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IVADAS

Temos aktualumas. Civilinio proceso teis€je itvirtintas teisés i tinkama teismo procesa
principas. Kiekvienas zmogus turi teis¢ i tinkama procesa pirmosios instancijos teisme, o tokiu
atveju, kai viena Saliy lieka nepatenkinta priimtu sprendimu, gali siekti, kad priimtas pirmosios
instancijos teismo sprendimas biity perZzilirétas apeliacinés instancijos teisme. Nagrin¢jant byla
apeliacingje instancijoje gali paaiskéti, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai iSnagrinéjo
byla, todél daugelio valstybiy civilinio proceso istatymuose itvirtinama apeliacinés instancijos
teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui'. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta teis¢ { bylos iSnagrin¢jima
teisme per protinga laika — ,,asmuo turi teisg, kad byla biity nagrin¢jama per imanomai
trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir
nesalisko teismo*®. Si teis¢ gali buti jgyvendinta tik tuomet, kai byla tinkamai judés i prieki, bus
nuosekliai nagrin¢jama pirmosios ir aukStesnés instancijos teisme, nebus vilkinamas procesas.
Turi biiti uztikrinamas operatyvus ir ekonomiskas procesas. Siy principy reik§més civiliniame
procese akcentavimas ir juy rySys su apeliacinés instancijos teismo teise grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui paskatino atsakyti i klausima - kodél civilinio proceso
teiséje yra itvirtintas graZinimo institutas ir kodél butina riboti teisés grazinti taikyma.

Uzsienio valstybiy patirtis rodo, jog nors ir pripazistamas teisés grazinti byla ribojimas,
taCiau taip pat svarbus ir ribojimo apimties klausimas, kuris skiriasi priklausomai nuo apeliacijos
rusies — ar teisé grazinti byla iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui galima tik atskirais
grieztai iSimtiniais atvejais, ar tai viena i§ apeliacinés instancijos teismo teisiy, kuri turi biiti
ribojama tik siekiant uzkirsti kelig galimam proceso vilkinimui. Akivaizdu, jog ribojimo apimties
klausimas aktualus ir Lietuvoje. 1999 m. sausio 1 d. Lietuvos civilinio proceso teiséje isigaliojo
dalinés (ribotosios) apeliacijos sistema, o tai, savo ruoztu, salygojo nauju problemy atsiradima,
ypatingai apibréziant apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Civilinio proceso istatymuose itvirtinty nuostaty neaiSkumas
daznai lemdavo tai, jog apeliacinés instancijos teismas atsidurdavo neapibréztoje padétyje
negalédamas nei pats iSnagrinéti bylos, nei grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$

naujo.

! Darbo temos formuluoté - apeliacinés instancijos teismo teisé grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui - toliau darbe gali biiti trumpinama: teisé grazinti byla, grazinimo institutas ir kt.

%1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios.
1995, Nr. 40 — 987.



Temos aktualuma taip pat lemia tai, jog teisinéje literatiiroje grazinimo institutas placiau
néra nagrinétas, todel Siame darbe siekiama iSanalizuoti kaip uZsienio valstybiy bei Lietuvos
civilinio proceso istatymuose reglamentuojama apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla
1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta apibiidina pats temos pavadinimas — apeliacinés
instancijos teismo teis€ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Tyrimo dalykas. Apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui riby apimtis, grazinimo instituto raida, pagrindai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Darbo tikslas. Atskleisti apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui esmg civilinio proceso teiséje, atskleisti Lietuvos teismy
praktikoje kylancias problemas igyvendinant $ig apeliacinés instancijos teismo teisg.

Darbo uzdaviniai:

o atskleisti visiSkosios ir dalinés apeliacijos modeliams buidingus pozymius bei
skirtinga pozitlri { apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui;

e iSnagrinéti apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla 1§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui riby apimtj atsizvelgiant i apeliacijos modelj, itvirtintag tam
tikros uzsienio valstybés civilinio proceso istatymuose;

e iSnagrinéti apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui raida Lietuvos civiliniame procese;

e iSanalizuoti teisés grazinti pagrindus ir reglamentavimo problemas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse, palyginti su anksciau galiojusio kodekso
nuostatomis3;

o atskleisti apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui igyvendinimo problematika teismy praktikoje ir Sios teisés
reikSme civilinio proceso teis¢je.

Tyrimo metodai. Siame darbe tyrimui atlikti naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo
metodai.

Teoriniai metodai: Lyginamasis istorinis metodas — §io metodo pagalba siekiama istirti
apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui

raida Lietuvoje priklausomai nuo apeliacijos modeliy (tarpukario laikotarpiu bei pradedant 1995

3 Civilinio proceso kodeksas, 1964 m. liepos 7 d. (isigal. 1965 m. sausio 1 d.); Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr. VIII — 959, isigal. 1999 m. sausio 1
d. // Valstybés zinios. 1998, Nr. 112.



m. isigaliojusiais CPK pakeitimais*). Lyginimo metodas — $io metodo pagalba sickiama
1Snagrinéti teisés grazinti byla reglamentavima lyginant Lietuvos civilinio proceso teis€je
apibréZtas nuostatas su kitose valstybése (Pranciizijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Vokietijoje)
itvirtintomis normomis. Sisteminés analizés metodas padeda atskleisti apeliacinés instancijos
teismo teisés grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui esmg bei ypatumus.

Empiriniai metodai: Dokumenty analizés metodas — remiantis Siuo metodu, bus
atlickama teisiniy dokumenty analizé, analizuojami kodeksai, istatymai, kiti teisés aktai,
straipsniai, vadovéliai, disertacijos bei kiti leidiniai.

Tyrimo Saltiniai. Siekiant darbo tikslo buvo naudojama norminé literatiira: Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos ir uzsienio valstybiy civilinio proceso istatymai, tarptautiniai
dokumentai, kita literatiira: vadovéliai, knygos, straipsniai, disertacijos, Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktika. Sia tema yra ras¢ Lietuvos autoriai: M. Riomeris, V1. Macys, C. Butkys, V.
Nekrosius, V. Mikelénas, G. Ambrasaité; uzsienio autoriai: A. E. bopucosa ir kiti.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir pasitlymai, panaudotos
literatiiros sarasas bei santrauka lietuviy ir vokieciy kalbomis. Darbo pradzioje apibiidinamos
apeliacijos rii§ys, nagrinéjama teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
priklausomai nuo apeliacijos modeliy. Siame darbe remiamasi kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy civilinio proceso istatymais, nes Siai sistemai priskiriama ir Lietuva, todél pirmojo
skyriaus antrajame poskyryje nagrin¢jamos Pranciizijos, Austrijos, Lenkijos ir Vokietijos
civilinio proceso kodeksuose itvirtintos nuostatos dél apeliacinés instancijos teismo teisés
grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Antrajame skyriuje apzvelgiama
istoriné apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui raida Lietuvos civiliniame procese. TreCiajame skyriuje analizuojami apeliacings
instancijos teismo teisés grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui pagrindai,
riby apimtis, teisés grazinti byla igyvendinimo problemos (remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika). Darbo pabaigoje suformuluojamos iSvados, pateikiami pasitilymai istatymuy
leidéjui dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse itvirtinty normy tobulinimo.

Savokos. Lietuvoje civilines bylas, kaip pirmosios instancijos teismai, nagrinéja
apylinkés ir apygardos teismai (Civilinio proceso kodekso 26 str.). Bylas dél neisiteiséjusio
apylinkés teismo sprendimo nagrinéja apygardy teismai (301 str. 2 d.), bylas dél neisiteiséjusio
apygardos teismo sprendimo nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas (301 str. 3 d.), Sie teismai

darbe suprantami, kaip antrosios arba apeliacinés instancijos teismai. Pirmosios instancijos

* Darbe nagrinéjami laikotarpiai pasirinkti tikslingai, siekiant parodyti kaip kito grazinimo instituto reglamentavimas
priklausomai nuo apeliacijos modeliy kaitos: tarpukariu bei po 1995 m. isigaliojusiy CPK pakeitimy, kuomet galiojo
visiSkosios apeliacijos modelis; 1996 m. CPK pakeitimai, kai dél CPK itvirtinty normy neaiskumo, kyla klausimas -
koks modelis vyravo tuo laikotarpiu; 1999 m. jsigalioj¢ CPK pakeitimai, kai buvo jvesta dalin¢ apeliacija, lémusi
daugiausiai pokyc¢iy apibréziant teisg grazinti byla.



teismai darbe gali biiti vadinami — Zemesnés instancijos teismais, o antrosios arba apeliacinés
instancijos teismai — aukstesnés instancijos teismais.
1. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA 1S
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI PRIKLAUSOMAI NUO
APELIACIJOS MODELIU

Civilinio proceso teis¢je zinomos dvi apeliacinio proceso teorijos — vieningo ir atskirojo
proceso. Vieningo proceso teorijos esmé — pirmosios instancijos teisme iSnagrinéto ginco
pakartotinis nagrin¢jimas aukstesnés instancijos teisme. Atskirojo proceso teorijos esmé ta, kad
pagrindine teismy sprendimo kontrolés uzduotimi pripazistama realiai egzistuojancio, bet gali
biiti neteisingo ir vienai i§ Saliy nenaudingo teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolé.
Vadovaujantis Siomis teorijomis galime iSskirti dvi istoriSkai kontinentinés teisés Salyse
susiformavusias apeliacijos rusis — visiskaja (neribota) ir daline (ribota) apeliacija’. Atitinkama
apeliacijos model] valstybés pasirenka besivadovaudamos viena i§ minéty teorijy. Neribota
apeliacija vyrauja Pranciizijos, Belgijos, Danijos teis¢je. Italijoje iki 1990 m. apeliacija reiske
pakartotini bylos nagrin¢jima aukStesnés instancijos teisme, bet po ivykdytos reformos pereita
tik prie sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimo, ie bruozai biidingi ribotai apeliacijai®.
Ribota apeliacija jtvirtinta Austrijos, Svedijos, Lenkijos, Vokietijos (nuo 2002 m. sausio 1 d.)
civilinio proceso teis€je. Apeliacijos institutas Europoje, Pranctuzijos Code de procedure civile
(1806 m.) pavyzdziu, pirmiausia plétotas kaip pakartotinis bylos nagrin¢jimas auksStesnés
instancijos teisme, dabar aiskiai ry§kéja tendencija, jog plinta dalinés apeliacijos modelis’.

Valstybéje itvirtinta apeliacijos rusis itakoja ir apeliacinio teismo kompetencija, o tai,
savo ruoztu, neiSvengiamai veikia teismo teis¢ grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, jos igyvendinimo galimybés biitent ir skiriasi priklausomai nuo minéty

apeliacijos modeliy, kuriy analize biitina tinkamam nagrin¢jamos teisés esmes suvokimui.

1.1. VISISKOJI (NERIBOTA) IR DALINE (RIBOTA) APELIACIJA

VisiSkoji (neribota) apeliacija apibréziama kaip pakartotinis bylos nagringjimas
aukstesnés instancijos teisme viso ginco ar tos ginco dalies, kuria perdavé apeliantas, tai bylos

iSnagrinétos pirmosios instancijos teisme, nagringjimas de novo (lot. novum iudicium) — 1§ naujo

> Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasiking sistema ir reforma
Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / VU. — V., 1996. P. 19 - 20, 30.

% Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 227.

7 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai // Teis¢. 2003, Nr. 46. P. 8 — 9.



apeliacinés instancijos teisme. ,,Tai ne pirmosios instancijos teismo kritika, bet naujas antra syki
tos pacios bylos i§ esmés issprendimas*®. Apeliacijos tikslas — istaisyti ne tik teismo, bet ir Saliy
padarytas klaidas. Salys gali pateikti apeliacinés instancijos teismui naujy argumenty ir jrodymu.
Tai aigkiai jtvirtinta Pranciizijos Nouveau Code de procedure civile’ (toliau Pranciizijos CPK)
563 str., kuriame pasakyta, kad nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme galima pateikti
naujus jrodymus. Vyraujant visiSkosios apeliacijos modeliui teisé pateikti naujus jrodymus
faktiSkai neribojama. Svarbu tai, kad nauji jrodymai bty susij¢ su byla. Tarpukario literatiiroje
akcentuojama, jog naujuy jrodymy pateikimas gali sudaryti salygas Salims nepagristai uztgsti
bylos nagrinéjima — ,,apeliatorius gali pateikti naujus jrodymus, kurie ilgam laikui uZtes byla“'’.
Akcentuotina tai, kad nors naujy jrodymy pateikimo galimybés itvirtinimas gali biiti suprantamas
kaip palankus, biitinas visapusiSkam bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimui, taciau neabejotina, jog tai
salygoja Saliy abejinguma bylos nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme, nes Salys Zino, jog
savo klaidas galés iStaisyti nagrin¢jant byla aukStesnés instancijos teisme. Prof. V. Mikelénas
pabrézia, jog ir turédamos galimybe pateikti naujus jrodymus ir argumentus, Salys negali
pareiksti tokiy reikalavimy, kuriy nebuvo pareiskusios byla nagringjant pirmosios instancijos
teisme, tokiu atveju naujy jrodymy ir argumenty pateikimas ribojamas ieskinio dalyku, kuris
buvo suformuluotas pirmosios instancijos teisme''. Kitaip tariant, vienintelis apribojimas
numatytas visiSkosios apeliacijos atveju tas, jog apeliaciniame procese Salims draudziama reiksti
naujus materialinius reikalavimus'. Tokia nuostata randame ir Pranciizijos CPK 564 str.
VisiSkosios apeliacijos atveju apeliacinio skundo padavimas ne tik sustabdo
skundziamo teismo sprendimo isiteis¢jima (pasireiskia suspensyvinis apeliacijos efektas, lot.
suspensio — sustabdymas), bet pasireiskia ir vadinamasis devoliucinis apeliacijos efektas, kuris
reiSkia, jog vyraujant nagrinéjamam apeliacijos modeliui, ginfas (apelianto iniciatyva)
perkeliamas i§ pirmosios instancijos teismo i apeliacinés instancijos teisma ir procesas vyksta
remiantis faktiskai identiskomis pirmosios instancijos teisme galiojan¢iomis taisyklémis'. Todél
biitina akcentuoti, jog kai byla tiriama pakartotinai, teisminio nagrinéjimo objektas apeliacinés
instancijos teisme yra ne pirmosios instancijos teismo sprendimas, bet apeliacinés instancijos
teismui perduotas Saliy gintas'*. Prof. M. Riomeris pabréZia, jog ,.apeliacijos ,,skundo® esmé
glidi visiSkai ne pirmosios teismo instancijos sprendimo antrajai apskundime. Ne teismo

sprendimas yra apeliaciniam teismui skundziamas ir ne ta sprendima, kaipo apeliacinés bylos

¥ Riomeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994. P. 47.

? http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjacio 23 d.

' Magys VL. Civilinio proceso paskaitos. — Kaunas: Teisés fakulteto leidinys, 1924. P. 294.

"""Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, Nr.1. P. 6 — 7.

12 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai // Teisé. 2003, Nr. 46. P. 9.

'3 Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, Nr.1. P. 6.

'Y Ambrasait¢ G. Apeliacijos rii§iy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 9.



http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm

objekta, iSsvarsto apeliacinis teismas [...], toji byla, tas teisinis gincas, kuris joje buvo iSkeltas,
yra apeliacinés bylos objektas. [...] Ta pati byla i§ naujo nagrin¢jama apeliacinio skundo ribose,
vadinasi — tose ribose, kuriose apeliatorius yra pareiskes nepatenkinima priimtu sprendimu'”.
Apeliacinés instancijos teismas gali pakartotinai nagrinéti visa Saliy perduota ginca ar ginco dalj,
atsizvelgdamas { tai ko praSo apeliantas. Svarbiausias kriterijus apibréziantis apeliacinio
nagrin¢jimo ribas vyraujant visiSkosios apeliacijos modeliui — perduodamo ginco apimtis.
Apeliacinés instancijos teismas negali kistis i ta ginco dali, kurios apeliantas nenurodé, net ir tuo
atveju, kai i§ naujo nagrinédamas byla apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ pareikalauti
pateikti naujus jrodymus, kai esamy nepakanka'®.

Valstybéje vyraujant nagrinéjamam apeliacijos modeliui teismas turi pats iSspresti byla
ir priimti sprendima negrazindamas bylos { pirmaja instancija'’. Tokia situacija paaiskina pati
visiSkosios apeliacijos esmé. Kaip jau buvo minéta, vyksta pakartotinis bylos nagrinéjimas
aukstesnés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas atliecka tuos pacius procesinius
veiksmus, kuriuos atlieka ir pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla, tiria faktines
aplinkybes, irodymus. Taisomos ne tik pirmosios instancijos teismo, bet ir Saliy padarytos
klaidos, leidziamas naujuy jrodymuy pateikimas, tod¢l bylos perdavimas i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui néra reikalingas, kadangi byla i§ naujo nagrinéjama apeliacinés
instancijos teisme ir pazeidimai ar klaidos, kuriuos padaré pirmosios instancijos teismas bei
bylos Salys, bus iStaisyti byla nagrin¢jant aukstesnés instancijos teisme.

Literatliroje pabréziama, jog visiSkosios apeliacijos bruozas, kuomet apeliacinés
instancijos teismas pats sprendzia byla negrazindamas jos | pirmaja instancija nagrinéti i§ naujo,
dazniausiai kritikuojamas, kaip perkeliantis visa bylin€jimosi procesa i§ pirmosios instancijos
teismo | apeliacinés instancijos. Tokia situacija gali paskatinti pirmosios instancijos teismus
piktnaudziauti. Kadangi apeliacinés instancijos teismas turi pats iSspresti byla negrazindamas jos
1§ naujo nagrinéti, byly sprendimai gali buti priimami skubotai, tinkamai neiStyrus bylos
aplinkybiy, tiesiog siekiant kuo grei¢iau atsikratyti byla'®. Kita svarbi problema, jog visuomenéje
skatinamas instancinio mentaliteto formavimasis. Vieningo proceso teorija, kuria paremtas
visiSkosios apeliacijos modelis ,,diskredituoja ir visiSkai nuvertina procesa pirmosios instancijos
teisme. Jis paverCiamas lyg ir bandomuoju etapu, kuriame Salims gali biiti suteikta tik

menkaverté teisiné gynyba. [...] Pas Zzmones natiiraliai vystosi poreikis perkelti bylos nagrin¢jima

' Riomeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994. P. 47 - 48.

' Ambrasaite G. Apeliacijos rusiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei graZinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 10 — 11.

"7 Bopucosa E. A. MHCTUTYT ane/uIsIuy B TpaxaanckoM npouece. Mocksa: Criapk, 1996. Ct. 36.

'® Ambrasait¢ G. Apeliacijos rii§iy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 12.



i ,.geresng* instancija“’’. Civilinio proceso teisé¢je pabréziama, jog pareiga ripintis tinkamu
procesu turi tiek byla nagrin¢jantis teismas, tiek bylos Salys (privalo saziningai naudotis ir
nepiktnaudziauti turimomis teisémis, laiku pateikti teismui irodymus ir kt.), taciau vyraujant
visiSkosios apeliacijos modeliui Salys gali nesirtipinti tinkamu bylos iSnagrinéjimu pirmosios
instancijos teisme, nes zino, jog savo klaidas galés iStaisyti nagrinéjant byla aukstesnés
instancijos teisme, pacius svarbiausius argumentus siekia pateikti nagrin¢jant byla apeliacinéje
instancijoje.

Taciau ir visiSkosios apeliacijos atveju randame iSimtj i§ bendros taisyklés. Kuomet
galimybé grazinti byla pirmajai instancijai nagrinéti i§ naujo gali biiti numatyta tik esant grieztai
1Simtiniams atvejams. Lietuvoje tarpukario laikotarpiu vyravus visiSkosios apeliacijos modeliui,
teisé grazinti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo galéjo biti jgyvendinta tik
tuomet, kai byla pirmosios instancijos teisme i$nagrinéta nesilaikant bendryjy principy, itvirtinty
Civilinés teisenos istatyme®’; po 1995 m. isigaliojusiy CPK pakeitimy, griZus prie visiskosios
apeliacijos, galimybé grazinti byla buvo itvirtinta, kai pirmosios instancijos teismo sprendima
apeliacinés instancijos teismas naikino dél proceso teisés normy paZeidimo®'. Visiskosios
apeliacijos atveju byla naujam nagrin¢jimui pirmosios instancijos teismui gali biiti grazinama tik
nustacius grubius proceso teisés normy pazeidimus. Kyla klausimas, kodél grazinimas tokiais
atvejais vis délto galimas?

Prof. I. Engelmanas pabrézia, jog esminiai proceso teisés normy pazeidimai, padaryti
nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme gali lemti tai, kad proceso pirmosios instancijos
teisme negalésime {vardinti, kaip teisminio proceso, o priimto sprendimo — teismo sprendimu.
Tokiy pazeidimy iStaisymas apeliacinés instancijos teisme gali apriboti asmens galimybe
pasinaudoti gynybos priemonémis, kurios galimos tik pirmosios instancijos teisme (pavyzdziui,
treciojo asmens itraukimas i byla). Kadangi bylos Salys turi teis¢ 1 procesa dviejose (pirmosios ir
apeliacinés) teismo instancijose, apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti sprendimag ir
grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui’’.

Esminis dalykas, kuri biitina akcentuoti kalbant apie iSimting teisés grazinti byla
galimybg visiSkosios apeliacijos atveju yra tas, kad apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti
byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui apimties iSplétimas prieStarauty visiskosios
apeliacijos esmei. Jei byla biity imanoma grazinti naujam nagrinéjimui, pavyzdziui, tuomet, kai

pirmosios instancijos teismas neiSsprendzia dalies reikalavimy ar reikia tirti naujus irodymus,

' Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé¢ / VU. — V., 1996. P.20.

2% Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas. — Kaunas, 1938. P. 435.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1994 m. lapkricio 8 d. Nr. I —
636, isigal. 1995 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1994, Nr. 93 — 1809.

> Bopucosa E. A. Anennsnus B rpaskaHckoM (apourpaxsom) nponece. Mocksa: Topozen, 2000. Cr. 130 — 131.



visiSkosios apeliacijos nebegalétume vadinti pakartotiniu bylos nagrinéjimu. Bitent todél
valstybése, kuriose vyrauja visiSkosios apeliacijos sistema, galimybé¢ grazinti byla naujam
nagrinéjimui pirmosios instancijos teismui itvirtinama tik atskirais griezZtai iSimtiniais atvejais
(absoliutlis pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai), nes prieSingai bty
paneigta visiSkosios apeliacijos modelio esmé.

Daliné (ribota) apeliacija - pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teis€tumo
ir pagristumo kontrolés forma (lot. revisio prioris instantiae). Analizuojant §i modeli pabréZiama
tai, kad apeliacinis procesas néra laikomas pirmosios instancijos teismo proceso tgsiniu,
akcentuojamas pirmosios instancijos teismo vaidmuo nagrinéjant byla, auksStesnés instancijos
teisme vyksta ne pakartotinis bylos nagrinéjimas, o tikrinama ar pirmosios instancijos teismas
nagrinédamas byla nepadar¢ klaidos, todel naujuy irodymuy pateikimas apeliacinés instancijos
teismui i§ esmés yra negalimas™, Salys turi teise pateikti naujus jrodymus esant tik i§imtiniams
atvejams. Lenkijos civilinio proceso kodekso® (Kodeks Postepowania Cywilnego — toliau
Lenkijos KPC) 381 str. jtvirtinta nuostata, jog antrosios instancijos teismas gali atsisakyti priimti
naujus faktus ir jrodymus, jeigu Salis juos galéjo pateikti pirmosios instancijos teismui, iSskyrus
atvejus, kai biitinybé juos pateikti iSkilo veéliau. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso™ (toliau LR CPK) 314 str., taip pat pasakyta, jog
apeliacinés instancijos teismas gali priimti nagrinéti naujus jrodymus ne tik tuomet kai ju
pateikimo biitinybé iSkilo véliau, bet ir tuomet kai pirmosios instancijos teismas nepagristai
atsisaké juos priimti. Austrijos civilinio proceso kodekso™ (Zivilprozessordnung — toliau
Austrijos ZPO) 482 str. itvirtinta, jog nauji irodymai ir faktai, kurie nebuvo pateikti pirmojoje
instancijoje, apeliacingje gali buti pateikti tik apeliacijos pagrindui irodyti arba paneigti.
Vokietijos civilinio proceso kodekse?’ (Zivilprozessordnung — toliau Vokietijos ZPO) itvirtinta,
kad apeliacinés instancijos teismui negalima pateikti irodymy, kuriuos pirmosios instancijos
teismas atmeté teisétai (531 str. 1 d.). Naujus jrodymus leidziama pateikti tik tuomet, kai
pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké juos priimti ir kai bylos $alis irodymy negaléjo
pateikti pirmosios instancijos teismui (531 str. 2 d.). Literatiroje akcentuojama, jog naujy
irodymy pateikimo uzdraudimas paSalina proceso vilkinimo galimybes. PrieSingai nei
visiSkosios apeliacijos atveju, bylos Salys visa démesj skiria nagrin¢jimui pirmosios instancijos

. _ . . e . . . .. . 2
teisme, biitent todél procesas koncentruojamas ne apeliacinés, o pirmosios instancijos teisme™".

2 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai // Teis¢. 2003, Nr. 46. P. 9 — 10.

# http://www .kodeks.wirt.pl/kpc/11b.htm#171; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjicio 24 d.

 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX — 743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. / Valstybés zinios. 2002, Nr. 36.

28 http://www.jusline.at/; http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjacio 26 d.

7 http://www.dejure.org/gesetze/ZPO; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjicio 23 d.

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 218.
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Bylos nagriné¢jimas apeliacinés instancijos teisme, kitaip nei visiSkosios apeliacijos
atveju, vyksta ne pagal pirmojoje instancijoje galiojancias, o pagal specialias taisykles, derinami
7odinis ir raSytinis procesas, dazniausiai pasirenkant pastaraji> .

Dalinés apeliacijos modelyje apeliacinio nagrinéjimo objektas yra ginfijamas teismo
sprendimas. Tikrinamas pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas, Salis, kuri skundzia
toki sprendima apeliaciniame skunde nurodo konkreCius defektus — ,argumentus,
pagrindziancius sprendimo (ar jo dalies) neteisétuma ar nepagristuma. Biitent Sie apelianto
argumentai ir nurodyta skundziama sprendimo dalis apibréZia apeliacinio nagringjimo ribas**’.
Tai parodo, jog apeliacinés instancijos teismas netaiso Saliy padaryty klaidy, o siekia patikrinti
pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas, todel bylos Salys turi siekti, kad visa reikiama
bylos medziaga bty pateikta nagrinéjant byla Zemesnés instancijos teisme, nes bylos Salims
pagal bendra taisyklg ne tik draudziama pateikti naujus jrodymus, bet ir gristi apeliacini skunda
aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme (LR CPK 306 str. 2 d.).

Anot, A. K. Richterio valstybiy, kuriose pasirinktas dalinés apeliacijos modelis,
apsisprendima galéjo nulemti tai, kad butent daliné apeliacija paSalina poreiki byla pakartotinai
nagrinéti aukstesnés instancijos teisme’'. Literatiiroje akcentuojama, jog dalinés apeliacijos
sistema skatina visapusiska ir pilna bylos aplinkybiy i$nagrinéjima jau pirmosios instancijos
teisme’’, be to, negali isigaléti nagrinétasis instancinis mentalitetas, nes biitent pirmosios
instancijos teismas vertinamas kaip pagrindiné teismo instancija, todé¢l Salys ne tik iSvengia viena
kitos siurprizy, bet tuo paciu yra uzkertamas kelias vilkinti procesa, siekti, kad byla nagrinéty
vadinamasis ,,geresnis* (aukstesnés instancijos) teismas>.

Dalinés apeliacijos atveju apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla turi teisg
pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendima, priimti nauja sprendima, palikti sprendima
nepakeista. Taciau kaip pabréziama literatiiroje daugiausiai diskusiju kelia apeliacinés
instancijos teismo teis€, panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendima, perduoti byla i§
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kuri priklauso nuo Siam modeliui budingy bruozy.
Dalinés apeliacijos modelio esmé ta, jog valstyb¢je vyraujant Siam apeliacijos modeliui visas
démesys yra sutelkiamas procesui pirmosios instancijos teisme, nes biitent Sis teismas turi iStirti
fakting bylos pusg bei tinkamai pritaikyti teisés norma, aukStesnés instancijos teismas vykdo tik

pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo pagristumo ir teisétumo kontrolg ir biitent toks

% Bopucopa E. A. Anemsiius B rpaxIaHCKoM (apouTtpaxuom) mporece. Mocksa: [opozerr, 2000. Cr. 61.

0 Ambrasaité G. Apeliacijos rasiy itaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 11.

*! Bopucosa E. A. MIHCTHTYT ane/uisiuu B rpaxiaHckoM mporece. Mocksa: Crapk, 1996. Cr. 37.

32 Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / VU. — V., 1996. P. 33.

* Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 228.
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sprendimas yra apeliacinés instancijos teismo nagrinéjimo objektas, todél apeliacinés instancijos
teismas ne tik neprivalo, bet ir neturi galimybés, esant jrodymu trilkumui ar tokiu atveju kai néra
nustatytos reikSmingos bylai aplinkybés, i§ esmés iSnagrinéti byla. Tokia situacija salygoja nauju
frodymy pateikimo draudimas, kuris netaikomas dazniausiai tik tuo atveju, kai naujy jrodymy
pateikimo butinybé iSkyla byla nagrinéjant auksStesnés instancijos teisme ir tokiuy jrodymu Salys
negaléjo pateikti byla nagrin€¢jant pirmosios instancijos teisme arba teismas nepagristai atsisaké
juos priimti. Kadangi byla apeliacinés instancijos teisme nagrin¢jama pagal esamus irodymus, o
naujy pateikimas galimas tik atskirais atvejais, tai akivaizdu, jog minétas draudimas lemia bylos
grazinimo pirmajai instancijai biitinybg. Galimybé aukStesnés instancijos teismui paciam iki galo
i$nagrinéti byla ,,yra kur kas mazesné nei esant visiskajai apeliacijai**, nes, kaip jau ne karta
buvo minéta, aukStesnés instancijos teismas nenagrinéja bylos pakartotinai. Biitina pazymeti, kad
tokiu atveju, kai esamy jrodymy (iS esmés iSnagrinéti byla nepakanka), o priimti naujus
irodymus néra galimybés, apeliacinés instancijos teismas privalo grazinti byla naujam
nagrin¢jimui, nes prieSingu atveju biity ipareigotas perspresti byla. Tod¢l akivaizdu, kad nauju
irodymy pateikimo draudimas glaudziai siejasi su nagrinéjamu graZinimo institutu.

Apeliacinés instancijos teismas, jgyvendindamas teis¢ grazinti, garantuoja tinkama
bylos nagringjima - pirma ir apeliacine instancija. Kitaip tariant tokios teisés itvirtinimas turi
uztikrinti tai, kad byla biity pilnai iSnagrinéta Zemesnés instancijos teisme ir tik véliau perduota
auksStesnés (apeliacinés) instancijos teismui, uztikrinta asmens teis¢ | tinkama procesa jau
pirmosios instancijos teisme, teisme i kuri asmuo kreipiasi tikédamasis, jog bus apgintos jo teisés
ir tik véliau, jei liks nepatenkintas Siuo sprendimu, kreipsis i aukStesnés instancijos teisma. Tai
parodo apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui svarba civiliniame procese.

Galima teigti, jog dalinés apeliacijos atveju teis¢ grazinti byla neturi biti ribojama, nes
ji pripazistama viena i$ apeliacinés instancijos teismo teisiy, tac¢iau biitina pabrézti, jog nors Sia
teise ir siekiama auk$¢iau minéty tiksly, taciau iSkyla aktuali problema — ar tokios teisés
1gyvendinimas neuzvilkins proceso ir ar byla nebus grazinama tik dé¢l to, kad teismas turi tokia
teisg. Butent tod¢l analizuojama apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui néra absoliuti, ji ribojama siekiant uZztikrinti proceso
operatyvumo principa, iSvengti galimo apeliacinés instancijos teismo piktnaudziavimo bei
sumazinti grazinamy byly skai¢iy. Labai svarbus aspektas — apeliacinés instancijos teismuy
piktnaudZiavimo nagrinéjama teise neigiama jtaka proceso operatyvumui. Tod¢l biitina dar karta

akcentuoti, kad teis¢ grazinti byla turi buti ribojama. Kitaip apeliacinés instancijos teismai galéty

** Ambrasaité G. Apeliacijos rasiy itaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 13.
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visais atvejais grazinti byla pirmajai instancijai. Pirmosios instancijos teismui i§ naujo
1Snagrinéjus byla sprendimas vél gali biiti skundziamas, o apeliacingje instancijoje panaikintas ir
vél grazintas naujam nagrinéjimui ir t. t. Akivaizdu, kad jei apeliacinés instancijos teismai
piktnaudziauty nagrin¢jama teise - biity vilkinamas procesas, pazeidziamas proceso operatyvumo
principas. Be to, kaip pabréziama literatiiroje, esant neribotai galimybei grazinti byla naujam
nagrin¢jimui pirmosios instancijos teismui, byla ne tik bus nepagristai grazinama, pazeidziant
proceso principus, bet ir kyla pavojus, jog ji apskritai ,,uzstrigs™ tarp dviejy teismo instancijy,
uzuot nuosekliai judéjusi | prieki®. Galime daryti i§vada, kad graZinimo institutas turi biti
reglamentuojamas aiSkiai nustatant apeliacinés instancijos teismu veikimo ribas, taip bus
uztikrintas ne tik operatyvus procesas, bet ir uzkirstas kelias nepagristam bylos judéjimui i$
vienos instancijos 1 kita.

Siekiant uZztikrinti operatyvy ir tinkama procesa svarbus tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismy vaidmuo. Pirmosios instancijos teisme turi biti siekiama, kad byla buty
1Snagrinéta tinkamai, kad net tuomet jei bus apskustas teismo sprendimas, apeliacinés instancijos
teismas neturéty pagrindo grazinti bylos naujam nagrin€jimui pirmosios instancijos teisme.
Apeliacinés instancijos teismas turi grazinti byla naujam nagrinéjimui tik tuomet, kai toks
grazinimas biitinas. Bet kokiu atveju bylos grazinimas naujam nagrinéjimui turi biti pagristas,
»svarbu atsakyti 1 klausima, ar apeliacinés instancijos teismas turéjo galimybe pats baigti Saliy
ginca, neperzengdamas proceso normy jam suteikty teisiy. Apeliacinés instancijos teismui gali
buti uzdrausta grazinti byla tik tais atvejais, kai galutinai i§spresti ginta galéty ir jis pats«®.
Vadinasi, biitina nepamirsti, jog teisés grazinti byla ribojimas turi biiti aiskiai pasvertas, ,,antraip
neiSvengiama situacija, kai apeliacinés instancijos teismas atsidurs neapibréztoje padétyije,
negalédamas nei pats baigti ginto, nei pavesti tai padaryti pirmosios instancijos teismui*’.

Esminis dalinés apeliacijos trilkumas (Sio trikumo aptarimas svarbus graZinimo
instituto reikSmingumo akcentavimui), kuri mini daugelis $ia problema nagrinéjanciy autoriy’®,
yra tas, kad vyraujant Siam modeliui iSkyla neteisingo sprendimo priémimo galimybé. Tokia
situacija lemia tai, kad apeliacinés instancijos teismui negalima pateikti naujy irodymuy ir
aplinkybiy, kurios nebuvo pateiktos pirmosios instancijos teisme, iSskyrus minétas iSimtis.
PrieSingai, valstybése, kuriose pasirinktas visiSkosios apeliacijos modelis, akcentuojamas bene
vienintelis §io modelio pranaSsumas — naujas bylos nagrinéjimas apeliacinéje instancijoje,

pagristas naujy jrodymuy bei fakty pateikimo laisve, geriau padeda priartéti prie materialios tiesos

% Ambrasaité G. Apeliacijos rasiuy itaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 13.

3% Ten pat.

37 Ten pat.

3 pvz., Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasiking sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / VU. — V., 1996. P. 34.
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sprendziant byla’®, sudaromos palankesnés galimybés i$samiai iSnagrinéti bylos aplinkybes.
Taciau biitina pazyméti, jog dalinés apeliacijos atveju apeliacinés instancijos teismas turi teisg
grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kai pirmosios instancijos teismas
padaré esminiy proceso teisés normy pazeidimy, neiSsprendé visy byloje pareiksty reikalavimy,
neatskleidé bylos esmés. Kadangi byla tokiais atvejais nagrinéjama nuo pradziy, tai gali padéti
1Svengti minéty dalinés apeliacijos trilkumy, nes bus i§ naujo tiriami jrodymai, nagrin¢jamos
reikSmingos bylai aplinkybés, atliekami kiti procesiniai veiksmai. Be to, dalinés apeliacijos
modelio jtvirtinimu siekiama mazinti proceso trukmg, todél tiesa byloje turi biti pasiekta byla
nagrinéjant pirma karta, t. y. pirmosios instancijos teisme. Kita vertus, ir pagristas bylos
grazinimas naujam nagrin€jimui visuomet turés neigiamos itakos proceso trukmei, nes pirmosios
instancijos teismui i§ naujo iSnagrin¢jus byla néra garantijy, jog toks sprendimas nebus
apskustas, o apeliacinéje instancijoje dar karta panaikintas ir grazintas naujam nagrinéjimui.
Teisg | tinkama ir operatyvy teismo procesa akcentuoja ne tik Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., bet ir Europos Tarybos Ministry komiteto
priimta rekomendacija*’. Jau preambuléje kalbama apie tai, jog §ioje rekomendacijoje sieckiama
pasitulyti budus, kuriais bty uZzkirstas kelias piktnaudziavimui bei nepagristam proceso
vilkinimui. Nors kiekvienam Zzemesniojo teismo sprendimui turéty buti taikoma antrosios
instancijos teismo kontrolé (1 skirsnis a punktas), taciau pabréziama, jog faktiné bylos pusé turi
biti tinkamai iSnagrinéta jau pirmosios instancijos teisme, visi galimi faktai bei jrodymai turi
biiti pateikti pirmosios instancijos teismui (2 skirsnis a punktas). 5 skirsnio d punkte pabréziama,
jog naujy irodymuy pateikimas apeliacinés instancijos teisme gali biiti leidziamas tik dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy ar kity jstatyme nurodyty priezaséiy. Sioje rekomendacijoje pateikiami
pasiiilymai artimi, jau aptartiems, dalinés apeliacijos modelio bruozams. Nors ¢ia néra kalbama
apie teis¢ grazinti byla, taCiau akivaizdu, jog akcentuojamas operatyvus procesas, kurio
igyvendinimui jtakos turi ir tinkamas grazinimo instituto reglamentavimas. Vis didéjantis
proceso operatyvumo bei tinkamo bylos iSnagring¢jimo pirmosios instancijos teisme
akcentavimas leidzia daryti iSvada, jog svarbu uztikrinti, kad apeliacinés instancijos teismas
nepiktnaudziauty galimybe grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir Sia
teise pasinaudoty tik tais atvejais, kai tai bitina visapusiSkam bylos iSnagrin¢jimui, tinkamo

proceso uztikrinimui.

3% Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé / VU. — V., 1996. P. 20.

4 Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers to member states concerning the introduction and
improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil and commercial cases of 7 February, 1995
- http://www.legislationline.org/view.php?document=60469 &ref=true; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjicio 10 d.
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Teisé grazinti byla - non reformatio in pejus principo iSimtis. Sickiant atskleisti
grazinimo instituto esme¢ visiSkosios ir dalinés apeliacijos modeliy kontekste ir pabréziant
nagrinéjamos teisés reikSme — uztikrinti tinkama procesa, biitina pazyméti, jog Si teisé yra vieno
esminiy apeliacijos principy iSimtis. Civiliniame procese draudziama priimti apeliantui maziau
palanky sprendima nei yra skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas — non
reformatio in pejus. Sis principas jtvirtintas uZsienio valstybiy jstatymuose, taip pat ir Lietuvoje
(LR CPK 313 str.). Salies, kuri skundzia pirmosios instancijos teismo sprendima padétis neturi
pablogeéti, lyginant su tuo, ko ji pasieké pirmosios instancijos teisme*'. Non reformatio in pejus
principas yra biitina apeliacijos teisés igyvendinimo salyga, asmuo turi naudotis apeliacijos teise
nebijodamas, jog apeliacinés instacijos teismas gali priimti maziau palanky sprendima nei
pirmosios instancijos teismas. Nesant tokiy garantijy daugelis Zmoniy tiesiog nedristy skusti
sprendimo apeliacine tvarka*. Tuomet gali kilti klausimas: ar teis¢ grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui nepablogins apelianto padéties ir ar tai nepazeidzia non
reformatio in pejus principo? Civilinio proceso teisés literatiiroje pripaZistama, jog teisés grazinti
byla igyvendinimas néra minéto principo pazeidimas®™. LR CPK 313 str. tai pat pasakyta, kad
nelaikomas blogesnio sprendimo priémimu skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos
perdavimas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Blogesniu sprendimu, anot Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau LAT), gali biiti laikomas tas, kuriuo asmeniui sumazinama teisiy
arba jam uzdedama didesn¢ pareiga*. Apeliacinés instancijos teismas pats nepriima naujo
sprendimo byloje, t. y. nepasisako dé¢l gino esmés, vadinasi, negali itakoti asmens teisiy ir
pareigy. Nesvarbu kokiu pagrindu apeliacinés instancijos teismas panaikinty pirmosios
instancijos teismo sprendima, tai nepazeis draudimo priimti maziau palanky sprendima, nes
bylos grazinimu, nustacius absoliu¢ius pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrindus, pirmosios instancijos teismui neiSsprendus visy pareiksty reikalavimy - uztikrinamas
tinkamas procesas jau pirmosios ir tik po to aukStesnés instancijos teisme, o tuomet, kai
pirmosios instancijos teismas neatskleidé bylos esmés ir visapusiSskas bylos iSnagrinéjimas
apeliacinés instancijos teisme negalimas — uztikrinamas iSsamus bylos iSnagrinéjimas. ISsakytas
mintis pagrindZia pati grazinimo esmeé — ,,nagrinéti i$ naujo*. Vadinasi ,,preziumuojamas visiskai
naujas ir nuo pirmojo nepriklausantis procesas“*’. Bitina pazyméti, jog nors pirmosios

instancijos teismas i§ naujo nagrinédamas byla gali priimti blogesni sprendima nei pries tai

*! Boprcoea E. A. Anemsiius B rpaxIaHCKoM (apouTtpaxuom) mporece. Mocksa: [opozerr, 2000. Ct. 103.

2 Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, Nr.2 - 3. P. 14.

3 Rosenberg, Schwab, Gottwald. Zivilprozessrecht 15. Auflage — Miinchen, 1993. P. 848 — 849.

# Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. sausio 22 d. nutartis
L.Drevinskiené v. I.R.Drevinskiené, R.Drevinskas ir kt., bylos Nr. 3K-3-25/2001, kategorija 15.2.1.2; 15.2.1.4; 50;
94.3; 115.

* Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 217.
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buves, taciau tai nereiSkia, kad bylos grazinimas ir naujas nagrinéjimas zemesnés instancijos
teisme pazeidzia draudima priimti maziau palanky sprendima. Procesas pirmosios instancijos
teisme, kaip jau buvo minéta, vyksta i§ naujo ir nepriklauso nuo proceso apeliacinés instancijos
teisme, be to, ,,bylos procesas turi biiti pradedamas nuo pradinés stadijos, tarsi prie$ tai buvusio

proceso apskritai nebiity buve:*®

. Akivaizdu, jog non reformatio in pejus principas taikomas tik
procesui apeliacinés instancijos teisme (buvo minéta, kad tai vienas esminiy apeliacijos
principy), o grazinus byla, procesas pirmosios instancijos teisme vyksta pagal pirmosios
instancijos teismo procesa reglamentuojancias nuostatas. Tod¢l pirmosios instancijos teismas
néra saistomas non reformatio in pejus principo, t. y. draudimo priimti maziau palanky

sprendima apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas.

1.2. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA IS
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI UZSIENIO VALSTYBIU
CIVILINIO PROCESO [STATYMUOSE

Apeliacijos modeliy analiz¢ atskleidzia ne tik skirtinga pozitiri | apeliacinés instancijos
teismo teisg grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, bet ir leidzia atsakyti i
klausima kodél skiriasi nagrinéjamos teisés riby apimtis ivairiy valstybiy teiséje. Riby apimtis
nusako kiek teise¢ grazinti turi biiti ribojama, apibrézia apeliacinés instancijos teismo veikimo
srit{, parodo kada apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ perduoti byla naujam nagrinéjimui
pirmosios instancijos teisme. Daugelyje valstybiy tokia teisé ribojama istatymuose itvirtinant
atitinkamus pagrindus, kuriems esant aukStesnés instancijos teismas gali pasinaudoti
nagrinéjama teise. Be to, labai svarbu pabreézti, kad paprastai tai yra baigtinis pagrindy sarasas,
tod¢l svarbu, jog pagrindai uztikrinantys tinkama bylos grazinima naujam nagrinéjimui, biity
tikslingi ir aiSkiai apibréziantys apeliacinés instancijos teismo veikimo sritj.

Siame poskyryje siekiama i3analizuoti kaip Pranciizijos, Austrijos, Lenkijos ir
Vokietijos valstybiy teis¢je reglamentuojama apeliacinés instancijos teismo teisé grazinti byla is
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Sios valstybés pasirinktos tikslingai, nes norima
parodyti, kaip skiriasi grazinimo instituto reglamentavimas priklausomai nuo valstybéje itvirtinto
apeliacijos modelio. Visiskosios apeliacijos modelis — Pranciizijoje; dalin¢ apeliacija — Austrijos,
Lenkijos, Vokietijos civilinio proceso istatymuose.

Pranciizijos civilinio proceso teis¢je itvirtinta visiSkosios apeliacijos sistema, kuri

literatiroje kartais vadinama ,pranciiziSkaja“ sistema, nes, kaip jau buvo minéta, butent,

 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai // Teis¢. 2003, Nr. 46. P. 13.
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Pranciizijos pavyzdziu, apeliacijos institutas pirmiausia buvo plétotas kaip pakartotinis bylos
nagrin¢jimas. Todél suprantama, kodél Pranciizijos CPK 561 str. numatyta, kad apeliacinés
instancijos teismas i§ naujo tiria faktines bylos aplinkybes ir pritaiko teisés norma, vadinasi,
apeliacija suprantama kaip bylos nagrin¢jimas de novo aukstesnés instancijos teisme. Pranctizijos
CPK néra ijtvirtintas grazinimo institutas. Nors galimybe grazinti byla naujam nagrin¢jimui
grieztai iSimtiniais atvejais aptaréme nagrinédami visiSkosios apeliacijos modeliui budingus
bruozus, taCiau dar karta biitina akcentuoti, jog tai yra tik iSimtis i§ bendros taisyklés.
Valstybése, kuriose itvirtinta visiS$koji apeliacija, aukStesnés instancijos teismas turi teisg
pakeisti, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujq bei palikti pirmosios
instancijos teismo sprendima nepakeista, kitaip sakant, patvirtini Zemesnés instancijos teismo
priimta sprendima.

Austrijos civilinio proceso teis¢je galioja daliné apeliacija, kuri literatiiroje kartais
vadinama ,,austriSkaja“ sistema, nes remiantis Sios valstybés civilinio proceso istatymuose
Itvirtintomis nuostatomis plétojamas dalinés apeliacijos modelis. Lietuvoje rengiant naujaji LR
CPK taip pat buvo remtasi Austrijos ZPO"".

496 str. 1 d. itvirtinta, jog apeliacinés instancijos teismas perduoda byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu:

1. pirmosios instancijos teismo procesas turi esminiy trikumy, kurie
trukdo 1S esmés (iSsamiai) 1Snagrinéti byla apeliacinés instancijos teisme;

2. i§ procesiniy dokumenty turinio matyti, jog svarbis faktai
pirmosios instancijos teisme net nebuvo nagrinéti.

Kai pirmosios instancijos teisme yra neiStirti (nebaigti nagrinéti) reikalavimai ir
prasymai, tai grazinama tik ta bylos dalis, kurioje yra minéti trikumai (496 str. 2 d.). To paties
straipsnio 3 dalyje numatyta, jog apeliacinés instancijos teismas pats negraZindamas bylos
naujam nagrin¢jimui turi papildyti pirmosios instancijos teisme nagrinéta byla ir priimti
sprendima, jei manoma, kad tokiu biidu byla bus iSnagrinéta greiciau ir tai nepareikalaus dideliy
islaidy. Si norma suprantama kaip galimybé grazinti byla naujam nagrin¢jimui pirmosios
instancijos teisme, jei bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme uzvilkins galutinio
sprendimo priémima ar padarys procesa i§ esmes brangesniu.

477 str. 1 d. jtvirtinti absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai (tai yra pazeidimai
sukeliantys proceso ir sprendimo negaliojima, jie jsakmiai i§vardijami jstatyme ir teismas privalo
1 juos atsizvelgti nepriklausomai nuo S$aliy valios), tai atvejai: 1) jei priimant sprendima

pirmosios instancijos teisme dalyvavo teiséjas, kuris neturé¢jo teisés dalyvauti, nes turéjo biti

7 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 210.
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nusalintas nuo bylos nagrinéjimo arba, kurio nuSalinimas nuo bylos nagrinéjimo pripazintas
teisétu; 2) jei byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas; 3) jei buvo paZzeistos teismingumo
taisykles; 4) jei i§ vienos proceso dalyvés atimama galimybé iki teismo vesti derybas; kai
nejteikiami procesiniai dokumentai (pvz., nepraneSama apie bylos nagrinéjima); 5) jei viena
bylos Saliy neturéjo atstovo, o tokiu atveju, kai pagal istatyma atstovas turéjo biiti paskirtas, jis
tinkamai neatstovavo; 6) jei sprendima priéme teismas pazeisdamas zinybingumo taisykles; 7)
jei byla neteisétai nagrin¢jama uz uzdary dury, t. y. pazeidziamas teismo posédzio vieSumo
principas; 8) jei pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo formuluotés trikumai neleidzia
jo tinkamai perzitiréti; jei sprendimas yra be motyvy ir tokiy trilkumy negali paSalinti apeliacinés
instancijos teismas. Kai byla perduodama naujam nagrinéjimui, byla nagrinéjama i§ naujo pagal
pirmosios instancijos teismo procesa reglamentuojancias nuostatas (476 str.).

Reformuojant apeliacini procesa nemaza itaka LR CPK padaré ne tik nagrinétasis
Austrijos ZPO, bet ir Lenkijos KPC*, nes Lenkijos civilinio proceso teiséje itvirtintas dalinés
apeliacijos modelis. Lenkijos KPC 386 str. reglamentuojamos apeliacinés instancijos teismo
teisés. Antroje Sio straipsnio dalyje itvirtinama apeliacinés instancijos teismo teis¢ graZinti byla
1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Antrosios instancijos teismas panaikina apskysta
pirmosios instancijos teismo sprendima ir perduoda byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti
1§ naujo, kai nustatomi pirmosios instancijos teismo proceso negaliojimo atvejai (Lietuvos
civilinio proceso teis¢je skiriami ne teismo proceso negaliojimo atvejai, o absoliutlis sprendimo
negaliojimo  pagrindai). Pirmosios instancijos teismo proceso negaliojimo atvejai
reglamentuojami Lenkijos KPC 379 str., teismo procesas laikomas negaliojanciu: 1) jei buvo
uzkirstas kelias teisminei gynybai; 2) jei viena i§ Saliy buvo neveiksni, netur¢jo atstovo, nebuvo
tinkamai atstovaujama arba jei atstovas nebuvo tinkamai jgaliotas; 3) jei byla nagrin¢jancio
teismo sudétis buvo neteiséta arba jei nagrinéjant byla dalyvavo teis¢jas, kuris neturéjo tokios
teises; 4) jei Saliai nebuvo suteikta galimybé ginti savo teisiy; 5) jei byla iSnagrinéjo rajono
(apylinkés) teismas, nors tokia byla galéjo nagrinéti tik vaivadijos (apygardos) teismas, kitaip
sakant, buvo paZeistos teismingumo taisyklés. Apeliacinés instancijos teismas turi teisg
panaikinti apskusta sprendima visa arba i§ dalies ir perduoti byla naujam nagrin¢jimui tik tuo
atveju, kai pirmosios instancijos teisme yra neatskleista bylos esmé arba, kai sprendimo
priémimas reikalauja iki galo i§ esmés iSnagrinéti byla (386 str. 4 d.). Tokiu atveju, kai pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra panaikinamas ir byla perduodama naujam nagrin¢jimui, byla

nagrinéja kitos sudéties teismas (386 str. 5 d.).

* Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 210.
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Vokietijos ZPO nagrinéjama teisé reglamentuojama 538 str. (vok. Zuriickverweisung -
perduoti byla i§ naujo perzitiréti). Sio straipsnio 1 dalyje pabréziama, jog apeliacinés instancijos
teismas turi remdamasis reikalingais irodymais pats priimti sprendima byloje. 2 dalyje itvirtinti
pagrindai, kuomet apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ panaikinti pirmosios instancijos
teismo sprendima ir grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui: 1) jei
nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme padarytas esminis proceso teisés normuy
pazeidimas, dél kurio biitina i§ naujo surinkti bylai reikSmingus irodymus; 2) jei apskundus
sprendima reikalavimas atmestas kaip neleistinas; 3) jei pirmosios instancijos teisme priimtas
sprendimas tik dél skundo leistinumo; 4) jei apskustasis sprendimas bylose, kurios susijusios su
reikalavimy iSieSkojimu remiantis dokumentais arba su vekseliy bylomis, priimamas
vadovaujantis istatymu; 5) jei skundziamas teismo sprendimas yra sprendimas de¢l praleisto
termino; 6) jei skundziamas dalinis teismo sprendimas, kuris prieStarauja tokio sprendimo
reikalavimams, itvirtintiems ZPO 301 str. (301 str. 1 d.: teismas gali priimti dalinj sprendima tik
tuomet, kai 1§ daugelio reikalavimu (pretenzijuy) irodymuy pakanka iSnagrinéti tik dalj pareiksty
reikalavimy (arba, kai nagrinéjimui parengta tik dalis reikalavimy); 301 str. 2 d.: galutinis
sprendimas gali biiti nepriimamas, jei, teismo nuomone, toks sprendimas pagal bylos buklg néra
tinkamas). Bitina, pazyméti, kad Vokietijos ZPO itvirtintos normos, lyginant su Lietuvos CPK
normomis reglamentuojan¢iomis teis¢ grazinti (zr. LR CPK 327 ir 329 str. bei tre¢iajame S$io
darbo skyriuje), yra specifiskos. Siame darbe jos aptariamos siekiant supazindinti skaitytoja su
nagrin¢jamos teisés reglamentavimu valstybése, kuriose itvirtinta dalinés apeliacija, be to, tokiy
nuostaty néra dabar galiojan¢iame LR CPK, nes, kaip jau buvo minéta, Lietuvos CPK rengéjai
rémési jau nagrinéty valstybiy civilinio proceso istatymais (Austrijos ZPO ir Lenkijos KPC).

Akivaizdu, jog valstybése, kuriose yra itvirtintas dalinés apeliacijos modelis aukstesnés
instancijos teismas turi teis¢ grazinti byla pirmosios instancijos teismui tuomet, kai pirmosios
instancijos teisme padaryti grubiis proceso teisés normy pazeidimai ir kai pirmosios instancijos
teisme nebuvo atskleista bylos esmé — neiSnagrinéti pateikti reikalavimai, faktinés aplinkybés,
neistirti reikSmingi bylai jrodymai. Esant esminiams arba grubiems proceso teisés normuy
pazeidimams, bylos perdavimas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui - biidas atstatyti
pazeista asmeny teis¢ 1 tinkama teismo procesa pirmosios instancijos teisme. Tuomet, kai
pirmosios instancijos teisme byla i§ esmés nebuvo iSnagrinéta ir kai apeliacinés instancijos
teismas negali pats iki galo iSnagrinéti bylos, grazinimas biitinas, kad apeliacinés instancijos
teismas nebity ipareigotas perspresti bylos. Teisé grazinti byla paprastai turi biti ribojama tiek,
kad apeliacinés instancijos teismas vykdyty pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumo
ir teisétumo kontrolg, o procesas i§ esmés biity koncentruojamas pirmosios instancijos teisme. Be

to, apeliacinés instancijos teismo veikimo srities negalima nepagristai susiaurinti ir jpareigoti
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atlikti tuos veiksmus, kuriuos turi atlikti pirmosios instancijos teismas. Nagrinéjamos teisés
ribojimo apimtis turi biiti tokia, kad nebiity paneigta dalinés apeliacijos esmé ir apeliacinés

instancijos teismas netapty antra pirmaja instancija.

* %k %k

Apibendrindami Siame skyriuje iSsakytas mintis darome iSvada, jog grazinimo institutas
visiskosios ir dalinés apeliacijos sistemose vertinamas skirtingai, tai lemia kiekvienam modeliui
biidingi bruozai. Pagal bendra taisyklg visiSkosios apeliacijos modelyje aukStesnés instancijos
teismas privalo pats iSnagrinéti byla. Teis¢ grazinti — iSimtin¢ galimybé, kuri atskirais atvejais
Itvirtinama siekiant uztikrinti Salims tinkama procesa dviejose teismo instancijose ir pasinaudoti
tomis gynybos priemonémis, kurios galimos tik pirmosios instancijos teisme. Kadangi
aukStesnés instancijos teisme vyksta pakartotinis bylos nagrin¢jimas, tai apeliacinés instancijos
teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui apimties iSplétimas
priestarauty visiSkosios apeliacijos esmei. Dalinés apeliacijos modelyje teisés grazinti byla
itvirtinimas bei ribojimas ir su tuo susij¢ klausimai sprendziami taip pat atsizvelgiant i pacia
dalinés apeliacijos esmg. Visy pirma, apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui pripazistama viena i§ apeliacinés instancijos teismo teisiuy,
procesas koncentruojamas pirmosios instancijos teisme, todél grazinimo institutas jtvirtinamas
siekiant uztikrinti asmens teis¢ | tinkama procesa jau pirmosios instancijos teisme ir tam, kad
apeliacinés instancijos teismas, dalinés apeliacijos atveju, i§ tiesy tikrinty tik pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo teis€tuma ir pagristuma, o ne pakartotinai nagrinéty byla
aukstesnés instancijos teisme. Kitas svarbus aspektas — teisés grazinti byla pirmosios instancijos
teismui ribojimas. Nagrin¢jamos teisés taikymas ribojamas siekiant uzkirsti kelia nepagristiems
grazinimo pirmajai instancijai atvejams bei siekiant uZtikrinti operatyvy procesa. Teisés graZinti
byla ribojimas uZztikrina tai, jog tuomet, kai grazinimas néra biitinas byla biity iSnagrinéta per
Imanomai trumpiausia laika, vadinasi, siekiama garantuoti tai, jog apeliacinés instancijos teismas
grazinty byla naujam nagrin€jimui tik tuomet, kai iSsamus bylos iSnagrinéjimas ir galutinis ginco
i§sprendimas apeliacingje instancijoje néra jmanomas.

Akivaizdu, kad priklausomai nuo valstybéje itvirtinto apeliacijos modelio skiriasi ir
teisés grazinti byla apimtis. Pranctizijoje §i teisé néra pripazistama ir tai paaiSkina nekintamai
galiojanti visiSkosios apeliacijos sistema. Austrijos bei Lenkijos civilinio proceso jstatymuose
itvirtinta teis¢ graZinti byla naujam nagrin€jimui pirmosios instancijos teisme, antrosios
instancijos teismo veikimo sritis yra aiSkiai reglamentuota. Vokietijoje galiojanti daliné
apeliacija, kaip ir kitose valstybése, lemia tai, jog apeliacinés instancijos teismas turi teise

perduoti byla pakartotiniam nagrin€jimui pirmosios instancijos teisme.

20



2. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA IS
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI ISTORINIAME
KONTEKSTE

2.1. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA I8
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI TARPUKARIO
LIETUVOS CIVILINIAME PROCESE

Tarpukario metu Lietuvoje vyravo visiskosios apeliacijos sistema. Civilinés teisenos
istatyme (toliau CTI), Pranciizijos pavyzdziu galiojusi visiSkosios apeliacijos sistema i§ esmes
buvo nekeista visa nepriklausomybeés laikotarpj iki tarybinés okupacijos®. V1. Magys akcentavo,
jog tarpukario metu austry sistemos (dalinés apeliacijos) taisyklés galéjo buti taikytos tik esant
dviem salygom: ,,jei bty garantija, jog pirmojoj instancijoj byla bus apSviesta i§ visy pusiy ir
kad 1 protokola bus itrauktos, kaip reik visos bylos aplinkybés ir jei byloje dalyvaujancius
asmenis, vadinamuosius bylininkus, teisme atstovauty kvalifikuoti advokatai. To meto autoriy
manymu, pirmoji salyga buvo jgyvendinama, taCiau antrosios salygos tarpukario Lietuvoje
nebuvo, todél austry sistemos taikymas bty neimanomas’’.

Visiskoji apeliacija suprantama, kaip pakartotinis bylos nagrin¢jimas aukstesnés
instancijos teisme, todél apeliaciné instancija, be kity teisiy ir pareigy itvirtinty CTI, buvo
Ipareigota iSspresti byla i§ esmeés negrazindama jos i pirmaja instancija nagrinéti i§ naujo:
»~Rumai turi sprgsti kiekviena byla, negrazindami jos Apygardos Teismui i§ naujo nagrinéti ir
spresti (CTI 772 str.)*’!. Sis ipareigojimas buvo taikomas ir tuomet kai: pirmosios instancijos
teisme nebuvo iSnagrinéta tam tikra reikalavimy ar aplinkybiu dalis; nebuvo pripaZinta teisé
paduoti ieSkini ir todél nebuvo atsizvelgta i reikalavimy ar aplinkybiy dali; kuomet buvo
praleistas terminas ieSkiniui paduoti; taip pat, kai, apeliacinio teismo manymu, pirmosios
instancijos teismas neteisétai atsisaké svarstyti atsakovo pareiksta priesini ieskini. Tokiu atveju,
kai pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas neatitikdavo jam keliamy reikalavimuy,
apeliacinés instancijos teismas taip pat privalédavo panaikinti apskysta sprendima ir priimti
nauja, negrazindamas bylos pirmosios instancijos teismui’>. Nors pagal bendra taisykle,
vyraujant visiSkosios apeliacijos modeliui, teisé grazinti byla ir néra pripazistama, taciau, kaip
jau buvo minéta nagrinéjant apeliacijos modelius, tarpukario laikotarpiu teisé grazinti byla buvo

pripazistama vieninteliu, iSimtiniu atveju:

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 210.

% Magys V1. Civilinio proceso paskaitos. — Kaunas: Teisés fakulteto leidinys, 1924. P. 294.

31 Butkys C. Civilinés teisenos istatymas. — Kaunas, 1938. P. 434,

>2 Ten pat. P. 435.
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kuomet pirmosios instancijos teismas isnagrinédavo bylq nesilaikydamas bendryjy
civilinio proceso principy jtvirtinty CT[ (4, 6, 11, 12 ir kt. str.) ir kai tokie tritkumai, savo ruoZtu,
neleisdavo is esmés isnagrinéti bylos apeliacinés instancijos teisme pagal CTI jtvirtintas
taisykles>.

Kaip pavyzdi galima paminéti CTI 4 str., kuriame buvo jtvirtintas bylininky lygybés
principas: ,,teismo istaigos privalo spresti bylas tik iSklausiusios prieSingos Salies pasiteisinima‘.
[tvirtinamas bendras principas, jog teismas negali priimti sprendimo neiSklausg¢s abiejy Saliy (lot.
audiatur et altera pars), be to, pabréziama, jog kas neleidziama vienai proceso Saliy, turi biiti
neleidziama ir kitai 8aliai>*. Dabartinéje civilinio proceso teis¢je, minétas principas, jvardijamas
kaip Saliy lygiateisiSkumo principas (LR CPK 17 str.). Nors LR CPK tokio bylos grazinimo
pirmajai instancijai pagrindo nerasime, taciau akivaizdu, jog teismas privalo iSklausyti kiekviena
Salj, turi buti uztikrinamas Saliy lygiateisiSkumas, beje tai patenka i teisés | tinkama teismo
procesa principo turini. Sis principas i§ esmés apima teisés i tinkama procesa jau pirmosios
instancijos teisme uztikrinima, kurj igyvendinti padeda nagrin¢jamas grazinimo institutas.

Kadangi vyraujant visiSkosios apeliacijos modeliui aukStesnés instancijos teismas
pakartotinai nagrin¢ja byla, tarpukario literatliroje pabréziama, jog grazinimas naujam
nagrinéjimui buvo galimas tik tuomet, kai bendryju civilinio proceso principy pazeidimas

neleisdavo i§ esmés i$nagrinéti bylos apeliacinés instancijos teisme™.

2.2. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA I8
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI LIETUVOJE NUO 1995
IKI 2003 METU

Siame poskyryje nagrinéjamas 1964 m. liepos 7 d. istatymu priimtas CPK’® su 1995,
1996 ir 1999 metais isigaliojusiais pakeitimais.

1994 m. lapkricio 8 d., kai buvo priimtos CPK pataisos (jsigaliojusios 1995 m. sausio 1
d.), pirma karta po nepriklausomybés atgavimo, buvo jvesta apeliaciné teismo instancija’’. V.
NekroSius kalbédamas apie to meto situacija pabrézia, kad nors ir buvo biitina sudaryti salygas

pirmosios instancijos teis¢jams igyti daugiau patirties, tai galima buty igyvendinti dalinés

%3 Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas. — Kaunas, 1938. P. 435.

> Magys V1. Civilinio proceso paskaitos. — Kaunas: Teisés fakulteto leidinys, 1924. P. 137.

>> Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas. — Kaunas, 1938. P. 435.

36 Civilinio proceso kodeksas, 1964 m. liepos 7 d. (isigal. 1965 m. sausio 1 d.).

>7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1994 m. lapkri¢io 8 d. Nr. I —
636, isigal. 1995 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1994, Nr. 93 — 1809.; Nekrosius V. Teismy sprendimy teisétumo
ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.
mokslai: teis¢ / VU. - V., 1996. P. 103, 139.
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apeliacijos atveju, kuomet pirmosios instancijos teismas laikomas pagrinde teismo instancija,
taciau kita vertus reikéjo ir platesnés kontrolés, be to, greitai keiiami jstatymai salygojo tai, jog
jauniems, nepatyrusiems teis¢jams buvo sudétinga susigaudyti vykstanciuose pokyciuose, todél
buvo labai svarbus patyrusiy (aukStesniyjy teismy) teis¢ju vaidmuo tiek pirmosios instancijos
teismy kontrolés, tiek vienodos teismuy praktikos formavimo srityje. Vadinasi, tarpukario
laikotarpiu Lietuvoje vyravusio visiSkosios apeliacijos modelio ivedimas tuo metu buvo pats
tinkamiausias Zingsnis’".

1995 m. grizus prie visiSkosios apeliacijos modelio grazinimo instituta apibréziancios
normos, palyginus su tarpukario laikotarpiu galiojusiomis normomis, kito. Po minéty pakeitimy
galiojusiame CPK buvo itvirtinta nuostata, jog panaikinus pirmosios instancijos teismo
sprendima, byla graZinama i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik kai sprendimas
yra naikinamas dél proceso teisés pazeidimy. Apeliacinés instancijos teismas iSnagringjgs byla,
turéjo teis¢ panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, jeigu buvo nustatomi kodekso 343 str. numatyti proceso teisés
normy pazeidimai (CPK 341 str.1 d. 4 p.). CPK 343 str. 1 d. pabréZiama, jog jeigu apeliaciniame
skunde reikalaujama panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima vien tik dél proceso
teisés normy pazeidimo arba netinkamo taikymo, tai apeliacinés instancijos teismas panaikina
pirmosios instancijos teismo sprendima ir perduoda byla i§ naujo nagrinéti tik tuo atveju, kai
padaro iSvada, kad toks proceso teisés normu pazeidimas arba netinkamas taikymas buvo
neteisingo bylos iSsprendimo priezastis. Tuo tarpu CPK 343 str. 2 d. buvo numatyti atvejai,
kuomet sprendimas kiekvienu atveju naikinamas ir byla perduodama naujam nagrinéjimui
pirmosios instancijos teismui: byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo; byla iSnagrinéta, kai
nebuvo nors vieno i$ byloje dalyvaujanciy asmeny, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio
vieta ir laika; nagrinéjant byla paZeistos proceso kalbos taisyklés (po 1999 m. isigaliojusiy CPK
pakeitimy bei dabar galiojanc¢iame LR CPK S$ie atvejai pripazistami santykinai absoliuciais
sprendimo negaliojimo pagrindais, nes itvirtinta salyga, jog apeliantas tokiomis aplinkybémis
turi gristi savo apeliacini skunda); pirmosios instancijos teismas nusprendé de¢l nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy; buvo pazeistos teiséjy pasitarimo slaptumo taisyklés;
pirmosios instancijos teismo sprendimas nepasirasytas ar pasirasytas ne to teis¢jo; sprendimas
priimtas ne to teiséjo, kuris nagrinéjo byla; byloje néra teismo posédzio protokolo.

LAT teiséju senato nutarimu buvo atkreiptas démesys i tai, jog CPK 341 str. 1 d. 4 p.
nuostata yra vienintelé, kuria remiantis apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ panaikinti

pirmosios instancijos teismo sprendima ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo. Aiskiai pabréziama,

*¥ Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 212.
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jog kity pagrindy istatymas nenumato, todél apeliacinés instancijos teismas privalo jvertinti
surinktus jrodymus, i$aiSkinti visas, turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes. Kai nustatomi CPK 342
str. 1 d. 1 p. numatyti pagrindai (apeliacinés instancijos teismas panaikina arba pakeicia
pirmosios instancijos teismo sprendima, jeigu: pirmosios instancijos teisme nebuvo iSsamiai
iSaiskintos visos turincios reik§més bylai aplinkybés, o jas iSaiSkings, apeliacinés instancijos
teismas padaro prieSinga iSvada), apeliacinés instancijos teismas privalo pats iSspresti ginca,
negrazinant bylos naujam nagrinéjimui>. Tokios nuostatos itvirtinimu buvo siekiama i§vengti

,bereikalingo bylos vilkinimo*®

arba nepagristo grazinimo atvejy, kai dél neistirty smulkmeny
byla buvo grazinama 1| pirmaja instancija. Taciau literatiroje pastebima, jog toks
reglamentavimas ne tik padédavo iSvengti Siy problemuy, bet ir sudarydavo salygas pirmosios
instancijos teismy teiséjams piktnaudziauti, kaip ivardijama, $ia grieZta nuostata, Zinant, jog ju
darbo netikslumus iStaisys apeliacinés instancijos teismas®', svarbiausia nepadaryti jokiy proceso
teisés normy pazeidimy.

1996 m. liepos 9 d. CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu® (jsigaliojo 1996 m. liepos
17 d.) buvo iSplestos apeliacineés instancijos teismo teisés, numatyta, jog apeliacinés instancijos
teismas turi teisg, panaikings pirmosios instancijos teismo sprendima, grazinti byla pirmosios
instancijos teismui ne tik tais atvejais, kai nustatomi proceso teisés normy pazeidimai (CPK 343
str.), bet ir tuomet, kai apeliacinés instancijos teismo posédyje paaiskéja naujos, turincios
reikSmés bylai aplinkybés, kurios nebuvo aiskinamos pirmosios instancijos teisme, o joms
1§samiai iSaiskinti reikia rinkti ir papildomai tikrinti jrodymus atidedant bylos nagrin¢jima (CPK
342 str. 1 d. Ip.). Literatiroje akcentuota, jog toks apeliacinio teismo teisiy iSplétimas bity
tinkamas ir pateisinamas jeigu CPK buty iSsprestas ius novorum (nauji irodymai) ribojimo
klausimas, nes prieSingu atveju tai sudaro galimybe suinteresuotai Saliai vilkinti bylos
nagringjima ir atitolinti sprendimo priémima®. Siekiant tinkamai suvokti nagrin¢jama klausima,
biitina pabrézti, jog po minéty 1996 m. CPK pakeitimy liko galioti 1995 m. jsigaliojusiame CPK
pakeitimo ir papildymo istatyme jtvirtinta norma, jog apeliaciniame skunde gali biiti nurodytos
naujos faktinés bylos aplinkybés ir nauji jrodymai, kurie nebuvo tiriami pirmosios instancijos
teisme (CPK 318 str. 2 d.). Kadangi po 1995 m. CPK pakeitimy galiojo visiS$kosios apeliacijos

modelis ir bylos grazinimas naujam nagrin¢jimui buvo imanomas tik dél proceso teisés normy

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Teis¢ju Senato 1995 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 30 “ Dél LAT Civiliniy
byly skyriaus kolegijos 1995 m. rugséjo 25 d. nutarties dél Lietuvos Respublikos CPK 341 str. 1 d. 4 p. taikymo
aprobavimo.

%0 Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé¢ civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé¢ / VU. — V., 1996. P. 118.

' Ten pat.

62 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. 1996 m. liepos 9 d. Nr. I —
1445, isigal. 1996 m. liepos 17 d. // Valstybés zinios. 1996, Nr. 67.

 Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrol¢ civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / VU. — V., 1996. P. 119.
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pazeidimy padaryty pirmosios instancijos teisme, tokios normos itvirtinimas nekélé jokiu
prieStaravimy, taciau nagrin¢jamu laikotarpiu (po 1996 m. CPK pakeitimy) ryskeéja akivaizdi
prieStara — néra ribojamas naujy irodymu pateikimas ir tokiu atveju, kai reikSmingoms bylos
aplinkybéms istirti reikia rinkti ir papildomai tirti jrodymus apeliacinés instancijos teismas
perduoda byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Susidaro i$ ties problematiska
situacija, tod¢l turime sutikti su literattiroje iSsakyta mintimi, jog toks reglamentavimas sudaré
galimybg uztesti sprendimo priémima (suinteresuota Salis tokius ketinimus galéjo igyvendinti
nepateikdama reikiamy irodymy pirmosios instancijos teisme, o apeliacinés instancijos teisme
prireikus tirti naujus irodymus byla vél grizdavo i pirmosios instancijos teisma). Be to,
apeliacinés instancijos teismo teisiy iSplétimas salygojo jau ne Zemesnés instancijos teismuy
piktnaudziavima, bet prieSingai — aukStesnés instancijos teismy, nes ne tik proceso teisés normy
pazeidimai, bet ir kiti minéti atvejai leisdavo grazinti byla naujam nagrinéjimui ir tai, kaip
pabrézia V. Nekros$ius, sudarydavo puikias salygas ,tinginiauti“ apeliacinés instancijos teismo
teisejams®. I3 to seka ivada, jog 1996 m. CPK pakeitimai i§ esmés lémé tiek 3aliy, tiek
apeliacinés instancijos teismy piktnaudziavima, o tai salygojo proceso trukmes ilgéjima, bei kity
civilinio proceso principy pazeidima, be to, apskritai kyla klausimas - koks apeliacijos modelis
Lietuvos civilinio proceso teis¢je vyravo nagriné¢jamu laikotarpiu.

1998 m. gruodzio 10 d. CPK pakeitimai® (jsigaliojo 1999 m. sausio 1d.), salygojo
esminius pokyc¢ius Lietuvos civilinio proceso teis¢je — pirma karta buvo pereita nuo visiskosios
prie dalinés apeliacijos modelio. Tokius pakeitimus nulémé keletas priezasCiy: buvo remtasi
uzsienio patirtimi, siekiama uztikrinti civilinio proceso koncentruotuma, nuosekly bylos judé¢jima
i§ vienos instancijos i kita bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta teise i bylos i$nagrinéjima per protinga terming®®.

Nors Lietuvoje itvirtinta daliné apeliacija, kuri suprantama kaip pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés forma, taciau biitina pazyméti, jog
nagrinédami teismy praktika susiduriame su kitokia nuomone. LAT kalbédamas apie apeliacinio
proceso paskirt] savo nutartyse akcentuoja, kad procesas apeliacinés instancijos teisme yra
pakartotinis bylos nagrinéjimas, nors tai visiSkosios apeliacijos bruozas. Kadangi visiskai sutikti

su i§déstyta pozicija negalime, pateikiame platesng Sios problemos analize®’.

6 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 213.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII - 959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112.

5 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 213 -215.

67 Kadangi toks poziiiris turi jtakos LAT pozicijai nagrinéjamos teisés atzvilgiu, §ios problemos analizé pateikiama
pries pradedant nagrinéti bylos grazinimo pirmajai instancijai pagrindus CPK (po 1999 m. jsigaliojusiy pakeitimy).
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LAT teiséju kolegija pabrézia, jog ,apeliacijos proceso paskirtis — remiantis byloje
pateikta medziaga ir neperzengiant apeliacinio skundo riby, patikrinti skundziamo teismo
sprendimo pagristuma ir teisétuma. Tai reiSkia, kad apeliacinis procesas yra pakartotinis bylos
nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme apeliacinio skundo apibréztose ribose, siekiant
nustatyti, ar pirmosios instancijos teismas teisingai iSsprendé byla tiek teisine, tiek faktine
prasme*®®. Manytume, jog LAT kiek dviprasmiskai aiSkina apeliacijos esme. Pabrézdamas, kad
apeliacijos paskirtis teis¢tumo ir pagristumo tikrinimas (tai biidinga dalinés apeliacijos
modeliui), greta aiSkina, jog tai pakartotinis bylos nagrin¢jimas aukStesnés instancijos teisme,
nors tai neabejotinai visiSkosios apeliacijos bruozas. Siekiama akcentuoti, jog apeliacinés
instancijos teismas pats nagriné€ja byla ne tik teisine, bet ir faktine prasme, nors, kaip raSoma
literatiiroje, apeliacinés instancijos teismas minétas funkcijas atlieka vyraujant abiem apeliacijos
modeliam, tik dalinés apeliacijos metu tai daroma siekiant patikrinti pirmosios instancijos teismo
priimto sprendimo teisétuma ir pagristuma, tuo tarpu visiskosios apeliacijos atveju nagrinéjant
byla de novo ir priimant nauja (savarankiika) sprendima byloje®. Auks¢iausiasis Teismas
pripazista, jog apeliacinés instancijos teismas yra kompetetingas patikrinti, ar tinkamai
nustatytos bylos aplinkybés ir ar atitinka joms pirmosios instancijos teismo padarytos i§vados’,
kitaip tariant, patikrinti ar pirmosios instancijos teismas tinkamai iStyré faktines bylos aplinkybes
ir priémé pagrista sprendima. LAT sakydamas, jog apeliacinio proceso paskirtis - pakartotinis
bylos nagrin¢jimas aiSkiai akcentuoja apeliacinés instancijos teismo galimybg¢ paciam iSnagrinéti
byla ir priimti sprendima, o toks pozilris i§ esmés koncentruoja procesa apeliacinés instancijos
teisme, be to, tai neiSvengiamai turi jtakos ir grieztai LAT pozicijai apeliacinés instancijos
teismo teisés grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta, apeliacinés instancijos teismo teisés skiriasi priklausomai nuo
apeliacijos modeliy. Dalinés apeliacijos itvirtinimas ir Siam modeliui bidingi bruozai léme tai,
kad pasikeité teisés grazinti byla naujam nagrin¢jimui pagrindy sarasas. Po 1999 m. isigaliojusiy
CPK pakeitimy 336 str. 1 d. 4 p. buvo itvirtinta nuostata, jog apeliacinés instancijos teismas turi
teisg panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima visa ar i§ dalies ir perduoti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu: 1) sprendimas naikinamas dél kodekso 338 str.
nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy; 2) bylos aplinkybéms i$siaiskinti biitina

surinkti daug nauju ijrodymy; 3) pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus byloje

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 2 d. nutartis
LMickevic v. K.T.Icikovi¢, bylos Nr. 3K-3-377/2001, kategorija 115; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis BUAB ,, Gerkas“ v. K.Svaplys, bylos Nr. 3K-3 1276/2002,
kategorija 115. ir kitos nutartys.

% Ambrasaité G. Apeliacijos rii§iy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 14.
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fondas v. Prieny rajono savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-1052/2002, kategorija 115.

26



pareikstus reikalavimus, taciau tik tuo atveju, jeigu naujas bylos nagrinéjimas neuzvilkins
galutinio sprendimo priémimo (CPK 337 str.).

Siuo klausimu pasisaké LAT vienodindamas teismu praktika. Jo teigimu apeliacinés
instancijos teismo teis¢ perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui néra
absoliuti, ja riboja, jau minétas, CPK 337 str. Anot LAT, istatymuy leidé¢jas sieké sukurti lanksty
apeliacinio proceso modeli, kuris tam tikrais atvejais leisty apeliacinés instancijos teismui
iStaisyti pirmosios instancijos teismo klaidas ne grazinant pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo, tai numatyta papildomame ribojime, kuris itvirtintas CPK 337 str. 2 d., o i§sprendziant
byla i§ esmés apeliacinéje instancijoje. Taip pat pabréziama, jog teismas naikindamas sprendima
ir grazindamas byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo turi nurodyti ne tik viena i$
CPK 337 str. jtvirtinty pagrindy, bet ir argumentuoti, kodéel jis pats negali priimti sprendimo ir ar
toks grazinimas neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo’'.

Taciau ir §is vertinimas, miisy manymu, néra visiSkai pagristas. Be to, akivaizdu, jog
anksCiau nagrinéta LAT iSsakyta mintis, kad procesas apeliacinés instancijos teisme yra
pakartotinis bylos nagrinéjimas, salygojo ir Sios grieztos pozicijos itvirtinima, jog bylos
grazinimas naujam nagrin¢jimui galimas tik tuomet, kai tai neuzvilkina proceso.

Aukiiausiojo Teismo teiséjy kolegija civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 72 / 2001 m.”
pasako, jog ,,apeliacinés instancijos teismas CPK 337 str.1 d. numatytais atvejais gali perduoti
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo tik tuo atveju, jeigu naujas, pakartotinis
bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo*,
§i nuostata itvirtinta ir kitose nutartyse, be to, perduodamas byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui apeliacinés instancijos teismas turi nurodyti bent vieng i§ CPK 337 str. 1 d.
numatyty pagrindu bei padaryti motyvuota iSvada, kad bylos perdavimas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo’”. Taip pat pabréziama, kad
»apeliacinés instancijos teismas neturi teisés perduoti bylos pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo, net ir esant CPK 337 str. 1 d. numatytam pagrindui, jeigu bylos pakartotinis
nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme uzvilkinty galutinio sprendimo priémima“’*. Turime
sutikti, kad bylos nagrin¢jimo metu turi biiti uztikrinamas proceso operatyvumas, turi buti
siekiama, kad bylos nagrin¢jimas neuzsitgsty ir ji blity iSnagrinéta per imanomai trumpiausia

laika, taciau greta kyla abejoné - ar i$ tiesy greitas procesas uztikrins bylos Saliy teisiy

"' Teismy praktika. Civilinés bylos // Justitia. 2000, Nr. 6. P. 22 — 23.
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igyvendinima. Kitas svarbus klausimas: kaip auksStesnés instancijos teismas turi elgtis tuo atveju,
kai yra nustatomi pirmosios instancijos teismo padaryti pazeidimai, kurie yra pagrindas grazinti
byla nagrinéti i§ naujo. Vienoje minéto straipsnio dalyje istatymas leidzia panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima ir grazinti byla naujam nagrinéjimui, taciau kitoje dalyje nurodo,
jog tokia teisé galima tik tuo atveju, jei tai neuzvilkins proceso. IS tiesy susidaro dviprasmiska
situacija: nustacius pirmosios instancijos teismo padaryta klaida ir dél minéty priezasCiy
neleidziant apeliacinés instancijos teismui igyvendinti jam suteiktos teisés yra paZeidziamas
principas i tinkama teismo procesa (Sio principo pazeidimas siejamas su proceso teisés normuy
pazeidimais padarytais pirmosios instancijos teisme, juy taisymas apeliacinéje instancijoje
apriboja galimybe pasinaudoti tomis gynybos priemonémis, kurios numatytos tik pirmosios
instancijos teisme), o tokiu atveju, kai apeliacinés instancijos teismas ipareigojamas tirti
frodymus, jei juy yra ne daug, ar nagrinéti pirmosios instancijos teisme neissprestus reikalavimus
ar ju dalj, i$ esmés salygoja tai, jog apeliacinés instancijos teismas turi perspresti byla.

Be jokios abejonés apeliacinés instancijos teismas privalédavo nurodyti bent viena
pagrinda, kuriuo remiantis byla biidavo grazinama naujam nagrin¢jimui, taciau reikalavimas
padaryti motyvuota iSvada, kad grazinimas neuzvilkins proceso, misy manymu, buvo
nelogiskas. Visuomet grazinant byla naujam nagrinéjimui proceso trukmeé pailgéja, nes pirmojoje
instancijoje byla nagrinéjama i§ naujo, be to, priémus sprendima jis vel gali buti skundziamas.
Svarbiausia, kad apeliacinés instancijos teismas nepiktnaudziauty jam suteiktomis teisémis, todél
apeliacinés instancijos teismas turéty nurodyti pagrinda, kuriuo remiasi bei pagristi, kodel tokio
pazeidimo negali iStaisyti pats apeliacinés instancijos teismas. Civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 207
/ 2001 m.” nurodyta, jog konstatuodamas, kad bylos perdavimas pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo, apeliacinés instancijos teismas turi
Sig iSvada motyvuoti priimtoje nutartyje, t. y. nurodyti argumentus, de¢l kuriy negali biiti priimtas
sprendimas byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme. Kitoje nutartyje LAT pasako, jog
apeliacinés instancijos teismas perduodamas byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
turi nurodyti kokios aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad bylos perdavimas nagrinéti i§ naujo
neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo’®. Vadinasi, aukstesnés instancijos teismas turi
nurodyti ir tai, kod¢l jis pats negali priimti sprendimo, o taip pat nurodyti aplinkybes, kurios
uztikrins, jog bylos nagrin¢jimas nebus vilkinamas. IS tiesy, kaip jau buvo minéta, proceso
pailgéjimas negali biiti pagrindinis motyvas, kuriuo remiantis apeliacinés instancijos teismas

negaléty grazinti bylos naujam nagrinéjimui, todel, miisy manymu, apeliacinés instancijos
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teismas pagrisdamas bylos grazinimo naujam nagrin¢jimui butinybe, uztikrins tai, kad byla
nebus grazinama tik dél to, kad aukStesnés instancijos teismas turi tokia teise, kitaip sakant,
procesas nebus vilkinamas tycia. Tod¢l kai yra aiskiis pirmosios instancijos teismo padaryti
pazeidimai, byla turi buti grazinama naujam nagrinéjimui, kad biity uztikrintos proceso dalyviy
teisés ir tai turi buiti padaryta nepriklausomai nuo to ar tai uzvilkins procesa, ar ne. Pati LAT
kolegija akcentuoja, jog ,.kiekviena byla turi biiti iSnagrinéta per trumpiausiai galima laika,
tadiau proceso operatyvumo principas turi biiti derinamas su bylos nagrin¢jimo i§samumu*’’. Be
to, ,.atkreipiamas zemesniyjy teismy démesys 1 butinuma uZztikrinti Saliy teis¢ 1 bylos

a-’®, pirmosios instancijos teismai turi imtis visy imanomuy

iSnagring€jima per protinga laiko tarp
priemoniy, kad byla jau pirmojoje instancijoje buty tinkamai iSnagrinéta ir nuosekliai judéty i§
vienos instancijos | kita. Biitina paZymeti, jog priémus dabar galiojant; LR CPK nuostata, kad
grazinimas galimas tik tuomet, kai jis neuZzvilkina proceso yra panaikinta, o tai dar karta
patvirtina, jog anksciau galiojusio CPK norma buvo ydinga.

LAT vienodindamas teismuy praktika pasisaké ne tik dél pagrindy, kuriais remiantis
apeliacinés instancijos teismas pats sprendZia ar grazinti byla naujam nagrin¢jimui ar ne, bet ir
del absoliu€iy sprendimo negaliojimo pagrindy, kuriais remiantis byla visuomet turi biiti
grazinama pirmosios instancijos teismui. LAT akcentuoja tai, kad CPK 338 str. dalys skiriasi
savo pobiidziu bei teisiniais padariniais: 338 str. 1 d. numatyta, jog proceso teisés normy
pazeidimas arba netinkamas ju pritaikymas yra pagrindas sprendimui panaikinti tik tuomet, jeigu
del Sios pazaidos biity neteisingai iSspresta byla. Kadangi Sie proceso teisés normy pazeidimai
sukelia materialinius teisinius padarinius juos gali pasalinti apeliacinis teismas panaikindamas
pirmosios instancijos teismo sprendima ir priimdamas nauja. 338 str. 2 d. numatyti absoliutis
sprendimo negaliojimo pagrindai, kuriems esant apeliacinis teismas grazina byla i$ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui siekiant, jog bty uZtikrinta teisé i tinkama procesa
pirmosios instancijos teisme’’ .

Absoliuciais sprendimo negaliojimo pagrindais buvo pripazistami tokie atvejai: 1) byla
iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo arba pazeidziant funkcinio, raSinio ar iSimtinio
teismingumo taisykles; 2) pirmosios instancijos teismas nusprendé dél neitraukty dalyvauti
byloje asmeny teisiy ir pareigy; 3) buvo pazeistos teis¢jy pasitarimo slaptumo taisyklés, priimant
sprendima pirmosios instancijos teisme; 4) pirmosios instancijos teismo sprendimas teis¢jo
nepasirasytas arba jeigu sprendima pasira$¢ ne tas teis¢jas, kuris nurodytas sprendime; 5)

pirmosios instancijos teismo sprendima priémé ne tas teis¢jas, kuris nagrinéjo byla; 6)
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sprendimas, nutartis yra be motyvuy (sutrumpinty motyvy); 7) byloje néra teismo posédzio
protokolo (338 str. 2 d.). CPK 338 str. 3 d. - santykinai absoliutis sprendimo negaliojimo
pagrindai.

Taciau biitina pazyméti, jog teismy praktikoje kildavo daugiau problemy (be Siame
poskyryje aptarty) igyvendinant nagrin€¢jama teisg, be to, daugelis LAT i$sakyty minCiy yra gana
grieztos nesiekiant kritiSkai pazvelgti 1 to metu istatymo leid¢jo itvirtintas CPK normas. Tai
suponuoja iS§vada, jog biitina iSsamesné grazinimo pagrindy ir teismy praktikos analize. Todé¢l,
siekiant i§vengti pasikartojimo, nebegaliojan¢iy normy, kurios buvo pakeistos (CPK 337 str. 1 d.
1,2,3 p.bei 338 str. 1 d.;2d. 1,3, 4,5, 7 p.) dabar galiojan¢iame LR CPK ir normy, kurios
18liko tokios pacios (CPK 338 str. 2 d. 2, 5, 6 p. ir 338 str. 3 d.), nagrin¢jimas, lyginamuoju

aspektu su naujomis nuostatomis, pateikiamas treciajame $io darbo skyriuje.

% sk ok

Apeliacinés instancijos teismo teis€s grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui vystymasis priklauso nuo valstybés civilinio proceso teis¢je itvirtinty
nuostaty. Tarpukario laikotarpiu CT] Sios teisés ribos buvo aiSkiai apibréztos ir tokios teisés
igyvendinimas buvo imanomas tik esant iSimtiniams atvejams, kai byla pirmojoje instancijoje
1Snagrinéta nesilaikant bendryju civilinio proceso principy. Tai jtakojo tuo metu vyravusi
visiSkosios apeliacijos sistema. 1995 m. grizus prie visiSkosios apeliacijos, apeliacinés
instancijos teismas galéjo grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik esant
proceso teisés normy pazeidimams, po 1996 m. CPK pakeitimy teis¢ grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui papildyta vienu pagrindu. Didziausi pokyciai
apeliaciniame procese ivyko 1999 m. isigaliojus dalinei apeliacijai. Vyraujant Siam apeliacijos
modeliui apeliacinés instancijos teismas atlieka kontroling funkcija, o ne pakartotini bylos
nagrinéjima aukstesnés instancijos teisme, todél suprantama, jog apeliacinés instancijos teismas

turi daugiau galimybiy grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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3. APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISES GRAZINTI BYLA IS
NAUJO NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI REGLAMENTAVIMAS
2002 METU LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSE

Apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui kelia diskusijy tiek teorijoje, tiek praktikoje. Igyvendinant apeliacinés
instancijos teismo teis¢ graZinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui biitina
uztikrinti proceso operatyvuma, o taip pat svarbu ir tai, ar siekiant greito proceso bus jgyvendinta
teisé | tinkama procesa pirmosios instancijos teisme, ar bus tinkamai apginta pazeista teisé ar
istatymy saugomas interesas (LR Konstitucijos 30 str.*’, LR CPK 5 str. 1 d.). Todél apeliacinés
instancijos teismo teis¢ grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
apeliaciniame procese itvirtinta tikslingai, nes i§ tiesy ne visus pirmosios instancijos proceso
trakumus gali pasalinti pats apeliacinés instancijos teismas.

Siame skyriuje apsiribojame Lietuvos civilinio proceso kodeksuose (1964 m. CPK, po
1998 m. gruodzio 10 d. pakeitimy, isigaliojusiy 1999 m. sausio 1 d. (toliau 1964 m. CPK) bei
dabar galiojan¢iu CPK, isigaliojusiu 2003 m. sausio 1 d. (toliau LR CPK)) itvirtinty grazinimo
pagrindy ir probleminiy klausimy analize, remiantis LAT praktika. Lygindami minétus
galiojusio CPK pakeitimus su LR CPK nuostatomis siekiame iSnagrinéti pagrindines problemas,
kurios kildavo taikant seniau galiojusio kodekso nuostatas ir problemy analizés pagrindu
atskleisti, kodel seniau galiojusio CPK normos buvo pakeistos dabar galiojan¢iame LR CPK,
akcentuojant dabar galiojan¢io LR CPK nuostaty pranaSumus ir klausimus, kurie, misy
manymu, liko neiSspresti. Manytume, jog lyginamoji analizé padés geriau suvokti, kodél buvo
bitinyb¢ keisti bylos grazinimo pagrindus.

Apeliacinés instancijos teismo teis€és grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui ribos (riby apimtis) apibréziamos istatyme itvirtintais grazinimo pagrindais.
Pradedant nagrinéti bylos grazinimo pirmajai instancijai pagrindus bitina akcentuoti tai, kad
apeliacinés instancijos teismas jgyvendindamas teis¢ grazinti turi uztikrinti, jog i§ esmés teisétas
ir pagristas teismo sprendimas nebiity naikinamas vien formalias pagrindais (LR CPK 328 str.).
Nors tokio pagrindo galiojusiame 1964 m. CPK nerasime, ,,Sio draudimo buvo laikomasi teismu
praktikoje® (pvz., civiliné byla Nr. 3K — 3 — 450 / 2000**). LAT pazymi, kad apeliacinés

instancijos teismo teisé perduoti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui ribojama

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. //
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istatyme nustatant baigtini saraSa pagrindu. Tuo siekiama jgyvendinti LR CPK 7 str. 1 d.
Itvirtinta proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principa, sumazinti bylin¢jimosi trukmeg ir
uztikrinti operatyvesnj teismo procesa’.

Skiriame dvi pagrindy grupes:

1. pagrindai, kuriais remiantis apeliacinés instancijos teismas visuomet privalo graZinti
byla naujam nagrinéjimui — tai tokie proceso teisés normuy pazeidimai, kurie parodo, kad tinkamo
proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo;

2. pagrindai, kuriais remiantis apeliacinés instancijos teismas pats nusprendZia ar byla
biitina grazinti naujam nagrinéjimui pirmosios instancijos teismui, ar apeliacinés instancijos

teismas gali pats iki galo iSspresti ginca.

Pirmajai pagrindy grupei, miisy manymu, turéty buti priskirti: absoliutlis sprendimo
negaliojimo pagrindai; atvejai, kuomet pirmosios instancijos teismas neiSsprendé visy pareiksty
reikalavimy; procesiniai pazeidimai salygojantys neteisinga bylos iSsprendima bei kiti
pazeidimai, kuriy negali iStaisyti apeliacinés instancijos teismas. Siuos bylos grazinimo
pagrindus aptarsime placiau.

Proceso teisés pazeidimy rasis, kuria savo praktikoje ne karta yra mingjes LAT -
absoliuttis sprendimo negaliojimo pagrindai, ,.t. y. tokie proceso teisés pazeidimai, kurie rodo,
kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme praktiskai nebuvo®*. Absoliutiis sprendimo
negaliojimo pagrindai yra grubiis (esminiai) pirmosios instancijos teismo pazeidimai, kuriems
esant pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas ir byla visuomet grazinama naujam
nagrinéjimui85 , kad biity uztikrinta asmeny teisé 1 tinkama teismo procesa jau pirmosios
instancijos teisme ir tik po to aukStesnéje instancijoje. Be to, pavyzdziui, Lenkijos KPC
absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai, kaip jau buvo minéta, jvardijami kaip teismo
proceso negaliojimo atvejai, vadinasi, nustacius absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus
turi biiti daroma iSvada, kad pirmosios instancijos teismo procesas negalioja. Tokiuy proceso
teisés pazeidimuy pasalinimu paprastai yra suinteresuotos ne tik Salys, kurios kreipiasi | pirmosios
instancijos teisma tikédamos, kad bus apgintos ju teisés ir istatymy saugomi interesai, bet ir
valstybe, kuri privalo uztikrinti visavertg teisming gynyba ir visy civilinio proceso istatymuose
itvirtinty civilinio proceso principy igyvendinima (LR CPK 5 — 21 str.). LR CPK 320 str. 2 d.
numatyta, kad apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgdamas i apeliacinio skundo ribas, turi

patikrinti ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, vadinasi teismas privalo { juos

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. geguzés 19 d. nutartis
R.Ginevicius v. L.Zlobi¢, bylos Nr. 3K-3-317/2004, kategorija 115.

$ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis Palangos
krastotyrininky draugija v. Palangos miesto valdyba, bylos Nr. 3K-3-1227/2002, kategorija 115.

% Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 249 - 250.
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atsizvelgti nepriklausomai nuo Saliy valios. Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai yra
1sakmiai iSvardijami jstatyme. 1964 m. CPK ir dabar galiojan¢iame LR CPK jie Siek tiek skiriasi,
nes rengiant LR CPK buvo padaryti pakeitimai, kuriuos aptarsime véliau.

Klausimy kelia LAT suformuluota iSvada, jog remiantis tuo, kad auk$ciau minéty
padariniy negali pasalinti apeliacinés instancijos teismas ir reikia pakartoti procesa pirmosios
instancijos teisme, ,apeliacinés instancijos teismas gali perduoti byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo tik tada, kai nustatomi absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai“*’.

Taciau butina pabréZzti, jog ne tik absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai, bet ir kiti
proceso pazeidimai gali biiti pagrindas grazinti byla naujam nagrin¢jimui pirmosios instancijos
teisme. Diskutuotina jstatymo leidéjo itvirtinta nuostata dél nejtraukty byloje dalyvauti asmenuy
teisiy uztikrinimo. Tiek 1964 m. CPK 338 str. 2 d. 2 p., tiek LR CPK 329 str. 2 d. 2 p. numatyta,
jog apeliacinés instancijos teismas grazina byla naujam nagrin¢jimui pirmosios instancijos
teismui, kai pirmosios instancijos teismas nusprendé dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny
teisiy ir pareigy. Pirmasis apektas, kuris kelia abejoniy nagrinéjant §i klausima yra tas, kaip
apskritai Zzmogus, kuris nebuvo itrauktas kaip dalyvaujantis byloje asmuo, gali pats pasinaudoti
teise skusti tokj pirmosios instancijos teismo sprendima, jei paduoti apeliacini skunda gali tik
dalyvaujantys byloje asmenys (1964 m. CPK 316 str., LR CPK 305 str.) — Salys, tretieji asmenys,
bei kiti numatyti LR CPK 37 str. Vadinasi, jei asmuo nedalyvavo bylos nagrinéjime pirmosios
instancijos teisme arba, pavyzdziui, nebuvo itrauktas/pats nejsitrauké kaip tretysis asmuo, jo
teisés galés buti apgintos tik tuomet, jei apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla (pagal
byloje dalyvaujanciy asmenu apeliacini skunda) pastebés, jog pirmosios instancijos teismo
procese vis délto nebuvo itrauktas asmuo, kaip dalyvaujantis byloje. Bet ir Sioje vietoje néra
visiSkai aisku ar tai pavyks, nes istatymo leid¢jas jsakmiai nurodo, jog byla galima grazinti tik
tuomet, kai buvo nuspresta dél neitraukty asmeny teisiy ir pareigy. Jei dél teisiy ir pareigy
nebuvo pasisakyta, ir nors toks sprendimas gali turéti jtakos ateityje, grazinimas néra galimas.
Todél kyla klausimas: kaip reikéty spresti toki atveji, kai pirmosios instancijos teismas
nenusprendé dél nejtraukto asmens teisiy ir pareigy, bet akivaizdu, jog pirmosios instancijos
teismo sprendimas gali ateityje turéti jtakos to nejtraukto asmens teiséms ir pareigoms — tai
antrasis aspektas. Galima pateikti pavyzdi, kuris aiSkiai atspindi nagrin¢jama problema:
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 328 / 2001 m.*” LAT teis¢ju kolegija nurodé, kad dalyvaujangiu
byloje asmeniu nebuvo jtraukta Viliaus Uztupio leidybin¢ imoné ,,Vingis®, nors Sio ginco

iSsprendimas gali turéti ateityje itakos jos teiséms ir pareigoms, bet motyvuojant tuo, kad 1964

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. geguzés 10 d. nutartis
G.Gutauskiené v. R.Peneliené, UAB ,, Lietuvos rytas “, bylos Nr. 3K-3-522/2000, kategorija 40.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. kovo 28 d. nutartis L.Karaliiité
v. G.Balionis, bylos Nr. 3K-3-328/2001, kategorija 16.9.
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m. CPK 338 str. 2 d. absoliu¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu yra tik tas proceso teisés normy
pazeidimas, kai teismas nusprendzia dél nejtraukty byloje asmeny teisiy ir pareigy, o Siuo atveju
pirmosios instancijos teismas minétu klausimu nepasisaké, apeliacinés instancijos teismas
neturéjo teisés remtis 1964 m. CPK 337 str. 1 d. 1 p. ir grazinti bylos pakartotiniam nagrinéjimui
pirmosios instancijos teisme. Galétume daryti iSvada, jog tuomet, jei apeliacinés instancijos
teismas remtysi jstatymo nuostata ir negrazinty bylos naujam nagrin¢jimui, o nagrinédamas byla
itraukty minéta imong i procesa apeliacinés instancijos teisme bei nuspresty dél jos teisiy ir
pareigy (buvo minéta, jog sprendimas gali turéti jtakos ateityje), toks asmuo netekty teisés i
procesa pirmosios instancijos teisme, todél suprantamai akcentuojama priesStara — ,,pripazinus
proceso dalyviy teis¢ i tinkama procesa pirmosios instancijos teisme, neaiSku, kaip turétu Sia

teise igyvendinti asmuo jtrauktas i procesa apeliacinés instancijos teisme*™®

. Musy manymu,
istatymy leidéjas turéty itvirtinti nuostata, kad tokiu atveju, kai i byla reikia jtraukti nauja
asmenj, apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ grazinti byla pirmosios instancijos teismui.
Nagriné¢jant Sia problema idomu atkreipti démesi i tai, jog teismo sprendimas dél
neijtraukty byloje dalyvauti asmeny teisiy ir pareigy yra ne tik pagrindas grazinti byla 1§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui apeliaciniame (LR CPK 329 str. 2 d. 2 p.) ir kasaciniame
(LR CPK 360 str.) procese, bet tai yra ir proceso atnaujinimo pagrindas. V. Mikelénas pazymi,
kad tai yra klasikinis proceso atnaujinimo pagrindas®. LAT taip pat yra pabrézes, jog ,.kai
sprendimas jtakoja i byla neitraukty asmeny teises, proceso atnaujinimas yra vienintel¢ Siy

13

asmeny galimybé ginti savo teises ir teisétus interesus”’. Tokia pozicija paaiskinama tuo, kad
apeliacini (LR CPK 305 str.) ir kasacini (LR CPK 342 str.) skunda gali paduoti tik byloje
dalyvaujantys asmenys, tuo tarpu, prasSyma atnaujinti procesa gali paduoti ir | bylos nagrin¢jima
nejtraukti asmenys (LR CPK 365 str. 1 d.). Kadangi proceso atnaujinimas néra Sio darbo
nagrinéjimo dalykas, placiau Sio klausimo nenagrinésime. Miisy manymu, apeliaciniame procese
itvirtintu bylos grazinimo naujam nagrinéjimui pagrindu (kai pirmosios instancijos teismas
pasisako dél neijtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy) siekiama atkurti pazeista
asmens teis¢ 1 tinkama procesa pirmosios instancijos teisme, taCiau bitina akcentuoti, jog
itvirtinus minéta pagrinda, biity numatyta, kad teis¢ paduoti apeliacinj skundg turi ir byloje
nedalyvave asmenys.

Absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy sarasas dabar
galiojan¢iame LR CPK i$ esmés yra susiaurintas, nelieka tokiy pagrindy, kaip teis¢juy pasitarimo

slaptumo taisykliy paZeidimas priimant sprendimg pirmosios instancijos teisme (1964 m. CPK

% Ambrasaité G. Apeliacijos rii§iy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 19.

% Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, Nr.5 /6. P.51.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. gruodzio 15 d. nutartis
D.Maratkanov ir kt. v. M.Scelkunova ir kt., bylos Nr. 3K-3-954/1999, kategorija 36.
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338 str. 2 d. 3 p.); kai pirmosios instancijos teismo sprendimas nepasiraSytas arba jeigu
sprendima pasiraS¢ ne tas teiséjas, kuris nurodytas sprendime (1964 m. CPK 338 str. 2 d. 4 p.).

Akivaizdu, jog tokiu atveju, kai teismo sprendimas teis¢jo nepasiraSytas arba jei
sprendima pasira$¢ ne tas teis¢jas, kuris nurodytas sprendime, apeliacinés instancijos teismas
nagrinédamas byla gali nustatyti, jog pirmosios instancijos teismo sprendima priémé ne tas
teis¢jas, kuris nagrinéjo byla (LR CPK 329 str. 2 d. 3 p.) ir remdamasis tokiu absoliuciu
sprendimo negaliojimo pagrindu graZinti byla naujam nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme.
Sis pagrindas iities svarbus, nes civilinio proceso teis¢je yra itvirtintas bylos nagringjimo
nepertraukiamumo ir teis¢ju sudéties nekintamumo principas (LR CPK 16 str.). LR CPK 235 str.
2 d. numatyta, jog jeigu bylos nagrinéjimo procese vienas i$ teis¢jy pakei¢iamas, nagrinéjimas
teisme turi buti atidétas, o po to pradétas nuo pradzios, iSskyrus atvejus, kai dalyvaujantys byloje
asmenys nepriestarauja, kad byla biity nagrinéjama nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus ji
buvo atidéta (LR CPK 16 str. 2 d.). Vadinasi, jei bylos nagriné¢jimo metu pasikeitus teismo
sudéciai (pvz., teis€jui susirgus, pareiSkus jam nuSalinima ir pan.) byla turi buti pradedama
nagrinéti nuo pradziy, i§skyrus, minéta atveji, tai akivaizdu, jog ir sprendima turi priimti tik tas
teiséjas, kuris nagringjo byla, nes tik sutelkus démesi i bylos aplinkybes, nuodugniai iStyrus visus
su byla susijusius klausimus galima priimti teiséta ir pagrista sprendima.

Literatiiroje taip pat nurodoma, jog teiséju pasitarimo slaptumo pazeidimas galés biiti
pripazistamas proceso teis€s normy pazeidimu lémusiy neteisinga bylos iSsprendima. Bet kokiu
atveju, minéty pazeidimy vertinimas turés priklausyti nuo konkregios bylos aplinkybiy’’.

LR CPK yra ne tik susiaurintas grazinimo pagrindu saraSas, bet kinta ir kai kuriy
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindu formuluotés, kadangi LR CPK padaryta daug
pakeitimy, ypatingai reformuojant pirmosios instancijos teismo procesa, todé¢l siekiama, jog
minéti pagrindai atitikty bendra pokyciy konteksta.

LR CPK itvirtinti tokie absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai: 329 str. 2 d. 1 p. -
byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo, 329 str. 2 d. 6 p. - buvo pazeistos riiSinio ir iSimtinio
teismingumo taisyklés. 1964 m. CPK buvo itvirtintas vienas absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas: byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo arba pazeidziant funkcinio, rusinio ar
iSimtinio teismingumo taisykles (338 str. 2 d. 1 p.). Kaip matome, dabar galiojan¢iame LR CPK
Sie pagrindai iSskirti i atskirus punktus. Miisy manymu, toks iSdéstymas tinkamesnis, nes teisé¢tos
teismo sudéties nebuvimas ir teismingumo taisykliu pazeidimas yra skirtingi atvejai. Be to,
seniau galiojusioje CPK redakcijoje Siy atvejy iSdéstymas ir sujungimas Zodeliu ,arba*

suponuoja iSvada, jog apeliacinés instancijos teismas gal¢jo grazinti byla naujam nagrinéjimui

! Ambrasait¢ G. Apeliacinis procesas: pagrindinés civilinio proceso kodekso naujovés // Jurisprudencija. 2003, T.
37 (29); 8 —18. P. 15.
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arba tuomet, kai byla buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo, arba tuomet, kai buvo
pazeistos teismingumo taisyklés. Akivaizdu, jog praktikoje gali biiti atveju, kad nagrin¢jant byla
bus nustatyti abu grazinimo pagrindai. Todél néra abejoniy, jog naujas S§iy normy
reglamentavimas — pranaSesnis.

Visu pirma, reikia akcentuoti, jog tai, kad ,,byla iSnagrinéty teisétos sudéties teismas,
yra labai svarbi teisés | tinkama procesa ir jstatymo garantuota teisma jgyvendinimo dalis***.
LAT civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 148 / 2004 m.”* yra pabrézes — viena i§ tinkamo proceso
garantijy yra uztikrinimas, kad Saliy ginca nagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas (lot.
nemo judex in causa sua). Teismo neSaliSkumas yra uztikrinamas jvairiomis procesinémis
priemonémis (pvz., nusalinimu, nusiSalinimu), o be to — istatyme numatant atvejus, kuomet
teis¢jas negali pakartotinai dalyvauti nagrin¢jant byla (LR CPK 71 str.). LR CPK 71 str. 1 d.
numatyta, kad teis¢jas dalyvavegs nagrinéjant civiling byla pirmosios instancijos teisme negali
dalyvauti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, jeigu panaikintas pirmosios instancijos
teismo sprendimas buvo priimtas jam dalyvaujant. Nagrinéjamoje nutartyje paZymima, jog
civiling byla, pirma karta ir panaikinus sprendima bei perdavus naujam nagrin€jimui pirmosios
instancijos teisme, nagrinéjo ta pati teis¢ja, o tokiais veiksmais buvo pazeistas LR CPK 71 str. 1
d. Todél LAT konstatuoja, kad byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas, o tai yra absoliutus
sprendimo negaliojimo pagrindas, kuri nustaCius byla visuomet turi biiti grazinama
pakartotiniam nagrin€¢jimui pirmosios instancijos teisme.

Civiliniy byly teismingumas parodo, koks konkretus teismas turi nagrinéti ginca.
Funkcinio teismingumo pazeidimo, kaip absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo LR CPK
329 str. 2 d. 6 p. nenumato. Remiantis funkciniu teismingumu tiesiog paskirstoma teismy
kompetencija instanciju sistemoje, t. y. nustatoma, koks teismas turi teis¢ nagrinéti bylas kaip
pirmoji (apylinkiy ir apygardy teismai), apeliaciné (apygardy teismai ir Apeliacinis teismas),
kasaciné (tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas) instancija. Remiantis rasiniu (LR CPK 26 str.)
teismingumu suzinoma bendrasis ar specializuotas teismas turi nagrinéti byla, taip pat nustatoma,
kuris teismas (apylinkés ar apygardos) nagrinés byla kaip pirmoji instancija. ISimtinio (LR CPK
31 str.) teismingumo atveju istatymas isakmiai nurodo, kuris konkretus teismas turi nagrinéti
byla kaip pirmoji instancija. Todél akivaizdu, kad jei byla pirmaja instancija turéjo nagrinéti
apygardos teismas, o iSnagringjo apylinkés teismas, tokiais atvejais pirmosios instancijos teismo
sprendimas visuomet turi biiti naikinamas ir byla grazinama i§ naujo nagrinéti teismui, kuriam ji

teisminga.

%2 Civilinio proceso teisé. [ tomas / Lauzikas E., Mikelénas V., NekrosSius V. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 252.
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apskrities virsininko administracija v. UAB ,, Dvidesimt pirmojo amziaus statyba ir technologijos *, bylos Nr. 3K-3-
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LR CPK atvejai, kai sprendimas, nutartis yra be motyvuy (sutrumpinty motyvy)
pripazistami absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu (329 str. 2 d. 4 p.). Tokia pati nuostata
buvo {jtvirtinta ir seniau galiojusio CPK 338 str. 2 d. 6 p. Civilin¢je byloje Nr. 3K — 3 — 650 /
2003 m.”* LAT pasako, jog ,.i§samaus fakty ir teisés normy analizés nebuvimas nesudaro
pagrindo laikyti, jog sprendimas yra be motyvu“. Nors istatymy leidéjas galiojusios redakcijos
(1964 m. CPK) 222 str. nenurodé, jog suraSant motyvuojamaja dalj turi biti pateikta iSsami
teisés normy ar fakty analize, taciau literatiiroje aiskiai pabréziama, jog svarbiausia yra motyvy
turinys ir svarumas’, vadinasi, pirmosios instancijos teismo isdéstyti motyvai turi biiti i§samiis
tiek, kad apeliacinés instancijos teismas jais vadovaudamasis galéty vertinti priimto sprendimo
teis€tuma ir pagristuma. ,,Motyvuojamojoje dalyje neturi biiti perkelta visa bylos medziaga,
tiesiog turi biiti pateikta bylos teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimo santrauka“’®, todél LR
CPK itvirtinta, jog motyvuojamojoje sprendimo dalyje glausta forma turi buti nurodoma: teismo
nustatytos bylos aplinkybés; irodymuy, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimas;
argumentai, dél kuriy teismas atmeté kuriuos nors jrodymus; {statymai ir kiti teisés aktai, kuriais
teismas vadovavosi, bei kiti teisiniai argumentai (LR CPK 270 str. 4 d.). Sutrumpintus motyvus
teis¢jas gali suraSyti tik tuomet, kai atsakovas ieskinj pripazista visa ar i§ dalies (LR CPK 268
str. 5 d.), galiojusiame 1964 m. CPK buvo pasakyta, jog sutrumpinti motyvai suraSomi, kai
atsakovas ieskinj pripazista visiskai (220 str. 3 d.).

LR CPK 329 str. 2 d. 5 p. numatyta, jog byla visada turi biiti grazinama naujam
nagrinéjimui, jeigu joje néra teismo posédzio protokolo, kai byla iSnagrinéta Zodinio proceso
tvarka. 1964 m. CPK 338 str. 2 d. 7 p. buvo numatyta, jog byla turi biiti grazinama naujam
nagringjimui, jeigu joje néra teismo posedzio protokolo. Bitent tokia normos formuluotg 1964
m. CPK lémé tai, jog buvo jtvirtintas tik Zodinis bylos nagrin¢jimas (168 str. 2 d.), t. y. vyravo
zodinio bylos nagrinéjimo principas. Situacija keiciasi priémus dabar galiojant;y LR CPK,
kuriame derinamas Zodinis ir raSytinis bylos nagrin¢jimas. LR CPK 235 str. 2 d. pasakyta, jog
byla nagrinéjama zodziu, to paties straipsnio 4 d. numato, jog teismas nutartimi turi teis¢
nuspresti nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka, tod¢l tokiu atveju, kai byla nagrinéjama zodinio
proceso tvarka yra biitinas teismo posédzio protokolas. F. Kleino nuomone, teismo posédzio
protokolas uztikrina geresng pirmosios instancijos teismo teisingo sprendimo priémimo galimybg

»ir, kas labai svarbu, greitos ir realios priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés
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galimybe apeliacinés instancijos teisme*’. I§ teismo posédzio protokolo matyti, kaip pirmosios
instancijos teisme vyko bylos nagrinéjimas, lengviau pastebéti proceso ir kitus trikumus,
tvertinti Saliy ir liudytojy paaiSkinimy iSsamuma bei kitus dalykus, be to, nesant teismo posédzio
protokolo, apeliacinés instancijos teismas turéty i§ naujo detaliai nagrinéti visa bylos medziaga’™.
Néra tikslinga nagrinéti protokolo turinio, tai aiSkiai numato istatymas (LR CPK 169 str.),
svarbiausia pabrézti, jog pirmosios instancijos teismo posédzio protokolo nebuvimas lemia tai,
kad apeliacinés instancijos teismas neturi galimybés vertinti proceso pirmosios instancijos
teisme, tinkamai patikrinti pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir
pagristumo, todél nesant teismo posédzio protokolo pirmosios instancijos teismo sprendimas turi
biti naikinamas ir byla perduodama naujam nagrinéjimui.

LR CPK 329 str. 2 d. 7 p. itvirtintas absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas:
pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus byloje pareikstus reikalavimus ir bylos negalima
isskirti 8io Kodekso 327 str. 2 d. nustatyta tvarka. Sj pagrinda aptarsime pladiau nagrinédami
neisspresty reikalavimy klausima (Zr. 39 psl.).

Lietuvos civilinio proceso teis¢je skiriami ne tik absoliutiis, bet ir santykinai absoliutiis
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai. Kaip jau buvo minéta, pirmosios
instancijos teismo sprendimas neturi biiti naikinamas vien formaliais pagrindais, taciau
literatiiroje pazymima, jog absoliutiis ir santykinai absoliutiis pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai negali biti pripazistami formaliais bitent dél sukeliamy
pasekmiy — tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvimo®. Santykinai absoliutiis
sprendimo negaliojimo pagrindai iSsiskiria tuo, jog tik tuomet, kai tam tikra aplinkybe asmuo
grindzia savo apeliacini skunda, jis gali biaiti laikomas absoliu¢iu sprendimo negaliojimo
pagrindu ir byla visuomet graZinama naujam nagrin¢jimui pirmosios instancijos teisme.
Santykinai absoliuc¢iais sprendimo negaliojimo pagrindais yra pripazistami tokie atvejai:
pirmosios instancijos teismas iSnagrin¢jo byla, kai nebuvo nors vieno i§ byloje dalyvaujanciy
asmeny, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio vieta ir laika; nagrinéjant byla pirmosios
instancijos teisme buvo pazeistos proceso kalbos taisyklés — jeigu asmuo tokiomis aplinkybémis
grindzia savo apeliacinj skunda (1964 m. CPK 338 str. 3 d. 1 ir 2 p.; LR CPK 329 str. 3 d.).
[tvirtinti atvejai yra aiSkiis proceso teisés normy pazeidimai — dalyvaujantiems byloje asmenims
turi buti pranesta apie teismo posédzio vieta ir laika (iSskyrus, kai byla nagriné¢jama raSytinio

proceso tvarka, tuomet byloje dalyvaujantys asmenys néra kvieCiami { teismo posédi), proceso

97 Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé.
1999, Nr. 33(1). P. 48.

% Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 133.

% Ambrasait¢ G. Apeliacinis procesas: pagrindinés civilinio proceso kodekso naujovés // Jurisprudencija. 2003, T.
37 (29); 8 —18. P. 15.

38



kalbos taisykliy nesilaikymas, pazeidzia proceso kalbos principa (LR CPK 11 str.), todél
draudimas kalbéti gimtaja kalba arba turéti vertéja yra pagrindas perduoti byla naujam
nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme. Taciau biitina nepamirsti istatyme itvirtinto
reikalavimo, jog Siomis aplinkybémis turi biiti grindZiamas apeliacinis skundas.

Nagrinéjant absoliuc¢iy ir santykinai absoliuiy sprendimo negaliojimo pagrindy
reglamentavima, kyla klausimas ar tinkamai istatymu leidéjas suformulavo LR CPK 327 str. 1 d.
1 p. itvirtinta nuostata? Pasakyta, jog byla gali biiti perduodama nagrinéti i§ naujo, kai nustatomi
LR CPK 329 str. 2 ir 3 d. nurodyti pagrindai. Vadinasi, byla turi biiti graZinta nagrinéti i§ naujo,
tik kai nustatomi ir absoliutiis, ir santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai. Taciau
akivaizdu, jog taip néra. Pavyzdziui, tokiu atveju, kai byla iSnagrin¢ja neteisétos sudéties teismas
(LR CPK 329 str. 2 d. 1 p.), nebiitinai turi biiti nustatytas ir vienas i§ santykinai absoliu¢iy
sprendimo negaliojimo pagrindy, kad byla galima buty perduoti naujam nagringjimui.
Analizuojant CPK projekta'®, literatiiroje buvo siiiloma jtvirtinti, jog byla gali biiti graZzinama
naujam nagrinéjimui tuomet, kai nustatomi 329 str. 2 arba 3 d. numatyti pagrindai'”’, tatiau,
manytume, jog tikslingiausia biity jei istatymuy leidéjas bty itvirtings, tokia $ios normos
formuluotg: jeigu nustatomi LR CPK 329 str. 2 ir/arba 3 d. numatyti pagrindai. ReiSkia byla gali
biiti grazinama naujam nagrinéjimui nustacius ir absoliucius, ir santykinai absoliu¢ius sprendimo
negaliojimo pagrindus bei nustacius tik vienoje i$ straipsnio daliy nurodytus pagrindus.

Analizuojant pirmosios instancijos teisme neiSspresty reikalavimy nagrinéjimo
klausima apeliacinés instancijos teisme, paZymeétina, jog LR CPK S§is klausimas
reglamentuojamas kitaip nei galiojusiame 1964 m. CPK. Be to, biitina pabrézti, jog ieskovo
pareikstas reikalavimas yra ieSkinio dalykas (LR CPK 135 str. 1 d. 4 p.), kreipdamasis | teisma
ieskovas visada turi nurodyti, ko jis prafo teismo'’’. Jei pirmosios instancijos teismas
neiSsprendzia visy pareikSty reikalavimy, vadinasi neiSnagringja to, dél ko ieSkovas kreipési 1
teisma, 1§ to seka iSvada, jog gincas pirmosios instancijos teisme nebuvo iSsprgstas, todél
apeliacinés instancijos teismas privalo grazinti byla naujam nagrinéjimui.

Seniau galiojusio CPK 337 str. 1 d. 3 p. buvo numatyta, kad apeliacinés instancijos
teismas turi teis¢ perduoti byla nagrinéti i§ naujo, jeigu pirmosios instancijos teismas iSsprende
ne visus byloje pareikStus reikalavimus. Taciau dabar galiojan¢iame LR CPK, prieSingai nei
1964 m. CPK, itvirtinta: jeigu pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus byloje pareikstus
reikalavimus, apeliacinés instancijos teismas gali neiSspresty reikalavimy dalyje grazinti byla

pirmosios instancijos teismui, o kitoje dalyje spresti byla istatyme nustatyta tvarka (LR CPK 327

1% Civilinio proceso kodekso projektas (I — III dalis). IXP — 926. 2001 m. rugpjicio 13 d. - http:/www3.lIrs.It/cgi-
bin/preps2?Condition1=147583&Condition2=; prisijungimo laikas: 2004 m. liepos 27 d.

1 Ambrasait¢ G. Apeliacijos risiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 21.

' Civilinio proceso teisé. I tomas / Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 371.
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str. 2 d.). Be to, LR CPK 329 str. 2 d. 7 p. pabréziama, jog tuomet, kai pirmosios instancijos
teismas iSsprendé ne visus byloje pareikstus reikalavimus ir bylos negalima i$skirti Sio Kodekso
327 str. 2 d. nustatyta tvarka, byla visuomet graZzinama naujam nagrinéjimui pirmosios
instancijos teisme, nes tai pripazistama absoliuc¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu. Akivaizdu,
jog istatymy leid¢jas Siuo klausimu yra nuoseklus. Siekdamas uztikrinti tinkama bylos judéjima
1§ vienos instancijos 1 kita numato, kad neiSspresty reikalavimy dalyje apeliacinés instancijos
teismas gali grazinti byla naujam nagriné€jimui pirmosios instancijos teisme, o kita dali i§spresti
pats, tuo tarpu absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (LR CPK 329 str. 2 d. 7 p.) uztikrina,
jog tuomet, kai neiSspresty reikalavimuy dalies atskirti néra galimybés, byla visuomet bus
grazinama naujam nagrin¢jimui, kad biity uZtikrintas tinkamas procesas jau pirmosios instancijos
teisme ir biity tinkamai iSnagrinéti visi byloje pareiksti reikalavimai. Literatiiroje akcentuojama,
jog ,.aiSkus pareiksty reikalavimy neiSsprendimo pirmosios instancijos teisme priskyrimas prie
absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy dar karta patvirtina, jog
istatymy leidéjas apeliacinio proceso nepripazista ,,antra pirmaja instancija“ — gincas turi biti 1§
esmés i§sprestas jau pirmosios instancijos teisme*'®.

Aptarus absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus ir atvejus, kai pirmosios
instancijos teismas neiSsprendé visu pareiksty reikalavimy, t. y. pagrindus, kurios nustaéius
pripazistama, jog tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo, kyla klausimas dél
proceso teisés normy paZeidimy salygojanciy neteisinga bylos iSsprendima (LR CPK 329
str. 1 d.). Nors $iy pazeidimy istatymo leid¢jas LR CPK tiesiogiai neitraukia i grazinimo
pagrindy sarasa (327 str.), manytume, jog tinkamiausia juos bity priskirti prie pirmosios
pagrindy grupés'®.

Galiojusio CPK 337 str. 1 d. 1 p. buvo reglamentuota, jog apeliacinés instancijos
teismas, panaikings apskysta teismo sprendima, turi teisg¢ grazinti byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo, jeigu sprendimas naikinamas dél 338 str. nurodyty pagrindy. LAT
pazymi, kad 1964 m. CPK 338 str. numato dvi proceso teisés pazeidimy rasis, kurios savo
pobiidziu ir teisiniais padariniais skiriasi. Viena proceso teisés pazeidimy rasi — absoliucius
sprendimo negaliojimo pagrindus (338 str. 2 d.) - jau nagrinéjome. PaZeidimai numatyti 338 str.
1 d. (proceso teisés normy pazeidimas arba netinkamas ju pritaikymas yra pagrindas sprendimui
panaikinti tik tada, jeigu dél Sio pazaidos galéjo biiti neteisingai iSspresta byla) turi jtakos
neteisingam bylos iSspendimui materialine teisine prasme, t. y. Sie pazeidimai sukelia

materialinius teisinius padarinius — neteisinga bylos iSsprendima. Taciau Sie pazeidimai, anot

1% Ambrasaité G. Apeliacinis procesas: pagrindinés civilinio proceso kodekso naujovés // Jurisprudencija. 2003, T.
37(29); 8 —18. P. 16.

1% Toliau pateikta LR CPK 329 str. 1 d. jtvirtinto pagrindo analizé padés suprasti, kodél, misy manymu, jis turi bati
priskirtas prie §ios pagrindy grupés.
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LAT, néra pagrindas pripazinti, kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo ir ju
neigiamus padarinius gali pasalinti pats apeliacinés instancijos teismas panaikindamas pirmosios
instancijos teismo sprendima ir priimdamas nauja sprendima, kuriuo byla biity iSspresta
teisingai' . Kyla klausimas ar §i i§vada yra pagrista, ar visuomet apeliacinés instancijos teismas
gali pats iStaisyti proceso teisés normy pazeidimus, kurie 1émé, jog byla buvo iSspresta
neteisingai, nepazeisdamas byloje dalyvaujanciy asmeny teisiy. Autoriai pabrézia, jog toks
iSaiSkinimas {pareigoja apeliacinés instancijos teisma perspresti byla, be to, apeliacinés
instancijos teismui taisant pirmosios instancijos teismo padaryta klaida ir netinkama norma
pakeitus kita, gali nutikti taip, jog i byla reikia jtraukti nauja asmeni, jei tai padarys apeliacinés
instancijos teismas, asmuo neteks teisés | tinkama procesa pirmosios instancijos teisme'*.
Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢jimo metu turi konstatuoti net tik proceso teisés normos
pazeidima, bet jvertinti ar tokie pazeidimai gal¢jo salygoti neteisinga bylos iSsprendima. 1964 m.
CPK 338 str. 1 d. itvirtinta norma draudé naikinti sprendima vien tik dél neesminiy proceso
teisés pazeidimy. ,,Jei apeliacinés instancijos teismas laikyty, kad yra pazeistos proceso teisés
normos ir §is pazeidimas sudaro pagrinda sprendimui panaikinti, tai turi nurodyti argumentus,
kuriais remdamasis, laiko, kad dé¢l proceso teisés normy pazeidimo yra neteisingai iSsprgsta
byla“!”’. Materialinés teisés normos paZeidimas yra pagrindas pakeisti ar panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima (1964 m. CPK 339 str.; LR CPK 330 str.), bet tai nesudaro
pagrindo grazinti bylos i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Taciau tokiu atveju, kai
neteisinga bylos iSsprendima salygoja proceso teisés normy pazeidimas, netinkamas ju
pritaikymas arba kai keiCiant netinkama norma i procesa reikia itraukti nauja asmeni, byla turi
biiti grazinama naujam nagrinéjimui, bet (kaip numatyta dabar galiojan¢iame LR CPK) tik tada,
kai tokiy pazeidimy negali iStaisyti pats apeliacinés instancijos teismas (LR CPK 329 str. 1 d.).
LAT pazymi, jog pagrindas panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima remiantis LR
CPK 329 str. 1 d. ,,yra ne bet koks proceso teisés normos pazeidimas. Turi biti nustatytas
proceso teisés normos pazeidimo rySys su neteisingu bylos iSsprendimu. [...] Istatymas nenurodo,
kokie tai yra pazeidimai konkreciai, iSskyrus, absoliuius teismo sprendimo negaliojimo
pagrindus, bet jvardija kriteriju — negalimuma ju iStaisyti apeliacinés instancijos teisme. Tai
reiSkia, kad galimybé iStaisyti padarytus proceso teisés normy pazeidimus yra tik i§ naujo

nagrin¢jant byla pirmojoje instancijoje i§ esmés. Ar apeliacinés instancijos teismas turi galimybg

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. geguzés 10 d. nutartis
G.Gutauskiené v. R.Peneliené, UAB , Lietuvos rytas”, bylos Nr. 3K-3-522/2000, kategorija 40; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis F.Gerasimovas v.
UAB ,, Lakaja*, bylos Nr. 3K-3-207/2001, kategorija 2.4.1.; 115. ir kitos nutartys.

1% Ambrasait¢ G. Apeliacijos risiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 19.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis
L.B.Gaudiesiené v. E.Rimkus, bylos Nr. 3K-3-5/2003, kategorija 20.6.; 115.
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pasalinti proceso teisés normos paZeidima, priklauso nuo pazeidimo pobudzio ir aplinkybiy*'®®.

Apibendrinant iSsakytas mintis svarbu pazyméti, kad apeliacinés instancijos teismas turi perduoti
byla naujam nagrinéjimui tik kai: pazeidimy negali iStaisyti pats apeliacinés instancijos teismas
arba jei taisant pazeidima apeliacinés instancijos teisme asmeniui bity apribota galimybe
pasinaudoti procesu zemesnés ir tik po to aukStesnés instancijos teisme. Esant tokioms
aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas neturéty svarstyti galimybeés paciam iSspresti byla 18
esmeés, nes pazeisty asmens teis¢ 1 procesa pirmosios instancijos teisme (pvz., tuomet kai i byla
reikia jtraukti nauja asmeni), tod¢l, manytume, jog tai patvirtina LR CPK 329 str. 1 d. itvirtinto

pagrindo priskyrima prie pirmosios pagrindy grupés.

Daugiausiai nesutarimy ir klausimy, tiek teorijoje, tiek praktikoje, kyla dél antrosios
pagrindy grupés, kuomet apeliacinés instancijos teismas pats sprendZzia ar byla biitina grazinti
naujam nagrin€jimui pirmosios instancijos teismui, ar apeliacinés instancijos teismas gali pats iki
galo iSspresti ginca.

Dabar galiojan¢iame LR CPK itvirtintas toks pagrindas: jeigu neatskleista bylos esmé ir
pagal byloje pateiktus irodymus bylos negalima iSnagrinéti i§ esmeés apeliacinés instancijos
teisme (327 str. 1 d. 2 p.); seniau galiojusiame CPK: jei bylos aplinkybéms iSaiskinti reikia
surinkti daug nauju jrodymu (337 str. 1 d. 3 p.). Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas
vadovaudamasis minétomis nuostatomis turi nuspresti, kada pirmosios instancijos teismo
sprendimas bus panaikintas ir byla perduodama pakartotiniam nagrinéjimui pirmosios instancijos
teisme ir kuomet apeliacinés instancijos teismas pats gali i§ esmés iSnagrinéti byla, todél be
anks¢iau nagrinéty pagrindy nustatomi ir minéti ribojimai. Tuo siekiama uztikrinti, kad
apeliacinés instancijos teismas, negalédamas i§ esmés iSnagrinéti bylos (kai procesas pirmosios
instancijos teisme turi trukumy), galéty ja grazinti naujam nagrin€jimui ir nebiity jpareigotas
perspresti byla bei iSvengti galimo piktnaudziavimo ir nepagristo grazinimo atvejy, jei tokie
pagrindai nebiity itvirtinti. Be to, akivaizdu, jog priémus dabar galiojanti LR CPK minéti
grazinimo pagrindai buvo pakeisti. Galéty kilti klausimas - kas salygojo tokius pokycius?
Pokyc¢ius salygojo tai, kad 1964 m. CPK itvirtinti graZinimo kriterijai buvo neaiSkiis. Teisé
grazinti buvo tikslinama siekiant, kad apeliacinés instancijos teismas galéty tinkamai jgyvendinti
nagrin¢jama teisg ir biity iSvengta situacijy, kuomet apeliacinés instancijos teismas atsidurdavo
neapibréztoje padétyje nei pats negalédamas priimti sprendimo, nei grazinti bylos pakartotiniam

nagringjimui pirmosios instancijos teisme. Toliau pateikta problemy analizé jgyvendinant

1% T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis Arexx
international Trading Co v. UAB ,,Santovet“, bylos Nr. 3K-3-407/2004, kategorija 115.
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nagrinéjama teis¢ i§ esmés turéty padéti suvokti seniau galiojusio 1964 m. CPK nuostaty
priestaravimus bei galimas problemas taikant LR CPK normas.

1964 m. CPK 337 str. 1 d. 2 p. buvo ijtvirtinta, jog apeliacinés instancijos teismas,
panaikings apskusta sprendima, turi teis¢ perduoti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo, jeigu bylos aplinkybéms iSaiskinti biitina surinkti daug naujy jrodymy. Loginis tokios
normos aiSkinimas leidzia daryti iSvada, jog tokiu atveju, kai jrodymy reikia surinkti nedaug
apeliacinés instancijos teismas neturi teisés grazinti bylos naujam nagrin¢jimui, o turi pats
priimti sprendima. Taciau ar i$ tiesy taip yra, kad kai jrodymy surinkti reikia nedaug, tai gali
padaryti auksStesnés instancijos teismas, nors istatyme itvirtinta, jog naujus jrodymus apeliacinés
instancijos teismas gali priimti tik tuomet, kai tokiy jrodymu nebuvo jmanoma pateikti pirmosios
instancijos teismui (1964 m. CPK 325 str.). V. Mikelénas analizuodamas $§iq situacija pabréze,
jog 1964 m. CPK 325 str. draudziama pateikti naujy irodymuy, bet Sis draudimas nesiejamas su
tuo, kad neleidziama pateikti nei vieno, nei daugybés nauju jrodymuy, tuo tarpu 1964 m. CPK 337
str. 1 d. 2 p. apeliacinés instancijos teismas jpareigojamas tirti naujus irodymus, jeigu ju yra
nedaug'®. Tai priestarauja pa¢iai dalinés apeliacijos esmei, nes vyraujant §iam modeliui, kaip jau
ne karta buvo minéta, vyksta ne pakartotinis bylos nagrin¢jimas ir byla néra nagrin¢jama i$
naujo, todél akivaizdu, jog apeliacinés instancijos teismas negali buti ipareigojamas tirti naujus
irodymus, nepriklausomai nuo ju kiekio, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis. Nagrin¢jant Sia
problema svarbu akcentuoti ne jrodymy kieki, o ju kokybe. Zodis ,,daug* kiekvieno teisé¢jo gali
biiti suprantamas ivairiai, vienam teis¢jui gali atrodyti, kad daug yra trys ar keturi jrodymai,
kitam ir vieno irodymo nebuvimas gali atrodyti reikSmingas. Svarbiausia ar nagrinéjant byla
apeliacinés instancijos teisme pateikty irodymy pakanka, kad butu galima iSnagrinéti byla,
patikrinti pirmosios instancijos priimto sprendimo pagristuma. Nagrin€¢jamos normos jtvirtinimas
CPK nulemdavo situacija, jog pirmosios instancijos teisme tinkamai neiStyrus nors ir nedaug
irodymy, apeliacinés instancijos teismas neturédavo teisés grazinti bylos naujam nagrinéjimui,
nes to nenumaté jstatymas, todél buvo ipareigotas pats tirti bei vertinti jrodymus, dél kuriy
nepasisaké pirmosios instancijos teismas. Akivaizdu, kad tokios normos itvirtinimas buvo
ydingas, keldaves daug problemy teismy praktikoje.

Auksciau nagrinéta norma dabar galiojan¢iame LR CPK yra pakeista. Numatyta, jog
apeliacinés instancijos teismas panaikina apskysta teismo sprendima ir perduoda byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, jeigu neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus
jrodymus bylos negalima iSnagrinéti iS esmés apeliacinés instancijos teisme (LR CPK 327
str. 1 d. 2 p.). Tokia normos formuluoté¢ iSsprendé nagrinéta problema, nes svarbiausia — ne

trukstamy jrodymu kiekis, bet ju reikSmé visapusiSkam bylos iSnagrin¢jimui. Todél dabar

19 Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, Nr.1. P. 9.
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galiojan¢iame LR CPK apeliacinés instancijos teismo pozicija tampa aiski, byla gali biiti
perduodama nagrinéti i§ naujo tik tuomet, kai triiksta reikSmingy jrodymu, kuriy trikumas
neleidzia i§ esmés iSnagrinéti bylos apeliacinés instancijos teisme. ,,Bylos esmé suprantama kaip
svarbiausios bylos faktinés ir teisinés aplinkybés. [...] Turi biiti atsizvelgiama 1 neistirty
aplinkybiy apimtj ir pobudj, irodymy gavimo galimybes. Jeigu dél tirtiny aplinkybiy ir
reikalaujamuy jrodymy apimciy ir pobtdzio buty galima iSvada, kad byla turi biiti nagrinéjama
beveik visa apimtimi naujais aspektais, kas kartu reiksty, jog i$ esmés tinkamo proceso pirmosios
instancijos teisme nebuvo, tai biity pagrindas taikyti bylos esmés neatskleidima kaip pagrinda
perduoti nagrinéti byla pirmojoje instancijoje. Ar atskleista byloje kilusio gin¢o esmé, svarstytina
taip pat pagal tai, ar buvo tiriami tie santykiai, dél kuriy kilo nesutarimas*''°.

Savoka ,,bylos esme®, teoretiky manymu, gali tapti nauja priemone i§ dalies leidziancia
apeliacinés instancijos teismui piktnaudziauti grazinimo institutu. Svarbu, jog aiSkinant $ia
nuostata biity traktuojama, kad bylos esmé pirmosios instancijos teisme néra atskleista, jeigu,
norint priimti byloje teisinga sprendima, biitina pakartoti i§ esmés visa jrodinéjimo procesa''’.
Apeliacinés instancijos teismas turi jvertinti ar i§ tiesy esamy irodymy nepakanka, kad bty
galima i§ esmés iSnagrinéti byla apeliacinés instancijos teisme ir tokiu atveju, kai esamy jrodymy
nepakanka ir aukS$tesnés instancijos teismas negali priimti naujuy jrodymuy, byla turi biti
grazinama naujam nagrin€jimui pirmosios instancijos teismui, nes prieSingu atveju apeliacinés
instancijos teismas turéty perspresti byla, nors atlieka tik kontroling funkcija. Taip pat nurodoma,
jog neturéty biiti laikoma, kad pirmosios instancijos teismas neatskleidé bylos esmes, jeigu jis
visiskai jvykdeé savo iSaiskinimo pareiga' .

Rengiant dabar galiojanti LR CPK buvo siiiloma itvirtinti pagrinda, jog apeliacinés
instancijos teismas perduoda byla nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos teismui, jeigu pagal
byloje pateiktus irodymus bylos negalima iSnagrinéti i§ esmés apeliacinés instancijos teisme, o
bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme padarys procesa iS esmés brangesniu ar
uzvilkins bylos nagrinéjima (327 str. 2 d.)'"”. Tokia norma yra jtvirtinta jau nagrinéto Austrijos
ZPO 496 str. 3 d. Pirmosios instancijos teismas yra ar¢iausiai bylos kilmeés vietos, todél biitinybé
byloje dalyvaujantiems asmenims vykti | teisma esanti toliau nuo gyvenamosios vietos i$ ties
didina proceso islaidas, tod¢l bitinas $aliy dalyvavimas bylos nagrinéjime apeliacinés instancijos

114

teisme pripazistamas kaip visiSkosios apeliacijos trikumas ~. Tuo tarpu dalinés apeliacijos

"% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis Arexx
international Trading Co v. UAB ,,Santovet“, bylos Nr. 3K-3-407/2004, kategorija 115.

" Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 222.

12 Ten pat.

'3 Civilinio proceso kodekso projektas (I — III dalis). IXP — 926. 2001 m. rugpjicio 13 d. - http:/www3.lIrs.It/cgi-
bin/preps2?Condition1=147583&Condition2=; prisijungimo laikas: 2004 m. liepos 27 d.

"% Bopucosa E. A. Anensnus B rpakianckoM (apoutpaxnom) nponece. Mocksa: Topoger, 2000. Cr. 61.
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atveju yra itvirtinta teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, todél
minétas pagrindas sumazinty proceso islaidas. Siekiant sutrumpinti proceso terminus ir bandant
galutinai iSspresti ginfa apeliacinés instancijos teisme, galimas prieSingas rezultatas, nes
biitinybé dalyvaujantiems byloje asmenims vykti i toliau nuo gyvenamosios vietos esanti teisma,
gali salygoti bylos nagrinéjimo atidéjima'">. Nors tokio pagrindo jtvirtinimu buvo siekiama ne
tik greito, bet ir ekonomiSko proceso, taCiau minéto pagrindo dabar galiojan¢iame LR CPK
nerasime.
* % %

Siame skyriuje analizuotos problemos leidzia daryti i§vada, jog grazinimo institutas ir
su Sios teisés jgyvendinimu susij¢ klausimai vis dar kelia neaiSkumuy. LR CPK itvirtinti
pagrindai, kuriais remiantis apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, apibrézia atvejus, kuomet apeliacinés instancijos teismas
gali jgyvendinti nagrinéjama teisg. Taciau praktiSkai jgyvendinant teisg grazinti gali bti atvejuy,
kurie istatymo leid¢jo néra apibrézti. Literatiroje randame pasitilymy, jog tokia problema galéty
padéti iSspresti ,,aiSkus ivardijimas, kokiais atvejais apeliacinés instancijos teismas negali
grazinti bylos i§ naujo nagrinéti, neapibréZiant ty atvejy, kada teismas turi tokia teisg”''®, bet
Lietuvoje (paprastai ir valstybiy, kuriose jtvirtinta daliné apeliacija ir kuriy patirtimi remiasi
Lietuvos civilinio proceso teis¢) civilinio proceso istatymas iSvardija atvejus, kuomet apeliacinés
instancijos teismas turi bylos grazinimo pirmajai instancijai teis¢. Manytume, jog toks
pasirinkimas néra ydingas. LR CPK padaryti esminiai pakeitimai, turéty padéti tinkamai
igyvendinti nagrin¢jama teis¢. Platesné problemy analizé, kurios gali kilti taikant dabar
galiojancio LR CPK nuostatas, néra galima dél negausios LAT praktikos. Ta¢iau, manytume, jog
liko klausimy, kurie nebuvo iSspresti ir dabar galiojan¢iame LR CPK (zr. ,ISvados ir

pasitlymai‘).

5 Ambrasait¢ G. Apeliacijos risiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 20.
"% Ten pat. P. 19.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Civilinio proceso teis¢je skiriamos dvi istoriSkai kontinentinés teisés Salyse
susiformavusios apeliacijos riiSys — visiSkoji (neribota) ir daliné (ribota) apeliacija. Visiskoji
apeliacija apibréziama kaip pakartotinis bylos nagrinéjimas, tai bylos iSnagrinétos pirmosios
instancijos teisme nagrinéjimas i$ naujo apeliacinés instancijos teisme — de novo (lot. novum
iudicium). Daliné apeliacija apibréziama kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolés forma (lot. revisio prioris instantiae).

2. Pagal bendra taisyklg visiskosios apeliacijos modelyje apeliacinés instancijos teismas
privalo pats iSnagrinéti byla ir priimti sprendima negrazindamas bylos | pirmaja instancija
nagrinéti i§ naujo. Teis¢ grazinti byla — iSimtin¢ galimybe, kuri atskirais atvejais jtvirtinama
siekiant uZztikrinti Salims tinkama procesa dviejose teismo instancijose ir pasinaudoti tomis
gynybos priemonémis, kurios galimos tik pirmosios instancijos teisme (iSimtiniai atvejai -
pirmosios instancijos teisme padaryti grubiis proceso teisés normy pazeidimai). Apeliacinés
instancijos teismo teisé grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui yra galima
tik grieztai iSimtiniais atvejais, nes apeliacinés instancijos teisme vyksta pakartotinis bylos
nagringjimas, teisés grazinti byla apimties iSplétimas priestarauty visiskosios apeliacijos esmei.

3. Dalinés apeliacijos modelyje teis¢ grazinti byla iS naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui pripazistama viena i§ apeliacinés instancijos teismo teisiy. Grazinimo
institutas itvirtinamas siekiant uZztikrinti asmens teis¢ i tinkama teismo procesa pirmosios
instancijos teisme ir, kad apeliacinés instancijos teismas i$ tiesy tikrinty tik pirmosios instancijos
teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma, o ne pakartotinai nagrinéty byla aukStesnés
instancijos teisme.

4. Proceso operatyvumo principa, kuris reiSkia, jog byla turi judeéti ,tik { virSuy®,
ekonomiska, tinkama ir i§samy bylos iSnagrinéjima apeliacinés instancijos teismas uztikrins tik
tuomet, jei nepiktnaudziaus teise grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir
perduos byla naujam nagrinéjimui tik tuomet, kai iSsamus bylos i$nagrin¢jimas ir galutinis gin¢o
i§sprendimas apeliacingje instancijoje néra jmanomas. Tuo tikslu ir yra ribojama apeliacinés
instancijos teismo teis¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kuria
leidziama pasinaudoti tik jstatyme itvirtintais atvejais.

5. Apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla 1S naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui priklauso nuo valstybés civilinio proceso teis¢je itvirtinty nuostaty. Lietuvoje
tarpukario laikotarpiu (CTI) bei po 1995 m. isigaliojusiu CPK pakeitimy vyravo visiskosios
apeliacijos modelis. Daliné¢ apeliacija itvirtinta 1998 m. gruodzio 10 d. CPK pakeitimais, kurie

1sigaliojo 1999 m. sausio 1 d. Lietuvoje rengiant LR CPK bei reformuojant grazinimo instituta
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buvo remtasi Austrijos ir Lenkijos valstybiy patirtimi, ju civilinio proceso istatymuose
Itvirtintomis nuostatomis.

6. Apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui itvirtinimas civilinio proceso teiséje yra garantija, jog pirmosios instancijos
teismas netaps menkaverte teismo instancija, o apeliacinés instancijos teismas dar viena pirmaja
teismo instancija. Siekiant Siy tiksly nagrin¢jama teis€ ir buvo reformuota dabar galiojan¢iame
LR CPK: ,byla visais atvejais grazinama nagrinéti i§ naujo nustacius absoliu¢ius sprendimo
negaliojimo pagrindus arba pirmosios instancijos teismui neatskleidus ginco esmés, kadangi
priesingu atveju biity paZeista 3aliy teisé i tinkama procesa pirmosios instancijos teisme*''”,

7. Apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla 1S naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui dabar galiojan¢iame LR CPK buvo tikslinama siekiant, kad apeliacinés
instancijos teismas galéty tinkamai igyvendinti nagrin¢jama teis¢ ir bty iSvengta situaciju,
kuomet apeliacinés instancijos teismas atsidurdavo neapibréztoje padétyje nei pats negalédamas
priimti sprendimo, nei grazinti bylos pakartotiniam nagrin€¢jimui pirmosios instancijos teismui.
Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy sarasas LR CPK susiaurintas, taip pat pakeistos Siy
pagrindy formuluotés, kadangi LR CPK padaryta daug pakeitimy, ypatingai reformuojant
pirmosios instancijos teismo procesa, todél buvo siekiama, jog minéti pagrindai atitikty bendra
poky¢iy konteksta.

8. Apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui ribos (riby apimtis) apibréziamos istatyme itvirtintais grazinimo pagrindais.
Skiriamos dvi pagrindy grupés: pagrindai, kuriais remiantis apeliacinés instancijos teismas
visuomet privalo grazinti byla naujam nagrin€jimui — tai tokie proceso teisés normy pazeidimai,
kurie parodo, kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo ir pagrindai, kuriais
remiantis apeliacinés instancijos teismas pats nusprendzia ar byla biitina grazinti naujam
nagrin¢jimui pirmosios instancijos teismui, ar apeliacinés instancijos teismas pats gali iki galo
18spresti ginca.

9. Apeliacinés instancijos teismo teis¢ grazinti byla 1S naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui ribojama nustatant baigtinj sarasa pagrindy, tuo siekiama jgyvendinti proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principa, sumazinti bylinéjimosi trukme ir uZtikrinti
operatyvesni teismo procesa. Taciau praktiskai igyvendinant apeliacinés instancijos teismo teise
grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui gali biiti atvejy, kurie istatymo

leid¢jo néra apibréZzti, todél pateikiame pasitilyma, kuris galéty buti jtvirtintas LR CPK:

"7 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I — III daliy projekto. IXP — 926. 2001
m. rugpjucio 13 d. - http://www3.1rs.It/cgi-bin/preps2?Condition 1=147584&Condition2=; prisijungimo laikas: 2004
m. liepos 27 d.
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apeliacinés instancijos teismas turi teise grqzinti bylq is naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui ir fstatyme nenumatytais atvejais, jei mano, jog bylos perdavimas naujam
nagrinéjimui yra biitinas.

10. Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy analizé atskleidé tai, kad yra aiSkiai
diskutuotina istatymo leidéjo itvirtinta nuostata dél nejtraukty byloje dalyvauti asmeny teisiy
uztikrinimo. Pateikiame pasiiilymus, kurie, miisy manymu, turéty padéti iSspresti nagrinéta
problema;:

v’ apeliacinés instancijos teismas turi teise grqzinti bylq i naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, kai | bylq reikia jtraukti naujq asmenig;

v’ jei LR CPK 329 str. 2 d. 2 p. yra jtvirtintas pagrindas grqzZinti bylq, kai
pirmosios instancijos teismas nusprende dél nejtraukty dalyvauti byloje
asmeny teisiy ir pareigy, turi biiti iSpléstas apeliacinio skundo subjekty
ratas.

11. LR CPK itvirtinti absoliutls ir santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo
pagrindai, taciau, manytume, jog istatymo leidéjas netinkamai suformulavo LR CPK 327 str. 1 d.
1 p. itvirtinta nuostata: nustatomi $io Kodekso 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti pagrindai. Ji
turéty biiti iSdéstyta taip :

LR CPK 327 str. 1 d. 1 p.: nustatomi Sio Kodekso 329 straipsnio 2 ir/arba 3 dalyse
nurodyti pagrindai.

12. Apeliacinés instancijos teismas nustatgs pirmosios instancijos teismo padarytus
pazeidimus ir perduodamas byla naujam nagrinéjimui privalo remtis civilinio proceso
Istatymuose jtvirtintomis normomis, ta¢iau bitina akcentuoti, jog aukstesnés instancijos teismas
1gyvendindamas nagrin€jama teis¢ taip pat turi uztikrinti:

1) byloje dalyvaujanciy asmeny teise | procesq pirmosios instancijos
teisme;

2) proceso operatyvumq ir Sj principq jgyvendinti nepaZzeidziant kity
civilinio proceso principy;

3) tinkamq bylos judéjimq is Zemesnés § aukstesniqjq instancijq;

4) issamy bylos isnagrinéjimq per imanomai trumpiausiq laikq.
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APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE GRAZINTI BYLA IS NAUJO
NAGRINETI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI

SANTRAUKA

Visose Europos valstybése pripazistamas teisés | tinkama teismo procesa principas.
Zmogui uztikrinama ne tik galimybé siekti, jog biity perZifirétas pirmosios instancijos teismo
sprendimas, bet ir teis¢ | tinkama teismo procesa jau pirmosios instancijos teisme. Todél
daugelyje valstybiuy itvirtinama apeliacinés instancijos teismo teisé grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Tradiciskai civilinio proceso teis¢je skiriamos dvi apeliacijos risys: visiSkoji (neribota)
ir daliné (ribota) apeliacija. Grazinimo institutas visiSkosios ir dalinés apeliacijos sistemose
vertinamas skirtingai. Siame darbe atskleidziama apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti
byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui esmé bei Sios teisés ribos analizuojant
kiekvienam modeliui budingus bruozus. Nagrinéjama kaip Pranciizijos, Austrijos, Lenkijos,
Vokietijos ir Lietuvos civilinio proceso istatymuose reglamentuojama apeliacinés instancijos
teismo teisé grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos civilinio proceso teis€¢je nuo 1999 m. sausio 1 d. galioja dalinés apeliacijos
modelis. Grazinimo institutas analizuojamas siekiant atsakyti i klausima: kokia turéty buti teis€s
grazinti byla riby apimtis LR CPK, kad apeliacinés instancijos teismai galéty tinkamai
igyvendinti teise grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Siame darbe taip
pat nagrinéjama apeliacinés instancijos teismo teisés grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui raida Lietuvos civiliniame procese. ISskiriamos bylos grazinimo pirmajai

instancijai pagrindy grupés. Analizuojama Sios srities Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo praktika.
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DAS RECHT DER BERUFUNGSINSTANZ, DIE SACHE ZUR NEUEN BEHANDLUNG
AN DAS PROZESSGERICHT ERSTER INSTANZ ZURUCKZUWEISEN

ZUSAMMENFASSUNG

In allen europdischen Staaten wird der Grundsatz des Rechtes auf angemessenes
Prozessgericht zubilligt. Jedem Menchen wird nicht nur Moglichkeit gesichert, damit das Urteil
durchgesehen wird, sondern auch das Recht auf das angemessene Prozessgericht erster Instanz.
Auf diese Weise wird in vielen Staaten das Recht des Berufungsgerichtes auf Zuriickweisung der
Sache an das Prozessgericht erster Instanz zur neuen Behandlung anerkannt.

Auf traditionelle Weise werden im Zivilverfahrensrecht zwei Arten von Berufung
unterschieden: die génzliche (unbeschrinkte) Berufung und teilweise (beschrinkte) Berufung.
Die Zuriickweisung im System der gédnzlichen und teilweisen Berufung wird verschieden
eingeschitzt. In dieser Arbeit wird der Grundsatz des Rechtes der Berufungsinstanz auf die
Zurlickweisung der Sache an das Prozessgericht erster Instanz zur neuen Behandlung erortert,
auch die Beschrinkung dieses Rechtes bei der Analyse der jedem Modell typischen Merkmale.
Dabei wird die Erfahrung von Frankreich, Osterreich, Polen, BRD (Bundesrepublik
Deutschland) und Litauens beim Reglamentieren des Rechtes der Berufungsinstanz auf die
Zuriickweisung der Sache an das Gericht erster Instanz zur neuen Behandlung.

Im Zivilprozessrecht Litauens gilt ab 1. Januar 1999 das Modell der teilweisen
Berufung. Die Zuriickweisung wird behandelt, um auf die Frage zu antworten: in welchen Maf3
muf die Beschrinkung des Rechtes auf Zurlickweisung im ZPO Litauen sein, damit die
Berufungsgerichte dieses Recht auf angemessene Weise realisieren konnten. In der Arbeit
behandelt man die Entwicklung des Rechtes auf Zuriickweisung der Sache im Zivilprozess
Litauens, auch die Begriindetheit der Zuriickweisung an das erste Instanz. Auferdem wird die

Praxis Oberstes Gerichtes Litauens auf diesem Gebiet analysiert.

Biruté Zilyte
2004 m. gruodzio 3 d.
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