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PAGRINDINIU SAVOKU SARASAS

1997 m. EK gairés
dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo

2009 m. gairés dél
SESV 102 str. taiky-
mo

2023 m. iniciatyva
dél SESV 102 str.
gairiy pakeitimo

2024 m. EK gairés
dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo

Gamintojai

EK
ESS
ESBT
ESTT
MTTP
SESV
SEP

Technologijy per-
davimo susitarimy
gaireés

TRIPS

TPBIR

Europos Komisijos 1997 m. gruodzio 9 d. pranesimas dél ati-
tinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés
tikslams Nr. 97/C 372/03.

Europos Komisijos 2009 m. vasario 24 d. gairés Nr. 2009/C
45/02 dél Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsnj dominuojanéiy imoniy piktnaudziaujamam antikon-
kurenciniam elgesiui.

Europos Komisijos 2023 m. kovo 31 d. komunikatas Nr. C
116/1 dél EK komunikato ,,Jgyvendinimo prioritety taikant EB
sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziauja-
mam antikonkurenciniam elgesiui gairés®.

Europos Komisijos 2024 m. vasario 22 d. komunikatas Nr.
C/2024/1645 Komisijos pranesimas dél atitinkamos rinkos api-
brézimo Sgjungos konkurencijos teisés tikslams.

Siame darbe sgvoka ,gamintojai“ vartojama omenyje turint ne
tik materialiojo turto gamintojus ir / ar tiekéjus, bet ir inovacijy
karéjus, jskaitant jy konkurentus.

Europos Komisija

Europos Sajungos Sutartis

Europos Sajungos Bendrasis Teismas
Europos Sajungos Teisingumo Teismas
Moksliniai tyrimai ir technologiné plétra
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
Standarto esminiai patentai

Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sgjun-
gos veikimo 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo
susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03.

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba.

Europos Komisijos 2014 m. kovo 21 d. reglamentas Nr.
316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitari-
mams.



JVADAS
Tiriamoji problema

Konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykis daznai siejamas su
tokiomis sgvokomis kaip ,,konfliktas®, ,jtampa® ,,sgveika“ ir / ar ,,s3saja“. Konkurenci-
jos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio tyrimuose $ios sgvokos vartojamos
tuomet, kai siekiama pabrézti vienos teisés $akos, suteikian¢ios galimybe monopo-
lijoms (intelektinés nuosavybés teisé) susikurti, ir kitos teisés $akos, kuri jas riboja
(konkurencijos teisé), susidurimg’. Ta¢iau konkurencijos teisé savaime nedraudzia
monopolijy, o intelektinés nuosavybés teisé savaime jy nekuria. Todél monopolijy lei-
dimo prie§ monopolijy uzdraudimo poziiiris yra pernelyg hiperbolizuotas. Zvelgiant
teisiniu tarpdisciplininiu poziariu, konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés tei-
sés santykis susijes su sudétinga dviejy saugomy vertybiy ir dviejy saugomy interesy
grupiy pusiausvyra. Sios dvi vertybés - laisvos konkurencijos apsauga ir nematerialio-
jo (intelektinio) turto apsauga. Sios dvi interesy grupés — vartotojai ir gamintojai. Abi
teisés Sakos derina $ias vertybes ir interesy grupes priesingomis kryptimis?, o tai vercia
atsidurti teisinio pliuralizmo situacijoje, kai tuo pa¢iu metu remiantis vienu jstatymu
(pvz., sauganciu intelektinés nuosavybés teises) ukio subjekto veiksmai bus laikomi
teisétais dél ex ante jstatyme numatyto efektyvumo, kitu jstatymu (pvz., sauganciu
konkurencijg) - tkio subjekto veiksmai bus laikomi neteisétais dél tokiy veiksmy ex
post antikonkurencinio poveikio. Ukio subjekto veiksmy teisétumas ir pagristumas,
vertinant juos intelektinés nuosavybés teisés aspektu, ir ty paciy tkio subjekto veiksmy
neteisétumas ir nepagrjstumas, vertinant juos konkurencijos teisés aspektu, sukuria
tai, kg galima laikyti konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés susidarimu.

Pagrindiniy teisiy chartijos® 17 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,intelektiné nuosavybé turi
bati saugoma® Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo* (,SESV*) 345 str. jtvirtinta,
kad Europos Sgjungos sutartis® (,ESS®) ir SESV nuostatos ,jokiu budu nepazeidzia

1 Mark A. Lemley, ,Industry-specific antitrust policy for innovation®, Columbia Business Law
Review (2011): 638, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/colb2011&div=19&g
sent=1&casa_token=X6zYr95CargAAAAA:ir90bNSMPaiCGuQqf0JgAkV4j6B0eNaiExn_
PnV2bbiWS7QAjznAjqhTnCxpC4_-q604iA&collection=journals.

2 Priesingy krypéiy reguliavimo efektas taip pat pabréztas ir mokslo darbuose; zr. Sariinas Pajarskas,
Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos (Klaipéda, Druka, 2014), 16.

3 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT.

4  ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija“, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. kovo 24 d.,
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT.

5 ,Europos Sgjungos sutartis (suvestiné redakcija)‘, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. kovo 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M/TXT.



valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema“. TRIPS® 7 str. 1 d.
jtvirtintas bendrasis intelektinés nuosavybés teisiy efektyvumo tikslas, pagal kurj in-
telektinés nuosavybés teisiy apsauga prisideda prie ,technologijy skatinimo“ ir teikia
»abipuse naudg technologiniy Ziniy karéjams ir vartotojams® taip, kad ,,skatinty so-
cialine bei ekonomine gerove ir subalansuoty teises ir pareigas“ I§ TRIPS 7 str. 1 d.
nuostatose jtvirtinto tikslo ir PINO vadove’ jtvirtinty principy galima daryti prielaida,
kad ES intelektinés nuosavybés teisés yra grindziamos utilitarinés atskleidimo ir ap-
dovanojimo (atlygintinumo) teorijomis®, pagal kurias intelektinés nuosavybés teisés
suvokiamos kaip tam tikras ex ante nustatytas ir jstatyme jtvirtintas vartotojy ir ga-
mintojy kompromisas. Jis pasireiskia tuo, kad nematerialiojo turto karéjams suteikia-
mos TRIPS 14, 16, 26, 28 str. nuostatose minimos i$imtinés teisés kaip atlygis uz jy
karybine veiklg, kuris ne tik suteikia galimybe susigrazinti patirtas investicijas kuriant
nematerialyjj turtg ir uzdirbti perteklinj pelng, bet ir toliau skatina juos kurti mainais
i vartotojy interesg susipaZinti ir naudotis atskleistais intelektinés karybinés veiklos
rezultatais. Toks jstatyme jtvirtintas kompromisas uztikrina vartotojy ir gamintojy in-
teresy pusiausvyra taip, kad karéjai jausty stiprias paskatas kurti nematerialuyjj turta, o
vartotojai gauty i$ tokio turto ateinancig nauda.

ES konkurencijos teisé remiasi keturiomis prevencinio reguliavimo grupémis: 1)
antikonkurenciniy susitarimy prevencija (SESV 101 str.); 2) iSnaudojancio ir / ar is-
stumiancio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prevencija (SESV 102 str.); 3)
koncentracijy prevencija’; 4) neteisétos valstybés pagalbos prevencija (SESV 107 str.).
Nors visos minétos prevencinés grupés saugo laisvos (saziningos) konkurencijos ver-
tybe per se ir bendros ES rinkos integracija'®, kiekviena i$ $iy grupiy turi savita ES
konkurencijos teisés taisykliy taikymo sistemg ir yra orientuota j skirtingo pobudzio
veiksmy draudima. Sio tyrimo kontekste svarbiausiomis prevencinémis grupémis lai-
komos SESV 101 str. ir 102 str. nuostatos orientuojasi i ex ante konkurencingy salygy

6 ,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba“, EUR-Lex, ziGréta 2024 m.
kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX%3A21994A1223%2817%29
(,TRIPS).

7 World Intellectual Property Organization, 2004 m. PINO intelektinés nuosavybés vadovas, (WIPO,
2004), 2.1-2.5 p.; 2.173 p., https://www.wipo.int/standards/en/handbook.html (,,PINO vadovas®).

8  Fritz Machlup, An Economic Review of the Patent System (Washington: U.S. Govt., 1958), 19-22; taip
pat zr. Peter S. Menell, ,,Intellectual property: General theories®, Encyclopedia of law and economics 2
(1999): 129-188, C:\001PDFversieENCY vol2\1600booknw.PDF (sfu.ca).

9  ,Europos Komisijos 2023 m. balandzio 20 d. reglamentas Nr. 2023/914 kuriuo jgyvendinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés ir panaikinamas Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 802/2004, EUR-Lex, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R0914.

10 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje GlaxoSmithKline prie$
Europos komisija (Nr. C501/06 P, C513/06 P, C515/06 P ir C519/06), 60-64 p., Curia, zitiréta 2024 m.
kovo 24 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F327DE5465346 BFB5A3
A5D6039EEBA8SF?text=&docid=77866&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=4384413 (,ESTT sprendimas GSK byloje“).



panaikinimo rizikos sumazinima ir j ex post konkurencingy salygy atkarima rinkose,
kai akio subjektai tarpusavio susitarimy arba vienasaliy veiksmy pagrindu pazeidzia
laisvos konkurencijos vertybe. Laisvos konkurencijos vertybés vienas i§ saugojimo
tiksly yra ,,saugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir [konkurencingg]
rinkos struktirg ir kartu pacia konkurencijg“', jskaitant ,konkurenty [veiksmingas]
galimybes patekti j rinkas“ ar jose veiksmingai konkuruoti, taip pat atskiras konkuren-
cingumo formas, kaip antai, ,,kainy, gamybos, inovacijy, prekiy ar paslaugy jvairovés
ar kokybeés“'2. Tokiu prevenciniu reguliavimu ES konkurencijos teise yra balansuojama
tarp vartotojy ir gamintojy interesy taip, kad kiekvienas gamintojas turéty galimybe
veiksmingai konkuruoti su kitais, o vartotojai gauty i§ tokios veiksmingos konkurenci-
jos ateinancig nauda, kuri pasireiSkia mazesnémis kainomis, didesne gamyba, daugiau
inovacijy, prekiy ar paslaugy jvairove ir / ar geresne prekiy kokybe.

I$ pirmo Zzvilgsnio abi teisés Sakos reguliuoja nepalyginamus dalykus. Intelektinés
nuosavybés teisé reguliuoja nematerialiojo turto apsaugg, teisiy turétojy teises (ir lais-
ves) bei neapibréito asmeny rato pareigas $iy teisiy nepazeisti, o ES konkurencijos
teisé reguliuoja laisvos konkurencijos vertybés apsauga, vartotojy interesy apsauga ir
gamintojy pareigas $ios vertybés nepaZeisti veiksmingai konkuruojant. Tac¢iau Zvel-
giant j abi teisés $akas teisiniu tarpdisciplininiu poZiariu, konkurencijos teisés ir inte-
lektinés nuosavybés teisés santykio tiriamoji problema §io tyrimo kontekste gali buti
atskleidZiama per tris esminius aspektus ir juos pristatan¢ius argumentus.

Pirmasis aspektas. Intelektinés nuosavybés teisiy pagrindu suteikiamos i§imtinés
teisés ir / ar naudojimasis jomis riboja konkurencijos teisés taikymo efektyvuma. Pozi-
tyviosios ir negatyviosios i$imtinés teisés suteikia gamintojui diskrecija ne tik paciam
naudotis nematerialiuoju turtu, bet ir kontroliuoti, kaip ji naudoja tretieji asmenys.
Jeigu tokios i$imtinés teisés yra susijusios su autoriy teisémis (pvz., kompiuterinés
programos apsauga), iSimtiniy teisiy turétojas kontroliuoja tokio nematerialiojo tur-
to originalig iSraiSkos formg (pvz., originaly kompiuterinés programos koda). Jeigu
tokios i§imtinés teisés yra susijusios su patenty teisémis, i§imtiniy teisiy turétojas
kontroliuoja tokio nematerialiojo turto idéja, iSreiksta iSradimu. Patenty teisiy atveju,
tokios i$radimu grindziamos i$imtinés teisés yra daug platesnés ir gali apimti gamy-
bos buadg (metods), tuo gamybos budu pagamintus produktus, taip pat konkretaus
produkto funkcionaluma ir t. t. (pvz., saugoti aparatinés jrangos gaminimo buda, ap-
aratine jrangg, jos sudedamasias dalis, $iy daliy kombinacijas, ty daliy kombinacijy
funkcionalumg ir pan.). Atsiranda konkurencijos teisés taikymo efektyvumo ribojimo
poveikis, kuris gali buti apibadinamas $iais argumentais.

Pirma, negatyviosios iSimtinés teisés leidzia neapibréitam asmeny ratui drausti
naudotis nematerialiuoju turtu arba licencijuoti naudingomis salygomis. Tai atveria

11 ESTT sprendimas GSK byloje, supra note, 10: 61 p.

12 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Google LLC ir kt. prie$
Europos Komisijg (Nr. T-604/18)%, 281 p., Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d.,https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=265421&pageIndex=0&doclang=It&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=4390620_(,,ESBT sprendimas Google Android byloje®).



teisiy turétojui budus blokuoti visus potencialius konkurentus ir / ar i§stumti neapi-
bréztg ratg konkurenty, kurie atgamina ir / ar gamina, naudojasi ir platina produk-
tus, saugomus intelektinés nuosavybés teisémis. Tokiu badu i$imtinés teisés suteikia
galimybe riboti konkurenty veiksmingas galimybes patekti j rinka, joje konkuruoti,
taip pat laisva konkurencijg, kuri baty grindziama kainomis, gamyba ir / ar produkty
pasirinkimu.

Antra, negatyviyjy ir pozityviyjy iSimtiniy teisiy derinys leidZia teisiy turétojui
naudingai licencijuoti intelektinés kirybinés veiklos rezultatus uz kainodara, kuri yra
auksciau konkurencingo lygio. Tokia galimybé grindziama utilitarine apdovanojimo
(atlygintinumo) teorija, pagal kurig privalo egzistuoti butinybé teisiy turétojui ne tik
susigrazinti patirtas investicijas uz intelektine karybine veiklg, bet ir uzdirbti perte-
klinj pelnag, kad jis jausty paskatg kurti nematerialyjj turtg toliau. Licencijavimo arba
produkty (kurie yra grindziami intelektinés nuosavybés teisés apsauga) aukstesné
kainodara priesinasi su konkurencijos teisés efektyvumu saugoti vartotojy interesus,
uztikrinti saZiningas ir konkurencingas kainas.

Tredia, intelektinés nuosavybés teisiy ir rinky struktary ypatumai (pvz., tinklo po-
veikis) atveria gamintojui kelius panaudoti intelektinés nuosavybés apsaugos portfelj
strategiskai, kaip tam tikrg taktinj instrumentg prie§ konkurentus ir / ar potencialius
konkurentus, siekiant sustiprinti rinkos galia, integruotis j vertikaliai susijusias rinkas,
padidinti pelng ir / ar iSstumti konkurentus. Rinkos galios panaudojimas prie$ konku-
rencingumo procesus, kad ji buty sustiprinta arba kuo ilgiau i$laikoma, taip pat konf-
liktuoja su konkurencijos teisés taikymo efektyvumu saugoti ne tik konkurentus arba
vartotojy interesus, bet ir konkurencingg rinkos strukturg ir kartu pacig konkurencija.

Sie trys savarankiski argumentai patvirtina pirmajj aspekt, kad intelektinés nuo-
savybés teisiy pagrindu suteikiamos i§imtinés teisés ir / ar naudojimasis jomis riboja
konkurencijos teisés taikymo efektyvuma.

Antrasis aspektas. PrieSingai pirmam aspektui, konkurencijos teise saugoma ir
kainomis, gamyba ir / ar produkty pasirinkimu grindziama laisva konkurencija riboja
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos efektyvumag, t. y. i§imtines teises ir / ar ga-
limybe jomis naudotis. Konkurencijos teisé remiasi struktaralistinés (neoklasikinés)
tobulos konkurencijos teorijos ir vartotojy gerovés apsaugos'® prielaidomis, kad rinkos
galia ir / ar jos panaudojimas rinkos struktiiroje veda prie antikonkurenciniy susitari-
muy, jéjimo i rinkg kliaciy, dideliy produkto kainy, mazesnio produkty pasirinkimo ir
/ ar prastesnés gamybos'‘. Todél konkurencijos teisé, saugodama kainy, gamybos ir /
ar produkty pasirinkimo konkurencingumo procesus, iskaitant $iais procesais konku-
rencingg rinkos struktarg, draudzia antikonkurencinius susitarimus arba rinkos galios
panaudojimg, kurio pagrindu konkurencija rinkos struktiiroje minétais konkuren-
cingumo procesais bty ribojama. Atsiranda intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
efektyvumo ribojimo poveikis, kuris gali buti apibidinamas $iais argumentais.

13 Hedvig Schmidt, ,Competition Law and IP Rights: Not So Complementary: Time for Re-alignment of
the Goals?, World Competition 42 (2019): 467-474.

14 Pajarskas, supra note, 2: 16-17.
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Pirma, teisiy turétojo atsisakymas licencijuoti intelektinés nuosavybés teises, nau-
dojimasis negatyviosiomis teisémis ir / ar net kreipimasis j teisma, kad baty galima
uzdrausti esamg naudojimasi saugomu nematerialiuoju turtu, gali lemti tai, kad teisiy
turétojas jgis rinkos galia. Rinkos galia yra pagrindas taikyti SESV 102 str. nuostatas ir
riboti akio subjekto galimybe naudoti rinkos galia pries rinkos struktirg ir konkuren-
cingumo parametrus joje. Toks rinkos apibrézimas ir jo pagrindu nustatytas ribojimas
naudotis intelektinés nuosavybés teisémis késinasi j esminj intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos efektyvuma, nes ne tik negatyviosios teisés, bet ir teisé gintis nuo in-
telektinés nuosavybés teisiy pazeidimo sudaro intelektinés nuosavybés teisiy turinj.

Antra, teisiy turétojo atsisakymas licencijuoti intelektinés nuosavybés teises ir
naudojimasis negatyviosiomis teisémis reiskia, kad konkurencija minétais konkuren-
cingumo procesais (kaina, produkty pasirinkimu ir / ar gamyba) konkrecioje rinkos
struktaroje yra ribojama, dél to vartotojai netenka i§ konkurencijos kainomis, gamyba
ir / ar produkty pasirinkimu ateinanc¢ios naudos. Todél konkurencijos teisés taikymas
yra pagrindas pripazinti privaloma licencija, jpareigoti teisiy turétojus privalomai leis-
ti naudotis nematerialiuoju turtu neapibréZtam ratui asmeny, kurie ketina konkuruoti.
Privaloma licencija késinasi j intelektinés nuosavybés teisiy efektyvuma, nes panaikina
teisiy turétojy diskrecija naudotis negatyviosiomis teisémis, kurios yra skirtos teisiy
turétojo patirtoms investicijoms kompensuoti, pertekliniam pelnui uzdirbti ir toliau
skatinti teisiy turétojus kurti.

Trecia, konkurencijos teisé, saugodama kainy, gamybos ir / ar produkty pasirinki-
mo konkurencingumo procesus, draudzia i$naudoti rinkos galig nesaziningai nusta-
tant pirkimo kainas. Intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimas gali pasireiksti auto-
rinio honoraro nustatymu, kuris baty Zemesnis arba aukstesnis negu konkurencingas
lygis arba kuris daryty vertikaly stamimo i§ pasrovinés rinkos poveikj (pvz., licencijos
iSlaidos buty lygios papildomo produkto vieneto pagaminimo islaidoms, o tai neleisty
veikti pelningai). SESV 102 str. nuostatomis uzdraudziant $ig praktika licencijos atly-
gio atzvilgiu, buty késinamasi j intelektinés nuosavybés teisiy efektyvuma, nes baty
ribojama teisiy turétojo galimybé susigraZinti patirtas investicijas tokiu badu, kuris
baty pelningas ir leisty $iam skirti perteklinj pelng kitoms investicijoms j intelektine
karybine veikla.

Sie savarankiski argumentai patvirtina antrajj aspekta, kad konkurencijos teisés
pagrindu saugoma ir kainomis, gamyba ir / ar produkty pasirinkimu grindZiama lais-
va konkurencija riboja intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos efektyvuma.

Treciasis aspektas. Jeigu daroma prielaida, kad konkurencijos teisés priemonés
yra geriausias budas, kaip intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika tu-
réty bati prizitrima, tai konkurencijos teisés taikymo ribos intelektinés nuosavybés
teisiy atzvilgiu privalo buti itin ai$kios, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
efektyvumas nebaty ribojamas. Tac¢iau ES pirminés ir antrinés teisés teisékaros, tei-
sés aiSkinimo ir jurisprudencijos lygmenyse susiduriama su dideliu neaiskumu, kaip
reikéty jgyvendinti konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra,
kad minétos jtampy zonos buty eliminuotos, o nei intelektinés nuosavybés teisiy ap-
saugos efektyvumas, nei konkurencijos teisés taikymo efektyvumas nebity ribojamas.
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Sis neaiSkumas itin aktualus technologijy rinkose, kuriose konkurenciné sékmé neat-
siejama nuo intelektinés nuosavybés apsaugos stiprumo.

Pirma, poreikis derinti ES konkurencijos teise ir intelektinés nuosavybés teise pa-
sireiskia: 1) teisiy turétojy veiksmais, kai jie siekia apsaugoti / iSnaudoti savo rinkos
galig (pvz., atsisakymas suteikti licencija, susiejimo atvejai ir pan.); 2) teisiy turétojy
veiksmais, kai jie siekia perduoti / parduoti naudojimasi intelektinés nuosavybés tei-
sémis (pvz., licencijavimo susitarimai); 3) teisiy turétojy veiksmais, kai jie siekia ben-
dradarbiavimo su konkurentais nematerialiojo turto kiirimo srityje (pvz., standarty
karimas); 4) teisiy turétojy veiksmais, kai jie siekia jsigyti konkuruojancias techno-
logijas'®. Visos $ios praktikos veikia laisvos konkurencijos vertybe tiek, kiek tai susije
su intelektinés nuosavybés teisémis grindZiama rinkos galia ir / ar kainy, gamybos ar
produkty pasirinkimo konkurencingumo procesy ribojimu. Todél pasirei$kus mineé-
toms praktikoms, nei§vengiamai atsiranda poreikis taikyti SESV 101-102 str. nuos-
tatas, siekiant jvertinti, ar teisiy turétojo intelektinés nuosavybés teisémis grindziami
veiksmai néra antikonkurenciniai. Taikant SESV 101-102 str. nuostatas nei$vengiamai
atsiranda situacijos, kai antikonkurencinj poveikj turintys intelektinés nuosavybés tei-
sémis grindziami veiksmai pagal ES konkurencijos teisés aktus bus kvalifikuojami kaip
neteiséti, taciau pagal intelektinés nuosavybés teisés galés buti pripazinti teisétais.

Antra, siekiant i§vengti minéto disbalanso, ES teismy praktikoje laikomasi pozici-
jos, kad intelektinés nuosavybés teisiy pripazinimas Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str.
1 d.ir 2 d. ,rei$kia didesnés [intelektinés nuosavybés] apsaugos reikalavima®, kuris
atsiradus dviejy vertybiy - laisvos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés apsaugos
- susidarimui suponuoja poreikj ,palyginti, viena vertus, laisvos konkurencijos, dél
kurios pirminéje teiséje, t. y. SESV 101 ir 102 straipsniuose, draudziami karteliniai
susitarimai ir piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi, i§saugojima ir, antra vertus,
bating intelektinés nuosavybés teisiy garantija, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 2 dalyje*'. Tadiau tai, kaip $is palyginimas turéty buti atlieckamas, $ivo
metu néra aiSku, kadangi ES teismy praktika reik$émingai skiriasi. ES teismy prakti-
koje siiloma pateisinti teisiy turétojy veiksmus, kurie sudaro ,specifinj tokiy teisiy
dalyka“’. Tacdiau teisiy turétojy veiksmai, kurie sudaro ,specifinj tokiy teisiy dalyka",

15 Steven D. Anderman, The interface between intellectual property rights and competition policy
(Cambridge University Press, 2007), 1-2, 39.

16 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Servier SAS ir kt.
prie Europos Komisija (Nr. T-691/14), 245 p., Eur-Lex, zitréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0691__(,ESBT sprendimas Servier byloje®);
taip pat zr. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Huawei
Technologies Co. Ltd prie§ ZTE Corp. (Nr. C 170/13)% 42 ir 58 p., Curia, ZiGréta 2023 m. spalio
12 d, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178952&pagelndex=
0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=177769__ (,ESTT sprendimas Huawei
byloje®).

17 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje AB Volvo v Erik Veng
(UK) Ltd. (Nr. 238/87) Curia, ziiréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=95445&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5894963,
(»ESTT sprendimas byloje AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd.“).
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yra uzdraudziami, pateisinant tokj draudima ,,iSimtinémis aplinkybémis“'®. Bet esama
tokios ES teismy praktikos, kuri pateisina teisiy turétojy veiksmus nesiremdama né
viena minéta formuluote, bet jvertindama intelektinés nuosavybés teisiy atlygintinu-
mo principg”, jskaitant butinybe susigrazinti patirtas investicijas ir uzdirbti perteklinj
pelna®.

Trelia, teisés doktrinoje vyrauja neaiSkumas ir jvairové poziariy, kurie taip pat
skirtingai aiSkina tai, kaip turi bati siekiama uztikrinti ES konkurencijos teisés ir in-
telektinés nuosavybés teisés pusiausvyrg. Viena vertus, egzistuoja absoliucios intelek-
tinés nuosavybés apsaugos poziuris, silantis pateisinti bet kokig intelektinés nuosa-
vybés teisémis grindziamg praktikg?'. Kita vertus, siilomas atskiriamumo poziaris,
kuris skatina atskirti ES konkurencijos teis¢ nuo intelektinés nuosavybés teisés ir ES
konkurencijos teis¢ taikyti tik tiems tikio subjekto veiksmams, kurie yra uz intelek-
tinés nuosavybés teisés taikymo srities?’. Taciau tuo paciu placiai siiloma remtis pa-
pildomumo pozitriu, kurio esmé ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés
teisés koegzistavimas®.

Ketvirta, jeigu reikéty daryti prielaida, kad papildomumo poziaris yra tinkamiau-
sias (ir populiariausias) poziaris, kuriuo remiantis ES konkurencijos teisés ir intelek-
tinés nuosavybés teisés pusiausvyra turéty buti uztikrinama, tai pabréztina, kad nei
teorijoje, nei praktikoje néra aisku, kaip konkrediai $is pozitris turéty buti aiskinamas
ir jgyvendinamas®. Kitaip tariant, $iuo metu néra aiskis ES konkurencijos teisés prin-
cipai, kuriais remiantis baty galima daryti prielaidg, kaip konkreciai $is santykio pu-
siausvyra uztikrinantis papildomumo pozitris turéty buti ai$kinamas ir jgyvendintas
i$ ES konkurencijos teisés pusés atliekant intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy
neteiséty veiksmy prevencija. Tai reiskia, kad remiantis papildomumo poziariu, be

18 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 1991 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Radio Telefis Eireann v
Commission of the European Communities“ (Nr. T-69/89), Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 25 d.https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=104848&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=18&cid=5910317 (,,ESBT sprendimas Magil byloje“).

19 ESTT sprendimas Huawey byloje, supra note, 16, 71.

20 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje GlaxoSmithKline
Services Unlimited prie§ Europos Komisija, (Nr. T-168/01) Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 25 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=64827&pageIndex=0&doclang=LT&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6022587 (,ESBT sprendimas GSK byloje“).

21 Wolfgang Fikentscher, ,The Draft International Antitrust Code (, DIAC*) in the Context of International
Technological Integration’, Chicago-Kent Law Review, Vol. 2 (1996): 540-541, https://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/chknt72&id=1&collection=journals&index=.

22 Tom K. Willard ir Joshua A. Newberg, ,,Antitrust and intellectual property: from separate spheres to
unified field, Antitrust L] 66 (1997): 168-228, https://www.jstor.org/stable/40843395?seq=62.

23 Thomas F Cotter, ,Antitrust, intellectual property, and dynamic efficiency: An essay in honor of
Herbert Hovenkamp®, Concurrences No.3 (2020), https://ssrn.com/abstract=3687013.

24 Schmidt, supra note, 13
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bendro pripazinimo, jog néra jokio konflikto, nes yra koegzistavimas, papildomumo
poziiris stokoja iSsamumo ir pagrjstumo, kaip konkreciai juo remiantis reikéty vertin-
ti intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas praktikas. Vien tai, kad papildomumo
pozitris suteikia pagrinda taikyti konkurencijos teisés taisykles, tai nesuteikia pagrin-
do taikant konkurencijos teisés taisykles apriboti kiekviena intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiama praktika, kuri galimai riboja konkurencija.

Penkta, is$tkio tiriamajai problemai dar daugiau sukelia tai, kad konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra dazniausiai pasireiSkia rinkose,
kurios gali buti priskiriamos prie ,,naujosios ekonomikos“ (technologijy) rinky. Nau-
josios ekonomikos rinkoms yra buidinga tai, kad konkurenciné sékmé $iose rinkose
yra neatsiejama nuo intelektinés nuosavybés apsaugos stiprumo. Tai reigkia, kad kuo
intelektinés nuosavybés apsauga bus stipresné tuo tikétina, tai labiau paskatins esamus
ir basimus karéjus kurti. Be to, savo esme naujosios ekonomikos rinkos skiriasi nuo
tradiciniy pramonés $aky, kuriose buvo formuojamos tradicinés konkurencijos tei-
sés doktrinos (zr. tiriamosios problemos aktualumo ir reik§mingumo dalj). Kai kon-
kurenciné sékmé technologijy rinkose yra neatsiejama nuo intelektinés nuosavybés
apsaugos stiprumo ir naujosios ekonomikos rinkos skiriasi nuo tradiciniy pramonés
$aky, kyla klausimas, kaip konkre¢iai santykio pusiausvyra jgyvendinantis papildomu-
mo poziuris turéty buti ai$kinamas ir jgyvendintas i§ ES konkurencijos teisés pusés,
$iy rinkos atzvilgiu atliekant intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy neteiséty
veiksmy prevencija.

Sesta, TRIPS 8 str. 2 d. nustato, kad norint uzkirsti kelig ,teisiy turétojy piktnau-
dziavimui intelektinés nuosavybés teisémis“ arba praktikai, kuri daro ,,neigiama po-
veikj tarptautiniam technologijy perdavimui, gali buti reikalingos atitinkamos prie-
monés su sglyga, kad jos atitikty [TRIPS] nuostatas® TRIPS 40 str. 2 d. taip pat nustato,
kad TRIPS netrukdo PPO valstybés naréms savo teisés aktuose nurodyti praktikos,
kuri ,ypatingais atvejais reiskia piktnaudziavima intelektinés nuosavybés teisémis,
darantj neigiamga poveikj konkurencijai atitinkamoje rinkoje®, todél valstybés narés,
remdamosi ,.kitomis [TRIPS] nuostatomis®, gali imtis atitinkamy priemoniy, kad to-
kig praktika apriboty. Sios nuostatos reiskia, kad TRIPS nuostatose néra nieko, kas
ES konkurencijos teisei neleisty taikyti priemoniy, kurios reguliuoty antikonkurencinj
poveikj turin¢ig praktika, grindZiamg intelektinés nuosavybés teisémis. Vadinasi, ES
konkurencijos teisés priemonés gali buti neribotai taikomos intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamai praktikai. Taciau TRIPS 8 str. 2 d. ir 40 str. 2 d. nuostatos turi
bati aiskinamos kartu su kitomis TRIPS nuostatomis. TRIPS 13 str. ir 30 str. nuostato-
se yra jtvirtintas ,trijy pakopy testas, kurio pagrindu turi bati nustatomos i$imtiniy
teisiy apribojimo salygos, kad nebuty iderinta jstatyme jtvirtinta gamintojy ir varto-
tojy interesy pusiausvyra, uztikrinant gamintojy paskatas kurti ir vartotojy interesg
naudoti nematerialy turta. Todél TRIPS 8 str. 2 d. ir 40 str. 2 d. nuostatos negali buti
ai$kinamos izoliuotai nuo TRIPS 13 str. ir 30 str. nuostaty. Tai reiskia, kad jeigu ES
konkurencijos teisés priemoniy taikymas intelektinés nuosavybés teiséms yra grin-
dziamas leidimu tg daryti pagal TRIPS 8 str. 2 d. ir 40 str. 2 d. nuostatas, tokiu atveju
taikant ES konkurencijos teisés priemones nei$vengiamai turéty buti taikomos ,,trijy
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pakopy testas®, kurj taikant buty galima numatyti jstatyme jtvirtinty intelektinés nuo-
savybés teisiy apribojima, kad gamintojy ir vartotojy interesai nebuty iderinti. Ta¢iau
ES teismas $ig galimybe jau yra grieztai paneiggs®. Atsiranda grésmé, kad vartotojams
naudingo ir veiksmingo nematerialiojo turto kiryba gali buti reik§mingai ribojama
norint apsaugoti laisva konkurencija®.

Septinta, poreikis siekti vertybiy ir interesy pusiausvyros, suderinant skirtingas
vertybes ir interesus, suponuoja tai, kad tam tikras imunitetas nuo tam tikro pobudzio
antikonkurenciniy veiksmuy, kurie yra grindziami intelektinés nuosavybés apsauga, ES
konkurencijos teisés aspektu turi bati norma, nes nematerialiojo turto apsaugos ver-
tybé paprasciausiai yra sukonstruota taip, kad egzistuoja teisinés galimybé riboti tam
tikra turto judéjima tam tikra apimtimi, taigi ir tam tikro pobudzio konkurencija tuo
turtu.

SESV 101 str. taikymo ribos intelektinés nuosavybés teisiy atzvilgiu yra aiskios.
Prie tokiy riby nustatymo pavyzdziy galima priskirti 2014 m. SESV 101 str. taikymo
bendrosios iSimties reglamenta? ir jj aiSkinancias gaires®. Sig teisékiira galima laikyti
pavyzdiniu ES konkurencijos teisékiiros laiméjimu. Nors TPBIR ir Technologijy per-
davimo susitarimy gairés taip pat turi savity problemy (ypac kiek tai susije su tikslo
ir poveikio vertinimo diferencijavimu), taciau TPBIR ir Technologijy perdavimo su-
sitarimy gairiy pagrindu buvo jtvirtinta bendroji SESV 101 str. taikymo licencijavimo
susitarimams, grindZiamiems intelektinés nuosavybés teisémis, ir jy pagrindu atsiran-
dantiems apribojimams i$imtis. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 7 p. buvo
jtvirtinta, kad ,,intelektinés nuosavybés teisés padeda kurti dinamiskg konkurencija*,
kai jmonés jaucia paskatg ,investuoti j [inovacijy] karimg arba jy tobulinima® Tokj
patj poveikj ,turi ir konkurencija®, kada ,jmonés patiria [konkurencinj] spaudima
diegti inovacijas“ Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 8 p. buvo jtvirtinta, kad
siekiant uztikrinti paskatas diegti inovacijas ,negalima nepagrijstai riboti inovacijy
karéjo galimybiy naudotis intelektinés nuosavybés teisémis, kurios jam atrodo ver-
tingos® Todél siekiant neriboti konkurencijos inovacijomis, Technologijy perdavimo

.....

rimy yra suderinami su SESV 101 straipsniu® Tai reiskia, kad intelektinés nuosavybés

25 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Microsoft v. EK (Nr.
T-201/04)% 794-813 p. ir 1171-1193 p., Curia, Zitiréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=5961117 (,,ESBT sprendimas Microsoft byloje®).

26 Schmidt, supra note, 13: 467-474.

27 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 21 d. reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimams‘, EUR-Lex, Ziaréta 2024
m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0316
(,TPBIR®).

28 ,Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo
technologijy perdavimo susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03°, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo
25 d,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0328(01)
(»Technologijy perdavimo susitarimy gairés®).
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teisémis grindziama jprasta licencijavimo praktika, kuria uztikrinama konkurencija
inovacijomis turi tam tikrg ,,bendrajj imuniteta“ nuo SESV 101 str. taikymo. Dar reiks-
mingesnis SESV 101 str. pasiekimas tas, kad remiantis TPBIR 4-5 str. nuostatomis
jtvirtinta SESV 101 str. netaikymo iimtis tik tokiai praktikai, kurios pagrindu riboja-
mas kitos $alies savarankiskumas konkuruoti kaina, produkty pasirinkimu ir inovaci-
jomis. Tokiu badu ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvy-
ra, SESV 101 str. buvo suvaldyta.

Taciau SESV 102 str. taikymas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai prak-
tikai neturi jokios specialios antrinés ES teisékaros, kurios pagrindu SESV 102 str.
taikymo intelektinés nuosavybés teiséms ribos buty aiskios. SESV 102 str. nuostaty
taikymas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai yra grindziamas nau-
jaja SESV 102 str. taikymo iniciatyva®, kad ,,antikonkurencinis galimybiy ribojimas"
pagal SESV 102 str. nuostatas turéty buti suprantamas kaip padétis, kai ,,dominuo-
jancios jmonés elgesys neigiamai veikia veiksmingos konkurencijos struktirg ir taip
sudaromos salygos dominuojanéiai jmonei - jos naudai ir vartotojy nenaudai — daryti
neigiamg jtaka jvairiems konkurencingumo parametrams, pavyzdziui, kainai, gamy-
bai, inovacijoms, prekiy arba paslaugy jvairovei ar kokybei® I§ SESV 102 str. nuostaty
apibrézimo aisku, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy imuniteto nuo an-
tikonkurenciniy veiksmy atvejai gali buti tikétini, ta¢iau daznai neaiskus, pavyzdziui,
teisiy turétojy veiksmai, kai ie atsisako suteikti licencijg pirminése, antrinése ar greti-
mose rinkose; teisiy turétojy pasirinkimas ginti pazeistus su standartu susietus paten-
tus; apsaugos termino pratgsimo atvejai; susiejimo atvejai. Daugeliui $iy atvejy SESV
102 str. taikymo, kaip ir jy netaikymo, ribos néra aigkios.

Dar daugiau, ES konkurencijos teisés taikymo analizé visuomet prasideda nuo tin-
kamo atitinkamos rinkos apibrézimo. Tai reiskia, kad be atitinkamos rinkos apibrézi-
mo analizés néra galimybés net pereiti prie klausimo, ar tikio subjektas turi rinkos galig
atitinkamoje rinkoje. ES konkurencijos teisé rinkos galiai gali prilyginti tikio subjekto
veiksmus, kuriais $is uzdaro (blokuoja) rinkg ir uzima pakankamai didele rinkos dalj.
Taciau negatyviosios intelektinés nuosavybés teisés gali buti laikomos veiksmingomis
tik tada, jeigu jos suteikia galimybe uzdaryti rinkas arba gauti monopolinj pelng i§ su-
kurto produkto. Atsiranda rinkos apibrézimo ir rinkos galios jvertinimo problematika.
Pavyzdziui, ar teisiy turétojas visais atvejais, kada jis jgyvendina negatyviasias teises
turéty bati laikomas monopolistu konkrecios inovacijos atzvilgiu, ar j atitinkama rin-
ka gali bati jtraukti produktai, kurie buty laikomi pakei¢iamais, bet pazeidzianciais
intelektinés nuosavybés teises. Taip pat kaip vertinti konkurencinius tkio subjekty pa-
sitlos, kuri konkuruoja ne kaina, o kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés
teisémis, santykius. Galiausiai ar negatyviosios intelektinés nuosavybés teisés turéty
bati jzvelgiamos kaip rinkos galig sukuriancios per se. ES antrinés konkurencijos teisés

29 ,Europos Komisijos 2023 m. kovo 31 d. komunikatas Nr. C 116/1 dél EK komunikato ,,Jgyvendinimo
prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojan¢iy jmoniy piktnaudZiaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairés“ pakeitimo‘, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., EUR-Lex -
C:2023:116:FULL - LT - EUR-Lex (europa.eu) (,,2023 m. iniciatyva dél SESV 102 str. gairiy pakeitimo®).

16



teisékaroje 2024 m. buvo priimtos naujosios atitinkamos rinkos apibrézimo gairés®.
Egzistuoja poreikis istirti, kaip $ios gairés yra skirtos atsakyti i $iuos klausimus bei
igyvendinti pusiausvyrg uztikrinantj poziarj, apibréziant intelektinés nuosavybés tei-
sémis grindZiamas rinkas.

Visi minéti aspektai ir juos atskleidZiantys argumentai yra pagrindas suformuoti
$§io tyrimo pagrindine tiriamaja problema. SESV 102 str. taikymo struktaroje egzis-
tuoja neai$kumas, kaip $io straipsnio nuostatos turéty buti taikomos technologijy rin-
kose intelektinés nuosavybés teise grindziamai tkio subjekty praktikai, jgyvendinant
pusiausvyrg uztikrinantj poziarj taip, kad vienu metu buty atgrasoma nuo antikon-
kurencinio elgesio ir tuo paciu metu nebuty ribojamas intelektinés nuosavybés teisés
apsaugos efektyvumas.

Tiriamosios problemos aktualumas ir reikSmingumas

ES strateginis tikslas skatinti inovacijas (technologine pazanga) bendroje rinkoje
yra reglamentuotas pirminéje ES teiséje®’. Be to, antrinés ES teisés teisékaroje EK yra
priémusi komunikatg dél ES strategiskai reik$mingy pramonés $aky. Jame i§skiriamas
privalomumas skatinti inovacijomis grindziama konkurencija technologijy pramo-
nés $akose (pvz., dirbtinio, intelekto, mikroelektronikos, kvantinés kompiuterijos, 5G
ir kt. technologijy pramonés $akose), kad buty sudarytas inovacijomis grindziamas
konkurencinis spaudimas technologijy lyderiy pozicijas uzimancioms Piety Koréjai,
Japonijai, JAV ir Kinijai**. EK teigimu, tinkamai skatinant inovacijy kiirima ,,Europa
gali tapti pasauline lydere per dabartinj giliyjy technologijy inovacijy banga, jei imsis
darniy pastangy ir panaudos <...> intelektinj turtg ir pramonés pajégumus“®. Todél
investicijy i inovacijas bei inovacijomis grindziamos konkurencijos skatinimas yra vie-
na i§ prioritetiniy ES sriciy.

Intelektinés nuosavybés teisés (ypac patentai ir autoriy teisés) yra neatsiejamos
nuo technologijy (inovacijy) rinky. Technologijy rinkos konkurencijos teisés aspektu

30 ,Europos Komisijos 2024 m. vasario 22 d. komunikatas Nr. C/2024/1645 Komisijos prane$imas dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams®, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. kovo
24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:C_202401645 (,,2024 m. EK
gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo®).

31 ESS3str.2d., SESV 39str. 1 d. a) p., SESV 173 str. 1 d., SESV 179 str. 1 d., SESV 189 str. 1 d.

32 ,Europos Komisijos 2020 m. rugséjo 30 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui dél ,Naujos Europos moksliniy
tyrimy ir inovacijy erdvés (EMTE)“ Nr. COM (2020) 628 galutinis‘, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo
27 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0628 (,2020 m.
komunikatas dél EMTE®).

33 ,Europos Komisijos 2022 m. liepos 5 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui dél ,Naujosios Europos inovacijy
darbotvarkés® (Nr. COM (2022) 332 galutinis®, EUR-Lex, ziaréta https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52022DC0332.
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yra priskiriamos prie ,,naujosios ekonomikos“** pramonés $aky. Prie Sios ekonomikos
priskiriamos: kompiuteriniy programiniy jrangy pramonés $aka; skaitmeninés / inter-
netinés prieigos, skaitmeniniy / interneto paslaugy ir skaitmeniniy / interneto turinio
pramoneés $aka; rysiy paslaugy ir jrangos pramonés $aka®. Naujosios ekonomikos ter-
minas yra skirtas technologijy rinky ypatumams, kurie skiriasi nuo tradiciniy rinky
(pvz., statybiniy medziagy, maisto produkty, pramonés jrenginiy ir pan.), kurioms
buvo taikomos tradicinés (neoklasikinés) konkurencijos teisés taisyklés, pabrézti. Vie-
nas i§ pagrindiniy naujosios pramonés $aky ypatumy tas, kad sékmé $iose pramonés
$akose yra grindziama efektyviomis intelektinés nuosavybés teisémis. Efektyvios in-
telektinés nuosavybés teisés verslo aplinkoje suteikia pagrinda ukio subjektui ne tik
susigrazinti patirtas investicijas kuriant inovacija, taip pat uzdirbti perteklinj pelng
ir jj vél skirti tolimesnéms inovacijoms, bet ir veiksmingai konkuruoti su tradicinése
pramonés Sakose veikiandiais ir naujosios pramonés $akose veikianciais akio subjek-
tais, taip pat veiksmingai integruotis j gretimas rinkas ir kurti aukstyjy technologijy
(neretai skaitmenines) ekosistemas. Pavyzdziui, i§ didZiausia kapitalg turinéiy pasau-
lio bendroviy saraso matyti, kad lyderiy pozicijas uzima tradicines pramones $akas
pakeitusios ir technologijy pramonés Sakose veikiancios bendrovés, tokios kaip Nvidia
Corp, Apple Inc., Alphabet Inc., Microsoft Corp., Tencent, Meta Platforms, Intel, Sam-
sung Electron ir kt.* Visi $ie technologiniai gigantai yra placiai zinomi ne tik dél savo
dirbtinio intelekto jrankiy, mikroelektronikos, kvantinés kompiuterijos, 5G technolo-
gijy ir kity jvairiausiy technologijy, bet ir reikémingy technologiniy ekosistemy (pvz.,
Apple iOS, Google Android OS, Microsoft Windows OS ir t. t.). I§ PINO skelbiamos
statistikos matyti, kad didelé dalis minéty bendroviy taip pat uzima lyderiy pozicijas
tarp daugiausia patentuojanciy bendroviy visame pasaulyje”. Sis paprastas priezastin-
gumas rodo, kad minéty technologiniy bendroviy konkurenciné sékmé yra neatsieja-
ma nuo jy intelektinés nuosavybés teisiy efektyvumo.

Taciau be intelektinés nuosavybés teisiy konkurencijos teisés taikymas taip pat yra
neatsiejamas nuo naujosios pramonés Saky rinky. Kaip patvirtina aukstyjy skaitmeni-
niy technologijy rinkos tyrimas, didZioji dalis pramonés apklaustyjy, ypa¢ vidutinis ir
smulkusis (SME) verslas, pagrindine klititimi kurti inovacijas laiko ,,gebéjima veiks-
mingai konkuruoti su <...> Google, Amazon ir Apple®, nes $ie tikio subjektai yra ,,sukire
savo ekosistemas <...> | pasitlg sujungdami savo ir integruodami tre¢iyjy $aliy [tech-
nologinius] produktus ir paslaugas®, taip pat dideles patekimo j rinka kliatis, kurias

34 Richard A. Posner, ,Antitrust in the New Economy®, John M. Olin Program in Law and Economics
Working ~ Paper  No. 106  (2000), https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgifarticle=1057&context=law_and_economics.

35 Ibid., 34.

36 ,Global Top 100 companies - by market capitalisation®, PricewaterhouseCoopers (PwC), ziaréta 2024
m. kovo 26 d., https://www.pwc.com/gx/en/audit-services/publications/top100/pwc-global-top-100-
companies-by-market-capitalisation-2022.pdf.

37 International patent applications by origin (PCT System) (2021-2022)¢, WIPO, ziaréta 2024 m.
kovo 26 d., https://www.wipo.int/export/sites/www/pressroom/en/documents/pr-2023-899-annexes.
pdfi#page=1.
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sudaro investicijos j inovacijy karima*. Didelés patekimo j rinkg kliatys ir centrali-
zuota rinkos galios koncentracija yra tai, kas skatina antikonkurencinj elgesj, turintj
antikonkurencinj poveikj kainomis, produkty pasirinkimu ar gamyba grindziamai
konkurencijai. Konkurencijos teisé turi uztikrinti, kad egzistuoty saziningo méginimo
patekti j rinkg galimybés, taip pat mazinti centralizuotos rinkos galios koncentracijg ir
uztikrinti, kad rinkos ilikty konkurencingos savo konkurencingumo procesais.

Todél naujosios ekonomikos rinkose nei§vengiamai susiduriama su ES konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra. Sios pusiausvyros didZziausia
problema technologijy rinkose ta, kad teoriniu ir praktiniu aspektu ne tik, kad néra
ais$ku, kaip konkreciai pusiausvyra tarp ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuo-
savybés teisés turéty buti jgyvendindama, bet ir egzistuoja grésmé, kad jeigu ES kon-
kurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra nebus jgyvendinama
tinkamai, tai gali reiksti inovacijy ribojima ir ES strateginio tikslo skatinti inovacijas
(technologinj progresa) pazeidima. Sis inovacijy ribojimas gali pasireiksti nepropor-
cingu intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos efektyvumo apribojimu. Dél nepropor-
cingo intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos efektyvumo apribojimo (pvz., apribo-
jant idimtines teises, suteikiant galimybe imituoti teisiy turétojo nematerialyjj turtg ar
jpareigojant suteikti licencijg konkurentui) teisiy turétojai bus maziau suinteresuoti
skirti investicijas j inovacijy karima ir konkuruoti savo inovacijomis ne tik tradicinése,
bet ir naujosios pramonés $aky rinkose arba pasirinkti palankesnj inovacijy apsau-
gos rezimga turincias jurisdikcijas (pvz., JAV ar Kinija). Ta¢iau inovacijy ribojimas gali
pasireiksti ir neproporcingu konkurencijos teisés taikymo efektyvumo apribojimu.
Jeigu intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika sulauks visisko imuniteto
nuo konkurencijos teisés taisykliy taikymo, tai gali turéti lindny pasekmiy inovaciniy
pajégumy didinimui ES rinkoje, paskatinti teisiy turétojus imtis antikonkurencinio
elgesio, uzdaryti rinkas ir riboti SME verslo galimybes konkuruoti naujosios pramonés
$aky rinkose. Tai taip pat reiksty maziau inovacijy®.

Todél $ios prielaidos liudija tiriamosios problemos aktualuma ir reik§minguma.
Sis tyrimas, kuriuo siekiama istirti, kaip SESV 102 str. nuostatos galéty biti taiko-
mos technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai akio subjekty
praktikai, jgyvendinant pusiausvyra uztikrinantj poziarj taip, kad nebuty ribojamas
abiejy reguliavimy taikymo efektyvumas, yra aktualus ir reik§mingas ES lygmeniu, nes
SESV 102 str. taikymo ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyros netinkamas jgy-
vendinimas technologijy rinkose gali turéti neigiama (ribojantj) poveikj inovacijoms
(technologiniam progresui) ES rinkoje, taip pat vartotojams ir kiiréjams. Tai neatitikty
ES pirminéje ir antrinéje teiséje pripazjstamo strateginio tikslo skatinti inovacijas ir

38 European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament: Final
Report - sector inquiry into consumer Internet of Things (Brussels, 2022), p. 53 (,,Internet of Things
sector inquiry®).

39 Damien Geradin ir kt., ,Dg Comp's Discussion Paper on Article 82: Implications of the Proposed
Framework and Antitrust Rules for Dynamically Competitive Industries, Global Competition Law
Centre (2006): 22.
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galbuit reiksty inovacijy lenktyniy dél ES lyderystés strateginiy technologijy atzvilgiu
pralaiméjima.

Sis tyrimas aktualus ne tik ES, bet ir nacionaliniu lygmeniu. Pagal 2023 m. inova-
cijy $vieslentés rezultatus Lietuva (matant ir tolesnj augima) jau yra priskiriama prie
vidutiniy novatoriy®. Vidutiniy novatoriy statusas leidzia teigti, kad Lietuva turi ne
tik i$vystytas savarankiskas inovacijas, bet ir inovacinius pajégumus plétoti techno-
logijy pramonei reik§mingas ir savarankiskas inovacijas, kurios galéty bati saugomos
savaranki$komis intelektinés nuosavybés teisémis. Poreikis nustatyti konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykj, praktikoje dazniausiai atsiranda tuo-
met, kai $alis pasiekia vidutiniy novatoriy statusa, t. y. $alyje veikia tos $alies kapitalo
ukio subjektai, turintys inovacinius pajégumus (reikiamg nematerialyjj turtg ir jo ap-
sauga) vystyti inovacijas*. Tai, kad Lietuva priskiriama prie vidutiniy novatoriy sta-
tuso, taip pat reiskia, kad Lietuvos technologijy pramonéje veikiantys tikio subjektai,
taip pat konkurencijos priezitirg vykdanti institucija (Konkurencijos taryba), jskaitant
teismus, anksciau ar véliau susidurs su poreikiu derinti Lietuvos Respublikos konku-
rencijos teisés taisykles* su Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo* ar Patenty
jstatymo* nuostatomis. PavyzdzZiui, Patenty jstatymo 50 str. 1 d. 2 p. nustatyta, kad gali
buati leidZziama naudotis iSradimu neturint patento savininko sutikimo, jeigu ,teismas
nusprendzia, kad patento savininko ar licenciato i$radimo naudojimo budas riboja
konkurencijg“ Tadiau kokiu atveju teismas nuspres, kad patento savininko naudoji-
masis iSradimu riboja konkurencija, kai negatyviosios teisés yra sukonstruotos taip,
kad tam tikra apimtimi riboty konkurencija, lieka neaisku. Tai nei$vengiamai lems
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyros klausimo sprendi-
ma teismuose. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje (kiek yra zinoma $io tyrimo au-
toriui) $iam tyrimui analogisko pobtdzio byly dar nebuvo nagrinéta*. Konkurencijos
tarybos praktikoje (kiek zinoma $io tyrimo autoriui) toks tyrimas taip pat dar nebuvo
atliktas. Taciau Lietuvai jau pasiekus vidutinés novatorés statusg, tik laikas parodys,
kada tokio pobiidzio klausimus bus pradéta nagrinéti. Siuo tyrimu tikimasi i§ anksto
padéti pasiruosti Siems klausimams spresti.

40 ,European Innovation Scoreboard 2023 - Country profile Lithuania“, Europos Komisija, Zitréta 2024
m. kovo 27 d., https://ec.europa.eu/assets/rtd/eis/2023/ec_rtd_eis-country-profile-lt.pdf.

41 Thomas K. Cheng, The Patent-Competition Interface in Developing Countries (Oxford University Press,
2022), 83-88.

42 ,Lietuvos Respublikos 1999 m. kovo 23 d. Konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099° 5 str. ir 7 str., TAR,
Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.77016/asr.

43, Lietuvos Respublikos 1999 m. geguzés 18 d. autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas Nr. VIII-1185%
TAR, zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.81676/asr.

44 ,Lietuvos Respublikos 1994 m. sausio 18 d. patenty jstatymas Nr. I-372 TAR, Ziaréta 2024 m. kovo 27
d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5705/asr.

45 Tiesa, $io tyrimo autorius atkreipia démesj i visai neseniai priimta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024
m. sausio 10 d. nutartj, kuri buvo priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-46-313/2024. Byloje Zemesnés
instancijos teismy sprendimai buvo panaikinti tuo pagrindu, kad teismai nenagrinéjo konkurencijos
ir intelektinés nuosavybés teisés santykio prekés Zenkly srityje, nors su tuo susijes jrodymy vertinimas
turéjo buti atliktas.
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Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Sio tyrimo tikslas - i3siaiskinti, kaip SESV 102 str. nuostatos gali biiti taikomos
technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teise grindziamai tkio subjekty prak-
tikai, jgyvendinant pusiausvyrg uztikrinantj poziurj taip, kad vienu metu buty atgra-
soma nuo antikonkurencinio elgesio ir tuo pac¢iu metu nebuty ribojamas intelektinés
nuosavybés teisés apsaugos efektyvumas.

Atsizvelgiant j minétg tyrimo problema, tiriamosios problemos aktualumag ir tyri-
mo tiksla, $io darbo uzdaviniai yra Sie:

1) istirti ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pu-
siausvyra, siekiant atsakyti j klausimus: a) kokia yra santykio prigimtis; b) kokie
yra galimi santykio uztikrinantys sprendimo budai; c) koks yra dominuojantis
santykio pusiausvyra uztikrinantis sprendimo budas; d) kaip dominuojantis
santykio pusiausvyra jgyvendinantis sprendimo biidas gali buti aiskinamas;

2) istirti esminius konkurencinés aplinkos ypatumus naujosios ekonomikos pra-
monés rinkose, siekiant i$siaiskinti, kokie yra esminiai konkurenciniai techno-
logijy rinky ypatumai, kurie skiriasi nuo tradiciniy (statiniy) rinkos struktary;

3) istirti ES konkurencijos teisés atitinkamos rinkos apibrézimo sistema, jos tai-
kymga ir aiSkinimg, siekiant atskleisti principus, kuriais remiantis gali bati jgy-
vendinamas santykio pusiausvyra uZtikrinantis poziiris technologijy rinkos
apibrézimo procese;

4) 1istirti ES konkurencijos teisés neteiséty veiksmy (SESV 102 str.) vertinimo sis-
tema, jos taikymg ir aiSkinimg, siekiant atskleisti principus, kuriais remiantis
gali bati jgyvendinamas santykio pusiausvyra uztikrinantis poZitris vertinant
technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teise grindziamus tkio subjekty
veiksmus. Neteiséty veiksmy tyrimo kintamaisiais pasirinktos kelios neteiséty
veiksmy praktikos grupés: a) piktnaudziavimas atsisakymu licencijuoti techno-
logija; b) piktnaudziavimas susiejant technologijas; c) piktnaudziavimas tech-
nologijy standartizavimo procesu.

Tyrimo objektas

Atsizvelgiant j tyrimo problemg, tiriamosios problemos aktualumg, tyrimo tiks-
lg ir uzdavinius, $io tyrimo objektas — technologijy rinkose veikian¢iy intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy veiksmy teisétumo jvertinimas SESV 102 str. taikymo ir
aiskinimo aspektu, kai teisiy turétojai jgyvendina jstatymy suteiktas intelektinés nuo-
savybés teises, taciau, remiantis SESV 102 str., dél tokio jgyvendinimo yra keliamas
netinkamo naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis klausimas. Tyrimu analizuo-
jama konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio ekonominé-teisi-
né doktrina, analizuojami pusiausvyra uztikrinantys pozitriai, ieSkoma sprendimo,
kaip konkretus pusiausvyra uztikrinantis poziaris galéty buti suprantamas ir aiski-
namas, siekiant papildyti egzistuojancia doktring. Papildomai, tyrimu analizuojama
SESV 102 str. taikymo ir aiskinimo sistema patenty ir / ar autoriy teisiy apsauga jau
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turinciy technologijy karéjy atzvilgiu, kai $ie, naudodamiesi negatyviosiomis teisémis,
igyvendina savo apsaugg konkurenty ir / ar potencialiy konkurenty atzvilgiu: a) atsisa-
ko licencijuoti technologija; b) susieja savo technologija su kita technologija arba kitu
produktu; ¢) savo apsauga naudoja prie$ standartizavimo procesg. Tyrimu siekiama
surasti atsakymus, kokiais principais remiantis pusiausvyra uztikrinantis poziaris gali
bati jgyvendintas taikant ir aiSkinant SESV 102 str. nuostatas, technologijy rinkose
veikianciy teisiy turétojy atzvilgiu. Atitinkamai tyrime daug démesio skiriama ana-
lizuojant konkurencine technologijy karéjy aplinka, taip pat kokig jtaka $iai aplinkai
daro efektyvi technologijy patenty ar autoriy teisiy apsauga ir kaip $ios apsaugos jgy-
vendinimas gali blokuoti kity galimybes konkuruoti ar netgi kurti kitas technologijas.

Tadiau reikéty pabrézti, kad atsizvelgiant j tyrimo suformuota problema, tyrimo
tiksla ir uzdavinius, taip pat siekiant tyrimo koncentruotumo, $is tyrimas apima tik
SESV 102 str. nuostaty taikymo analize tik pasirinkty neteiséty veiksmy kintamuyjy ir
tik pasirinktos intelektinés nuosavybés apsaugos (patenty ir / ar kompiuteriniy pro-
gramy) apimtimi. Todél $is tyrimas neapima SESV 101 str. taikymo ir aiSkinimo (ir
su tuo susijusios antrineés teisés) tyrimo, susijungimy kontrolés tyrimo, nesaziningos
konkurencijos tyrimo, taip pat valstybés pagalbos tyrimo, jskaitant i§imtiniy teisiy, su-
sijusiy su prekés Zenkly teisine apsauga, dizaino teisine apsauga, know-how, duomeny
baziy teisine apsauga ir kt. pobudZio pramoninés nuosavybés (i§skyrus patentus) ap-
sauga. Taciau kartu reikéty pabrézti, kad siekiant tyrimo i§samumo tyrime pagal ana-
logija remiamasi SESV 101 str. taikyma nusakan¢iy lydimyjy dokumenty analize ir EK
bei ES teismuy, kurie yra nagrinéje ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés
teisés santykio klausimus, susijusius su dizaino ir prekés Zenkly teisine apsauga, prak-
tikos analize. Todél $is tyrimas gali padéti atlikti ir / ar testi tolimesnius tyrimus kity
kintamuyjy atzvilgiu, siekiant i$siaigkinti, kaip ES konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés santykis gali bati subalansuotas vertinant kitokio pobadzio praktika
(pvz., atliekant grobuoniskos kainodaros, kainy nustatymo ar susijungimy kontrolés
prevencija), atsizvelgiant j kitokio pobudzio pramoninés nuosavybés objektus (pvz.,
duomeny baziy, prekés zenklus ir / ar dizaing).

Papildomai reikéty atkreipti démesj, kad tyrimu analizuojamos situacijos, kai tei-
siné apsauga jau yra suteikta, ji egzistuoja jau intelektinés kirybinés veiklos objektui
atitinkant apsaugos salygas ir yra aiskinamasi, kaip konkurencijos teisés sistema ture-
ty bati taikoma vertinant teisiy turétojo veiksmy teisétuma, jgyvendinant konkrecias
teises atitinkamoje technologijy rinkoje. Taciau tyrimu néra analizuojamos situacijos,
kai dar tik keliamas klausimas dél intelektinés nuosavybés teisiy objekto atitikties tei-
sinés apsaugos salygoms ir yra sprendziama, kokig jtakg konkurencijos teisé turi ver-
tinant intelektinés nuosavybés teisiy objekto atitiktj apsaugos salygoms. Kita vertus,
siekiant tyrimo i$samumo, Siame tyrime analizuojami tam tikri teismy sprendimai,
taip pat tam tikros tezés ir teorijos, i§ kuriy ai$kéja, kad konkurencijos teisé neturéty
kistis i intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimo sfera, kai sprendziama dél teisinés
apsaugos, t. y. intelektinés nuosavybés objekto atitikties apsaugos salygoms, jeigu tokiy
apsaugos salygy nenumato intelektinés nuosavybés apsauga reglamentuojantys teisés
aktai. Todél $is tyrimas gali padéti atlikti ir / ar testi tolimesnius tyrimus ai$kinantis,
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kodél konkurencijos teisés motyvai neturéty buti taikomi dar tik vertinant apsaugos
suteikimo salygas ir / ar vice versa.

Darbo struktira

Atsizvelgiant j tyrimo problema, tiriamosios problemos aktualuma, tyrimo tiksla,
uzdavinius ir tyrimo objekta, $is tyrimas susideda i$ keturiy struktiiriniy tyrimo daliy.

Pirmoje dalyje atliekamas teorinis ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavy-
bés teisés santykio tyrimas. Cia analizuojama aktuali ekonominé ir teisiné literatiira,
taip pat istoriné JAV ir ES teisékara bei teismy praktika, skirta konkurencijos teisei ir
intelektinés nuosavybés teisei pusiausvyrai uztikrinti. Tyrimu yra siekiama atskleisti
santykio pusiausvyrg, paaiskinti teorine ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuo-
savybés teisés santykio pusiausvyros prigimtj, pateikti jos vertinima, taip pat atskleisti
alternatyvius santykio pusiausvyra uztikrinancius sprendimo budus, pateikti kritinj jy
vertinima, atskleisti dominuojantj pusiausvyra uztikrinancio papildomumo poziirio
supratima doktrinoje bei atskleisti, kaip $io tyrimo autorius sitlo suprasti bei aiskinti
pusiausvyrg uztikrinantj papildomumo poziarj, kuris galéty bati naudojamas spren-
dziant ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio problema.

Antroje dalyje atliekamas naujosios ekonomikos pramonés $aky technologiniy
produkty, taip pat pasialos, paklausos, technologijy kirimo ir intelektinés nuosavybés
teisiy efektyvumo ypatumy, kurie skiria technologijy pramonés $akas nuo tradiciniy
rinky, tyrimas. Tyrimu yra siekiama atskleisti konkurencinés aplinkos ypatumus tech-
nologijy rinkose. To siekiama tam, kad buty galima pagristi pirmoje tyrimo dalyje
pasiiilytg pusiausvyra uztikrinancio poziirio aiskinima. Cia analizuojama aktuali eko-
nominé ir teisiné literatara, pristatoma atskiry pramonés sektoriy tyrimy rezultaty
analizé. Tyrimu, jvertinus visus naujosios ekonomikos pramonés $aky ypatumus, yra
i$skiriami technologijy rinky skirtumai nuo tradiciniy bei jvertinus $iuos ypatumus,
pateikiamas dinamiSkos konkurencijos inovacijomis apibrézimas.

Trecioje dalyje atliekamas technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo tyrimas.
Cia analizuojama aktuali ekonominé ir teisiné literatiira, 1997 m. gairés dél atitinka-
mos rinkos apibrézimo*, 2024 m. naujosios atitinkamos rinkos apibrézimo gairés®,
taip pat Technologijy perdavimo susitarimy gairés*® ir EK bei ES teismy praktika.
Tyrimu siekiama atskleisti, kokiais principais remiantis, pusiausvyra uztikrinantis
papildomumo pozitris (taip, kaip ji supranta Sio tyrimo autorius) gali buti jgyven-
dintas atitinkamos rinkos apibrézimo etape, dar iki pateikiant jvertinima, dél domi-
nuojancio ukio subjekto piktnaudziavimo padétimi. Todél tyrimu siekiama jrodyti su

46 ,Europos Komisijos 1997 m. gruodzio 9 d. pranesimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams Nr. 97/C 372/03%, EUR-Lex, zitréta 2024 m. kovo 26 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997Y1209(01) (,1997 m. EK gairés dél
atitinkamos rinkos apibrézimo®).

47 2024 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 30.

48 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28.
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intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky skirstymo ir intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamy konkurenciniy rysiy technologijy rinkose principus. Taip pat at-
skleisti pasitlos pakei¢iamumo esant intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo povei-
kiui ir struktarinius pasitlos poky¢iy principus, kai yra siekiama apeiti intelektinés
nuosavybés teisiy blokavimo poveikj technologijy rinkose. Papildomai tyrimu siekia-
ma atskleisti dinamiskos konkurencijos paskatomis diegti inovacijas, dinamigkos kon-
kurencijos tarpusavio inovacijy kokybe ir konkurencijos skaitmeninése rinkose prin-
cipus. Galiausiai tyrimu siekiama jvertinti kaip $ioje tyrimo dalyje atskleisti principai
koreliuoja su EK ir ES teismy praktika, kurioje buvo sprendziami ES konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyros klausimai, aiskinantis, kaip inte-
lektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty bati apibréziamos.

Ketvirtoje dalyje atliekamas SESV 102 str. taikymo technologijy rinkoms tyrimas.
Sioje dalyje iSanalizuota aktuali ekonominé ir teisiné literatiira ir atliekamas 2009 m.
gairiy dél SESV 102 str. taikymo®, taip pat 2023 m. iniciatyvos dél SESV 102 str. gairiy™
pakeitimo ir aktualios EK bei ES teismy praktikos tyrimas. Tyrimu siekiama atskleis-
ti, kokiais principais remiantis, pusiausvyra uztikrinantis papildomumo pozitris gali
bati jgyvendintas atliekant neteiséty veiksmy vertinima, pagal SESV 102 str. struktira.
Sioje dalyje atliekamu tyrimu siekiama galutinai jrodyti siilomo ES konkurencijos tei-
sés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio sprendinio jgyvendinima SESV 102 str.
struktaroje. Todél tyrime stengiamasi atskleisti principus, kuriais remiantis pusiaus-
vyra uztikrinantis papildomumo pozitris gali buti jgyvendintas atliekant dominavimo
vertinima. Todél tyrimu yra atskleidziami konkurencinio spaudimo, kuris atsiranda i$
paskaty diegti inovacijas, taip pat inovacijy konkurencijos kokybe ir teisiy gincijimo
principai, kurie gali atsverti teisiy turétojo rinkos galia. Taip pat analizuojamas spe-
cialus de facto dominavimo statuso principas, intelektinés nuosavybés teisiy ir tinklo
poveikio kombinacijos principas bei konkurencinio spaudimo dinamikos jvertinant
laiko faktoriy principas. Papildomai, tyrime stengiamasi atskleisti principus, kuriais
remiantis pusiausvyra uZztikrinantis papildomumo poZitris gali buti jgyvendintas atlie-
kant piktnaudziavimo vertinimg. Todél tyrime siekiama atskleisti konkuravimo inova-
ciniais pranaSumais principg, Zalos konkuravimui inovaciniais pranagumais principa,
taip pat inovacijomis grindziamg objektyvaus pateisinamumo principg. Pasirenkami
trys neteiséty veiksmy kintamieji (piktnaudziavimas atsisakant suteikti technologijos
licencijg, piktnaudziavimas technologijy susiejimu ir piktnaudziavimas technologijy
standartizavimo procediiroje), analizuojama su $iais kintamaisiais susijusi EK ir ES
teismy praktika ir parodoma, kaip analizuojamoje ES teismy praktikoje gali buti tai-
komi atskleisti principai, kuriais remiantis, pusiausvyra uztikrinantis papildomumo
pozitris gali buti jgyvendintas.

49 ,Europos Komisijos 2009 m. vasario 24 d. gairés Nr. 2009/C 45/02 dél Jgyvendinimo prioritety taikant
EB sutarties 82 straipsnj dominuojanc¢iy jmoniy piktnaudZziaujamam antikonkurenciniam elgesiui®,
9-18 p., EUR-Lex, zitréta 2024 m. kovo 26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=0]:C:2009:045:FULL (,,2009 m. gairés dél SESV 102 str. taikymo").

50 2023 m. iniciatyva dél SESV 102 str. gairiy pakeitimo, supra note, 29.
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Ginamieji teiginiai

Atsizvelgiant | suformuotg tyrimo problema, tiriamosios problemos aktualumg ir
reik$minguma, taip pat tyrimo tikslg ir uzdavinius, bei tyrimo objekta ir darbo struk-
tara, $ia disertacija yra formuojami toliau nurodomi ginamieji teiginiai:

1)

3)

5)

ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiausvyrai
uztikrinti, taikomas papildomumo poZiaris gali bati aiskinamas taip, kad sie-
kiant vienu metu atgrasyti nuo antikonkurencinio elgesio ir tuo paciu neriboti
intelektinés nuosavybés teisés apsaugos efektyvumo, reikéty remtis poziariu,
kad ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé viena kitg papildo
priklausomai nuo inovacijy cikliskumo rinkos struktiroje ir atitinkamos kon-
kurencijos inovacijomis formos;

Technologijy rinkose vykstanti konkurencija yra neatsiejama nuo inovacijy ci-
klo. Skirtingame inovacijy cikle gali egzistuoti skirtinga konkurencijos inova-
cijomis forma, kuri gali pasireiksti ankstyvosiomis paskatomis diegti inovacijas
siekiant jgyti intelektinés nuosavybés apsaugsg; inovacijy konkurencija kokybe,
kuri su intelektinés nuosavybés apsauga eliminuoja konkurencijg imitacijomis;
ir statine konkurencija kaina, gamyba ir / ar produkty pasirinkimu, kuri atsi-
randa po intelektinés nuosavybés apsaugos pabaigos, einant jai j pabaigg arba
esant galimybéms nuginc¢yti (nurungti) teisiy turétojo teises;

ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiausvy-
roje galima i$skirti specifinius principus, kurie néra jprasti tradicinése rinkose,
bet kuriais remiantis papildomumo poZiaris ES konkurencijos teisés atitinka-
mos rinkos apibrézimo sistemoje gali bati jgyvendintas taip, kad intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamos technologijy rinkos bty apibréziamos uzti-
krinant tinkamg santykio pusiausvyra;

ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiausvy-
roje galima i$skirti specifinius principus, kurie néra jprasti tradicinése rinkose,
bet kuriais remiantis papildomumo pozitris ES konkurencijos teisés domina-
vimo vertinimo sistemoje gali baiti jgyvendintas taip, kad intelektinés nuosavy-
bés teisémis grindziamose technologijy rinkose Gkio subjekty rinkos galia baty
jvertinta uztikrinant tinkama santykio pusiausvyra;

ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiausvy-
roje galima i$skirti specifinius principus, kurie néra jprasti tradicinése rinkose,
bet kuriais remiantis papildomumo pozitiris ES konkurencijos teisés neteiséty
veiksmy vertinimo sistemoje pagal SESV 102 str. nuostatas gali bati jgyvendin-
tas taip, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamose technologijy rinko-
se ukio subjekty neteiséti veiksmai buty jvertinti uztikrinant tinkamg santykio

pusiausvyra.

Tyrimo metodai

Atsizvelgiant j tyrimo problema, tyrimo objekta ir jo struktirines dalis, tyrimas
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atliekamas pasitelkiant teorinius (abstrakcijos, alternatyvy, apibendrinimo, lyginamo-
jo istorinio ir sisteminio)®! bei empirinius (dokumenty analizés®) tyrimo metodus.

Sisteminis lyginamasis tyrimo metodas naudotas atliekant struktarine ES konku-
rencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio susiformavimo bei jo sprendi-
mo analize. Pirmoje dalyje $is metodas naudotas lyginant ES konkurencijos teisés SESV
102 str. nuostatomis saugomas vertybes ir interesus su Pagrindiniy teisiy chartijos 17
str. 2 d. ir TRIPS 7 str. 1 d. jtvirtintomis intelektinés nuosavybés teisémis saugomomis
vertybémis ir interesais. Sioje tyrimo dalyje sisteminis lyginamasis tyrimo metodas
padeda atskleisti ne tik santykj, bet ir bendrg ES konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés apsaugos struktira ir potencialius koegzistavimo taskus. Antroje
tyrimo dalyje sisteminis lyginamasis tyrimo metodas naudojamas lyginant naujosios
ekonomikos pramonés $aky ypatumus su tradicinémis (statinémis) pramonés $ako-
mis, siekiant pabrézti dinamiska technologijy rinky pobiidj. Sioje dalyje $is metodas
padeda atskleisti inovacijomis grindziamos konkurencijos ypatuma. Trecioje tyrimo
dalyje sisteminis lyginamasis tyrimo metodas naudojamas lyginant 1997 m. gairiy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo struktirg® su 2024 m. naujyjy atitinkamos rinkos api-
brézimo gairiy™ struktara. Jis padeda atskleisti dinamiskos konkurencijos inovacijo-
mis atsiradimg ir pripazinimg 2024 m. naujyjy atitinkamos rinkos apibrézimo gairése.
Ketvirtoje tyrimo dalyje sisteminis lyginamasis tyrimo metodas naudojamas lyginant
2009 m. gairiy dél SESV 102 str. nuostatas su 2023 m. iniciatyvos dél SESV 102 str. gai-
riy pakeitimo nuostatomis. Jis padeda atskleisti konkurencijos inovacijomis apsaugos
implikavimo galimybes SESV 102 str. struktiroje.

Alternatyvy lyginamasis metodas naudotas atliekant ES konkurencijos teisés ir
intelektinés nuosavybés teisés santykj aiskinanciy alternatyviy teorijy ir jo sprendi-
mo budy tyrimg. Jis labiausiai naudotas pirmoje tyrimo dalyje. Naudojant §j tyrimo
metoda analizuojamos alternatyvios ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavy-
bés teisés santykj aiSkinancios teorijos, jy vienas kitam oponuojantys poziuriai ir tai,
kokius santykio sprendimo biidus $ie poziiiriai suformavo. Sis tyrimo metodas padeda
jzvelgti fundamentinius santykio teorijy ir ji pristatanéiy poziariy skirtumus.

Istorinis lyginamasis tyrimo metodas naudojamas atliekant ES konkurencijos tei-
sés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio prigimties tyrimg. Pirmoje dalyje Sis ty-
rimo metodas labiausiai naudotas siekiant atskleisti ir itirti santykio prigimtj ir tai,
kaip santykio sprendimo pozitriai istorikai kito ES ir JAV jurisdikcijose priklausomai
nuo skirtingy teisékiros etapy. Trecioje tyrimo dalyje $is tyrimo metodas naudotas
atitinkamos rinkos apibrézimo taisykliy evoliucijos atzvilgiu ir ES teismy praktikos ge-
nezés atzvilgiu, siekiant i$siaiskinti intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy rinky
apibrézimo taisykliy pokyti.

51 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2003), 370-381, 387-390, 409-415, 437-440.

52 Ibid., 495-497.
53 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 46.

54 2024 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 30.
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Dokumenty analizés ir abstrakcijos tyrimo metodai yra bene svarbiausi $iame tyri-
me. Pirmajame tyrimo etape dokumenty analizés tyrimo metodas naudotas aktualios
ekonominés ir teisinés literataros, aktualiy ES ir JAV teisés akty, ES ir JAV teismy
praktikos rinkimo ir apdorojimo tikslams, kad buty atskleista santykio genezé, pateik-
tas santykio jvertinimas ir jj pristatantys pozitriai. Abstrahavus dokumenty analizés
rezultatus, tai padéjo apibrézti teorinj sprendinj, kaip gali bati suprantamas papildo-
mumo pozitris, kuris gali biti naudojamas SESV 102 str. taikymo ir aiskinimo struk-
taroje, siekiant uztikrinti ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
pusiausvyrg. Antrajame tyrimo etape dokumenty analizés tyrimo metodas buvo nau-
dojamas aktualios ekonominés ir teisinés literatros, taip pat aktualiy sektoriy tyrimy
rinkimo ir apdorojimo tikslams, kad buty atskleisti konkurencinés aplinkos ypatumai
technologijy rinkoje. Abstrahavus dokumenty analizés rezultatus, tai padéjo sufor-
muoti dinamigkos konkurencijos inovacijomis apibrézimg. Tre¢iajame tyrimo etape
dokumenty analizés tyrimo metodas naudotas aktualios ekonomings ir teisinés litera-
taros, atitinkamos rinkos apibréZimo lydimyjy dokumenty, taip pat aktualiy EK ir ES
teismy praktikos rinkimo bei apdorojimo tikslams. Abstrahavus dokumenty analizés
rezultatus, tai padéjo atskleisti principus, kuriais remiantis yra jgyvendinamas papil-
domumo poziaris atliekant atitinkamy technologijy rinky apibrézima. Ketvirtajame
tyrimo etape dokumenty analizés tyrimo metodas taip pat naudotas aktualios eko-
nominés ir teisinés literattros, piktnaudziavimo dominuojancios padéties jvertinimo
lydimyjy dokumentuy, taip pat aktualiy EK ir ES teismy praktikos rinkimo bei apdoro-
jimo tikslams. Abstrahavus dokumenty analizés rezultatus, tai padéjo atskleisti princi-
pus, kuriais remiantis yra jgyvendinamas papildomumo poziaris atliekant dominavi-
mo ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinima. Galiausiai apibendrinimo
tyrimo metodas naudotas siekiant atskleisti kiekvienos i§ daliy tyrimo rezultatus.

Tyrimo naujumas, originalumas ir itirtumas

Atsizvelgiant | tirlamaja problema, jos aktualuma, reik§minguma ir tyrimo tiksla,
taip pat jvertinus auksc¢iau nurodytus ginamuosius teiginius, tyrimo naujumas ir ori-
ginalumas atskleidziamas per teorinj, praktinj, tolimesniy tyrimy galimybiy bei reko-
mendacinius aspektus.

Disertacija atliktas tyrimas yra naujas ir originalus teoriniu aspektu, kadangi jis
papildo konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra tyrinéjusiy
ir/ar tyrinéjanciy teisés mokslo atstovy tyrimo rezultatus, kuriais oponuojant kitiems
pusiausvyra jgyvendinantiems pozitriams yra pritariama, kad ES konkurencijos teisés
ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyrai uztikrinti turéty buti taikomas papil-
domumo poziaris. Kaip atskleidé disertacijos tyrimas, papildomumo pozitrio teori-
né problema ta, kad ji néra iki galo i$plétota. Be konflikto nebuvimo teziy, nei teisés
mobkslo tyrimuose, nei teismuose néra iki galo aiSku kaip konkrediai papildomumo
poziuris (konflikto nebuvimas) turéty bati aiskinamas ir jgyvendinamas ES konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés doktrinoje. Kitaip tariant, be bendro prin-
cipo, kad ES konkurencijos teisé papildo intelektinés nuosavybés teise, néra aisku, kaip
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konkrec¢iai $is papildymas atliekamas ir jgyvendinamas. Disertacija atlikto tyrimo re-
zultatai papildo papildomumo poziirj, kadangi disertacija yra pateikiamas $io tyrimo
autoriaus supratimas ir vertinimas, kaip konkreciai papildomumo pozitris turéty buti
aiskinimas ir jgyvendinamas, siekiant uztikrinti ES konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés pusiausvyrg. Disertacija atskleidziamas papildomumo poziarj jgy-
vendinantis principas, kurj $io tyrimo autorius apibréZia per skirtingas konkurencijos
inovacijomis formas, kurios $io tyrimo autoriaus vertinimu dinamigkai kinta priklau-
somai nuo ,inovacijy ciklo® rinkos struktiiroje. Atitinkamai, disertacijoje i$skiriami
specifiniai inovacijy ciklai ir kiekvienam ciklui bidinga specifiné konkurencijos ino-
vacijomis forma. Sio tyrimo autorius i$skiria specifines savokas, kurios (Sio tyrimo
autoriaus vertinimu) turi reik§meés papildomumo poziario jgyvendinimui ir kurios iki
$iol nebuvo jprastos konkurencijos teisés doktrinoje, t. y.: 1) ,konkurencija imitacijo-
mis®; ir 2) ,konkurencija kitomis ir/ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisé-
mis”. Visa tai leido $io tyrimo autoriui apibrézti ,,inovacijy ciklus® bei ,,konkurencijos
inovacijomis formas“ atitinkamoje technologijy rinkos struktiroje, kur, priklausomai
nuo konkretaus konkurencinio ciklo (kiekvienas inovacijy ciklas gali turéti skirtinga
konkurencijos formg), papildomumo poziaris gali bati jgyvendinamas. Tokiu badu
disertacija yra atskleidziama kaip konkreciai atliekamas intelektinés nuosavybés teisés
papildymas ES konkurencijos teise.

Dar daugiau, disertacija atliktas tyrimas yra naujas ir originalus praktiniu aspektu,
kadangi jis papildo konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvy-
ros teisés moksla, nes disertacija yra pateikiamas $io tyrimo autoriaus vertinimas dél
to, kaip papildomumo poziuris (taip, kaip jj aiskina $io tyrimo autorius) turéty buti
igyvendintas praktiSkai, pagal SESV 102 str. nuostatas vertinant technologijy rinkose
intelektinés nuosavybés teisémis grindZiamus veiksmus. Praktinio papildomumo po-
zitirio pritaikomumo tyrimy iki tol nebuvo atlikta. Disertacija, remiantis ,,naujosios
ekonomikos“ (technologijy) rinky ypatumus tyrinéjusiy ekonomisty darbais, taip pat
$iame tyrime apibréztu ,inovacijy cikliskumu®, ES konkurencijos teisés taisykliy bei
jurisprudencijos analizéje atskleidziami principai, kuriais remiantis gali bati jgyven-
dinamas papildomumo poziaris (taip kaip jis suprantamas $iame tyrime) atitinkamos
technologijy rinkos apibrézimo, dominavimo vertinimo ir piktnaudziavimo jvertini-
mo sistemoje. Tokiu budu, atliktas tyrimas leido $io tyrimo autoriui pasiekti i§vadas
dél to, kaip konkreciai papildomumo poziaris gali buti jgyvendinamas taikant SESV
102 str. nuostatas technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy
veiksmy atzvilgiu. Sie tyrimo rezultatai turi praktine reikime, kadangi $ioje disertaci-
joje atskleisti principai padés teismams ir teisés praktikams taikant analogiskus prin-
cipus praktiskai jvertinti akio subjekty veiksmy teisétuma, kurie technologijy rinkose
yra grindziami intelektinés nuosavybés teisémis taip, kad buty uztikrinta tinkama pu-
siausvyra tarp konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés.

Papildomai, disertacija atliktas tyrimas yra naujas ir originalus tolimesniy tyri-
my $ioje srityje aspektu, kadangi jis suteikia galimybe testi tolimesnius tyrimus, ti-
riant kaip konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra turéty
bati jgyvendinta kity rinky atzvilgiu (pvz. farmacijos), naudojantis kitokio pobadzio
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pramoninés nuosavybés teisés objektais, atliekant kitokius veiksmus, $iy rinky ir/ar
objekty atzvilgiu patikrinant siiloma papildomumo pozitrio ai$kinima, $io pozitario
igyvendinimo principy tinkamuma, vertinant dinamiskg konkurencijos formy kaitos
aktualumg tokioms rinkos struktaroms. Tolimesni tyrimai taip pat gali buti tesiami ir
nagrinéjant klausima dél teisinés apsaugos suteikimo, kai dar tik yra keliamas klausi-
mas dél intelektinés nuosavybés teisiy objekto atitikties teisinés apsaugos salygoms ir
yra sprendziama, kokig jtaka konkurencijos teisé turi, vertinant intelektinés nuosavy-
bés teisiy objekto atitiktj apsaugos salygoms.

Galiausiai, disertacija atliktas tyrimas yra naujas rekomendaciniu aspektu dél to,
kad disertacijos i$vados leido $io tyrimo autoriui pateikti rekomendacijas gairéms dél
SESV 102 str. taikymo intelektinés nuosavybés teisémis grindziamiems veiksmams.
Sio tyrimo autorius siiilo papildyti gaires dél SESV 102 str. taikymo $iame tyrime pa-
siektais rezultatais tam, kad ne tik baty jgyvendintas ES konkurencijos teisés ir intelek-
tinés nuosavybés teisés santykio aiskumas, bet ir SESV 102 str. nuostatos intelektinés
nuosavybés teise grindziamai ukio subjekty praktikai, jgyvendinant pusiausvyra uz-
tikrinantj poziarj, buty taikomos taip, kad vienu metu buty atgrasoma nuo antikon-
kurencinio elgesio ir tuo pa¢iu metu nebuty ribojamas intelektinés nuosavybés teisés
apsaugos efektyvumas.

Todél jvertinus teorinj, praktinj, tolimesniy tyrimy galimybiy bei rekomendaci-
nius naujumo ir originalumo aspektus, galima daryti pagrista ivada, kad disertacija
atliktas tyrimas pasirinkta tema yra naujas ir originalus.

Tuo paciu reikéty pabrézti, kad Lietuvos teisés moksle $ia disertacija apsibrézto
tyrimo néra atlikta. Lietuvigkoje intelektinés nuosavybés teisés doktrinoje — V. Mizaro
(2009)*, R. Bir$tono, D. Klimkeviciatés, N. J. Matulevicienés (2010)>°, M. Stonkienés
(2011) 7, R. Bir$tono bei J. Liauksminaités (2020)*® - $ioje disertacijoje analizuoja-
mas objektas neaptariamas. Lietuvi$koje konkurencijos teisés doktrinoje — I. Norkaus
(2001)%, L. Darulienés (2002)%, D. Svirino (2004), L. Butkevi¢iaus (2008)%, A. Bane-

55 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija, I tomas (Vilnius: Justitia, 2008); taip pat Zr. Vytautas
Mizaras, Autoriy teisé: monografija, I tomas (Vilnius: Justitia, 2009).

56 Ramunas Bir$tonas, Danguolé Klimkevi¢iaté ir Nijolé Janina Matulevi¢iené, Intelektinés nuosavybés
teisé (Vilnius: Registry centras, 2010).

57 Marija Stonkiené, Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé (Vilnius: Europos socialinio fondo
agentira, 2011).

58 Raminas Birtonas ir Jaraté Liauksminaité, Intelektinés nuosavybés apsauga kirybinése industrijose
(Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020).

59 Irmantas Norkus, ,Draudziami susitarimai pagal Europos bendrijos konkurencijos teise (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2001).

60 L. Daruliené, ,Konkurencijos teisés taikymo ypatumai reguliuojant banky veikla ES ir Lietuvoje®
(daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002).

61 D. Svirinas, Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija (monografija,
Mykolo Romerio universitetas, 2004).

62 L. Butkevicius, ,Jungtiné veikla Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje“ (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2008).
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vi¢ienés (2009)%, R. Moisejevo (2009)%, S. Keserausko (2010)%, I. Novosad (2011)%, S.
Pajarsko® (2014) - Sioje disertacijoje analizuojamas objektas neaptariamas. Tiesa, lie-
tuviskos teisés doktrinoje galima minéti tris esminius darbus, kuriuose Lietuvos teisés
mobkslo atstovai yra atkreipe démesj j konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés
teisés pusiausvyros problema. V. Mizaras (2009)%, atlikdamas ES teismy praktikos in-
telektinés nuosavybés teisiy tyrima, atkreipé démesj i specialigsias ES teismy praktikos
pozicijas, susijusias su ES konkurencijos teisés taikymu intelektinés nuosavybés teisiy
atzvilgiu, taip pat pateiké kritinj poziarj i $ias pozicijas. I. Novosad (2011)®, atlikdama
atsisakymo tiekti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formos tyrima, atkreipé
démesj j atsisakymo licencijuoti problematika, kai atsisakymo licencijuoti teisinis kva-
lifikavimas késinasi j intelektinés nuosavybés teisiy esme. S. Pajarskas (2014)” savo
tyrime atkreipé démesj j vieng i$ konkurencijos teisés probleminiy sri¢iy, susijusiy su
intelektinés nuosavybés teisémis, ir pabrézé konkurencijos teisés ir intelektinés nuosa-
vybés teisés priesingy kryp¢iy efekta.

Uzsienio teisés moksle $ia disertacija apsibrézto tyrimo taip pat néra atlikta. Taciau
reikéty pabrézti, kad skirtingai, negu Lietuvos teisés moksle, uZsienio teisés moksle
tyrimy, kuriais uzsienio autoriai yra nagrinéja konkurencijos teisés ir intelektinés nuo-
savybés teisés pusiausvyros problemas yra atlikta daugiau. Todél $io tyrimo kontekste
reikéty i$skirti D. Geradin ir J. Padilla ir kity bendraautoriy (2006)”, J. Drexl ir kity
bendraautoriy (2010)7%, M. A. Lemley (2006 ir 2011)7, C. Shapiro (2011)", S. An-

63 A. Baneviciené, ,Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir
Lietuvos Respublikos konkurencine teise (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009).

64 R. Moisejevas, ,Grobuoniska kainodara kaip piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi Europos
Bendrijy konkurencijos teiséje forma“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009).

65 S. Keserauskas, ,What Should the Priorities of a Small Country's Competition Authority Be?: Lessons
and Suggestions Based on Two Decades of Competition Policy Experience in Lithuania“ (daktaro
disertacija, University of London, 2010).

66 A. Novosad, ,Dominuojancio ukio subjekto atsisakymo tiekti vertinimas pagal konkurencijos teise“
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas 2011).

67 Pajarskas, supra note, 2.

68 Mizaras II tomas, supra note, 55.
69 Novosad, op. cit.

70 Pajarskas, op. cit.

71 Geradin ir kt., supra note, 39.

72 Josef Drexl ir kt., Research handbook on Intellectual property and Competition law (Edward Elgar
Publishing, 2010).

73 Mark A. Lemley, ,,A new balance between IP and antitrust, Southwestern Journal of Law and Trade in
the Americas (2006): 237, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sjltal 3&div=16&g_
sent=1&casa_token=_t5pyyfR_nIAAAAA:4neysq59aqRanXFOhoQEYr-CQU-B8Q0qso4WOkkLxnRN
zVyf9UmkOjitpmgfAmmGROps6 A&collection=journals; taip pat zr. Lemley, supra note, 1: 637.

74 Carl Shapiro, ,,Competition and innovation: did arrow hit the bull’s eye?”, The rate and direction of
inventive activity revisited (2011).
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derman (2007 ir 2011)”, T. Kédseberg (2012)7%, H. Hovenkamp (2015 ir 2019)7, A. J.
Devlin ir L. Kjelbye (2016)", G. Pitruzzella ir G. Muscolo (2016)”, G. Muscolo ir M.
Tavassi (2019)%, A. Murer (2021)% ir K. Silja (2022)* darbus. Naujosios ekonomikos
rinky ekonominius aspektus yra aptare R. A. Posner (2000)®, D. S. Evans ir R. Sch-
malensee (2001)*, R. Pitofsky (2001)% ir R. J. Gilbert (2005)%. Sie darbai disertacijos
tyrimui turéjo didele reik$me, disertacijoje analizuojant minétus darbus ir pateikiant
savaranki$ka jy vertinima, siekiant $ia disertacija apsibrézto tyrimo tiksly ir uzdavi-
niy. Viena vertus, nei vienas i§ minéty autoriy néra atlike identisko tyrimo, koks yra
atliekamas $ia disertacija, kadangi minéti tyrimai atlikti skirtinguose kontekstuose,
skirtingomis tyrimy salygomis ir siekiant skirtingy tyrimo tiksly. Kita vertus, nors mi-
néti tyrimai yra atlikti skirtinguose kontekstuose, skirtingomis tyrimy salygomis ir
siekiant skirtingy tiksly, ta¢iau jie visi gali buti priskiriami tyrimams, kurie yra atlikti
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio srityje. Todél $io tyri-
mo autoriaus vertinimu, disertacija atliktas tyrimas papildo minétus konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio srityje atliktus tyrimus jau minétais
teoriniais, praktiniais, tolimesniy tyrimy galimybiy bei rekomendaciniais naujumo

75 Steven D. Anderman, The interface between intellectual property rights and competition policy
(Cambridge University Press, 2007); taip pat Zr. Steven Anderman ir Hedvig Schmidt, EU Competition
Law and Intellectual Property Rights, 2nd Edition (Oxford University Press 2011).

76 Thorsten Kaseberg, Intellectual Property, Antitrust and Cumulative Innovation in the EU and the US
(Bloomsbury Publishing, 2012).

77 Herbert Hovenkamp, ,Intellectual Property and Competition®, All Faculty Scholarship (2019): 1-4,
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2809&context=faculty_scholarship;
taip pat zr. Herbert Hovenkamp, ,, Antitrust and the Patent System: A Reexamination’, Ohio State Law
Journal, vol. 76 (2015): 468, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ohslj76&id=1&co
llection=journals&index=.
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ir originalumo aspektais. Dél $ios aplinkybés, jvardinti tyrimai turéty bati vertinami
kaip didele reik$me Siam tyrimui turéje mokslo darbai ir vice versa.

Tuo padiu reikéty pabrézti, kad Siam tyrimui atlikti didele reik$me taip pat turéjo
Sie teisés aktai: 1997 m. gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, 2024 m. atitinkamos
rinkos apibrézimo gairés, 2009 m. gairés dél SESV 102 str. nuostaty taikymo, 2014 m.
Technologijy perdavimo susitarimy gairés, 2023 m. iniciatyva dél SESV 102 str. gairiy
pakeitimo. Ta¢iau svarbiausi buvo EK ir ES teismy sprendimai, susij¢ su ES konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio klausimais. Todél atliekant tyrima
remiamasi i$samiai i$analizuota aktualiausia uZsienio konkurencijos teisés doktrina,
aktualiais i$analizuotais ES teisés aktais, juos aiSkinanciais lydimaisiais dokumentais,
taip pat ES teisés akty keitimo iniciatyvomis, aktualia ir i$analizuota EK ir ES teismy
praktika.

Taip pat reikéty pabrézti, kad atliekant disertacijos tyrima jo autorius parengé
$ias mokslines publikacijas, susijusias su nagrinéjama problematika: 1) 2021 m. tei-
sés mokslo zurnale ,,Jurisprudencija“ i$spausdintas straipsnis ,,ES konkurencijos teisés
ekonominio pozitrio i intelektinés nuosavybés teises problemos“’; 2) 2023 m. tei-
sés mokslo Zurnale ,,Jurisprudencija“ i§spausdinta publikacija ,,Skirtingos intelekti-
nés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategijos ir esminiai jy vertinimo i$sukiai ES
konkurencijos teisé¢je“®. Tyrimo metu 2023 m. tarptautinéje mokslinéje konferencijoje
,»18" prof. Vladas Gronskas International Scientific Conference skaitytas prane$imas
»Potential Consequences of the Strategic Exploitation of Intellectual Property Pro-
tection for the Development of Innovation® Konferencijos metu jteiktas apdovano-
jimas uZ geriausig prane$ima A sekcijoje. 2024 m. tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,,Contemporary law trends and perspectives® skaitytas pranesimas ,,New prin-
ciples for defining the relevant digital-tech market in EU competition law®. Tyrimo
metu 2022 m. autorius taip pat atliko stazuote ,,Max Planck Institute for Innovation
and Competition®, Miunchenas, Vokietija.

87 Paulius Grendelis, ,,ES konkurencijos teisés ekonominio pozZitrio i intelektinés nuosavybés teises
problemos, Jurisprudencija, 28.1 (2021): 114-132.

88 Paulius Grendelis, ,,Skirtingos intelektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategijos ir esminiai jy
vertinimo is$ukiai ES konkurencijos teiséje®, Jurisprudencija, 30.2 (2023): 360-380.
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1. KONKURENCIJOS TEISES IR INTELEKTINES NUOSAVYBES
TEISES SANTYKIO PUSIAUSVYRA

1.1. Santykj aiSkinancios teorijos

Siekiant atskleisti konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio
pusiausvyra, visy pirma butina i$analizuoti konkurencijos teisés ir intelektinés nuosa-
vybés teisés santykio prigimtj, ja aigkinancias teorijas. Istoriskai konkurencijos teisés
ir intelektinés nuosavybés teisés santykj aiskinancios teorijos yra kildinamos i ekono-
miniy teorijy, kurios analizavo klausimus, kokiais atvejais galima teigti, kad inovacijy
karyba yra skatinama labiau: (1) ar galima teigti, kad inovacijy kiryba yra skatinama
konkurencingomis rinkos sglygomis, kai rinkoje yra daug tarpusavyje konkuruojanciy
zaidéjy, kurie skiria investicijas j inovacijy kiiryba; (2) ar visgi yra priesingai, inovacijy
karyba yra skatinama monopolinémis rinkos salygomis, kai rinkoje yra vienas zaidé-
jas, kuriam priklauso inovacijos intelektiné nuosavybé ir kuris naudojasi intelektinés
nuosavybés apsauga; (3) o gal néra nei taip, nei taip, inovacijy karima skatina kiti
parametrai.

Priklausomai nuo atskiry valstybiy skirtingos technologinés evoliucijos, taip pat
atskiry valstybiy skirtingai susikuriamo inovacinio kapitalo, $ios ekonominés teori-
jos keitési ir viena kitg papildé, taip formuojant ne tik atskiras konkurencijos teisés ir
intelektinés nuosavybés teisés taisykles, bet ir tai, kg galime apibrézti kaip konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykj aiskinanciomis teorijomis. Todél
siekiant $io tyrimo tiksly, toliau yra pateikiama santykj ai$kinanciy teorijy tyrimas.

1.1.1. Karybinio sunaikinimo teorija

Austry politikos ir ekonomikos mokslo teoretikas J. Schumpeter® (1942-1950) i$-
plétojo ,,karybinio sunaikinimo® teorija, kurios esmé - senasis produktas pasmerktas
bati pakeistas nauju (nauja inovacija)® ir tai yra neiSvengiamas procesas. Todél mo-
dernioje ekonomikoje inovacijy pagrindu sukuriamos laikinos monopolijos turi buti
priimtos kaip ,,batina blogybé, neatsiejama nuo [inovacinés] pazangos®. J. Schumpeter
»karybinio sunaikinimo® teorija i§skyré dinamiskos konkurencijos modelj. Anot au-
toriaus, ,,kapitalistinéje tikrovéje, kuri skiriasi nuo vadovélinés, svarbiausia yra ne [sta-
tiné] konkurencija®, o dinamiska konkurencija, kuri grindziama ,,naujomis prekémis,
naujomis technologijomis, naujo tiekimo $altiniais, naujo tipo organizacijomis®, kuri
»turi lemiamg sanaudy ar kokybés pranasuma® ir kuri visuomet ,,késinasi ne j esamy
jmoniy pelno ir produkcijos ribas, o j jy pagrindus ir gyvybe® J. Schumpeter teigimu,
dinamiska konkurencija leidzia iskirti ,i§sivadavimo i§ kainy konkurencijos® etapa,

89 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism, and democracy (New York: Routledge, 1950), 81-106.

90 Nors vietoj savokos ,,inovacija‘, J. Schumpeter vartojo savokas ,,naujas produktas®, ,nauja technologija®,
»haujas metodas®, ,,nauja rinka® i§ bendro konteksto aisku, kad omenyje turéta inovacijos savoka.
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kai i ,,$ventg [kainy konkurencijos] teorijos erdve jtraukiama [inovacijy] kokybés kon-
kurencija <...> kainos kintamasis i$stumiamas i§ dominuojancios padéties".

J. Schumpeter teorijos pozicijos leido daryti prielaida, kad egzistuojanti kainy kon-
kurencija skatina i$silaisvinimo i$ kainy konkurencijos efekts, diegiant inovacijas tam,
kad $ios pasiekty laiking monopolijy padétj. Inovacijy rinkos dinamika panasi j nuo-
latinj ,,karybinio sunaikinimo® procesa. Imonés tarpusavyje konkuruoja, kad laiméty
monopoline padétj ir sukurtais kokybiskesniais produktais arba geresniais gamybos
badais pritraukty kuo daugiau vartotojy. Siuo poziiiriu monopolinis pelnas laikyti-
nas atlygiu uz i$likusiy jmoniy susikurtg inovacinj pranasumag ir pastangas. Tiesa, $is
monopolinis pelnas laikinas, nes bet kuriuo momentu kitas novatorius gali nurungti
pramonés lyderio pozicijas (J. Schumpter savo teorijoje ypac akcentavo laiko faktoriy).
Be to, rinkai suteikus teisine galimybe imituoti inovacija, ji itin greitai sugrazins kainy
konkurencija. Todél imonés, turédamos laikinos monopolijos statusg, gali susigrazinti
investicijas ir vél jas skirti, ieSkodamos budy, kaip i$sivaduoti i§ kainy konkurencijos.
O jéjimo j rinka klititys naujam rinkos dalyviui yra didelés tik tiek, kiek $is nori pa-
tekti  rinkg su inovacija, kuri panasi j esama rinkoje. Ta¢iau tokig kliaitj naujas rinkos
dalyvis gali apeiti pats pradédamas diegti kitg inovacija, sukurdamas kitg rinkg arba
esancioje rinkoje kitg inovacija. Todél i$skyrus teisine apsauga (kuri turéty bati pa-
teisinama), patekimo j rinkg klititys yra santykinés, o ne absoliu¢ios*. Tokiu bidu
inovacijy rinkose J. Schumpeter atmeté kainy konkurencijg ir pabrézé dinamiska kon-
kurencija dél inovacijy kaip esmine ekonomikos varomaja jéga. Net jeigu inovacija
lemia dominavimg rinkoje, joje egzistuos kity inovacijy kiiréjy kuriamas dinamiskas
konkurencinis spaudimas tokiam dominuojanciam subjektui, kuris bet kuriuo metu
gali sunaikinti esama rinkos senbuvio padétj. Tai skatina jj toliau kurti inovacijas, kad
neprarasty monopolinio pelno®.

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, remiantis J. Schumpeter teorijos pozicijomis, ga-
lima daryti prielaida, kad intelektinés nuosavybés apsauga skatina diegti inovacijas ir
jomis konkuruoti. Teisiné apsauga eliminuoja tik vieng konkurencijos forma, t. y. kon-
kurencija imituojant, kuri butent ir yra grindziama kainy konkurencija. Ta¢iau intelek-
tinés nuosavybés apsauga skatina konkurencija pakei¢iamumu, inovaciniu prana§umu
arba inovacijy kokybe, kai uztikrina, jog konkurentai gali patekti j rinka pateikdami
technologiskai pranasesne inovacija. Nauja inovacija daug labiau tenkina vartotojy
interesa negu senasis produktas. Todél imonés gali imtis praktikos, kuri trumpuoju
laikotarpiu kuria statinius rinkos nepakankamumo nuostolius, ta¢iau ilguoju laiko-
tarpiu reiskia naujy inovacijy atsiradima. Tokiu budu J. Schumpeter dinamiskos kon-
kurencijos teorija patvirtina intelektinés nuosavybés apsaugos utilitarinés atskleidimo

91 Schumpeter, supra note, 89.

92 Emmanuel Combe, Competition Policy: An Empirical and Economic Approach (Kluwer Law
International, 2021), 42-44.

93 Josef Drexl ir kt., More Common Ground for International Competition Law? (Edward Elgar Publishing
Limited, 2011), 210-212; taip pat Zzr. Josef Drexl, Research Handbook on Intellectual Property and
Competition Law (Edward Elgar Publishing Limited, 2008), 40-43, 83.
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ir apdovanojimo teorijy® $alininky pozicijas, kuriomis remiantis intelektinés nuosa-
vybés apsauga suvokiama kaip tam tikras kompromisas (angl. trade off) tarp vartotojy
ir inovacijy gamintojy (karéjy). Intelektinés nuosavybés teisémis turi bati suteikiama
galimybé riboti kainy konkurencija mainais j inovacijomis grindziamg konkurenci-
ja. Tai yra atlygis karéjams uz jy inovatyvias pastangas ir kartu paskata toliau diegti
inovacijas®. Tokiu budu gali bati jzvelgiama, kad abi vertybés (laisvos konkurencijos
apsauga ir inovacijy apsauga) susiduria, kai tenka aigkintis, kiek laisvos konkurencijos
apsaugos ribojimas ir monopolijy skatinimas yra pateisinamas inovacijy apsauga.

1.1.2. Neoklasikiné teorija

1950-1968 m. amerikieciy ekonomistas J. Bane® i$plétojo struktaralistine (rinkos
struktaros, elgesio ir veiklos rezultaty) (SCP) paradigma®”. Remiantis SCP modeliu
ir statine kainy konkurencijos teorija, buvo teigiama, kad rinkos struktira (S) lemia
jmoniy elgesj (C) ir tai paaiskina jy veiklos rezultatus (P). Esminis struktaralistinés
teorijos momentas buvo tas, kad kuo rinkos struktira bus labiau koncentruota (joje
bus mazai konkurenty), tuo labiau bus tikétina, kad jmonés turés didele jtaka rinkoje,
padidés slapty susitarimy sudarymo rizika, egzistuos tam tikry jéjimo j rinka klia¢iy
laipsnis, didés produkty kainos, mazés produkty pasirinkimas, prastés gamyba. Todél
remiantis SCP paradigma, monopolijos buvo suprantamos kaip blogis, padidinantis
antikonkurencinio elgesio tikimybe ir turintis bati kontroliuojamas®.

Pritardamas SCP paradigmai ir oponuodamas J. Schumpeter, JAV ekonomistas
K. Arrow” (1962) i$plétojo teorijg, pagal kurig buvo teigiama, kad ne monopolijos,
o konkurencija (konkurencinga rinkos struktara) yra butinas inovacijy skatinimo
elementas. Anot K. Arrow, monopolistas turi dideles paskatas imtis antikonkuren-
cinio elgesio, taip pat pakeisti save (angl. replacement effect), o ne diegti inovacijas,
kad apsaugoty savo investicijas ir monopolinj pelng. Konkurencinga bendrové turi
dideles paskatas skirti savo isteklius inovacijoms diegti, kad issilaisvinty i§ konkuren-
cijos. Todél inovacijos yra skatinamos labiau konkurencingomis, o ne monopolinémis
rinkos struktiiros salygomis. K. Arrow savo teorijoje pritaré, kad siekis parduoti ir /
ar nusipirkti informacijg sudaro esminj ,,informacijos atskleidimo paradoksa®. Infor-
macijos teisiné apsauga yra inovacijy kirybos paskata ir kartu socialiné kaina, kuri

94 Machlup, supra note, 8.
95 Josef Drexl ir kt., supra note, 93; taip pat zr. Drexl, supra note, 93.

96 Joe Statenand Bain ir P. David Qualls, Industrial Organization: A Treatise (Greenwich, Conn.: JAI Press,
1987), 11-24, 75-247.

97 Leonard W. Weiss, ,The Structure-Conduct-Performance Paradigm and Antitrust®, University of
Pennsylvania Law Review 127 (1978): 1105-1123, https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.
cgifarticle=4870&context=penn_law_review.

98 Combe, supra note, 92: 42-45.

99 Kenneth Joseph Arrow, ,,Economic welfare and the allocation of resources for invention®, Readings in
Industrial Economics (1972): 609-626.
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batina ir kurig vartotojai yra pasiryze sumokéti uz jos atskleidima ir suteikiama nau-
da. Informacijos teisiné apsauga uztikrina informacijos verte ir tai skatina inovacijy
karima, todél ji privalo egzistuoti. Ta¢iau, anot K. Arrow, didZiausias rupestis tas, kad
per didelé teisiné apsauga padeda sukurti ekonomines monopolijas ir panaikinti iki tol
buvusia konkurencija, o tai gali reiksti maziau inovacijy ir daugiau ,,saves pakeitimo®
Esant monopolijai, monopolistas turi maziau paskaty kurti inovacijas, negu jy turéty
konkurencingoje rinkoje, ypa¢ jeigu savo informacijos apsauga yra i$plétes ne tik j
informacijos, bet ir  produkto rinkas. Todél per didelé inovacijy teisiné apsauga, kuri
mazina konkurencijg, gali lemti maZiau inovacijy'®.

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, remiantis K. Arrow teorijos pozicijomis, galima
daryti prielaidg, kad rinkos galia mazina paskatas diegti inovacijas. Stipresné konku-
rencijos apsauga, mazinanti rinkos galia, skatina diegti inovacijas ir jomis konkuruoti.
Todél kuo mazesné bus konkurencijos apsauga, tuo rinkos struktiira bus labiau kon-
centruota, todél rinkos dalyviai turés maziau paskaty diegti inovacijas ir atvirksciai.
Tokiu budu gali buti jzvelgiama, kad abi vertybés (laisvos konkurencijos apsauga ir
inovacijy apsauga) susiduria, kai tenka aiskintis, kokia apimtimi inovacijy apsaugos ir
monopolijy ribojimas yra pateisinamas laisvos konkurencijos apsauga.

1.1.3. Cikagos mokyklos teorija

Oponuodamas neoklasikinei kainy teorijai, amerikieiy teisininkas ir Cikagos tei-
sés mokyklos atstovas R. H. Bork'" (1966-1978) i$plétojo ,,bendros gerovés“'* kon-
cepcijas, kuriy pagrindu struktaralistiné (SCP) rinkos teorija buvo kritikuojama dél
savo statinio poziario, dirbtinai prieSinant konkurencija ir monopolijas bei ignoruo-
jant ,ekonominj efektyvuma® ir ,,dinamiska rinkos struktara“®.

R. H. Bork teigé, kad konkurencijos teisés paradoksas tas, jog konkurencijos prie-
zitirg vykdancios institucijos, saugodamos konkurencija, saugo ,ekonomiskai ne-
efektyvias bendroves® ir taip atlieka intervencijg j efektyviy bendroviy praktika, dél
to dirbtinai sukeliamos kainos. Siekiant to iSvengti, vienintelis konkurencijos teisés
tikslas turéty buti stengtis didinti ,,bendrg gerove® ir skatinti ,,ekonominj efektyvuma".
Anot R. H. Bork, vertinant ,,bendra gerove®, ,gamybos efektyvumas® ir ,,paskirstoma-
sis efektyvumas“ (ekonominis efektyvumas) yra vieninteliai svarbas veiksniai, kuriems

100 Arrow, supra note, 99; taip pat zr. Rudolph JR Peritz, ,Thinking About Economic Progress: Arrow and
Schumpeter in Time and Space®, Technologie et Concurrence (2009): 8-19, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2362987; taip pat zr. Giovanni Pitruzzella ir Gabriella Muscolo, supra note, 79:
7-9.

101 Robert H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy At War With Itself (New York, NY: Free Press, 1993),
405-407.

102 R. H. Bork savo darbuose vartojo ,vartotojy gerovés“ savoka, kuri buvo suprantama kaip ,bendra
(visuoting) gerove', kai egzistuoja teigiamas gamintojy ir vartotojy gerovés pertekliaus rezultatas. Todél
tikslumo deélei, kalbant apie Cikagos mokyklos teorijg, reikéty vartoti ,,bendros (visuotinés) geroveés®
sgvoka.

103 Combe, supra note, 92: 42-45.
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turi bati ,teikiama derama svarba“ Negebéjimas jvertinti $iy veiksniy arba dar blogiau
- tendencija ,,efektyvuma® laikyti Zalingu, priskirti ,,patekimo i rinkg kliac¢iai“ yra pa-
grindiné konkurencijos teisés doktriny deformacijos priezastis. R. H. Bork pabrézia,
kad jstatymas turi pateisinti tam tikro pobudzio ,susitarimus dél kainy®, ,teritorijos",
taip pat ,atsisakymus sudaryti sandorius® ir kitus minimalius ,,konkurencijos slopini-
mus*, kurie pasitelkiami kaip priemoné ,,produktyvios ekonominés veiklos integraci-
jai“. Konkurencijos teisé neturéty sieti savo reguliavimo taikymo su ,,jmonés dydziu ar
rinkos struktara, kurig sukuria vidinis (kiirybinis) augimas“®. Remiantis R. H. Bork
sukonstruotu ,bendros gerovés“ modeliu, norint jrodyti konkurencijos teisés pazei-
dima, reikalaujama jrodyti Zalg bendrai gerovei, kuri pasireiskia ,kainy padidéjimo®
arba ,,produkcijos apimties sumazéjimo“ forma. Todél remiantis R. H. Bork iplétota
Cikagos mokyklos teorija teigiama, kad monopolijos savaime néra joks blogis'®.

Kitas amerikieiy teisininkas, ekonomistas ir Cikagos teisés mokyklos teoretikas S.
W. Bowman'® (1973) (bendradarbiaudamas su R. H. Bork ir kitais Cikagos mokyklos
atstovais), jkvéptas R. H. Bork ,,bendros gerovés standarto® idéjos, i$plétojo J. Schum-
peter ir K. Arrow teorijas derinancig koncepcija. Anot S. W. Bowman, konkurencijos
apsaugos ir intelektinés nuosavybés apsaugos vertybiy konfliktas i§ tikryjy téra tik
»iliuzija®, kuri remiasi klaidinga prielaida, jog ,teisiné monopolija“ (teisiné inovacijos
apsauga) gali buti naudojama kaip svertas pries kitus, siekiant monopolizuoti rinkas.
S. W. Bowman teigia, kad pagrindiné Sios prielaidos klaida ta, jog ji ignoruoja ,efekty-
vumg’, kurj vartotojai gauna i§ vadinamosios ,,teisinés monopolijos“ ir ,,teisinés mo-
nopolijos“ pagrindu atsirandanciy licenciniy sutar¢iy, kuriose licencijos davéjas su li-
cencijos gavéju susitaria dél to, kaip, kada, kur ir kokiomis saglygomis licencijos gavéjas
gali naudotis informacija.

Remiantis S. W. Bowman tyrimu, laisvos konkurencijos apsaugos ir inovacijy ap-
saugos vertybés, nors ir skirtingais metodais, siekia to paties efektyvumo tikslo, to pa-
ties bendros gerovés standarto. S. W. Bowman teigimu, tiek konkurencijos apsaugos,
tiek intelektinés nuosavybés apsaugos vertybés turi bendrg ir pagrindinj ekonominj
tiksla — ,,maksimaliai padidinti bendrg gerove gaminant tai, ko nori vartotojai (pa-
skirstomasis efektyvumas), maziausiomis jmanomomis sgnaudomis (gamybos efekty-
vumas) . Tai rei$kia, kad tiek konkurencijos teisé, tiek intelektinés nuosavybés apsauga
siekia efektyvumo padidéjimo, o ne apribojimo'””.

Anot S. W. Bowman, be laikinos teisinés monopolinés apsaugos, rinkoje nebuty
pakankamai paskaty diegti inovacijas. Taip yra todél, kad inovacijy karimas pelningas
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tik tada, jeigu inovacijos saugomos, o vartotojai uz inovacijos turéjima geriau mokeés
nustatytg monopolinj atlygj, negu jos i§ viso neturés. Todél tam tikri laikinos teisinés
monopolijos kuriami rinkos nepakankamumo nuostoliai, siekiant didesnés inovacijy
produkcijos ilguoju laikotarpiu, yra laikytini kompromisu, kuris atitinka i§ konkuren-
cijos teisés socialiai pageidaujamo iStekliy paskirstymo interesus'®.

S. W. Bowman sialo ,,bendros gerovés“ koncepcija kaip pagrindinj kriterijy, de-
rinant skirtingas vertybes ir interesus, kurio pagrindu turéty buti siekiama uztikrinti
mazesnes kainas ir daugiau inovacijy'®. Taciau, kaip teigia S. W. Bowman, ,,bendros
gerovés” testas neturi bati suvokiamas taip, kad konkurencijos arba intelektinés nuo-
savybés apsaugos metodais bity saugomas konkurentas per se. Jeigu konkurencijos
ar intelektinés nuosavybés apsaugos tikslas buty apsaugoti konkrety asmenj ar kon-
kurenta, tai toks tikslas ,,i§ esmés priestarauty bendros gerovés standartui®. Nei kon-
kurencijos, nei intelektinés nuosavybés apsaugos vertybéms néra jokio teisinio tikslo
apsaugoti konkrety konkurents, jeigu tokia apsauga néra grindziama tiesioginiu var-
totojy interesy gynimu'*’.

Kitas Cikagos mokyklos teorijos atstovas R. A. Posner'! (1976-2009) antrino J.
Schumpeter, R. H. Bork ir S. W. Bowman pozicijoms. Su intelektinés nuosavybés tei-
sémis susijusias inovacijy rinkas R. A. Posner jvardijo kaip ,,naujaja ekonomika®. Anot
R. A. Posner, reikéty susitaikyti su tuo, kad ,naujosios ekonomikos® realybé yra J.
Schumpeter ,,karybinio sunaikinimo® teorijos dominavimas, kai laikinyjy monopolijy
progresavimas veikia kaip inovacijas diegti skatinantis elementas, o inovacijy sociali-
né nauda virsija socialines sgnaudas, patiriamas dél trumpalaikiy monopoliniy kainy,
kurias lemia $is procesas. R. A. Posner i$skiria su programiniy jrangy karimu ir plati-
nimu susijusiy industrijy pavyzdj kaip ta, kuriose ,,konkurencija [inovacijy] kokybe*
dominuoja prie§ ,kainy konkurencijg“. Monopolijos jgijimas teisétomis priemonémis
néra konkurencijos jstatymy pazeidimas ir tos priemonés apima inovacijas, kurias
nuo konkurencijos saugo intelektinés nuosavybés jstatymai. Anot R. A. Posner, ,jeigu
[intelektinés nuosavybés apsauga] per plati <...>, tai $io klausimo sureguliavimas pri-
klauso [jstatymy leidybai], bet ne konkurencijos teisés taisykliy taikymui. Todél, R.
A. Posner teigimu, ,,monopoliniy kainy nustatymas® ir / ar ,.kainy diskriminavimas®,
kuris grindziamas intelektinés nuosavybés apsauga, savaime néra joks konkurencijos
jstatymy pazeidimas. Monopolistas gali laisvai konkuruoti savo pranagumais tiek rin-
koje, tiek su potencialiais konkurentais taip pat efektyviai, kaip konkuruoty jprastoje
konkurencingoje rinkoje. Tai, kad kitiems rinkos Zaidéjams (net tiems, kurie turi ge-
resne inovacija) yra sunku i$stumti monopolista i§ rinkos dél to, kad $is disponuoja
inovacijomis ir / ar inovacijy apsauga, tai ,,neturi jokios antikonkurencinés reik§meés®
Pagal R. A. Posner, konkurencijos teisés problema ,,naujojoje ekonomikoje” yra ,,for-
malus® ir ,,statinis“ konkurencijos teisés taikymas vienagaliams ir i$skirtiniams (angl.
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exclusionary) veiksmams, kurie ,,naujoje ekonomikoje® gali pasizyméti veiksmingumo
savybémis (gali skatinti inovacijy atsiradima).

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, remiantis Cikagos mokyklos teorijos pozicijomis,
galima daryti prielaida, kad tarp laisvos konkurencijos ir inovacijy apsaugos vertybiy
egzistuoja horizontalus santykis, kai abiejy vertybiy apsauga viena kitg papildo, viena
kitos neriboja, siekiant tenkinti bendrg gerove (siekiant mazesniy kainy ir daugiau ino-
vacijy). Kainy konkurencija ir konkurencija inovacijomis savaime viena kitai nepries-
tarauja, nes rinkoje gali egzistuoti ta patj funkcionaluma atliekanciy inovacijy pasiala,
kurioms gali galioti skirtinga teisiné apsauga. Tokioje rinkos struktaroje konkurencija
gali vykti tiek kainy, tiek inovacijy parametrais. Tac¢iau i$ tikryjy kainy konkurencijos
ir konkurencijos inovacijomis vertybés gali susikirsti, kai rinkoje vyrauja paklausos
lojalumas, tinklo efektas, kai yra ribotas pasialos pakei¢iamumo laipsnis arba inovaci-
jos kuréjas jgyvendina jvairias kainines ar nekainines strategijas, kad gauty papildomo
kapitalo ir skirty §j investicijoms j kity inovacijy karima. Atsiradus santykiui tarp ma-
Zesniy kainy ir inovacijy konkurencijos, pirmenybe reikéty teikti inovacijy apsaugos
vertybei. Nors vartotojai gauna naudg i§ konkurencijos tarp produkty (pvz., maZesniy
kainy), ta¢iau vartotojai gauna daug didesn¢ naudg i§ naujy produkty'*2. Tokiu badu
abi vertybés (laisvos konkurencijos apsauga ir inovacijy apsauga) negali buti jzvelgia-
mos konflikte tiek, kiek inovacijy apsauga nesinaudojama taip, kad buty ribojamas
inovacijy produktyvumas.

1.1.4. Naujasis ,,Brandeis judéjimas ir alternatyvios teorijos

Cikagos mokyklos teorija turéjo reik$mingg jtaka JAV ir ES konkurencijos teisés
reformoms, kai konkurencijos teisés taisyklémis buvo nuspresta labiau orientuotis j
konkurencijos procesy (kainy, produkty pasirinkimo, kokybés ir inovacijy konkuren-
cijos) apsauga, o ne j neefektyviy konkurenty apsauga'. Paradoksalu, bet Cikagos
mokyklos teorija sulaukeé teisés ir ekonomikos mokslo teoretiky kritikos kaip tik dél
to, kad ,,bendros gerovés® standartas, kuris leido atskirti rinkos struktiirg nuo konku-
rencingumo procesy, neuztikrino tinkamos konkurencijos prieziaros.

Esminé Cikagos mokyklos teorijy kritika orientuota i prielaidg, kad konkurenci-
jos teisé turi pasizyméti tiksly daugetu, pavyzdziui, ,ekonominés galios i$sklaidymu,
»ekonominiu sgZiningumu® ir / ar ,,ekonominiu teisingumu®, o ne tik ,bendra gerove*.
Tai leido kritikams teigti, kad Cikagos mokyklos teorijos prielaidos dél antikonku-
rencinio elgesio (pvz., vertikalus kainy palaikymas, vertikali integracija, tam tikri rin-
kos padalijimai, susiejimo susitarimai, diskriminuojanti arba grobuoniska kainodara)
néra visai teisingos. Todél konkurencijos teisei pasitlyta ne tik saugoti konkurencijos
procesus, bet ir grizti prie rinkos strukttros (neoklasikinés teorijos) apsaugos. Anot
Cikagos mokyklos teorijos kritiky, konkurencijos teisé turi skatinti ,,ne bendra gero-
ve®, o ,konkurencingas rinkas®, kai siekiama sutelkti démesj j ,,konkurencijos procesg*
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ir ,,rinkos strukturg®, skatinti ,,fakting konkurencija®, o ne centralizuotos ,,galios kon-
centracija, kurios gali trukdyti realiai konkurencijai“. Si Cikagos mokyklos teorijos kri-
tika tapo Zinoma kaip naujasis ,,Brandeis” judéjimas'*.

Zymiausios naujojo ,Brandeis“ judéjimo atstovés L. Khan teigimu (2016-2018)"%,
konkurencijos teisei ,,sutelkus démesj j [konkurencijos] procesa ir [kartu] struktira,
$is poziaris atitikty pagrindiniy antimonopoliniy jstatymy leidybos istorija“ Todél uz
»bendra gerovés standartg” geresnis buidas suprasti konkurencija yra telktis i ,,konku-
rencijos procesus® ir ,,rinkos struktira®. L. Khan pabrézia, kad Cikagos mokykla igno-
ruoja rinkos strukturos parametra (ar rinkos galia yra pasiskirsciusi taip, kad rinka
baty konkurencinga) ir telkia démesj j vienintelj aspektg, ar konkreciu elgesiu didéja
kainos. Anot L. Khan, tai néra pakankama skatinti ,tikraja konkurencijg® ir tai yra
»rinkos nuostolis®, kuris padidinamas dominuojan¢iy tikio subjekty atveju. Todél L.
Khan sialo j ,konkurencijos procesus® ir ,rinkos struktirg“ orientuota poziarj, pagal
kurj vertinant antikonkurencinio elgesio jtaka turi bati vertinama: a) patekimo j rin-
ka kliatys; b) konfliktuojantys interesai; c¢) prieigos valdytojy (angl. gatekeepers arba
bottlenecks) atsiradimas; d) duomeny naudojimas ir kontrolé bei e) derybinés galios
dinamika. Laikantis $io poziurio, turi buti vertinama rinkos struktara ir tai, ar konkre-
ti jmoneé turi pakankamg rinkos galig joje tam, kad iskraipyty konkurencijos proceso
rezultatus (pvz., mazesnes kainas, didesnj produkty pasirinkima, geresne kokybe ar
daugiau inovacijy). Anot L. Khan, $iuo poziariu néra grjztama prie grieztosios SCP
paradigmos, tik tvirtinama, kad antikonkurencinio poveikio vertinimas, nepriklau-
somai nuo rinkos struktaros, yra klaidingas ir nuostolingas. Geriausia konkurencijos
apsauga yra konkurencijos procesy, kuriy apsauga neatsiejamai susijusi su tuo, kokia
yra rinkos struktiira, apsauga'’®.

Paradoksalu, bet esminé naujojo ,Brandeis“ judéjimo kritika buvo orientuota j
skaitmeniniy ir elektroniniy technologijy giganty, tokiy kaip Google, Amazon, Face-
book, Apple ir kt., i$kilima ir dominavima pasaulinéje rinkoje'"”. Nepaisant to, kad Ci-
kagos mokyklos teorija, pateisinanti inovacijy monopolijas suteiké galimybé tokioms
valstybéms kaip JAV, susikurti inovacinj kapitala, po tokio kapitalo susikarimo, L.
Khan tokj pasaulinj dominavimg jvardijo kaip pavojingu tolimesnei konkurencijai.
Specifiskai, §j pavojy L. Khan susiejo su Amazon ir pavadino ,,Amazon konkurencijos
paradoksu“. Nuo paprastos mazmeninés prekybos bendrovés Amazon iskilo iki reiks-
mingos rinkodaros platformos, prekiy pristatymo ir logistikos tinklo, mokéjimo pa-
slaugos teikéjo, kredito skolintojo, aukciony organizuotojo, knygy leidéjo, televizijos
ir filmy prodiuserio, mados dizainerio, programiniy jrangy gamintojo ir lyderiaujan-
¢io debesijos serverio paslaugos teikéjo. Nors Amazon uzfiksavo reik§mingg augima,
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tadiau ji generavo menka pelna, teikdama paslaugas ir pardavinédama produktus ze-
miau savikainos. Jgyvendindama $ig grobuoniskos kainodaros ir vertikaliojo integra-
vimosi strategija, Amazon tapo didelés infrastruktaros (prieigos) valdytoja, todél daug
versly tapo tiesiogiai nuo jos priklausomi. Anot L. Khan, didziausias paradoksas tas,
kad nors Amazon strategija kélé daug ripescio antikonkurenciniu pozitriu, $i iSvengeé
rimtos antimonopolinés kontrolés. Todél, L. Khan teigimu, ,bendros gerovés“ stan-
dartas, pateisinantis trumpalaikius kainos konkurencijos poky¢ius, yra paprasc¢iausiai
netinkamas jrankis priziaréti rinkos struktarg $iuolaikinéje ekonomikoje. Taip yra to-
dél, kad sis ,,bendros gerovés“ standartas padeda atsirasti $iems ,,prieigos valdytojams®,
nuo kuriy konkurentai yra priklausomi, kuriuos jie gali kontroliuoti ir per jvairias
strategijas riboti kity gebéjima konkuruoti jvairiais konkurencingumo parametrais'*®.

Sis naujojo ,,Brandeis“ poziiirio (rinkos struktiros ir konkurencingumo procesy
joje apsaugos) judéjimas ir Cikagos mokyklos teorijos kritika paskatino alternatyviy
santykj aiSkinan¢iy teorijy plétojima.

1.1.4.1. Apversto U modelio teorija

Siekdamas i$siaiskinti rinkos strukttiros santykij su inovacijy konkurencijos proce-
su, kanadieciy ekonomistas P. Howitt kartu su kitais bendraautoriais (2005)'** atliko
tyrimg, kuriame aptaré apverstos U formos modelj. Remiantis $iuo modeliu, rinkos
struktiiros santykis su inovacijomis grindziama konkurencija gali buti apibadintas
taip: a) esant mazam konkurencijos lygiui, pelnas prie§ inovacijas yra didesnis, todél ji
labiau veikia intensyvéjanti konkurencija, palyginti su pelnu, gautu jdiegus inovacijas,
kurj uztikrina inovacijos apsauga. Tai reiskia, kad, esant mazam konkurencijos lygiui
(koncentruotai rinkos struktarai), pradinés paskatos diegti inovacijas islieka didelés;
b) siek tiek didéjant konkurencijos lygiui, taip pat didéja nauda iSvengti konkurenci-
jos, kuriant naujus produktus ir procesus, todél bendrovés yra linkusios diegti dau-
giau inovacijy (pasireiskia K. Arrow teorijos poveikis, kai konkurencijos padidéjimas
skatina konkuruoti inovacijomis); c) ta¢iau pasiekus tam tikra konkurencijos laipsnj
atsiranda J. Schumpeter teorijos efektas, kai konkurencija tampa per didelé, kad $alys
konkuruoty inovacijomis, nes konkurencijos padidéjimas daro neigiama jtaka pelng
prie§ inovacijas. Todél per didelis konkurencijos laipsnis (per daug konkurencinga
rinkos struktara) turi neigiamg jtakg paskatoms diegti inovacijas'?.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, apversto U modelio teorija leidZia daryti prielaida,
kad tiek per didelé rinkos galia, tiek per didelé konkurencija daro neigiamg jtaka pas-
katoms diegti inovacijas. Todél ne teisiné apsauga, o konkurencinis spaudimas diegti
inovacijas yra vienas i§ svarbiausiy faktoriy svarstant, kokia turéty bati konkurencijos
teisés politika inovacijy atzvilgiu.
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1.1.4.2. Rungimosi / gincijamy rinky teorija

C. Shapiro (2011)**' siekdamas Zengti toliau, atliko konkurencinio spaudimo, rin-
kos strukttiros ir inovacijomis grindziamos konkurencijos koreliacinj tyrima, kurio
pagrindu i$plétojo pozicija, kokia turéty buti konkurencijos teisés politika inovacijy
atzvilgiu. Anot C. Shapiro, rinkos strukttros ir konkurencijos inovacijomis santykiui
universali teorija néra reikalinga, nes J. Schumpeter ir K. Arrow teorijos i§ tikryjy pa-
pildo viena kitg ir jy pakanka. C. Shapiro i$skyreé tris esminius principus, kurie leidzia
derinti J. Schumpeter ir K. Arrow teorijas: a) rungimosi / gin¢ijamy rinky; b) inovaci-
nio pelningumo; c) sinergijos.

Pagal rungimosi principa (angl. the contestability principle) inovacijas skatina pers-
pektyva nurungti, uzgincyti, jgyti ar apsaugoti pelningg pardavima, suteikiant dides-
ne verte klientams. Rungimosi principas siejamas su konkurenciniu spaudimu ir yra
orientuotas j tai, kiek jmoné gali perimti pelningy pardavimy ,i$ savo konkurenty,
sialydama didesne verte klientams® Inovacijos yra suprantamos kaip ,,didesnés ver-
tés“ klientams pasitila. Tiek, kiek sékmés lydimas inovacijy karéjas savo inovacijos
pasitla perima pelningus pardavimus i§ konkurenty, tiek tokio pobudzio pardavimai
yra nurungiami, uzgin¢ijami. Ta¢iau pardavimy perémimas priklauso nuo produkto
pobudzio. Jeigu rinkos daliy perémimas néra lankstus dél vartotojy lojalumo produk-
tui (pvz., vartotojas pirmenybe teikia reputacijai ir / ar prekés zenklui) arba patiriamos
didelés produkto pakeitimo i$laidos, tai tik nedaug pardavimy gali bati ,nurungiama®
Todél jei konkrecioje rinkos struktiroje pardavimy ,,nurungiama“ nedaug, tai ir pas-
katos diegti inovacijas bus nedidelés. Anot C. Shapiro, §is principas jtvirtinta K. Arrow
efekty, pagal kurj monopolistas, nejauciantis konkurencinio spaudimo (kad kas nors
gali uzgin¢yti jo rinkos dalis inovacijomis), neturi dideliy paskaty diegti inovacijas,
jeigu jo pelnas iki jdiegiant inovacijas ir taip yra didelis dél kity menkos galimybés
»hurungti“ jo pardavimus. Tuo tarpu konkurencingas monopolistas dél kity (potenci-
aliy novatoriy) galimybés ,,nurungti“ jos pardavimus jaucia konkurencinj spaudima,
todél turi dideles paskatas diegti inovacijas, nes i§ inovacijos gaunamas pelnas bus
daug didesnis negu esamas. Anot C. Shapiro, $is principas taip pat jtvirtina ir J. Schum-
peter efekta, pagal kurj monopolistas turi didesnes paskatas diegti inovacijas, kai turi
didelius inovacinius pajégumus ir jam atlyginama didelémis rinkos dalimis, kurios lai-
kinai negali bati ,nurungiamos“ (laikina teisiné monopolija), todél tai yra papildoma
paskata diegti inovacijas investuojant § MTTP.

Pagal inovacinio pelningumo principa (angl. the appropriability principle) dides-
nis inovacinis pelningumas skatina diegti inovacijas. Didesnis vienos jmonés inovaci-
nis pelningumas gali sumazinti kity jmoniy inovacinj pelningumg ir taip sulétinti jy
inovacijy diegimg. ,Inovacinio pelningumo principas orientuotas j tai, kokiu mastu
inovacijos kiréjas gali pasinaudoti socialine nauda, kurig teikia jo inovacija. Prakti-
koje inovacinis pelningumas yra tiesiogiai priklausomas nuo to, kokiu mastu jmoné
gali apsaugoti savo ,konkurencinj pranaguma, susijusj su inovacija® Jei bus suteikta
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galimybé konkurentams imituoti inovacijas, inovacijy kiréjas negalés igyti didelio sg-
naudy pranasumo prie$ konkurentus, ir tai gali sumazinti inovacijy kiiréjo is inovaci-
jos generuojamg ex post pelno marzg, todél paskatos diegti inovacijas bus nedidelés.
Tokiu buadu ,,nurungimas® taip pat neturéty jokios reik§més, nes jokia jmoné negalés
»pasialyti didesnés vertés klientams®, kuria galéty ,,nurungti“ kitas. Anot C. Shapiro,
$is principas jtvirtina J. Schumpeter efekta, pagal kurj negalima tikétis inovacijy, jeigu
inovacijos apsauga nepadés apsisaugoti nuo konkurencijos imituojant ir gauti didelj
pelna i§ inovacijos.

Pagal sinergijos principa (angl. the synergies principle) sujungus vienas kita papil-
dancius iSteklius gali bati didinami inovaciniai pajégumai, taip paspartinant inovaci-
jas. Sinergijos principas orientuotas i pramonés $akas, kuriose verte kuria ne pavienés,
o sisteminés (kumuliacinés) inovacijos, kurias apima keletas komponenty (pvz., infor-
maciniy rysiy ir technologijy sektoriuose).

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, atsizvelgiant j C. Shapiro suformuotus principus,
galima padaryti keletg prielaidy. Pirma, rinkos senbuvis (nepriklausomai nuo to, ar
jis monopolistas, ar ne) jaucia paskatas diegti inovacijas, jeigu patiria konkurencinj
spaudima, kad nepatobulines savo produkto jis gali buti i§stumtas kaip rinkos lyderis
(rungimosi principas). Antra, naujas (potencialus) rinkos dalyvis jaucia paskata diegti
inovacijas, jeigu naujam rinkos dalyviui pristatant inovacijg bus suteikiama laikina tei-
siné monopolija uzdirbti pelng i§ inovacijos (inovacijy pelningumo principas). Trecia,
tiek rinkos senbuvis, tiek naujas rinkos dalyvis turi dideles paskatas kurti inovacijas,
jeigu yra galimybé ,,nurungti“ vienas kito pardavimus, pateikiant konkrecia inovacija,
kuri buty kokybiskai geresné nei konkurento (rungimosi principas). Ketvirta, kras-
tutiniu atveju, bet kuriuo metu rinkoje gali atsirasti dominuojanti jmoné, taciau toks
dominavimas problemy nekelia tokioje rinkos struktaroje, kurioje vyksta intensyvi
konkurencija dél rinkos, kuriai budingos greitos inovacijos (didelis inovacijy tem-
pas) (rungimosi ir inovacijy pelningumo principai). Penkta, tiek rinkos senbuvis, tiek
naujas rinkos dalyvis turi dideles paskatas diegti inovacijas, jeigu inovacija suteikia
galimybe inovacijy karéjui pasisavinti didele dalj socialinés naudos, kurig teikia jo
inovacija (inovacijy pelningumo principas)'?.

Todél, $io tyrimo autoriaus vertinimu, C. Shapiro rungimosi / gincijamy rinky teo-
rija gali bati laikoma viena i§ moderniausiy teorijy, kuri suderina dvi viena kitai pries-
taraujancias J. Schumpeter ir K. Arrow teorijas konkurencijos inovacijomis labui. Pa-
bréztina, kad antrindamas C. Shapiro pozicijoms vokieciy teisininkas A. Heinnemen
kartu su bendraautoriu J. Drexl (2009-2010) savo tyrimuose taip pat patvirtino, kad
rungimosi teorija, kuri padeda jvertinti ,potencialia konkurencijg, santykines ,pate-
kimo j rinkg kliatis, taip pat ,dinamiska efektyvuma®, kuris pasireiskia ,dinamiska
konkurencija inovacijomis® ir yra vienas i§ tinkamiausiy metody spresti konkurenci-
jos ir inovacijy apsaugos santykio problema'®.

122 Shapiro, supra note, 74.
123 Drexl, supra note, 93: 27-53, 54-79.
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1.1.4.3. I-ojo ir 1I-ojo tipo klaidy teorija

Kaip alternatyva ¢ia minétai teorijai, galima paminéti D. Geradin ir J. Padilla kartu
su kitais bendraautoriais (2006) atliktg tyrima, kuriame buvo i$plétotos alternatyvios
tezés. Tyrime argumentuojama, kad ,,aukstyjy technologijy industrijose®, kurios pri-
skiriamos ,naujajai ekonomikai, konkurencija labiau pasireiskia ,,konkurencija dél
rinky®, o ne ,,konkurencija rinkose®. Tokio pobtidzZio industrijose konkurencija mazai
ka turi bendro su kainy mazinimu ir daug bendro su ,drastisky inovacijy diegimu®,
kuris padeda perimti didele dalj rinky. Tokio pobudzio industrijoje konkurencija pa-
sirei$kia ne ,lengvai prieinamais pakaitalais (substitutu)®, o ,naujomis inovacijomis,
kuriy dar néra rinkoje® Tai vadinamoji ,,dinamiska konkurencija® Todél teigiama,
kad tokio pobudzZio industrijose dominuoja J. Schumpeter efektas, kai monopoliné
galia yra butina, siekiant skatinti inovacijas ir dinamiska efektyvuma (konkurencija
inovacijomis)'*.

Tyrime pazyméta, kad intelektinés nuosavybés apsauga patiria nuostoliy, kurie pa-
sirei$kia paskirstymo efektyvumo ir kainy konkurencijos praradimu, kad buty skati-
namos inovacijos. Konkurencijos teisé turi susilaikyti nuo ki$imosi j §iuos nuostolius,
nes $iy nuostoliy kompensavima uztikrina inovacijy apsauga. Konkurencijos teisés
papildomas jsiki$imas gali reiksti dinamisko efektyvumo (paskaty diegti inovacijas)
nuostolius. Ty patvirtina ,,dinamiskos konkurencijos“ tyrimai, kuriuose pabréziama,
kad tradicinés konkurencijos teisés taisyklés néra tinkamos ,,dinamigkai konkuren-
cijai“ vertinti su inovacijomis susijusiose industrijose'®. Todél D. Geradin kartu su
kitais bendraautoriais sialo remtis D. S. Evans ir J. Padilla (2005)'? i$plétotu modeliu,
pagal kurj konkurencijos ir inovacijy apsaugos santykis turi bati sprendziamas atsi-
zvelgiant j I ir II tipo klaidomis kuriamy nuostoliy santykj. I tipo klaida yra tuomet,
kai konkurencijos priezitirg vykdanti institucija uzdraudzia konkurencijg skatinancia
veiklg. II tipo klaida yra tada, kai konkurencijos priezitrg vykdanti institucija pa-
teisina antikonkurencine veikla. Pagal D. S. Evans ir J. Padilla modelj konkurencija
skatinancios veiklos uzdraudimo sanaudos (padarius I tipo klaida) yra daug didesnés
negu antikonkurencinés veiklos pateisinimo sanaudos (padarius II tipo klaidg). Tai
rei$kia, kad veiksmingos praktikos uzdraudimo sgnaudos nusveria leidimo vykdyti
antikonkurencine veikla sanaudas. Tyrime teigiama, kad tai ypa¢ taikytina ,,naujosios

124 Geradin ir kt., supra note, 39: 15-17.
125 David ir Schmalensee, supra note, 84: 5, 7-15.

126 David S. Evans ir A. Jorge Padilla, ,Designing antitrust rules for assessing unilateral practices: A neo-
Chicago approach®, University of Chicago Law Review, Vol. 72 (2005): 73, https://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/uclr72&div=12&g_sent=1&casa_token=wVzvfFd5Sh9MAAAAA:ArPv
£35Z2HZwIDX08WhJ140mQkX5_88xBA2JaMmdz7gBnllmTxIv{0-10jzJmoBcptBz3Q&collection=
journals; taip pat zr. Christian Ahlborn, David S. Evans ir A. Jorge Padilla ,The Logic & Limits of
the Exceptional Circumstances Test in Magill and IMS Health®, Fordham International Law Journal,
Vol. 28 (2005): 1109, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein journals/frdint28&div=47&g_
sent=1&casa_token=hKWqM172pVIAAAAA:tDwviP7PkdxInYUS0z0]JcQu5IJNJEtM3Gsg53WfwOQ
3qfRVOZKPqPO-8D55ucEgRzp6gBw&collection=journals.
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ekonomikos“ industrijose, kuriose rinkos galia yra trapi ir laikina, todél ir antikonku-
renciniy veiksmy pateisinimo sgnaudos yra nedidelés, ir kuriose antikonkurenciniy
veiksmy pateisinimo sanaudos reik§mingai mazesnés uz klaidingo nubaudimo sanau-
das, kurias sudaro vartotojy gerovés nuostolis dél vertingy ir naujy prekiy bei techno-
logijy praradimo'?.

Todél, $io tyrimo autoriaus vertinimu, remiantis D. S. Evans ir J. Padilla mode-
liu, tais atvejais, kai néra galimybés prognozuoti konkurencijos prieziirg vykdancios
institucijos intervencijos pasekmiy dinamigkai konkurencijai (paskatoms diegti ino-
vacijas), konkurencijos priezitirag vykdanc¢ioms institucijoms sitiloma susilaikyti nuo
bet kokio ki$imosi j su intelektinés nuosavybés teisémis susijusias inovacijy rinkas.
Tai reiskia, kad laisvos konkurencijos ir inovacijy vertybiy konflikte sitiloma jtvirtin-
ti principa, pagal kurj draudziama riboti bet kokig intelektinés nuosavybés teisémis
grindZziama praktika tol, kol néra galimybés iSmatuoti tokios praktikos apribojimo su-
kuriamy nuostoliy rinkai.

1.1.4.4. Naujoji Madison teorija

M. Delrahim'?® (2017-2021) i$plétojo proamerikietiska ,,naujaja Madison teorija®
Skirtingai nuo L. Khan ir panasiai kaip D. Geradin bei ]. Padilla, M. Delrahim savo
teorijoje kritikavo, kad viena i§ pagrindiniy konkurencijos teisés problemy ta, kad,
nesékmingai (netiksliai ir / ar pernelyg grieztai) pritaikius jos reguliavimo metodus
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai, tai gali padaryti didel¢ Zala
inovacijoms'®. Anot M. Delrahim, ,,naujojoje ekonomikoje“ technologijy industrija
kencia nuo per mazy paskaty diegti inovacijas, todél konkurencijos teisés metody tai-
kymas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai turi bati ribojamas tiek,
kiek toks taikymas gali pakenkti paskatoms diegti inovacijas'*. M. Delrahim pateikia
keturias tezes, kurias apibadina kaip naujaja Madison teorija. Pirma, konkurencijos
teisés metodai neturéty buti naudojami deryboms dél licencijy, norint i§spresti atsi-
sakymo licencijuoti inovacijas problemas. Antra, konkurencijos teisés politika ture-
ty saugoti inovacijy karéjus ir neriboti jy derybinés galios, kurig uztikrina inovaci-
ju apsauga. Trecia, konkurencijos prieziurag vykdancios institucijos ir teismai turéty

127 Geradin ir kt., supra note, 39: 17-18, 21-24.

128 Makan Delrahim, ,,The ,,New Madison* approach to antitrust and intellectual property law*, Journal
of LaweInnovation, Vol. 1 (2019): 1-15, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/
jlinnol1&div=5&g_sent=1&casa_token=_xgdAXRCy58 AAAAA:f7XLSxfopav6frUhBKQaf5pKTt
6cud-FUrtQt4rW-eSk6tFfxJyULIBuZ7UGudULna6Zxw&collection=journals; taip pat zr. Makan
Delrahim, ,Take It to the Limit: Respecting Innovation Incentives in the Application of Antitrust
Law®, University of Utah College of Law Research Paper No. 274 (2017); Take It to the Limit: Respecting
Innovaiton Incentives in the Application of Antitrust Law (justice.gov); taip pat zr. Gabriella Muscolo ir
Marina Tavassi, The Interplay Between Competition Law and Intellectual Property (Wolters Kluwer Law
International, 2019), 49-60.

129 Delrahim, op. cit., 3.
130 Ibid.; taip pat zr. Muscolo ir Tavassi, op. cit., 50.
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pateisinti laiking ir i§stumiantj inovacijy apsaugos poveikj kaip faktoriy, kuris uztikri-
na didesnes inovacijy karéjy paskatas diegti inovacijas. Ketvirta, atsisakymas licenci-
juoti turéty buti laikomas teisétu per se''.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, naujosios Madison teorijos pagrindiné mintis
orientuota j konkurencijos teisés metody kritikg, kuria remiantis rinkos dalyviai,
siekiantys jsigyti intelektinés nuosavybés teises, turi tendencijg strategiskai piktnau-
dziauti konkurencijos teise ir naudotis inovacijomis nemokédami autorinio atlygio.
Pavyzdziui, tokj piktnaudziavimg daznai jgyvendina pretenzijas dél patenty reiskian-
tys subjektai, kuriy pagrindinis tikslas — priversti inovacijy kairéjus derybose sutikti su
$iy reikalavimais, reikalaujant mazesnés kainos uz naudojimasi inovacijomis, jparei-
goti inovacijy karéjus parduoti ar pelningai nupirkti konkrecias inovacijas. Klasikinis
pateisinamos strategijos argumentas tas, kad $ios strategijos padeda subalansuoti ino-
vacijos kiiréjo rinkos galig prie§ konkurencingg rinkos struktara. Inovacijos kiiréjas
yra dominuojantis tkio subjektas konkrecios inovacijos atzvilgiu. Sios inovacijos inte-
lektinés nuosavybés teisés i§ konkurencijos teisés perspektyvos yra traktuojamos kaip
esminis iSteklius (angl. essential facilities) rinkos dalyviams, kuris, siekiant padidinti
ir / ar i8laikyti konkurencijos lygj pasrovinéje (vartotojy) rinkoje ir kartu sumazinti
priessrovinéje (tiekéjy) rinkoje veikian¢io dominuojanéio tkio subjekto rinkos galia,
privalo buti atviras'?. Todél, remiantis naujosios Masdison teorijos tezémis, galima
daryti prielaidg, kad stipresnés intelektinés nuosavybés teisés gali uztikrinti dides-
nes paskatas diegti inovacijas negu stipresnis konkurencijos teisés metody taikymas.
Dar labiau apribotos intelektinés nuosavybés teisés, dar labiau apribotos galimybés
jas jgyvendinti ir / ar dar labiau apribotos derybos dél intelektinés nuosavybés teisiy
perdavimo gali padidinti ex ante investicijy rizika ir turi didesnj neigiama ex ante po-
veikj karéjy paskatoms diegti inovacijas. Todél efektyviausia priemoné, kuri panaiki-
na didesne investicijy rizika, yra stipresné intelektinés nuosavybés teisiy sistema, kuri
gali tinkamai uztikrinti, kad karéjy ex ante paskatos diegti inovacijas buty didelés ir
nesumazeéty.

Ivertinus visy teorijy tyrima, galima daryti tvirtg prielaida, kad istoriskai, aiski-
nant konkurencijos ir inovacijy apsaugos santykj, skirtingos teorijos, skirtingai aiskino
konkurencijos ir inovacijy apsaugos santyki, i§ prigimties prioriteta teikiant skirtin-
giems saugomy interesy aspektams.

I§ pradziy, buvo formuojama idéja, kad monopolinés rinkos struktaros inovacijy
atzvilgiu turi buti skatinamos ir pateisinamos, nes galimybé uzdirbti monopolinj pelng
skatina sumany ir kapitalg turintj versla kurti. Véliau, $is pozitris buvo kritikuojamas,
kaip Zalojantis konkurencijg, parodant, kad konkurencingomis rinkos salygomis dél
jauciamos konkurencijos inovacijy kiryba yra skatinama labiau, negu monopoliné-
mis salygomis. Dar véliau, buvo teigiama, kad ir konkurencija, ir monopolinés rinkos
struktairos skatina inovacijy pertekliy, todél jeigu egzistuoja konkreciy veiksmy tei-
giamas poveikis tiek esant konkurencijai, tiek esant monopolinei rinkos struktarai, tai

131 Delrahim, supra note, 128; taip pat zr. Muscolo ir Tavassi, supra note, 128.
132 Ibid.
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tokie veiksmai yra suderinami su poreikiu skatinti inovacijas. Galiausiai, oponuojant
pastarajam pozitriui buvo iskelta kritika, kad pastarasis poziaris jvertindamas teigia-
ma poveikj ,bendrai gerovei“ ignoruoja neigiama poveikj ,vartotojy gerovei®, kas i$
esmeés reiskia, kad jeigu pastarasis pozitris padéjo susikurti monopolinj inovacijy ka-
pitala, $is nepadéjo konkurencijos taisyklémis priziaréti tolimesnio monopolisto kelio
taip, kad monopolistas toliau jausty paskatg kurti inovacijas, todél tai lémé daugybés
atskiry rinky priklausomuma nuo keliy rinkos zaidéjy. Paskutinis pozitiris lémé atski-
ras diskusijas apie tai, kokia i$ tikryjy yra ir/ar turéty buti konkurencijos teisés ir inte-
lektinés nuosavybés apsaugos santykio pusiausvyra, kad inovacijos buty maksimaliai
skatinamos esant skirtingoms rinkos strukttiroms ir neribojant nei konkurencijos tei-
sés taikymo, nei intelektinés nuosavybés teisés taikymo. Sios atskiros diskusijos 1émé
tai, kad konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio teisés mokslo
doktrinoje atsirado daugybé pozitiriy, kaip konkurencijos teisés ir intelektinés nuosa-
vybés teisés pusiausvyra turéty bati uztikrinama.

Todél siekiant $io tyrimo tiksly, toliau $io tyrimo autorius pateikia teisinio santykio
jvertinima bei tai, kokie yra teisés mokslo doktrinoje $iuo metu zinomi pusiausvyra
uztikrinantys pozitriai, koks yra $iuo metu dominuojantis santykio pusiausvyra uzti-
krinantys pozitriai bei su kokiomis problemomis susiduria $iuo metu dominuojantis
santykio pusiausvyrg jgyvendinantis poziuris, dél ko egzistuoja poreikis tolimesniam
jo plétojimui ir/ar aiskinimui.

1.2. Santykio teisinis jvertinimas

Atsizvelgiant j atlikta teorinj konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
santykio tyrimg, ¢ia galima pateikti teisinj santykio jvertinimg. Viena vertus, dél nuo-
latinio ekonominio ir technologinio intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos
teisés santykio cikliskumo pobuadzio, praktikoje itin sudétinga tiksliai pateikti santykio
teisinj jvertinima'®. Kita vertus, atliekant lyginamaja ES konkurencijos teisés ir inte-
lektinés nuosavybés teisés $altiniy analize, galima i$skirti specifinius teisinius santykio
argumentus.

1.2.1. ES konkurencijos teisés pagrindimas

ESS 3 str. 3 d. nustatyta, kad ,,sajunga sukuria vidaus rinka*. Pagal prie Lisabonos
sutarties’** (patvirtinusios Pagrindiniy teisiy chartija, ESS ir SESV) esantj Protokola
Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos nustatyta, kad ESS 3 str. 3 d. minimos vidaus
rinkos sukarimas ,apima sistemg, uztikrinancia, kad nebuty iskreipta konkurencija®

133 Tu Thanh Nguyen, Competition law, technology transfer and the TRIPS agreement: implications for
developing countries (Edward Elgar Publishing, 2010), 68.

134 ,,2007 m. gruodzio 17 d. Lisabonos sutartis Nr. 2007/C-306/01 i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos
sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2007/306/01.
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Pagal SESV VII antradtinés dalies 1 skyriaus 1 skirsnj, 101 str. ir 102 str. nuostatos
yra priskiriamos prie ES , konkurencijos teisés taisykliy“ sistemos. Remiantis 2002 m.
reglamentu dél konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV 101 ir 102 str. jgyvendinimo
preambule'*®, SESV 101 str. ir 102 str. nuostatos, jy taikymas ir aiSkinimas yra priski-
riamos prie pirminiy ES teisés normuy, kurios butinos, siekiant ,ginti konkurencijg
rinkoje, uztikrinti ES vidaus rinkos veikima ir apsaugoti ES vidine rinkg nuo konku-
rencijos iSkraipymy.

SESV 101 str. 1 d. nustato, kad ES viduje yra draudziami bet kokie bendroviy ,,susi-
tarimai, ,,sprendimai® ir ,,suderinti veiksmai <...> kuriy tikslas ar poveikis yra konku-
rencijos trukdymas, ribojimas arba igkraipymas vidaus rinkoje“. Konkreciai SESV 101
str. 1 d. draudziami susitarimai, kuriuose ,,nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos
arba kokios nors kitos prekybos salygos®, ,,ribojama arba kontroliuojama gamyba, rin-
kos, technikos raida arba investicijos®, ,,dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais",
»taikomos nevienodos salygos® ir / ar priimami papildomi jsipareigojimai, ,kuriy po-
buadis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutar¢iy dalyku® SESV
101 str. 3 d. nustato individualig SESV 101 str. 1 d. netaikymo i$imtj, pagal kuria kon-
krettis apribojimai gali buti pateisinti, jeigu jie ,,padeda tobulinti prekiy gamyba ar
paskirstyma arba skatinti technikos ar ekonomikos pazangg, kartu sudarydami sglygas
vartotojams sgZiningai dalytis gaunama nauda“ Siomis nuostatomis ES konkurencijos
teiséje yra jtvirtinta bendroji antikonkurenciniy susitarimy prevencija.

SESV 102 str. 1 d. nustato, kad ES viduje yra draudziamas ,,piktnaudziavimas do-
minuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, kuris gali pasireiksti
nesaziningy pirkimo ar pardavimo ,kainy“ ar ,,salygy“ nustatymu, ,,gamybos, rinky
arba technikos raidos ribojimais®, diskriminuojanciy salygy taikymu ar vertimu ,,pri-
siimant papildomus jsipareigojimus® Siomis nuostatomis ES konkurencijos teiséje yra
jtvirtinta bendroji viena$aliy veiksmy prevencija.

SESV 101 str. nuostaty taikyma aigkinancioje 2023 m. SESV 101 str. taikymo ho-
rizontaliyjy susitarimy gairiy'* 25 p. jtvirtinta, kad SESV 101 str. taikymu ,,siekiama
apsaugoti ne tik tiesioginius pavienius konkurenty ar vartotojy interesus, bet ir rinkos
struktara, taigi ir pacig konkurencijg“. SESV 101 str. nuostaty taikyma aiskinancioje
ES teismy praktikoje taip pat jtvirtinta, kad SESV 101 str. nuostaty taikymu ,,siekiama
apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktarg ir kartu
pacia konkurencijg“'¥’.

135 ,,Europos Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose®, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0001.

136 ,Europos Komisijos 2023 m. liepos 21 d. komunikatas Nr. C 259/1 Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams
gairés’, EUR-Lex, ziiréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52023XC0721(01) (,Horizontaliyjy susitarimy gairés®).

137 ESTT sprendimas GSK byloje, supra note, 10: 63 p.
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SESV 102 str. nuostaty taikymga aiskinanciy gairiy'*® 19 p. jtvirtinta, kad ,,antikon-
kurencinis galimybiy ribojimas® vienagaliais veiksmais turéty buti suprantamas kaip
padétis, kai ,,dominuojancios jmonés elgesys neigiamai veikia veiksmingos konkuren-
cijos struktiirg, taip sudarant salygas dominuojanciai jmonei - jos naudai ir vartotojy
nenaudai - daryti neigiama jtaka jvairiems konkurencingumo parametrams, pavyz-
dziui, kainai, gamybai, inovacijoms, prekiy arba paslaugy jvairovei ar kokybei“. SESV
102 str. nuostaty taikyma ai$kinancioje ES teismy praktikoje iSaigkinta, kad SESV 102
str. taikymu siekiama saugoti konkurencingg rinkos struktira nuo ,iskraipymo, dél
kurio galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip padedant
uztikrinti Sajungos gerove“?®. ES teismy praktikoje papildomai i$aiskinta, kad vien
tai, jog ,dél dominuojancig padétj uzimancios jmonés buvimo rinkoje konkurenciné
struktara jau yra susilpnéjusi, bet koks papildomas $ios konkurencinés strukttros ri-
bojimas gali reiksti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi“!’. Galiausiai ES teismy
praktikoje nurodoma ir tai, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, darants
»i$stimimo i$ rinkos poveikj®, gali buti apibudinamas tada, kai dominuojantis tkio
subjektas atlieka vienasalius veiksmus, dél kuriy ,,savo naudai ir vartotojy nenaudai
gali daryti neigiama jtaka jvairiems konkurencijos kriterijams, pavyzdziui, kainoms,
gamybali, inovacijoms, prekiy ar paslaugy jvairovei ar kokybei“'*!.

Remiantis sisteminiu ir lingvistiniu minéty SESV 101 str. ir 102 str. nuostaty ais-
kinimu, galima pagrjstai teigti, kad ¢ia analizuotos teisés akty ir teismy praktikos
nuostatos liudija, jog ES konkurencijos teisé yra ES teisékuros (pirminés ir antrinés
teisés) rezultatas. ES konkurencijos teiséje yra jtvirtinta ne tik ,vartotojy gerovés, bet
ir ,,rinkos struktiros“ bei konkurencingumo parametry joje apsaugos tikslai. ES kon-
kurencijos teisé turi unikaly ,bendros rinkos integracijos“ politinj tiksla, pagal kurj
antikonkurencinj elgesj gali lemti ES vidaus rinkos tarp valstybiy nariy skaldymas'*.
Tai reiskia, kad ES konkurencijos teiséje vyrauja tam tikras tiksly daugetas ir misrus
neoklasikinés ir naujojo ,,Brandeis® judéjimo teorijy taikymas'®. ES konkurencijos
teisé néra vien tik apie ,vartotojy gerovés® standartg, kurio esmé - uztikrint, kads su
vartotojais buity pasidalyta sazininga nauda. ES konkurencijos teise yra siekiama dau-
giau - saugoti konkurencingumo parametrus, priklausomai nuo rinkos strukttros,

138 2023 m. iniciatyva dél SESV 102 str. gairiy pakeitimo, supra note, 29.

139 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Konkurrensverket
pries§ TeliaSonera Sverige AB, (Nr. C-52/09), 22 p., Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81796 &pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=4389742.

140 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Post Danmark A/S pries
Konkurrenceradet (Nr. C-23/14), 72 p., Curia, Zitréta 2024 m. kovo 24 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=169191&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=4390542 (,ESTT sprendimas Post Danmark I byloje“).

141 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12.
142 Pajarskas, supra note, 2: 16-17.
143 Schmidt, supra note, 13: 470-473.
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kad ES bendroje ir konkurencingoje rinkos struktaroje egzistuoty i$ laisvos konku-
rencijos kainomis, gamyba, inovacijomis, prekiy ar paslaugy jvairove ar kokybe gau-
nama nauda (maZzesnés kainos, didesné gamyba, daugiau inovacijy, daugiau prekiy
ar paslaugy ir geresné kokybé). Todél SESV 101 str. ir 102 str. aiSkinimo ir taikymo
kontekste egzistuoja stiprus tikéjimas, kad silpna konkurencijos rinkos struktara (rin-
kos galig turincio ukio subjekto buvimas arba rinkos galig sukurianti akio subjekty
kooperacija) gali lemti tai, kad bet koks papildomas konkurencinés struktiros (ar joje
esan¢iy konkurencingumo parametry) ribojimas atitiks antikonkurenciniy veiksmy
pripazinimg. Tai galima vadinti ES konkurencijos teisés pagrindimu.

1.2.2. ES intelektinés nuosavybés teisés pagrindimas

Visy pirma, reikéty atkreipti démesj, kad, skirtingai nuo ES konkurencijos teisés,
savoka ,,ES intelektinés nuosavybés teis¢“ néra ES pirminéje arba antrinéje teiséje itin
placiai vartojama sgvoka. Si sgvoka labiau doktrininé, ji vartojama siekiant pabrézti
skirtingus intelektinés nuosavybés teisiy genezés etapus: Europos valstybése narése
nustatyta, ta¢iau ES rinkoje pripazjstamg skirtingg intelektinés nuosavybés teisiy tu-
rinj; intelektinés nuosavybés teisiy turinj, kurj nustato ES teisékiira ir pripazjsta vals-
tybés narés; intelektinés nuosavybés teises, kurios yra suteiktos Europoje esanciy ir
ES pripazjstamy institucijy'*. Taip yra todél, kad istori$kai intelektinés nuosavybés
teisé kaip teisés $aka ES rinkoje buvo laikoma labiau valstybiy nariy nacionaline teisés
$aka (skirtingai nuo ES konkurencijos teisés), kuri buvo derinama tarptautiniy sutar-
¢iy pagrindu. Pavyzdziui, prie§ ES prisijungiant prie Pasaulio prekybos organizacijos
(,PPO%) (SESV 216 str. ir 217 str.)**, ES rinkoje nebuvo susitarta dél bendro valstybiy
nariy intelektinés nuosavybés teisiy turinio rezimo, todél SESV 345 str. nuostatose
buvo jtvirtinta apsauginé teisés norma, kad ESS ir SESV ,,jokiu budu nepazeidzia vals-
tybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema. SESV 345 str. nuostatos
apémeé ir intelektine nuosavybe'*. Todél tai reiske, kad, taikant ir aiskinant ES ir SESV
nuostatas, valstybiy nariy jau nustatytas intelektinés nuosavybés teisiy turinys negaléjo

144 Annette Kur, Thomas Dreier ir Stefan Luginbuehl, European Intellectual Property Law: Text, Cases and
Materials (Edward Elgar Publishing, 2019), 1.1 sk.

145 PPO steigimo sutartis ir jos sudedamosios dalys Bendrijos vardu ir jos kompetencijai priklausanciy

klausimy atzvilgiu buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB, jsigaliojo
1995 m. sausio 1 dieng.
»Europos Tarybos 1994 m. gruodzio 22 d. sprendimas dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy
klausimy atzvilgiu, EUR-Lex, ZiGréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?2uri=CELEX:31994D0800.

146 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Etablissements
Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbHv.Commission (Nr. 56/64) ir (Nr. 58/64)%, Curia, Ziaréta
2024 m. kovo 24 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87310&pageIndex=0&doc
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4393024 (,ESTT sprendimas Consten ir Grundig
pries EEB Komisija byloje®).
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bati siaurinamas, ribojamas arba ai$kinamas kitaip, negu jau yra nustatyta valstybiy
nariy teisés aktuose. Ta patvirtina SESV 34-36 str. nuostatos, kurios numato i$imtj,
kad prekiy importo ir eksporto apribojimai gali bati pateisinami ,,pramoninés ir ko-
mercinés nuosavybés apsaugos sumetimais“. T3 patvirtina ir ES teismy praktika, ku-
rioje aiSkinant SESV 34-36 str. ir 345 str. nuostatas buvo pripazinta, kad ESS ir SESV
nuostatos (jy taikymas ir ai$kinimas) ,neturi jtakos [intelektinés nuosavybés teisiy]
egzistavimui“!¥’. Siekiant spresti §ig problemg, ES institucijoms buvo butina suderinti
ES intelektinés nuosavybeés teise.

Istorigkai ES derinimas autoriy teisiy srityje vyko ,itin atsargiai, pragmatiskai ir
zingsnis po Zingsnio*, siekiant sureguliuoti atskirus industrinius ir specifinius klausi-
mus, kai ,,dél techniniy ar ekonominiy poky¢iy taip pat dél ,,socialinio teisingumo*
»atsirado skubaus vienodo reglamentavimo valstybése narése poreikis“'*. Prie tokio
istorinio atskiry industrijy ir specifiniy klausimy derinimo proceso reikéty priskirti
kompiuteriniy programy teisinés apsaugos direktyvas, nuomos ir panaudos bei tam
tikry gretutiniy teisiy direktyvas, autoriy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy paly-
doviniam, kabeliniam ar internetiniam transliavimui, direktyvas, autoriy ir gretutiniy
teisiy apsaugos terminy direktyvas, duomeny baziy apsaugos direktyva; InfoSoc auto-
riy ir gretutiniy teisiy direktyva, meno kariniy perpardavimo teisiy direktyva, nenu-
statyty autoriy teisiy kariniy (angl. orphan) direktyva, kolektyvinio autoriy ir gretuti-
niy teisiy administravimo direktyva, nejgaliesiems skirty kariniy autoriy ir gretutiniy
teisiy apsaugos direktyva ir Zymiagjq autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos bendroje skai-
tmeningje rinkoje (angl. Digital single market) direktyva'®, kuri priimta turint tiksla
igyvendinti bendros skaitmeninés ES rinkos strategija. Remdamosi minima antrine ES
teise (minétomis direktyvomis), ES institucijos turi galimybe (ir jrankj) konkreciose
srityse (industrijose) priziaréti, kontroliuoti ir tikrinti valstybiy nariy autoriy teisiy
(iskaitant kompiuteriniy programuy) turinio atitiktj ES teisés aktams.

Sudétingesnis derinimas klostési patenty teisés srityje. Patenty teiséje intelekti-
nés nuosavybés teisiy turinys ilga laikg buvo grindziamas ne ES teisékara (ESS, SESV,
reglamentais ar direktyva), o atskirais valstybiy nariy teisés aktais, taip pat tarptau-
tinémis konvencijomis bei Europoje esanciy institucijy (Europos patenty tarnybos
(,EPT®)) sprendimais. Tai susij¢ su dar 1963 m. sudaryta Europos konvencija dél
iSradimy patenty materialinés teisés savoky'® (,,Strasbaro konvencija“) ir 1973 m.

147 ESTT sprendimas Consten ir Grundig prie§ EEB Komisija byloje, supra note, 146.
148 Kur, Dreier it Luginbuehl, supra note, 144: 55-57.

149 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. direktyva Nr. 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. kovo 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:32019L0790.

150 ,,1963 m. Europos konvencija dél iSradimy patenty materialinés teisés sagvoky®, ER, Ziaréta 2024 m.
kovo 24 d., https://rm.coe.int/168006b65d.
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sudaryta Europos patenty konvencija (,EPC)*!, kurig sudaré ES valstybés narés ir
keletas valstybiy, kurios néra ES narés. EPC 2 str., 4-2 str. ir 64-35 str. nuostatomis
atsirado galimybé gauti Europos patenta, kuris galioty EPC valstybése narése, sutei-
kiant ty valstybiy nariy pripazjstamg teisiy turinj, ir kurio i§davimu bei panaikinimu
rupintysi EPC pagrindu sukurta Europos patenty organizacija (,EPO%) bei jai paval-
di EPT. Tac¢iau EPC problema visuomet buvo ta, kad EPC nenumaté imperatyvaus
bendro patento galiojimo visose valstybése narése. Tai, pagal EPC 142 str. nuostatas,
buvo palikta nustatyti valstybéms naréms ,,specialiu susitarimu® Tai reiské, kad paten-
tininkai kiekvienoje valstybéje naréje (apie 38-iose skirtingose valstybése) privaléjo
atskirai tvirtinti (i$plésti) Europos patenta. Patentinés apsaugos pobudis skyreési kie-
kvienoje valstybéje naréje, nes patento teisiy turinys buvo grindziamas nacionaliniais
teisés aktais. Tai nebuvo efektyvu. Tik po reikémingy deryby ES jurisdikcijoje 2012
m. buvo priimtas bendro Europos patento i$davimo vertinimo reglamentas (,,Bendro
Europos patento i§davimo vertinimo reglamentas®)**? ir bendros Europos patentinés
apsaugos reglamentas (,,Bendros Europos patentinés apsaugos reglamentas®)'*, pa-
gal kurio 3 str., 5 str. ir 7 str. nuostatas, pagaliau nustatytas bendras Europos patento
suteikimas, galiojimas ir negaliojimas (panaikinimas) visose valstybése narése. 2013
m. buvo pasirasytas susitarimas dél specializuoto bendrojo Europos patenty teismo
steigimo (,,Susitarimas dél bendryjy Europos patenty“) (Siaurés Europos regione (taip
pat ir Lietuvoje) buvo jsteigtas Siaurés ir Baltijos valstybiy Europos patenty teismo
regioninis skyrius'**)!*%, kuris turi kompetencija nagrinéti visus gincus, susijusius su
Europos patenty pazeidimu ir / ar galiojimu. Susitarimas dél bendryjy Europos pa-
tenty jsigaliojo 2023 m. birzelio 1 d.'*, todél nuo 2023 m. birZelio 1 d. kartu buvo

151 ,,Europos patenty konvencija, pasirasyta 1973 m., Miunchene®, WIPO, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d.,
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/312166; taip pat ir. ,Europos patenty i§davimo konvencija
(Europos patenty konvencija)®, LRS, zitréta 2024 m. kovo 24 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.242578?jfwid=sujolbsk5.

152 ,,Europos Tarybos 2012 m. gruodzio 17 d. reglamentas Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga, EUR-lex, Zitréta
2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1260.

153 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 17 d. reglamentas Nr. 1257/2012 kuriuo
igyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patentine apsaugg‘, EUR-Lex, Ziaréta 2024
m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1257.

154 Siekiant uZtikrinti Bendro patenty teismo efektyvuma, Svedija, Lietuva, Latvija ir Estija 2014 m. kovo
4 d. pasirasé susitarimg dél Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus
jsteigimo. ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél sutarties dél bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos
valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo ratifikavimo*, LRS, ZiGréta 2024 m. kovo 24 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/f2691fd0a28311e68987¢8320e9a5185/asr.

155 ,,Europos Sajungos valstybiy nariy 2013 m. birzelio 20 d.. susitarimas Nr. 2013/C 175/01 dél bendro
patenty teismo", EUR-Lex, ziliréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=0J:C:2013:175:FULL.

156 Susitarimo dél bendruyjy Europos patenty teismo 84 ir 89 str. Po to, kai 16-a valstybiy nariy ratifikavo
Susitarimg dél bendryjy Europos patenty teismo, 2023 m. vasario 17 d. Vokietija (kurioje galioja
daugiausiai Europos patenty) deponavo prisijungimo dokuments, todél Susitarimas dél bendryjy
Europos patenty teismo jsigaliojo 2023 m. birzelio 1 d.
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pradétas taikyti Bendrasis Europos patento iSdavimo vertinimo reglamentas (7 str. 2
d.) ir Bendros Europos patentinés apsaugos reglamentas (18 str. 2 d.) (toliau kartu
»UPC sistema“). DidZiausias UPC sistemos sukarimo pasiekimas yra tai, kad UPC
sistemoje jtvirtinta aiski intelektinés nuosavybés teisés Saltiniy hierarchija, pripazinta
ne tik ES teisés vir§enybé, bet ir valstybése narése taikomos tarptautinés konvenci-
jos ir susitarimai dél intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos, taip pat nustatyta aiski
Europos patento taikymo apimtis ir apribojimai. Tai rei$kia, kad nuo $iol, keliant ES
teisés akty taikymo ir aiSkinimo teisétumo ar pagrjstumo klausimus, valstybése narése
reziduojantys asmenys patenty teisés srityje gali remtis ne tik ES pirmine ir / ar antrine
teise, bet ir intelektinés nuosavybés teisiy turinj reglamentuojanciomis tarptautinémis
konvencijomis, kurios tapo sudétine ES teisinés sistemos dalimi. Jeigu UPC sistema i$
tikryjy veiks, tai laikytina, kad tokiu badu ES jurisdikcijoje patenty teisé buvo efekty-
viai suderinta taip, kad valstybiy nariy patenty teisiy turinys baty vienodas ir negaléty
priestarauti ES pirminei ir antrinei teisei.

Tiesa, ES jurisdikcijoje, ir autoriy teisiy, ir patenty teisiy srityje, buvo priimta kele-
tas reglamenty bei direktyvy, siekiant sureguliuoti atskirus industrinius ir specifinius
klausimus. Jy reguliavimas taip pat buvo grindZiamas techniniais, ekonominiais poky-
¢iais ir socialiniu teisingumu. Prie tokio derinimo proceso reikéty priskirti reglamenta
dél farmaciniy produkty papildomos apsaugos liudijimo'”, reglamenta dél papildo-
mos apsaugos liudijimo agrocheminiame sektoriuje'*® ir direktyva dél teisinés biotech-
nologiniy i$radimy apsaugos'®. Galima atkreipti démesj ir j tai, kad ES jurisdikcijoje
buvo méginama derinti ir sureguliuoti kontroversiskaja kompiuteriniy programy pa-
tenty sritj. Kompiuteriniy programy paradoksas visuomet buvo tas, kad vienose ju-
risdikcijose jos gali biti saugomos tik autoriy teisiy, kitose — tik patenty teisés, o dar
kitose - tiek autoriy teisémis, tiek patenty teisémis'®. ES jurisdikcijoje kompiuteriniy
programy apsauga yra suderinta autoriy teisémis jau minétomis direktyvomis'®'. Bet

157 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. geguzés 6 d. reglamentas Nr. 469/2009 dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo®, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32009R0469.

158 ,Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. liepos 23 d. reglamentas Nr. 1610/96 dél augaly apsaugos
priemoniy papildomos apsaugos liudijimo sukarimo®, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 24 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996R1610.

159 ,,Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m. liepos 6 d. direktyva Nr. 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy
iSradimy apsaugos‘, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:3199810044.

160 Apie kompiuteriniy programy apsaugos paradoksa zr. Toma Sajiené ir Paulius Cerka, ,,Programinés
jrangos teisinés apsaugos alternatyvos®, Teisés apzvalga 1(6) (2010), https://portalcris.vdu.lt/server/api/
core/bitstreams/2245b397-569f-4fdf-84a3-e30deafeab86/content.

161 ,,EuroposBendrijos Tarybos 1991 m. geguzés 14 d. direktyva Nr. 91/250/EEB dél kompiuteriniy programy
teisinés apsaugos®, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. Kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0024; taip pat Zr. ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandzio
23 d. direktyva Nr. 2009/24/EB dél kompiuteriniy programy teisinés apsaugos, EUR-Lex, Zitréta
2024 m. Kovo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0024
(»Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB®).
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dar 2002 m. ES jurisdikcijoje buvo pasitalyta patentiné kompiuteriniy programy ap-
sauga, pasitlyta saugoti kompiuterinius iSradimus'®. Taciau ES jurisdikcijoje $i direk-
tyva sulaukeé didelio suinteresuotyjy grupiy pasipriesinimo, todél ja priimti galiausiai
buvo atsisakyta'®.

Koncentruota ES intelektinés nuosavybés apsaugos derinimo proceso analizé liu-
dija, kad, skirtingai nuo ES konkurencijos teisés, ES intelektinés nuosavybés teisiy pa-
grindimas, visy pirma, turéty buti atskleidziamas remiantis specifinémis konvencijo-
mis, jas ai$kinanciais standartais bei pirminiais ir antriniais ES teisés $altiniais, kurie
buvo priimti turint tikslg derinti valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy turinj.

Berno konvencijos' 1 str. nustato, kad konvencijos $alys, sudarancios sajunga,
susitaré dél , literatiiros ir meno kiriniy autoriy teisiy apsaugos®. Sie kiiriniai pagal
Berno konvencijos 2 str. 6 d. ,,saugomi visose Sajungos $alyse” ir tokia ,apsauga vyk-
doma autoriaus ir jo teisiy peréméjy naudai Paryziaus konvencijos'® 1 str. 1 d. nu-
stato, kad konvencijos $alys susitaré ,,dél pramoninés nuosavybés saugojimo* ir pagal
kurios 1 str. 2 d. ,pramoninés nuosavybés objektais laikomi i§radimy patentai. Pagal
PINO konvencijos'® 2 str. 8 p. nuostatas, Berno konvencijos ir Paryziaus konvencijos
reglamentuojama kariniy bei pramoninés nuosavybés apsauga ir visos kitos teisés, ky-
lancios i$ intelektinés kirybinés veiklos, pramoninés, mokslo, literatiiros ir / ar meno
srityse, sudaro ,intelektinés nuosavybés teisés apsaugg” Pagal TRIPS'®” preambule,
pripazjstant ,intelektinés nuosavybés apsaugai“ skirtus ,,tikslus“ bei reikalingg ,,apsau-
ga", TRIPS 1 str. 1 d. nustato diskrecija valstybéms naréms numatyti ,,didesne apsauga
negu reikalauja [TRIPS] taip TRIPS pagrindu pripazjstant minimalius intelektinés
nuosavybés teisés apsaugos standartus ES bendroje rinkoje. Pagrindiniy teisiy charti-
jos 17 str. 2 d. jtvirtintas bendrasis intelektinés nuosavybés teisés apsaugos principas,
kad ES rinkoje ,,intelektiné nuosavybé turi bati saugoma“ Nuo momento, kai ES tapo
PPO nare, taip pat buvo priimti ES intelektinés nuosavybés teis¢ derinantys ES teisés
aktai ir jsigaliojo UPC sistema, minéti tarptautiniai intelektinés nuosavybés teisés sal-
tiniai tapo sudétiniais intelektinés nuosavybés teisés $altiniais ES jurisdikcijoje.

PINO vadovo 1.1 p. ir 1. 2 p. nuostatose'®® nustatyta, kad intelektinés nuosavybés

162 ,,Proposal for a Directive of the European Parliament and Council on the patentability of computer
implemented inventions COM/2002/0092 final - COD 2002/0047¢, EUR-Lex, ziliréta 2024 m. kovo 24
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002PC0092.

163 Kur, Dreier, Luginbuehl, supra note, 144: 59.

164 ,,1886 m. Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos, Valstybés Zinios. 1994 m. Nr.
40-988, ziaréta 2024 m. kovo 28 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.19846 (,,Berno
konvencija“).

165 ,,1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo®, Valstybés Zinios. 1994 m.
Nr. 75-1796, ziaréta 2024 m. kovo 28 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.52424
(»ParyzZiaus konvencija“).

166 ,Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos steigimo konvencija“, WIPO, ziaréta 2024 m. kovo
24 d., https://wipolex.wipo.int/en/text/283833 (,PINO [steigimo konvencija®).

167 TRIPS, supra note, 6.
168 PINO vadovas, supra note, 7.
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teisés yra ,,ribotos trukmés teisés kontroliuoti intelektiniy kariniy naudojima*, jos at-
siranda i§ ,intelektinés karybinés, pramonés, mokslo, literataros ir meno“ veiklos ir
yra grindZiamos ,,moralinémis ir ekonominémis kiréjy teisémis i savo kiirinius ir vi-
suomeneés teise susipazinti su $iais kiariniais® ir visuotiniu tikslu ,,skatinti karybiskuma
ir jo rezultaty sklaidg bei taikyma, taip pat saziningg prekyba, kuri prisidéty prie eko-
nominés ir socialinés pazangos®. PINO vadovo 2.3 p. nuostatose jtvirtinta ir tai, kad
negatyviosios intelektinés nuosavybés teisés drausti bet kuriam asmeniui ,,be [teisiy
turétojo] sutikimo* naudotis apsaugotu objektu ,,yra svarbiausia [teisiy turétojo] teisé,
nes ji leidzia [teisiy turétojui] gauti materialine nauda, j kuria jis turi teise kaip atlygj
uz savo intelektines karybines pastangas ir darbg bei kaip kompensacija uz patirtas
iSlaidas, kurias 1émé jo moksliniai tyrimai ir eksperimentai, kuriais remiantis buvo
sukurtas konkretus [intelektinés kirybinés veiklos rezultatas]“. Panasus negatyviujy
intelektinés nuosavybés teisiy turinys yra jtvirtintas TRIPS 10-14 str. ir 28 str. nuosta-
tose, ¢ia minétose direktyvose ir Susitarimo dél bendryjy Europos patenty 25-26 str.
nuostatose. Galiausiai TRIPS'® 7 str. 1 d. buvo jtvirtintas bendrasis intelektinés nuo-
savybés teisiy efektyvumo tikslas, pagal kurj intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
prisideda prie ,technologijy skatinimo® ir teikia ,,abipuse nauda technologiniy Ziniy
karéjams ir vartotojams“ taip, kad ,,skatinty socialine bei ekonomine gerove ir suba-
lansuoty teises ir pareigas®

I$ iy nuostaty galima pagrjstai teigti, kad ES intelektinés nuosavybés teis¢ yra
dispozityvi teisés Saka, kuri grindziama valstybiy nariy nacionaliniais teisés aktais,
specifinémis konvencijomis, jas ai$kinanciais standartais bei pirminiais ir antriniais
ES teisés $altiniais, kurie buvo priimti turint tikslg derinti valstybiy nariy intelektinés
nuosavybés teisiy turinj. I§ pirminiy ir antriniy ES teisés $altiniy, jtvirtinusiy intelek-
tinés nuosavybés apsaugos turinj, ai$ku, kad ES intelektinés nuosavybés apsauga yra
grindziama utilitarinés atskleidimo, paskatinimo ir / ar apdovanojimo (atlygintinu-
mo) teorijomis'”. Intelektinés nuosavybés teisémis, kurios yra pripazjstamos ir saugo-
mos ES jurisdikcijoje (Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. ir 2 d., TRIPS 1 str. ir 7
str. 1 d.) siekiama bendros gerovés, skatinant didesng intelektinés nuosavybés objekty
karybg, saugant intelektinj nematerialyjj turta, pripazjstant jj visuotine vertybe ir su-
teikiant $io turto savininkams ribotas i$imtines teises kontroliuoti $io turto valdyma,
naudojimg ir disponavima neapibrézty tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, tac¢iau kartu uztikri-
nant visuomenés interesa susipazinti su $iuo turtu. Tai galima vadinti ES intelektinés
nuosavybés apsaugos pagrindimu.

169 TRIPS, supra note, 6.
170 Machlup, supra note, 8; taip pat zr. Menell, supra note, 8.
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1.2.3. Santykis

Pirma, ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé pasizymi skirtin-
gais reguliavimo metodais. I§ ¢ia analizuoty teisés akty ir jg aiSkinancios ES teismy
praktikos aisku, kad ES konkurencijos teisé yra viesosios ES teisés dalis bei imperatyvi
teisés $aka, kurios tinkamu jgyvendinimu rapinasi EK, ES teismai ir valstybése na-
rése veikiancios konkurencijos priezitrg uztikrinancios institucijos bei nacionaliniai
teismai. Konkurencijos priezitirag vykdancios institucijos, taikydamos SESV 101 str. ir
102 str. nuostatas, uz antikonkurencine veiklg gali bausti tkio subjektus, skirdamos
$iems reik§mingas pinigines sankcijas'”'. O intelektinés nuosavybés teisés ,yra priva-
cios teisés” (Zr. TRIPS preambule). Skirtingai nuo ES konkurencijos teisés, intelektinés
nuosavybés teisés néra tiesioginis ES teisékiiros rezultatas ir nepasizymi imperatyviu
bei j nubaudimg orientuotu reguliavimu. Prie$ingai, intelektinés nuosavybés teisés pa-
sizymi dispozityviu reguliavimo metodu, kuriam budingas dispozityvus naudojimasis
ir disponavimas civilinémis teisémis, civiliniy pareigy vykdymas, sutartiniai privaciy
asmeny santykiai ir privatus tarpusavio gin¢y sprendimas. Toks dispozityvumas pasi-
reiSkia nematerialiojo turto apsauga ir tkio subjekty galimybe laisvai naudotis jiems
priklausanc¢iomis intelektinés nuosavybés teisémis bei kity pareiga $iy teisiy nepazeis-
ti. Pavyzdziui, galimybe be jokiy apribojimy pelningai perduoti savo kontroliuojamas
intelektinés nuosavybés teises; galimybe atsisakyti jas perduoti; ir / ar uzdrausti jomis
naudotis kitiems, jomis naudojantis pac¢iam ir priestaraujant bet kokiems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams.

Antra, ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé taiko skirtingus ver-
tybiy apsaugos prioritetus. Vienu reguliavimu (SESV 101 str. ir 102 str. nuostatomis)
yra siekiama saugoti laisvos konkurencijos vertybe priklausomai nuo rinkos strukti-
ros ir konkurencingumo procesy joje, kad buty patenkintas vartotojy interesas gauti
mazas kainas, didesnj produkty pasirinkima, geresne kokybe ar daugiau inovacijy.
Kitu reguliavimu (intelektinés nuosavybés teisémis) yra siekiama saugoti inovacijy
apsaugos vertybe, kad buty patenkintas vartotojy interesas padidinti inovacijy pasi-
rinkima ir inovacijy gamintojy interesas uzdirbti pelno, sumazinti sanaudas, padidinti
inovacijy pasirinkima, padidinti turto apsaugg ir sumazinti konkurento turto apsauga.
Vienas reguliavimas prioritetg teikia bendrai (gamintojy ir vartotojy) gerovei (intelek-
tinés nuosavybés teisés). Kitas reguliavimas prioriteta teikia vartotojy gerovei (konku-
rencijos teisé). Viena vertus, vartotojy interesas yra gauti naudg i$ mazesniy kainy ir

171 ,,Europos Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo Nr. 1/2003, 23 str. 2 d., EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d.,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R0001:20061018:LT:PDF;
taip pat Zr. ,Europos Komisijos 2004 m. balandzio 7 d. reglamentas Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos®, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0773; taip pat zr. ,Europos
Komisijos 2011 m. spalio 20 d. prane$imas dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais,
nagrinéjimo geriausios patirties Nr. 2011/C 308/06%, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 24 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:C:2011:308:FULL.
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didesnio inovacijy pasirinkimo, todél jie tikisi tokios reguliavimo politikos, kuri pa-
déty tenkinti Siuos interesus (gauti mazesnes kainas ir didesnj inovacijy pasirinkimag).
Tokiam interesui prioritetg teikia konkurencijos teisé. Kita vertus, gamintojy interesas
yra gauti naudg i§ mazesniy sgnaudy, didesnio pelno, didesnio inovacijy pasirinkimo,
didesnés jy paciy inovacijy apsaugos ir mazesnés konkurenty inovacijy apsaugos, to-
dél jie tikisi tokios reguliavimo politikos, kuri padéty tenkinti $iuos interesus (gauti
monopolinj pelng i§ inovacijy kaip atlygj uz investicijas i inovacijas, kurios buty sau-
gomos nuo konkurenty). Tokiam interesui prioritetg teikia intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos sistema.

Trecia, jvertinus $iuos aspektus, ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje pagristai
pripazjstama, kad intelektinés nuosavybés teisiy pripazinimas Pagrindiniy teisiy char-
tijos 17 str. 1 d. ir 2 d. ,reiskia didesnés [intelektinés nuosavybés] apsaugos reikalavi-
ma’, kuris, atsiradus dviejy vertybiy - laisvos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés
apsaugos — santykiui, suponuoja poreikj ,,palyginti, viena vertus, i$saugojima laisvos
konkurencijos, dél kurios pirminéje teiséje, t. y. SESV 101 ir 102 straipsniuose, drau-
dZiami karteliniai susitarimai ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ir, antra
vertus, buting intelektinés nuosavybés teisiy garantija, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnio 2 dalyje“'”2. Sis dviejy vertybiy palyginimas dar kitaip gali buti
apibadinamas taip:

1) laisvos konkurencijos apsaugos vertybés gali riboti naudojimasi inovacijy ap-
sauga dél kainy, gamybos, prekiy ar paslaugy konkurencijos labiau, nei toks
ribojimas bus btinas;
arba

2) inovacijos apsaugos vertybé gali riboti kainy, gamybos ar prekiy pasirinkimo
konkurencijg dél inovacijy konkurencijos labiau, nei toks ribojimas bus buti-
nas.

Taigi, viena vertus, konkurencijos teisé siekia islaikyti rinkas atviras ir nemonopo-
lizuotas, kita vertus, yra poreikis skatinti inovacijas suteikiant monopolines teises per
intelektinés nuosavybés teises. Kaip teisingai pastebima S. Pajarsko, $ie abu interesai
veikia prie$ingomis kryptimis'”. Esminé dilema - kaip rasti aukso vidurj, suderinant
abi vertybes (jskaitant skirtingus interesus), kad inovacijos bty skatinamos, o varto-
tojuy ir gamintojy interesai bity suderinti'”*,

1.3. Pusiausvyra uztikrinantys poziariai

Atlikus teisinio santykio jvertinimo tyrimg ir jvertinus auk$¢iau minéty teorijy
tyrima, minéta, kad skirtingos teorijos bei jy skirtingas aiskinimas lémé tai, kad kon-
kurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio teisés mokslo doktrinoje

172 ESBT sprendimas Servier byloje, supra note, 16; ESTT sprendimas Huawey byloje, supra note, 16.
173 Pajarskas, supra note, 2: 16.

174 Herbert J. Hovenkamp, ,,Intellectual Property and Competition', All Faculty Scholarship (2019): 1-4,
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2809&context=faculty_scholarship.
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atsirado daugybé pozitriy, kaip konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
pusiausvyra turéty bati uztikrinama.

Todél siekiant $io tyrimo tiksly, toliau $io tyrimo autorius atlieka tyrima, kokie yra
teisés mokslo doktrinoje $iuo metu zinomi pusiausvyra uztikrinantys pozZitriai, koks
yra $iuo metu dominuojantis santykio pusiausvyra uztikrinantis pozitris bei su kokio-
mis problemomis susiduria $iuo metu dominuojantis santykio pusiausvyra jgyvendi-
nantis pozitris, dél ko egzistuoja poreikis tolimesniam jo plétojimui ir/ar aiSkinimui.

1.3.1. Absoliucios intelektinés nuosavybés apsaugos poziiris

Vienas i§ galimy doktrininiy pozitriy, kaip suderinti konkurencijos teisés ir inte-
lektinés nuosavybés teisés vertybiy bei saugomy interesy santykj, yra absoliucios inte-
lektinés nuosavybés apsaugos poziaris. Absoliucios intelektinés nuosavybés apsaugos
poziaris gali buti suprantamas kaip absoliutus imunitetas nuo neteisétumo pagal kon-
kurencijos teises taisykles, t. y. konkurencijos teisés taisykliy netaikymas arba visigkos
iSimties taikymas bet kokiai tikio subjekto praktikai, kuri yra grindziama intelektinés
nuosavybés apsauga'”.

Istoriskai $is pozitiris kildinamas i§ dar 1890 m. JAV jurisdikcijoje priimty konku-
rencijos teisés taisykliy (,,Sherman Act®)"® ir 1902 m. JAV nagrinétos E Bement & Sons
bylos'”” bei jos pagrindu atsiradusiy kity precedenty. Panasiai kaip SESV 101 str. bei
102 str. nuostatos, JAV jurisdikcijoje galiojancios Sherman Act 1 sk. nuostatos nustato
antikonkurenciniy susitarimy vertinimo kontrole, o Sherman Act 2 sk. nuostatos —
vienasaliy antikonkurenciniy veiksmuy, kuriuos atlieka monopoline galig turintis tkio
subjektas, vertinimo kontrole. Ta¢iau tuo metu (1890 m.) Sherman Act nuostatos ne-
numaté galimybés riboti ar drausti praktika, kuri baty grindziama intelektinés nuosa-
vybés teisémis'”®. Toks klausimas tapo aktualus tik E Bement ¢~ Sons byloje (1902 m.),
kurioje buvo sprendziamas pirmasis konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés
teisés santykio klausimas - kainy fiksavimo kartelis, kuris buvo atliktas prisidengiant
patenty fondu (angl. patent pools). Tuometinéje JAV konkurencijos teiséje nebuvo
jtvirtintos galimybés riboti intelektinés nuosavybés teisémis grindziamg praktika, to-
dél E Bement & Sons byloje JAV Auksciausiasis Teismas atitinkamai ir konstatavo, jog
pagal intelektinés nuosavybés teisiy esme, bendroji taisyklé turéty bati ,,absoliuti laisveé
naudotis ar disponuoti intelektinés nuosavybés teisémis“ Teismas pazymeéjo, kad pats

175 Thorsten Kiseberg, Intellectual Property, Antitrust and Cumulative Innovation in the EU and the US
(Bloomsbury Publishing, 2012), sk. 2.3.1; taip pat zr. Angelika S. Murer, Blocking Patents in European
Competition Law: The Implications of the Concept of Abuse (Kluwer Law International BV, 2021), 46-47.

176 Jungtiniy Valstijy kodeksas, 15. Antrasté: Komercija ir prekyba, 1. Skyrius: Monopolijos ir veiksmai,
ribojantys prekybg, 1. skirsnis: konkurencija ir pan., neteisétas prekybos ribojimas, baudos ir 2. skirsnis:
prekybos monopolizavimas ir pan. (,Sherman act®).

177 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1902 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje E Bement
& Sons prie§ National Harrow, (Nr. 186 US 70)% 91 p., JUSTIA Law, ziréta 2024 m. kovo 24 d., https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/186/70/ (,,JAV sprendimas E Bement & Sons byloje“).

178 Sherman act, op. cit.
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intelektinés nuosavybés teisés akty objektas yra ,,monopolija“, todél bendroji taisyklé
turéty buti ta, kad taikydami konkurencijos teisés aktus teismai turi patvirtinti bet
kokias salygas, kurios savo pobudziu ,néra neteisétos intelektinés nuosavybés turto
atzvilgiu® kurias nustato teisiy turétojas ir dél kuriy teisiy igijéjas pats sutinka. Tai, kad
susitarimas suteikia salygas ,i$laikyti monopolija ar nustatyti kainas, nereigkia, kad jos
yra neteisétos“””. Vadovaudamiesi $iuo precedentu, panasiy i$aiskinimy JAV teismai
laikési ir kitose konkurencijos bylose. Pavyzdziui, Automotive Maintenance Machine
Co byloje teismas iaikino, kad ,,patentas yra bendrosios [konkurencijos teisés] taisy-
klés prie§ monopolijg i$imtis®, todél dél patenty atsirandancios monopolijos ar kitokie
konkurencijos suvarzymai ,patenka i savo teiséta taikymo sritj“’**. US v Line Material
Co byloje teismas iSaiskino, kad intelektinés nuosavybés teisémis ,,suteikta monopolija
yra konkurencijos teisés i$imtis ir turéty buti aiSkinama kaip apimanti patenty sritj*“!’.
Galiausiai Simpson v United Oil Co of California byloje teismas isaiskino ir tai, kad
intelektinés nuosavybés teisés aktai, ,suteikiantys [monopolija] gaminti, naudoti ar
parduoti iSradima, yra in pari materia su konkurencijos teise ir ja modifikuoja pro
tanto“'®. 1§ esmés, remdamiesi absoliucios intelektinés nuosavybés apsaugos poziuriu,
JAV teismai pateisino bet kokig antikonkurencine praktika, kuri buvo grindziama in-
telektinés nuosavybés teisémis.

Laikantis $io poziirio manoma, kad licencijavimo ar atsisakymo licencijuoti pa-
grindu atsirandantys konkurencijos apribojimai niekuomet neturéty buti tikrinami
pagal konkurencijos teisés aktus, nes, kaip nurodoma intelektinés nuosavybeés teisés
aktuose, teisiy turétojas jokiomis aplinkybémis neprivalo suteikti licencijos. Jeigu tei-
siy turétojas vis délto sutinka suteikti licencija su tam tikrais apribojimais, kad ir kokie
jie buty, toks sutikimas sukuria papildoma konkurencijg. Todél kiek teisiy turétojas
yra laisvas atsisakyti suteikti licencija, tiek licencijose numatyti apribojimai turéty
bati pateisinami bet kokia apimtimi'®. Europoje §is poziuris (ribotai) taip pat buvo
sulaukes tam tikry $alininky, kurie $io poziario pagrindu i$plétojo neribotos licenci-
jos teorijg. Pagal ja intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika turéty turéti
absoliuty imuniteta nuo konkurencijos teisés taisykliy taikymo, nes teisiy turétojas
turi neribota laisve apsispresti dél leidimo ar draudimo kitiems naudotis savo sukurtu

179 JAV sprendimas E Bement & Sons byloje, supra note, 177.

180 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1945 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Precision
Instrument Manufacturing Co v Automotive Maintenance Machine Co. (Nr. 324 US 806)“, p. 816,
JUSTIA Law, zitiréta 2024 m. kovo 24 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/324/806/.

181 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1948 m. kovo 8 d. sprendimas byloje US v Line
Material Co. (Nr. 333 US 287), p. 310, JUSTIA Law, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/333/287/.

182 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1964 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Simpson
v United Oil Co of California (Nr. 377 US 13)* p. 24, JUSTIA Law, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/377/13/.

183 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1926 m. lapkricio 23 d. sprendimas byloje United
States v General Electric Co (Nr. 272 US 476), JUSTIA Law, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/272/476/.
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intelektinés nuosavybés objektu'®.

Tadiau, $io tyrimo autoriaus vertinimu, absoliucios intelektinés nuosavybés apsau-
gos poziuris gali buti placiai kritikuojamas dél savo klaidingy prielaidy ir formalaus
pozitrio | teisiy turétojo statuso prilyginimg monopolisto statusui. Be to, laikantis $io
poziirio néra niekaip analizuojamas tikétinas neigiamas poveikis konkurencijai tais
atvejais, kai intelektinés nuosavybés teisémis yra tik prisidengiama. Remiantis $iuo
pozilriu, néra atsizvelgiama nei j intelektinés nuosavybés teisiy efektyvuma (pvz., pas-
katy diegti inovacijas didinimg), nei j konkurencijos teisés efektyvuma (pvz., mazesnés
kainos, didesné gamyba, daugiau inovacijy, daugiau prekiy ar paslaugy ir geresné ko-
kybé). Tai reiskia, kad ne tik yra rizikuojama prarasti efektyvuma, kurj gali pasialyti
konkurencijos teisé, bet ir néra vykdoma jokia antikonkurenciné kontrolé, i§ anksto
pateisinant net ir neigiamg poveikj konkurencijai turin¢ius veiksmus. Galiausiai $is
poZziuris taip pat ne visai suderinamas su J. Schumpeter, K. Arrow ar S. W. Bowman
teorinémis pozicijomis. Todél, $io tyrimo autoriaus vertinimu, $is pozidris néra pats
geriausias, kuriuo remiantis tarpusavyje susijusios vertybés ir interesai galéty bati tin-
kamai balansuojami.

1.3.2. Atskiriamumo poziiiris

Kaip alternatyva absoliucios intelektinés nuosavybés apsaugos pozitriui buvo is-
plétotas atskiriamumo pozitris. Juo remiantis, intelektinés nuosavybés teisé vis tiek
yra suvokiama kaip monopolija. Ta¢iau siekiant i§vengti antikonkurencinés praktikos,
kai teisémis tik prisidengiama, konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
vertybes bei interesus sitiloma balansuoti i§skaidant intelektinés nuosavybés teisémis
grindZiama praktika j atskiras ,,sferas®, ,ribas® ,,sritis, ,apimtis“ ir / ar ,,Jaukus®. Viena
vertus, i§skiriama praktika, patenkanti j intelektinés nuosavybés teisés sritj arba jai yra
»budinga®, ,imanentiska“ (angl. inherency). Laikoma, kad $i praktika turi imuniteta
nuo konkurencijos teisés taisykliy taikymo. Kita vertus, i§skiriama praktika, perzen-
gianti ribas ir nepatenkanti j intelektinés nuosavybés teisés ribas arba jai paprasc¢iausiai
~nebidinga“ Si praktika laikoma neturinéia jokio imuniteto nuo konkurencijos teisés
taisykliy taikymo ir, priklausomai nuo vertinimo, - potencialiai neteiséta'®.

1.3.2.1. PiktnaudZiavimo intelektinés nuosavybés teisémis testas

Istoriskai atskiriamumo pozitris taip pat kildinamas i§ JAV jurisdikcijoje priimty
papildomy teisés akty (,Clayton Act®) (1914 m.)* ir nagrinéty byly, kai JAV teismai
suformavo keletg precedenty, koks elgesys patenka j intelektinés nuosavybés apsaugos

184 Kiseberg, supra note, 175.
185 Ibid., sk. 2.3.2.

186 Jungtiniy Valstijy kodeksas, 15. Antrasté: Komercija ir prekyba, 1. Skyrius: Monopolijos ir veiksmai,
ribojantys prekybg, 12. Apibréztys (,Clayton Act®).
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»monopolijos“ arba ,,laisvés nuo konkurencijos® ribas ir koks elgesys jas perzengia'®’.

Clayton Act konkurencijos teisés taisyklése (1914 m.) pirmg kartg buvo paminéta
patento teisiné apsauga, uzdraudziant antikonkurencine susiejimo praktikg. Atitin-
kamai nuo momento, kai konkurencijos teisés taisyklése atsirado galimybé bausti uz
praktika, kuri buvo grindziama intelektinés nuosavybés teisémis, JAV teismai pradéjo
ieskoti metody (testy), kaip efektyviai taikyti konkurencijos teisés taisykles, kad nebi-
ty apribotos pacios intelektinés nuosavybés teisés. Tokiu budu JAV teismuose atsirado
intelektinés nuosavybés teisés ,taikymo srities®, ,,imanenti$kumo® ir ,,piktnaudziavi-
mo* intelektinés nuosavybés teisémis sgvokos'*.

Praktika, kuri nepateko j intelektinés nuosavybés teisés taikymo sritj, buvo atvira
konkurencijos teisés taisykliy taikymui ir nebuvo laikoma budinga jprastai intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai. Tokia praktika galéjo pasireiksti tiek
antikonkurencinio pobudzio susitarimais (pvz., licencijavimo susitarimu numatytas
kainy fiksavimas), tiek piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Teiséta praktika lai-
komi tik tokie apribojimai, kurie atitiko intelektinés nuosavybés teisés taikymo sritj,
t. y. batini naudotis intelektinés nuosavybés teisémis, ir kuriy nebuvo galima pakeisti
kitomis priemonémis'®.

Remiantis $iuo pozitriu, JAV jurisdikcijoje (1970 m.) buvo pristatytas vadinamasis
9-iy draudzianciy veiksmy (angl. The Nine No-Nos) sarasas, kuriame buvo pateiktas ex
ante neteiséty veiksmy sarasas. Sis sgragas konkrecia intelektinés nuosavybés teisémis
grindZziama praktikg i§ anksto pripazino draudziama per se ir ,nebudinga“ intelektinés
nuosavybés teisés sri¢iai'*’. Tac¢iau 9-iy draudZianciy veiksmy sgrasas itin greitai sulau-
ké kritikos Cikagos mokyklos atstovy (R. H. Bork, S. W. Bowman ir R. Posner), kuriy
darbai parodé, kad didelé dalis minimame sarase nurodyty atvejy (pvz., susiejimas)
i$ tikryjy yra teiséti per se dél savo efektyvumo bendrai gerovei (pvz., konkurencijai
inovacijomis). Todél 9-iy draudZianciy veiksmy sgrago buvo greitai atsisakyta'®’. Jo
atsisakius, poreikis taikyti konkurencijos teisés taisykles antikonkurencinei praktikai

187 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1940 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Ethyl
Gasoline v US (Nr. 309 US 436, 451-456), p. 452, JUSTIA Law, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/309/436/; taip pat zr. ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo
Teismo 1951 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Q-Tips, Inc v Johnson & Johnson (Nr. 109 F Supp 657,
661 (DNJ 1951), modifikuotas Nr. 207 F2d 509 (3d Cir 1953))%, JUSTIA Law, zitréta 2024 m. kovo 24
d., https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/109/657/1756193/.

188 Herbert Hovenkamp ,,Antitrust and the Patent System: A Reexamination®, Ohio State Law Journal,
vol. 76 (2015): 468, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ohslj76&id=1&collection
=journals&index=.

189 Kiseberg, supra note, 175: sk. 2.3.2; taip pat Zr. Murer, supra note, 175: 47-49.

190 Richard Gilbert ir kt., ,, Antitrust Issues in the Licensing of Intellectual Property: The Nine No-No’s
Meet the Nineties, Brookings Papers on Economic Activity: Microeconomics (1997): 283-285, https://
www.jstor.org/stable/2534758%casa_token=wkLWtSds37QAAAAA%3A41vRcfzLh3jqBpcyRQYGo
Ee_RIkZ4_bpjayVe6dfge5_MI7aZNsUrVXJRTABEWqsgwQdcq4S-eZKQ8zHY VWEPDgTOdKaiw7kF
6xAHmMFDTV701gpW4&seq=2.

191 Hovenkamp, op. cit., 482.
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taip, kad nebuty apribotos intelektinés nuosavybés teisés, neisnyko. Todél kaip alter-
natyva atskiriamumo poziario taikymui buvo pasitelkta ,,piktnaudziavimo patentais®
(angl. patent misuse) doktrina.

Istoriskai piktnaudziavimo patentais doktrina taip pat buvo suformuota JAV bylo-
se'?? dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo kaip savaranki$ka priemoné (pries-
taravimas) ginantis nuo teisiy turétojo kaltinimy dél patento pazeidimo. Remiantis
$ia doktrina, teisiy turétojo reikalavimai galéjo buti atmesti nepriklausomai nuo to,
ar buvo pazeistos teisiy turétojo teisés, jeigu buvo konstatuojama, kad teisiy turétojas
piktnaudziauja savo teise, pasirei$kiancia bandymu ,,i$plésti patenty [teisinio] mono-
polio taikymo sritj“ produktams, kuriy neapima patento taikymo sritis (pvz., reikalavi-
mu naudotis patentu tik su konkrec¢iu produktu ar draudimas naudotis produkto dali-
mis, kuriy neapima galiojanti apsauga). Piktnaudziavimo patentais doktrina egzistavo
savarankiskai nuo konkurencijos teisés. Tai reiskia, kad piktnaudziavimo intelektinés
nuosavybés teisémis konstatavimas nereiské jokiy Sherman Act 1 sk. ar 2 sk. nuostaty
pazeidimo. Bet $i doktrina visuomet atrodé kaip idealus jrankis taikyti atskiriamumo
poziarj. Remiantis piktnaudziavimo patentais doktrina, egzistuoja galimybé isskirti
sritj, kuriai néra taikomos intelektinés nuosavybés teisés. Todél JAV konkurencijos tei-
séje piktnaudziavimo intelektinés nuosavybés teisémis doktrina buvo pasitelkta kaip
testas taikyti atskiriamumo pozitrj ir apriboti neigiama poveikj konkurencijai'* turin-
¢ig praktika, kuri buvo grindziama intelektinés nuosavybés teisémis. Tais atvejais, kai
konkreti intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika pasireiksdavo ,kon-
kurencijos apribojimu® ir atsirasdavo pagrindas konstatuoti teisiy turétojo méginimg
»i$plésti patenty teisinio monopolio taikymo sritj, buvo galima taikyti konkurencijos
teisés taisykles'*. Tokiu budu piktnaudziavimo patentais doktrina konkurencijos tei-
sés aspektu buvo laikoma ,svertu®, kuris naudotas siekiant subalansuoti (riboti) ne-
tinkama (,,nejprasta“) naudojimasi intelektinés nuosavybés teisémis, kuriomis teisiy
turétojai naudojosi tarsi uzsitikrindami per didelj kompensavima (angl. overcompen-
sated) ir kurias teisiy turétojai naudojo prie§ konkurencija, siekdami monopolizuoti
produkty rinkas'’. Sios doktrinos taikymas taip pat lémé ir tai, kad JAV konkurencijos
teiséje buvo suformuota ,,jtakos perkélimo“(,,sverto) zalos teorija, taikyta atsisakymo

192 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1917 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Motion
Picture Patents Co v Universal Film Manufacturing Co. (Nr. 243 US 502)%, JUSTIA Law, Ziaréta 2024
m. kovo 24 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/502/.

193 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo, federalinés apygardos 1986 m. sausio 28 d. sprendimas
byloje Windsurfing Intern. INC. v. AME, INC (Nr. 782 F2d 995) Justia Law, ziGréta 2024 m. kovo 24
d., https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/782/995/299648/ (,,JAV sprendimas byloje
Windsurfing Intern. INC. v. AME INC®); taip pat Zr. ,Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo,
federalinés apygardos 1997 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje B. Braun Med. Inc. v Abbott Labs (Nr.
124 F3d 1419, 1426) JUSTIA LAW), zitréta 2024 m. kovo 24 d., Ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/124/1419/620141/.

194 Murer, supra note, 175: 170-171.
195 Késeberg, supra note, 175: sk. 7.1.1.2.
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suteikti licencija ir susiejimo atvejais'®.

Tadiau $io tyrimo autoriaus vertinimu, esminé piktnaudziavimo patentais doktri-
nos taikymo problema visuomet buvo ta, kad ji buvo skirta intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo bylose, t. y. skirta nagrinéti bylas dél teisiy pazeidimo, nevertinant
konkrecios praktikos efektyvumo (poveikio). Dél to literataroje atskiriamumo pozia-
ris (kaip ir piktnaudziavimo patentais doktrinos naudojimas konkurencijos teiséje)
buvo kritikuojamas'”’. Cikagos mokyklos atstovy (R. H. Bork, S. W. Bowman ir R.
Posner) darbai taip pat parodé, kad atsisakymo suteikti licencija ir susiejimo atvejai
néra neteiséti per se, o konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé gali koeg-
zistuoti. Sios kritikos pagrindu JAV jurisdikcijoje atskiriamumo poziiirio buvo visiskai
atsisakyta priimant Federalinés prekybos komisijos gaires dél intelektinés nuosavybés
teisiy vertinimo konkurencijos teisés aspektu'*.

Taciau kitokia istorija, kalbant apie atskiriamumo poziarj, klostési ES bendrijoje.
Kai atsirado ES bendrija ir pirmosios konkurencijos teisés bylos, susijusios su inte-
lektinés nuosavybés teisémis (1966 m.), ES susidaré su tuo, su kuo JAV susidaré dar
1902 m., kai neturéjo stipriai iSvystytos konkurencijos teisés doktrinos intelektinés
nuosavybés teisiy atzvilgiu. ES rinkoje absoliucios intelektinés nuosavybés apsaugos
pozitris negaléjo buti naudojamas dél butinumo uztikrinti bendros rinkos integraci-
jos tiksla (laisva kapitalo ir prekiy judéjimg). Be to, tuo metu ES neturéjo suderintos
intelektinés nuosavybés teisés, kaip ir kompetencijos SESV 101-102 str. nuostatomis
riboti valstybiy nariy nustatyta intelektinés nuosavybés teisiy turinj (SESV 345 str.).
Vienintelé galima iSeitis — atsizvelgti j JAV tuo metu dominavusj atskiriamumo pozia-
rj, bandyti ji pritaikyti ir / ar i$ai$kinti savaip ir taip, kad jis atitikty ne tik SESV 345
str., bet ir ES tikslus.

Todél, remdamiesi atskiriamumo poziariu, ES teismai sukaré keleta alternatyviy
atskiriamumo pozitrio taikymo testy, kurie naudoti siekiant apsispresti, kurig inte-
lektinés nuosavybés teisémis grindziamg praktika pateisinti, o kurig uzdrausti ir dél
kurios jgyvendinimo nubausti.

1.3.2.2. Teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo testas

Pati pirmoji byla ES bendrijoje, kurioje buvo sprendziamas santykio klausimas
susiprie$inusiy vertybiy kontekste, yra Consten & Grunding byla (1966 m.)'”, susiju-
si su naudojimusi prekés Zenklo i$imtinémis teisémis kaip pagrindu riboti paralelinj

196 Hovenkamp, supra note, 188: 469.
197 Kiseberg, supra note, 175: sk. 2.3.2; taip pat zr. Murer, supra note, 175: 47-49.

198 ,,Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property issued on April 6, 1995, by the U.
S. Department of Justice and the Federal Trade Commission” (,,1995 m. FTC gairés dél intelektinés
nuosavybés teisiy licencijavimo®); taip pat Zzr. ,, Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual
Property issued on January 12, 2017, by the U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission (,,2017 m. FTC gairés dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo®).

199 ESTT sprendimas Consten ir Grundig prie§ EEB Komisija byloje, supra note, 146.
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importa. Byloje susitarimo $alys rémési SESV 36 str. ir SESV 345 str. nuostatomis ir
teigé, kad naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis yra bendroji konkurencijos
teisés taisykliy taikymo i$imtis. ES neturi kompetencijos riboti valstybiy nariy teisiy
turinio. Todél ribojimas turi buti pateisinamas. Ta¢iau ES teismas $aliy argumentus
atmeté ir nusprendé, kad toks $aliy susitarimas yra antikonkurencinis ir pazeidziantis
SESV 101 str. nuostatas. ES teismas pasinaudojo atskiriamumo pozitriu ir sprendé,
kad ,nurodytas draudimas naudotis nacionaliniy jstatymy suteikiamomis teisémis j
prekiy Zenkla, siekiant sudaryti kliatis paraleliniam importui, neturi jtakos $iy teisiy
egzistavimui ir apriboja jy jgyvendinima tiek, kiek tai reikalinga [SESV 101 str. 1 d.]
nustatytam draudimui jgyvendinti“?®. Kitaip tariant, buvo pripazinta, kad ES kon-
kurencijos teisés taisyklés neturi jtakos valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy
»egzistavimui® ir riboja $iy teisiy ,jgyvendinima“ tiek, kiek reikalinga uztikrinti ES
konkurencijos teisés taisykliy taikyma. Atitinkamai, remiantis $iuo testu, analogisky
rezultaty ES teismai pasieké ir kitose bylose (daugiausia licencijavimo susitarimy, ku-
riuose buvo ribojama prekyba tarp valstybiy nariy), kuriose buvo keliami santykio
klausimai ir kuriose iSimtinés teisés buvo ribojamos tiek, kiek jos buvo interpretuoja-
mos kaip ,,jgyvendinimas“*'.

Literaturoje pastebima, kad Sis testas jtvirtina formaly atskiriamumo pozitrj,
todél gali bati interpretuojamas taip, kad elgesys, kuris grindziamas valstybiy nariy
intelektinés nuosavybés teisiy sistema, reiSkia imuniteta nuo ES konkurencijos teisés
taisykliy, nes laikoma, jog intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimas nepazeidzia ES
konkurencijos teisés taisykliy ir yra su jomis suderinamos. Tokiu atveju turéty buti
pateisinama intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika, kuri yra susijusi
su intelektinés nuosavybés teisiy ,egzistavimu® (pvz., egzistuojancios negatyviosios
teisés), nes laikoma, jog intelektinés nuosavybés teisés nepazeidzia ES konkurencijos
teisés taisykliy>”.

Tadiau $is metodas nei$vengé kritikos. Esminé kritika buvo orientuota j tai, kad
naudojantis $iuo metodu ne tik ES konkurencijos teisé tampa absoliu¢iu jrankiu regu-
liuoti intelektinés nuosavybés teises, bet ir néra aisku, kokios konkreciai teisés patenka

200 ESTT sprendimas Consten ir Grundig prie§ EEB Komisija byloje, supra note, 146.

201 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1968 m. vasario 29 d. sprendimas byloje Parke, Davis and Co.
v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm (Nr. C-24/67)%, Curia, Ziaréta 2024 m. kovo
25 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87563&pageIndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5886967 (,ESTT sprendimas Parke, Davis & Co. v Probel and
Others byloje); taip pat zr. ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1971 m. birZzelio 8 d. sprendimas
byloje Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimarkte GmbH & Co. KG. (Nr. 78-
70) Curia, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=8800
6&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5888077 (,ES sprendimas
byloje Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG.“); taip
pat zr. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Centrafarm BV v
Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc. (Nr. C-15/74)¢, Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.
europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=88859&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=5888356.

202 Kaseberg, supra note, 175: sk. 2.3.2.
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j intelektinés nuosavybés teisés ,egzistavimo’, o kokios i ,igyvendinimo® sgvokas.
Tarpdisciplininiu pozitriu atskirti $iy dviejy sgvoky nejimanoma, nes intelektinés nuo-
savybés teisiy egzistavima apima visos intelektinés nuosavybés teisés, kurios galiir / ar
yra jgyvendinamos®”. Todél $io testo taikymas, siekiant pagristi veiksmy neteisétuma
ES konkurencijos teisés aspektu arba veiksmy teisétumg intelektinés nuosavybés teisés
aspektu, yra gana abejotinas.

1.3.2.3. Specifinio teisiy dalyko testas

Teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo kritikos pagrindu ES teismai, siekdami apei-
ti SESV 345 str. nuostatas, toliau implikuoti atskiriamumo poziarj ir apibrézti ,,imu-
niteto” apimtj nuo ES konkurencijos teisés taisykliy, sukaré nauja specifinio teisiy
dalyko testa. Sis testas pirma kartg buvo paminétas Deutsche Grammophon v. Metro
Grossmarkte®™ byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél paralelinio importo
draudimo autoriy teisiy srityje. ES teismas byloje taip pat rémési atskiriamumo pozit-
riu ir taiké teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo testg. Tadiau, skirtingai nuo ankstesniy
byly, savo argumentacijoje ES teismas i$aiskino, kokiu atveju naudojimasis intelekti-
nés nuosavybés teisémis turéty patekti j ES konkurencijos teisés netaikymo apimt;:
»Nors [SESV 36 str.] leidziami laisvo produkty judéjimo draudimai ar apribojimai,
kurie yra pateisinami siekiant apsaugoti pramonine ar komercine nuosavybe, taciau
[SESV 36 str.] nuo $ios laisvés leidziama nukrypti tiek, kiek nukrypimas yra pateisi-
namas, siekiant apsaugoti teises, kurios sudaro specifinj nuosavybés teisiy dalyka.“*®

Siuo konstatavimu ES teismas patvirtino teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo testa,
taciau siekdamas paaiskinti, kg reiskia teisiy egzistavimas, Zengé toliau ir, remdama-
sis JAV suformuotu atskiriamumo pozitriu, pripazino, kad teisiy egzistavimas turéty
bati prilyginamas iSimtiniy teisiy apsaugai, kuri sudaro ,,tokiy teisiy dalyka® Todél re-
miantis specifinio teisiy dalyko testu, turéty buti laikoma, kad intelektinés nuosavybés
teisémis grindziama praktika turéty buti laikoma teiséta per se tiek, kiek yra susijusi
ir / ar nevirsija to, kas butina pagal konkreciy intelektinés nuosavybés teisiy dalyka.

Tokia pati praktika buvo taikoma ir kitose ES bylose. Pavyzdziui, Centrafarm bylo-
je pripazinta, kad patenty teiséje specifinj tokiy teisiy dalykq sudaro i§imtinés patento
turétojo teisés naudotis i$radimu pramoninéje veikloje, pirma karta isleisti produktus,
kurie yra pagaminti naudojantis saugomu i§radimu, j apyvarta ir priestarauti intelekti-
nés nuosavybés teisiy pazeidimams. Sie elementai, anot ES teismo, turi turéti imuniteta

203 Valentine Korah, Intellectual property rights and the EC competition rules (Bloomsbury Publishing,
2006), 3-4; taip pat 7r. Ioannis Lianos ir Rochelle C. Dreyfuss, ,New Challenges in the Intersection of
Intellectual
Property Rights with Competition Law - A View from Europe and the United States®, Centre for
Law, Economics and Society, Research Paper Series (2013): 52-53, https://discovery.ucl.ac.uk/id/
eprint/10045063/1/Lianos_cles-4-2013new.pdf; taip pat zr. Mizaras II tomas, supra note, 55: 583-585.

204 ES sprendimas byloje Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimérkte GmbH &
Co. KG., supra note, 201.

205 Ibid.
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nuo ES konkurencijos teisés taisykliy taikymo?®. Volvo byloje dél atsisakymo suteikti
licencija®” ES teismas taip pat pasisaké apie specifinio teisiy dalyko testa kaip pagrinda
tam tikrais atvejais suteikti i$imtinéms teiséms imunitetg nuo ES konkurencijos teisés
taisykliy taikymo. Volvo byloje ES teismas konstatavo, kad iSimtinés teisés neleisti tre-
¢iosioms Salims be savininko sutikimo gaminti, parduoti ir / ar importuoti gaminius,
kurie saugomi i$imtiniy teisiy, sudaro tokiy teisiy savininko specifinj teisiy dalyka.
Ipareigojant iSimtiniy teisiy turétojg suteikti privalomg licencija tre¢iosioms $alims
(net ir uz honorarg) tiekti gaminius, kurie yra saugomi i$imtiniy teisiy, reiksty, kad
iSimtiniy teisiy turétojas netenka savo iSimtinés teisés, todél atsisakymas suteikti li-
cencijg savaime negali buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi*®. Dar
daugiau, Windsurfing byloje*” specifinio teisiy dalyko testas taip pat buvo pabréztas
kaip pagrindas tam tikrais atvejais suteikti intelektinés nuosavybés teiséms imunitet
nuo ES konkurencijos teisés taisykliy taikymo. Windsurfing byloje buvo sprendziama
situacija dél licencijavimo susitarimo, kuriuo Windsurfing leido naudotis buriy gamy-
bos patentu, gaminant burlentes. Licencijavimo susitarimu Windsurfing nustaté jvai-
rius apribojimus, kurie buvo taikomi ne tik burei, bet ir burlentei (komplektui) (pvz.,
jpareigojimas burlente Zyméti patentuoto gaminio prekés Zenklu). Teismas sprendé,
kad licencijavimo susitarimo apribojimai (pvz., jpareigojimas zymeéti komplektg pa-
tentuotos komplekto dalies prekés zenklu) ,,gali buti pateisinama patento specifiniu
teisiy dalyku, jeigu pranesimas yra pateikiamas tik ant patento saugomy komponenty.
Jeigu taip néra, tada reikia vertinti, ar $iy apribojimy tikslas ar poveikis yra konku-
rencijos prevencija, apribojimas ar i$kraipymas“*®. Galiausiai panasios praktikos dél
specifinio teisiy dalyko testo laikytasi ir kitose bylose, kuriose buvo numatyti tam tikro
pobudzio teritoriniai apribojimai®".

Vis délto literatiiroje galima aptikti pozicijy, kad ES jurisdikcijoje, plétojant atski-
riamumo pozitrj, specifinio teisiy dalyko testas niekada nebuvo skirtas intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamai praktikai pateisinti (ar imunitetui nuo ES konku-
rencijos teisés suteikti). Ver¢iau priesingai. Sis testas visuomet labiau buvo skirtas ES

206 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Centrafarm BV
v Winthrop BV (Nr. C-16/74)%, Curia, ziiréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=88817&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=5894329 (,,ESTT sprendimas Centrafarm BV and Others v Winthorp BV byloje).

207 ESTT sprendimas byloje AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., supra note, 17.

208 Ibid.

209 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Windsurfing
International Inc. v. Europos Bendrijos Komisija (Nr. C-193/83) Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 25 d.,

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=92667&doclang=EN  (,ESTT sprendimas byloje
Windsurfing International Inc. v. Europos Bendrijos Komisija®).

210 Ibid., 72 p.

211 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje SPRL Louis Erauw-
Jacquery v La Hesbignonne SC (Nr. C-27/87)%, Curia, Zitreta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.
eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=95163&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=5899693.
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konkurencijos teisés taisykliy taikymui intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai
praktikai pateisinti. Tai rodo ES teismy bylos rezultaty prasme, kuriose cituojant in-
telektinés nuosavybés teisiy specifinj teisiy dalyko testg ir pripazjstant poreikj saugoti
intelektinés nuosavybés teises vis tiek buvo pasiekiami priesingi rezultatai*'?. Literata-
roje nurodoma ir tai, kad specifinio teisiy dalyko testas labiau buvo naudojamas jver-
tinant ,,minimuma“ to, kas yra butina konkre¢ioms intelektinés nuosavybés teiséms
apsaugoti?’®. Su $ia pozicija néra pagrindo nesutikti. ES teismy praktika, kur naudo-
jantis specifinio teisiy dalyko testu buty pripazinta, kad konkretus naudojimasis i$im-
tinémis teisémis reiskia imuniteta nuo ES konkurencijos teisés taisykliy taikymo, yra
itin skurdi. Tai patvirtina ¢ia minétg teiginj. Literaturoje specifinio teisiy dalyko testas
kritikuojamas ir dél to, kad tai yra tas pats teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo testas
(tik pavadintas kitaip)*'*. Todél platesnio specifinio teisiy dalyko testo plétojimo ar
taikymo taip pat sialyta atsisakyti.

1.3.2.4. Keturiy sriciy testas

Kitas alternatyvus testas atskiriamumo pozitrio taikymui yra keturiy sri¢iy tes-
tas?"®. Jtakg Siam pozitriui turéjo jau minéta Volvo byla. Byloje teismas pabrézé speci-
finio teisiy dalyko testg ir tai, kad atsisakymas suteikti licencijg néra laikomas piktnau-
dziavimu dominuojanéia padétimi per se, nes tai sudaro specifinj tokiy teisiy dalyka.
Bet teismas taip pat konstatavo, kad toks atsisakymas vis tiek gali reiksti piktnaudzia-
vimg dominuojancia padétimi, jeigu teisiy turétojas piktybiskai atsisako tiekti i§imti-
némis teisémis saugomus produktus nepriklausomiems gamintojams?*'®. Atitinkamai,
remiantis Volvo bylos pateiktais i$ai$kinimais, literataroje buvo i$plétota, kad intelek-
tinés nuosavybés teisés ir ES konkurencijos teisé turi po dvi atskiras sritis, kuriose Sios
gali buti taikomos arba netaikomos. Sios sritys gali buti sujungiamos, i$skiriant 4 sritis:

1) Sioje srityje atliekama praktika, ji budinga intelektinés nuosavybés teiséms ir
priskiriama jos konkre¢iam dalykui (pvz., egzistuoja suteiktos i§imtinés teisés),
ji nekelia rapesc¢io ES konkurencijos teisei (taikomi intelektinés nuosavybés, o
ne ES konkurencijos teisés aktai);

2) S$ioje srityje atlieckama praktika, ji budinga intelektinés nuosavybés teiséms ir
priskiriama jos konkre¢iam dalykui (pvz., egzistuoja suteiktos i§imtinés tei-
sés), taciau kelia rupestj ES konkurencijos teisei (taikomi intelektinés nuosa-
vybés teisés aktai ir ES konkurencijos teisés aktai) (dar kitaip vadinama teiséta

212 Murer, supra note, 175: 52.

213 David T. Keeling, Intellectual Property Rights in EU Law Volume I: Free Movement and Competition Law.
(Oxford University Press, 2004), 68.

214 Richard Davis, Thomas St. Quintin ir Guy Tritton, Tritton on Intellectual Property in Europe, Fifth
Edition, (Sweet&Maxwell, 2018), 7-041, 8-181-8-199 p.; taip pat zr. Kiseberg, supra note, 175: 2.3.2.1.
sk.

215 Wolfgang Fikentscher, supra note, 21; taip pat zr., Mizaras II tomas, supra note, 55.
216 ESTT sprendimas byloje AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., supra note, 17.
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praktika pagal intelektinés nuosavybés teises ir neteiséta praktika pagal ES kon-
kurencijos teisés taisykles);

3) S$ioje srityje atliekama praktika, ji néra budinga intelektinés nuosavybés teiséms
ir / ar priskiriama jos konkre¢iam dalykui, ji nesukelia rapescio ES konkuren-
cijos teisei (netaikomi nei intelektinés nuosavybés teisés aktai, nei ES konku-
rencijos teisés aktai);

4) S$ioje srityje atliekama praktika, ji néra budinga intelektinés nuosavybés teiséms
ir / ar priskiriama jos konkre¢iam dalykui, taciau ji sukelia rapestj ES konku-
rencijos teisei (netaikomi intelektinés nuosavybés teisés aktai, taciau taikomi
ES konkurencijos teisés aktai) (dar kitaip vadinama neteiséta praktika pagal
intelektinés nuosavybés teises ir neteiséta praktika pagal ES konkurencijos tei-
sés taisykles)*"’.

Remiantis 4 sri¢iy testu, nesunku suprasti, kad trijose srityse nekyla santykio pro-
blemy derinant skirtingas vertybes ir interesus. Pavyzdziui, Windsurfing byloje*'* in-
telektinés nuosavybés teisés apémé tik buriy gamybos patenta, bet ne burlentes. Verti-
nant intelektinés nuosavybés teisés aspektu, vieno isradimo gamybos patentas nesutei-
kia teisés iSplésti jo apsaugos produktams, kurie gali buti naudojami kartu su gamybos
bado patentu, bet néra jo saugomi. Tai reiskia, kad apribojimai burlentéms patenka j
ketvirtg sritj, kur tokia praktika yra neteiséta pagal intelektinés nuosavybés teisés aktus
ir ES konkurencijos teisés aktus, todél tokie veiksmai gali bati pagrjstai ribojami. Kitas
pavyzdys, teisiy i$sémimo principas taip pat gali bati siejamas su 4 sri¢iy testu, kurio
pagrindu patenty teiséje nustatomos salygos, nuo kada i$imtiniy teisiy turétojas nebe-
turi teisés nustatyti apribojimy disponuoti patentuotu produktu?”.

Todél 4 sri¢iy testas atrodo gana logiskas ir pagristas metodas, kuriuo remiantis
aigkiai jtvirtinamas atskiriamumo poziuris, intelektinés nuosavybés teisés atskiriamos
nuo konkurencijos teisés, o j baudziamumo sarasg patenka tik i§ anksto nustatyti kon-
kretas teisiy turétojy veiksmai, kuriais $ie riboja konkurencijg. Ta¢iau didziausia Sio
testo problema atsiranda antroje srityje, kai taikomi tiek intelektinés nuosavybés tei-
sés aktai, tiek ES konkurencijos teisés aktai. Kitaip tariant, atsiranda teiséty veiksmy,
vertinant intelektinés nuosavybés teisés aspektu, ir neteiséty veiksmy, vertinant ES
konkurencijos teisés aspektu, problema. Si problema primena JAV buvusj 9-iy drau-
dzianciy veiksmy sarasa, kuris nesulauké JAV teismy pasitikéjimo ir buvo panaikintas
dél tos pacios formalumu grindZiamos prieZzasties.

1.3.2.5. Esminiy teisiy funkcijy ir iSimtiniy aplinkybiy testai

Esminiy teisiy funkcijy ir iSimtiniy aplinkybiy (,,i$imtiniy aplinkybiy“ savoka daz-
nai siejama su ir ,,i§skirtinémis®, ,,ypatingomis® ir / ar ,,nejprastomis® aplinkybémis**)

217 Fikentscher, supra note, 21; taip pat zr. Mizaras II tomas, supra note, 55.

218 ESTT sprendimas byloje Windsurfing International Inc. v. Europos Bendrijos Komisija, supra note, 209.
219 Keeling, supra note, 213: 76.

220 Mizaras II tomas, op. cit., 636.
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testai yra papildomi ES teismy praktikoje sukurti testai, parodantys, kaip, remiantis
atskiriamumo pozitriu, siekiama uztikrinti vertybiy ir interesy pusiausvyra.

Kontraversiskoje Magil byloje??! buvo sprendziamas atsisakymo suteikti licenci-
ja klausimas autoriy teisiy srityje, kai didieji DidZiosios Britanijos televizijos kana-
lai (RTE, BBC ir ITP) atsisaké suteikti televizijos programy sarasy licencijas Airijos
televizijos kanalams, dél to Airijos televizijos kanalai negaléjo savo sukurtame (ben-
drame) programy Zurnale skelbti RTE, BBC ir ITP programy. Spresdamas dél pik-
tnaudziavimo dominuojancia padétimi, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
naudojimasis iSimtinémis teisémis atgaminti saugoting karinj savaime néra piktnau-
dZiavimas, ta¢iau tai néra taikoma tais atvejais, kai atsizvelgiant i kiekviena konkrety
atvejj matyti, kad $iomis teisémis naudojamasi taip, kad ,,siekiama kity tiksly, kurie
priestarauja SESV 102 str. tikslams®. Teismas konstatavo, kad jeigu siekiama tiksly,
kurie prie$tarauja SESV 102 str. nuostatoms, tai ES bendrijos nariy autoriy teisés néra
naudojamos taip, kad jos ,atitikty savo esmine funkcijg <...> kuria siekiama apsaugoti
i$imtines autoriy teises ir uztikrinti apdovanojimag uz jy intelektine karybine veikla,
kartu atsizvelgiant j [SESV 102 str.] tikslus“**2. Remdamasis Volvo bylos analogija, teis-
mas nutaré, kad tokio pobudzio elgesys, kuriam buadingas trukdymas gaminti ir / ar
parduoti ,naujg produkta®, turintj paklausa tarp vartotojy atitinkamoje rinkoje, taip
panaikinant bet kokig konkurencijg, kad buty uztikrintas monopolis, ,,aiskiai virsija
tai, kas yra batina ES bendrijos autoriy teisiy esminei funkcijai atlikti“**. Todél pirmo-
sios instancijos teismas pripazino, kad RTE, BBC ir ITP piktnaudziavo dominuojancia
padétimi ir turi bati jpareigoti suteikti licencija.

Magil byloje iki tol dominave teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo ir / ar specifinio
teisiy dalyko testai buvo modifikuoti, inkorporuojant intelektinés nuosavybés teisiy
»esminiy funkecijy“ savoka. Jei intelektinés nuosavybés teisémis naudojamasi taip, kad
naudojimasis jomis ,,ai$kiai vir$ija tai, kas yra batina esminei [intelektinés nuosavy-
bés teisés] funkcijai atlikti®, tai laikoma piktnaudziavimu dominuojanéia padétimi. Si
teismo argumentacija buvo itin panasi j JAV nagrinéty byly, kuriose JAV teismai j JAV
konkurencijos teis¢ inkorporavo ,,piktnaudziavimo® intelektinés nuosavybés teisémis
doktring, argumentacijg®*. Kitaip tariant Magil byla galima laikyti pirmaja byla ES,
kurioje teismas pamégino pritaikyti savotiska ,,piktnaudziavimo® intelektinés nuosa-
vybés teisémis doktring.

Tadiau, kaip yra aiSku i§ analizuoty JAV sprendimy, bent jau JAV teismuose ,,pik-
tnaudziavimo® intelektinés nuosavybés teisémis doktrinos taikymas nebuvo savaran-
kiskas pagrindas pripazinti konkurencijos teisés taisykliy pazeidima. Tai buvo tik vie-
nas i$ testy taikyti atskiriamumo pozitrj, panaikinti imuniteta nuo konkurencijos teisés

221 ESBT sprendimas Magil byloje, supra note, 18.
222 Ibid.
223 Ibid.

224 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1940 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Ethyl
Gasoline v US (Nr. 309 US 436, 451-456 (1940)), Justia Law, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/309/436/.
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taisykliy netaikymo ir atlikti poveikio vertinimg pagal konkurencijos teisés taisykles.
I$ Magil byloje pateiktos argumentacijos galima spresti, kad j §j fakta nebuvo tinkamai
atsizvelgta, nes atsisakyma suteikti licencija nagrinétomis aplinkybémis nutarta per se
prilyginti intelektinés nuosavybés teisiy i$plétimui, kuris neatitinka esminiy funkcijy,
todél priestarauja konkurencijos teisés taisykléms. Tg patvirtina ir Generalinio advo-
kato pozicija. Jis sitilé pateisinti transliuotojy veiksmus, nes net ir dominuojanéio tkio
subjekto naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis pirminéje rinkoje per se negali
reiksti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi*®®. Aukstesnés instancijos teismas
nesivadovavo Generalinio advokato pozicija, patvirtino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir papildomai konstatavo, kad naudojimasis intelektinés nuosavybés teisé-
mis ,,i$imtinémis (ypatingomis) aplinkybémis gali reiksti piktnaudziavima“**.

1.3.2.6. Trijy pakopy testas

Kitas itin jdomus testas, kuriuo gali buti jgyvendintas atskiriamumo pozitris, yra
trijy pakopy testas, jtvirtintas TRIPS 13 str., 17 str., 30 str. Jis leidZia valstybéms na-
réms, atsizvelgiant | teisiy turétojo ir vartotojy interesy pusiausvyra, nustatyti tokius
specialius i$imtiniy teisiy apribojimo atvejus, kurie nepriestarauja normaliam objek-
to naudojimui ir nepazeidzia teiséty tokiy teisiy turétojy interesy®”. Literaturoje tri-
ju pakopy testas i$skiriamas kaip priemoné, kuri gali bati naudojama, siekiant uzti-
krinti skirtingy vertybiy pusiausvyra tarp ,veiksmingos konkurencijos“ bei ,,mokslo
pazangos“?®. Ty patvirtina ir literatara, kurioje analizuojama TRIPS*?.

TRIPS 8 str. 2 d. numatyta galimybé uzkirsti kelig ,teisiy turétojy piktnaudziavi-
mui intelektinés nuosavybés teisémis arba praktikai, nepagristai ribojanciai prekyba
ar daranciai neigiamg poveikj tarptautiniam technologijy perdavimu®, jei toks kelio
uzkirtimas atitinka TRIPS nuostatas. TRIPS 40 str. 1 d. nustato, kad valstybés narés su-
taria, jog pasitaiko intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos praktikos ar salygy,
»kurios varzo konkurencijg“ ir gali ,,daryti neigiama poveikj prekybai® bei ,trukdyti

225 ,Generalinio advokato i§vada 1994 m. birZelio 1 d., (Nr. C-241/91P ir 242/91P)*, Curia, Zitréta 2024 m.
kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98225&pageIlndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5911988 (,Generalinio advokato i§vada Magil byloje).

226 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Radio Telefis Eireann
v Commission of the European Communities (Nr. C-241/91P ir 242/91P), Curia, Ziaréta 2024 m.
kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98207&pageIndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5913043 (,ESTT sprendimas Magil byloje®).

227 Taikoma ne tik autoriy teiséms (Mizaras I tomas, supra note, 55: 502-510), bet ir kity saugotiny objekty
i$imtinéms teiséms (Annette Kur, Thomas Dreier, Stefan Luginbuehl, supra note,144: 27-28; taip pat 7r.

Daniel J. Gervais, International Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research (Edward
Elgar Publishing, 2015), 170).

228 Mizaras, op. cit., 513; taip pat zr. Gervais, op. cit., 169: 169; taip pat zr. Christophe Geiger, Jonathan
Griffiths ir Reto M. Hilty, ,A balanced interpretation of the ,three-step test” in copyright law*, Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (2008).

229 Nguyen, supra note, 133: 155-159.
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skleisti technologija®. Atitinkamai TRIPS 40 str. 2 d. nustato, kad valstybés narés, atsi-
zvelgiant j kitas TRIPS nuostatas, yra laisvos ,,kontroliuoti“ ir / ar ,,nurodyti“ intelek-
tinés nuosavybés teisés grindziamos praktikos apribojimus, kurie ,,ypatingais atvejais
reiskia piktnaudziavima intelektinés nuosavybés teisémis, darantj neigiamg poveikj
konkurencijai“. TRIPS 8 str. 2 d., 40 str. 1 d. ir 2 d. ai$kinant su TRIPS 13 str., 17 str.,
30 str. nuostatomis galima teigti, kad TRIPS 13 str., 17 str., 30 str. nuostatos ir yra ES
nustatytas jrankis uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziama prakti-
ka galéty buti ,,kontroliuojama® taip, kad uztikrinty kitais teisés reguliavimo metodais
saugomus interesus.

Nors praktikoje néra buve situacijy, kai trijy pakopy testas buty pritaikytas santy-
kio problemoms, vis délto PPO ginéy sprendimo komisijos?® ir ES jurisprudencijo-
je?! galime aptikti praktikos, kai buvo aiSkinamasi dél intelektinés nuosavybés teisiy
apribojimo salygy, remiantis trijy pakopy testu. Pavyzdziui, Canada - Pharmaceutical
Patents byloje** buvo i$aiskinta, kad istoriskai trijy pakopy testas buvo jtvirtintas tam,
kad padéty perziuréti teisiy apribojimo i$imtis*, taip pat padéty nustatyti intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamos praktikos ekonominj poveikj saugomiems intere-
sams?*. Byloje buvo i$aiskinta, kad ,normaliu objekto naudojimuisi“ galima laikyti
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamg ,,jprasta” praktika, kuri leidzia savinin-
kams i§ saugotino objekto ,,gauti ekonomine verte“**. Jprasta intelektinés nuosavybés
teisémis grindziama praktika yra orientuota i ,pasalinimg ty konkurencijos formy®,
kurios galéty sumazinti ekonomine graza, kuria tikimasi gauti i$ i$imtiniy teisiy. Jomis
naudodamasis ta graza tikisi gauti saugotino objekto savininkas (pvz., teisés galioja tik

230 ,WTO 2000 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Canada - Pharmaceutical Patents (Nr. WT/DS114/R)",
WTO, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/
WT/DS/114R.pdf&Open=True (,WTO sprendimas byloje Canada - Pharmaceutical Patents“); taip
pat zr. ,WTO 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje US - Section 110(5) Copyright Act (Nr. WT/
DS160/R), WTO, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/
ds160_e.htm (,WTO sprendimas byloje US — Section 110(5) Copyright Act®).

231 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Stichting de Thuiskopie
v Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee (Nr. C-462/09)¢
Curia, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=85089&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5936727.; taip pat Zr.
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Eva-Maria Painer
v Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf
Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH
& Co KG (Nr. C-145/10) Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=115785&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5938101; taip pat zr. ,Generalinio advokato i§vada 2014 m. sausio 9 d., (Nr. C-435/12)%, Curia,
Zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=14620
1&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5939481.

232 WTO sprendimas byloje Canada — Pharmaceutical Patents, op. cit.
233 Ibid.7.47 p.
234 Ibid.,7.49 p.
235 Ibid., 7.54 p.
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nustatytg jprasta saugotino objekto laikotarpj)**. Papildomai byloje buvo isaiskinta ir
tai, kad ,teiséty teisiy turétojy interesy (ne)pazeidimas“ turéty buti suprantamas kaip
»normatyvinis teiginys®, raginantis ginti tiek karéjy, tiek naudotojy interesus, kurie
»pateisinami® ta prasme, kad juos palaiko atitinkama vie$oji politika ar kitos socialinés
normos (pvz., teisétas interesas atskleisti ir naudotis objektu taip, kad buty remiamos
ir skatinamos inovacijos)*”. Panasiy i$aiskinimy buvo pasekta ir kitoje JAV Copyright
jstatymo 110 str. 5 d. b) p. byloje**, susijusioje su autoriy teisiy ribojimu ir trijy pakopy
testo salygy aiskinimusi. Abiejose bylose buvo pateikti tie patys isaiskinimai ~TRIPS
13 str., 17 str., 30 str. nuostatos turéty buti aiskinamos taip, kad intelektinés nuosavy-
bés teisiy ribojimas yra galimas, taciau $is visais atvejais turi atitikti trijy pakopy testo
kumuliacines salygas taip, kad toks ribojimas nepriestarauty normaliam objekto nau-
dojimui ir nepazeisty teiséty tokiy teisiy turétojy interesy. Tai reiskia, kad trijy pakopy
testas pagal analogija gali bati taikomas santykio pusiausvyrai uztikrinti, tokj taikyma
grindziant TRIPS 40 str. 1 d. ir 2 d. nuostaty suderinamumu su TRIPS 13 str., 17 str,,
30 str. nuostatomis.

Trijy pakopy testo salygy aiskinimas doktrinoje (autoriy teisiy srityje)** taip pat
patvirtina teorine trijy pakopy testo taikymo galimybe ES konkurencijos teisés ir in-
telektinés nuosavybés teisés santykiui. Pavyzdziui, 2008 m. Max Planck Institute for
Intellectual Property, Competition and Tax Law jungtinés teisés mokslininky grupés
pranesime, ai$kinant trijy pakopy testo salygy taikymg ir ai$kinima?¥, pritariama, kad
taikant trijy pakopy testa reikéty atsizvelgti j neiSvengiamg situacija, kai intelektinés
nuosavybés teisémis grindziama praktika gali riboti konkurencija. Todél pranesime
pritariama, kad trijy pakopy testas gali padéti sumazinti teisiy turétojo buting kom-
pensacijos lukestj**!. Vadinasi, esant situacijai, kai intelektinés nuosavybés teisémis
grindziama praktika riboja konkurencija daugiau nei butina arba taip, kad yra iSba-
lansuojami skirtingi karéjy ir naudotojy interesai, trijy pakopy testas gali padéti issi-
aigkinti, ar intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika negaléty bati apribo-
jama ES konkurencijos teisés taisyklémis. Tg patvirtina ir itin lankscios trijy pakopy
testo salygos, kurios gali buti aiSkinamos taip, kad esant skirtingy vertybiy apsaugos
konkurencijai teismai yra laisvi nustatyti tokius specialius iSimtiniy teisiy apribojimus,
kurie neprie$tarauja normaliam objekto naudojimui (pvz., naudojimasis turi neigia-
ma efekta konkurencijai antrinéje rinkoje) ir nepazeidzia teiséty tokiy teisiy turétojy

236 WTO sprendimas byloje Canada — Pharmaceutical Patents, supra note, 230: 7.55-7.57 p.
237 Ibid., 7.69 p.
238 WTO sprendimas byloje US — Section 110(5) Copyright Act, supra note, 230.

239 Mizaras I tomas, supra note, 55: 513; taip pat Zr. Geiger, supra note, 228; taip pat Zr. Nguyen, supra note,
133: 155-159; taip pat Zr. UNCTAD sekretoriatas, ,Examining the interface between the objectives of
competition policy and intellectual property®, United Nations Conference on Trade and Development
(2016): 11, https://unctad.org/system/files/official-document/ciclpd36_en.pdf.

240 Mizaras I tomas, op. cit.; taip pat Zr. Geiger, op. cit.

241 Ibid., 1-2.
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interesy (pvz., siekis apsaugoti konkurencijg antrinéje rinkoje)**2. Todél trijy pakopy
testas gali bati naudojamas konkurencijos teisés bylose?®. Taciau trijy pakopy testas
turi tam tikry taikymo problemy.

Pirma, trijy pakopy testas yra formalus, jis panasus j JAV taikyta piktnaudziavi-
mo intelektinés nuosavybés teisémis doktring. Kitaip tariant, trijy pakopy testas yra
labiau pritaikytas nagrinéti bylas dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir/ar
apribojimo salygy aiskinimo (i$plétimo), nevertinant konkrecios praktikos poveikio
konkurencijai. Pavyzdziui, praktikoje trijy pakopy testas tampa aktualus butent tuo-
met, kai yra nagrinéjamas klausimas dél intelektinés nuosavybés teisiy apribojimo
salygy i$plétimo arba siauresnio jy ai$kinimo, kuomet potencialus teisiy pazeidéjas
ginasi nuo teisiy turétojo, jog jo naudojimasis intelektinés nuosavybés teisiy objektu
atitinka konkredias jstatyme jtvirtintas apribojimo salygas. Jeigu trijy pakopy salygos
yra konstatuojamos, yra taikoma jstatyme jtvirtinta apribojimo i$imtis, kuria potenci-
alus teisiy pazeidéjas gali remtis. Taciau ne visais atvejais potencialiy pazeidéjy elgesys
atitiks intelektinés nuosavybés teisiy apribojimo salygas. Be to, vien trijy pakopy testo
salygy konstatavimas néra pagrindas pripazinti konkurencijos teisés pazeidimo, tai
yra pagrindas tik iSimtiniais atvejais, konkrecioje apimtyje nustatyti konkrecias teisiy
apribojimo salygas, apribojant konkrety naudojimasi intelektinés nuosavybés teisé-
mis. Trijy pakopy testo salygos jokia apimtimi nenustato ir nejvertina atitinkamos rin-
kos strukturos bei konkreciy veiksmy poveikio jai. Todél be atskiro trijy pakopy testo
igyvendinimo ir/ar pripazinimo konkurencijos teiséje, vargu, ar konkurencijos teisés
analizéje trijy pakopy testas galéty bati taikomas.

Antra, nei$vengiama rizikos aiskinant trijy pakopy testo salygas, nes doktrinoje
pateikiami skirtingi poziariai j tai, kaip turéty buti aiskinamos trijy pakopy testo s3-
lygos. Tai galéty sukelti nenuosekluma ir lemti, kad vienu atveju tie patys intelektinés
nuosavybés teisémis grindziami akio subjekto veiksmai bus apriboti, kitu atveju pa-
teisinti.

Tredia, trijy pakopy testas (TRIPS 13 str., 17 str., 30 str. nuostatos) néra laikomas
taisykle, kuria remdamiesi ES teismai yra jpareigoti tikrinti bendrijos teisés normy ir
/ ar jy taikymo teisétuma. TRIPS néra tiesioginio taikymo teisés aktas. Tik tuo atve-
ju, kai ES ketina jgyvendinti prisiimtg konkrety jsipareigojimg PPO, arba tuo atveju,
kai konkretus ES teisés aktas daro nuorodg i konkrecias PPO sutarc¢iy nuostatas, yra

galimybé kontroliuoti nagrinéjamo Bendrijos teisés akto teisétuma PPO normy atzvil-
1171244

giu
Ketvirta, trijy pakopy testo taikymo klausimas ES konkurencijos teisés ir intelek-

tinés nuosavybés teisés santykio aspektu pagal TRIPS 13 str. ir 40 str. 2 d. nuostaty

242 Mizaras I tomas, supra note, 55: 504-510; 513-514.
243 Nguyen, supra note, 133.

244 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje Portuguese Republic
v Council of the European Union (Nr. C-149/96), 49 p., Curia, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44858 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=5959828.
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santykj pirmg ir vienintelj karta buvo nagrinéjamas Microsoft byloje**.

EK nubaudé Microsoft uz tai, kad Microsoft atsisaké dalytis informacija su kon-
kurentais, taip panaikindama konkurenty galimybe konkuruoti gretimoje rinkoje.
Microsoft teigé, kad EK sprendimas priestarauja TRIPS 13 str. jtvirtintoms trijy pa-
kopy testo salygoms, todél Microsoft negali buti jpareigota suteikti licencija konku-
rentams. EK palaiké pozicija, kad néra jokios priestaros TRIPS 13 str. nuostatoms,
nes EK apsisprendimg pateisina TRIPS 40 str. 2 d. nuostatos. Taigi kilo klausimas,
koks yra TRIPS 13 str. ir 40 str. 2 d. nuostaty taikymo ir aiskinimo santykis. Ta¢iau ES
teismas atsisaké taikyti ir vertinti trijy pakopy testo salygas (TRIPS 13 str.), siekda-
mas i$siaiskinti, ar EK sprendimas dél intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos
praktikos, ribojancios konkurencijos, atitinka trijy pakopy testo salygas. Vietoj to ES
teismas nutaré pasiremti tik TRIPS 40 str. 2 d. nuostatomis ir konstatavo, kad TRIPS
néra nuostaty, kurios drausty ES imtis korekciniy priemoniy pries intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziama praktika, kuria uzsiima dominuojantis tkio subjektas ir
kada §i praktika pasireigkia konkurencijos ribojimu?*. Dalyje dél TRIPS 13 str. nuos-
taty ES teismas konstatavo, kad Microsoft negali remtis TRIPS 13 str. nuostatomis, nes
jos néra tiesioginio taikymo teisés aktas, todél $iy nuostaty taikymas byloje neaktua-
lus?¥. Tokiu budu susiklosté gana paradoksali situacija, kai EK apsisprendimas riboti
intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika galéjo buti pateisintas TRIPS 40
str. 2 d. nuostatomis, tac¢iau Microsoft gynyba neriboti intelektinés nuosavybés teisémis
grindZziamos praktikos dél jos neatitikties trijy pakopy testo salygoms negaléjo buti
pateisinta TRIPS 13 str. nuostatomis. Microsoft byloje teismas atsisaké negatyviuyjy tei-
siy apribojimo ir jpareigojimo suteikti privaloma licencija vertinti pagal TRIPS 13 str.
nuostatas. Daugiau byly, kai ES teismuose buty keliamas trijy pakopy testo taikymas
ES konkurencijos teiséje, kai ribojama intelektinés nuosavybés teisémis grindziama
praktika, ES jurisdikcijoje néra. Todél trijy pakopy testo salygy taikymas intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamai praktikai, kuri riboja konkurencija, islieka aktualus,
bet abejotinas ir iki galo nei$plétotas klausimas ES jurisdikcijoje.

1.3.3. Papildomumo pozitris

Atskiriamumo poziario formalistiniam vertinimui kritika paskatino j poveikio
vertinimg besiorientuojantj papildomumo pozitrj, pagal kurj konkurencijos teise ir
intelektinés nuosavybés teise nuspresta laikyti ne viena kitai priestaraujan¢iomis, bet
viena kitg papildan¢iomis?*. Siuo metu tai yra pladiai pripazistamas ir dominuojantis
poziaris. Istorikai papildomumo pozitris taip pat yra siejamas su JAV jurisdikcija,

245 ESBT sprendimas Microsoft byloje, supra note, 25.
246 Ibid., 1192 p.
247 Ibid., 794-813 p.

248 International Competition Network (ICN), ,,Unilateral Conduct Workbook Chapter 1: The Objectives
And Principles Of Unilateral Conduct Laws®, 11th Annual ICN Conference (2012): 52-54 https://www.
internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/07/UCWG_UCW_Chl.pdf.
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kuri pati pirmoji nutaré panaikinti absoliuc¢ios apsaugos ar atskiriamumo poziarius ir
pripazinti, kad konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé i§ tikryjy koegzis-
tuoja ir viena kitg papildo?®.

1995 m. JAV Federalinés prekybos komisijos gairése dél intelektinés nuosavybés
teisiy vertinimo (,1995 m. FTC gairés“) buvo pripaZinta, kad daugiau nebegali buti
preziumuojama, jog intelektinés nuosavybés teisés sukuria monopolija, prieStarauja
konkurencijos teisei ir / ar yra neteisétos per se; kaip ir turi bati pripazjstama, kad li-
cencijavimo susitarimai skatina ,,inovacijas® ir ,konkurencija [jomis], todél yra teiséti
per se (nebent jrodoma priesingai). 1995 m. FTC gairémis buvo pazymétas butinumas
atsizvelgti i tai, kokius interesus saugo skirtingos intelektinés nuosavybés teisés ir ko-
kie juridiniai faktai reikalingi joms egzistuoti. Tadiau svarbiausias gairiy pasiekimas
buvo tas, kad 1995 m. FTC gairése pripaZinta, jog ,intelektinés nuosavybés teisés ak-
tais ir konkurencijos teisés aktais siekiama bendro tikslo - skatinti inovacijas ir didinti
vartotojy gerove®. 1995 m. FTC gairése buvo paZyméta, kad intelektinés nuosavybés
teisés ,,skatina inovacijas, jy sklaidg ir komercializavima naujy ir naudingesniy pro-
dukty, efektyvesniy procesy ir originaliy kariniy, kurie yra i$reiksti objektyvia forma
karéjams suteikiant jgyvendinamas intelektinés nuosavybés teises” Be intelektinés
nuosavybés teisiy, ,imitatoriai galéty grei¢iau pasinaudoti inovatoriy pastangomis be
kompensacijos®, o tai reik§mingai ,,sumazinty inovacijy komercine verte ir paskatas
investuoti“ ir ,pakenkty vartotojams“ O konkurencijos teisé, ,skatindama inovaci-
jas ir vartotojy gerove, riboja veiksmus, kurie gali pakenkti konkurencijai naujy ir /
ar esamy vartotojy aptarnavimo atzvilgiu“>°. Toks pat koegzistavimo principas buvo
jtvirtintas ir $iuo metu galiojanciose gairése (,,2017 m. FTC gairés®)*".

Derinantis prie JAV i$plétoto pozitrio, ES konkurencijos teisé¢je SESV 101 str. 1 d.
ir 3 d. taikymo kontekste 1996 m. taip pat buvo implikuotas papildomumo poziuris,
priimant technologijy perdavimo susitarimy bendrosios i§imties reglamentg*? ir 2001
m. jj aiskinancias technologijy perdavimo susitarimy gaires®* (,2001 m. Technologijuy
perdavimo susitarimy gairés“). 2001 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairése

249 Kiseberg, supra note, 175: 2.3.3 sk.

250 1995 m. FTC gairés dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo, supra note, 198: 1.0 sk.; taip pat
zr. Federal Trade Commission, To Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent
Law and Policy (2003), https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/promote-innovation-
proper-balance-competition-and-patent-law-and-policy/innovationrpt.pdf.

251 2017 m. FTC gairés dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo, supra note, 198: 1.0 sk. ir 2 sk.; taip
pat zr. United States Department of Justice and the Federal trade Commision, Antitrust Enforcement &
Intellectual Property Rights: Promoting Innovation & Competition (2007), 1-13.

252 ,Europos Komisijos (EEC) 1996 m. vasario 9 d. reglamentas Nr. 240/96 dél technologijy perdavimo

susitarimy rasiy, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:31996R0240.

253 ,,Europos Komisijos vertinimo ataskaita dél technologijy perdavimo bendrosios iSimties reglamento
Nr. 240/96 — Technologijy perdavimo susitarimai pagal 81 straipsnj, 3.1 sk.“, EUR-Lex, ziaréta 2024 m.
kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001DC0786 (,EK
vertinimo ataskaita dél technologijy perdavimo bendorios i§imties reglamento®).
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pripazinti S. W. Bowman tyrimai ir jtvirtinta: ,, Auk$¢iausiu analizés lygmeniu intelek-
tinés nuosavybés teisé ir konkurencijos teisé yra [viena kitg] papildancios, nes jomis
abiem siekiama skatinti vartotojy gerove.“ Intelektinés nuosavybés teisiy tikslas yra
»skatinti technikos pazangg, kad ji duoty didZiausig naudg vartotojams®, o tai daroma
intelektinés nuosavybés teiséms uztikrinant ,tinkama pernelyg didelés ir nepakanka-
mos novatoriy iniciatyvy apsaugos pusiausvyra®. O konkurencijos teise yra siekiama
»skatinti vartotojy gerove, saugant konkurencija kaip veiksminga rinky varomaja jéga,
tiekiant geriausios kokybés produktus uz maziausig kaing“***. Sis papildomumo po-
zitris buvo perkeltas j 1996 m. reglamentg, pakeitusj 2004 m. atnaujintg technologijos
perdavimo susitarimy bendrosios i§imties reglamentg®* bei | jj pakeitusj ir $iuo metu
galiojantj 2014 m. technologijy perdavimo susitarimy bendrosios iSimties reglamen-
ta**, kuris buvo priimtas kartu su $iuo metu galiojanc¢iomis technologijos perdavimo
susitarimy gairémis®’.

Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 7 p. ir 8 p. buvo jtvirtintas bendrasis
principas, kad ,intelektinés nuosavybés teisé ir konkurencij[os teisé] yra butinos, sie-
kiant skatinti inovacijas ir uztikrinti jy konkurencinga naudojima®, kad ,,nesumazé-
ty [inovacijomis grindziama] dinamiSka konkurencija ir baty iglaikyta paskata diegti
inovacijas, negalima nepagristai riboti inovacijy kiaréjo galimybiy naudotis intelekti-
nés nuosavybés teisémis <...> inovacijy karéjai turi turéti galimybe <...> nevarzomai
siekti deramo atlygio, kuris baty pakankamas investavimo paskatoms i$laikyti ir nepa-
vykusiy projekty islaidoms atlyginti® I§ $ios formuluotés aisku, kad ES konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés papildomumas uztikrinamas siekiant to paties
inovacijy apsaugos ir skatinimo tikslo, kartu uztikrinant atlygio principo®® tinkama
taikyma. Kitaip tariant, inovacijomis grindziamas konkurencingumo parametras (kar-
tu su atlygio principu) yra esminis parametras, kuris padeda uztikrinti ES konkurenci-
jos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés papildomumg ir suderinamuma.

Nors papildomumo poziiris $iuo metu yra dominuojantis, ta¢iau esminé papil-
domumo pozitrio problema yra ta, kad taip iki galo ir néra aisku, tai kaip konkrediai,
be keliy teziy apie konflikto nebuvima, $is pozitris turéty bati aiSkinamas ir jgyven-
dinamas. Si problema daznai yra kildinama i3 to, kad konkurencijos teiséje egzistuoja
bendros gerovés® ir vartotojy gerovés®® standartai, o intelektinés nuosavybés teisés
sistema sukonstruota skatinti bendrg gerove, kas i§ esmés leidzia kvestionuoti realy

254 EK vertinimo ataskaita dél technologijy perdavimo bendorios isimties reglamento, supra note, 253.

255 ,,Europos Komisijos 2004 m. balandzZio 7 d. reglamentas Nr. 772/2004/EC dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimams®, EUR-Lex, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0772.

256 TPBIR, supra note, 27.

257 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28.
258 Machlup, supra note, 8; taip pat zr. Menell, supra note, 8.
259 Willard ir Newberg, supra note, 23.

260 Cotter, supra note, 23.
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konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés papildomumag®’, kai tampa ne-
beaisku, tai kaip konkrediai $is pozitris turéty bati aiskinamas (zr. 1.3.3.1 sk. ir 1.3.3.2
sk.).

1.3.3.1. Bendros gerovés standartas

Vienas standarty implikuoti papildomumo poziiirj gali biti Cikagos mokyklos at-
stovy (S. W. Bowman, R. H. Bork ir R. A. Posner) bendros gerovés standartas.

I$ santykio genezés analizés (1.1 sk.) aisku, kad bendros gerovés ar visuotinés gero-
vés standartas yra neretai painiojamas su vartotojy gerovés standartu. Siam painioji-
mui jtakos turéjo R. H. Bork darbai, juose vartojant vartotojy gerovés standarto savo-
ka, omenyje turétas bendros gerovés standartas. Placigja prasme, bendras (visuotinés)
gerovés standartas reiSkia gamintojy ir vartotojy gerovés pertekliaus suma, kuri turi
buti teigiama®2. Tokia suma teigiama, jeigu konkreti Gikio subjekty praktika pasireiskia
paskirstomuoju ar gamybiniu efektyvumu nepriklausomai nuo to, ar i$ tokio efekty-
vumo vartotojai gauna tiesioging naudg. O taikant i§imtinai vartotojy gerovés stan-
dartg, visuomet (nepriklausomai efektyvumo) siekiama atsizvelgti i tai, ar konkreciu
elgesiu su vartotojais bus saziningai pasidalijama konkrec¢ia nauda, pvz., mazesnémis
kainomis, didesniu produkty pasirinkimu, geresnés kokybés produktais ar inovaci-
jomis. Skirtumo tarp bendros gerovés ir vartotojy gerovés praktiné pasekmeé ta, kad
konkurencijos teiséje, kurioje taikomas bendros gerovés standartas, konkreciu atveju
gali bati prieinama prie prieSingos i$vados, negu bus prieinama situacijoje, kurioje
démesys bus skiriamas vartotojy gerovei. Pavyzdziui, dviejy konkurenty susitarimas
dél bendros gamybos jmonés gali sumazinti jy abiejy i$laidas, padidinti jy abiejy efek-
tyvuma ir netgi pelng. Todél pagal bendrg gerovés standartg, nors toks susitarimas
gali mazinti tarpusavio konkurencija (su vartotojais nebus pasidalijama i§ konkrecios
konkurencijos ateinanc¢ia nauda), taciau i$ susitarimo atsirandantis bendroviy efek-
tyvumas gali buti pakankama priezastis pateisinti tokj susitarima. O jeigu tokiame
susitarime daugiau démesio bty skiriamas iSimtinai vartotojy gerovés standartui, ne-
priklausomai nuo atsiradusio efektyvumo, papildomas klausimas, i kurj reikéty atsa-
kyti, baity, ar su vartotojais bus saziningai pasidalijama konkrec¢ia nauda. Jeigu minétas
tarpusavio konkurencijg mazinantis susitarimas veda prie bendroviy efektyvumo, ta-
¢iau jis néra kompensuojamas mazesnémis kainomis, didesniu produkty pasirinkimu,
geresnés kokybés produktais ar inovacijomis vartotojams, toks susitarimas gali bati
laikomas ribojanciu konkurencijg ir bati uzdraustas®>.

Bendras gerovés standartas oponuoja vartotojy gerovés standartui, pirmenybe
teikdamas bendram i$ konkurencijos ir intelektinés nuosavybés apsaugos atsirandan-
¢iam efektyvumui. Gamintojy interesas yra gauti naudg i§ mazesniy sgnaudy, dides-
nio pelno, didesnio inovacijy pasirinkimo, didesnés jy paciy inovacijy apsaugos ir

261 Schmidt, supra note, 13.
262 Pajarskas, supra note, 2.
263 Whish, supra note, 113: 18-21.
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mazesnés konkurenty inovacijy apsaugos. Jeigu gamintojai neturés galimybés apsau-
goti savo sukurtos inovacijos prie§ konkurentus naudotis inovacija arba uz inovaci-
jos naudojimasi reikalauti jiems naudingo (daznai monopolinio) licencijos mokescio,
tai neatitiks gamintojy gerovés ir reik§ mazesnes gamintojy paskatas kurti inovacijas.
O vartotojy interesas yra gauti didelj inovacijy pasirinkimg. Jeigu vartotojai (dél ga-
mintojy neefektyvumo) neturés galimybiy susipaZinti su gamintojy inovacijomis ir
jomis naudotis, tai neatitiks vartotojy gerovés. Todél bendra gamintojy ir vartotojy
gerové pasiekiama tuomet, kai egzistuoja aukstos gamintojy paskatos diegti inovacijas
ir vartotojy galimybés su jomis susipazinti, nepriklausomai nuo to, ar i§ konkrecios
praktikos vartotojai gaus papildoma nauda (pvz., maZzesnes kainas, didesnj produkty
pasirinkimg ir pan.). Intelektinés nuosavybés teisés jau yra sukonstruotos taip, kad
uztikrinty naudg bei efektyvuma gamintojams ir vartotojams. I§ intelektinés nuosavy-
bés apsaugos gamintojai gauna nauda, nes turint sékmingg inovacijg ir jgyvendinant
inovacijos apsaugos teises atsiranda galimybé jgyti rinkos galig. Tas pats pasakytina
ir apie vartotojus, kurie i§ intelektinés nuosavybés apsaugos gauna nauda, pasireis-
kianc¢ig gamintojy aukstomis paskatomis diegti kitas inovacijas (dél galimybés jgyti
rinkos galig) ir vartotojy galimybémis su jomis susipazinti. Tai sukuria bendrg efekty-
vuma. Jeigu konkurencijos teisés analizéje daugiau démesio bus skiriama tik vartotojy
gerovei uztikrinti (pvz., butinumui, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziama
praktika visuomet papildomai reiksty dar ir maZzesnes kainas, didesnj produkty pasi-
rinkima ir pan.), tai konkurencijos teisé beveik visuomet rizikuos apriboti intelektinés
nuosavybés teisémis grindziama efektyvia praktika, kurios apribojimas galéty reiksti
neigiamg poveikj gamintojy paskatoms diegti inovacijas. Jeigu konkurencijos teisés
analizéje daug démesio bus skiriama tik gamintojy gerovei uztikrinti (pvz., batinumui,
kad gamintojai galéty neribotai igyti ir panaudoti rinkos galia prie$ konkurencija), bus
rizikuojama netekti i§ konkurencijos atsirandancios naudos inovacijoms (monopo-
listas, nejauciantis konkurencinio spaudimo, turés mazesnes paskatas diegti inovaci-
jas). Todél bendras gerovés standartas, nepriklausomai tik nuo vartotojy ar gamintojy
gerovés, stengiasi apsaugoti ir uztikrinti i§ konkurencijos ir intelektinés nuosavybés
apsaugos atsirandantj bendra (dinamiska®**) efektyvuma , konkuruoti inovacijomis®
IS 1995 m. ir 2017 m. FTC gairése pripazjstamo koegzistavimo principo aigku,
kad JAV konkurencijos teisés taisyklése yra jtvirtintas S. W. Bowman (ir kity Cikagos
mokyklos teorijos $alininky — R. H. Bork ir R. A. Posner) poZitris, kad intelektinés
nuosavybés teisés gal ir gali buti laikomos ,teisine monopolija“ tadiau tai jokiu budu
nereiskia ,,ekonominés monopolijos, nes rinkoje gali egzistuoti to paties funkcionalu-
mo, bet skirtinga teisine apsauga apsaugotos inovacijos, kurios priklausys skirtingiems
tkio subjektams ir kurie tarpusavyje konkuruos ne kaina, bet inovaciniu pakei¢iamu-
mu (dinamiska konkurencija). Ta¢iau vienas i§ svarbiausiy 1995 m. ir 2017 m. FTC
gairémis jtvirtinty aspekty yra S. W. Bowman darbuose atskleisto principo pripazi-
nimas, pagal kurj konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés apsauga viena kita
papildo saugodamos ir skatindamos ,,konkurencija inovacijomis®, kuriai badingas J.

264 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 38-39; taip pat zr. Pajarskas, supra note, 2: 16.
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Schumpeter ir K. Arrow ,dinamiskas efektyvumas® I$ santykio genezés analizés (1.1
sk.) ai$ku, kad J. Schumpeter ir K. Arrow ,,dinamiskas efektyvumas® reiskia, jog intelek-
tinés nuosavybés teisémis yra eliminuojama ,,konkurencija imitacijomis®, sumazinant
kainy ar produkty pasirinkimo konkurencijg. Taciau tokios konkurencijos eliminacija
yra efektyvi, ji padeda skatinti ,,dinamiska konkurencijg, kuri pasireiskia konkura-
vimu ,,inovaciniu pakei¢iamumu®. Atitinkamai konkurencija inovaciniu pakei¢iamu-
mu yra spaudimas inovacijy kiiréjui susigrazinti investicijas ir jas skirti tolimesnéms
inovacijoms kurti. Tai atitinka bendrg gerovés standarta, nes i§ tokio konkurencinio
spaudimo vartotojai gauna daugiau inovacijy. Todél konkurencijos teisés ir intelek-
tinés nuosavybés teisés bendras uzdavinys yra saugoti §j intelektinés nuosavybés tei-
sés sistemos kuriamg konkurencinj spaudimg konkuruoti inovaciniu pakei¢iamumu.
Tokia apsauga apima netinkamos praktikos (kuri grindziama intelektinés nuosavybés
teisémis ir nukreipta j $io spaudimo eliminavima) nustatymg ir apribojima, nepadidi-
nant su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumo (nesumazi-
nant paskaty diegti inovacijas, kurios uztikrinamos jprastu naudojimusis intelektinés
nuosavybés teisémis). Tokiu budu papildomumo poZiiris yra jgyvendinamas taip, kad
skirtingos vertybés ir skirtingi interesai buty suderinami dél bendro gerovés standarto,
saugant ir uztikrinant intelektinés nuosavybés teisémis kuriama ,,konkurencija inova-
ciniu pakei¢iamumuS, taciau kartu neribojant intelektinés nuosavybés teisémis kuria-
my galimybiy eliminuoti ,,konkurencijg imitacijomis“ 2.

JAV jurisdikcijoje nagrinéta Trinko byla (2004 m.)** gali buti laikoma viena i§
praktiniy bendros gerovés standarto testo pavyzdziy. Nors byloje nebuvo pavartota
»bendros gerovés“ standarto sgvoka ir nebuvo keliamas intelektinés nuosavybés teisiy
interpretavimo klausimas, i§ bendro konteksto ai$ku, kad byloje pasiremta bendros
gerovés standarto koncepcija. Byloje buvo remiamasi ,,sumanaus verslo® ir ,,paskaty
diegti inovacijas“ sagvokomis. Joje buvo keliamas klausimas, ar telekomunikacijy tinklo
(materialiojo turto) valdytojas, kuris jj pats sukiré savo istekliais, turi pareiga suteikti
prieiga prie tinklo konkurentams. Byloje JAV teismas i$ai$kino, kad turéty buti va-
dovaujamasi bendraja pareigos suteikti prieigg nebuvimo taisykle. Nors JAV teismas
pripazino, kad ,,tam tikromis aplinkybémis atsisakymas bendradarbiauti su konkuren-
tais gali bati laikomas antikonkurenciniu®, JAV teismas ,nemano, kad tradiciniai an-
tikonkurenciniai principai [nagrinéjamoje byloje] suteikia pagrinda padaryti bendros
taisyklés i$imtj, kad néra jokios pareigos padéti konkurentams*’. Jdomiausias Sios
i$vados aspektas tas, kad JAV teismas $ig i$vadg grindé monopolinés galios ir inovacijy
gamintojy bei konkurenty paskaty diegti inovacijas santykiu (J. Schumpeter teorija).
JAV teismas pabrézé, kad jmonés ,galimybé nustatyti monopolines kainas — bent jau

265 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 38-39; taip pat zr. Drexl, supra note, 93: 44-45.

266 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Verizon
Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP (Nr. 540 U.S. 398) Justia Law, ZiGréta
2024 m. kovo 25 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/540/398/ (,JAV sprendimas byloje
Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP*).

267 Ibid., 411 p.
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trumpuoju laikotarpiu - yra tai, kas pirmiausia pritraukia ,,sumany verslg“ Si gali-
mybé skatina [sumany verslg] prisiimti rizika, o tai skatina inovacijas ir ekonomikos
augimg. Siekiant uztikrinti aukstas paskatas diegti inovacijas, monopolinés galios tu-
réjimas nebus pripazintas neteisétu, jeigu toks monopolinés galios turéjimas nebus
naudojamas antikonkurenciniam elgesiui“**®. Todél JAV teismas konstatavo, kad tais
atvejais, kai jmonés jgyja ,,monopoline galig sukurdamos infrastruktarg®, vertimas
»dalintis savo sukurto pranasumo $altiniu sukuria jtampg su pagrindiniais antimo-
nopoliniais tikslais, nes tai gali sumazinti monopolisto, konkurento ar abiejy paskatas
investuoti j ekonomiskai naudingy priemoniy sukarimg“*®. Tai reiskia, kad jeigu kon-
kurencijos teisé bus naudojama kaip jrankis, eliminuojantis inovacijy karéjy galimybe
atsisakyti dalytis savo inovacijomis su konkurentais, tai veiks kaip inovacijas mazinan-
tis elementas. ,Sumanaus verslo® aspektu vertinant, priverstinis dalijimasis atbaidys
prisiimti ateities rizikg ir kurti inovacijas, nes bus ribota galimybé susigrazinti inves-
ticijas ar nustatyti monopolines kainas. Konkurentg priverstinis dalijimasis taip pat
atbaidys skirti iStekliy i inovacijy karimg, nes jis visuomet zinos, kad konkurencijos
teisé gins vidutinj ar smulky konkurentg, leidZiant jam gauti prieiga prie ,,sumanaus
verslo“ sukurty produkty, taip svetima saskaita sutaupant reikémingg suma, kuri ga-
léty bati skirta investicijoms i savo inovacijy karimg. Nors priverstinis dalijimasis su
konkurentais praktiskai visuomet atitiks vartotojy gerovés standartg, nes priverstinis
dalijimas gali nuvesti prie sagnaudy taupymo, kainy, produkty ar gamybos konkuren-
cijos ir monopolinés galios mazinimo. Tac¢iau priverstinis dalijimas su konkurentais
daznu atveju neatitiks bendros gerovés standarto, nes jis apribos ,sumanaus verslo*
galimybes efektyviai konkuruoti, rizikuoti, diegti ir saugoti savo inovacijas nuo kon-
kurenty, jskaitant galimybes i$ jy uzdirbti.

Todél, $io tyrimo autoriaus nuomone, remiantis bendros gerovés standartu turéty
bati laikoma, kad jprasta intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika (kuri
padeda konkuruoti inovacijomis ir nepasireiskia konkurencijos inovacijomis apribo-
jimais) yra teiséta per se (pro-konkurenciné) dél savo naudos ir efektyvumo gamin-
tojams ir vartotojams, jskaitant ir jy lukestj turéti daugiau inovacijy ir susipazinti su
jomis. Tokiu baidu bendros gerovés standartas uztikrina intelektinés nuosavybés teisés
ir konkurencijos teisés papildomuma taip, kad inovacijy kiréjo galimybés efektyviai
konkuruoti susikurtu pranasumu nebuty ribojamos vien tik dél inovacijy karéjo turi-
mos rinkos galios ar batinumo uztikrinti konkurencingg rinkos struktiirg papildomais
konkurencingumo parametrais (pvz., kaina ar didesniu produkty pasirinkimu).

268 JAV sprendimas byloje Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, supra
note, 266: 407 p.

269 Ibid., 407-408 p.

80



1.3.3.2. Vartotojy geroves standartas

Vartotojy gerovés standartas, prieSingybé bendros gerovés standarto testui*”’, ap-
ima batinumg uZztikrinti konkurencingg rinkos struktirg ir rei$kia absoliuty jprasty,
konkrecioje jurisdikcijoje galiojanc¢iy konkurencijos teisés taisykliy taikyma bet kokiai
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai, nepriklausomai nuo to, ar to-
kiu taikymu bus ribojama ,,intelektinés nuosavybés teisiy esmé“*”.

Remiantis papildomumo pozitiriu, pripazjstama, kad intelektinés nuosavybés teisé
ir konkurencijos teisé viena kitai nepriestarauja ir viena kita papildo. Toks papildo-
mumo pripaZinimas lemia, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika
neturéty buti laikoma kuo nors ypatinga ir / ar i$siskirianti i§ kity, kad baty pripa-
Zjstamas poreikis specifinéms (j i$imtis besiorientuojanc¢ioms) konkurencijos teisés
taisykléms. Todél, siekiant tinkamai jgyvendinti papildomumo poziirj bet kokiai inte-
lektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai, turéty buti pripazjstamas bendras
»imuniteto nuo konkurencijos teisés taikymo nebuvimo® principas, pagal kurj jprastos
konkurencijos teisés taisyklés turéty buti taikomos bet kokiai intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamai praktikai® Kitaip tariant, konkurencijos teisés taisyklés inte-
lektinés nuosavybés teiséms turi bati taikomos visa apimtimi, ,,neatsizvelgiant j tai, ar
tokia intervencija [tokiu taisykliy taikymu] bus daromas poveikis [intelektinés nuo-
savybés teisiy] esmei“ ”°. Tokiu budu konkurencijos teisés taisyklés gali ir turi bati
taikomos net ir tai praktikai, kuri laikytina teiséta pagal intelektinés nuosavybés teises,
jeigu tik ja yra ribojama esama konkurencija rinkoje ir néra tenkinamas vartotojy ge-
rovés standartas.

Pagrindiné standarto idéja remiasi prielaida, kad specialios i§imtys, kurios orien-
tuojasi | teisétumo pripazinima per se vien dél ,,inovacijy“ ar ,intelektinés nuosavybés
statuso®, néra tinkamos, siekiant tinkamai jvertinti, ar trumpalaikiai esamos rinkos
struktaros (ir joje esanc¢iy konkurencingumo procesy) nuostoliai i§ tikryjy gali buti
nusveriami i§ inovacijy apsaugos tariamai atsirandanciu efektyvumo padidéjimu*.
Apeliuojama j inovacijomis grindziamo konkurencingumo parametra, kad vien in-
telektinés nuosavybés teisiy egzistavimas i§ konkurencijos teisés pusés nepatvirtina ir
nejrodo intelektinés nuosavybés teisiy efektyvumo vartotojy gerovei. Toks patikrini-
mas gali buti atliekamas tik taikant j vartotojy gerovés uztikrinimg orientuotas konku-
rencijos teisés taisykles ir tik uztikrinant konkurencingg rinkos struktiira.

Konkurencijos teisé remiasi tuo, kad ,,esama konkurencinga rinkos struktara turi
bati saugoma vartotojy interesy labui®. Konkurencijos teisés taisyklés yra orientuotos
j efektyvios konkurencijos apsauga ,¢ia ir dabar®, o ne j pritarimg argumentui, kad

270 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 38-39; taip pat zr. Schmidt, supra note, 13: 473-474.
271 Murer, supra note, 175: 54.

272 Steven Anderman ir Hedvig Schmidt, EU Competition Law and Intellectual Property Rights, 2nd Edition,
(Oxford University Press 2011), 5, 15-16, 82-83, 320-324, 327.

273 Murer, op. cit.
274 Ibid.
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»trumpalaikiai“ esamos rinkos struktiros (ir joje esanc¢iy konkurencingumo procesy)
nuostoliai yra kompensuojami ,,i§ inovacijy [apsaugos] atsirandancia ilgalaike nauda®
Todél teigiama, kad kol néra nenugincijamy jrodymy apie tai, jog konkreti intelek-
tinés nuosavybés teisémis jgyvendinta praktika sukaré konkrety efektyvuma, kurio
nauda pasidalijama su vartotojais, tol konkurencijos teisé ,)yra atspari aukoti i§ esa-
mos konkurencingos rinkos struktaros atsirandancig nauda® Tai reiskia, kad taikant
vartotojy gerovés standarta konkurencija ribojanti ir intelektinés nuosavybés teisémis
grindziama praktika konkurencijos teisés aspektu gali buti pateisinama tik tuomet,
jeigu »yra nenuginc¢ijamy jrodymy apie konkrecia praktika sukurto efektyvumo realy
egzistavimg“ ir jeigu ,dabartinémis rinkos salygomis $iuo efektyvumu bus pasidalija-
ma su vartotojais®. Pavyzdziui, tokios salygos gali buiti tenkinamos tada, kai dvi jmonés
susitaria sujungti viena kitos produktus, kad atsirasty bendras (inovatyvus) produktas,
pasalinantis tam tikro laipsnio buvusig konkurencija tarp produkty ir uztikrinantis
vartotojy poreikius inovacijy kontekste; arba jimonés susieja savo produktus, kad buty
pasitlyta inovacija, pasalinanti tam tikro laipsnio konkurencijg, bet uztikrinanti var-
totojy poreikius inovacijy kontekste?”>.

Remiantis vartotojy gerovés standartu, konkurencijg ribojanti ir intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziama praktika gali bati pateisinta ,paskaty diegti inovacijas®
argumentais tik tada, jeigu jie yra pagrjsti realiais efektyvumo naudos ,esamoms pas-
katoms diegti inovacijas“ esamoje rinkos struktairoje jrodymais, o ne ,,spéjimais“ apie
efektyvumo nauda ,ateities paskatoms diegti inovacijas®. Todél, jeigu dél intelektinés
nuosavybés teisiy turétojo elgesio vartotojai netenka inovacijy arba kyla pavojus, kad
taikant i§stimimo i§ rinkos strategijas bus panaikinta veiksminga konkurencija esa-
moje rinkos struktaroje, tai potencialus ,,tkio subjekto inovacinis efektyvumas netu-
réty buti laikomas konkurencija skatinanc¢ia nauda, kuri pateisina antikonkurencinj
elgesj” Teigiama, kad vartotojy gerovés standartas turi riboti ,,dinamisko efektyvumo*
gynyba nuo konkurencijos teisés taisykliy taikymo, kad pirmenybé buty teikiama esa-
mos rinkos struktiros apsaugai trumpuoju laikotarpiu, o ne daznai ,,spekuliatyviam®
dinamisko efektyvumo argumentui ilguoju laikotarpiu®®.

ES jurisdikcijoje nagrinéta Microsoft byla*’ gali buti laikoma vienu i§ praktiniy
vartotojy gerovés standarto testo jgyvendinimo pavyzdziy. Byloje buvo sprendzia-
mas atsisakymo dalytis informacija klausimas. Microsoft naudojosi JAV jurisdikcijoje
nagrinétos Trinko bylos gynyba, kad priverstinis dalijimasis informacija riboja dina-
miska efektyvumag, t. y. ,privalomas licencijos i$davimas stabdo inovacijy jdiegima,
nes [Microsoft] bus maziau suinteresuota vystyti konkrecia technologija, jeigu bus
priversta perduoti ja savo konkurentams“¥®. Microsoft taip pat teige, kad jos veiks-
mai yra objektyviai pateisinami ,,intelektinés nuosavybés teisémis, turimomis atitinka-
mos ,technologijos“ atzvilgiu®. Microsoft teigé ,,padariusi dideliy investicijy kurdama
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komunikacijos protokolus ir jos produkty komerciné sékmé yra teisétas atlyginimas uz
tai <...> bendrai pripazjstama, kad jmonés atsisakymas perduoti savo konkurentams
konkrecig technologija gali buti pateisinamas jos nenoru, jog naudodamiesi $ia tech-
nologija jie konkuruoty su ja“*”®. Microsoft jrodinéjo, kad dél priverstinio dalijimosi i
bus ,,maziau suinteresuot[a] investuoti i tyrimus ir plétra, nes turés dalytis su konku-
rentais savo pastangy vaisiais®, ,intelektinés nuosavybés teisés skatina jy turétojg toliau
kurti inovacijas, kartu skatindamos konkuruojancias jmones, kad $ios ,,neatsilikty“
Anot Microsoft, EK nevertino ,,neigiamo poveikio, kurj turés gin¢ijamame sprendime
nustatytas reikalavimas suteikti licencijas konkurentams, lauksiantiems technologiju,
kuriomis jie galés disponuoti pagal licencijas, uzuot kire savo technologijas“*®.

ES teismas atmeté Microsoft dinamisko efektyvumo gynyba ir nusprendé vadovau-
tis vartotojy gerovés standarto testu. ES teismas konstatavo, kad Microsoft atsisakymas
dalytis informacija tenkina visas ,,ypatingy aplinkybiy“ salygas, kurioms esant egzis-
tuoja pagrindas svarstyti dél intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos praktikos
ribojimo®'. Taciau vieng i§ svarbiausiy ,,ypatingy aplinkybiy“ salygy ES teismas laiké
»vartotojy interesy“ salyga. ES teismas konstatavo, kad intelektinés nuosavybés teisé-
mis grindziamos praktikos atzvilgiu tokios bylos turi bati nagrinéjamos ne bendro
efektyvumo, bet ,vartotojy interesams keliamos Zalos atzvilgiu®, kai ,,derinant inte-
resg apsaugoti intelektinés nuosavybés teise ir $ios teisés turétojo ekonominés inici-
atyvos laisve bei suinteresuotuma apsaugoti laisva konkurencija, pastarasis siekis gali
bati prioritetinis tik tuo atveju, jeigu atsisakymas suteikti licencijg trukdyty antrinés
rinkos plétrai, pazeisdamas vartotojy interesus“*2. ES teismas papildomai konstata-
vo, kad ,,dél atsisakymo suteikti licencija naudotis intelektinés nuosavybés teise gali
buti pazeidziami vartotojy interesai‘, kai atsisakymas reiskia Zalg ,,dél technikos rai-
dos apribojimy“**. Anot ES teismo, EK butent ir kaltina Microsoft, kad ji ,,pazeisdama
vartotojy interesus riboja technikos raidg [SESV 102 str.] prasme“**. Papildomai ES
teismas konstatavo ir tai, kad SESV 102 str. taikymas ,,susijes ne tik su tiesiogiai var-
totojy interesus galin¢iomis pazeisti veikomis®, bet ir su tokiomis veikomis, ,kurios
jiems sukelia netiesioginés Zalos, pazeisdamos veiksmingos konkurencijos struktiira"
Anot ES teismo, Microsoft ,pazeidé veiksmingos konkurencijos struktiirg darbo gru-
pés serveriy operaciniy sistemy rinkoje®, kai dél Microsoft atsisakymo buvo ,,ribojama
technikos raida“ arba kitaip Microsoft konkurenty galimybés konkuruoti su Microsoft
savo sitlomomis kumuliacinémis inovacijomis®®.

Nors byloje Microsoft gynési tuo, kad priverstinis pasidalijimas informacija
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uztikrins ne konkurencija inovacijomis, bet konkurencija imitacijomis (konkurenci-
ja kaina ir produkty pasirinkimu), suteikiant galimybe Microsoft konkurentams pa-
prasciausiai imituoti Windows DG serveriy OS, o tai tiesiogiai priestarauja intelektinés
nuosavybés teisiy esmei, kenkia Microsoft ir Microsoft konkurenty paskatoms diegti
inovacijas, taigi ir patiems vartotojams. Taciau ir $ie argumentai buvo atmesti.

ES teismas pazymeéjo, kad EK i$nagrinéjo, ,,ar Microsoft nurodytos pateisinancios
priezastys dél tariamos neigiamos jtakos jos paskatoms kurti inovacijas gali buti svar-
besnés nei ypatingos aplinkybés, jskaitant tg aplinkybe, kad nagrinéjamu atsisakymu,
pazeidziant vartotojy interesus, ribojama technikos raida [SESV 102 str.] prasme®. Ki-
taip tariant, EK tinkamai aiSkinosi, ar Microsoft paskatos diegti inovacijas gali bati
svarbesnés (objektyviai pateisinamos), negu nustatytos ypatingos aplinkybés ir var-
totojy interesai, kurie pazeidziami ribojant konkurencija inovacijomis?. ES teismas
konstatavo, kad Microsoft paskatos diegti inovacijas nenusveria ypatingy aplinkybiy ir
vartotojy interesy, kai nustatyta, kad Microsoft argumentai ,,dél jos produkty imitavi-
mo pavojaus“ nepagristi (konkurentai neturés galimybiy imituoti Microsoft produktus
naudodamiesi paprasciausiais suderinamumo protokolais); Microsoft konkurentai sia-
lo savo produktus, kurie saugomi savo turimomis (kitomis ar papildomomis) intelekti-
nés nuosavybés teisémis, o kai kurie i§ jy uztikrina netgi ir geresn¢ kokybe; ,,su suderi-
namumu susijusios informacijos atskleidimas® atitinkamoje industrijoje ,,yra paplitusi
praktika®; jpareigojimas suteikti licencijg ,atitinka Direktyvos 91/250“ nuostatas®”.
Kitaip tariant, nustacius, kad priverstinis dalijimasis uZtikrins konkurencijg inovacijo-
mis, o ne imitacijomis, néra pagrindo teigti, kad tai sumazins Microsoft paskatas diegti
inovacijas. Priesingai, dél Microsoft atsisakymo vartotojai netenka daugiau inovacijy,
negu jy gauty, jeigu tokia praktika bity pateisinta.

Todél $ie Microsoft byloje pateikti ES teismo igaiskinimai gali bati vertinami taip,
kad pirminés technologijos karéjo paskatos diegti inovacijas gali bati nukonkuruoja-
mos vartotojy gerovés salyga. Vartotojy gerovés salyga yra pazeidziama, jeigu riboja-
ma gretima rinkos struktiira ir joje esan¢iy konkurenty galimybés konkuruoti inova-
cijomis (technologine pazanga) taip, kad su vartotojais néra saziningai pasidalijama i$
tokios konkurencijos ateinancia nauda. Microsoft paskatos diegti inovacijas yra svarbu,
nes naudojamasis intelektinés nuosavybés teisémis uztikrina efektyvuma (konkuren-
cijg inovacijomis) (ypa¢ kai bendrové turi didelius inovacinius pajégumus). Taciau
taip pat svarbu ir konkurenty paskatos diegti inovacijas. Tais atvejais, kai intelektinés
nuosavybés teisémis (savo efektyvumu) yra naudojamasi taip, kad tokio efektyvumo
nauda néra saziningai pasidalijama su vartotojais (pvz., Microsoft nejrodé, kokios kon-
krecios inovacijos kirimui siekia pateisinti atsisakyma licencijuoti), o priesingai, gre-
timoje rinkos struktiiroje yra ribojama technologiné pazanga, konkurencija kitomis
ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis, dél to vartotojai netenka i§ kon-
kurencijos inovacijomis atsirandancios naudos, tai yra pagrindas riboti intelektinés
nuosavybés teisémis grindZiamg praktika nepriklausomai nuo tokiy teisiy esmés.
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Remiantis bendros gerovés standartu, Microsoft veiksmai galéjo buiti objektyviai
pateisinami, pripaZjstant batinybe konkurentams patiems skirti investicijas j tokiy
suderinamumo protokoly atradimg ar sukarimg, kurie nepazeisty Microsoft licencijy
(jeigu tai jmanoma), arba patiems skirti investicijas j Windows OS alternatyvos sukiri-
ma, kuri galéty nukonkuruoti Microsoft valdoma Windows OS. Pavyzdziui, tokia grés-
mé egzistavo JAV jurisdikcijoje, kurioje remiantis Trinko bylos precedentu, siekiant
uztikrinti didesnj bendroviy efektyvuma (sumanumg), baty taikomas bendros gerovés
standartas ir vietoj rinkos struktiiros baty orientuojamasi j inovacijomis grindziama
konkurencingumo parametrg. Sig grésme jrodo tai, kad dél tokios pacios praktikos
JAV jurisdikcijoje Microsoft i§sideréjo taikos sutartj su JAV teisingumo ministerija, pa-
gal kurig Microsoft jsipareigojo dalytis suderinamumo protokolais tik penkerius me-
tus, po kuriy vél galéjo naudoti tokia pacia praktika®®.

Taciau tokia grésmé neegzistavo ES jurisdikcijoje, kurioje galioja tvirta rinkos
struktiiros ir vartotojy gerovés apsauga. Remiantis vartotojy gerovés standartu ir rin-
kos struktaros apsauga, Microsoft veiksmai pagristai pripazinti neteisétais. Microsoft
valdoma Windows OS buvo de facto standartas, kurj dél auksto paklausos indekso ir
tinko efekto maziems ar vidutiniams inovacijy karéjams beveik nebuvo galimybiy nu-
konkuruoti kitomis pirminémis inovacijomis. Vienintelé iSeitis Siems karéjams kon-
kuruoti yra i$naudoti Windows OS technologinj potenciala taip, kad buty pasialytos
kumuliacinés inovacijos (pvz., DG serveriy OS), kurios galéty saveikauti su Windows
OS. Kumuliacinés inovacijos gali padéti iSnaudoti visa jmanoma de facto standarto
technologinj potenciala. Nors tai padeda uztikrinti tkio subjekto dominavimg pirmi-
nés technologijos rinkoje (pvz., Microsoft su Windows OS), tadiau tai padeda uztikrinti
didesne konkurencija kumuliaciniy technologijy (antrinése ir gretimose) rinkose, i§
kuriy vartotojai gauna technologinio progreso naudg. Panaudojus de facto standarto
technologinj potencialg, taip lengviau bus konkuruoti ir pirminés inovacijos rinkos
struktiiroje®®. Todél, jeigu bendrovés efektyvumas (intelektinés nuosavybés teisés) yra
naudojamas taip, kad bty ribojama kumuliaciniy inovacijy konkurencija (konkuren-
cinis spaudimas konkuruoti kumuliaciniy inovacijy rinkos strukturoje), kartu siekiant
uztikrinti savo kumuliacinés inovacijos paklausg, tai beveik niekuomet neatitiks var-
totojy gerovés standarto.

Manytina, kad situacija byloje buty kitokia, jeigu bty nustatyta, kad naudodamie-
si Microsoft licencija Microsoft konkurentai i$ tikryjy imituoty Microsoft DG serveriy
OS produkty ir neuztikrinty konkurencijos kumuliacinémis inovacijomis (kokybe).
Kitaip tariant, atsirasty kainy konkurencija Microsoft DG serveriy OS produkty atzvil-
giu, bet ne konkurencija inovacijomis ir / ar kokybe. Tokiu atveju vargu ar tikrai baty
teisinga teigti, kad Microsoft paskatos diegti inovacijas nenusveria ,,ypatingy aplinky-
biy“. Manytina, kad vartotojy (socialinés visuomenés) interesas turéti daugiau inovaci-
juyrakur kas svarbesnis, negu vartotojy interesas turéti pigesnes inovacijas trumpuoju
laikotarpiu. Todél kiek Microsoft efektyvumas (intelektinés nuosavybés teisés) padeda
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eliminuoti konkurencija imitacijomis, tiek toks efektyvumas turéty atitikti vartotojy
gerove.

Doktrinoje teigiama, kad vartotojy gerovés standartas apsunkina ,dinamiskos
konkurencijos ar ,dinamisko efektyvumo® gynyba, kuri placiai pripazjstama JAV
jurisdikcijoje, taikant bendros gerovés standartg, nes yra nustatomas jrodinéjimo
standartas pagristi veiksmy neteisétumo naudg vartotojams (pvz., apribojimas yra
skirtas tolimesnéms inovacijoms kurti). Kitaip tariant, ES jurisdikcijoje bendrovés dél
didesnio jrodinéjimo standarto turi maziau Sansy jgyti imuniteta nuo konkurencijos
teisés taisykliy, gindamosi efektyvumo (pvz., intelektinés nuosavybés teisiy esmés) ar-
gumentais, kad pateisinty savo veiksmus. Sunkia jrodinéjimo nasta vartotojy gerovés
standartas skatina konkurenty apsauga per se (skirtingai nuo bendros gerovés standar-
to). Tadiau vartotojy gerovés standartas uztikrina ypa¢ veiksmingg rinkos struktaros
apsauga, monopolinés galios i§sklaidyma ir netiesiogine vartotojy apsauga nuo anti-
konkurencinio elgesio taip, kad vartotojai gauty didziausig naudg i§ konkurencingy
rinkos struktary®”.

Vis délto, $io tyrimo autoriaus nuomone, bendros gerovés ir vartotojy gerovés
standarty skirstymas yra pernelyg dirbtinis ir mazai susijes su paciu santykiu ir pu-
siausvyra, nes ir vienu, ir kitu standartu siekiama to paties tikslo — daugiau inovacijy.
Vis délto, ir vienu ir kitu atveju nesutariama dél to, kaip inovacijy apsaugos turi bati
siekiama. Bendrovés gerovés standartu yra hiperbolizuojamas teigiamas inovacijy ap-
saugos poveikis. Vartotojy gerovés standartu hiperbolizuojamas neigiamas inovacijy
apsaugos poveikis. Todél bendrovés ir vartotojy gerovés standarty skirtumai yra labiau
metodiniai (kaip siekti to paties skirtingomis priemonémis ir skirtingomis rizikomis).
Siekiant spresti $ig papildomumo poziario kontraversija bei siekiant i$ tikryjy jgyven-
dinti papildomumo pozitrj, $io tyrimo autorius mano, kad reikéty remtis principu,
jog konkurencija inovacijomis turi skirtingas formas, kurios kinta priklausomai nuo
inovacijy ciklo rinkos struktaroje, batent priklausomai nuo kurio ES konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra turéty bati uztikrinama.

1.3.4. Sitlomas papildomumo pozitrio aiskinimas

Bendros ir vartotojy gerovés kontroversija sukelia $iek tiek neaiskumo, kaip i ti-
kryjy turéty bati aiskinamas ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
papildomumo principas. Teisés moksle néra placiai zinomi tyrimai, kuriais baty at-
skleidziama, tai kaip konkreciai papildomumo pozituris turéty bati aiSkinamas ir jgy-
vendintas.

K. Silja savo disertacijoje dél susijungimy kontrolés pristaté pozicija, kad SESV
102 str. nuostaty taikymas, vertinant veiksmy teisétuma / neteisétuma, gali orientuotis
i konkurencijos inovacijomis apsaugg, uzdraudziant veiksmus, kurie mazina ,inova-
cijy paskatas® Kitaip tariant, minétame tyrime buvo pristatyta pozicija, kad ,,paskaty
diegti inovacijas“ aspektas gali buti taikomas ne tik atliekant susijungimy prevencijos
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kontrole, bet ir SESV 102 str. analizés pagrindu atliekant neteiséty vienasaliy veiksmy
prevencijg®'. Néra priezas¢iy tam nepritarti. Tac¢iau K. Silja savo tyrime neanalizavo
paskaty diegti inovacijas, kaip atskiros konkurencijos formos konkuruojant inovaci-
jomis, taip pat kokia konkurencijos forma atsiranda po paskaty diegti inovacijas jgy-
vendinimo, kaip toliau §i konkurencijos forma vystosi dinamiskose rinkos struktiirose
ir kaip konkreciai SESV 102 str. nuostaty taikymas uZtikrina inovacijy intelektinés
nuosavybés apsauga. Si analizé yra susijusi ne su susijungimy kontrole, bet su konku-
rencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra, kuri minétu tyrime nebu-
vo analizuojama.

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, ,,paskatos diegti inovacijas“ yra tik vienas inovaci-
ju ciklas ir viena konkurencijos inovacijomis forma, kuris dinamiskose rinkos struk-
tarose pasibaigia po to, kai konkreti inovacija yra sukuriama, pristatoma rinkoje ir
apsaugoma konkreciomis intelektinés nuosavybés teisémis. Tuomet tos konkrecios
inovacijos atzvilgiu atsiranda kitos konkurencijos inovacijomis formos. Tokiu budu
konkurencijos inovacijomis konkurencingumo procesas yra parametras, kuris leidzia
i$skirti ,,inovacijy cikli$kuma“ rinkos struktarose, isskiriant kelis inovacijy ciklus ir
kelias konkurencijos inovacijomis formas, neapsiribojant vien tik konkuravimu ,,pas-
katomis diegti inovacijas® Inovacijy cikliSkumas leidZia i§skirti skirtingas konkuren-
cijos inovacijomis formas, kurios dinamiskai kinta priklausomai nuo ,,inovacijy ciklo®
rinkos struktaroje. Priklausomai nuo konkurencijos inovacijomis formos, konkuren-
cijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé skirtinga apimtimi butent ir gali papildyti
viena kitg, uztikrinant ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pu-
siausvyra (papildomuma). Tai patvirtina zemiau déstomos tezés.

Pirma, konkurencija paskatomis diegti inovacijas yra tik viena i§ konkurencijos
inovacijomis formy, be kurios dar galima isskirti dinami$ka konkurencija inovacijy
kokybe. Siekiant ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés suderinamu-
mo ir papildomumo, SESV 102 str. nuostaty taikymas turéty orientuotis j vienasaliy
veiksmy uzdraudima (prevencija), kuriais yra mazinama konkurencija inovacijomis,
kurig sudaro ne tik paskatos diegti inovacijas (kurias akcentavo K. Silja) (1), bet ir
po MTTP pastangy atsirandanti tarpusavio inovacijy konkurencija kokybe forma
(2), taip pat po dinamiskos konkurencijos kokybe (inovacijy apsaugos pabaigos) at-
sirandanti statinés kainy konkurencijos forma (3), kuri vél skatina sugrjzti prie (1)
paskaty diegti inovacijas formos. Sis dinamiskas konkurencijos formy kaitos procesas
(1=2=3=1) yra inovacijy cikli$kumas, kuris kinta laike ir kuris tam tikra prasme pa-
tvirtina J. Schumpeter kirybinio sunaikinimo teorija. Siuo inovacijy cikliskumu gali
bati patvirtinamos ir C. Shapiro®? gin¢ijamy rinky teorijos prielaidos dél J. Schumpe-
ter ir K. Arrow teorijy suderinimo pagal kurig rinkos turi i8likti atviros jy gincijimui,
taip pat A. Heinnemen ir J. Drexl tyrime akcentuota atlygio teorija, kuri, nesumazinant
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inovacijy apsaugos efektyvumo, padeda nustatyti teisiy turétojo atlygio apimtj placia-
ja prasme®?. Remiantis inovacijy cikliskumu (1=2=3=1), SESV 102 str. nuostatomis
konkurencija inovacijomis pradedama saugoti priklausomai nuo inovacijy ciklo ir
konkurencijos formos rinkos struktiroje, kuri gali buti grindziama (1) paskatomis
diegti inovacijas (MTTP ciklas), (2) dinamigka konkurencija kokybe, kuri eliminuoja
statine konkurencija imitacijomis (dinamiskos konkurencijos rinkos struktiroje ci-
Kklas, atsirandantis po MTTP ciklo) ir (3) statine konkurencija kaina, gamyba ir / ar
produkty pasirinkimu, kuri atsiranda po intelektinés nuosavybés apsaugos pabaigos,
einant jai j pabaiga arba esant galimybéms nugincyti (nurungti) teisiy turétojo teises
(statinés konkurencijos rinkos struktaroje ciklas, kuris vél kiréjus skatina grizti prie
1-ojo ciklo). Butent tokj papildomumo pozitrio aiSkinimg ir supratima sialo $io tyri-
mo autorius.

Antra, EK ir ES teismy praktikoje matoma aiski problema, kai derinant ES kon-
kurencijos teise ir intelektinés nuosavybés teise iki $iol neaisku, ka reiskia ,efektyvios
konkurencijos uztikrinimas® Taciau akivaizdu, kiekvienu konkreciu atveju efektyvi
konkurencija gali buti kitokia. Inovacijomis grindZiamas konkurencingumo proce-
sas (turint omenyje inovacinj cikliSkumg ir skirtingas konkurencijos inovacijomis
formas) $ig spraga uzpildo, nes efektyvios inovacijomis grindziamos konkurencijos
procesas tampa pagrindu riboti naudojimasi intelektinés nuosavybés teisémis priklau-
somai nuo inovacijy ciklo ir konkurencijos formos rinkos struktaroje ir tik tiek, kiek
naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis pazeidzia SESV 102 str. nuostatomis
saugomg atitinkamg konkurencijos inovacijomis forma.

Tredia, ES teismy praktikoje iSaiskinta, kad nors Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str.
2 d. nuostatos yra pagrindas balansuotam (j papildomumg besiorientuojan¢iam) ES
konkurencijos teisés pozitriui i intelektinés nuosavybés teises, i§ Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 str. 2 d. nuostaty ,nematyti, kad intelektinés nuosavybés teisé buty nelie-
¢iama, todél jai turéty bati taikoma absoliuti apsauga“. Teigiama, kad i§ Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 str. 2 d. nuostaty nei$plaukia, jog tokia teisé negali buti ribojama®*.

Ketvirta, ES teismy praktikoje taip pat isaiskinta, kad ES konkurencijos teisés

293 Drexl, supra note, 93: 69-79. Terminas placigja prasme nevartojamas turint omenyje tik piniginj atlygj.
Pagal atlygio teorija, i$imtiniy teisiy (jskaitant ir negatyviyjy) suteikimas sudaro atlygio apimtj. Todél
terminas placigja prasme vartojamas turint omenyje i§imtines teises. ISimtiniy teisiy atlygio apimtis
leidZia nustatyti ne veiksmy neteisétuma ir / ar konkurencijos teisés taisykliy intervencijos laipsnj, bet
i$imtiniy teisiy efektyvuma, kokiais kitais budais teisiy turétojas galéty pasiekti tokj patj atlygio tiksla
(pvz., vietoj teismo sprendimo, blokavimo ir licencijavimo galbut tg patj tikslg teisiy turétojas galéjo
pasiekti iki teismo sprendimo paprasciausiai licencijuodamas teises).

294 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Scarlet Extended SA
ir kt. (Nr. C-70/10), 43 p., Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 26 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6283778; taip pat zr. ,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2012 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) ir kt. (Nr. C-360/10), 61 p., Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 26 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=
LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6284145.
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taisyklémis leidziama késintis j intelektinés nuosavybés teisiy esme tik tuomet, kai sie-
kiama ,,i$saugoti veiksminga konkurencija rinkoje“**. EK praktikoje taip pat i$aiskin-
ta, kad remiantis Microsoft bylos iSaiskinimais ir Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 2
d. nuostatomis SESV 102 str. nuostatos gali riboti naudojimasi intelektinés nuosavybés
teisémis, jeigu toks ribojimas ,,néra neproporcingas ir nepazeidzia iy teisiy esmés®,
pavyzdziui, yra butinas ,veiksmingai konkurencijai rinkoje i8laikyti“**.

Penkta, pabréztina, kad né vienoje auks$¢iau minétoje byloje nebuvo paaiskinta,
ka reiskia ,veiksmingos konkurencijos islaikymas®, kuris suteikia pagrinda riboti in-
telektinés nuosavybés teises. To priezastis ai$ki — néra aisku, kokios konkreciai veiks-
mingos konkurencijos iSlaikyma papildomumo pozitris uztikrina. Zengiant su $iuo
neai$kumu toliau, itin mazai tikétina, kad tai turéty bati imitacijomis grindziamas
veiksmingos kainy konkurencijos proceso uztikrinimas, kai intelektinés nuosavybés
teisiy blokavimo poveikis tampa priesingybe imitacijomis grindziamai kainy konku-
rencijai. Ta¢iau labai tikétina, kad tai turéty buti konkurencijos inovacijomis (jy ko-
kybe, kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis) uztikrinimas, kuris
vienu metu sutampa ne tik su TRIPS 7 str. 1 d. jtvirtintu tikslu skatinti technologine
pazangg, bet ir su konkurencijos teisés tikslu skatinti veiksminga konkurencija. Pa-
vyzdziui, tg jrodo ir Microsoft bylos kontekstas, kai SESV 102 str. taikyma ES teismas
grindé poreikiu apsaugoti veiksmingg konkurencija inovacijy kokybe (2-a forma) (DG
serveriy OS) gretimoje rinkoje. Ta jrodo ir Technologijy perdavimo susitarimy 7-9 p.
gairése jtvirtintas inovacijy skatinimo tikslas.

Sesta, konkurencijos inovacijomis (sumanumu, kitomis ir / ar papildomomis inte-
lektinés nuosavybés teisémis) forma tam tikra prasme buvo patvirtinta visai neseniai
nagrinétoje ES teismy praktikoje CV-Online byloje*”’, dar iki ES konkurencijos teisés
taikymo sprendziant dél duomeny baziy sui generis teisiy apribojimo. ESTT spren-
dimu CV-Online byloje ES teismas aiskinosi klausima, ar duomeny baziy sui generis
teisine apsauga turintis teisiy turétojas gali tokia apsauga i$plésti gretimoje rinkoje vei-
kian¢ioms kumuliaciniy duomeny bazéms, kurios gali bati saugomos kitomis ar papil-
domomis intelektinés nuosavybés teisémis. ES teismas i$aiSkino, kad duomeny baziy
sui generis teisine apsauga turintis teisiy turétojas gali naudotis tokia apsauga, jeigu dél
potencialaus pazeidéjo veiksmy ,,padaroma Zala [teisiy turétojo] investicijoms, skir-
toms tam turiniui gauti, patikrinti ir pateikti, t. y. kai [veiksmai] kelia pavojy galimybei

295 ESBT sprendimas Microsoft byloje, supra note, 25: 691 p.

296 ,,Europos komisijos 2014 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Motorola — GPRS esminiy standarty
patenty galiojimo uztikrinimas (Nr. AT.39985), 514 p., zitiréta 2024 m. kovo 26 d. https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/AT.39985 (,,EK sprendimas Motorola byloje®).

297 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas, byloje SIA ,CV-Online

Latvia“ pries§ SIA ,Melons“ (Nr. C-762/19)¢, Curia, Ziaréta 2024 m. birzelio 12 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=2212962 (,ESTT sprendimas CV-Online byloje®);
»Generalinio advokato 2021 m. sausio 14 d. i$vada, byloje SIA ,,CV-Online Latvia“ pries$ SIA ,,Melons“
(Nr. C-762/19), Curia, ziGréta 2024 m. birzelio 12 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=236430&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=2212962 (,,Generalinio advokato i§vada CV-Online byloje®)
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susigrazinti $ias investicijas jprastai naudojantis nagrinégjama duomeny baze***®. Ci-
tuojamoje byloje ES teismas ir Generalinis advokatas laikési principinés pozicijos, kad
teisinés apsaugos naudojimosi logika turi buti suderinama su veiksminga konkuren-
cija ,,neapribojant inovacijy informacinéje rinkoje“. Zengiant su veiksmingos konku-
rencijos sgvoka toliau, Generalinis advokatas pazyméjo, kad teisine apsauga ,,siekiama
apsaugoti ne nuo visos konkurencijos buvimo, o nuo komercinio parazitavimo*”.
Aigkinant $ig Generalinio advokato pozicijg ple¢iamai, intelektinés nuosavybés teisés
eliminuoja konkurencija imitacijomis (konkurencijg panasiais ar klaidinanciai pana-
$iais produktais, kopijomis, kas atitinka komercinio parazitavimo savoka, bet kas i§
esmeés skatina kainy konkurencijg) tam, kad skatinty konkurencija inovacijomis. Todél
tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisémis néra ribojama konkurencija inovacijomis
(pvz., ribojama konkurencija imitacijomis), tiek naudojimasis tokiomis teisémis ap-
saugos laikotarpiu yra pateisinamas.

Septinta, konkurencijos inovacijomis procesas puikiai dera ir su intelektinés nuo-
savybés teisiy apdovanojimo (atlygintinumo) funkcijomis®. Intelektinés nuosavybés
teisiy apdovanojimo (atlygintinumo) funkcija yra metodiné priemoné, kuri skirta ne
intelektinés nuosavybés teisés ar ES konkurencijos teisés taikymo apimdiai ir / ar netei-
séty veiksmy pripazinimui (pvz., piktnaudziavimui intelektinés nuosavybés teisémis)
nustatyti, bet teisiy turétojo atlygio apimciai iSsiaidkinti. Pavyzdziui, kokiy vartotojy
rinky i$imtinés teisés neturéty monopolizuoti, taip pat ar néra galimybiy teisiy tureé-
tojui gauti tokj patj rezultata (tokj patj atlygi), naudojantis kitomis ($velnesnémis ir
maziau ribojanc¢iomis) negatyviosiomis teisémis®'. Vienas i§ praktiniy tokio metodo
taikymo pavyzdziy yra Motorola byla (Zr. 4.5.3.1 sk.). Byloje EK nustaté, kad tuomet,
kai tarp Saliy jvyksta gincas dél su standartu susieto esminio patento naudojimo, po-
tencialus teisiy pazeidéjas sutinka licencijuoti technologija pagal teisiy turétojo nusta-
tytas salygas, o teisiy turétojas vis tiek siekia teisminio draudimo, tai atlygio principas
suponuoja, kad teisiy turétojas tinkamga atlygj gauty i§ licencijavimo, o ne i$ teisminio
uzdraudimo, todél teisminis uzdraudimas, kai kita $alis sutinka licencijuoti, papras-
¢iausiai néra butinas (tai yra perteklinis ir naudojimasi standartu, taigi inovacijomis,
blokuojantis veiksmas). EK pazymeéjo, kad tolimesnis teisminio draudimo siekimas
reik$ty SESV 102 str. nuostaty pazeidima®? (Zr. 4.5.3.1 sk.).

Sie savarankigki argumentai leidzia formuoti $ios disertacijos pagrindine pozicija,
kad SESV 102 str. taikymas intelektinés nuosavybés teisémis grindZiamai praktikai yra
pateisinamas priklausomai nuo konkurencijos inovacijomis formos, kuri turéty bati
aiskinama priklausomai nuo inovacijy ciklo rinkos struktiiroje. Todél SESV 102 str.
taikymas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai yra pateisinamas tik

298 ESTT sprendimo CV-Online byloje, supra note, 297: 47.

299 Generalinio advokato i§vada CV-Online byloje, supra note, 298: 51-59 p.
300 Fritz Machlup, supra note, 8; Peter S. Menell, supra note, 8.

301 Drexl, supra note, 93: 69-70.

302 EK sprendimas Motorola byloje, supra note, 296: 523 p.
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tiek, kiek priklausomai nuo konkurencijos inovacijomis formos, kuri keiciasi priklau-
somai nuo inovacijy ciklo rinkos struktiroje, intelektinés nuosavybés teisémis nau-
dojamasi taip, kad tai riboja veiksmingg atitinkama konkurencija inovacijomis forma.
Kitaip tariant, intelektinés nuosavybés teisés neveikia tobulai ir gali bati atvejy, kai
naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis ribos veiksminga konkurencija ino-
vacijomis. Taciau intelektinés nuosavybés apsaugos sistemai itin svarbu identifikuoti
konkurencine forma (intelektinés karybinés veiklos procesas, rezultatas ar imitacijos,
einant apsaugos terminui j pabaiga), kuria teisiy turétojas ir jo konkurentai konkuruo-
ja atitinkamoje rinkoje. Todél konkurencijos teisés taikymas papildo intelektinés nuo-
savybés teisiy sistema taip, kad priklausomai nuo konkurencijos formos naudojimasis
intelektinés nuosavybés teisémis atitikty jy tiksla — skatinty inovacijas.

Tokiu budu ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé i§ tikryjy pra-
deda siekti to paties, konkurencijos inovacijomis apsaugos ir skatinimo, ir tai apima ne
tik ankstyvyjy inovacijy paskaty apsauga, bet ir realizavus ankstyvyjy inovacijy paska-
tas atsirandancia konkurencija kokybe (sumanumu, taip pat kitomis ar papildomomis
intelektinés nuosavybés teisémis) tarp skirtinga apsauga apsaugoty produkty, taip pat
(atéjus momentui) galimybe atsirasti statinei kainy konkurencijai produkty imitacijo-
mis. Tai atitinka $io tyrimo autoriaus apibréztg pusiausvyra jgyvendinantj pozitrj, kad
vienu metu buty atgrasoma nuo antikonkurencinio elgesio ir tuo padiu metu nebuty
ribojamas intelektinés nuosavybés teisés apsaugos efektyvumas.

Todél $io tyrimo autorius formuoja pozicija, kad papildomumo pozitris i$ tikryjy
yra geriausiai konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiaus-
vyra jgyvendinantis pozitiris. Taciau teisés moksle, o specifiskai konkurencijos teisés
ir intelektinés nuosavybés teisés santykio doktrinoje siekiant aiskumo, $io tyrimo au-
torius formuoja pozicija, kad papildomumo pozitris turéty bati aiskinamas priklauso-
mai nuo konkurencijos inovacijomis formos, kuri priklauso nuo inovacijy ciklo rinkos
struktiiroje.

Vis délto, doktrinoje galima aptikti kritikos, kuria oponuojama tam, kad papildo-
mumo pozitris turéty buti aiskinamas priklausomai nuo konkurencijos inovacijomis.
Tiesa, kritika teigiama nei$skiriant $io tyrimo autoriaus pasitlymo, suvokti konkuren-
cijg inovacijomis per skirtingas konkurencijos formas, kritika teikiama tik tam, kad
antikonkurenciniai veiksmai neturéty biti pateisinami inovacijy argumentais. Sio ty-
rimo autoriaus sitilomas ai$kinimas atliepia $ig kritika.

Pirma, doktrinoje oponuojama, kad SESV 102 str. taikymo prasme ES konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra uztikrinama priklausomai ne
nuo inovacijomis grindziamo konkurencingumo efektyvumo, bet nuo rinkos struk-
taros, t. y. pirminés, antrinés ir / ar gretimos rinkos. Teigiama, kad ES teismy prakti-
kos istorija rodo, jog intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika daugeliu
atvejy yra pateisinama pirminés rinkos atzvilgiu. Taciau antrinés ir gretimos rinkos
atzvilgiu buvo pripazintos specifinés dominuojancio teisiy turétojo pareigos, kai tam
tikromis aplinkybémis dominuojancio tkio subjekto teisés yra ribojamos, teisiy turé-
tojas negali uzkirsti kelio naujiems konkurentams arba i$stumti esamus konkurentus
i$ antriniy rinky. Teigiama, kad ES lygmeniu EK ir ES teismai kol kas néra linke aukoti
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konkurencingos struktiiros dél inovacijomis grindziamo konkurencingumo parame-
tro®®. Tadiau su tokia pozicija galima pagristai nesutikti:

1)

2)

3)

4)

ES teismy praktika (taip pat ir teisékara) rodo galimybe isskirti principus,
kuriais remiantis ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pu-
siausvyra gali bati uztikrinama priklausomai nuo inovacijomis grindziamo
konkurencingumo proceso. Si aplinkybé atskirai jrodoma toliau (zr. 3-4 sk.).
ES konkurencijos teisés intelektinés nuosavybés teisés papildomumas yra uz-
tikrinamas pateisinant galimybe eliminuoti konkurencija imitacijomis (visose
rinkose, kurias apima teisiy turétojo atlygis), kad buty skatinama konkurencija
sumanumu (inovacijomis, kokybe ir / ar kitomis bei papildomomis intelekti-
nés nuosavybés teisémis). Tai yra viena i§ konkurencija kainomis paneigianciy
aplinkybiy. Papildomumo principo aiskinimas i$imtinai nuo rinkos struktiros
ignoruoja situacijas, kai inovacijomis grindziama konkurencija gali pasireiks-
ti paskatomis diegti inovacijas ir tarpusavio inovacijy kokybe. Paskatos diegti
inovacijas ir kokybe grindZiama konkurencija visuomet késinasi i statine rin-
kos struktirg (jos sunaikinimg) nepriklausomai nuo jos tipo ir tai yra batina
salyga, siekiant skatinti inovacijomis grindziama konkurencingumo parametra.
intelektinés nuosavybés teisémis grindzZiamoms rinkoms budingas vertikalus
konkurencinis rysys, kai intelektinés nuosavybés teisémis bus saugoma ne tik
licencijavimo, bet ir produkty rinka (pvz., patenty teiséje) (zr. 3 sk.). Saugomos
produkty rinkos atzvilgiu teisiy turétojas taip pat turi turéti teise eliminuoti
konkurencijg imitacijomis, kad buty skatinama konkurencija sumanumu (bei
jtvirtinamas atlygio principas).

rinkos struktaros prie§ konkurencingumo procesa prioritetas ignoruoja tai,
kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziama praktika kartu gali riboti ino-
vacijomis grindziamo konkurencingumo parametrg net ir pirminése rinkos
struktiirose. Kitaip tariant, intelektinés nuosavybés teisémis grindziama prak-
tika gali reiksti piktnaudziavima, jeigu tai blokuoja kity galimybes gin¢yti / nu-
rungti dominuojancio akio subjekto rinkos dalis, veiksmingai konkuruojant
inovacijomis (ne imitacijomis), nepriklausomai nuo rinkos struktaros.

Todél kritika inovacijomis grindziamo konkurencingumo parametrui, jo vertini-
mui, prioritetg teikiant rinkos struktarai, néra visai teisinga.

Antra, doktrinoje taip pat teigiama, kad nereikéty daryti prielaidos, jog intelek-
tinés nuosavybés teisés skatina konkurencijg inovacijomis, nes tai, be kity veiksniy,
priklauso nuo rinkos struktaros. Papildomai nurodoma, kad net jeigu ir bity galima
daryti prielaida, kad intelektinés nuosavybés teisés skatina konkurencijg inovacijomis,
tai néra aiSku, kaip $i prielaida uztikrina konkurencijos teisés ir intelektinés nuosa-
vybés teisés pusiausvyra. Teigiama, kad inovacijomis grindziamo konkurencingumo
parametras neturi jokio poveikio konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
pusiausvyrai uztikrinti**. Taciau su $iais teiginiais taip pat galima pagrijstai nesutikti:

303 Anderman ir Schmidt, supra note, 272: 85-86.
304 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 63-67.
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1)

3)

prieStaravimas prielaidai, kad intelektinés nuosavybés teisés skatina inovaci-
jas, yra lygu intelektinés nuosavybés teisiy neigimui per se, kurios yra sukons-
truotos taip, kad skatinty novatorius kurti. Kaip rodo atliktas santykio genezés
tyrimas (1.1 sk.), literataroje yra ypa¢ daug empiriniy ir teoriniy tyrimy, pa-
tvirtinanciy, kad intelektinés nuosavybés apsauga, lygiai kaip ir konkurenci-
jos apsauga, skatina inovacijas. Tai yra vienas i§ intelektinés nuosavybés teisiy
efektyvumy, be kurio nebuty ir intelektinés nuosavybés teisiy.

oponavimas yra grindziamas prielaida, kad inovacijos (nematerialusis turtas)
atsiranda neatsitiktinai, o priklausomai nuo kity veiksniy, jskaitant nuo rinkos
struktiiros (konkurenty joje). Tadiau reikéty patikslinti, kad inovacijos neat-
sirasty, jeigu nebiity teisinés inovacijy apsaugos. Sis principas sudaro esminj
»informacijos atskleidimo paradoksg“ (K. Arrow). O teisiné apsauga yra su-
teikiama nepriklausomai nuo rinkos struktaros (istekliy joje) ir tikrai priklau-
somai nuo ukio subjekto intelektinés karybinés veiklos. Kitaip tariant, kuriant
inovacija itin svarbu tkio subjekto intelektiniai ir piniginiai iStekliai, o suktrus
inovacija itin svarbu tai, kaip sukurtas nematerialusis turtas atitiks juridinius
intelektinés nuosavybés teisiy suteikimo faktus, kad egzistuoty galimybé elimi-
nuoti konkurencijg imitacijomis ir laiméti rinkos galig. Todél inovacijy kari-
mas ir inovacijy apsauga yra grindziama tiesioginiu priezastiniu rysiu.
oponavimas yra grindziamas prielaida, kad dinamiska konkurencija ir inova-
cijomis grindziama konkurencija yra skirtingi faktoriai. Taciau, kaip bus jro-
doma toliau, konkurencinés aplinkos tyrimai technologijy rinkoje liudija, kad
dinamiska konkurencija yra konkurencijos inovacijomis atitikmuo (Zr. 2.6 sk.).
Todél dinamiskos konkurencijos neigimas yra lygu inovacijomis grindziamo
konkurencingumo parametro neigimui.

neai$kumas, kaip inovacijomis grindziamas konkurencingumo parametras uz-
tikrina konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra, yra
suprantamas. Norint suprasti §j neaisSkuma, nereikéty remtis konflikto prielai-
domis (pvz., zr. 1.3.1-1.3.2 sk.). Reikéty remtis $iame skyriuje atskleistu pa-
pildomumo poziario esminiu principu, kad konkurencijos teisé ir intelektinés
nuosavybés teisé viena kitg papildo ir viena kitai nepriestarauja, kai kalbama
apie konkrety konkurencingumo parametrg - konkurencija inovacijomis ir
inovacijy cikli$kuma rinkos struktiroje. Veiksmingos konkurencijos inova-
cijomis proceso uztikrinimas priklausomai nuo inovacijy cikliSkumo rinkos
struktiiroje suderina ES konkurencijos teis¢ ir intelektinés nuosavybés teise.

Todél galima daryti tvirta prielaidg, kad siekiant vienu metu atgrasyti nuo antikon-

kurencinio elgesio ir tuo paciu neriboti intelektinés nuosavybés teisés apsaugos efek-
tyvumo, reikéty remtis poziariu, kad ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés
teisé viena kitg papildo priklausomai nuo inovacijy cikliSkumo rinkos struktaroje,
saugant konkrecias konkurencijos inovacijomis formas.

Taciau, akcentuotina, kad nors teoriniu poziariu tampa kaip ir ai$ku, kaip konku-

rencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra jgyvendinantis pozZitris gali
buati aiskinamas, vis délto, praktiniu poZiariu papildomumo poziario jgyvendinimas is
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ES konkurencijos teisés pusés lieka vis dar neaiskus.

Papildomumo poziiris nereigkia, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindzia-
mai praktikai papras¢iausiai turi bati taikomos konkurencijos teisés taisyklés. Papildo-
mumo pozitris reiskia tai, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai praktikai
yra taikomos su intelektinés nuosavybés teisémis suderinamos konkurencijos teisés
taisyklés, kurios siekty to paties kaip ir intelektinés nuosavybés teisé, todél buty lai-
koma, kad konkurencijos teisé¢ papildo intelektinés nuosavybés teisés sistemg savo
prevenciniu reguliavimu. Taciau tyrimuy, kuriais buty atskleidziama, kaip konkreciai
SESV 102 str. sistemoje yra jgyvendinamas papildomumo poziaris (kokiais principais
remiantis) néra atlikta. Kitaip tariant, be bendro konflikto nebuvimo tarp konkuren-
cijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés suvokimo (kurj atskleidzia papildomumo
poziiris), néra aisku, kokie yra ES konkurencijos teisés principai, kuriais remiantis
baty galima daryti prielaida, kaip konkrediai $is santykio pusiausvyra jgyvendinantis
poziuris yra ir/ar turéty bati jgyvendintas i§ ES konkurencijos teisés pusés atliekant
intelektinés nuosavybés teisémis grindZiamy neteiséty veiksmy prevencija.

Todél $iuo tyrimu siekiant Zengti toliau ir siekiant visa tai i$siaiskinti, pirmiausia
batina nustatyti ir jrodyti, kuo konkurencija tradicinése (statinése) rinkos struktirose
skiriasi nuo konkurencijos technologijy (dinamiskose) rinkos struktirose. Toks nusta-
tymas padés atskleisti ir/ar patvirtinti $io tyrimo autoriaus prielaidg, kad konkurencija
inovacijomis, pasizymi skirtingomis konkurencijos formomis, kuri kinta priklauso-
mai nuo inovacijy ciklo rinkos struktaroje, kas i§ esmés ir sudaro esminj skirtuma
nuo statiniy rinkos struktary, kuriose vyrauja statinés kainy konkurencijos forma ir
kuriose néra budinga konkurencijos formy kaita (i$skyrus atvejus, kai statinés rin-
kos struktaros yra kei¢iamos j dinamiskas). Atskleidus technologijy rinkoms badinga
konkurencijos formy kaita priklausomai nuo inovacijy ciklo rinkos struktaroje, tai
turéty padéti sekanciuose skyriuose atskleisti specifinius principus, kuriais remiantis
galéty buti jgyvendinamas santykio pusiausvyra jgyvendinantis poziaris, pagal SESV
102 str. nuostatas vertinant technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teise grin-
dziamus tkio subjekty veiksmus. Todél toliau atliekamas konkurencinés aplinkos ypa-
tumy technologijy rinkose tyrimas.
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2. KONKURENCINES APLINKOS YPATUMAI TECHNOLOGIJU
RINKOSE

Poreikis analizuoti konkurencine aplinka technologijy rinkose grindziamas buti-
nybe suprasti dinamiska konkurencijos inovacijomis procesa, skirtingas konkurenci-
jos inovacijomis formas, jskaitant inovacijy cikliskuma technologijy rinkose. Taip yra
todél, kad technologijy rinkos sudaro vadinamajg naujosios ekonomikos rinky poli-
tika, kurioje dominuoja J. Schumpeter dinamiskos konkurencijos modelis. Savo esme
jis skiriasi nuo tradiciniy pramonés Saky, kurios grindziamos neoklasikine tobulos
(kainy, produkty ir gamybos) konkurencijos teorija ir kuriose buvo formuojamos tra-
dicinés konkurencijos teisés doktrinos*”. Todél butent naujosios ekonomikos politikai
priskiriamoms pramonés $akoms (rinkoms) priskiriamas j dinamiskos konkurencijos
prieziara orientuotas konkurencijos teisés pozitris®®.

Technologijy rinkose jmoneés, pasitelkdamos intelektinés nuosavybés teises, igyja
sunkiai jveikiamg rinkos galig, kuri gali buti naudingai naudojama kuriant tolimesnes
inovacijas. Taciau $i rinkos galia ir jos pagrindu sukuriamos patekimo j rinka kliatys
yra laikinos (trapios), santykinés ir gali bati jveikiamos kito technologiju (inovacijy)
karéjo, iSstumiant jj i§ rinkos su pakei¢iama technologija. Pavyzdziui, tokios jmonés
kaip Xerox ar IBM tam tikru istorijos etapu turéjo dominuojancia padeétj, taciau ve-
liau dél kity technologinés pasialos atsidaré konkurenciniy jégy apsuptyje. Microsoft
dominavimas pasaulinéje rinkoje su savo programinémis jrangomis asmeniniams
kompiuteriams sumenko, kai buvo pristatytos ,,debesijos technologijos“ (angl. cloud
computing), kurios sumazino Microsoft dominavima duomeny saugojimo sektoriuje.
Socialinés-skaitmeninés ziniasklaidos pasaulyje MySpace paprasciausiai i$nyko. Didy-
sis ketvertas Google, Amazon, Facebook ir Apple (GAFA) uzima dominuojancias padé-
tis pasaulinése aukstyjy technologijy rinkose. Tac¢iau OpenAl pristatyti ir tobulinami
dirbtinio intelekto jrankiai (ChatGPT), X (Twitter) ambicijos sukurti ,,visko aplikacija“
(visas skaitmenines ir dirbtinio intelekto paslaugas bei turinj apimancia aplikacine
programeéle) gali greitai pakeisti $ig padéti. Taciau net ir pasikeitus $iai padéciai, Goo-
gle, Amazon ir Apple toliau diegia kitas technologijas, kad i§saugoty savo padétj kitose
rinkose. Sis technologijy diegimas pasireiskia Alexa, Siri, Google Assistant patenty su-
siejimu su kitomis technologijomis, kad baty sukurti pramonés standartai (pvz., visis-
kai i$baigtos ir integruotos veido ir balso atpazinimo technologijos, kurios panaikinty
slaptazodzius, vartotojui leisty prisijungti prie jvairiausiy paskyry naudojantis balso ir
veido atpazinimu, arba visi$kai su i$maniaisiais prietaisais integruoti balso asistentai,
leidZiantys vartotojams balsu valdyti, priziaréti ir saugoti namus bei namy prietaisus,
taip eliminuojant tradiciniy namy daikty produkty rinkas)*”. Visg §j konkurencinj

305 Posner, supra note, 111.

306 Daniel J. Gifford ir Robert T. Kudrle, ,, Antitrust approaches to dynamically competitive industries in
the United States and the European Union®, Journal of Competition Law and Economics 7.3 (2011):
695-731.

307 Whish ir Bailey, supra note, 113: 8.
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procesg technologijy rinkose galima apibadinti dinamiska konkurencija (dinamisku
efektyvumu).

Taciau pritariant R. Whish teiginiams, dinamiska konkurencija yra konkurenci-
jos procesas, kurj itin sunku jrodyti empiriskai’®, kadangi skirtingame kontekste jis
gali bati suprantamas skirtingai. Kitais ZodzZiais tariant, dinamiska konkurencija ne-
turi centralizuoto apibrézimo ir daugeliu atvejy ji gali bati suvokiama klaidingai. Tai
ypac aktualu tuomet, kai vykdoma rinkos galios panaudojimo ir antikonkurenciniy
veiksmy vertinimo kontrolé bei yra poreikis jvertinti, ar rinkos galios atsiradimas ir
jos panaudojimas néra susijes su dinamisku efektyvumu. Sig problemg dar labiau paas-
trina intelektinés nuosavybés teisés, kurios yra vienu i§ esminiy elementy dinamigkoje
konkurencijoje ir kurios (kaip jau yra aisku i§ 1 sk. tyrimo) turi buti atsargiai prizia-
rimos, kad nebuty ribojamos realios karéjy paskatos diegti inovacijas. Siekiant spresti
dinamigkos konkurencijos apibréZimo problema, doktrinoje sialoma atsizvelgti i tech-
nologijy rinky ypatumus, kuriose dinamiska konkurencija inovacijomis dominuoja
pries statine konkurencijg kainomis®®. Supratus technologijy rinky ypatumus, galima
apibrézti dinamiska konkurencija inovacijomis. Todél toliau Siame skyriuje atliekamas
konkurencinés aplinkos ypatumy technologijy rinkose tyrimas, siekiant apibrézti di-
namiskos konkurencijos inovacijomis technologijy rinkoje ypatumus.

2.1. Produkty ypatumai

2.1.1. Naujosios ekonomikos produktai

R. A. Posner teigimu, prie naujosios ekonomikos politikos turéty buti priskiriamos
trys pagrindinés su aukstosiomis technologijomis susijusios pramonés $akos: kompiu-
teriniy programiniy ir aparatiniy jrangy pramonés $aka; skaitmeninés / internetinés
prieigos, skaitmeniniy / interneto paslaugy ir skaitmeniniy / interneto turinio pramo-
nés $aka; rysiy paslaugy ir jrangos pramoneés $aka (,,Technologijy rinkos®)**°.

D. S. Evans ir R. Schmalensee®'! naujosios ekonomikos politikos pramonés $akas
sialo apibrézti placiau ir jai priskirti visas ,,dinamiskai konkurencingas pramonés $a-
kas®, kuriy ,turtas yra susietas su sékme kuriant intelekting nuosavybe® ir kuriy rin-
kos galia ,yra labai pazeidziama kity sékmingy inovacijy“ Todél be kompiuteriniy
programiniy jrangy, skaitmeninés / internetinés prieigos, paslaugy ir turinio, taip pat
ry$iy paslaugy ir jrangos pramonés $aky, naujosios ekonomikos politikos pramonés
terminu sitiloma taip pat apimti biotechnologijos ir farmacijos pramones.

Vis délto, kaip teisingai oponuoja R. A. Posner, nors technologijy rinkoms bi-
dinga tai, kad konkurenciné sékmé pasireiskia kuriant intelektine nuosavybe,

308 Whish ir Bailey, supra note, 113.
309 Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 700.
310 Posner, supra note, 111: 245-246; taip pat zr. Whish ir Bailey, op. cit.

311 Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 5.
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biotechnologijy ir farmacijos rinkos (kuriose taip pat pasireiskia intelektinés nuosa-
vybés karimas) reik§mingai skiriasi nuo technologijy rinky savo pasitlos ypatumais ir
silpnu tinklo poveikiu. Pavyzdziui, farmacijos pasitlai budinga tai, kad jai didele jtaka
daro ne tik intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, bet ir konkrety vaista iSrasantis
gydytojas. Tai reiskia, kad paklausos tenkinimas yra itin priklausomas ne nuo to, kiek
daug Zmoniy naudosis konkreciu vaistu, bet kiek daug gydytojy rekomenduos konkre-
ty vaista. Todél biotechnologijy ir farmacijos produktai turéty buti iskiriami i§ naujo-
sios ekonomikos produkty ir priskiriami su biotechnologijos ar farmacijos produktais
susijusiai atskirai ekonominei politikai*%. Siems teiginiams pritarta R. Pitofsky*"* ir R.
J. Gilbert®'* savo tyrimuose ir atskiruose farmacijos sektoriaus tyrimuose®".

R. A. Posner teigimu, technologijy rinky produktai skiriasi nuo daugumos tradi-
ciniy fiziniy prekiy, tokiy kaip plienas, automobiliai, vamzdZiai, viela, aliuminis, gele-
zinkelis, statybos medziagos ir pan. Tradicinéms rinkoms buidingas fizinis turtas néra
susietas su kitu (ne)fiziniu turtu (neveikia bendrame tinkle) ir sékmingomis intelekti-
nés nuosavybés teisémis. Technologijy rinkoms, priesingai, bidingas skaitmeninis ar
elektroninis turtas (pvz., kompiuterinis kodas), kuris gali buti susietas su kitu (veikti
bendrame tinkle, bendroje ekosistemoje) ir kurio sékme uztikrina sékminga sasaja su
intelektinés nuosavybés teisémis®'.

I$ tikryjy praktikoje technologijy rinkas apima labai didelé produkty grupé, j kurig
patenka namy technologijos (pvz., iSmaniosios buitinés technikos produktai); pramo-
gu technologijos (pvz., iSmanieji mobilieji telefonai, kompiuteriné technika ir kt.); in-
ternetu grindziamos technologijos ir paslaugos (pvz., YouTube, App store, Google Play
ir pan.); komforto technologijos (pvz., autonominiai automobiliai); telekomunikacijy
technologijos (pvz., 5G ry$io infrastruktiiros technologijos) ir kitos nepaminétos tech-
nologijos, kurios gali buti patentuojamos arba saugomos autoriy teisémis®”’. Sukurti
baigtinj sarasa technologijy rinkoms priskirty produkty buty praktiskai nejmanoma.
Tacdiau esminé visy $iy technologiniy produkty grupiy specifika yra intelektinés nuo-
savybeés teisés ir $iy produkty charakteristika veikti kartu, bendrame tinkle. Si charak-
teristika i$skiria technologijy rinkas i$ tradiciniy. Todél technologijy rinkas tikslingiau
baty apibrézti kaip ,,pirminiy“ ir ,kumuliaciniy“ technologijy rinkas, kurios susijusios
su skaitmeninémis ir elektroninémis technologijomis, gali bati saugomos intelektinés
nuosavybés teisémis ir geba veikti kartu, bendrame tinkle*'®.

312 Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 700.; taip pat zr. Posner, supra note, 111: 245.
313 Pitofsky, supra note, 85.

314 Gilbert, supra note, 86.

315 Murer, supra note, 175.

316 Posner, op. cit., 245-247.

317 European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament: Final
Report - sector inquiry into consumer Internet of Things (Brussels, 2022) (,,Internet of Things sector
inquiry®).

318 Kaseberg, supra note, 175: 2.1.1-2.1.3; Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 39-40; taip pat zr. Scotchmer,
supra note, 289: 132-139.
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Daznu atveju tai jvairiausi elektroniniai prietaisai, jy komponentai, aparatinés ir /
ar programinés jrangos, kurios saveikauja tarpusavyje ir su vartotoju elektroniniu ir
/ ar skaitmeniniu budu ir turi konkrecias funkcijas (pvz., pradedant nuo jvairiausiy
lustais varomy ,,nanoprocesoriy®, kurie yra reikalingi jvairioms elektroninéms tech-
nikoms, ir baigiant interneto produktais ir paslaugomis, kurie funkcionalumo prasme
gali bati prilyginami dirbtiniam intelektui).

Pirminiai technologiniai produktai pasireiskia senyjy technologiniy produkty
»karybiniu sunaikinimu® (pvz., MS Windows, MS Word ir MS Excel programiniy
jrangy karybinio sunaikinimo evoliucija), o kumuliaciniai technologiniai produktai
pasireiskia keliomis rasimis: 1) antroji technologija negali bati israsta ir / ar naudo-
jama be pirmosios; 2) antrosios technologijos suktrimo ar naudojimosi istekliai yra
sumazinami pirmosios technologijos pagrindu; 3) antrosios technologijos sukiirimas
ar naudojimas yra paspartinamas naudojantis pirmosios technologijos suteikiamomis
priemonémis®”.

Technologijy rinkose antrosios ir treciosios rasies kumuliacinés technologijos ne-
sukuria didelés jtampos, nes tai yra susije su tiesioginiu paskaty diegti ir perduoti tech-
nologijas didinimu. Kumuliacinés technologijos gali padidinti kiaréjy paskatas diegti
technologijas, reik§mingai sumazinant patiriamas i$laidas ir reik§mingai paspartinant
ju gamyba. O pirminés technologijos gali padidinti paskatas perduoti technologija,
nes mazos perdavimo i8laidos (apsauga, kuri nekonkuruoja su kuriamu technologiniu
produktu) uztikrina didele perdavimo verte ir papildomo pelno galimybe.

Vis délto technologijy rinkose batent pirmosios rusies kumuliacinés technologijos
kuria didZiausig jtampg. Pirmosios rusies kumuliacinés technologijos gali lemti pir-
miniy technologijy ,,kurybinio sunaikinimo® sulétinima, nes dél tinklo poveikio jos
gali lemti de facto standarty atsiradima. Taciau jos pagreitina kumuliaciniy techno-
logijy pazanga, kai pirminiy technologijy standartai tampa viso jmanomo pirmosios
rasies technologijos technologinio potencialo (kumuliaciniy technologijy atsiradimo)
panaudojimo Saltiniu ir padeda i$vengti pirminiy technologijy blokavimo praktikos.
Standarty atsiradimais tampa viena i§ priezas¢iy, kodél galima jzvelgti ty paciy GAFA
ir kt. gerai zinomy tkio subjekty ilgalaike tarpusavio konkurencija. Sis dinamiskos
konkurencijos paradoksas gali buti apibudinamas kaip ,,technologiniy bendrijy kari-
mo“ paradoksas®.

2.1.2. Technologijy bendrijy produktai

Siuo metu i¥maniyjy technologijy sektoriaus tyrimuose yra pabréziama, kad suku-
riama ypac daug technologiniy bendrijy produkty (standarty). Jiems kurti kooperuo-
jasi didieji technologijy karéjai. Tai yra nataralus technologinés pazangos procesas.

319 Scotchmer, supra note, 289.

320 Christina Bohannan ir Herbert Hovenkamp, Creation Without Restraint: Promoting Liberty and Rivalry
in Innovation (Oxford University Press, 2012), 325; taip pat zr. Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203:
86-88.
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4K ar 8K raiska jrenginiuose, mobiliyjy telefony krovikliai, Wi-Fi rySys, Bluetooth si-
gnalas, iSmaniyjy namy prietaisai, 2G, 3G, 4G ar 5G ry3ys ir daugelis kity nepaminéty
technologijy atsiranda standartizacijos pagrindu. Standarty pagrindu iSmanieji mo-
bilieji telefonai ir / ar kompiuteriniai jrenginiai palaiko didelés raiskos fotofiksacijas,
taip pat geba jungtis prie belaidzio mobiliojo rysio, palydovinio rysio, Wi-Fi vietinio
tinklo, Bluetooth signalg skleidzian¢iy jrenginiy, taip reik§mingai ne tik palengvinda-
mi tarpusavio komunikacijg, bet ir suteikdami galimybe vienu metu valdyti skirtingus
jrenginius ar i$plésti konkretaus jrenginio funkcionaluma. Todél didelé dalis standarty
suteikia galimybe saveikauti skirtingiems prietaisams taip, kad tai lemty technologine
raida, pazangg ir inovacijomis grindziamg konkurencija. Pavyzdziui, 2019 m. Ama-
zon, Apple, Google kartu su nepriklausoma rysiy standartus nustatancia organizacija
Connectivity Standards Alliance susiburé kartu sukurti nemokama rysio technologijos
standartg, kad baty padidintas iSmaniyjy namy produkty suderinamumas su kitais
prietaisais, taip supaprastinant iSmaniyjy namy produkty plétrg gamintojams ir pa-
didinant suderinamumg vartotojams. Standartu yra siekiama padaryti taip, kad i$ma-
nieji namy (ypa¢ buitiniai) prietaisai buty suderinti su Alexa, Siri ir Google Assistant
balso asistentais. Tai reiksty galimybe vartotojams jsigyti jvairiausius buitinius prie-
taisus, kuriuos biity galima valdyti balsu tiek tiesiogiai buitiniuose prietaisuose, tiek
i¥maniuosiuose mobiliuosiuose telefonuose. Siandien Connectivity Standards Alliance
plétojamas standartas fiksuoja net 145 naujus narius®?'. Todél ¢ia pat galima i$skirti
technologiniy fondy, techniniy (formaliy) standarty ir de facto standarto®? produktus.

2.1.2.1. Technologiniy fondy produktai

Technologiniy fondy produktai daznai yra siejami su pirminiy technologijy paten-
ty pakety pasiala (dar kartais tai vadinama patenty fondais (angl. patent pools)), kai
ne maziau nei du pirminiy technologijy ir / ar kumuliaciniy technologijy karéjai jstei-
gia bendra konsorciuma ir sudaro kryzminio (abipusio) licencijavimo susitarimus dél
galimybés naudotis vieni kity patentuotais produktais. Klasikinis tokio fondo pavyz-
dys yra tada, kai pirminés technologijos kiiréjas leidzia naudotis jo technologija kitam
pirminiy ir / ar kumuliaciniy technologijy karéjui mainais j tai, kad kitas pirminiy ir
/ ar kumuliaciniy technologijy karéjas suteiks pirminés technologijos karéjui galimy-
be naudotis jo technologija. Pavyzdziui, MPEG LA technologinio fondo jsteigimas ir
kryzminio licencijavimo susitarimai 1émé tai, kad Sony, Phillips, Panasonic ir kt. skai-
tmeninio garso ir vaizdo produkty gamintojai, kurie buvo MPEG LA nariai, suteiké ga-
limybe vieni kitiems naudotis MPEG ir / ar HEVS standarty esminiais patentais. Tokiu
atveju Sony, Phillips, Panasonic ir kt. skaitmeninio garso ir vaizdo produkty gamintojai
galéjo gaminti ir platinti produktus su jau integruotomis MPEG ir / ar HEVS technolo-
gijomis, nepatirdami licencijos ir imitacijy i$laidy. Tokiy technologiniy fondy karimas

321 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 62 p.

322 Dél skirtumo tarp formaliy ir de facto standarty taip pat zr. David Telyas, The interface between
competition law, patents and technical standards (Kluwer Law International, 2014), p. 33-42.
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tampa aktualus tada, kai yra poreikis dideliam skaiciui patenty, kuriuos turi keli akio
subjektai ir yra siekiama i$vengti gin¢y dél intelektinés nuosavybés pazeidimy. Todél
technologinio fondo produktas gali sumazinti atskiry saugotiny technologijy kaina,
jskaitant technologijy perdavimo sanaudas, taip pat potencialiy patenty pazeidimy
iSlaidas. Tai tiesiogiai didina paskatas diegti technologijas ir jas perduoti. Taciau tech-
nologijy fondai gali bati panaudoti, siekiant panaikinti konkuruojanciy (pakei¢iamy)
pirminiy ar kumuliaciniy technologijy konkurencijg, taip pat jie palengvina karteliy
sudaryma, informacijos apsikeitima, kokios yra kainos, gamybos apimtis ir rinkodaros
strategijos. Tokiu atveju skirtumas tarp pakei¢iamy pirminiy technologijy ir papildo-
my (nekonkuruojanciy), taip pat skirtumas tarp esminiy standarto ir neesminiy stan-
darto technologijy tampa paciu svarbiausiu faktoriumi sprendziant, ar technologiniy
fondy produktai gali kenkti konkurencijai ir technologinei pazangai*®.

2.1.2.2. Techniniy (formaliy) standarty produktai

Formaluas standarto produktai daznai yra siejami su formaliai jsteigty standartus
nustatanciy organizacijy (,SNO®) parengtomis techninémis specifikacijomis (techno-
logine dokumentacija), taip pat parengtais techniniais ar kokybés reikalavimais bei re-
komendacijomis produktams, gamybos procesams, paslaugoms ar metodams®**. SNO
gali bti laikomos tarptautinés standarty organizacijos ISO*%, IEC* arba ES standar-
tizavimo organizacijos (ETSI, CEN, Cenelec) ir / ar jvairios kitos jstaigos, organizacijos
ir / ar asociacijos*”. SNO yra atsakingos uz didzigja dalj pasaulyje esanciy techno-
loginiy techninés specifikacijos standarty vystyma ir jos jprastai vienija savo srities
profesionalus, kurie yra konkreciy pramoniy ekspertai, akademinés bendruomenés ir
/ ar konkreciy vyriausybiniy organizacijy nariai. Pavyzdziui, ISO**® ir IEC** standarti-
zavimo organizacijos jsiteigé Moving Pictures Experts Group (MPEG) darbo grupe, va-
dovaujama dr. Hiroshi Yasuda ir dr. Leonardo Chiariglione, kad biity parengtas garso,
vaizdo, grafikos duomeny kodavimo, kompresinimo ir jy srautinio perdavimo tech-
ninés specifikacijos standartas. Taip atsirado standartizuota MPEG serijos (dar kitaip

323 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: 88-90.

324 ,,Europos Komisijos 2023 m. balandzio 27 d. COM (2023) 232 pasialymas Nr. 2023/0133 (COD)
Europos Parlamentui dél esminiy standarty patenty, i§ dalies kei¢ian¢io Reglamenta Nr. 2017/1001%
2 str. 5 p., EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52023PC0232 (,,2023 m. Standartizacijos reglamento projektas®).

325 ES jurisdikcijoje pripazinta 168 valstybes vienijanti Tarptautiné standartizacijos organizacija
(»Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos
standartizacijos, EUR-Lex, ziGréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1025 (,,Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél Europos
standartizacijos®)).

326 ES jurisdikcijoje pripazinta 89 valstybes vienijanti Tarptautiné elektrotechnikos komisija. Ibid.
327 Ibid., 8 p.ir 9 p.

328 Ibid.

329 Ibid.
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zinomos kaip MP-3 ir / ar MP-4) ir HEVC (skaitmeninés 4K ir 8K raiskos) technolo-
giju technologiné dokumentacija, kurios jgyvendinimas galéjo uztikrinti skaitmeninj
garso ir vaizdo transliavimg i§maniuosiuose jrenginiuose. Visi norintys naudotis $ia
technine dokumentacija gali jg jsigyti i$ ISO.

Taciau, be techniniy sprendimy eksperty, SNO veiklg vienijg konkrec¢ios pramonés
$akos privaciy bendroviy kooperacinis dalyvavimas ir bendradarbiavimas, siekiant
technologinio standartizavimo konkre¢ioje pramonés $akoje. Sis bendradarbiavimas
yra grindziamas savo valdomy patenty atskleidimu / deklaravimu ir susiejimu su stan-
dartais (technine specifikacija). Kitaip tariant, sukarus minéta MPEG ir / ar HEVC
standartg ir jsigijus jo technine specifikacijg i§ ISO, $iy jrenginiy, kuriuose yra Sios
technologijos, gamintojai ir platintojai susiduria su i§$tkiu, kad MPEG ir / ar HEVC
technologijos apima daugybe patentuoty technologijy, kurios priklauso skirtingiems
pirminiy technologijy karéjams. Tai vadinama standarto esminiais patentais (SEP).

Atskiros derybos su kiekvienu i§ kiréjy dél naudojimosi atskirais patentais lemty
dideles islaidas ir technologinés pazangos ribojima. Todél siekiant iSspresti $ig proble-
ma praktikoje, egzistuoja galimybés vidinémis taisyklémis, jstatais arba SNO steigéju
/ dalyviy susitarimais numatyti i$ankstines sgziningas, pagristas ir nediskriminacines
(FRAND) licencijavimo salygas. Taip pat Salys gali susitarti ir dél kryZminio licen-
cijavimo. Pavyzdziui, tokios kaip jau minétos Sony, Phillips, Panasonic ir kt. patenty
turétojos, siekdamos nepatirti tarpusavio ginc¢y dél patenty naudojimo / negaliojimo
/ pazeidimo ir palengvinti MPEG ir / ar HEVC SEP patentavima, jsteigé jau minéta
MPEG LA LLC technologinj fonda, kuris buty visy standarto esminiy patenty turéto-
jy atstovas, sitilantis MPEG ir HEVC SEP paketg uz nustatyta licencijavimo mokestj,
kuris leisty kiekvienam to norin¢iam gaminti ir / ar platinti produktus, kuriuose yra
integruotos MPEG ir HEVC standartinés technologijos.

SNO parengti standartai uztikrina didesnes paskatas kurti technologijas, nes tai
sumazina karimo i8laidas ir skatina technologine pazangg. Tac¢iau SNO yra viena i§
pavojingiausiy ir didZiausig jtampg kelian¢iy forumy. Ji gali padéti sukurti rinkos ga-
lig tiems technologijy karéjams, kuriy patentai yra esminiai paskelbtame standarte
(tinklo efekto netiesioginis poveikis). Standartai taip pat gali padidinti technologijos
perdavimo sgnaudas, lemti poreikj kumuliaciniy technologijy kuréjui gauti atskiras
licencijas, taip pat gali tapti forumu ex ante neteisétiems konkurenty susitarimams dél
kainos ir / ar kity konkurencijg ribojanciy salygy. Todél SNO ir jos nariai turi atsakin-
gai jvertinti ne tik savo bendradarbiavimo ir / ar pristatomo standarto (techninés do-
kumentacijos) poveikj technologijy pramonei, bet ir esamas vidines taisykles, kurios
turi uztikrinti, jog organizacija netaps neteisétu forumu konkurencija ribojantiems
susitarimams pasiekti ar veiksmams atlikti.

2.1.2.3. De facto standarto produktai

De facto standarto produktai yra siejami su tiesiogine konkurencine pirminiy tech-
nologijy karéjy kova, kuri apibadinama principu ,laimétojas pasiima viska“ De facto
standartai taip pat siejami su J. Schumpeter karybinio sunaikinimo koncepcija, kuri
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teigia, kad karéjai, siekdami laiméti monopolinj pelna, dalyvauja nuolatinéje kovoje
dél technologinés pazangos. Taciau laikui bégant standartas sunyksta ir pakei¢iamas
kitu, naujesnés kartos standartu®. Todél tai yra nuolatinis karybinio sunaikinimo
procesas. De facto standarto produktai néra susije SNO standartais, tac¢iau visuomenés
ir / ar verslo buvo placiai priimti ir jgijo didelj pripazinimg dél savo techninés speci-
fikacijos, kokybés, naujumo ir / ar kity techniniy charakteristiky. Kitaip tariant, de
facto pramoninio standarto produktu tampama tada, kai technologijos karéjas pristato
technologija ir ji dél savo techniniy charakteristiky / specifikacijy tampa placiai nau-
dojama®!. Kartais de facto standartai siejami ir su skaitmeninés ekosistemos savoka,
kai su de facto standartu susije kumuliaciniai technologiniai produktai paspartina de
facto standarty atsiradima ir lemia tai, kad atsiranda atskiros, bet tarpusavyje susiju-
sios rinkos, kurias jungia viena platforma. Tam jtaka daro tinklo efektas. Pavyzdziui,
technologijy sektoriaus tyrimas rodo, kad didzioji dauguma verslo subjekty de fac-
to standartais pripazjsta didziajs dauguma Google, Amazon ir Apple technologinés
produkcijos (pvz., Android OS, Apple iOS, Amazon Echo OS), kurie nurodomi kaip
»butini, norint konkuruoti kumuliaciniy technologijy rinkoje“ ir kurie yra sujungti
i asmenines ekosistemas®? Literattroje de facto standarto produktais laikomi ir to-
kie technologiniai produktai kaip QWERTY klaviattiros idéstymas, PDF programiné
jranga, Microsoft operaciné sistema, Microsoft Office programy paketas (Word, Excel,
Outlook, PowerPoint) ir pan.**® De facto pramoniniai standartai atitinka karybinio su-
naikinimo koncepcijg, nes tai skatina konkuruoti inovacijomis, siekiant laiméti laiking
monopolinj pelng. Ta¢iau monopolinio pelno laikinumas gali pavirsti j monopolinj
stabiluma ir lemti K. Arrow saves pakeitimo efekta, kai pirminés technologijos karéjas
i$ de facto standarto rinkos gali pradéti integruotis j kumuliaciniy technologijy rinkas
ir blokuoti kumuliaciniy technologijy kiréjy galimybes jose konkuruoti.

2.2. Pasiiilos ypatumai

Naujajai ekonomikai priskiriamose technologijy rinkose pasitila pasizymi $iomis
esminémis ypatybémis: a) konkurencija inovacijomis; b) ,,laimétojas pasiima viska*
principas; ¢) spaudimas konkuruoti inovacijomis; d) mazos pradinés pasitlos kainos
tuo laikotarpiu, kai jmoné siekia dominuoti pasinaudodama tinklo efektu, dél to atsi-
randa paradoksas, kai monopolija atsisako naudotis rinkos galia ir kelti inovacijy kai-
nas; e) ilgalaikés rinkos galios rizika; ir f) vertikali integracija kaip jprasta praktika®*.
Toliau pateikiama koncentruota kiekvieno i $iy ypatumy analizé.

330 Schumpeter, supra note, 89: 81-107; taip pat zr. Combe, supra note, 92: 43; taip pat Zr. Peritz, supra note,
100: 19-24.

331 Telyas, supra note, 322: 34-35.

332 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: p.70.
333 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 203: p. 91.

334 Gifford ir Kudrle, supra note, 306.
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2.2.1. Inovacijy cikliskumas, konkurencija inovacijomis ir atskiros jos formos

Konkurencija inovacijomis yra vienas i§ pagrindiniy ypatumy intelektinés nuosa-
vybés teisémis grindziamose naujosios ekonomikos politikos industrijose.

Tiesa, daugeliu atvejy konkurencija inovacijomis gali bati klaidingai siejama tik
su konkurencijos forma, kuri pasireiSkia inovacijy kirimo procese, ankstyvosiomis
investicijomis j inovacijy kiirimg (konkurencija paskatomis diegti inovacijas). Taciau
kaip yra aiSku i§ 1 sk. atliktos analizés, konkurencijos inovacijomis sgvoka gali buti
siejama ne tik su inovacijy kirimo procesu, bet ir su jy rezultatu. Tai reiskia, kad kon-
kurencijos inovacijomis forma turéty apimti ne tik ankstyvasias paskatas diegti inova-
cijas (MTTP), kai konkuruojama ne rinkoje, o dél rinky®*, bet ir po realizuoty paskaty
atsiradusig konkurencijg, kuri pasireiskia inovacijy kokybe®, taip pat po konkurenci-
jos inovacijy kokybe sekanciais kitais konkurencijos etapais. Visa tai galima apibrézti,
kaip inovacijy cikliskuma.

Konkuruojant inovacijomis, tarp ukio subjekty pasireiskia ne statiné, o dinamiska
konkurencija, kai tikio subjektai vieni su kitais konkuruoja ne kaina, bet savo inovaci-
niais pajégumais ir paskatomis diegti inovacijas bei jau sukurty inovacijy kokybe, kad
kokybiskesnémis produkty savybémis pritraukty vartotojy®>.

Vykstant MTTP konkurencijai tarp tikio subjekty, konkurencija inovacijomis pa-
sirei$kia trimis skirtingais etapais: a) inovacijy atradimo; b) inovacijy karimo; ir c)
inovacijy registravimo / isrei$kimo (intelektinés nuosavybés teisés gavimo) bei patei-
kimo rinkai etapais. Siuose etapuose didziausig reikime turi paskatos kurti inovacijas
(atliekami MTTP veiksmai ir investicijos | MTTP), inovaciniai pajégumai (kapitalo
istekliai) ir gebéjimas juos apsaugoti (intelektinés nuosavybés apsauga)®*. Taciau po
MTTP konkurencijos etapo prasideda tarpusavio inovacijy arba konkrecios inovacijos
ir kity produkty (kurie gali buti pakei¢iami) konkurencijos kokybe etapas®.

335 ,Europos Komisijos 2017 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Dow/DuPont (Nr. M.7932) 342-352 p.
ir 8 sk, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52017M7932 (,EK sprendimas byloje Dow/DuPont*); ,,Europos Komisijos 2015
m. sausio 28 d. sprendimas byloje Novartis/GlaxoSmithKline (Nr. COMP/M.727)%, 24-32 p., EUR-Lex,
Zitiréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015M7275
(-EK sprendimas byloje Novartis/GlaxoSmithKline“); MTTP etape gali egzistuoti tarpusavio inovacijy
konkurencija, kuri pasireiskia konkurencija inovacijy pajégumais ir paskatomis diegti inovacijas.

336 ,,Europos Komisijos 2018 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Google Android (Nr. AT.40099)¢
9.3 sk, EK, ziaréta 2024 m. kovo 26 d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/40099/40099_9993_3.pdf (,EK sprendimas byloje Google Android®); taip pat ESBT sprendimas
Google Android byloje, supra note, 12: 179-181. Po jgyvendinto MTTP etapo gali egzistuoti tarpusavio
inovacijy konkurencija, kuri pasireiskia konkurencijos kokybe forma.

337 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 109; taip pat Zr. Drexl, supra note, 93: 82-83.

338 Kurz, supra note, 291: 51, 60-63, 68, 71-72, 75, 118-119.

339 ,,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Servier ir kt. v. EK (Nr.
T-691/14)% 12-15 sk., Curia, ziaréta 2024 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:62014TJ0691.
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Vykstant tarpusavio inovacijy konkurencijos kokybe etapui, vien intelektinés nuo-
savybés teisémis apsaugoty produkty pasitila savaime nesukuria konkurencinio spau-
dimo tarp akio subjekty. Tam reikalinga paklausa ir atéjimo j rinkg laikotarpis. Todél
tarpusavio inovacijy konkurencijos kokybe etapa geriau buty skaidyti j intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasiila; kokybe grindziamg paklausa; koky-
be patikrinantj atéjimo j rinkg laikotarpj (pvz., 1-2 metai*®).

Intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasialg uztikrina inovaci-
jos naujumas, iSradimo lygis, pritaikomumas pramonéje, atskleidimas visuomenei
ir originalumas konkretaus technologinio funkcionalumo atzvilgiu. Siuos kriterijus
igyvendina intelektinés nuosavybés teisés ir intelektinés nuosavybés teiséje galio-
jantys patentabilumo® ir originalumo®* reikalavimai. Produktas yra naujas, jeigu jo
technologinis lygis iki $iol buvo nezinomas. Technologinis produktas atitinka i$radi-
mo lygj, jeigu néra akivaizdus $ios srities jgudziy ir / ar Ziniy turin¢iam specialistui
(egzistuoja techniné problema, kurig galima spresti Zinomais, $ios srities specialistui
akivaizdziais badais ir vertinama, ar patentu sitilomas sprendimo variantas panasus
i esamus, ar issiskiria savo vertingumu taip, kad $ios srities specialistas laiko ji ne-
akivaizdziu sprendimo budu). Technologinis produktas taip pat atitinka pramoninj
pritaikomuma, jeigu ji galima pritaikyti praktiniams tikslams (pasireiskia produkto,
produkto gamybos budo ar produkto funkcionalumas). Technologinis produktas yra
pristatomas visuomenei, jeigu patentinéje paraiskoje jo veikimo ir / ar jgyvendinimo
budas yra atskleistas aiskiai (ne abstrak¢iai), kad atitinkamos srities specialistas galé-
ty ji jgyvendinti. Galiausiai technologinis produktas (pvz., programiné jranga) atitin-
ka originalumo reikalavimus, jeigu technologinio produkto idéjos i$reiskimas (pvz.,
programos kodo junginys ar iSdéstymas) yra tokio produkto autoriaus intelektinés
karybinés veiklos rezultatas®®. Jeigu investavus sukuriamas technologinis produktas,
kuris atitinka $iuos reikalavimus, tkio subjektas gauna pasitlos apsauga, uztikrinan-
¢ig konkurencine pasialos sékme taip, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindzia-
ma produkto pasiala buty apsaugota nuo konkurenty pasitlos, kuri baty grindziama
esamos inovacijy pasitlos imitacija (kopija). Vienintelé i$eitis kitam tikio subjektui
konkuruoti su tokia inovacijy pasitla — méginti sukurti kitomis ar papildomomis in-
telektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasitlg, kuri galéty konkuruoti su
esama pasitla kokybiniais faktoriais (abu skirtingomis ar papildomomis intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugoti produktai bty pakei¢iami kokybiniais faktoriais). Tik
tokiu badu su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiose rinkose kitas tikio subjektas
galés sékmingai konkuruoti. Tai uztikrina dinamiska efektyvuma. Tam pritaria ir R.

340 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28: 34 p.
341 TRIPS, supra note, 6: 27 str., 1d.; taip pat zr. PINO vadovo, supra note, 7: 2.6 sk.

342 TRIPS, op. cit., 10 str. 1 d.; taip pat Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB, supra note,
161: 1str. 3 d.

343 World Intellectual Property Organization, WIPO Intellectual Property Handbook : Policy, Law and Use,
Vol. 489 (Geneva, Switzerland: World Intellectual Property Organization, 2004), 18-21, 42-43, 436-
437.
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Pitofsky**. Jo teigimu naujojoje ekonomikoje konkurenciné sékmé daznai grindziama
ne kiekybiniais, o kokybiniais veiksniais. Tai reiSkia, kad vykstant konkurencijai koky-
be svarbiausia yra ne tai, kas gali pagaminti daugiausia maziausiomis sagnaudomis ir
parduoti maziausia kaina, uztikrinancia didziausig pelna, bet tai, kas gali sukurti pir-
masis; apsaugoti tai, kg sukaré intelektinés nuosavybés teisémis; pateikti rinkai naujg
ir / ar patobulintg (kokybiskesnj) produkta, kuris padéty pritraukti vartotojy kokybis-
kesnémis produkty savybémis.

Taciau ne viskas, kas apsaugota intelektinés nuosavybés teisémis, dar gali bati lai-
koma kokybiska. Kitaip tariant, vien intelektinés nuosavybés teisémis apsaugota pa-
sitila savaime negarantuoja konkurencinés sékmés kokybe. Tam biutina kokybe grin-
dziama paklausa, kuri formuoja intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto
pasitla. Kokybe grindziama paklausa yra vienas i§ pagrindiniy konkurencijos veiksniy
su inovacijomis susijusiose rinkose. Kokybe grindziama paklausa laikytina bene svar-
biausiu su kaina nesusijusiu veiksniu, lemianciu tai, ar vartotojai pirks produkts. Be
to, kokybe grindziama paklausa skatina inovacijas rinkoje ir didina dinamiska efekty-
vumg. Pladigja prasme kokybe grindziama paklausa reiskia inovacijy vertés lygj (pro-
dukto naguma), kurj vartotojai gauna i§ produkto. Tai reiskia, kad sgvoka ,kokybé“
yra santyking, nes bet kurio produkto kokybés lygis gali buti apibréztas atsizvelgiant
i kity produkty kokybés lygj. Tac¢iau savoka ,,kokybé“ vienu atveju gali buti objektyvi
ir matoma (pvz., elektromobilio baterijos talpa), kitu atveju subjektyvi, nematoma ir
priklausyti nuo atskiry vartotojy grupiy suvokimo - skirtingos vartotojy grupés gali
skirtingai suvokti ir vertinti tam tikrus produkto kokybés pozymius (pvz., vertinti ne
funkcionaluma, o prestiZg ar reputacija, susijusia su prekés Zenklu). Todél siekiant at-
skirti esmines (objektyvias) produkto kokybines charakteristikas nuo subjektyviy, gali
bati aktualu naudotis ankstesniy technologiniy produkty tyrimy rezultatais, vartotojy
ir pramoneés atstovy apklausa, pokalbiais, taip pat jmoniy vidaus dokumentais, verslo
praktika, eksperty iSvadomis ir pan.** Tais atvejais, kai intelektinés nuosavybés teise-
mis apsaugoto produkto pasiala tenkina vartotojy paklausg kokybine prasme, galima
tvirtai teigti, kad rinkoje pasireiskia inovacijy tarpusavio konkurencija kokybe.

Taciau intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasitla ir kokybe
grindziama paklausa dar negarantuoja konkurencinés sékmés rinkoje. Praktikoje
gali buti atvejuy, kai vartotojas tik jsigijes (tenkines paklausa) suzinos, kad intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugotas produktas netenkina jokiy kokybiniy charakteristiky
(néra kokybiskesnis uz pakaitalg dél daugybés programinés jrangos klaidy ir pan.).
Be to, sukarus kokybiskesnj produkta, atéjimas i rinkg néra garantuotas, jeigu apie §j
produkta nesuzinos visuomené arba suzinos tik nedidelé jos dalis. Tam reikalinga jgy-
vendinti jvairias j inovacijy paplitima orientuotas rinkodaros strategijas, kuriy metu
Zinia apie intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotg produkta pasiekty kuo didesne
dalj vartotojy. Visa $j laikotarpj galima pavadinti atéjimo j rinka laikotarpiu, kuris

344 Pitofsky, supra note, 85: 537-540.

345 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs Com-petition Committee, The Role and
Measurement of Quality in Competition Analysis (2013), 5-7 (,OECD").
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skirtas konkurenciniam spaudimui, atsirandanc¢iam i§ paklausos patikrinty kokybiniy
produkto charakteristiky ir kuris paprastai trunka 1-2 mety, patikrinti**. Tiesa, litera-
taroje, kurioje analizuojamas konkurencijos kokybe vertinimas, 1-2 mety laikotarpis
kritikuojamas kaip netinkamas ir per trumpas technologiniams (inovaciniams) poky-
¢iams apibrézti. 1-2 mety laikotarpj siloma keisti j 4 mety laikotarpj i§saugant gali-
mybe, jeigu bitina, jj koreguoti*”. Jeigu per $j laikotarpj intelektinés nuosavybés tei-
sémis apsaugoto produkto pasiala nesulaukia stabilios paklausos, galima laikyti, kad
intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasiala nekuria konkurencinio
spaudimo kitiems produktams. Ir priesingai, jeigu per $j laikotarpj intelektinés nuosa-
vybés teisémis apsaugoto produkto pasitla sulaukia stabilios paklausos, galima laikyti,
kad intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasiila kuria konkurencinj
spaudima kitiems produktams, kuriuos $is produktas keic¢ia kokybiniais veiksniais.

Sie trys faktoriai (intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasiiila,
kokybe grindziama paklausa, kokybe patikrinantis atéjimo j rinka laikotarpis) uztikri-
na tarpusavio inovacijy konkurencija kokybe.

Taciau fundamentiné tarpusavio inovacijy konkurencijos problema yra intelekti-
nés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto pasitloje pasireiskiantis konkurencijos
kokybe ir konkurencijos kainomis santykis. Si problema pasireiskia tuo, kad poreikis
uztikrinti kainy konkurencijg gali mazinti inovacijy konkurencija kokybe. Bet poreikis
uztikrinti inovacijy konkurencija kokybe gali mazinti konkurencija kainomis (zr. 1
sk.)*8,

Naujosios ekonomikos politikoje gali egzistuoti tiek kainy, tiek inovacijy (koky-
bés) konkurencija. Kitaip tariant, gali buti atvejy, kai rinkoje bus konkuruojama ir
kaina, ir kokybe. Taciau technologijy rinkose inovacijy konkurencija kokybe tam ti-
kru etapu ima dominuoti prie$ statine kainy konkurencija. Esminis tokio dominavimo
pozymis tas, kad technologijy rinkose tarpusavyje pakei¢iamy inovacijy kainos yra
linkusios i$siskirti (vienu atveju bus taikoma per didelé ar diskriminuojanti technolo-
ginio produkto kainodara, o kai kada bus taikoma net ir nuliné technologinio produk-
to kainodara), ta¢iau tai nereiskia, kad jmonés tarpusavyje nekonkuruoja inovacijomis
(kokybe). Taip yra todél, kad jimonés skiria didelius investicinius i$teklius i konkuren-
cijg kokybe, pritraukdamos vartotojus kokybiniais to paties funkcionalumo inovacijy
faktoriais, o ne j kainines strategijas orientuotais faktoriais (ypa¢ tuomet, kada taikoma
nuliné produkto kainodara). Technologijy rinkose kainy konkurencija ima dominuoti
prie$ konkurencija inovacijomis tik tada, kai pasibaigia su technologijomis susijusi in-
telektinés nuosavybés apsauga ir prasideda imitacijomis grindziama konkurencija tarp
produkty®®. Kitaip tariant, tik tuomet, kai intelektinés nuosavybés teisémis grindzia-

346 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28: 34 p.

347 Raymond Hartman ir kt., ,,Assessing Market Power in Regimes of Rapid Technological Change®,
Industrial and Corporate Change, Vol. 2, Issue 3 (1993): 341.

348 OECD, supra note, 345.

349 Josef Drexl, ,, Anticompetitive Stumbling Stones on the Way to a Cleaner World: Protecting Competition
in Innovation without a Market®, Journal of Competition Law & Economics, Volume 8, Issue 3 (2012):
5-17.
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mos pasitlos apsauga eina j pabaiga, prasideda kainy konkurencija grindziama pasia-
la, kuri yra grindZziama imitacijomis. Konkurencija imitacijomis reiskia tai, kad einant
intelektinés nuosavybés apsaugos terminui j pabaigg, tikio subjektai pradeda skirti in-
vesticijas j generiniy konkreciy technologijy kopijy gaminima bei pasiruo$ima patekti
j rinkg (sutarciy su tiekéjais sudarymg ir pan.). Konkuruojant imitacijomis, generiniy
technologiniy kopijy gamintojai sutaupo reik§mingg kiekj investicijy, kurias yra pa-
tyres originalios technologijos gamintojas gaminant konkrecia technologija, kadangi
pagaminti kopija nekainuoja tiek, kiek kainuoja jos sukiirimas. Tokiu badu, esamos
technologijos atzvilgiu atéjus i rinka generinéms konkrecios technologijos kopijoms,
prasideda konkurencija kaina, kas laimés vartotojus pigesnémis technologijomis.

Todél technologijy rinkose konkurencija kainomis pasireiskia tuomet, kada artéja
nematerialaus turto apsaugos pabaiga. Tuo tarpu konkuruojant kokybe, kaininiai pa-
sitilos kriterijai dazniau pasitelkiami tik kaip papildomas ($alutinis) veiksnys, siekiant
j rinkodarg orientuoty strategijy arba geriau i$naudoti tinklo efekts, integruojantis i
gretimas rinkas (pvz., nulinés kainodaros strategija, taip pat Zr. 2.3 sk.).

Dél $iy priezasciy, reikéty nesuklysti ir laikyti, kad poreikis uztikrinti konkurenci-
ja inovacijomis (MTTP veikla ir kokybe) technologijy rinkose turi bati prioritetinis.
Konkurencijos inovacijomis pozymis reigkia, kad technologijy rinkose j kainy konku-
rencijos vertinimg (statine rinkos struktirg ar rinkos struktaros pokycius trumpuoju
laikotarpiu) orientuota prioritetiné prevencija daugeliu atvejy gali buti netiksli ir pa-
sireiks$ti konkurencijos inovacijomis apribojimu. Pavyzdziui, tradicinése rinkose, kai
vykdoma antikonkurenciniy veiksmy prevencija, sprendziamas klausimas, ar tariamai
antikonkurencinis elgesys daro neigiama poveikj visy pirma kainai. O technologijy
rinkose toks klausimas neturi reik§meés, kai jgyvendinama su nulinés kainodaros tech-
nologijomis susijusios intelektinés nuosavybés teisés. Tokiu atveju prioritetas turi buti
teikiamas klausimui, ar tariamai antikonkurencinis elgesys daro neigiamg poveikj pir-
miausia konkurencijai inovacijomis®®.

2.2.2. Principas ,,laimétojas pasiima viska“

R. J. Gilbert*™' teigimu, konkurencija inovacijomis naujosios ekonomikos indus-
trijose gali apimti elgesj, kuris tradicinése industrijose atrodyty grobuoniskas, taciau
naujosios ekonomikos industrijose tai atitikty jprasta konkuravimg efektyvumu, su-
manumu. Tai susij¢ su situacija, kai vykstant konkurencijai inovacijomis nei$vengia-
mai atsiras pramonés lyderis, kuris turés rinkos galig (monopolijg) ir ja panaudos kon-
kuruodamas savo efektyvumu.

D. S. Evans ir R. Schmalensee®* teigimu, tokia konkurencija yra susijusi su prin-
cipu ,laimétojas pasiima viska“ Jis reiskia tam tikrg lenktynémis grista veiksmy
seka, siekiant sukurti nauja produkta arba pakeisti esamg produktg drastiSkomis

350 Drexl, supra note, 349.
351 Gilbert, supra note, 86: 4-8.

352 David ir Schmalensee, supra note, 84.
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inovacijomis. Tokiose lenktynése jmonés yra linkusios paskirstyti savo isteklius taip,
kad baty atliekamos reik$mingos investicijos i sukarimg ir pateikimg rinkai tokiy ino-
vacijy, kuriy pagrindu baty sukuriamas konkurencinis spaudimas esamai inovacijai
esamoje rinkoje arba kuriy pagrindu baty sukuriama nauja rinka, tampant ankstyvu
lyderiu joje. Pasisekus laimétojai laimi rinkos galia (monopolija), kurj laika uzima di-
dele rinkos dalj ir mégaujasi dideliu pelnu. Ekonominiu pozitriu, tokj mégavimasi
garantuoja intelektinés nuosavybés teisés ir paklausos ypatumai (pvz., tinklo efektas).
Todél technologijy rinkoms badinga konkurencija dél galimybés laiméti rinkos galia
ir galimybés ja konkuruoti.

2.2.3. Spaudimas konkuruoti inovacijomis

D.]J. Gifford ir R. T. Kudrle** teigimu, monopoliné galia technologijy rinkose néra
didelé grésmé, nes technologijy rinkoms budingas didelis inovacijy lygis ir greitas bei
daznas atéjimas j rinka ir pasitraukimas i§ jos, atspindintis tolimesnj konkurencinj
spaudima diegti inovacijas. Kitaip tariant, rinkos galios grésme atsveria jauc¢iamas
konkurencinis spaudimas toliau diegti inovacijas. Technologijy rinkoms budingas
greitas patekimas j rinka ir greitas i$éjimas i$ jos, jeigu konkurentas pasiiilo sékmin-
gesne technologija. Taip pat kuo spar¢iau konkurentai diegs vis kitokias technologijas,
tuo labiau pramonés lyderis jaus spaudimg skirti istekliy ir diegti kitas technologijas,
kad buty islaikomos pramonés lyderio pozicijos. Tai reiskia, kad technologijy rinko-
se jmonés spaudziamos diegti inovacijas (skirti didelius iSteklius inovacijoms) kaip
priemone rinkos galiai pasiekti arba kaip priemone apsisaugoti nuo konkurenty ir ja
iSsaugoti.

Todél konkurencijai inovacijomis baidingas J. Schumpeter kirybinio sunaikinimo
dinamisSkos konkurencijos modelis. Inovacijos kiiréjui pasisekus, kiti jaus tokj patj
norg investuoti ir sukurti geresne inovacija. Inovacijai de facto pasiekus pramoninio
standarto statusg, Kkiti jaus paskata investuoti ir kurti kumuliacines inovacijas, kad
baty grei¢iau panaudotas de facto standarto potencialas. Galiausiai, panaudojus ino-
vacijos potencialg arba dar iki panaudojant jos potencialg pasitlius geresne inovacija,
senoji inovacija i$nyksta (,sunaikinama®) arba yra pakeic¢iama kitos kartos naujesne,
tobulesne ir kokybiskesne inovacija.

2.2.4. Mazos pradinés pasitlos kainos

Vienas i§ ,,dinamisko efektyvumo“ paradoksy yra mazos pradinés pasitlos kainos.
D. J. Gifford ir R. T. Kudrle** teigimu, technologijy industrijy pasitla pasizymi ma-
zomis pradinémis inovacijy kainomis, kurios pasitelkiamos kaip papildomas (labiau
i rinkodarg orientuotas) veiksnys, siekiant jgyvendinti principg ,laimétojas pasiima
viskg“ Sis fenomenas dar kartais vadinamas nulinés kainodaros pasiiila. Tais atvejais,

353 Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 704.
354 Ibid.
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kai skiriamos didelés investicijos j technologijy suktrimg ir pasialg, dar iki jgydami
rinkos galig arba jau jgije rinkos galig tikio subjektai (ypac vartotojy lygmenyje) yra
linke pardavinéti technologijas kainomis Zemiau savikainos. Kai kurie subjektai gali
sitilyti naudotis technologijomis netgi ir nemokamai, kad pritraukty kuo daugiau
vartotojy. Sia praktika apeliuojama i siekj pagreitinti tinklo efekta. Pavyzdziui, skai-
tmeninéje erdvéje vartotojy rinkose tapo jprasta naudojimasi technologiniu produktu
skaidyti { mokamg ir nemokamg. Nemokamas naudojimasis technologiniu produktu
(angl. free-trial ar free-of-charge) daznai uztikrinamas apribojant tam tikrus techno-
loginius funkcionalumus, tac¢iau pripratinant, i$mokinant ir supazindinant vartotoja
su pagrindiniy technologiniy funkcionalumu. Pritraukus (pripratinus) daug vartotojy
prie technologijos, siiloma prenumeruoti mokamg technologinio produkto paslauga
(angl. upgrade to premium ir / ar subscription), kad vartotojas galéty naudotis visomis
to produkto teikiamomis funkcijomis. Tokia praktika nereiskia jprastos kainy konku-
rencijos (kaip gali atrodyti tradicinése industrijose). Vartotojas vis tiek prioriteta gali
teikti kitai technologijai, nepriklausomai nuo to, kad technologija leidziama naudotis
nemokamai. Tokia praktika labiau rei$kia pasitlos rinkodaros strategija, kurios pa-
grindu siekiama supazindinti ir pritraukti kuo daugiau vartotojy prie technologinés
pasitlos. Pritraukus vartotojus, technologijos kaina reik§mingai pasikeicia, siekiant ne
tik susigrazinti patirtas investicijas, bet ir uzdirbti pelno.

2.2.5. Ilgalaikeés rinkos galios susiformavimo rizika

Dar vienas i§ ,dinamigko efektyvumo“ paradoksy tas, kad konkurencija inovacijo-
mis negarantuoja, jog rinkos galig jgijes tikio subjektas toliau jaus konkurencinj spau-
dima konkuruoti inovacijomis dél baimés, kad bus pakeistas arba jo rinkos galia su-
mazés. Kitaip tariant, konkurencija inovacijomis nors ir padeda susikurti rinkos galia
turintiems subjektams, kurie turi inovaciniy pajégumy toliau kurti inovacijas, ir nors
preziumuoja konkurencinj spaudima toliau konkuruoti inovacijomis, ta¢iau konku-
rencija inovacijomis nereiskia, kad $ie subjektai butinai bus pakeisti ir konkurencinis
spaudimas konkuruoti inovacijomis nesumazés. Tai susije su K. Arrow saves pakeiti-
mo efektu®*. Todél, R. J. Gilbert** teigimu, konkurencinio spaudimo toliau konkuruo-
ti inovacijomis prezumpcija technologijy rinkose turi bati gin¢ytina.

D. S. Evans ir R. Schmalensee®” teigimu, naujosios ekonomikos industrijos po pra-
dinés dinamiskos konkurencijos (ne visada) turi tendencijg tapti stabiliomis monopo-
linémis rinkos struktiiromis. Tam pritaria ir R. Pitofsky®*®. Jo teigimu, su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiose naujosios ekonomikos industrijose neretai linkstama
link ilgalaikio jmonés dominavimo ar net monopolijos.

355 Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization (The MIT Press, 1988), 390-392; taip pat Zr. Shapiro,
supra note, 74.

356 Gilbert, supra note, 86: 8.
357 Evans ir Schmalensee, supra note, 84.

358 Pitofsky, supra note, 85: 537-540.
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Viena ilgalaikés rinkos galios susiformavimo priezasciy gali bati intelektinés nuo-
savybés apsauga (patenty ar autoriy teisémis numatytg apsaugos laikotarpj), kuri tam
tikrg laikotarpj padeda eliminuoti konkurencijg imitacijomis. Nors patenty teisés su-
teikiama apsauga iSradimams galioja ne maziau kaip 20 m.*, taciau egzistuoja paten-
tavimo strategijos, kurios padeda pratesti patento laikotarpj (gauti papildoma apsau-
gos liudijimag)**. O autoriy teisiy suteikiama apsauga (jeigu ja valdo ukio subjektas)
kompiuterinéms programoms yra ne maziau nei 50 m.*' 20 m. i§radimy apsaugos (su
galimybe pratesti tokj terming) ir 50 m. kompiuteriniy programy apsaugos laikotarpis
grynai ekonominiu poziariu gali uztikrinti ilgalaike tkio subjekto rinkos galia.

Taciau, kaip aisku i§ santykio tyrimo (Zr. 1 sk.), tokie intelektinés nuosavybés ap-
saugos termino trakumais grindziami argumentai yra formalts ir nepagrijsti papil-
domumo pozitriu. Néra patento be iSradimo ir néra autoriy teisiy be originalaus ka-
rinio®?. Tai reiSkia, kad technologijy rinkoje intelektinés nuosavybés teisiy poveikis
rinkos struktirai nei$vengiamas ir batinas, kad egzistuoty inovacijos. Jstatymas nu-
mato tokia intelektinés nuosavybés apsaugos apimtj, kokig numato ir kokios reikia,
kad baty jau¢iamos stiprios paskatos kurti inovacijas. Todél intelektinés nuosavybés
apsauga (jos laikotarpis ar panaudojimas) néra priezastis, kodél jgyta ir panaudojama
rinkos galia ir / ar jos rizika turéty bati jZvelgiama kaip blogis ir juo labiau ribojama.
Konkurencijos inovacijomis charakteristika leidzia teigti, kad intelektinés nuosavybés
apsauga yra santykiné patekimo ] rinkg kliatis, kurig galima apeiti pac¢iam skiriant
iSteklius ir kuriant pakei¢iama inovacijg. Jeigu intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
bus ribojama turint tikslg didinti konkurencijg imitacijomis, tai reikSmingai sumazins
dinamiska konkurencija inovacijomis ir neatitiks intelektinés nuosavybés teisés tiksly.

Taciau jeigu intelektinés nuosavybés teisés saugos sékmingg inovacija ir jos sékmé
bus derinama su vertikalia integracija ir tinklo efektu, tuomet egzistuoja didelé rizika
stabiliai monopolijai atsirasti.

2.2.6. Vertikali integracija

D. J. Gifford ir R. T. Kudrle** teigimu, technologijy rinkose vertikali integracija
yra jprasta praktika. Tam pritariama ir R. A. Posner tyrimuose®***. Minéta, kad viena
i$ technologijy rinkai badingy charakteristiky yra technologinis produktas, gebantis

359 TRIPS, supra note, 6: 33 str.

360 ,,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje AstraZeneca AB v Europos
Komisija (Nr. T-321/05), Curia, ziGréta 2024 m. kovo 26 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A32DF2494DB270E7BC84F2AFFD75A6A1?text=&docid=82135&pagelnde
x=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6474151 (,ESBT sprendimas AZ byloje“).

361 TRIPS, op. cit., 12 str.; taip pat Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB, supra note,
161: 2 str. 1 d.

362 ESBT sprendimas Microsoft byloje, supra note, 25: 695 p.
363 Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 704.
364 Posner, supra note, 111: 245-248.
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veikti kartu su kitais technologiniais produktais bendrame tinkle. Tai skatina pirminés
technologijos kairéjus dar iki jgyjant rinkos galig kurti kumuliacines technologijas arba
integruoti pirmines technologijas i kitas technologijas, kad buty uzkirstas kelias jas
sukurti kitiems, uztikrintas tinklo efektas (pirminés technologijos paklausa) arba pa-
prasciausiai buty konkuruojama vertikaliai ar gretimai susijusiose vartotojy rinkose,
didinant pirminés technologijos verte.

Ta rodo ir i$maniyjy technologijy sektoriaus tyrimas, kuriame didZioji dauguma
verslo subjekty tokias bendroves kaip Apple, Google, Amazon ar Microsoft $iuo metu
i$skiria ne tik kaip pasaulinés technologinés pasitlos lyderes (dél technologinés pasia-
los butinumo kumuliaciniams produktams kurti), bet ir kaip pagrindines konkurentes
vertikaliai susijusiose ar gretimose rinkose. Sie vertikaliai integruoti dalyviai yra suka-
re savo ,,ekosistema“ vartotojy rinkose, sujungdami savo ir integruodami treciyjy $aliy
produktus bei paslaugas  pasitla, skirta dideliam vartotojy skaiciui*®.

Pavyzdziui, viena i§ technologijy ypatybiy ta, kad vartotojas paprastai turi biti su-
sietas su jrenginiu, jeigu nori naudotis konkrecia technologija. Tai vadinama vartotojo
sgsaja su produktu. Siuo metu vienas i§ populiariausiy vartotojo sasajos uztikrinimo
metody yra vartotojo registracija aplikacinéje programéléje (programinéje jrango-
je). Naudodamas aplikacing programéle, vartotojas gali konfigiruoti, nustatyti ir / ar
valdyti prietaisg. Ta¢iau naudojimasis aplikacine programéle uztikrinamas per mobi-
liuosius jrenginius ir/ar kompiuterine technika. Todél gamintojas turi sukurti tokia
aplikacine programéle, kuri baty suderinta su mobiliyjy jrenginiy operacinés sistemos
(pvz., Android, iOS) ir / kompiuterinés technikos operacinés sistemos (pvz., macOS,
Windows, Linux ir pan.) funkcionalumais. Nors technine prasme toks suderinimas
atliekamas naudojantis atskirais programiniy jrangy suderinimo rinkiniais (pvz., An-
droid SDK jrankiais) ir protokolais, ta¢iau rezultato prasme mobiliyjy ir / ar kompiu-
terinés jrangos operacinés sistemos gali buti prilyginamos aplikaciniy programéliy de
facto pramoniniais standartais®®.

Dar daugiau, siekiant susieti vartotoja su iSmaniuoju jrenginiu, gamintojo var-
totojo sasaja gali buti susieta su treciyjy asmeny vartotojy sasajy produktais (pvz.,
integracija su iSmaniuosiuose jrenginiuose esanc¢iomis balso asistenty operacinémis
jrangomis, tokiomis kaip Google Assistant, Alexa, Siri ir pan.). Papildomai aplikaci-
nés programeélés jsigijimas gali buti uztikrinamas taip pat per ta pacia vartotojo sasaja
(aplikacine programeéle), kuri suteikia vartotojui galimybe jsigyti su specifiniu jrengi-
niu susiejancig aplikacine programéle (pvz., App store, Google Play). Tokiu badu apli-
kaciné programélé, kuri uztikrina kity aplikaciniy programéliy jsigijima, vélgi gali buti
laikoma de facto vartotojy sasajy platinimo standartu.

365 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 41 p.
366 Ibid., 2.3 sk.
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2.3. Paklausos ypatumai

Jeigu technologija nesulaukia itin didelés paklausos, ji néra sékminga, tai jokiy
konkurencijos problemy nekyla. Tac¢iau kuo technologija sulaukia didesnés paklausos
ir tampa sékmingesné, tuo labiau didéja poreikis prizitiréti su tokia technologija susi-
jusias rinkos struktiras.

Vartotojai yra technologijy naudos gavéjai ir technologijy vertés formuotojai, tech-
nologijy industrijoje pasizymintys dideliu lojalumu technologiniams produktams ir
poreikiu nepatenkintai inovacijy paklausai. D. S. Evans, R. Schmalensee®”, R. Pitofs-
ky*® ir R. J. Gilbert*® teigimu, naujosios ekonomikos industrijose, kurios yra grindzia-
mos intelektinés nuosavybés apsauga, veikia stiprus tinklo efektas (tai yra vienas i$
esminiy $ig industrijg kvalifikuojan¢iy pozymiy). Tinko efektas reiskia didelj vartotojy
lojaluma konkretiems technologijy produktams, jis turi tiesioginj ir netiesioginj po-
veikj.

Tiesioginis poveikis pasireiSkia tuo, kad kuo daugiau vartotojy naudosis konkrecia
technologija, tuo daugiau bus kity vartotojy, kurie taip pat norés naudotis ir naudo-
sis technologija, tuo labiau konkreti technologija iliks vertinga, kol bus pristatytas
technologijos pakaitalas (pvz., i$manieji mobilieji telefonai yra beverciai, jeigu jais
naudojasi tik vienas vartotojas, kuris neturi su kuo kalbéti, debesijos technologija yra
beverté, jeigu yra tik vienas vartotojas, kuris saugo savo duomenis, ir pan.).

O netiesioginis poveikis pasireiskia tuo, kad kuo daugiau vartotojy naudosis kumu-
liacine technologija, tuo labiau didés pirminés technologijos verté, kol bus pristatytas
jos pakaitalas. Pavyzdziui, kuo daugiau vartotojy naudosis asmeniniais kompiuteriais,
kuriuose veiks Windows OS, tuo daugiau programiniy jrangy karéjy kurs su Windows
OS susietas programines jrangas, tuo labiau bus uztikrinta Windows OS ir joms pritai-
kyty programiniy jrangy verté. Kuo daugiau vartotojy naudosis internetiniy pokalbiy
programeéle, tuo labiau didés programélés verté, su programéle susietos programineés
jrangos verté ir su programine jranga susieto i$maniojo prietaiso verté. Kuo daugiau
vartotojy naudosis aplikacinémis programélémis i$maniuosiuose jrenginiuose, tuo la-
biau didés tokiy programéliy platinimo platformy verté ir t. t.

R.J. Gilbert* teigimu, tinklo efekto, vartotojy lojalumo ir intelektinés nuosavybés
teisiy kombinacija savaime néra joks blogis ar patekimo j rinkg kliatj patvirtinantis
elementas. Priesingai, technologijy rinkose tai kaip tik rodo stiprig konkurencijg ino-
vacijomis, ,sumanaus verslo“ egzistavima, technologijy sékme. Konkurentai, norintys
patekti i rinka, yra priversti patys diegti inovacijas, kurios galéty pakeisti rinkos ly-
derio inovacijg, ir taip perimti tinklo poveikj bei tapti nauju pramonés lyderiu. Tokia
konkurencija yra skatinama.

367 Evans ir Schmalensee, supra note, 84.
368 Pitofsky, supra note, 85: 537-540.
369 Gilbert, supra note, 86: 5.

370 Ibid., 4.
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Tadiau, kaip teisingai pastebéta R. A. Posner®”, C. Shapiro®?, A. Heinnemen ir J.
Drexl tyrimuose® (rungimosi teorijoje), tinklo poveikis (ji derinant su intelektinés
nuosavybés apsauga ir vertikalia integracija) tam tikrais atvejais gali veikti kaip kliatis
patekti j konkreciy technologijy rinka, jei technologijy kiréjas nejaucia konkurenci-
nio kity technologijy kiréjy spaudimo, o kiti technologijy kiiréjai nejaucia galimybiy
nurungti technologijy karéjo technologija.

Galiojanti intelektinés nuosavybés apsauga uztikrina, kad naujas rinkos dalyvis,
norédamas patekti j pirminés technologijos rinka, negali patekti i ja imituodamas
pirminei technologijai prilygintg technologija. Toks patekimas j rinkg galimas tik su-
kuriant tokios technologijos pakaitalg (pakei¢iama technologija). Tai uZztikrina dina-
miska konkurencija inovacijomis. Ta¢iau situacija gali buti kitokia, jeigu technologija
bus prilyginta de facto standartui dél auksto vartotojy paklausos indekso. Esant de
facto standarto technologijai, kiti pirminiy technologijy kiairéjai gali nebejausti gali-
mybiy nurungti de facto standarto technologijos. Kitiems pirminiy technologijy ka-
réjams nejauciant galimybiy nurungti de facto standarto technologija, jos valdytojas
taip pat nejaus konkurencinio spaudimo toliau diegti de facto standarto technologija
pakeiciancios technologijos. Tokiu atveju patekimo j rinka kliatys gali bati didelés, o
pirminiy technologijy kiréjas gali uzsiimti ne tolimesniy inovacijy karimu, o paprastu
de facto standarto technologijos tobulinimu (pvz., naujos operacinés sistemos versijos
pristatymu) ir vertikalia integracija i su de facto standartu susijusias rinkas. Pavyz-
dziui, ilgameté Microsoft sékmes istorija rodo, kad bent jau ES rinkoje ji stabiliai i§laiko
savo Windows operacinés programinés jrangos de facto pramoninj standartg uZzsiim-
dama paprasciausiu Windows tobulinimu nuo Windows 3.0 iki Windows 11 ir sudaro
didZiaja daugumga Intel lustais varomy asmeniniy kompiuteriy visame pasaulyje®. R.
Pitofsky®” teigimu, tam tikrais atvejais tinklo efekto ir intelektinés nuosavybés apsau-
gos kombinacija, nesant konkurencinio spaudimo, suteikia galimybes ne uZztikrinti,
bet apriboti dinamiska konkurencijg. Tai aktualu kumuliaciniy technologijy rinko-
se, kai dél de facto standarto technologijos pirminiy technologijy karéjai nusprendzia
vertikaliai integruotis { kumuliaciniy technologijy rinkas ir jose blokuoti kumuliaciniy
technologijy karéjy galimybes konkuruoti inovacijomis.

Jeigu kumuliaciniy technologijy karéjas negaus prieigos prie de facto standar-
to technologijos, kurios pagrindu gali kurti kumuliacine technologija, tai gali ribo-
ti tolimesnes inovacijas ir neatitikti dinamiskos konkurencijos. Todél kumuliacinés

371 Posner, supra note, 111: 247-248.
372 Shapiro, supra note, 74.

373 Josef Drexl ir kt., Research handbook on Intellectual property and Competition law (Edward Elgar
Publishing, 2010), 27-53, 54-79.

374 Schmidt, supra note, 13: p. 454; taip pat zr. Commission on Intellectual Property Rights, ,Integrating
Intellectual Property Rights and Development Policy*, Report of the Commission on Intellectual Property
Rights (2002), http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/CIPRfullfinal.pdf; taip pat Zr.
Anderman, supra note, 15: 10 p.

375 Pitofsky, supra note, 85: 537-540.
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technologijos karéjas, kuris ketina pasitlyti su de facto standartu susietg kumuliacing
technologija, nei$vengiamai privalo gauti prieiga prie de facto standartinés technologi-
jos. Gaudamas prieiga, kumuliacinés technologijos kiiréjas pasitlo inovacija, uztikri-
na de facto standarto technologijos verte (licencijos pagrindu bei tinklo efektu) ir tai,
kad de facto standarto technologijos potencialas bty maksimaliai panaudojamas ir
taip buty sukeltas konkurencinis spaudimas de facto standarto valdytojui toliau dieg-
ti inovacijas. Todél ne be reikalo technologijy sektoriaus tyrime taip pat pritariama,
kad didzioji dauguma Amazon, Apple ir / ar Google valdomy ir vertikaliai integruoty
technologiniy produkty yra batini kumuliaciniy technologijy kiiréjams norint ne tik
pasialyti daugiau kumuliaciniy inovacijy, bet ir konkuruoti kumuliaciniy technologi-
ju rinkose’™.

Technologijy rinkose jprastai pirminiy technologijy karéjai yra patys linke licen-
cijuoti ir dalytis savo pirminémis technologijomis, suderinamumo protokolais, neblo-
kuoti kumuliaciniy technologijy karéjy, kad susigrazinty investicijas ir uzdirbty pelno
(tai yra jprasta licencijavimo praktika). Pirminiy technologijy karéjai ir kumuliaciniy
technologijy karéjai taip pat gali kooperuotis, kad uztikrinty didesne pasialg arba su-
kurty naujg ir kokybiskesnj produkta pirminés technologijos rinkoje arba kumuliaci-
nés technologijos rinkose. Praktikoje pirminiy i$maniyjy technologijy kiiréjy nenoras
dalytis pirmine technologija arba kooperuotis gali lemti, kad jie pralaimés konkuren-
cing kovg, nes konkurentai tolesnéms pirminéms technologijoms kurti gali grei¢iau
susigrazinti patirtas investicijas, uzdirbti pelno ir taip grei¢iau pradéti plétoti naujg
produkta®”.

Taciau jeigu pirminiy technologijy karéjai nejaucia konkurencinio kity pirminiy
technologijy kiréjy spaudimo (néra butinybés kuo greic¢iau susigrazinti investicijas
ir jas skirti kitoms inovacijoms kurti) ir pradeda konkuruoti su kumuliaciniais tech-
nologijy kiréjais kumuliaciniy technologijy rinkose, tai pirminiy technologijy karéjy
elgsena gali reik§mingai pasikeisti. Sis elgsenos pasikeitimas siejamas su kumuliaciniy
technologijy karéjy blokavimu. Pavyzdziui, Firefox ir Chrome konkuruoja su Micro-
soft Internet Explorer skaitmeninés paieSkos sistemos rinkoje. Be Internet Explorer,
Microsoft taip pat valdo Windows OS ir Windows OS susiejimo protokolus. Prieiga
prie Windows OS susiejimo protokoly Firefox ir Chrome yra butina, norint konkuruoti
su Microsoft Internet Explorer paie$kos sistema. Jeigu Microsoft atsisakys licencijuoti
Windows OS susiejimo protokolus, toks atsisakymas gali sékmingai blokuoti Firefox ir
Chrome galimybes konkuruoti su Windows OS susiety paieskos sistemy rinkoje. To-
kiu badu buty apribota dinamiska konkurencija kumuliaciniy technologijy rinkoje.
Vartotojai netekty galimybés Windows OS sistemoje naudoti Firefox ir Chrome, kurios
kokybine prasme gali nukonkuruoti Microsoft Internet Explorer.

I$maniyjy technologijy sektoriaus tyrimas taip pat rodo, kad didzioji dalis kumu-
liaciniy technologijy karéjy yra nurode, jog tai, kad jie negali konkuruoti su Google,
Amazon ar Apple paklausos prasme, yra esminé kliatis kurti inovacijas. Minimos

376 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 47 p.
377 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 204: p. 40.
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bendrovés ne tik integravosi j vertikaliai ar gretimai susijusias rinkas, bet ir sukareé
savo ,,skaitmenine ekosistema“ vartotojy lygmenyje derindamos savo valdomas pirmi-
nes technologijas su kity pirminiy technologijy karéjy ar trec¢iyjy asmeny valdomomis
kumuliacinémis technologijomis, taip panaikindamos kumuliaciniy technologijy ki-
réjy galimybes konkuruoti®”®. Kitaip tariant, Google, Amazon ar Apple yra tapusios tam
tikrais ,,prieigy valdytojais®, dél to kumuliaciniy technologijy karéjai tampa nuo jy
priklausomi ir $ioms bendrovéms nusprendus panaudoti savo prieiga prie$ kumuliaci-
niy technologijy karéjus, $iy galimybés konkuruoti inovacijomis gali bati eliminuotos.
Pavyzdziui, Google valdydama Android OS sukiré reiksmingg reklamos ekosistema.
Naudodama Android OS ir su jomis susiety programéliy intelektinés nuosavybés tei-
ses, imoné ,,uzrakino“ vartotojus su Google valdomomis paieskos sistemomis, taip uz-
blokuodama kity paieskos sistemy gamintojy galimybes konkuruoti inovacijomis su
Google kumuliaciniy inovacijy rinkoje®”.

2.4. Technologijy kiirimo ypatumai

Technologijy kirimas technologijy rinkose, kurios priskiriamos naujajai ekonomi-
kai, pasiZymi $iomis esminémis ypatybémis: didelés fiksuotos pradinés inovacijos kii-
rimo iSlaidos ir mazos ribinés sagnaudos; intensyviai naudojamas zmogiskasis kapitalas
ir maziau materialus kapitalas®®.

2.4.1. Didelés fiksuotos islaidos ir mazZos ribinés sagnaudos

D. S. Evans, R. Schmalensee®, R. Pitofsky*? ir R. J. Gilbert®®* teigimu, naujosios
ekonomikos industrijoms badinga didelé rizika ir didelés pradinés inovacijy sukdri-
mo i$laidos, ta¢iau mazos papildomo vieneto sukarimo sgnaudos. Tam pritariama ir
D.J. Gifford ir R. T. Kudrle®** tyrimais.

Kai konkuruojama ne kaina, o inovacijomis (kokybe ir kitomis ar papildomomis
intelektinés nuosavybés teisémis), tai iki pateikdami technologinj produkta rinkai,
ukio subjektai, norédami sukurti nauja, kokybiskesnj produkta, turi tam skirti dide-
lius iSteklius ir prisiimti didele rizika dél to, kad konkurentas gali bati pirmesnis ir
pateikti konkrecia inovacijg ar jgyti planuojamas igyti intelektinés nuosavybés teises.
Jeigu konkurentas biina pirmesnis ir jgyja su konkrecia inovacija susietas intelektinés

378 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 4 sk.

379 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Google ir kt. v Europos
Komisija (bylos Nr. T-604/18)%, Curia, zitréta 2024 m. kovo 26 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=265421&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=18&cid=6492579 (,,ESBT sprendimas byloje Google ir kt. v Europos Komisija“).

380 Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 695-731.
381 Evans ir Schmalensee, supra note, 84.
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nuosavybés teises, tkio subjektas netenka galimybés susigrazinti patirty investicijy.
Sig reikimingg rizika turi prisiimti inovacijy kiiréjas. Todél didelés fiksuotos inovacijy
karimo i$laidos ir didelé rizika gali lemti jvairius sagnaudy optimizavimo procesus ar
ukio subjekty veiksmus, kurie gali pasireiksti statinés konkurencinés rinkos strukttros
nuostoliais, tarpusavio kainy konkurencijos sumazéjimu, kad didelé dalis tikio subjek-
ty iStekliy baty skiriami technologijai sukurti, pateikti ir pertekliniam pelnui uzdirbti.

Tadiau kai $is technologinis produktas sukuriamas ir pristatomas, papildomo vie-
neto sukarimo islaidos mazéja. Tai reiskia, kad patekus j rinkg (pasisekus su techno-
logijos pardavimu) i$laikyti rinkoje yra gana paprasta, nes ne tik sumazéja produkto
gaminimo i§laidos, bet atsiranda perteklinio pelno galimybiy**. Pavyzdziui, pagamin-
ti ir pradéti platinti dar vieng Adobe Acrobat Reader programinés jrangos kopija nekai-
nuoja tiek, kiek kainavo ja sukurti. Taip pat pagaminti kitg Intel tipo mikroprocesoriy
taip pat nekainuoja tiek, kiek kainavo jj sukurti.

Siuos teiginius patvirtina ir technologijy sektoriaus tyrimas, kuriame didelé rizi-
ka (konkurencinis spaudimas) ir atéjimo j rinkg islaidos yra i$skiriami kaip esminés
patekimo j naujosios ekonomikos rinkas kliatys ($iuos aspektus paminéjo net 80 %
apklaustuyjy)*®.

Todél didelés fiksuotos pradinés atéjimo j rinkg islaidos, didelé rizika, ta¢iau mazos
produkto gamybos ribinés sanaudos yra dar vienas technologijy rinkas kvalifikuojan-
tis pozymis®¥.

2.4.2. Zmogiskojo kapitalo naudojimas

D. S. Evans ir R. Schmalensee®® teigimu, technologijy rinkose dalj fiksuoty islaidy
gali sudaryti Zmogiskasis (darbo jégos) kapitalas, kuris naudojamas daug intensyviau
negu konkretus materialus iSteklius. Todél, skirtingai nuo jprasty industrijy, tech-
nologijy kuréjy didziaja dalj fiksuoty i$laidy gali sudaryti Zmogiskasis (darbo jégos)
kapitalas, kuris pasitelkiamas intelektu (protine karybine veikla) grindZiamiems pro-
duktams kurti. Zmogiskasis kapitalas gali buti brangus, todél diegdamas technologi-
jas tkio subjektas gali mazinti Zmogiskajj kapitalg ir skirti istekliy technologijai kurti
(pvz., Google sprendimas atleisti darbuotojus, kurie riipinosi kitais Google technologi-
niais produktais, ir skirti daugiau i$tekliy dirbtinio intelekto technologijai vystyti)*.
Tadiau tam tikrais specialiais atvejais technologijy rinkose (dar iki pristatant konkrecia
technologija) konkurencija dél Zmogiskojo (darbuotojy) kapitalo gali atrodyti netgi
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daug stipresné negu paciomis technologijomis. Tai aktualu mazoms geografinéms
programiniy jrangy rinkoms, kuriose jmonés ir / ar organizacijos gali pasigirti tech-
nologine pasitla vien tik dél to, kad geba suburti Zmogiskajj kapitala, sukuriantj tam
tikros rasies programines jrangas. Tokiose rinkose technologinés pramonés lyderis
bus tas, kuris gebés pirmiau uz konkurentg kontroliuoti didele dalj tokio Zmogiskojo
kapitalo®".

2.5. Intelektinés nuosavybés apsaugos ypatumai

Pasitlos, paklausos, produkty ir technologijy karimo ypatumai atspindi technolo-
gijy rinky priklausomybe nuo intelektinés nuosavybés teisiy. Tai reiskia, kad dinamis-
kas efektyvumas inovacijomis néra jsivaizduojamas be intelektinés nuosavybés teisiy.
Butent naujosios ekonomikos politikos analizé leidzia teigti, kad sékmé technologiju
rinkose yra susieta su sékmingy intelektinés nuosavybés teisiy kiirimu ir kontrole. In-
telektinés nuosavybés teisiy sukarimas ir kontroliavimas uztikrina, kad konkurentai
nei$vengty blokavimo ir tinklo efekto imituodami inovacija. Vienintelé konkurenty
iSeitis apeiti blokavimg ir tinklo efekta yra sukurti savaja inovacija, kuri buty apsau-
gota kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis. Jeigu konkurentas
sukurs geresne technologija, jis gali nurungti esamo lyderio tinklo efektg ir tapti nau-
juoju pramonés lyderiu*'. Todél technologiju rinkoje intelektinés nuosavybés teisés
ar naudojimasis jomis néra jokia patekimo i rinkg klititis per se, tai butina intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugoto technologinio produkto pasitlos salyga.

Technologijy sektoriaus tyrimas taip pat rodo, kad intelektinés nuosavybés ap-
saugos teisés, kaip patekimo j rinkg kliatis, yra i$skiriama itin nedidelés dalies verslo
subjekty (vos apie 10-20 %). O net apie 80 % verslo subjekty vietoj intelektinés nuosa-
vybés teisiy nurodo, kad didesné patekimo j rinka kliatis yra jau minétos patiriamos
technologijy sukirimo i§laidos*”. Tai rodo, kad technologijy industrijoje Gkio subjek-
tai, ketinantys patekti i rinkas, ne intelektinés nuosavybés apsauga, o technologijy ka-
rimo i$laidas laiko pagrindine patekimo i rinkg kliatimi.

I$ tikryjy sukurti intelektinés nuosavybés objekta (inovacija) daznai yra brangu,
todél be teisinés intelektinés nuosavybés apsaugos potenciali inovacijos pasitla nespé-
ty susigrazinti patirty investicijy dél konkurenty noro naudotis inovacija ir nemoke-
ti autorinio atlygio (angl. free-riding). Teisiné intelektinés nuosavybés apsauga saugo
nuo noro naudotis inovacija ir nemokéti autorinio atlygio, taip pat gali padéti isplésti
inovacijos produkcija daug labiau, negu ji buty i$ple¢iama nesant tokios apsaugos, nes
apsauga skatina kurti inovacijas ir jomis dalintis, taip pat uztikrina inovacijy verte. Tai
reiskia, kad intelektinés nuosavybés apsauga yra vienas pagrindiniy elementy, kurie ne
riboja konkurencija, o kaip tik ja uztikrina ir padeda pasalinti su intelektinés nuosavy-
bés teisémis susijusiy rinky nepakankamuma (mazZas paskatas kurti inovacijas). Tam
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pritariama ir R. ]. Gilbert*? tyrimuose. Tyréjo teigimu, intelektinés nuosavybés teisés
yra pagrindinis turtas naujosios ekonomikos industrijose, $is turtas padeda pasiekti
rinkos galig ir galimybe ja konkuruoti.

Kadangi intelektinés nuosavybés teisés laikomos pagrindiniu turtu naujosios eko-
nomikos industrijose, tam tikrais atvejais pati intelektinés nuosavybés teisiy specifika
gali lemti, kad patekimo j rinkg kliatys bus nedidelés**. Be minéto mazy kainy para-
dokso (nemokamo naudojimosi technologijomis), tokio pobuidzio industrijose kartais
egzistuoja tam tikra praktika vieai (licencijuoti) dalytis saugomomis technologijo-
mis ir jy neblokuoti. Kitaip tariant, jomis gali naudotis bet kas, kas yra suinteresuotas
(net ir konkurentai). Pavyzdziui, programinés jrangos, kurios grindziamos atvirais
standartais ir / ar atvirais protokolais®®. Tai, kad esama atviry standarty ir / ar pro-
tokoly, rodo intelektinés nuosavybés apsaugos netaikyma ir / ar vie$g bei nemokama
licencijavimg konkretaus produkto atzvilgiu. Tokia praktika gali bati jprasta. Teisiy
turétojui tai palengvina tinklo efekty, o konkurentams uztikrina mazesnes patekimo
i rinkg kliatis, kalbant tiek apie pirminius, tiek apie kumuliaciniy inovacijy karéjus.
Pavyzdziui, Google viesai licencijuoja Android OS jrenginiy gamintojams nemokamai.
Kitas pavyzdys - atvirojo kodo programiné jranga (OSS). Ji skirta jvairiose vietose ir
organizacijose vie$ai dalytis atviruoju programinés jrangos kodu tarpusavyje, taip pat
juo naudotis, jj analizuoti, tobulinti, keisti ir / ar platinti taip, kad baty sukurta kuo
daugiau naujy programiniy jrangy. GNU GPL, Linux operacinés sistema bei jos pro-
graminé jranga i§ pradziy buvo parasyta studento, ta¢iau véliau tapo viesai licencijuo-
jama atvirojo kodo pagrindu plétojama programine jranga, kuri placiai naudojama vi-
same pasaulyje, kuriant jvairiausius programiniy jrangy produktus. Atitinkamai tokie
technologiniai produktai kaip Apache HTTP Server, VLC Media Player buvo sukurti
naudojantis Linux atvirojo kodo de facto standartu®®.

Dar daugiau, minéta, kad néra patento be i§radimo ir autoriy teisiy be originalaus
karinio. Intelektinés nuosavybés teiséje jtvirtinti patentabilumo ir originalumo rei-
kalavimai gali taip pat uztikrinti, kad patekimo j rinkg kliatys bus nedidelés, jei pra-
moneés lyderio technologija neatitiks patentabilumo®” ar originalumo®”® reikalavimy.
Konkurentas gali tai i$siaiskinti, uzgincyti teisiy turétojo technologijos patentabiluma
arba originaluma ir pasialyti pakei¢iamg technologija, kurios pagrindu itin greitai pa-
tekty j rinka. Pats teisiy apribojimo laike faktas reiskia, kad pasibaigus pasitlos apsau-
gos laikotarpiui i rinkg su nukopijuota pasitla galés patekti bet kas. Galiausiai patenty

393 Gilbert, supra note, 86: 6.

394 Evans ir Schmalensee, supra note, 84.

395 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 70 p.
396 Evans ir Schmalensee, op. cit.

397 TRIPS, supra note, 6: 27 str. 1 d.

398 Ibid., 10 str. 1 d.; taip pat Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB, supra note,
161: 1str. 3 d.
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teisé®” ir autoriy teisés*® nustato teisiy apribojimo salygas. Teisiy apribojimo salygos
taip pat gali buti laikomos viena i§ priezasciy, kodél patekimo j rinka kliatys gali buti
nedidelés (taip pat Zr. rungimosi teorija*’!).

Taciau intelektinés nuosavybés teisiy ypatumas technologijy rinkose tas, kad jos
tikrai gali bati naudojamos taip, kad buty méginama kurti dideles patekimo j rinka
kliatis, blokuojant konkurentus ir jy galimybes konkuruoti inovacijomis. Literatairoje
pritariama, kad viena i§ technologijy rinkose pasireiskianciy intelektinés nuosavybés
teisiy specifiky yra ta, kad intelektinés nuosavybés teisés i§plecia ,strateginio elgesio
ribas, kuriomis gali naudotis jmonés®, norédamos ,,blokuoti konkurentus“

Konkurencijos problemy nekyla, jei yra blokuojama konkurencija imitacijomis,
nes technologijy rinkose, kurios grindziamos intelektinés nuosavybés apsauga kon-
kurencijos imitacijomis eliminavimas pateisinamas. Problemy atsiranda tada, kai blo-
kuojama konkurencija inovacijomis, nes siekiant konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés papildomumo intelektinés nuosavybés apsauga turi veikti taip, kad
ji uztikrinty konkurencija inovacijomis (konkurencija kitomis ar papildomomis inte-
lektinés nuosavybés teisémis).

Strateginio elgesio, kuris grindziamas intelektinés nuosavybés apsauga, problema
ta, kad ukio subjektai yra linke kurti specifines intelektinés nuosavybés teisiy (apsau-
gos portfeliy) igijimo ir jy panaudojimo strategijas, kurios ne tik palengvina galimybes
jgyti rinkos galig ar ja konkuruoti, bet ir dél kuriy jgyvendinimo tampa nebeaisku,
kada ribojama konkurencija imitacijomis, o kada ribojama konkurencija inovacijo-
mis. Apsaugos portfelio stiprumg gali lemti ne tik turima skirtinga technologinés da-
lies apsauga (pvz., technologija gali buti saugoma patenty arba autoriy teisémis arba
ir patenty, ir autoriy teisémis)*®, bet ir apsaugos apimtis (produktas, procesas ir / ar
panaudojimas), kuri gali skirtingai veikti padétj rinkoje (pvz., proceso apsauga gali
bati daug svarbesné uz produkto apsauga*®).

J. Drexl tyrimuose atkreipiamas démesys, kad intelektinés nuosavybés apsauga
grindziamos blokavimo strategijos yra ,teisés spragos, kai apeliuojant j tinklo po-
veikj intelektinés nuosavybés teisés pasitelkiamos kaip ,taktiniai instrumentai®, sie-
kiant konkurenty ar potencialiy konkurenty blokavimo ar i§stamimo poveikio*”. EK
tyrimuose ir EP rezoliucijoje, pvz., 2009 m. farmacijos sektoriaus tyrime*®, 2016 m.

399 TRIPS, supra note, 6: 30-31 str.

400 Ibid., 13 str; taip pat zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB, supra note, 161:
4-5 str.

401 Shapiro, supra note, 74; taip pat zr. Drexl ir kt., supra note, 373: 54-79.
402 Gilbert, supra note, 86: 6.

403 Apie programiniy jrangy apsaugos paradoksa Zr. Toma Sajiené ir Paulius Cerka, ,,Programinés jrangos
teisinés apsaugos alternatyvos®, Teisés apzvalga (6) (2010), https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/
bitstreams/2245b397-569f-4fdf-84a3-e30deafeab86/content.

404 Murer, supra note, 175: p. 82.
405 Drexl, supra note, 93: 80-106, 38-39.

406 Europos Komisija, Farmacijos sektoriaus tyrimo galutiné ataskaita (Briuselis, 2009) (,EK farmacijos
sektoriaus tyrimas®).
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pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty tyrime*” ir 2021 m. EP rezoliucijoje dél
intelektinés nuosavybés veiksmy plano ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui di-
dinti**® kalbama apie strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga kaip
apie antikonkurencines problemas.

Tadiau kartu reikéty atkreipti démesj ir { EK tyrimus, kuriuose pabréziama, kad
tai, jog strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga kelia didelj rapest]
konkurencijos pozitriu, tai néra neteiséta per se, nes jgyvendinant bendras strategijas
gali bati uztikrinama dinamiska konkurencija inovacijomis*®. Pavyzdziui, technologi-
niai fondai, kurie skatina konkurentus kooperuotis, kad buty uztikrintas su standartu
susiety patenty perdavimo efektyvumas. Tg patvirtina ir EK sprendimai su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiose antikonkurencinése bylose. Jose konstatuota, kad ben-
dros teisiy turétojo strategijos, kurios nukreiptos j konkurenty atéjimo j rinka pave-
linimg, ,,pagal ES konkurencijos teis¢ néra problema per se®. Strateginis naudojimasis
intelektinés nuosavybés apsauga ,,yra teisétas tiek, kiek jy jgyvendinimas pateisinamas
konkuravimu savo pranasumais (pvz., konkurencija dél kokybés, patenty stiprumo ir
pan.)“'. Taciau jeigu strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga bus
nukreiptas j konkurencijos inovacijy kokybe apribojimg, tokios strategijos nei$vengs
konkurencijos teisés taikymo, nes ,jgyvendinant siauresne strategija, kuri <...> nu-
krypsta nuo konkuravimo savo prana$umais formos ir kuri gali turéti i§stimimo po-
veikj, tokie veiksmai néra apsaugoti nuo antimonopolinés kontrolés“!’.

Todél jvertinus konkurencijos aplinkos ypatumy tyrima galima pagrijstai teigti, kad
esminis technologijy rinky skirtumas nuo tradiciniy rinky yra tas, kad technologi-
ju rinkose dominuoja dinamiska konkurencija inovacijomis, kuri savo esme skiriasi
nuo statinés konkurencijos, kuri tradicigkai grindziama kainomis, gamyba ir/ar pro-
dukty pasirinkimu. Skirtingai nuo tradiciniy rinky, inovacijomis grindZiamas konku-
rencinis procesas neapsiriboja tik viena konkurencine forma ir yra itin priklausomas
nuo konkretaus inovacijy ciklo. Todél priklausomai nuo inovacijy ciklo, technologijy
konkurencija inovacijomis siejama ne tik su konkurencija ankstyvosiomis paskatomis
diegti inovacijas, bet ir su konkurencija tarpusavio inovacijy kokybe, kuri atsiranda
po realizuoty paskaty ir kurig uztikrina intelektinés nuosavybés teisiy efektyvumas.
Ankstyvos paskatos diegti inovacijas siejamos su investicijomis | MT TP veikla, kurios

407 T. Nikolaus ir G. Gabison, Pretenzijas dél patentiniy teisiy reiskiantys subjektai Europoje: jy poveikis
inovacijoms ir Ziniy perdavimui IRT rinkose (Liuksemburgas: Europos Komisijos Jungtiniy tyrimy
centras, 2016) (,PAE tyrimas®).

408 ,,Europos Parlamento 2021 m. lapkri¢io 11 d. rezoliucija (2021/2007(INI)) Nr. A9-0284/2021 ,,Dél
intelektinés nuosavybés veiksmy plano ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti®, EP, Ziaréta
2024 m. kovo 26 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0453_LT.html.

409 PAE tyrimas, op. cit., 83-85.

410 ,,Europos Komisijos 2016 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Servier ir kt. (Nr. AT.39612) 2764-
2776, EK, zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39612/39612_12422_3.pdf (,.EK sprendimas Servier byloje®).

411 Ibid.
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metu sukuriamas ir pristatomas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas pro-
duktas. Po sékmingos MTTP veiklos prasideda inovacijy konkurencija kokybe etapas.
Tarpusavio inovacijy konkurencija kokybés etapas siejamas su intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamo produkto pasitla; inovacijy kokybe grindziama paklausa; inova-
cijy kokybe patikrinanciu atéjimo i rinkg laikotarpiu. Ta¢iau technologijy rinkos néra
savaime apsaugotos nuo konkurencijos kainomis. Po konkurencijos kokybe etapo,
beveik visuomet prasideda konkurencija imitacijomis, kuri esamus pramonés lyde-
rius skatina toliau skirti savo investicijas j tolimesniy technologijy karima, o senyjy
technologijy atzvilgiu saZiningai konkuruoti kaina. Todél technologijy rinkose, kurio-
se konkuruojama inovacijomis, intelektinés nuosavybés apsauga, eliminuojanti kon-
kurencija imitacijomis, néra patekimo j rinka kliatis. Priesingai, technologijy rinkose
intelektinés nuosavybés apsauga, kuri eliminuoja konkurencijg imitacijomis, uztikrina
dinamiska konkurencija inovacijy kokybe bei galimybe atsirasti statinei kainy konku-
rencijai, kuri vél skatinty sugrizti prie dinamiskos konkurencijos. Todél technologiju
rinkose pasireiSkian¢iam inovacijomis grindziamam konkurencijos procesui yra ba-
dinga konkurencijos formy kaita priklausomai nuo inovacijy ciklo rinkos struktaroje.

Atskleidus technologijy rinkoms buadingg konkurencijos formy kaitg priklausomai
nuo inovacijy ciklo rinkos struktaroje, tai patvirtina 1 sk. atskleista papildomumo po-
zitrio ai$kinima, pagal kurj ES konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisé
viena kitg papildo priklausomai nuo inovacijy cikliskumo rinkos struktaroje, saugant
konkrecias konkurencijos inovacijomis formas. Atitinkamai toks patvirtinimas su-
teikia pagrindg toliau atlikti tyrima, kuriuo buty galima atskleisti principus, kuriais
remiantis 1 sk. atskleistas papildomumo pozitrio aiskinimas gali bati jgyvendintas
SESV 102 str. struktiiroje, vertinant technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teise
grindziamus tkio subjekty veiksmus.
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3. ATITINKAMOS RINKOS APIBREZIMAS TECHNOLOGIJU
RINKOSE

Remiantis konkurencijos teisés taisykliy logika, siekiant jvertinti tkio subjekto
gebéjima riboti konkurencijg, pirmas zingsnis yra apibrézti atitinkamga rinka, kurioje
turi bati vertinama teisiy turétojo rinkos galia. Butent atitinkamos rinkos apibrézi-
mo sistema leidZia pereiti prie sekancio vertinimo etapo, ar tikio subjektas turi rinkos
galig, kurig pasitelkus galima pakenkti konkurencijai ir / ar vartotojy gerovei*. Be
atitinkamos rinkos apibrézimo néra galimybés pagristai nustatyti, ar tikio subjektas
dominuoja atitinkamoje rinkoje bei jvertinti, kokioje rinkos struktiiroje yra atliekami
konkretiis veiksmai, kurie riboja konkurencij. Tai reiskia, kad siekiant $io tyrimo tiks-
ly, yra butina i$siai$kinti, kokie yra papildomumo poziurj jgyvendinantys principai,
kuriais remiantis yra apibréziama atitinkama technologijy rinka, kuri yra grindziama
intelektinés nuosavybés teisémis.

Taciau ankstesniuose skyriuose minéta, kad technologijy rinkos yra specifinés tuo,
kad jose pasireiskia ne statiné, o dinamiska konkurencija, kuriai didele jtaka daro inte-
lektinés nuosavybés teisés bei su tuo susije pasitlos, paklausos, produkty bei vertika-
lios integracijos ypatumai (Zzr. 2 sk.). Tuo paciu $io tyrimo autoriaus minéta ir tai, kad
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisé technologijy rinkose gali viena
kitg papildyti priklausomai nuo inovacijy cikliSkumo rinkos struktaroje (Zzr. 1 sk.). Tai
reiSkia, kad siekiant jgyvendinti tarp ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavy-
bés teisés pusiausvyrg uztikrinantj pozitrj, dar rinkos apibrézimo etape turi bati atsi-
zvelgiama j inovacijomis grindziamo konkurencijos proceso ypatumus. Todél siekiant
tinkamai apibreézti technologijy rinkas, dar atitinkamos rinkos apibrézimo etape turi
egzistuoti principai, kurie nei$balansuoty konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavy-
bés teisés santykio, bet priesingai, padéty tinkamai apibrézti intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiamas dinamiskas rinkas taip, kad dar pirminiame rinkos apibrézimo
etape intelektinés nuosavybés teisémis grindziami konkurenciniai santykiai bity tin-
kamai jvertinti.

Todél siekiant $io tyrimo tiksly, toliau $io tyrimo autorius atlieka tradiciniy atitin-
kamos rinkos apibrézimo ir technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo principy ly-
ginamajg analize, siekiant atskleisti specifinius principus, kuriais remiantis yra jgyven-
dinamas papildomumo poziaris, siekiant apibrézti atitinkamas technologijy rinkas.
Atskleidus $iuos principus, toliau $io tyrimo autorius $iy principy taikymo tyrimg EK
ir ES teismy praktikoje jau i$nagrinéty byly atzvilgiu, siekiant patikrinti $iy principy
tinkamumga ES konkurencijos teisés struktiroje.

3.1. Tradiciniai atitinkamos rinkos apibrézimo principai

Bendriausia prasme rinkos apibrézimas yra priemoné, kurig pasitelkus nustato-
mos konkuravimo ribos, sritis, kurioje konkuruojama, identifikuojami konkurentai.

412 Whish ir Bailey, supra note, 113: p. 22; taip pat zr. Anderman ir Schmidt, supra note, 272: p. 37.
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Atitinkama rinka reiskia, kad tarp prekiy, kurios sudaro rinka, yra veiksminga konku-
rencija, kad tarp jy egzistuoja pakankamas pakei¢iamumas dél ty prekiy objektyviy sa-
vybiy, dél paklausos pakei¢iamumo ir pasitlos rinkoje ypatybiy. Taciau laikoma, kad
tos prekeés, kurios téra tik menkai pakei¢iamos kitomis alternatyvomis, kurios lieka
uz rinkos riby, tarpusavio konkurencijos nesudaro. Rinkos apibrézimo esminis tikslas
yra nustatyti konkurentus ir kur, kokioje rinkoje jie konkuruoja. Neapibrézus rinkos
nejmanoma nustatyti, kur is tikryjy ribojama ir / ar gali bati ribojama konkurencija*?.

ES jurisdikcijoje atitinkamos rinkos apibrézimo butinumas buvo akcentuotas dar
1978 m. nagrinétoje Zymioje United Brands byloje*', kurioje teismas konstatavo, kad
konkurencijos galimybés pagal SESV 101 str. ir / ar 102 str. nuostatas turi bati svars-
tomos, »atsizvelgiant j konkrecias produkto savybes ir aiskiai apibréztg geografine te-
ritorijg, kurioje juo yra prekiaujama <...> kad baty galima jvertinti atitinkamo tkio
subjekto ekonominés galios poveiki“ Kitaip tariant, tik teisingai nustacius atitinkama
produkto / prekeés rinkg ir produkto / prekés geografine rinka, galima pateikti jverti-
nima, ar konkretus tkio subjektas savo veiksmais gali daryti jtakg konkurencingumo
procesams atitinkamoje rinkoje.

ES teisékiroje tradicinius atitinkamos rinkos apibrézimo principus reglamentuoja
1997 m. gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo taisykliy (,,1997 m. EK gairés dél
atitinkamos rinkos apibrézimo“)*'>. Remiantis 1997 m. gairémis dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo*!, tradiciniai atitinkamos rinkos apibrézimo principai yra skirstomi
pagal: pasitlos pakei¢iamumg; paklausos pakei¢iamuma; potencialig konkurencija;
geografine atitinkama rinka; rinkos dalies jvertinima; rinky rasiy specifika*’. Produk-
ty pakei¢iamumas (jy pakaitalai) pasialos ir paklausos prasmémis yra svarbiausi fak-
toriai apibréZiant rinka, nes nustacius $iuos faktorius galima daryti konkrecig i$vada
dél atitinkamos produkto rinkos. O potenciali konkurencija yra svarbi dominavimo
atveju, vertinant ukio subjekty veiksmy jtaka rinkoje ir patekimo j rinkg kliatis. Esant
pasitlos ir paklausos pakei¢iamumo konkurencijai (pvz., prekés pakei¢iamos ne pa-
sitilos, bet paklausos puséje) pirmenybe turi paklausos pakei¢iamumo kriterijai, nes
pirkéjy valia, noras (ir galimybés) pasirinkti esamg arba pakei¢iamg produktg yra daug
svarbesnis veiksnys negu tiekéjy valia, noras (ir galimybés) pakeisti rinkas, kurios tam
tikrais atvejais gali buti itin priklausomos nuo konkretaus tikio subjekto jtakos rinko-
je*8, Toliau pateikiama kiekvieno i$ $io principo koncentruota analizé.

413 Pajarskas, supra note, 2: 67-68, 107.

414 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje United Brands
Company ir United Brands Continentaal BV v Europos Bendrijy Komisija (Nr. C-27/76), p. 1, Curia,
Ziaréta 2024 m. kovo 26 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89300&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6519708 (,ESTT sprendimas byloje
United Brands prie§ Komisijg“).

415 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 46.
416 Ibid., 13 p.
417 Pajarskas, op. cit., 67-112.

418 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, op. cit.
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3.1.1. Paklausos pakei¢iamumas

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 7 p. numatyta, kad atitinkama
prekeés rinka ,,apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko vienodo-
mis ar pakei¢iamomis®, atsizvelgiant i ,prekiy savybes, kainas ir paskirtj“. 1997 m. gai-
riy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 15 p. detalizuojama, kad ,vertinant paklausos
pakei¢iamuma, reikia nustatyti prekiy, kurias vartotojai laiko pakei¢iamomis, asorti-
mentg® Pagal to paties punkto nuostatas, toks vertinimas atliekamas taikant nedidelj,
bet ilgalaikj santykiniy kainy pakitimg ir vartotojy reakcija j tokj kainy padidéjima.
Todél apibréziant rinkg démesys sutelkiamas ,,j kainas funkciniais ir praktiniais tiks-
lais ir dar tiksliau - i paklausos pakei¢iamumg, kylantj dél nedideliy nuolatiniy san-
tykiniy kainy poky¢iy“ I$ $iy nuostaty aiSku, kad atitinkama rinka paklausos pakei-
¢iamumo prasme yra apibréziama pirkéjy poziariu (jy pasirinkimo), atsizvelgiant j
esamy produkty kainas, savybes ir paskirtj.

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 15 p. nuostatose jvardytas san-
tykinis kainy padidéjimo testas jtvirtina klasikinj SSNIP (hipotetinio monopolisto)
testa. 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 17-19 p. nuostatomis detali-
zuojama, kad SSNIP testas atliekamas vertinant, ar dél nedidelio ,,nuo 5 iki 10 %, bet
»huolatinio santykiniy kainy padidéjimo” pirkéjai ims pirkti kitus ,,lengvai prieinamus
pakaitalus, ar pirks i$ kitur esanciy tiekéjy“ Jeigu pakei¢iamumas yra toks, kad dél
»hedidelio“ kainy padidéjimo pirkéjai renkasi pakei¢iamus produktus, todél neapsi-
moka kelti kainy, nes parduodama maziau, tai laikoma, kad prekés yra tarpusavyje
pakei¢iamos. Taikant SSNIP testg jsivaizduojama, kad egzistuoja hipotetinis monopo-
listas. Jeigu hipotetiniam monopolistui néra pelninga $iek tiek pakelti kaing, nes Zymi
paklausos dalis pakélus kaing pereity nuo prekés A prie kitos prekeés pakaitalo B, tai abi
prekeés turéty priklausyti vienai atitinkamai rinkai. Jeigu panasiy prekiy kaina skiriasi
reik§mingai, grei¢iausiai jos nepakei¢iamos, todél yra skirtingose rinkose, nes mazas,
bet reik§mingas vienos prekés kainos pakélimas greiciausiai nesalygos vartotojo peré-
jimo prie kitos prekés*"’.

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 19 p. nuostatose jtvirtinta ben-
droji taisyklé, kad SSNIP testas ,netinka tuomet, kai vyraujanti kaina nustatoma nepa-
kankamos konkurencijos saglygomis®, pvz., piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atvejais, kai ,,vyraujanti kaina jau gali bati gerokai padidéjusi Tai reiSkia, kad SSNIP
testo taikymas negali buti absoliutus rinkose, kuriose jau taikomos monopolinés kai-
nos (pvz., ,celofano paradoksas“?’) arba vartotojy pasirinkimg pakeisti prekes lemia
kiti faktoriai. Tokiu atveju, nustatant produkto pakei¢iamuma, gali buti atsizvelgiama

419 Pajarskas, supra note, 2: 68-72, 77-78.

420 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 415: 19 p.; taip pat zr. ,,Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1956 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje United States v. E. I.
du Pont de Nemours & Co. (Nr. 351 U.S. 377) Justia Law, Ziaréta 2024 m. kovo 26 d., https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/351/377/; taip pat Zr. Pajarskas, op. cit., 101-102.
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ir j kitus faktorius, pvz., produkty savybes ir paskirtj*'.

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 36 p. jtvirtinta, kad ,,prekés sa-
vybiy ir jo paskirties analizé leidzia [EK] visy pirma apriboti galimy pakaitaly tyrimy
lauka“ Fizinés ir funkcinés prekiy savybés ir jy paskirtis (panaudojimas) gali rodyti,
kad rinkoje esancios prekés gali bati pakei¢iamos, kai vartotojai dél fiziniy ir funkci-
niy prekiy savybiy ir jy paskirties laiko produktus pakei¢iamais. Prekés, kurios pa-
tenkina skirtingus vartotojy poreikius, kurios pasizymi skirtingomis savybémis, gali
patekti | atskirg rinkg ir atvirk$c¢iai. Prekés, kurios pasizymi panasiomis savybémis,
taciau pirkeéjai ar jy grupés jas naudoja skirtingai, taip pat gali lemti atskira rinkg*?*. Tas
detalizuojama ir 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibréZimo 36 p. nuostatose,
kuriose jtvirtinta, kad prekiy fizinés ar funkcinés savybés néra vienintelis kriterijus,
kuriuo remiantis galima apibrézti atitinkamg rinka. Kitaip tariant, vien prekiy fiziniy
ar funkciniy savybiy nustatymas néra pakankama sglyga atitinkamai rinkai apibreézti,
visuomet svarbu atsizvelgti ir j pirkéjy panaudojimo buda, kuris gali bati skirtingas ir
lemti atskiras rinkas.

Be $iy kriterijy, 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 40-43 p. nuos-
tatose detalizuojami ir kiti kiekybiniai atitinkamos rinkos apibrézimo kriterijai, pvz.:
vartotojy ir konkurenty nuomoné; vartotojy teikiama pirmenybé; kliatys ir islaidos,
susijusios su paklausos peréjimu prie pakei¢iamy produkty; skirtingos vartotojy kate-
gorijos (grupés) ir kainy diskriminacija.

3.1.2. Pasitlos pakei¢ciamumas

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 20 p. nuostatose jtvirtinta gali-
mybeé atsizvelgti ir | pasitlos pakei¢iamuma, jeigu ,,jo poveikis efektyvumo ir greitumo
atzvilgiu yra [ekvivalentiskas] paklausos pakei¢iamumui® 1997 m. gairiy dél atitinka-
mos rinkos apibrézimo 20 p. nuostatose detalizuojama, kad pasitlos pakei¢iamumas
nustatomas taikant ta patj SSNIP testo indeksa, t. y. kai ,,atsiliepdami j ilgalaikius ne-
didelius santykiniy kainy pakitimus, tiekéjai per trumpg laikg ir nepatirdami didesniy
papildomy sgnaudy ar rizikos gali pakeisti atitinkamy prekiy gamyba ir jas pardavi-
néti“ 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 21 p. detalizuojama, kad tokia
pasialos pakei¢iamumo situacija atsiranda tada, kai skirtingos prekés (dél jy savybiy
ar panaudojimo) tarpusavyje nepakei¢iamos dél to, kad jos priskiriamos skirtingai
vartotojy grupei, taciau jeigu pasiilos pakei¢iamumo prasme ,,dauguma tiekéjy galés
nedelsdami ir be Zymiy sanaudy pasialyti ir parduoti jvairios kokybés preke, tai ati-
tinkama prekeés rinka ,,apims visas prekes, kurios yra pakei¢iamos paklausos ir pasia-
los atzvilgiu® Dar daugiau, 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 23 p. taip
pat detalizuojama, kad jeigu pasitlos pakei¢iamumas ,reikalauty didelio materialiojo
ir nematerialiojo turto pertvarkymo, papildomy investicijy, strateginiy sprendimy ar
laiko, rinkos apibrézimo stadijoje i jj nebuty atsizvelgiama®

421 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 415: 25 p.
422 Pajarskas, supra note, 2: 72-77.
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Pasialos pakei¢iamumas yra tada, kai gamintojai, kurie dabar tiekia preke j rin-
ka, turi patirties, ziniy ir jranga, suteikiancig galimybe pereiti prie kitos produkcijos
gamybos per trumpg laika, jeigu konkurento produkcijos kainos padidéty. Pasitlos
pakei¢iamumo procese konkurencinis suvarzymas pasireiskia ne dél to, kad Zymi pa-
klausos dalis pereina prie konkuruojanciy prekiy, bet dél to, kad kainos padidéjimas
pritraukia gamintojus, kurie dabar parduoda kitas prekes. Todél gamintojo sugebéji-
mas greitai, veiksmingai ir be dideliy papildomy sgnaudy (dél santykinio konkurento
kainy padidéjimo) patekti j rinkg yra konkurencinis veiksnys, ribojantis konkurento
galig pakelti kaina. Pasitlos pakei¢iamuma naudinga nustatyti tada, kai yra tiekiamas
skirtingy savybiy ir skirtingo naudojimo prekiy asortimentas tai paciai vartotojy gru-
pei ar tiems patiems platintojams, kurie tas prekes isigyja ne po viena, o visa juy grupe.
Todél j pasialos pakei¢iamuma gali buti atsizvelgiama, kai jo poveikis yra toks pats kaip
ir paklausos pakei¢iamumo. Tadiau, jeigu tiekéjams pereiti prie kitos gamybos uzimty
daugiau nei metus, taip pat tam prireikty Zymiy investicijy ar strateginiy sprendimy,
tokia pasitlos reakcija bty vertinama ne kaip pasitlos pakei¢iamumo faktorius, bet
kaip potenciali konkurencija (jéjimas i rinka)*>.

3.1.3. Potenciali konkurencija

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 24 p. nuostatose jtvirtintas ben-
drasis principas, kad rinkos apibrézimo etape ,,neatsizvelgiama i trec¢iaji konkurencijos
$altinj - potencialig konkurencijg“ Taip yra todél, kad potenciali konkurencija susijusi
vertinant patekimo j rinkg kliatis, o ne prekiy pakei¢ciamuma. Todél potenciali konku-
rencija vertinama tik tada, kai atitinkama rinka jau yra apibrézta ir apskaiciuota tikio
subjekto rinkos dalis (pvz., nustatyta, kad tkio subjektas uzima dominuojancia padétj
rinkoje), ta¢iau egzistuoja nerimas dél antikonkurenciniy veiksmy pobudzio.

Potencialtis konkurentai gali veikti gretimoje ar susijusioje prekés rinkoje. Potenci-
alig konkurencija gali rodyti tai, kad jmoné veikia ir turi pri¢jima gretimoje ar susiju-
sioje prekiy rinkoje, turi priéjima prie reikalingy techniniy Ziniy, Zaliavy $altiniy, pla-
tinimo kanaly, turi pakankamy techniniy ir komerciniy ar finansiniy galimybiy, gali
imtis techninés ir finansinés rizikos. Tokiu atveju potenciali konkurencija gali buti lai-
koma naudingu jrankiu, vertinant, ar dominuojantis tikio subjektas jau¢ia pakankama
konkurencinj potencialiy konkurenty spaudima nekelti kainy. Atitinkamai, vertinant
potencialig konkurencijg, démesys kreipiamas j praeityje uzsiimtg ir esamu momentu
uzsiimamga tkio subjekty komercine veikla**.

3.1.4. Geografiné rinka

Pagal 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibréZimo 8 p. nuostatas, atitinka-
ma geografiné rinka yra susijusi su teritorija, kurioje ,jmonés dalyvauja prekiy ar

423 Pajarskas, supra note, 2: 78-79.
424 Ibid., 80.
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paslaugy pasitloje ir paklausoje®, kurioje ,,konkurencijos salygos yra gana vienodos“ ir
kuri ,,nuo gretimy teritorijy skiriasi tuo, kad jose yra pastebimai skirtingos konkuren-
cijos salygos®. 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 29 p. detalizuojama,
kad nustatant geografine atitinkama rinkg vél taikomas SSNIP testas, pagal kurj nagri-
néjamas pakei¢iamumas, atsirandantis ,,dél santykiniy kainy poky¢iy, todél vél reikia
atsakyti j klausima, ar $aliy vartotojai imty uzsakyti prekes kitur esan¢ioms jmonéms
per trumpaq laikg ir su nedidelémis sanaudomis® Tai reikia, kad vertinant atitinkama
geografine rinkg gali bati naudojama panasi informacija, kaip ir vertinant prekés pa-
klausos pakei¢iamumag*®. 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 30 p. nu-
statyta, kad nustatant vienodas konkurencines salygas gali buti aktualu nustatyti, ,kaip
patekti j vietine rinka, kad buty galima prekiauti toje teritorijoje®, ,,kokiomis salygomis
galima pasinaudoti platinimo kanalais®, ,,sanaudas, susijusias su platinimo tinklo su-
karimu*, taip pat ,reguliavimo barjerus®, kurie gali atsirasti dél ,vie$ujy pirkimy , kai-
ny reguliavimo®, ,,prekybg ar gamybg ribojanciy kvoty ir tarify®, ,,techniniy standarty®,
»monopolijy, ,laisvés steigti jmones®, ,,reikalavimy turéti administracinius leidimus®,
»ipakavimo taisykliy“ ir pan. Tokiu budu geografiné atitinkama rinka nustatoma at-
sizvelgiant  ,,galimas kliatis ir barjerus, atskiriancius konkrecioje teritorijoje esancias
jmones nuo uz tos teritorijos riby esan¢iy jmoniy konkurencinio spaudimo” taip, kad
atitinkama geografiné rinka galéty buti nustatyta ,,nacionaliniame, europiniame ar pa-
sauliniame lygmenyje®

3.1.5. Rinkos dalies jvertinimas

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 53 p. nuostatose jtvirtinta, kad
nustacius atitinkamg prekeés ir geografine rinkg galima ,,apskai¢iuoti visos rinkos dydj
ir kiekvienam tiekéjui tenkancia rinkos dalj pagal jy atitinkamos prekés pardavimus
atitinkamoje teritorijoje®. 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 53 p. de-
talizuojama, kad rinkos dalies dydj galima suzinoti ,,i§ jmoniy samaty, pramonés kon-
sultanty ir / ar prekybos asociacijy atlikty tyrimy“ ar kity dokumenty, kurie patvirtina
bendrovés ,,pardavimus, kad buty galima apskaiciuoti visos rinkos dydj“ ir tenkanciag
rinkos dalj. 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 54-55 p. nuostatose taip
pat jtvirtintas principas, kad jprastai ,,pardavimy verté ir jy rinkos dalis geriausiai at-
spindi atitinkamg kiekvieno tiekéjo padétj ir pajéguma’, taciau be pardavimy vertés
taip pat gali bati naudinga atsizvelgti j ukio subjekto atskirus kapitalo ,,pajégumus®
(turimg kitokio pobudzio turtg, kuris suteikia konkurencinj prana$uma). Apskaicia-
vus rinkos dalj ir nustacius, kad tikio subjektas uzima daugiau nei 40 % rinkos dalies,
galima daryti prielaida, kad tkio subjektas rinkoje dominuoja. Taciau rinkos dalies
jvertinimas néra lemiamas kriterijus, kuris patvirtina tikio subjekto dominavima. Tam
butina konstatuoti ir kitas rinkos galios sglygas rinkoje (taip pat Zr. 4.1 sk.)**.

425 Pajarskas, supra note, 2: 95-101.

426 2009 m. gairés dél SESV 102 str. taikymo, supra note, 49: 9-18 p.; taip pat zr. 2023 m. iniciatyva dél SESV
102 str. gairiy pakeitimo, supra note, 29.
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3.1.6. Rinky rasys

1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 56-58 p. atkreipiamas démesys
i skirtingas atitinkamy rinky rasis / sritis, ,kuriose reikia atsargiai taikyti pirmiau ap-
rasytus principus® Si specifika pasireiskia pirminiy ir antriniy prekés rinky atvejais.

Konkurencinis rysys gali bati horizontalus, vertikalus ir gretimas (konglomerati-
nis). Horizontalus konkurencinis rysys susiklosto tarp tkio subjekty (konkurenty),
kurie veikia vienoje atitinkamoje rinkoje su pakei¢iamomis prekémis**’.

Vertikalus konkurencinis rysys susiklosto tarp tkio subjekty, kurie veikia ,,skir-
tinguose tiekimo grandinés lygmenyse® Skirtingos tiekimo grandinés apibidinamos
»pasrovinés“ (vartotojy imonés) ir ,prie$srovinés” (tiekéjy jmonés) rinky terminais.
Priessrovinéje (tiekéjy) rinkoje atliekami pirmieji tarpinio produkto (dazniausiai za-
liavos) sandoriai. Pasrovinéje (vartotojy) rinkoje atliekami galutinio produkto sando-
riai. Vertikalus konkurencinis ry$ys dazniausiai pasireiskia tuomet, kai pasrovinéje
(vartotojy) rinkoje veikianti jmoné perka tarpinius produktus i§ prie§srovinéje (tieké-
ju) rinkoje veikianc¢ios jmonés ir $iuos produktus naudoja kaip istekliy (zaliava) galu-
tiniams produktams gaminti, o véliau parduoda juos savo klientams**.

Gretimi (konglomeratiniai) konkurenciniai rysiai susiklosto tarp tkio subjekty,
kuriy komercinis ry$ys néra grindziamas nei horizontaliu, nei vertikaliu santykiu.
Tai gretimose rinkose veikianciy tkio subjekty konkurencinis rysys, kai prekiaujama
produktais, kurie ne vienas kit pakeicia ar yra naudojami kito gamybai, bet geba vie-
nas kitg papildyti, yra vienas kito komponentai (pvz., kumuliaciniai produktai) arba
kuriuos dazniausiai (bet ne visada) perka ta pati konkreti klienty grupé tam paciam
konkreciam vartojimui*?’. Cia pasireiskia asimetrinis dviejy tarpusavyje nepakeicia-
muy, bet vienas kita papildanciy prekiy konkurencinis poveikis, kuris gali reiksti, kad
pirminé preké A gali varzyti kumuliacinés prekés B pasiala, bet kumuliaciné prekés B
pasitila neturi jokio poveikio pirminés prekés A paklausai arba atvirkséiai*®.

Poreikis i$skirti pirmine ar antrine rinka batent ir gali atsirasti tada, kai galima
konstatuoti, kad egzistuoja gretima rinka (konglomeratinis konkurencinis rysys tarp
produkty). Gretimos rinkos atveju antriné prekés rinka yra suvokiama kaip pirminés
prekeés rinkos papildinys ar komponentas, kuris negali veikti su kitomis pirminémis
prekémis (pvz., automobiliy remonto ir priezitros rinka, automobiliy atsarginés da-
lys, spausdintuvo kasetés ir pan.). Gretimo konkurencinio rysio atveju tarp pirminés
ir antrinés prekés gali pasireiksti asimetrinis dviejy prekiy poveikis. Pirminé prekés

427 ,,Europos Komisijos 2004 m. vasario 2 d. gairés Nr. 2004/C 31/03 dél horizontaliy susijungimy vertinimo
pagal tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés®, 5 p., EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo
26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02).

428 ,,Europos Komisijos 2008 m. spalio 18 d. gairés Nr. 2008/C 265/07 dél nehorizontaliyjy susijungimy
vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés®, 4 p., EUR-Lex, Ziaréta 2024
m. kovo 26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC1018(03).

429 Ibid., 5 p., 91 p.
430 Pajarskas, supra note, 2: 104.
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rinka gali daryti poveikj antrinei prekés rinkai, bet antriné prekés rinka gali neda-
ryti jokio poveikio pirminés prekeés rinkai arba atvirksciai. Tai aktualu tada, kai tarp
pirminés prekés ir antrinés prekés svarbus suderinamumas*!. Suderinamumo atveju
siaura atitinkama prekeés rinka turi bati apibréziama antrinés prekés rinkos atzvilgiu
(atskirai nuo pirminés) tada, kai yra nedidelé pirminés prekés rinkos pasiala, didelé
pirminés prekeés rinkos paklausa ir maZa antrinés prekés rinkos pasitla. Tokiu atveju
pirminés prekés rinka daro poveikj antrinés prekés rinkai, ta¢iau antrinés prekeés rinka
neturi jokio poveikio pirminés prekeés rinkai (egzistuoja galimybé uzdirbti monopolinj
pelng i$ antrinés prekeés rinkos). Ta¢iau jeigu pirminés prekés paklausa nedidelé arba
yra didelé pirminés prekeés pasiala, nepriklausomai nuo antrinés prekés rinkos pasia-
los, atitinkama rinka turéty bati apibréziama plac¢iau pirminés prekeés rinkos atzvilgiu
(kartu su antrine). Taip yra todél, kad antrinés prekeés rinkos kaina gali lemti vartotojy
pasirinkimg pakeisti pirmine preke i kitg preke, kurioje antrinés prekés rinkos kaina
yra mazesné*? Tai tradiciniai atitinkamos rinkos apibréZimo principai.

3.2. Atitinkamos technologijy rinkos apibrézimo principai igyvendinant
pusiausvyra uztikrinantj pozZitrj

Teisés moksle ir literatiiroje galima aptikti nuomoniy, kad intelektinés nuosavybés
apsauga neturi didelés reik§més sprendziant dél atitinkamos rinkos apibrézimo, nes su
intelektinés nuosavybés teisémis susijusioms rinkoms galima taikyti ¢ia analizuotus
bendrus (tradicinius) konkurencijos teisés produkto rinkos apibrézimo principus*>.
Siai pozicijai pritariantys laikosi pozicijos, kad atitinkamos rinkos apibrézimui ES
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio analizé nereikalinga.

Viena vertus, tokios i$ ankstinés prielaidos yra suprantamos, nes ES konkurencijos
teiséje vyrauja ex ante pripazinimas, kad ES konkurencijos teiséje jtvirtinti bendrieji
atitinkamos rinkos apibrézimo principai yra gana lankstts, jog kiekvienoje konkrecio-
je situacijoje buty galima jvertinti konkurencinius $aliy santykius.

Kita vertus, tokioms prielaidoms galima pagrjstai oponuoti, nes bendrieji atitin-
kamos rinkos apibrézimo principai ne visai atspindi konkurencinés rinkos struktaros
realybe technologijy rinkose, kuriose produkty pasitla grindziama intelektinés nuo-
savybés teisémis.

Pirma, intelektinés nuosavybés teisémis yra saugomas nematerialusis turtas, kuris
tam tikrais atvejais gali sutapti su materialiuoju. Taciau toks sutapimas savaime nereis-
kia, kad intelektinés nuosavybés teisés pradeda konkuruoti su nuosavybés teisémis.
Priesingai, teisiy turétojas gali laisvai rinktis neperleisti nei produkto, nei jokiy teisiy
ir pats naudotis ir produktu, ir teisémis, saugan¢iomis nematerialyjj turta; perleisti
materialyjj produkta, bet neperleisti teisiy naudotis nematerialiuoju turtu; rinktis per-
leisti teises, ta¢iau neperleisti produkto; arba perleisti ir produktg, ir teises. Tokie teisiy

431 1997 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 46: 5658 p.
432 Pajarskas, supra note, 2: 102-104.
433 Richard, Quintin ir Tritton, supra note, 214: p. 1121; taip pat zr. Murer, supra note, 175: 116-117.
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turétojo pasirinkimai gali lemti skirtingas rinkas ir skirtingus lygmenis, kai vienu atve-
ju technologijy rinka bus lygi tik licencijavimo rinkai, o kitu atveju technologijy rinka
bus lygi tarpinio ir / ar galutinio, pirminés ir / ar antrinés produkto rinkoms, kuriose
intelektinés nuosavybés teisés vis tiek galios, taciau jos nebus perleidziamos** .

Antra, santykio ir technologijy rinky ypatumy analizé liudija, kad intelektinés
nuosavybés teisés negali buti automatiskai prilyginamos atitinkamai rinkai, nes inte-
lektinés nuosavybés teisés nepreziumuoja nepakei¢iamumo ir néra patekimo j rinkg
kliatis per se. Priesingas ai$kinimas visuomet lemty monopolinés atitinkamos rinkos
apibrézimg. Kaip patvirtina konkurencinés aplinkos ypatumy technologijy rinkoje ty-
rimas (2 sk.), intelektinés nuosavybés teisémis grindziama produkty pasiila gali bati
grindziama nuline kainodara ir konkurencija kokybe. Be to, intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamos patekimo j rinka kliitys yra santykinés, gali bati apeinamos jas
gindijant, pasibaigus terminui ir/ar drastiSka inovacija. Dél $ios priezasties ir 2023 m.
EBPO Tarybos rekomendacijomis*** rekomenduojama atitinkamos rinkos apibrézimo
etape atsizvelgti ,,j intelektinés nuosavybés teisiy buvima®, ta¢iau kartu uztikrinant,
kad vien intelektinés nuosavybés teisiy buvimas nebuty pagrindas ,,automatiskai suly-
ginti intelektinés nuosavybés teisiy taikymo sritj su atitinkamos rinkos buvimu

Trecia, technologijy rinky ypatumy analizé ir doktrina®* liudija, kad tradiciné rin-
kos apibrézimo analizé, kurioje nagrinéjami tikio subjekty kainy ir produkcijos spren-
dimy apribojimai, gali pateikti labai klaidinga konkurenciniy santykiy technologijy
rinkoje i§vada. Taip yra todél, kad dinamiSka konkurencija inovacijomis (MTTP vei-
kla ir / ar inovacijy kokybe) gali vykti tarp jmoniy, kurios nebus laikomos konkuren-
témis statinéje rinkos struktaroje, kurig, remiantis tradicinémis kainy teorijomis, eko-
nomistai paprastai apibrézia antimonopolinése bylose. Vadinasi, atitinkamos rinkos
apibrézimui technologijy rinkose turi buti taikomi j dinamiska konkurencijg orientuo-
ti rinkos apibrézimo kriterijai.

Sie savarankiski argumentai patvirtina, kad netinkamas intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiamy rinky vertinimas gali lemti klaidinga (per siaurg) atitinkamos
rinkos apibrézima (ypac technologijy rinkose).

Siuo pozitriu démes;j reikéty atkreipti j 2021 m. konkurencijos politikos ataskai-
ta*¥, kurioje EK taip pat pripazino, jog i$ tikryjy tradiciniai atitinkamos rinkos apibre-
Zimo principai ,ne iki galo atspindi naujausius rinkos apibrézimo praktikos pokycius®
Viena i§ sri¢iy, kuriose 1997 m. gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo ,gali ne

434 Drexl, supra note, 93: p. 60-66.

435 ,OECD Legal Instruments®, Recommendation of the Council on Intellectual Property Rights and
Competition of 2023, II sk. 4 p., Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://legalinstruments.oecd.org/en/
instruments/OECD-LEGAL-0495.

436 Whish ir Bailey, supra note, 113: 32-35; taip pat zr. Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 16-22.

437 ,Europos Komisijos 2021 m. konkurencijos politikos ataskaita Nr. COM(2022) 337 final Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui,
p. 6, EUR-Lex, ziGréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52022DC0337.
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visi$kai tikti dabartinémis aplinkybémis®, EK laiko ,,su kainomis nesusijusig konku-
rencija inovacijomis®.

I$ tikryjy 1997 m. gairése dél atitinkamos rinkos apibrézimo néra jokiy aspekty
apie dinamis$kg konkurencija inovacijomis (paskatomis diegti inovacijas, kokybe ir in-
telektinés nuosavybés teisémis). Vienintelis aspektas apie konkurencija kokybe galéty
bati laikoma 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 21-22 p. jtvirtintas
pasialos pakei¢iamumo elemento vertinimas — ¢ia numatyta galimybé j atitinkama
rinkg jtraukti ,,plataus kokybés ar rasies spektro prekes®, kurias vartotojai (pirkéjai)
laiko nepakei¢iamomis, bet gamintojai gali be dideliy sanaudy pasialyti ir parduoti
analogiSkos rusies preke. Tadiau $ios nuostatos néra apie konkurencija kokybe dina-
miskoje rinkos struktiiroje, kurioje intelektinés nuosavybés teisés blokuoja gamintojy
pasitla, kuri bty grindZziama imitacijomis, todél gamintojams, norintiems konkuruo-
ti, biitinos investicijos i MTTP. Sios nuostatos biidingos konkurencijai kokybe statinéje
rinkos struktaroje, kurioje konkurencija grindziama imitacijomis, kurioje konkuruo-
jama kaina ir kurig lemia gamybos pajégumai ir prekés rai$is (daznai tai ta pati zaliava
skirtingos kokybés prekéms gaminti). Sgvoka ,plataus kokybés“ ar ,rasies spektro®
preké reiskia, kad statinéje rinkos struktaroje egzistuoja preké, kurig (dél jos rasies)
galima pritaikyti skirtingoms pirkéjy grupéms paprasciausiai padidinant gamybos pa-
jégumus (pvz., popierius). Gamintojai, gaminantys popieriy, gali gaminti ji tik knygy
leidykloms (geros kokybés storesnis popierius), tik laikras¢iy leidykloms (prastesnés
kokybés plonesnis popierius) ar tik kanceliarinéms prekéms (piesimo popierius). Pa-
klausos pozitriu prekiy funkcionalumas ir SSNIP testas leisty rinkas apibrézti skirtin-
gai (knygy leidyklos nepradéty leisti knygy ant laikrasc¢iams skirto popieriaus). Taciau
pasitlos pozitriu prekés rasis (vienoda Zzaliava) lemia, kad gamintojai gali skirti ne-
daug istekliy (pvz., naudodami daugiau Zaliavos geresnés kokybés popieriui gaminti),
kad popieriy gaminty visoms vartotojy grupéms. Todél gamintojai su savo popieriy
pasiala buty jtraukti i atitinkamg rinkg nepriklausomai nuo to, kad konkre¢iai varto-
tojy grupei jo nepardavinéja.

Dinamiskoje rinkos struktiroje (pvz., technologijy rinkoje, kurioje konkuruoja-
ma kokybe) prekés rasj lemia ne gamybos pajégumai (daugiau ar maziau naudojama
ta pati Zaliava), o intelektiné karybiné veikla, kuri gali bati brangi ir kuriai sukurti
naudojamas zmogiskasis kapitalas. Tai reiskia, kad, skirtingai nuo tradiciniy gamy-
bos industrijy, intelektu grindziamose industrijose konkurencinj spaudima gali daryti
prekes, kurios konkuruoja su kita preke ne kaina, o savo kokybe ir kitomis ar papil-
domomis intelektinés nuosavybés teisémis (kita zaliava). Siekiant jvertinti tokiy pre-
kiy dinamiska konkurencinj spaudima, SSNIP modelio taikymas, taip pat kiti j kainy
konkurencijos vertinimg besiorientuojantys modeliai paklausos ir pasitlos prasmémis
buty netikslas. Kadangi tokie modeliai pateikty i$vadg apie statine rinkos struktarg
(daznu atveju tai reik§ty monopolijos apibrézima), bet ne apie dinamiska rinkos struk-
tara, kurioje vartotojams prekés yra pakei¢iamos ne dél kainy pokyciy, o dél kokybés
poky¢iy, o tiekéjai konkuruoja ne kaina, gamyba ar produkty pasirinkimu, bet kas
pirmasis sukurs ir apsaugos kokybiskesne inovacija, kurios nebus galimybés imituoti
naudojant tg patj nematerialyjj (intelektinj) turta.
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Siekdama spresti $ig su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky apibrézi-
mo problema, 2021 m. EK paskelbé 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo
jvertinimg*®, kurio pagrindu 2022 m. paskelbé naujyjy gairiy dél atitinkamos rinkos
apibrézimo taisykliy projekta, dél kurio nuostaty EK paprasé visy suinteresuotyjy as-
meny pateikti jvertinimg**’.

Savo prane$imu EK nurodé, kad projektu démesys skiriamas ,,su kaina nesusiju-
siems elementams, pvz., inovacijoms ir produkty bei paslaugy kokybei®. EK papil-
domai atkreipé démesj, kad naujomis gairémis siekiama pateikti paaiskinimus ,,dél
i ateitj orientuoto rinkos apibrézimo taikymo ypa¢ tose rinkose, kuriose numatomi
struktariniai poky¢iai, pvz., technologiniai“. Anot EK, naujomis gairémis bus jtvirtinti
»hauji principai, susij¢ su inovacijy rinkomis, paaiskinant, kaip turéty bati vertinamos
rinkos, kuriose konkuruojama inovacijomis .

Po 2 metus trukusio projekto vertinimo 2024 m. EK paskelbé naujasias atitinkamos
rinkos apibrézimo gaires (,,2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairés“)**!. Prane-
$imu EK nurodé¢, kad naujomis gairémis pagaliau yra ,,pripazinta su kaina nesusijusiy
parametry, jskaitant inovacijy ir kokybés <...> svarba atitinkamos rinkos apibrézimui®
Naujomis gairémis taip pat pripazintos specialios atitinkamos rinkos apibrézimo taisy-
klés ,inovacijy pramonés $akoms, kuriose jmonés konkuruoja inovacijomis, jskaitant
naujy produkty karima* taip pat dinamiskoms technologijy rinkoms, kuriose ,,vyksta
struktariniai rinkos poky¢iai *2.

Konkurencijos aplinkos technologijy rinkose tyrimas (2 sk.) liudija, kad technolo-
giju rinkos butent ir yra tos, kuriose pasireiskia konkurencija inovacijomis. Konkuren-
cijos aplinkos technologijy rinkose tyrimas (2 sk.) taip pat liudija, kad konkurencija
inovacijomis pasireiskia paskatomis diegti inovacijas (MTTP veikla) ir po realizuoty
paskaty diegti inovacijas atsirandancia konkurencija kokybe. Galiausiai konkurenci-
jos aplinkos technologijy rinkose tyrimas (2 sk.) liudija, kad po realizuoty paskaty
diegti inovacijas atsirandanti konkurencija kokybe yra grindziama intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziama produkto pasitla; kokybe grindziama paklausa; kokybe
patikrinanciu atéjimo i rinkg laikotarpiu. Anks¢iau minéta, kad inovacijy cikliskumas
ir atskiros konkurencijos inovacijomis formos yra esminiai principai, kuriais remiantis
papildomumo poziaris turi buti jgyvendintas. Visa tai reiskia, kad egzistuoja poreikis

438 ,,Europos Komisijos 2021 m. liepos 12 d. darbinis dokumentas Nr. SWD(2021) 199 final dél 1997 m.
gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo vertinimo®, EUR-Lex, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0199_(,,2021 m. EK vertinimas
deél 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo®).

439 ,,Europos Komisijos 2022 m. lapkri¢io 8 d. prasymas pateikti atsiliepimus | perzitiréta pranesimo
dél rinkos apibrézimo projekty, EC, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_22_6528

440 Ibid.

441 2024 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 30.

442 ,Europos Komisijos 2024 m. vasario 8 d. prane$imas apie perzitréta prane$ima dél rinkos apibrézimo
konkurencijos byloms*, EK, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_23_6001.
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i$tirti 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gaires siekiant issiaiskinti, ar i§ nau-
juju 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy galima isskirti principus, kuriais
remiantis buty galima teigti, kad papildomumo poziaris (toks, koks buvo atskleistas
1 sk.) gali bati jgyvendintas. Todél siekiant $io tyrimo uzdaviniy toliau atliekamas ly-
ginamasis teisés mokslo, 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy ir EK bei ES
teismy praktikos tyrimas.

3.2.1. Su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky skirstymo principas

2024 m. gairése dél atitinkamos rinkos apibrézimo 9-oje ir 124-oje i$nasose tei-
giama, kad sgvoka ,,produktas® atitinkamos rinkos apibrézimo prasme apima ,tech-
nologijas“. Technologijos ,.gali buti licencijuojamos arba parduodamos atskirai nuo
materialios prekés ar paslaugos kaip intelektinés nuosavybés teisés“ Tai reiskia, kad
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy produkty apibrézimo atzvilgiu egzistuo-
ja poreikis skirstyti rinka j atitinkama licencijavimo rinka, kurioje yra perleidziamos
intelektinés nuosavybés teisés, ir atitinkamg produkty rinka.

I8 tikryjy JAV jurisdikcijoje 2017 m. FTC gairése dél intelektinés nuosavybés teisiy
licencijavimo** intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos taip pat skirsto-
mos j produkty rinkg; technologijy rinkg; inovacijy karimo (MTTP) rinka / sritj.

2017 m. FTC gairése dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo detalizuoja-
ma, kad produkty rinkos i§skyrimas salygotas tuo, jog naudojimasis intelektinés nuo-
savybés teisémis gali daryti poveikj ,,skirtingoms produkty rinkoms®. Konkurencijos
apribojimai gali pasireiksti pasrovinése (vartotojy) ,tarpiniy“ ar ,galutiniy® prekiy,
»pagaminty naudojant intelektine nuosavybe®, rinkose arba pries$srovinése (tiekéjy)
»produkty rinkose, kuriose produktai kartu su intelektine nuosavybe naudojami kaip
zaliava kitoms prekéms gaminti“/*,

Papildomai 2017 m. FTC gairése dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo
detalizuojama, kad technologijy rinkos iSskyrimas salygotas tuo, jog naudojimasis
intelektinés nuosavybés teisémis gali daryti poveikj licencijavimo rinkoms, kuriose
pasireikia licencijos davéjy ir licencijos gavéjy santykiai. Tokiu atveju ,technologiju
rinkas sudaro licencijuojamos intelektinés nuosavybés teisés ir jos artimi pakaitalai,
<...> kurie gali riboti naudojimasi intelektinés nuosavybés teisémis®. Kai ,intelektinés
nuosavybés teisés perleidziamos atskirai nuo produkty, kuriuose jos naudojamos®, to-
kio perleidimo poveikis konkurencijai analizuojamas tik ,,technologijy rinkoje®

Galiausiai gairése taip pat nurodoma, kad inovacijy kiirimo rinkos / srities issky-
rimas salygotas tuo, jog naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis (licencijavimas
arba negatyviosios teisés) gali daryti poveikj konkurencijai ,,kuriant naujas ar pato-
bulintas prekes ar procesus” (inovacijas). Tai yra ,moksliniy tyrimy ir technologinés
plétros“ (MTTP) rinka. Licencinis susitarimas gali turéti konkurencinj poveikj MTTP,
»kurio negalima tinkamai jvertinti analizuojant prekiy ar technologijos rinkas® Tai

443 2017 m. FTC gairés dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo, supra note, 198: 2.2 sk., 3.2 sk.
444 Ibid., 3.2.1 sk.
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atvejai, kai egzistuoja produkty pasiala, bet jy pasiala susijusi su MTTP procesu suku-
riant naujg inovacijy pasitla, arba atvejai, kai inovacijos yra dar tik kuriamos ir néra
jokios jy alternatyvios pasitlos, bet yra atliekama MTTP veikla. Tokiu atveju néra ,,re-
alios ar potencialios konkurencijos atitinkamy prekiy srityje®, bet sékmingas MTTP
procesas gali sukurti konkrecia inovacija, kuri sudaryty konkurencija atitinkamoje
prekiy srityje.

ES jurisdikcijoje, be 2024 m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo, TPBIR**
1 str. m) p. taip pat jtvirtinta, kad su intelektinés nuosavybés teisémis susijusi atitin-
kama rinka - tai ,,atitinkamos produkto arba technologijos rinkos ir atitinkamos ge-
ografinés rinkos derinys® 2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy*¢ 20 p.
detalizuojama, kad toks intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo ir produkty rinky
(kuriose pasireiskia intelektinés nuosavybés teisés) skirstymas yra grindziamas tuo,
kad ,technologija yra isteklius, jtraukiamas j produktg arba gamybos procesg“ To-
dél intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimas ,,gali turéti jtakos konkurencijai tiek
[priessrovinéje] rinkoje, tiek [pasrovinéje] produkty rinkose®

TPBIR j) p. atitinkama produkto rinka apibréZiama kaip ,,sutartiniy produkty ir
ju pakaitaly [rinka], kuriuos dél jy savybiy, kainy ir numatytos paskirties pirkéjai lai-
ko lygiaverciais sutartiniams produktams arba jy pakaitalais“. 2014 m. Technologijy
perdavimo susitarimy gairiy 21 p. nuostatomis detalizuojama, kad atitinkama pro-
dukto rinka ,apima pagal licencijuotg technologija pagamintus sutartinius produktus®
ir produktus, kuriuos pirkéjai laiko pakei¢iamais ,,dél jy savybiy, kainy ir numatytos
paskirties® Tai apima tarpiniy ir galutiniy produkty rinkas, kuriose intelektinés nuo-
savybés teisés perleidziamos kartu su produktais.

TPBIR k) p. atitinkama technologijos rinka apibréziama kaip licencijuojamy
»teisiy ir jy pakaitaly“ rinka, kurig ,,dél jy savybiy‘, mokamy ,autoriy honorary“ ir
»numatytos paskirties* licencijy gavéjai laiko pakei¢iamomis technologijomis. 2014
m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 22 p. nuostatomis detalizuojama, kad
technologijy rinka ,,apima licencijuoty technologijy teises ir jos pakaitalus, t. y. kitas
technologijas“ Tai apima tik teisiy licencijavimo rinkas, kuriose intelektinés nuosavy-
bés teisés perleidziamos atskirai nuo produkty.

2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairése*”” ir MTTP reglamente**® i$skiriama
mobksliniy tyrimy ir technologiniy plétros (, MTTP®) sritis, kurioje Salys kooperuojasi
vykdyti mokslinius tyrimus ir technologine plétra, kad sukurty ir pristatyty konkrecig

447

445 TPBIR, supra note, 27.

446 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28.

447 ,Europos Komisijos 2023 m. liepos 21 d. gairés Nr. 2023/C 259/01 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams®,
2.3.1 sk, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52023XC0721(01) (,2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairés).

448 ,,Europos Komisijos 2023 m. birzelio 1 d. reglamentas Nr. 2023/1066 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros

susitarimams®, 16-17 p., EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/2uri=CELEX:32023R1066 (, MTTP reglamentas).
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inovacija. Sioje srityje taip pat galima apibrézti ,produkty rinkas®, ,technologijy rin-
kas® ir ,,ankstyvy inovaciniy pastangy“ rinkas.

2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairiy 129-131 p. ir Siuos punktus jgyvendi-
nanc¢io MTTP reglamento 16 p. atitinkama prekeés rinka apibréziama kaip ,,atitinkama
produkto, kuris gali buti patobulintas, i§ dalies ar visai pakeistas susitarime nustaty-
tu produktu, rinka“ 2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairiy 130 p. detalizuojama,
kad tokiu atveju turi bati nustatoma ,,rengiamy produkty“ apimtis, taip pat rysys tarp
»rengiamy produkty® ir produkty, kuriuos rengiami produktai ,pagerins arba i$ dalies
pakeis®. Papildomai 2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairiy 131 p. sitloma atsizvelgti
ir j tai, ar rengiamas produktas yra ,,svarbi galutinio produkto sudedamoji dalis“. To-
kiu atveju reikéty apibrézti tiek sudedamosios dalies (Zaliavos) rinka, tiek galutinio
produkto rinka. Galutinio produkto rinka laikoma svarbia tik tuo atveju, jeigu sude-
damoji dalis yra ,pagrindiné galutinio produkto sudedamoji dalis“ ir bent vienas i§
MTTP veikloje dalyvaujanciy tkio subjekty veikia galutinio produkto rinkoje bei toje
rinkoje turi jtakos.

2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairiy 132 p. ir $iuos punktus jgyvendinan-
¢io MTTP reglamento 17 p. atitinkama technologijy rinka taip pat apibréziama kaip
»licencijuoty teisiy ir jy pakaitaly“ rinka, kurig ,,dél juy savybiy, ,mokamy autoriy
honorary“ ir ,,numatytos paskirties” licencijy gavéjai laiko pakei¢iamomis. 2023 m.
horizontaliyjy susitarimy gairiy 132 p. detalizuojama, kad rinkos apibrézimo etape
technologija yra lygu ,intelektiné nuosavybé®, todél technologijy rinkos apibrézimas
yra aktualus tuomet, ,kai intelektinés nuosavybés teisés parduodamos atskirai nuo
produkty, su kuriais jos susijusios®.

Galiausiai 2023 m. horizontaliyjy susitarimy gairiy 133-134 p. ankstyvyjy ino-
vacijy pastangy sritis apibréziama kaip MTTP sritis, kuri ,,néra glaudziai susijusi su
konkreciu produktu ar technologija®, bet kuriy ,,rezultatai galiausiai gali bati naudo-
jami jvairiais tikslais ir ilgainiui gali buti panaudoti jvairiems produktams ar techno-
logijoms kurti®.

I$ 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo, TPBIR, 2014 m. Technologijy
perdavimo susitarimy gairiy, MTTP reglamento ir 2023 m. horizontaliyjy susitarimy
gairiy nuostaty analizés matyti, kad ES jurisdikcijoje su intelektinés nuosavybés teisé-
mis susijusios rinkos (kaip ir JAV) taip pat skirstomos i produkty rinka, kur produkty
pasiala grindziama intelektinés nuosavybés teisémis; intelektinés nuosavybés teisiy
licencijavimo (technologijy) rinka; inovacijy karimo rinka / sritj.

Esminé $io skirstymo specifika ta, kad intelektinés nuosavybés teisiy pasitla ir pa-
klausa gali pasireiksti atskirai nuo produkto ar paslaugos arba kartu su produktu ar
paslauga. Tais atvejais, kai intelektinés nuosavybés teisiy pasila ir paklausa pasireis-
kia atskirai nuo produkto ar paslaugos, egzistuoja galimybé apibrézti atskirg licenci-
javimo rinkg ir vertinti licencijavimo rinkai badingus aspektus. Taciau tais atvejais,
kai intelektinés nuosavybés teisiy pasitla ir paklausa pasireiskia kartu su produktu ar
paslauga, tai néra poreikio analizuoti atskira licencijavimo rinka, uztenka i$skirti su
intelektinés nuosavybés teisémis susijusig produkto ar paslaugos rinka.
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3.2.2. Su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy konkurenciniy rysiy
principas

Nors 2024 m. gairése dél atitinkamos rinkos apibrézimo néra jtvirtinta nuostaty
dél intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy konkurenciniy rysiy, ta¢iau plétojant
su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky skirstymo principg, tai leidzia i$-
skirti su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy konkurenciniy rysiy principa.

3.2.2.1. Vertikalis rysiai

Vertikalus konkurencinis rysys pasireiskia tuomet, kai egzistuoja poreikis atskirti
»licencijavimo® ir ,,produkty rinkas. Tai ypa¢ aktualu patenty atveju, kai patentas sau-
go gaminj, to gaminio gamybos biidg arba konkrety iSradimo funkcionaluma (prak-
tinj naudojima), o toks saugojimas pasireiskia leidimu naudoti patentuotg produkta;
draudimu naudoti patentuotg produkts, ji pardavinéti ar sialyti parduoti; patentuoto
produkto perleidimu (nustatant tam tikras leidimo naudotis intelektine nuosavybe sa-
lygas) turint tikslg jj tiekti ir platinti**’. Todél produkty ir licencijavimo rinky atskyri-
mas leidZia teigti, kad su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiose rinkose visuomet
egzistuos pirminé intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo rinka ir produkty rin-
ka, kuri toliau gali bati skaidoma j vertikaliai susijusias produkty rinkas. Tokia prielai-
da gali buti laikoma neteisinga, jeigu intelektinés nuosavybés teisiy turétojas neketinty
licencijuoti savo teisiy, naudotysi negatyviosiomis teisémis ir intelektinés nuosavybeés
pagrindu pagamintu produktu (veikty produkto rinkoje). Taciau tokia prielaida atrodo
logiska tuomet, kai, nepriklausomai nuo egzistuojancios pasitlos, egzistuoja poreikis
i$skirti licencijavimo rinkg per ,hipotetinés arba ,potencialios” pasialos sgvokas*?,
esant paklausos poreikiui ir siekiant apsaugoti konkurencija inovacijomis kazkuria-
me i$ vertikaliai susijusiy lygmeny. Tokiu atveju tarp intelektinés nuosavybés teisiy ir
produkty (kuriam naudoti ar pagaminti yra reikalingos intelektinés nuosavybés teisés)
atsiranda vertikalus rysys. Atitinkamai ¢ia pirminé licencijavimo rinka gali buti laiko-
ma prie$srovine (tiekéjy) rinka tolimesniy produkty atzvilgiu. Taciau su intelektinés

449 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28: 27-39 p., 62-63, 75-78 p.; taip pat 7r.
»Europos Komisijos 2022 m. birzelio 30 d. gairés Nr. 2022/C 248/01 dél vertikaliyjy apribojimy,
71-87 p., EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52022XC0630(01) (,2022 m. vertikaliyjy susitarimy apribojimy gairés®) ir jas
igyvendinantj ,,Europos Komisijos 2022 m. geguzés 10 d. reglamentg Nr. 2022/720 dél Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams
ir suderintiems veiksmams®, EUR-Lex, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0720.

450 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje NDC Health/IMS
Health (Nr. C-418/01) 44-45 p., Curia, ziiréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf;jsessionid=92C3906382A45C2FB5C0C78A4C5C1CE4?text=&docid=49104&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5543742 (,ESTT sprendimas IMS Health
byloje®); taip pat Zr. Murer, supra note, 175: 122-124; taip pat zr. Drexl, supra note, 93: 59 p.; taip pat Zr.
Anderman ir Schmidt, supra note, 272: 47 p.
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nuosavybés teisémis susijusi (tolimesniy) produkty rinka toliau gali buti skaidoma j
(priessrovine) tiekéjy ar pasrovine (vartotojy) rinka tolimesniy tarpiniy ar galutiniy
produkty atzvilgiu*'. Pavyzdziui, Rambus byloje*? Rambus uzsiémé patentinés pasa-
los (angl. patent ambush) praktika, kai, sutikdama dalyvauti standartizavimo procese,
nuslépé informacija apie kitus patentus, kad galéty reiksti pretenzijas dél jy pazeidimo
sukurtu standartu. Taigi Rambus neveikeé standarto vartotojy produkty rinkose, ta¢iau
turéjo vertingus patentus (atskleistg ir uzslépta), kurie buvo susieti su DRAM standar-
tu ir be kuriy nebuvo galima naudotis DRAM standartu. Tai suteiké pagrindg apibrézti
atskirg rinkg, kurioje Rambus turéjo monopoline padét] standarto atzvilgiu. Siekdama
neriboti tolimesnés technologinés pazangos (konkurencijos inovacijomis), Rambus
sutiko su EK pripazinta pareiga suteikti privaloma licencija. Prie$ingu atveju, Rambus
praktika galéjo buiti laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Todél vertikalus intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas rySys padeda su-
prasti, kad intelektinés nuosavybés apsauga gali pasireiksti maziausiai trimis skir-
tingais lygmenimis (licencijavimo ir tolimesniuose pirminiy ar antriniy produkty,
tarpiniy ar galutiniy produkty). Skirtingy lygmeny identifikavimas leidzia atsakyti
i klausimg, kuris lygmuo, priklausomai nuo inovacijy cikliSkumo turi ilikti atviras
konkurencijai kainomis, o kuriame turi bati uztikrinama tolimesné konkurencija ino-
vacijomis, pateisinant galimybe eliminuoti konkurencijg imitacijomis.

Pavyzdziui, pareiga licencijuoti turimg technologija gali atsirasti tada, kai egzis-
tuoja poreikis uztikrinti konkurencija kainomis vartotojy poreikius tenkinancioje
tolimesnéje antrinéje intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy produkty rinkoje.
Tokiu badu intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra ribojama dél poreikio skatinti
konkurencijg kainomis rinkose, kuriose intelektinés nuosavybés teisés nebuvo suteik-
tos, bet kurios yra susijusios su jomis. Papildomai pareiga licencijuoti turimg techno-
logija gali atsirasti tada, kai egzistuoja poreikis uztikrinti konkurencija inovacijomis
(kokybe ir kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis) pirminéje li-
cencijavimo ar produkty rinkose, kai licencija tampa biitina Zaliava kitoms inovaci-
joms. Tokiu badu intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra ribojama dél poreikio
skatinti konkurencijg inovacijomis net ir tose rinkose, kurios apsaugotos intelektinés
nuosavybés teisémis. Taciau itin svarbu atkreipti démesi | tai, kad visais atvejais, jeigu
licencija butina pasitlai, kuri atitinka konkurencija imitacijomis intelektinés nuosa-
vybés teisémis apsaugotoje rinkoje, tai jokios pareigos licencijuoti néra dél teisémis
numatytos galimybés eliminuoti konkurencijg imitacijomis, skatinant konkurencija
sumanumu (taip pat zr. 4 sk.).

451 Drexl, supra note, 93: 59-60, 64-78.

452 ,Europos Komisijos 2009 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Rambus (Nr. AT.38636), EK, Ziuréta
2024 m. kovo 28 d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38636/38636_1203_1.
pdf (,EK sprendimas Rambus byloje“).
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3.2.2.2. Horizontaliis rysiai

Horizontalus konkurencinis ry$ys gali pasireiksti tarp licencijos davéjy, kurie li-
cencijuoja tarpusavyje pakei¢iama intelekting nuosavybe, ir licencijos gavéjy arba
ukio subjekty, kurie naudoja tg pacig arba skirtingg intelektine nuosavybe tarpusavyje
konkuruojantiems produktams kurti. Sie produktai gali konkuruoti kaina arba inova-
cijomis (kokybe). Siekiant i$siaigkinti, kuriuo konkurencingumo parametru konku-
ruojama, reikéty i§skirti skirtingy technologijy ir ty paciy technologijy konkurencija.

Ty paciy technologijy konkurencija pasireiskia tuo, kad tas pats licencijos davéjas
ir skirtingi licencijos gavéjai naudoja ta pacia intelekting nuosavybe tarpusavyje kon-
kuruojantiems produktams kurti. Tai yra susije su bendru atitinkamos rinkos apibre-
Zimo principu, kai skirtingos kokybés, bet to paties funkcionalumo prekés gaminamos
naudojant tg pacig zaliava. Tai rei$kia, kad ty paciy technologijy konkurencija yra su-
sijusi su kainy konkurencija, todél ty paciy technologijy konkurencija ,,gali sumazinti
pagal atitinkamg technologija pagaminty produkty kainas, o tai ne tik duoda tiesiogi-
ne ir greitg naudg ty produkty vartotojams, bet ir toliau skatina jmoniy, naudojanciy
konkuruojancias technologijas, konkurencija .

Tuo tarpu skirtingy technologijy konkurencija pasirei$kia tuo, kad skirtingi li-
cencijos davéjai licencijuoja skirtingg intelekting nuosavybe skirtingiems arba tiems
patiems licencijos gavéjams konkuruojantiems produktams kurti. Kitaip tariant, eg-
zistuoja skirtinga nematerialiojo turto Zaliava, kuri naudojama konkuruojantiems
produktams kurti. Skirtingy technologijy konkurencija yra susijusi su konkurencija
inovacijomis (kokybe), nes skirtingy technologijy konkurencijoje kaina néra parame-
tras, kuriuo viena technologija daryty spaudima kitos technologijos paklausai (ypac
nulinés kainodaros atveju arba reik§mingai i§siskiriancios kainodaros atveju). Skirtin-
gu technologijy konkurencijoje kokybé yra parametras, kuriuo viena technologija gali
daryti spaudima kitos technologijos paklausai. Todél skirtingy technologijy konku-
rencija pasireiskia ,,didesne konkurencija dél kokybés®, kai skirtinga intelektiné nuo-
savybé padeda sukurti skirtingus produktus, kuriuos vartotojai dél jy savybiy ir pa-
skirties laiko pakei¢iamais***. Horizontalus konkurencinis rysys pasireiskia ir tuomet,
kai licencijos davéjai nelicencijuoja savo intelektinés nuosavybés, bet patys pasirenka
naudoti jiems priklausancia intelektine nuosavybe kurdami ir platindami su kitais
produktais konkuruojancius produktus. Poreikis skirti konkuruojancias technologijas
nuo nekonkuruojanéiy technologijy svarbus ir tuo, kad ty paciy technologijy konku-
rencijos apribojimams, jeigu jie yra butini, siekiant i§platinti naujg technologija (vyk-
dyti MTTP), gali buti i§ viso netaikomos konkurencijos teisés taisyklés ir tokie apri-
bojimai gali buti pateisinami. Tai susije su tuo, kad statinés rinkos struktaros pokyc¢iai

453 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 28: 27 p.
454 Ibid.
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turi bati pateisinami, jeigu jie daromi turint tikslg pristatyti inovacijg**. O skirtingy
technologijy konkurencija svarbi tuo, kad ji susijusi su dinamigkais rinkos struktaros
poky¢iais, kurie turi buti atidZiai priziarimi, kad akio subjektai neatlikty veiksmuy, ku-
riais riboty savo ar kity ukio subjekty gebéjima konkuruoti ar fakting konkurencija
technologijomis (jy kokybe).

Todél horizontalus rysys padeda suprasti, kad skirtingy technologijy (skirtingos
intelektinés nuosavybés) konkurencija gali lemti dinamigka skirtingy produkty kon-
kurencija inovacijomis (paskatomis diegti inovacijas ir kokybe), o ne kaina. Ir prie-
$ingai, ty paciy technologijy (tos pacios intelektinés nuosavybés) konkurencija daznu
atveju lems statine skirtingy arba ty paciy produkty konkurencija kaina.

3.2.2.3. Gretimi rysiai

Gretimas konkurencinis rysys pasireiskia tuomet, kai konkurencija tarp produkty
néra grindziama nei vertikaliu, nei horizontaliu konkurenciniu ry$iu, tac¢iau galima
identifikuoti vieng intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotg produkta ir kitg intelek-
tinés nuosavybés teisémis apsaugotg produkta, kurie néra tarpusavyje pakei¢iami, bet
antrinis produktas yra pirmojo intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto
papildinys ar komponentas, todél $ie saveikauja tarpusavyje. Tokiu atveju atsiranda
pirminé intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto rinka ir antriné intelek-
tinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto rinka.

Gretimo ry$io atsiradimas ypa¢ aktualus programiniy jrangy atveju, kai intelekti-
nés nuosavybés apsauga pasireiskia sukuriant originaly programinj koda, draudZiant
ji atgaminti, ta¢iau daug programiniy jrangy saveikauja su kitomis aparatinémis ir
programinémis jrangomis ar aplikacinémis taikomosiomis programomis bei tampa
kity kumuliaciniy produkty atsiradimo $altiniu. Taip atsiranda atskiros, bet tarpusa-
vyje susijusios rinkos, kuriose vieno produkto rinka gali daryti jtaka kito produkto
rinkai. Pavyzdziui, naujosios ekonomikos politikai priskiriamose technologijy rinkose
galima i$skirti ,,technologiniy platformy“ gamintojus, i$maniyjy prietaisy gamintojus
ir ,vartotojy daikty interneto” produkty gamintojus ir paslaugy teikéjus, kurie uzsiima
tam tikru aplikaciniy programéliy karimu ir jy administravimu. Nors konkurencinis
santykis tarp visy $iy subjekty nepasirei$kia vertikaliai ar horizontaliai, tai yra greti-
mos rinkos, taciau visi jy produktai sgveikauja tarpusavyje vienas kitg papildydami.
Windows OS saveikauja su jrenginiy gamintojy gaminama aparatine ir programine
jranga ir ,vartotojy daikty interneto” rinkoje veikianciy gamintojy gaminamomis apli-
kacinémis programélémis (pvz., Firefox ir Chrome). Nors ¢ia konkurencinis rysys tarp
produkty néra grindziamas nei horizontaliu, nei vertikaliu konkurenciniu santykiu,
asmeniniy kompiuteriy aparatiné ir programiné jranga, taip pat Firefox ir Chrome

455 ,Generalinio advokato 2017 m. rugséjo 21 d. iSvada byloje Hoffmann-La Roche Ltd (Nr. C-179/16)
Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
194802&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5548502 (,,Generalinio
advokato iSvada Roche byloje®).
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produktai, yra su Windows OS suderinami papildiniai, kurie sukuria paieskos platfor-
ma Windows OS palaikanciuose jrenginiuose*.

Gretimo rysio identifikavimas padeda suprasti, kad nors konkurencija tarp pro-
dukty néra nei horizontali, nei vertikali, pats produkty papildomumas (suderinamu-
mas) gali pasireiksti horizontaliu ar vertikaliu santykiu. Kitaip tariant, technologinis
produktas gali tapti kito technologinio produkto veikimo (naudojimosi) platforma
arba technologinis produktas gali papildyti kita technologinj produkta taip, kad isplés-
ty kurio nors i§ produkty funkcionaluma. PavyzdzZiui, vertikalus papildomumas gali
pasireiksti tada, kai programiné jranga gali tapti kity programiniy jrangy platinimo
platforma (pvz., App store, Google Play, Netflix ir pan.), o horizontalus papildomu-
mas gali pasireiksti tada, kai programiné jranga gali tapti kitos programinés jrangos
funkcionalumg i$plec¢iancia programine jranga (pvz., Google serveriai, Chrome ir Bing
paslaugos, Microsoft serveriai, Chrome ir ChatGPT paslaugos)*”’.

3.2.3. Pasitilos pakei¢ciamumo esant blokavimo poveikiui principas

2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 23 p. b) p. jtvirtinta, kad tam ti-
krais atvejais gali buti aktualu atsizvelgti j pasitlos pakei¢iamuma, t. y. ,kai jis toks pat
veiksmingas ir tiesioginis kaip paklausos pakei¢iamumas ir kai dél to susidaro pana-
$ios visy atitinkamy produkty konkurencijos salygos“ 2024 m. gairiy dél atitinkamos
rinkos apibrézimo 32 p. jtvirtintas bendrasis pasialos pakei¢iamumo principas, ,kai
tiekéjai naudoja tas pacias lésas ir taiko tuos pacius procesus susijusiems produktams,
kurie néra pakaitalai klientams, ir kai dél to susidaro panasios konkurencijos salygos
tokiy susijusiy produkty asortimente®. 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézi-
mo 34 p. detalizuojama, kad $is principas taikomas tik tada, kai gamintojai per trumpg
laikg, ,naudodami tg pacig jrangg“ ir nepatirdami papildomy reik§mingy investicijy,
gali pereiti nuo vienos klasés gamybos prie kitos. Tokios pacios nuostatos detalizuo-
jamos ir 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 3.2.2 sk. nuostatose dél pa-
sialos pakei¢iamumui svarbiy jrodymy. 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibreé-
Zimo 37 p. papildomai detalizuojama, kad tais atvejais, kai dél pasitlos pakei¢iamumo
reikia koreguoti ,nematerialyjj turta nejprastomis veiklos salygomis, patirti daugiau
nei nereik§émingas papildomas investicijas, negriztamasias sanaudas ar rizikg, priimti
ilgalaikio pobudZio strateginius sprendimus arba véluoti®, EK ,,atitinkamos rinkos ne-
iSplecia“ ir vertina tokias galimybes kaip potencialig konkurencija.

I$ $iy nuostaty lingvistinés ir sisteminés analizés galima daryti prieilaida, kad pa-
sialos pakei¢iamumas vertinamas tik tada, kai gamintojai naudoja ta pacia Zaliava
skirtingos kokybés produktams gaminti. Tai yra susije su statine konkurencija, kurioje
egzistuoja konkurencija kainomis, tac¢iau dél kokybés skirtumy klienty grupés issi-
skiria. Su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy konkurenciniy rysiy tyrimas (Zr.

456 Drexl, supra note, 93: 59-60, 64-78; taip pat zr. Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 18-22,
32-46, 47-56.

457 Internet of Things sector inquiry, supra note, 317: 18-22, 32-46, 47-56.
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3.2.2 sk.) liudija, kad tokia situacija gali susiklostyti tuomet, kai konkuruoja tos pacios
technologijos. Pavyzdziui, kai tas pats patentas (tas pats nematerialusis turtas) licenci-
juojamas skirtingiems produktams kurti (pvz., vaistui akiy ligoms gydyti ir vaistui au-
gliy ligoms gydyti pagaminti naudojamas tas pats patentas)**. Tokiu atveju atitinkama
rinka galéty buti apibréziama vertinant pasitlos pakei¢iamumg ir j atitinkamg rinka
jtraukiant abu vaistus, jeigu paklausa laiko juos pakei¢iamais. Taciau situacija bty
kitokia, jeigu nelicencijuojamas patentas konkuruoty su kito tipo produktais, kurie
neturéty jokios intelektinés nuosavybés apsaugos. Jeigu toks patentas daro blokavimo
poveikj neapibréztam asmeny ratui, tuomet pagal 2024 m. gairiy dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo 37 p. nuostatas pasitlos pakei¢iamumas negaléty bati vertinamas, nes
pakei¢iamumui reikéty keisti nematerialyjj turta ir patirti negrjztamasias investicijas.
Kitaip tariant, tuomet, kai intelektinés nuosavybés teisés blokuoja kity konkurenty pa-
siala, kuri buty grindZiama esamo produkto imitacija, ir norint apeiti tokj blokavima,
batina pac¢iam skirti investicijas § MTTP veikla, tai pasitlos pakei¢iamumas neturéty
bati vertinamas. Tokiu atveju atitinkama rinka néra i$ple¢iama. Aigkinant ple¢iamai,
tai galima vadinti bendruoju blokavimo poveikio principu, kuris neleidzia apibrézti
atitinkamos rinkos, turint mintyje pasitlos pakei¢iamumg to konkretaus produkto,
kuriam galioja intelektinés nuosavybés apsauga, daranti blokavimo poveikj neapibréz-
tam asmeny ratui, atzvilgiu.

Si principg patvirtina ir 2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 28 p.
nuostatos, kuriose jtvirtinta, kad vertinant konkurencinius intelektinés nuosavybés
teisémis apsaugoty produkty santykius ,batina i$nagrinéti, ar [produktais prekiaujan-
¢ios Salys] buty faktinés arba potencialios konkurentés, jei susitarimo nebuty® Jeigu
be licencijavimo susitarimo ,,8alys nebuty faktinés arba potencialios konkurentés ati-
tinkamoje rinkoje® tai $alys laikomos ,,nekonkuruojanciomis $alimis® 2014 m. Tech-
nologijy perdavimo susitarimy gairiy 29 p. taip pat jtvirtinta, kad Salys nelaikomos
konkurentémis, jeigu jos ,daro vienpusio arba dvipusio blokavimo poveikj“ Tame
paciame punkte detalizuojama, kad vienpusio blokavimo poveikis atsiranda tuomet,
kai ,,[intelektinés nuosavybés] negalima naudoti nepazeidziant kitos galiojancios [in-
telektinés nuosavybés] arba kai viena $alis negali komerciskai perspektyviai veikti ati-
tinkamoje rinkoje nepazeisdama kitos $alies galiojancios [intelektinés nuosavybés]“
Dvipusio blokavimo poveikis atsiranda tuomet, kai abi $alys turi intelektine nuosavybe
ir ,né vienos i§ [intelektinés nuosavybés] negalima naudoti nepazeidziant kitos [$alies]
galiojancios [intelektinés nuosavybés]“ arba kai né viena i§ $aliy ,negali komerciskai
perspektyviai veikti atitinkamoje rinkoje nepazeisdama kitos $alies [intelektinés nuo-
savybeés]®, todél ,,8alys dél to turi gauti viena kitos licencijas arba teisiy atsisakyma".
Todél pagal blokavimo principa, pasialos pakei¢iamumo sglyga negali buti vertinama
tuomet, kai pasitila blokuoja intelektinés nuosavybés teisés ir tam, kad baty apeitas Sis

458 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Hoffmann-La Roche
Ltd (Nr. C-179/16)%, Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=198644&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5548502 (,,ESTT sprendimas Roche byloje®).
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blokavimas, reikalinga licencija arba didelés investicijos { MTTP.

2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 30 p. jtvirtinta iSimtis, kad $is
blokavimo principas netaikomas ir $alys gali buti laikomos faktinémis konkurentémis,
jeigu intelektinés nuosavybés apsaugoto produkto rinkoje kitai $aliai buvo leidziama
veikti ,nesudarius licencijavimo susitarimo, bet naudojant kitos $alies intelektine
nuosavybe. Tai rodo, kad pasitila neblokuoja nematerialiojo turto naudojimosi. Tokiu
atveju rinka gali bati i§ple¢iama vertinant pasitlos pakei¢iamumo salyga.

Todél bendraja prasme néra neteisinga daryti prielaida, kad vienas patentas gali su-
formuoti vieng atitinkama rinka. Tadiau teisingiau baty manyti, kad vieno patento pri-
lyginimas vienai atitinkamai rinkai yra labiau iSimtis nei bendra taisyklé. Technologijy
ypatumai daZnu atveju lemia, kad technologijy rinkoje egzistuos galimybés naudoti
pakei¢iamg technologija arba be dideliy investicijy pertvarkyti patentg pazeidziantj
technologinj produkta taip, kad nereikéty licencijos ir buty sukuriamas konkurencinis
spaudimas patentuotam produktui*”. I$imtis galéty buti taikoma su standartais (Zr.
2.1.2 sk. ir 4 sk.) susiety patenty atvejais, kai vienas patentas gali lemti vieng atitinkamg
rinka, nesant kity alternatyvy (zr. 4.2.4 sk.). Taip pat i$imtis galéty bati taikoma paten-
ty portfeliy atvejais, kai tarpusavyje konkuruoja skirtingi patenty portfeliai, kuriuos
naudojant galima sukurti konkrety produkta*®.

Tadiau itin svarbu atkreipti démesj | tai, kad net ir esant pasitlos pakei¢iamumo
blokavimui tai taip pat dar nesuteikty pagrindo apibrézti atitinkamos rinkos siaurai
konkretaus patento atzvilgiu. Pasitlos pakei¢iamumas, esant blokavimo poveikiui,
rei$kia tik tai, kad jeigu egzistuoja blokavimo poveikis, tai atitinkama rinka negali buti
apibréziama per pasitlos pakei¢iamumo sglyga. Taciau $io principo taikymas nepre-
ziumuoja atitinkamos rinkos apibrézimo intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto
produkto atzvilgiu. Taip yra todél, kad rinkoje gali egzistuoti produkto pasitla, kuri
bus susijusi su struktariniais rinkos poky¢iais apeinant blokavimo poveiki taip, kad tai
gali i$plésti atitinkamg rinka nepriklausomai nuo galiojancios intelektinés nuosavybés
apsaugos.

3.2.4. Struktiriniy pasitlos poky¢iy apeinant blokavimo poveikj principas

2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 6 p. teigiama, kad ,,potencialus [kon-
kurencinis] spaudimas laikomas konkurencijos vertinimo dalimi, bet ne veiksmingu
ir tiesioginiu konkurenciniu spaudimu, tik kuriam esant galima teigti, kad egzistuoja
atitinkama rinka. 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 23 p. c) p. jtvirtinta,
kad ,,potenciali konkurencija apima tolimesnj ir labiau salyginj konkurencinj spaudi-
ma, kuris neatitinka pakei¢iamumo veiksmingumo ir tiesioginio rysio kriterijy“ Todél
teigiama, kad ,,potenciali konkurencija néra svarbi apibréziant atitinkama rinka ir §
atitinkama rinka netikslinga jtraukti dabartinio pardavimo duomeny apie potencia-
laus konkurento produktus, kurie klienty pozitriu negali buti pakei¢iami® Tai reiskia,

459 Devlin ir Kjolbye, supra note, 78: 205-207.
460 Ibid., 210-211.
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kad rinkos apibrézimo etape potenciali konkurencija néra vertinama.

Taciau skirtingai nuo 1997 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy, 2024 m. ati-
tinkamos rinkos apibrézimo gairiy 12 p. a) p. jtvirtinta, kad EK, apibrézdama atitin-
kamg rinka, gali atsizvelgti i ,pasitlos struktiira rinkoje“ Tai yra susije su 2024 m.
atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. jtvirtinta ,struktariniy rinkos poky¢iy“
sgvoka. 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. nuostatose teigiama, kad
atitinkamos rinkos apibrézimo etape EK gali atlikti perspektyvinj (j ateitj orientuota)
vertinimg ir atsizvelgti j ,numatomus rinkos struktaros poky¢ius® Struktariniai rin-
kos poky¢iai skiriasi nuo potencialios konkurencijos tuo, kad jie daro poveikj ,,bendrai
pasitlos ir paklausos dinamikai rinkoje, taigi ir bendrai reakcijai  santykiniy pasialos
salygos pokycius®. Anot EK, struktarinius rinkos poky¢ius reikia skirti nuo poky¢iy,
»turindiy jtakos tik atskiroms jmonéms ar klientams, sitilantiems produktus ar pagei-
daujantiems jy atitinkamose rinkose®. Todél 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo
gairiy 55 p. jtvirtinta, kad ,,sparciai besivystanciose pramonés $akose <...> kuriose bu-
dinga sparti technologiné pazanga <...> naujy ar naujai sukurty produkty arba proce-
sy pateikimas ir technologiniai ar reguliavimo poky¢iai gali lemti struktiirinius rinkos
pokycius, veikianc¢ius esama konkurencijos dinamikga ir bendrg reakcija i santykines
pasitlos salygas® Tokiais atvejais EK atsizvelgs | ,numatomus pakei¢iamumo galimy-
biy poky¢ius, atsirandancius dél konkurencinés dinamikos poky¢iy®.

Aigkinant jtvirtintas nuostatas ple¢iamai, $io tyrimo autoriaus vertinimu $ios nuos-
tatos yra susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy produkty apsaugos
atsiradimu, pasibaigimu arba priesingai - galimybe gincyti intelektinés nuosavybés
teises. Kitaip tariant, struktariniy rinkos poky¢iy sgvoka gali bati prilyginama inova-
cijy cikliskumui, kuriame egzistuoja skirtingos konkurencijos inovacijomis formos.

2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 29 p. nurodoma, kad su inte-
lektinés nuosavybés teisémis susijusiy produkty rinkoms badinga tai, kad ,,bus atvejy,
kai nebus aisku, ar tam tikra [intelektiné nuosavybé] yra galiojanti ir pazeista Kitaip
tariant, su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiose rinkose daznai gali pasitaiky-
ti, kai blokavimo poveikio nebus jmanoma patikrinti, taciau pasitlos pakei¢iamumo
salygos nebus galima vertinti dél galiojancios apsaugos, bet atitinkama rinka vis tiek
turés biiti apibréziama. Sis paradoksas susijes su neapibrézto asmeny rato galimybe
uzgincyti arba ,,nurungti® intelektinés nuosavybés teises ar jomis apsaugota produkta
ir patekti i rinka, taip sukuriant statine (imitacijomis grindziama) konkurencija kai-
nomis.

Ankstesniame skyriuje (zr. 2.2.1 sk.) minéta, kad intelektinés nuosavybés teisémis
grindziama pasitila yra susijusi su intelektinés nuosavybés apsaugos, kuri nustatoma
pagal patentabilumo ir originalumo reikalavimus, gavimu*'. Intelektinés nuosavybés
teisémis susijes iSimtinumas patenty teiséje® ir autoriy teiséje*® yra grindziamas tam

461 TRIPS, supra note, 6: 10 str. 1 d.; taip pat Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB,
supra note, 161: 1 str. 3 d.

462 TRIPS, op. cit., 30-31 str.
463 Ibid.; taip pat zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/24/EB, op. cit., 4-5 str.
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tikromis tokio iSimtinumo apribojimo salygomis (leidimu naudotis intelektine nuo-
savybe konkrec¢iu badu be atskiro teisiy turétojo sutikimo). Tokia intelektinés nuo-
savybés teisiy sistema suteikia galimybiy atsirasti statinei konkurencijai, kuri buty
grindziama imitacijomis. Kitaip tariant, pati intelektinés nuosavybés teisiy sistema lei-
dzia neapibréztam asmeny ratui konkuruoti imitacijomis (pateikti analogiskas prekes
rinkai), méginant uzgincyti arba nurungti teisiy turétojy teises dél teisiy neatitikties
patentabilumo ar originalumo reikalavimams, taip pat teisiy iSplétimo, kai konkretus
naudojimasis teisémis tenkina iSimtinumo apribojimo salygas. Taciau teisiy turétojas
gali gintis nuo norinciyjy patekti j rinkg dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo.
Tai reiskia, kad atsiduriama pilkojoje zonoje, kai néra aisku, ar teisés galioja, ar jos
yra pazeidziamos. Gali bati laikoma, kad gin¢yti fiktyviai gali teisiy turétojas, kai yra
pagrindo manyti, jog teisés gali buti nugincijamos, taciau teisiy turétojas siekia i§side-
réti taikos sutartj, kurios pagrindu bty mokamas tam tikras atlygis jas gin¢ijantiems
asmenims mainais uz jy atsisakyma konkrety laikotarpj patekti j rinka. Ta¢iau gali buti
laikoma, kad gin¢yti fiktyviai gali ir siekiantys patekti i rinka, kai néra dideliy $ansy
nugincyti teises, bet dél bylingjimosi neefektyvumo (dideliy islaidy) siekiama igside-
réti pelningg taikos sutartj (pvz., pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty atveju,
siekiant jpareigoti i$pirkti jy intelektine nuosavybe ar ja parduoti), neturint jokiy re-
aliy ketinimy patekti j rinkg. Tada atsiranda rinkos apibrézimo dilema, nesant galuti-
nio teismo sprendimo dél teisiy galiojimo ar pazeidimo (Zr. rungimosi arba gin¢ytiny
rinky teorijg*®*).

Siekiant spresti $ig dilema, 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. jtvir-
tinta, kad struktariniai rinkos poky¢iai turi jtakos ,atitinkamos rinkos apibrézimui®,
kai ,,yra pakankama tikimybé, kad rinkoje atsiras naujy rasiy produkty arba ,,artéja
technologiniai arba reguliavimo sistemos pokyc¢iai“. 2024 m. atitinkamos rinkos api-
brézimo gairiy 42-oje ir 44-oje i$nasose detalizuojama, kad toks principas taikomas
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamai pasitlai, kurios blokavimo poveikis yra
gindijamas, t. y. artéja intelektinés nuosavybés apsaugos pabaiga, arba gincijamas su-
teikty teisiy teisétumas, siekiant patekti i statine rinkos struktarg. Tai reiskia, kad 2024
m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. jtvirtinta galimybé rinkos apibrézimo
etape taikyti perspektyvinj struktariniy pasitlos poky¢iy testg situacijose, kai egzis-
tuoja intelektinés nuosavybés teisémis grindziama pasiala, kai intelektinés nuosavybés
teisémis grindziama pasitla blokuoja konkurencijg imitacijomis, kai tkio subjektai
ketina patekti j rinkg imituodami ir rizikuodami, gin¢ydami intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamg pasitlg bei blokavimo poveikj ir jai teisiy turétojas gincija tkio
subjekty ketinimg patekti j rinkg imituodamas ir rizikuodamas. Tokiu atveju 2024 m.
atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. nuostatose detalizuojama, kad EK atsizvel-
gia i ,numatomus trumpalaikius ar vidutinés trukmés struktarinius rinkos poky¢ius,
jei dél jy per [EK] vertinimu svarby laikotarpj veiksmingai pasikeisty bendra pasitlos
ir paklausos dinamika®

Tiesa, 2024 m. atitinkamos rinkos apibréZimo gairiy 21 p. nepateikiama struktariniy

464 Shapiro, supra note, 74; taip pat zr. Drexl ir kt., supra note, 373: 54-79.
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pasitlos poky¢iy testo taikymo apibrézimo. Tik 2014 m. Technologijy perdavimo susi-
tarimy gairése jtvirtinta struktarinés pasialos poky¢iy testo taikymo pavyzdys.

2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 31 p. jtvirtinta, kad akio su-
bjektas gali buti laikomas ,,potencialiu konkurentu® produkty rinkoje, jeigu joje nesant
licencijavimo susitarimo ,,reaguodamas j nedidelj, bet ilgalaikj produkto kainos padi-
déjima, imtysi reikalingy papildomy investicijy, kad patekty j atitinkamg rinka“ 2014
m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 31 p. detalizuojama, kad akio subjektas
»hegali buti apibadintas kaip potencialus konkurentas, jeigu jo patekimas j rinka néra
pagristas ekonomiskai perspektyvia strategija“. Todél 2014 m. Technologijy perdavimo
susitarimy gairiy 33 p. jtvirtinta, kad sustiprinti poziurj, jog Salys yra potencialios kon-
kurentés, gali tai, ,,kad jau [yra] jvykdyta dideliy investicijy siekiant patekti j konkrecia
rinka® arba siekiantis patekti j rinkg yra ,toli paZenges jgyvendindamas $iuo tikslu pa-
rengtus planus® 2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 34 p. papildomai
jtvirtinta, kad tam, jog patekimas j rinka tapty realus, ,turi egzistuoti tikimybé, kad
tai jvyks per <...> laikotarpj nuo vieneriy iki dvejy mety“ Nesunku suprasti, kad Sios
nuostatos jtvirtina struktarinés pasitlos poky¢iy testa, kuriuo remiantis vieng atitin-
kamg rinkg sudaryty esama ukio subjekto pasiala ir potencialaus konkurento, kuris
yra skyres dideliy investicijy pasiruosti patekti j rinka, potenciali pasitla. Ir priesingai,
j atitinkamg rinkg nepatekty potencialus konkurentas, kuris mégina patekti j su inte-
lektinés nuosavybés teisémis susijusig rinka (pvz., gin¢ydamas intelektinés nuosavy-
bés teises), taciau néra tam skyres jokiy reik§mingy investicijy pasiruosti (pvz., néra
sudares sutarciy su tiekéjais, gaves administraciniy leidimy, néra pasirenges gin¢ams
su patenty turétojais ir t. t.).

Vis délto daug neaiSkumy kelia tai, kad 2014 m. Technologijy perdavimo susitari-
my gairése vietoj strukturiniy rinkos poky¢iy sgvokos vartojama ,,potencialios konku-
rencijos” savoka. Tai reiskia, kad doktrininiu poziariu santykis tarp 2014 m. Techno-
logijy perdavimo susitarimy gairiy 31-33 p. ir 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo
gairiy 21 p. nuostaty yra neai$kus, todél gali buti pagristai keliamas klausimas, kuo
skiriasi struktariniai rinkos pokyc¢iai nuo potencialios konkurencijos, nes potencia-
lios konkurencijos vertinimas taip pat gali buti taikomas atvejams, kai néra galimy-
bés jvertinti blokavimo poveikio. Sis klausimas pagristai buvo keliamas ir 2021 m. EK
vertinime dél 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo, kuriame atkreiptas
démesys | tai, kad su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiose rinkose ,,rinkos api-
brézimo etape [EK] turéty pradéti svarstyti potencialig konkurencija kartu su pasitlos
pakei¢iamumu“.

Tacdiau 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. ir 23 p. ¢) p. nuostato-
mis EK yra pasirinkusi ai$ky poziarj, kad potenciali konkurencija rinkos apibrézimo
etape néra vertinama, nes j potencialig konkurencija atsizvelgiama vertinant rinkos
galia (dominavimo statusg). Apibréziant atitinkamg rinka, potenciali konkurencija
nuo struktariniy rinkos poky¢iy tuo ir skiriasi, jog potenciali konkurencija gali daryti
jtaka tik konkre¢iam tkio subjektui (jo rinkos galiai), o struktariniai rinkos poky¢iai

465 2021 m. EK vertinimas dél 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 438: 45, 78-79.
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daro jtakg bendrai pasialos ir paklausos dinamikai rinkoje. I§ tikryjy su tokia EK po-
zicija galima pagrijstai sutikti.

Nugincijus intelektinés nuosavybés teises arba joms pasibaigus (einant apsaugos
terminui j pabaiga), pasikeicia visa rinkos struktara (pasitlos ir paklausos dinamika),
nes atsiranda galimybé neapibréztam asmeny ratui jgyvendinti imitacijomis grindzia-
ma konkurencijg (pvz., naudojantis tuo patentu gaminti ir platinti produktus). O to
negalima pasakyti apie potencialig konkurencija, kuri pasireiskia tik konkretaus ukio
subjekto (dazniausiai dominuojancio ukio subjekto) atzvilgiu. Pavyzdziui, gali bati
atvejuy, kai teisiy turétojui pavyks jgyvendinti stipry blokavimo poveikj, kio subjektas
bus pripazintas pazeides patentg arba nebus nustatyta, kad tkio subjektas yra skyres
dideliy investicijy pasiruosti ateiti j rinkg, prie§ pasibaigiant patento galiojimo laiko-
tarpiui. Taip gali nutikti, kai yra jgyvendinamos pretenzijas dél patenty reiskianciy
subjekty strategijos*®. Tokiu atveju ukio subjektas, kuris pazeidé patentg arba néra
skyres dideliy investicijy pasiruosti patekti i rinka, gali buti laikomas tik potencialiu
konkurentu, sukélusiu konkurencinj spaudima tik netiesiogiai ir nekei¢ian¢iu bendros
rinkos struktaros dinamikos, todél jam atitinkama rinka neturéty buti iSple¢iama.
Tada galioja bendras principas, kad potencialiai konkuruojanéiy $aliy statusas nieko
nereiskia, jeigu néra pakankamo konkurencinio spaudimo rinkos struktirai®’.

Dél $iy priezasciy, siekiant i$vengti dviprasmybiy, rekomenduotina 2014 m. Tech-
nologijy perdavimo susitarimy gairése pateikta potencialig konkurencijos savoka api-
brézti siejant jg su struktariniy rinkos pokyc¢iy sgvoka.

3.2.5. Konkurencijos paskatomis (pastangomis) diegti inovacijas principas

Minéta, kad 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 21 p. ir 55 p. nuostaty
lingvistiné formuluoté reiskia, kad strukttriniai rinkos poky¢iai gali buti susije ne tik
su statine konkurencija, kai tkio subjektai mégina patekti j statine rinkos struktara,
imituodami apsaugotg produkta ir gin¢ydami intelektinés nuosavybés teisiy blokavi-
mo poveikj. Struktariniy rinkos poky¢iy gali atsirasti ir tada, kai méginama konku-
ruoti dinamiskoje rinkos struktiroje, investuojant  MTTP ir MTTP pagrindu ,,sunai-
kinant“ statine rinkos struktiirg. Kaip nurodoma 2 skyriuje, tokiu atveju konkurencija
vyksta ne rinkoje, bet dél rinky, o konkurenciné kova tarp akio subjekty pasireiskia
inovacijomis, t. y. paskatomis (pastangomis) diegti inovacijas.

2024 m. EK savo komentare dél 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy**
nurodo, kad 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairése ,,pripazjstama, jog su kai-
na nesusije parametrai gali bati svarbus nustatant atitinkama rinka, jeigu klientai i juos

466 PAE tyrimas, supra note, 407.

467 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12. Byloje pripazinta, kad konkuruojan¢iy $aliy
statusas nelemia atitinkamos rinkos i$plétimo, jeigu produktas nedaro pakankamo konkurencinio
spaudimo kitam produktui.

468 EU Commission, ,The revised Market Definition Notice for competition cases®, Questions and answers
document (2024): 7-8 sk., https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/preview/the-
revised-market-definition-notice-for-competition-cases.
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atsizvelgia priimdami sprendimus dél pirkimo® Vienas i$ tokiy aspekty yra inovacijos.
Anot EK, §j pripazinimg atspindi tai, kad 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gai-
rése ,jtrauktas specialus skirsnis, susijes su rinkos apibrézimu, kai atliekama MTTP
veikla, taip pat atkreipiamas démesys j inovacijas kaip ne kainy konkurencijos veiksnj®.

I$ tikryjy 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 90 p. teigiama, kad ,,daz-
nai inovacijos yra pagrindinis konkurencijos kriterijus®, todél EK, apibrézdama rinkas,
atsizvelgia j ,,itin novatorisky pramonés $aky, kurioms buadinga dazna ir didelio mas-
to [MTTP] veikla, ypatumus“. Konkurencijos aplinkos ypatumy technologijy rinkose
tyrimas (2 sk.) liudija, kad $ios nuostatos taikomos butent tokio pobudzio rinkose,
kuriose pasireiSkia konkurencija inovacijomis, t. y. paskatomis diegti inovacijas. Todél
2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 90 p. detalizuojama, kad dél MTTP re-
zultaty nenuspéjamumo EK gali atsizvelgti | ,,galimus MTTP procesy rezultatus® Tai
yra jtvirtinta ir 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 55 p..

MTTP poziariu, 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairése i$skiriami du pas-
katy diegti inovacijas etapai: a) ruo$iamy inovaciniy produkty konkurencijos etapas;
b) ankstyvy inovaciniy pastangy konkurencijos etapas.

2024 m. atitinkamos rinkos apibréZimo gairiy 91 p. detalizuojama, kad ,,ruosia-
mi produktai“ yra MTTP etapas, kuriame produktai dar neturi savo pasialos, bet ,,ju
MTTP procesai yra tokie matomi, kad baty galima nustatyti kita produkta, kurio pa-
kaitalu, tikétina, bus ruo$iamas produktas, jei jis bus sékmingai sukurtas ir pateiktas
rinkai®. Tokiu atveju ruo$iamas produktas gali priklausyti ,esamo atitinkamo pro-
dukto rinkai“ arba ,naujo produkto rinkai, kurig sudarys tik ruosiamas produktas ir
jo pakaitalai®. Toks vertinimas atliekamas atsizvelgiant j ruo$iamy produkty tiksline
»paskirtj“ ir ,,prognozuojamg jo pakei¢iamuma kitais produktais Pavyzdziui, vaisty
rinkoje ruo$iami (kuriami) produktai pagal tiksling gydymo (terapine) paskirtj gali
bati priskirti esamy produkty rinkai, kurioje jau yra naudojami kiti vaistai, skirti tai
tikslinei gydymo paskir¢iai, nepriklausomai nuo to, kad ruosiamy produkty veikimo
mechanizmas (pvz., gydymo efektyvumas) gali Siek tiek skirtis*®*. Technologijy rin-
koje ruosiami (kuriami) produktai pagal tiksline naudojimo paskirtj taip pat gali buti
priskirti esamy produkty rinkai, kurioje jau yra naudojami panasaus funkcionalumo
produktai, nepriklausomai nuo to, kad ruosiami produktai $iek tiek skiriasi, t. y. pa-
sizymi didesniu galingumu (didesniu nasumu)*°. Vaisty rinkoje ruosiami (kuriami)
produktai pagal tiksline gydymo (terapine) paskirtj gali buti priskirti naujai rinkai,
atsizvelgiant j tai, kad tokio tipo produktai dél savo paskirties, reiksmingo efektyvumo
ir na§umo priskiriami naujai vaisty (inhibitoriy) klasei, todél tikétina, kad ruosiami
vaistai sudarys naujg rinka*’’.

469 EK sprendimas byloje Novartis/GlaxoSmithKline, supra note, 335: 24-32 p.

470 ,Europos Komisijos 2015 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje General Elevtric /Alstom (Nr. M.7278)¢
985-991 p., Curia, zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52017XC0504(01).

471 ,Europos Komisijos 2020 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Abbvie/Allergan (Nr. M.9461) 51 p., EC,
Zitiréta 2024 m. kovo 27 d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9461_1187_3.
pdf.
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2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 92 p. jtvirtinta, kad tam tikrais atve-
jais gali buti taip, kad MTTP procesas dél savo ankstyvos padéties kol kas bus glaudziai
susijes ne su kokiu nors produktu, bet su ,ankstyvaisiais moksliniais tyrimais, kurie
gali buti skirti jvairiems tikslams ir ilgainiui panaudoti kuriant jvairius produktus® Tai
yra ankstyvy inovaciniy pastangy konkurencijos etapas.

Problema ta, kad ankstyvyjy inovaciniy pastangy konkurencijos etape yra ypac¢
sunku nustatyti atitinkamg produkto rinka, nes $iame etape atliekami tik inovacijy
atradimo veiksmai, kurie nebutinai bina susij¢ su galimybe atradus imtis aktyviy ki-
rimo veiksmuy, t. y. ruosti produktg. Todél 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gai-
riy 92 p. ir 125 i$nadoje ankstyvyjy inovaciniy pastangy konkurencijos etapui daznai
priskiriamas ne atitinkamos rinkos apibrézimo terminas, o atitinkamos ,,inovacijy sri-
ties“ terminas, siekiant nustatyti ,,ribas, kuriose jmonés konkuruoja“ imdamosi tokiy
»ankstyvuyjy inovaciniy pastangy“’2. Tai galima prilyginti ir santykinei inovacijy lenk-
tyniy analizei, kai keli tkio subjektai yra ankstyvyjy inovaciniy pastangy konkurenci-
jos etape ir skiria investicijas | MTTP veikla, siekdami atradimy toje pacioje ,,inovacijy
srityje. Todél 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 92 p. detalizuojama, kad
apibréziant atitinkama inovacijy sritj reikéty atsizvelgti i ,inovacijy pastangy pobudj
ir apimtis®, ,,moksliniy tyrimy kryp¢iy tikslus, MTTP veikloje dalyvaujanciy subjek-
ty ,,specializacijg®, taip pat ankstesnius ,inovacijy pastangy rezultatus®, inovacinius
pajégumus (pvz., ankstesni inovaciniai produktai, intelektinés nuosavybés apsaugos
portfeliy stiprumas, Zmogiskasis intelektinis kapitalas ir pan.)*>. Santykiniy inovaci-
ju testas akcentuojamas ir 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 108 p. EK
pripazjsta, kad siekiant jvertinti santykine jmoniy konkurencine padétj rinkose, ku-
riose daznai ir daug investuojama j MTTP, kaip atitinkamos rinkos rodiklis gali bati
»haudojamas MTTP islaidy dydis arba patenty ar patenty citavimo skai¢ius® Pavyz-
dziui, i$maniyjy technologijy rinkoje ankstesni patentai, taip pat ankstesni inovaci-
ju pastangy rezultatai, kuriant mobiliesiems jrenginiams skirtus programiniy jrangy
atnaujinimus (ankstesnes OS versijos, OS isleidimy datos, OS skaicius, OS pastovu-
mas), gali rodyti santykines inovacijy lenktynes inovacijy pastangomis (inovaciniais
pajégumais) tarp tikio subjekty, kurie kuria i$maniesiems mobiliesiems jrenginiams
reikalingas operacines sistemas**. Tokiu badu 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézi-
mo gairése jtvirtinta galimybé apibrézti atitinkamga rinkg dar tuose konkurenciniuose
etapuose, kuriuose tikio subjektai konkuruoja tarpusavyje inovatyviomis pastangomis,
kuris pirmasis sukurs ir kuris pirmasis apsaugos sukurta inovacija savo intelektinés
nuosavybés teisémis.

472 EK sprendimas byloje Dow/DuPont, supra note, 335: 4.4 sk.
473 Ibid. taip pat zr. Kurz, supra note, 291: 140, 236.

474 EK sprendimas byloje Google Android, supra note, 336: 258-262, 491 p.; taip pat zr. ESBT sprendimas
Google Android byloje, supra note, 12: 149-154 p.
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3.2.6. Paklausos pakei¢ciamumo konkuruojant inovacijy kokybe principas

Minéta, pagal 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 55 p. nuostatas, struk-
tariniai rinkos poky¢iai siejami ne tik su intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy
produkty apsaugos pasibaigimu ar ankstyvosiomis paskatomis sukurti tokj produkta,
bet ir su intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy produkty atsiradimu.

Todél 2024 m. EK komentare dél 2024 m. atitinkamos rinkos apibréZimo gairiy*>
taip pat teigiama, kad kokybés parametras yra kitas 2024 m. atitinkamos rinkos api-
brézimo gairése pripazjstamas ir su kaina nesusijes konkurencijos parametras, ku-
ris lemia kitokius atitinkamos rinkos apibrézimo ypatumus. I§ tikryjy konkurencija
paskatomis diegti inovacijas (ankstyvosiomis pastangomis) yra susijusi su inovacijy
skai¢iumi, o tarpusavio inovacijy konkurencija kokybe susijusi su tuo, kieno inovacija
geresné. Kai MT TP veiklos pagrindu jgyvendinamos paskatos diegti inovacijas ir pri-
statoma intelektinés nuosavybés teisémis grindziamo produkto pasiiila, galima kalbéti
apie paskutinio etapo struktarinius rinkos poky¢ius, kurie gali buti apibudinami kaip
kokybiné konkurencija inovacijomis.

Kaip patvirtina 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 55 p. nuostaty lin-
gvistiné formuluoté, struktariniai rinkos poky¢iai atsiranda ir tuomet, kai du tkio
subjektai ne tik konkuruoja paskatomis diegti inovacijas (MTTP pastangomis), bet,
realizave paskatas diegti inovacijas, abu pristato skirtinga intelektinés nuosavybés ap-
sauga grindziama produkty pasiala, kuri pradeda konkuruoti tarpusavyje ne kaina, o
kokybe. Taciau, kaip ir MTTP atveju, konkuruojant kokybe $ie strukttriniai pokyciai
nenuspéjami. Tokio pobudzio poky¢iai priklauso ne tiek nuo pasitlos, kiek nuo pa-
klausos elemento, t. y. naudotojy ar vartotojy sprendimo vieng intelektinés nuosavybés
teisémis grindziamg produkta pakeisti kitu, atsizvelgiant ne j jy kaing, bet kokybe.

2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 12 p. a) p. jtvirtinta, kad atitinkama
produkto rinka apibréziama atsizvelgiant ir j ,,paklausos strukturg rinkoje“ 2024 m.
atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 23 p. a) p. jtvirtinta, kad pagrindinis metodas,
kuriuo EK apibrézia atitinkamas rinkas, yra ,,paklausos pakei¢iamumas“ Todél 2024
m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 29 p. ir 59 p. jtvirtinta bendroji SSNIP
testo taikymo galimybé rinkose, kuriose konkuruojama kaina.

Tadiau, skirtingai nuo 1997 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy, 2024 m. ati-
tinkamos rinkos apibrézimo gairiy 15 p. jtvirtinta, kad, apibréZdama atitinkamg rinka,
EK atsizvelgia j konkurencijos parametrus, kurie ,,gali apimti ne tik produkto kaing®,
bet ir ,,jo inovatyvuma bei jvarius kokybés aspektus® Papildomai 2024 m. atitinkamos
rinkos apibrézimo gairiy 27 p. ir 50 p. jtvirtinta, kad paklausos pakei¢iamumo verti-
nimas priklauso nuo konkreciy konkurencijos parametry, pagal kuriuos klientai pri-
ima sprendimg tenkinti savo paklausg ir kurie gali bati ne tik kaina, bet ir ,,produkto
kokybé ar inovatyvumas®. Todél 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 30 p.
pripazjstama, kad tais atvejais, ,kai jmonés konkuruoja ne kainomis, o kitais parame-
trais, pavyzdziui, kokybe ar inovacijomis, SSNIP testa taikyti sudétinga ypac nulinés

475 EU Commission, supra note, 468: 7.
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piniginés kainos produkty ir labai novatorisky pramonés $aky atveju“. Todél EK pri-
pazjsta, kad su inovacijomis susijusiose rinkose SSNIP testas negali buti taikomas, sie-
kiant vertinti paklausos pakei¢iamuma. Ta¢iau 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo
gairiy 54 i$nadoje ir 98 p. jtvirtinta SSNIP testo taikymo alternatyva. Tais atvejais, kai
tkio subjekty inovacijos konkuruoja ne kaina, o kokybe, egzistuoja galimybé taikyti
SSNDQ (angl. significant non-transitory decrease of quality (,SSNDQ)) testa.
SSNDQ testas yra SNNIP testo alternatyva, tik vietoj kainy padidéjimo indekso
(taikomas esant kainy konkurencijai) atsiranda produkto kokybés sumazéjimo in-
deksas (taikomas esant konkurencijai kokybe). Konkurencijos kokybe atveju paklausa
priima sprendimg sigyti ir naudoti technologinj produktg, remiantis konkreciais jo
kokybiniais (inovaciniais) parametrais. Todél kokybés sumazéjimas, kaip ir kainos pa-
didéjimas, gali buti toks pat Zalingas bendrai ar vartotojy gerovei*’®. Jeigu j nedidelj,
bet reik§mingg ir nelaiking technologinio produkto kokybés pablogéjima vartotojai
reaguoja taip, kad esamg produkta pradeda keisti kitu technologiniu produktu ir / ar
kita technologine alternatyva konkre¢iam funkcionalumui atlikti, galima teigti, kad
toks technologinis produktas gali buti jtrauktas j atitinkamg technologinio produk-
to rinkg. Kitaip tariant, tarp technologiniy produkty, tarp kuriy nepasireiské statiné
kainy konkurencija, galimai egzistuoja dinamiska konkurencija kokybe, todél produk-
tai, kurie tarpusavyje konkuruoja kokybe, turéty bati jtraukti j vieng rinka*”’. SSNDQ
testo taikymo galimybés jau yra pripazjstamos ir teismy praktikoje*”® (zr. 3.3.12 sk.).
SSNDQ testo atsiradimas yra siejamas su R. Hartman tyrimais*®, kuriuose SSNDQ
testo taikymo batinumas sietas su rinky apibrézimu ir rinkos galios vertinimu sekto-
riuose, kuriuose vyksta spartiis technologiniai pokyciai. R. Hartman, remdamasis J.
Schumpeter teorija, i$plétojo pozitrj, kad j statinés konkurencijos vertinimg orien-
tuotas SSNIP testas turéty bati papildomas j dinamiskos konkurencijos vertinima
orientuotu SSNDQ testu tais atvejais, kai jmonés konkuruoja ne kaina, bet tarpusavio
inovacijy kokybe. Tai ypa¢ aktualu technologijy rinkose, kuriose pasiiila grindziama
intelektinés nuosavybés teisémis. Tokiose rinkose du skirtingomis intelektinés nuosa-
vybés teisémis apsaugoti produktai gali konkuruoti tarpusavyje net tada, jeigu padide-
jus vieno produkto kainai tai neturéty jokios jtakos vartotojy reakcijai j kainos padideé-
jima, t. y. pasirinkimg pakeisti esamg produkta kitu dél santykinio kainy padidéjimo.
Todél SSNDQ testo taikymas gali lemti vienos atitinkamos rinkos apibrézima atzvilgiu
ty produkty, kurie SSNIP atveju buty apibréziami kaip atskiros rinkos. Pavyzdziui,
Google aiskiai nukonkuravo Yahoo interneto paieskos rinkoje, nors abu produktai nie-
kuomet nekonkuravo kaina. Facebook aiskiai nukonkuravo MySpace socialiniy tinkly
srityje, nors abu produktai taip pat nekonkuravo kaina. Remiantis SSNIP modeliu, vi-
sus produktus baty galima apibreézti kaip atskiras rinkas. Taciau tai neatitikty realybés.

476 OECD, supra note, 345: 5-9, 14-15.
477 Ibid.

478 EK sprendimas byloje Google Android, supra note, 336: 284-305 p.; taip pat zr. ESBT sprendimas
Google Android byloje, supra note, 12: 541, 177, 180.

479 Hartman ir kt., supra note, 347: 333-344.
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Visi minéti produktai tarpusavyje konkuravo kokybe. Butent konkurencija kokybe
lémeé vieno produkto i$stimima i§ rinkos ir kito produkto dominavima rinkoje**.

Vis délto SSNDQ taikymo problema ta, kad praktikoje itin sunku atskirti objek-
tyvig kokybe (esmine kokybine charakteristika) nuo subjektyvios kokybés (charakte-
ristika, kuri grindziama vartotojy subjektyvumu). Be to, itin sunku jsivaizduoti, kaip
turéty bati atliekamas kokybés kiekybinis vertinimas*!. Tai reiskia, kad SSNDQ tes-
to taikymo problema - ne tik identifikuoti technologinio produkto esmines kokybés
charakteristikas, kuriy pablogéjimas galéty lemti jautrig vartotojy reakcija ir kurios
kiekvienu konkreciu atveju gali buti skirtingos (pvz., vieno technologinio produkto
esminé kokybiné charakteristika gali buti patogumas, kito saugumas, o dar kito priva-
tumas ir t. t.), bet ir atlikti kokybés kiekybinj vertinima. Kitaip tariant, néra iki galo ais-
ku, koks indeksas atitinka ,,nedidelj, bet reik$émingg ir nelaiking kokybés sumazéjima.

Siekiant spresti esminés kokybinés charakteristikos identifikavimo problema, t. y.
siekiant identifikuoti technologinio produkto kokybine charakteristika, kurios suma-
Zéjimas lemty jautry vartotojy pasirinkimg rinktis konkrety technologinj produkta,
2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 3.2.1 sk. nuostatose sialoma remtis tos
pramoneés $akos eksperty i$vadomis, rinky tyrimais, ankstesniy technologiniy pro-
dukty tyrimy rezultatais, vartotojy ir pramonés atstovy apklausa, pokalbiais, taip pat
jmoniy vidaus dokumentais ar verslo praktika. Tam pritariama ir literataroje*2.

Tacdiau 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 3.2.1 sk. nuostatose néra pa-
teikta jokio paaiSkinimo, kaip atlikti kokybés kiekybinj vertinimg. Tai reiskia, kad ko-
kybés kiekybinis vertinimas islieka probleminis.

Todél démesj reikéty atkreipti j R. Hartman SSNDQ testo taikymo tyrimus*?. Siek-
damas spresti kokybés kiekybinio vertinimo problemg, R. Hartman tyrimuose vietoj
5 iki 10 % produkto kainos padidéjimo indekso sitlo jsivesti naSumo ar efektyvumo
savokas ir taikyti 25 % produkto pagrindinés kokybinés charakteristikos nasumo su-
mazéjimo indeksa, kad baty jvertintas ,nedidelis, bet reik§mingas ir nelaikinas“ pa-
grindinés technologinés kokybinés charakteristikos naSumo sumazéjimas. Jeigu 25 %
bity sumazintas pagrindinés technologinés kokybinés charakteristikos nasumas ir per
4 metus vartotojai pradéty rinktis kitus technologinius produktus, tai turéty buti laiko-
ma, kad technologiniai produktai pakeic¢iami tarpusavyje dél kokybés ir sudaro vieng
atitinkama rinka bei atvirk§c¢iai*®.

R. Hartman tyrimuose pripazjstama, kad, skirtingai nuo kainy poky¢io, taikant SS-
NIP testa, kuris susijes su vieneto vertés poky¢iais, esmines kokybines charakteristikas

480 OECD, supra note, 345: 14-15; taip pat zr. Hartman ir kt., supra note, 347: 333-344.
481 Ibid., 5-9.

482 OECD, op. cit., 345: 5-7; taip pat zr. Daniel Mandrescu, ,The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies:
Considerations for Online Platforms®, CoRe, European Competition and Regulatory Law Review, Vol. 2,
No. 1 (2018): 244, https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/core2&id=1&collection=jo
urnals&index=.

483 Hartman ir kt., op. cit., 339-342.
484 Ibid.
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yra sunkiau vertinti per matematinio vieneto vertés pokycius**. Kitaip tariant, SSNDQ
testg itin sunku taikyti tuomet, kai néra galimybés identifikuoti esmine kokybine cha-
rakteristika, galin¢ia bati i$reik$ta nagumu, kuris butent ir galéty jgyti vieneto reiksme.
Pavyzdziui, elektromobiliy baterijos kokybé, palyginti su kitais automobiliais. Bateri-
jos talpa yra naSumas, kuris gali bati ireikstas vieneto reik$me. Jeigu elektromobilio
baterijos talpa buty sumazinta 25% ir vartotojai rinktysi kitus automobilius, tai pakei-
¢iamus automobilius baty galima jtraukti j vieng atitinkama rinka, nes tarp jy galima
konstatuoti konkurencija kokybe. Operacinés sistemos kokybé, palyginti su kitomis
operacinémis sistemomis. Operacijos sistemos greitumas be klaidy apdorojant uz-
klausas taip pat yra naSumas, kuris gali buti ireikstas vieneto reik§me. Jeigu operaci-
nés sistemos uzklausy apdorojimo greitumas biity sumazintas 25 % ir operaciniy siste-
my naudotojai rinktysi kitas operacines sistemas, tai pakei¢iamos operacinés sistemos
taip pat galéty bati jtrauktos i vieng atitinkama rinkg. Taciau reikia sutikti, kad jeigu
technologiniame produkte vartotojai i$skirty kokybine charakteristika, kuri neturéty
jokio nasumo, t. y. kokybinés charakteristikos nebity galima iSreiksti vieneto verte, tai
SSNDAQ testo taikymas tampa itin probleminis. Pavyzdziui, taip gali nutikti tada, kai
vartotojai pirmenybe teikia prekés zenklams (pvz., minétas automobiliy pavyzdys),
reputacijai, tinklo efektui (pvz., jsigyjama tik dél to, kad jsigijo kitas vartotojas) ir pan.
(Zr. 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 3.2.1.5 sk.). Tokiu atveju SSNDQ
taikymas turéty remtis kitais minétais kiekybiniais tyrimais (pvz., konkre¢iy pramonés
$aky eksperty i$vadomis).

Tadiau taikant SSNDQ testa, itin svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad esant konku-
rencijai kokybe negalima teigti, jog funkcinis vieno produkto privalumas, kurio netu-
ri kitas produktas, reigkia, kad du produktai savaime nekonkuruoja kokybe. Taikant
SSNDQ vis tiek gali pasireiksti vartotojy sprendimas vieng technologinj produkta
keisti kitu. Be to, funkcionalumy skirtumas gali rodyti ir tai, kad egzistuoja asimetrinis
konkurencinis spaudimas, kai vienas produktas savo kokybiniais prana$umais daro
jtaka kitam produktui, o tas kitas produktas nedaro jokios atgalinés jtakos pirmes-
niam produktui (Zr. 2024 m. rinkos apibrézimo gairiy 18 p. a) p.). Sis pozitris jtvirtina
J. Schumpeter karybinio sunaikinimo poziarj, kai senasis produktas pasmerktas buti
pakeistas nauju ir naujas produktas yra linkes nejausti konkurencinio senojo produkto
spaudimo, ta¢iau tai savaime nereiskia, kad tarp senojo ir naujojo produkty néra kon-
kurencinio spaudimo.

Todél i$§ 2024 m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo nuostaty aisku, kad,
skirtingai nuo 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo, 2024 m. EK gairiy
dél atitinkamos rinkos apibrézimo nuostatomis jau yra pripaZistama, kad tais atve-
jais, kai tarp ukio subjekty konkurencija pasireiskia inovacijy kokybe, sprendziant dél
produkty paklausos pakei¢iamumo visy pirma turéty buti vertinama vartotojy (nau-
dotojy) reakcija j pablogéjusia technologinio produkto kokybe. Atsakymas i §j klau-
simg gali padéti identifikuoti skirtingy technologijy dinamiska konkurencija kokybe,
kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis, kurios nebuty jmanoma

485 Hartman ir kt., supra note, 347: 339.
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identifikuoti statinéje rinkos strukttroje, tac¢iau kurig galima identifikuoti dinamisko-
je rinkos struktaroje, kurioje konkuruojama sumanumu. Tokiu badu SSNDQ testas
leidzia apibrézti intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas rinkas placiau, negu jos
dél blokavimo poveikio buty apibréztos vertinant statine rinkos strukttrg. Reikia su-
tikti, kad SSNDQ testo taikymas turi trakumy ir $ios srities tyrimai, ypac susije su ko-
kybés sumazéjimo kiekybiniu vertinimu, turéty buti tesiami. Taciau, nepriklausomai
nuo $ios problemos, galima pagrijstai teigti, kad konkurencija inovacijy kokybe kei¢ia
tradicinius atitinkamos rinkos apibrézimo principus ir taisykles su intelektinés nuo-
savybés teisémis susijusiy rinky atzvilgiu, rinkos apibrézimo etape démesj pirmiausia
skiriant su ne kainomis, o su inovacijomis susijusiai konkurencijai vertinti.

3.2.7. Skaitmeniniy rinky principas

Skaitmeninés rinkos yra specifinés su intelektinés nuosavybés teisémis susijusios
rinkos, kuriose pasireiskia specifinés pasitlos ir paklausos sglygos. Doktrinoje nuro-
doma, kad konkurencija skaitmeninése rinkose gali pasireiksti maziausiai dviem ly-
gmenimis. Pirmajame konkurencija vyksta tarp ,platformy® arba ,ekosistemy, kai
lyderiai, kontroliuojantys ,ekosistemas“ arba sékmingas ,platformas®, konkuruoja
tarpusavyje diegdami naujas paslaugas, kurdami naujus ir kokybiskesnius produktus
ir naujas sistemas. Antrajame konkurencija vyksta pacioje ,,platformoje“ arba pacio-
je »ekosistemoje®, kai jmonés konkuruoja su platformos arba sistemos operatoriumi
pasrovinése ar priessrovinése rinkose, kurios susietos su operatoriaus arba platformos
ekosistema. Esminis atitinkamos rinkos vertinimo i$$tkis - atskirti, kada atitinkamg
rinka reikéty apibrézti placiau platformy arba ekosistemy atzvilgiu, o kada siauriau
platformose arba ekosistemose sialomy produkty atzvilgiu*¢. Todél skaitmeninése
rinkose galima i$skirti ,,daugiasaliy platformy“ atitinkama rinka ir ,,skaitmeniniy eko-
sistemy" atitinkamg rinka.

3.2.7.1. Daugiasalés platformos

Savoka ,,daugiasalé platformos rinka“ (angl. multi-sided platform market), kartais
dar vadinama ,,dvipuse rinka“ (angl. two-sided market), rei$kia specifinj rinkos tipa,
kai akio subjektas pasialo platforma, kuri pasireiskia skirtingy (dviejy ar daugiau) pro-
dukty pasitla dviem ar daugiau skirtingy ,,klienty grupiy® (dviem ar daugiau skirtin-
gy pusiy), o platformos operatorius Zino, kad parduodamas daugiau vienai grupei, jis
daro jtaka kitos grupés paklausai arba atvirk§¢iai. Daugiasalés rinkos atveju, skirtingy
produkty pasiala suprantama taip, kad egzistuoja platformos operatorius (iikio subjek-
tas), pasitlantis ,,platformg“ (tarpininkauti), kuri sukuria tarpusavyje nepakei¢iamy
produkty paklausg taip, kad dviejy klienty grupés sujungiamos j vieng rinkg ir tampa
viena nuo kitos priklausomos. Todél teigiama, kad kitas tkio subjektas, norédamas

486 Bjorn Lundqyvist ir Michal S. Gal, Competition law for the digital economy (Edward Elgar Publishing,
2019), 5-9.
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konkuruoti daugiasaléje rinkoje, batinai turi pasialyti tokig platforma, kuri ,,pritrauk-
ty abi klienty puses, t. y. platforma turi jungti vartotojg ir verslo klienta*”. Kai tukio
subjektas veikia tokioje daugiasaléje platformoje, laikoma, kad jis sujungia skirtingas,
bet tarpusavyje susijusias ,,klienty grupes® (,puses®) taip, kad kurty verte maziausiai
vienai i§ tokiy grupiy. Sios klienty grupés be tokio tipo platformos analogiskos arba
bent jau panasios vertés negaléty gauti**®. Daugiasaliy platformy rinky pavyzdziai: a)
skaitmeninés ziniasklaidos rinkos, kuriose tikio subjektas pasialo platforma (pvz., in-
ternetu pasiekiamas tinklalapis), kur parduoda turinj (vartotojy pusé arba B2C pusé)
ir parduoda reklamos plota (klienty pusé arba B2B pusé); b) vaizdo Zaidimy konsoliy
gamintojai, kur Gikio subjektas parduoda konsoles (vartotojy pusé arba B2C pusé) ir li-
cencijuoja teise (intelektinés nuosavybés teises) kurti programine jrangg bei parduoda
programinés jrangos karimo rinkinius vaizdo Zaidimy karéjams, kad $ie sukurty kon-
soléms pritaikytus vaizdo Zaidimus (klienty pusé arba B2B pusé); c) socialiniai tinklai
(pvz., Facebook, LinkedIn, Instagram ar X), kuriuose tikio subjektas pasitlo platforma,
kur parduoda bendravimg skaitmeniniu badu (vartotojy pusé arba B2C pusé) ir par-
duoda reklamos plotg (klienty pusé arba B2B pusé); d) paieskos sistemos (pvz., Google,
Internet Explorer ar Firefox), kuriose ukio subjektas pasitlo platforma, kur parduoda
paieskos paslauga (vartotojy pusé arba B2C pusé) ir parduoda reklamos plota (klienty
pusé arba B2B pusé)*®. Doktrinoje i§skiriama keletas daugiasalés rinkos pozymiy.

Pirma, daugia$alés rinkos pasizymi netiesioginiu tinklo efektu, kuris turi teigiama
arba neigiama poveikj. Teigiamas netiesioginis tinklo poveikis pasireiskia tuomet, kai
vienos klienty grupés gaunama verté didéja didéjant kitos grupés klienty skaiciui (pa-
klausai). Pavyzdziui, vaizdo Zaidimy karéjai (B2B pusé) labiau vertina tas vaizdo Zaidi-
my konsoles, kuriomis naudojasi daug vartotojy. O vartotojai (B2C pusé) labiau verti-
na tas konsoles, kuriose yra didelé zaidimy pasiala (didelé licencijavimo paklausa B2B
puséje), kurios néra kitose konsolése. Mokéjimo korteliy turétojai vertina tas mokéji-
mo korteles, kurias priima daug prekybos viety terminaly (B2C pusé). Ir atvirks¢iai,
prekybos tinklai vertina tas mokéjimo korteles, kurias turi daug vartotojy (B2B pusé).
Neigiamas netiesioginis tinklo poveikis pasireiskia tada, kai vienos klienty grupés
gaunama verté mazéja, didéjant kitos grupés klienty skaiciui (paklausai). Pavyzdziui,
skaitmeninés ziniasklaidos rinkoje kuo didesné reklamos ploto paklausa, tuo mazesné
vartotojy paklausa pasireik§ parduodamo turinio atzvilgiu dél didesnés vartotojus nei-
giamai veikiancios reklamos pasitilos ir mazesnés vartotojams priimtinesnio turinio
pasitlos. Neigiamas poveikis gali i§derinti paklausg. I$balansuotai padidéjusi vienos
pusés paklausa gali i$balansuotai sumazinti kitos pusés paklausg ir atvirks¢iai. Tai rei$-
kia, kad abiejy poveikiy atvejais platformos valdytojas turi rasti tinkama pusiausvyra
tarp abiejy pusiy taip, kad uztikrinty didZiausig pelng, neprarasdamas kazkurios i§
pusiy paklausos.

487 Lapo Filistrucchi, Damien Geradin ir Eric van Damme, ,Identifying Two-Sided Markets‘, World
Competition: Law and Economics Review, Vol. 36 (2013): 1, 4.

488 Ibid.
489 Filistrucchi, Geradin ir Damme, supra note, 487; taip pat zr. Whish ir Bailey, supra note, 113: 35-36.
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Vienas i$ tokiy metody yra skirtingos kainodaros politika. Sumazinus vienos pusés
kaing, didéja toje puséje esanti paklausa. Padidéjusi toje puséje esanti paklausa gali
padidinti kitoje puséje esancia paklausa. Padidéjus paklausai kitoje puséje, platformos
valdytojas gali kontroliuoti $ioje puséje esancia paklausg taip, kad ji nepakenkty kitos
pusés paklausai. Dvi$alés rinkos gali turéti tik teigiamg tinklo poveikj, tik neigiama
tinklo poveikj arba abu i§ karto. Tai rei$kia, kad dvi$aléms rinkoms egzistuoti nepriva-
loma, kad butinai egzistuoty tik vienas i§ poveikiy. Galiausiai netiesioginio tinklo po-
veikis dvi$alése rinkose yra iSorinis. Paklausa tenkina pasitla neatsizvelgiant j tai, kad
didindami produkto paklausg jie padarys produkta patrauklesni kitai klienty grupei ar
atvirks¢iai. Pavyzdziui, sprendimas naudotis vaizdo zaidimo konsole néra priimamas
atsizvelgiant | tai, kad vartotojas, nusipirkes vaizdo zaidimo konsolg, padarys konsole
patrauklesne kitiems vaizdo zaidimy karéjams, todél $ie pradés kurti vaizdo Zaidimus
$iai konsolei ir atvirks¢iai. Tai reiSkia, kad abi klienty grupés savo paklausg grindzia
neatsizvelgdamos j netiesioginj tinklo poveikj*".

Antra, daugiasalés rinkos gali bati skaidomos pagal sukuriamos saveikos tiksla j
sandoriy platformy rinkas, ne sandoriy platformy rinkas, taip pat i suderinamumo
platformy rinkas ir auditorijos platformy rinkas. Sandoriy platformy rinkos apibrézia-
mos kaip tarpininko platformos rinka, kurios tikslas sudaryti geresnes salygas tolimes-
niems tiesioginiams (stebimiems) sandoriams tarp dviejy skirtingy klienty grupiy.
Abi grupés (pusés) turi tg patj tiksla — sudaryti sandorj su kita grupe (puse). Platforma
padeda §j tikslg pasiekti. Tarp abiejy grupiy atsiranda teigiamas netiesioginis tinklo
efektas, kurj jgyvendina sandoriy platforma. Pavyzdziui, Zaidimy konsolése integruota
skaitmeniné zaidimy parduotuvé (pvz., Xbox Microsoft Store), skirta Zaidimy gaminto-
ju Zaidimams parduoti, sujungia konsolés naudotojg ir zaidimy kiréja, kad $ie sudary-
ty tarpusavio sandorius dél Zaidimy jsigijimo ir naudojimo.

Ne sandoriy platformy rinkos tarpininkauja dél kitokio pobudzio saveikos ir jy
veiksmai nebutinai pasireiskia teigiamu netiesioginiu tinklo efektu. Pavyzdziui, skai-
tmeniné Ziniasklaidos rinka skirta ne vartotojy ir reklamos uzsakovy sandoriams
sudaryti, o labiau tam, kad buty uztikrintas turinio skaitytojo ir reklamos uzsakovo
suderinamumas. Todél suderinimo platformos apibréziamos pagal tikslg sudaryti sa-
lygas kuo geriau suderinti skirtingas naudotojy grupes, nepriklausomai nuo to, ar salys
véliau sudarys sandorius (pvz., pasinaudos reklama). Nors suderinimo platformos be-
veik visuomet turi sandoriy platformy poZzymiy, jy tikslas nebatinai reiskia tolimesniy
sandoriy stebéjima. Pavyzdziui, pazinciy platformos visada pasizymi teigiamu netie-
sioginiu tinklo poveikiu, kurios tikslas orientuotas ne j sandoriy stebéseng, o iSimtinai
j suderinamuma.

Auditorijos platformy tikslas — suteikti auditorija arba kitos pusés (pvz., vartoto-
ju) démes;j. Platforma palengvina naudotojy ir reklamuotojy sgveika, pasireiskiancia
vélesniu kontaktu, atsirandanciu dél naudotojy reakcijos j reklama (pvz., Instagram,

490 Frederic Jenny, ,Competition law and digital ecosystems: Learning to walk before we run’, Industrial
and Corporate Change, Volume 30, Issue 5 (2021): 3-10; taip pat zr. Filistrucchi, Geradin ir Damme,
supra note, 487: 4-6.
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YouTube ir pan.)*".

Tredia, daugiasalése rinkose pasireiskia ,,nulinés“ produkty kainodaros paradoksas
(angl. zero-price market)*>. Sis paradoksas budingas intelektinés nuosavybés teisémis
apsaugoty technologiniy produkty pasialai (zr. 2 sk.). Jis pasireiskia trimis skirtin-
gomis strategijomis. Pirmoji nulinés produkty kainodaros strategija budinga vertika-
liems arba horizontaliems ry$iams tarp intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty
produkty, kai konkuruojant kokybe apribojami tam tikri technologinio produkto
funkcionalumai. Tada nulinés pradinés produkto pasitlos kaina taikoma, kad vartoto-
jai buty supazindinti su technologiniu produktu ir kad technologinio produkto tinklo
efektas buty greitesnis. Pasirei$kus tinklo efektui, funkcionalumas i$ple¢iamas ir kai-
nodara pakeic¢iama (zr. 2 sk.).

Antroji nulinés produkty kainodaros strategija taikoma kumuliaciniams produk-
tams, kai tarp produkty galima nustatyti gretima ry$j (pirminj ir antrinj produkta),
produktai vienas kitg papildo ir / ar yra susiejami pasitlos prasme. Tokiu atveju $alys
gali taikyti nuling produkto kainodara vienam i§ produkty, kad padidinty kito pro-
dukty paklausg.

Tredioji nulinés produkty kainodaros strategija pasireiskia daugiasalése platformy
rinkose*?. Tokiose rinkose matoma tendencija, kai platformos operatorius parduoda
produktus ir / ar paslaugas uz piniginj ekvivalenta tik vienam klientui (pvz., B2B),
o kitam klientui (B2C) produktai ir / ar paslaugos parduodamos nemokamai (angl.
free-of-charge). Pavyzdziui, vartotojas naudojasi Facebook socialiniu tinklu nemoka-
mai (nuliné kainodara), tac¢iau reklamos uzsakovai moka reik§mingas sumas Facebook
operatoriui uz tai, kad Facebook integruoty jy reklamas j vartotojy paskyras. Vartotojas
naudojasi Google paieskos sistema nemokamai (nuliné kainodara), ta¢iau reklamos
uzsakovai moka reik§mingas sumas Google uz tai, kad Google integruoty jy reklamas j
savo paieskos sistemg prioriteto tvarka.

Dél nulinés produkty kainodaros atsiranda nemokamos rinkos apibrézimo pa-
radoksas. Nemokamos rinkos apibrézimas prie§inamas klasikiniams kaininés rinkos
apibrézimo metodams, pagal kuriuos rinka, kurioje néra kainy, neturéty buti vadina-
ma rinka. Vis délto reikéty sutikti su tuo, kad jeigu tarp mokamos ir nemokamos rinky
galima nustatyti netiesioginj tinklo efekta, tai konkurencijos teisés pozitriu ,,nemoka-
ma“ rinka taip pat turéty bati laikoma rinka (atskira arba bendra). Toje puséje, kurio-
je pasireiskia nulinés kainodaros produkty pasiala, ypa¢ tikétina, kad konkuruojama
inovacijomis (kokybe ir papildomomis ar kitomis intelektinés nuosavybés teisémis).

491 ,OECD Organisation for Economic Co-operation and Development®, 2017 m. lapkri¢io 15 d.
pranesimas Nr. DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL dél rinkos apibrézimo daugia$alése rinkose —
S. Wismer ir A. Rasek pastaba, 5-6, zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://one.oecd.org/document/
DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL/en/pdf (LOECD prane$imas dél rinkos apibrézimo daugiasalése
rinkose“); Jenny, supra note, 490.

492 John M. Newman, ,,Antitrust in Zero-Price Markets: Foundations®, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 164, No. 1 (2015): 149-206; taip pat zr. Jenny, op. cit.

493 Newman, op. cit.

156



Kai konkuruojanciy produkty kaina yra lygi nuliui, néra jokiy abejoniy, kad vienin-
telis budas kitoms konkuruojanc¢ioms bendrovéms gauti galig rinkoje yra investuoti
produkty kokybe. Todél sprendimas taikyti nuline produkto kainodarg gali atspindéti
konkurencijg tarp kity produkty kitais parametrais (pvz., kokybiskesnémis paieskos
sistemomis, dirbtinio intelekto jrankiais ir pan.), todél ignoruojant ,nemokama“ rinka
(pvz., dinamiska konkurencijg tarp produkty kokybiniais faktoriais) galima klaidingai
jvertinti konkurencine aplinkg. Sis pozitiris turéty biti taikomas nepriklausomai nuo
to, ar ,,nemokamos® rinkos puséje produktas parduodamas uz kitokia (nepinigine, bet
ikei¢iama) vertybe*.

Ketvirta, tam tikrais atvejais daugiaSalése rinkose nulinés produkty kainodaros
puséje gali egzistuoti kitokio pobiuidzio, nepiniginés, bet taip pat mainomos vertybés,
uz kurias parduodami produktai ar paslaugos: vartotojy duomenys ir vartotojy de-
mesys. Skaitmeniniy technologijy rinkose vartotojy duomenys gali bati itin vertingas
isteklius, pasitelkiamas technologinei produkcijai gaminti ar reklamai sitilyti. Taciau
skaitmeniniy technologijy rinkose vartotojy duomenys taip pat vis dazniau tampa nu-
linés produkty kainodaros mainy priemone. Platformy operatoriai sudaro palankias
salygas vartotojams savanoriskai atskleisti informacija apie save, mainais sialydami
nulinés kainodaros produktg ar paslauga. Kitaip tariant, vartotojai, norintys naudotis
technologiniu produktu, sutinka perduoti informacija apie save kaip mokestj platfor-
mos operatoriui uz suteikta galimybe naudotis socialiniais tinklais, kiirybinio turi-
nio paslaugomis, paieskos sistema ir pan. Véliau, platformos operatorius panaudoja
perduota informacija sitilydamas kitai pusei pirkti suasmenintos reklamos plotus ar
kitokias reklamines integracijas.

Tas pats pasakytina ir apie vartotojy démesj (perziiiras). Vartotojy démesys (per-
Zitros) taip pat gali bati vertingas ir pakeisti kaing kaip mainy priemone, sialant nu-
linés kainodaros produktus. Platformy operatoriai sudaro salygas vartotojams perzia-
réti privaloma reklamg (vaizdo jra$a, nuotrauka ir pan.) mainais sialydami nulinés
kainodaros produkta ar paslauga. Tokiais atvejais platformy operatoriai gali siulyti
vartotojui mokamos kainodaros produktus be integruotos reklamos, nulinés kainoda-
ros produktus be integruotos reklamos, taciau atskleidziant duomenis apie save arba
nulinés kainodaros produktus su integruota reklama (privaloma perziara). Pavyzdziui,
Google i$ zmoniy, kurie naudojasi jy paieskos sistema, nereikalauja jokio mokescio,
tai nulinés kainodaros paslauga. Facebook, Linkedin, Instagram ar X i§ Zmoniy, ku-
rie naudojasi socialiniy tinkly paslauga, taip pat nereikalauja jokio mokescio, tai taip
pat nemokama paslauga. YouTube i§ zmoniy, kurie naudojasi vaizdo jrasy prieigos ir
perziaréjimo paslauga, irgi nereikalauja jokio mokescio. Taciau visi $ie platformy ope-
ratoriai i§ vartotojy reikalauja kitokio pobudzio vertybiy mainais j nulinés kainodaros
produktg sialydami reklamos galimybes arba susimokéti pinigais uz galimybe naudo-
tis produktais ar paslaugomis be reklamy. Nepiniginio pobuadzio, bet iSkei¢iamos ver-
tybés, kurios gali bati laikomos mainy priemone skaitmeniniy technologijy rinkoje,

494 OECD pranesimas dél rinkos apibrézimo daugiasalése rinkose, supra note, 491: 8-9; taip pat zr. Jenny,
supra note, 490: 3-10.

157



rodo, kad tam tikrais atvejais, atitinkamos rinkos apibrézimo etape, identifikavus nuli-
nés kainodaros produktg itin svarbu istirti, ar $is produktas néra iskei¢iamas j kitokio
pobudzio vertybes, kurios gali buti naudojamos produkto pasiulai kitoje puséje*®.

Esant Siems pozymiams, galima pagrjstai teigti, kad tradiciniai atitinkamos rin-
kos apibrézimo principai, kurie orientuojasi j kainy konkurencijos vertinimg (pvz.,
SSNIP testas), gali buti beprasmiai ir netinkami, vertinant konkurencinius santykius
bei rinkos dalis daugiasalése platformose. Dar daugiau, daugiasaliy platformy speci-
fika lemia, kad konkurencija gali egzistuoti ne tik daugiasaléje platformoje, bet ir tarp
paciy daugiasaliy platformy. Todél fundamentiné daugiasaliy platformy problema ta,
kad néra aisku, kada ir kokiais parametrais remiantis atitinkamg rinka turéty sudaryti
platforma (apimanti visas vartotojy grupes ir joms sitlomus produktus ar paslaugas),
o kada ir kokiais parametrais remiantis skirtingos platformos pusés turéty sudaryti
atskiras atitinkamas rinkas**. Tai ypa¢ aktualu tuomet, kai pasiula kazkurioje i§ pusiy
yra grindziama nuline kainodara, o konkurencija tarp produkty kiekvienoje i§ pusiy
vyksta ne kaina, o inovacijomis.

Viena i§ praktiniy daugiasalés platformos apibréZimo problemy gali buti laikoma
mokéjimo korteliy rinky apibrézimas. Europoje Mastercard byloje EK nustaté, kad
Mastercard mokéjimo korteliy platformoje / sistemoje dalyvauja penkios pagrindinés
subjekty grupés: kortelés turétojas; prekybos ar paslaugy jmoné; platformos / siste-
mos operatorius (MasterCard); kortele iSdaves bankas; mokéjimus administruojantis
bankas. EK atmeté Mastercard argumentus, kad produkto rinka turéty sudaryti Mas-
tercard mokéjimo korteliy platforma / sistema, kurig apima visos pusés. EK sprendé,
kad dél skirtingos korteliy turétojy ir prekybos jmoniy elgsenos tenkinant paklausg
mokéjimo korteliy i$davimo ir mokéjimo korteliy administravimo s(mokéjimo korte-
liy priémimo) pusés sudaro atskiras atitinkamas rinkas*”’.

JAV American Express byloje JAV Auksciausiasis Teismas priéjo prie priesingos
isvados ir laikési pozicijos, kad American Express mokéjimo korteliy platformoje / sis-
temoje atitinkama produkto rinka turéty apimti visas puses, t. y. korteliy turétojy ir
prekybos jmoniy puses. JAV teismas konstatavo, kad ,kitos dvi$alés platformos gali
konkuruoti tik su kita dviSale platforma® Tai reiskia, kad jokia ,,mokéjimo korteliy
bendrové, kuri tik administruoja prekybos jmoniy mokéjimus, taciau neturi mokéji-
mo korteliy turétojy, negali konkuruoti su [kita dviSale platforma]® Tik kai yra abi pu-
sés, ,,galima konkuruoti mokéjimo korteliy rinkoje. Todél siekiant apsaugoti efektyvia
konkurencija ,,dvisaliy platformy rinkos turéty bati apibréziama kaip viena rinka“*®.

495 Newman, supra note, 492: 164-172; Jenny, supra note, 490: 3-10.
496 Whish ir Bailey, supra note, 113: 34-36; taip pat Zr. Jenny, op. cit.

497 ,Europos Komisijos 2007 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje MasterCard ir kt. v EK (Nr.
COMP/34.579; COMP/36.518, COMP/38.580), 257-277, 278-329 p., EC, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf.

498 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZzelio 25 d. sprendimas byloje Ohio v.
Am. Express Co. (Nr. 138 S. Ct. 2274, 201 L. Ed. 2d 678 (2018)), p. 2287, Justia Law, Ziaréta 2024 m.
kovo 27 d. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/585/16-1454/.
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Siekiant spresti daugiasaliy platformy apibrézimo problema, 2024 m. gairiy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo 94 p. buvo jtvirtinta ,,daugiasaliy platformy“ sgvoka.
Tai - platforma, kuri ,,palengvina skirtingy vartotojy grupiy tarpusavio saveika, todél
susiklosto padétis, kai vienos vartotojy grupés paklausa veikia kity grupiy paklausa®
2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 94 p. nurodoma, kad vienas i§ esmi-
niy daugiadaliy platformy pozymiy yra ,netiesioginis tinklo efektas®, kuris pasireiskia
griztamojo rysio reakcija i pasikeitusias pasitlos salygas tarp skirtingy grupiy klienty.

2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 95 p. taip pat akcentuojama, kad
daugiagalés platformos gali buti apibréZtos taip, kad atitinkama produkto rinka apimty
»visas vartotojy grupes t. y. viena atitinkama rinka, kuri apimty visas vartotojy puses,
arba gali buti apibréztos taip, kad atitinkama rinka apimty atskiras produkty rinkas
»kiekvienoje platformos puséje®, bet ,,tarpusavyje susijusias®

Kadangi apibudinti rinka daugiasalés platformos atzvilgiu yra itin problemiska,
2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 95 p. pripazjstama, kad bendros ar
atskiry atitinkamy rinky apibrézimas turéty priklausyti i$imtinai nuo bylos aplinkybiy
ir ,,pakei¢iamumo galimybiy skirtumy®. Pavyzdziui, jeigu platformos operatorius yra
integravesis j vieng i$ pusiy, vienoje i§ pusiy néra didelis produkty pakei¢iamumo ly-
gis, taip pat vartotojai naudoja $ig vienintele platformg konkre¢iam produktui, tai gali
lemti skirtingy atitinkamy rinky skirtingose pusése apibrézima. Ta¢iau EK pripazjsta,
kad nepriklausomai nuo atskiry atitinkamy rinky, atliekant konkurencijos vertinima,
vis tiek galima atsizvelgti i tinklo efektg ir kitos platformos pusés daroma konkurenci-
nj spaudimg. Tai reiskia, kad pats daugiasalés platformos ypatumas lemia, jog apibréz-
tos atskiros rinkos gali neturéti jokios reik§meés, jeigu egzistuoja stiprus tinklo poveikis
ir konkurencinis spaudimas vienoje i§ pusiy.

Galiausiai 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 96-98 p. pripazjsta-
ma, kad daugiasaliy platformy apibrézimo atveju SSNIP testas negali buti taikomas,
vertinant paklausos pakei¢iamuma, ypa¢ tada, kai néra skirtingy grupiy priklauso-
mybés arba taikoma nuliné kainodara. Todél 98 p. detalizuojama, kad tokiu atveju EK
atsizvelgs i produkto funkcijg, paskirtj, pramonés atstovy nuomone, pakeitimo kliatis
arba taikys SSNIP alternatyva, SSNDQ testg, vertindama klienty elgesj keic¢iant pro-
duktg dél nedidelio, bet reik§mingo kokybés nelaikino sumazéjimo.

Todél jvertinus naujuosius 2024 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo as-
pektus, galima pagrjstai teigti, kad daugiasalés platformos ir jose pasireiskianti inte-
lektinés nuosavybés teisémis apsaugoty produkty pasiala yra dar vienas fenomenas,
kuris kei¢ia tradicinius atitinkamos rinkos apibrézimo principus bei taisykles, rinkos
apibrézimo etape démesj pirmiausia skiriant konkurencijai, susijusiai ne su kainomis,
o0 inovacijomis, vertinti.

3.2.7.2. Skaitmeninés ekosistemos

Ple¢iantis daugiasalei platformai (atsirandant papildomai produkty ar paslaugy
pasialai), nemazai daugiaaliy platformy pavirsta j keliy produkty arba keliy pas-
laugy ,ekosistemg“ (infrastruktira). Todél ekosistema yra dar viena itin specifiné
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rinkos rasis. Sgvoka ,,skaitmeniné ekosistema“ (angl. digital ecosystem) reiskia ypac
kompleksine skaitmenine rinkos struktura, kurig sudaro visuma (paketas) skaitme-
niniy produkty ir paslaugy, kurie tam tikru btidu yra susij¢ arba susieti tarpusavyje
dél technologinés saveikos pasitlos puséje arba paklausos puséje dél tokiy produkty
ar paslaugy technologinio (horizontalaus ar vertikalaus) papildomumo. Skaitmeninés
ekosistemos paprastai formuojasi aplink pagrindinj ekosistemos technologinj kompo-
nentg (produkta ar paslaugg). Todél pagrindinis skaitmeniniy ekosistemy tikslas yra
panaudoti visg jmanomg pagrindinio technologinio komponento potencialg kumulia-
ciniy technologijy atzvilgiu taip, kad pagrindinis technologinis komponentas galéty
bati laikomas de facto standartu kity technologiniy produkty ar paslaugy atzvilgiu*”.
Pavyzdziui, Apple iOS ekosistema sudaro aparatiné jranga, operaciné sistema, taiko-
moji programiné jrangg, paslaugy teikimas ir jrenginiy (i$maniyjy mobiliyjy telefony,
plandetiniy ar nesiojamuyjy kompiuteriy ir pan.) tiekimas. Apple iOS ekosistema su-
teikia prieigg prie daugybés pacios Apple gaminamy jrenginiy ir jrenginiuose bei kity
tre¢iyjy asmeny jrenginiuose sitlomy Apple paslaugy, kuriomis vartotojai gali nau-
dotis skirtinguose jrenginiuose, taip pat kurias papildo treciosios Salys su savo aplika-
cinémis programélémis (taikomosiomis programomis), prie kuriy prieiga uztikrina
Apple valdoma App Store parduotuvé. Tokiu badu Apple iOS tampa de facto standartu
Apple iOS ekosistemoje dalyvaujanciy produkty ir paslaugy pasialoje.

Google ekosistema taip pat sudaro Android operaciné sistema, taikomoji programi-
né jranga, paslaugy teikimas ir jrenginiai (i$maniyjy mobiliyjy telefony, plansetiniy ar
nes$iojamyjy kompiuteriy ir pan.). Ta¢iau Google pati negamina jrenginiy (aparatinés
jrangos). Google ekosistema grindziama Android OS nemokamu platinimu (nuline li-
cencijavimo kainodara) kitiems nepriklausomiems mobiliyjy ar kompiuteriniy jrengi-
niy gamintojams ir teikiant daugybe paslaugy (pvz., pasto, biuro programinés jrangos,
zemélapiy, debesijos paslaugy ir t. t.), kurias papildo treciosios $alys su kitomis aplika-
cinémis programélémis, prie kuriy prieiga uztikrina Google valdoma Google play par-
duotuvé. Tokiu biudu Android OS tampa de facto standartu Android OS ekosistemoje
dalyvaujanciy produkty ir paslaugy pasitloje>®.

Skaitmeniniy ekosistemy dalyviai gali bati patys platformos operatoriai, kurie in-
tegruojasi j konkrecig pasialos puse; treciosios $alys, konkreciose pusése sitlancios
produktus ar paslaugas, kurios papildo esamus platformos produktus ar paslaugas;
treCiosios Salys, konkreciose pusése sialanc¢ios produktus ar paslaugas, kurios konku-
ruoja su platformos operatoriaus produktais ar paslaugomis ir kurios yra suintere-
suotos buti ekosistemos dalimi, siilant konkuruojancius kokybigkesnius produktus ar
paslaugas. Tai reiskia, kad tarp skaitmeninés ekosistemos platformos operatoriaus ir
jos dalyviy gali pasireiksti horizontalioji konkurencija. Pavyzdziui, Windows OS eko-
sistemoje, jrenginiuose palaikanciuose Windows OS, Microsoft Teams produktas kon-
kuruoja su Slack produktu kaip produktyvumo ir komunikacijos aplikaciné programe-
lé. Taciau vienas ekosistemy bruozy tas, kad i§ pasitlos ir paklausos funkcionalumo

499 Etienne Chantrel ir kt. ,,Economic Analysis and Relevant Markets®, Concurrences N° 4-2023 (2023): 8.
500 Whish ir Bailey, supra note, 113: 36.
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pusés, vienos ekosistemos komponentai nebutinai gali bati i§ karto kei¢iami kitos
ekosistemos komponentais, kad dvi ekosistemas buty galima laikyti pakei¢iamomis
tarpusavyje. Pavyzdziui, Windows OS, Linux OS ar Apple iOS yra operacinés sistemos,
kurios yra trijy alternatyviy ekosistemy pagrindinés sudedamosios dalys. Windows
OS sukurtos tarpinés ar galutinés programinés jrangos, jy komponentai, aparatinés
jrangos ir aplikacinés taikomosios programos negali buti naudojamos su Linux OS ar
Apple iOS ir atvirksciai. Taciau auksciausiu paklausos lygmeniu Windows OS, Linux
OS ar Apple iOS gali konkuruoti tarpusavyje savo ekosistemy naujoviskumu ir koky-
biskumu, jeigu vartotojai dél pasikeitusiy pasialos salygy yra linke pakeisti Windows
OS ekosistema Apple iOS ekosistema ir atvirksciai. Tai rei$kia, kad konkurencija gali
egzistuoti ne tik paciose ekosistemose, bet ir tarp skirtingy ekosistemy>".

Be to, skaitmeninés ekosistemos gali buti grindziamos ,atvirumu® ir ,,uzdarumu®.
Tai susije su neapibrézto rato asmeny galimybe dalyvauti ekosistemoje laisva valia,
priderinant savo pasitlg prie ekosistemos pagrindinio komponento. Uzdaros ekosis-
temos riboja tre¢iyjy asmeny galimybes priderinti savo pasitl, o atviros ekosistemos
tokios galimybés neriboja. Pavyzdziui, Apple aparatiniy jrangy ir programiniy jrangy
ekosistema yra uzdaresné, palyginti su Google Android OS ekosistema, nes Apple la-
biau riboja treciyjy Saliy galimybes dalyvauti Apple iOS ekosistemoje. Toks ribojimas
pasireiSkia atsisakymu suteikti Apple iOS licencijas jrenginiy gamintojams, nes Apple
pati gamina jrenginius, taip pat ribojimu tretiesiems asmenims suderinti savo pro-
duktus ar paslaugas su Apple iOS jrenginiais, tretiesiems asmenims platinti Apple iOS
jrenginiuose savo aplikacines programéles, kurios buvo sukurtos ne Apple iOS jren-
giniams. To negalima pasakyti apie Google Android OS, kuri licencijuojama nemoka-
mai kitiems jrenginiy gamintojams. Taciau Apple iOS taip pat turi atviros ekosistemos
bruozy. Pavyzdziui, leidZia treciosioms $alims kurti aplikacines programélés Apple iOS
jrenginiams. Todél dauguma ekosistemy i$ tikryjy yra atviry ir uzdary ekosistemy
misinys. Ekosistemos operatoriaus sprendimas balansuoti tarp atviro ir uzdaro dalyva-
vimo ekosistemoje dazniausiai ir atspindi jo strategija, konkurencinj spaudima, rinkos
galig, palyginti su konkurentais, taip pat gebéjimg panaudoti savo galig rinkoje taip,
kad gauty didesne verte i§ esamos ekosistemos komponenty>=.

Taciau esminé skaitmeniniy ekosistemy problema yra analogiska daugia$aléms
platformoms — néra aisku, kada ir kokiais parametrais remiantis atitinkamg rinka tu-
réty sudaryti visa ekosistema, kuri konkuruoja su kita ekosistema, o kada ir kokiais
parametrais remiantis — atskiros jos pasitlos ir paklausos dalys. Pavyzdziui, néra pa-
kankamai aisku, ar Android OS skaitmeninéje sistemoje dalyvaujancios pusés pereity
prie Apple iOS skaitmeninés sistemos, jeigu Android OS platformoje kazkurios i§ pusiy
produkcijos kokybé mazéty, didéty licencijavimo kainos arba i$nykty nulinés kaino-
daros pasiala. Ar Google, valdydama Android OS skaitmenine ekosistema, jaucia pa-
kankamg konkurencinj Apple iOS skaitmeninés ekosistemos spaudima, kad Apple iOS
skaitmeniné ekosistema ir Android OS skaitmeniné ekosistema galéty sudaryti bendra

501 Chantrel ir kt., supra note, 499; taip pat Zr. Jenny, supra note, 490: 5-6.
502 Ibid., 12.
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skaitmeniniy ekosistemy atitinkamga rinka.

Sie klausimai tampa dar aktualesni, kai skaitmeninés ekosistemos yra grindziamos
intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotomis technologijomis. Skaitmeniniy ekosis-
temy vienas i$ bruoZy ir yra tas, kad tarp skaitmeniniy ekosistemy egzistuoja konku-
rencija inovacijomis (kokybe ir kita ar papildoma intelektine nuosavybe), o ne kaino-
mis. Tai reiskia, kad kita ekosistema, kuri gali pakeisti esama ekosistema dél geresnés
inovacijy pasialos, kitokio papildomy produkty ar paslaugy rinkinio, gali itin greitai
i$stumti esamg skaitmenine ekosistemg i rinkos. Tai atitinka J. Schumpeter ,,karybi-
nio sunaikinimo® teorija (Zr. 1 sk.). Todél esamos ekosistemos rinkos dalys (jskaitant
kliatis patekti j rinkg) nebuty svarbis rinkos rodikliai, jeigu egzistuoja kita ekosistema,
kuri kokybiniu pozitriu daro pakankamg konkurencinj spaudimg esamai ekosistemai
konkuruoti tolimesnémis inovacijomis®.

Siekiant spresti skaitmeniniy ekosistemy apibrézimo problemg, 2024 m. EK gairiy
dél atitinkamos rinkos apibrézimo 104 p. buvo jtvirtinta ,skaitmeninés ekosistemos*
sgvoka, pagal kurig skaitmeninémis ekosistemomis laikomos rinkos, ,,susidedancios i§
pirminio pagrindinio produkto ir keliy antriniy (skaitmeniniy) produkty, kuriy var-
tojimas susijes su pagrindiniu produktu, pavyzdziui, technologiniais ry$iais arba savei-
ka® 2024 m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 142 i$nasoje detalizuojama,
kad skaitmenine ekosistema sudarancios pirminés ir antrinés produkty rinkos ,,gali
sutapti arba bati tarpusavyje susijusios dél jy horizontalaus ar vertikalaus papildomu-
mo"“. Vienas i§ skaitmenine ekosistemg sudaranc¢iy pirminiy ir antriniy rinky pavyz-
dziy yra produkty, sukurty naudotis mobiliojo ry$io operacine sistema, ekosistema,
kurig sudaro aparatiné jranga, programéliy parduotuvé ir programiné jranga (pvz.,
Google Android OS ir Apple iOS). Nors skaitmeninéje ekosistemoje dalyvaujancios
rinkos gali bati laikomos atskiromis rinkomis (gretimomis pirminémis ir antrinémis
rinkomis), taciau jos yra susijusios (papildo viena kitg) vertikaliais ar horizontaliais
ry$iais taip, kad vartojimas buty susietas su pirminiu intelektinés nuosavybés apsauga
apsaugotu produktu. Tokiu atveju pirminis produktas ir jo atzvilgiu galiojancios in-
telektinés nuosavybés teisés gali daryti jtaka antriniy produkty rinkai ir jy atzvilgiu
galiojancioms intelektinés nuosavybés teiséms, ta¢iau antriniai produktai neturi jokios
jtakos pirminiy produkty atzvilgiu arba atvirks¢iai. Priklausomai nuo jtakos, atitinka-
ma rinka gali bati apibréziama placiau skaitmeninés ekosistemos atzvilgiu arba siau-
riau kazkurios i§ gretimy rinky atzvilgiu (pvz., tuomet, kai antrinio produkto rinkoje
néra didelés pasitlos ir pirminio produkto savininkas dominuoja antrinéje rinkoje).

2024 m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 104 p. detalizuojama, kad
vertindama skaitmeniniy ekosistemy atitinkamas rinkas EK gali taikyti panasius prin-
cipus kaip ir antrinéms rinkoms, kad buty nustatoma atitinkama produkto rinka. Kai
antriniai (skaitmeniniai) produktai sialomi kaip paketas, EK vertins, ar §is paketas
gali savarankiskai sudaryti atitinkama rinka. Tac¢iau 2024 m. EK gairiy dél atitinka-
mos rinkos apibrézimo 104 p. EK pripazjsta, kad ne visos skaitmeninés ekosistemos
atitinka antrinés rinkos ar paketo rinkos metoda, todél rinkos apibrézimo etape EK

503 Jenny, supra note, 490: 8-10; taip pat zr. Whish ir Bailey, supra note, 113: 36.
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gali atsizvelgti j ,,tinklo efektg®, ,,pakeitimo iSlaidas® ir vartotojy sprendimus ,,naudoti
vieng arba kelias platformas®

I$ iy 2024 m. EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo nuostaty aisku, kad
skaitmeniniy ekosistemy atitinkamos rinkos apibrézimas islieka reik§mingu i$$ukiu
EK ir teismams, nes be pripazinimo, kad skaitmeninéms ekosistemoms negali buti
taikomi bendri atitinkamos rinkos apibréZimo principai, analizuojamose gairése néra
detaliai akcentuojama, kada skaitmeniniy ekosistemy tarpusavio konkurencija néra
tokia, kad kiekvieno produkto pasiala esamoje skaitmeninéje ekosistemoje turéty su-
daryti atskiras rinkas. Manytina, kad skaitmeninéms ekosistemoms, kaip ir daugia-
$aléms platformoms (pvz., SSNDQ testas), turéty buti taikomi panasis atitinkamos
rinkos apibrézimo principai. Sioje srityje turi buti tesiami tolimesni tyrimai. Ta¢iau
nepriklausomai nuo skaitmeniniy ekosistemy rinky apibrézimo problemos, 2024 m.
EK gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo nuostatos patvirtina, kad su intelekti-
nés nuosavybés teisémis susijusios technologijy rinkos keicia tradicinius atitinkamos
rinkos apibrézimo principus bei taisykles, rinkos apibrézimo etape démesj pirmiausia
skirdamos konkurencijai, susijusiai ne su kainomis, o inovacijomis, vertinti.

Auks¢iau atlikta analizé patvirtina, kad siekiant jgyvendinti papildomumo poziu-
rj technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo sistemoje, reikéty remtis auksc¢iau at-
skleistais technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo principais, t. y. - su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiy rinky ir konkurenciniy rysiy skirstymo principas; pasia-
los pakei¢iamumo esant blokavimo poveikiui principas; struktiriniy pasialos poky¢iy
apeinant blokavimg principas; konkurencijos paskatomis diegti inovacijas principas;
paklausos pakei¢iamumo konkuruojant inovacijomis principas ir skaitmeniniy rinky
principas. Nors minimi principai néra expressis verbis jtvirtinti 2024 m. EK gairése dél
atitinkamos rinkos apibrézimo, ta¢iau aiskinant atskiras 2024 m. EK gairiy dél atitin-
kamos rinkos apibrézimo nuostatas ple¢iamai bei sutinkamai su 1 sk. atskleistu papil-
domumo poziariu, taip pat 2 sk. atskleistomis konkurencijos inovacijomis formomis
ir teisés doktrina, galima pagrijstai teigti, kad egzistuoja galimybé minétus principus
i$skirti ir identifikuoti, kaip tuos, kurie jgyvendina papildomumo poziarj.

Technologijy rinkoms netaikant minéty atitinkamos rinkos apibrézimo principy,
bty rizikuojama intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas rinkas prilyginti mo-
nopolinéms rinkoms, taip pat netinkamai atskleisti konkurencinius $aliy santykius,
kurie buty grindziami intelektinés nuosavybés apsauga. Tai neatitikty konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyros ir/ar papildomumo pozitrio, ka-
dangi dar rinkos apibrézimo etape intelektinés nuosavybés teisés visuomet buti prily-
ginamos monopolijoms. Taciau kaip atskleidé intelektinés nuosavybés teisémis grin-
dziamy atitinkamy technologijy rinky apibrézimo principai, intelektinés nuosavybés
teisés nesukuria rinkos galios, o jtvirtina kitokius konkurencingumo procesus, negu
egzistuoja tradicinése rinkose, kuriose dominuoja kainomis grindziamas konkuren-
cingumo procesas. Pavyzdziui, skirtingai nuo tradiciniy rinky, priklausomai nuo ino-
vacijy cikli$kumo rinkos struktiiroje, intelektinés nuosavybés teisémis grindziamose
technologijy rinkose dominuoja konkurencija paskatomis diegti inovacijas, taip pat
konkurencija inovacijy kokybe, jskaitant neapibrézto asmeny rato galimybés apeiti
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intelektinés nuosavybés teisémis grindziamg blokavimo poveikj, taip sukuriant kai-
nomis grindziamg konkurencija, kas i§ esmés toliau skatina sugrizti prie paskaty dieg-
ti inovacijas. Visa tai reiskia, kad tik tinkamai atsizvelgus j $iame skyriuje atskleistus
technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo principus galima jgyvendinti papildomu-
mo pozitirj, uztikrinanti santykio pusiausvyra tarp konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés.

Siekiant patikrinti $iy principy tinkamuma ES konkurencijos teisés struktiroje, to-
liau $io tyrimo autorius atlieka $iy principy taikymo galimybiy tyrima EK ir ES teismy
praktikoje jau i$nagrinéty byly atzvilgiu.

3.3. ES teismy praktikos analizé

I$siaiskinus, kokie principai turéty bati taikomi, jgyvendinant papildomumo po-
zitrj dar technologijy rinkos apibrézimo etape apibréziant intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiamas technologijy rinkas, toliau $io tyrimo autorius atlieka ES teismy
praktikos analize, siekiant patikrinti $iy principy tinkamuma ES konkurencijos teisés
struktiiroje™™.

Hilti bylos vertinimas™>. Pirma, i§ byloje pateikty fakty matyti, kad byloje buvo
nustatyta pirminé viniakaliy rinka ir antriné viniakaliy komponenty rinka>®. Antriné-
je produkty rinkoje Hilti turéjo galiojantj patentg vieno i§ komponento atzvilgiu. Todél
Hilti byloje buvo nuspresta, kad intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto produkto
pasitla, kuri pasirei$kia blokavimo poveikiu, turi buti apibrézta kaip atskira produkto
rinka nuo tokia apsauga neapsaugoty produkty, jeigu Sie produktai néra tarpusavyje
pakeic¢iami. Kitaip tariant, kity tipy viniakalés tokio patento neturéjo, be to, dél tech-
niniy savybiy Hilti détuvés negaléjo buti naudojamos kito tipo viniakalése, i$skyrus
Hilti. Todél buvo laikomasi pakankamai formalios pozicijos, kad patentas, kuris daro
blokavimo poveikj turéty buti apibréziamas kaip atskira rinka nuo nepatentuoty pro-
dukty. Tiesa, Hilti byloje nebuvo pazodziui i$aiskinta, kad blokavimo poveikis yra pa-
grindas daryti i§vada, kad atitinkama rinka turéty buti apibrézta patentuoto produkto

504 Tyrimo autorius atkreipia skaitytojo démesj, kad siekiant tyrimo koncentruotumo analizuojamy byly
esminiy aplinkybiy ir konstatuoty EK ir ES teismy esminiy teiginiy santrauka, turinti reik§més $iame
skyriuje pateiktiems vertinimams, pateikta $ios disertacijos Priede Nr. 1.

505 ,,Europos Komisijos 1987 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Hilti v Eurofix-Bauco (Nr. 88/138/
EEC)‘, EUR-Lex, Ziuréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:31988D0138 (,EK sprendimas Hilti byloje“); ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo
1991 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Hilti v EK (Nr. T-30/89)%, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. kovo
27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989TJ0030  (,ESBT
sprendimas Hilti byloje“); ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. kovo 2 d. sprendimas byloje
Hilti v EK (Nr. C-53/92P), EUR-Lex, Zziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0053 (,ESTT sprendimas Hilti byloje); ,Generalinio
advokato 1993 m. lapkric¢io 10 d. i$vada byloje Hilti v EK (Nr. C-53/92P), EUR-Lex, Zitréta 2024 m.
kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:61992CC0053 (,,Generalinio
advokato i$vada Hilti byloje®).
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atzvilgiu. Tadiau i§ teismo pateikty iSaiSkinimy konteksto matyti, kads tokia grésmé
egzistavo. EK détuviy rinkg apibrézé pagal paklausos pakei¢iamuma, jvertindama tai,
kad antrinio produkto kainos padidéjimas neturéjo reik$émés vartotojy pasirinkimui
pirkti kitus, pirminius produktus. Tai reiskia, kad pakélus Hilti détuvés kaina, tai neba-
ty léme vartotojy pasirinkimo détuve ar viniakale pirkti ne i§ Hilti, o i§ kity viniakaliy
gamintojy. Tai EK ir ES teismai laiké vienu i§ pagrindiniy pozymiy, patvirtinanciy
atskirg antrine détuviy atitinkamg rinka.

Antra, byloje buvo pripazinta, kad Hilti, turédama détuvés patenta ir jgyvendinda-
ma patento teises, uzsigarantavo monopolija antrinéje rinkoje®”. Ta¢iau EK nematé to-
kios monopolijos problemos tiek, kiek tokiomis détuvémis Hilti prekiavo atskirai nuo
kity produkty. Vis délto Hilti prekiavo ir vinimis, o EK nustaté atvejus, kada Hilti kartu
su détuvémis parduodavo ir vinis. Kitaip tariant, Hilti susiejo savo antriniy produkty
pasitla taip, kad patentuotas antrinis produktas galéty buti jsigyjamas tik kartu su
nesaugomu kitu antriniu produktu. Tokia praktika, anot EK, apribojo nepriklausomy
viniy gamintojy (,NVG®s) galimybes Hilti viniakaliy viniy rinkoje konkuruoti kaina.
NVG pasirinkimas sumazinti viniy kaing nelémé vartotojy pasirinkimo vinis pirkti
i§ NVG, o ne i$ Hilti, nes pirkdami détuves $ie jau gaudavo ir vinis. Tokiu badu Hilti
eliminavo konkurencijg kaina kitoje antrinio produkto rinkoje.

Trecia, nors byloje nebuvo jokiy aspekty apie tai, kad joje buty taikomi intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principai, ta¢iau i§ bylos konteks-
to matyti, kad byloje buvo galima analizuoti konkurencijg inovacijys kokybe ir taip
papildomai patikrinti, ar néra pagrindo i$plésti atitinkamos rinkos. Hilti byloje buvo
nagrinéjamas klausimas, susijes su inovatyviy tvirtinimo sistemy konkurencija®®. Hilti
rémési argumentu, kad viniakalés, viniy déklai ir vinys sudaro inovatyvig Hilti tvirtini-
mo jrankiy sistema, kuri konkuruoja su kitomis tvirtinimo jrankiy sistemomis, todél
$ie komponentai turéty sudaryti vieng atitinkamg rinkg. Ta¢iau EK ir ES teismai su
$iuo argumentu nesutiko ir atmeté jj tuo pagrindu, kad tarp Hilti tvirtinimo sistemos
komponenty ir kity tvirtinimo sistemy komponenty neegzistavo stiprus kainy elastin-
gumas, be to, buvo nemazai skirtingy kokybiniy savybiy, kurios daré Hilti tvirtinimo
sistemg kity tvirtinimo sistemy nepakei¢iamu pagrindu. Kitaip tariant, skirtingomis
kokybés savybémis EK ir ES teismai rémési tik kaip pagrindu, kodél tvirtinimo siste-
mos néra pakei¢iamos.

Taciau i§ bylos aplinkybiy buvo matyti, kad tvirtinimo sistemos pasizyméjo ir tam
tikrais kokybiniais panasumais, kuriuos buvo galima laikyti esminiais®”. Be to, kon-
kurencija kokybe gali egzistuoti net ir tarp skirtingomis kokybinémis savybémis pasi-
Zyminciy produkty, jeigu tik vartotojai juos laiko pakei¢iamais kokybiniais faktoriais.
Sis argumentas byloje nebuvo analizuotas. EK ir ES teismai nustaté, kad patentuotas
antrinis produktas nepasizymi kainy elastingumu su kity tipy viniakaliy détuvémis,
nes su Hilti viniakale gali bati naudojamas tik Hilti détuvé. Tac¢iau EK ir ES teismai
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nenagrinéjo kity tipo viniakaliy détuviy ir Hilti viniakalés bei Hilti détuviy ir kito tipo
viniakaliy kokybés elastingumo.

Byloje Hilti rémési argumentu, jog konkurenty kito tipo détuvés gali buti naudo-
jamos Hilti viniakaléje>'’. Tai reiskia, kad patentuotas antrinis produktas galéjo patirti
konkurencinj kito tipo viniakaliy antriniy produkty spaudima dél kokybés, nepazei-
dziant Hilti patento. Tac¢iau $is argumentas nebuvo i§samiai analizuotas tuo pagrindu,
kad Hilti nebuvo patvirtinusi, jog kito tipo viniakaliy détuvés , gali saugiai veikti“ su
Hilti viniakalémis. Byloje néra duomeny, kad i $j argumentg Hilti buty tinkamai su-
reagavusi®'!. Jeigu Hilti buty patvirtinusi, kad kito tipo viniakaliy détuviy gali saugiai
veikti su Hilti viniakalémis, egzistuoty pagrindas manyti, kad Hilti détuvé galéjo kon-
kuruoti su kito tipo viniakaliy détuvémis kokybe.

Nagrinéjant klausima dél Hilti détuviy ir kito tipo viniakaliy kokybinio elastin-
gumo, Hilti galéjo jrodinéti, kad, sumazéjus Hilti viniakalés kurio nors komponento
kokybei, viniakaliy naudotojai rinktysi kito tipo tvirtinimo sistemas. Pavyzdziui, jeigu
Hilti buty pateikusi patikimy jrodymuy, kad, 25 % sumazinus kurio nors i§ viniakalés
komponento kokybe (pvz., vietoj 10 vnt. Soviniy détuvéje likty tik 7 vnt.), per 4 mety
laikotarpj viniakaliy naudotojai rinktysi kito tipo viniakales arba kito tipo tvirtinimo
sistemas, tai buty pagrindas viniakaliy rinkas apibrézti placiau - jas apimty antriniai
skirtingy viniakaliy produktai. Ta¢iau tokiy aplinkybiy byloje nenustatyta.

Todél i$ koncentruotos Hilti bylos analizés matyti, kad taikant intelektinés nuosa-
vybés teisémis grindziamy rinky apibréZimo principus egzistuoja galimybé nustatyti
konkurencinius rysius tarp produkty, kurie remiantis tradiciniais atitinkamos rinkos
apibrézimo principais nebuty laikomi konkuruojanéiais. Tai patvirtina, kad intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty buati apibréziamos pagal tokioms
rinkoms budingus principus, priesingu atveju rizikuojama isbalansuoti konkurencijos
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykj, tinkamai nejvertinant konkurencijos
inovacijomis elemento ir rinkos galig jzvelgti ten, kur dél inovacijomis grindziamos
konkurencijos jos néra.

Tetra pak bylos vertinimas®2. I Tetra pak byloje pateikty i$aiskinimy matyti,

510 Priedas Nr. 1.
511 EK sprendimas Hilti byloje, supra note, 505: 19 p.

512 ,,Europos Komisijos 1991 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Tetra pak II (Nr. 92/163/EEC)%
EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
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text=&docid=100080&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6794634
(-ESTT sprendimas Tetra pak byloje“); taip pat zr. ,Generalinio advokato 1996 m. birzelio 27 d. i$vada
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kad Tetra pak, kaip ir Hilti, byloje EK ir ES teismai laikési pozicijos, kad intelektinés
nuosavybés teisés konkretaus produkto atzvilgiu, kuris turi blokavimo poveiki, leidzia
apibréiti tg atitinkamg rinka izoliuotai, nes tarp intelektinés nuosavybés teisémis ap-
saugoto produkto ir kito tipo produkty neegzistuoja kainy elastingumas paklausos ir
pasialos prasmémis, taip pat egzistuoja patekimo j rinka kliatys>.

Taciau lygiai taip paciai kaip ir Hilti atveju, siekiant nesugretinti intelektinés nuo-
savybés teisiy egzistavimo su atitinkamos rinkos apibrézimu, byloje buvo galimybé
atlikti inovacijy kokybés elastingumo vertinimg (ypac patentuoty aseptiniy pakuociy
atzvilgiu). Tokio vertinimo poreikj patvirtina pacios EK nustatytas potencialus kon-
kurencinis spaudimas ilguoju laikotarpiu, kurio byloje dalyvaujancios $alys tinkamai
nesugebéjo paaiskinti, nors matyti, kad ESBT konstatavo, kad Tetra pak aseptinis pa-
kavimas nuo kito tipo pakavimo skiriasi ,,[supakuoto skys¢io] konservavimo trukme,
kokybe ir skoniu® taip pat Tetra pak aseptinio pakavimo kaina reik§mingai skiriasi
nuo skys¢iy pakavimo j stiklines pakuotes®*.

Atliekant kokybés elastingumo vertinima, byloje buvo galima patikrinti, ar tie ga-
mintojai ir pakuodiy platintojai, kurie gamino ir platino neaseptinio pakavimo pa-
kuotes, nejauté konkurencinio ne tik Tetra pak aseptinio pakavimo pakuotiy, bet ir
kitokio tipo pakuociy, kurios galéjo buti laikomos gal ir brangesnémis (pvz., stiklas ar
skardinés), ta¢iau kokybiskesnémis neaseptinio pakavimo pakuociy atzvilgiu, spau-
dimo®®. Aseptinis pakavimas yra kokybiné charakteristika, kuri gali bati apibrézia-
ma pagal naSumo pajégumus (pvz., prailgina skyscio galiojimo laikotarpj). Jeigu by-
loje egzistuoty prielaida, kad neaseptinio pakavimo skystis galéjo buti pakuojamas j
aseptines pakuotes, nekeic¢iant tokio skys¢io esminés charakteristikos, bet prailginant
skyscio galiojimo laikotarpj, tai buty pagrindas teigti, kad neaseptiné pakuoté jaucia
konkurencinj spaudimg i§ aseptiniy pakuociy. Sis teiginys galéty biti patikrintas, re-
miantis SSNDQ testu, jeigu 25 % sumazéjus aseptinés pakuotés naSumo pajégumams
(pvz., neaseptinio skysc¢io aseptinéje pakuotéje galiojimo laikotarpis sumazéja nuo
meénesio iki dviejy su puse savai¢iy) naudotojai rinktysi neaseptinio tipo pakuotes, tai
turéty bati laikoma, kad aseptinés pakuotés konkuruoja su neaseptinémis pakuotémis
kokybe. Toks pats vertinimas galéjo buti atliktas ir i§ aseptinio pakavimo pakuociy dél
neaseptinio pakavimo pakuociy, taip pat dél kito tipo pakuociy (pvz., stiklo, plastiko,
skardos ir pan.).

I$ byloje esancios medziagos taip pat matyti, kad pati EK pastebéjo, jog ilguoju
laikotarpiu egzistuoja tam tikro laipsnio pakei¢iamumo elastingumas tarp skyscio pa-
kuodiy (pvz., pieno skyscio atzvilgiu)>'®. Tiesa, EK nedetalizavo konkurencinio proce-
so, kuris yra grindziamas tokiu pakei¢iamumu. Manytina, kad, be kainos proceso, $is
procesas galéjo buti kokybé, nes dinamiska konkurencija dél kokybés (inovacijy) daz-
nu atveju yra grindziama ilgesniu nei kainy elastingumo laikotarpiu (pvz., 4 metai).
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Juo labiau ESBT taip pat atkreipé démesj, kad aseptinis pakavimas issiskiria kokybe.

Tacdiau nusprendusi vertinti konkurencija tarp produkty kokybe, labai tikétina, kad
EK buty susidarusi su kainy konkurencijos ir konkurencijos kokybe dilema ir turéty
priimti sprendima, kam teikti pirmenybe. Jeigu buty apibrézusi atitinkama rinka pla-
¢iau, EK buty pateisinusi kainy konkurencijos ribojima, taciau galbut paskatinusi kon-
kurencija kokybe (tolimesnémis inovacijomis viso tipo pakuociy atzvilgiu). Juo labiau
ESBT taip pat i$aiskino, kad SESV 102 str. dominuojan¢ig padétj uzimanciai jmonei
»draudziama eliminuoti konkurentg, vykdant konkurencija kaina, kuri néra susijusi su
konkurencija dél kokybés apimtimi“*". Kitaip tariant, byloje buvo galimybés pateisinti
Tetra pak veiksmus, jeigu jie buty grindZiami konkurencija kokybe. Tac¢iau kai byloje
nebuvo jokiy patikimy duomeny dél konkurencijos kokybe (pvz., tolimesniy inovaci-
ju), nebuvo pagrindo jos vertinti. Be to, Tetra pak su kainy konkurencijos eliminavi-
mu susijusiy veiksmy neteisino poreikiu uztikrinti konkurencija kokybe. Todél $iuo
pozituriu EK priémé pagrjsta sprendimg ginti esamg kainy konkurencija trumpuoju
laikotarpiu, kuri tik ,,galbat® (tas nebuvo patikrinta) ir apribojo Tetra pak konkuren-
cijg inovacijomis, ta¢iau neabejotinai i§saugojo esama konkurencijg kainomis tarp
kartoniniy pakuociy gamintojy ir platintojy. Manytina, kad toks sprendimas galéjo
bati grindziamas ir vartotojy intereso apsauga, siekiant uztikrinti mazesnes kainas,
nes néra jokiy abejoniy, kad tarp kartoniniy pakuociy gamintojy ir platintojy i$nykus
konkurencijai kainomis tai bty rei$ke didesnes i kartonines pakuotes jpakuoty skys-
¢iy kainas pirkéjams (vartotojams).

Todél i§ koncentruotos Tetra pak bylos analizés taip pat matyti, kad taikant intelek-
tinés nuosavybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principus egzistuoja galimy-
bé nustatyti konkurencinius rysius tarp produkty, kurie remiantis tradiciniais atitin-
kamos rinkos apibrézimo principais nebuty laikomi konkuruojanciais. Tai dar kartg
patvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty buti api-
bréziamos pagal tokioms rinkoms buadingus principus, priesingu atveju rizikuojama
isbalansuoti konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykj, tinkamai
nejvertinant konkurencijos inovacijomis elemento ir rinkos galig jZvelgti ten, kur dél
inovacijomis grindziamos konkurencijos jos néra.

Volvo bylos vertinimas®®. I§ ES teismo i$aiSkinimy®® matyti, kad SESV 102 str.
taikymui ES teismas i§skyré galutinio produkto (Volvo automobiliy) rinkg ir tarpiniy
produkty (Volvo automobiliy daliy) rinkg. Tarpiniy produkty rinkoje, konkrediai di-
zaino apsaugoto sparno rinkoje, teismas i$skyré dizaino licencijavimo rinkg, pirmine
dizainu apsaugoto produkto (gamybos ir platinimo) rinkg ir antrine dizainu apsaugoto
produkto (priezitiros /remonto) rinka. I§ pateikty teismo iSaiskinimy matytis, kad teis-
mas nutaré, jog pirminése (gamybos ir platinimo) rinkose teisiy turétojo teisé pries-
tarauti jo teisiy pazeidimams, jskaitant teise atsisakyti licencijuoti galiojancias teises,
sudaro tokiy teisiy turétojo specifinj teisiy dalyka. Todél i teisé neturi bati ribojama
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net tada, jeigu tokia teise naudojasi dominuojantis tikio subjektas. Tac¢iau ES teismas
taip pat sprendé, kad tarpinio produkto antrinés (priezitros ir remonto) produkto rin-
kos atzvilgiu teisiy turétojas turi specialias pareigas, t. y. pareiga ,tiekti atsargines dalis
nepriklausomiems remonintinkams® Jeigu teisiy turétojas eliminuoja tiekimga antrinei
rinkai, tai gali pasalinti veiksmingg konkurencijg joje. I§ $iy i$aiSkinimy matytu, kad
Volvo byloje pirma kartg buvo atkreiptas démesys j su intelektinés nuosavybés teisémis
susijusius konkurencinius rysius (horizontalius, vertikalius ir gretimus), kurie leidzia
apibrézti licencijavimo rinka ir tolimesniy intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty
pirminiy ar antriniy produkty rinkas taip, kad buty galima nustatyti, kurioje rinkoje
turi bati uztikrinama konkurencija inovacijomis, o kurioje pateisinama konkurencija
imitacijomis.

I$ vienos pusés, §j precedentg galima kritikuoti, nes jis gali lemti klaidingg jsiti-
kinima, jog konkretaus produkto intelektinés nuosavybés apsauga visuomet de fac-
to formuoja monopolija. Kitaip tariant, intelektinés nuosavybés apsauga apsaugotas
produktas visuomet turéty sudaryti atskirg rinkg. I$ kitos pusés, taip manyti baty
klaidinga. Intelektinés nuosavybés teisés, saugancios produkts, nesuteikia pagrindo
rinkos apibrézti atskirai nuo kity produkty ir lemti jtaka rinkoje. Priesingai, $is pre-
cedentas suteikia pagrindg i$vadai, kad viskas priklauso nuo to, ar rinkoje egzistuoja
produkty pakaitalai, kurie atlikty tg pacia funkcijg, kaip ir saugotinas produktas. By-
loje saugotinas produktas buvo tarpinis produktas, naudojamas galutiniam produktui
(automobiliui). Galutiniam produktui (automobiliui) netiko jokio kito dizaino (jokios
kitos formos) produktas, kaip tik saugotinas produktas. Tokiu atveju intelektinés nuo-
savybés teisés, kuriomis apsaugotas tarpinis produktas, tarpinio produkto pirminéje
(gamybos) rinkoje gali reiksti dominavima, jeigu tokiomis teisémis yra naudojamasi
taip, kad tik teisiy turétojas gaminty ir platinty §j tarpinj produktg (ir tai yra teiséta pa-
détis ir elgesys pirminéje rinkoje). Taciau jeigu byloje buty galimybé | Volvo gaminama
model;j jdiegti kitokios formos atsargines dalis, tai lemty i§vada, kad Volvo intelektinés
nuosavybés teisés tarpinio produkto pirminés rinkos atzvilgiu nesukaré jokios rinkos
galios. Kitaip tariant, visi kiti pakei¢iami produktai (net ir neapsaugoti) sudaryty vieng
ir tg pacig rinkg su Volvo apsaugotu tarpiniu produktu.

Nors Volvo byloje nebuvo i$aiskintas su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy
konkurenciniy rysiy principas bei jo turinys, tac¢iau i§ bendro konteksto matyti, kad
batent Sio principo taikymo logika buvo vadovaujamasi pateikiant isaiskinimus dél
to, kokias pareigas patento turétojas turi antriniy bei gretimy rinky atzvilgiu. Todél i§
koncentruotos Volvo bylos analizés taip pat galima teigti, kad taikant intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principus egzistuoja galimybé nustatyti
konkurencinius rysius tarp produkty, kurie remiantis tradiciniais atitinkamos rinkos
apibréZimo principais nebuty laikomi konkuruojanciais. Tai taip pat patvirtina, kad
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty buti apibréziamos pagal
tokioms rinkoms badingus principus.
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Magil bylos vertinimas®®. Pirma, i§ Magil byloje®* pateikty i$aiskinimy matyti,
kad byloje buvo nuspresta pripazinti, jog intelektinés nuosavybés teisémis grindziamo
produkto pasitla, kuri pasireiskia blokavimo poveikiu, preziumuoja atitinkamg rin-
kos apibrézima to produkto atzvilgiu. Turint omenyje intelektinés nuosavybés teisémis
grindziamy rinky apibrézimo principus, tai néra teisinga. Intelektinés nuosavybés tei-
sés néra lygu atitinkamai rinkai vien todél, kad jos daro blokavimo poveikj, jeigu tarp
tkio subjekty egzistuoja konkurencija kitais parametrais (pvz., kokybe), o vartotojai
laiko $iuos produktus pakei¢iamais ne dél kainy, o dél kokybés.

Antra, i§ Magil byloje pateikty i$ai$kinimy taip pat matyti, kad byloje buvo pripa-
zinta, jog ES konkurencijos teisé gali riboti intelektinés nuosavybés teisémis grindzia-
ma praktika, jei manoma, kad konkrecioje situacijoje reikia atskirti intelektinés nuo-
savybés teiséms budingg praktika nuo tokioms teiséms nebuadingos praktikos. Turint
omenyje konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykio pusiausvyra,
tai taip pat néra teisinga. Toks atskyrimas néra tinkamas, jis neproporcingai riboja in-
telektinés nuosavybés teisiy efektyvuma, kuris sukonstruotas taip, kad uztikrinty gali-
mybe eliminuoti konkurencijg imitacijomis pirminése produkty rinkose. Sis poZziiiris,
kuris pateisina poreikj uztikrinti konkurencijg imitacijomis pirminése rinkose, jeigu
egzistuoja mazesniy noras ateiti i tokia rinkga, zaloja konkurencija inovacijy kokybe.

Trecia, Magil byloje buvo galima patikrinti, kaip pasirei$kia konkurencinis spaudi-
mas kokybe (kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis) tarp televi-
zijy, televizijy programy ir zurnaly rinkoje®*2. Taciau toks tikrinimas nebuvo atliktas.
Byloje televizijos (bent jau RTE) rémési argumentu, kad egzistuoja viena ,,i$ankstinés
informacijos apie programas teikimo visuomenei“ rinka, kurioje televizijos kanalai
konkuruoja tarpusavyje programy sarasais ir televizijos Zurnalais. Tokioje rinkoje
televizijos kanalai konkuruoja programy saray ir televizijos Zurnaly kokybe, nes ne
programy sarasy ar Zurnaly kaina, o programy sarasy (jy iSdéstymo ir pateikimo) ir
televizijos Zurnaly kokybé turi jtakg zitrovy pasirinkimams zitréti konkrety kanala.
Zitrovy pasirinkimas zitiréti konkrety kanalg televizijai leidzia parduoti reklamas ir
generuoti pelna. Todél rinkoje, kurioje televizijos kanalai tarpusavyje konkuruoja pro-
gramy sarasy ir televizijos zurnaly kokybe, kad sugeneruoty vartotojy perzitras, kon-
kuruoja visi televizijos kanalai, kurie yra prieinami konkrecioje teritorijoje ir kurioje
jie sitlo iSankstine informacija apie programas. Byloje, atlikus konkurencijos kokybe
kiekybinj vertinimg, buvo galima prieiti prie i§vados, kad egzistuoja viena ,,iankstinés
informacijos apie programas teikimo visuomenei® rinka.

Tredia, jeigu yra daroma prielaida, kad nelicencijuota informacija saugoma autoriy

520 ,,Europos Komisijos 1988 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Magill TV Guide/ITP, BBC ir RTE
(Nr. 89/205/EEC)‘, EUR-Lex, ziuréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31989D0205 (,,EK sprendimas Magil byloje“); taip pat zr. ESBT sprendimas
Magil byloje, supra note, 18; taip pat zr. ESTT sprendimas Magil byloje, supra note, 226; taip pat 7r.
Generalinio advokato isvada Magil byloje, supra note, 225.
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teisiy, nagrinéjamoje byloje, tai labai tikétina, kad byloje buvo supainiotos tarpinio,
galutinio bei pirminés ir antrinés produkty rinkos. Sig prielaida jrodo ESBT pasirinki-
mas prilyginti televizijy veiksmus Volvo byloje pateiktiems i$aiskinimams, televizijos
zurnalus prilyginant tarpinei antrinei produkty rinkai*®. Generalinis advokatas tei-
singai pastebéjo, kad nagrinéjamoje byloje EK ir ESBT nepagrijstai remiasi Volvo bylos
precedentais kaip pagrindu nubausti televizijas®*. Priesingai, Volvo bylos precedentu
turi bati remiamasi kaip pagrindu pateisinti televizijos veiksmus (jeigu daroma prie-
laida, kad informacija yra saugoma). Néra pagrindo su Siomis Generalinio advokato
i$vadomis nesutikti.

Nagrinéjamoje byloje EK ir ES teismai laikési pozicijos, kad televizijos Zurnalai
buvo tarpinis produktas programy sarasy atzvilgiu antrinéje vartotojy rinkoje**. Ta-
¢iau nagrinéjamoje byloje supainiotos tarpinio ir galutinio produkto rinkos. Televi-
zijos Zurnalai neturéjo buti laikomi tarpiniu produktu programy sarasy atzvilgiu an-
trinéje vartotojy rinkoje. Televizijos zurnalai turéjo buti laikomi galutiniu produktu
pirminéje vartotojy rinkoje (jeigu nelicencijuota informacija buvo saugoma). Panasiai
kaip ir automobilis yra galutinis produktas pirminéje vartotojy rinkoje, o jo dalys (ku-
rios apsaugotos intelektinés nuosavybés teisémis) laikytini tarpiniais produktais, kuriy
paklausa taip pat pasireiskia pirminéje ir antrinéje rinkose.

Magil byloje televizijos Zurnalai nebuvo tarpinio produkto antriné rinka, kuriai
egzistavo prievolé tiekti produkty (informacijg) ar suteikti licencijas visiems to no-
rintiems. Magil bylos kontekste televizijos Zurnaly tarpinis produktas buvo programy
sarasai. Programy sarasai, kaip tarpinis produktas, turéjo paklausg pirminéje licencija-
vimo rinkoje leidykly atzvilgiu. Tad¢iau programy sarasai, kaip tarpinis produktas, ne-
turéjo paklausos antrinéje licencijavimo rinkoje (pvz., i§ leidéjy perperkama licencija,
kad galéty buti sudaromi saviti programy sarasai, naudojantis esamais). O televizijos
zurnalai buvo galutinis produktas tarpiniy produkty atzvilgiu. Televizijos Zurnalai tu-
réjo paklausg pirminéje vartotojy produkty rinkoje. Televizijos Zurnalai potencialiai
turéjo hipotetine paklausg antrinéje vartotojy produkty rinkoje (pvz., televizijos Zur-
naly perpirkimu ir tolimesniu perpardavimu).

Magil noréjo konkuruoti su televizijomis ne tarpinio produkto pirminéje (leidéjy)
rinkoje ar hipotetinéje antrinéje rinkoje, taip pat ne galutinio produkto hipotetinéje
antrinéje rinkoje, bet galutinio produkto pirminéje rinkoje, kurioje konkuruoti rei-
kalingas tarpinis produktas. Tai yra esminis skirtumas nuo Volvo bylos, kuri niekaip
negaléjo buti taikoma kaip precedentas nagrinéjamoje byloje, siekiant nubausti televi-
zijas. Prie$ingai, remiantis Volvo bylos precedentu, pirminéje produkto rinkoje (jeigu
nelicencijuota informacija buvo saugoma) televizijos turéjo teise drausti kitiems (taip
pat ir savo konkurentams) naudotis jy tarpiniu produktu ir apsisaugoti nuo konkuren-
cijos imitacijomis. Tg uztikrina intelektinés nuosavybés teisés, kurios skirtos pirminéje
rinkoje konkurencijai inovacijomis (kokybe) ir galimybei pirminéje rinkoje eliminuoti
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konkurencijg imitacijomis uztikrinti.

Situacija galéty bati kitokia, jeigu Magil buty noréjusi konkuruoti antrinéje televi-
zijos zurnaly rinkoje, t. y. Magil noréty sudaryti ne iSankstinj bendra Zurnalg tuo paciu
metu kaip ir televizijos, bet bendrg Zurnalg po to, kai buty i$leisti televizijy Zurnalai.
Tokiu atveju buty galima remtis Volvo bylos precedentu ir laikyti, kad egzistuoja antri-
né televizijos Zurnaly rinka, kurioje televizijos turi pareiga tokiai rinkai tiekti Zurnalus
arba suteikti licencijg kuriant bendrg Zurnala. Situacija taip pat galéty buti vertinama
kitaip, jeigu Magil buty turéjusi ketinimy konkuruoti inovacijomis antrinéje licenci-
javimo rinkoje, pavyzdziui, panaudoti programy sgrasus, kad sukurty savo programy
sgra$y. Taciau tokiy aplinkybiy byloje nenustatyta. Magil noréjo ,i$ankstiniy“ pro-
gramy saray, kad galéty konkuruoti galutinio produkto pirminéje rinkoje, t. y. buty
tokioje pacioje Zurnaly aktualumo padétyje, kurioje buvo televizijos. Be to, Magil ne-
ketino konkuruoti kokybe. Imoné ketino tik sujungti esamus programy sarasus, bet ne
sudaryti savuosius. Todél televizijos neturéjo jokios prievolés jsileisti j rinka, kurioje
tarpusavyje konkuravo savo sumanumu. Galiausiai viskas byloje buty daug paprasciau
remiantis bendru autoriy teisiy principu, kad autoriy teisés saugo ne idéja, o iSraiSkos
forma. Jeigu buty buvusi galimybé nuspresti, kad nelicencijuota informacija papras-
¢iausiai nebuvo saugoma arba naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis turéty
bati ribojamas, Magil bylos rezultatas galéty buti laikomas teisingu. Ta¢iau to nebuvo
galima padaryti remiantis SESV 345 str. principu. Todél buvo preziumuojama, kad
informacija yra saugoma intelektinés nuosavybés teisiy, jeigu nacionalinis teismas taip
nusprendé. Atitinkamai ir byla turéjo buti nagrinéjama taip, kad intelektinés nuosavy-
bés teisiy efektyvumas nebity ribojamas, pateisinant konkurencijg imitacijomis.

Todél i§ Magil byloje pateikty isaiskinimy matyti, kad intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiamy rinky atzvilgiu taikant tradicinius rinky apibrézimo principus
egzistuoja galimybé ne tik neteisingai jvertinti konkurencinius santykius intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamose rinkose, bet ir byloje priimti rezultata, kuris riboty
intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ketinimus kurti. Tai dar kartg patvirtina, kad
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty buti apibréziamos pagal
tokioms rinkoms badingus principus.

IMS Health bylos vertinimas®®. Pirma, IMS byloje pateikti iSai$kinimai leidzia
teigti, kad byloje Magil bylos precedentas buvo patikslintas. Magil bylos problema buvo
ta, kad joje ,naujo produkto” salyga buvo suformuota kaip ta, kuri galéjo pateisinti
privalomos licencijos suteikima, nepriklausomai nuo to, kad intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga suteikia galimybe eliminuoti imitacijomis grindziama konkurencija*”’.

526 ,,Europos Komisijos 2001 m. liepos 3 d. sprendimas byloje NDC Health/IMS Health (Nr. 2002/165/
EC)S, EUR-Lex, ziGréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32002D0165; (,EK sprendimas IMS Health byloje®); taip pat Zr. ESTT sprendimas
IMS Health byloje, supra note, 450; ,Generalinio advokato 2003 m. spalio 2 d. i§vada byloje NDC
Health/IMS Health (Nr. C-418/01)% Curia, zitiréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/
showPdf jsf?text=&docid=48679&pageIlndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=6801235 (,,Generalinio advokato i§vada IMS Health byloje®).
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Taciau naujo produkto salyga negali buti aiskinama izoliuotai ir nepriklausomai nuo
batinumo pripazinti net ir dominuojancio tikio subjekto galimybe atsisakyti suteikti
licencija net ir monopolizuotoje rinkoje, jeigu poreikis gauti licencijg yra grindzia-
mas konkurencija imitacijomis, bet ne inovacijomis (kokybe). Kitaip tariant, siekiant
igyvendinti papildomumo pozitrj, naujo produkto salyga negali buti ai$kinama izo-
liuotai nuo intelektinés nuosavybés teisiy, kurios uztikrina konkurencija inovacijomis.
Jeigu konkurentas ketina pristatyti produkto pasitla, kuri pasizyméty ne esamomis,
o kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis, tik tokiu atveju galima
svarstyti ,naujo produkto” salyga.

Antra, IMS byloje teisingai i$aiSkinta, kad privaloma licencija gali buti pateisinama
poreikiu apsaugoti konkurencijg antrinéje rinkoje>?. Ta¢iau IMS byloje papildomai i$-
ai$kinta, kad tokiu atveju néra butina, jog egzistuoty licencijavimo pasitla. Pasitla gali
bati ,hipotetiné® Taciau i$aiskinimai dél ,hipotetinés® pasialos negali buti suprantami
taip, kad intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotas produktas visuomet buty laiko-
mas antrine produkto rinka licencijavimo rinkos atzvilgiu, kuri turi bati atvira konku-
rentams, jeigu teisiy turétojas laikytinas dominuojanciu tkio subjektu. Kitaip tariant,
tokio pobudzio i$aiskinimai patenty teisés atzvilgiu turéty buti taikomi itin ribotai.

Autoriy teisés saugo i$raiSkos forma, ne idéja, todél autoriy teiséje vertikalus auto-
riy teisiy pobudis pasireiskia itin retai. Ta¢iau, jeigu nustatoma, kad autoriy teisés pasi-
rei$kia ir vertikaliai ar gretimai susijusiy produkty atzvilgiu (pvz., i$vestiniai kariniai),
tai Sie produktai savaime negali buti prilyginami antrinei (iSvestinei) rinkai licenci-
javimo rinkos atzvilgiu. Ty patvirtina pramoninés nuosavybés (pvz., patenty) teisé,
kurioje patento apsauga pasirei$kia vertikaliu ir / ar gretimu (i$vestiniu) pobudziu.

Vertikalus intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas ry$ys (patenty teiséje)
suvokiamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisés gali pasireiksti maziausiai trimis
lygmenimis: a) licencijavimo rinka; b) pirminé intelektinés nuosavybés teisémis (pvz.,
patentu) apsaugota produkto rinka; c) antriné intelektinés nuosavybés teisémis (pvz.,
patentu) apsaugoto produkto rinka.

Hipotetiné licencijavimo rinka gali buti laikoma prie$srovine (tiekéjy) rinka to-
limesniy intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty produkty atzvilgiu. Tadiau in-
telektinés nuosavybés teisémis apsaugota tolimesniy produkty rinka toliau gali buti
skaidoma | (prie$srovine) tiekéjy ar pasrovine (vartotojy) rinkg tolimesniy tarpiniy
ar galutiniy produkty atzvilgiu. Tai reigkia, kad su intelektinés nuosavybés teisémis
susijusi produkty rinka pagal paklausa taip pat gali buti skaidoma j pirmine ar antrine
produkty rinkas. Todél hipotetiné licencijavimo rinka savaime nepavercia (ir negali
paversti) intelektinés nuosavybés teisémis (pvz., patentu) apsaugoto produkto rinkos
antrine (ivestine) rinka. Tg patvirtina Volvo byloje pateikti i$aiskinimai. Volvo bylo-
je, kurioje buvo nagrinéjamas pramoninés nuosavybés klausimas, tarpinio produkto
rinka buvo i$skaidyta pagal dizaino licencijavimo rinka, pirmine dizainu apsaugoto
produkto (gamybos ir platinimo) rinkg ir antrine dizainu apsaugoto produkto (prie-
Zitros / remonto) rinka. Volvo byloje pirminé tarpinio produkto rinka nebuvo laikoma
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antrine rinka licencijavimo rinkos atzvilgiu, kuri privalo buti atvira visiems konku-
rentams, suteikiant privalomas licencijas gaminti ir platinti intelektinés nuosavybés
teisémis apsaugota detale. Priesingai, Volvo byloje buvo isskirta antriné tarpinio pro-
dukto rinka, kuriai ir buvo nustatyta automobiliy gamintojy pareiga tiekti produktus.
Analogiskai turéty bati suprantami ir IMS byloje pateikti iSaigkinimai.

Trecia, konkurencijos inovacijomis vertinimas suteikia galimybe identifikuoti IMS
atlygio uz investicijas j intelektinés nuosavybés teisiy kirima ribas. Batent vertinant
konkurencijg inovacijomis (kokybe), dar rinkos apibrézimo etape galima identifikuo-
ti pirmine rinka, kurioje konkuravo IMS ir kiti duomeny teikimo paslaugy teikéjai
ir kuri buvo apsaugota nuo konkurencijos imitacijomis. Jeigu kiti duomeny teikimo
paslaugy teikéjai ketina j $ig rinka jeiti su savo duomeny paketu, kuris baty saugo-
mas kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis (pvz., IMS intelektinés
nuosavybés teisés buvo reikalingos, kad buty sukurtos kitomis intelektinés nuosavybés
teisémis apsaugotas produktas), tai IMS pareiga suteikti licencija galéty buti pateisi-
nama poreikiu apsaugoti konkurencija inovacijomis ir / ar kokybe, nes atsisakymas
licencijuoti eliminuoja kity galimybes konkuruoti kokybe, kitomis ar papildomomis
intelektinés nuosavybés teisémis.

Papildomai, jeigu IMS pati buty skyrusi investicijas  IMS 1860 bloky struktiros su-
karima, tai bty teisinga, kad IMS naudojasi intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo
poveikiu taip, kad eliminuoty stating konkurencijg imitacijomis vertikaliai susijusiose
pirminése rinkose. Ta¢iau bylos aplinkybés liudija, kad 1860 bloky strukttrg kiré ne
kiek pati IMS, bet IMS, kooperuodamasi su $ioje pramonéje besispecializuojanéiy far-
macijos kompanijy darbuotojais, gydytojais ir rinkodaros specialistais. Dél $ios prie-
zasties IMS 1860 bloky struktara itin greitai tapo de facto pramoniniu standartu®”. Kai
1860 bloky struktara tapo de facto pramoniniu standartu dél bendros kooperacijos,
tai néra teisinga nelicencijuoti (ypa¢ uz atlygj) su standartu susietos intelektinés nuo-
savybés visiems to norintiems. Gali buti teisinga intelektinés nuosavybés teisiy licen-
cijavima blokuoti, jeigu pramoninis standartas yra sukuriamas paties tkio subjekto
investicijomis | MTTP (natdarali, vidinio augimo nulemta monopolija, kuri turi didele
paklausa). Taip pat gali buti teisinga intelektinés nuosavybés teisiy licencijavima blo-
kuoti iki intelekting nuosavybe susiejant su kity kuriamu pramoniniu standartu. Ta-
¢iau tikrai néra teisinga blokuoti intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimg tuomet,
kai standartas kuriamas kartu su kitais arba po to, kai tokia intelektiné nuosavybé jau
tampa susieta su pramoniniu standartu (yra atliktos negrjztamos investicijos). Tokiu
atveju priverstinis licencijavimas (atitinkantis FRAND salygas) net ir konkurentams
privalo buti pateisinamas®.

Todél nors IMS byloje nebuvo isaiskintas su intelektinés nuosavybés teisémis susi-
jusiy konkurenciniy rysiy principas bei jo turinys, ta¢iau i$ ta¢iau i§ bendro konteksto
matyti, kad batent $io principo taikymo logika buvo vadovaujamasi pateikiant isaiski-
nimus dél to, kokias pareigas patento turétojas turi antriniy bei gretimy rinky atzvilgiu
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bei Volvo bylos precedentu patikslinant Magil byloje pateiktus i$aiskinimus. Todél i$
koncentruotos IMS bylos analizés taip pat galima teigti, kad taikant intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principus egzistuoja galimybé nustatyti
konkurencinius rysius tarp produkty, kurie remiantis tradiciniais atitinkamos rinkos
apibrézimo principais nebuty laikomi konkuruojanciais. Tai taip pat tik dar kartg pa-
tvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty bati apibre-
Ziamos pagal tokioms rinkoms badingus principus.

Microsoft bylos vertinimas®*'. Microsoft byla galima laikyti byla, kurioje EK ir ES
teismas pirma kartg pritaiké konkurencijos inovacijomis (kokybe) koncepcijg, kuri
skirta konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyrai (papildomu-
mo poziuriui) uztikrinti**2,

Pirma, i§ EK ir ES teismo iSai$kinimy matyti, kad sEK ir ES teismas identifikavo
su intelektinés nuosavybés teisémis susijusj gretimg konkurencinj rysj, per kurj pasi-
reis$kia produkty papildomumas (suderinamumas) horizontaliu arba vertikaliu santy-
kiu**. EK ir ES teismas taip pat identifikavo tinklo efekta, kuris pasirei$ké asmeniniy
kompiuteriy naudotojy ir taikomyjy programy karéjy atzvilgiu.

Antra, i$ EK ir ES teismo iSaiskinimy matyti, kad EK ir ES teismas patikslino atsisa-
kymo licencijuoti doktring ne tik dél antriniy rinky, bet ir gretimy rinky>*. Manytina,
kad tokiu badu galutinai buvo i$taisyta iki tol buvusi Magil teismy praktikoje padary-
ta klaida, kuria remiantis teisiy turétojo galimybés naudotis negatyviosiomis teisémis
pirminéje rinkoje buvo ribojamos, nepriklausomai nuo to, kad tokios galimybés uzti-
krina konkurencijg inovacijomis.

Tredia, i$ EK ir ES teismo i$aiskinimy matyti, kad EK ir ES teismas susiejo ,,naujo
produkto® salyga su intelektinés nuosavybés teisémis bei konkurencija inovacijomis
(kokybe)*>. Konkurencijos inovacijomis (kokybe) koncepcija reiSkia, kad intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziama uakio subjekty praktika yra pateisinama, jei to-
kia praktika uztikrina konkurencijg savo pranagumu, sumanumu. Tadiau intelektinés
nuosavybés teisémis grindziama tkio subjekty praktika gali bti ribojama konkuren-
cijos teisés taisyklémis (pvz., reikalaujant suteikti privaloma licencijg arba uzdrausti
susiejimo praktika), jeigu tokia praktika riboja kity galimybes konkuruoti inovacijo-
mis (jy kokybe). Remiantis konkurencijos inovacijomis koncepcija, ES konkurencijos
teisé ir intelektinés nuosavybés teisé papildo viena kitg taip, kad konkurencijos teisé
pateisinty intelektinés nuosavybés teisémis kuriama galimybe eliminuoti konkurencija
imitacijomis, ta¢iau intelektinés nuosavybés teisés uztikrinty intelektinés nuosavybés

531 ,Europos Komisijos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Microsoft (Nr. COMP/C-3/37.792)",
EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32007D0053 (,EK sprendimas Microsoft byloje“); ESBT sprendimas Microsoft
byloje, supra note, 25.
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teisémis kuriamg konkurencinj spaudimg konkuruoti inovacijomis. Jeigu intelektinés
nuosavybés teisés veikia netobulai, t. y. yra jomis naudojamasi taip, kad baty riboja-
mos kity galimybés konkuruoti inovacijomis, tai neapsaugo nuo konkurencijos teisés
taisykliy taikymo.

Microsoft atsisakymas suteikti suderinamumo protokolus ir taikyta susiejimo stra-
tegija eliminavo konkurenty, kurie su Microsoft konkuravo inovacijomis, galimybes
toliau jomis konkuruoti. Kitaip tariant, Microsoft konkurentams nereikéjo konkuren-
cijos imitacijomis, konkurentai turéjo savo intelektinés nuosavybés teisémis apsaugo-
tus produktus, kuriy pasitlai buvo reikalingas suderinamumas su de facto Windows
OS standartu. Siai kokybinei pasialai trukdé Microsoft, i$naudodama tinklo efekty ir
suderinamumo protokoly autoriy teises taip, kad vartotojai, naudodamiesi asmeni-
niais kompiuteriais, negaléty naudotis kokybiskesniais produktais. Tokio trukdymo
motyvas buvo tas, kad Microsoft konkuravo savo produktais su kitais produktais (DG
serveriy OS ir medijy leistuvais) savo Windows OS ekosistemoje, kad uzsitikrinty savo
padétj. Tai yra SESV 102 str. pazeidimas.

Todél i§ Microsoft byloje pateikty i$aiskinimy matyti, kad taikant intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principus (pvz. konkurencijg inovacijy
kokybe) egzistuoja galimybé ne tik nustatyti konkurencinius rysius tarp produkty, ku-
rie remiantis tradiciniais atitinkamos rinkos apibrézimo principais nebuty bus laikomi
konkuruojanciais, bet ir efektyviai apginti konkurencija inovacijomis, butent kurios
atzvilgiu konkurencijos teisé ir intelektinés nuosavybés teisés viena kita papildo. Todél
tai dar kartg patvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos ture-
ty buti apibréziamos pagal tokioms rinkoms badingus principus.

AstraZeneca bylos vertinimas®. Sio tyrimo autoriaus vertinimu, AZ byloje pa-
teikti i$aiskinimai leidzia spresti, kad konkurencijos kokybe ignoravimas AZ byloje
galéjo buti viena i§ reik§mingiausiy AZ bylos klaidy®”. AZ byloje pateikti i$aiskinimai
gali buti kritikuotini, nes dviejy produkty, kuriems galiojo skirtinga teisiné apsauga,
dinamiska konkurencija kokybe nebuvo tinkamai jvertinta, be pagrindo suteikiant
pirmenybe kainy konkurencijai. Byloje sprendziant dél konkurencijos kokybe atmeti-
mo, buvo remtasi eksperty i§vadomis, kad PSI ir H2 gydytojy buvo skiriami toms pa-
¢ioms ligoms gydyti, ta¢iau skirtingam vartojimui. Taciau jsiskai¢ius j bylos medziaga,

536 ,,Europos Komisijos 2005 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje AstraZeneca (Nr. COMP/A.37.507/
F3)¢, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:32006D0857 (,,EK sprendimas AZ byloje“); taip pat zr. ESBT sprendimas AZ byloje,
supra note, 360; taip pat zr. ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 15 d. sprendimas
byloje AstraZeneca v. EK (Nr. C-457/10 P)* Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=6808314 (,ESTT sprendimas AZ byloje“); taip pat Zr. ,Generalinio advokato
2012 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje AstraZeneca v. EK (Nr. C-457/10 P)*, Curia, ziliréta 2024 m.
kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122786&pagelndex=
0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6808314 (,Generalinio advokato i§vada AZ
byloje®).
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galima matyti, kad tai yra gana formalus teiginys. Buvo atvejy, kai PSI ir H2 produktai
buvo vartojami panasiai (pvz., IMS health ataskaita, medicinos eksperty i$vados rodo,
kad produktai buvo vartojami ir panasiai, ir skirtingai). Dar daugiau, byloje spren-
dziant dél konkurencijos kokybe atmetimo, buvo remtasi SSNIP taikymu, argumen-
tuojant, kad kaina néra kriterijus, kuriuo vadovaujantis yra formuojama PSI ir H2 pa-
klausa (gydytojai skiria vaistg atsizvelgdami ne j kaing, o j veiksmingumag, o tai taip pat
laikytina kokybés faktoriumi). Kainy elastingumo rodikliai negali bati taikomi rinko-
se, kuriose paklausa priima sprendima tenkinti pasitla, neatsizvelgiant i kaing. Tai yra
Siurksti klaida. Galiausiai, jeigu byloje buty atliktas kiekybinis konkurencijos kokybe
vertinimas, tikétina, kad bylos pozicija galbut buty pasikeitusi. Pavyzdziui, PSI ir H2
na$umo pajégumu galéty buti laikoma ESBT kelis kartus cituota kokybiné charakte-
ristika, kad PSI buvo vartojamas siekiant ,,suaktyvinti®, o H2 - ,,sulétinti“ gydyma. Tai
leidzia atlikti kokybés kiekybinj vertinima vienas kito atzvilgiu. Jeigu 25 % sumazinus
PSI ,,suaktyvinimo® efektg gydytojai pradéty skirti H2 vaista, laikytina, kad abu vaistai
yra pakei¢iami vienas kito atzvilgiu ir tarpusavyje konkuravo kokybe, todél jie turéty
sudaryti vieng atitinkama rinkg. Tas pats pasakytina apie H2 vaistg. Sj konkurencijos
kokybe vertinima sustiprina pozicija, kad byloje buvo nustatyta, jog didéjant PSI vais-
to pardavimui, H2 buvo parduodama maziau. Sis faktas savaime patvirtina, kad tarp
dviejy, skirtinga apsauga apsaugoty produkty egzistavo tam tikro pobudzio konkuren-
cinis spaudimas ir $is tikrai nebuvo grindziamas kainy konkurencija.

Taciau EK ir ES teismy pateiktas pozicijas dél atitinkamos rinkos apibrézimo ga-
lima pateisinti atliktu jrodymy vertinimu, kuris buvo grindZiamas vidiniu jsitikini-
mu®. Vadovaujantis $ia logika, labai tikétina, kad ES teismy vidinj jsitikinimag dél
atitinkamos rinkos apibrézimo formavo AZ neteiséty veiksmy apimtis. Tai lémé pa-
stangas pateisinti dviejy atskiry produkty rinky apibrézima, kad egzistuoty galimybé
nubausti AZ dél neteiséty veiksmy apimties, o to nebuty galima padaryti, jeigu nebuty
galima apibrézti atskiry produkty rinky. Nors byloje vyravo priestaringi jrodymai dél
atitinkamos rinkos apibrézimo, buvo ir gana svariy jrodymy, patvirtinusiy, kad AZ
i§ tikryjy teiké klaidinandig informacija patenty biurams ir taip piktnaudziavo esama
padétimi. Klaidinancios informacijos teikimas suteiké AZ laiking apsauga ir jos pa-
grindu i pavélino potencialios konkurencijos atsiradima PSI produkty rinkoje. Tokiu
badu tikétina, kad AZ uzsitikrino perteklinio pelno potencialiy konkurenty saskaita.
Neéra jokiy abejoniy, kad tokie veiksmai yra neteiséti. Todél elementarus teisingumo
principas ir noras apsaugoti potencialia konkurencija formavo ES teismy vidinj jsitiki-
nimg dél pateikty jrodymuy, kaip ir siekj apibrézti atitinkamga rinka taip, kad tai lemty
i$vada, kuri suteikty pagrinda nubausti AZ uz atliktus veiksmus. Todél, $io tyrimo au-
toriaus vertinimu, AstraZeneca byla turéty buti laikoma labiau i$imtimi i§ bendry tai-
sykliy (nei precedentu), kai labai aiski neteiséty veiksmy apimtis lémé EK ir ES teismy
siekj apibrézti atitinkamg rinka siauruoju pozitriu (konkretaus produkto atzvilgiu).

Bet kokiu atveju, AZ bylos kontekstas patvirtina, kad taikant intelektinés nuosa-
vybés teisémis grindziamy rinky apibrézimo principus (pvz. konkurencija inovacijy
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kokybe) egzistuoja galimybé nustatyti konkurencinius rysius tarp produkty, kurie
remiantis tradiciniais atitinkamos rinkos apibrézimo principais nebaty bus laikomi
konkuruojanciais. Todél tai dar kartg patvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisémis
grindZziamos rinkos turéty buti apibréziamos pagal tokioms rinkoms badingus prin-
cipus.

Hoffman-La Roche bylos vertinimas®™. I§ byloje pateikty ESTT isaiskinimy®®
matyti, kad intelektinés nuosavybés teisémis susijusio produkto pasilos ir paklausos
pakei¢iamumui jvertinti buvo nuspresta pasiremti bendruoju principu, kad toks pa-
kei¢iamumas turéty atitikti teisétumo reikalavima. Kitaip tariant, byloje buvo remia-
masi principu, kad j atitinkama rinka neturéty bati jtraukti produktai, kuriy pakeicia-
mumas yra grindziamas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu (pvz. nors produk-
tas yra pakeiciamas, taciau jis pakeic¢iamas gali buti tik pazeidziant kito intelektinés
nuosavybés teises). Dar daugiau, byloje buvo remiamasi principu, kad tarp ta pacia
intelektinés nuosavybés apsauga apsaugoty skirtingy produkty gali egzistuoti kainy
konkurencija, kadangi ta pacia intelektine nuosavybés apsauga apsaugoti produktai
nekonkuruoja inovacijomis.

Todél i§ Hoffman-La Roche bylos konteksto matyti, kad horizontalaus ir pasitlos
pakei¢iamumo esant blokavimo poveikiui principy taikymas padéjo teismams api-
brézti vieng atitinkamg vaisty rinka, kurie buvo skirti skirtingoms ligoms gydyti, ta-
¢iau kurie buvo kuriami to paties patento pagrindu ir kuriuos toms pacioms ligoms
gydyti savo rizika skirdavo gydytojai. Taikant tradicinius rinkos apibrézimo principus,
labai tikétina, kad byloje buty apibréztos dvi skirtingos atitinkamos rinkos. Todél tai
dar kartg patvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos rinkos turéty
buati apibréziamos pagal tokioms rinkoms badingus principus.

Generics (UK) bylos vertinimas®*'. I§ Generics byloje** pateikty i$aiskinimy ma-
tyti, kad rinkos apibrézimo etape (konkurenciniy santykiy jvertinimo etape) teismas
nusprendé pasiremti struktariniy rinkos poky¢iy apeinant intelektinés nuosavybés
teisiy blokavimo poveikj principu. Remiantis $§iuo principu atitinkama rinka turéty
buti apibréziama atsizvelgiant j struktirinius rinkos pokycius, kurie siejami su intelek-
tinés nuosavybés apsaugos pasibaigimo momentu ir galimybe patekti j stating rinkos
struktara, uzgincijant teisiy turétojy teises**’. Nors byloje buvo vartojama potencia-

539 ESTT sprendimas Roche byloje, supra note, 458; taip pat zr. Generalinio advokato i$vada Roche byloje,
supra note, 455.

540 Priedas Nr. 1.

541 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Generics (UK) ir kt. (Nr.
C-307/18)", Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=222887&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6811182
(-ESTT sprendimas Generics byloje®); taip pat zr. ,Generalinio advokato 2020 m. sausio 22 d. i§vada
byloje Generics (UK) ir kt. (Nr. C-307/18)%, Curia, Zitiréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=222521&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=6811182 (,Generalinio advokato isvada Generics byloje®).
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lios konkurencijos sgvoka (ypa¢ vertinant dominavimo salyga), ta¢iau dél konstatuoto
konkurencinio spaudimo stiprumo néra abejoniy, kad vartojant potencialios konku-
rencijos savokg byloje omenyje turéta struktariniy rinkos poky¢iy sgvoka, kuri leido i
atitinkama rinka jtraukti ir potencialig pasialg®.

Tiesa, struktariniy rinkos poky¢iy taisyklé negali buti taikoma vertinant veiksmy
neteisétuma (pvz., pripazinti, kad yra ribojama konkurencija, nes jgyvendinamas pa-
tento blokavimo poveikis). Si taisyklé taikoma tik vertinant konkurencinius santykius,
t. y. ar patento turétojas jaucia konkurencinj tkio subjekty, kurie yra gerai pasirenge
patekti j rinkg arba jau i jg pateke potencialiai pazeisdami patento teises, spaudima.
Tokiu atveju rinka gali bati i$ple¢iama potencialios pasitlos atzvilgiu, kurios pasitla
galimai pazeidZia patenta.

Veiksmy neteisétumas (pvz., antikonkurenciniy taikos susitarimy sudarymas)
turéty buti vertinamas atsizvelgiant j ekonominj standartg atliekant poveikio verti-
nimga*®, vertinant atsiskaitymo struktiira, jos naudg paskirstant pelng potencialiam
konkurentui, ir tokia struktiira turéty atspindéti Saliy jsitikinimg dél esamos situa-
cijos. Pavyzdziui, negalima teigti, kad taikos susitarimas (su jame jtvirtintais moke-
jimais ir jsipareigojimais nejeiti j rinkg tam tikrg laikotarpj) yra antikonkurencinis
pagal tiksla, jeigu pagal naudos ir nuostoliy proporcija generiniy vaisty gamintojui
sutarties struktiira nenaudinga. Pavyzdziui, generiniy vaisty gamintojas jsipareigoja
nepazeisti patento, sumokéti kompensacijg, prisiima kitokio pobudzio jsipareigojimus
arba gauna maziau negu jo patirtos investicijos pasiruosiant patekti i rinka (mokéji-
mai nepadengia bent pusés to, kas buvo investuota). Ir atvirksciai, jeigu pagal naudos
ir nuostoliy proporcija sutarties struktira generiniy vaisty gamintojui naudinga, tai
gali turéti rimty antikonkurenciniy rezultaty. Pavyzdziui, generiniy vaisty gamintojas
uz bylos nutraukima issidera piniginj atlygj, kuris visi$kai kompensuoja jo investicijas
arba yra didesnis negu jo patirtos investicijos pasiruo$iant patekti j rinkg>*. Naudos ir
nuostoliy proporcija visuomet atspindi realy $aliy jsitikinima ne tik dél tikétinos bylos
baigties, bet ir dél patento galiojimo ir / ar pazeidimo. Tai galima jvertinti tik atliekant
poveikio vertinimg, o ne darant greitg i§vada dél konkurencijos ribojimo pagal tiksla.

Todél i§ Generics bylos konteksto matyti, kad konkurencijos teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés santykio byloje atitinkamos rinkos apibrézimui buvo nuspresta
taikyti struktariniy pasitlos poky¢iy apeinant blokavimg principg bei j atitinkamg
patentu apsaugota produkto rinka buvo jtrauktas produktas, kurio pasiala poten-
cialiai pazeidé intelektinés nuosavybés teises. Si principa svarbu skirti nuo pasiiilos

544 Priedas Nr. 1.

545 Nors tai atskiro tyrimo reikalaujantis klausimas, tadiau $io tyrimo autorius yra jsitikings, kad taikos
sutartys ir jose jtvirtinti atvirkstiniai mokéjimai negali bati vertinami pagal SESV 101 str. 1 d. nuostatas
kaip konkurencijg ribojantys susitarimai pagal tiksla. Siekiant be pagrindo neriboti konkurencijos
inovacijomis (kokybe) tokio pobudZio susitarimai turi bati vertinami atliekant poveikio vertinima,
atsizvelgiant | naudos ir nuostoliy proporcija.

546 Erik Hovenkamp ir Jorge Lemus, ,Antitrust Limits on Patent Settlements: A New Approach’, The
Journal of Industrial Economics, Vol. 70, Issue 2 (2022): 257-293.
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pakei¢iamumo esant blokavimo poveikiui, kadangi $is principas padeda jvertinti ino-
vacijy cikliSkuma rinkos struktaroje bei priklausomai nuo apibrézti atitinkama rinka.
Taikant tradicinius rinkos apibrézimo principus tokio rinkos apibrézimo nebuty buve
jmanoma atlikti, todél buvo rizikuojama, kad konkurencija ribojantis susitarimas ga-
léjo buti pateisintas. Todél tai dar kartg patvirtina, kad intelektinés nuosavybés teisé-
mis grindziamos rinkos turéty buti apibréziamos pagal tokioms rinkoms budingus
principus.

Lundbeck bylos vertinimas®*’. I§ Lundbeck byloje pateikty i$aiskinimy matyti, kad
byloje buvo patvirtintas Generic bylos precedentas ir strukttriniy rinkos poky¢iy ap-
einant blokavimo poveikj principas®*. Tiesa, Lundbeck byloje, ai$kindamas strukta-
riniy rinkos poky¢iy ir patento blokavimo poveikio santykj, ES teismas Zengé toliau
ir i$aiSkino, kad patentas negali biti nejveikiama klittis ne tik SESV 101 str. taikymo
kontekste, bet ir 102 str. kontekste tiems tikio subjektams, kurie yra gerai pasiruose ir
tvirtai apsisprende patekti j rinka rizikuodami**. Tokia struktariniy rinkos poky¢iy
vertinimo koncepcija atitinka konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés
papildomumg ta prasme, kad priklausomai nuo inovacijy cikliskumo rinkos struk-
taroje intelektinés nuosavybés teisés néra suvokiamos kaip patekimo j rinka barjeras.
Tai santykiné patekimo j rinkg kliatis, kuri gali buti apeinama ne tik konkuruojant
kokybe, bet ir méginant patekti j statine rinkos struktarg, kai gin¢ijamos konkurento
intelektinés nuosavybés teisés.

Todél i§ Lundbeck bylos konteksto matyti, kad byloje buvo jtvirtintas Generics by-
los precedentas bei pripazinta, kad konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés tei-
sés bylose, rinkos apibrézimas turéty buti nustatinéjamas priklausomai nuo inovacijy
ciklo rinkos struktirroje. Todél tai dar kartg patvirtina, kad intelektinés nuosavybés
teisémis grindZiamos rinkos turéty buti apibréziamos pagal tokioms rinkoms badin-
gus principus.

547 ,,Europos Sajungos Bendrojo Tesimo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd v. EK (Nr.
T-472/13)¢ Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6817801
(»ESBT sprendimas Lundbeck byloje®); taip pat zr. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m.
kovo 25 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd v. EK (Nr. C-591/16 P)*, Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pagelndex=0&doclang=
LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=6818240 (,ESTT sprendimas Lundbeck byloje“); taip pat
zr. ,Generalinio advokato 2020 m. birzelio 4 d. i$vada byloje Lundbeck Ltd v. EK (Nr. C-591/16 P)*
Curia, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
226985&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6818240 (,Generalinio
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Servier bylos vertinimas®’. I§ ESBT sprendimo®', kad apibréziant intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugoty produkty atitinkamg rinka, ESBT pagaliau kaip itin
svarby akcentg iSskyré dviejy saugotiny produkty dinamiskg konkurencijg, kuri pasi-
reiskia ne kaina, bet kokybe ir kurioje kainos elastingumo kriterijus neturi reik§més.
ESBT patvirtino, kad konkuruojant kokybe siaurg atitinkamos rinkos apibrézimg gali
lemti tas produktas, kuris kokybine prasme nukonkuruoja kitg produkty taip, kad jis
nebedaro konkurencinio spaudimo kokybe**2. Todél tai galima laikyti precedentine
reik$me turinciu iSaiskinimu, kuriam néra jokiy priezas¢iy nepritarti.

Nagrinéjamoje byloje nebuvo jokiy priezas¢iy netaikyti SSNDQ testo ir nepati-
krinti, ar sumazéjus Servier perindoprilio konkreciai kokybinei charakteristikai ne-
padidéty kity AKF inhibitoriy klasei priklausanc¢iy produkty pardavimas. ESBT nu-
sprendé, kad i byloje esanc¢iy duomeny tikétina, jog taip ir nutikty, o tai savaime
reiksty, kad Servier perindoprilis ir kiti AKF inhibitoriy klasei priklausantys produktai
sudaro vieng atitinkama rinkg>>. Be to, ESBT papildomai nutaré, kad laikotarpis, per
kurj perindoprilj pakeicia kiti AKF inhibitoriy klasei priklausantys produktai, yra 5
metai**. Tai galutinai jrodo, kad perindoprilis su kitais vaistais konkuravo kokybe,
todél atitinkamg rinka sudaro ne tik intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotas pe-
rindoprilis, bet ir kiti AKF inhibitoriy klasei priklausantys produktai.

Idomu tai, kad EK apskundus ESBT sprendimg ESTT Generalinis advokatas pateiké
i$vada, jog ESBT nepaaiskino, kodél SSNIP testas negaléjo buti taikomas nagrinéjamo-
je byloje, todél pasiulé ESBT sprendimg panaikinti®**. Ta¢iau Generaliniam advokatui
buty galima pagrijstai nepritarti. I$ pateikty ESBT isaiskinimy matyti, kad ESBT detaliai
paaiskino, kodeél SSNIP testas negaléjo buti taikomas nagrinéjamoje byloje, kai nusta-
tyta, jog apsaugoti produktai konkuravo ne kaina, bet kokybe, nes kainos didéjimas
neturéjo jokios jtakos kity produkty pasirinkimui®*®. Nors buvo nustatyta, kad j rinka
patekus perindoprilio generiniams vaistams $io vaisto kaina sumazéjo 90 %, $i aplin-
kybé savaime nieko nepasako apie tai, ar néra konkurencijos kokybe, lyginant su
kitais AKF inhibitoriy klasei priklausanciais vaistais. Tokj kainos sumazéjimg lémé
apsaugos pabaiga, leidZianti sukurti stating konkurencija imitacijomis (konkurencija
kainomis) patentuoto objekto atzvilgiu, taciau tai per se nepaneigia iki tol buvusios
dinamiskos konkurencijos kokybe. Tg patvirtina tai, kad EK nenustaté, jog pateikus
perindoprilio generinj vaistg tai baty turéje reik$émingg jtaka kity AKF inhibitoriy

550 ESBT sprendimas Servier byloje, supra note, 16; taip pat Zzr. ,Generalinio advokato 2022 m. liepos 14 d.
i§vada byloje Servier ir kt. v. EK (Nr. T-691/14), Curia, Zitiréta 2024 m. kovo 27 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263002&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir
=&occ=first&part=1&cid=6821853 (,Generalinio advokato isvada Servier byloje“).
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klasei priklausanciy produkty kainai*’. Tai papildomai patvirtina, kad perindoprilis
konkuravo su kitais AKF inhibitoriy klasei priklausanciais produktais (negeneriniais)
ne kaina, bet kokybe lygiai taip, kaip ir kiti AKF inhibitoriy klasei priklausantys pro-
duktai konkuravo su perindopriliu bei jo generinémis versijomis ne kaina, bet kokybe.

Idomiausia tai, kad nei EK, nei Generalinis advokatas néra nurode jokiy pagristy
motyvy, kodél SSNDQ testas negali buti taikomas nagrinéjamoje byloje. EK ir Ge-
neralinis advokatas taip pat net néra patikrine, ar taikant SSNDQ testa perindoprilis
nekonkuruoja su kitais AKF inhibitoriy klasei priklausanciais produktais kokybe. EK
ir Generalinis advokatas tik kritikuoja Servier ir ESBT argumentus, kad nei Servier, nei
ESBT nepagrindzia, kodél negalima taikyti kainy elastingumo ir skirtingo terapinio
naudojimosi kriterijy. I§ bylos medziagos matyti, kad taikant SSNDQ testa labai tikéti-
na, jog atitinkama produkto rinka turéty buti nustatoma pagal AKF inhibitoriy klasei
priklausancius produktus. ESTT $io tyrimo atlikimo metu kol kas nebuvo pateikusi
savo i$vady. Todél ESTT iSaiSkinimai dél SSNDQ testo taikymo galimybiy ir bylos
rezultato yra labiau nei laukiami.

Todél skirtingai nuo kity analizuoty byly, Sevier byla parodo, kad $iuo metu ES
teismuose vyrauja nesutarimas dél intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy rinkos
apibrézimo principy jgyvendinimo ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés
teisés santykio kontekste. I$ vienos pusés, ES pirmosios instancijos teismas panaiki-
no EK sprendimg dél netinkamai apibréztos rinkos tuo pagrindu, kad EK nejvertino
paklausos pakei¢iamumo konkuruojant vaisty kokybe. Sio principo jvertinimas yra
batinas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy rinky apibrézime. I§ kitos pusés,
apskundus ES pirmosios instancijos teismo sprendima, Generalinis advokatas pritaré
EK, kad EK tinkamai apibrézé atitinkamg rinkg, pirmenybe suteikiant kainy elastin-
gumo kriterijams. Sio tyrimo autorius bity linkes pritarti pirmosios instancijos teismo
sprendimui, kuriame ES teismas rémeési konkurencijos inovacijomis principu, dides-
ne reik§éme suteikiant kokybés elastingumui, kadangi to objektyviai reikalauja teisin-
ga pusiausvyra tarp konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés. Vis délto,
bylos kontekstas labai primena AstraZeneca bylos konteksta, kai neteiséty veiksmy
apimtis (konkurencija ribojanciy taikos susitarimy sudarymas) lemia apsisprendima
apibrézti atitinkama rinka siaurai, kainos — kokybés santykyje pirmenybe teikiant kai-
nos elastingumo kriterijams. Ta¢iau nepriklausomai nuo neteiséty veiksmy apimties
bei atsizvelgiant j konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra,
nagrinéjamoje byloje buvo galimybé taikyti konkurencijos inovacijomis principg bei
atitinkama rinkg apibrézti plac¢iau. Todél tai dar karta patvirtina, kad intelektinés nuo-
savybés teisémis grindZiamos rinkos turéty bati apibréziamos pagal tokioms rinkoms
badingus principus.

Google Android bylos vertinimas®®. Pirma, i§ Google Adroid byloje priimto spren-
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dimo ir pateikty i$aiskinimy®® matyti, kad ESBT savo sprendimu pripazino, jog in-
telektinés nuosavybés teisémis grindziamose technologijy rinkose konkurencijos
kokybe (inovacijomis) jvertinimas labiau atspindi tikslesnj rinkos apibrézimg negu
konkurencijos kaina jvertinimas®®. Sis konkurencijos kokybe vertinimas nereiskia,
kad du produktai turi priklausyti vienai rinkai, jeigu jie geba vienas kitg pakeisti funk-
cionalumo prasme (pvz., App Store ir Play Store funkcionalumas kokybine prasme yra
toks pat). Tokio pobudzio industrijose konkurencijos kokybe vertinimas priklauso
i$imtinai nuo paklausos tenkinimo ypatumy, atsizvelgiant j paklausos gebéjimg vie-
ng produkty pakeisti kitu,  dviejy produkty kokybe, priklausomuma ,,ekosistemai® ir
tinklo efekta.

Antra, ESBT savo sprendimu pagristai pripazino, kad intelektinés nuosavybés tei-
sémis grindziamose technologijy rinkose atitinkamos rinkos apibrézimo etape konku-
rencija kokybe (inovacijomis) gali buti vertinama atsizvelgiant j ,santykines inovacijy
lenktynes® ir SSNDQ testa™'.

Trecia, ESBT savo sprendimu pagrijstai pripazino galimybe atlikti santykinj inova-
cijy lenktyniy vertinimg®®. EK savo sprendimu atliko ,santykinj inovacijy lenktyniy“
vertinima — vertino Apple ir Google, Android OS ir Apple iOS atnaujinimy i$leidimo
versijas, datas ir skaic¢ius®®. EK nustaté, kad Google Android OS atnaujinimy skaicius
nuo 2010 m. reik§mingai sumazéjo, palyginti su Apple iOS***. Todél EK nutaré, kad
tai rodo, jog Google pradéjo nebejausti pakankamo konkurencinio Apple iOS spaudi-
mo konkuruoti inovacijomis Android OS rinkoje**®. ESBT tam pritaré. I§ tikryjy toks
sprendimas yra precedentinis. Santykiniy inovacijy lenktyniy vertinimas gali paro-
dyti, koks yra technologiniy produkty santykis tarp dviejy ukio subjekty skiriamo-
mis investicijomis j inovacijy kirima (inovacinius pajégumus ir ankstyvas inovacijy
paskatas). Tokio santykio jvertinimas gali padéti jvertinti J. Tirole ir C. Shapiro tyri-
muose®*® akcentuotg J. Schumpeter dinamiskg konkurencijg tarp tukio subjekty, ku-
rie konkuruoja ne kaina, o inovacijomis; K. Arrow ,saves pakeitimo efekta®, kai kon-
kurencinio spaudimo nejauciantis ukio subjektas nejaucia paskaty diegti inovacijas,
skirtingai nuo kito tikio subjekto, kuris tokj konkurencinj spaudimg jaucia. Jeigu i§
santykinés dviejy inovacijomis konkuravusiy tkio subjekty analizés matyti, kad abu
tkio subjektai anksciau konkuravo skiriamomis investicijomis § MT TP, taciau dabar
vienas ukio subjektas, turintis inovacinius pajégumus (pvz., intelektinj nematerialy-
ji turtg ir kapitalo iSteklius), maziau investicijy skiria inovacijy karimui (sukuria ir
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pristato maziau inovacijy negu kitas tikio subjektas), tai leidZia daryti prielaidg, kad
ukio subjektas neturi dideliy paskaty diegti inovacijas, nes pradéjo veikti pakankamai
nepriklausomai nuo kito akio subjekto. Nors tai tik prielaida ir jokiu badu ne i$vada,
§i prielaida gali bati naudinga toliau taikant SSNDQ testa, sprendziant dél konkuren-
cinio spaudimo, kuris atsiranda i$ kitos inovacijos kokybés.

Ketvirta, ESBT savo sprendimu pripaZino, kad SSNDQ testas gali buti taikomas
neatlikus kiekybinio kokybés jvertinimo®”. EK savo sprendimu konstatavo, kad EK
vertino i$maniyjy mobiliyjy telefony naudotojy ir aplikaciniy programéliy karéjy
elgesj kei¢iant OS, ,jeigu Google Android kokybé pablogéty nedaug, bet reik§mingai
ir nelaikinai®, nes Google Android OS pasizyméjo nuline kainodara>®. EK, taikydama
SSNDQ testa, atliko O]G, i$maniyjy naudotojy ir aplikaciniy programéliy karéjy ap-
klausas, kuriy pagrindu padaré i$vada, kad ,,mazai tikétina, jog [iSmaniyjy naudotojai
ir aplikaciniy programéliy karéjai] pakeisty savo pirkimo elgseng ir pereity prie i$ma-
niyjy mobiliyjy jrenginiy su nelicencijuojamomis i$maniosiomis OS, jeigu Google An-
droid kokybé pablogéty nezZymiai, bet reik$émingai ir nelaikinai“>®. ESBT tam pritareé.

Vertinant visiskai objektyviai, Google kritika SSNDQ testo taikymui buvo pagris-
ta, nes skirtingi iSmaniyjy naudotojai ir aplikaciniy programéliy karéjai gali skirtin-
gai suvokti esmines kokybines charakteristikas, kuriy pagrindu vertinty alternatyvias
OS. EK neatliko esminiy kokybiniy charakteristiky identifikavimo tyrimo, ji atliko tik
bendrinj kokybinj kokybés pablogéjimo tyrima visy suinteresuoty asmeny atzvilgiu.
Pavyzdziui, naudotojai pirmenybe gali teikti OS greiciui, o aplikaciniy programéliy
kareéjai - saveikai su aplikaciniy programéliy skai¢iumi. Bendrinis kokybés kokybinis
tyrimas ne visi$kai gali atspindéti §j suvokimg. Dar daugiau, praktikoje egzistuoja ko-
kybinés charakteristikos, kuriy efektyvumas i$ tikryjy gali bati jvertintas kiekybiskai,
t. y. matematine iSrai$ka. Doktrinoje tai vadinama konkrecios kokybinés charakteris-
tikos ,na$umo pajégumais“”. Didesnis greitis ir didesnis skaicius yra naumo pajégu-
mai, kurie gali bati jvertinti kiekybiskai. Pavyzdziui, OS greitis, apdorojant i$maniyjy
naudotojy uzklausas, gali bati sumazintas 25 %, taip pat ir aplikaciniy programéliy
sgveikos su OS skaic¢ius gali bati sumazintas 25 %. Jeigu per 4 metus dél tokio san-
tykinio kokybés sumazéjimo (pvz., dél lé¢iau veikianc¢ios OS arba mazesnio sgveiky
skai¢iaus) naudotojai ir aplikaciniy programéliy karéjai pradeda rinktis alternatyvias
OS, tai rinkg galima apibreézti plac¢iau kity OS atzvilgiu. EK tokio pobudZio tyrimo taip
pat neatliko.

Google nepateiké jokios alternatyvos EK atliktam tyrimui. Jmoné turéjo galimybe
kritikuoti EK atlikta kokybés kokybinj vertinimg, pateikdama savo samdyty eksperty
atliktg kokybés kokybinj vertinima, kuris paneigty EK atliktos apklausos i$vadas. Ta-
¢iau byloje néra duomeny, kad EK atliktas kokybinis OS kokybés sumazéjimo tyrimas
(atlikta apklausa) buty nepagristas. Todél ESBT pagristai konstatavo, kad EK taikytas
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SSNDAQ testas teisingai pagrindzia, jog naudotojai ir aplikaciniy programeéliy karéjai
néra linke rinktis kity OS, jeigu Android OS kokybé sumazéty.

Penkta, ESBT savo sprendimu pagrijstai pripazino, kad SSNDQ testas gali bati tai-
komas atsizvelgiant ir j kitus faktorius, pavyzdziui, j i$maniyjy naudotojy lojaluma
technologiniam produktui, j dideles peréjimo prie kito technologinio produkto i$lai-
das (Sios islaidos gali pasireiksti sugaisto laiko mokymuisi naudotis kita technologija
ar piniginémis ilaidomis), taip pat i tinklo efekta>”*. I§ tikryjy kokybés sumazéjimas
neturi jokios reik§més, jeigu dél tinklo efekto technologinio produkto suteikiama au-
ditorija (klientai) lieka naudotis technologiniu produktu. Taip pat kokybés sumazéji-
mas neturi jokios reik§mes, jeigu naudotojams pereiti prie kito OS trukdyty mégini-
mas perprasti naudotis kito technologiniu produktu, taip pat kito technologinio pro-
dukto kaina. EK pagrjstai konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje buvo visos $ios klittys.
Google nepateiké objektyviy jrodymuy, kurie $ias konstatuotas kliatis buty paneige. Be
to, EK byloje buvo pateikusi O]G konkurencinés aplinkos tyrimg, i§ kurio matyti, kad
naudotojai keité vieng OS j kitg OS, reaguodami j kito OJG (Apple) pristatyta iSmanuyji
mobilyjj telefong, bet ne j OS poky¢ius. Google nekonkuravo su Apple OJG rinkoje.
Todél ESBT pagrjstai konstatavo, kad Apple daromas konkurencinis spaudimas Google
yra nepakankamas, kad buty galima apibrézti vieng rinka.

Todél jvertinus Google Android byloje pateiktus iaiskinimus®’?, galima teigti, kad
Google Android byla yra precedentiné intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy
produkty atitinkamos rinkos apibrézimo atzvilgiu. Google Android byloje pateikti
i$aiSkinimai nereigkia, kad Apple ir Google nekonkuruoja skirtingomis intelektinés
nuosavybés teisémis apsaugotais technologiniais produktais per se. PrieSingai, EK ir
ESBT sutiko, kad tam tikro laipsnio konkurencija tarp Apple ir Google technologiniy
produkty egzistuoja. Sie tikio subjektai gali biti laikomi potencialiais konkurentais.
Tadiau pasitlos ir paklausos pozituriu Apple daromas konkurencinis spaudimas Goo-
gle nebuvo pakankamas, kad buty galima apibrézti dviejy technologiniy ekosistemy
konkurencijg arba nepripazinti Google dominuojancios savo ekosistemos atzvilgiu.
Google neveiké O]G rinkoje, skirtingai nuo Apple. Apple iOS nebuvo licencijuojama,
skirtingai nuo Google Android. Be to, aplikaciniy programéliy parduotuvés priklausé
i$imtinai nuo OS, o aplikaciniy programéliy karéjams buvo nesvarbi OS kokybé tol,
kol abi OS sialo naudotojy auditorija. Todél $ios aplinkybés leido EK ir ESBT konsta-
tuoti dvi atskiras Apple iOS ir Android OS ekosistemas, taip pat atskiras rinkas Android
OS ekosistemoje, kurioms Apple nedaré pakankamo konkurencinio spaudimo, kuriose
Google turéjo jtaka ir kuriose Google galéjo elgtis pakankamai nepriklausomai nuo
Apple (pvz., nediegdama tolimesniy inovacijy, bet uZsigarantuodama didesnj pelna
i$ reklamos). Taciau vienas i§ svarbiausiy Google Android bylos precedenty yra kon-
kurencijos kokybe vertinimas, kurj ESBT pripazino tinkamu ir tinkamai pakei¢ian¢iu
konkurencijos kaina vertinimg intelektinés nuosavybés teisémis grindziamose tech-
nologijy rinkose.
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I§ atliktos ES teismy praktikos analizés matyti, kad istoriskai, kai ES teismuose buvo
nagrinéjamas konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykis, intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziamy rinky atzvilgiu, i§ pradziy $iame santykyje buvo
taikomi tradiciniai rinkos apibrézimo principai, kurie suteiké pagrindg intelektinés
nuosavybés teisémis grindziamas rinkas apibrézti siauriau. Tai ne visai atitiko pusiaus-
vyros tarp konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés, kadangi kaip atskleis-
ta ankstesniuose $io tyrimo skyriuose intelektinés nuosavybés teisémis grindziamo-
se rinkos struktiiroms negali bati taikomi tik statinéms rinkos strukttroms budingy
pozymiy jvertinimas (pvz. i$imtinai tik kainy konkurencijos vertinimas, ignoruojant
konkurencija inovacijy paskatomis ir/ar inovacijy kokybe). Kaip patvirtino byly ana-
lizé, taikant inovacijy rinkoms budingus rinkos apibrézimo principus, tai leidZia ati-
tinkamas rinkas apibrézti placiau ir j atitinkamg rinkg jtraukti konkurentus, kurie su
teisiy turétoju gali konkuruoti paskatomis diegti inovacijas, taip pat inovacijy kokybe
ir/ar ta pacia kaina, apeinant blokavimo poveikj. Kaip liudija Microsoft, AstraZeneca,
Hoffman-La Roche, Generics (UK), Lundbeck, Servier ir Google Android byly tyrimas,
situacija ES teismy praktikoje pradéjo keistis tuomet, kai ES teismai identifikavo po-
reikj saugoti konkurencijos inovacijomis vertybe (kurig tuo paciu metu saugo ir in-
telektinés nuosavybés apsauga) bei pradéjo nagrinéti kainy - kokybés santykj, kurio
elastingumui didele jtaka daré intelektinés nuosavybés apsauga bei su tokia apsauga
budingi ypatumai. Priklausomai nuo bylose nagrinéty situacijy, intelektinés nuosavy-
bés teisémis grindziamos rinkos buvo apibréztos skirtingai, ta¢iau netiesiogiai remian-
tis Siame skyriuje atskleistais technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo principais.

Todél galima daryti i§vada, kad siekiant jgyvendinti pusiausvyra uZtikrinantj pa-
pildomumo poziirj, technologijy rinkos, kurios yra grindziamos intelektinés nuosa-
vybés teisémis turéty buti apibréziamos taikant konkurencijos inovacijomis principus,
kurie buvo atskleisti $iame skyriuje (t. y. su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy
rinky ir konkurenciniy rysiy skirstymo; pasialos pakei¢iamumo esant blokavimo po-
veikiui; strukttriniy pasitlos poky¢iy apeinant blokavima; konkurencijos paskatomis
diegti inovacijas; paklausos pakei¢iamumo konkuruojant inovacijomis ir skaitmeni-
niy rinky). Nors rinkos apibrézimas priklauso nuo konkrecios situacijos, ta¢iau tinka-
ma konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra reikalauja, kad
atitinkama rinka buty apibrézta tinkamai jvertinant inovacijy cikliSkumg ir skirtin-
gas konkurencijos inovacijomis formas dinamiskoje rinkos struktiroje, taip pat in-
telektinés nuosavybés teisémis grindziamus konkurencinius santykius. Tik tinkamai
atsizvelgus j technologijy atitinkamos rinkos apibrézimo principus galima tinkamai
identifikuoti inovacijos cikla (jskaitant ir konkurencijos forma) dinamiskoje rinkos
struktaroje bei apibrézti intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas technologijy
rinkas taip, kad konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusiausvyra ne-
baty nepagristai iSbalansuota dar rinkos apibréZimo etape.
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4. SESV 102 STR. TAIKYMAS TECHNOLOGIJU RINKOSE

Ankstesnis skyrius patvirtina, kad siekiant tinkamos konkurencijos teisés ir inte-
lektinés nuosavybés teisés pusiausvyros technologijy rinkose, dar atitinkamos rinkos
apibrézimo sistemoje turi buti taikomi principai, jgyvendinantys papildomumo po-
zitrj, kurie padéty tinkamai atsizvelgti  intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy
rinky ypatumus bei $ias rinkas apibrézti. Kaip patvirtina 3 sk. tyrimas, tokie principai
gali bati i$skiriami ir jie gali bati lanksciai pritaikomi atitinkamos rinkos apibrézimo
sistemoje.

Taciau ES konkurencijos teisés analizéje siekiant daryti i$vada dél intelektinés
nuosavybés teisiy turétojo veiksmy, kurie potencialiai riboja konkurencijg, teisétumo,
atitinkamos rinkos apibrézimas yra tik pirmas etapas. Kitas etapas — rinkos galios (do-
minavimo rinkoje) bei veiksmy tikétino poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje
jvertinimas. Tai reiskia, kad toliau batina atlikti tyrima, kuriuo baty galima atskleisti
principus, kuriais papildomumo poZiaris yra jgyvendinamas atliekant dominavimo ir
neteiséty veiksmy jvertinima, pagal SESV 102 str. nuostatas.

Todél siekiant $io tyrimo tiksly, toliau $io tyrimo autorius atlieka dominavimo
ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi jvertinimo tradicinése bei technologijy
rinkose lyginamajg analize, siekiant atskleisti specifinius principus, kuriais remiantis
gali buti jgyvendinamas papildomumo pozitris, siekiant jvertinti technologijy rinkose
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamus tikio subjekty veiksmus, pagal SESV 102
str. nuostatas. Atskleidus $iuos principus, toliau $io tyrimo autorius $iy principy taiky-
mo tyrimg EK ir ES teismy praktikoje jau iSnagrinéty byly atzvilgiu, siekiant patikrinti
$iy principy tinkamumga ES konkurencijos teisés strukturoje. Atskleidus $iy principy
tinkamuma, tai leis $io tyrimo autoriui suformuoti galutines i$vadas dél to, kaip papil-
domumo pozidris gali buti jgyvendinamas SESV 102 str. struktiiroje taip, kad vienu
metu bty siekiama atgrasyti nuo antikonkurencinio elgesio ir tuo paciu metu nebuty
ribojamas intelektinés nuosavybés teisés apsaugos efektyvumas.

4.1. Bendri dominavimo vertinimo principai

SESV 102 str. nuostaty taikymo butinoji salyga yra tkio subjekto pripazinimas
dominuojanciu atitinkamoje produkto rinkoje. Todél taikant SESV 102 str. nuosta-
tas, batina apibrézti ne tik atitinkamg rinka, kurioje konkuruoja akio subjektas (kurio
veiksmai yra vertinami), bet ir jvertinti, ar akio subjektas apibréztoje atitinkamoje rin-
koje uzima dominuojancia padeét;.

Nors pirminéje ES teis¢je dominuojancio tikio subjekto sgvoka néra pateikiama,
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taciau ES teismy praktikoje®” ir literataroje®™ sutariama, kad dominuojanti padétis
apibréziama kaip tikio subjekto turima rinkos galia, leidZianti jam veikti Zymiu mastu,
nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir / ar vartotojy. Nepriklausomas veikimas
Zymiu mastu suvokiamas per tai, kaip stipriai tkio subjektas jaucia konkurencinj kity
spaudima. Pavyzdziui, jeigu tkio subjektas gali veikti pakankamai nepriklausomai nuo
kity konkurenty (jaucia nedidelj konkurencinj spaudimg, todél gali kelti arba mazinti
kaing labiau nei konkurencingas lygis), toks tikio subjektas gali buti laikomas turinciu
rinkos galig rinkoje, dél kurios gali daryti vienpuse lemiama jtaka konkurentams ir / ar
kitiems rinkos dalyviams. Antrinés ES teisés lygmeniu, pagal 2009 m. gairiy dél SESV
102 str. taikymo 12 p. nuostatas, bendrieji rinkos galios jvertinimo kriterijai yra skirs-
tomi j faktiniy konkurenty konkurencinio spaudimo kriterijus; potencialiy konkuren-
ty konkurencinio spaudimo kriterijus; pirkimo (pirkéjy deréjimosi) galios kriterijus.
Toliau koncentruotai apie kiekvieng atskirai.

4.1.1. Konkurenty konkurencinis spaudimas

Konkurenty konkurencinio spaudimo kriterijus daznai siejamas su rinkos struk-
taros jvertinimo kriterijumi®”. Po to, kai apibréziama atitinkama rinka, jprastai atlie-
kamas rinkos dalies vertinimas. Vienas i§ populiariausiy rinkos dalies vertinimo testy,
jtvirtinty dar 1997 m. gairiy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 53-55 p. nuostatose,
taip pat ir 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 105-106 ir 109 p. nuostatose,
yra procentinis rinkos dalies jvertinimas, remiantis atitinkamo tkio subjekto produk-
to pasitlos pardavimais, kurie gali bati nustatomi i§ jmoniy finansinés atskaitomybés
dokumenty. Pavyzdziui, dviejy produkty pardavimo santykiné analizé gali rodyti, kad
vienas ukio subjektas uzima 90 % rinkos, o kitas tkio subjektas -10 % rinkos. Taip pat
svarbu, kad dominavimo atzvilgiu rinkos daliai jvertinti itin svarbi yra rinkos dinami-
ka. Jeigu praéjusiu laikotarpiu tikio subjekto rinkos dalis iaugo dél dinamisky rinkos
struktaros procesy, tai rinkos dalies jvertinimas neparodys tkio subjekto dominavi-
mo®”®. PrieSingai, tai gali rodyti konkurencija konkre¢iu konkurencingumo parame-
tru, kuris ir bus nulémes rinkos dalies didéjimg. Todél 2009 m. gairiy dél SESV 102
str. taikymo 13-15 p. jtvirtinta 40 % rinkos dalies kriterijus, pagal kurj tikio subjektas
gali jgyti dominuojancio ukio subjekto statusa, jeigu i§ santykinés pardavimo analizés
matyti, kad konkreciu laikotarpiu tkio subjekto pardavimai pakankamai stabiliai (ilga

573 ESTT sprendimas byloje United Brands pries Komisija, supra note, 414: p. 65, 113; taip pat zr. ,,Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1979 vasario 13 d. sprendimas byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG prie$
Europos Bendrijy Komisija (Nr. C-85/76), p. 38-41, Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.
europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89251&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=6834079 (,ESTT sprendimas byloje Hoffmann-La Roche prie$ Komisijg“).

574 Pajarskas, supra note, 2: 348-349; taip pat zr. Whish ir Bailey, supra note, 113: 183.
575 Pajarskas, op cit., 349-351.
576 ESTT sprendimas byloje Hoffmann-La Roche prie§ Komisija, op cit., 57-58 p.
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laikotarpj) sudaro 40 % arba daugiau visy atitinkamos rinkos pardavimy®”’.
4.1.2. Potenciali konkurencija

Taciau dél prezumpcijos nevienareik§miskumo ir galimybés nugin¢yti prezumpci-
ja paprastai rinkos dalis néra galutinis kriterijus, kuriuo remiantis galima suteikti ttkio
subjektui dominuojancio tkio subjekto statusg. Tai ypac taikoma tose rinkos struk-
tarose, kuriose tkio subjektas, turédamas 40 % rinkos ar daugiau, jau¢ia pakankama
konkurencinj potencialiy konkurenty spaudima. Tai reiskia, kad, uzZimdamas didele
dalj rinkos, Gkio subjektas negali veikti pakankamai nepriklausomai, kai egzistuoja
potencialts konkurentai, kurie siekia pléstis arba patekti j rinka. Todél 2009 m. gairiy
dél SESV 102 str. taikymo 16 p. jtvirtinta bendroji taisyklé, kad konkurencinis spau-
dimas ,negali buti grindziamas vien tik esama rinkos padétimi® Kitas galimas do-
minavimo jvertinimo kriterijus yra ,,plétimosi arba patekimo j rinka, jskaitant tokio
plétimosi ir patekimo grésmes, poveikis® Siekiant jvertinti tokj poveikj, 2009 m. gairiy
dél SESV 102 str. taikymo 16 p. jtvirtinti trys kriterijai: tikétinumo, savalaiki$kumo ir
pakankamumo.

Tikétinumo kriterijus yra tada, kai patekimas j rinka ar plétimasis joje komerciskai
pagristas (pelningas ir / ar perspektyvus), jvertinus patekimo j rinka kliatis, nesékmés
rizikas ir tikétinas pasekmes. Tiesa, 2009 m. gairiy dél SESV 102 str. taikymo 17 p.
teigiama, kad tikétinumo kriterijus gali bati netenkinamas, jeigu egzistuoja ,teisinés
kliatys patekti j rinka, pavyzdziui, reikalinga ,,i$imtiné teisé naudotis svarbiomis za-
liavomis, gamtiniais iStekliais ar technologijomis“ Sios nuostatos jtvirtina bendraja
taisykle, pagal kurig tikétinumo kriterijus néra tenkinamas tada, kai patekimg j rinka
blokuoja intelektinés nuosavybés teisés (taip pat zr. 4.3.2 sk.). Be $io bendro kriterijaus,
doktrinoje detalizuojami $ie papildomi patekimo j rinka kliu¢iy kriterijai: a) masto
ekonomija; b) esminiy iStekliy (technologijy) kontrolé; c) vienintelé ar naudinga pri-
eiga prie zaliavy; d) vienintelés infrastrukturos valdymas; e) nusistovéjusi platinimo
sistema; f) prekés Zenklas ir / ar reputacija; g) produkty susiejimai; h) pirmojo rinkos
dalyvio (angl. first-mover) statusas; i) turimi kapitalo i$tekliai, reikalingos investicijos j
MTTP, daugiasalés platformos ar ekosistemos sukirimas; j) pakeitimo i$laidos, tinklo
efektas ir (grobuoniskas) elgesys>.

Savalaikiskumo kriterijus tenkinamas tada, kai patekimas j rinkg ar plétimasis joje
jvyksta pakankamai greitai (pvz., 1-2 metai) ir yra atitinkamo masto (pvz., pateki-
mas j vieng i§ skaitmeninés ekosistemos pusiy gali nesukelti pakankamo konkuren-
cinio spaudimo skaitmeninés ekosistemos operatoriui). Kai tenkinami tikétinumo,

577 ESTT sprendimas byloje Hoffmann-La Roche prie§ Komisija, supra note, 573: 41-42; taip pat Zr.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje AKZO Chemie BV prie$
Europos Bendrijy Komisija (Nr. C-62/86)" 60 p, Curia, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.
eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94611&pagelndex=0&doclang=EN&mo de=req&dir=&occ=first&
part=1&cid=6835957; taip pat zr. Pajarskas, supra note, 2: 353-355.

578 Whish ir Bailey, supra note, 113: 187-191, taip pat Zr. Pajarskas, op cit., 351-352.
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savalaiki$kumo ir pakankamumo kriterijai, ttkio subjektui néra suteikiamas dominuo-
jancio kio subjekto statusas, nepriklausomai nuo to, kad jis gali uzimti daugiau nei
40 % rinkos dalies. Ir atvirksciai, jei néra bent vieno i$ $iy kriterijy (patekimo j rinkg
klit¢iy konstatavimas) Salia rinkos dalies jvertinimo, tai gali buti pakankamas pagrin-
das pripazinti akio subjekta dominuojanciu.

4.1.3. Pirkimo galia

Taciau tam tikrais atvejais tiekéjo galig gali atsverti stiprus pirkéjas (derybiné jo
galia), kuris, reaguodamas j tiekéjo kaing, gali pereiti prie kity alternatyviy tiekéjy arba
skirti isteklius savo Zaliavai gaminti®®. 2009 m. gairiy dél SESV 102 str. taikymo 18 p.
jtvirtinta, kad net akio subjektas, kuriam priklauso didelé rinkos dalis ,,gali neturéti
galimybiy veikti gana nepriklausomai nuo klienty, kurie pasizymi didele deréjimosi
galia®, kurig gali nulemti paklausos (kliento) dydis, jos gebéjimas pasirinkti alternaty-
vy tiekéja, padéti j rinkg patekti naujam dalyviui ar vertikaliai integruotis. Tac¢iau 2009
m. gairiy dél SESV 102 str. taikymo 18 p. papildomai detalizuojama, kad pirkéjo galia
neturi veiksmingo spaudimo tiekéjui, jeigu $i galia pasireiskia tik nedidelés dalies kli-
enty atzvilgiu. Kitaip tariant, jeigu vienas klientas atsveria tiekéjo rinkos galig, tiekéjas
vis tiek gali buti dominuojantis, jeigu yra kity klienty, kuriy atzvilgiu jis gali veikti
nepriklausomai. Tai yra tradiciniai dominavimo jvertinimo principai.

4.2. Dominavimo vertinimo principai jgyvendinant pusiausvyra
uztikrinantj poziarj

Minéta, technologijy rinkoms yra budinga tai, kad jose priklausomai nuo inovacijy
ciklo rinkos strukttroje pasireiskia skirtingos apimties dinamiska konkurencija ino-
vacijomis. Tai reiskia, kad skirtingai nuo tradiciniy dominavimo vertinimo principy,
technologijy rinkose rinkos galig nebutinai turés tas, kuris pagal pardavimus uzims
didele rinkos dalj arba rinkos galig nebutinai turés tas, kuriam priklausys blokavimo
poveikj suteikiantis patenty portfelis, ta¢iau jo uzimama rinkos dalis bus gin¢ijama
kity novatoriy ir/ar imitatoriy. Tai lemia poreikj atskleisti kitokius dominavimo jverti-
nimo principus, kurie baty orientuoti j papildomumo pozitrio jgyvendinima.

ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje yra pripazjstamas precedentas, kad is-
imtiniy teisiy turétojas ,neuzima dominuojancios padéties, kaip apibrézta [SESV 102
str.] prasme, vien dél to, kad naudojasi savo i§imtinémis teisémis®, nes kad baty kons-
tatuojama dominuojanti padétis, reikalaujama, kad ukio subjektas turéty rinkos ga-
lig ,,trikdyti veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje, visy pirma atsizvelgiant
i bet kuriy kity gamintojy, gaminanc¢iy panasius produktus, egzistavima ir jy padétj

579 Pajarskas, supra note, 2.
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rinkoje“**. Tai reigkia, kad vien intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas ar naudojima-
sis jomis néra lygu rinkos galiai®*'.

Taciau ES teismy praktikoje taip pat pripazjstamas precedentas, kad ,,ypatingomis",
»papildomoms® ar ,,tam tikromis® aplinkybémis intelektinés nuosavybés teisiy bloka-
vimo poveikis gali reiksti ,,de facto monopolijg“® ar ,,dominuojancia padétj“**.

Doktrinoje ,,ypatingos®, ,papildomos® ar ,,tam tikros® aplinkybés aiskinamos taip,
kad intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikis gali reiksti dominavima, jeigu
egzistuoja ne tik potencialios konkurencijos blokavimo poveikis (teisiné patekimo }
rinka kliutis), bet ir kiti veiksniai, kaip antai, apsaugos stiprumas, apsaugos trukmé**,
technologijos sékminga paklausa rinkoje®®, taip pat uzimamos rinkos dalis, akio su-
bjekto technologiniai pranagumai, reikalinga jranga ir reikalingos investicijos j inova-
cijy karima>®.

Todél ES konkurencijos teiséje pripazjstama, jog intelektinés nuosavybés teisés,
kurios pasireiskia blokavimo poveikiu (pvz., negatyviosios teisés, uzdraudziant konku-
ruoti imitacijomis), beveik visuomet reiskia potencialios konkurencijos imitacijomis
blokavima, taigi ir teisines patekimo j statine rinkos strukttrg kliatis. Ta¢iau siekiant
igyvendinti papildomumo poZiarj, dominavimo statusui tik statinés rinkos struktaros
blokavimo poveikio nepakanka. Butina konstatuoti ir kitus dominavimo rinkoje kri-
terijus, kurie nebuty susije su blokavimo poveikiu, pavyzdziui, uzimama rinkos dalis
ir reikalingos investicijos { MTTP. Tokiais atvejais rinkos apibrézimas, kurio pagrindu
jvertinamas uzimamos rinkos dalies kriterijus tarsi tampa vienu i$ pagrindiniy kriteri-
ju, lemian¢iy tai, ar intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas ir naudojimasis jomis bus
prilyginamas dominuojancio tikio subjekto egzistavimui. Tam pritariama ir doktrino-
je*¥. Kitais Zodziais tariant, jeigu atitinkamos rinkos apibrézimas lemia, jog $i rinka
bus apibrézta intelektinés nuosavybés teisémis grindziamos pasitlos atzvilgiu (siaurai),

580 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimiarkte GmbH & Co. KG. (Nr. C-78/70), p. 16-17, Curia, Ziuréta
2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88006&pageIndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6837532 (,ESTT sprendimas Deutsche
Grammophon prie§ Metro SB byloje®); ESTT sprendimas Magil byloje, supra note, 226; ESTT
sprendimas IMS Health byloje, supra note, 450: 34-35 p.; ESBT sprendimas AZ byloje, supra note, 360:
270-275 p.; ESTT sprendimas AZ byloje, supra note, 536: 183-190 p.

581 ,Generalinio advokato 2014 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas byloje Huawei Technologies Co. Ltd pries
ZTE Corp. (Nr. C 170/13)¢, 57 p., Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=159827&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=18&cid=6840898 (,Generalinio advokato isvada Huawei byloje“); ESTT sprendimas Huawey
byloje, supra note, 16: 46 p.

582 ESTT sprendimas Magil byloje, op. cit., 46-47 p.

583 ESBT sprendimas AZ byloje, op. cit., 270-275 p.; ESTT sprendimas AZ byloje, op. cit., 183-190 p.

584 Whish ir Bailey, supra note, 113: 187.

585 Anderman ir Schmidt, supra note, 272: 58-59.

586 Ibid., 60-62.

587 Anderman ir Schmidt, op cit., 63.
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tai intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas ir / ar naudojimasis jomis, kuriomis yra
igyvendinamas blokavimo poveikis (negatyviosios teisés) beveik visuomet suteiks pa-
grinda daryti i$vada dél dominuojancio tikio subjekto egzistavimo. Ta patvirtina ir
2009 m. gairiy dél SESV 102 str. taikymo 17 p. nuostatos, pagal kurias patekimo i rinkg
tikétinumo, savalaikiskumo ir greitumo kriterijai néra tenkinami, jeigu patekima j rin-
kg imituojant blokuoja intelektinés nuosavybés teisés.

Viena vertus, visi$kai suprantama yra prielaida, kad intelektinés nuosavybés tei-
sés beveik visuomet pasireiSkia potencialios konkurencijos imitacijomis eliminavimu
(teisinémis patekimo j rinkg kliatimis). Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra su-
konstruota taip, kad egzistuoty teisiné galimybé eliminuoti konkurencija imitacijomis
ir skatinti konkurencija inovacijomis. Konkurenty blokavimo galimybé ne tik uzti-
krina investicijy susigraZinimg, bet ir skatina verslg konkuruoti savo sumanumu, kad
buty jauciama technologiné pazanga.

Kita vertus, siekiant jgyvendinti papildomuma néra teisinga rinkos galia, kuri yra
grindziama intelektinés nuosavybé teisémis nepriklausomai nuo inovacijy ciklisku-
mo. Kitais ZodZiais tariant, intelektinés nuosavybés teisémis grindziamose technologi-
ju rinkose néra teisinga dominavimg vertinti i$imtinai nuo statinés rinkos strukttros
rodikliy, t. y. intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikio, uzimamos rinkos da-
lies arba reikalingy dideliy investicijy j MTTP. Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
neblokuoja konkurencijos inovacijomis. Jeigu intelektinés nuosavybés teisiy turétojas
nejaucia konkurencinio imitatoriy spaudimo, tai nereiskia, kad intelektinés nuosavy-
bés teisiy turétojas nejaucia reik§mingo konkurencinio spaudimo i§ konkurento, kuris
konkuruoja inovacijomis. Todél siekiant jgyvendinti papildomumo pozitrj, vertinant
dominavimg technologijy rinkose, uzimamos rinkos dalies ar kity statinés rinkos
struktaros rodikliy (pvz. pardavimy) neturéty pakakti tam, kad buaty pripazintas teisiy
turétojo dominavimas. T papildomai patvirtina $ie savaranki$ki motyvai ir argumen-
tai.

Pirma, intelektinés nuosavybés teisémis grindziamose technologijy rinkos struk-
tirose dominavimo statuso suteikimas negali priklausyti tik nuo statinés rinkos da-
lies jvertinimo, ypac kai intelektinés nuosavybés teisés, turin¢ios blokavimo poveikj,
eliminuoja potencialia konkurencija imitacijomis. Statinéje rinkos struktiroje do-
minuojantis tikio subjektas gali jausti pakankamg konkurencinj tkio subjekty, kurie
konkuruoja dinamiskoje rinkos struktaroje, spaudima. Todél statinéje rinkos strukta-
roje dominuojantis Gkio subjektas negali jgyti dominuojancio wikio subjekto statuso,
kai negali veikti nepriklausomai nuo dinamigkoje rinkos strukttroje konkuruojanciy
tkio subjekty. Technologijy rinkose esminis rinkos galios analizés elementas turéty
bati faktiniy ir galimy inovacijy grésmiy pirmaujanc¢ioms jmonéms nagrinéjimas. Tai
negali bati paprastas atitinkamos rinkos riby nustatymas ir / ar rinkos dalies skaic¢ia-
vimas (remiantis pardavimais) ar net tradiciniy patekimo j rinka klia¢iy, susijusiy su
neinovatyvumu, arba reikalingy dideliy investicijy nagrinéjimas. Tai turi bati varzyby
dél dominavimo rinkoje nagrinéjimas, nes kitas ukio subjektas gali turéti reikalin-
gus inovacinius pajégumus (reikalaujamas investicijas) konkreciai inovacijai sukurti
ir pramonés lyderiui nurungti. Technologijy rinkoms, i§ tikryjy yra badinga tai, kad
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néra jokios garantijos, jog tokios varzybos prasidéjo ir / ar tesiasi bet kurioje naujos
ekonomikos pramonés $akoje. Taciau néra jokios garantijos, kad tokios varzybos ne-
prasidéjo ir / ar jau baigési. Todél nagrinéjant dominavimo statusa intelektinés nuo-
savybés teisémis grindziamose technologijy rinkose biitina nagrinéti konkurencines
grésmes, kurios, visy pirma, yra grindziamos investicijomis j technologijas ir / ar jy
kokybe®®, kitaip tariant tuo, kg $io tyrimo autorius apibrézia kaip inovacijy cikliskuma
ir skirtingas konkurencijos inovacijomis formas.

Antra, intelektinés nuosavybés teisés, turincios blokavimo poveikj, eliminuoja
potencialig konkurencijg imitacijomis statinéje rinkos struktiiroje, bet neeliminuoja
potencialios konkurencijos inovacijomis dinamiskoje rinkos struktaroje. 2009 m. gai-
riy dél SESV 102 str. taikymo 17 p. nekalbama apie konkurencija dinamigkoje rinkoje
struktiiroje, kuri pasizymi struktiiriniais rinkos pokyciais. Jose kalbama tik apie kon-
kurencija statinéje rinkos struktiroje. Statinés rinkos strukttros atzvilgiu intelektinés
nuosavybés teisés, turinc¢ios blokavimo poveikj, gali bati suvokiamos kaip eliminuo-
jancios potencialig konkurencijg kainomis, kurios galéty bati grindziamos imitacijo-
mis. Ta¢iau dinamigkos rinkos struktiiros atzvilgiu $i prielaida néra teisinga. Minéta,
kad 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 55 p. jtvirtintos struktariniy rinkos
poky¢iy nuostatos gali biti siejamos su tkio subjekty siekiamybe ir galimybe sukurti
intelektinés nuosavybés teisémis grindziamus produktus, taip pat intelektinés nuo-
savybés teisémis grindZziamy produkty apsaugos atsiradimu, pasibaigimu ir neribota
galimybe tretiesiems asmenims gin¢yti intelektinés nuosavybés teises. Todél papildo-
mumo poziiirio jgyvendinimas reiskia, jog dinamiskoje rinkos struktaroje intelektinés
nuosavybés teisés (ir tos, kurios daro blokavimo poveikj) neturéty buti suvokiamos
kaip patekimo j rinkg barjeras per se, kai intelektinés nuosavybés teisés nedaro jokios
jtakos potencialiai konkurencijai, kuri atsiranda i§ kity investicijy { MTTP, inovacijy
kokybés ar galimybés uzgincyti / nurungti intelektinés nuosavybés teises.

Trelia, literattiroje®®, taip pat 2009 m. gairiy dél SESV 102 str. taikymo 11 p. taip
pat pripazjstama, kad be tradicinio dominavimo apibrézimo, gebant pakelti kainas vir§
konkurencingo lygio (nepriklausomai nuo konkurenty), gali buti aktualu atsizvelgti ir
j akio subjekto gebéjima ,veikti konkurencijos parametrus, kaip antai <...> inovacijas
ir <..> kokybe® Tai reiskia, kad technologijy rinkose dominavimo statuso jvertini-
mas turéty priklausyti ne tiek nuo kainos, o nuo konkurencingumo parametro, kuriuo
konkuruojama rinkoje ir kurio atzvilgiu dominuojantis tkio subjektas gali elgtis ne-
priklausomai nuo savo konkurenty, potencialiy konkurenty, klienty ar vartotojy. Jeigu
$is konkurencingumo parametras yra inovacijos, kokybé ir / ar kitos ar papildomos
intelektinés nuosavybés teisés, vertinant tikio subjekto dominavima, biitina atsizvelgti
i dinamiskai rinkos strukttrai badingus elementus.

Ketvirta, ES teismy praktikoje galima pamatyti aiskia tendencija, kai EK sprendi-
mai technologiniy tikio subjekty atzvilgiu yra naikinami dél to, kad netinkamai buvo

588 Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 17-21.

589 Bjorn Lundqvist, Competition Law for the Digital Economy (Edward Elgar Publishing, 2019), 51-52.
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atsizvelgta j efektyvia konkurencijg technologijy pramonéje. Intel byloje*® EK pazyme-
jo, kad Intel dominavo x86 CPU rinkoje, nes x86 CPU rinkoje 10 mety Intel rinkos da-
lys stabiliai sudaré 70 % ir daugiau rinkos ir kad egzistavo patekimo i rinkg ir plétimosi
joje kliatys, kurioms EK prilygino: a) dideles investicijas { MTTP; b) negatyviasias
intelektinés nuosavybés teises (kuriy Intel nelicencijavo) ir ¢) batinus gamybos jrengi-
nius. Qualcomm byloje®! EK taip pat konstatavo, kad Qualcomm dominavo pasauliné-
je LTE lusty rinkiniy rinkoje, nes LTE lusty rinkiniy rinkoje 6 metus Qualcomm rinkos
dalys svyravo nuo 60 % iki 90 % ir egzistavo patekimo j rinka ir plétimosi joje kliatys,
kurioms EK prilygino: a) dideles investicijas § MTTP; b) didelj Qualcomm patenty
portfelj; ¢) Qualcomm prekés Zenklg ir reputacija; ir d) didelj LTE lusty poreikj. Abu
EK sprendimai buvo panaikinti auk$tesnés instancijos teismy. Nors abiejose bylose EK
sprendimai buvo panaikinti dél EK pateikto klaidingo neteiséty veiksmy (piktnaudzia-
vimo) vertinimo, toliau nevertinant ir nepasisakant dél EK taikyto rinkos apibrézimo
ir dominavimo vertinimo metodo, taciau atsizvelgiant j tai, kaip ES teismai aiSkino
tokio paties efektyvaus konkurento testo taikyma (pvz., Qualcomm konkurencija pagal
nuopelnus, susiejant su konkurencija technologijy techniniais / kokybiniais reikalavi-
mais**?), labai tikétina, kad EK sprendimy dalys, kuriose EK didelj démesj skyré stati-
nés rinkos struktarai ir neatsizvelgé j dinamiskos rinkos struktiros ypatumus, taip pat
nebity i$vengusios ES teismy kritikos.

Tai rodo, kad intelektinés nuosavybés teisémis grindZziamose dinamiSkose

590 ,,Europos Komisijos 2009 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Intel (Nr. COMP/C-3/37.990)¢
EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52009XC0922(02) (,EK sprendimas Intel byloje“); taip pat Zr. ,,Europos Sajungos
Bendrojo Teismo 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Intel v. EK (Nr. T-286/09), Curia, ziliréta
2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155844&
pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6842275 (,ESBT pirmo rato
sprendimas Intel byloje“); taip pat Zr. ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 6 d.
sprendimas byloje Intel v. EK (Nr. C-413/14 P)*, Curia, zitiréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=6842906 (,ESTT pirmo rato sprendimas Intel byloje“); taip pat zr. ,,Europos
Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Intel v. EK (Nr. T-286/09 RENV),
Curia, zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=252762&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6843395 (»ESBT
antro rato sprendimas Intel byloje®); taip pat zr. ,Generalinio advokato 2024 m. sausio 18 d. sprendimas
byloje Intel v. EK (Nr. C-240/22 P)*, Curia, ziréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=281805&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=18&cid=6843874 (,,Generalinio advokato antro rato i§vada Intel byloje®).

591 ,,Europos Komisijos 2018 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Qualcomm (Nr. AT.40220)%
EUR-Lex, ziGréta 2024 m. kovo 27 d, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018XC0731(01) (,EK sprendimas Qualcomm byloje“); taip pat Zr. ,,Europos
Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje Qualcomm prie§ Komisijg (Nr.
T-235/18)¢, Curia, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=260861&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=6845156
(»ESBT sprendimas Qualcomm byloje®).

592 Ibid., 414-417 p.
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technologijy industrijose tkio subjekty gebéjimas elgtis pakankamai nepriklausomai
nuo konkurenty, klienty ar vartotojuy, visy pirma, turéty buti vertinamas, atsizvelgiant
j dinamiskai rinkos struktarai budingus principus.

Visa tai reiskia, kad SESV 102 str. sistemoje egzistuoja poreikis i§skirti aiskius
principus, kuriais remiantis buty galima teigti, kad papildomumo poziaris (toks, koks
buvo atskleistas 1 sk.) gali buti jgyvendintas vertinant dominavimo statusg. Todél sie-
kiant $io tyrimo uzdaviniy, toliau pateikiama tokiy principy atskleidimo analizé.

4.2.1. Konkurencinis spaudimas, atsirandantis i§ paskaty diegti inovacijas

Konkurencinis spaudimas, kuris kildinamas i§ paskaty diegti inovacijas, yra prin-
cipas, vienu metu galintis atsverti ukio subjekto uzimama rinkos dalj ir intelektinés
nuosavybés teisiy daroma blokavimo poveikj, kitu metu galintis nusverti link rinkos
galios turéjimo ir lemti, kad tkio subjektas bus pripazintas dominuojantis konkre-
¢iame sektoriuje. Siekiant atskleisti §j konkurencinio spaudimo principg, visy pirma,
reikia pasiremtis konkurencinés aplinkos ypatumy technologijy rinkose tezémis (taip
pat Zr. 2 sk.).

Pirma, technologijoms btidinga tai, kad jos gali ne tik sudaryti naujas, atskiras
rinkas, bet ir daryti poveikj esanc¢ioms tradicinéms rinkoms arba tradiciniams inte-
lektinés nuosavybés teisémis nesaugomiems produktams. Didelé dalis technologiju
kuriamos ir pritaikomos tradicinéms rinkoms, atsizvelgiant j tai, kaip vartotojas perka
ir / ar naudoja jvairias prekes. Todél technologijy gebéjimas jsiskverbti j tradicines ir
statines rinkos struktaras, jas padarant dinamiskesnes (kai kada jas apskritai pakei-
¢iant), reiSkia, kad tikio subjekto rinkos galia gali priklausyti ne tik nuo jo gebéjimo
sukurti tokio pobudZio technologija, bet ir nuo pasirinkimo konkuruoti dél rinky,
pasirei$kiancio skiriamomis investicijomis § MT TP>*. Konkurencija dél rinky menkai
susijusi su kainy mazinimu, ji daug labiau susijusi su sékmingy drasti$ky inovacijy
diegimu, dél kurio ir yra masigkai perimamos rinkos dalys**.

Antra, dinamigkos konkurencijos atsiradimas technologijy rinkose grindziamas
prielaida, kad akio subjektai turi turéti (laiking) statine rinkos galig (reikiamus ka-
pitalo reikalavimus), kad galéty juos investuoti | MTTP veikla®”. Todél rinkos galios
turéjimas statinéje rinkos struktaroje nereigkia, kad akio subjektas turi rinkos galia
dinamiskoje rinkos struktiiroje, kurioje kiti Gkio subjektai skiria investicijas i MTTP
veikla.

Tredia, vertinant dinamiska konkurencija, itin svarbu atsizvelgti j inovacinius abie-
ju pusiy pajégumus, t. y. jvertinti santykines tkio subjekty inovacijy lenktynes. Pa-
vyzdziui, jei dabartinis rinkos lyderis valdo visg intelekting nuosavybe (pvz., reikiamy
patenty portfelj), reikalingg radikalioms inovacijoms, dinamiska konkurencija néra
tikétina, ji netgi neegzistuos, todél tai bus stiprus pagrindas pripazinti dominavima.

593 Lundqyvist, supra note, 589: 69.
594 Geradin ir kt., supra note, 39: 16.

595 Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 16
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Kita vertus, jei kelios jmonés turi reikiamus patenty portfelius ir / ar kapitalo reika-
lavimus, kuriuos gali skirti j MTTP veikla konkre¢iame sektoriuje ir tikétis uzimti
arba i8laikyti lyderio pozicijas, labai tikétina, kad dinamiska konkurencija yra sveika,
nesvarbu, kokia dalis rinkos uzimama statinéje rinkos struktiiroje™®. Sveika, vidinio
augimo nulemta dinami$ka konkurencija, atsverianti statinéje rinkos struktiroje uzi-
mamas dideles rinkos dalis, turéty buti kuo labiau skatinama.

Ketvirta, naujy dideliy ar mazesniy jmoniy gebéjimas jsitraukti j dinamiska kon-
kurencija gali reik§mingai varzyti dabartiniy rinkos lyderiy elgesj. Kitaip tariant, di-
namiskoje konkurencijoje didelé rinkos dalis néra rinkos galios rodiklis, kai pramo-
nés lyderiams nuolat gresia pavojus buti i§stumtiems i$ rinkos, jeigu $ie nustos diegti
inovacijas®’. Pavyzdziui, kai kurie ekonomistai jrodinéja, kad Google dominavimo
praradimas skaitmeninés paieskos rinkoje yra jau ,vieno paspaudimo [spusteléjimo]
atstumu“*®®. Todél didele rinkos dalj uzimantis dominuojantis akio subjektas gali jaus-
ti reik$émingg konkurencinj spaudimg i$ ne tokia didele rinkos dalj arba, atvirks¢iai,
didele rinkos dalj kitose rinkose uzimanciy subjekty, kurie skiria investicijas j MTTP
veikla konkre¢iame sektoriuje. Si tendencija yra ypa¢ tikétina aukstyjy technologi-
ju sektoriuose, kuriuose kapitalo poreikis gali bati itin nedidelis (pvz., programiniy
jrangy industrija), o kvalifikuotos darbo jégos pasiula didelé (pvz., Zymusis Silicio
slénis)*”. Tai reiskia, kad konkreciy programiniy jrangy rinky atzvilgiu didele rinkos
dalj uzimantis ukio subjektas gali jausti pakankamg konkurencinj spaudima i$ j rinkg
siekianciy patekti ar joje siekianciy pléstis tkio subjekty, kurie turi reikiamus inovaci-
nius pajégumus patenkinti kapitalo reikalavimg ir turédami kvalifikuoto Zmogiskojo
kapitalo pasitla.

Penkta, dinamiskoje konkurencijoje svarbiausia yra ne tai, kas gali pagaminti dau-
giausia maZiausiomis sgnaudomis, o tai, kas pirmasis sukurs, apsaugos tai, ka sukaré
intelektinés nuosavybés teisémis, ir pateiks rinkai naujg ir patobulinta inovacija®®.

Sios tezés yra pagrindas teiginiui, kad didele rinkos dalj uzimantis ikio subjektas,
turintis intelektinés nuosavybés teises, kurios daro blokavimo poveikj, gali nebati do-
minuojanciu akio subjektu, jeigu $is jaucia konkurencinj spaudima i§ nedideles ir /
ar dideles rinkos dalis uzimanc¢iy kity akio subjekty, kurie turi reikiamus inovacinius
pajégumus ir dideles paskatas diegti inovacijas. Kitaip tariant, didelé rinkos dalis ir
intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikis bet kuriuo metu gali bati nurungia-
mas (nugincijamas) kity jgyvendinamomis paskatomis diegti inovacijas®.

Aigkinant ple¢iamai, minétg teiginj galima i$skirti ir i§ 2024 m. atitinkamos rinkos
apibrézimo gairiy 90-92 p. nuostaty, pagal kurias EK sutinka, jog bet kuriame rinkos

596 Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 19-20.
597 Geradin ir kt., supra note, 39: 26-27.
598 Lundqyvist, supra note, 589: 61.

599 Evans ir Schmalensee, op. cit.; taip pat zr. Gifford ir Kudrle, supra note, 306: 703; taip pat zr. Devlin ir
Kjolbye, supra note, 78: 212, 226-227; Lundqvist, op. cit., 61-62.

600 Pitofsky, supra note, 85: 540.
601 Drexl ir kt., supra note, 373: 78-79.

196



struktaros etape gali pasireiksti dinamiski rinkos struktaros poky¢iai, kai tkio subjek-
tas gali jgyvendinti savo paskatas diegti inovacijas, skirdamas reikalingas investicijas
MTTP, taip i$silaisvindamas i$ statinés konkurencijos rinkos struktaros ir sukurdamas
naujas rinkas arba sukeldamas dinamiskus rinkos pokyc¢ius kitose statinése rinkose
struktarose.

Pagal 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy nuostatas taip pat i$skiriami
du paskaty diegti inovacijas etapai: ruo$iamy inovaciniy produkty konkurencijos eta-
pas ir ankstyvy inovaciniy pastangy konkurencijos etapas®® Siekiant i$siaiskinti kon-
kurencinj spaudima, kuris atsiranda i§ paskaty diegti inovacijas, 2024 m. atitinkamos
rinkos apibrézimo gairiy 92 p. ir 108 p. nuostatose taip pat jtvirtinta galimybé taikyti
santykinj inovacijy testa, pagal kurj vertinant dinamiskg konkurencija atsizvelgiama
ne tik j ankstesnius inovacijy pastangy rezultatus (naudotas i$laidas, pristatytus inova-
cinius produktus, jy skaiciy, kokybe ir intensyvumga), bet ir i akio subjekty inovacinius
pajégumus, kuriuos sudaro reikalingi piniginio ir Zmogiskojo kapitalo reikalavimai,
turimas reikalingas intelektinés nuosavybés apsaugos portfelis ir / ar batina jranga.

Jeigu pagal santykinj inovacijy testa matyti, kad rinkoje yra mazg rinkos dalj uzi-
mantis tkio subjektas, kuris skiria reikalingas investicijas | MTTP veikla, kad j rinka
dar tik siekia patekti akio subjektas, kuris skiria reikalingas investicijas  MTTP veikla,
ruosiamy produkty atzvilgiu, kurie galés konkuruoti su esamais produktais, kad rinka
yra nauja ir besiplecianti, o galbut rinka yra sena, bet joje prasidéjo dinamiski inovaci-
ju diegimo procesai, kuriy pagrindu perimamos rinkos dalys, taip pat rinkai buadingi
trumpi ir pasikartojantys inovacijy ciklai (pasikartojancios paskatos diegti inovacijas),
galima daryti i$vadg, kad net ir didele rinkos dalj uzimantis tikio subjektas gali jausti
pakankama konkurencinj spaudima, kuris kildinamas i§ paskaty diegti inovacijas. Si
principa galima iskirti ir i§ ES konkurencijos teisés jurisprudencijos.

Cisco Systems byloje®® ES teismas pripazino, kad technologijy sektorius, kuris yra
»haujas ir besiplec¢iantis®, kuriam ,badingi trumpi inovacijy ciklai®, kuriame ,,rinkos
dalys gali pasirodyti trumpalaikeés®, tai tokiomis ,dinamiskomis aplinkybémis di-
delés rinkos dalys nebutinai jrodo jtaka rinkoje ir dél tos priezasties — ilgalaike zala
konkurencijai“*. Tokiu biidu ES teismas pripazino, kad besiformuojanciuose ir trum-
pais inovacijy ciklais pasizyminciuose aukstyjy technologijy sektoriuose didelé rinkos
dalis ar tradiciniai statinés rinkos struktaros rodikliai nejrodo rinkos galios, todél,
remiantis vien $iais parametrais, negali buti laikoma, kad ukio subjektas dominuoja
atitinkamoje technologijy rinkoje.

Microsoft byloje ES teismas taip pat pripazino, kad technologijy industrija / sekto-
rius yra ypatingas — ,,tai nuolat ir greitai besikeiciantis sektorius, nes produktai, kurie

602 2024 m. EK gairés dél atitinkamos rinkos apibrézimo, supra note, 30: 90-92 p.

603 ,,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Cisco Systems Inc. prie$
EK (Nr. T-79/12)%, 69 p., Curia, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=145461&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=6856340.

604 Ibid.
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i§ pradziy atrodé atskiri, véliau tiek technologijy, tiek konkurencijos taisykliy atzvilgiu
gali bati laikomi vienu produktu“®. Microsoft gynési argumentu, kad jos dominavima
rinkoje atsveria konkurencinis kity darbo grupés operaciniy sistemy pagrindu atsi-
randanciy paslaugy spaudimas, taip pat rinka keitési daug dinamiskiau, negu nustaté
EK®*. Microsoft taip pat gynési argumentu, kad daug investavo kurdama komunikaci-
jos protokolus, todél Microsoft atsisakymas licencijuoti komunikacijos protokolus yra
teisétas atlyginimas uZ jos konkuravima inovacijomis®”. Microsoft papildomai gynési
tuo, kad priverstinis licencijavimas pakenks Microsoft investicijoms § MTTP veikla,
sumazins jmonés paskatas toliau investuoti j MTTP, kuriant ir pristatant kito tipo ino-
vacijas®®. Taciau EK ir ES teismas $iuos Microsoft gynybinius argumentus atmeté. ES
teismas konstatavo, kad Microsoft nepateiké jokiy vykstancios konkurencijos inova-
cijomis jrodymy (santykines inovacijy lenktynes rodan¢iy duomeny) ir kad jai gali
pakenkti priverstinis dalijimasis komunikacijos protokolais, kurie kaip tik yra batini
norint uztikrinti konkurencija inovacijomis kitoje gretimoje rinkoje, kurioje nebuvo
suteikta protokoly teisiné apsauga, bet j kurig Microsoft nori i$plésti savo apsauga®®. ES
teismas pripazino, kad, viena vertus, konkurencijos inovacijomis argumentas gali buti
vertinamas, sprendziant dél dominavimo statuso ir / ar piktnaudziavimo vertinimo
atsvérimo. Taciau ES teismas aiskiai konstatavo, kad konkurencijos inovacijomis eg-
zistavimas turi buti jrodomas, o ne grindziamas ,,neaiskiais, bendrais ir teoriniais ar-
gumentais <...> nepatikslinant, kokias technologijas ir produktus turima omenyje“°.

Dow/DuPont byloje®! EK jtvirtino kriterijus, pagal kuriuos sprendé, kad rinkoje
egzistuoja penki novatoriai, kurie dinamiskoje rinkos struktaroje tarpusavyje konku-
ruoja ,paskatomis diegti inovacijas®. Pirmas kriterijus - tikio subjektai turi inovacinius
pajégumus, daugiausia susijusius su pajamy srautais, leidzianciais pradéti investuoti j
tam tikras inovacijy sritis. Antras kriterijus - Gkio subjektai turi naudingos ir / ar rei-
kalingos patirties (pvz., ankstesnés intelektinés kirybinés veiklas) ir / ar specializuoja-
si konkrec¢iame sektoriuje, kuriame vykdo ir / ar vykdé MTTP veikla. Trecias kriterijus
- tkio subjektai turi inovacinius pajégumus, daugiausia susijusius su pajamy srautais,
leidZianciais testi MT TP veiklg ruo$iamy produkty atzvilgiu. Doktrinoje Dow/DuPont
bylos kriterijai detalizuoti placiau: a) rinka yra konkurencinga (gin¢ytina) inovacijy
pagrindu, Salys ne tik turi reikiamy kapitalo pajégumy (pvz., personala, Zinias, jranga
ir pan.), bet ir geba vertikalios integracijos pagrindu sékmingai platinti savo inovaci-
jas, turi reikiamy Ziniy, todél yra artimos inovacijy konkurentés, tuose paciuose sekto-
riuose siekiancios ty pa¢iy MTTP tiksly; b) rinka pasizymi ribotu novatoriy skai¢iumi

605 ESBT sprendimas Microsoft byloje, supra note, 25: 913 p.

606 Ibid., 480-530 p.

607 Ibid., 666 p.

608 Ibid., 670 p.

609 Ibid., 697-712 p.

610 Ibid., 698 p.

611 EK sprendimas Dow/DuPont byloje, supra note, 335: 8.6.2 sk., 2014 p., 2193-2205 p.
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(dazniausiai tai oligopoliné rinkos struktara); ir ¢) inovacijos (ruosiami produktai)
gali ir / ar yra saugomos veiksmingy intelektinés nuosavybés teisiy, kurios padeda
blokuoti konkurentus, laiméti lenktynes dél inovacijy ir susigrazinti patirtas investici-
jas®'2. Tokiu biidu ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje buvo patvirtinta, kad stati-
nése rinkos struktiirose nekonkuruojantys tkio subjektai gali konkuruoti dinamigkoje
rinkos struktiiroje, kurioje konkurencija pasireiskia paskatomis diegti inovacijas, ruo-
$iamy produkty atzvilgiu jgyvendinant turimus inovacinius pajégumus.

Google Android byloje ES teismas patvirtino EK atliktg santykinj inovacijy lenkty-
niy testy, vertindamas Google dominavima Android OS ekosistemoje ir atsizvelgdamas
i tai, kokj konkurencinj Apple spaudima Google jauté. EK savo sprendimu nustaté, kad
Google Android OS atnaujinimy skaicius nuo 2010 m. reik§mingai ir palaipsniui ma-
2€jo, palyginti su Apple i0S°?, todél EK pazymeéjo, kad tai rodo, jog tam tikru metu
Google pradéjo nebejausti pakankamo konkurencinio Apple iOS spaudimo toliau kon-
kuruoti inovacijomis Android OS rinkoje®“. ES teismas tam pritaré, konstatuodamas,
kad nors Google ir Apple gali buti potencialiis konkurentai, sulétéjes Google tempas
inovacijy cikle (pristatant ruosiamus produktus) rodo, kad Google pati pastebéjo, jog
ji jau kurj laika nebejaucia konkurencinio Apple spaudimo, kuris yra grindziamas
inovacijy pagrindu konkre¢iame sektoriuje. Kitaip tariant, pati Google pastebéjo, jog
sumazinus investicijas i inovacijas tai neturéjo jtakos Google produkcijos naudotojy
pasirinkimui®®. Tokiu badu ES teismas patvirtino, kad santykinis inovacijy lenktyniy
testas lygiai taip gali parodyti akio subjekto dominavimg tais atvejais, kai akio subjek-
tas pradeda elgtis nepriklausomai nuo kito novatoriaus, pvz., dél konkurento inovacijy
specifiSkumo esami klientai iSlieka lojaliis esamam tikio subjektui, dél to esamas tkio
subjektas sumazina investicijas { MT TP konkrec¢iame sektoriuje ir / ar padidina inves-
ticijas | MTTP kitame sektoriuje, kuriam kitas novatorius neskiria jokiy investicijy i
MTTP.

Todél jvertinus iSdéstytas tezes galima pagristai teigti, kad konkurencinis spau-
dimas, kuris yra kildinamas i§ paskaty diegti inovacijas yra dominavimo vertinimo
principas technologijy rinkose, kuris gali atsverti tkio subjekto uzimama rinkos dalj
ir intelektinés nuosavybés teisiy daroma blokavimo poveikj. Ta¢iau konkurencija, kuri
kildinama i§ paskaty diegti inovacijas, lygiai taip gali nusverti link rinkos galios turéji-
mo ir lemti, kad tkio subjektas bus pripazintas dominuojantis konkre¢iame sektoriu-
je. Tokiam sprendimui priimti reikalinga istirti santykines inovacijy lenktynes (pvz.
pasikartojanéias investicijas j inovacijy karimg) bei patenty portfelj. Ukio subjekto
dominavima gali lemti tai, kad tik jis vienas valdys reikiamus inovacinius pajégumus
MTTP veiklai vykdyti konkrec¢iame sektoriuje (pvz., visg jmanomg patenty portfe-
1j). Be to, Gkio subjektas, turédamas reikiamus inovacinius pajégumus MTTP veiklai
vykdyti, gali bet kuriuo momentu nuspresti nebeskirti jy inovacijoms konkreciame

612 Kurz, supra note, 291: 65-68, 226.

613 Ibid.

614 EK sprendimas byloje Google Android, supra note, 336: 258-262 p.
615 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12: 149-154 p.
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sektoriuje ir pradéti elgtis pakankamai nepriklausomai nuo kity tkio subjekty, kurie
$io sektoriaus atzvilgiu konkuruoja paskatomis diegti inovacijas (pvz., Google Android
atvejis). Tai reigkia, kad paskatos diegti inovacijas negali buti vertinamos izoliuotai.
Paskatas diegti inovacijas svarbu vertinti santykinai ne tik su statinéje rinkos strukti-
roje veikianciais konkurentais, bet ir dinamigkoje rinkos struktaroje veikianciais kitais
novatoriais.

4.2.2. Konkurencinis spaudimas, atsirandantis i§ inovacijy konkurencijos
kokybe

Konkurencinis spaudimas, kuris kildinamas i§ inovacijy konkurencijos kokybe,
yra kitas papildomumo pozitrj jgyvendinantis principas, kuris gali atsverti akio su-
bjekto uzimamga rinkos dalj ir intelektinés nuosavybés teisiy daromg blokavimo povei-
ki, bet taip pat gali nusverti link rinkos galios turéjimo ir lemti, kad tkio subjektas bus
pripazintas dominuojantis konkrec¢iame sektoriuje. Ta¢iau siekiant atskleisti §j princi-
pa, taip pat reikéty remtis kai kurioms konkurencinés aplinkos ypatumy technologijy
rinkose tezémis (taip pat zr. 2 sk.).

Pirma, aukstyjy technologijy rinky istorija rodo, kad svarbios inovacijos daznai
diegiamos pakartotinai (pvz., programiniy jrangy versijos). Ir nei individualios peréji-
mo sgnaudos (pvz., mokymosi sagnaudos), nei tinklo efektas nesutrukdo i$stumti pra-
moneés lyderiy, sitilanc¢iy kokybiskesnes inovacijas. Imonés konkuruoja ne kaina, bet
iSleisdamos naujus ir kokybiskesnius produktus, siekdamos dominuoti rinkoje. Todél
konkurencija kyla ne dél lengvai prieinamy pakaitaly (imitacijy) ir / ar jy pagrindu
sukuriamos kainy konkurencijos, o dél naujy, kokybiskesniy inovaciniy produkty®.

Antra, technologijy rinkose intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikis re-
tai kada reiskia vieno patento vieng atitinkama rinka ne tik dél to, kad teisiy turétojai
daznai yra linke uz autorinius atlyginimus licencijuoti savo technologijas, bet ir dél
to, kad esamai pasialai konkurencinj spaudimg gali daryti produktai, kurie bus ap-
saugoti kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis. Kitaip tariant, esa-
ma intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty produkty pasiila gali bati gin¢ijama
/ nurungiama kitos produkty pasialos, kuri bus apsaugota kitomis ar papildomomis
intelektinés nuosavybés teisémis®’. Sis konkurencinis spaudimas atsiranda i3 skirtin-
ga apsauga apsaugoty produkty kokybés, kai paklausa gali priimti sprendimg pakeisti
esamg produkty kitu kokybiskesniu produktu®®. Todél technologijy rinkose konku-
rencijos sékmé grindziama ne kiekybiniais, o kokybiniais veiksniais®"’.

Tredia, aukstyjy technologijy pramonés $akose veikiancios jmonés turi stipriy pas-
katy gaminti aukstos kokybés papildomus komponentus, kurie galéty bati saugomi
kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis. Tai priklausomai nuo to,

616 Geradin ir kt., supra note, 39: 16.
617 Drexl ir kt., supra note, 373: 62-63, 78-79.
618 Evans ir Schmalensee, supra note, 84: 16

619 Pitofsky, supra note, 85: 540.
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ar $ie kiti komponentai gaminami jmonéje, ar juos kuria ir gamina kitos jmonés®.

Ketvirta, auk$tyjy technologijy pramonés $akose technologiné konvergencija yra
ryskiausias reiskinys, kuris gali pasireiksti kokybe grindziamy pakaitaly konvergen-
cija ir kokybe grindziamy papildiniy (kumuliaciniy inovacijy) konvergencija. Kokybe
grindziamy pakaitaly konvergencija pasireiskia skirtingais rinkos ciklais, kai varto-
tojai mano, kad vienas intelektinés nuosavybés teisémis grindziamas technologinis
produktas gali buti pakeistas kitu. Taip atsitinka tuomet, kai vis daugiau vartotojy
nori juos naudoti kaip pakaitalus nepriklausomai nuo to, kad originali pasiala nebuvo
orientuota j konkrecig vartotojy grupe (pakei¢iamumo indeksas dinamiskai didéja),
arba vis daugiau vartotojy gali pradéti laikyti produktus pakaitalais, atliekanciais tik
tam tikrg uzduotj (pakei¢iamumo indeksas tapo toks didelis, kad abu produktai su-
daro tg pacig rinka). Tai reigkia, kad dinamiska konkurencija gali egzistuoti skirtingu
metu tarp skirtingose rinkose esanciy skirtingomis intelektinés nuosavybés teisémis
apsaugoty technologiniy produkty, kai dél technologinés konvergencijos jie vienas ki-
tam pradeda daryti konkurencinj spaudima, kuris grindziamas kokybe. Taciau toks
spaudimas néra pakankamas, kad lemty vienos atitinkamos rinkos apibrézima (pvz.,
taikoma skirtinga kainodara), bet pakankamas, kad varzyty didele rinkos galia uzi-
mancio tkio subjekto elgesj. Arba dinamiska konkurencija taip pat gali egzistuoti tarp
vienoje rinkoje esanciy skirtingomis intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty tech-
nologiniy produkty, kurie dél technologinés konvergencijos 1émé auksta paklausos
pakei¢iamumo indeksa, todél pradéjo konkuruoti tarpusavyje dél kokybés®'.

Papildiniy konvergencija pasireiskia, kai konkreti naudotojy grupé pastebi, kad du
produktai kartu geriau tinka dideliam uzduociy rinkiniui atlikti, arba vis daugiau nau-
dotojy pastebi, kad du produktai papildo vienas kita konkreciais tikslais. Tai reiskia,
kad dinami$ka konkurencija gali pasireiksti ir tarp gretimose rinkose esan¢iy skirtin-
gomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés teisémis grindziamy produkty, kurie
néra pakeic¢iami pirminio produkto atzvilgiu, tac¢iau kuriems siekiant patenkinti nau-
dotojy ir / ar vartotojy paklausg reikalinga pirminéje rinkoje esantis kitomis intelek-
tinés nuosavybés teisémis apsaugotas produktas®2. Todél technologijy rinkose didelé
rinkos dalis ir intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikis taip gali bati atsveria-
mas konkurencinio spaudimo, kuris grindziamas inovacijy kokybe.

Penkta, dinamiski rinkos poky¢iai inovacijy kokybe gali nevykti rinkose, kurio-
se imonés pradeda dubliuoti viena kitos inovacijas dél auksto licencijavimo indek-
so, lemiancio ty paciy technologijy konkurencija, arba dél Zemo inovacijy apsaugos
indekso, lemiancio konkurencijg imitacijomis®*. Tokiu budu atsiranda statiné kainy
konkurencija, kuri vél skatina grjzti prie paskaty diegti inovacijas.

Sios tezés yra pagrindas teiginiui, kad didele rinkos dalj uzimantis ikio subjek-
tas, turintis intelektinés nuosavybés teises, kurios daro blokavimo poveikj, gali nebuti

620 Geradin ir kt., supra note, 39: 18-19.
621 Ibid., 19-20
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623 Gilbert, supra note, 86: 13-14.
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dominuojanciu akio subjektu, kai jaucia konkurencinj kity akio subjekty, kurie kon-
kuruoja inovacijy kokybe, spaudima. Kitaip tariant, didelé rinkos dalis ir intelektinés
nuosavybés teisiy blokavimo poveikis bet kuriuo metu gali buti nurungiamas (nugin-
¢ijamas) kity kokybiskesnémis inovacijomis®*.

Aigkinant pled¢iamai, §j teiginj galima i§skirti ir i§ 2024 m. atitinkamos rinkos api-
brézimo gairiy 30 p. ir 55 p. nuostaty, pagal kurias EK pripazjsta, jog strukttriniai
rinkos poky¢iai gali atsirasti ir po realizuoty paskaty diegti inovacijas, kai produktai
pradeda konkuruoti tarpusavyje ne kaina, bet kokybe. Atitinkamai 2024 m. atitinka-
mos rinkos apibrézimo gairiy 30 p., taip pat 54-oje i$nasoje ir 98 p. detalizuojama, kad
tais atvejais, kai tkio subjektai pradeda konkuruoti ne kaina, bet inovacijomis ir / ar jy
kokybe, siekiant jvertinti tarpusavio inovacijy konkurencinj spaudima, gali bati taiko-
mas SSNDQ testas. Tam pritariama ir R. Hartman tyrimuose®”. Tokj konkurencinio
spaudimo vertinimg taip pat jau pripazjsta ir ES teismy praktika.

Servier byloje EK pazyméjo, kad Servier uzémé dominuojancia padétj perindopri-
lio rinkoje, nes Servier patentais saugomas perindoprilis nekonkuravo su kitais AKF
inhibitoriy klasei priklausanciais vaistais. Tokj vertinimg EK grindé skirtingomis (ge-
resnémis) perindoprilio kokybinémis savybémis (veiksmingumu, $alutiniu poveikiu),
vartotojy lojalumu perindopriliui, gydytojy inertiSkumu ir tuo, kad Servier perindo-
prilio kainai kiti AKF inhibitoriy klasei priklausantys produktai nedaré pakankamo
konkurencinio spaudimo (didéjant perindoprilio kainai arba mazéjant AKF inhibito-
riy klasei priklausanciy produkty kainai, perindoprilio paklausa reik§mingai nesikei-
té, taciau perindoprilio kaina keitési pateikiant generiniy vaisty kopijas). ES teismas
nutaré panaikinti $ig EK sprendimo dalj, jskaitant dalj dél dominavimo. ES teismas
iSaiSkino bendrajj principa, kad tais atvejais, kai skirtingomis intelektinés nuosavybés
teisémis apsaugoti produktai konkuruoja kokybe, kainy elastingumo vertinimas netu-
ri jokios reik§més®. Siai i§vadai neturi reik§més ir tai, kad vaisto kaina mazéjo atsi-
radus generinéms vaisto kopijoms. Toks kainos mazéjimas yra susijes su statine kainy
konkurencija, kuri grindziama imitacijomis. Tac¢iau perindoprilio generiniy vaisto ko-
piju kainos neturéjo jokios reik§més kity AKF inhibitoriy klasei priklausanciy vaisty
kainoms, nes $ie vaistai su perindopriliu (taip pat ir jo generinémis kopijomis) konku-
ravo kokybe. Todél ES teismas daré i$vada, kad perindoprilis su kitais AKF inhibitoriy
klasei priklausanéiais produktais konkuravo kokybe. Apibrézdama atitinkama rinka ir
vertindama Servier dominavimg, EK turéjo vertinti su konkurencija kokybe susijusius
ypatumus, o ne kainy konkurencijai bidingus ypatumus, kurie neturi jokios reik§més,
sprendziant dél konkurencinio spaudimo, kurj Servier perindopriliui daré kiti AKF
inhibitoriy klasei priklausantys vaistai®’. Tokiu budu ES teismas patvirtino, kad di-
dele rinkos dalj uzimantis ir intelektinés nuosavybés teises turintis tikio subjektas gali
nebuti dominuojanciu tkio subjektu, jeigu jis jaucia konkurencinj kity tkio subjekty,

624 Drexl ir kt., supra note, 373: 78-79.

625 Hartman ir kt., supra note, 347: 333-344.

626 ESBT sprendimas Servier byloje, supra note, 16: 1385 p., 1395 p., 1396 p.

627 Ibid., 1402-1403 p., 1481 p., 1540 p., 1574 p., 1585-1592 p., taip pat 13 sk. ir 15 sk.
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kurie dinamiskai konkuruoja inovacijy kokybe, spaudima.

Google Android byloje ES teismas suformavo precedenta, kaip gali bati jvertinamas
konkurencinis spaudimas, atsirades tarp dviejy skirtingose rinkose esan¢iy ir skirtin-
gomis intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty inovacijy. EK pazyméjo, kad Google
uzémé dominuojancia padétj Android OS ekosistemoje: i$maniyjy operaciniy sistemy
licencijavimo rinkoje; Android programéliy parduotuviy rinkoje; bendros paieskos
sistemos paslaugy teikimo rinkoje®®. Sia i§vada EK grindé taikytu SSNDQ testu, pagal
kurj vertino santykine Android OS ir Apple iOS konkurencija inovacijy kokybe. EK
jvertino, kaip i$maniyjy naudotojai ir aplikaciniy programéliy kiréjai reaguoja i san-
tykinj, nedidelj, bet reik§mingg ir nelaiking Android OS kokybés sumazéjimg. EK nu-
staté, kad Android OS kokybés sumazéjimas neturéjo itin didelés reik§émés i$maniyjy
naudotojy ir aplikaciniy programéliy kuréjy pasirinkimui Android OS pakeisti | Apple
iOS. ES teismas sutiko su EK taikytu SSNDQ testu ir konstatavo, kad tais atvejais, kai
konkurencija tarp jmoniy pasireiskia inovacijomis, taikant klasikinj kainy elastingu-
mo testa, gali buti netinkamai apibréziama atitinkama rinka ir jvertinama ukio su-
bjekto rinkos galia. Tokiu atveju alternatyviai gali bati taikomas SSNDQ testas, kurio
pagrindu gali bati nustatoma santykiné inovacijy konkurencija kokybe®”. ES teismas
sutiko, kad pagal SSNDQ testa, Google Android OS ekosistema nejauté pakankamo
konkurencinio Apple iOS ekosistemos spaudimo. Todél ES teismas pritaré, jog Google
dominavo Android OS ekosistemoje®*. Tokiu budu ES teismas jtvirtino precedenta,
kad inovacijy rinkose konkuruojanciy tikio subjekty rinkos galia gali buti jvertinama
ne tiek atsizvelgiant j uzimama rinkos dalj, kiek j santykine konkurencija inovacijy ko-
kybe. Jeigu sumazinus tkio subjekto inovacijos kokybe matyti, kad tai neturés didelés
reik$més paklausos pasirinkimui pereiti prie alternatyvy, galima daryti iSvada dél ukio
subjekto gebéjimo elgtis pakankamai nepriklausomai nuo potencialiy konkurenty.

Microsoft byloje ES teismas taip pat vertino konkurencinj Microsoft saugomy Win-
dows OS komunikacijos protokoly ir gretimoje rinkoje veikian¢iy DG serveriy OS
santykj. Microsoft gynési argumentu, kad priverstinis Windows OS komunikacijos pro-
tokoly licencijavimas suteiks pagrinda konkurencijai imitacijoms, t. y. nukopijuoti Mi-
crosoft DG serveriy OS. Taciau ES teismas atmeté §j Microsoft argumentg. ES teismas
nustaté, kad Microsoft konkurentai turéjo savo DG serveriy OS, kurie buvo saugomi
ju paciy intelektinés nuosavybés teisémis, o su suderinamumu susijusios informacijos
atskleidimas niekaip neleis $iems nukopijuoti Microsoft DG serveriy OS®'. Be to, ES
teismas atkreipé démes; ir i santykine Microsoft ir jos konkurenty inovacijy kokybe. ES
teismas konstatavo, kad Microsoft atsisakymas licencijuoti suderinamumo informacija
riboja konkurencija inovacijomis gretimoje rinkoje, nes dauguma naudotojy isskiria
konkurenty DG serveriy OS kaip kokybiskesnes operacines sistemas pagal daugelj

628 EK sprendimas byloje Google Android, supra note, 336: 242 p., 243 p., 322 p., 479-559 p., 652-672 p.
629 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12: 177 p.

630 Ibid., 178-273 p.

631 Ibid., 710 p.
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kokybiniy charakteristiky®. Tiesa, nors DG serveriy OS rinkoje veiké konkurentai,
kurie sialé kokybiskesnj produkta, EK vis tiek nutaré, kad Microsoft dominavo DG
serveriy OS rinkoje. Tokig i§vada EK grindé ne tik uzimama rinkos dalimi, bet ir tuo,
kad daugumai konkurenty Microsoft atsisakeé licencijuoti su Windows OS susijusig su-
derinamumo informacijg®®. ES teismas tam pritaré®*. Tai reiskia, kad jeigu Microsoft
nebuty taikiusi konkurencijos inovacijomis eliminavimo praktikos, labai tikétina, kad
DG serveriy OS rinkoje Microsoft nebuty pripazinta dominuojanciu ukio subjektu dél
konkurenty, kurie konkuravo inovacijy kokybe, t. y. sitilé kokybiSkesnes DG serveriy
Os.

Todél i§ iSdéstyty teziy galima pagrijstai teigti, kad konkurencinis spaudimas, kuris
yra kildinamas i§ konkurencijos inovacijy kokybe yra kitas papildomumo poziarj jgy-
vendinantis principas vertinant dominavima, kuris taip pat gali atsverti tkio subjekto
uzimamag rinkos dalj ir intelektinés nuosavybés teisiy daromg blokavimo poveikj. Tai
reiSkia, kad rinkos dalis gali nieko neparodyti dinamiskoje rinkos struktiroje, kurio-
je konkurenty spaudimas atsiranda i§ produkty, konkuruojanciy kokybe, o ne kaina.
Inovacijy kokybé yra konkurencingumo parametras, kuris gali nurungti dideles rinkos
dalis ir / ar intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikj. Konkurentas gali buti
tas, kuris konkuruos ne kaina, o produkto kokybe, ir tai bus susij¢ ne su statine rinkos
struktara, bet su dinamiska rinkos struktara. Ta¢iau kaip ir paskaty diegti inovaci-
jomis atveju, konkurencijos kokybe atveju toks konkurencinis spaudimas negali bati
vertinamas izoliuotai. Ukio subjektas gali turéti rinkos galig tuomet, kai jo inovacijai
néra daromas reik§mingas konkurencinis kity novatoriy inovacijy kokybés spaudimas
(pvz., Google Android atvejis) arba ukio subjektas taiko konkurencijos inovacijomis
eliminavimo praktikg ir pradeda elgtis pakankamai nepriklausomai nuo potencialiy
novatoriy (pvz., Microsoft atvejis). Todél inovacijy konkurencija kokybe taip pat svar-
bu vertinti santykinai ne tik su statinéje rinkos struktiiroje veikianciais konkurentais,
bet ir dinamiskoje rinkos struktiiroje veikianciais kitais novatoriais.

4.2.3. Konkurencinis spaudimas, atsirandantis i$ teisiy gin¢ijimo

Konkurencinis spaudimas, kuris kildinamas i§ neriboto trec¢iyjy asmeny rato gali-
mybiy gin¢yti intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikj, yra dar vienas papil-
domumo poziarj jgyvendinantis principas, kuris gali atsverti tikio subjekto uzimama
rinkos dalj ir intelektinés nuosavybés teisiy daroma blokavimo poveikj. Siekiant at-
skleisti §j principg, reikéty pasiremti keliomis ginc¢ijamy / nurungiamy rinky teorijos
tezémis (taip pat zr. 2 sk.).

Pirma, pagal gin¢ijamy rinky teorija, konkurencijg inovacijomis skatina perspek-
tyva nurungti pardavimus. Rinkos galig turintis tkio subjektas neturi dideliy paskaty
diegti inovacijas, jeigu jis nejaus spaudimo, kad egzistuoja perspektyva nurungti jo

632 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12: 652-665 p., 688-712 p.
633 Ibid., 33 p.
634 Ibid., 480-530 p.
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pardavimus®®.

Antra, pagal gin¢ijamy rinky teorija, intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimas
skatina konkurentus kurti kokybiSkesnius produktus, kuriy neblokuoty galiojancios
i$imtinés teisés. Todél intelektinés nuosavybés teisés sustiprina rinky konkurencija
inovacijomis. Taciau intelektinés nuosavybés teisés kaip tokios yra gincijamos / nu-
rungiamos®. Kitaip tariant, vietoj investicijy skyrimo { MTTP ar konkuruojant ino-
vacijy kokybe egzistuoja galimybé neapibréZztam asmeny ratui naudotis intelektinés
nuosavybés teisiy sistema, kuri suteikia galimybe konkuruoti imitacijomis (pateikti
analogiskas prekes rinkai), rizikuojant ir méginant uzgin¢yti arba nurungti teisiy tu-
rétojy teises dél teisiy neatitikties patentabilumo ar originalumo reikalavimams, taip
pat teisiy i$plétimo (pvz., Windsurfing bylos atvejis®’), teisiy i$sémimo ar sgziningo
naudojimosi nematerialiuoju turtu.

Sios tezés yra pagrindas teiginiui, kad didele rinkos dalj uzimantis ukio subjektas,
turintis intelektinés nuosavybés teises, kurios daro blokavimo poveikj, gali nebuti do-
minuojanciu tikio subjektu, jeigu jaucia konkurencinj kity tikio subjekty, kurie gincija
intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveiki ir yra gerai pasiruo$e patekti j rinka
rizikuojant, spaudima®*.

Si teiginj galima i$skirti i§ 2024 m. atitinkamos rinkos apibrézimo gairiy 42 ir 44
i$nasos, 21 p., 55 p., taip pat 2014 m. Technologijy perdavimo susitarimy gairiy 29
p.» 33-34 p. nuostaty sisteminio aidkinimo. Aigkinant minétas nuostatas plec¢iamai,
galima i$skirti konkurencinio spaudimo vertinimag, atsizvelgiant i struktarinius rinkos
poky¢ius ir / ar potencialig konkurencijg, kuri atsiranda i§ neapibrézto, gerai pasiruo-
$usiy (investavusiy) asmeny rato galimybiy gincyti / nurungti intelektinés nuosavybés
teises rizikuojant. Sj teiginj galima i3skirti ir i§ naujausiy ES teismy iSaiskinimy kon-
teksto.

Generics (UK) byloje buvo ai$kinamasi, kaip vertinti potencialig konkurencija,
jskaitant akio subjekto rinkos galia, kai rinkoje egzistuoja patentuotas vaistas; vaisto
patentas yra gincijamas; ginc¢ijimo metu j rinka mégina patekti generiniy vaisty ga-
mintojai su patentuoto vaisto generine kopija; gin¢ijamo patento savininkas gincija
neteiséta patento naudojima; néra galutinio teismo sprendimo $iuo klausimu, taciau
reikalinga jvertinti konkurencinius $aliy santykius. ES teismas pazymeéjo, kad pats pa-
tentas negali buti vertinamas kaip patekimo j rinka kliatis potencialaus konkurento at-
zvilgiu, kuris yra tvirtai apsisprendes ir turi galimybe (jau yra investaves j pasiruo$ima)
patekti j rinkg rizikuodamas ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges gincyti
patento galiojima ir prisiimti visg rizikg®®. ES teismas i$aiSkino, kad patento galioji-
mo prezumpcija, taip pat negatyviosios teisés, kuriomis naudojasi patento turétojas,

635 Shapiro, supra note, 74.
636 Drexl ir kt., supra note, 373: 62-65.

637 ESTT sprendimas byloje Windsurfing International Inc. v. Europos Bendrijos Komisija, supra note,
209: 72 p.

638 Drexl ir kt., op. cit., 78-79.
639 ESTT sprendimas Generics byloje, supra note, 541: 46 p.
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neeliminuoja potencialios konkurencijos per se®’. ES teismas pazymeéjo, kad $is i3ais-
kinimas turi buti taikomas ir vertinant dominuojanéig patento savininko padétj, jeigu
potencialus konkurentas laikési veiksmingos patekimo j rinkg strategijos (investavo j
pasiruo$ima)®*. Tokiu badu ES teismas pripazino, kad uzimama didelé rinkos dalis ir
intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikis gali bati atsveriamas potencialios
konkurencijos, kuri atsiranda i$ blokavimo poveikio gin¢ijimo ir pasiruo$imo patekti
rinka imituojant ir rizikuojant. Tokiais pat i$aiskinimus galima i§skirti ir i§ Lundbeck®*
bei Servier® byly.

Tuo paciu reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad ne visada konkurencija imitacijo-
mis, gin¢ijant ir / ar nurungiant intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikj, gali
reiksti tai, kad tkio subjekto uzimamg rinkos dalj atsveria potenciali konkurencija
imitacijomis. Google Android byloje Google rémési argumentu, kad ji negaléjo uzim-
ti dominuojancios padéties i$maniyjy OS licencijavimo rinkoje, nes jos Android OS
buvo nemokamai licencijuojamas neapibréztam asmeny ratui (skirtingai nuo Apple
i0S), t. y. nebuvo daromas joks blokavimo poveikis konkurencijai imitacijomis. ES
teismas $iuos Google argumentus atmeté tuo pagrindu, kad tokiy giganty kaip Amazon
ar Seznam méginimai Android OS pirminés programos teksto pagrindu sukurti An-
droid OS atmaing patvirtina, kad alternatyviai operacinei sistemai nepakako Android
OS pirminés programos teksto, buvo batina patirti papildomas MT TP i$laidas kuriant
savo programos teksta, taip pat pasialyti kitas savo OS ekosistemos dalis, t. y. aplikaci-
nes programéles ir jy paslaugas. Tik tokiu atveju Google buty daromas konkurencinis
spaudimas OS licencijavimo rinkoje®*.

Todél jvertinus iSdéstytas tezes galima pagristai teigti, kad potenciali konkurencija,
gincijant intelektinés nuosavybés teisiy blokavimo poveikj, yra dar vienas papildomu-
mo poziurj jgyvendinantis principas vertinat dominavimo statusa, patvirtinantis, kad
ukio subjektas, uzimantis didele rinkos dalj ir turintis galiojancias intelektinés nuosa-
vybés teises, gali jausti konkurencinj potencialiy konkurenty, kurie ginc¢ija galiojan-
Cias intelektinés nuosavybés teises ir / ar yra gerai pasiruo$e patekti j rinkg rizikuoda-
mi, spaudima. Todél esant tokiems potencialiems konkurentams, rinkoje esantis tkio
subjektas negali veikti nepriklausomai ne tik dél to, kad tai skatina jj toliau investuoti
i MTTP, bet ir todél, kad bet kuriuo metu (potencialiems konkurentams pasisekus)
rinkos struktiira gali pasikeisti ir atsirasti kainy konkurencija.

4.2.4. Specialus de facto dominavimas
Specialus de facto dominavimo principas yra specifinis papildomumo poziarj

640 ESTT sprendimas Generics byloje, supra note, 48-49 p.
641 Ibid., 126-136 p.

642 ESBT sprendimas Lundbeck byloje, supra note, 547: 121-131 p.; taip pat zr. ESTT sprendimas Lundbeck
byloje, supra note, 547: 57-60 p.

643 ESBT sprendimas Servier byloje, supra note, 16: 316-386 p.
644 ESBT sprendimas Google Android byloje, supra note, 12: 227-229 p.
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igyvendinantis principas. Tai yra i$imtis, kuri néra susijusi su rinkos dalies ar intelekti-
nés nuosavybés teisiy blokavimo poveikio atsvérimu. Priesingai, de facto dominavimo
principui taikyti rinkos dalies jvertinimas neretai net néra butinas, nes $is principas
reiskia ukio subjekto dominavimg i§imtiniais atvejais, kai dél ekonominiy, techniniy ir
teisiniy salygy tkio subjektas tampa vieninteliu dalyviu atitinkamoje rinkoje, t. y. mo-
nopolistu®. Technologijy rinkose $is fenomenas pasireiskia kumuliaciniy inovacijy
ir technologiniy bendrijy atzvilgiu. Siekiant atskleisti §j principa, toliau batina remtis
specifinémis konkurencinés aplinkos technologijy rinkoje tezémis (zr. 2 sk.).

Pirma, aukstyjy technologijy rinkose vykstanti konkurencija inovacijomis yra
susijusi su principu ,laimétojas pasiima viskg®, reiSkian¢iu, kad bet kuriuvo momen-
tu konkrecioje pramonés $akoje gali atsirasti pramonés lyderis (monopolistas), kurio
inovacija taps de facto pramonés standartu. Toks atsiradimas gali bati nulemtas nati-
ralaus vidinio augimo, kai pats tikio subjektas skiria investicijas { MTTP, arba iSoriniy
veiksniy, kai akio subjektas, kooperuodamasis su kitais tikio subjektais, bendrai skiria
investicijas { MTTP. Vienos jmonés bandys §j de facto pramonés standartg nurungti
kurdamos naujesne¢ ir kokybiskesne inovacijg, kitos jmonés bandys panaudoti $io pra-
monés de facto standarto technologinj potencialg ir kurti visus jmanomus kumuliaci-
nius papildinius $iam standartui®*.

Antra, aukstyjy technologijy rinkose vykstanti konkurencija inovacijomis yra susi-
jusiir su konkurencija dél savo patenty susiejimo su dar tik kuriamu ar ketinamu kurti
techniniu standartu (zr. 2.1.2 sk.). Kitaip tariant, techninio ar kooperacinio standarto
karéjai kuria technologiniy produkty pramonés standartus, kad uztikrinty technolo-
giniy produkty saveika, suderinamumg ir skatinty nuolatine technologine pazanga®’.
Tadiau mainais uz technologine pazangg su standartais susiety patenty valdytojams
uZ jy inovacines pastangas suteikiama galimybé eliminuoti stating konkurencija imi-
tacijomis, suteikiant Siems galimybe reikalauti pagrjsto licencinio mokescio, kuris pa-
déty ne tik kompensuoti patirtas patenty karimo sanaudas, bet ir uzdirbti perteklinj
pelng®®. Tai atveria kelius patenty portfeliy valdytojams igyti ir / ar kurti patentus,
kurie buty susieti su pramonés standartais, ir taip baty ne tik prisidedama prie tech-
nologinés pazangos, bet ir uzsitikrinamas ilgalaikis pelnas, kol pasibaigs su standartais
susiety patenty galiojimo laikas®®.

Trecia, aukstyjy technologijy rinkose nelicencijuojamos intelektinés nuosavybés
teisés gali turéti vertikaly poveikj produkty rinkoms, kai konkrecios intelektinés nuo-
savybés teisés tampa vienintele ir biitina Zaliava (esminis i$teklius), siekiant konkuruo-
ti kumuliacinémis inovacijomis, t. y. kitomis ar papildomomis intelektinés nuosavybés
teisémis saugomais produktais pirminése, antrinése ar gretimose produkty rinkose.

645 Pajarskas, supra note, 2: 355-356.

646 Lundqvist, supra note, 589: 59-60; taip pat zr. Geradin ir kt., supra note, 39: 18-19.
647 Lundgqvist, op. cit., 341.

648 Ibid.

649 Drexl ir kt., supra note, 93: 210-214.
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Si vertikaly pobiidj reikéty skirti nuo siekimo konkuruoti imitacijomis, kai vertikalus
nelicencijuojamy intelektinés nuosavybés teisiy pobudis daro blokavimo poveikj ne-
apibréztam asmeny ratui, ketinan¢iam konkuruoti imitacijomis vertikaliai susijusiose
pirminése tarpinio ar galutinio produkto rinkose®*°.

Sios tezés yra pagrindas teiginiui, kad nelicencijuojamos ir blokavimo poveikj tu-
rin¢ios intelektinés nuosavybés teisés gali lemti specialy (iSimtinj) de facto domina-
vimo atvejj, kai intelektinés nuosavybés teisés, turincios vertikaly pobudj, tampa vie-
nintele ir butina Zaliava kumuliacinéms inovacijoms vertikaliai susijusiose pirminése,
antrinése ar gretimose produkty rinkose. Sis principas taip pat taikomas ir tuomet,
kai tikio subjektas kontroliuoja intelektinés nuosavybés teisémis grindziama produkta,
kuris tampa de facto pramoniniu standartu arba ukio subjektas kontroliuoja intelek-
tinés nuosavybés teises, paties Gkio subjekto pasirinkimu susiejamas su pramoniniu
standartu. Taciau §is principas netaikomas konkurencijai imitacijomis, kai intelekti-
nés nuosavybés teisés, turincios vertikaly pobudj, tampa vienintele ir butina Zaliava
produktui, kuris yra intelektinés nuosavybés teisémis grindziamo produkto imitacija.
Kitaip tariant, de facto dominavimo principas intelektinés nuosavybés teisiy atzvilgiu
pateisinamas tik tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisés blokuoja konkurencijg ino-
vacijomis.

Tokj principg galima i$skirti ir i§ sisteminio 2009 m. gairiy dél SESV 102 str. taiky-
mo 17 p., 78 p. ir 83 p. nuostaty aiskinimo, pagal kurias yra taikoma esminio i$tekliaus
batinumo salyga, kai nesant jokiy alternatyvy produkty rinkai batinos intelektinés
nuosavybeés teisés néra licencijuojamos darant blokavimo poveikj. Sj principa patvir-
tina ir gin¢ijamy rinky teorijos taikymas. Ginc¢ijamy rinky teorijos taikymas padeda
nustatyti rinkas, kuriy intelektinés nuosavybés teisés jprastai nemonopolizuoja ir ne-
turéty monopolizuoti, sudarant dirbtinus patekimo j rinka barjerus. Tai susij¢ su rin-
komis, kurios turi bati ginc¢ijamos ir / ar kvestionuojamos konkurencija inovacijomis.
Nelicencijuojamos intelektinés nuosavybés teisés blokuoja konkurencijg imitacijomis
vertikaliai susijusiose pirminése produkty rinkose su tam tikromis salygomis (pvz.,
teisiy i$sémimo principas antriniy rinky atzvilgiu). Ta¢iau nelicencijuojamos intelekti-
nés nuosavybés teisés neturéty blokuoti patekimo j rinkg konkuruojant inovacijomis,
t. y. papildomomis ar kitomis intelektinés nuosavybés teisémis ar kokybe. Todél jeigu
intelektinés nuosavybés teisés néra licencijuojamos ir jos tampa butinu, vieninteliu
istekliumi kumuliacinéms inovacijoms pirminése, antrinése ar gretimose rinkose, ga-
lima daryti iSvada dél de facto teisiy turétojo dominavimo tokio esminio istekliaus
rinkoje®'.

Tinkamiausiu $io principo praktinio taikymo pavyzdziu reikéty laikyti Micro-
soft byla. EK konstatavo, kad Microsoft uzémé dominuojancia padéti DG serveriy
OS rinkoje dél taikyto blokavimo poveikio gretimoje rinkoje kumuliaciniy inovacijy

650 Anderman ir Schmidt, supra note, 272: 64-71; taip pat zr. Drexl ir kt., supra note, 93: 65-74; taip pat zr.
Devlin ir Kjelbye, supra note, 78: 207-209.

651 Drexl ir kt., op. cit.
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konkurencijos atzvilgiu®. ES teismas pritaré, kad dél Microsoft atsisakymo licenci-
juoti su suderinamumu susijusig informacija DG serveriy OS rinkoje buvo sukurta
daug jéjimo | rinka klit¢iy, todél Microsoft galéjo elgtis pakankamai nepriklausomai
nuo kity DG serveriy OS gamintojy®’. ES teismas patvirtino de facto dominavimo
taikymo principg. Nelicencijuojamos intelektinés nuosavybés teisés, kurios blokavo
konkurencijg inovacijomis gretimoje rinkoje, lémé faktinj Microsoft dominavima $ioje
gretimoje rinkoje.

Ne tokj tinkamg praktinj $io principo taikyma galima jzvelgti Magil byloje. Joje
EK ir ES teismai pripazino de facto televizijy dominavimg programy sarasy ir Zurnaly
rinkose. De facto dominavima EK ir ES teismai grindé tuo, kad televizijy kontroliuo-
ti programy sgrasai, kurie buvo saugomi intelektinés nuosavybés teisémis ir kuriuos
televizijos atsisaké licencijuoti, buvo butina zaliava ,naujam produktui® Zurnaly rin-
koje, kuris galéty konkuruoti su televizijy Zurnalais. ES teismas konstatavo, kad atsi-
sakydamos licencijuoti bating zaliavg naujam produktui televizijos uzsitikrino fakting
monopolijg®*. Ta¢iau Magil byloje ES teismai neatsizvelgé i fakta, kad naujo produkto
salyga negaléjo buti aiskinama izoliuotai ir nepriklausomai nuo intelektinés nuosa-
vybés teisiy galimybés eliminuoti konkurencija imitacijomis net ir Zurnaly rinkoje.
Kitaip tariant, jeigu programy sgragai i$ tikryjy buvo saugomi intelektinés nuosavybés
teisiy ir Magil naujas produktas nerei$ké konkurencijos inovacijomis (kitomis ar pa-
pildomomis intelektinés nuosavybés teisémis ir / ar kokybe), tai de facto dominavimo
klausimas, atsisakant licencijuoti konkurentams, net negalé¢jo buti keliamas. Todél $ia
prasme Magil bylos precedentas negali buti nekritikuojamas. Reikéty sutikti su dok-
trinoje iSsakomomis pozicijomis, kad situacija Magil byloje buty daug paprastesné
pripazinus, jog Magil nelicencijuota informacija paprasciausiai negaléjo biiti saugoma
intelektinés nuosavybés teisémis produkto rinkoje arba galéjo buti saugoma itin ribo-
tai, nes autoriy teisés saugo israiskos forma, o ne pacig idéja®®. Kitaip tariant, situacija
byloje galéjo buti daug paprastesné, jeigu ES teismas buty pripazines galimybe kon-
kurencijai imitacijomis dél to, kad nelicencijuota informacija paprasciausiai negaléjo
bati saugoma autoriy teisiy. Todél informacijos valdytojas turéjo pareigg suteikti tokig
informacijg, kai informacija buvo vienintelé zaliava produkto pasialai, kuri turéjo pa-
klausa gretimoje rinkoje. Pavyzdziui, tokia situacija nebuty tikétina patenty atveju, kai
patentas apimty ne tik licencijavimo rinka, bet ir produkto rinka, kuri baty laikoma
pirmine produkto rinka, saugoma patenty teisés®*®.

De facto dominavimo principo taikymo galimybe standartams galima i8skirti ir i$
IMS, Microsoft, Rambus ir Huawei byly.

IMS byloje EK atkreipé démesj, kad 1860 bloky struktara dél auksto paklausos

652 ESBT sprendimas Microsoft byloje, supra note, 25: 33 p.
653 Ibid., 480530 p.

654 EK sprendimas Magil byloje, supra note, 520: 7-20 p.; 22-23 p.; ESBT sprendimas Magil byloje, supra
note, 18: 63 p.; taip pat zr. ESTT sprendimas Magil byloje, supra note, 226: 46-47 p.

655 Mizaras, supra note, 55: 634.
656 Geradin ir kt., supra note, 39: 48.
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indekso yra laikytina de facto pramoniniu standartu. Kadangi IMS kontroliavo 1860
bloky struktiiros nelicencijuojamas intelektinés nuosavybés teises, turin¢ias blokavi-
mo poveikj, EK laiké, kad IMS regioniniy pardavimy duomeny paslaugy rinkoje IMS
turéjo de facto monopolija®”. Viena i§ esminiy tokios i$vados aplinkybiy ta, kad i$ by-
loje esamy fakty buvo matyti, jog 1860 bloky struktiirg IMS karé kooperuodamasi su
$ioje pramonéje besispecializuojanciais farmacijos kompanijy darbuotojais, gydytojais
ir rinkodaros specialistais. Kitaip tariant, 1860 bloky strukttra tapo de facto pramoni-
niu standartu ne paciai jmonei skiriant savo isteklius i tokio standarto sukarimag, bet
IMS kooperuojantis su kitais pramonés atstovais. IMS kontroliavo de facto pramonés
standarto nelicencijuojamas intelektinés nuosavybés teises, todél EK taiké de facto do-
minavimo principa®®.

Microsoft byloje EK konstatavo, kad Microsoft uzémé dominuojancia padétj Win-
dows OS rinkoje, nes Windows OS ir su Windows OS suderinamumu susijusi infor-
macija tapo de facto pramoniniu standartu®’. ES teismas tam pritaré®®. Tokiu buadu
ES teismas pripazino, kad de facto dominavimo principas gali bati taikomas ir tam
pramoniniam standartui, kuris buvo kuriamas savo investicijomis, taciau dél auksto
paklausos indekso tapo visuotinai pripazjstamas.

Rambus byloje®®' EK konstatavo Rambus de facto dominavima su DRAM standartu
susiety ir tik Rambus valdomy patenty atzvilgiu, be kuriy nebuvo galima sukurti ir
naudotis DRAM standartu. Tacdiau itin svarbi aplinkybé buvo ta, kad prie§ Rambus
susiejant savo patentus su DRAM pramoniniu standartu rinkoje buvo kity patentuoty
technologiniy pakaitaly. Kitaip tariant, pries Rambus pasirinkima dalyvauti kuriant
DRAM pramoninj standartg, Rambus rinkos galia buvo atsveriama kity patentuoty
ir konkuruojanéiy technologijy, todél prie$ prisijungdamas prie DRAM pramoninio
standarto Rambus nebuvo dominuojantis tkio subjektas patentuoty technologijy at-
zvilgiu. Taciau kai Rambus pasirinko dalyvauti kuriant standartg, kai buvo atliktos
reik§mingos investicijos | DRAM standarto sukarimg ir j Rambus patentuoty techno-
logijy suderinamuma su kitomis technologijomis, po tokio indélio Rambus technologi-
jos tapo nepakei¢iamos kity technologijy atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar Rambus
persigalvojo ir véliau nesutiko licencijuoti savo patenty®®. Tokiu badu buvo pripazin-
ta, kad wkio 