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IVADAS

Temos aktualumas. Dokumenty klastojimas kaip teisinis reiskinys placiai paplites tarp
visuomenés nariy. Ir nesvarbu kiek pazengusi visuomené: rastinga ji ar ne, ,,paragavusi‘
informaciniy technologijy teikiamos naudos, ar ne. Kaip rodo istorija, zmogus linkes klastoti
informacija nesvarbu kokiu biidu ar forma ji buty uzfiksuota. Dokumenty klastojimo, kaip
nusikaltimo, sudétis buvo zinoma jau Romény teiséje. Tuo tarpu noras klastoti dokumentus, siekiant
sau naudos, ko gero, atsirado iSkart tik suvokus tam tikrg dokumento galig.

Dokumento ,,galios, tiksliau reikSmingumo konkreCioje situacijoje nustatymas, yra
nagrinéjamos nusikalstamos veikos probleminis aspektas. Kaip rodo atlikta teismy praktikos analiz¢,
neretai esama byly, kur gin¢ijamas dokumento klastojimo, kaip nusikalstamos veikos kvalifikavimo
klausimas, stengiantis jrodyti arba paneigti, jog vienas ar kitas dokumentas, kuris buvo suklastotas,
pagamintas, panaudotas ar realizuotas yra arba néra ,,dokumentas BK 300 straipsnio prasme.
Istatymy leid¢jas paliko dokumento savoka neapibrézta, todél suprantama Sios sgvokos
interpretacijy gausa ir tuo nulemtas prieStaravimas teismuose. Neretai $io klausimo nagrinéjamas
pasiekia kasacinio teismo duris, o tai akivaizdu lemia ilgg ir brangy teisminj procesa.

Dokumento savokos neapibréztumas jau seniai skatina tyréjus dométis dokumenty
klastojimo sudétimi. Tac¢iau Siandien ji aktuali ne tik tuo, kad vis dar néra vienareikSmisko ir visiems
atvejams tinkamo dokumento savokos pagal BK 300 straipsnio prasme varianto. Siandien $ios
sudéties aktualumg lemia dar ir tai, jog kinta pacio dokumento forma, nemenka dokumenty
apyvartos dalj uZima elektroniniai dokumentai, kurie savo turiniu lygiaver¢iai prilyginami
jprastiems popieriniams dokumentams. Dokumentai, kaip socialiniy santykiy iSdava atitinkamai
keiCiasi besikeiCiant paciai visuomenei, atsiranda naujy informacijos jtvirtinimo budy. Teismy
praktika liudija poreikj skrupulingai analizuoti dokumento turinj, nes nuo to priklauso ar konkrecioje
situacijoje jis gali buti pripaZintas dokumentu pagal BK 300 straipsnio prasme¢. Nuo teisingo
dokumento turinio i$aiSkinimo priklauso bylos baigtis.

Taigi, smalsumg nagrinéti dokumenty klastojimg lemia esminé dokumento sgvokos
neapibréztumo problema. Apie dokumenty klastojimg Lietuvoje rasé ne vienas tyrinétojas. Nors ne
visuomet tyrimai nukreipti tiesiogiai | minéta problema, vis délto, daugiau ar maziau autorius
prisilieCia prie dokumento sgvokos aiSkinimo klausimo. M. Aidukas, analizuodamas dokumenty
klastojima, savo démes] koncentravo ties visa Sios nusikalstamos veikos sudétimi, iSrySkinant
baudziamosios atsakomybés uz dokumenty suklastojimg problemas naujajame Lietuvos Respublikos

baudziamajame jstatyme. Taip pat, remdamasis kity uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais



siecké numatyti tobulinimo gaires Lietuvoje galiojan¢iai dokumenty klastojimo sudéciai.
E. SinkeviCius savo straipsnyje ,,Dokumenty suklastojimo koncepcija naujame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse™ orientuojasi ] vertybés, kuri pazeidziama suklastojus
dokumentg, SiuolaikiSskg vertinimg. Priklausomai nuo to, pabrézia dokumento sgvokos riby
iSplétima. Tuo tarpu A. TamaSauskiené tyrimg konstruoja tikslingai pagrindinés problemos linkme.
Straipsnyje ,,Dokumento samprata ir jos reikSmé nusikalstamos veikos kvalifikavimui® ji nagrinéja
dokumento kaip teisinés kategorijos sampratg, aiSkina dokumento kaip teisinés kategorijos esme,
bitina teisingam veiky, susijusiy su dokumenty klastojimu, kvalifikavimu.

Siuo atveju tyrime dokumento reik§mingumas nusikalstamos veikos kvalifikavimui
nediskutuotinas. Autorés nuomone, vertinga gilintis j tai, kaip dokumento turinys jtakoja kiekvieno
jrodinétino sudéties pozymio vertinimg, kas Siuo klausimu kol kas nebuvo akcentuota. Jrodinétiny
sudéties pozymiy analizé, remiantis Lietuvos teismy praktika, leidzia jzvelgti dokumento, kaip
nagrinéjamos nusikalstamos veikos dalyko, turiniui keliamas sglygas. Taip suformuojamos tam
tikros ribos dokumento sampratai. Ta¢iau tam reikia tyrimg konstruoti i§ kitos pusés — pirmiausia,
kiekviename jrodinétiname pozymyje vertinga ieskoti dokumento turinio jtakos konkretaus pozymio
jrodymui. Be to, atsizvelgiant | Siy dieny aktualijas vertinga akcentuoti dokumento sampratos
SiuolaikiSkuma ir atsizvelgiant ] tai bei esamg teismy praktika pateikti subendrintg pleciamajj
dokumento sampratos apibrézimg. Autorés nuomone, toks apibréZimas apimty visus jmanomus
klastojimo atvejus, kas Siuolaikingje visuomenéje yra aktualu, be to, tai praktiSkai galéty pasitarnauti
teismy darbui déstant argumentus, taip sutrumpéty neretai ilgos teismy iSvados.

Tyrimo objektas — dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos, sudétis Lietuvos
teismy praktikoje.

Tikslas — iSnagrinéti dokumenty klastojimo sudéties jrodinétinus poZymius ir nustatyti $iy
pozymiy ypatumus Lietuvos teismy praktikoje.

UZdaviniai:

1. ISnagrinéti dokumenty klastojimo sampratg bei jvertinti teisés raidos jtaka dabar
galiojanciai dokumenty klastojimo sudéciai.

2. ISnagrinéti dokumenty klastojimo sudéties objektyviyjy poZymiy problemiSkuma
Lietuvos teismy praktikoje.

3. ISnagrinéti dokumenty klastojimo subjektyviyjy pozymiy ypatumus Lietuvos teismy
praktikoje.

Darbe vartojamos savokos. | dokumenty klastojimg galima pasizitiréti i§ jvairiy prizmiy.

Kaip specifinius dokumentus pripazinus, galima kalbéti apie pinigy ar vertybiniy popieriy (213 str.),
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elektroninés mokéjimo priemones (214 str.), rinkimy ar referendumo dokumento (BK 173 str.),
pasto zenkly, vaziavimo ar kitokiy biliety, banderoliy ar kity oficialiy Zyméjimo Zenkly (224 str.)
klastojima. Taciau Siuo atveju tyrime vartojama dokumenty klastojimo sudétis apima isskirtinai BK
300 straipsnyje jtvirtinta dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos, sudét;.

Tyrime siekiama apginti teiginj, jog teisingas nusikalstamos veikos, pagal BK 300
straipsnj, kvalifikavimas visais atvejais priklauso nuo i§samios ir jvairiapusiskos dokumento turinio
analizés.

Galiausiai reikSminga jvardyti atlikto tyrimo etapus. Pirmojoje darbo dalyje stengiamasi
atskleisti bendrgja teising dokumenty klastojimo charakteristikg. Glaustai aptarti dokumenty
klastojimo esme pagal dabar galiojancius teisés aktus, atskleisti §ios nusikalstamos veikos sampratos
iStakas, tam, kad galétume suvokti Sios nusikalstamos veikos mastg ir ypatybes praeityje bei jvertinti
Viso to jtaka dabartiniai dokumenty klastojimo sudéciai. Antroji darbo dalis tiesiogiai orientuota j
objektyviuosius dokumenty klastojimo sudéties pozymius. Siekiant nustatyti Sios sudéties pusés
ypatumus, analizuojami tik jrodinétini ir problemiskuma Lietuvos teismy praktikoje isSaukiantys
pozymiai. Keliami baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy, pavojingos veikos, nusikalstamos
veikos dalyko, btido ir padariniy klausimai. Trecioji darbo dalis atitinkamai skirta subjektyviajai
nusikaltimo pusei. Atsizvelgiant | poZymiy biitinuma dokumenty klastojimo sudétyje, nagrinéjamas
tik kaltés nustatymo klausimas. Démesys skiriamas tiek kaltés formos, tiek kaltés turinio nustatymo
klausimams, kurie paprastai nulemia prieStaravimus teismuose.

Tyrimo metodai. Siekiant jvertinti anksCiau galiojusiy baudziamyjy jstatymy jtaka
dabartinei dokumenty klastojimo sudéciai darbe taikomas istorinis lyginamasis metodas. Taikant
lyginimo metodg darbe lyginami doktrinoje iSsakyti pozitriai vertybiy klausimu. Taip pat lyginami
teismy pasisakymai vienu ar kitu klausimu konkrecioje byloje, tuo paciu taikant teisiniy dokumenty
analize. Praktikos suvienodinimui taikoma analogija. Struktiriné-funkciné analizé — analizuojant
sudéties pozymius kaip sudéties elementy ir jos priklausomybés visuma. Taip pat taikoma moksliné
indukcija, kuri pirmiausia pasireiskia tuo, jog atskirai analizuojami jrodinétini sudéties pozymiai,
siekiant jvertinti kaip konkretaus poZymio jrodin¢jimg nulemia dokumento turinys. Toliau
subendrinama nustatyta reikSmé kiekvienam pozymiui ir konstruojamos bendros salygos, Kurias
privalo atitikti dokumentas pagal BK 300 straipsnio prasm¢. Galiausiai, darbe iSskirty uzdaviniy
rezultaty aptarimui, suformuluoto teiginio ginimui ir bendroms darbo iSvadoms konstruoti

naudojamas metodas — loginis apibendrinimas.



1. BENDROJI TEISINE NUSIKALSTAMOS VEIKOS CHARAKTERISTIKA

Dokumento klastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu, numatytas BK 300
straipsnio 1 dalyje, priskiriamas prie nesunkiy, o kvalifikuoty sudéciy atveju — prie apysunkiy
nusikaltimy. Taciau tai yra vienas dazniausiy visuomenés informavimo priemonése skambanciy
nusikaltimy, kuriy kvalifikavimas ir nagrinéjimas reikalauja itin atidaus teismy démesio. Siekiant
plétoti jvairiapusiska ir sisteminga dokumenty klastojimo Lietuvos teismy praktikoje tyrima, i$
pradziy reikSminga susipazinti su nusikalstama veika, aptarti sampratg, jos istoring raidg bei

apsibrézti ribas tolimesniam tyrimui.

1.1. Dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos, esmé

Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau LAT) suformuota praktika, bendra
prasme dokumento klastojimas suprantamas ir aiSkinamas kaip veiksmai, kuriais sukuriamas
dokumento netikrumas arba jo turinio neteisingumas.*

Uz §ig nusikalstama veikg Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau LR BK
arba BK) numatyta baudziamoji atsakomybé¢, kurios bendroji norma jtvirtinta BK 300 straipsnyje
»Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu“. Pastaroji jstatymo norma yra
kertinis §io tyrimo ,,akmuo®, nes stengiamasi iSnagrinéti bendro pobiidzio situacijose kylancius
veikos kvalifikavimo ypatumus ir aktualijas. Pagal BK 300 straipsnio prasm¢ suklastotu laikomas
tikras dokumentas, kurio turinys neteisétai pakeistas veikiant jo materialing forma arba jraSant j ji
neteisingus duomenis. Teismy praktikoje dokumentas laikomas suklastotu, kai kaltininkas pakeicia
kito asmens suraSyto, atspausdinto ar kitaip pagaminto dokumento turinj arba savo vardu suraSo,
atspausdina ar kitaip pagamina arba tik patvirtina kito asmens surasyta dokumentg, kurio turinyje
itvirtinti objektyvios tikrovés neatitinkantys duomenys.2

Lietuviy kalbos terminas ,,dokumenty klastojimas ar suklastoto dokumento panaudojimas
arba realizavimas* (pagal BK 300 straipsnio formuluotg), kaip nurodoma baudziamosios teisés
terminy Zodyne, prieSingai negu angliskas terminas ,,forgery nusako veikas, susijusias tik su
dokumenty klastojimu, kai tuo tarpu angliSkasis terminas apima ir kity objekty, pavyzdziui
antspaudy, disky ir kity, klastojimg. Be to, palyginus su angly ir norvegy (,, dokumentfalsk')

terminais, lietuviSko termino autoriai tiesiogiai nusako veikas bei objektus, j kuriuos tos veikos yra

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-113/2012.
? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2006.



nukreiptos. Kai, tuo tarpu angliSko ir norvegisko terminy kiiréjai trumpai apibiudina veika, visa
informacija apie ja pateikdami tik terminy apibrézimuose.

Bendroji dokumenty klastojimo norma numato baudziamaja atsakomybe ne tik uz (tikro)
dokumento suklastojima, taciau taip pat uz netikro dokumento pagaminimg, Zinomai netikro ar
zinomai suklastoto tikro dokumento laikyma, gabenima, siuntimg, panaudojimg ir realizavima. BK
300 straipsnio kvalifikuotose sudétyse (BK 300 straipsnio 2 ir 3 dalyse) numatyta baudziamoji
atsakomybé uz auksciau jvardytas veikas, nukreiptas i tiesiogiai jvardytus konkrec¢ius dokumentus.
Vis délto, Siame tyrime pirmiausiai yra aktuali Sios nusikalstamos veikos pagrindiné sudétis,
jtvirtinta BK 300 straipsnio 1 dalyje. Tyrime nagrin¢jant Sios nusikalstamos veikos pozymius,
pirmiausia kalbama apie pagrinding sudétj. Jeigu Siame darbe raSoma apie kvalifikuotas sudétis ar
uzsimenama apie specialias dokumenty klastojimo normas, tai atskirai ir aiskiai pazyméta.

Neretai dokumenty klastojimas eina greta arba ,,koja kojon* su kitomis nusikalstamomis
veikomis. Tiek Ziniasklaidoje, tiek teismy praktikoje dokumento suklastojimas minimas bylose,
susijusiose su piktnaudziavimu (228 str.), suk¢iavimu (182 str), turto pasisavinimu (183) ar turto
i$Svaistymu (184 str.). Taigi tenka skrupulingai iSanalizuoti ir nustatyti pozymius, iSnagrinéti
aplinkybes ir sgvokas, sprendziant klausima, ar dokumenty suklastojimo norma kiekvienu atveju
»pasisléps" ir bus jtraukta i kitos, pagrinding veika, reglamentuojancios normos sudéti, kaip jos
padarymo budas arba priemoné¢, ar nusikaltimai turés biiti kvalifikuojami pagal nusikaltimy sutapt;.

Akcentuotina, jog dokumenty klastojimas laikytinas nusikalstama veika dél veikos,
apraSytos atitinkamuose straipsniuose ar jy dalyse, pavojingumo, kurj nulemia vertybés arba gériai,
kuriems §is poelgis daro Zala ar kelia pavojy.* Taigi, ne bet kokio dokumento suklastojimas
laikomas pavojinga, nusikalstama veika. Dokumento, kaip nusikalstamos veikos dalyko, samprata
Siose bylose itin reik§minga. Kaip teigia A. TamasSauskiené: ,konkre¢iam dokumentui priskirta
funkcija nurodo nusikalstamos veikos objekta. Todeél kvalifikuojant veikas, susijusias su dokumenty
klastojimu, pirmiausia reikéty jvertinti dokumento vaidmenj konkrecioje nusikalstamoje veikoje.
Nustacius, kad klastojimo dalykas susijes su teisiniu faktu, kvalifikuotinas pagal LR BK 300
straipsnj. Kitos veikos, susijusios su dokumento suklastojimu, vertintinos i§ sutapties*.” Vadinasi,
reikSminga tai, | ka nukreiptas dokumento, liudijan¢io tam tikra juridinj fakta, turinys. Visy

Imanomy situacijy aprasyti ir visy galimy dokumenty jvardyti nejmanoma. Todé¢l tampa aiSkus

% Janulevigiene, V.; Rackevitiené, S. Lietuviy, angly ir norvegy kalby baudziamosios teisés terminai. Kalby studijos.
2010, 17: 24-25.

* Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Kn. 1: Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés pagrindai.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 222.

® Tamagauskiené, A. Dokumento samprata ir jos reikimé nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Jurisprudencija. 2004,
60(52): 132.



jstatymy leidéjo pasirinkimas palikti dokumento sgvoka neapibrézta. Privalome buti atidiis ir
analizuoti ne tik pati dokumenta, bet padarytos nusikalstamos veikos objekta, t.y. 1 ka nukreiptas
suklastoto dokumento turinys, suteikiantis informacija apie teisinj fakta, bei kokia vertybe¢ Sia
nusikalstama veika — konkretaus dokumento suklastojimu — buvo pazeista.

Dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos esmg, nusako jos pavojingumas. Taciau
tam, kad galétume jj jvertinti, esame priversti atsizvelgti i kitus reikSmingus poZymius ir juos
jvairiapusiSkai analizuoti. Dar daugiau dokumenty klastojimo ypatybiy Lietuvos teismy praktikoje
mums atskleidzia atlikta dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos, sudéties pozymiy
analizé. Ko gero, niekas nepriesStarauty tam, kad dabar egzistuojantis dokumenty klastojimo teisinis
aiSkinimas yra teisés, kaip visuomeninio reiskinio, vystymosi pasekmé, todél tinkamam supratimui

bei analizei atlikti, vertinga tyrima pradéti nuo jos teisinés sampratos iStaky.

1.2. Teisinés dokumenty klastojimo sampratos iStakos

Dokumenty klastojima galime jvardyti kaip vieng i$ seniausiy nusikaltimy istorijoje.
Ieskodami jo uzuomazgy, mums tenka sugrizti j laikus prie§ musy erg. Dokumenty suklastojimo
sudétis jau buvo zinoma romény teiséje, kai I a. pr. Kr. buvo priimtas ,, Lex Cornelia testamentoria “,
o Siame jstatyme buvo numatytas testamenty suklastojimo baudziamumas.®

Nors jei | Sig nusikalstamg veikg pazidrétume kiek placiau, neapsiribodami dokumento,
kaip teisinio fakto liudijimo, materialia forma, galime jos uzuomazgas rasti jau V a. pr. Kr. Kaip
pazyméta Senovés graiky ir romény zodyne, seniausia teisiné nuostata prie§ klastojima, buvo
itvirtinta Romoje, XII lenteliy jstatyme. Jame buvo numatytas baudZiamumas uz melagingus
parodymus (liudijimg). Nors esama istoriniy Saltiniy, kuriuose minimi teismai, sprende bylas dél
melagingo liudijimo, dar prie§ priimant XII lenteliy jstatyma.’

Kaip teigia rusy mokslininkas A. Zizilenko, kol nebuvo radytiniy dokumenty, romény
teiséje buvo taikomi kitokie teisiniy santykiy fiksavimo biidai — liudytojy parodymai arba specialiis
zenklai, pvz. zemés zenklai. Akcentuotina tai, jog jau tais laikais romény teisé zinojo minéty
fiksavimo budy galimus klastojimus: liudytojas galéjo duoti melagingus parodymus, o zemés zenkly
klastojimas buvo laikomas atskiru nusikaltimu termini motio, t.y. ribozenkliy tvarkos pazeidimu.®

Atitinkamai sankcijos uz Siuos nusikaltimus, numatytos XII lenteliy jstatyme, buvo grieztos. VIII-

® Sinkevigius, E. Dokumenty suklastojimo koncepcija naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Jurisprudencija. 2003, 45(37): 99.

” Smith, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. [interaktyvus] London, 1985

[zioréta 2013 10 10] <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA/home.htmI>

® Tamagauskiene, A., supra note 5, p. 126.
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ajame jstatyme buvo raSoma: ,,Jei nebiity taip pat panaikinta ta bausmé pagal XII lenteliy jstatymus
uz melagingq liudijimq, lygiai kaip anksciau, [tas], kuris, kaip jrodoma, davé melagingus jrodymus,
biidavo nustumiamas nuo Tarpéjos skardzio“. Taigi melagingai liudijantys budavo baudziami
mirtimi, nustumiant juos nuo uolos.” Tuo tarpu, jeigu asmuo, parduodamas zemés sklypa,
neteisingai nurodydavo Zemés sklypo plota, jrodzius apgaule, pardavéjas privalédavo sumokeéti
dvigubai nei sudaré dél apgaulés gauta nauda. Xll-ajame jstatyme jtvirtinta norma: ,,Jeigu
klaidingai nurode [sklypo] plotg, jei Sis nori.. [preJtorius tepaskiria tris arbitrus, jy
sprendimu...tepraranda dvigubai nei gavo naudos [klaidingai pareiksdamas] 10

Nerastingoje bendruomenéje liudytojas, pakviestas stebéti juridinj akta, tapdavo savotisku
to akto ,teisiniu dokumentu®. Jo parodymai atstodavo raSytinj dokumentg. Liudytoju tikéjo, nes jo
dalyvavimas suteikdavo sandoriui sakralinj pobudj. Jei liudytojas tyc¢ia iSkreipdavo parodymus apie
jam zinoma juridinj fakta, tai turéjo tokig reikSme, kokig dabar turi dokumenty klastojimas.
A. TamaSauskien¢ savo moksliniame straipsnyje apie dokumento samprata sitilo atkreipti démes; |
liudytojo parodymy esme¢ — Zzinias apie teisinj faktg. Jos teigimu, ¢ia slypi ir Siuolaikinio
suklastojimo analogo supratimas. IS esmés nesvarbu, kokiu pavidalu perteikiamos Zinios apie teisinj
fakta — raSytiniu ar zodiniu. Svarbu, kad S§is perteikimas bty tikras, t.y. teisingai atspindéty jvykusj
akta.™ Sis teiginys be galo aktualus Siandieninei teisei, kadangi dokumento materialumo ir formos
reikalavimas praranda esme, i1§plésdamas dokumento, kaip teisinio fakto liudijimo, sampratos ribas.

Kitas, mums Zinomas, jstatymas, numatantis baudziamumg uz klastojimg, buvo Lex
Cornelia, priimtas diktatoriaus Sulla laikais.'? Pagrindinis jstatymas dél falsum (klastojimo) buvo
Lex Cornelia de falsis (81 m. pr. Kr.), taip pat vadintas Lex Cornelia testamentoria arba numaria,
kadangi jstatymo turinys taip pat buvo susijes su testamenty klastojimu ir monety padirbinéjimu.
“Falsum testamentum — suklastotas testamentas, pasak romeény teisés, néra testamentas®. Remiantis
enciklopediniu romény teisés zodynu, bendras apibrézimas sako, kad “falsum yra tai, kas tikrovéje
neegzistuoja, bet jis tvirtinamas kaip tiesa”. Baudziamosios romény teisés kontekste falsum reik§mé
apima bet kokios riiSies klastojimg (forgery), falsifikacija (falsification) ir padirbinéjima
(counterfeiting).*®

% Veélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 91.

9 1bid., p. 125-126.

! Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 126.

12 Smith, W., supra note 7.

13 Berger, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. [interaktyvus] Philadelphia: The

American Philosophical Society, 1953 [ziaréta 2013 10 10]. <http://books.google.lt/books?id=0ROLAAAAIAAI&pg >
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Cicerono laikais Lex Cornelia de falsis taip pat vadintas testamentaria ir nummaria su
nuoroda j nusikaltimus, uz kuriuos jstatymas sieké nubausti. Sio pobiidzio nusikaltimai buvo
laikomai Crimen Publicum™, t.y. nusikaltimai prie§ visuomeng ir socialing santvarka. Jie buvo
apibrézti specialiy statutql5. Sio jstatymo nuostatos buvo suformuluotos Pauliaus, kuris jj taip pat
vadino Lex Cornelia testamentaria. Formuluoté buvo pritaikyta kiekvienam asmeniui.'® Tai reiskia,
jog atsakomybé uZz tokio pobtidzio nusikaltimus buvo numatyta tiek "humiliores”, t.y. Zemesnés
Romos visuomenés klasés asmenims, tiek ,, honestiores" t.y. aukstesnés socialinés klasés pilieciams,
i8siskiriantiems savo tarnybine padétimi, turtu ar kilme. Nors baudziamosios atsakomybés ribos tarp
ju buvo gana ryskios. Uz tg patj nusikaltima, $iuo atveju, "humiliores” biity pakasti arba nukryZziuoti,
kai tuo tarpu , honestiores" tik iSsiysti j tremtj. Apskritai, skirtumas tarp , honestiores” ir
"humiliores" buvo itin didelis romény baudZiamosios teisés ir proceso srityse.’

Gerokai véliau, pastarasis jstatymas buvo jtrauktas ir i Justniano Digestus (VI a.). Jis buvo
pritaikytas nusikaltimams, kurie i§ pradziy nebuvo paminéti. Ir tik per senatusconsulta (senato
dekretai), teisininky aiskinimus ir baudziamyjy teismy praktika, tapo baudziamais pagal jstatyma.
Paskutiniosios valios zlugdymas arba jos slépimas buvo pripazjstamas crimen falsi, taip pat kaip
testamento suklastojimas ar manipuliavimas suklastotu antspaudu. Sie senato nutarimai ispléte Lex
Cornelia sankcijas uz dokumenty klastojima. Be to, Lex Cornelia nustaté sankcijas uz jvairiy rasiy
monety klastojimg ir uz sagmoningg padirbty pinigy iSleidimg j apyvartg. Kiek véliau daugybei
jvairiy nusikaltimy, susijusiy su jurisdikcine veikla, taip pat buvo taikomos Lex Cornelia sankcijos,
pavyzdZiui, uZ neteisingo nuosprendZio praleidimg su ketinimu paZeisti galiojancius jstatymus,
kySio davimg teiséjui, arba jsiteikimg vienam i§ teis€jy, bet kokig kySininkavimo baudziamosiose
bylose rii§j, siekiant sumazinti kaltinimus ar kaltininko pasmerkimg, melagingus parodymus,
apsimetimg pareiglinu, maty bei svoriy klastojimg ir taip toliau.®

Tuo tarpu ieSkodami teisinés dokumenty klastojimo sampratos uzuomazgy Lietuvoje,
baudZziamaja atsakomybe numatyta uz Sig nusikalstamg veikg aptinkame XVI a. 3 deSimtmecio
pabaigoje, kai pasirod¢ Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.). Tai buvo pirmasis unikalus Lietuvos
jstatymy sgvadas, nulemtas giliy ir spar¢iy socialiniy bei politiniy struktiiry pokyciy, vykusiy to

meto LDK visuomenéje. Tuo laikotarpiu atsirado biitinybé sujungti ,,bendraja ir lokalines teises i

4 Smith, W., supra note 7.
15 Berger, A., supra note 13.
16 Smith, W., op. cit.

7 Berger, A., op. cit.

*® Ibid.
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vieng darnig teising sistema®, kad nelikty skirtumy tarp tos pacios valstybés teritorijose veikusiy
jstatymy ir paproiy.™

Sio LDK jstatymy savado pirmojo skyriaus 5 straipsnis numaté baudziamaja atsakomybe
uz valdovo rasty ir antspaudy klastojimg: ,,Jeigu kas misy rastus arba antspaudus klastoty arba
sagmoningai jais naudotysi, kiekvienas toks klastotojas turi biiti baudziamas ugnimi. 20

Normos struktiira mums leidzia nusakyti, jog §i nusikalstama veika padaroma aktyviais
veiksmais — klastojimu arba naudojimuysi, t.y. iSleidimu j apyvarta, be to, reikalauja tycios, jog
nusikaltélis samoningai atlikty Siuos veiksmus. Nusikaltimo dalykas ¢ia yra ne eiliniai rastai ar
antspaudai, o pacio valdovo regalijos — rastai ir antspaudai, - kuriy klastojimas jau nuo seno buvo
laikomas vienu i$ didziausiy nusikaltimy. Tuo tarpu vertybé, kuri buvo saugoma S§ia teisine norma,
siejama su valstybine teise. Tai mums asocijuoja Pirmojo Statuto skyriaus, kuriame randame mums
aktualia normg, pavadinimas ,,Apie valdovo asmenj“ ir straipsniai-jstatymai jame. Pastarieji
reglamentuoja viska, kas susij¢ su didziojo kunigaiks$€io — valstybés suvereno ir aukS$ciausiosios
valdzios vadovo — asmeniu bei jo prerogatyvomis, kurios apibrézia valstybine teis¢. Minétas skyrius
i§ esmés taip pat vadinamas ir vélesniuose Antrajame ir Trediajame statutuose.?

Minétame skyriuje Didysis kunigaikstis vaizduojamas esgs vienintelis teisés Saltinis, nors
monarcho valdZios prerogatyvos Statute buvo reglamentuojamos paisant daugiau bajory luomo
teisiy ir interesy, negu jo pa‘[ies.22 Minétas straipsnis-jstatymas patenka j grupe kity pirmojo skyriaus
straipsniy, priskirtiny valstybinei teisei, kuriuose, ir tik juose, iSryskintos didZiojo kunigaiks€io —
juridinio asmens — teisés, o ne pareigos. Kartu apibréziamos individualaus feodalo (vasalo-valdinio)
teisinés pareigos. Jy teisiniy normy hipoteziy numatomus teisinius santykius sukuria ne kokie nors
kiti teisiniai faktai, bet teisés pazeidimai, nukreipti prie§ monarcho teises, prie§ jo asmenj, kaip
aukscCiausig valstybés suvereng, - vadinasi, kartu ir pries Valstybe;.Z?’

Be to, Siuo straipsniu apibrézta teisiné norma priskirtina valdovo ,,didybés jzeidimo®,
prilyginamo valstybés iSdavimui (pabégimas j prieSy Zemg¢), sferai. Todél suprantama labai sunki ir
lietuviy baudziamajai teisei nebiidinga kvalifikuota bausmeé: .,...kiekvienas toks klastotojas turi biiti
baudziamas ugnimi®, t.y. sudeginamas.24 Tai parodo normos, gynusios teising valdovo monopolijg

naudoti valstybinius dokumentus (rastus, antspaudus), reikSminguma ir svarbg LDK Visuomenéje.25

9 valikonyté, I.; Lazutka, S.; Gudavi¢ius, E. Pirmasis Lietuvos (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 38-39.
2 Ibid., p. 127.

2L |bid., p. 264.

2 |bid., p. 265.

% Ibid., p. 267-268.

** Ibid.

% |bid.
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Taigi, dokumenty, tiesiogiai jvardyty ar kita forma apspresty, taciau bylojanciy teisinj
fakta, klastojimas yra senas kaip pati istorija. Tai vienareikSmiskai nusikalstama veika, kurig
kaltininkas atlieka sagmoningai, vedinas savanaudisky paskaty. Ir nesvarbu kokiai socialiniai klasei
priklauso nusikaltélis, baudziamoji atsakomybé kyla visiems, tik ne visais atvejais vienoda. Bet
kuriuo atveju, atsakomybé uz Sio pobiidzio veikas, negailestinga. Nuo piniginés nuobaudos iki
Ziaurios mirties. Ir tam, kaip liudija Lietuvos istorija, nebiitina dokumento iSleisti j apyvarta,
pakanka fakto, jog dokumentas yra suklastotas.

Pazymétina, jog Sios nusikalstamos veikos objektas, ] kurj késinamasi, kiek skiriasi
lyginant Romos periodg ir LDK situacijg. Romoje labiau akcentuojami privaciy asmeny dokumentai
(testamentai), nors neatsiejama tai ir nuo valstybinés visuomeninés tvarkos (monety klastojimas,
melagingi parodymai). Tuo tarpu, LDK situacija rodo, jog objektas tiesiogiai nukreiptas j valstybés
tvarka, j tai kas iSimtinai priklauso tik auks$Ciausiajai valdziai. Taip pat jdomu tai, jog dokumentas,
kaip nusikalstamos veikos dalykas, istorijoje pateikiamas nevienareik§miSkai. Jeigu LDK grieZtai
apsiribojo tik ,,oficialiais dokumentais® — valdovo rastai ir antspaudai, tai romény teisé€s iStakose
matome tiek oficialius, tiek privacius dokumentus, o atsitraukus nuo dokumento turinio ir
pasizitréjus ; formg — Romoje materialumo reikalavimo, prieSingai negu LDK atveju, dar néra.
Zinoma, tai gali bati nulemta daugiau negu deSimties amziy laikotarpiy skirtumo, situacijos
lyginamos tarp laiky, kai raSyba jau buvo placiai naudojama ir laikotarpio, kai visuomené¢je bet
kokio pobiidZio susitarimai vykdavo zodZiu ir teisiniai faktai galiojo tarp Zodiniy susitarimy, kur
tikrumo reikalavimas buvo keliamas ,,zodiniams dokumentams® — liudytojams. Taigi, pradiné
suklastojimo sudétis nebuvo prirista prie dokumento formos. Siandien klausimas dél materialios
formos reikalavimo pakankamai aStrus, nes Siuolaikin¢je visuomenéje nebesvarbi tampa dokumento
forma, svarbu tik tai, kas uzfiksuota dokumento turinyje.

IstoriSkai vystantis teisei, atitinkamai plétési ir klastojimo, kaip nusikalstamos veikos,
suvokimas. Romoje pradéjus saugotis nuo melagingo liudijimo, testamenty ir zemés riby klastojimo,
prieita prie pinigy klastojimo, o Justiniano laikais ir prie korupcinio pobudzio nusikaltimy bei
sukéiavimo. Tuo tarpu, Siandien, kai visuomene ir pati teisé¢ yra gerokai paZzengusi ] priekj, o gal net
tiksliau j ,,plotj“, klastojimas suvokiamas dar jvairiapusiskiau, atsirado dar daugiau galimybiy kaip
klastoti ir ka klastoti, tod¢l Siandien nagrin¢jant dokumenty klastojima, kaip nusikalstama veika,
tenka tikslingai apsibrézti tyrimo ribas. Vis délto, iki Siandieninio reglamentavimo buvo nueitas
ilgas kelias, kuris nesibaigia Lietuvos Pirmuoju statutu. Tyrimui reikSmingas dokumenty klastojimo

normos atsiradimas ir raida Lietuvos Respublikos jstatymuose.
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1.3. Normy, numatanciy baudZiamaja atsakomybe uzZ dokumenty klastojima, raida pagal
Lietuvoje galiojusius baudziamuosius jstatymus

Kalbéti apie dokumenty klastojimo reglamentavimg Lietuvos Respublikos jstatymuose
galima pradedant nuo 1919 m. sausio 16 d., kai buvo paskelbtas jstatymas dé¢l palikimo galioti
Rusijos Imperijos 1903 m. baudziamgji statutg. Pastarasis statutas (be esminiy pakeitimy) visa
tarpukarj buvo pagrindiniu nepriklausomos Lietuvos baudziamosios teisé€s Saltiniu.® Nuo 1940 m.
lapkri¢io 6 d. okupacinis rezimas Lietuvoje jvedé Rusijos Federacijos 1926 m. BK, kurio pagrindu
tik 1961 m. buvo priimtas Lietuvos TSR BK, kuris gerokai reformuotas galiojo iki pat 2003 m.
geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis 2000 m. Lietuvos Respublikos BK.? Sie Lietuvos
baudZiamosios teisés Saltiniai turéjo daugiau ar maziau jtakos dabartiniai dokumenty klastojimo
sudéciai, todel yra aktualts ir savo ruoztu leidzia paliesti tam tikrus dokumenty klastojimo, kaip

nusikalstamos veikos, sudéties raidos istorinius aspektus.

BaudZiamosios atsakomybés ui dokumenty klastojimg nustatymas 1903 m. BaudZiamajame
statute

1903 m. BaudZiamajame statute, dokumenty suklastojimui buvo skirtas visas XXI skyrius,
pavadintas ,,Rasty klastojimas“. Sj skyriy sudaré $e$iolika normy, reglamentuojanéiy veikas,
susijusias su dokumento klastojimu. Bendroji dokumenty klastojimo norma jtvirtinta 440
straipsnyje, kuris tiesiogiai, kitaip negu dabar galiojan¢iame LR BK, jvardija dokumento, kaip
nusikaltimo dalyko sampratos ribas, apibréziant j; esminiu jam keliamu reikalavimu — ,,Kas
nusikalto padirbgs netikragj; arba perdirbes tikra dokuments, kuris gali buti teisés arba pareigos
nustatymo, pakeitimo arba pasibaigimo liudijimu, norédamas jj vartoti kaip tikrgjj arba zinodamas,
kad tatai yra skiriama tam tikslui, tas baudziamas...“. % Kaip esminius dokumento poZymius statutas
akcentavo: ,,1. Dokumentas turi biiti liudijimo pobiidZio ne tik subjektyviai, vadinasi, ne tik Zmogui,
kuris jam tokig reik§me¢ teikia, bet ir objektyviai — visiems kitiems. 2. Padirbimas nepareina nuo
medziagos, 1§ kurios pagamintas dokumentas, vadinasi, vis viena, ar tai bus pairas, drobé, cerata,
metalas, medis, akmuo ar dar kuri kita medziaga; viskas pareina nuo esmés to dokumento, kuris
padirbamas. <...> 6) Padirbamas dokumentas turi i§ viso tikti teiséms i$rodyti,...”. Taigi, dokumentas

suprantamas kaip objektyviy teisiy liudijimas nepriklausomai nuo jy fiksavimo medziagos. Esminiu

%6 Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 55.

" Bukeliené, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto iSvaistymq (teoriniai ir praktiniai aspektai).
Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 26-27.

%8 Baudziamasis statutas. Teisingumo Ministerijos Antrojo Departamento leidinys. Kaunas: Lituania, 1919, p. 121-125.
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pripazjstamas dokumento turinys ,,viskas pareina nuo esmés to dokumento, kuris padirbamas®, tuo
tarpu formai keliamas reikalavimas — materialumas, t.y. jutiminis egzistavimas.”

Apskritai dokumento, kaip nusikaltimo dalyko, samprata Siame baudziamajame statute i$
esmes yra plati ir neapribota. Minéta bendroji norma neskirsto dokumenty j privacius ir oficialius
dokumentus. Nors skyriuje ,,Rasty klastojimas® esama normy atskirai jtvirtinan¢iy tam tikry
oficialiy dokumenty suklastojimg (441 ir 442 straipsniai). Dokumentais 440 straipsnio prasme
laikytini: kvitai dél nuomos ar Zemés mokesciy sumokéjimo, vekseliai, ¢ekiai, metriky istraukos,
paskolos rastai, Saliy pareiskimas teismui apie susitaikymg ir net laiSkaneSio knyga, jei joje buvo
padétas suklastotas paraSas dél pinigy siuntinio gavimo, jei pagal tg parasa turtas peréjo.30 Be to,
statuto komentare randame, Romos laikais populiarig ,,gyvo dokumento™ versijg, ¢ia minimas
liudijimas, kaip klastojamas dalykas: ,,suklastojimas yra ir melagingas liudijimas <...> metrikus
ra§antiam valdininkui“.**  Galiausiai termino ,,dokumentas* universaluma iliustruoja baudZiamojo
statuto komentaro teiginys, jog ,,dokumento® sagvokai tinka visokie dalykai, kurie paliudija esant
kurig teis¢ ar pasizadéjima, ar jy nutrikimg, kaip antai Zemétvarkos zenklai, Zetonai, jspaudai,
herbai, monogramos  ir kitokie zenklai, kurie liudija esant teisinés reikSmés turincius
pasiiadé:jimus.32

Cituota bendroji suklastojimo norma, kitaip negu dabartiniame BK, jtvirtina tik pacio
klastojimo veika (,,netikro padirbimas* ir ,,tikro perdirbimas*). Kai tuo tarpu atskirame straipsnyje
numatyta atsakomybé uz tokio dokumento disponavima: ,,Kas nusikalto vartoj¢s kaip tikrajj tokj
dokumenta, kuris buvo Zinomai padirbtas netikras, perdirbtas arba turjs melagingo paZymejimo,
arba isleides tokj dokumenta,... (448 str.). Bet atsakomybé numatyta ta pati ,,baudziamas taip,
tarytum pats bty padares netikrajj, perdirbgs arba suraSes tokj dokumentg® (448 str.). Vis délto,
atsakomybé taikoma ir nepanaudojus dokumento, neiSleidus jo ] teising apyvarta, nors kaip
aiskinama straipsnio komentare, ,klastojant, be paprasto ty¢ios darbo, dar turi bati tikslas vartoti
padirbta arba netikra dokumenta kaip tikrajj. Todel dokumento padirbimas dél juoky arba norint
parodyti sugeb¢jima bei vikruma, néra baustinas suklastoj imas*.>

Be to, svarbu pazyméti, jog miisy jvardytas 440 straipsnis, kaip bendrgja dokumenty
klastojimo sudét] jtvirtinanti norma yra prieSingas pacio statuto aiSkinimui. Statuto aiSkinime

nurodyta, jog bendrosios grupés suklastojimui priskiriami du statute jtvirtinti 441 ir 442 straipsniai,

? Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 128.

% Kavolis, M.: Bieliackinas, S. Baud?iamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais,
sudarytais is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas, 1934, p. 352-356.
L Ibid., p. 367.

%2 Ibid., p. 362.

% Ibid., p. 352.
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kurie iSvertus i$ rusy kalbos skamba taip: ,,441. Kas nusikalto padirbes netikrajj arba perdirbes
tikraji dokumenta, duota vyriausybés arba visuomenés jstaigos arba tarnautojo, kuriuo patikrinamas
ju veiksmas, nutarimas arba jsakymas, norédamas ji vartoti kaip tikraji arba zinodamas, kad tatai yra
skiriama tikslui, tas baudziamas...”; ,,442. Kas nusikalto padirbes netikrajj arba perdirbes tikrajj
pasg, leidimg vaziuoti arba atostogy liudijimg, norédamas juos vartoti kaip tikruosius arba
zinodamas, kada tatai skiriama tam tikslui, jei Sis dokumentas yra vartotas kaip tikrasis arba
i§leistas, tas baudziamas...“. Siose normose dominuoja valstybiniai, valstybés tvarkai reikimingi
dokumentai, kuriy sureikSminimas mums suponuoja nusikalstamos veikos objekta, t. y. vertybes —
valdymo tvarka, kurig stengiasi apsaugoti. Tuo tarpu, miisy bendrosios normos pasirinkimas
pagristas tuo, jog nusikalstamos veikos dalykas apima visus jmanomus, ne tik specifinius, kituose
statuto straipsniuose jtvirtintus, dokumentus.

Vis délto, matyti akivaizdi $io statuto jtaka dabartiniam Lietuvos BK, kuriame taip pat
itvirtintos tiek specifiniy dokumenty, tiek bendro pobtidzio dokumenty klastojimo sudétys. Dar pries
desimtmet] baudziamosios teisés mokslininkai, siekdami apibrézti bendraja dokumento samprata,
rémési Siame statute jtvirtintais dokumento pozymiais (A. TamaSauskien¢). Tai rodo baudziamojo

istatymo aiSkinimo reikSmg ir svarba ne tik statuto galiojimo laikotarpiu.

Dokumenty klastojimas pagal 1961 m. LTSR BaudZiamgji kodeksq

1961 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau LTSR
BK) yra ilgiausiai, i§ visy trijy Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniy galiojes Lietuvoje, atitinkamai
jo indélis i dabartiniy baudziamyjy normy suformavimg turéty buti didziausias. Taciau, analizuojant
konkre¢ig nusikalstamg veika, su tuo negalima vienareikimiskai sutikti. Zinoma, $is kodeksas
Lietuvoje ne karta buvo reformuotas, tatiau mums aktuali nusikalstamos veikos sudétis skyrési 18
esmeés. Vienas didZiausiy skirtumy tarp Sio ir kity — baudZiamojo statuto ir dabar galiojan¢io BK —
yra dokumento, kaip nusikalstamos veikos dalyko, aiskinimas. Cia dokumento aikinamas gerokai
siaurinamas.

1961 m. BK bendrosios dokumenty suklastojimo sudétys buvo iSdéstytos dviejuose
skirsniuose ,, Pareiginiai nusikaltimai“ (182 str.) ir ,, Nusikaltimai valdymo tvarkai* (207 Stl’.).34
Pirmu atveju objektu buvo pripazjstama tinkama tarybinio valstybinio aparato veikla, tiksliau,

tarybiniy valstybiniy ar visuomeniniy jstaigy, jmoniy ir organizacijy veikla.*> Tuo tarpu antruoju —

¥ Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr.18-147.
% Klimka, A.; Apanavi&ius, M.; Misiiinas, J. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 216-
217.
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normali valstybiniy organy ar visuomeniniy organizacijy veikla, o atskirais atvejais ir pilieiy teisés
bei teiséti interesai.*® Pazymétina, jog Siame baudziamajame jstatyme buvo numatyta atsakomybé tik
uz pareiginj arba oficialaus dokumento klastojimga.

1961 m. BK 182 straipsnyje jtvirtinta tarnybinio suklastojimo sudétis priskiriama prie
pareiginiy nusikaltimy, kuriems budingas specialus subjektas. Tarnybiniu suklastojimu buvo
laikomas ty¢inis dél savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty pareigiino padarytas dokumento
suklastojimas.*’

Du bitini Sio nusikaltimo pozymiai yra subjektas — pareiglinas ir pareigiino tarnybinés
padéties panaudojimas. Jeigu asmuo suklastojo oficialy dokumenta, nepanaudodamas savo
tarnybinés padéties, jis atsako ne pagal komentuojamg straipsnj, o pagal BK 207 straipsnj, numatantj
atsakomybe uz oficialaus dokumento suklastojimg ar suklastoto oficialaus dokumento
panaudojima.® Tuo pat metu nemaziau reik§minga tai, jog tarnybinis suklastojimas yra tik tada, kai
dokumentg suklastoja pareigiinas. Taigi nusikalstamos veikos subjektu gali buti tik specialus
subjektas — pareigiinas. Pagal §j pozymj tarnybinis suklastojimas buvo atribojamas nuo oficialaus
dokumento suklastojimo, numatyto 1961 m. BK 207 straipsnyje.* Pastarajame atitinkamai
prieSingai nusikaltimo subjektu galéjo biiti asmuo, turintis 16 mety, taciau nesantis pareigﬁnu.40

Taigi, dokumentas §io kodekso jtvirtinty normy prasme yra tik ,,oficialus® dokumentas,
kuriuo 207 straipsnio prasme, buvo laikomas jstatymo nustatyta tvarka suraSytas aktas, patvirtinantis
juriding reikSme turint] fakta. Oficialiais dokumentais buvo laikomos valstybiniy ir visuomeniniy
organizacijy pazymos, aktai, pazyméjimai, jvairiy sutaréiy tekstai ir kt.**

Atitinkamai dokumentai, i§duoti privaciy asmeny, bet ne valstybiniy arba visuomeniniy
Istaigy, buvo nepripazjstami BK 207 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku. Jy suklastojimas
tiesiog budavo jtrauktas j kokio nors kito nusikaltimo sudétj, pripazinus tokius dokumentus kaip
atitinkama pozymj. Pastarieji dokumentai patekdavo j Zinomai melagingo praneSimo, suk¢iavimo
nusikaltimy sudétis. Akcentuotina tai, jog tie patys dokumentai, patvirtinti valstybiniy ar
visuomeniniy jstaigy, tampa BK 207 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalykais (pavyzdziui, notaro

patvirtintas privataus asmens jgaliojimas turtui gauti).42 Taigi, privaciy dokumenty klastojimui

% Klimka, A.; Apanavi¢ius, M.; Misitinas, J., supra note 35, p. 268.

" Ibid., p. 226.

%8 Apanavitius, M., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1974, p. 276.
% Klimka A., Apanavi¢ius M., Misifinas J., op. cit., p. 227-228.

40 Bielitinas, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 346.

* Sinkevi¢ius, E., supra note 6, p. 100.

* Apanavigius, M., op. cit., p. 307.
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minétose BK normose néra vietos. O tai, jog ,,neoficialiy“ dokumenty baudziamumas atskirai
nenumatytas, leidzia daryti prielaidg apie didelj jy masta.

Tuo tarpu, pavojingos veikos apibiidinimas Siame BK artimas Siandien naudojamam.
Dokumento suklastojimu buvo laikomi tokie veiksmai, kuriais pakei¢iamas dokumento tikrumas ar
jo turinio teisingumas. Tai — netikro dokumento pagaminimas, tikro dokumento turinio pakeitimas,
pataisant teksta, prirasant naujo teksto, padirbant pareigiino parasa, jrasant netikrus duomenis ir
pan.*® Klastojimas — tai ne tik viso netikro dokumento pagaminimas, bet ir pakeitimy, papildymy
padarymas tikrame dokumente. Dokumento klastojimas gali biti padarytas jvairiais budais:
suklastojant parasus, antspaudus, pakei¢iant dokumento sura§ymo datg ir pan.44

Be to, komentuojamo nusikaltimo sudéciai buvo nebitina, kad suklastotas dokumentas
suteikty klastotojui kokias nors teises ar atleisty nuo kokiy nors pareigy jvykdymo. Baudziamajai
atsakomybei atsirasti pagal 207 straipsnj uztenka paties oficialaus dokumento suklastojimo fakto.
Tikslas, prieingai nei 1903 m. baudZiamajame statute, kvalifikacijai reikimés neturéjo.*

Visa tai rodo nemenka skirtumg nuo dabar galiojancios dokumenty klastojimo sudéties,
taciau negalime teigti, jog Sis BK jtakos dabartiniai sudéciai visiSskai neturéjo jtakos. Akivaizdu, jog
pakeitimy biita esminiy, taciau tam tikri ypatumai, kaip pavojingos veikos apibuidinimas, buvo tam
tikra dalimi perimtas ir i§ ¢ia. Noras pakeisti ir sukurti nauja, savarankiSka BK, Zinoma, lemia
kraStutinumus ir didelius pokycius, taciau, vis délto, teisé kaip socialinis reiSkinys palaipsniui
pritaikyta prie socialinés aplinkos negali staiga biiti visiSkai nauja. Ji atitinkamai perima anksciau
galiojusias nuostatas, palaipsniui jas tobulinant ir pritaikant naujiems gyvenimo keliamiems
naujajame Lietuvos BK, bet tai kaip ji taitkoma Lietuvos teismy praktikoje, kuri yra esminis veikéjas

formuojant nauja, prie gyvenimo aktualijy pritaikyta teise.

Dokumenty klastojimo samprata pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudZiamgqjj kodeksq

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvoje galioja 2000 m. BK — autentiSkas nepriklausomos
Lietuvos baudZziamasis jstatymas, pakeites daugiau nei 40 mety galiojusi 1961 m. BK. Jame
numatyta nemazai naujoviy: vienos jy turi jtakos baudziamajai atsakomybei uz daugelj BK

numatyty nusikalstamy veiky (pavyzdziui, baudziamojo nusizengimo savokos jvedimas arba

* Klimka A., Apanavi¢ius M., Misiiinas J., supra note 33, p. 268.
* Apanavi¢ius, M., supra note 38, p. 307.
“ Ibid.
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nukentéjusiojo skundo, kaip papildomos sglygos baudziamajai atsakomybei atsirasti, nustatymas),
kitos pakeité tik konkre¢iy nusikalstamy veiky sudétis.*

Siuo atveju esminius pokyéius patyré dokumento suklastojimo sudétis. 2000 m. BK
tarnybinio suklastojimo sudétis nebuvo jtvirtinta, ja pakeité bendra dokumenty suklastojimo sudétis
(BK 300 straipsnis), kurioje nustatoma atsakomybé¢ tiek uz materialy, tiek uz intelektualy
dokumento suklastojima (apimanti 1961 m. BK buvusias tarnybinio suklastojimo (1961 m. 182 str.)
ir paprastojo suklastojimo (1961 m. 207 str.) sudétis).*’ Istatymo leidéjas, vis délto, neatsisaké iki
galo egzistavusiy tradicijy ir 2000 m. BK 43 skyriy pavadino ,, Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty, matavimo priemoniy klastojimu“. IS pacio
skyriaus pavadinimo galima daryti prielaida, jog dokumento suklastojimo objektu jstatymo leidéjas
nori laikyti valdymo tvarka kaip gérj, kurj jis sickia apsaugoti.*® Tagiau, anot E. Sinkevitiaus, iy
dieny dokumenty apyvartoje vis didesne reikSmg¢ turi privatiis dokumentai, kurie su valdymo tvarka
neturi nieko bendra.”® Autoriaus nuomone, tai nulémé jstatymy leidéjo apsisprendima pateikiant
dokumenty suklastojimo sudétj neskirstyti dokumenty j vieSus ar privacius, tam, kad toliau darba
atlikty teismy praktika ir doktrina.

Kitas esminis pokytis — Naujajame BK atsisakyta dokumentg apibrézian¢iy pozymiy, o tai
1§ esmés keicia nusikalstamy veiky, susijusiy su dokumento suklastojimu, kvalifikavima.”® Visa tai
palikta teismams ir mokslininkams, kurie priversti formuoti dokumento, kaip Sios nusikalstamos
veikos dalyko apibrézimg. Apibrézimg kaip tam tikras ribas, kuriy dar ir Siandien negalima galutinai
apibrézti. Cituojami autoriai prie§ deSimtmetj akcentavo privaciy dokumenty reikSme visuomenéje,
teigdami, jog bitent jie uzpildo teising apyvartg. Siandien tam niekas nepriestarauja ir dar daugiau,
siekiama j dokumento sgvoka pazitréti dar giliau ir dar labiau iSplésti jo sampratos ribas. Siandien
aktualts tampa elektroniniai, video, audio dokumentai, kurie pra¢jus daugiau kaip deSimc¢iai mety
po ,,naujojo BK jsigaliojimo, tapo neatsiejama ir didele teisinés apyvartos dalimi. Taigi, Siandien
jtvirtinta ir galioja ple€iamoji dokumento samprata, kuri doktrinos ir teismy praktikos déka gali biti
pritaikoma prie atitinkamo laikmecio poreikiy.

Be to, naujajame BK kiek pakito veikos apraSymas dokumento suklastojimo sudétyje.
Vietoj ,, dokumento suklastojimo ar ,,jrasymo j dokumentq melagingy Ziniy“ atsirado Siek tiek

kitokios sgvokos: ,, pagamino netikrqg dokumentg‘ ir ,,suklastojo tikrq dokumentg . E. Sinkeviciaus

“® Bukeliené, D., supra note 25, p. 42.
*" Sinkevi¢ius, E., supra note 6, p. 99.
48 H
Ibid.
“ bid.
* Ibid.
*! Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 125.
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nuomone, pakeitimai ne esminiai, jy beveik néra, nes abu minéti pozymiai rodo nuo seno zinomas
,materialaus® ir ,,intelektualaus® dokumenty klastojimo formas. Naujajame BK, E. Sinkeviciaus
pozitiriu, veikos isreikstos tiksliau.>

Kitas svarbus pokytis, aktualus ir nagrinéjamos nusikalstamos veikos sudéciai, yra tai, jog
naujajame BK buvo galutinai jtvirtinta juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé ir iSpléstas BK
straipsniy, kuriuose greta fiziniy asmeny numatoma ir juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé,
skaitius.”® Siandien galiojan¢iame BK dokumenty klastojimo sudétyje, nusikalstamos veikos
subjektu jvardijami fiziniai ir juridiniai asmenys.

Taigi, reikia sutikti, jog visi nagrinéti baudziamieji jstatymai istoriskai daugiau ar maziau
nulémé ir suformavo tai, kas galioja Siandien. Svarbu, jog ilga laikg siaurinamai vartotas
»dokumento* terminas, jau daugiau kaip deSimtmetj vartojamas plefiamai, taip apimdamas visus
imanomus klastojimo atvejus, jeigu jie atitinka nusikalstamos veikos pozymiams keliamus
reikalavimus.

Be to, ne tik Lietuvos, bet ir pasaulio istorija rodo $ios nusikalstamos veikos aktualuma
kiekvienu laikmeciu, ten kur tarp Zmoniy gali vykti tam tikri socialiniai santykiai, gali atsirasti ir
klastojimo apraiSky, siekiant savanaudisky tiksly. Ir nesvarbu kokia forma melaginga informacija
pateikiama, kiekvienas laikmetis iSkelia savg reikalavimg. Tuo tarpu, visuomet reik§minga tai, kas
tvirtinta klastojamo dalyko turinyje, kuris tiesiogiai nulemia $ios nusikalstamos veikos esminj
pozymj — veikos pavojinguma.

Veikos pavojingumas yra tik vienas $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, be kity
nusikaltimo sudéties poZymiy, pavojinga veika nelemia padarytos veikos nusikalstamumo. Todél
teismams tenka kruopsciai ir sistemingai nagrinéti visg nusikalstamos veikos sudéties pozZymiy
»puokste*“. Kiekvienas 1§ pozymiy turi savy subtilybiy, kurios vis naujai reiSkiasi miisy visuomengje.
Todél analizuojant teismy darbo iSdava — nuosprendzius ir nutartis, vertinga konstruoti bendras

iSvadas apie dokumenty klastojimo sudéties aiSkinimo ypatumus Lietuvoje.

%2 Sinkevitius, E., supra note 6, p. 102.
%3 Piesliakas, V., supra note 4, p. 317.
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2. DOKUMENTU KLASTOJIMO SUDETIES OBJEKTYVIUJU POZYMIU ANALIZE

Objektyviyjy nusikaltimo sudéties pozymiy, apibidinanciy iSoring, matoma zmogaus
poelgio pusg, iSskiriama daug. Taciau Siame tyrime vertinga analizuoti ne visus objektyviuosius
dokumenty klastojimo sudéties pozymius. Nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, priemonés
ir aplikybés néra bitinieji dokumenty suklastojimo sudéties pozymiai, specialaus subjekto normoje
nereikalaujama, o asmens, trauktino baudziamojon atsakomybén, amzius yra formali baudziamosios
atsakomybés amziaus riba. Sie klausimai néra probleminiai, kitaip negu baudziamojo jstatymo
saugomy verybiy, pavojingos veikos, nusikalstamos veikos dalyko, padarymo biido, pavojingy
padariniy bei priezastinio padarytos veikos ir kilusiy pavojingy padariniy rysio klausimai teismy
praktikoje. Be to, pastarieji objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai (priklausomai nuo to sudétis
formali ar materiali) yra jrodinétini kiekvienoje byloje kvalifikuojant veikg pagal BK 300 straipsnj,

tai lemia jy analizés poreik].

2.1. Dokumenty klastojimo objektas ir jo reik§mé veikos kvalifikavimui

Nusikalstamu ar baudZiamuoju nusiZzengimu visuomeng¢je gali biiti pripazintas toli grazu ne
kiekvienas Zzmogaus poelgis (veika). Nusikalstamomis tampa tik pavojingos veikos. Kaip déstoma
Lietuvos baudziamosios teisés vadovélyje: ,,Veikos pavojinguma nulemia jvairiis poZymiai, taciau
svarbiausias veiksnys, nulemiantis Zzmogaus poelgio pavojingumg ir baudziamgjj teisin] jo
vertinima, yra vertybés arba gériai, kuriems §is poelgis daro Zala ar kelia pavojy.“>* Kadangi
vertybés yra tai, | ka nukreipta nusikalstama veika, $is pozymis kitaip dar gali buti vadinamas
nusikalstamos veikos objektu.

Remiantis paprasciausiu gramatiniu baudzZiamojo jstatymo aiSkinimu, priskiriant saugoma
vertybe pagal skyriaus, kuriame yra norma pavadinimg, dokumenty klastojimo atveju pazeidziama
valdymo tvarka.> Su tuo negalime vienareik§miskai sutikti, nes nagrinéjama norma saugo ne tik su
valdymo tvarka susijusius dokumentus. Toks aiSkinimas yra per daug siauras, todél Siuo atveju
vertybés klausimg reikia analizuoti placiau. Teiséje tai néra iSimtis. Sudétingesniais atvejais

rekomenduotina remtis teisminiu ir doktrininiu ai$kinimu.

> Piesliakas, V., supra note 4, p. 222.
% Nagrinéjamas BK 300 straipsnis jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XLIII skyriuje ,,Nusikaltimai
ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susij¢ su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu®.
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Siekiant 1§ esmés iSsiaiskinti ka tiksliai saugo BK 300 straipsnio norma, pirmiausia verta
pasiremti doktrina ir jvertinti kity tyréjy nuomone. Siuo klausimu doméjosi ir jj moksliniuose
straipsniuose analizavo A. Tamasauskiené ir E. Sinkevicius.

A. TamaSauskienés teigimu, nors pereinant nuo i§ LTSRS perimtos BK normos, saugancios
dokumentus, prie nepriklausomos Lietuvos baudziamojo jstatymo normos, jame buvo bandyta
apsaugoti visus dokumentus, o ne tik oficialius, tac¢iau pats dokumento suklastojimo objektas —
valdymo tvarka — liko nepakites. Nors greta A. Tamasauskiené sutinka su tuo, jog tokiu atveju
veiky, kur klastojimas, atrodo, nekenkia valdymo tvarkai, kvalifikavimas tampa komplikuotinas. Ir
bendrg vardiklj, kurj turi atspindéti dokumento suklastojimo objektas, nustatyti stengiasi vertinant
dokumenty vaidmenj visuomeniniam gyvenimui.®® Juk visuomenés gyvenimui svarbiis ne tik
valdymo tvarkg reglamentuojantys dokumentai, kur dar privacios sutartys ir privac¢iy asmeny
interesus lieCiantys dokumentai. Nejaugi jy saugumas néra vertybé ir jy klastojimas visuomenéje
zalos nedaro?

Tuo tarpu E. SinkeviCius savo straipsnyje aiskiai iSdésto naujg pozilirj ] nagrinéjamos
sudéties objekta. Jo teigimu, dokumenty klastojimo doktrina atsiliko ir nebespéja su laiku —
suklastotas paskolos raStelis, kuriuo bandoma jrodyti tarp dviejy fiziniy asmeny neva
egzistuojancius paskolos teisinius santykius, suklastoti jrasas vaztaraStyje bei paraSas apie prekiy
gavimg su valdymo tvarka, be abejonés, neturi nieko bendra. Anot E. Sinkeviciaus, vis didesng
reikSme $iy dieny dokumenty apyvartoje turi vadinamieji privatiis dokumentai, kuriuose fiksuojami
vienokie ar kitokie teising reikSme turintys faktai bei aplinkybés. Todé¢l atsizvelgiant | Siy dieny
poreikius ir realijas, E. Sinkevicius sitilo patikslinti dokumenty klastojimo objektg ir Sios sgvokos
turinj. Autorius, kaip ir A. TamaSauskien¢, atsakymo ] klausimg — kg laikyti Sio nusikaltimo objektu,
jei valdymo tvarka kaip dokumenty klastojimo objektas netinka — ieSko per dokumento paskirtj
visuomengje.”’

Remdamasis Vakary Europos patirtimi, E. Sinkevicius iSry$kina teisinés apyvartos, kaip
srities, kurioje dokumentai paprastai vykdo savo funkcijas, reikSme. Anot jo, tai tikrasis géris, kurj
siekia apsaugoti jstatymy leid¢jas. Jo teigimu teisiné apyvarta turéty buti suprantama kaip juridiniy
fakty visuma, dél kuriy atsiranda, keiciasi ir pasibaigia jvair@is teisiniai santykiai, o Sie faktai

paprastai  fiksuojami jvairiuose, ne tik oficialiuose, dokumentuose. Teisinés apyvartos

% Tamasauskiené, A., supra note 5, p. 130.
%" Sinkevitius, E., supra note 6, p. 99-100.
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funkcionalumu ir patikimumu yra suinteresuoti visi visuomenes nariai, kitaip zmonés bty priversti
ieskoti dokumentus pakei¢ianéiy dalyky.>®

A. Tamasauskiené taip pat sutinka su Sia pozicija ir papildo, jog suklastotas ir jtrauktas |
teising apyvartg dokumentas — materialus teisinio fakto liudijimas, daro zalg ne tik teisiniams
santykiams ir jy dalyviams, bet ir teisiniai sistemai kaip tam tikros visuomeninio gyvenimo dalies
reguliatoriui. Anot jos, dokumento suklastojimu trikdoma ne valdymo tvarka, kuri siejama su
hierarchija, pavaldumu, valdiniy santykiy subjekty nelygybe, o teisiné tvarka. Suklastoti dokumentai
panaudojami jvairiausiose srityse, taCiau visuomet iSaiSkéjus klastojimo atvejui susiduriama su
teisinés tvarkos pazeidimu. Todél A. TamaSauskien¢ siiilo pakeisti BK XLIII skyriaus pavadinimg j
universalesnj, t.y. nusizengimai ne ,,valdymo tvarkai®, o ,,teisinei tvarkai (‘[eisétvarkai)“.59

Taigi, tiek A. Tamasauskiené, tiek E. SinkeviCius sureikSmina privac¢ius dokumentus
Siandieninéje visuomengje ir laiko juos aktualesniais. Todél prieina vienodos iSvados, jog BK 300
straipsnis saugo kur kas daugiau nei valdymo tvarkg. Autoré sutinka su tuo, jog universalesnis BK
XLIIT skyriaus pavadinimas, iSpleciantis nusikalstamy veiky ribas buty naudingas, nes panaikinty
nemazai prieStaravimy ir dviprasmybiy, nelikty vietos ginams.

Vis délto, idomu pazvelgti, kaip yra praktikoje, ar doktrinoje pateikiamos iSvados ir
padarytos logiskos izvalgos koegzistuoja su praktika. Pasiremdami teisminiu aiskinimu, galime
matyti ne vieno ar kito tyréjo nuomong, o konkreciai valstybéje naudojamg praktikg. Remiantis LAT
1SaiSkinimais, galime sulyginti, kiek doktrininis aiSkinimas atitinka teisminj, kuris, paprastai, daug
aktualesnis ir patikimesnis uz neretai su laiku nesuspéjancia doktring.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje itvirtinta nuomoné, jog iSdéstydamas bendraja
baudziamosios atsakomybés sampratag uz dokumenty klastojimg BK skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudzZiamieji nusiZengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty ir matavimo priemoniy

¢

klastojimu“, istatymy leidéjas apibrézé teisines vertybes, kuriy apsauga nuo nusikalstamy
késinimysi jis noréjo garantuoti baudziamojo jstatymo normomis. Teisingam veikos kvalifikavimui
svarbu nustatyti, ] kokias visuomenés vertybes yra késinamasi nusikalstama veika.®

2006 metais kasacinéje nutartyje LAT yra konstataves, jog dokumento suklastojimo,
suklastoto dokumento panaudojimo ar realizavimo objektu laikytinas dokumenty teisinés apyvartos

funkcionalumas ir patikimumas. Pati teisiné apyvarta suprantama kaip juridiniy fakty visuma, dél

% Sinkevitius, E., supra note 6, p. 100.

> Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 130.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.
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kuriy atsiranda, keiCiasi ir pasibaigia jvairGs teisiniai santykiai, o Sie faktai paprastai fiksuojami
jvairiuose dokumentuose.®*

Keliose véelesnése kasacinése nutartyse, kuriose keliamas klausimas dél dokumenty
suklastojimo kvalifikavimo (ieSkant atsakymo ] klausimus, ar dokumentas, kuris buvo suklastotas
yra dokumentas BK 300 straipsnio prasme, ar priklausomai nuo to buvo padaryta nusikalstama
veika, numatyta BK 300 straipsnyje, ar ne), LAT yra nurodgs, kad ,tiesioginiu dokumenty
suklastojimo objektu reikéty laikyti normalig valstybés ir savivaldos institucijy veiklg. RuSinis
nusikalstamos veikos objektas yra valdymo tvarka. Tai reiSkia, kad dokumento suklastojimu visy
pirma yra késinamasi j valdymo tvarkg. Valdymo tvarka nusistovi teisiskai reglamentuotuose
santykiuose tarp valdancio ir pavaldaus subjekto. Tokiu biidu dokumenty, galin¢iy biti Sios
nusikalstamos veikos dalyku, sarasa apibrézia tiesioginis nusikalstamos veikos objektas.
Atsizvelgiant | tai, kad tiesioginis nusikalstamos veikos objektas yra normali valstybés ar savivaldos
institucijy veikla, BK 300 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalykas, be kity dokumentams biidingy
pozymiy, paprastai yra tokie dokumentai, kuriuose uzfiksuoti duomenys yra reikSmingi valstybés ir
savivaldos institucijy normaliai veiklai.“ Vis délto, ¢ia jurisprudencija néra kategoriska ir LAT
iSaiSkinimuose teigiama, jog ne visuomet, o jprastai, t.y. dazniausiai, Sie dokumentai biina
reikSmingi valstybés ir savivaldos institucijy normaliai veiklai. Tadiau greta to pazymima, jog
privaciy asmeny sukurti dokumentai taip pat gali biiti BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos dalyku. Su salyga, jog juose privalo biiti jtvirtinta informacija, turinti reikSmeés juridiniy fakty
atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui.®

Taigi, remiantis teisminiu aiSkinimu, matome, jog doktrinoje iSsakytos pastabos ir
padarytos iSvados koegzistuoja su praktika teismuose. Tam, kad suklastotas dokumentas tapty
nusikalstamos ir baudziamos veikos dalyku jis turi pazeisti arba késintis | BK normos, susijusios su
dokumenty klastojimu, saugoma vertybe. BK 300 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma saugo geérj,
kuris turi dvi alternatyvas.

Kadangi Sis klausimas neretai kyla vieSajame sektoriuje, LAT teigia, jog paprastai BK 300
straipsnyje jtvirtintas nusikaltimo dalykas yra dokumentai susieti su valstybés ir savivaldos
institucijy veikla, todel nusikalstamos veikos objekta neretai nurodo taip kaip tiesiogiai iSreiSkia
skyriaus, kuriame jtvirtinta norma, pavadinimas (valdymo tvarka). Vis délto, priklausomai nuo bylos

aplinkybiy, kai byla nesusijusi su valstybés ir savivaldos institucijomis, nusikalstamos veikos

o1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-745/2006.

? Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.
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objekto ieskoma giliau. Pripazjstama, jog privatiis dokumentai, kurie jtvirtina informacija, turincig
reikSmés juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui, taip pat gali buti BK 300
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos dalyku. O kadangi Sie dokumentai veikia teisingje
apyvartoje, BK 300 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamos veikos objektas gerokai iSpleCiamas.

Pasitelkus j pagalbg doktrininj ir teisminj aiSkinimus, matyti, jog $ios normos saugomas
objektas, j kurj késinamasi gali biiti aiSkinamas siaurinamai arba iSpleCiamai. Siaurasis objekto
variantas pakankamas bylose, susijusiose su vieSuoju sektoriumi ir ,,oficialiais” dokumentais, tuo
tarpu platusis objekto aiSkinimas tinkamas kvalifikuojant nusikalstamas veikas bylose, kuriose,
nesvarbu, figuruoja ,,oficialus® ar ,,privatus® dokumentas, kurio turinys nesusijgs su valstybés ar
savivaldos institucijy normalia veikla. Bet kuriuo atveju toks dokumentas turi atitikti esming salyga
— jame turi biiti uzfiksuota informacija, turinti reikSmes juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar
pasibaigimui. Visy §ig salyga atitinkan¢iy dokumenty veiklos sritis — teisiné apyvarta, kurios
patikimumas ir funkcionalumas, doktrinos ir teismy praktikos aiskinimu, yra tikroji vertybé —
objektas, kurj stengiamasi apsaugoti kertine $io tyrimo norma. Tai yra biitina valstybés valdymo ir
normalios visuomenings tvarkos salyga.

Ziarint laiko atzvilgiu, negalime daryti i§vados, jog i§ pradziy kaip objektas buvo laikyta
valdymo tvarka, o véliau prieita prie teisinés apyvartos patikimumo ir funkcionalumo. Matyti, jog
Sie objektai Siandien naudojami abu, vienas kaip tiesiogiai iSreikStas, kitas kaip uzsléptas ir
reikalaujantis gilesniy jZvalgy. Vis délto, doktrina ir teismai padaré jstatymy leidéjo jiems palikta
darbg — Siandien toks alternatyvus objekto aiSkinimas neatrodo keistas ir abejotinas — jis pakankamai
aiSkiai jtvirtintas. Ir jei siaurinamasis aiSkinimas nepakankamas, visuomet greta galima pasiremti
placiuoju. Universalesnis aiSkinimas atitinkamai turi daugiau pritaikomumo, nes geba aprépti visus
imanomus dokumentus. Be to, jis galima teigti yra ir aktualesnis, nes tuo paciu panaikina bet kokias
ribas termino ,,dokumentas® aiSkinimui. Tai itin svarbu, atsizvelgiant i tai, jog istatymy leidéjas
termino ,,dokumentas® sgvoka paliko neapibréztg. Esminé salyga keliama dokumentui, kuriuo
pazeidziamas teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas, mums suponuoja dokumento
turinio svarbg ir tam tikras ribas termino ,,dokumentas® aiSkinimui.

Be to, §i esminé bet kuriam dokumentui keliama salyga yra jau Sios nusikalstamos veikos

pavojingumo klausimas, todél vertinga toliau pereiti prie atsakymo j pastarajj klausima paiesky.
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2.2. Dokumenty klastojimas kaip pavojinga veika

Pavojinga veika dokumenty Kklastojimo bylose yra butinasis jrodinétinas pozymis, kaip ir
visuose nusikalstamose veikose — sudéties Serdis, juo nusakoma dokumenty klastojimo esmé.
Kiekvieng karta nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas prasideda nuo veikos ir yra jos
rezultatas.®® Sio poZymio analiz¢ galima padalinti j dvi dalis. Pirmiausia, reikiminga apsibrézti
veiksmus, kurie nusako pacig veika. Antra — esminis §io pozymio klausimas — veikos pavojingumo
nustatymas.

Nagrinéjamu atveju, BK 300 straipsnis ,,Dokumento suklastojimas ar disponavimas
suklastotu dokumentu * jtvirtina nusikalstamos veikos sudétj su alternatyviais veikos pozymiais. BK
300 straipsnio 1 dalyje veika nusakoma ZodZiais: pagamino netikrag dokumenta, suklastojo tikra
dokumentg arba Zinomai netikrg ar Zinomai suklastotg tikra dokumentg laiké, gabeno, siunté,
panaudojo ar realizavo.

Remiantis baudziamojo kodekso komentaru ir Lietuvos teismy praktika vertinga apsibrézti
kiekvienos veikos esmg, be to iSryskinti panaSumus ir skirtumus tarp panasiy veiksmy — gabenimo ir
siuntimo bei panaudojimo ir realizavimo.

1. Netikro dokumento pagaminimas suprantamas kaip pagaminimas visiskai naujo
zinomai melagingo dokumento, t.y. tokio, kuris tikrovéje neegzistuoja. Kitaip tariant, kaltininkas
neteisétai visg dokumentg, kuriame jvardyta tikrovés neatitinkanti informacija, suraso, atspausdina
ar kitokiais biidais sukuria siekdamas iSleisti toki dokumenta | apyvarta kaip autentiéka(.64 Siais
veiksmais sukuriama tikro dokumento imitacija (visiskas materialus suklastojimas).

2. Tikro dokumento suklastojimas suprantamas kaip dokumento tikrumo ir jo turinio
teisingumo pakeitimas. Be to, atskiry dokumento daliy pakeitimas ar iSkraipymas. Dokumentai
klastojami jrasant melagingg informacijg (intelektualus klastojimas), padirbant parasg ar antspauda,
pasalinant tikro dokumento teksto dalj, perklijuojant nuotrauka ir pan. (dalinis materialus
klastojimas)®

3. Netikro ar suklastoto dokumento laikymas — tai Sio nusikaltimo dalyko pastovus arba
laikinas tur¢jimas savo Zinioje (valdymas), nepriklausomai nuo jo turéjimo laiko trukmés ir buvimo
vietos. Netikras ar suklastotas dokumentas gali buti laikomas su savimi, gyvenamojoje ar

darbovietés patalpoje, automobilyje, sléptuvéje ar kitoje kaltininko pasirinktoje vietoje. Siuo atveju

% Piesliakas, V., supra note 4, p. 244.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. 111 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 514-515.

* Ibid.
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biitina nustatyti tai, jog kaltininkas identifikavo save kaip pastovy ar laiking $io daikto turétoja. Si
salyga itin svarbi, kai nusikaltimo dalykas aptiktas neutralioje teritorijoje.*

4. Netikro ar suklastoto dokumento gabenimas — tai nusikaltimo dalyko perkélimas i$
vienos vietos ] kitg bet kuria transporto priemone arba nesant (krepSyje, kiSen¢je, rankinéje ir pan.).
Pazymétina, jog gabenimas visuomet yra ir laikymas, todél Sios dvi veikos gali sutatpti.67

5. Netikro ar suklastoto dokumento siuntimas — tai jo perdavimas atitinkamam adresatui
pastu, elektroniniu pastu, faksu, kitomis rySio priemonémis, naudojantis kurjerio ar kity asmeny
paslaugomis.®® Tiek gabenimo, tiek siuntimo atveju, suklastoto ar netikro dokumento buvimo,
laikymo vietos pakeitimas turi bati atlickamas perkeliant jj didesniais nuotoliais (pvz., i§ miesto ]
kaima, i§ vieno miesto ] kitg miesta, i$ gatvés | gatve ir pan.). Tuo tarpu, prieSingai negu gabenimo
ar laikymo procese, siuntéjas nusikaltimo dalyko perkélimo procese nedalyvauja.®®

6. Netikro ar suklastoto dokumento panaudojimas — kai kaltininkas neteisétai paleido
netikrg ar suklastota dokumentg | teising apyvarta, siekdamas jrodyti ar patvirtinti juridinius faktus
ar kitas teising reikdme turindias aplinkybes.”® Kaip pazymi O. Fedosiuk, panaudojimas gali
pasireiksti ne tik kaip netikro ar suklastoto dokumento pateikimas bet kuriam juridiniam ar fiziniam
asmeniui, bet taip pat techninis tokio dokumento panaudojimas, pvz., magnetinés korteles jd¢jimas i
atitinkama aparatg. Be to, paZymétina, jog suklastoto ar netikro dokumento panaudojimas daznai
susijes su kito nusikaltimo padarymu, pvz., sukCiavimo, kontrabandos. Tokiais atvejais pats
dokumento panaudojimo faktas atskirai nekvalifikuojamas, nes yra tik kito nusikaltimo padarymo
bidas.™

7. Realizavimu laikomas atlygintinas ar neatlygintinas netikro arba suklastoto dokumento
perdavimas kito asmens disponavimui. Kitaip negu panaudojimo atveju, dokumentas ne pateikiamas
kaip tam tikras faktas, o perleidziamas kity asmeny naudojimui, pavyzdziui, parduodamas,
dovanojamas, iSmainomas ir pan. Pazymétina, jog pasirinkta realizavimo forma, taip pat perleidimo

atlygintinumas kvalifikuojant veika neturi reik§més. "

% Fedosiuk, O. Baudziamoyji teisé (specialioji dalis). Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susije
su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu LR BK XLIII SKYRIUS. BK 300306 str. [interaktyvus]
[zitréta 2014 01 17]<http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0C
CkQFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.mruni.eu%2Fmru_It dokumentai%2Fkatedros%2Fbaudziamosios_teises_kated
ra%2Fpaskaitos%2FNusik_dokumentu_Kklast.ppt&ei= 545U404CPDR4QTUv4CgCA&uUsg=AFQjCNESBqlY701-
g/7djYcGOTRAg3eW_-Og&sigZ=1F-BNnQ_CeSUhKX5dOubsg>

Ibid.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 514-515.
% Fedosiuk, O., op. cit.
"0 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, op.cit., p. 514-515.
™! Fedosiuk, O., op. cit.
"2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, op. cit., p. 514-515.
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Pagal baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje naudojamag alternatyviy pozymiy
kvalifikavimo taisykle, kiekvieno i§ $iy veiksmy padarymas yra baigtas nusikaltimas. Baudziamajai
atsakomybei kilti nereikia, kad asmuo padaryty visus sudétyje apraSytus veiksmus — Zinomai
suklastotg tikrg ar zinomai pagamintg netikrg dokumenta laikyty, gabenty, iSsiysty, kam nors
perduoty ir realizuoty, uztenka kurio nors vieno veiksmo, kad nusikaltimas buty laikomas baigtu.73
Todél svarbu akcentuoti kiekvieno veiksmo baigtumo momenta, kuris akivaizdu, jog, priklausomai
nuo veiksmo, yra skirtingas. Kvalifikuojant atliktus veiksmus pagal BK 300 straipsnio 1 dalj veika
laikoma baigtu nusikaltimu (atitinkamai) nuo netikro dokumento suktirimo momento (1); baigus
visus tikro dokumento suklastojimui biitinus veiksmus (2); nuo laikymo bet kurioje vietoje pradzios
(3); nuo gabenimo bet kokia transporto priemone ar neSimo pradzios (4); nuo iSsiuntimo bet kokiu
jmanomu budu pradzios momento, neatsizvelgiant j tai, ar adresatas, kuriam buvo skirtas
nusikaltimo dalykas, ji gavo (5); nuo netikro ar suklastoto dokumento paleidimo ] teising apyvartg
momento (6) arba nuo to momento, kai toks dokumentas patenka tre¢iojo asmens Zinion (7).*
Reikia pazymeéti, jog visa tai galioja ir BK 300 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai kvalifikuotai
nusikalstamos veikos sudéciai, kuri taip pat yra formali. Tuo tarpu, itin kvalifikuotos sudéties atveju
(BK 300 straipsnio 3 dalis) nusikaltimas bus laikomas baigtu tik nuo jstatyme numatyty padariniy —
didelés zalos — atsiradimo momento.

Dokumenty klastojimo nusikaltimo sudéciai konstatuoti, baudZiamajai atsakomybei
pakanka, jei padaryta bent viena i$ apibiidinty alternatyviy veiky. Tac¢iau teismy praktika liudija, jog
paprastai, kai kaltininkas suklastoja tikrg ar pagamina netikrg dokumentg, juo atitinkamai
disponuoja. Tokiu atveju, kai nusikaltimo metu padarytos kelios 300 straipsnio dispozicijoje

suformuluotos veikos, jos vertinamos kaip vienas nusikaltimas, jei visos padarytos to paties

nusikaltimo dalyko.” Tai yra bendra taisyklé. Tagiau teismy praktikoje vienu nusikaltimu taip pat

gali biiti pripazjstami veiksmai, kurie pasireiské dél keliy skirtingy suklastoty dokumenty.

,,Baudziamojoje byloje L. S. buvo nuteista uz tai, kad 2007 — 2009 mety laikotarpiu, siekdama
neteisétu biidu jteisinti statinius, esancius sodininky bendrijoje ,,Z. G.*, sukursté kitus asmenis suklastoti
dokumentus (j kadastriniy matavimy bylos dokumentus ir topografine nuotraukq jrasyti Zinomai melagingus
duomenis, kad minétame Zemés sklype néra jokiy statiniy, uzpildyti statybos darby Zurnalg ir jame jrasyti
zinomai melagingus duomenis apie tariamai vykdytus namo ir pagalbinio pastato statybos darbus; surasyti ir
iSduoti energinio naudingumo sertifikatg su Zinomai melagingais duomenimis, kad pastatas atitinka
energinio naudingumo ,,C* klasei keliamus reikalavimus) ir Siuos suklastotus dokumentus panaudojo. “®

" Piesliakas, V., supra note 4, p. 248.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 515.

" Piesliakas, V., op. cit., p. 260.

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.
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Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai Siuos L.S. veiksmus jvertino kaip SeSias
nusikalstamas veikas (trys kurstymai suklastoti dokumentus ir trys tokiy dokumenty panaudojimai),
vertinant kiekvieng atlikta veiksmg atskirai. Vis délto, ¢ia kaltininko veiksmai pasireiSkia
alternatyviomis veikomis dél trijy skirtingy dokumenty, tod¢l alternatyvios veikos, padarytos dél to
paties dokumento, atskirai nekvalifikuotinos. Todél kreipimasis j asmenj siekiant jgyti suklastota
dokumentg ir vélesnis jo jgijimas bei panaudojimas taip pat nekvalifikuotinas kaip du skirtingi
nusikaltimai. Antra, L. S. atlikti veiksmai, nors ir padaryti skirtingu laiku ir naudojant skirtingy
asmeny parengtus bei jai pateiktus dokumentus, atsiZzvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes, buvo
skirti vieningam tikslui — jteisinti sodininky bendrijoje esancius statinius. Tam jai reikéjo imituoti
jau esanciy statiniy statybg, gauti i§ jvairiy asmeny atitinkamai suklastotus dokumentus ir juos
panaudoti. Remdamasis $iais argumentais LAT perkvalifikavo L. S. inkriminuotus nusikaltimus j
vieng testinj nusikaltima, numatytag BK 300 straipsnio 1 dalyje.77

Lietuvos teismy praktikoje testine pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri susideda i§
dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarasiy veiksmy, i§ kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to
paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétj, taciau jie visi yra jungiami
vieningos ty(“:ios.78 Nors objektyvioji nusikaltimo pusé nagriné¢jamu atveju pasireiskia bet kuriais BK
300 straipsnyje nurodytais alternatyviais veiksmais, tam kad ji biity pripaZinta viena testine
nusikalstama veika, remiantis baudZiamosios teisés doktrina, biitina, kad Siuos veiksmus jungty:
vieninga kaltininko ty¢ia; visi kiino judesiai turi biiti nukreipti | tg pacig baudziamojo jstatymo
saugomg vertybe; nusikalstamos veikos padarytos i§ vieno saltinio.” Nagrinéjant veikos testinuma,
teismy praktikoje be jvardyty iSskiriami ir kiti kriterijai: tas pats turto gavimo Saltinis, tas pats
nukentéjusysis, analogiSki buidai ir aplinkybés, nedidelis laiko tarpas tarp testiniy veiksmy ir pan.80
Taciau svarbu iSryskinti tai, jog veikos pripazinimas arba nepripazinimas tgstine taip pat priklauso
nuo risiniy nusikalstamos veikos poZymiy, tod¢l atskiry kategorijy bylose gali biti atsizvelgta |
skirtingas aplinkybes, pabréziancias arba paneigiancias veikos testinuma.** Nagrinéjant konkrecia
dokumenty klastojimo sudét], reikSminga paminéti, jog testinés veikos sampratai neprieStarauja ir
tokie atvejai, kai pasikartojantys veiksmai néra tapatiis ar vienariiSiai, taciau jais jgyvendinamas tas

pats veikos poZymis arba alternatyviis veikos pozymiai. Taigi, tam, kad nuskalstamos veikos biity

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.

% Ibid.

" Piesliakas, V., supra note 4, p. 264.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.

! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.
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pripazintos vienu nusikaltimu, nebiitinai visi veiksmai privalo biiti padaryti dél to paties dokumento,
Sie veiksmai gali buiti pripazinti vienu nusikaltimu jei Kkaltinamasis skirtingus suklastotus
dokumentus panaudojo vadovaudamasis tais paciais motyvais, sieké to paties aiSkiai apibrézto
tikslo ir visus jo nusikalstamus veiksmus siejo vieninga savo turiniu ir forma tycia. Tai bus
pripazjstama vienu testiniu nusikaltimu.® Testinés veikos klausimas itin svarbus asmens
baudziamajai atsakomybei, nes viena testiné veika yra padaromas vienas nusikaltimas, uz kurj
galima tik viena bausmé.® Tik jvertinus §j fakta galima tinkamai kvalifikuoti veiksmus bei paskirti
teisingg bausme kaltininkui.

Vis délto, bet kuri 1§ jvardyty alternatyviy veiky pripazjstama nusikalstama tik tokiu atveju,
jei jrodoma, jog ji pavojinga. Esminis §io dokumenty suklastojimo sudéties pozymio probleminis
aspektas yra pacios veikos pavojingumo nustatymas. Kiekvienu atveju pavojingumg lemia
suklastoto dokumento turinys. Teismy praktikoje pripazjstama, kad ne bet kokiy tikrove
neatitinkan¢iy duomeny jra§ymas i dokumentg gali biiti vertinamas kaip pavojinga veika, numatyta
BK 300 straipsnyje. ReikSminga tai, ar dokumente jraSyti tikrovés neatitinkantys faktai turi teisinés
reikSmeés, t.y. ar jie gali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti Siems asmenims ar
valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy. Jeigu jokios teisinés reikSmés suklastoti jraSai neturi, toks
dokumento suklastojimas néra pavojinga veika baudziamojo jstatymo pozitiriu, nes negali padaryti

zalos BK 300 straipsnio saugomai vertybei, taigi neuztraukia baudZziamosios atsakomybés.84

., Baudziamojoje byloje A.S., M. L., A. F., A. S. ir UAB ,,B* buvo kaltinami tuo, kad pretenduodami
gauti paramqg uz UAB ,,B* laivo ,,K* Zvejybinés veiklos nutraukimg, suklastojo laivo zvejybos zurnalg — j jj
jrasé melagingus duomenis apie laivo produkcijos perkrovimg i kitus laivus bei suklastojo dviejy laivo
kapitony parasus. Taciau pirmosios instancijos teismas, iSsamiai iStyres ir jvertings byloje surinktus
duomenis, padaré isvadg, kad laivo ,,K* Zvejybos zurnalas Nr. 103 néra dokumentas BK 300 straipshio
prasme, nes jo pildymas nebuvo privalomas Mauritanijos Zvejybos zonoje Zvejojantiems Lietuvos laivams,
kadangi néra teisés akto, jpareigojancio tai daryti. “*

Situacija akcentuoja dokumento teisinés reikSmés konkreCioje situacijoje svarbg.
Reik$minga ne tik tai, ar informacija klastojama, svarbu tai, ar §i informacija teisiskai reik§minga.
Be to, reikSminga ne apskritai, kaip teisinio fakto liudijimas, svarbu tai, ar tikrovés neatitinkancia

informacijg liudijantis dokumentas sukuria konkrecioje situacijoje reikSmingus teisinius padarinius.

82 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.
8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.
8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
E)Saudiiamojoje byloje Nr. 2K-113/2012.
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V. R. pagal BK 300 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad <...> Zinomai suklastotq automobilio
VW Caddy* (valst. Nr. ( -) techninés apziiros talong Nr. 08-0633217 laiké ir gabeno dokumenty aplanke
automobilyje ,,1Z 2715 (valst. Nr. ( -)), kol 2010 m. rugséjo 8 d. <..>, §j techninés apziiros talong
panaudojo, pateikdamas dokumentus tikrinusiems policijos pareigiunams suklastotq techninés apziiros talong
Nr. 08-0633217 aplanke jdétq taip, kad is vienos pusés buvo automobilio ,,IZ 2715 (valst. Nr. ( -)) averso
pusé (kurioje nurodyti techninés apZiiiros talono numeris, automobilio duomenys), o is kitos pusés —
automobilio ,,VW Caddy* (valst. Nr. ( - ) reverso pusé (kurioje nurodytas techninés apZiiiros galiojimo
laikas), tokiu biidu abu techninés apZiiiros talonus pareigiinams pateiké kaip vieng galiojanti automobilio
17 2715 (valst. Nr. ( -)) techninés apZiiiros talong. “®

IS pirmo zvilgsnio situacijoje jtvirtinta akivaizdi apgaulé, kuri teismy praktikoje jvertinta
nevienareikSmiskai. Cituojama apeliacinio teismo pozicija argumentuojama tuo, kad V. R. tyCia
panaudojo dokumentg su iStaisyta kitos techninés apziiiros data, nes abu techninés apzitiros talonus
pareiglinams pateiké kaip vieng galiojantj. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas savo iSvadose $ig
situacijg jvertino prieSingai, t.y. nenustaté kaltinamojo tycios klastojant dokuments, jj laikant,
gabenant bei panaudojant. Pastarasis teismas akcentavo tai, jog suklastotas talonas teisiSkai
nereik§mingas nustatant automobilio ,,JZ 2715° privalomos techninés apzitros galiojimo
aplinkybes. Be to, aplinkybé, kad automobiliy ,,]Z 2715 ir ,,VW Caddy* talonai buvo sudéti j vieng
imaute, dar nesuteikia pagrindo manyti, kad taip norima apgauti pareigiinus, kuriy pareiga yra
atidziai tikrinti dokumentus (t. y. aplinkybes, kad buvo akivaizdu, jog tikrinamo automobilio
technin¢ apzilira pasibaigus; techninés apziiiros talonas nepaleistas ] jokia teising apyvartg). Taigi,
taip Sie du, i$ principo skirtingg juriding reik§me nagrinéjamu atveju turintys, dokumentai atskiriami
ir vertinami atsizvelgiant ] kiekvieno turinj. Tokiu atveju klausimas tampa aiSkus. Situacija
isnarpliojama. Nustatant automobilio ,JZ 2715“ privalomos techninés apzidros galiojimo
aplinkybes, teising reik§me turéjo biitent Sios transporto priemonés, o ne automobilio ,,VW Caddy*
automobilio techninés apziliros talonas, kuris buvo suklastotas. LAT teigimu, ne kiekvienas
gudravimas turi buti kvalifikuojamas kaip suklastoto dokumento panaudojimas. Baudziamoji
atsakomybé pagal BK 300 straipsnj negali kilti disponuojant nors tikrovés neatitinkancius faktus
pazymin¢iu, tafiau nagrin¢gjamoje konkrecioje situacijoje teisiSkai reikSmingy padariniy
nesukurian&iu dokumentu.®’

Visa tai mums suponuoja iSvadg apie veikos pavojingumg dokumenty klastojimo sudétyse.
Galima iskelti tris reikSmingas sglygas teisingam konkreCios veikos pavojingumui nustatyti.
Kiekvienu atveju, pirmiausia, dokumento turinyje turi buti jtvirtinta tikrovés neatitinkanti

informacija. Antra, §i informacija turi buti teisiSkai reikSminga, t.y. gali pazeisti fiziniy ar juridiniy

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011.
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asmeny teisiy arba sukelti Siems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy. Ir trecia, toks
dokumentas turi sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius ne bet kur, ar apskritai, o konkrecioje,
nagrinéjamoje situacijoje. Tokiu atveju dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu tampa pavojinga veika, uz kurig numatyta baudziamoji atsakomybé pagal BK 300
straipsnj.

Tokiu atveju vél priarté¢jama prie didziausig problemiskuma sukeliancio dokumenty
suklastojimo sudéties pozymio — dalyko, t.y. dokumento, kurio turinys, ir jo jvairiapusiska analizé,
lemia teisingg nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Teismy praktikos pavyzdziai rodo, jog situacijy
esama daug ir jvairiy, todél tampa aiSkus jstatymy leid¢jo pasirinkimas palikti dokumento sgvoka
neapibrézta, nes to tiksliai nejmanoma padaryti — vienu metu apsaugoti kiek galima daugiau ir ne
per daug. Teismy praktika liudija, jog vienoje situacijoje konkretus dokumentas turés teisinés

reik§mes, kitoje — ne.

2.3. Dokumenty klastojimo dalyko sampratos problematika

Sis objektyvusis nusikalstamos veikos poZymis priskiriamas fakultatyviems ir yra vienas
dazniausiai naudojamy, apraSant BK nusikalstamos veikos sudétj. Kadangi miisy nagrin¢jamu atveju
jis yra aprasytas BK 300 straipsnio dispozicijoje, todé¢l vienareikSmiskai jeina j nusikalstamos veikos
sudét] ir nulemia veikos nusikalstamumg ir baudiiamumq.88

Teisingje literatiiroje nusikalstamos veikos dalykas apibréziamas nevienareikSmiskai,
egzistuoja jvairiy nuomoniy dalyko sampratos klausimu. Tadiau vadovaujantis V. Piesliako
pateikiamu apibrézimu, nusikalstamos veikos dalykas yra daiktas, kurj veikiant pazeidZiamos
baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés. Sioje vietoje terminu ,daiktas“ isreikita bendra
samprata, jo vietoje gali buti nebitinai daiktas, bet turtiné teisé ar turtiné pareiga ar net turtinio
pobiidzio veiksmai.®

BK 300 straipsnyje reglamentuojanciame dokumento suklastojimg ar disponavima
suklastotu dokumentu, nusikalstamos veikos dalykas — ,,daiktas* —, rodos, nesudétingai jzvelgiamas.
Visi sutinka, jog Sios nusikalstamos veikos dalykas yra dokumentas. Taciau, vis délto, Sioje vietoje
yra keletas iJdomiy klausimy.

Pirmiausia, svarbu paminéti, jog kvalifikuotose dokumento suklastojimo ir disponavimo

suklastotu dokumentu sudétyse (BK 300 straipsnio 2 ir 3 dalys), prieSingai negu pagrindinéje BK

% Piesliakas, V., supra note 4, p. 313.
% Ibid.
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300 straipsnio sudétyje (BK 300 straipsnio 1 dalis) yra jvardytas konkretus dokumentas.
Kvalifikuota sudétis, jtvirtinta BK 300 straipsnio 2 dalyje, taikoma, kai veiky, numatyty BK 300
straipsnio 1 dalyje, dalykas yra: asmens tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazyméjimas ar
valstybinio socialinio draudimo paZyméjimas. Tuo tarpu itin kvalifikuotoje suklastojimo sudétyje
(BK 300 str. 3 dalis) veikos dalykas yra didelis Kiekis netikry asmens tapatybés korteliy, pasy,
vairuotojo pazyméjimy ar valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy.

Vis délto, $iuo atveju, aktualu ne tai, kad straipsnyje nurodytas konkretus dalykas — vienas
ar kitas dokumentas, tafiau jdomu tai, kas slypi bendrojoje dokumento sampratoje,
reglamentuojamoje pagrindingje 300 straipsnio sudétyje, kadangi jstatymy leid€jas pasirinko $ig
savoka palikti neapibrézta, tai paliekant doktrinai ir teismy praktikai.

Bendrojoje dokumenty klastojimo normoje (BK 300 straipsnio 1 dalis) déstoma, jog: ,, Tas,
kas pagamino netikrq dokumentq, suklastojo tikrq dokumentq arba Zinomai netikrq ar Zinomai
suklastotq tikrg dokumentq laike, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo, baudziamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety “.*® Tadiau néra kalbama apie tai, koks dokumentas turi
biiti suklastotas, kad nusikalstama veika biity vienareik§miskai kvalifikuojama remiantis Sia norma.

Zinome, jog jei bus suklastota asmens tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazyméjimas ar
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimas, ir (arba) dél to bus padaryta didelé zala, nusikaltimas
bus nesunkiai kvalifikuotas pagal BK 300 straipsnio atitinkamas dalis. Taciau, ar visy kity
imanomy dokumenty suklastojimas atsiduria pagrindin¢je sudétyje, o gal tik jy dalis, atitinkanti tam
tikrus kriterijus? O galbiit pati dokumento sgvoka ¢ia gerokai platesné ar atitinkamai siauresné uz
termino ,,dokumentas® samprata, juk kalbame apie dokumenta, kurio suklastojimas pazeidZia
baudziamuoju jstatymu saugomg vertybe, kaip iSsiaiSkinome, dokumenty teisinés apyvartos
funkcionaluma ir patikimuma. Sie klausimai yra fundamentaliis plétojant tyrima.

Analizuojant teisés doktring ir teismy praktika, Siais klausimais, pastebétina tam tikra
dokumento sampratos raida, kurig galima biity sudélioti j tam tikrus ,,plétros® etapus. Kadangi
naujojo Lietuvos BK leidéjas $iuo atveju pasirinko atsargy variantg ir dokumento termino naujajame
Lietuvos BK neapibrézé, palikdamas tai ne visuomet su laiku suspéjanciai doktrinai ir teismy
praktikai, interpretacijy, pozicijy ir pasitilymy doktrinoje Siuo klausimu isties bata. Tuo tarpu teismy
praktikos analizé rodo, jog dokumento sampratos iSaiSkinimas taip pat kinta ir néra statiskas.

Pirmajj etapa biity galima susieti su laikotarpiu, kuomet buvo pereinama nuo rusiskojo

baudziamojo jstatymo, jtvirtinusio tarnybinj suklastojima, prie nepriklausomos Lietuvos BK.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 81.

32



Mokslinéje literatiiroje buvo gaji nuomoné, jog nors naujajame BK buvo bandyta apsaugoti visus
dokumentus, o ne tik oficialius, pats dokumento suklastojimo objektas — valdymo tvarka — liko
nepakites.” Todél, vadovaujantis tik tiesioginiu nusikalstamos veikos objektu, kuris apibréziamas,
kaip normali valstybés ar savivaldybés institucijy veikla, buvo pripazjstamas ribotas dokumenty,
galinciy biiti Sios nusikalstamos veikos dalyku, ratas. Teisingje literatiiroje savo tvirtg pozicijg désté
M. Aidukas, kurio teigimu 300 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku, be kity dokumentams
budingy pozymiy, gali buti tik tokie dokumentai, kuriuose uzfiksuoti duomenys yra reikSmingi
normaliai valstybés ir savivaldos institucijy veiklai (,,oficialis* dokumentai). Dokumentai,
nejtvirtinantys tokio pobiidzio duomeny, negali biiti Sios nusikalstamos veikos dalykas.92

Antrasis dokumento sampratos ,,plétros etapas i§ esmés vyko lygiagre¢iai su pirmuoju.
Pereinamuoju laikotarpiu ir jsigaliojus naujajam nepriklausomos Lietuvos BK buvo daug diskusijy
ir akivaizdu, jog daug pozicijy. Taigi, kita dalis mokslinés bendruomenés Zvelge kiek placiau i
dokumento savoka, akcentuodama kitg jstatymy leidéjo pasirinkimg — palikti placias ribas
dokumento sgvokos aiskinimui. Kasacingje jurisprudencijoje aptinkamas teiginys, jog ,,<...BK 300
straipsnio dalykas yra ne ,,oficialus dokumentas®, o ,netikras dokumentas ar suklastotas tikras
dokumentas“.*® Siekdami suvokti bendros dokumento sampratos esmg¢, Sio etapo mokslininkai
ieSkojo atsakymo per dokumento paskirt] visuomengje, akcentuodami privacius dokumentus. Ir
jiems sékmingai pavyko jrodyti, jog LR BK 300 straipsnis saugo kur kas daugiau nei valdymo
tvarkg. Tokj pasisekimg iliustruoja tai, jog 300 straipsnio objektu nustatytas dokumenty teisinés
apyvartos funkcionalumas ir patikimumas yra vartojamas ir Lietuvos teismy praktikoje, nagrinéjant
Sio pobudzio bylas. Be to, paZymétina, jog nors teismy praktikoje aptinkame ir siaurinamaja
M. Aiduko dokumento sgvokos formuluote, greta jos, po taSko, visuomet eina kitas sakinys, i§
esmés panaikinantis kategoriskumg ir suteikiantis dokumento sgvokai daug platesnes ribas. LAT
praktikoje prieita bendros isvados, jog ,.atsizvelgiant j tai, kad tiesioginis nusikalstamos veikos
objektas yra normali valstybés ar savivaldos institucijy veikla, BK 300 straipsnyje numatyto
nusikaltimo dalykas, be kity dokumentams biidingy pozymiy, paprastai yra tokie dokumentai,
kuriuose uzfiksuoti duomenys yra reik§mingi valstybés ir savivaldos institucijy normaliai veiklai.

Privaciy asmeny sukurti dokumentai taip pat gali biiti BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos

%! Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 130.

% Aidukas, M. Baudziamosios atsakomybés uz dokumenty suklastojima problemos naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teisé. 2003, 48: 19-20.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2009.
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veikos dalykas, jei juose jtvirtinta informacija, turinti reikSmés juridiniy fakty atsiradimui,
pasikeitimui ar pasibaigimui<.**

K. B. pagal BK 300 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad, bidamas UAB ( - ), <...> akcininkas,
valdantis 50 proc. paprastyjy vardiniy akcijy, Zinodamas, jog likusias 50 proc. paprastyjy vardiniy UAB ( -)
akcijy valdo akcininkas G. B., <...>, patvirtindamas savo parasu ir UAB ( - ) antspaudu tikrovés
neatitinkancius duomenis, suklastojo 2003 m. gruodzio 24 d. akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig

A. T. pardavé 3100 paprastyjy vardiniy, 100 Lt vertés akcijy, kurios sudaré 100 proc. visy UAB ( - )
akcijy. “®

Kasaciniu skundu nuteistasis K. B. prasé panaikinti apylinkés ir apygardos teismy
nuosprendzius ir pagal BK 300 straipsnio 1 dalj dél cituojamos bylos dalies jj isteisinti. Kasatoriaus
teigimu, teismai netinkamai pritaiké BK 300 straipsnj, nes be pagrindo 2003 m. gruodzio 24 d.
akcijy pirkimo—pardavimo sutartj pripazino dokumentu. Jo teigimu sutartyje ties akcijy pirkéjo
rekvizitais yra ne pirkéjo parasas, o neaiSku kieno paraSyta varnelé. Vien dél to sutartis yra niekiné
ir negali bati laikoma dokumentu. Taéiau LAT Sioje situacijoje i$aiskino, jog byloje analizuojama
akcijy pirkimo—pardavimo sutartis gali biiti laikoma dokumentu: ,,Si sutartis neturi jokiy akivaizdZiy
formaliy turinio ir formos trikumy, dél kuriy ji negaléty funkcionuoti teisingje apyvartoje. Ji liudija
teisiSkai svarby, taciau tikrovés neatitinkantj juridinj fakta — visy UAB ( - ) akcijy, tariamai
priklausanciy akcininkui G. B., pardavimg kitam asmeniui, todé¢l teisétai pripazinta dokumentu*.*®

Visa tai rodo, jog dokumento samprata iSpleCiama neapsiribojant tik valstybiniais
dokumentais, pripaZjstant privacius dokumentus BK 300 straipsnio dalyku. Tiksliau visus
dokumentus, kuriy turinys atitinka esminj reikalavimg — jtvirtina informacija, turin€ig reikSmes
juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui. Tuo paciu atsisakoma valstybés kaip
specialaus subjekto dokumente jtvirtintuose teisiniuose santykiuose.

Kitas svarbus $iam etapui budingas pozymis — materialumo reikalavimas. Teisinéje
doktrinoje gana placiai nagriné¢jama dokumento formos ir turinio vienové, kurios pripazinimg rodo ir
teismy praktika: ,,dokumento turinys ir forma turi didel¢ reikSme, nes suteikia informacija apie tai,
koks asmuo jj sukiiré, kam sukurto ir pasira§yto dokumento pagrindu atsiranda atitinkamos teisés ir

« 97

pareigos“.”" Bendriausia doktrinoje prieita dokumento sgvokos formuluoté, akcentuojanti tiek

formos, tiek turinio reikSme yra iSdéstyta A. TamaSauskienés ir neretai sutinkama teismy praktikoje:

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2008.

% Ibid.

9" Lietuvos Auksgiausiojo teismo 2009 m. praktikos baudziamosiose bylose aktualijos [interaktyvus]

[zitréta 2013 01 29]. <http://www.lat.It/It/aktuali-praktika/aktuali-praktika-baudziamosiose-bylose.html>
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,dokumentas — tai materialus teisinio fakto liudijimas“*® Kaip abu reikimingi pozymiai &ia
akcentuojami forma — ,,materialus ziniy $altinis®, ir turinys — ,,duomenys apie juridinj fakta“. Vis
délto, lygybés Zenklo tarp jy negalime padéti. Turinys visuomet reikSmingesnis uz forma ir tai yra
dokumento esmé. Biitent savo turiniu dokumentas skiriasi nuo kity materialiniy (rasytiniy)
informacijos Saltiniy, nes jo esm¢ sudaro teisiSkai reikSminga informacija, duomenys apie teisinj
fakta.” Be to, remiantis §iy dieny aktualijomis, formos reikalavimas &a per daug grieztas,
reikalaujama materialumo, t.y. jutimisko apcéiuopiamumo, kuris greitu metu gali tapti retenybe.
Apskritai, forma néra ir neturéty biiti svarbi, esmé tai, kas jtvirtinta turinyje. Todél aktualu
analizuoti ir panaikinti bet kokius galimus apribojimus, vertinant dokumentg BK 300 straipsnio
dalyku.

Trefiajame etape , dokumento samprata jgauna dar daugiau jvairovés. Atitinkamai
vystantis technologijoms ir paciai visuomenei, atsiranda kity informacijos jtvirtinimo biidy, todél
ateina laikas, kai sutikdami dél BK 300 straipsnio saugomos vertybés, mes nebesutinkame su
materialumo, kaip dokumento formos reikalavimu. Be to, gyvenimas vis pateikia beprecedenciy
byly, jose iskyla naujy, jdomiy klausimy, kuriuos LAT yra priverstas aiskinti, formuojant nauja

bendrg teismy praktika.

L E. T. pagal BK 300 straipsnio 2 dalj buvo kaltinamas tuo, kad <...>, panaudojo Zinomai netikrg
dokumentq — vairuotojo pazyméjimg ( - ), kuriame atspausdinta jo nuotrauka bei nurodyti asmens duomenys,
pateikdamas ji Valstybés sienos apsaugos tarnybos Lazdijy rinktinés Kalvarijos uzkardos pareiginams. “*®

Sioje baudziamojoje byloje jvairiapusiskai i$nagrinétas nusikalstamos veikos dalyko
klausimas ir naujai pazitréta | dokumento pagal BK 300 straipsnio sampratg. Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai §iuo atveju konstatavo, kad E. T. nepadaré nusikaltimo, numatyto BK
300 straipsnio 2 dalyje, argumentuodami tuo, jog E. T. pareiglinams pateiké netikrg teisingje
apyvartoje neegzistuojantj dokumenta, kai, $iy teismy manymu, baudziamoji atsakomybé gali buti
taikoma tik uZ realiai egzistuojan¢io dokumento pagaminima, suklastojimg ar disponavimg tokiu
dokumentu. Vis délto, toks BK 300 straipsnio 2 dalies dispozicijos aiskinimas yra neteisingas. LAT
septyniy teiséju kolegija nagrinéjamu atveju pasisaké uz tai, jog panaudotas teisinéje apyvartoje
neegzistuojantis ,,Europos vairuotojo pazyméjimas“ yra minéto BK straipsnio dalykas, taip

suformavo naujg bendrg teismy praktikg. LAT teigimu: ,,Negali buti paneigiama tikimybé, kad

% Tamagauskiené, A., supra note 5, p. 129.

* Ibid.

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
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neegzistuojanc¢io pavyzdzio, taiau teisin€¢je apyvartoje realiai egzistuojan¢iy dokumenty
pagaminimu, suklastojimu ar disponavimu gali biiti késinamasis | dokumenty teisinés apyvartos
funkcionalumg ir patikimumg, tokiomis veikomis pazeidziant baudziamojo istatymo saugomus
teisinius gérius. Apie grésme baudziamojo jstatymo saugomiems teisiniams gériams turi buti
sprendziama vertinant konkretaus atvejo aplinkybes. Sutinkant su argumentais, kad ne kiekvienu
atveju netikro dokumento pagaminimas, klastojimas ar disponavimas tokiu dokumentu uztraukia
baudziamaja atsakomybeg, pazymétina, kad baudziamosios atsakomybés taikymo ar netaikymo
negali lemti vien tik konkretaus pavyzdzio (formos) dokumento egzistavimas ar neegzistavimas
teisinéje apyvartoje. Baudziamosios atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas, vertinant veikos

pavojinguma, t. y. nustatant, ar veika realiai yra késinamasi j valstybés saugomus teisinius gérius, ar

. . . . .. . v . v . . . .o 101
deél tokios veikos saugomiems gériams atsiranda Zala arba kyla tokios Zalos atsiradimo grésme.™

Taigi, pastarojoje byloje dokumentu pripazintas teisin¢je dokumenty apyvartoje
neegzistuojantis dokumentas. Taip akcentuojama dokumento turinio svarba. Tik turinio pakanka,
kad bty galima kalbéti apie dokumenta, kaip BK 300 straipsnio dalyka.

Tuo tarpu, kita, kiek ankstesné, bet itin garsiai visuomenéje nuskambéjusi baudziamoji
byla, kurioje lygiai taip pat LAT speciali septyniy teis¢jy kolegija buvo priversta naujai paziiiréti |

dokumento sampratg:

LT. U, M. V., D. B. ir P. K buvo kaltinami bendrininky grupe jvykdytu tikro dokumento
suklastojimu, realizavimu ir panaudojimu. <...> T. U. ir P. K., veikdami bendrininky grupe su M. V. ir D. B.,
biidami jsitiking, jog LVPA Projekty vertinimo vadybininku dirbusio D. B. 2005 m. birzelio 15d. uzpildyto
Paraiskos kokybés vertinimo elementy sqraso Nr. S-P1-T05-0101-1, kuriame pagal nustatytus kriterijus D. B.
paraiskq is viso buvo jvertings 62 balais, nurodytos paraiskos jvertinimo balai yra nepakankamai auksti tam,
kad pagal Sig paraiskq biity sudaryta sutartis dél Europos Sgjungos struktiriniy fondy paramos teikimo,
<...>, kad nurodyta paraiska bity jvertinta pakankamu paramos suteikimui baly skaiciumi, organizavo $io
tikro dokumento suklastojimq, sukiiré nusikaltimo padarymo plang, numaté jo jvykdymo bidus, surado
nusikaltimo bendrininkus - D. B. ir M. V. - ir juos palenké jvykdyti nusikaltimg. <...> 2006 m. sausio mén.
15- 22.d. D. B. ir T. U., veikdami bendrai, atspausdino Paraiskos kokybés vertinimo elementy sqraso Nr. S-
P1-T05-0101-/ lapus, kuriuose pateikiamas paraiskos jvertinimas 65 balais, <...>. 2006 m. sausio 22 d.,
<..> sukeité joje buvusius 2005 m. birzelio 15 d. D. B. surasyto paraiskos kokybés vertinimo elementy
sqraso lapus, kuriuose buvo nurodytas paraiskos jvertinimas balais (is viso-62 balai), su D. B. suklastotais ir
T. U. perduotais paraiskos kokybés vertinimo elementy sqraso lapais, kuriuose buvo nurodytas neteisingas
paraiskos jvertinimas balais pagal atskirus kriterijus ir bendrai (is viso- 65 balai), bei UAB ,, Panevézio
melioracija“ projekto bylg padéjo atgal j saugojimo vietq, taip panaudodamas suklastotq tikrq dokumentq ir
uztikrindamas, kad tolesniame paraiskos vertinimo ir sprendimo dél paramos suteikimo procese LVPA ir
Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos darbuotojai sprendimus priims ir veiksmus atliks remdamiesi
suklastotame paraiskos kokybés vertinimo elementy sqrase nurodytais neteisingais vertinimo balais. “**

01 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-153/2012.
192 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
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Siuo atveju pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai padaré i§vadas, jog Paraiskos
kokybés vertinimo elementy sgraSas 2006 m. sausio 22 d. (registravimo data apskaitos zurnale) dar
nebuvo sukurtas ir neegzistavo kaip dokumentas, o kartu ir kaip BK 300 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo dalykas, motyvuojant tuo, kad jis neturé¢jo Siam raStui batino rekvizito -
Projekty vertinimo skyriaus vedéjos paraSo. Vis délto, tai Siuo atveju neleidzia teigti, kad
dokumentas, kaip BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo dalykas, iki to laiko dar nebuvo
sukurtas. ParaiSkos kokybés vertinimo elementy pildymo procediiros apraS§ymo analizé Siuo atveju
parod¢ paraiSkos kokybés vertinimo elementy saraso, pasiraSyto Projekty vertinimo skyriaus
vadybininko, net ir nesant skyriaus ved¢jo paraso, savarankiskg reikSme, taip pat jo kaip
savarankisko ir jau egzistuojanc¢io dokumento sukeliamas teisines pasekmes. Todél LAT teigimu,
paraiSkos kokybés vertinimo elementy sarasas Siuo atveju atitinka savarankiSsko dokumento
pozymius ne tik pagal turinio ir formos kriterijus, bet ir teisine reikSme, remiantis jj suraSiusio
subjekto kompetencija ir jgaliojimy apimtimi. ReikSminga tai, jog sprendima dél paramos suteikimo
tiesiogiai priimantis Ukio ministras negali pakeisti projekty vadybininko paskirty baly. Taigi,
Paraiskos kokybés vertinimo elementy sarase nurodyti projekty vadybininko suteikti balai tiesiogiai
itakoja biisimus LVPA, o tuo paciu ir valstybés, teisinius santykius su iikio subjektu, siekianciu
gauti paramg. Tod¢l biitent vertinimo elementy saraSe jtvirtintas baly skaiCius yra tiesioginis
pagrindas priimti vienokj ar kitokj sprendimg paraiSkos teikéjo atzvilgiu. Tokiu budu LAT
pripazino, jog Paraiskos kokybés vertinimo elementy sarasas 2006 m. sausio 22 d. (registravimo
data apskaitos zurnale) jau buvo sukurtas ir egzistavo kaip dokumentas, o kartu ir kaip BK 300
straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo dalykas.'®

Be to, siekiant iSryskinti naujg pozitrj | dokumento sampratg, reikSminga paminéti tai, jog
analizuojamoje byloje iskilo prieStaravimas dél nusikaltimo padarymo budo nustatymo. LAT Sioje
byloje isaiskino netinkamai jvertintg klastojimo biida. Buvo pripazinta, jog kaltinime nurodytam
dokumento klastojimui labiau buidingas ne intelektualusis, o materialusis klastojimo bidas. %
Remiantis teisés doktrina materialus klastojimas pasireiskia kaip neteisétas tikro dokumento turinio
pakeitimas veikiant jo materialing formg. Kadangi, S§iuo atveju, pakeitimai buvo daromi
elektroningje dokumento versijoje, vadinasi nesvarbu kokiame pavidale jtvirtintas turinys, svarbu,

kad tas pats turinys buvo kei¢iamas. Taip netiesiogiai dokumentu pripazjstamas ir elektroninis

13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.
1% Ibid.

37



dokumentas (materialaus dokumento pradiné versija). Tai Zymus akcentas atlickant BK 300
straipsnio dalyko analize.

Kalbant apie elektroninio dokumento galimybe biiti BK 300 straipsnio dalyku, verta
atkreipti démes;j j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje, vertinat dokumentg analizuojamos normos
kontekste, vis dazniau vartojami ne tik klasikiniais tape ir materialumo reikalavima keliantys
dokumento apibrézimai'®®, tagiau ir kituose jstatymuose jtvirtintos dokumento sampratos
formuluotés, kuriose ,,dokumentas® nejspraudziamas j materialumo rémus. Pavyzdziu galétume
jvardyti pastaraja byla, kurioje sieckdamas jrodyti, jog Paraiskos kokybés vertinimo elementy sarasas
yra dokumentas, LAT remiasi Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymu, Kuriame
dokumentas apibréziamas kaip juridinio ar fizinio asmens veikos procese uzfiksuota informacija,
nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laikmenos.'® Taip pat Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymu, Kur dokumentai apibréziami kaip oficialis valstybés ir savivaldybiy
institucijy bei istaigy dokumentai — valstybés ir savivaldybiy institucijy, jmoniy bei jstaigy,
valstybés jgalioty asmeny vykdant teisés norminiy akty nustatytus jgaliojimus sukurti, patvirtinti
arba gauti su jy veikla susij¢ raSytiniai, grafiniai, garsiniai, kompiuterinés informacijos ar kitokie
dokumentai, jtraukti i $iy institucijy, imoniy ir jstaigy dokumenty apskai‘[af.107

Cituojamoje kasacinéje nutartyje LAT aiSkina, jog visos Sios (tiek ,klasikinés®, tiek
pastarosios) savokos neprieStarauja viena Kkitai: ,,Baudziamajame jstatyme nepateikta dokumento
sgvoka, taCiau teismy praktika panaSiais pozymiais, kaip ir pirmiau minétuose jstatymuose,
formuluoja dokumento sgvoka taikydama BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos

«c108 ISnagrinéjes ,,LVPA

sudét]: nusikaltimo, numatyto BK 300 straipsnyje, dalykas yra dokumentas.
Paraisky ES struktiiriniy fondy paramai gauti tinkamumo ir kokybés vertinimo procediiros®
nuostatas, LAT padaré iSvada, jog procedir0os nuostatos patvirtina, kad Paraiskos kokybinio
vertinimo elementy saraSas forma ir turiniu atitinka pirmiau minétuose jstatymuose apibréztus
dokumento savokos reikalavimus ir pripazino, jog ParaiSkos kokybés vertinimo elementy saraSas

pagal §iuos poZymius atitiko dokumento statusg.*®

105 Klasikinés“ dokumento sampratos formuluotés: ,, dokumentas (lot. documentum — pamokamas pavyzdys, liudijimas,
jrodymas) - kiekvienas rasytinis aktas ar kitoks materialaus pasaulio dalykas, kuriame jtvirtinta juriding reiksme turinti
informacija, pagal savo pobiidj ir reikSme esanti teisés ar pareigos arba teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar
pasibaigimo jrodymu (kasaciné byla Nr. 2K-426/2006). Dokumentas — tai materialus teisinio fakto liudijimas (kasaciné
byla Nr. 2K-290/2008).

106 1 jetuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr.107-2389.

1971 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.71-1706.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
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Taigi, nors baudziamajame jstatyme nepateikta dokumento sgvoka, taCiau teismy
praktikoje, taikant BK 300 straipsnj, vadovaujantis Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy
jstatymu, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymu, dokumentu gali biti
pripazjstamas bet kokia forma ant popieriaus, elektroninéje erdvéje ar kompiuteringje laikmenoje
padarytas jraéas.llo Vadinasi, galima teigti, jog elektroninis dokumentas turi tokig pacig teisine galia,
kaip ir tradicinis popierinis dokumentas.

T. Limba ir L. Novikoviené apibrézia elektroninj dokumenta kaip rasytinj dokumenta,
iSreikstg elektronine forma. Autoriy teigimu, toks dokumentas egzistuoja elektroninéje erdvéje
nepriklausomai nuo jo sudarymo formos ir materialaus objekto, kuriame tas dokumentas sudaromas.
Taciau atsizvelgiant | tai, kad materiali forma greitai keiCiasi, tobul¢ja (turima omenyje elektroninés
laikmenos), ji netenka tos prasmés, kurig turi paprastas dokumentas, taigi elektroninio dokumento
samprata remiasi tuo, kad toks dokumentas vertinamas kaip atskiras objektas intelektualiu pozitriu;
esminis bruoZas — fiksuotas informacijos turinys.***

Vis délto, tam, kad galéty buti reikSmingas dokumenty teisinéje apyvartoje, elektroniniam
dokumentui nepakanka liudyti reikSmingg teisinj faktg. Nemaziau svarbu, kad toks dokumentas bty
autentiSkas. ISanalizave elektroniniy dokumenty savybes T. Limba ir L. Novikoviené teigia, jog tai
pagrindiné elektroninio dokumento savybé, apimanti turinio nekei¢iamuma, autoriaus, laiko, kada
buvo sukurtas dokumentas, identiﬁkacijq.112 AutentiSkumas traktuojamas kaip uztikrinimas, jog
dokumentas ,,nebtity piktavaliskai ar netycCia pakeistas ir turéty biitinus atributus dokumento autoriui

nustaty“[i“.113

Elektroniniy dokumenty autentiSkumg uZztikrina teising galig turintis elektroninis
parasas, kuris elektroniniams duomenims turi tokig pat teising galig kaip ir parasas raSytiniuose
dokumentuose ir yra leistinas kaip jrodin¢jimo priemoné teisme™.

Matome, jog tai kas buvo analizuota autoriy darbuose, prie§ deSimtmetj dabar atrodo kitaip.
E. Sinkevic¢ius 2003 metais savo straipsnyje nuspéjamai rase: ,,Manau, jog paprastai kompiuteriné
informacija nelaikytina dokumentu, nes jstatymo leid¢jas 2000 m. BK sukiiré visg XXX skyriy
,»Nusikaltimai informatikai®, kuriame, be ko kita, numatoma baudziamoji atsakomybé uz

kompiuterinés informacijos neteisétg pakeitimg. ISimtis 1§ bendryjy taisykliy galima tik vienu atveju,

10 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-153/2012.
Y1 Limba, T.; Novikoviené, L. Elektroninio paraso ir laiko Zymos jtaka elektroniniy sutar&iy apsaugai. Socialinés
technologijos. 2012, 2(2): 486.
112 (i
Ibid.
2 1bid.
1 | ietuvos Respublikos elektroninio para3o jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.61-1827.
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kai i3plis elektroniniy dokumenty apyvarta.“* Stai po desimtmegio matome, jog dabar tas metas,
kai popierinius dokumentus daznai pakeicia elektroniniai. Galima teigti, jog Siandien elektroniniy
dokumenty apyvarta pakankamai placiai iSplitusi, kad elektroninius dokumentus galétume laikyti
BK 300 straipsnio dalyku. Be to, argumentas, jog kompiuterinés informacijos pakeitimo
baudziamumas numatytas visiSkai kitame skyriuje, néra esminis, nes mums aktuali ne bet kokia
kompiuteriné informacija, o teisisSkai reikSminga informacija, turinti reikSmés juridiniy fakty
atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui. O §ig salyga tenkinantis dokumentas, gali biiti BK 300
straipsnio dalyku.

Taigi, atsizvelgiant ] visa tai, galime pasialyti kiek kitokig, ple¢iamaja dokumento
samprata, atsisakant konkregios formos jtvirtinimo, suteikiant jai minimalig reik§me. Siandien
labiausiai tinkantis dokumento apibrézimas bendra prasme, autorés nuomone, turéty biiti artimas
Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatyme apibréztai dokumento sagvokai. Jg papildzius
esmine dokumentams keliama salyga, galima teigti, jog dokumentas — tai juridinio ar fizinio asmens
veikos procese uzfiksuota teisiskai reiksSminga informacija, turinti reiksmés juridiniy fakty

atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui, nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laikmenos.

2.4. Dokumenty klastojimo biido nustatymas ir jo reik§mé veikos kvalifikavimui

BK 300 straipsnio dispozicijoje néra zodziy, i§ kuriy tiesiogiai blity galima spresti apie
nusikalstamos veikos padarymo btida. Ir nors Sis pozymis priskiriamas prie fakultatyviyjy, taciau,
kaip teigiama kasacinéje jurisprudencijoje, yra vienas i§ butinyjy dokumenty klastojimo sudéties
poiymiq.116 Miisy nagriné¢jamu atveju nusikalstamos veikos padarymo budas yra reikSmingas
nusikalstamos veikos sudéties pozymis ir nulemia nusikaltimo sudet.

Nusikalstamos veikos padarymo biidas, kaip jos sudéties pozymis, labai glaudZiai susijgs su
pavojingos veikos pozymiu. Tai pavojingos veikos raiSkos bidas ar jos padarymo metodas. ™’
Kadangi BK 300 straipsnyje nusikalstamos veikos padarymo biidas nenurodytas, esame priversti jo
1eskoti teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Teisés doktrinoje, tiek kriminalistikos, tiek baudziamosios teisés teorijoje skiriamos dvi

dokumenty klastojimo riisys:

15 Sinkevitius, E., supra note 6, p. 101.

18 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.

17 pjesliakas, V., supra note 4, p. 314-315.
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1. intelektualus — kai iSduodami dokumentai yra tinkamai jforminti, turi visus privalomus
rekvizitus, yra suraSyti ant tikro blanko ir tinkamai patvirtinti antspaudu, taciau pats $iy dokumenty
turinys yra melagingas. Jis pasireiskia kaip melagingos informacijos jraSymas j tikra dokumenta.*'®
Toks Klastojimas nustatomas procesiniu badu, jrodinéjant dokumente iSdéstyty fakty
melaginguma;.119

2. Ir materialus klastojimas, kuris pasireiskia kaip netikro dokumento pagaminimas ar
neteisétas tikro dokumento turinio pakeitimas veikiant jo materialing forma. Esant materialiam
klastojimui, dokumentai gali bati klastojami visiS8kai ar klastojant dokumentg i$ dalies. Visiskas
dokumento suklastojimas — tai pagaminimas naujo blanko, jrasant jame zinomai melagingus
duomenis ir patvirtinant netikru antspaudu, pasiraSant asmeniui, neturin¢iam teisés pasirasyti Siuos
dokumentus. Dalinis dokumento suklastojimas — tai dokumento daliy pakeitimai,**® — kurio atveju
tikra dokumentg vietoje teisingy jraSomi netikri, neteisingi duomenys, kei¢iami dokumenty
rekvizitai ir tekstas, atskiri jo fragmentai jvairiais biidais iStaisomi, padirbami paraSai, antspaudy

: o y - 121
atspaudai, pakei¢iama dokumento suraSymo data ir pan.

Praktikoje tokiy, kriminalistikoje
vadinamy 1§ dalies suklastotais, dokumenty pasitaiko daugiausia. Materialusis klastojimas
nustatomas kriminalistiniu budu, atliekant pirmine apzitirg ar tiriant dokumentus ekspertinése
jstaigose.122

Teismy praktikoje dazniausiai kyla priestaravimai dél intelektualaus ir dalinio materialaus
klastojimo biidy nustatymo. Visiskas materialus klastojimas yra aiSkiausiai nustatomas ir reciausiai
pasitaikantis klastojimo biidas Lietuvos teismy praktikoje. Sio biido nustatymas, paprastai, nesukelia
prieStaravimy. VisiSko materialaus klastojimo atveju sukuriamas visiSkai naujas netikras
dokumentas, t.y. netikrame blanke, netikru antspaudu patvirtinta neteisinga informacija.

Tuo tarpu intelektualus ir dalinis materialus klastojimo btidai turi tam tikrg panasuma, Kuris
neretai suklaidina, taciau tuo paciu ir ryskius skirtumus. Pirmiausia, bendra tai, jog abiem atvejais
klastojamas tikras dokumentas. Teismy praktikoje, tikro dokumento klastojimas apima veiksmus,
kurie pakei¢ia dokumente uzfiksuotos informacijos teisingumz;.123 Vis délto, ,tikro dokumento*

terminas S$iais atvejais akcentuoja kiek skirtingus dalykus.

18 palskys, E.; Kazlauskas, M.; Danisevi¢ius, P. Kriminalistika. Vilnius: Mintis, 1985, p. 121-122.
EZ Kurapka, V.E., et al. Kriminalistika. Teorija ir technika. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 510.
Ibid.
121 palskys, E.; Kazlauskas, M.; Danisevi¢ius, P., op. cit., p. 121-122.
122 Kurapka, V.E., et al., op. cit., p. 510.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2011.
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Intelektualaus klastojimo atveju ,tikro dokumento* terminas isryskina tai, kad melaginga
informacija jraSoma ] tikra, tinkamai jforminta blanka, kuris turi visus privalomus rekvizitus

(pavyzdziui, melagingo turinio tarnybinis pranesimas).

,A. K. nuteistas uz tai, kad biidamas valstybés tarnautoju, pasisavino jam patikétq svetimq turtq ir
suklastojo dokumentus, t. y. policijos komisariato budétojy patalpose priemé is L. K. pastarosios rastq ir j
policijos jstaigg pristatytq D. M. priklausancig piniging, kurioje buvo piliecio pasas, mokéjimo kortelés,
verslo liudijimas, 2400 Lt ir 44 JAV doleriai grynaisiais pinigais. A.K. savo tarnybiniame pranesime dél
rasty daikty bei turto, kurio priklausomybé nenustatyta, kity rasty daikty registravimo Zurnale jrasé Zinomai
melagingq jrasq apie tai, kad L. K. rastoje ir j policijos jstaigq pristatytoje piniginéje buvo tik piliecio pasas,
mokéjimo kortelés bei 4 JAV doleriai, nepaminédamas pasisavinty grynyjy pinigy. wl24

Siuo atveju buvo suklastoti tikri, t.y. nustatytos jprastos formos dokumentai, kuriuose buvo
jrasyta melaginga, tikrovés neatitinkanti informacija. Akcentuotina tai, jog Siuo biidu sukuriamas
visi§kai naujas dokumentas. Be to, pagrindinis $io klastojimo biido pozymis, i$skiriantis jj i§ kity
biudy, remiantis LAT isaiSkinimu — dokumenta klastojancio asmens teisé surasyti (sukurti) tg

dokumen‘[a[.125

»Z. G. nuteistas uz tai, kad septynis kartus suklastojo tikrus dokumentus (aukciony dalyviy
registravimo sqgrasus, aukciono vedéjo registrus), jrasydamas j juos tikrovés neatitinkancius duomenis, bei
panaudojo juos rengiant aukciong. “**°

LAT S$iuo atveju pasisake, jog ,,minéti raSytiniai aktai liudija teisiSkai reikSmingus faktus,
todel laikytini dokumentais. Nustatyta, kad melagingus jrasus j Siuos aktus Z. G. padaré biidamas
jgaliotas tg padaryti subjektas (aukciono komisijos narys — sekretorius), todél suklastoti dokumentai
teisingai jvardyti nuosprendyje kaip tikri. Melagingy Ziniy jraSymas j dokumentg laikytinas jo
suklastojimu<.*?’

Tuo tarpu dalinio materialaus klastojimo atveju, ,.tikras dokumentas® — tai teisinéje
apyvartoje jau galiojantis dokumentas, kuriame daromi pakeitimai (daromi jrasai, pasalinama
informacija ir pan.).

LA. S-air AB ,, Spauda* nuteisti uz tai, kad 2003 m. gruodzio 3 d., <...> tam, kad AB ,,Spauda*
iSvengty atsakomybés uz autoriniy ir gretutiniy teisiy pazeidimq ir nepatirty su tuo susijusiy nuostoliy,
suklastojo tikrq dokumentq ir ji 2003 m. gruodzio 22 d. <..>, panaudojo, t. y.: <..> AB , Spauda*“
patikrinimo metu, Lietuvos kriminalinés policijos biuro Nusikaltimy tyrimo vyriausiosios valdybos pareigiinai

nustaté, kad jmoné, neturédama licencijy, komerciniams tikslams naudojo kompiutering programing jrangg,
uz tai ATPK 21410 straipsnyje numatyta atsakomybé. Susikloscius tokiai padéciai, A. S-a 2003 m. gruodzio

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-132/2008.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.

%6 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-607/2007.

7 1bid.
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3d. AB , Spauda*“ patalpose AB ,,Spauda‘* darbuotojui V. A-i nurodé vykti j UAB ,, Vineva ‘ ir susitarti, kad
Sios bendrovés atsakingi darbuotojai atgaline data israsyty dokumentus deél angly—lietuviy kalby
kompiuterinio Zodyno ,,A-onas‘* ir programinés jrangos ,,Office XP Pro Win32 English Intl CD “ jsigijimo.
UAB ,,Vineva* vyr. buhalteré N. P-yliené V. A-os prasymu UAB ,, Vineva® patalpose, <...>, aukS¢iau
nurodytam kompiuteriniam Zodynui israsé PVM sqskaitq—faktiirg <...>, nurodydama 2003 m. gruodzio 2 d.
datg, o programinei jrangai - <..>, nurodydama joje 2003 m. gruodzio 1 d. datq. V. A-, i§ N. P-ylienés
atsiemes Siuos suklastotus dokumentus, juos AB ,,Spauda“ patalpose atidavé A. S-ai, o AB ,,Spauda“ 2003
m. gruodzio 11 d. rastu Nr. 2-506, pasirasytu generalinio direktoriaus E. Mencikovo, 2003 m. gruodzio 22 d.
pateikeé juos Lietuvos kriminalinés policijos biuro Nusikaltimy tyrimo vyriausiajai valdybai. “**®

Siuo atveju nusikalstamos veikos padarymo biidas pasireiské tuo, kad buvo suklastotos
PVM sgskaitos faktiiros, jose jrasant ankstesnes, negu tikrosios, pirkimo datas. O Sie dokumentai,
kaip jrodymas, jog programinés jrangos naudojimas jmon¢je buvo legalus, buvo pateikti Lietuvos
kriminalinés policijos biuro Nusikaltimy tyrimo vyriausiajai valdybai. Kadangi, kaip aiSkina LAT,
saskaitos—faktiiros yra dokumentai, kurie patvirtina pirkimo sandorj, todél tai yra juridinj fakta
patvirtinantys dokumentai. Siuose dokumentuose suklastota sutarties data — esminé sutarties
salyga.'?® Pastarosios salygos pakeitimas, kaip tikro dokumento dalies pakeitimas, vertintina kaip
dalinis materialus dokumento suklastojimas.

Taigi esminis skirtumas tarp $iy dviejy klastojimo budy yra tai, jog intelektualaus
klastojimo atveju sukuriamas naujas iki tol dar neegzistuojantis dokumentas, kai tuo tarpu dalinio
materialaus klastojimo atveju pakeitimai daromi jau egzistuojan¢iame dokumente. Tai yra esminis
pastarojo klastojimo biido poZzymis. Lietuvos teismy praktikoje esama atvejy, kai S$io pozymio
klaidingas jvertinimas lemia LAT i$aiskinimo poreikj. Sig situacija iliustruoja tyrime jau cituota
baudziamoji byla Nr. 2K-7-200/2008 (zr. 2.3. Dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu dalyko sampratos problematika).

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, pastarojoje baudziamojoje bylose, neteisingai
jverting, jog ParaiSkos kokybés vertinimo elementy sarasas dar nebuvo dokumentas, klaidingai
nustate ir dokumento suklastojimo budg. Apylinkés teismas nuosprendyje konstatavo, jog byloje
nebuvo nustatyta, kad dokumente, kurio suklastojimu buvo kaltinami visi iSteisintieji, biity buvusi
jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija. Sig i§vada teismas grindé tuo, kad Paraiskos kokybés
vertinimo elementy sgraSas egzistavo ir galéjo egzistuoti kaip sukurtas ne kieno kito, o tik D. B. su
jame jtvirtinta asmenine nuomone, kuri iSreikSta vertinimo balais. Vis délto, nors dokumentg
suklastojo, asmuo, kuris buvo pirminio (klastojamo) dokumento autorius, remiantis bylos

aplinkybémis, kaltinamasis D. B. neturéjo teisés savarankiSkai, be kity asmeny Zinios, savo vardu

28 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2005.
' bid.

43



perrasyti §] dokumentg ir naujai iSreiksti savo subjektyvig nuomone. LAT teigimu ,,aplinkyb¢, kad
vertinimo elementy sarasa 2005 m. birzelio 15 d. buvo sukiirgs D. B., neturi reikSmés kvalifikacijai,
nes Siuo atveju dokumento autorysté D. B. nesuteiké jokios teisés §j dokumenta savarankiSkai
koreguoti“.130 Be to, jrodzius 2005 m. birzelio 15 d. Paraiskos kokybés vertinimo elementy sgraso,
kaip savarankiSko dokumento, pozymius, nutarta, jog pastarasis dokumentas tuo metu jau buvo
sukurtas ir egzistavo kaip dokumentas, o kartu ir kaip BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyto
nusikaltimo dalykas. Todél buvo pripazinta, jog kaltinime nurodytam dokumento klastojimui labiau
budingas ne intelektualusis, o materialusis klastojimo budas: ,,Tuo atveju, kai dokumentas jau yra
sukurtas, kai jis yra kity asmeny teisinéje dispozicijoje, kai jo pagrindu yra atlickami kiti juriding
reikSmg¢ turintys veiksmai, kai dokumento autorius nebeturi teisés kurti analogiSko dokumento, kai
yra pakeiCiama fiziSkai egzistuojancio dokumento dalis, tai turi biiti vertinama tik kaip materialus,
bet ne intelektualus dokumento klastoj imas”.*

Taigi, ParaiSkos kokybés vertinimo elementy saraSas buvo suklastotas dalinio materialaus
klastojimo buidu, fiziSkai pakei¢iant dalj jau egzistuojan¢io dokumento. Be to, tai padaré asmenys,
kurie neturéjo teisés kaip nors keisti egzistuojanc¢io dokumento turinio. Tai antra priezastis, kodél
intelektualus klastojimo budas $iuo atveju yra netinkamai pritaikytas. Byloje nusta¢ius materialyjj
klastojimo buda, nebekyla problemy ir dél objektyviosios tiesos (tikrovés) nustatymo. Kadangi
ParaiSkos kokybés vertinimo elementy sgraSas kaip dokumentas egzistavo jau nuo 2005 m. birzelio
15 d., objektyvioji tiesa (tikrové) ir buvo sgrase iSreiksti vertinimo balai - viso 62 balai. Bet kokie
Kiti duomenys, kurie neatitiko 2005 m. birzelio 15 d. dokumente jraSyty duomeny, to dokumento
atzvilgiu jau yra neteisingi, ir bet kokiy kity duomeny pakeitimas jau egzistuojan¢iame dokumente,
tuo paciu nuslepiant autentiSkus duomenis, nepriklausomai nuo motyvacijos, yra egzistuojancio
dokumento klastojimas.**?

Taigi, i§ esmés, tai, kad zemesnés instancijos teismuose buvo neteisingai nustatytas
dokumento suklastojimo biidas, nulémé klaidingas nusikalstamos veikos dalyko iSaiSkinimas
baudziamojoje byloje. Visa tai dar kartg iliustruoja iSsamios ir jvairiapusés nusikaltimo dalyko
analizés poreikj. Kiekvienu konkreciu tikro dokumento klastojimo atveju svarbu jvertinti ar tikroveés
neatitinkanti informacija jraSoma ] nauja ar jau egzistuojantj dokumentg. Todél Siame poskyryje

nagrin¢jamas dokumenty klastojimo sudéties poZymis reikSmingai ir glaudZiai susijes ne tik su

130 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.
181 |
Ibid.
¥ Ibid.
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pavojinga veika, bet ir su nusikalstamos veikos dalyku, S§io pobiidzio bylose. Nagrinéjamo
nusikaltimo atveju dokumento turinio jvairiapusiska analizé lemia teisingg nusikalstamos veikos
padarymo budo nustatymg. O tai nagrinéjamos sudéties atveju itin reikSminga, nes tai yra
pavojingos veikos raiSkos biidas, kuriuo detalizuojamas pavojingas nusikaltélio veikimas, kuris kaip

rodo atlikta pavojingos veikos analizé, dokumenty klastojimo sudétyje turi daugybe subtilybiy.

2.5. Dokumenty klastojimo pavojingi padariniai

Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtinta, jog tuomet, kai veika numatyta BK 300
straipsnio 1 dalyje sukelé didelg Zala, yra kvalifikuojama pagal BK 300 straipsnio 3 dalj. Kadangi
Sioje dalyje numatyta nusikaltimo sudétis yra materiali, greta veikos kiekvienu atveju bitina
nustatyti nusikalstamus padarinius ir priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy — Sie pozymiai tampa
irodynétini.

Priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy nustatymas yra galutinis taskas pripaZjstant
asmens padaryta veika nusikalstama. Nustatgs pavojingos veikos pozymius ir esant BK 300
straipsnio 3 dalyje numatytiems padariniams, teismas turi susieti tai priezastiniu ry$iu, t.y. padaryti
iSvadg, ar yra priezastinis padarytos veikos ir kilusiy padariniy, inkriminuojamy kaltininkui,
1ry§ys.133 Kadangi jstatymu priezastinio rySio klausimai nereguliuojami, §io rySio nustatymo
klausimas, tiek dokumenty klastojimo sudétyje, tiek kity nusikalstamy veiky materialiose sudétyse,
yra vienas 1§ sudétingiausiy baudziamosios teisés teorijos klausimy. Todé¢l tai reikalauja atskiro
tyrimo. Tuo tarpu padariniy vertinimo klausimas Siame tyrime yra aktualus.

BK 300 straipsnio 3 dalyje padariniai apibudinti taip: ,,jeigu dél to buvo padaryta didelés
zalos <...>*“. Didel¢ zala yra vertinamasis pozymis, kuris nustatin¢jamas kiekvienu konkreciu
atveju. Remiantis baudziamojo jstatymo aiSkinimu, sgvokos ,,didel¢ zala® turinj sudaro bet kokio
pobiidZio turtiné ar neturtiné Zala. O didelé ji, ar maZa, kiekvienu konkreciu atveju sprendZia
teismas, atsizvelgdamas j Zalos pobiidj, pazeistas vertybes, Zalos pasalinimo ar atkiirimo galimybes
ir pan. Dél egzistuojancio neapibréZtumo neretai iSkyla termino ,,didelé Zala® aiSkinimo skirtumy.
Tai savo ruoZtu lemia Sio klausimo problemiSkuma.

Dokumenty klastojimo atveju Lietuvos baudziamasis jstatymas konkretaus turtinés zalos
dydzio sumos nenustato. Be to, kitaip negu piknaudziavimo atveju, tiesioginio iSaiSkinimo dél Zalos
dydzZio teismy praktikoje taip pat néra. PiktnaudZiavimo atveju LAT yra pazymejes, jog teismy

praktikoje 250 MGL dydZio zala paprastai pripazjstama didele Zala. Vis délto, ir Siuo atveju tai néra

133 piesliakas, V., supra note 4, p. 291.
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nekintama tiesa. Minétas dydis negali biiti laikomas formalia ir negin¢ijama riba nustatant turtinés
7alos dydj piktnaudzavimo bylose.***

Dokumenty klastojimo atveju, remiantis Lietuvos baudziamojo jstatymo aiSkinimu ,,Visais
atvejais zala bus didelé, <...> kai turtinés zalos dydis pinigine iSraiska virSija 150 MGL dydzio
Suma}“.135 Tuo tarpu pastaryjy mety teismy praktikoje netiesiogiai jvardijama kiek kitokia piniginé
iSraiska. 2013 mety spalio 10 dienos nutartyje LAT nagrinédamas didelés zalos atveji uzsimena, jog
,51 Zala gerokai virsija 250 MGL dydzio sumg®, taip leisdamas daryti prielaida dél termino ,,didelé
zala* piniginés iSraiskos ribos.* Kai tuo tarpu kity teismy praktikos pavyzdziai rodo, jog padarytos
zalos dydis néra lyginamas su atitinkama riba. Paprastai Zemesnés instancijos teismy praktikoje
didelés zalos pozymis jvertinamas, kai zala siekia tokias pinigines sumas, kurios yra akivaizdziai
didelés ir gerokai virsija minétas ribas.

,A. L., bidamas UAB ,,ENPR* generaliniu direktoriumi, <...> pateiké asmeniui, <...> UAB
L ENPR“ rekvizitus bei nurodé kokios paslaugos ir kokiomis kainomis turtéty biti jrasytos juridinio asmens
PVM sgskaitose — faktiirose kaip tariamai parduodamos UAB ,,ENPR* uzsakymu. Po ko, asmenys, <...>
Zinodami, kad UAB ,, Elkotonas* realiai nesuteiké jokiy paslaugy UAB ,,ENPR*, <...> organizavo zZinomai
netikry UAB ,, Elkotonas* dokumenty pagaminimq apie tai, kad minéta bendrové neva pardavé, o UAB
 ENPR“ is viso nupirko paslaugy uz 142 541,64 Lt.: <...>, pagal kurias UAB “Elkotonas* neva atliko UAB
, ENPR*“ remonto bei montavimo darbus, po ko minétus netikrus dokumentus pasirasius UAB ,, Elkotonas
direktoriui Sie dokumentai buvo perduoti A. L.. A. L., Zinodamas, kad UAB , Elkotonas* realiai jokiy
paslaugy nesuteikeé ir darby neatliko, pasirasé pats ir nurodé UAB “ENPR“ buhaltering apskaitq tvarkanciai
vyr. buhalterei L. B., <...> visus Siuos netikrus dokumentus jtraukti j jmonés buhalterine apskaitq. A. L.

pagamino netikrus dokumentus ir juos panaudojo, dél ko UAB ,, ENPR " buvo padaryta didelé 142 541,64 Lt

Zala. Siais savo veiksmais A. L. padaré nusikalstamq veikq, numatytq Lietuvos Respublikos BK 300 str. 3
PREE

Pazymeétina, jog baudZiamajame jstatyme yra jtvirtintos abi minétos piniginés iSraiskos
ribos. Viena i§ jy — 150 MGL — BK 190 straipsnyje, kuris iSaiskina turto vertés sagvoka, taikomg 28
BK skyriuje jtvirtinty nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
sudétims, o tarp jy ir sukciavimo sudéciai (182 straipsnis). Tuo tarpu 31 BK skyriuje jtvirtintoms
nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétims, tokioms kaip kontrabanda (199
straipsnis), muitinés apgaulé (199(1) straipsnis), kuriose neretai sutinkamas dokumenty klastojimas,
nurodyta didel¢ turtin¢ zala yra 150 MGL dydzio sumg virSijanti 7ala.*®

Svarbu pazyméti, jog suklastoti dokumentai gali buiti panaudojami apgaule jgyjant svetima

turta ar turting teis¢, iSvengiant turtinés prievolés ar ja panaikinant (sukciavimas). Neretai

134 pakstaitis, L. PiktnaudZiavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos. Jurisprudencija. 20086,

7(85): 96.

135 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 517.

13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.

37 Vilnaus apygardos teismo 2010 m. spalio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-252-66/2010.

138 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 81.
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dokumento suklastojimas gali pasitarnauti kaip priemoné ar biidas kitai nusikalstamai veikai atlikti.
Jei kaltininkas pats neklastojo, o tik pasinaudojo suklastotais dokumentais (kaip priemone), jo veika
kvalifikuojama tik kaip sukciavimas, nes suklastoty dokumenty panaudojimas sudaro suk¢iavimo
objektyvigja puse kaip nusikaltimo padarymo btdas. Taciau jei kaltininkas pats suklastojo
dokumentus ir juos panaudojo, tai jo veika kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky sutaptis pagal
BK 182 straipsnio ir BK 300 straipsnio atitinkamas dalis, nes suk¢iavimo sudétis neapima
dokumenty suklastojimo."® Taip pat daznai dokumenty klastojimas eina ,,koja kojon* su minétomis
nusikalstamomis veikomis (piktnaudzavimu, kontrabanda, muitinés apgaulé), sudarydamos

nusikaltimy sutaptj.mo

,,A. A. pagamino bei panaudojo netikrus dokumentus ir suklastojo bei panaudojo tikrus dokumentus
ir padaré didele zalg valstybés biudzetui — apgaule panaikino didelés vertés UAB ,, Techninis modelis “
turting prievole sumokéti j valstybés biudzetq 151968,54 Lt PVM bei $j svetimg didelés vertés turtq apgaule
igijo savo ir kartu veikusiy asmeny naudai.

Teismas A. A. veiksmus pagaminant bei panaudojant netikrus dokumentus, suklastojant ir
panaudojant tikrus dokumentus bei apgaule panaikinant didelés vertés turting prievole ir jgyjant didelés
vertés svetimg turtqg vertina kaip nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos BK 300 straipsnio 3
dalyje (2 veikos) ir 182 straipsnio 2 dalyje idealiq sutapti. Nors atskiri veiksmai darant Sias veikas buvo
atlikti skirtingu metu ir per ilgq laikotarpj, taciau visos Sios veikos yra susijusios su testine jmonés iikine
finansine veikla, jas apémé vieningas nusikalstamas sumanymas ir jy pasekmés atsirado, t.y. veikos buvo
baigtos, vienu metu. Netikry dokumenty gaminimu bei tikry dokumenty klastojimu ir panaudojimu buvo
jgyvendinama apgaulé — esminis padaryto sukciavimo pozZymis, o dokumenty klastojimo kvalifikacijq pagal
BK 300 str. 3 dalj lemiantis poZymis — didelés Zalos padarymas yra tapatus sukciavimo pasekméms — turtinés

. . . . . e .. . . . . c e (141
didelés vertés prievolés panaikinimui ir svetimo didelés vertés turto jgijimu “.

Tai suponuoja pozilrj, kad baudZiamosiose bylose, kuriose dokumenty klastojimas
vertinamas 1§ sutapties su kita nusikalstama veika, termino ,,didelé Zala* aiSkinimui buty galima
pasitelkti pastarajai veikai taikyting dydj. Jei didel¢ zala padaryta dé¢l kontrabandos, atitinakamai
nusikalstamos veikos metu panaudotas netikras dokumentas turéty uztraukti kaltininkui baudziamaja
atsakomybe pagal itin kvalifikuota dokumenty klastojimo sudét; (BK 300 straipsnio 3 dalj). Tuo
atveju, kai dokumenty klastojimas, netikro dokumento pagaminimas arba disponavimas vienu i$ jy,
savarankiskai nulemia didele turting zala, ji turéty buti vertinama vadovaujatis mazesnigja — 150
MGL - piniginés iSraiSkos riba, kuri savaime yra pakankama. Be to, svarbu palikti salyga, jog tiek
150 MGL, tiek 250 MGL piniginés iSraiSkos ribos negali buti laikomos formaliomis ir
negin¢ijamomis ribomis, nes kiekvienu atveju gali biiti reikSmingos kitos aplinkybeés.

Vis délto, reikéty pripazinti, jog iSdéstytas poziiiris negali biiti pripaZintas teisingu.

ReikSminga atsizvelgti | tai, kad paminétos piniginés iSraiSkos ribos yra skirtos konkreciy

139 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 516.
140 |
Ibid.
141 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-241-203/2011.
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nusikaltimy padarytos ,,didelés Zalos* sgvokos aiSkinimui ir apima tik turtinio pobiidzio Zala, kai tuo
tarpu dokumenty klastojimo sudéties atveju, ,,didelés zalos“ sgvoka, apimanti tiek turting, tiek
neturting Zzala, tikslingai neapibrézta. Nors, kaip teigiama teisés doktrinoje, kartais galima
pasinaudoti jstatymo aiskinimo analogija, tai negali buti taikoma kiekvienu atveju kaip taisyklé.

Pirmiausia, reikia prisiminti, jog padariniai kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis,
yra glaudZiai susij¢ su baudZiamojo jstatymo saugomomis vertybémis'*>. O konkre¢iu baudziamojo
istatymo straipsniu saugomos vertybés gali labai skirtis. Antra, nevienodos ir pacios veikos. Darant
vienas veikas padaryti 150 MGL dydzio zalg nereikia dideliy pastangy, o darant kitus nusikaltimus
tokiai zalai padaryti reikia jdéti daug pastangq.143 Todél minéti piniginés iSraiSkos dydziai — 150
MGL ir 250 MGL — negali biiti net orientaciniai nagrinéjamos BK 300 straipsnio sudéties atveju.
Sie dydziai neveltui skirti kitiems konkrediai jvardytiems nusikaltimams. Be to, nagrinéjamos
nusikalstamos veikos atveju padaroma zala gali biiti ne tik turtiné, dokumento suklastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu taip pat gali sukelti neturtinio pobtidzio Zalg.

Dazniausiai teismy praktikoje nematerialaus pobuidzio zala, kuri paprastai siejama su
valstybés institucijy prestizo sumenkinimu, valstybés tarnautojo pareigybés diskreditavimu yra
pripazjstama didele. Kadangi tokio pobudzio Zala turi ne konkrecig materialia, o abstrakcia
nematerialia forma, ypa¢ svarbus yra vertinamasis atsiradusiy pasekmiy aspektas.™** Lietuvos
baudziamojo jstatymo aiSkinimu jtvirtinta taisyklé, jog neturtiné zala visuomet bus didel¢, kai
pazeidziamos pagrindinés asmens teisés ir laisvés. ™ Siuo aspektu dokumenty klastojimo bylose
didelés zalos klausimas keliamas retai. Paprastai neturtiné didelé Zala jvertinama bylose, kuriose
dokumenty klastojimas eina ,,koja kojon* su piktnaudziavimu, o neturtin¢ Zala nukreipta j valstybe
ar (ir) jos institucijas.

Dazniausiai didelés zalos nustatymo klausimas kyla ir neretai biina jrodomas bylose,
kuriose dokumentg suklastoja valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Ir nebitinai Sioje
vietoje turi buti padaryta didelé materiali zala. Tokio pobiidZio bylose, kur dokumenty suklastojimo
subjektas yra valstybés tarnautojas, ar jam prilygintas asmuo, turtin¢ Zala paprastai nesiekia nei 150
MGL. Pagal LAT formuojamg praktika, veika kvalifikuojama pagal BK 300 straipsnio 3 dalj tada,
kai dokumenta suklastojusio pareigiino nusikalstami veiksmai griauna pasitikéjimg valstybés
tarnyba, jos jstaigy veikla, diskredituoja ir kompromituoja Sias institucijas, dél ko valstybé patiria

didele zalg. Pabréztina, kad neturtinio pobiidzio Zala vertinama kiekvienu atveju nagrinéjant

142 piesliakas, V., supra note 4, p. 281.

3 Ipid., p. 286.

144 pakitaitis, L., supra note 132, p. 96.

Y5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 517.
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konkrecig byla, atsizvelgiant | pazeisty objekty reikémingumqm. Padariniai tai ne kas kita, o Zala
baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms.*’

Vis délto, Lietuvos teismy praktika iliustruoja tai, jog dokumenty klastojimas atlickamas
valstybés tarnautojo, ar jam prilyginto asmens, paprastai lemia didel¢ neturting zalg. Nors 1§ pirmo
zvilgsnio neturtiné zala dél savo abstrak¢ios formos sudaro dar platesnes interpretavimo galimybes,
negu turtinés Zzalos atveju, zalos dydzio vertinimas nesukelia prieStaravimy. Paprastai tokie
tarnautojo veiksmai sukelia zalg, vertinting kaip didelé. Net ir vieno tarnautojo veiksmai, sukéle
nedidelig materialig zalg, menkina valstybés prestiza ir valstybés institucijos autoritetg visuomenéje,
diskredituoja asmens, prilyginamo valstybés tarnautojui, Varde;.148 O tai yra didel¢ zala. LAT
pazymi, kad ,,valstybés tarnyba yra skirta tarnauti zmonéms, todél bet koks valstybés tarnautojo
piktnaudziavimas tarnybine padétimi, savo jgaliojimy virSijimas, pasireiskiantis nepagristu Zzmogaus
teisiy ar laisviy suvarzymu ar kitokiais padariniais — yra didel¢ Zala ne tik tam asmeniui, bet ir

valstybés tarnybos autoritetui, tuo paciu ir pacios valstybeés interesams*.**°

J. P. buvo nuteistas uz tai, kad, budamas statutinis valstybés tarnautojas, dirbdamas
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento PanevéZio m. priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
valstybinés priesgaisrinés prieziiiros inspekcijos virSininku, siekdamas turtinés naudos, is UAB ,,F ir Ko*
savininko B. P. priemé 5000 Lt kysj uz teisétq veikimq vykdant jgaliojimus, t. y. uz UAB ,,KA* sandélio
metaliniy konstrukcijy priesgaisrinio dazymo darby priéemimo akto Nr. 1 pasirasymq, kuriuo patvirtino, kad
UAB ,,F ir Ko* atlikti metaliniy konstrukcijy priesgaisrinio dazymo darbai atitinka teisés akty reikalavimus.
J. P., pasirasydamas B. P. akivaizdoje Zinomai suklastotq darby priémimo aktq Nr. 1 prisidéjo prie Sio
dokumento klastojimo, tesdamas nusikalstamq veikq, Zinodamas apie netinkamqg metaliniy konstrukcijy
padengimgq prieSgaisrine iSsipuciancigja danga, kaip komisijos, narys, pasirasé sandélio 19Fl/g statinio
pripazinimo tinkamu naudoti aktq, taip suklastodamas ir $j dokumentq. Tokiais veiksmais J.P. sukélé realig
grésme visuomenés saugumui, zmoniy sveikatai bei gyvybeli, taip pat diskreditavo ir sumenkino institucijos,
autoritetq, iskraipé ir pazeidé nustatytg teising bei valdymo vykdymo tvarkq, sutrikdé dokumenty teising
apyvartq ir jos funkcionalumg, dél to didelés neturtinés Zalos patyré valstybé “*°

Pastarasis teismy praktikos pavyzdys iliustruoja pozymiy, kuriais pasireiskia didelé
neturtiné Zzala valstybei jvairove ir atitinkamai pazeisty objekty reikSminguma dokumenty
klastojimo sudétyje. Kaip ir turtinés Zalos atveju, neturtiné didelé Zala taip pat negali biiti apibrézZta
visiems atvejams tinkanciais kriterijais.

Apibendrinant didelés zalos nagrin€¢jamoje sudétyje klausimg, galima pasakyti, kad

atsizvelgiant | tai, jog dokumenty klastojimas kaip nusikalstama veika gali pasireiksti ir reiskiasi

18 Tietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-157/2005.

147 pjesliakas, V., supra note 4, p. 281.

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/2013.

19 pakitaitis, L., supra note 132, p. 96.

10 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2011.
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Jvairiuose visuomeniniuose santykiuose, tiek privaciy, tiek juridiniy asmeny santykiuose, taip pat
neretai santykiuose, kuriuose dalyvauja valstybé, konkreciy visiems atvejams tinkanciy didelés zalos
vertinimo Kriterijy pateikti nejmanoma. Neveltui jstatymy leidé¢jas ,,didelés zalos* savoka, taikomg
BK 300 straipsnio sudéciai, paliko neapibréztg. Nagrinéjamu atveju nejmanoma jvardyti visy galimy
situacijy ir nustatyti visoms situacijoms bendro vardiklio. Todél teisinga §ig vertinimo teis¢ palikti
teismui.

Bet kuriuo atveju, svarbu tai, jog dokumenty klastojimo atveju, didelé zala, priesingai negu
piktnaudZiavimo sudétyje, yra tik kvalifikuojamasis sudéties pozymis. Zinoma, §io poZymio
egzistavimas konkrecioje situacijoje reikSmingai lemia kaltininko baudziamosios atsakomybés ribas
(baudziamosios atsakomybés kraStutiné riba padvigubéja nuo trejy iki SeSeriy mety), vis délto,
pavojinga pripazinta veika, nenustacius reikalaujamo didelés turtinés ir/arba neturtinés zalos dydzio,
bus baudziama remiantis pagrindine dokumenty klastojimo sudétimi. Tai, autorés nuomone, yra
svarbiausia.

Be to, kalbant apie padarinius ir jy dydj, vertéty pazyméti dar vieng §io poZymio
reikSmingumo faktg. Pavojingy padariniy, kaip nusikalstamos veikos sudéties poZymio, nustatymas
lemia tai, ar veika gali biiti pripazinta mazareik§me pagal BK 37 straipsnj, ar ne. Tai yra pakankamai
daznas klausimas kasaciniy skundy nagrin¢jime, siekiant panikinti asmens baudziamajg atsakomybe.

Remiantis teismy praktika, BK 37 straipsnyje yra jtvirtintas reikalavimas, jog vertinant
veika kaip maZareikSme¢ pirmiausia butina atsizvelgti | Sia nusikalstama veika padarytos Zalos
dydj."™ Kadangi padariniai yra jrodinétinas pozymis materialiose sudétyse, atsizvelgiant j tai, kyla
klausimas del pagrindinés dokumenty klastojimo sudéties. Ar veika, kvalifikuotina pagal BK 300
straipsnio 1 dalj, negali buti pripazinta mazareikSme?

Be abejonés gali, jstatymy leidéjas BK 37 straipsnyje kaip reikSmingg pozym;j veikos
mazareik§miskumui jvertinti, numato ne tik padarytos zalos dydj, reikSmingu poZymiu paminétas

nusikaltimo dalykas taip pat ,,kiti nusikaltimo poiymiai“.152

»BK 300 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama padarytos veikos materialiy padariniy. Teismas
teisingai  konstatavo, kad B. M-és veiksmai negali biti vertinami kaip mazareiksmiai, nes
tokiais veiksmais buvo suklastotas svarbus muitinés veiklos rezultatas. “*>*

Vis délto, akcentas ne tai, jog BK 37 straipsnyje kaip reikSmingas pozymis paminétas

nusikaltimo dalykas lemia veikos mazareikSmiskumo vertinimg. Akcentuotina tai, jog

B Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.

1521 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 81.

13 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-805/2005.
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nepriklausomai nuo to, kad pagrindiné dokumenty klastojimo sudétis yra formali, kaip rodo teismy
praktika, BK 37 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, jog vertinant veikq kaip mazareiksme
pirmiausia biitina atsizvelgti j Sia nusikalstama veika padarytos zZalos dydj, taikytinas ir dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu bylose (pagal BK 300 straipsnio 1 dalj),
atsizvelgiant ] tai, ar Siuo nusikaltimu buvo padaryta reali zala kieno nors interesams.® Tai
suponuoja iSvadg dél padariniy svarbos formaliose sudétyse. Pazymétina, jog tick formaliose, tiek
materialiose sudétyse yra jtvirtintos pavojingos veikos, kurios kiekvienu atveju sukelia tam tikras
pasekmes. Skirtumas tik tas, jog materialiy sudéciy atveju, prieSingai nei formaliy, jos yra
jrodinétinos kiekvienu atveju ir lemia nusikalstamos veikos sudétj arba ne. Kiekviena nusikalstama
veika késinamasi j tam tikrus teisinius gérius, dél ko jiems padaroma zala arba kyla Zalos grésmé.
Taigi néra né vienos nusikalstamos veikos, kuri nesukelty vienokiy ar kitokiy zalingy padariniy arba
realios grésmés, kad tokie padariniai gali Kilti.

Be to, 1 tai galima paziiiréti i§ kitos pusés, nagrinéjamos nusikalstamos veikos atveju
reikSmingi tik tokie dokumentai, kuriy turinyje jrasyti tikrovés neatitinkantys faktai turi teisinés
reik§més. Si reikimé apibréziama kaip galéjimas paZeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba
sukelti Siems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy. Tai yra biitina salyga, kuria turi
atitikti suklastoto dokumento turinys, tiesiogiai lemiantis veikos pavojingumg. Dar karta
pasikartosiu, jog tik pavojinga, t.y. sukelianti arba galinti sukelti pavojingus padarinius, veika gali
biti pripazinta nusikalstama.

Taigi, padariniai yra reikSmingas poZymis tiek materialiose, tiek formaliose sudétyse. Tik
materialiose, prieSingai nei formaliose sudétyse analizuojamas pozymis yra biitinasis. Be to, Sioms
sudétims nustatyti biitini ne bet kokie padariniai, padariniai BK 300 straipsnio 3 dalies atveju privalo
atitikti didelés zalos kriterijy (-us). Vis délto, visoms situacijoms bendro kriterijaus néra.
Nagrinéjamos nusikalstamos veikos atveju ,,didelés zalos” sampratos nepateiké ne tik jstatymy
leidéjas, konkretaus iSaiSkinimo néra nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje. Kai kuriais atvejais
padaryta turtinio pobiidzio zala gali biiti vertinama taikant jstatymo analogija, neturtinés zalos atveju
daZniausiai teismy praktikoje minimais neturtinio pobiidzio Zalos kriterijais. Taciau tai nesudaro
prielaidos sukonstruoti bendrg, visiems atvejams, tinkama kriterijy (ar kriterijus), todél tik iSsamus
pazeisty vertybiy, veikos pavojingumo tyrimas leis teismui priimti teisingg sprendimg deél didelés

zalos buvimo ar nebuvimo konkrecioje byloje. Didelé Zala yra vertinamasis poZymis, nustatomas

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.
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atsizvelgiant | visas konkreCias bylos aplinkybes, todél nesant abstrakCiy ir universaliy kriterijy,
teisingg tai palikti teismy praktikai.

Be to, svarbiausia, jog nenustatancius didelés zalos, nusikalstama veika bus kvalifikuota
remiantis pagrindine dokumenty klastojimo sudétimi. Ir vienaip ar kitaip baudziama, nes kiekvienu
atveju, jeigu ji pripazinta baudziama, vadinasi, ji buvo pripazinta pavojinga. Tai reiskia, jog ji
sukelia arba gali sukelti teisiSkai reikSmingy padariniy. Kasacinio teismo jurisprudencijoje
suformuota praktika liudija, jog ,,jei dokumente jrasyti tikroves neatitinkantys faktai negali pazeisti
fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiskai reikSmingy
padariniy, toks dokumento suklastojimas néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy pozitriu, nes
negali padaryti zalos reikSmingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia
baudziamosios atsakomybés®. Todél, padariniy klausimo sprendimui, keliant didelés Zzalos
reikalavimg ar ne, visais atvejais jtakos turés dokumento turinys. Be dokumento turinio analizés
nepavyks nustatyti konkrecia nusikalstama veika pazeisty vertybiy, pazeisto objekto reikSmingumo,
jvertinti veikos pavojingumo, kuriy nustatymas gali biiti reikSmingas vertinant Zalg. Todél padariniy

tinkamg jvertinima taip pat atskleidzia jvairiapusé¢ dokumento turinio analizé.
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3. DOKUMENTU KLASTOJIMO SUDETIES SUBJEKTYVIUJU POZYMIU
YPATUMAI

Paprastai teigiama, jog subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius jrodyti sunkiau
negu objektyviuosius, nes jie apibiidina nematoma, t.y. viding, psiching nusikalstamos veikos puse.
Vis délto, tai labai priklauso nuo nagrinéjamo nusikaltimo. Dokumenty klastojimo atveju
nereikSminga analizuoti pakaltinamumo bei nusikalstamos veikos motyvo ir tisklo, nes §io tipo
bylose, tai nesukelia klausimy (néra problemiskumo). Pakaltinamumas preziumuojamas, 0 motyvas
ir tikslas néra butini $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Tuo tarpu kaltés klausimas, kaip ir
kiekvieno kito nusikaltimo sudétyje, yra privalomas elementas, kurio nustatymas neretai sukelia

prieStaringuma, subjektyvus pobidis suteikia daugiau laisvés interpretacijoms.

3.1. Kaltés formos nustatymas

Kalté yra pagrindinis objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Néra
nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy nereikéty jrodinéti kaltés, ja nustatyti. Kalté baudziamosios teisés
teorijoje — tai asmens, padariusio pavojingg veikg, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais.'

Miusy nagrinéjamu atveju, pagrindinéje nusikalstamos veikos sudétyje numatytas
fakultatyvus, tagiau $io tipo bylose itin svarbus, pozymis — nusikaltimo dalykas. Siuo atveju, asmuo
pagamings, suklastojes ar disponaves zinomai netikru ar Zinomai suklastotu tikru dokumentu,
atsakys uz §ias pavojingas veikas (atitinkamai) tik tuo atveju, jeigu savo veiksmy metu jis suvoke,
jog jo gaminamas ar klastojamas dokumentas gali sukelti neigiamas teisines pasekmes, o
disponavimo atveju ir tai, kad disponuojamas biitent toks dokumentas. BaudZiamoji atsakomybeé uz

§] nusikaltima nekyla asmeniui, kuris laiko, gabena, siuncia, panaudoja ar realizuoja netikra ar

suklastota dokumentg nezinodamas, kad jis netikras ar suklastotas.

,» Teismy priimti sprendimai rodo, kad dokumento <..> su netikru A. N. parasu objektyvus
panaudojimo faktas byloje nustatytas ir nekélé teismams abejoniy. V. P. isteisinimg pagal BK 300 straipsnio
1 dalj nulémeé isvada, jog nejrodyta kaltinamojo tyciné kalte dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos.
Teismai konstatavo, kad kaltinimas nejrodeé esminio Sioje byloje fakto, jog kaltinamasis V. P. Zinojo, kad Sis
dokumentas yra suklastotas, t. y. kad A. N. parasas néra tikras “.**®

1% piesliakas, V., supra note 4, p. 352.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2011.
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BK 14 straipsnis jtvirtina dvi kaltés formas: ,,Asmuo pripazjstamas kaltu padares
nusikaltimg ar baudziamgji nusizengimg, jeigu jis Siq veikg padaré ty&ia ar dél neatsargumo ">’
Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta, jog BK 300 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis numato
iSskirtinai tik tyCing kaltés forma}.158 Anot E. Sinkeviciaus, ,kaltés klausimas dokumenty
suklastojimo sudétyje nuo seny laiky reikalauja tycios, o pacios tycios turinyje, jo nuomone, turi
atsirasti vietos ,,siekiui* ar ,,norui‘ jtraukti netikra ar suklastota dokumentg j teising apyvartq“.159

BK 15 straipsnis jtvirtina dvi tycios rasis: ,,nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra
tycinis, jeigu jis padarytas tiesiogine ar mnetiesiogine ty¢ia“. Musy nagrinéjamu atveju, Sias abi
tyCios rusis apima iSskirtinai tik itin kvalifikuota BK 300 straipsnio numatyto nusikaltimo sudétis
(BK 300 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad 3 dalyje jtvirtinta materialioji nusikaltimo
sudétis, biitina nustatyti, ar kaltininko ty¢ia apemé didelés Zalos padaryma.*® Tuo tarpu pagrindinéje
ir kvalifikuotoje dokumenty klastojimo sudétyse (BK 300 strapsnio 1 ir 2 dalys) numatyti
nusikaltimai padaromi tik tiesiogine ty¢ia, kuri teismy praktikoje nusakoma taip: kaltininkas suvokeé
pavojingq nusikalstamos veikos pobidj, suprato, kad gamina, klastoja ar disponuoja zZinomai
netikru ar Zinomai suklastotu tikru dokumentu, kuris gali sukelti neigiamas teisines pasekmes, ir
noréjo taip veikti 1ot Kasacing¢je praktikoje pazymeéta, jog kalte, kuri turi pasireiksti tiesiogine tycia
yra BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties biitinas subjektyvusis pozymis.
Tiesioginés tycios turinys yra tame, kad kaltininkas suvokia, jog panaudoja suklastota dokumentg ir
nori jj panaudoti. Kai tuo tarpu, kiti subjektyvieji (fakultatyviis) zinomai suklastoto dokumento
panaudojimo, kvalifikuojamo pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, poZymiai motyvas bei tikslas néra
biitini §ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.'®?

Vis délto, teismy praktikoje esama atvejy, kai teismo nuosprendyje neteisingai nurodoma,
kad nusikaltimas, numatytas BK 300 straipsnio 1 dalyje, gali biiti padaromas ir netiesiogine tycia.
Taciau, kaip yra pasisakgs LAT: ,,svarbu tai, kad tinkamai nurodyta kaltés forma, nes nusikaltimas
padarytas tiek tiesiogine ty¢ia, tiek netiesiogine tyCia, yra ty¢inis (BK 15 str.). Ir tai nesudaro

pagrindo keisti ar naikinti pirmosios instancijos priimtg procesinj sprendima!“.163 Remiantis

7L jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 81.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-263/2010.

159 Sinkevi¢ius, E., supra note 6, p. 103.

180 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 517.

181 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2012.

162 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2008.

163 Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-79-533-2011.
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baudziamosios teisés doktrina, daugeliu atveju ty€ios rusis (nes dispozicijoje nenurodoma konkreti
tyCia) neturi jokios jtakos nusikalstamos veikos sudéciai ir padarytai veikai kvalifikuoti: ir
tiesiogine, ir netiesiogine tyCia padaryta nusikalstama veika kvalifikuojama pagal ta patj BK
straipsnj. Toks skirstymas svarbus sprendziant asmens baudziamajai atsakomybei uz padarytg veika
klausimas.'®

Dokumenty klastojimo sudéties atveju reikia jrodyti yra tiesioginé tycia konkrecioje
situacijoje, ar jos néra. Svarbu jrodyti, jog kaltininko veiksmai buvo atlikti ne dél aplaidumo ar
sgziningo suklydimo, o sagmoningai veikiant. Akivaizdu, jog nemaziau reikSminga tinkamai jvertinti
kitus nusikalstamos veikos pozymius. Savo ,,visapusiSkumu® kalté, kaip nusikalstamos veikos
pozymis, i§ esmés palieCia visus jrodinétinus pozymius. Tod¢l yra priklausomas nuo visy ir tuo
paciu visi priklausomi nuo jo. Jei nebus dokumento (BK 300 straipsnio prasme), kuriame jtvirtinta
teisiSkai reikSminga informacija, turinti reik§més juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar
pasibaigimui, atitinkamai nebus pazeistas teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas, tuo
padaryta veika, nebus pavojinga, taigi nebus reikalo spresti asmens kaltés klausimo. Tuo tarpu, jeigu
kaltininko elgesyje nebus tycios, nebus ir dokumenty klastojimo, kaip nusikaltimo. Bitent todél tai
yra labai svarbus klausimas kiekvienos, taip pat ir misy nagrin¢jamos, nusikalstamos veikos

sudétyje.

3.2. Kaltés turinio nustatymas

Nors kaltés formos nustatymas dokumenty klastojimo bylose nesukelia dideliy problemy ir
klaidos Siuo klausimu néra daznos Lietuvos teismy praktikoje, kaltés nustatymas yra probleminis
klausimas nagrin¢jant dokumenty klastojima. ProblemiSkumas uZSifruotas konkrecios kaltés formos
detalizavime. Pirmosios instancijos teismai nepakankamai gilinasi j kaltés turinj, netinkamai
interpretuoja BK 15 straispsnio 2 dalj*®®, o tai lemia nepagristy nuosprendZiy ir nutar¢iy priémima.
Tai savo ruoZtu menkina pasitikéjima teismais ir lemia brangy ir ilga teisminj nagrinéjima visy
instancijy teismuose.

Be to, analizuojant dokumenty klastojimo pagrinding sudétj, galima jzvelgti tam tikra

ypatuma, kuris sukelia prieStaravimg bendrosioms baudziamosios teisés taisykleéms.

164 Piesliakas, V., supra note 4, p. 358.
165 BK 15 straipsnis <...> 2. Nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra padarytas tiesiogine ty&ia, jeigu:
1) ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj ir noréjo taip veikti;
2) ji darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar
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Teisés doktrinoje jtvirtinta nuostata, jog tiesioginé tyc¢ia, esant formaliai nusikalstamos
veikos sudéciai, apibréziama Siek tiek kitaip, negu esant materialiai sudéciai. Intelektualinis kaltés
momentas — asmuo darydamas nusikaltimg suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobidj ir noréjo
taip veikti (BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktas) — sutampa. Tuo tarpu psichinis santykis su padariniy
numatymu, kuris apibtidina valinj kaltés momentg (BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punktas), nejeina |
tyCios apibrézima, nes padariniai néra formaliy nusikalstamos veikos sudéciy pozymis, todél jy
jrodynéti nereikia. Cia valinis tiesioginés ty¢ios momentas pabrézia ne padariniy siekima, o veikos
sickima (noréjima). 1

Negalime vienareikSmiskai sutikti su tuo, jog formaliose sudétyse jtvirtinti nusikaltimai
nepadaro zalos arba §i Zala padaroma iSskirtinai jstatymo saugomoms vertybéms. Nors, tokiose
sudétyse atsakomybé numatyta tik uz veika, vis délto, gali ir daznai atsiranda padariniy, kurie taip
pat tampa jrodin¢jimo dalyku. Paprastai, tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje naudojama
formuluoté, jog padariniy atsiradimas jstatymo leidéjo palieckamas uz sudéties riby ir yra
reikSmingas tik bausmés individualizavimui BK straipsnio sankcijos ribose. Tais atvejais, kai
nusikaltimo sudétis yra formalioji, veikos pavojingumg lemia nusikalstamos veikos pobudis, joS
intensyvumas, ty¢ios kryptingumas, nusikaltimo dalykas.167

Taciau, kaip rodo keliy pasatryjy mety teismy praktika, padariniy klausimas dokumenty
klastojimo formalioje sudétyje yra reikSmingas ir lemia ne tik bausmés individualizavimg. Nors BK
300 straipsnyje numatyta nusikaltimo sudétis yra formali, taciau jstatymy leidéjas baudzZiamgjq
atsakomybe uz dokumenty klastojimq nustaté ne tiek dél pacios veikos pavojingumo, kiek dél veikos
padarymo galinciy atsirasti zalingy padariniy tokj dokumentq panaudojus apyvartoje.168 Todél
sprendziat kaltés klausimg, detalizuojant nustatytg kaltés forma, reikSminga vertinti valin; kaltés
momentg dokumenty klastojimo sudétyje, vertinant tai, ar suklastotu dokumentu gal¢jo biiti padaryta
reali Zala kieno nors interesams.

Padariniy svarba formalioje dokumento suklastojimo sudétyje taip pat patvirtina teismy
praktika d¢l veikos pripazinimo mazareikSme. Kasacinéje praktikoje ne kartg konstatuota, kad BK
37 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, jog vertinant veikq kaip maZareiksme pirmiausia biitina

atsizvelgti j Sia nusikalstama veika padarytos Zalos dydj, taikytinas ir nusikalstamoms veikoms,

166 piesliakas, V., supra note 4, p. 376.

87 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2009.

188 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2012.
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aprasytoms formaliosiomis sudétimis.*® Galimi padariniai Siuo atveju tiesiogiai priklauso nuo
nusikaltimo dalyko — dokumento, ir nesvarbu, jog nusikalstamos veikos apraSyme jie neminimi. Tai
iliustruoja kasacinéje praktikoje jtvirtintas tiesioginés tycios aiSkinimas, kvalifikuojant veikg pagal
BK 300 straipsnj 1 dalj: kaltininkas suvoké pavojingqg nusikalstamos veikos pobiidj, suprato, kad
gamina, klastoja ar disponuoja Zinomai netikru ar Zinomai suklastotu tikru dokumentu, kuris gali

. .. .. . .. . .7 . 170
sukelti neigiamas teisines pasekmes, ir noréjo taip veikti.

., <...> Klaipédos miesto apylinkés teismo 2010 m. vasario 1 d. nuosprendziu M. H. buvo nuteistas
uz tai, kad jis 2005 m. rugpjicio men., UAB ,, Cekrika“ direktorei D. M. pateiké pasirasyti praéjusia, t. y.
2004 m. rugpjicio 20 d., data atspausdintq jgaliojimg, suteikiantj jam teise¢ iki 2005 m. rugpjiicio 22 d.
atstovauti UAB ,, Cekrika“ interesams. D. M., nesuprasdama nusikalstamy M. H. veiksmy pobiidzio ir
ketinimy, pasitikédama juo, jgaliojime pasirasé. Taip M. H. $j jgaliojimg suklastojo.

Tesdamas nusikalstamq veikq, M. H. 2005 m. rugpjiicio 2 d. savo iniciatyva Sj suklastotq jgaliojimg
pateiké Klaipédos miesto vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos nusikaltimy tyrimy
tarnybos Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus tyréjui Donatui Blinstrubiui, kuris dél to uzpildé daikty,
dokumenty pateikimo protokolg prie ikiteisminio tyrimo medziagos Nr. (- ) — taip M. H. §j Zinomai suklastotq
igaliojimg panaudojo.“*™

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu minétas Klaipédos miesto apylinkés teismo
apkaltinamasis nuosprendis buo panaikintas, M. H. pagal 300 straipsnio 1 dalj iSteisintas, nes
nepadarytos veikos, turin¢ios $iy nusikaltimy pozymiy. Dél M. H. kaltés apraSytoje bylos dalyje,
apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad M. H. veiksmuose nebuvo biitinojo Sio
nusikaltimo sudéties subjektyviojo pozymio — tiesioginés tycios, kuri apylinkés teismo nuomone,
pasireiSké apgaulés jtvirtinimu paleidziant suklastota dokumentg | teisine apyvarta.

Byloje buvo nustatyta, kad jgaliojimas i§ tiesy buvo surasytas atgaline data, tai reiSkia, jog
klastojimo faktas yra. Todél Siuo atveju aktualu nagrinéti tai, ar suklastotas dokumentas buvo
panaudotas. Siekiant jvertinti kaltés momentus S§ioje situacijoje, svarbu atsizvelgti | tai, ar
panaudodamas §] dokumenta M. H. suvoké pavojinga veikos pobiidj, numaté galimus padarinius ir
ju noréjo. Apeliacinis teismas argumentavo, jog M. H. §j jgaliojimg parengé ir pateiké ikiteisminio
tyrimo pareiginui tik sieckdamas patvirtinti savo, kaip jtariamojo, gynybing versijg, kad jis gal¢jo
veikti UAB ,,Cekrika* vardu, o ne siekdamas paleisti §j jgaliojimg ] teising apyvartg. Tuo tarpu
pirmosios instancijos teismas jgaliojimo panaudojimg jvertino kaip siekj paleisti suklastota

dokumentg ] teising apyvarta, o ne jtariamojo gynybing¢ versija. Teismo teigimu M. H. suvoke¢, jog

19 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.

0 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2012.

" Ibid.
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ikiteisminio tyrimo metu tyréjui pateiké jgaliojima, suraSyta atgaline data tam, kad sukurty
atitinkamas teisines pasekmes, ir tokiu biidu jis zinomai suklastotg jgaliojimg panaudojo.

Teismy praktikoje netikro ar suklastoto dokumento panaudojimas aiSkinamas taip:
kaltininkas neteisétai paleido netikrq ar suklastotq dokumentq j teising apyvartq, siekdamas jrodyti
ar patvirtinti juridinius faktus ar kitas teisine reikSme turincias aplinkybes.172 Siuo atveju M. H.
savo iniciatyva suklastotg jgaliojimg pateiké Kriminalinés policijos nusikaltimy tyrimy tarnybos
Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus tyréjui tam, kad patvirtinty anksciau atliktos apklausos
metu parodytg teise¢ veikti UAB ,,Cekrika® vardu. Tyréjas savo ruoztu dél Sio jgaliojimo pateikimo
uzpildé daikty, dokumenty pateikimo protokolg prie ikiteisminio tyrimo medziagos. Tokiu atveju
M. H. veiksmais teisin¢je dokumenty apyvartoje buvo jtvirtintas M. H. Zinomai suklastotas
dokumentas, kuriuo M. H. sieké jrodyti teisinj fakta, jog jis atitinkamai kitos galimai nusikalstamos
viekos padarymo dieng, taip pat apklausos metu, tur¢jo teis¢ veikti UAB ,,Cekrika* vardu.
Apeliacinio teismo argumentas, jog S§j jgaliojimg M. H. parengé ir pateiké ikiteisminio tyrimo
pareiginui tik siekdamas patvirtinti savo, kaip jtariamojo, gynybing versija, nesudaro prielaidos
teigti, jog dél to Sis zinomai suklastotas jgaliojimas nebuvo paleistas j teising apyvartg. Ka reiskia
apginti save? Tai yra jrodyti tam tikrg fakta. O kadangi tuo metu formaliai Sio fakto nebuvo, teko
keisti jgaliojimo datg atgaline tvarka. Todél pats klastojimo formalus faktas yra — buvo suklastotas
dokumentas, kuris jtvirtino tuo metu formaliai neegzistuojancig informacijg. Visa tai rodo, jog M. H.
veiksmai buvo atlikti sgmoningai siekiant tam tikry pasekmiy, suklastoto dokumento pagalba jrodyti
savo teis¢. Tuo tarpu klausimas dél veikos pavojingo pobiidzio lieka neiSsprestas. Esmés rekéty
ieSkoti paciame dokumento turinyje, ar jgaliojime jtvirtinta informacija buvo melaginga — ar jrasyta
data is esmés nulemia dokumento melagingq turinj? Ar tq dieng jis negaléjo daryti to, kq gali tikrgjg
jgaliojimo pasirasymo dieng?

Pirmiausia reikSminga paminéti tai, jog byloje minimas jgaliojimas savo turiniu ir teisine
galia suteikia M. H., kuris yra vienintelis jmonés akcininkas, teis¢ veikti jmonés, kurig realiai jis
vienas valdé¢ ir kuriai vadovavo, vardu. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai nustate,
kad realiai UAB ,,Cekrika* vadovavo M. H., taciau, prieSingai nei pirmosios instancijos teismas,
apeliacinés instancijos teismas nesureikSmino to, kad jgaliojime pasiras¢ ne UAB ,,Cekrika*
direktorée. IS bylos medziagos matyti, kad M. H. buvo vienintelis UAB ,,Cekrika* akcininkas ir veike
Sios jmonés vardu. D. M. formaliai buvo paskirta jmonés direktore, taciau ji tik vykdé M. H.

nurodymus, savarankiskai jmonés vardu neveiké. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, pakeista jgaliojimo

Y72 | ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note 62, p. 514-515.
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data 1§ esmés nepakeiCia situacijos esmées. Kaip abu teismai pripazino, M. H. jmonei realiai
vadovavo tiek tikraja jgaliojimo pasiraSymo dieng, tiek iki to. Todél veikti jmonés vardu, Siuo
atveju, jis negaléjo tik formaliai.

Sioje vietoje vertinga pazyméti teismy praktikoje jtvirtinta nuostata, jog ,.istatymy leidéjas
baudziamgjq atsakomybe uz dokumenty klastojimg nustaté ne tiek dél pacios veikos pavojingumo,
kiek dél veikos padarymo galinciy atsirasti zalingy padariniy tokj dokumentqg panaudojus
apyvartoje“™® 1§ principo pati veika neteiséta, uZdrausta, nes sukuriamas naujas netikras
dokumentas, taciau galimy padariniy ateityje atzvilgiu Siuo atveju veika néra pavojinga kitiems, nes
jei jame jtvirtinta informacija néra melas, nieckam neatsiranda zalos. Dokumente jrasyti tik formaliai
tikrovés neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems
asmenims ar valstybei teisiskai reikSmingy padariniy. Todél toks dokumento suklastojimas néra
pavojinga veika baudzZiamyjy jstatymy poziiriu. Kasacinéje praktikoje ne kartq pabrézta, kad
baudziamoji teisé néra formali, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne formalius
pazeidimus.*™ Visa tai nulemia M. H. kaltés nebuvima. Suklastotame jgaliojime jtvirtinta tiesa,
todél apgaulés Siuo atveju néra ir viskas, kas vyksta po Sio dokumento iSleidimo ] teising apyvarta,
yra legalls teisiniai santykiai. Vadinasi tiesioginés tycios $iuo atveju néra, M. H. savo veiksmais
nor¢jo teisinéje apyvartoje jtvirtintinti realia, ne formalia, ties3.

LAT Siuo atveju pasisaké, jog M. H. veiksmai prieStarauja saziningo verslo principams,
taciau pasiraSymas jgaliojimo, suteikiancio jam teis¢ veikti jmonés, kurig realiai jis vienas valdé ir
kuriai vadovavo, vardu, negali buti laikomas tiek pavojingu veiksmu, kad uztraukty baudziamajg
atsakomybe. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad padarytu nusikaltimu nebuvo padaryta reali Zala kieno
nors interesams, veika $iuo atveju turéty buati pripaZzjstama mazareikSme ir asmuo, padargs
nusikaltimg atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés.

Sis atvejis iliustruoja galimy padariniy svarba kaltés turiniui formalioje nusikalstamos
veikos sudétyje jrodyti. Taip pat tai, jog pirmosios instancijos teismai nepakankamai iSsamiai
nagrin¢ja kaltés turinj. Nustate kaltés forma, ja grindzia neatsizvelgiant j visus galimus, kaltés
turiniui atskleisti reikSmingus pozymius. Kaip Siuo atveju, iSvady formulavimas, nejvertinus veikos
pavojingumo, t.y. ar suklastotas dokumentas gali sukelti reik§mingus teisinius padarinius, gali lemti
nepakankamo pavojingumo veiky kriminalizavima, taip iSkreipiant baudziamyjy jstatymy principus

bei paskirtj.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2012.
™ Ibid.
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Taigi, analizuojant kaltés turinj bitina jvairiapusiskai iSnagrinéti veikos pavojingumg. Vis
délto, vien tai nenuliama asmens kaltés. Nemaziau reikSminga tai, ar asmuo suvoké Sios veikos
pavojinga pobudj. Atsakymo i §j klausima paieskose teismy praktikoje taip pat kyla priestaringos

nuomones.

,A. S. buvo kaltintas tuo, kad jis <..> Lavariskiy miske, turédamas tikslg pervezti medieng is
Lavariskiy misko j UAB ,,Rudeksas" teritorijq, <...> medienos gabenimo lape, serija A Nr. 140473, jrasé
tikroves neatitinkancius duomenis, t. y. eilutéje ,,Medienos siuntéjas (misko savininko ar fizinio asmens
kodas, vardas, pavarde, adresas)" jrasé, kad medieng siuncia (- ) G. T. ir tame paciame medienos gabenimo
lape grafoje ,, Medieng gabenti perdavé" (medienos siuntéjo vardas, pavarde, jgaliojimo Nr. ir parasas) jrasé
,G.T. " bei salia Siy ZodZiy, toje pacioje eilutéje, jos vardu pasirasé, t. y. Siais savo veiksmais jtvirtino
dokumente tikrovés neatitinkancius duomenis, klaidingai nurodé asmenj, gabenantj medieng, asmenj,
siunciantj medieng, bei jo vardu pasirase. Taip A. S. buvo kaltinamas padares nusikalstamgq veikq, numatytg
Lietuvos Respublikos BK 300 straipsnio 1 dalyje. “*"

Siuo atveju atsirado priestaravimas dél tiesioginés ty&ios supratimo. Traky rajono apylinkés
teismas A. S. iSteisino, nesant jo veikoje nusikaltimo, numatyto BK 300 straipsnio 1 dalyje, sudéties,
argumentuojant tuo, kad A. S. veikoje néra tiesioginés tycios, nes A. S., medienos gabenimo lape
jraSes G. T. duomenis bei pasiraes, nesuvoké pavojingo daromos veikos pobiidzio. Sio apylinkés
teismo nuosprendZio teisétuma ir pagrjstuma pripazino ir apeliacinis teismas. Siy teismy esminis
akcentas ] tai, jog A.S. netur¢jo tam konkretaus tikslo, taip pasielge tik deél to, jog tuo metu
kirtavieteje nebuvo tévo, jis sirgo ir tg dieng negal¢jo atvykti, o mediena buvo pakrauta ir ja reikéjo
1Ssiysti. Taip klaidingai nueita nuo kaltés turinio, prie tikslo, kuris néra butinas dokumenty
klastojimo sudéties pozymis.

Sioje situacijoje reik§minga tik tai, ar kaltininkas suvokeé savo veiksmus ir tai, ar kaltininko
veiksmai buvo valingi. Kadangi A. S. pripazino, jog suprato, kad pildo medienos gabenimo lapa
G. T. vardu, ir pasira$¢ uz ja, neturédamas tam jgaliojimy, pripaZino savo valingus veiksmus, todél
jo tiesioging tycCia akivaizdi. Teisingas prokuroro pastebéjimas, jog Siuo atveju nereikSminga tai, jog
A. S. jraS8ydamas G. T. duomenis sieké¢ iSvezti medieng, o ne suklastoti dokumentus. Tai
nepanaikina jo veiksmuose nusikalstamos veikos poZymiy buvimo. [statymy leid¢jas jtvirtindamas
nusikalstama veika — dokumenty klastojima kaip formaligja sudétj Sios veikos pavojinguma sieja su
pacios veikos darymu ir kaltininko motyvas ar tikslas, be to ir faktas, kad padarius nusikalstamg

. v . e . . . . . .17
veikg nebuvo padaryta zala, néra reikSmingi nusikalstamos veikos kvalifikavimui. °

' Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-1056/08.

78 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-270/2009.
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Siuo atveju ne tikslo buvimas ar nebuvimas, o valingi kaltininko veiksmai lemia tiesiogine
tyc€ig kaltininko veiksmuose. Suvokimas to, kg jis daro ir noréjimas tai daryti. Nesvarbu kodél jis tai
daré. Bet kuriuo atveju Sis dokumentas paleistas | teising apyvarta, gali turéti reikSmingy teisiniy
pasekmiy, gali suklaidinti su juo susidiirusius asmenis, kurie gali padaryti klaidingas teisines
iSvadas. PrieSingai negu pirmajame pavyzdyje, Siuo atveju dokumente jtvirtinta informacija yra
melas, todél vienareikSmiskai galima teigti apie veikos pavojinguma. Galima bty kelti klausima dél
Sio dokumento juridinés reikSmés, taciau tai néra diskusinis klausimas. Byloje $io dokumento
juridiné reikSmé pripazjstama ir nekelia abejoniy. Todé¢l tai yra pavojinga veika ir jos suvokimas
Siuo atveju akivaizdus. To pakanka, kad buity jrodyta A. S. kalté (tiesioginé tyc¢ia).

LAT teigimu pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvados kaltinamojo A. S. tyCios
klausimu prieStarauja teisés teorijai ir praktikai, nepagristai aiSkinama, kad A. S. veikoje néra
tiesioginés tyCios pozymiy. Tiesioginé tycia yra tokia tycios riusis, kai asmuo suvokia savo veikimo
ar neveikimo pavojingumgq, numato pavojingus padarinius ir jy nori. Veikos pavojingumo suvokimas
— tai suvokimas ty aplinkybiy, kurios sudaro nusikaltimo dalykq ir objektyviuosius poZymius. Is A. S.
parodymy teisme santraukos matyti, kad jis suprato, jog pildo medienos gabenimo lapg G. T. vardu,
ir pasirase uz jg, neturédamas tam jgaliojimy. Pazymétina, kad baudzZiamajame jstatyme nustatytas
veikos pavojingumo, o ne baudziamumo suvokimas. Jei asmuo suvokia, kad jo veika pavojinga,
nebiitina Zinoti, kad i veika baudzZiamyjy jstatymy uzdrausta. Ji laikoma padaryta tycia. 17

Taigi, tai dar vienas pavyzdys, iliustruojantis nepakankamg pirmosios instancijos teismy
démesj kaltés turinio analizei. Nors kalté yra tas nusikalstamos veikos sudéties poZymis, kuris
sujungia visus jrodynétinus ir papildomus sudéties pozymius, dokumenty klastojimo sudétyje
motyvas ir tikslas néra bitini, todél veika kvalifikuotina pagal BK 300 straipsnio 1 dalj,
nepriklausomai nuo jy. Argumentas dél tikslo nebuvimo negali biiti pagrindas spresti tiesioginés
ty¢ios klausimg. Be to, teisingam kaltés nustatymui dokumenty klastojimo bylose nepakanka
jvertinti kaltininko samoningg pavojinga veikima ir norg taip elgtis, reikSmingas ir galimy padariniy,
i8leidus suklastota dokumentg ] teising apyvartg, faktas. Kitu atveju gali biti nuteisti nekalti
asmenys, taip pat iSkreipti baudziamyjy jstatymy principai bei jy paskirtis. Galime pasidziaugti tuo,
jog sukurta teismy sistema leidZia iStaisyti padarytas klaidas, taciau jeigu juy taisyti nereikety,

pastarosios sistemos veiklos efektyvumas galéty biti kur kas didesnis.

Y7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-270/2009.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nagrin¢jant dokumenty klastojimo sampratg iSrySkéja dokumenty klastojimo, kaip
nusikalstamos veikos, dalyko neapibréztumo klausimas. Visais atvejais dokumenty klastojimo
samprata priklauso nuo to, kiek placiai suprantamas ir aiSkinamas Sios nusikalstamos veikos
dalykas. Senovés Romoje klastojimo sudéciai buvo reikSmingi ne tik materialig iSraiska turintys
testamentai, zenklai, pinigai, vienas dazniausiai klastojamy dalyky — ,Zodiniai dokumentai®
(liudijimai). Nors paprastai dokumentas siejamas su ap¢iuopiamu daiktu, kuriame atliekami tam tikri
materialGs pakeitimai, Siandien vél priartéjame prie poreikio atsisakyti materialumo reikalavimo ir
iSplésti dokumenty klastojimo dalyko sampratos ribas. Nesvarbu forma, kuri kinta. Visuomet
reikSminga iSlieka tai, kas jtvirtinta dokumento turinyje. Nors Lietuvoje galioj¢ baudziamieji
Istatymai 1§ esmés skirtingai aiSkino dokumenty klastojimo dalyko sampratg (ilga laika siaurinamai
vartotas ,,dokumento terminas), Siandieniné dokumenty klastojimo sudétis paremta anksciau
galiojusiyjy. Teis¢ palaipsniui pritaikyta prie socialinés aplinkos negali staiga biiti visiskai nauja. Ji
atitinkamai perima anksé¢iau galiojusias nuostatas, palaipsniui jas tobulinant ir pritaikant naujiems
aiSkinimas Lietuvoje yra teisés, kaip visuomeninio reiskinio, vystymosi pasekmé.

2. ,.Dokumento sgvokos neapibréztumas lemia dokumento turinio analizés poreikj
nagrinéjant kiekvieng i§ jrodinétiny poZymiy, siekiant teisingai jvertinti, ar konkreciu atveju yra
nusikaltimo sudétis. Siandieninio dokumento paskirtis visuomenéje lemia platesnj BK 300 straipsniu
saugomos vertybés, ] kurig késinasi dokumenty klastotojai, aiSkinimg. Teisinés apyvartos
funkcionalumg ir patikimuma, kaip universalesn¢ vertybe, pripaZinus alternatyva valdymo tvarkai,
sutiktina su doktrinoje i$sakyta nuomone dél universalesnio Lietuvos BK XLIII skyriaus
pavadinimo. Pasiilymas pakeisti skyriaus pavadinimo formuluot¢ i§ ,,nusiZengimai valdymo
tvarkai® | ,,nusizengimai teisinei tvarkai“ paremtas aiSkumo poreikiu. Autorés nuomone, patikslinta
formuluoté panaikinty kylancius prieStaravimus ir dviprasmybes, nelikty vietos gin¢ams, juoda ant
balto biity jtvirtinta tai, kg kaip taisykle naudoja teisés praktikai. Svarbu tai, jog tokiu atveju zenkliai
iSple¢iamos dokumento sgvokos ribos, teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas apima
visus jmanomus dokumentus, kuriy turinys atitinka reikSmingo teisinio fakto liudijimo reikalavima.
Pirmiausia, ,,dokumento pagal BK 300 straipsnio prasme¢‘ turinyje turi biiti jtvirtinta tikrovés
neatitinkanti informacija. Antra, $i informacija turi buti teisiSkai reikSminga. Trecia, toks
dokumentas turi sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius ne bet kur, ar apskritai, o konkrecioje,

nagrin¢jamoje situacijoje. Tik tuomet dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
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dokumentu gali buti laikomas pavojinga veika ir pripazinta baigtu nusikaltimu. Be to, Sios sglygos
neretai pasitarnauja nustatant pavojingos veikos reiSkimo biida, taip pat ieskant veikos sukelty
padariniy, kurie, kaip tyrime nustatyta, reikSmingi ne tik materialiose sudétyse. Kiekvienu atveju,
veika kvalifikuota pagal BK 300 straipsnj, sukelia arba gali sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius.
Nesvarbu, ar padaryta zala didelé, ar maza, svarbiausia jrodyti, jog veika yra pavojinga. Jeigu visa
tali suvesime | dokumento turinj, galime tik jsivaizduoti kiek galimy situacijy apima dokumenty
klastojimo sudétis, tod¢l tampa aiSkus jstatymy leid¢jo pasirinkimas palikti dokumento savoka
neapibréztg. To jstatymo normoje sutalpinti tiesiog nejmanoma. Vis délto, atsizvelgiant j Sio
Klausimo aktualijas (dél formos mazareik§miSkumo, turinio svarbos iSryskinimo, elektroninio
dokumento galimybés buti BK 300 straipsnio dalyku), sitlomas apibendrintas termino
,dokumentas‘ apibrézimas, galintis pasitarnauti teismy praktikoje. Dokumentas — tai juridinio ar
fizinio asmens veikos procese uzZfiksuota teisiskai reiksminga informacija, turinti reiksmés juridiniy
fakty atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui, nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laikmenos.

3. Nors dokumenty klastojimo pagrindiné sudétis galima tik esant kaltininko tiesioginei
ty¢iai, Lietuvos teismy praktikoje nei§vengiama nepagristy nutaréiy ir nuosprendziy. Esminé to
priezastis — pirmosios instancijos teismy nepakankamas démesys kaltés turiniui. Teisingam kaltés
nustatymui nagrin¢jamos sudéties atveju nepakanka jvertinti kaltininko samoningg pavojinga
veikimg ir norg taip elgtis (intelektualyjj kaltés momentg), reikSmingas ir galimy padariniy, iSleidus
suklastota dokumentg ] teising apyvartg, faktas, nepriklausomai nuo to, kad nagrin¢jama sudétis yra
formali. Reik§minga vertinti valinj kaltés momenta, vertinant tai, ar suklastotu dokumentu galéjo
biiti padaryta reali Zala kieno nors interesams. Atidi kaltés momenty analizé pirmojoje instancijoje
pagreitinty ir palengvinty aukStesnés instancijos teismy darbg, ar net sumazinty skundziamy
nuosprendziy skai¢iy dokumenty klastojimo bylose.

4. Remiantis i8déstytomis tyrimo iSvadomis galime teigti, jog tyrimo jvade suformuotas
ginamasis teiginys, kuris i§ esmeés paremtas esmine §io tyrimo problema, pasitvirtino. Teisinga
nusikalstamos veikos kvalifikavimg pagal atitinkamg straipsnj lemia, pirmiausia, tinkamas
jrodinétiny poZymiy pasirinkimas ir, antra, tinkama ir i§sami kiekvieno i§ jy analizé. O tai, kad
kiekvieno i$ jy nagrinéjimo metu, esame priversti atsigrezti j nusikaltimo dalyko pozymyj, iliustruoja
dokumento, kaip nagrinéjamo nusikaltimo dalyko, turinio reikSme¢ — esame priversti atidziai
pazituréti ] tai, kas ne visuomet tiesiogiai jtvirtinta konkretaus dokumento turinyje. Todél atliktas
tyrimas nepaneigeé, o patvirtino ginama teiginj, jog teisingas nusikalstamos veikos, pagal BK 300
straipsnj, kvalifikavimas visais atvejais priklauso nuo i§samios ir jvairiapusiS$kos dokumento turinio

analizés.
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27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-200/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2009.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-270/2009.
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54.
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58.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m.
birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-113/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-153/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio
2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/2013.

Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-1056/08.

Vilnaus apygardos teismo 2010 m. spalio 29 d. nuosprendis byloje Nr. 1-252-66/2010.
Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-79-533-2011.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-241-203/2011.

67


file:///s:2K-263/2010
file:///s:2K-P-267/2011

ANOTACIJA

Dokumenty klastojimas Lietuvos teismy praktikoje

Tyrime nagrinéjama dokumenty klastojimo sudétis, siekiant nustatyti jos jrodinéting pozymiy
ypatumus Lietuvos teismy praktikoje. Nors | dokumenty klastojimg galima pazitiréti i$ jvairiy prizmés pusiy,
Siame tyrime dokumenty klastojimo samprata apribojama BK 300 straipsnio sudétimi. Tyrime isrySkinamas
termino ,,dokumentas* neapibréztumo klausimas, Kuris i§ esmés nulemia temos problemiskumg. Atliktas
tyrimas parodé, jog visais atvejais dokumenty klastojimo samprata priklauso nuo to, kiek placiai aiskinamas
Sios nusikalstamos veikos dalykas. Atskira kiekvieno jrodinétino dokumenty klastojimo sudéties pozymio
analizé patvirtino tyrime suformuluotg ginamajj teiginj, jog teisingas nusikalstamos veikos, pagal BK 300
straipsnj, kvalifikavimas visais atvejais priklauso nuo i§samios ir jvairiapusiskos dokumento turinio analizés.

I§ kitos pusés, Lietuvos teismy praktika paremta minéty pozymiy atskira analizé leidzia jzvelgti
dokumento, kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos dalyko, turiniui keliamas sglygas, taip suformuojamos
tam tikros ribos dokumento sampratai. Atsizvelgiant j S$io klausimo aktualijas darbe pateikiamas

apibendrintas termino ,,dokumentas‘ apibrézimas.

Pagrindinés sgvokos: dokumentas, dokumenty klastojimas, nusikalstamos veikos sudétis, teismy praktika.

Falsification of documents in Lithuanian case law

The study analyzes the composition of falsifying documents in order to determine the signs of the
peculiarities in Lithuanian case law. Although the forgery can be viewed from different sides of the prism, in
this study the concept of falsification of documents is limited to the composition of the Criminal Code
(further — CC) Article 300. The study highlights the term "document™ uncertainty issue, which basically
determines the main themes problematic point. An investigation showed that, in all cases, the concept of
falsification of documents depends on how broadly is construed this offense subject. Separate each case of
falsification of documents analysis confirmed the composition of the character study, formulated in a
protective claim that the correct offense under the CC Article 300 depends on a comprehensive and versatile
document content analysis.

On the other hand, the Lithuanian case law if based on a separate analysis of these symptoms can
provide a document on how the offense subject of the contents of the conditions also forms a certain
threshold concept of document. Given the issues of the work’s actuality, it is provided with a generalization

of the term "document".

Keywords: document, falsification of documents, criminal activity composition, case law.
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SANTRAUKA

Dokumenty klastojimas Lietuvos teismy praktikoje

Dokumenty klastojimo, kaip nusikaltimo, sudétis buvo zinoma jau Romény teiséje. Tuo
tarpu noras klastoti dokumentus, siekiant sau naudos, ko gero, atsirado iSkart tik suvokus tam tikra
dokumento galig. Bitent dokumento ,galios®, tiksliau reikSmingumo konkrecioje situacijoje
nustatymas, yra nagrin€¢jamos nusikalstamos veikos probleminis aspektas.

Vis délto, darbas neapsiriboja dokumento sampratos paieSkomis, tyrimas paremtas
konkre¢iy dokumenty klastojimo sudéties pozymiy, savyje jtvirtinanciy tam tikra problemiskuma,
analize. Todél tyrimo objektas yra dokumenty klastojimo, kaip nusikalstamos veikos, sudétis
Lietuvos teismy praktikoje. Pazymétina, jog dokumento klastojimas tyrime apribojamas BK 300
straipsnio sudétimi.

Sio tyrimo tikslas — i$nagrinéti dokumenty klastojimo sudéties jrodinétinus poZzymius ir
nustatyti §iy pozymiy ypatumus Lietuvos teismy praktikoje. Tam konstruojami trys uzdaviniai.
Pirmiausia, siekiama isnagrinéti dokumenty klastojimo samprata bei jvertinti teisés raidos jtaka
dabar galiojan¢iai dokumenty klastojimo sudéciai. Antra, iSnagrinéti dokumenty klastojimo sudéties
objektyviyjy pozymiy problemiskumag Lietuvos teismy praktikoje. Ir trecia, iSnagrinéti dokumenty
klastojimo subjektyviosios pusés ypatumus Lietuvos teismy praktikoje.

Atliktas tyrimas parod¢, jog visais atvejais dokumenty klastojimo samprata priklauso nuo
to, kiek placiai aiSkinamas S$ios nusikalstamos veikos dalykas. Atskira kiekvieno jrodinétino
dokumenty klastojimo sudéties poZymio analiz¢ patvirtino tyrime suformuluotg ginamajj teiginj, jog
teisingas nusikalstamos veikos, pagal BK 300 straipsnj, kvalifikavimas visais atvejais priklauso nuo
i§samios ir jvairiapusiSkos dokumento turinio analizés. IS kitos pusés, Lietuvos teismy praktika
paremta minéty pozymiy atskira analizé leidzia jzvelgti dokumento, kaip nusikalstamos veikos
dalyko, turiniui keliamas sglygas, taip suformuojamos tam tikros ribos dokumento sampratai.

Be to, §iame tyrime akcentuojamas dokumento sampratos Siuolaikiskumas. Siandien
iSrySkéjanti tendencija — dokumento formos mazareik§miskumas. Atsizvelgiant j Sio klausimo
aktualijas (dél formos mazareikSmiSkumo, turinio svarbos iSrySkinimo, elektroniniy dokumenty
apyvartos) darbe pateikiamas apibendrintas termino ,,dokumentas* apibrézimas.

Tyrime taikomi metodai: istorinis lyginamasis metodas, lyginimo metodas, teisiniy
dokumenty analizé, analogija, strukttriné-funkciné analizé, moksliné indukcija ir loginis

apibendrinimas.
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SUMMARY

Falsification of documents in Lithuanian case law

Falsification of documents as a crime, was known already in Roman law. In the meantime,
a desire to falsify documents in order to benefit yourself, emerged immediately after understanding a
certain power of the document. The "power" of the document, more specifically the significance of
the particular situation, is considered as a trouble aspect of the offence.

However, work is not limited to the concept of document searches, the study is based on
the analysis of composition of signs of forgery in specific documents, which contain problem it self.
Therefore, the object in this work is falsification of documents composition in Lithuanian case law.
It should be noted that the forgery investigation is limited to the composition of the Criminal Code
(further — CC) Atrticle 300.

The purpose of this study is to examine the constituent elements of forgery of documents,
and set up the characteristics of the judicial practice of these signs in the Lithuanian court practice.

The work involves three tasks: 1. To research the concept of document fraud and to assess
the impact of its evolution to nowadays existing document fraud. 2. To examine the composition of
the objective signs of forgery of documents in Lithuanian judicial practice. 3. To analyze these
peculiarities of the document fraud in Lithuanian case-law.

An investigation showed that, in all cases, the concept of falsification of documents
depends on how broadly is construed this offense subject. Separate each case of falsification of
documents analysis confirmed the composition of the character study, formulated in a protective
claim that the correct offense under the CC Article 300 depends on a comprehensive and versatile
document content analysis. On the other hand, these signs as a separate analysis, based on the
Lithuanian case law, allows a glimpse of the document, as the subject matter of the offence, the
conditions, the contents of this document. In this way the concept arose to a certain limits.

Also, this study focuses on the concept of modernity. Today the trend is visible in the form
of the documents irrelevance. In view of the current developments of this issue, in the work is
generalized the definition of the term "document”.

Study methods: a comparative study of the historical method, a method of analysis of legal
documents, comparison, analogy, analysis of the structural-functional scientific induction and

logical summary.
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