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IVADAS

Dalyvavimo terminas Sioje disertacijoje aprépia tokias Siuolaikinio meno prakti-
kas, kai menininkas ar kuratorius, siekdamas jgyvendinti savo kiirybinj sumanymag,
meno projekte kaip medzZiaga pasitelkia Zmones. Tai reiskia, kad meno projekto
dalyviai néra vien atlikéjai, bet kartu ir kiirybinis jrankis, ir tyrimo objektas. Be to,
dalyviai, turintys patj betarpiskiausig santykj su meno projektu, kuriame daly-

vauja, beveik visada yra ir pati pirminé projekto auditorija.

Problemos pagrindimas

Dalyvavimo praktikas galima pavadinti viena i$ Siuolaikinj meng charakterizuojan-
Ciy tendencijy, isitvirtinusiy tiek, kad pats dalyvavimo (angl. participation) termi-
nas tapo perdétai populiariu ir ne visada pagrjstai vartojamu terminu menininky,
kuratoriy ir meno Kritiky Zodyne. Gana jprasta kalbéti apie , dalyvaujamajj meng“
(angl. participatory art), kaip tam tikrg Zanrg ar judéjima, net ir aiskiai suvokiant,
kad dalyvavimo praktiky skirtingumas, tikslai, kuriy jomis siekia menininkai, funk-
cionavimo kontekstas (meno institucijos ar socialiné sfera) neleidzia iSvesti joms
visoms bendro vardiklio, leidZiancio sujungti po vienu Zanro skéciu.

Nepaisant to, kad dalyvavimo terminas yra daugiau negu jprastas me-
nininky, kuratoriy ir meno kritiky Zodyne, konceptualiai ir teoriniame lygmenyje $i
tema néra pakankamai iSplétota. Meno kritikos tekstuose terminai dalyvaujamasis
ar kolaboracinis atlieka daugiau epitety vaidmenj, nesigilinant, apie kokj konkre-
Ciai dalyvavima eina kalba ir kg dalyvavimas duoda paciai kirinio struktirai, jo
pristatymuli ir recepcijai. Nepakankamas preciziSkumas vartojant terminus veda j
konceptualig painiava, kai padedamas lygybés Zenklas tarp dalyvavimo, kolabora-
cijos ir kolektyviskumo, o tai savo ruoztu gali baigtis klaidingais kritiniais vertini-
mais, kai i$ meno kirinio reikalaujama laikytis tam tikry aprioriniy etiniy ir struk-
tlriniy nuostaty. Pavyzdziui, gana jprasta dalyvavimg automatiskai sieti su hori-

zontaliu bendradarbiavimu, lygybe, autorystés atsisakymu arba bendraautoryste.



Taciau toks apsiribojimas arba susiaurina pacig dalyvavimo sampratg, ignoruojant
tas menines praktikas, kai menininkas, jtraukdamas j kiirimo procesa kitus daly-
vius, pasilieka sau visiSka situacijos suvereno ir kiirinio teiginio formavimo teise;
arba skatina kritiky ar dalyviy nepasitenkinimg dél neetisky, nelygiateisiy kurinio
dalyviy santykiy ar netgi ,iSnaudojimo®, taip nuvertinant konceptualy menininko
darbg ir iSkeliant tam tikrus i$ anksto apibréZtus ,teisingo“ dalyvavimo modelius.
Todél reikalinga jvairias dalyvavimo praktikas iSanalizuoti ir pagristi teoriskai,
jvardinti jy skirtumus ir pamatines nuostatas, suvokti kokiais dalyviy ltkesciais ir
santykiais jos remiasi ar manipuliuoja, uzuot primetus anksto apibrézta etinj mo-
delj.

Dalyvavimo praktiky moksliné analizé, mano poZitriu, ypatingai svar-
bi norint suvokti, kaip pasikeité vizualiojo meno samprata. Akivaizdu, kad dalyva-
vimo praktikos jveda vizualiesiems menams visiSkai nebudingas problemas ir su-
sieja juos su kitais kurybos laukais, ypac¢ performatyviaisiais menais. Taciau tuo
paciu matyti, kad dalyvavimas Siuolaikiniame mene toli graZu néra performanso
istorijos, kuri i$ principo formavosi veikiama teatro ir ypac Sokio, tgsa: dalyviai
meno Kirinyje paprastai atlieka ne apibréZtus estetinius vaidmenis (kaip aktoriai
ar Sokéjai), bet sau jprastas socialines roles ar kasdienius veiksmus. Dalyvavimo
sureikSminimas kvestionuoja pacig vizualumo sampratg, taciau jos neeliminuoja.
Todél dalyvavimo praktiky artikuliavimas moksliniame lygmenyje svarbus, norint
suprasti, kokig reikSme tebeturi vizualumas Siuolaikiniame mene ir kokios vaizdo

formos jam yra aktualios.

Disertacijos aktualumas ir naujumas

Nors pastaraisiais metais iSleista keletas nuosekliy studijy, bent i$ dalies susijusiy
su dalyvavimo praktikomis mene (Zr. toliau skirsnj ,IStirtumas“), ta¢iau dauguma
ju skirtos vienai meninés raiSkos ir panaudojimo sriciai (socialiai angaZzuotam me-
nui ar meniniam aktyvizmui), o ne iSsamiai jvairiy meniniy dalyvavimo strategijy
analizei. [Simtis ¢ia yra menotyrininkés Claire Bishop studija, kurioje ji raso XX-
XXI a. meno istorijg i$ dalyvavimo perspektyvos: ji, kitaip nei daugelis kity autoriy,

nesiekia sukonstruoti vieno dalyvavimo modelio, pagal kurj vertinty visas dalyva-
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vimo praktikas mene, taciau tuo paciu neslepia savo preferencijy ir kritiko teisés
iSreiksti nuomone, koks meno kirinys yra geras. Kita vertus, Bishop studijai triiks-
ta apibrézty teoriniy jrankiy, kurie galéty buti pritaikomi kituose tyrimuose kity
tyréjy bei tapty pagrindu artikuliacijai, kg dalyvavimo tendencijos pasako apie
Siuolaikinio meno situacijg apskritai.

Savo atlikto darbo naujumu laikau bitent tai, kad jame suformuoja-
mas koncepcinis modelis, leidZiantis kelti ir analizuoti dalyvavimo jrankius naudo-
jancio meno, kaip lygiagreciai estetinéje ir socialinéje sferoje egzistuojancios prak-
tikos, problemas. Taciau Sis modelis, skirtingai nei tokiy teoretiky, kaip Granto H.
Kesterio ar Shannon Jackson (Zr. skirsnj ,IStirtumas®), néra susietas tik su vieno
tipo meno praktika, bet nurodo j pacias bendriausias dalyvavimo praktiky ypaty-
bes.

Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad dalyvavimo tendencijos bene
akivaizdZiausiai iSreiSkia meno kirinio, kaip gaminio, ir karimo, kaip gamybos
formos, sampratos kaitg nuo pasikartojancio ir numatomo, daugiau maziau fiksuo-
to, iSorinj produkta kuriancio proceso j neapibrézta, pavaldy progai bei atsitikti-
numui, vieSa interakcija paremtg ir sau pakankama veiksma. Toks kitimas yra pa-
skatintas ne vien autonomiskos meno istorijos raidos, bet drauge ir bendresniy
Siuolaikinés ekonomikos pokyciy (kaip antai paslaugy ekonomikos plétros ir ne-
materialaus darbo augimo). Todél teorinéje darbo dalyje, formuodama koncepcinj
analizés modelj, siekiau parodyti, kaip Siuolaikinés gamybos ir darbo samprata,
paremta klasikinés gamybos ir veiksmo (poiésis ir praxis) skirties permastymu, gali
pasitarnauti analizuojant Siuolaikinio meno ypatybes, konkreciai - dalyvavimo
praktikas.

Kita vertus, buty klaidinga teigti, kad veiksmas iSstumia vizualiajam
menui jprastas gamybos ir gaminio formas: dalyvavimo praktikos retai pasikliauja
vien grynu, sau pakankamu veiksmu, bet veikiau yra nuolatinés dialektikos tarp
gamybos ir veiksmo iSraiSka. Aprioriné nuostata, kad j dalyvavimo praktikas mene
reikia zZitiréti kaip j gaminio ir prekés kritikg, kurig esg iSreiSkia menininky noras
atsisakyti autorystés (kaip simbolinio ir ekonominio kapitalo kaupimo jrankio) ir
kurti dialogg, santykius ir rysius, o ne rinkoje cirkuliuojancius objektus, gali paska-

tinti inertiska nusivylimg meno projektais, neiSpildanciais $iy nematerialumo ir
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lygiavos lukesCiy. Todél analizuodama dalyvavimo jrankius naudojancius meno
projektus Sioje disertacijoje siekiu atskleisti, kaip juose pasireiskia jtampa ir svy-
ravimas tarp gaminio ir nedaiktisky santykiy, autorystés ir bendradarbiavimo, es-
tetiniy ir socialiniy liikesciy, auksStojo meno ir kasdieniy praktiky. Tai, kad dalyva-
vimo jrankiy naudojimas verc¢ia meng veikti ir pagal estetinius, ir pagal socialinius
désnius, mano poziiriu, biitent ir yra $iy meno kiriniy specifika, kurios negalima
ignoruoti, teigiant meno kirinio estetine autonomija (ir neigiant atsakomybe uz
socialinius padarinius) ar atvirksciai, besglygiSka socialinj angaZuotuma.

Disertacijos specifika yra ir tai, kad nors naudojami koncepciniai jran-
kiai yra veikiau universalis, empirinéje dalyje a$ nesiekiau pateikti globalios daly-
vavimo praktiky istorijos ar tipologijos. Savo tyrimg apribojau tam tikra geografine
ir chronologine atkarpa (Lietuvos vizualaus meno scena po Nepriklausomybés at-
gavimo iki Siy dieny), kurios ribose stebéjau, kokiais galimais budais menininkai
naudoja dalyvavimo jrankius. Taciau j pasirinktg erdvélaikj Zitréjau ne iS meno
istorikés, siekiancios aprasyti dalyvavimo formy raidg konkrecios Salies mene ir
suarchyvuoti visas jmanomas dalyvavimo apraiskas, pozicijos (kad ir koks intri-
guojantis buty toks darbas). Man svarbiau buvo, atsiZvelgiant j vietine situacija,
iSskirti ir iSanalizuoti pacias specifiskiausias dalyvavimo praktikas, nesvarbu, ar
jos reikstysi tik vieno menininko kiryboje, viename projekte, ar grupéje temiskai
ar formaliai artimy (nors laike galbiit nutolusiy) projekty.

Manau, kad vienos Salies tam tikry meno tendencijy analizé, nepaisant
pakankamai tolydaus Europos Siuolaikinio meno pobudZio, vis dar turi prasme:
a) konkreciai Sio darbo atveju - kaip politinis Zingsnis, prisidedantis praplec¢iant
Ryty Europos samprata meno tyrimy kontekste, kurig Vakary istoriky darbuose
paprastai reprezentuoja posocialistinés (bet ne posovietinés) valstybés (Lenkija,
Cekija, Slovakija, buvusi Jugoslavija) ir Maskva; b) kaip vientiso socialinio-politinio
konteksto salygoty meno praktiky tyrimas, leidZiantis iSvengti kai kuriy globa-
lioms istorijoms buidingy stereotipy (antai minétas teiginys, esa dalyvavimo ten-
dencijos kritikuoja meno suprekinimg, Lietuvos - Salies, kuri neturi jokios iSvysty-

tos meno rinkos, - kontekste atrodo oksimoroniskas).
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Temos iStirtumas

Dalyvavimo terminas meno kritikos tekstuose pasirodé Fluxus hepeningy ir per-
formansy bei situacionistinio judéjimo Pranciizijoje laikais (6-7-ajame deSimtme-
Ciuose). Dalyvavimas yra vienas i$ ty vizualiojo meno aspekty, apie kurj pirmiausia
(anksciau, nei $i tema pateko j meno istoriky ir kritiky akiratj) pradéjo kalbéti pa-
tys menininkai: pradedant Situacionizmo pagrindéju Guy Debord’u ir hepeningo
sampratos autoriumi Allanu Kaprow, baigiant Josephu Beuysu, Adriana Piper, Su-
zanne Lacy, Piety Amerikos menininkais Lygia Clark, Hélio Oiticica, Cildo Meirelesu
ir kitais!.

XX a. 7-8-0jo deSimtmeciy meng Zitirovo jtraukimo ir meno kirinio
procesualumo aspektu yra daugiau tyrinéjes meno ir technologijy istorikas Fran-
kas Popperis. Savo studijoje Art - action and participation (Menas - veiksmas ir da-
lyvavimas, 1975) dalyvavimo reikSmés 7-ojo deSimtmecio mene iSaugimg jis sieja
pirmiausia su kinetiniu menu. Kinetiniy skulptiry kuréjai, kuriems Zitirovas buvo
daugiau ar maziau baigto meno kiirinio suaktyvintojas, iSkélé, anot Popperio, ap-
linkos ir dalyvavimo klausimg ir atvéré galimybes visiSkai naujam santykiui tarp
estetinio objekto, menininko ir Zitirovo. Sis naujas rysys skatina meno istorikus
sutelkti démesj ne tik j estetinius meno kurinio aspektus, bet ir j psichologinius bei
socialinius. Juk kontempliatyvus ir fizinis Zitrovo jtraukimas j meno kiirinj, pasak
Popperio, reikalauja i$ pastarojo Zvelgti i meno kirinj (ar tiksliau estetine situacija,
kurioje jis dalyvauja) taip pat rimtai, kaip tai daré - kurdamas - menininkas. Vis
délto tenka pastebéti, kad nors Popperis pateikia vertingg savo laikmecio meno,
taikiusio dalyvavimo jrankius, apZvalga (pristatydamas ir daug prancizisky pa-
vyzdZiy, maZiau Zinomy anglakalbiame meno pasaulyje) ir naujy jZvalgy, jo poZziu-
ris yra ne tiek analitinis, kiek deklaratyvus, kvieciantis ,visapusiSka pilnateisj Zit-
rovo kirybiSkuma“ iSlaisvinanciam menui.

Pastargji deSimtmetj kiles aktyvesnis teoretiky susidoméjimas daly-

vavimo praktikomis Siuolaikiniame mene prasidéjo nuo pranciizy meno kritiko ir

1 7r. pvz., Mapping the Terrain: New Genre Public Art, edited by Suzanne Lacy, WA: Bay Press, 1995;
Marion Hohlfeldt, ,Strategies for Participation: The Groupe de Recherche d’Art Visuel (GRAV) under
the Sign of Games*, in Strategies de Participation, Grenoble: Le Magasin, 1998, p. 37-46; Cildo Meire-
les, ed. by Paulo Herkenhoff, Phaidon Press, 1999; t. p. skyriy , Artists* Writings“ knygoje Participa-
tion, ed. by Claire Bishop, Cambridge, Mass.: The MIT Press, London: Whitechapel, 2006, p. 94-157.
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kuratoriaus Nicolas Bourriaud suformuotos santykiy estetikos sampratos, apibreé-
Ziamos jo esé rinktinéje Esthétique relationelle (Santykiy estetika, 1998 - prancii-
zy k., 2002 - angly k.). Bourriaud j Siuolaikinj mena Zvelgia kaip | ZmogisSkujy rysiy
ir jy socialinio konteksto tyrimy ir produkavimo lauka: meno projekty démesio
centru tampa kiirinio poveikis publikai arba Sis ,poveikis“ biitent ir yra pats kiiri-
nys. Bourriaud kritikai? kvestionuoja santykiy estetikos sampratg ir meno Kkiri-
nius, kuriems ja taiko Bourriaud, dél jy per didelio nesuinteresuotumo: atrodo, kad
¢ia mégaujamasi dalyvavimu dél dalyvavimo, santykiais dél santykiy, o realios vi-
suomeniniy santykiy problemos lieka nuosSalyje. Kitg teoretikg Grantg H. Kesterj,
raSiusj paraleliai Bourriaud, tuo tarpu domina socialiai aktyvis meno projektai -
tokie, kuriy estetine aSimi tampa dialogas pats savaime, o menininkas atlieka ne
kuréjo, bet dialogo palengvintojo, konteksto tiekéjo vaidmenj.3 Vis délto ir Keste-
ris, ir kiti meno kritikai mégindami vertinti tokius meno projektus patenka j akli-
gatvj, kurj menotyrininké Claire Bishop pavadino etiniu postikiu meno kritikoje*.
Estetinj vertinimg keicia etiniai kriterijai, teisiantys kiirinj pagal jo lygiateisiSkuma,
demokratiSkumg dalyvaujancios nemenininky bendruomenés atzvilgiu. Bishop
kritiniai tekstai ir Bourriaud, ir Kesterio atzvilgiu tapo dalyvavimo praktiky Siuo-
laikiniame mene studijos pradZia - jos knygoje Artificial Hells: Participatory Art
and the Politics of Spectatorship (2012) iSsakytos kai kurios nuostatos svarbios ir
Sioje disertacijoje.

Dalyvavimo, bendradarbiavimo ir santykio su auditorija praktikos yra
nagrineétos ir Siose teksty bei projekty rinktinése: Blake’o Stimsono ir Gregory Sho-
lette’o sudarytoje Collectivism after Modernism: The Art of Social Imagination after

1945 (2007), Johannos Billing, Marijos Lind ir Larso Nilssono sudarytoje Taking

2 7r. Claire Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics, in: October, Fall 2004, No. 110, p. 51-79;
Hal Foster, ,Chat Rooms"“, in Participation (ed. Claire Bishop), Mass.: The MIT Press, London:
Whitechapel, 2006, p. 190-195; Idem, ,(Dis)engaged Art“, in Right About now: Art and Theory since
the 1990s (Margriet Schavemaker, Mischa Rakier, eds.), Amsterdam: Valiz, 2007, p. 73-85.

3 7r. Grant H. Kester, Conversation Pieces: Community and Communication in Modern Art, Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 2004; Idem., ,Conversation Pieces: The Role of
Dialogue in Socially-Engaged Art“, in: Theory in Contemporary Art since 1985, edited by Zoya Kocur
and Simon Leung, Blackwell Publishing, 2006, p. 76-88; Idem, The One and The Many: Contemporary
Collaborative Art in a Global Context, Durham and London: Duke University Press Books, 2011.

4 Claire Bishop, , The Social Turn: Collaboration and its Discontents, in: Artforum, [interaktyvus],
February 2006, XLIV, No. 6, [Ziuréta 2008-07-23], http://artforum.com/inprint/id=10274.
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Matter into Common Hands: On Contemporary Art and Collaborative Practices
(2007), Willio Bradley sudarytoje Art and Social Change: A Critical Reader (2007),
Annos Dezeuze sudarytoje The ‘do-it-yourself’ artwork: Participation from Fluxus to
new Media (2010), Jeni Walwin sudarytoje Searching for Art’s New Publics (2010),
Nato Thompsono sudarytoje Living as Form: Socially Engaged Art from 1991-2011
(2012). Jose, iSskyrus Dezeuze sudaryta knyga, pagrindinis démesys skiriamas tik
vienam dalyvavimo praktiky tipui, vadinamajam socialiai angaZzuotam menui, o
socialinés dimensijos reikSme autoriams parodo ir tai, kad paskutiniojoje knygoje
(Living as Form, liet. Gyvenimas kaip forma) meninés praktikos rikiuojamos lygia
greta su socialiniais-politiniais judéjimais, tokiais kaip Araby pavasaris, ,Occupy” ir
kt.

Su dalyvavimo tema i$ dalies susiduria teoretikai, tyrinéjantys jvietin-
ta (site-specific) ar vieSyjuy erdviy meng (Malcolm Miles, Art, Space and the City:
Public Art and Urban Futures (1997), Miwon Kwon, One Place after Another: Site-
specific Art and Locational Identity (2004), Nina Montmann, Kunst als Soziale Raum
(2002) ir kt.); stiliaus problemas (Ina Blom, On the Style Site: Art, Sociality and Me-
dia Culture (2007)); socialinj performatyvuma (Shannon Jackson, Social Works:
Performing Art, Supporting Publics (2011)). Markusas Miessenas knygoje The
Nightmare of Participation (Dalyvavimo ko$§maras, 2010) iSkelia bendresnes daly-
vavimo demokratinéje visuomenéje problemas, gretindamas jas su savo, architek-
to, praktika, ir teigdamas, kad dalyvavimas Siuolaikinéje visuomenéje yra veikiau
pasyvumo ir pritarimo visuotiniam konsensusui, nei aktyvumo ir kritikos forma.

Lietuvoje apie dalyvavimo praktiky mene problematikg buvo praby-
lama nebent probégSmais pavieniuose kritiniuose straipsniuose kultiirinéje spau-
doje ar meno parody kataloguose: apie pasikeitusig Zitirovo funkcijg yra uZsimines
Alfonsas Andriuskevicius, Lolita Jablonskiené, apie bendruomenés reikSme Lietu-

vos Siuolaikinio meno projektuose - Erika Grigoraviciené, Liutauras PSibilskis®.

5 7r.: Alfonsas Andriugkevitius, ,Nesu joks politinis menininkas” (interviu su Artiiru Raila), in: Siau-
rés Aténai, Vilnius, 2003, Nr. 643; Idem, ,Meno medziaga: nuo doZy iki automobilininky"“, in: Lietu-
viy dailé: 1996-2005, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, p. 164-167; Idem, ,Nemau-
dZia nei kepeny, nei sgZinés“ (interviu su Evaldu Jansu), in: Emisija 2004 - SMC, sudarytoja Linara
Dovydaityté, Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 2005, p. 74-75; Lolita Jablonskieng, ,Trys ,d* in
Emisija 2004 - SMC, sudarytoja Linara Dovydaityté, Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 2005, p. 46-
47; Erika Grigoravic¢iené, ,Siuolaikinis Lietuvos menas: temos ir technologijos®, in: Emisija 2004 -
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Apie meno ir kasdienio gyvenimo suartéjima ir Siuolaikinio meno dialogiSkuma
keletg sykiy yra raSiusi meno kritiké Daiva Citvariené®: taciau jos tekstai labiau
deklaratyviis, apibendrinti, paremti normatyviais uzsienio menininky ir teoretiky
manifestais. Citvariené kalbéjo ne tiek apie realius pokycius Siuolaikiniame mene,
kiek apie tai, kokio meno mums reikia, priskirdama jam grynai etine misijg. Kitas
pavienis bandymas Lietuvoje pristatyti aukS¢iau minétas teorijas - Dovilés Tumpy-
tés straipsnis , Aktualiojo meno raktaZodZiai: tarpdiscipliniSkumas, medijos ir re-
liaciné estetika“’, kuriame aptariamos Nicolas Bourriaud santykiy (autoré vartoja
terming reliaciné) estetikos ir meno sampratos, nors jy trikumai ar santykis su
kity autoriy teorinémis jZvalgomis placiau neanalizuojami. Mokymo tikslais daly-
vavimo praktikos Siuolaikiniame mene ir jas apibtidinancios sgvokos buvo prista-
tytos metodiniame leidinyje Kultiiros animacija (2007)8. Su dalyvavimo ir kolekty-
viSkumo klausimais susidiiré menotyrininké Ausra TraksSelyté, analizuodama jvie-
tinto meno praktikas ir teorija. Savo disertacijoje Jvietintas vaizduojamasis menas:
teorinis diskursas ir raiska Lietuvos Siuolaikiniame mene ji skyré atskirg démesj
tiems kolektyviniams Siuolaikinio meno projektams, kurie remiasi glaudziu bend-
ruomenés ir vietos rysiu, teigiant, kad vietg ¢ia apibrézia ne tiek geografiniai ar
urbanistiniai parametrai, kiek su ja susijusios pastovios ar trumpalaikés bend-
ruomenés santykiai ir kuriama tapatybé. Kadangi Trakselytés tema yra jvietintas
menas, dalyvavimo problematikos ji neiSkelia i pirmg plang, kolektyvo ir bend-
ruomeneés idéja labiau naudodamasi tam, kad apibrézty naujas vietos ir meno ku-

rinio santykio su ja sampratas. Darbe nagrinéjama keletas projekty, kurie yra ir

SMC, sudarytoja Linara Dovydaityte, Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 2005, p. 15-17; Liutauras
PSibilskis, ,Social Observation and Social Participation in Lithuanian Art, Sketch for a Retrospective
View", in The Others Are Me: The Social Instinct in Lithuanian Art: catalogue, Krakow: The Bunkier
Sztuki Contemporary Art Gallery, 2004.

6 Daiva Citvariené, ,Menas, politika ir naujoji paradigma“, in: Dailé, Vilnius, 2004, Nr. 1, p. 4-5; Idem,
,Siuolaikinio meno kontekstai - nauji isSukiai XXI amziuje®, in: Inter-studia humanitatis: Meno pa-
saulis: uZdaras sociumas ar neribotos galimybés, sudarytojas Virginijus Kinéinaitis, Nr. 2, Siauliai,
2005, p. 41-49.

7 Dovilé Tumpyté, ,Aktualiojo meno raktaZodziai: tarpdiscipliniSkumas, medijos ir reliaciné esteti-
ka“, in: Balsas, [interaktyvus], 2005-10-17, [ziaréta 2008-07-17], http://www.balsas.cc/
aktualiojo-meno-raktazodziai/.

8 Rasa Zukiene, Rita Mazeikieng, Linara Dovydaityté, Kultiiros animacija: Metodiné priemoné, Kau-
nas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007 (ypac skyriai: Linara Dovydaityté, ,10. Aktyvizmas Siuo-
laikiniame mene*“, p. 119-127, ir ,13. Bendruomene paremtas menas", p. 152-164).
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tarp Sios disertacijos empirinés analizés objekty (Nomedos ir Gedimino Urbony
,Pro-testo laboratorija“, Mirjam Wirz bei kity ,Flash bar®, Dariaus Miksio ,UZ bal-
tos uzuolaidos” ir kt.). Reikia pastebéti, kad Trakselyté, nors ir gana glaustai, iSrys-
kina kai kurias Siy projekty tendencijas (pvz., institucinés Kritikos) ir apibrézia su
jais susijusias sgvokas (pvz., Zinojimo lauko), kurias savo darbe, stengdamasi ak-
centuoti dalyvaujamaja puse, pati palieku nuosaly®.

Atskirai verta paminéti menotyrininko ir menininko Kestuéio Sapokos
kritinj straipsnj Kultiros baruose ,EstetiSkumas“ ir ,socialumas“ Siuolaikiniame
Lietuvos mene“1%. Nors autorius savo tekste akcentuoja ne konkreciai dalyvavimo
problematika, bet Siuolaikinio (pradedant XX a. 10-ojo deSimtmecio pradZia) meno
postukj link socialumo ar ,socialinés estetikos“ platesnigja prasme, jis svarbus kaip
pirmas ryskesnis bandymas taikyti santykiy (reliacinés) estetikos sampratg Lietu-
vos Siuolaikiniam menui - ir ne tik taikyti, bet ir kvestionuoti, svarstyti, kiek Lietu-
vos Siuolaikiné dailé gali buti aptariama ,socialumo” terminais. TaCiau straipsniui
truksta aisSkaus apibrézimo, kg butent autorius noréty vadinti socialumu mene,
daznai ne visai pagrjstai $j gerokai platesnj terming tapatinant su Bourriaud santy-
kiy estetikos sgvoka.

Kalbant apie geografinj aspekta, reikia pastebeti, kad beveik visa Ryty
Europa, ypac¢ turint omenyje posovietines (ne posocialistines, bet priklausiusias
TSRS) $alis, vis dar menkai tefigiruoja publikuojamose menotyrinése studijose.
Kalbant apie Ryty Europg ir jos meno procesus, daugiausia démesio skiriama Len-
kijos, buvusios Jugoslavijos (ypa¢ Serbijos), Cekijos bei Slovakijos ir Maskvos situa-
cijai. Vienas i$ tokiy pavyzdZiy - Claire Bishop ir Martos Dziewanskos sudarytas
teksty, dokumenty ir diskusijy rinkinys 1968-1989. Political Upheaval and Artistic
Change (2011). Mane stebina ne tai, kad Sios Salys Ryty Europos studijy kontekste
sulaukia iSskirtinio démesio. Akivaizdu, kad jj lemia specifiné Serbijos politiné rai-

da, Maskvos, kaip Ryty Europos metropolio, i§skirtinumas, bei Lenkijos, Cekijos ir

9 Ausra TrakSelyté, Jvietintas vaizduojamasis menas: teorinis diskursas ir raiska Lietuvos Siuolaiki-
niame mene, Vilniaus dailés akademija, 2012; t. p. Zr. straipsnius Idem, ,Vietos specifikos samprata
ir problemiskumas Siuolaikinéje Lietuvos dailéje, in Acta Academiae Artium Vilnensis, T. 53: Kiirinys
kontekste, 2009, p. 55-70; Idem, ,Jvietinto Siuolaikinio meno teorinis diskursas®, in Acta Academiae
Artium Vilnensis, T. 64: Vizualioji kultiira: problemos ir interpretacijos, 2012, p. 123-134.

10 Kestutis Sapoka, ' EstetiSkumas’ ir ‘socialumas’ Siuolaikiniame Lietuvos mene*, in: Kultiiros barai,
Vilnius, 2008, Nr. 3 (521), p. 41-50.
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Slovakijos, kurios net ir socializmo laikotarpiu turéjo gerokai daugiau rysiy su Va-
karais, kompleksiSkesné meno scena. Taciau paradoksali atrodo Vakary tyréjy te-
kstuose juntama nuostata, kad Sie pavyzdziai reprezentuoja visg buvusj Ryty blo-
kg, kalbant tiek apie sovietinio-socialistinio, tiek posovietinio-posocialistinio laiko-
tarpio studijas. Todél noriu iSskirti keletg pastaryjy mety publikacijy, kuriose dide-
lis démesys skiriamas biitent buvusios Taryby Sgjungos Saliy meno scenai: tarp Siy
studijy - tai latviy menotyrininkés Ievos Astahovskos sudarytos rinktinés Recupe-
rating the Invisible Past (2012) bei ypac 90ies. Contemporary art in Latvia (2010) ir
lenky menotyrininko Piotro Piotrowskio knyga Art and Democracy in Post-
Communist Europe (2012). Piotrowskio knygoje nagrinéjamos kai kurios temos,
aktualios ir mano disertacijai (politiSkumo, bendradarbiavimo, socialinio angaZuo-
tumo), jis taip pat mini ir keletg ¢ia analizuojamy menininky bei projekty (Artiro
Railos, Nomedos ir Gedimino Urbony). Vis délto reikia pastebéti, kad studija dau-
gelyje viety labai pavirSutiné: siekiama aprépti placios geografijos ir temos reiski-
nius, tad analizé daZnai lieka skurdi, referuojanti, be to, knygoje nemazai ir faktiniy
klaidy. Nepaisant to, visos Sios publikacijos, kuriose analizuojamas ne tik posocia-
listiniy, bet ir posovietiniy Saliy menas, dirbantis su socialinémis-politinémis te-
momis, man atrodo visy pirma politiskai reikSmingas Zingsnis pasaulio menotyros

kontekste.

Objektas

Disertacijos objektas yra dalyvavimo praktikos Lietuvos Siuolaikiniame mene ir jj
supanciame diskurse. Nors dalyvavimo sgvoka nesvetima ir kitoms Siandienés me-
notyros (muzikologijos, teatrologijos, architektiiros ir urbanistikos studijy) ar kul-
tiros studijy sritims, ¢ia bus apsiribojama menu, kuriamu i$ principo vizualiojo

meno lauke ir todél susidurianciu su specifiniais iSSukiais ir lukesciais.

Empirinés analizés pagrindimas

Meno projektus analizei atsirinkau pagal tai, kiek jie padeda atkleisti dalyvavimo
jrankiy naudojimo specifiSkumg ir leidZia iskelti kokias nors specifines su dalyva-

vimu susijusias problemas. Ne visi dalyvius jtraukiantys projektai, nors jdomis ir
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sékmingi, yra probleminiai ar kg nors pasako apie dalyvavima kaip toki. Daug me-
nininky ar kuratoriy dalyvavimu naudojasi tiesiog kaip priemone praplésti meni-
nio tyrimo ribas, pasinaudoti kity profesiniy lauky kompetencijomis, patekti j tam
tikras socialines situacijas, praplésti auditorijas ir pan.1! Profesiniu bendradarbia-
vimu kuriamuose projektuose kaip pagrindiné medzZiaga ir turinys paprastai pa-
naudojamas ne pats dalyvavimas (Zmonés), bet jy kuriami produktai ar teikiamos
paslaugos?2.

Nenoréciau teigti, kad analizuojami Lietuvos Siuolaikinio meno kiiri-
niai yra kazkuo iSskirtiniai lyginant su Vakary Europa. Labiau specifiska yra tai,
kad Lietuvoje iki Siol beveik néra arba reta kai kuriy tendencijy (pavyzdZiui, ben-
druomeninio meno projekty). Tac¢iau nemaZza dalis mano pasirinkty projekty, net ir
naudodamiesi veikiau universaliais dalyvavimo modeliais, yra neatsiejami nuo
konkrecios socialinés-kultirinés situacijos, kurioje yra jgyvendinti, ir ja reflek-
tuoja.

Su dauguma Siy projekty esu susipaZinusi kaip antriné auditorija: per
ju dokumentacijg, menininky pasakojimus, meno kritikos tekstus. Net ir tie, ku-
riuose i$ dalies esu dalyvavusi (,Pro-testo laboratorija“ ,Flash Bar“, ,Troleibusas
Nr. 0“), ne visada pakankamai lengvai atsiskleidZia atsitiktiniam dalyviui, nepasi-
ruoSusiam ilgalaikiam ar daugkartiniam dalyvavimui. Viena vertus, manau, kad
nejsitraukimas leidZia islaikyti tam tikra kritinj atstumga, taciau kita vertus, pripa-
Zjstu, kad rasant apie patj dalyvavimo reiskinj biity absurdiska neigti dalyvavimo,

kaip supratimo jrankio, pirmenybe. Todél verta sutikti su Claire Bishop, teigiancia,

11 Tai budinga, pavyzdziui, pastaruoju metu atsirandanc¢iomis kultirinéms, daznai su miesty mikro-
rajonais susijusioms iniciatyvomis: tokioms kaip Kauno Sané¢iy mikrorajono tyrimo projektas
(2011-2013), inicijuotas Vitos Gelunienés ir Edo Carrollio (projekto ,Miesto tyrimai: vieSumo patir-
tys“ dalis), Vilniaus Karoliniskiy architektiiros laboratorija K-LAB (2013), kultiiros platforma Neries
pakrantéje Vilniaus centre ,Kultflux“ (2008-2010).

»Vilniaus - Europos kultiiros sostinés 2009 inicijuotuose plataus masto projektuose
»Tebiinie naktis“ ar ,Menas netikétose erdvése“ dalyvavimas reiské biidg pritraukti masines audito-
rijas; $iy strategijy naudojimo analizé bty jdomi kultiiros vadybos ir politikos poziuriu, tac¢iau nu-
tolsta nuo Siuolaikinio meno lauko ir mano nuostatos nagrinéti dalyvavima mene kaip gamybos ir
veiksmo dialektika.

12 Nomeda ir Gediminas Urbonas visuose savo bendruose projektuose naudojasi dalyvavimu ir
bendradarbiavimu, taciau jy dalyviai daznai yra tiesiog kity sriCiy profesionalai, kvieCiami labiau
tam, kad suteikty kokig nors specifine paslaugg (pvz., paskolinty balandzius projekte ,Villa
Lituania“ (2007)) ar sukurty produkta (pvz., psichiatry komentarus ,Transakcijoje“ (2000),
drabuzius ir garso takelj projekte ,Ruta Remake“ (2004)).
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kad dalyvius jtraukiantis projektas turéty leistis artikuliuojamas keliais lygmeni-
mis - taip, kad biity suvokiamas bei paveikus ir antrinei auditorijai. Zmogui kaip
tokiam yra budinga empatija - jsijautimas j kito situacija. Manau, kad dalyvaujamo-
jo meno kirinio paveikumag ir islikima meno istorijoje i$ dalies lemia ir tai, kiek jis
stengiasi sukelti tokig antrinés publikos empatija, uZuot prisiriSes prie tiesioginio
dalyvavimo kaip vienintelés patirties formos.

Tai, kad analizuodama kurinius nemazai remiuosi tekstiniu diskursu
ir kad teorinéje dalyje iSskirtinj démesj skiriu pasakojimui, kaip dokumentacijos
formai, atskleidZzia mano nuostatg, kad pasakojimas gali biti tas kiirinio sklaidos
pavidalas, kuris skatina antrine auditorijg jsijausti i dalyvio vaidmenj ir tam tikra
prasme aproprijuoti meno kiirinio patirtis. Todél skaitytojas, atkreipes démesi,
pastebés, kad didelé dalis mano atsirinkty projekty yra virte ar linksta virsti pasa-
kojimais, ar sureikSmina Sneka ir pasakojima kaip tokj, ir todél palengvina supra-

timg ir analizés darba.

Chronologinés tyrimo ribos

Dalyvavimo praktiky pasirodymo Lietuvos meno lauke (kaip ir daugelio kity Siuo-
laikiniam menui bidingy bruozy) ryskesne data galima laikyti XX a. 9-ojo deSimt-
mecio pabaigg ar 10-ojo deSimtmecio pradZig, t.y. SgjudZio ir Nepriklausomybés
atkiirimo laikus. Erika Grigoraviciené, raSydama apie XX a. paskutiniojo deSimtme-
Cio lietuviy dailés lauka, teigé, kad tuometinio meno raidos procesai esg artimi 7-
ojo deSimtmecio Vakary Europos ir JAV avangardizmo sgjudziams!3. Nauja politiné
situacija, vieng vertus, verté menininkus ieSkoti naujy ,iSgyvenimo“ budy (kurti
menininky valdomas organizacijas, taip palengvinant finansavimo paieSkas ir pa-
rody organizavimg), kitg vertus, skatino imtis naujy meno formy, kurios netilpo j
sovietiniy meno kategorijy rémus, - kaip antai instaliacijos, akcijos, hepeningai,

performansail4.

13 Erika Grigoraviciené, ,TarpdiscipliniSkumas: nuo multimedia prie kritinio diskurso®, in: LTMKS
tinklalapis. Prieiga per interneta: <http://letmekoo.lt/index.php/pageid/201/articlepage/0/article
id/26>, [zitréta: 2008-09-10].

14 Zjvilé Kucharskiené, ,Netradicinio meno ir nacionalinio i§sivadavimo sajidziy sasajos®, in: Dailé,
muzika ir teatras valstybés gyvenime 1918-1998, Vilnius: VDA, LMA, 1998, p. 56.

20



IS dalies sekimas minétomis 7-8-ojo deSimtmeciy Vakary dailés ten-
dencijomis, o ypac visose vieSojo gyvenimo srityse iSauges bendruomeniSkumo
poreikis ir noras prisislieti prie istoriniy jvykiy (plg. politinius masinio pobudZio
jvykius, kaip antai Baltijos kelias 1989 m., SgjiidZio organizuoti mitingai, masiniai
budéjimai prie valstybinés svarbos objekty (TV boksto, Spaudos riimy, Seimo ri-
my) ar kultdrinius judéjimus - 1988 m. plisteléjusig roko koncerty ir ekologiniy
Zygiy banga1s; ir kt.) skatino ir Lietuvos menininkus burtis j grupuotes ir imtis ko-
lektyvinés kurybos, o menininky kolektyvams dalyvavimo klausimy kélimas yra
simptomiskas reikinys. Sios disertacijos temai ypa¢ svarbus Lietuvos tarpdiscipli-
ninio meno kuréjy sgjungos (LTMKS) susikurimas, kuri buvo jsteigta 1998 m.
ankstesnés organizacijos ,Metastudija“ pagrindu.

Dalyvavimo tendencijy atsiradimui ypac svarbu tai, kad 10-ojo de-
Simtmecio viduryje iSpopuliaréjo meno projektai uz galerijy riby, kuriais buvo dek-
laruojamas tiek meno priartinimas prie kasdienybés, tiek aktyvesnis Zitirovo jtrau-
kimas. Tokie projektai, kaip Kasdienybés kalba ir Sau ir kitiems Vilniaus gatvése ir
ne meno erdvése (1995), Redo DirZio kuruotos vienadienés akcijos Tiesé. Pjivis
Alytuje (nuo 1993 m.) nuo tarybiniais metais vykusiy rety menininky susiburimy
(pvz., Kazés Zimblytés 1978 m. inicijuoty ,konceptualiy Zaidimy“ Jeruzalés skulp-
tiry sode) skyrési akivaizdziai vieSu pobudzZiu - buvo skirti ne tik ,sau” (uZdaram
bendraminciy ratui), bet ir ,kitiems“ (bet kokiam atsitiktiniam praeiviui).

Sioms XX a. 10-0jo deSimtmecio tendencijoms disertacijoje atstovauja
projektas ,Butas’99“, kuruotas Algio Lankelio, taip pat dalis Artiiro Railos perfor-
mansy, pradéty kurti nuo deSimtmecio vidurio. Kiti analizuojami projektai yra jgy-
vendinti jau Siame amZiuje, subrendus bendram Lietuvos Siuolaikinio meno laukui.
Disertacijoje, kaip minéjau, nesiekiu atspindéti Nepriklausomybés laikotarpio me-
no istorijos, todél projektai néra analizuojami nuosekliai ar chronologiskai, o auks-
Ciau apraSyti meno lauko pokyciai (kolektyvizmas, grupiy veikla ir bendradarbia-
vimas, akcijy ir performansy iSpopuliaréjimas) traktuojami labiau kaip kontekstas

ir néra disertacijos objekto dalis.

15 Ten pat, p. 56.
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Tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas yra suformuoti koncepcini modelj, leidZiantj pagristi ir paais-
kinti menininky naudojamas dalyvavimo strategijas per gamybos ir veiksmo san-
tyki, ir naudojantis juo iSanalizuoti dalyvavimo praktikas Lietuvos Siuolaikiniame
mene.

Siekdama Sio tikslo iSkéliau tokius uzdavinius:

1) ISryskinti pagrindines temas ir problemas, su kuriomis susiduria
dalyvavimo praktikas analizuojantys menotyrininkai ir meno kritikai; aptarti ir
palyginti skirtingus teoretiky poziirius | minétas problemas, jy sitilomus sprendi-
mo budus;

2) Pristatyti ir j vientisa modelj susieti teorines koncepcijas, apibudi-
nancias Siuolaikinés gamybos ypatybes per veiksmo ir gamybos santykj;

3) Parodyti, kaip Sis koncepcinis modelis leidZia iSryskinti dalyvavimo
praktiky Siuolaikiniame mene bendrasias problemas ir kuriamas opozicijas;

4) IsSskirti specifinius dalyvavimo panaudojimo atvejus Lietuvos Siuo-
laikiniame mene, iSanalizuoti, kokiomis dalyvavimo formomis ir strategijomis jie
naudojasi ir nustatyti, kiek pasirinktos strategijos yra efektyvios estetinéje ir socia-
linéje plotméje;

5) Naudojantis teorinéje dalyje apibréztais koncepciniais jrankiais, is-
ryskinti, kaip analizuojami meno projektai kelia ir (ar) sprendZia auksc¢iau iSskirtas

ir naujas su dalyvavimu susijusigs problemas ir jtampas.

Ginami teiginiai

1) Zvelgiant per gamybos ir veiksmo santykio prizme, dalyvavimo
praktikas Siuolaikiniame mene galima apibudinti kaip vie$a kooperacija, kurios
pagrindiné gamybos priemoné yra $Sneka ir derybos, o pagrindiné raiskos forma -
kasdieniy praktiky kartote.

2) Dalyvavimas ir bendradarbiavimas eksploatuojami intensyviausiai
biitent tuose meno projektuose, kurie turi aiskiai iSreiksStg autoriy ir naudojasi juo

kaip legitimacijos, sklaidos, vertinimo mechanizmu.
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3) Dalyvavimg naudojantys meno projektai daznai funkcionuoja drau-
ge kaip veiksmas ir gaminys, neapibréztas meno projektas ir aiskios struktiiros
meno kirinys. Procesas néra, kaip daznai manoma, vienintelé ir tikroji dalyvavimo
praktiky forma.

4) Dalyvavimo praktiky atliekamas dvigubas jvykis - socialinis ir este-
tinis - suteikia menininkui galimybe dalyvauti konkreciuose socialiniuose proce-
suose ir tuo paciu, naudojantis meno sfera, universalizuoti sukauptg patirtj ir su-
teikti jai simboline verte.

5) Dalyvavimo praktikoms Siuolaikiniame mene daznai budingas
pramogos aspektas tampa priemone (nebitinai jsisgmoninta) atlyginti projekto
dalyviams uZ jy, daZniausiai neapmokamga, dalyvavimo darba.

6) PolitiSkai efektyviomis galima vadinti tas dalyvaujamojo meno
praktikas, kurios ne tik tesia tam tikra socialinj ar meninj performansg, bet kartu
bent i$ dalies siekia jsteigti naujas konvencijas, bendruomenes ar formas, t. y. buti

politiniu veiksmu.

Metodologija

Disertacijoje, siekdama iSryskinti pagrindines problemas, su kuriomis susiduria ir
kurias kelia dalyvavimo praktikas mene analizuojantys menotyrininkai, naudojausi
kritine ir lyginamaja teorijy analize. Darbe atlikau tik sinchronine paciy aktualiau-
siy ir labiausiai iSplétoty teorijy analize, nesiekdama pateikti istorinés dalyvavimo
sampratos apzvalgos. Analizuodama teorinius ir kritinius poziurius, démesj sutel-
kiau i pasikartojancias problemas, o ne j paskiry autoriy apZvalga, palikdama nuo-
Saly tuos jy teorijy aspektus, kurie buvo nesusije su iSskirtomis problemomis ar
man atrodé maziau aktualis.

Darbas atsispiria nuo prielaidos, kad dalyvavimo praktikos Siuolaiki-
niame mene yra apraiSka ty pokyciy, neatsiejamy nuo platesniy Siuolaikinés eko-
nomikos tendencijy, kai numatomg, daugiau maziau fiksuotg ir j iSorinio produkto
sukiirimg orientuotg procesa keic¢ia neapibréztas, atsitiktinis, socialiniais santy-
kiais gristas ir sau pakankamas veiksmas. Todél disertacijoje, remdamasi klasikine

gamybos ir veiksmo (poiésis ir praxis) skirtj permgstan¢iomis teorijomis, siekiu
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sukonstruoti koncepcinj modeli, kuris leisty artikuliuoti su dalyvavimu susijusias
problemas ir tuo paciu blity analizés jrankis atliekant praktinius tyrimus. Pamatiné
prielaida, kad Siuolaikiné gamyba vis labiau panéséja j veiksma (Paolo Virno, Gior-
gio Agambenas), leido j vieng tinklg susieti skirtingas filosofines koncepcijas (Sne-
kos, taktikos, kasdieniy praktiky, performatyvumo, kartotés), padedancias apibu-
dinti Siuolaikinés gamybos ypatybes.

Taikydama suformuota koncepcinj modelj dalyvavimo Siuolaikiniame
mene temai, laikiausi probleminio poziirio, t. y. siekiau atskleisti, kaip jis padeda
artikuliuoti auksciau iSkeltas menotyrines problemas. Tai leido parodyti, kad daly-
vavimo praktikos Siuolaikiniame mene iSreiskia ne kiirybos, kaip gamybos formos,
virtimg veiksmu, bet nuolatine gamybos ir veiksmo dialektika, ir savo ruoztu padé-
jo ivardinti jg apibudinancias opozicijas.

Analizuodama Lietuvos Siuolaikinio meno projektus, laikiausi poZziu-
rio, kad dalyvavimu grjstas meno projektas funkcionuoja ne kaip apibrézta struk-
tura, bet kaip kintantis, atsitiktinumui ir progai pavaldus santykiy, pasakojimy ir
atlikimy tinklas. Todél vaizdine ir Zodine medZiaga (dokumentacija, pasakojimus,
menininky ir kritiky teiginius), kuria rémiausi analizuodama meno projektus, lai-
kiau ne apie projektus kalbanciu diskursu, bet integralia projekty dalimi, galimai
iStesiancia tokiy projekty gyvavimg erdvéje ir laike. Tai reiskia, kad meno projektu
Sioje disertacijoje vadinu ne autoriaus sumanytg vienkartine forma, bet jos atliki-
my, pavidaly ir generuojamy pasakojimy visumg, kurig daZnai lemia autoriui ne-

pavaldzios aplinkybés.

Naudojama literatiira ir $altiniai

Disertacijoje naudojamg literatiirg galima suskirstyti j keleta pagrindiniy grupiy.
Viena jy - tai menotyriné literatira disertacijos tema. Darbe daugiausia analizavau
labiausiai iSplétotus poziurius j dalyvavimo Siuolaikiniame mene problemas - jau
minétas Nicolas Bourriaud, Granto H. Kesterio ir Claire Bishop studijas. Kur reika-
linga, rémiausi ir kity meno teoretiky pavieniais straipsniais, pasirodZiusiais
straipsniy rinktinése ir kataloguose (Participation (2006), Taking Matter into
Common Hands: On Contemporary Art and Collaborative Practices (2007), The ‘do-
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it-yourself’ artwork: Participation from Fluxus to new Media (2010), Searching for
Art’s New Publics (2010), Living as Form: Socially Engaged Art from 1991-2011
(2012), ir kt.).

Antroji literaturos grupé - tai filosofijos ir politinés teorijos veikalai,
kuriais rémiausi formuodama koncepcinj modelj dalyvavimo problemy analizei.
Pagrindiniai Sios grupés autoriai yra Hannah Arendt, Paolo Virno, Giorgio Agam-
benas, Michelis de Certeau, J. L. Austinas ir Judith Butler. Taip pat pasitelkiau socio-
logy Pascalio Gieleno ir Rudi Laermanso, performanso teoretikiy Bojanos Cveji¢
bei Anos Vujanovi¢, Peggy Phelan, Erikos Fischer-Lichte’s komentarus ir jZvalgas.

Empirinei analizei atlikti naudojausi Zodiniais ir vaizdiniais Saltiniais:
parody ir meno projekty dokumentacijomis ir katalogais; meno ir kulttros kritikos
straipsniais Lietuvos kultiirinéje spaudoje (savaitras¢iuose 7 meno dienos, Siaurés
Aténai, Literatira ir menas, Nemunas, ménrasciuose Kultiiros barai, Naujasis Zidi-
nys-Aidai, Zurnale Dailé, interneto svetainése artnews.lt, balsas.cc, letmekoo.lt, kul-
turpolis.It ir kt.) bei dienrasc¢iuose ar Ziniasklaidos interneto svetainése; menininky
pasisakymais spaudoje, manifestais, kiiriniy aprasymais; publikuotais ir nepubli-
kuotais interviu su menininkais ir kuratoriais; Nacionalinés dailés galerijos Dailés
informacijos centro (NDG DIC) ir Siuolaikinio meno centro (SMC) sukauptais vaiz-

do archyvais, menininky interneto svetainémis ir asmeniniais archyvais.

Struktiira

Pirmojoje darbo dalyje analizuoju menotyros diskursg, tiesiogiai ar i$ dalies susiju-
si su dalyvavimo praktikomis mene. Atlikdama analize ir lygindama skirtingus teo-
rinius poZilrius, iSskyriau penkias pagrindines temas (auditorija ir dalyviai, esteti-
ka, etika, politiSkumas, darbas), kurios, mano poZitriu, kelia daugiausia klausimy
bei problemy ir yra pagrindiniy menotyriniy ir meno kritikos kontraversijy prie-
7astis. Sia analize stengiausi ne tik problemiskai apibendrinti menotyrinj lauka,
kuriame raSoma mano pacios disertacija, bet ir iSrySkinti aspektus, apibrézti sgvo-
kas, bei nusistatyti pozitrius, kurie bus aktualtis atliekant empirine analize.
Antrojoje disertacijos dalyje siekiau sukonstruoti koncepcinj modelj,

leidZiantj kelti ir analizuoti dalyvavima naudojancio meno, kaip lygiagreciai esteti-
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néje ir socialinéje sferoje egzistuojancios praktikos, problemas. Sis modelis remiasi
prielaida, kad dalyvavimo praktikos Siuolaikiniame mene isreiskia kiirimo proceso,
kaip gamybos, ir kurinio, kaip gaminio, sampraty pokycius, kurie budingi ir plates-
niam Siandieninés gamybos laukui, todél yra paremtas autoriais ir koncepcijomis,
kurios padeda apibiidinti postfordistinés gamybos savitumus. Pirmajame Sios da-
lies skyriuje aiSkinamos pagrindinés pasirinktos filosofijos ir politinés teorijos s3-
vokos (gamybos vs. veiksmo, Snekos, kasdienybés praktiky, strategijos vs. taktikos,
performatyvumo, veiksmo vs. performanso) ir tarp jy nutiesiami konceptualis sai-
tai. Antrajame skyriuje aptariamas sgvoky validumas Siuolaikinio meno kontekste,
parodant, kaip jos gali padéti spresti pirmojoje disertacijos dalyje aptartas meno-
tyrines problemas.

Trecioji disertacijos dalis skirta dalyvavimo praktiky Lietuvos Siuolai-
kiniame mene analizei. Analizuodama skirtingus dalyvavimo jrankiy taikymo pa-
vyzdZius, naudojausi pirmosiose darbo dalyse apibréztomis koncepcijomis ir va-
dovavausi iSkeltomis menotyrinémis problemomis, kaip tam tikromis gairémis.
Taciau tuo paciu siekiau ir parodyti, kaip paskiri atvejai (meno projektas ar jy gru-
peé) gali iskelti naujus probleminius aspektus, kai kurias problemas uZastrinti ir

sureikSminti, kai kurias susvelninti ar eliminuoti.
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1. DALYVAVIMO KONCEPTUALIZAVIMAS MENO TEORIJO-
JE IR KRITIKOJE

Nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio antros pusés meno teorijoje raktaZodZiai, vienaip ar
kitaip susije su dalyvavimo idéja, pradéjo tiesiog daugintis: analizuodami diskursg,
susiduriame su tokiomis (pirmiausia - angly kalbos) savokomis kaip participatory
art (dalyvaujamasis menas), community-based art (bendruomeninis menas), colla-
borative art (bendradarbiavimu paremtas menas), collective art (kolektyvinis me-
nas), dialogic art (dialoginis menas), relational art (santykiy (reliacinis) menas),
new genre public art (naujojo stiliaus vieSasis menas), socially engaged art (sociali-
nis menas), interventionist art (intervencinis menas), art activism (meninis akty-
vizmas), interactive art (interaktyvus menas), do-it-yourself art (,pasidaryk pats“
menas) ir kt. Akivaizdu, kad Siy terminy tipologinis statusas néra vienodas ir vargu
ar bent vienas jy gali buti taikomas Zanrui ar judéjimui apibréZti - kad Sie pavadi-
nimai sprendzia ne Zanrines problemas rodo ir tai, jog dalis jy cirkuliuoja gretimai
su estetinés ,tipologijos“ terminais (dialoginé estetika, santykiy estetika, socialiné
estetika). Vieni jy tiesiogiai nurodo j meninés praktikos strategijg, kuri suponuoja
kity Zmoniy jtraukimg j kiirybos ar pristatymo procesa (dalyvaujamasis, bendra-
darbiavimu paremtas menas, dialoginis menas, bendruomeninis menas, kolektyvi-
nis menas ), kiti veikiau jvardina ne tiek menine strategija, kiek kiirinio funkciona-
vimo buda (interaktyvus menas, ,pasidaryk pats“ menas), treti, kaip klasikinéje
Zanrinéje tipologijoje, — teminj ar ,medziaginj“ apibréztuma (santykiy menas, so-
cialinis menas). Terminy jvairové nereiskia viso labo lingvistinés problemos, kai
neapsisprendziama, kuris terminas taikliausiai apibtidinty kokig nors menine ten-
dencija. Atvirksciai, ji nurodo j platy meno interesy, strategijy ir priestary lauka,
kuris, nors ir jgaves aiSkesnj teorinj bei praktinj pavidalg pastaraisiais dviem de-
Simtmeciais, néra apribotas istoriSkai, konkretaus meninio judéjimo ar stiliaus.
Kita vertus, , konkretumo” trikumas nereiskia, kad Sie terminai meno
diskurse cirkuliuoja laisvai ir neapibréZtai - veikiau atvirksciai, dauguma jy savyje

kondensuoja tam tikrg praktinj ir teorinj (kritinj) modelj, kuriame meno projekty
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pavyzdziai sunkiai atpléSiami nuo juos apibréZusio ir teoretizavusio kritinio poZiu-
rio. Tokia paradoksali praktikos ir teorijos konsolidacija ne tik sunkiai leidZiasi
iSardoma, bet neretai veda j nesusipratimus teorinése diskusijose, kai kritikuojant
teorinj poziirj, remiamasi veikiau konkretiems meno kiiriniams, o ne teoriniams
teiginiams oponuojanciais argumentais, ir atvirksciailt. Tokioje situacijoje meno
teoretikui ir kuratoriui kyla grésmé tapti savo teorijos meniniy referencijy advoka-
tu, o ne analitiku. Svarbu aiskiai suprasti, kad tai, kg skirtingi teoretikai vadina , da-
lyvavimu®, apima placig praktiky, veiksmy, taisykliy ir santykiy skale, kuri skirtin-
gy teoretiky tekstuose biina skirtingos apimties ir iSsidéstymo, kartais persidengia,
kartais turi tik keletg sueigos taSky. Nepaisant to, teorinése diskusijose ne visada
atsizvelgiama j Siuos skirtumus ir tai, kad skirtingi dalyvavimo budai gali reikalauti
skirtingy kritikos jrankiy. Kritiniai vertinimai neretai pasiduoda ,konceptualiai
painiavai“, kai tie patys vertinimo kriterijai taikomi bendradarbiavimo, Ziurovy
jtraukimo, ar, tarkim, interaktyviy medijy pagrindu kuriamiems projektams. Sios
teorinés disertacijos dalies vienas i$ tiksly ir bus iSryskinti tokius nesusipratimy
taskus, pabréZziant, kad skirtingos paties dalyvavimo sampratos veikia ne tik kiri-
nio forma ir temas, bet j jg turi buti atsiZvelgiama ir vertinant bei analizuojant
konkrety projekta.

Toliau Sioje dalyje sieksiu pristatyti, mano nuomone, ryskiausius pas-
taryjy dviejy deSimtmeciy menotyrinius bandymus teorizuoti su dalyvavimu susi-

jusias problemas?’, lygindama juos bei komentuodama tarp skirtingy poziiriy jsi-

16 Pavyzdziui, Claire Bishop straipsnyje ,Antagonism and Relational Aesthetics“, polemizuojanciame
su Nicolas Bourriaud ,santykiy estetikos“ samprata, daznai savo kritikg paremia ne tik nurodydama
Bourriaud teorijos silpnasias vietas, bet ir kritikuodama jo, kaip kuratoriaus pasirinkimus ir prote-
guojamus menininkus (konkreciai Siame tekste Rirkritg Tiravanija’g bei Liamga Gillicka) bei jy stra-
tegijas uZ tai, kad pasitenkina generuodami nejpareigota komunikacija tarp meno pasaulio dalyviy
ir vengia politiskai pazvelgti | komunikacijos problema. Ji netgi teigia, kad Tiravanija'o darbai at-
spindi Bourriaud santykiy meno, kaip produkuojancio absoliuciai harmoningus santykius, sampra-
tg, taip sukeisdama priezastj (meno Kkiirinj) su pasekme (kritikos tekstu) (zZr. Claire Bishop, ,Anta-
gonism and Relational Aesthetics®, p. 68). Panasiai Grantas H. Kesteris, tyrinéjantj bendruomeninj ir
socialinj meng, kritiSkai atsiliepia apie Bishop ir Bourriaud analizuojamy menininky (tarp jy San-
tiago Sierros, Thomaso Hirshhorno, Rirkrito Tiravanija’o) politine pozicija ir nekritiSkuma meno
pasaulio atZvilgiu, vadindamas juos bienaliy menininkais, - ir tai tampa vienu i§ argumenty Kkriti-
kuojant pacias Bourriaud ir Bishop sampratas (Kester, The One and The Many, p. 29-38).

17 Tarp jy - nuosekliausiai suformuotus poziiirius, pagrjstus daugiau ar maziau iSsamia meno istori-
jos ir meno bei filosofijos koncepcijy analize: Nicolas Bourriaud ,santykiy estetikos” teorija, Claire
Bishop antagonistine dalyvaujamojo meno sampratg, Granto H. Kesterio ,dialoginio meno" ir kola-
boracijos sampratas; taip pat keleta kity autoriy, kuriy indélis Siame lauke labiau apsiribojo
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plieskusias diskusijas. Noriu pabreézti, kad tik dalis Siy autoriy konceptualizuoja ir
pagrindinj démes;j skiria pac¢iam ,dalyvavimo®, arba Zitirovy jtraukimo, klausimui -
Cia isskirtiné buty Claire Bishop knyga Artificial Hells: Participatory Art and the Po-
litics of Spectatorship (Dirbtiniai pragarai: dalyvaujamasis menas ir Ziturovysteés poli-
tika, 2012) bei Annos Dezeuze ,pasidaryk pats“ kirinio (angl. do-it-yourself
artwork) koncepcija. Kiti teoretikai Sneka ne tiesiogiai apie ,dalyvavima“, bet apie
vienokig ar kitokig tarpZmogiSkosios sgveikos medziagg (Nicolas Bourriaud - san-
tykius, Grantas H. Kesteris - dialoga, komunikacija, bendradarbiavimg), menininky
praktikoje jgaunancig estetine reikSme. Taciau ji suponuoja Kritines, estetines ir
etines su Zmoniy dalyvavimu meno kurime ir pristatyme susijusias problemas, ku-
rios su kitais teoriniais-kritiniais poZiuriais sudaro vientisg, nors ir prieStaringa,
diskursa. Tolesniame déstyme stengsiuosi sutelkti démesj ne tiek j istoriografinj
teoriniy poziuriy pristatyma, kiek méginsiu jvardinti mano darbui aktualias Sio
diskurso temas (auditorija ir dalyviai, estetika, etika, politiSkumas ir darbas) bei

nesutarimy taskus ir aptarti bei jvertinti is jy kylancias diskusijas.

1.1. Auditorija ir dalyviai

Auditorijos problema, kaip galima suprasti, kartu su susijusiais veiksmo raktazo-
dZiais jtraukti, dalyvauti, bendradarbiauti, Ziiiréti ir epitetais aktyvus, pasyvus, ko-
lektyvinis, individualus, dalyvaujamojo meno praktikoms yra esminé. Cia noréciau
susitelkti j klausimus, kas yra auditorija, kaip ji apibréZiama, kas ja sudaro, k3 ji
veikia bei kokias atlieka uzduotis? Auditorijos tema supantys klausimai skyla j ke-
leta grupiy, kuriy viena apima auditorijos vaidmenj meno kirinyje (projekte), da-
lyvavimo pobiudj, santykj su menininku (autoriumi) ir meno kiriniu, kita - audito-
rijos, kaip vertinancios kiirinj (kitaip — antrinés auditorijos), pozicija.

Pirmiausia, reikéty atskirti terminus, apiblidinancius vienokj ar kitokj
auditorijos vaidmenj meno kurinyje (tokius kaip dalyvavimas, bendradarbiavimas,

kolektyviSkumas, interaktyvumas), - sinoniminis jy vartojimas trukdo jvertinti

straipsniais ir kuratoryste, taciau kai kurie jy iSryskinti aspektai ar problemos reikSmingai papildé
mano i$skirtas pagrindines problemas.
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kiekvienos Siy strategijy specifika ir parinkti tinkamus kritikos jrankius. Meno is-
torikas Christianas Kravagna atskiria terminus dalyvavimas, interaktyvumas ir ko-
lektyviskumas, kaip iSreiskiancius skirtingg santykj su meno kirinio struktiira bei
gamintojo ir gavéjo skirtimi. Interaktyvumas, visy pirma, - tai galimybé Ziurovui
paveikti meno kiirinj, fundamentaliai nekei¢iant ar nejtakojant jo struktiiros - daz-
niausiai Sie gestai biina trumpalaikiai, gali buti atSaukiami ar pakartojami. Tai yra,
interaktyvumas paprastai nusako ne santykj tarp Zmoniy, bet tarp Zitirovo ir meno
kiirinio medziagiSkumo ar tam tikry jo savybiy ir yra biidingas kinetiniams, medijy
meno kiriniams, taip pat meno objektams, kurie gali biti lieCiami, dévimi, judina-
mi. KolektyviSkumas, pasak Kravagnos, apibréZia kurybinj santykj tarp grupés
Zmoniy, kurie iS esmés lygiavertiSkai dalyvauja kiirinio sumanyme, gamyboje ir
jgyvendinime. IS principo, taip apibréZtas terminas, mano nuomone, daugiausia
gali buti taikomas ilgalaikiams menininky kolektyvams, kur sglyginis anonimisku-
mas bent teoriSkai garantuoja lygiavertj dalyvavima visame kiirybiniame procese,
kai tuo tarpu projektinis menininky ir neprofesionaly ar bendruomeniy bendra-
darbiavimas paprastai apima daug sudétingesnius profesinius bei socialinius san-
tykius ir autorystés problemas. Vis délto reikia pastebéti, kad Sis terminas ir ypac
epitetas kolektyvinis meno diskurse cirkuliuoja pakankamai laisvai, daznai ne-
reikSdamas nieko daugiau, nei tai, kad meno projekta jgyvendino keletas Zmoniy
(karéjy) drauge. Dalyvavima Kravagnai apibrézia skirtis tarp gamintojy ir gaveéjy,
kai pastarieji dalyvauja meno projekte, atlikdami didele dalj darbo kurioje nors
kiirybinio proceso stadijoje (sumanymo, gamybos ar pristatymo)18. Anna Dezeuze,
apibréZdama savo ,pasidaryk pats“ kiriniy koncepcija, remiasi Siais Kravagnos
iSskirtais tipais, taciau kolektyviSkumo terming pakeicia bendradarbiavimu (kuris,
kaip minéjau, taikliau apibrézia kompleksiSkesnius santykius). ,Pasidaryk pats“
meno kuriniy kategorija, kaip jg supranta Dezeuze, apima dalyvavimo bei interak-

tyvumo strategijas, o tuo tarpu bendradarbiavimas, kuri grindZia bent prelimina-

18 Christian Kravagna, ,Working on the Community: Models of Participatory Practice®, in: The ,do-it-
yourself  artwork: Participation from Fluxus to New Media (ed. Anna Dezeuze), Manchester Universi-
ty Press, 2010, p. 241.
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rus noras istrinti skirtj tarp gamintojo ir priémeéjo, lieka uz jos sampratos riby dél
savo fundamentaliai skirtingos prigimties?°.

Ne visada aiSku, kuri i$ Siy sgvoky galéty buti skétiné, leidZianti Sne-
kéti apie platesnj reiskinj ir bendresnes problemas. Stai meno kritiké ir kuratorée
Maria Lind teigia, kad bendradarbiavimas, arba kolaboracija, yra atvira sgvoka,
apimanti visas kitas - kooperacija, interakcija, dalyvavima, kolektyvinj veiksmg, kai
tuo tarpu dalyvavimas ¢ia labiau suprantamas kaip veiksmas kazkieno kito sukur-
tame kontekste, kuris, taciau, suteikia galimybe daugiau ar maZiau paveikti $j kon-
tekstg20. Vis délto man atrodo, kad tokia klasifikacija yra ir jZvalgi, bet drauge ir
klaidinanti: pasirinkus bendradarbiavimq kaip bendrg terming, automatiskai supo-
nuojamos bendrumo ir darbo paradigmos, kurios toli grazu ne kiekviename Zmo-
nes jtraukianciame projekte realizuojamos. Be to, bendradarbiavimas nurodo ir j
gana atskirg temg, nagrinéjancig menininky grupiy ar pory darbo specifika, kuri
neturi nieko bendra su cia aktualiu menininko ir auditorijos santykio klausimu
(nebent tai buity menininky grupés kurybinés praktikos dalis)?1. Menininkas ir te-
oretikas Dave’as Beechas taikliai pastebi, kad klaidinantis dalyvavimo tapatinimas
su bendradarbiavimu neretai tampa argumentu kritikuojant dalyvaujamuosius
kirinius dél to, kad islaikydami skirtj tarp autoriaus ir dalyviy bei jy veiksmy lais-
vés, jie esg ne keicia, o atkartoja hierarchine prieSpriesa tarp elitinés meno ben-
druomenés ir likusios visuomenés. Taciau bendradarbiai, pabréZia Beechas, turi
tokias bendraautorystés teises kiirinio, jo struktiros ir jgyvendinimo atzvilgiu, ko-
kiy neturi dalyviai. Todél jeigu bendradarbiai gali reikalauti tam tikros lygiateisis-
kumo etikos, kiirybinés laisvés, galy gale - bendraautorystés, tai dalyviy ir meni-

ninky santykis gali buti labai jvairiy formy: ,antropologinis, vadybinis, filantropi-

19 Anna Dezeuze, ,An Introduction to ,do-it-yourself' artwork®, The ,do-it-yourself" artwork: Partici-
pation from Fluxus to New Media (ed. Anna Dezeuze), Manchester University Press, 2010, p. 6.

20 Maria Lind, , The Collaborative Turn®, in: Taking Matter into Common Hands: On Contemporary Art
and Collaborative Practices (eds. Johanna Billing, Maria Lind, Lars Nilsson), Black Dog Publishing,
2007, p. 17.

21 Apie menininky kolaboracija Zr. Charles Green, The Third Hand: Collaboration in Art from Concep-
tualism to Postmodernism, University of Minnesota Press, 2001.
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nis, zurnalistinis, draugingas, ir kt.“22 Galy gale, kaip matyti iS meno istorijos, daly-
vavimas gali vykti ir prie$ dalyvio valig ar jam neZinant?23.

Todél manau, kad vaisingiausia buty kaip skétine sgvoka priimti ter-
ming dalyvavimas ta prasme, kuria jj vartoja menotyrininké Claire Bishop, - aprép-
ti meninei praktikai, kurioje kaip medZiaga naudojami Zmonés. Sis terminas ypa¢
dékingas lietuviy kalba (ir kai kuriomis germany kalbomis), nes etimologiskai jis
siejasi su ZodZiais dalis ir dalintis, o pastarasis talpina ir bendrumo, ir atskirumo
reikSmes - dalintis gali reiksti kazka turéti, Zinoti, veikti kartu, bet taip pat ir kg
nors vientisg iSdalinti j atskiras dalis, kai kiekvienas gauna savgjg?+. Todél termi-
nas dalyvavimas, nurodydamas j dalyviy jtraukima, tuo pa¢iu numato fundamenta-
lig skirtj tarp kiréjo ir Zitirovo, tarp autoriaus ir dalyviy, tarp gamintojo ir gavéjo,
kuri meno istorijoje yra nuolat permastoma ir perskirstoma, bet niekada funda-
mentaliai nepanaikinama. Si skirtis ilieka net ir dialoginiuose, kolaboratyviuose
projektuose, kai menininkas, perleides kiiréjo galig dalyviams, ja susigrazina kaip
teise ,atrinkti, apibreézti ir paskleisti [situacijos] reprezentacijas“2>.

Dalyvavimo praktiky apibréZimas kaip ty, kurios kaip medzZiagg nau-
doja Zmones, savo ruoztu leidzia atskirti jas nuo interaktyviy meno kiriniy, kur
(dazniausiai) pavieniai zilrovai sgveikauja su meno objektu ar instaliacija, taip is-
vystydami fiziSkai aktyvesnj santykj su meno kiiriniu, bet netapdami pacia jo dali-

mi. Kita vertus, ir Sis apibrézimas reikalauja Siokio tokio patikslinimo, norint daly-

22 Dave Beech, ,Don‘t Look Now! Art after the Viewer and beyond Participation”, in Searching for
Art’s New Publics (ed. By Jeni Walwin), Intellect, 2010, p. 26-28.

23 Tokiy pavyzdziy nemaZai galima rasti apzvalginés parodos The Art of Participation: 1950 to Now
(Dalyvavimo menas: nuo 1950-yjy iki dabar, 2008) kataloge, kaip antai Vito Acconci ,Proximity Pie-
ce" (1970) ir ,Following Piece” (1969) (,,Artumo kirinys“ ir ,Sekimo kiirinys“), kuriuose meninin-
kas stengési biiti kuo arciau iSsirinkto, nieko nejtariancio Zzmogaus (zitirovo) arba sekti jj, kol dings
i$ akiy. Francis Alys kirinyje ,Re-enactments” (2001, ,Pervaidinimai“) laikydamas rankoje Sauna-
majj ginklg éjo Meksiko gatvémis, kol jj pastebéjo ir sulaiké policija. Graciela Carnevale 1968 m.
sukvieté zitirovus j atidaryma tuscioje Rosario (Argentina) galerijoje, o jiems susirinkus, pati i$éjo ir
uzrakino duris, palikdama Zzitirovus jkalintus viduje (parodos-projekto Ciclo de Arte Experimental
(Eksperimentinio meno ciklas) dalis). Menotyrininké Claire Bishop pasitelkia teatro reZisieriaus ir
raSytojo Augusto Boalio ,nematomo teatro“ koncepcijg, analizuodama tokius kirinius, kaip, pvz.,
Doros Garcios performansas ,, The Romeos” (, Tie Romeo“, 2005), kuriame menininkés samdyti pa-
trauklis jaunuoliai uzmegzdavo tariamai spontaniSkus pokalbius su meno mugeés lankytojais, pas-
tariesiems nejtariant, kad dalyvauja meno kiirinyje.

24 Acin prof. dr. Rudi Laermansui uz $j pastebéjima.

25 Claire Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and Politics of Spectatorship, Verso, 2012, p. 237.
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vavimo strategijas bent iS dalies atriboti nuo performansy, kur pagrindiné kurybi-
né medziaga irgi yra Zmogus ir jo kiinas. Ir nors performanso, taip pat teatro ir So-
Kkio istorija turi stipriy sgsajy su dalyvavimo praktikomis Siuolaikiniame mene?2,
Siame darbe man rtpi tokios meno praktikos, kurios kaip ,medZiagq” jtraukia ne
(tik) profesionalius atlikéjus ar menininkus, bet (ir) auditorijq ar tuos, kurie bent po-
tencialiai galéty ja buti. Taip po dalyvavimo skéciu patenka ir bendruomeninio
meno praktikos (kai menininkas dirba su bendruomene kaip su savo pirmine audi-
torija), ir tokie kuriniai, kurie jau pristatymo metu spontaniskai jtraukia Ziurovus;
taciau atsiribojama nuo daugelio performansy, kurie i§ esmés funkcionuoja pagal
scenos meny modelj (atlikéjas vaidina, atlieka, Zitirovas stebi ir kontempliuoja). Be
abejo, neimanoma atriboti dalyvavimo klausimy nuo visos performanso istorijos,
kurioje esama ir daug dalyvavimo pavyzdziy??. Tac¢iau analizuojant tokius perfor-
mansus dalyvavimo problemos atzvilgiu, pagrindinj démes;j sitllau skirti ne meni-
ninko kiinui kaip performanso medziagai ir jo atliekamiems veiksmams, bet meni-
ninko ir auditorijos santykiui bei Zitirovy veiksmams (jy laisvei ir apribojimui,
jiems suteikiamai galiai, konkreciam Zitirovui elgesiui, galy gale klausimui, kas ¢ia
i tikryjy yra menininkas, Zitirovas, meno kirinys).

Taigi dalyvaujamojo meno kurinys yra toks, kuris (bent numanomai)
turi dvi auditorijas: dalyvius ir Zilirovus (pastargja Bishop dar vadina antrine audi-
torija). Bishop nuomone, antrinés auditorijos egzistavimas butinas meno kirinio
egzistavimui meno lauke - orientacija vien j dalyvius, anot jos, gali tapti prieZasti-
mi, kodél projektas ,iSbraukiamas” i$ bendro Siuolaikinio meno diskurso. Kaip tei-
gia ji, tai neretai blina socialiai angaZuoty ar meninio aktyvizmo projekty, vengian-
Ciy sukurti projekty pristatymo visuomenei formas ir neturinciy susiformavusios

»priémimo* kultiiros, problema. Kai néra antrinés auditorijos, kuri galéty projekta

26 Santykis tarp vizualiyjy meny ir performanso bei teatro daznai svarbus Bishop knygoje Artificial
Hells, taip pat juo remiasi ir Shannon Jackson socialiai angazuotam menui skirtoje studijoje Social
Works: Performing Art, Supporting Publics (Routledge, 2011).

27 Tarp juy: Yoko Ono ,,Cut Piece” (,Kirpimo kiirinys“, 1964), kuriame menininké sédéjo nejudédama,
leisdama zilirovams gabaliukas po gabaliuko nukirpti jos drabuZzius; arba Marinos Abramovic
»Rhythm 0 (,Nulinis ritmas“, 1974), kuriame menininké leido zZitirovams savo nuoziiira sgveikauti
su jos kiinu naudojant jvairius daiktus, galincius sukelti malonuma ar skausma. Danas Grahamas
performanse ,Performer/Audience/Mirror” (,Atlikéjas / Zilirovai / Veidrodis®, 1977) komentavo jj
stebincios publikos elgesij, leisdamas Siai savo ruoztu matyti savo pacios atspindj veidrodyije.
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jvertinti ,i$ Salies”, sumazéja ir atsakomybé uz projekto estetine kokybe, taciau tai
savo ruoztu gali tapti atsiribojimo ir marginalizacijos prieZastimi28. Si dvipusé
problema, nors ir nejvardinta, iSryskéja ir meno istoriko Granto H. Kesterio knygo-
je apie dialogu tarp dalyviy pagrijstus socialiai angaZuoto meno kiirinius Conversa-
tion Pieces: Community and Communication in Modern Art (Pokalbiy kuriniai: ben-
druomené ir bendravimas dabartiniame mene, 2004). Kesteris konstatuoja dialogi-
niy menininky priesiSkuma jtvirtintam meno diskursui ir atsisakyma komunikuoti
su Siuolaikinio meno auditorija, taiau tuo paciu kalba ir apie istorinio iSlikimo
problema, buidingg tokiems laikinos prigimties projektams. Vis délto Kesteris, ki-
taip nei Bishop, veikiau neigia neiSvengiama meno poreikj buti Zitirimam - antai
kalbédamas apie kritiko role, jis tvirtina, jog kritikas, kaip tarpininkas tarp meni-
ninko ir auditorijos, dialoginio meno projektuose yra nebereikalingas, nes tokiy
projekty dalyviams esg ,nereikia kritiko paslaugy, kad padéty suprasti jy jsitrau-
kimo svarbg“ (taigi dalyviai Cia kazkodél suprantami kaip vienintelé tokiy meno
projekty auditorija). Kesteriui kritikas ir meno istorikas yra veikiau jungiamoji
grandis tarp skirtingy menininky (ne Zitrovy!) karty, padedantis sukauptai prakti-
kos patir¢iai judeéti laike29. Si nuostata atspindi bendresne socialiai angazuoto me-
no problema: anot Bishop, kurdami savo projektus kaip opozicija ,spektakliskai ir
suprekintai“ Siuolaikinio meno institucijai, socialiai angaZuoti menininkai atsisako
juos vadinti menu, nes tai yra ir tikras socialinis procesas, bet kartu reikalauja, kad
jie biity vertinami kaip estetiniai ir savo nuorody lauku veikiau laiko meno istorija,
nei socialinj darbg ar politinj aktyvizma30. Kesteris ne kartg apraso susikirtimus
tarp menininko estetinio sprendimo pristatant projekta ir projekte dalyvavusios
bendruomenés nuomonés, jvertindamas Siuos konfliktus kaip menkesnés meni-
ninko empatijos poZymj, - vizualinio pristatymo nuvertinimas pabréZia jo poZiurj,
kad tokiy projekty estetiSkumas slypi paciame dialoge, kaip tokiame. Taciau lai-

kantis tokios nuomonés, neaisku, kaip projekta pristatyti ir artikuliuoti antrinei

28 Bishop, Artificial Hells, p. 190.

29 Grant H. Kester, Conversation Pieces: Community and Communication in Modern Art, University of
California Press, 2004, p. 187, 190.

30 Bishop, Artificial Hells, p. 19, 255.
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auditorijai (taip pat ir kritikams ar kitos kartos menininkams), dialoge nedalyva-
vusial.

Antrinés auditorijos ignoravimo pasekmé dazZnai biina gana ribotas
dalyvaujamojo projekto (kai dalyvavimas vyksta ikiparodiniame laike) vaizdas,
kurj pamato parodos Ziiirovas - fotografinés dokumentacijos, kuriose atsikartoja
beveik ikoniniai bendraujanciy, drauge valganciy, Sokanciy, dirbanciy ir t. t. Zmo-
niy atvaizdai, maZai ka pasako apie kolaboracinius projekto niuansus. Pasak
Bishop, procesas, kuris formuoja centrine kolaboracinio projekto reikSme, projekto
pristatyme retai biina itin akivaizdus, taciau lygiai taip linkstama vengti ir estetinio
produkto, todél parodos Zitirovui Sie projektai daZnai atrodo ne itin jdomiis ar
jtraukiantys, uZzuot buve pranasesni ar jgalinantys auditorija31.

Bishop pabréZia, kad analizuojant dalyvavimu gristus meno Kkiirinius,
svarbu suprasti, kg dalyvavimas jiems duoda. Motyvy supratimas padeéty iSvengti
etinio nuogastavimo dél dalyviy iSnaudojimo ir subordinacijos - svarbu suprasti,
kad naudos rysys €ia paprastai yra abipusis. Mégaudamasis jam suteikta sprendi-
mo galia arba tiesiog dalyvavimo malonumu, dalyvis savo ruoZtu projektui garan-
tuoja tikroviskuma, betarpiska santykj su kasdiene socialine realybe, be to, jveda j
kirinj netikétumo, rizikos ir dviprasmiSkumo momentg32. Kaip pastebi Anna De-
zeuze, dalyvaujamieji kiiriniai visada yra paremti numanomu sandoriu tarp meni-
ninko ir Zitrovo (ar veikiau tikty sakyti - tarp menininko ir dalyvio)33, juk meni-
ninkas, kurdamas dalyvavimo aplinkg, visada grieZ¢iau ar laisviau apibrézia gali-
mus dalyvio veiksmus ar veikiau, tokiy veiksmy lauka - taciau ¢ia, skirtingai, nei
tarkim, rezisieriaus ir aktoriy santykiuose, dalyvio veiksmai niekada néra nuspé-
jami iki galo. Dalyvis, anot Dave’o Beecho, paprastai atlieka gana apibrézta vaid-
menj - nesvarbu, ar iSreiSkiantj antagonistinius, ar harmoningus santykius, - ir
retai kvieCiamas uzimti kritine ar kurinj griaunancia pozicija.3* Taciau, kaip paste-
bi Dezeuze, dalyviai gali savo nuoZitura sulauzyti sandorj ir perzengti ,apibrézto“

lauko ribas (pvz., sunaikinti sukurta dalyvavimo aplinkg) arba atsisakyti dalyvauti.

31 Jbid., p. 215-217.
32 [bid., p. 237.
33 Dezeuze, op. cit., p. 14.

34 Beech, op. cit., p. 25.

35



Ar tokia transgresija laikoma nesékme, daZniausiai priklauso nuo paties menininko
pozicijos: Dezeuze pateikia pavyzdj, kaip George’o Brechto parodos Towards
Events (Jvykiy link, 1959) nesékmingas santyKkis su Zitirovais, kurie vogé ar gadino
parodoje esancius objektus, skirtus mainams, paskatino menininkg atsisakyti pa-
Cios interaktyvaus santykio su Zzitirovu formos35. Kita vertus, esama ir prieSingy
pavyzdziy: aprasydama Maskvos grupés Kolektyvnije dejstvija (KosseKTUBHbBIE
nevictBus, Kolektyviniai veiksmai) akcijas (9-asis des.), Bishop perpasakoja grupés
teoretika Andrejy Monastirski: ,Cia jau patys dalyviai turéjo nuspresti, kas vyks
toliau. AStuoni jy griZo i$ misko ir vél prisijungé prie organizatoriy, du negrjzo ir
jsédo j traukinj atgal j Maskva. <..> Zinoma, tas gyvas faktas, kad du dalyviai, Ne-
krasovas ir Zigalovas, negrijzo j grupe, nereiské, kad darbas nepavyko. Veikiau, kaip
teigia Monastirskis, parodé, kad dalyviai buvo i$ ,nemeninés, nedirbtinai sukonst-
ruotos erdveés®, kitaip tariant, kasdienés tikrovés, kurioje jie galéjo elgtis pagal savo
valig.“36

Jeigu j dalyvavimg Zvelgiama vien kaip j bendradarbiavimg (t. y. ,ben-
dra darba“), tokia dalyviy laisvé gali atrodyti labai ribota. Stai Grantas H. Kesteris
kritikuoja dalyvavimo sampratg, kai dalyviai laikomi veikiau ,kiinais“, nei spren-
dimy ir kirybos laisve turinciais individais. Kaip pavyzdj Kesteris pasitelkia Fran-
ciso Alyso kiirinj ,When Faith Moves Mountains” (,Kai tikéjimas iSjudina kalnus®,
Peru, 2002) - jam menininkas surinko 500 savanoriy, kurie ritmingai darbuoda-
miesi kastuvais perkeélé dalj smélio kopos j kitg jos puse, taip pastumdami jos ge-
ografine vietg keletu coliu. Anot Kesterio, tokio kiirinio dalyviai viso labo iSpildo
menininko vizijg, tam, kad jy dalyvavimas virstu ,atvaizdu®, kurj menininkas pa-
skleis prieSais pasauline auditorijg. Dalyviy valia veikti ¢ia esg redukuojama iki
sutikimo arba atsisakymo dalyvauti projekte (Kesteris priespriesina ja bendradar-
biavimo projekty dalyviy turimai kiirybinei laisvei)37 - arba, kalbant anksciau pa-
teiktais terminais, galios ,pasirasyti“ arba ,nutraukti“ sandorj su menininku.

Mano poZzitriu, Si problema tik patvirtina anksciau iSkelta teiginj, kad

dalyvavimas turi biuiti suprantamas kaip platesné sgvoka, o bendradarbiavimas -

35 Dezeuze, op. cit., p. 14.
36 Bishop, Artificial Hells, p. 159.
37 Kester, The One and The Many, p. 73.
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kaip viena i$ dalyvavimo formy, todél bendradarbiavimo projektams biitini etiniai
bendro darbo santykiy kriterijai negali buti taikomi vertinant tokius projektus, ku-
riy pagrindas yra performatyvus veiksmas ir kuriy reikSmé gimsta ne siekiant su-
teikti lygias kiirybines teises, bet i§ turimos menininko estetinés vizijos ir projekte
mezgamy intersubjektyviy santykiy susidiirimo. Ir atvirksciai, bendruomeninj ka-
rybiSkumg skatinanciuose bendradarbiavimo projektuose gali biiti svarbiau jver-
tinti atskiry dalyviy indélius ir jy santykius, nei estetinj projekto vientisuma ir is-

baigtuma.

1.2. Estetika

Meno kritiko ir kuratoriaus Nicolas Bourriaud esé rinkinys Esthetique relationelle
(1998), 2002 m. pasirodes angly kalba pavadinimu Relational Aesthetics (Santykiy
estetika), sukélé nemaza diskusijy ir kritikos bangg - tiek pacios Bourriaud sam-
pratos, tiek (ar ypac) jo aptariamy ir privilegijuojamy meno kiriniy bei menininky
atzvilgiu. Knyga, parasyta uz akademinio pasaulio riby (kaip meno Kkritikos teksty
rinkinys), bendrame kontekste iSsiskiria tuo, kad kuria savita estetikos teorijg, kuri
tuo paciu metu yra ir visuotiné (taikoma bendrai vizualiojo meno laukui), ir speci-
finé (apibréZianti dalies XX a. 10-ojo deSimtmecio Siuolaikiniy menininky kirybine
praktika).

Bourriaud teigimu, vizualusis menas, kitaip nei masinés medijos ar li-
teratiira, teatras bei kinas, visada buvo santykiy erdvé tuo, kad suteikia betarpis-
kos, ¢ia ir dabar, zZiuréjimo momentu vykstancios diskusijos galimybe (Ziurovai gali
aptarti paroda vaikstinédami po jg) ir taip sukuria savita socialumo forma.38 Sis
estetinis poZilris | meng kaip visuomet santykiy erdve leidZia Bourriaud konceptu-
alizuoti ir apibrézti ,santykiy mena®“, viena vertus, nenutraukiant XX a. meno istori-
jos, neoponuojant paciai meno institucijai, kita vertus - kaip visiSkai naujo esteti-
nio ,akiracio“ menininky karta. Siuolaikiniam menui, anot Bourriaud, Zmogiskyjy

santykiy sritis tampa kiirybos tema ir atspirties tasku - ji pakeicia kiiréjo privacia

38 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics (transl. from French by Simon Pleasance, Fronza Wood),
Dijon-Quetigny: Les presses du réel, 2002, p. 15-16.
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simboline erdve, kurig iSreiSké menininko-modernisto kiriniai. Interakcija c¢ia ne-
béra tradicinés meno praktikos papildinys (pvz., kai zZilirovas fiziskai sgveikauja su
meniniu objektu - lieCia, dévi, judina) arba savaiminis bet kokio vizualaus meno
kirinio fonas. ,Santykiy“ menininkui tai yra ir jo praktikos atspirties taskas, ir jos
rezultatas, o santykiy kiirimas - meno kiirinio turinys ir forma3?. Jeigu modernisti-
nis menas iSreiské Zmogaus ir objekto santyKkj, tai Siuolaikinés meno praktikos dé-
mesio objektas yra Zmoniy santykiai - menininkas, pasak Bourriaud, vis daugiau
galvoja apie Ziurovy santykius, kuriuos paskatins jo darbas, taip kurdamas ne ob-
jektus, o pacius socialumo (santykiy) modelius49.

Bourriaud ,santykiy estetikos“ teorija kuria i meno institucijos pozi-
cijos. Kitaip, nei kai kurie socialiai angaZzuoto meno teoretikai ir savo praktika kon-
ceptualizuojantys menininkai4!, nuolat balansuojantys tarp socialinés ir meno sfe-
ros, etiniy ir estetiniy kriterijy bei vedami gana aiSkaus politinio opozicionavimo
jtvirtintai (Siuolaikinio) meno institucijai, Bourriaud aiSkiai pabrézia estetinj ,san-
tykiy meno“ kiiriniy rezima. Anot jo, santykiy estetika yra formos teorija - meno
kiriniy sukuriami tarpZmogiskieji mainai turi biiti vertinami kaip estetinés formos
(arba tiksliau: formacijos), kurias turétume suprasti ne kaip meno objektus ar at-
virksciai, kokias nors abstrakc¢ias idéjos formas, bet kaip visumg, kurig sudaro for-
mali kirinio struktiira, Ziirovams prieinami objektai ir kolektyvinio elgesio suku-
riamas ,trumpalaikis atvaizdas“42.

Toks, sakyciau, ,fotografinis“ Bourriaud poziiiris bendrame dalyvau-
jamojo meno teorijos kontekste, kuriame nuolat, Claire Bishop ZodZiais tariant,
»sureikSminamas procesas galutinio atvaizdo, idéjos ar objekto atZvilgiu“43 atrodo

gana netikétas: jis santykiy meno kiirinius laiko tokiais pat materialiais ir netgi vi-

39 Ibid., p. 14, 44.
40 Ibid., p. 29.

41 Pvz., Grant H. Kester, Conversation Pieces, 2004; Nato Thompson, ,Living as Form*, in: Living as
Form: Socially Engaged Art from 1991-2011 (ed. by Nato Thompson), Creative Time Books, The MIT
Press, 2012, p. 16-33; Brian Holmes, ,Eventwork: The Fourfold Matrix of Contemporary Social Mo-
vements”, in: Living as Form, p. 72-85; Idem, ,The Oppositional Device, or, Taking Matter into
Whose Hands?“, in: Taking Matter into Common Hands, p. 35-41; Suzanne Lacy (ed.), Mapping the
Terrain: New Genre Public Art, 1994.

42 Bourriaud, op. cit., p. 83.

43 Bishop, Artificial Hells, p. 6.
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zualiais, kaip ir paveikslai ar skulpturos. Procesas jam yra reikSmingas ne pats sa-
vaime, bet tiek, kiek jis drauge yra ir forma, estetiné iSraiska. Akivaizdu, kad Bour-
riaud svetima ,meno dematerializacijos idéja: jam ir objekto, ir proceso iSauksti-
nimas reiskia tg patj gesto atskyrimg nuo jo kuriamos formos, kai ,objektai patei-
sina metodus, o menas, Kkaip tikslas, pateisina intelektiniy ir etiniy priemoniy men-
kumg“44, Komentuodamas Siuolaikinés parodos laikiSkumg ir patirtinj charakteri,
jis kalba ne apie abstrahuota procesg, bet pasitelkia ,ap¢iuopiama“ vizualine filmo,
kaip tokios parodos modelio, metafora. Atrodo, it Bourriaud Zitirovas, dalyvauda-
mas meno kiirinio kuriamuose santykiuose ir taip biidamas jo formos dalis, tuo
paciu galéty is iSorés pamatyti tag nuolat besikeic¢iancig santykiy formacija, kuri ir
yra meno kiirinio forma. Sia prasme Bourriaud poziiiris netikétai ataidi ir jo kriti-
kés Claire Bishop tekstuose, kai $i raso apie neiSvengiamg meno kurinio ,spektak-
liSkuma*“, t. y. butinybe buti matomu, turéti savo Ziurovg, nes ,nejmanoma, kad visi
dalyvauty visuose pasaulio projektuose“4>. Ir Bishop, ir Bourriaud (pastarasis net
ir deklaruodamas naujo tipo estetikg) nenutraukia rysiy su tradicine estetikos
samprata, o veikiau jg jtvirtina: menas turi biti perduodamas ir jutimiskai patiria-
mas - net jtraukdamas Zitirova j savo formg, jis troksta buti vertinamas ir patiria-
mas iS$ Salies.

Bourriaud ir Bishop poZitrius iSskiria ne estetinés patirties samprata,
bet Kritinis jos vertinimas. Bishop dalyvaujamojo meno Kkritinio vertinimo atspir-
ties taskas yra istorinis avangardas su Sokiruojanciais Futuristy performansais,
skatinanciais agresyvig Ziurovy reakcijg4¢. Pirmenybé konfliktiniam dalyvavimui
ar prieStaringoms reakcijoms j kurinj akivaizdi visoje Bishop knygoje Artificial
Hells ir jos estetikos supratime - nors jos raSomoje XX a. dalyvaujamojo meno isto-

rijoje (kai dalyvaujamasis menas suprantamas kaip toks, kuris kaip ,medZiaga“

44 Bourriaud, op. cit,, p. 47-48.

45 Claire Bishop, ,Participation and Spectacle: Where Are We Now?“, in: Living as Form: Socially
Engaged Art from 1991-2011 (ed. By Nato Thompson), Creative Time Books, The MIT Press, 2012,
p. 36.

46 Kaip populiari Zemesnés klasés pramogos forma, varjeté teatras suteiké daugybe galimybiy
abiem pusém jsiterpti ir improvizuoti. Futuristinéje versijoje dalyvavimas virto tiesmukai priesis-
ku: aktoriy ir zilirovy tiesioginés atakos pries vieni kitus daznai baigdavosi riausémis. Kai kurias i$
techniky, numatyty sukelti konfliktui, galima rasti jau paciame Sio varjeté teatro manifeste <..>“
(Bishop, Artificial Hells, p. 45).
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kirinyje naudoja Zmones) toli grazu ne visi kiiriniai paremti neigiamy reakcijy es-
kalavimu ar antagonistiniy visuomenés struktiry apnuoginimu naudojant dalyva-
vimo strategijas*’. Savo antagonistine estetikos sampratg Bishop aiskiausiai iSvys-
té 2004 m. straipsnyje ,,Antagonism and Relational Aesthetics” (,Antagonizmas ir
santykiy estetika“)48, reaguodama bei kritikuodama anglakalbiame pasaulyje pasi-
rodZiusig Bourriaud teorija. Sis straipsnis i$ dalies priklauso mano minétai tenden-
cijai, kai teorinis-Kritinis poZilris sutapatinamas su konkreciais meno kiiriniais ar
menininky pozicijomis (Si problema ypac ryski tuomet, kai menininkai patys kuria
diskursg aplink savo kiirybg - o dalyvaujamojo meno praktikoje tai itin daZnas at-
vejis (Zr. 1 iSnas3): didelé dalis teksto skirta Bourriaud minimy menininky (Rirkri-
to Tiravanija’o ir Liamo Gillicko) kritikai, kuriems prieSpastatomi ,antagonistine“
santykiy estetika kuriantys menininkai Santiago Sierra ir Thomasas Hirschhor-

nas*?. Tiesiogiai j Bourriaud nukreipta jos kritika neretai buna prieStaringa ar ne

47 §i knyga - tai gana plati dalyvavimo strategijy ir Zilirovystés sampratos studija, todeél ji didelj
démesj skiria ir, pvz., bendruomeniniam menui, kuris i$ principo skirtas harmonizuoti bendruo-
menes ir integruoti jas j visuomene, o ne iSryskinti priestaringas visuomenés struktiiras. Kita ver-
tus, Bishop preferencijos ryskios, kai ji renkasi kalbéti, pvz., apie XX a. 7-8-0jo deSimtmeciy Argen-
tinos menininky dalyvaujamuosius eksperimentus, kuriems akivaizdZiai buidingas antagonistinis
pobiidis (kaip antai Gracielos Carnevale galerijoje uzrakinti zitirovai arba brazily rezisieriaus Au-
gusto Boalio, gyvenusio emigracijoje Argentinoje, ,nematomas teatras“, kuriuo siekta iSrySkinanti
priespaudos struktiiras ir paskatinti revoliuciniams veiksmams), palikdama nuosaly to paties laiko-
tarpio Brazilijos menininky kirinius, tyrinéjancius jusles ir skatinancius jvairias jutimines zitrovo
reakcijas (pvz., Lygios Clark ir Hélio Oiticicos dévimus objektus).

48 Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics*, p. 51-79.

49 Rirkritas Tiravanija’as iSgarséjo tokiais kiiriniais kaip ,Untitled (Still)“ (,Be pavadinimo (Neju-
dus)“, 1992), kai vienoje Niurjorko galerijoje sukeites tarnybiniy patalpy turinj su galerijos erdvés,
visg laika, kol vyko paroda, gamino tailandietiSkus troskinius parodos Ziiirovams, ekspozicija pa-
versdamas ne tik i$ ,uzkulisiy“ j viesai lankoma galerijos erdve persikélusius darbuotojus ir daiktus,
bet ir pacius valgancius ziturovus, Siuksles, panaudotus vienkartinius indus ir maisto liku¢ius. Liamo
Gillicko vizitiné kortelé yra abstrakcios erdvinés struktiiros, kurias jis pats laiko fonu neapibréztai
Zmoniy interakcijai. Santiago Sierra savo darbams daznai samdo (akcentuodamas ekonomine sutar-
ties verte) socialiai atskirtos ar probleminés klasés atstovus (prostitutes, narkomanus, bedarbius,
nelegalus) atlikti kokiai nors beprasmei ar nemaloniai uzduociai (pvz., darbe ,250 cm Line Tatooed
on Six Paid People” (,250 cm ilgio linija, iStatuiruota ant 6 samdyty Zzmoniy*, 1999) arba ,Laborers
who cannot be payed, remunerated to remain in the interior of carton boxes” (,Darbininkai, netu-
rintys teisés gauti atlyginimo, nusamdyti buti kartono dézése“, 2000) - taip pabréziama projekty
dalyviy socialiné atskirtis ir ekonominé priespauda prieSprieSinant juos prabangos prekes kurian-
¢iam meno pasauliui. Vieni Zymiausiy Thomaso Hirschhorno projekty yra daugiau kaip deSimtmetj
kurty jvietinty ,paminkly“ mégiamiems marksizmo filosofams bei daugelj marksisty jtakojusiam
Spinozai. Sie laikini paminklai, sudaryti i§ mazutés bibliotekos, paskaity programos, uzsiémimy
bendruomenei, baro ir pan. dazniausiai biidavo pastatomi darbininky klasés rajonuose, padedant
vietiniams gyventojams ir i$ vietoje rasty medziagy. Jgyvendinti meno institucijose (kaip antai ,Ba-
taille Monument“ (,Paminklas Bataille’ui“), pastatytas 2002 m. Kaselio priemiestyje, parodos ,Do-
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iki galo pagrijsta. Antai ji teigia, kad, pasak Bourriaud, dalyvaujamieji meno kiriniai
turety buti vertinami pasitelkiant ne tik estetinius, bet ir politinius ar net etinius
Kriterijus>9, kai tuo tarpu pats Bourriaud nuolat kalba apie santykiy estetika ir pa-
bréZia, jog tokiy kiiriniy sukurta ,mainy arena turi biti vertinama remiantis esteti-
niais kriterijais, Kitaip tariant, analizuojant jos formos koherentiSkumg ir simboline
kuriamo ,pasaulio” bei jo atspindimy Zmoniy santykiy atvaizdo verte“ (kursyvas
mano - L. M.)>1, Todél Bishop i$ dalies yra teisi, kai, prieStaraudama savo ankstes-
niam teiginiui, pavadina Bourriaud formalistu, nes pastarajam labiau rupinti struk-
tira, nei ja sudaranciy santykiy kokybé ir politiSkumas: ,Bourriaud nekalba apie
tekstus ar atvaizdus, j kuriuos nurodoma paskirose iSkarpose, [Ziurovy] prikabin-
tose prie lenty [Gillicko darbe], nei apie formaly jy iSsidéstymga ir prieStaras, vien
tik apie tai, kaip Gillickas demokratizuoja medziagg ir lanksty formatg“>2. Vis délto
panasu, kad §j nepasitenkinimg jai sukelia ne tiek santykiy estetikos teorija, kiek
nekonkretus ir neakademiskas Bourriaud teksty, paremty daugiau filosofinémis
jzvalgomis ir abstrak¢iomis nuorodomis, nei konkreciy kiiriniy analizémis, charak-
teris, prieSingas pacios Bishop rasymo stiliui ir metodui.

Kita vertus, Bourriaud ir Bishop meninés preferencijos akivaizdZziai
skiriasi: Bourriaud irgi nurodo j istorinio avangardo judéjimus, ta¢iau ne tam, kad
jZvelgty juy estetinj palikimg 10-ojo deSimtmecio menininky kiryboje, bet atvirks-
Ciai, kad paneigty jo estetine raiska ir siekius: ,Modernizmas buvo paremtas konf-
liktu, o Siandien vaizduoté domisi derybomis, saitais ir bendrabutimi“>3. Jeigu
Bishop straipsnio (ir i$ dalies knygos) raktaZodis yra antagonizmas, tai Bourriaud
apie Zmoniy susidurimus santykiy meno kuriniuose daznai kalba kaip apie ,drau-
gingga bendrabuvij“ (pranc. convivialité, angl. conviviality). Geresnio buvio siekj is-
duoda ir tai, kad santykiy estetika, nors ir atmesdama modernistinj siekj kurti uto-

pijas ir geresnj rytojy, remiasi ,mikroutopiniais“ bendrabuvio modeliais - arba

cumenta XI“ metu), jie suprieSina meno turisty pasaulj su jame nedalyvaujanciais socialiniy buisty
gyventojais.

50 Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics”, p. 64.
51 Bourriaud, op. cit., p. 18.
52 Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics”, p. 64.

53 Bourriaud, op. cit., p. 45.
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praktinémis utopijomis, bandanciomis Cia ir dabar ,geriau apgyvendinti pasaulj“.
Siuo atZvilgiu Bourriaud poZiiiris netikétai sutampa su socialiai angaZuoto meno
teoretiky, kaip antai Granto H. Kesterio, poZiiriu, nepaisant labai skirtingy prakti-
ky lauky, kuriuos vienas ir kitas teorizuoja. Kai Kesteris pabreéZia, kad dialoginio
meno projektai turi biti specifiski ir atsiliepti | konkrecig problemg, uZuot mégine
primesti ir jgyvendinti universalius sprendimus, jis ataidi Bourriaud modeliu ,mik-
routopijos vietoj utopijy“. Kaip ir pastarasis, Kesteris tiki nedideliy poelgiy svarba
ir politiSkumu®* - tac¢iau Sie poelgiai, jo poZiiriu, turi teikti konkrecig socialine
nauda (Zr. kitg skyriy ,1.3. Etika“), o Bourriaud naudos matmuo yra nesvarbus, jam
tokie poelgiai leidZia intersubjektyvius santykius perkelti i$§ kasdienio reZimo j ki-
tokij, estetinj.

Bishop savo antagonistinés estetikos sampratg remia politikos teore-
tiky Chantal Moulffe ir Ernesto Laclau teiginiu, kad antagonizmo paSalinti i$ visuo-
menés nejmanoma - konsensas jj tik maskuoja, sudarydamas visuotinio vieningu-
mo iliuzijg, bet neiSspresdamas egzistuojanciy nesutarimy. Todél, Mouffe teigimu,
demokratinés visuomenés uzduotis turéty biiti ne konsensas, bet prieSiSkumo
(angl. antagonism) transformavimas j poleminj prieStaringuma (angl. agonism).
Net ir prieStary visuomenéje gali egzistuoti (konfliktinis) konsensas - simboliné
erdvé, kuria dalinasi priesSininkai (polemikos pusés): sutardami dél etiniy-politiniy
politinio darinio principy, jie nesutaria ir diskutuoja, kaip Siuos principus interpre-
tuoti. Ir nors Bishop, kaip pastebéjo meno kritiké ir kuratoré Maria Lind55, pralei-
dZia pro akis tai, kad Mouffe ir Laclau pasisako uZ prieSiSkumo transformavimg j
iSreiksSty paziiry polemika, tokia antagonizmo samprata leidZia jai suformuoti,
mano nuomone, gana vaisinga estetikos teorija, teigiancig, kad menas turi atgauti
teise kurti negatyvias, kontraversiskas, perversiskas, priesisSkas patirtis, kuriy ne-
gatyvumas galéty tapti naujo politinio projekto pagrindu.>¢ ISryskindamas visuo-
menéje egzistuojancias prieSpriesas ir nihilizmg, kurias maskuoja ir politiné kon-

senso, dalyvavimo bei jtraukimo retorika, ir i§ anksto apibrézty bendruomeniy

54 Kester, Conversation Pieces, p. 111.
55 Lind, , The Collaborative Turn®, p. 22.
56 Bishop, Artificial Hells, p. 284.
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harmonija, - teigia Bishop — menas suteikia ,konkretesnj ir polemiskesnj pagrinda,
kaip permastyti miisy santykj su pasauliu ir vienas kitu“>7.

Pasak Bishop, mene visada esama tam tikro neigimo, kuris skatina
priestaravimus, tuo tarpu atsisakius prieSiSkumo, menui gresia instrumentaliza-
cija. Kalbédama apie instrumentalizacijg Bishop turi omenyje tokj bendruomeninj
ar socialiai angazuotg meng, kai ,gery tiksly“ siekiantis menininkas tarsi tampa
valstybés tarnautoju ar socialiniu darbuotoju, uzpildanciu ,galios paliktas spragas”
ir sprendZianciu problemas, kuriomis vengia riupintis valdZia (pvz., mazumy integ-
racijos)>8. Vis délto manau, kad instrumentalizacijos sagvoka tikty ir meno instituci-
joms, ,idarbinanc¢ioms“ menininka kurti skaitykly kampelius, organizuoti atida-
rymy vakarélius, gaminti maistg Zitrovams ir taip palaikyti SventisSka galerijos,
kaip susitikimy vietos, eksperimentinés laboratorijos, akademijos ar Zaidimy aiks-
telés jvaizdj (visg tai laikant jo meninés praktikos dalimi). Instrumentalizacijos ir
»gery tiksly“ problema savo ruoztu veda prie dalyvaujamojo meno diskursui neis-
vengiamy etikos ir moralés temy, su kuriomis susijusias prieStaringas nuomones

iSskleisiu kitame skyriuje.

1.3. Etika

Bishop teigimu, menas, kaip bebuty paradoksalu, laikomas sfera, kurioje galima
eksperimentuoti siekiant socialiniy poky¢iy - tuo jis gali biiti pranasesnis uz grynai
socialinius projektus, veikiancius politiniy ir etiniy suvarzymy sferoje. Vis délto
joks meno projektas, jtraukiantis gyvus Zmones (ne jy reprezentacijas) kaip savo
medZiaga ir priemone neiSvengs etiniy klausimy>?. Etika greta estetikos (ir ypac -
Siy dviejy lauky santykis) yra bene sudétingiausia su dalyvavimu mene susijusi

problema - taciau noriu pabrézti, kad etiniai klausimai kyla butent tada, kai kalba

57 Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics“, p. 79.

58 Bishop, Artificial Hells, p. 16, 188, 283. Cia Bishop ne tiek nurodo j konkrecius pavyzdzius, kiek
kalba apie kultiiros politikos situacija, kai nuo valstybinio finansavimo priklausantis menininkas
kuria ,socialiai teisingg“, oficialig politine retorika papildantj, taciau ne kritikuojantj ar griaunantj
mena.

59 Ibid., p. 39.
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eina apie intersubjektyvius santykius. NeiSvengiamas etinio klausimo integralumas
leidZia atskirti dalyvaujamasias praktikas nuo interaktyvaus meno, kai Zilirovas
sgveikauja su meno objektu ar menininko instrukcija (kaip elgtis su objektu arba
kaip sukurti objektg ar veiksmg), kurie veikiau kvestionuoja jo rysj su meno kiri-
niu, taciau ne su Kitais subjektais ar egzistuojanciais arba menininko sitilomais in-
tersubjektyvaus elgesio modeliais.

Etiniai klausimai ypac ryskis, kai kalba eina apie menininkus, dirban-
Cius su bendruomenémis ar socialinémis problemomis. Jie iSkyla keletu plotmiy:
viena vertus, kai kalbama apie profesine - menininko darbo - etikg (kaip ir kokius
santykius su dalyvaujancia bendruomene ar bendradarbiaujanciais neprofesiona-
lais palaiko menininkas meno projekto kirimo, igyvendinimo ir sklaidos metu),
iSkeliant individualios ir kolektyvinés autorysteés, hierarchijos, empatijos ir iSnau-
dojimo, emancipacijos ir jgalinimo klausimus. Antra vertus, kai kalbama apie kriti-
nj tokiy meno kuriniy vertinima, t. y. apie meno kritiko pozicija jy atzvilgiu, prie
jau iskelty klausimy pridedant etikos ir estetikos santykj, santykj su meno institu-
cijomis, socialinés naudos (meno kurinio naudingumo visuomenei ar jos daliai) ir
instrumentalizacijos problema. Sios dvi plotmés néra grieZtai atskirtos, ir pernelyg
glaudus jy susiliejimas neretai baigiasi tuo, kad kritinis meno kurinio vertinimas
apsiriboja menininko profesinio etiSkumo vertinimu. Todél noriu atkreipti démesi,
kad menininko profesiné etika negali buti traktuojama kaip lygiagreti kitoms pro-
fesinéms etikoms, kadangi Siuolaikinis menas daZnai funkcionuoja biutent permas-
tydamas ir lauzydamas savo paties normas ar aproprijuodamas ir interpretuoda-
mas Kkity sistemy normas. Vien tai, kad vertinant bendruomeninio meno projektus
iSkyla poreikis vertinti menininko ir bendruomeniy, su kuriomis jis dirba, santykio
setiSkuma“, rodo, kad menininkas ¢ia i$ dalies veikia kitame profesiniame lauke
(pvz., pedagoginiame) ir turi nustatyti savo ir meninés praktikos santykj su to lau-
ko normomis. Todél jeigu iprastai profesine etikg suprantame kaip gana stabily
darbo santykiy kodeksg, tai mene, iS principo, etinis laukas kiekvienam individua-
liam meno projektui ar praktikai apibréZiamas kaskart i$ naujo.

Diskurse apie socialines ar bendruomenines Vakary meno praktikas
jos neretai prieSprieSinamos krastutiniam neoliberalios visuomenés individualiz-

mui, o socialiai angaZuotas menininkas - Sioje visuomenéje funkcionuojanciam
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lanks¢iam ,bienaliy“ menininkui, kurianc¢iam prekinj savo meninés praktikos
jvaizdj. Kolektyviskumas ir bendruomeniskumas tokioje retorikoje suprantamas
kaip biidas pasiprieSinti visuotiniam individualizmui bei kaip emancipuojanti
priemoné, suteikianti balsg tiems, kurie Sioje sistemoje lieka hierarchiskai zemiau
(visuomenéje - marginalioms visuomenés grupéms, meno institucijoje - Zilro-
vams). Bishop kritikuoja tokj poZitirj: pasak jos, individualios ir kolektyvinés auto-
rystés opozicija, kai kolektyviskumas ir bendradarbiavimas automatiskai laikomas
geresne (etiSkesne ir produktyvesne) kirybos strategija, gali pernelyg supapras-
tinti kritinj vertinimg iki to, kad visos bendradarbiavimo praktikos bus vertinamos
kaip lygiai reikSmingos ir geros: atrodo, kad ,negali buti nevykusiy, nesékmingy,
neiSbaigty, nejdomiy bendradarbiavimo projekty, nes jie visi vienodai svarbus,
kadangi atlieka socialiniy rySiy atkirimo uzduotj.“®® Bishop kritika, mano nuomo-
ne, yra taikli, taciau kartu ir pernelyg apibendrinta - tai matyti, pavyzdziui, i$ Gran-
to H. Kesterio teksty apie kolaboratyvias meno praktikas, kuriuose jis kruopsciai
analizuoja bendradarbiavimo strategijas ir toli graZu ne kiekvieng menininko dar-
bo su bendruomenémis projekta pripaZjsta vienodai geru ar pavykusiu. Kita ver-
tus, tiesa ir tai, kad dialogas ir bendradarbiavimas meno projekte Kesteriui yra tai,
kas kuria specifine estetine patirtj, kurig jis laiko tikresne nei projekty, kuriuos ve-
da menininko sumanymas ir intencija, o ne nuolatinis dialogas tarp jo dalyviy.

Savo knygoje Conversation Pieces Kesteris analizuoja socialinio meno
projektus, kuriy pagrindine struktiiros dalj sudaro dialogas - tarp menininko ir
bendruomeneés, tarp skirtingy bendruomeniy, tarp marginalios bendruomenés
(itin daZnai - rasinés, etninés ar klasineés) ir platesnés visuomenés. Daugumai jo
aprasomy projekty budinga tai, kad menininkas-tarpininkas siekia dialogu iSspres-
ti ar palengvinti koki nors konfliktg bei paskatinti bendruomene atrasti sprendima
iS konflikto kylanciai konkreciai problemai®l. Komunikacinius mainus Kesteris lai-

ko tokiy projekty medziaga ir estetiniu rezultatu - beje, pati retorika jau rodo Kes-

60 Bishop, , The Social Turn: Collaboration and its Discontents®, p. 180.

61 Tarp jo pateikiamy pavyzdZiy yra tokie, kaip WochenKlausur projektas , Intervention to Aid Drug-
Addicted Women* (,,Pagalbos intervencija narkomanéms*, 1994-1995) Ciuriche, skirtas nuo narko-
tiky priklausomy prostituc¢iy benamystés problemai; Suzanne Lacy ir kt. projektas ,The Roof is on
Fire“ (,Stogas dega“, 1994) Ouklande, JAV, skirtas paaugliy (daugiausia juodaodziy) neigiamo vieSo
jvaizdzio problemai; The Art of Change projektas ,West Meets East” (,Rytai susitinka su Vakarais®,
1992) Londone, skirtas bengaliy motery, imigravusiy j Londona, tapatybés problemoms; ir kt.
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terio poZiurio skirtuma nuo aprasytojo Bishop, kuri kalba apie dalyvaujamajj mena
kaip tokj, kuris ,naudoja Zmones". Ir nors Bishop turi omeny grynai kiirybinio dar-
bo strategija, nenumatydama neiSvengiamo iSnaudojimo, Kesteriui toks pozicijy
iSdéliojimas buty nepriimtinas - jo pozilriu, tai menininkas turi bendruomenei
nesti nauda, uzuot naudojes ja savo meninés praktikos vaizdui konstruoti. (Sociali-
ne) nauda Kesteris supranta kaip konkrecius naudingus veiksmus, padedancius
spresti konkrec¢ios bendruomenés problemas bei skatinti jos savivoka. Socialinj
naudinguma galima pavadinti Kesterio teorijos leitmotyvu, nors jis ir pabrézia, kad
praktiniai sprendimai daZniau bina ne meno projekty sudétiné dalis, o jy padari-
niai ar tesiniai, kuriuos jgyvendina jau pacios projekte vykusio dialogo metu islais-
véjusios ar susitelkusios bendruomenés®2. Taigi nors tokie naudingi poelgiai daz-
nai vyksta uz dialoginio meno projekto riby (jam pasibaigus), butent jie, sekant
Kesterio logika, yra projekto sékmeés rodiklis, vadinasi, kaip paradoksaliai beskam-
béty, ir vienas kriterijy, kuriuo remiantis jvertinamas projekto metu vykusio dialo-
go estetinis poveikis ir meno kurinio estetiné kokybé.

Kesteris, panasiai kaip ir Bishop, pripaZjsta, kad socialinés naudos rei-
kalavimas daznai gali su bendruomenémis dirbantj menininkg paversti socialiniy
paslaugy tiekéju - kas ypac tikétina, kai kalbama apie valstybines finansavimo ins-
titucijas, remiancias socialinio meno projektus®3. Vis délto problema, kurig ¢ia ma-
to Kesteris, gerokai skiriasi nuo Bishop nepasitenkinimo: ji kritikuoja tai, kad vals-
tybé instrumentalizuoja meng - Sis paverciamas viso labo ,naudingais poelgiais®,
uzkaiSanciais ydingos visuomenés plySius. Regis, Bishop kritika €ia yra dvikrypté:
viena vertus, ji gina meno teise j estetine autonomija, kita vertus - kritikuoja ne-
veiksnig valstybiy socialine politikg (nors tai néra jos pagrindinis interesas), ver-
CianCig socialiai suinteresuotus menininkus bendrininkauti kuriant problemy
sprendimo iliuzijg. Tuo tarpu Kesterj neramina ne menui primetama socialiné

funkcija, o tai, kaip institucinis finansavimas paveikia menininky darba su ben-

62 PavyzdZziui, minéto WochenKlausur projekto ,Intervention to Aid Drug-Addicted Women* dalyviai
nusprendé jsteigti nakvynés namus nuo narkotiky priklausomoms prostitutéms. Mamos Toro Ade-
niran-Kane projekto ,A Better Life for Rural Women* (,Geresnis gyvenimas kaimo moterims, 1999)
dalyviai (i Afrikos kilusios MancCesterio imigranteés ir vietinés kalny tikininky Seimos) - jau po pa-
ties projekto - suformavo pirkimo kooperatyva, kad Afrikos imigranty bendruomené galéty drauge
pigiau jsigyti vietiniy produkty tiesiai i$ tkininky.

63 Kester, Conversation Pieces, p. 137-139.
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druomenémis, jy santykius bei vieSai kuriamg tokiy projekty jvaizdj - taigi iS es-
meés profesine (nors pats Kesteris tokio termino nevartoja) menininko etika. Priei-
ga prie informavimo ir finansavimo priemoniy turintis menininkas, pasak Kesterio,
gali sukurti menininko ir bendruomenés interesy harmonijos iliuzijg ten, kur bend-
ruomeneés balsas i$ tikryjy iki galo neisklausomas®4.

Sis Kesterio nerimas pagristas jo konstruojama dialoginio meno ir jo
kritinio vertinimo teorija, kuri iSsiskiria etinio modelio preciziSkumu: jis nepuola
teigti, kad bet koks ,gery intencijy“ turintis socialinio meno projektas yra geras. Jis
apibréZia empatijg ir jsiklausyma kaip dialoginio meno pagrindg ir buting meni-
ninko darbo metoda, taciau drauge pastebi ir empatijos keliamg rizika, kai panei-
giamas subjekto, j kurj nukreipiama empatija, savitumas ir individualumas, paver-
Ciant ji savo paties (empatijos Saltinio) troskimy projekcija®s. Tai komplikuoja ir
Kesterio socialinés naudos sampratg: anot jo, menininkas turi kitg asmenj laikyti
aktyviu individu - ne vien subjektu, kuriam menininkas gali teikti nauda (paten-
kinti jo poreikius, iSspresti problemas, emancipuoti, lavinti), bet lygiaverciu daly-
viu (angl. co-participant), dalyvaujanciu savo paties ir visuomeneés keitime®6. Dél
Sios priezasties jis kritikuoja ne vieng meno projektg uz tai, kad jie bendruomenes
laiko tam tikra Zaliava, kurig reikia transformuoti®?.

Taigi geras kolaboracinis projektas Kesteriui yra ne tas, kuris tiesio-
giai neSa praktine visuomenine nauda, ir ne tas, kuris vykdomas turint ,gery inten-
cijy“ padéti (nes misionieriska menininko-geradario pozicija pastato bendruomene

hierarchiSkai Zemiau), bet tas, kur menininko inicijuotas dialogas paskatina ir da-

64 Ibid., p. 149.

65 Ibid., p. 77-78. Savo naujesnéje knygoje, The One and the Many (Vienas ir daugelis), Kesteris pana-
Siai argumentuoja kritikuodamas tokius kiirinius, kaip anksc¢iau iSnaSose minétus Santiago Sierros,
kuriuose Sis samdo dalyvius atlikti beprasmiskus veiksmus, - ¢ia, anot Kesterio, Kitas yra tik pasyvi
medziaga (elgeta, prostituté, darbininkas, narkomanas), kuria menininkas manipuliuoja, siekdamas
paveikti Zitirovo samone (p. 171). Cia idryskéja Kesterio priesiskumas reprezentacijai kaip tokiai:
bet koks bandymas jsijausti ir reprezentuoti Kita, sekant jo logika, jau gresia neautentiSkumu ir
neetiSkumu.

66 Ibid., p. 79.

67 [bid., p. 138. Kesteris tokj santykj su bendruomenémis arba meno kirinio Zitrovu, kai meninin-
kas siekia juos ,iStaisyti“ ar pamokyti, vadina ortopediniu. Pvz, jis kritikuoja Adrianos Piper kiiri-
nius rasizmo tema, kad ji, uzuot atsizvelgusi j konkretaus ziiirovo situacijg, per daug apibendrina
zitrovg, kreipdamasi j jj kaip i ,nusidéjéli“ (besilaikantj rasistiniy stereotipy), kurj aukstesne jzval-
gos galig neva turis menininkas turi sugédinti ar atvesti j prota.
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lyvius, ir pati menininkg (sic!) emancipuojancias jZvalgas ir transformuoja jy s3a-
mone®8, Emancipacijos sgvoka, mano supratimu, Kesteriui svarbi pirmiausia dél to,
kad daugumoje jo apraSomy projekty menininkai dirba su marginaliomis etniné-
mis, rasinémis, socialinémis bendruomenémis, susidurianc¢iomis su diskriminacijos
ir nelygiateisiSkumo problemomis. Taciau panasu, kad Kesteriui ypac ripi ne tiek
politiné, kiek dvasiné emancipacija - kitaip tariant, sgmoningumo skatinimas ir
iSsilaisvinimas i$ primesty stereotipy, normy ir struktiiry - ne tik bendruomeneés,
bet ir menininko. Si griezta Kesterio nuostata, mano pozZilriu, ne tik iki minimumo
sumazina gero dialoginio projekto galimybe, bet ir jo vertinimg padaro beveik ne-
jmanoma: kaip jvertinti dalyviy emancipacijos masta? Ar jos rodiklis buty veiks-
mai, kuriy toliau imasi dalyviai pasibaigus projektui? O menininko - ar remiantis jo
atsiliepimu apie projekto eiga? Bet juk mus jau ispéjo, kad menininko skleidZiama
komunikacija gali buti SaliSka ir neobjektyvi. Be to, Kesteris apsidraudzia, perspé-
damas nesilaikyti dialoginio determinizmo tikint, kad pokalbis butinai padés is-
spresti visus konfliktus - juk, kaip pastebi jis, konfliktai daznai kyla ne dél empati-
jos trikumo, o atvirksciai, kai Kito situacijos socialinis, politinis, etninis ir kt. skir-
tingumas labai aiskiai suvokiamas®?. Todél regis, projektai, kuriuos Kesteris verti-
na palankiausiai (kaip anksc¢iau iSnaSose minéti WochenKlausur ar Suzanne Lacy
projektai) yra tokie, kuriuose menininkas ,atranda“ jtampy zong ir sukuria pokal-
bio situacijg, veikdamas kaip empatiskas, taCiau atsargus pokalbiy moderatorius,
leidZiantis dialogo dalyviams ,kalbéti uz save“. Taip neretai susidaro jspidis, kad
menininka ir jo politine pozicijg siekiama paversti kuo labiau ,nematomais®, jo au-
toriniu estetiniu gestu laikant nebent kokig nors sukeistintg situacija, kurioje vyks-
ta pokalbis.

Bishop kritikuoja Kesterio bei kai kuriy kity socialiai angaZuoto meno
kritiky etiSkumu paremtg vertinimo modelj, tinkamg ir taikomg vertinti tarpasme-
ninei (projekto dalyviy) saveikai, bet ne platesnio masto socialinio teisingumo poli-
tikai kritikuoti ir konstruoti (kas paciai Bishop atrodo daug svarbiau). Tokio mode-

lio besilaikantys menininkai, anot Bishop, tikra politinj turinj aukoja vardan ,etis-

68 Ibid., p. 69, 128.
69 Ibid., p. 182.
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ky“ projekto dalyviy santykiy, o kritikai puola j meno kuriniy vertinimo krastuti-
numus, autorinius menininko gestus nuraSydami kaip totalitarinius, o priestaravi-
mo ir neigimo kirybines strategijas - kaip neetiskas, kadangi mezgancias konflik-
tinj rysj ir ,iSnaudojancias“7?. Toks etinis (o ne estetinis) vertinimas, pasak Bishop,
ignoruoja individualy meninj veiksmg ir specifinius estetinius projekto padari-
nius’t.

Vis dél to tarp Kesterio ir Bishop meninés komunikacijos sampraty
esama ir panaSumy, butent: tai, kad Kesteris labiau pabreézia dalyviy emancipacija,
nei geras menininko intencijas ar konkrety visuomenei arba bendruomenei nau-
dinga rezultatg, suartina jo poziurj su Bishop, kuriai emancipacija ir jgalinimas irgi
yra svarbus (neretai - ir pagrindinis) estetinis dalyvaujamyjy meno projekty rezul-
tatas, nors ji tiesiogiai to ir nejvardina?2. Tad abu autorius skiria ne tiek estetinio
rezultato apibrézimas, bet kaip jie jvardina estetines priemones, kuriomis siekiama
emancipacijos, ir daZznai - emancipacijos subjekta. Bishop pirmenybe teikia avan-
gardinéms, konflikto, Soko, ardymo ir iS§judinimo priemonéms, o emancipuojama-
sis Cia yra Zitrovas (kartais dalyvaujantis meno kiirinyje, kartais tik stebintis).

Estetikos ir etikos santykis daugeliu atveju isSreiSkia svarbig, nors ne
visy autoriy artikuliuojamg meno autonomijos problema. Problemg sudaro jau mi-
nétas paradoksas, kai socialiai angaZzuoti menininkai ir jy kritikai, viena vertus, lai-
ko meng autonomiska sfera, kurios atsietumas nuo kasdienybés ir tariamas netiks-
lingumas leidZia jai eksperimentuoti su socialiniy rySiy modeliais ir pasialyti is-
skirtine patirtj. Kita vertus, menininkus nuolat valdo noras iStrukti i§ meninio ,ne-
naudingumo” ir elitizmo gniauZty ir nesti realig socialine naudg ar imtis konkreciy
politiniy veiksmy (meninis aktyvizmas). Bishop Sig problemg sprendzia nurody-

dama | filosofg Jacques’a Ranciere’a, teigiantj, kad menas nuolat balansuoja tarp

70 Bishop, Artificial Hells, p. 25.
71 Ibid., p. 238.

72 Tai matyti i$ jos parenkamy pavyzdZiy, tarp kuriy: Augusto Boalio ,nematomo teatro“ (viesy i$
dalies reZisuoty veiksmy, nepastebimai inkorporuoty i kasdienes situacijas) koncepcija, kurios tiks-
las buvo iSjudinti ,Zilirovo“ samone ir paruosti jg veiksmams realiame gyvenime; Gracielos Carne-
vale kirinio, kai ziGrovai uzdaromi galerijoje, - atkreipti zilirovo démesj j prievartine aplinkg, ku-
rioje jis gyvena (kariné diktatiira 7-ojo deSimtmecio Argentinoje) ir paskatinti imtis veiksmy iS jos
iSsilaisvinti; futuristy performansy - paskatinti auditorija suvokti save kaip publika ir pajusti bei
atsakomaisiais veiksmais iSreiksti savo galia.

49



autonomijos ir heteronomijos (siekio buti ,tikro“ gyvenimo dalimi), tad esa reikia
kalbéti ne apie paties meno autonomijg, bet apie miisy estetinés patirties autono-
miskuma.’3

Reziumuojant tai, kas buvo pasakyta anksciau (taip pat ir skyriuje
»1.1. Auditorija ir dalyviai“), galima iSskirti dvi meninio autonomiskumo sampra-
tas. Abi jos meno autonomijg supranta ne kaip kirybine, bet kaip meno patirties
autonomija, taciau skiriasi tuo, kg laiko Sios patirties subjektu. Vienu atveju, tai yra
meno kiirinio Zitirovas - tiek tas, kuris turi galimybe dalyvauti ¢ia ir dabar vyks-
tan¢iame kurinyje (jeigu jis reikalauja Ziturovo dalyvavimo), tiek laike ir erdvéje
nutoles Zitrovas (todél nenuostabu, kad Bishop, kurig priskir¢iau Siam poZiuriui,
vartoja jvardj ,mes"). Kitu atveju, estetinés patirties autonomiskuma iSreiSkia au-
tentiSka, nereprezentuota meno projekto dalyviy interakcija (Siam poZitriui atsto-
vauja Kesteris), kuri gali inspiruoti politinius pokycCius dalyvio gyvenime. Tokia
patirtis, Siuo poziuriu, yra i$ principo nereprezentuojama (kadangi jos esme suda-
ro nemateriali saveika) ir dél to neprieinama iSoriniam Ziiirovui. Sioje disertacijoje
toliau laikysiuos nuostatos, kurig iSplésiu antrojoje disertacijos dalyje, kad dalyva-
vimu pagrijstas menas beveik visada vienu metu kuria ir socialinj (politinj), ir este-
tinj jvyki, o su konkreciu projektu susijusi patirtis gali atsirasti kaip reakcija j vieng

arba Kkitg ir tapti integralia meno kiirinio (projekto) dalimi.

1.4. PolitiSkumas

Meno projekto dalyvio emancipacija Kesteriui iSreiskia Siy projekty politiSkuma. Ir
nors paciai politiSkumo sgvokai jis neskiria daug démesio, ir neaptaria jos galimo
turinio, jo diskutuojamy projekty politiSkumg galima, viena vertus, apibtdinti kaip
emancipuojancia tapatybés politika (,Kontrahegemoniniai projektai <..> kuriami
remiantis kritine bendruomenés sagmone [t. y. savirefleksyvumu - L. M.], [kurig] pa-
siekia ilgalaikiy bendradarbiavimo mainy metu“), kita vertus - kaip mikropoliti-
nius gestus, nesiejancius saves su egzistuojanciu politiniu projektu (,[Kitiems pro-

jektams] savirefleksyvumas yra ne toks svarbus, kaip gebéjimas jgyvendinti pavie-

73 Bishop, Artificial Hells, p. 27.
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nes, lokalias permainas konkrecioje socialinéje ar kultiirinéje sistemoje”). Kesteris
skiria ganétinai maZa démesj praktikai, kuri orientuojasi j platesnio masto politi-
nes problemas, nors ir pastebi, kad kai kurie projektai siekia jgalinti bendruomene
dalyvauti politinéje scenoje.”* Jo démesys lokaliems pasiekimams turi bendrumy
su Bourriaud poZitriu, kai Sis kalba apie mikroutopiniy bendruomeniy kiirimg
kaip mazus politinius poelgius: ,Siuolaikinis menas kuria politinj projekta pasuk-
damas j santykiy sritj ir paversdamas jg tema“, ,bendrabtuvio situacijos kuriamos
kaip skirtingy socialumo formy iSméginimo vieta“’s. Kita vertus, jeigu Kesteriui
meno projekte vykstantis dialogas ir komunikacija svarbis ne patys savaime, bet
kaip dvasinés ir politinés emancipacijos priemoné, tai Bourriaud politikos supra-
timas, regis, yra labai pamatinis, kai bet kokia vieSa Zmoniy interakcija jau savaime
yra politinis veiksmas. Santykiy menas jam yra politiSkas tuo, kad leidZia laikinai
iStrukti i$ jtvirtinto socialinio-politinio-ekonominio ritmo ir socialumg iSgyventi
estetiSkai. Tokj ,dykinéjimo“ politiSkuma deklaruoja ir jo samprotavimas apie s3-
stingj kaip politinio projekto forma: ,ParalyZiuojantys streikai <...>. Kelias dienas
trunkantys laisvi vakaréliai, iSpleciantys miego ir bidravimo sampratg; vieng para
trunkancios parodos, supakuojamos po atidarymo; kompiuterinés klaidos, uzblo-
kuojancios tiukstancius programinés jrangos sistemy tuo pat metu... Musy laikais
politinio veiksmingumo siekiama uzsaldant aparatg.“7¢

Kesteriui tokie santykiy meno kiiriniai viso labo iSreiSkia tik konkre-
Cios politinés pozicijos vengima. Savo naujausioje knygoje apie bendradarbiavimag
The One and the Many: Contemporary Collaborative Art in a Global Context (Vienas
ir daugelis: Siuolaikinis kolaboracinis menas globaliame kontekste, 2011) Kesteris
kritikuoja ir Bourriaud, ir Bishop analizuojamus menininkus uZ tiesioginiy politi-
niy nuorody (konkreciai kairiyjy) vengima, teigdamas, kad Siy menininky , kuklis
poelgiai“ (,,iSplauti kieno nors skalbinius, apmokéti buréjos paslaugas, pasamdyti
modelius“) apsaugo nuo neva retrogradiSky politiniy jsipareigojimuy rizikos, kurios

nesibijo aktyvistiniai projektai?’.

74 Kester, Conversation Pieces, p. 174.
75 Bourriaud, op. cit., p. 17, 32.

76 Ibid., p. 83

77 Kester, The One and The Many, p. 33.
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Bishop pozitris skiriasi ir nuo Kesterio, ir nuo Bourriaud: ,Meninin-
kai, kuriuos aptarsiu toliau®, raso ji, ,ne tiek domisi santykiy estetika, kiek dalyva-
vimo, kaip politizuoto darbo proceso, teikiamais kiirybiniais privalumais.“78 Todél
savo knygoje Artificial Hells ji raso ne tik estetine, bet ir sociopolitine XX a. dalyvau-
jamyjy meno praktiky istorijg, pabréZzdama, viena vertus, tai, kad meno kirinio ir
zZitirovo santykio suintensyveéjimas visuomet siejasi su tam tikru istoriniu ltZiu (is-
torinio avangardo praktikos - su 1917 m. revoliucijomis, naujasis avangardas - su
1968 m. maistais ir pokyciais, 10-ojo deSimtmecio kolektyvizmas - su 1989 m. ge-
leZinés uZzdangos griuvimu ir TSRS suirimu), antra vertus, tai, kad dalyvaujamojo
meno apraiSkos Europoje ir Piety Amerikoje visada siejosi su realiais partiniais
politiniais projektais arba su opozicija valstybinei ideologijai (siurrealisty teatri-
niai performansai I[talijoje - su besiformuojancia faSistine ideologija XX a. pradZzio-
je; Proletkulto teatras ir masiniai spektakliai Rusijoje tuo pat laiku - su bolSeviz-
mu; Piety Amerikos (Argentinos ir Brazilijos) 7-8-o0jo deSimtmeciy pavyzdziai - su
kontrreakcija j karines diktaturas). Taip ji drauge paneigia isitikinimg, kad dalyva-
vimo skatinimas visada kyla i$ kairiosios pakraipos pazitry.

Viena pagrindiniy XX a. 10-ojo deSimtmecio dalyvaujamojo meno pro-
blema Bishop laiko atsiribojimg nuo realaus politinio projekto, iSskyrus opozicija
miglotai kapitalistinei paradigmai (kurig daZniausiai iSreiSkia oponavimas reginio
visuomenei ir visuotinei komodifikacijai, taigi - ir vizualiyjy meny vizualumui).
Atsiejus meng nuo konkrecios politikos ir politiniy pazitry, politiSkumas meninin-
ky ir meno kritiky daZnai redukuojamas iki bet kokio dalyvavimo ir socialiniy mai-
ny (kaip kad Bourriaud poziuryje, kai meno kiirinys laikomas politiniu, nes sudaro
salygas ZmogiSkiems santykiams megztis ar juos numato). Kita vertus, kaip teigia
Bishop, atsisakydami konkretaus politinio jsipareigojimo, menininkai uZsikrauna
nasta patys sukurti naujus socialinés ir politinés organizacijos modelius, nepaisant
to, kad jie ne visada yra pajégus ir kompetentingi tokig uzduotj atlikti. Remdamasi
Jacques’u Ranciere’u, kritikuojanciu meninio ir politinio disenso iSnykima jsigaleé-
jus visuotinei konsenso tvarkai, Bishop deklaruoja poreikj graZzinti politikai ir este-

tikai teise naudotis neigimo ir konflikto metodais, ir atsisakyti liautis vertinti jy

78 Bishop, Artificial Hells, p. 2.
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moraluma. Pasak jos, iSrySkindamas susvetiméjusias, iSnaudotojiskas, prieSiskas
visuomenés strukturas (per forma, kuri lygiai taip pat gali buti neigianti, agresyvi
ar tariamai iSnaudotojiSka), menas galéty tapti konkretaus politinio projekto ir re-
formy atrama ar impulsu, neuzsikraudamas visos atsakomybés uz realiy politiniy
veiksmy jgyvendinima?°.

Bishop kritikuoja nejpareigotg Bourriaud drauginguma, kaip neturintj
tikro politinio turinio, nes, anot jos, Siuolaikinio meno ,,mikroutopijose” viso labo ir
tedalyvauja meno pasaulio atstovai, jau savaime priklausantys tam tikrai (gana
uZzdarai bei nekonfliktinei) bendruomenei. IS principo, problema, kuri, jos many-
mu, atsiranda i$ tokio nejpareigoto Siuolaikinio dalyvaujamojo meno praktiky
bendrabiivio, atrodo analogiSka tam, kg architektas ir teoretikas Markusas Miesse-
nas, kalbédamas apie politinj lygmenj, jvardina kaip ,kolektyvinj pasyvuma®, kai
dalyvavimas valstybés apibréztose vietose ir nustatytu budu tik sutvirtina visuoti-
nj konsensg®8%. Meno pasaulio dalyvavimas savo paties sukuruotuose ,vakaréliuo-
se“ tik atkartoja iS anksto apibrézta bendruomene, uzuot sukiires naujus sociali-
nius santykius ar kvestionaves esamas struktiras. Nors Bishop kritika atrodo ra-
cionali, ta¢iau vertinant dalyvavimg vien i§ antagonistiniy pozicijy, rizikuojama
pervertinti konfliktinius susidiirimus ar agresyvias reakcijas skatinan¢ias meno
praktikas: juk konfliktiniai rySiai gali buti lygiai taip integruojami j bendruomenes
ar aproprijuojami institucijy kaip ir draugingas bendrabiivis (jau beveik klasikinis
to pavyzdys meno istorijoje - instituciné kritika, archyvuojama, rodoma ir net ku-
ruojama paciy meno institucijy). Dar klasikiniame hepeningg teorizuojanciame
tekste menininkas Allanas Kaprow perspéja, kad jZeidi publikos reakcija yra tokia
primityvi ir nuspéjama, kad jos nepakanka teigti, esg publika dalyvaujanti meno
kurinyje: ,<..> suburti jvykiui nepasiruoSusius Zmones ir tvirtinti, kad jie , dalyvau-
ja“, nes j juos métomi obuoliai arba jie genami kaip banda, reiskia, kad i$ pacios
dalyvavimo sampratos reikalaujama labai nedaug. DaZniausiai tokios publikos re-

akcija buina abejinga ar nenori, kartais - arsi ir gali pakenkti kuriniui <...> Bet ku-

79 Ibid., p. 284.
80 Markus Miessen, The Nightmare of Participation, Sternberg Press, 2010, p. 93.
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riuo atveju, praéjus keletui mety , publikos atsakas“ pasirodo esas tokia nuspéjama
klisé, kad bet kas, rimtai Zvelgiantis j Sig problema, negali tokio toleruoti <...>.“81
Todél svarbu sutikti su Bishop nuostata, net ir atsargiai Zvelgiant j jos
antagonizmo entuziazmg, kad dalyvavimas pats savaime dar néra politinio meno
formulé, tik viso labo kiirybos strategija. Jos politinis veiksmingumas, pasak
Bishop, iSryskéja ne tada, kai meniné praktika perkeliama j socialine sferg siekiant
visuomeninés naudos, ir ne tada, kai socialinés sgveikos perkeliamos j meno kiirinj
siekiant estetinio efekto, bet atsiradus jtampai ir prieStaravimams tarp Siy dviejy
diskursy - meninio ir socialinio. Tokia konfrontacija kyla i$ skirtingy poziiriy j so-
cialines problemas: socialiniam diskursui menas regisi pernelyg neefektyvus - jis
nepasitilo konkre€iy sprendimy, vien atspindi ir reflektuoja. Tuo tarpu Zvelgiant
meninio diskurso pozicijos, socialinis diskursas skiria per daug démesio konkrety-
béms ir mikropolitiniams veiksmams, ignoruodamas meno teikiamas betarpiskas
jutimines patirtis, kurios gali sumazinti susvetimeéjima. Todél itin racionalus atrodo
Bishop argumentas, meno kiirinio politiSkuma apibréZiantis kaip visada istoriska
ir kontekstualy: socialiné ir meniné kritikos, - teigia ji - susitikusios dalyvaujamojo
meno kirinyje ir reaguodamos j konkrety istorinj momentg, veikia politiskai, opo-
nuodamos skirtingoms meninéms ir sociopolitinéms problemoms ir kurdamos

naujg menine kalbg ir formy arsenalg.82

1.5. Darbas

Santykiai tarp trijy meno kirinio subjekty — menininko, dalyvio, Zitirovo - jsteigia
specifine estetine (suvokimo) situacija, kai Zitirovas yra, viena vertus, meno Kkiiri-
nio (meninio darbo rezultato) vartotojas, kita vertus, tuo paciu metu - tiesioginis
jame dalyvaujanéiy Zmoniy darbo vartotojas (paslaugy ekonomikos dalis). Sis var-
tojimo ir suvokimo savitumas dalyvaujamojo meno kontekste iSkelia darbo, kaip

temos ir kaip produkcijos formos, problema. Kokios problemos kyla, priklauso nuo

81 Allan Kaprow, , The Event®, in Theories of Contemporary Art, Prentice Hall, Inc., 1985, p. 248.
82 Bishop, Artificial Hells, p. 275-276.
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to, ar menas laikomas autonomisku visuotinés darbo santykiy ir ekonominés sis-
temos atzvilgiu, ar integralia jos dalimi.

Pirmuoju atveju meniné veikla apibréziama kaip iskrentanti i$§ bend-
ros darbo santykiy ekonomikos - dél to ji, priklausomai nuo poZitrio, gali buti lai-
koma arba produkuojancia savitg, itin reikSminga ,pridétine verte“, arba atvirks-
Ciai - nenesSancia naudos sfera. Pastaruoju atveju, nenaudingumo komplekso ka-
muojami menininkai kelia klausimg, kaip jveikti §ia meninés kiirybos ir darbo
dichotomija, dalyvauti visuomenéje ir nesti ap¢iuopiama nauda. Cia dalyvavimas,
kaip sgvoka, gali biiti suprantamas dvejopai - tai ne tik auditorijos (neprofesiona-
ly) dalyvavimas meno procesuose ir projektuose, bet ir menininko kiirybinis daly-
vavimas visuomenés procesuose. Claire Bishop situacijg, kai socialinius tikslus ir
darba menininkai ir meno teoretikai ima laikyti tikresniais, svarbesniais ir pasto-
vesniais uz estetinius iSgyvenimus, vadina Siuolaikinio meno socialiniu posukiu83.
Siekis iStraukti meng iS nenaudingumo sferos, atliekant visuomenei naudingus
veiksmus, ryskus tiek socialiai angazuoto meno projektuose, tiek galerinése, ,san-
tykiy estetikos“ praktikose. Pirmuoju atveju menininkas tampa socialiniu darbuo-
toju ar netgi misionieriumi: su bendruomenémis dirbanc¢iam menininkui, kaip tei-
gia Kesteris, estetika vaidina tokj patj vaidmenj kaip mokslas reformatoriui ar reli-
gija misionieriui, - ji leidZia , pakilti vir$ savo paties savitos socialinés ir kultiirinés
padéties bei pateisina intervencijg j konkrecig bendruomene“84. Todél nenuostabu,
kad menininko darbas tokiame kontekste daznai atliekamas remiantis kriksc¢ionis-
ku ,gery darby“ (nesiekianciy pelno ir naudos sau) etosu, kas sukuria paradoksalig
situacijg, kai, viena vertus, norima meninj darba paversti socialiai naudingu ir tarsi
grazinti j visuotine darbo mainy sistema, kita vertus, menininkas ir jo meno pro-
jektas lieka toje iSimtinéje sferoje (,socialiniame plySyje“, kaip ja vadina Bour-
riaud), kurios tariamai neveikia ekonominiy mainy taisyklés. Vis délto man regis,
kad atlikdamas nedidelius naudingus veiksmus (kaip antai menininké Christine
Hill, valanti batus, masazuojanti ar dirbanti prekybos centre8>) - ¢ia kalbu ne apie

ilgalaikius bendruomeninio meno projektus - menininkas ne tiek siekia nesti vi-

83 Jbid., p. 19.
84 Kester, Conversation Pieces, p. 137.

85 Bourriaud, op. cit., p. 36.
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suomenine naudg ar dalyvauti darbo ekonomikoje, kiek veikiau ,matuojasi“ skir-
tingus profesinius vaidmenis, saugiai reziduodamas meno lauke, kuris jo atliktam
baty valymo veiksmui automatiskai suteikia aukStesne simboline ir galimai eko-
nomine verte. Tokj menininko darbg grindzia neiSreikstas tikéjimas, kad rysiai,
kuriuos jis uZmezga savo darbo metu, bus automatiskai autonomiskesni ir tikresni
nei rysiai, uZmezgami, kai tg patj darbg, kaip savo kasdiene uzduotj, atlieka profe-
sionalas.8¢ Tad tokius ,profesinio realizmo“ projektus, kaip juos vadina menotyri-
ninké Julia Bryan-Wilson, grindZia ne meninés ir darbo praktikos suliejimas, bet
atvirksciai, neperzengiama praraja tarp jy, kuri leidZia sukilninti ir suestetinti bet
kokig profesine veiklg, jeigu tik jg atlieka menininkas. Kaip pastebi Bryan-Wilson,
tokia profesiné migracija yra veikiau privilegija, nei ,nusiZeminimas": ji paprastai
jmanoma tik viena kryptimi, i§ auksStesnio iSsilavinimo ($iuo atveju meninio) j ne-
kvalifikuoto darbo sritj - kai tuo tarpu meng kuriantys nekvalifikuoti darbininkai
patenka j paSalieciy (vadinamojo outsider art) kategorija®’.

Kitas poZiliris meninj darba ne subordinuoja socialiniam darbui, bet
veikiau iSaukstina jj kaip galintj tinkamame kontekste atnesti ypatingg nauda vi-
suomenei. Manau, kad jtampa tarp socialinio ir kiirybinio darbo naudingumo daz-
nai yra daugelio socialiai angaZuoty projekty variklis ir paradoksas - Cia, viena ver-
tus, siekiama atlikti visuomenei naudingg darbg ir taip iSeiti i$ elitinés Siuolaikinio
meno sferos, kita vertus, tie patys projektai $ig sferg ir meninj (ne socialinj!) darbg
privilegijuoja kaip iSskirtinj emancipacijos Saltinj, beveik biiting visuomenés dalies,
su kuria dirba menininkas, jgalinimui. Siame kontekste i$skirtiné atrodo Bishop
analizuojama Artists Placement Group (Menininky jdarbinimo grupés) veikla DidZio-
joje Britanijoje 7-9-uoju deSimtmeciais: APG veiké kaip menininky jdarbinimo biu-
ras, teigdama, kad privaciose ir vieSose organizacijose dirbantys menininkai per
kirybines intervencijas gali atneSti nauda visuomenei. Jy nuostata darbo ir meni-

nés kurybos santykio atZzvilgiu skiriasi ir nuo daugumos socialiai angaZuoto meno

86 Toks poZilris i meninj veiksma, kaip darbg kilninantj gestg, rySkus kad ir tokiame Bourriaud tei-
ginyje, esa visuotinéje ekonominiy mainy sistemoje darbo laikas yra ,ne tiek mainy laikas pilna Sio
Zodzio prasme, kiek pirkimo laikas®, o tuo tarpu menas kuriamas kaip tikroji mainy erdvé (Bour-
riaud, op. cit., p. 85).

87 Julia Bryan-Wilson, ,Occupational Realism*, in TDR: The Drama Review, Vol. 56, No. 4, Winter
2012 (T216), p. 39.
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projekty, ir nuo Bourriaud apraSyty ,profesiniy“ praktiky: pirmiausia, kaip teigia
Bishop, APG veiklos tikslas buvo daugiau galios visuomenéje suteikti menininkui
(uZuot siekus jgalinti tam tikrg bendruomene, pvz., darbininkus)®88, kuris jg igytu
atlikdamas savo, menininko, darbg, taCiau kitame nei jprasta instituciniame kon-
tekste. Be to, stengdamasi, kad menininkai ekonomiskai biity traktuojami kaip ir
kiti darbuotojai (derédamasi su galimais darbdaviais dél atlyginimo sumos), grupé
atsisaké misionieriSkos (naudos sau nesiekianciy) ,gery darby“ retorikos, papras-
tai beveik neatsiejamos nuo menininko visuomeninio darbo, ir pakeité jg nasiy
darbo santykiy propagavimu.

| darbo problemg Zvelgiama kitaip, kai menas laikomas ne autonomis-
ka, o integralia darbo santykiy ekonomikos dalimi, funkcionuojancia pagal ta pacia
logika, kaip ir bet koks kitas apmokamas darbas. Tai, kas domina Siam poZitriui
atstovaujancius kiurinius, - kaip kvestionuoti $j funkcionavimg, kaip paversti ji sa-
vo tema ir paciu produktu. Darbas - menininko ir apskritai kaip Zmogaus veikla,
grindzianti specifinius mainus, - analizuojamas tokiuose dalyvaujamuosiuose pro-
jektuose, kaip antai Annos Rispoli ,Casting Out Nines“ (,Suvesti galus“). Menininké
sieké sukurti performansg, kurio rengimo ir pristatymo procesas buty pilnai pa-
remtas ne pinigais, kaip universaliu ekonominiy mainy matmeniu, bet darbo laiku
(uz valanda vienokio darbo atsilyginant valanda kitokio darbo)®8°. Reflektuodamas
darbg, kaip vertingg savaime, o ne dél sukuriamos pridétinés vertés, projektas is-
kélé ne tik bendrasias ekonomines problemas (pvz., gerai ir blogai apmokamo dar-
bo), bet ir specifines, susijusias su meninio (ir apskritai Siuolaikinio) darbo neapi-
bréztumu (pvz., kaip atskirti kirybinj darba nuo laisvalaikio sferos?). Strategijos,
kurias menininkai pasirenka kvestionuoti darbo santykius ir su jais susijusias so-
cialinio iSnaudojimo temas, gali buti ir atvirai nihilistinés ar net agresyvios - kaip,
pvz., Santiago Sierros kiiriniuose, kai uZ projekto parengimui skirtus pinigus meni-
ninkas samdo Zemesniy socialiniy klasiy Zmones akivaizdZiai beprasmiskiems
darbams atlikti arba dirbti menininko atliekamo darbo objektu (pvz., leistis iStatui-

ruojamiems). Menininkas ¢ia ne tik naudoja ekonominj kontekstg kaip savo darbo

88 Bishop, Artificial Hells, p. 174.

89 Sarma Salon: Developing Practices Together [interaktyvus]:
http://sarma.be/oralsite/pages/Salon9_developingpracticestogether/, [zitiréta: 2012-05-06].
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medZiagg, bet kartu ir iSryskina tariama meno sferos ,nekaltuma“: anot Bishop,
Sokas ir moralinis susierzinimas, kurj sukelia menininko pritaikomos iSnaudojimo
struktiiros, rodo, kad iSnaudojimas tapo tokia neatsiejama institucijy dalimi, kad
yra net nepastebimas ir nekvestionuojamas, taciau drauge norima, kad menininkas
biity Sios visuotinés sistemos iSimtis?0.

Paradoksalu tai, kad iSnaudojimo klausimai daug daZniau kyla tuomet,
kai kalbama apie apmokamus darbo santykius (Sierra tiesmukai atskleidZia sumas,
kurias jo performansy dalyviai gavo uz darbg), o ne tuomet, kai meno projekty pa-
grindinj darbg atlieka atlyginimo negaunantys savanoriai ar meno kurinio dalimi
sidarbinami“ uz galerijos bilietg susimokéje Zitirovai. Performatyvumas, su kuriuo
tokie menininkai, kaip Sierra, pabréZia santykj tarp performanso dalyviy apmoka-
mo darbo ir savo apmokamo nedarbo (nes darba atlieka Kkiti), ne tik atkartoja ir
jmedZiagina iSnaudojancias visuomeneés struktiiras, bet ir apvercia aukStyn kojom
auksciau aprasSyta naudos visuomenei paradigma. Menininkas ¢ia save parodo ne
kaip naudingg visuomenés dalyvj, bet kaip parazitg, tuo paciu is kitos perspektyvos
pazvelgdamas ir j darbg kaip toki, kuris nebiitinai atne$a nauda ir pridétine verte,
bet lygiai taip pat gali biiti ir beprasmybés bei nenaudingumo iSraiska.

Kesteris kritikuoja tokig, anot jo, tipiska Siuolaikiniy menininky pozi-
cijg, kai darbas vaizduojamas kaip , neefektyvus, neracionalus ir engéjiskas”, nes jis
es3 bendrininkaujas su visuotiniu bet kokio produktyvumo pajungimu naudai®?.
Todél, anot jo, meno teorijoje ir kritikoje ryskios tendencijos vertinti spontanisku-
mg3 ir ,nedirbima”, o j darbga ir ilgalaikes pastangas Zvelgti priesiskai, meng supran-
tant kaip darbo antonima. Kesteriui ir pa¢iam budingas noras suprasti meng kaip
veikiantj kapitalistinés darbo sistemos plySiuose ar paribiuose. Taciau jeigu tokiy
menininky kaip Sierra ir jiems palankiy kritiky pozicija yra labiau panasi j ,rumy
juokdario” (¢ia noriu iSvengti galimos menkinancios frazeologizmo prasmeés), ap-
nuoginancio ir kritikuojancio jj patj palaikancias strukturas, tai Kesterio poZziiiris
yra inovatoriaus (bet ne revoliucionieriaus) - jis meng supranta kaip galintj sukur-

ti naujas struktiiras, tuo paciu nepretenduojant j revoliucinius poreikius griauti

90 Bishop, Artificial Hells, p. 238.
91 Kester, The One and The Many, p. 100.
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sengsias. Anot jo, kolaboraciniai ir bendruomeniniai meno projektai turi oponuoti
asmeninés naudos siekian¢iam individualistiniam darbui (kuriam, kaip galima su-
prasti, esg atstovauja ir autonomine menininko vizija pagristi meno projektai) ir ne
produkuoti (prievartine) pridétine verte, bet koprodukuoti (t. y. drauge gaminti)
bendradarbiy (projekto dalyviy) tapatybe?®2. IS principo, Kesterio pozitrj ¢ia gali-
ma reziumuoti taip: bet koks kitos valios pajungimas savo valiai (ar jis btity prie-
vartinis, ar apmokamas, ar savanoriSskas) homogenizuoja, slopina skirtumus, yra
antidemokratiskas ir neproduktyvus, todél tuo paremti meno kiriniai ne kvestio-
nuoja, o daugina nedemokratiskas struktiiras.

Cia dar kartg sugrjztame prie bendradarbiavimo ir dalyvavimo skir-
tumy: Kesterio ginama darbo samprata i$ principo yra meéginimas sukurti tobulg
horizontalaus bendradarbiavimo modeli (paradoksalu, ta¢iau taikomg daZniausiai
tose bendruomeneése, kurios kasdieniame gyvenime patiria didziule darbo ir eko-
nominiy mainy nelygybe). Kitos Cia aptartos problemos kyla veikiau i$ realios dar-
bo situacijos neoliberaliame pasaulyje ir taip pat to, kaip jame suprantamas ir
jvaizdinimas menininko darbas. Pavyzdziui, analizuodama Naujyjy leiboristy (New
Labour) politikg DidZiojoje Britanijoje 1997-2010 m. Bishop pastebi, kaip dalyva-
vimas politikoje tampa terminu, veikiau maskuojanciu socialines problemas ir su-
ponuojanciu individy, gebanciy pasiriipinti savimi, visuomene: ,Buti jtrauktam ir
dalyvauti visuomenéje reiskia paklusti reikalavimui dirbti pilng darbo dieng, dis-
ponuoti pajamomis, biiti [ekonomiskai] nepriklausomu“?3. Kitaip tariant, kaip
Bishop knygos recenzijoje pastebi Josephine Berry Slater, dalyvavimas neoliberaliy
politiky lupose tampa ,darbo eufemizmu“?4. Jeigu kvietimas dalyvauti visuomenéje
viso labo reiSkia paklusti neoliberalistinéms darbo ir gyvenimo normoms, ypac
aktualus tampa klausimas, ar dalyvavimas meno kiiriniuose radikaliai kei¢ia misy
(kurybinio) darbo ir jo naudojimo sampratas, ar viso labo palaiko nusistovéjusias

(meno) pasaulio struktiras?

92 Jbid., p. 112.
93 Bishop, Artificial Hells, p. 14.

94 Josephine Berry Slater, ,The Ghosts of Participation Past“, in Mute, 2 October 2012,
[interaktyvus]: <http://www.metamute.org/editorial/articles/ghosts-participation-past>, [Zilréta:
2013-04-15].
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Apibendrinant Sig disertacijos dalj, reikéty pabreézti, kad dalyvavima
mene reikia suprasti ne tiesmukai, kaip klasikinés skirties tarp menininko (auto-
riaus) ir zitrovo panaikinimg, bet atvirksciai - kaip kiirybos metoda, kurj $i skirtis
butent ir jgalina (kitaip nebuty prasmeés kalbéti apie dalyvavima). Galima teigti,
kad dalyvavimas keicia Ziirovo santykj ne su meno kiriniu (tai veikiau vadinasi
interakcija), bet su paciu meno kiiriniy lauku, kuris suprantamas nebe tiek kaip
gaminiy, bet kaip santykiy, sgveiky ir veiksmo laukas. Auks¢iau iSskirtos auditori-
jos, estetiSkumo, etiSkumo, politiSkumo ir darbo problemos apibréZia dalyvavimo
temos mene kompleksiSkuma: kai mene kaip medZiaga, kirybos priemoné, kiirinio
kontekstas ir tema naudojami Zmonés, o ne materialiojo pasaulio struktiiros ar idé-
jos, nejmanoma iSvengti konfrontacijos tarp estetiSkumo ir etiSkumo, meno ir so-
cialinio-politinio lauky. Menotyriniame lauke bene didZiausia problema kyla i$ pa-
sirinkty vertinimo kriterijy nenuoseklumo - kai siekiama meno projekta ,paversti“
kasdieniu gyvenimu ar socialine realybe, taciau vertinti jj gretinant su vizualiojo
meno istorija, ir atvirksciai, kai tg pacig uzdarg meno auditorijg jtraukiantys meno
kiriniai vertinami kaip nauji socialumo modeliai. Ir nors visi ¢ia aptarti autoriai
pabreéZzia, kad kiekvienas meno projektas turi biiti vertinamas kaip individualus
gestas, kuriantis savita ir rislig estetine visuma, tac¢iau normatyviskai pateikiami
Kkriterijai, koks turi biiti ,geras“ meno kiirinys (empatiskas ar atvirksciai, konflikti-
nis), neretai sukuria tam tikrg ,Sablong“, pagal kurj matuojamas vienas ar kitas
meno kurinys.

Bendrame dalyvaujamojo meno menotyriniame lauke man pagris-
Ciausias ir universaliausias (nepaisant kai kuriy kategoriSkumy socialiai angaZuoty
meno projekty atzvilgiu) atrodo Claire Bishop poZitris. Viena vertus, dél to, kad jos
dalyvaujamojo meno, kaip ,naudojancio“ Zmones, apibrézimas leidZia apreépti jvai-
riausig skale praktiky (neribojant santykio tarp menininko ir dalyviy pobudzio),
kita vertus, dél jos nuolatinio démesio sociopolitiniam kontekstui, kuriame susi-
formavo vienokios ar kitokios meno praktikos. Sioje disertacijoje nagrinéju daly-
vavimo praktikas viename socialiniame-politiniame kontekste, todél man svarbu
atsizvelgti j tai, kokiag jtaka jo savitumai daro konkretiems meno projektams ir
bendrai meno scenai. Kita vertus, akivaizdu, kad reikalingas ir konceptualiy sgvoky

rinkinys, kuris leisty artikuliuoti bendriausias su dalyvavimu susijusias problemas,
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tuo paciu neprimesdamas vieno menotyrinés analizés Sablono. Kadangi Zitirovo
jtraukimo situacijas mene automatiskai galima apibréZti ir kaip estetines, ir drauge
kaip socialines-politines situacijas (jvykius), meno istorijos ir teorijos sgvokas ¢ia
turi papildyti socialinés ir politinés filosofijos koncepcijos, kurios leisty lygiagreciai
artikuliuoti ir estetinio, ir socialinio-politinio lygmens problemas. Kita disertacijos
dalis skirta tokio savoky rinkinio formavimui ir jo aktualizavimui dalyvavimo

praktiky kontekste.
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2. DALYVAVIMAS KAIP VEIKSMAS IR KARTOTE

Sioje disertacijos dalyje formuojamas konceptualus pagrindas dalyvavimo proble-
moms Siuolaikiniame mene analizuoti. Koncepcinis modelis remiasi nuostata, kad
dalyvavimo tendencijos bene akivaizdZiausiai iSreiSkia meno kirinio, kaip gaminio,
ir kirimo, kaip gamybos formos, sampratos kaita nuo pasikartojancio ir numato-
mo, daugiau maziau fiksuoto, iSorinj produkta kuriancio proceso j neapibreéztg, pa-
valdy progai bei atsitiktinumui, vieSa interakcija paremta ir sau pakankamg
veiksma. Toks kitimas yra paskatintas ne vien autonomiskos meno istorijos raidos,
bet drauge ir bendresniy Siuolaikinés ekonomikos pokyc¢iy (kaip antai paslaugy
ekonomikos plétros ir nematerialaus darbo augimo)?5. Tac¢iau biidamas savireflek-
tyvus (kitaip nei kitos gamybos formos), menas geba Siuos pokycCius kvestionuoti,
keldamas klausimus, kaip antai: kg Siandien reiskia darbas ir laisvalaikis arba au-
toryste ir kooperacija.

Sioje dalyje siekiau parodyti, kaip Siuolaikinés gamybos ir darbo sam-
prata, paremta klasikinés gamybos ir veiksmo (poiésis ir praxis) skirties permas-
tymu, gali pasitarnauti analizuojant Siuolaikinio meno ypatybes, konkreciai - daly-
vavimo praktikas. Dalj sudaro du skyriai: pirmojo skyriaus ,Gamyba ir veiksmas
Siuolaikiniame pasaulyje” tikslas yra iSaiSkinti pagrindines pasirinktas filosofines
koncepcijas, remiantis jas konceptualizavusiais autoriais, ir nutiesti tarp jy koncep-
tualius saitus (kadangi dauguma jy yra atéjusios i$ skirtingus Zmogaus gyvenimo
aspektus artikuliuojanciy teorijy ir néra tiesiogiai susijusios). Savoky validumg
Siuolaikinio meno kontekste aptariu antrajame dalies skyriuje ,Dalyvavimo takti-
kos Siuolaikiniame mene: veiksmo ir gamybos dialektika“, taip pat iSryskindama jy
sgsajg su anksciau, pirmojoje disertacijos dalyje, iSkeltomis menotyrinémis pro-

blemomis.

95 Si problema glaustai i$§déstoma straipsnyje: Nicholas Ridout, ,Performance in the Service Econo-
my: Outsourcing and Delegation®, in Double Agent (Claire Bishop, Silvia Tramontana, eds.), London:
ICA, 2008, p. 126-131.
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2.1. Gamyba ir veiksmas Siuolaikiniame pasaulyje

Siame sKkyriuje pristatomos koncepcijos apibréZiamos remiantis Zmogaus veiklos
biidus analizuojanc¢iomis teorijomis - tai Paolo Virno, Hannah’os Arendt ir Giorgio
Agambeno permgstomos klasikinés veiksmo, darbo ir gamybos sampratos; Miche-
lio de Certeau kasdienybés praktiky samprata; J. L. Austino performatyvo bei Ju-
dith Butler performatyvumo koncepcija; Bojanos Cvejic ir Anos Vujanovic veiksmo
ir performanso skirtis. Kai kurie ¢ia vartojami terminai kelia vertimo problemuy, i$
dalies dél to, kad senovés graiky kalboje (i kurios jie yra perimti) jy atitikmenys
turi tg pacia Saknj, kaip ir lietuviy kalboje isigaléje tarptautiniai terminai, kurie ta-
Ciau nebitinai tinka vartojimui Siame kontekste. Trumpai aptarsiu mano pasirink-
tus vertimo variantus ir juos pagrijsiu.

Tokia terminy pora yra lotyniski ZodzZiai poiésis ir praxis, kurie j angly
kalbg verc¢iami atitinkamai kaip labor, work, production ir action arba, reciau, prac-
tice. PavyzdZiui, filosofo Paolo Virno postfordistinio darbo teorijos vertime j angly
kalbg A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life
(Daugio gramatika: Siuolaikiniy gyvenimo formy analizei, 2004) lygiagreciai varto-
jami visi trys poiésis vertimai, pirmenybe daZniau teikiant labor ir production. Au-
toriui ir jo vertéjams Sie terminai problemy nekelia, kadangi Virno skirties tarp
labor (reiskiancio darbo procesa) ir work (reiSkiancio ir darbo procesa, ir darbo
produkta) neartikuliuoja. Si skirtis, ta¢iau, yra esminé Hannah’i Arendt, kuri i$
principo pirmoji atskyré darbg nuo gamybos (arba darymo) ir iSplétojo skirties
reikSme politinei teorijai. Jos poZiuriu, labor yra Zmogaus veikla arba darbas, kurio
tikslas yra ne kurti produktus, bet palaikyti Zmogaus gyvybines reikmes - jis yra
neiSvengiamas kaip pats gyvenimas (tokio darbo pavyzdys yra visi namy ruosos ir
tikio darbai, Zemdirbio darbas ir t. t.). Tuo tarpu work yra darbas, kuriantis produk-
tus (todél angly kalbos Zodis work gali iSreiksti tiek patj procesg, tiek jo rezultatg,
produktg), - tai amatininko darbas. Arendt knygos The Human Condition (1958,
lietuviskai i$leista kaip Zmogaus biiklé, 2005) vertéjai j lietuviy kalba Aldona Radz-
viliené ir Arvydas Sliogeris aptaria $ig vertimo problema, teigdami, kad lietuviy
kalboje sgvoka labor tiksliausiai atitikty Zodis tritisas, o work — darbas. Vis délto dél

nusistovéjusios kai kuriy politiniy ir sociologijos terminy vertimo tradicijos triiisas
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kaip terminas lietuviy kalba raSomoje ir i lietuviy kalbg verciamoje filosofijoje ne-
egzistuoja ir vartojamas vien darbas. Todél vertéjai labor pasirinko versti darbu, o
work - jvairiai, priklausomai nuo konteksto, - darymu, dirbdinimu, kiirimu ir net
gaminimu.%® GraikiSkas terminas poiésis butent ir turi $ig antraja darbo reikSme.
Kadangi meniné kiiryba tradiciSkai priklausé poiésis sriciai, Siame tekste itin svar-
bu pabrézti tokio darbo, kaip gaminancio rezultatg, reikSme. Todél daugiausia pa-
sirinkau vartoti gamybos terming, o cituodama Arendt iSlaikiau lietuviSkajame jos
vertime naudojamus variantus. Kalbant apie darbo rezultatag naudoju Zodj gaminys,
o meno kontekste (kaip nusistovéje) - ir kirinys.

Antrasis Sios poros démuo, praxis, tradiciniame skirstyme reisSké poli-
tine veiklg, kaip vykstancig tarp Zmoniy be daikty ar medZiagos tarpininkavimo ir
nekuriancia jokio produkto. Keiciantis sampratai, terminas imtas vartoti ir kitose
srityse, kurios tiesiogiai nesuprantamos kaip politinés, arba netgi visai Zmogaus
veiklai apibidinti. Siame darbe praxis prasme vartosiu nusistovéjusj terming
veiksmas (jj vartoja ir Arendt vertéjai), taCiau atsizvelgsiu i tai, kad i§ ZodZio praxis
etimologiskai kiles jvairiose kalbose vartojamas Zodis praktika, kuris pastaruoju
metu ir lietuviy kalboje (taip pat meno kontekste, kalbant apie menines praktikas)
jsigali kitokia nei buvo jprasta reikSme, nurodant j bet kokig Zmogaus veikla placia-
ja prasme, paprastai turint omenyije ir tos veiklos kuriamus socialinius santykius.
Be to, terminas practice vartojamas ir Michelio de Certeau veikalo angliSkajame
vertime (The Practice of Everyday Life - Kasdienybés praktika). Termino praktika
vartosena man atrodo jdomi ne tik dél to, kad ji parodo veiksmo (praxis) reikSmés
kitimg ir slinktj i$ politinés srities j kasdiene, bet ir todél, kad jo vartojimas Siuolai-
kinio meno kontekste (vietoj ankscCiau jprastos kiirybos, nurodancios labiau j rais-
ka ir kuriniy visuma (angl. body of work), nei | procesg), mano nuomone, Zymi is-
augusig rysiy ir santykiy, kaip kurybos konteksto ir priemonés, reikSme paties
produkto atzvilgiu. Todél disertacijoje kalbu apie dalyvavimo praktikas, o ne apie

dalyvaujamuosius kirinius ar dalyvaujamajj mena, kaip tokiy kiriniy visuma.

% Vertéjy pastaba knygoje Hannah Arendt, Zmogaus biiklé (i$ angly k. verté Aldona Radzviliené ir
Arvydas Sliogeris), Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 13, iSnasa.
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2.1.1. Poiesis ir praxis

Zmogaus veiklos skirstymas j poiésis (gamyba) ir praxis (veiksma)9’ mano darbui
aktualus ne tiek pats savaime, kiek tai, kaip $i skirtis ir dalyky, tradiciskai priski-
riamy gamybai arba veiksmui, savybés yra pasikeitusios Siais laikais. Autorius, ku-
riuos pasirinkau Siam probleminiam laukui apibreézti, - Giorgio Agambeng, Paolo
Virno ir Hannah Arendt - biitent ir domina, kaip moderniajame pasaulyje pasikeité
santykis tarp gamybos ir veiksmo. Nors jy pateikiamos Sio pokycio interpretacijos
skiriasi ir jose akcentuojami skirtingi apsektai, visos jos padés suprasti, kokig pozi-
cija bendrame praktinés Zmogaus veiklos (gamybos ir veiksmo) kontekste Siandien
uZima menas.

Antikoje gamyba (poiésis), kurios esme laikyta kazko naujo (kokio
nors artefakto) sukirimas, kitaip tariant to, kas iki Siol neegzistavo, ,atvedimas” i
pasaulj (plg. lotyny kalbos termino gaminti reikSme: (pro)ducere - vesti), grieztai
skyreési nuo veiksmo (praxis), kurio prasmé ir tikslas yra jis pats, kaip Zmogaus va-
lios veikti iSraiSka?8. Gamybos tikslas visada yra gaminys, produktas, kurj galima
atskirti nuo pacios veiklos ir kuris turi savarankiska reikSme ir verte. Gamyba
Zmogui yra buidas kurti savo gyvenimg pasaulyje - civilizacijg, ,dirbtinj“ daikty pa-
saulj, kuris skiriasi nuo jj supancios natiiralios aplinkos. Tuo tarpu veiksmas nesu-

kuria nieko papildomo, iSskyrus save patj: veikdamas Zmogus organizuoja realius

97 Reikia pabréZti, kad antikiniame skirstyme nuo Aristotelio kalbama apie tris laisvo Zmogaus veik-
los rusis: theoria, poiésis ir praxis. Theoria, kuri iSreiSké mastyma ir filosofo gyvenimo bida, skyrési
nuo kity dviejy veikly, gamybos ir veiksmo, tuo, kad pastarieji aktyviai veikia realy pasaulj, kuriame
gyvena zmones, o tuo tarpu theoria vyksta intelekto lygmenyije. Visas Hannah’os Arendt veikalas
Zmogaus biiklé (kurio voki$ko leidimo pavadinimas yra Vita activa oder Vom tdtigen Leben (liet. Vita
Activa, arba apie aktyvy gyvenimqg)) yra skirtas aktyviy Zzmogaus veikly apmastymui. Jame Arendt
argumentuoja, kad kontempliatyvus gyvenimas Vakary istorijoje buvo iskeltas aukSc¢iau uz aktyvy
gyvenima, o aktyvaus gyvenimo, ypa¢ politinio veiksmo (praxis) reikémé sumenko. Siuo veikalu
siekiama atgaivinti pirmine politinio veiksmo reikSme ir parodyti jo svarbg kity Zmogaus veikly
atzvilgiu. Beje, Arendt kalba ne apie dvi, o apie tris aktyvaus gyvenimo rusis, kuriy viena yra darbas
(angl. labor) ir reiskia triiisq, palaikantj biologinj Zmogaus gyvenimg ir tenkinantj jo bitinuosius
poreikius, bet negaminantj isliekanciy artefakty. Skirtis tarp gamybos ir darbo iSkrito i§ mastymo
akiracio praktiskai visoje Vakary filosofijos istorijoje veikiausiai todél, kad darbas (namy ruoSos,
uikio, Zemdirbio ir pan. darbai), kuris antikiniame pasaulyje buvo suvokiamas kaip gryna butinybé
ir todél buvo ne laisvy pilieciy, o vergy gyvenimo biidas, liko filosofiskai neapmastytas, o vélesnéje
mastymo tradicijoje, pasikeitus socialiniam tokio darbo statusui, pastatytas j viena greta su produk-
tyviu darbu.

98 Giorgio Agamben, The Man Without Content (transl. from Italian by Georgia Albert), Stanford Uni-
versity Press, 1999, p. 68-69.
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socialinius rySius tarp Zmoniy, be materialiojo pasaulio objekty arba dalyky jsiki-
Simo. Gamyba sukuria objektg, kurj galima atskirti nuo paties gaminimo akto, o
veiksmas po saves nepalieka nieko - nauji veiksmai ir procesai, kuriuos jis paska-
tina ar inspiruoja, negali buti laikomi tiesioginiais konkretaus veiksmo produktais.

Veiksmas keicia ir formuoja ne medziagas (kaip, pavyzdziui, skulpto-
rius-gamintojas, taSantis akmeni), bet patj kontekstg, kuriame jis vyksta®?. Kadangi
veiksmas, kaip minéta, yra tokia Zmogaus veikla, kuri vyksta tiesiogiai tarp Zmoniy,
nejsiterpiant daiktams ar dalykams, jis vienintelis i$ Zmoniy atliekamy veikly vi-
siSkai priklauso nuo nuolatinio kity Zmoniy buvimo - veiksmui reikalinga vieSuma,
vieSoji sferal00, Todél veiksmas (kuris Antikoje buvo suprantamas isskirtinai kaip
politinis (t.y., organizuojantis gyvenima polyje)) yra viesa veikla, atliekama ne var-
dan gyvenimisSky poreikiy ar interesy (kuriuos tenkina tritisas ir gamyba), bet i
Zmoniy valios ir troskimo organizuoti rySius tarp Zmoniy, kaip politiniy butybiy101.
Kaip teigia Giorgio Agambenas, ,[g]raikams skirtumas tarp poiésis ir praxis buvo
butent tai, kad poiésis esmé neturi jokios sgsajos su valios iSraiSka: <...> jos esmé gi
yra tiesos gamyba ir - jau po to - pasaulio atvérimas Zmogui buti ir veikti“102. Taigi
gamyba suprantama kaip butinoji veiksmo salyga, nes ji sukuria erdve, arba civili-
zacija, kurioje Zmonés gali gyventi ir veikti.

Tokioje klasikinéje tipologijoje pavyzdinis veiksmo modelis yra politi-
ka, o gamybos - meno kiirinys. Kaip teigia Arendyt, ,tarp daikty, kurie suteikia Zmo-
gaus sukurtam pasauliui stabilumo, be kurio jis niekada netapty patikimais namais
Zmonéms, yra tam tikras skaicius objekty, kurie, grieZtai kalbant, visai nenaudingi
ir, negana to, budami unikalis, yra neiSmainomi <...>. Bidami nuostabiai pastoviis,
meno kiriniai yra pasauliSkiausi i$ visy apciuopiamy daikty <...>.“103 Kalbédama
apie meno kiriniy pasauliSkumg, Arendt turi omenyje beveik neribotg jy pastovu-

ma ir ilgalaikiSkuma, kuris priklauso nuo to, kad meno kiriniai yra visiskai nenau-

99 Paolo Virno, A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life (transl. by
Isabella Bertoletti, James Cascaito, Andrea Casson), Semiotext(e), 2004, p. 52.

100 Jpid., p. 27.

101 Bojana Cveji¢, Ana Vujanovic, Public Sphere by Performance, Berlin: b_books, Paris: Les Labora-
toires d’Aubervilliers, 2012, p. 19.

102 Agamben, op. cit., p. 72.
103 Arendt, op. cit., p. 160.
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dingi praktikoje ir todél nenaudojami bei praktiSkai nesudévimi (kitaip, nei kiti
artefaktai, kuriy tikslas yra biiti naudojamiems ir sudévimiems). Meno kuriniy sta-
bilumas reprezentuoja Zmogaus pagaminto ir apgyvendinto pasaulio tvarumg ir
iSreiSkia tokio civilizacijos pasaulio, tveriancio ilgiau, nei trunka vieno Zmogaus
gyvenimas, esme.

Kita vertus, meno Kkiriniai iSsiskiria iS bendro gaminiy lauko (kuris
antikiniame pasaulyje dar buvo vientisas) tuo, kad moderniaisiais laikais imami
laikyti originaliais. Sis meno kiirinio originalumas pirmiausia susijes ne su auto-
riaus, kaip individo, unikalumu ar jo kiirybine valia. Savo unikalig valig ir savastj
individas iSreiSkia veikdamas tarp kity Zmoniy, o gamindamas Zmogus padeda
daiktui ateiti j pasaulj, arba kitaip tariant, pirminiam pavidalui, eidui, rasti savo is-
rai$ka formoje. Savo knygoje The Man Without Content (Zmogus be turinio) filoso-
fas Giorgio Agambenas teigia, kad meno kirinys laikomas originaliu kity gaminiy
atzvilgiu todél, kad jo forma iSlaiko itin artimg, praktiskai tiesioginj rysj su idéja,
arba savo kilme, Saltiniu (plg. angl. origin) ir todél meno kirinio gaminimo aktas
negali buti pakartotas. Tuo tarpu kitiems gaminiams pirminis pavidalas, Agambeno
teigimu, viso labo yra kaip iSorinis ,Sablonas”, todél gaminimo aktas ¢ia gali buti
vél ir vél atkartojamas194. Taigi meno kirinio originalumas reiskia jo nereprodu-
kuojamuma - bet ne dél techniniy kliti¢iy, o todél, kad taip biity paZeistas artimas
jo rySys su savo pirminiu pavidalu. Unikaliu, todél kad yra nereprodukuojamas,
meno kirinj pradéta laikyti tada, kai atsiradus industrinei gamybai (masiskai rep-
rodukuojamiems daiktams) visa gamybg imta skirstyti j industrine ir estetine. Sis
santykis savo ruoZtu dar sykj pasikeicia, kai reprodukcijg jgalinancios technologi-
jos imamos naudoti ir estetinéje gamyboje105.

Kas atsitinka skirc€iai tarp gamybos ir veiksmo S$iais laikais ir kaip dél
to pasikeicia meno kirinio statusas? Akivaizdu, kad senoji klasifikacija ir apibré-
Zimai nebegalioja (pavyzdZiui, kirybinis procesas toli grazu ne visada iSbaigiamas
gaminyje - meno kiirinyje), taciau to, kaip ir kuria kryptimi jvyksta tipologijos kai-

ta, interpretacijos skiriasi. Hannah'’i Arendt svarby pokytj Zmogaus aktyvaus gyve-

104 Agamben, op. cit,, p. 61.

105 Klasikinis tekstas apie technologijy poveikj kiirinio originalumo sampratai yra filosofo Walterio
Benjamino esé ,Meno kiirinys jo techninio reprodukuojamumo epochoje“.
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nimo sampratoje (vita activa, Zr. 97 iSnasa) zZymi visuomenés sampratos susifor-
mavimas moderniaisiais laikais. Anot jos, Sis naujas Zmonijos darinys - visuomené
- pakeité ankstesne Zmoniy santykiy forma, kuri buvo paremta politiniu veiksmu,
ir tapo nauja vieSyjy reikaly sferal%, Visuomené, pasak jos, yra senyjy asociacijos
formy, kuriy centras buvo namai ir Seima, atitikmuo, tuo tarpu politine organizaci-
ja graikai laikeé tiesiogine tokiy asociacijy (btidingy ne tik Zmogui) priesingybe. Esg
politinj gyvenimg gyvenantis pilietis priklausgs dviem gyvenimo tvarkom, kuriy
viena sukasi aplink tai, kas priklauso jam paciam, o kita - aplink tai, kas yra bendra.
Todél visuomené, Arendt supratimu, viesu reikalu (res publica) paverté tai, kas an-
tikiniame pasaulyje buvo visiSkai atskirta nuo politikos, taigi ir vieSumos, - namy
tkio (ekonominés veiklos) ir Seimos gyvenimg107 - taip suplakdama j vieng viesas
ir privacias sferas. Su visuomenés atsiradimu privatus Zmoniy (naudos) interesai
tapo vieSu, o tai reiskia bendru, reikalu, o politinis veiksmas, netekes isSskirtinio
statuso vieSai tvarkyti santykius tarp Zmoniy, émé imituoti gamybos, kuri anksciau
priklausé privaciai sferai, ypatybes. UZuot vykusi iSskirtinai tarp Zmoniy, kaip nuo-
latiné galimybé pradéti kazka naujo (naujus santykius, naujus procesus), politika
pradéjo gaminti ,objektus” — valstybes, politines partijas, istorijg, ir t. t. Taigi skirtis
tarp produkcijos ir politinio veiksmo, Arendt nuomone, iSblunka todél, kad politi-
nis veiksmas nustoja biti iSties politiSkas ir ima kopijuoti gamybos metodus, kai
procesas atskiriamas nuo jo rezultato, o priemonés atsiejamos nuo tiksly. Taip ga-
liausiai politinis veiksmas atsiduria Zemiausioje Zmogaus veikly hierarchijos pako-
poje, kai Naujieji amZiai sureikSmina gamybg, o galiausiai - tiesiog darbg per se108,
Agambenas $j hierarchinj sumiSima komentuoja kiek kitaip - pasak jo,
misy laikais visa produktyvi Zmogaus veikla, t. y. visa, kg daro Zmogus, - lygiai tiek
ir menininkas, meistras, darbininkas, kiek ir politikas - laikoma konkrety efektg
turinia Zmogaus valios iSraiSka. Valia, kurios vienintele iSraiSka buvo laikomas
veiksmas, tampa esminiu Zmogaus veiklos principu ir uzgozia tai, kas anksciau lai-

kyta kirybos esme - atskiro gaminio, atsiejamo nuo jj sukiirusios veiklos, sukiiri-

106 Arendt, op. cit., p. 28-29.
107 Ipid., p. 32-33.

108 Cia Arendt nurodo ir kritikuoja marksistine samprata, kuri Zmogaus, kaip rasies, i$skirtinuma
apibreéZia jo gebéjimu dirbti (Zr. Arendt, op. cit., p. 85).
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ma. Taigi tiek to, kas tradiciskai buvo laikoma gamyba, tiek to, kas priklauseé (poli-
tinio) veiksmo sriciai, esme ir vertinimo kriterijumi tampa Zmogaus valia, arba ki-
taip tariant, jo laisveé ir kiirybiSkumas, kuriuos esg turinti iSreiksti bet kokia Zmo-
gaus veikla. Menas (kuris anksciau priklausé gamybos sferai) taip pat imamas su-
prasti kaip menininko kirybinés valios aktas, todél démesys nuo produkcijos - tie-
sos, kurig atveria kiirinio peréjimas ,i$ nebities j butj“, perkeliamas j kiirybine
dvasig ir meninj procesa, kurio metu $i randanti savo iSraiskg materialiajame pa-
saulyje109, Sis autorysteés ir kiirybinés valios sureik§minimas, Agambeno manymu,
virSune pasiekia industrinéje ir poindustrinéje kapitalistinéje visuomenéje, atsira-
dus minétai skirciai tarp estetinés (unikalios) ir industrinés (mechanizuotos ir rep-
rodukuojamos) produkcijos. Toks autorystés atsiejimas nuo gamybos matyti ir
Arendt samprotavimuose, kai ji teigia, kad meno kiirinio reikSmé nepasikeicia, net
jeigu jis yra anonimiSkas ar meistro vardas dinges!10. Tuo tarpu ,,anonimiskas, be-
vardzio ,kas“ atliktas veiksmas yra beprasmis“111 — ir ¢ia randame sasaja su tuo, ka
kalba Agambenas: biidamas unikalios valios iSraiSka, veiksmas negali buti atsietas
nuo veikianciojo, nes $is ji iSreiSkia. Gamybos tikslas ir jos pabaiga yra uz jos pacios
riby, o veiksmo tikslas yra jame paciame (etimologiskai sen. gr. peras - ,riba, tiks-
las“ siejasi su praxis ir veiksmazodzZiu prattein - veikti).

Treciasis filosofas, kurio mastymas apie gamybos sampratos pokycius
man toliau bus svarbiausias - Paolo Virno - savo knygoje A Grammar of The Multi-
tude skirtimi tarp gamybos ir veiksmo bei mastymo112 grindzia savo Siuolaikinio

darbo teorija. Jo mastymo kryptis labiau sutampa su Agambeno nei su Arendt tuo,

109 Agamben, op. cit., p. 70-72.

110 Reikia manyti, kad Arendt ¢ia turi omenyje vadinamuosius ,neZinomo autoriaus” kiirinius, kurie,
jgije meno istorine verte, tampa muziejy ekspozicijy dalimi. Kita vertus, akivaizdu, kad autorysté
(meistro vardas), kaip kokybés ir simbolinio kapitalo Zenklas, buvo reikSminga visais laikais. Vis
délto manau, kad auks$c¢iau minétame Agambeno teiginyje autorysté reiskia ne meistriSkuma ir sim-
bolinj kapitalg, bet autorinj gesta, kuris imamas suprasti kaip turintis tiesiogine sgsaja su kiiréjo
individualybe, jo unikalia valia. Todél toliau toje pacioje esé rinktinéje Agambenas kalba apie ready-
made’a ir popmena, kaip iSreiSkiancius estetinés ir industrinés gamybuy skirties krize (taigi ir auto-
rinio gesto atskyrima nuo autoriaus individualybés).

111 Arendt, op. cit., p. 172.

112 Mastymas arba intelektas (angl. intellect) - kitaip tariant tai, kas atitinka antikinio skirstymo
theoria (Zr. 97 iSnasg), - Virno veikale sudaro treciaji Zmogaus patir¢iy démenj, taciau Siame posky-
ryje jis néra toks aktualus. Tolesniuose poskyriuose i$ dalies sugrjsiu prie Sios sgvokos, aptardama
bendrojo intelekto (angl. general intellect) samprata.
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kad jis teigia, jog moderniajame pasaulyje (ir ypaC gamyboje) ne politika prisitaiké
prie produkcijos ir tapo panaSesné | gamyba nei j veiksma (kaip teigé Arendt), bet
atvirksciai, tai gamyba perémé ypatybes, tradiciSkai priskiriamas politiniam
veiksmui.113 Taciau pati Virno argumentacija artimesné Arendt mastymo tradicijai,
nes jie abu domisi politine teorija, t. y. Zmoniy santyKkiais, o ne individo pasaulévo-
ka. | gamybos ir veiksmo problemg Virno Zvelgia per Zmoniy santykiy prizme, o ne
kalbédamas apie individualios valios ir Sios valios iSraiSkos (ar tai buty politinis
veiksmas, ar meno kiirinys) santyki, kaip tai daro Agambenas. Kaip pastebi Virno,

gamyba, arba darbas14, yra pasikartojantis ir numatomas procesas, nes jis visada

113 Paolo Virno priklauso vadinamajam socialiniam ir teoriniam autonomizmo judéjimui - po-
stmarksistinei minties srovei, kurios pagrinda sudaro italy operaisty judéjimo mastytojai. Autono-
mistinés minties laukas yra labai glaudus: pagrindiniai mastytojai (Michaelas Hardtas, Antonio
Negri, Paolo Virno, Maurizio Lazzarato) ¢ia daznai remiasi tomis paciomis sgvokomis, kuriy kai
kurios yra perimtos i§ Spinozos, Karlo Marxo, Michelio Foucault veikaly ir naujai permastytos (pvz.,
bendrasis intelektas (angl. general intellect), daugis (angl. the multitude), biopolitika (angl. biopoli-
tics)), kai kurios - gali buti pavadintos bendrosiomis autonomistinémis sgvokomis (pvz., nemateria-
lusis darbas (angl. immaterial labour), bendrumas (angl. the common), masiy intelektualumas (angl.
mass intellectuality)), nes dél jsigaléjimo Siame diskurse sunkiai leidZiasi priskiriamos vienam
konkrec¢iam autoriui. Su dauguma $iy sgvoky ir teoriniais jy apmastymais anglakalbis pasaulis susi-
pazino 1996 m. isleistoje filosofijos teksty rinktinéje Radical Thought in Italy: A Potential Politics
(Radikali mintis Italijoje: galima politika), sudarytoje Paolo Virno ir Michaelo Hardto. Sioje rinktiné-
je publikuojami tokie etapiniai autonomisty tekstai, kaip Maurizio Lazzarato ,Immaterial Labour*
(,Nematerialusis darbas“), Giorgio Agambeno , Form-of-Life“ (,,Gyvenimo forma“), Paolo Virno ,Vir-
tuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus” (,VirtuoziSkumas ir revoliucija: politiné
egzodo teorija“) ir kiti, kuriuose teorizuojamos ir auks¢iau minétos savokos. Sioje rinktinéje glaus-
tai iSryskéja ir viena pamatiniy autonomisty nuostaty, teigianc¢iy nuo valstybés ar kitokiy institucijy
nepriklausandios, i$plitusios, tinklinés revoliucijos galimybe. Si nuostata paai$kina ir ta svarbg, ku-
rig autonomistiné filosofija teikia i§ Spinozos perimtai daugio savokai: Spinozos apibrézta kaip
priesprieSa tautai, pagristai vientisos tapatybés idéja, autonomisty tekstuose daugialypj subjekty-
vuma iSreiskianti daugio sagvoka pakeité klasikiniam marksizmui centrine darbininky klase.

Daugio ir bendrumo (tarpusavio santykiy formos, prieSprieSinamos ir vieSumui, ir
privatumui) sgvokos grindzia ir Hardto bei Negri trilogija, bene labiausiai iSgarsinusig autonomisti-
nj diskursa anglakalbiame pasaulyje - Empire (Imperija, 2000), Multitude: War and Democracy in
the Age of Empire (Daugis: karas ir demokratija Imperijos laikais, 2004), Common-wealth (Bendrabii-
vis, 2009). Vis délto nors ir turi daug bendrumy su Virno tekstais, Hardtas ir Negri yra gerokai abst-
raktesni, persmelkti mesianistinés nuotaikos, o jy artikuliuojamos sampratos sunkiai leidziasi pa-
naudojamos kaip konkretls dabarties analizés jrankiai. Virno tuo tarpu labai konkreciai aptaria, jo
poZilriu, esminius postfordistiniy gyvenimo formy bruoZus, greta jau minéty pasiiilydamas savo
savokas (pvz., oportunizmo ir virtuoziskumo), ir, kas Siai disertacijai itin svarbu, didelj démesj skir-
damas kalbiniams postfordizmo aspektams, kuriems Hardtas ir Negri skiria santykinai maza reiks-
me (dazniausiai minédami kalbg kaip vieng i§ bendrumy, kuriais dalijamés mes - daugis). Kadangi
vienas Sios disertacijos uzdaviniy buvo veikiau pasitilyti instrumentus, pritaikomus empirinéje
analizéje, nei iSsamiai apZvelgti galimus filosofinius dalyvavimo kontekstus ir prielaidas, ¢ia re-
miuosi ir naudojuosi Virno pasitlytomis sgvokomis ir apibréztimis, nors ir turédama omenyje jy
neSama autonomistinj krivi.

114 Virno nedaro aiskios skirties tarp gamybos ir darbo terminy veikiausiai todél, kad jam ripi ne
darbas, kaip bendrasis Zmogaus gebéjimas ir veikla, bet konkreciai organizuotas (industrinis ir
postindustrinis) darbas, kuriantis pridétine verte. Kitaip tariant, jis ignoruoja kitg galima darbo
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baigiasi gaminiu - Sis apibréztumas yra svarbi darbo ypatybé. Tuo tarpu veiksmas,
kurio vyksmo erdvé yra socialiniai santykiai, o ne materialios medziagos, pakliista
galimybéms ir netikétumams (panasiai ir Arendt teigé, kad politika visada reiske
galimybe pradéti kazka naujo - santykius ir procesus). Taciau tai, kas klasikinéje
sampratoje apibiidino politinj veiksmg, tapo, pasak Virno, Siuolaikinio gamybos
pasaulio pagrindine charakteristika. (Prisiminkime, kad Arendt teigé atvirksciai,
esg tai politika émé kopijuoti gamybos metodus ir kurti objektus, uZzuot organiza-
vusi santykius tarp Zmoniy.) Virno poZiiiriu, postfordistine gamybg (kaip proces3)
apibudina ,buvimas kity akivaizdoje“ ir santykis su kitais, gebéjimas pradéti nau-
jus procesus, netikétumas, nenumatomybé ir galimybé“ - t. y. ypatybés, kurios kla-
sikinéje sampratoje priklausé politiniam veiksmui. Tokids naujai apibréztos Siuo-
laikinés gamybos kontekste politika pasirodo esanti veikiau ne itin reikalinga pas-
tarosios kopija, kuri laikosi ty paciy procedury ir veikia ta pacia maniera, kaip ir
Siuolaikiné gamyba, tik gerokai skurdziau ir primityviau.1> Taigi Virno, panasiai
kaip ir Agambenas, teigia, kad visa dabartiné Zmogaus veikla tapo veiksmu, praxis,
tuo paciu atimdama i$ politikos jos iSskirtine vieta Sioje hierarchijojel1¢. Kaip jis
pagrindZia §j gamybos virsma, aptarsiu kitame poskyryje, kadangi Virno argumen-
tacija susieja gamybos ir veiksmo temas su $neka ir performatyvumu, kurie savo
ruoztu leis iSplétoti tam tikra poziirj i dalyvavimo tendencijas Siuolaikiniame me-

ne.

2.1.2. Snekétojai-virtuozai: gamyba kaip performansas

TradiciSkai Sneka laikoma glaudZiai susijusia su veiksmu - ne su gamyba. Pasak
Arendt, veiksmas (praxis) ir Sneka (lexis) buvo vienintelés dvi Zmogaus veiklos,

senoveés graiky laikytos politinémis, ir sudaré tai, kg Aristotelis vadines politiniu

reikSme (pvz., neproduktyvaus darbo, kaip namy ruo$os darbai), sutelkdamas démesi j kolektyvinij,
apmokama, produktyvy darba.

115 Virno, op. cit., p. 51.

116 Ir Virno, ir Agambeno nuostata seka i$ to, kad abu Sie filosofai laikosi marksistinés visuomenés
apibrézimo tradicijos, pagal kuriag Zzmogy apibrézia jo produktyvumas, t. y. gebéjimas dirbti. Tuo
tarpu Arendt laikosi nuostatos, kad vienintelé Zmogui iSskirtinai biidinga veikla yra politinis veiks-
mas.
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pilieCio gyvenimu (bios politikos), atskiru nuo Seimos ir namy ukio gyvenimo. Anti-
kiniame mieste Sneka (aktualizuota kalba) buvo laikoma pirmine minties atzvilgiu,
ir tik krikSc¢ionybéje kontempliacija, arba teoretiko gyvenimas, imtas laikyti virses-
niu uz visas kitas Zmogaus veiklas, o veiksmas nustumtas Zemyn, greta produkcijos
bei darbo, kurie visi, krik§¢ionybés poziiiriu, buvo atliekami tik verciant Zemiskojo
gyvenimo butinybeill?. [kipoliniame gyvenime Sneka ir veiksmas buvo laikomi ly-
giais ir netgi vienalaikiais - reikiamg akimirka pasakyti tinkami ZodZiai, nepriklau-
somai nuo jais perduodamos informacijos, buvo veiksmas jau patys savaime. For-
muojantis poliui ir véliau Sneka ir veiksmas émé darytis nepriklausomi vienas nuo
kito, o besikurianti retorikos disciplina reiskeé, kad graiky polyje visi sprendimai
buvo priimami Zodziais ir jtikinéjimu - taigi kalba tapo pagrindine politine prie-
monell8, Kaip teigia Arendt, ,[j]okiai kitai Zmogaus veiksenai taip nereikia kalbos
kaip veiksmui. Visoms kitoms veiksenoms kalbos vaidmuo yra pagalbinis, ji yra
bendravimo priemoné arba tik lydi kazka, ka buty galima atlikti ir tyliai.“11°

Tuo tarpu Virno teigia, kad Sneka Siais laikais tapo buitingja gamybos,
kuri anksé¢iau buvo tyli ar net vienisa veikla, salyga. Sneka ¢&ia jis apibrézia ne tiek
kaip konkrety Snekos aktg, bet visy pirma kaip visiems Zmonéms bendra, universa-
ly kalbos gebéjima, kurj Snekos aktas jkiinija.120 Pasak Virno, dabar, kai didZioji
dalis produkcijos ir reprodukcijos atiduodama automatizuotiems darbo proce-
sams, vis didesne gyvosios darbo jégos veiklos dalj sudaro lingvistinés paslaugos.
IS Siandieninio darbuotojo visy pirma reikalaujama mokéti uzmegzti neformaly
komunikacijos aktg, arba paties bendriausio gebéjimo palaikyti pokalbij ir atsiliepti
j netikétus posiikius ir galimybes, kurias atveria bet koks pokalbis.1?! Sis $nekos
reikSmeés iSaugimas susijes ir su tuo, kad, kaip teigia Virno, postfordistinis darbas i$
principo pats yra sgveika ir yra orientuotas j sagveika - tai reiskia ne tik tai, kad
Siandien darbas dazniausiai yra komandinis, atliekamas kolektyviai ir yra parem-

tas bendradarbiavimu, bet ir tai, kad didelé darbuotojo darbo laiko dalis, greta ko-

117 Arendt, op. cit., p. 20.
118 Jpjd., p. 30-31.

119 Ipid., p. 170.

120 Virno, op. cit., p. 55-56.
121 Jpid., p. 61, 106.
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operacijos ir sgveikos atliekant uzduotis, yra skirta paiam kooperacijos ir sgvei-
kos stiprinimuil?2. Darbuotojai skiria dalj savo darbo laiko tam, kad drauge aptar-
ty, kaip sustiprinti ir padidinti bendradarbiavimo efektyvumga, kaip pritaikyti nau-
jus komunikacijos budus, kad jvertinty darbovietéje vykstancia komunikacijg ir
interakcija.

[liustruodamas kalbos gebéjimo vaidmenj postfordistinéje gamyboje
Virno pasitelkia dyky sneky (angl. idle talk) savoka, perimtg i§ Martino Heideggerio,
taciau pazvelgia i ja naujoje Sviesoje. Heideggeriui dykos Snekos (vok. Gerede)123
yra viena neautentiSsko gyvenimo isSraisky, - kenksmingy ir uzkreciamy, abejingy
turiniui, nuasmeninty ir niekaip nesuderinamu su darbu, kuris esgs autentisko gy-
venimo raiSka. Tuo tarpu Virno dykose Snekose mato visai kitg prasme - Sneka ne-
béra nebitinas, lydimasis (ar net trukdantis) darbo elementas, kaip mané Arendt.
Jis teigia, kad dykos Snekos, kurios tradiciSkai buvo labiau laisvalaikio, dykinéjimo
sferos dalis, Siandieninéje visuomenéje tampa paciu darbo ir gamybos principu:
,Prie$ trisdeSimt mety ne vienoje gamykloje galéjai pamatyti Zenklus, liepiancius:
,Tylos! Cia vyksta darbas!“. Tie kas dirbo, tyléjo. ,Plepéti“ imdavo tik palike gamyk-
13 ar ofisg. Esminis postfordistinis proverzis jvyksta tada, kai darbovietése atsiran-
da kalba. Siandien kai kuriose dirbtuvése biity galima i$kabinti Zenklus, panasius j
anuos iS$ praeities, taciau liepiancius: ,Cia vyksta darbas. Kalbékite!“124

Taip ,jdarbintos“ dykos Snekos jgauna visai kitag prasme, nei Heideg-
gerio aprasytoji, — iS dyko buvimo, nenasaus ir kenksmingo, jos virsta reikSmiy pri-

tvinkusiu kurybingumo ir produktyvumo telkiniu. Sociologas Pascalis Gielenas,

122 Jpid., p. 107.

123 Heideggerio vertéjas j lietuviy kalba filosofas Arvydas Sliogeris Gerede vercia kaip snekalus (Zo-
dZio plepalai sinonimas), kurie nurodo j patj tokios $nekos nerimtuma, bevertiskuma. Cia, aptarda-
ma Virno teorijg, pasirinkau vertima dykos snekos: islaikytas ,,dykumo” (laisvo, nedarbingo buvimo)
aspektas pabreézia Virno jzvalgos paradoksg - ,dykinéjimo“ virtimg produkcijos pagrindu.

124 Virno, op. cit., p. 90-91. Pats Virno, aprasydamas kalbos vaidmenj Siuolaikiniame organizuotame
darbe, j konkrecius pavyzdZius nesileidZia - jis uzsimena apie lingvistines paslaugas ir interakcijai
stiprinti skirtag komunikacija. Vis délto galima numanyti, kad omenyje turima ir kalbos reikSmé tie-
siogiai bendraujant su klientu ir parduodant produkta (,lingvistinés paslaugos*), ir Snekos srauto
reikSmé vidiniame imonés darbe, jmonés komunikacijai stiprinti skirti padaliniai, tokie kalba pa-
gristi darbo metodai, kaip ,proty audra“ ir t. t,, ir - ypatingai - bendro vidinés ir iSorinés komunika-
cijos aparato gamyboje iSaugimas, kuris reiskia ne tik tai, kad produktas gimsta komunikuojant su
jvairiais specialistais ir nespecialistais, bet ir tai, kad laisvalaikiu vykstantis bendravimas tampa
idéjy, kurios panaudojamos darbe, Saltiniu.
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komentuodamas Virno teorija, kalba apie niurnéjimg, kuris gali egzistuoti dar iki
kalbos (gamtos pasaulio garsai) ir po kalbos (neartikuliuota Sneka). Niurnéjimas
atrodo neprasmingas arba dél to, kad nenurodo i jokig iSorine, numanoma tikrove
(kaip kudikio veblenimas), arba todél, kad jj sudaro tokia daugybé prieStaringy
reikSmiy ir paradoksy, kad tampa nejmanoma isgirsti vientisg reikSme (¢ia galima
kalbéti apie minios niurnéjima, tac¢iau Gielenui, aisSku, labiau ripi perkeltiné niur-
néjimo, kaip netolydZios ir priesStaringos jvairovés, reikSmeé). Taciau drauge niur-
néjimas yra galimos naujos reikSmés pazadas (kaip kad busimos kalbos uZuomina,
kurig girdime kudikio vapéjime) - Gielenas ji sugretina su kasdienybés gaudesiu,
kylanciu i$ sunkiai apibréZiamo, nestabilaus kolektyviSkumo, kurj Michelis de Cer-
teau laiké esminiu kiirybingumo Saltiniu.12>

Remiantis Virno, galima teigti, kad tai, kuo $Sneka buvo Arendt aprasSy-
tame politiniame gyvenime (politiniu veiksmu savaime ar budu elgtis politiskai,
organizuoti santykius tarp Zmoniy), tuo ji analogiskai yra Siandieninéje gamyboje
(btidama tapati paciai gamybai ir produktyvumui, organizuodama bendradarbia-
vimg ir pati iSreikSdama bendradarbiavima (jei Snekama, reiskia, jau dirbama ko-
lektyviai)). Cia sasaja biity tai, kad ir Arendt, ir Virno, ir galy gale Gielenas pabre-
Zia, kad tokia Sneka yra reikSminga ne tik dél to, j k3 ji nurodo, kg pasako, bet jau
vien todél, kad yra atliekama. Nors ir gali atrodyti, kad senovés graiky ,didis Zo-
dZiai“ ir retorikos menas yra tikra kasdienés Snekos ar priestaringo niurnesio prie-
Singybé, taciau ir viena, ir kita Cia iSreiSkia prieSpriesg jsitikinimui, kad $Sneka yra
prasminga vien todél, kad leidZia iSsakyti mintis ir pranesti faktus. Ir Arendt lexis
politiniame veiksme, ir Virno dykos Snekos postfordistiniame darbe yra tam tikru
mastu prasmingi savaime, nepriklausomai nuo jais nusakomos tikrovés. Vis délto
noriu pabréZti, kad Virno teorijai svarbi ne Sneka kaip forma (retorikos menas),
bet labiau tai, kas yra universalu, bendrazmogiska - pats gebéjimas kalbeti, atlikti
kalbos akta.

Tai, kad Arendt kalbg sugretina su veiksmu, o Virno laiko jg tapacia
produktyvumui, leidZia mastyti apie kalbos, o véliau ir ja paremtos gamybos per-

formatyvuma (galéjimg veikti). Virno trumpai mesta nuoroda i kalbos filosofo

125 Pascal Gielen, The Murmuring of the Artistic Multitude: Global Art, Memory and Post-Fordism,
Amsterdam: Valiz, p. 12-13.

75



J. L. Austino performatyvy teorija Cia tampa itin reikSminga ir taip pat leidzia Virno
iSplétoti virtuoziSkumo sampratg, kurig aptarsiu véliau. Ir Arendt teiginys, kad
yrasti tinkamus ZodZius tinkamu momentu ir visai nepriklausomai nuo informaci-
jos ar komunikacijos, kurig jie gali perduoti, reiskia veikti“126, ir Virno teiginys, kad
»dykos Snekos yra performatyvios: ZodzZiai lemia faktus, jvykius, reikalus“127, api-
bidina Snekéjimg kaip veiksny ir produktyvy, o ne kaip lydintj ar atpasakojantj
veiksmg ir produkcija. Performatyvo sampratos pradininkas J. L. Austinas §j termi-
ng pasiulé apibudinti tiems ZodZiams arba frazéms, kurie neapraso ir nekonstatuo-
ja, néra nei teisingi, nei klaidingi, bet patys savaime, iStarti tinkamomis aplinkybé-
mis, yra veiksmas ar veiksmo dalis. Deramoje, apibréZtoje situacijoje iStardamas
,Imu tave (j Zmonas)*, ,Pazadu...“, ,LaZinuosi, kad...“, , Krikstiju tave (tokiu ir tokiu
vardu)“ ir pan. kalbétojas neapraso ir nekonstatuoja fakto, o Siais Zodziais jau sa-
vaime atlieka veiksma (veda, duoda paZada, kerta lazyby, pakrikstija vaikg)128. To-
kiy fraziy performatyvumas reiskia tai, kad jos ne lydi veiksma, bet yra tapacios
veiksmui: tarkime, garsiai praneSdama ,ISeinu“, galiu ir iSeiti pro duris, ir likti sto-
véti, laukdama aplinkiniy reakcijos - ¢ia veiksmas ir frazé néra vienas ir tas pats.
Tuo tarpu sakydama ,Pazadu“, iSkart atlieku veiksma - negaliu duoti pazado, neis-
tardama Sio Zodzio; jei véliau pazada atsiimsiu, tai bus jau kitas veiksmas (panasiai
kaip iSéjusi sugrjzciau pro duris)129,

Virno , dykos $Snekos“ pasirodo esg toks performatyvas par excellence:
»,Dykose Snekose galima atpazinti tikrgjg performanso prigimtj: ne ,LaZinuosi
,Prisiekiu“, ,Imu tave | Zmonas*, bet, visy pirma, ,,AS Sneku“. Kai sakau: , AS Sneku®,
tardamas Siuos ZodZius, kazka darau, ir negana to, pareiskiu, kg darau tai daryda-

mas.“13% Sioje beveik anekdotikoje Virno tautologijoje, be abejo, svarbi ne pati

126 Arendt, op. cit., p. 31.
127 Virno, op. cit., p. 90.
128 ], L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, 1962, p. 5.

129 Didzioji dalis ]J. L. Austino veikalo skirta analizei, kokiomis aplinkybémis Sios frazés-
performatyvai gali nepavykti. Vis délto man ¢ia svarbiausia pati kalbos kaip veiksmo samprata, o ne
Sio veiksmo aplinkybés. Sakydama ,Pazadu®, galiu meluoti (t.y. neketinti pazado teséti), vis délto
tai nereiskia, kad neatlieku pazadéjimo veiksmo. Klausytojo akimis, pazadas kaip toks yra duotas -
jo teséjimas ar neteséjimas yra jau kitas veiksmas, susijes su pazado objektu, bet ne su paciu paza-
déjimo aktu.

130 Virno, op. cit., p. 90, kursyvas originale.
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subtiliai apmastyta frazé ,AS Sneku”, bet jZvalga apie Snekos savaiminj gebéjima
veikti savo kontekstg, aplinkinj pasaulj, santykius ir reikalus. Psichologijai Zinomi
kalbos poveikio tyrimai (ZodzZiai ir balsas gali Zeisti, maloninti, oratorius gali valdy-
ti minias ir tiesiogiai veikti jos veiksmus). Ta¢iau Virno inovacija ir nauja jZvalga,
mano nuomone, ¢ia yra tai, kad jis kalba ne apie konkreciy ZodZiy gebéjima veikti,
bet apie neapibrézta Sneka; ne apie ,didZius Zodzius“, kuriems, kaip ir didiems
darbams, reikalinga autorysté, veikéjas, kitaip jie prarasty prasme ir poveiki (ispu-
dinga kalba visada turi savo subjektg - oratoriy), bet apie bendro pobudzio $Snekas,
,nepririStas“ prie autoriaus ir veikiau sklandancius ore tarp $Snekanciyjy. Todél jam
rupi ne tiek ZodZiy turinys, bet buidai, kuriais Siuolaikinis organizuotas darbas is-
naudoja visiems Zmonéms bendra gebéjimg kalbéti, kad jis kaip toks tapty produk-
tyviu.

Budama Siuolaikinés gamybos pagrindas, Sneka kaip performansas
(atlikimas) kartu atspindi bendrg gamybos pobudj. Ne tik Sneka gamyboje yra per-
formatyvi - performatyvi yra visa gamyba, o darbuotojas yra ne kas kita, kaip atli-
kéjas, savo darbe iSnaudojantis scenos meny atlikéjo (Sokéjo, aktoriaus, oratoriaus,
muzikanto) ypatybes. Sig gamybos ypatybe Virno isreiskia virtuoziskumo savoka,
perimta i$ scenos meny srities. Virtuoziskumas reiskia tam tikrg scenos menininky
(atlikéjy) ypatybe131, kuri pakliista keletui svarbiausiy salygy. Pirmiausia, atlikéjo
veiklos tikslas visada yra tik ji pati - performansu (atlikimu) niekada nesiekiama
sukurti objekto, kuris testysi ilgiau nei pats atlikimas (¢ia vartojamas lietuviskas
terminas atlikimas turi ir uzbaigimo reikSme, taigi performansas suprantamas kaip
randantis savo pabaigg paciame savyje, ne iSoriniame objekte). Todél performan-
sui (tai - antroji ypatybé) visada reikalinga auditorija-liudytoja, kuri galéty jj ste-
béti, kity dalyvavimas, kitaip tariant - vieSumas.132 Kaip gamyba siekia iSbaigti sa-
ve tobulame gaminyje, taip performansas siekia savo tobuliausios iSraiskos - vir-

tuoziskumo133,

131 Virtuozas, pavyzdZiui, - tai pianistas, sugrojes jsiminting Schuberto koncerta. Arba meistriskas
Sokéjas, jtikinantis oratorius, niekad nuobodulio nekeliantis mokytojas, uzburiantj pamoksla sakan-
tis kunigas.” (Virno, op. cit., p. 52)

132 [bid, p. 52.

133 Skaitant Virno, sgvoka ,virtuoziSkumas“ ir ,virtuozas“ Siek tiek trikdo dél butinos meistriSkumo
konotacijos, nors Virno apie virtuoziSkuma kaip kokybés ar isskirtinumo matg gamyboje iS esmés
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Akivaizdu, kad Sios dvi performanso savybés - sau pakankamumas ir
vieSumo poreikis - leidzia jj priskirti veiksmui (praxis), tokiam, kaip jis buvo apra-
Sytas auksciau. Veiksmui reikalingas vieSumas, nes, kaip teigia Arendt, nepaliudy-
tas jis netenka prasmeés: ,Veiksmas visiskai atsiskleidzia tik istorijy pasakotojui,
biitent atgal Zitrinc¢iam istoriko Zvilgsniui <...>“134, Virno iSskleidZia rysj tarp me-
nininko performanso ir politinio veiksmo ne tik teigdamas, kad bet koks politinis
veiksmas yra virtuoziskas (kitaip tariant, jis yra performansas), bet kad ir bet koks
performansas yra i$ prigimties politiSkas, nes jam reikalingas neiSvengiamas kity
buvimas. Cia politiskuma Virno supranta pacia pirmine prasme, kaip ir Arendt, -
kaip vieSy santykiy tarp Zmoniy organizavima. Bet koks performansas Sia prasme
- menininko, kalbétojo ar politiko - yra veiksmo iSraiSka par excellence, nes netu-
rédamas kito tikslo, tik save patj, jis skiriasi nuo tradiciSkai suprantamos gamybos,
kuri siekia sukurti objekta uz savo riby - gaminj. Performatyviyjy meny, politikos
ir kai kuriy kity neobjektiniy Zmogaus veikly rysi matome, kai Arendt komentuoja
senovés graiky filosofijg, kurioje, pasak jos, ,ne karta skaitome, jog politika yra
techné, ji yra vienas i$ meny ir gali biti lyginama su tokiomis veiklomis kaip gydy-
mas ar laivininkysté, juk ¢ia, kaip ir Sokéjui ar aktoriui atliekant vaidmenj, ,pro-
duktas“ sutampa su paciu atlikimo aktu.“13>

Virno virtuoziskumo atitikmenj galima jZvelgti ir tada, kai Arendt kal-
ba apie pranaSuma (angl. excellence), teigdama jj priklausant isskirtinai viesajai
sferai, kadangi vieSumas - kity dalyvavimas - yra bitinoji pranasumo salyga. Tik
greta kity, vieSumoje galima demonstruoti pranaSumag - pranokti kitg, iSsiskirti i$

kity (angl. excel - pranokti, pralenkti)!36. Tarp Sitaip apibrézty virtuoziSkumo ir

nekalba. Sunku pasakyti, kodél jis kalba apie virtuoziSkumg uZuot kalbéjes tiesiog apie ,performan-
s3“, kuris ir taip iSreikSty ypatybe biiti sau pakankamam (nekurti produkto) ir vykti vieSai. Mano
prielaida yra, kad Virno nori akcentuoti kasdienisky, paciy bendriausiy, visuotiniy Zmogaus gebé-
jimy (tokiy, kaip gebéjimas Snekéti) iSveSéjimg ir iSskirtinuma Siuolaikiniame gamybos kontekste.
Virtuoziskumo sgvoka tarsi akcentuojama, kad tai, kas buvo laikoma bendrumu ir neisskirtinumu
(ar net ydingumu, jei prisiminsime, kaip dykas Snekas apibrézé Heideggeris), tapo verta virtuozo
vardo (kuo puikiau mokama ,plepéti“, tuo darbuotojas virtuoziSkesnis). Taip dykos $nekos prilygi-
namos senoveés graiky ,didiems ZodZiams“. Vis délto noriu pabrézti, kad Virno svarbiausia ne vir-
tuoziskumas, kaip kokybiné ypatybé, bet virtuoziskumui pasireiksti reikalingos salygos (sau pa-
kankamumas ir vieSumas).

134 Arendt, op. cit., p. 182.
135 Ibid., 196.
136 Ipid., p. 48-49.
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pranasSumo sampraty esama ir Siokio tokio skirtumo: Virno virtuozisSkumo santy-
Kkis su vieSuma skiriasi nuo Arendt aprasomo pranasumo tuo, kad pranasumui de-
monstruoti kiti reikalingi ir tam, kad galéty juos ir pranokti, tuo tarpu virtuozui
auditorija atlieka veikiau liudytojy funkcijg. Virtuoziskuma Virno labiau supranta
kaip ypatybe per se, neakcentuodamas varzyby aspekto. Tac¢iau svarbu tai, kad tra-
diciskai ir virtuoziSkumas, ir pranasumas yra tik veikiancio, bet ne gaminancio, ar
juo labiau ne tritisianc¢io Zmogaus, kurio veikla yra privati, vienisa ir nebyli, ypaty-
bé. VirtuoziSkai atliekami performansai ¢ia yra vieSosios sferos esmé, tai, kas ja
sudaro (prieSingai privaciai sferai, kurioje siekiama ne meistriSkumo kity akyse,
bet butinyjy poreikiy patenkinimo).

Cia ypa¢ svarbi pasirodymo erdvés (angl. the space of appearance)
samprata, kurig Arendt apibrézia kaip pacia pirmine vieSosios erdvés ir vieSosios
sferos idéja: ,,Pasirodymo erdvé atsiranda, kai tik Zmonés bendrauja kalbédami ir
veikdami” ir iSnyksta, nutrukus pradétoms veikloms137. Pasirodymo erdvé leidzia
atsiskleisti Zmogui kaip unikaliam individui (pasirodyti) ir todél, pasak Arendt, yra
savitesnis Zmogaus kiirinys nei bet koks medziagiSkas iSliekantis gaminys, o tai
reiskia, kad individualaus Zmogaus savitumas yra svarbiau, nei bet koks jo ranky ir
proto produktas. Bidama vieSa, pasirodymo erdvé drauge yra ir subjektyvumo
erdvé, nes joje $nekantis ir veikiantis subjektas atsiskleidzia stebin¢iajam: ,Zmo-
nés <...> kalbédami ir veikdami atskiria save nuo kity <...>. [G]yvenimas be kalbos
ir veiksmo <...> liautysi buves Zmogiskas gyvenimas, nes nebebiity gyvenamas tarp
Zmoniy. <..> Veikdami ir kalbédami Zmonés parodo, kas jie yra, aktyviai atskleidzia
savo unikalius asmeninius tapatumus ir Sitaip pasirodo Zmoniy pasaulyje <..>.“138

Prisiminus, kaip Virno apibrézia performansg (kaip vykstantj viesSu-
moje ir randantj tikslg (savo pabaigg) savyje), galima teigti, kad auksciau apibréz-
tas pasirodymas yra ZzmogiSkasis performansas per se: kai atliekamas ne muzikos
kirinys, ne oratoriaus kalba, ne vaidinimas, bet pats Zmogus, jo individualumas. Ir
jeigu Arendt dar kalba apie ,atsiskleidima“ per kalbg ir veiksma (tarsi individe

kazkas egzistuoty dar iki veiksmo ir kalbos, kazkas, ka reikia parodyti), tai Virno

137 Ibid., p. 189.
138 Jpid., p. 171.
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kontekste jau turétume apie S§j pasirodyma kalbéti kaip apie performatyvy - ne
atskleidZiantj, o atliekantj. Stai apie $neka Virno kalba kaip apie savitéjimo procesa,
kurio metu neapibréZtas kalbos gebéjimas (bendras visiems Zmonéms ir todél iki-
individualus) tampa konkreciais konkretaus individo Snekos aktais, kurie yra ne
kokios nors realios istorinés kalbos sistemos dalis, bet pats individo savitumas.13?
Taip kalba, pati biidama iki-individuali, leidZia individui sukurti ir atlikti (ne at-
skleisti) save.

Kaip $is performatyvumas pasireiskia Siuolaikinéje gamyboje? Aiskin-
damas kalbos vaidmenj postfordistiniame darbe, Virno pasitelkia bendrojo intelek-
to (angl. general intellect) savoka. Jeigu Karlui Marxui bendrasis intelektas, kurj Sis
laiké pagrindine produktyvumo salyga, buvo tolygus masinerijoje jkiinytoms ob-
jektyvioms mokslinéms Zinioms, tai, Virno teigimu, postfordistinéje gamyboje
bendrasis intelektas reiskia ,formalias ir neformalias Zinias, vaizduote, etinius po-
linkius, pozitrius, ir ,kalbinius Zaidimus®, kuriuos ikunija ne koks nors fiksuotas
kapitalas (masinerija), bet vél ir vél atkartojama Zmoniy sgveika.140 Si saveika, ku-
rios virtuoziskiausia forma yra ,dykos $Snekos“, nustumia j Sesélj produkta, j kurj
tradiciSkai buvo sutelkiamas gamintojo démesys. Be abejo, tai nereiskia, kad Siuo-
laikiné gamyba nustojo gaminti produktus - atvirks¢iai, Siuolaikinis pasaulis gyve-
na vis auganc¢iame produkty pertekliuje. Taciau, pasak Virno, pats produktas nebé-
ra, kaip mané Marxas, pridétinés verté Saltinis. Kas Siuolaikinéje gamyboje yra is-
ties svarbu - tai nepripaZintas, nejsisgmonintas , dykas“ laikas, neapmokamo darbo
laikas, kuris nebéra laisvalaikis tikragja to ZodZio prasme, nes jo metu veikiantys
bendriausi Zmogaus gebéjimai (kalbéti, protauti, judéti), bendrasis intelektas, nepa-
liauja produkuoti ekonomines vertes. Arba, kaip jvade j Virno studija apibendrina
kulturos teoretikas Sylvere’as Lotringeris, ,postfordistinéje ekonomikoje pridétiné
verté nebeiSgaunama i$ darbo, materializuoto gaminyje, ji gludi neatitikime tarp
apmokamo ir neapmokamo darbo - to dyko proto laiko, kuris, nors ir nepripaZin-

tas, nepaliaudamas didina nematerialaus darbo derliy. <...> Daugis [angl. the multi-

139 Virno, op. cit., p. 77.
140 Jpid., p. 106.
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tude] - tai jéga, kurig apibréZia ne tai, k3 ji faktiSkai gamina, bet jos virtuoziSkumas,

jos potencialas gaminti ir - gaminti save pacia.“141

2.1.3. Oportunistai: gamyba kaip kasdienés taktikos

Kad galétume glaudZiau susieti Virno gamybos teorija su kasdiene, laisvalaikio
veikla, ir aktualizuoti jo aprasSyta neatitikima tarp apmokamo ir neapmokamo dar-
bo, ir ,dyka"“ laikg, kuris, pasak Virno, Siandien tampa paciu produktyvumo Saltiniu,
pravartu aptarti prancuzy filosofo ir teologo Michelio de Certeau kasdienybés
praktiky samprata.

Jau anksciau, kalbédama apie Pascalio Gieleno aprasytg ,niurnéjima”“,
minéjau, kad jis niurnéjimo kirybinj potencialg gretina su de Certeau aprasytu
,kasdienybés gaudesiu“, kuriame, anot $io, dauginasi ir veSa nesankcionuota kulti-
ra. Tokios ,neoficialaus” kiirybingumo apraiskos, pasak de Certeau, yra kasdienés
Zmoniy veiklos (skaitymas, vaiksSc¢iojimas, maisto gaminimas, apsipirkimas...), ki-
taip tariant, jvairios vartojimo formos, kuriy de Certeau, prieSingai nei leisty nu-
manyti pats ,vartojimo“ terminas, nelaiko pasyviomis darbo ir gamybos atzvilgiu:
»Veikla, apie kurig kalbame [vartojimas - L. M.], yra gamyba, poiésis, - taiau pa-
slépta, todél, kad ji iSsibarsciusi po teritorijas, kurias yra apibréZusios ir uzémusios
»,gamybos“ sistemos (televizija, urbanistika, prekyba ir t. t.), ir todél, kad nepaliau-
jama S$iy sistemy plétra nebepalieka ,vartotojams” jokios vietos, kurioje jie galéty
parodyti, kg jie veikia arba daro su Siy sistemy produktais.“142 Gamyba de Certeau
vadina ir materialius objektus, ir aplinkg, ir Zinias gaminancias sistemas - bet ka,
kas tiekia vartotojams materialius ar nematerialius produktus (gaminius, elgesio
Sablonus, sampratas...), kuriais Sie gali naudotis ar juos vartoti (tai gali biti ir mais-
to produktai, i$ kuriy reikia paruosti pietus, ir akademinés institucijos kuriamos ir
skleidZziamos mokslinés Zinios, ir miesto planuotojy suprojektuotas miestas, kurio

gatvémis vaikSto vartotojai). Susidiires su Siais produktais, vartotojas nuolat ren-

141 Sylvére Lotringer, ,Foreword: We, the Multitude®, in Virno, op. cit., p. 12.

142 Michel De Certeau, The Practice of Everyday Life (transl. by Steven Rendall), University of Cali-
fornia Press, 1984, p. xii, kursyvas originale - L. M.
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kasi, kaip juos vartoti, kaip pritaikyti prie savo poreikiy, kaip individualizuoti , uni-
versalius“ produktus. Todél vartojimg de Certeau laiko aktyvia veikla, uzslépta ga-
mybos rusimi Salia ,tikrosios®, centralizuotos gamybos, pasiruosusios réksmingai
okupuoti kiekvieng laisva nisa.

Vartojimg ir ,tikrgja“ gamybg, de Certeau poziuriu, skiria Siy dviejy
veikly veikimo budai: gamyba veikia strategiskai, o vartojimas ir kasdienés prakti-
kos - taktiskai. Strategija jis vadina ,tokj galios santykiy apskai¢iavimg (arba ma-
nipuliacijg), kuris tampa jmanomas tada, kai galime iSskirti valig ir galig turintj
subjekta (verslg, kariuomene, miestg, mokslo institucijg). Jis nustato vieta, apibreé-
Ziama kaip jam priklausancig ir kuri tampa pagrindu, nuo kurio galima valdyti ry-
Sius su isore, buity tai tikslai ar grésmés (klientai ar konkurentai, prieSai, miesta
supanti Salis, tyrimo tikslai ir objektai, ir t. t.).“143 Nuosava, veikian¢iam subjektui
priklausanti vieta Micheliui de Certeau yra vienas svarbiausiy aspekty strategijos
apibréZime; strategija turi savo vieta, i$ kurios veikia, ir tuo ji skiriasi nuo taktikos.
Vieta ¢ia de Certeau supranta kaip teritorijg, ribojancia strategijos subjekto itakos
ir veiklos lauka. Pavyzdziui, mokslo disciplinai tai biity jos tyrimo objekty, proble-
my, metody, institucijy ir pan. laukas, kuriuo disciplina atsiriboja nuo kity discipli-
ny ir i$ kurio Zvelgdama su jomis sgveikauja. Verslo jmonei tai biity jos uzimama
rinkos niSa, kuri leidZia apsibréZzti, kas yra galimi jos partneriai, kas konkurentai,
kas klientai. Kiekviena strategija, pasak de Certeau, pirmiausia siekia atskirti savo
vietg nuo jos aplinkos - vieta, kurioje bty sukoncentruota jos valia ir galia, kuri
buty salyginai atspari laikui (besikei¢ianc¢ioms aplinkybéms) ir i$ kurios buty gali-
ma svetimas (aplinkos) jégas paversti stebimais, iSmatuojamais ir kontroliuoja-
mais objektais144.

Si sava vieta yra esminé prieZastis, kodél dauguma kasdieniy praktiky
negali veikti strategiSkai — produkcijos sistemos nepalieka vartotojams jokios vie-
tos, kurioje jie galéty apibréZzti, jvardinti, iSskirti savo veiklg (t. y. vartojimg) - to-
dél, anot de Certeau, vartojimui tenka veikti taktiSkai. Taktinj veiksma iS esmés

apibudina tai, kad jis neturi nuosavos vietos, padéties, taigi - ir autonomijos. Vieta,

143 [pid., p. 36.
144 [pid., p. 36.
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kurioje veikia taktika, yra kito vieta - tai teritorija, kurig apibrézia ir organizuoja
svetimos galios jstatymai. Vartodamas produktus, vartotojas veikia jy gamintojo
nustatytoje teritorijoje, nurodancioje, kaip naudoti gaminius, kaip ir kur taikyti Zi-
nias, kokius marsrutus mieste pasirinkti. Todél taktika glaudziai susijusi su laiku (ji
néra stabili ir salyginai ilgalaikeé, kaip strategija) - taktiniai veiksmai visada blina
atsitiktiniai, jie priklauso nuo atsirandanciy galimybiy, progy. Neturédama savo
»vietos®, taktika neturi kur kaupti savo pasiekimy (kitaip nei strateginé veikla, nuo-
lat kaupianti Zinias, patirtj, prestiZg jvairiomis institucionalizuotomis formomis).
Sis bevieti¢kumas, viena vertus, ja daro mobilig, kita vertus, taktikai tenka naudotis
konkrec¢iu momentu pasitaikanc¢iomis galimybémis.14> De Certeau taktika apibreé-
Zia kaip silpnojo meng - tam, kas neturi galios, tenka pasikliauti triukais, gudrybé-
mis ir vyliais, kurie stipriajam savo ruoztu yra neprieinami ir nederami, nes galia
visada yra pernelyg matoma, akivaizdi. ,Padaryti taip, kad prastesnis argumentas
atrodyty esas geresnysis. Paradoksalus Sios formulés glaustumas iSreiskia jégy ry-
$i, kuris yra atspirties taskas intelektiniam kiirybingumui, atkakliam, bet drauge ir
subtiliam, nenuilstan¢iam, pasiruoSusiam griebti bet kokig galimybe, iSsibarsciu-
siam po vyraujancios tvarkos teritorijg ir svetimam taisykléms, kurias nustaté ir
primeté nusistovéjusiomis teisémis ir nuosavybe grindZiamas racionalumas.“146

Tad kitaip nei strategijos, kuri remiasi apibrézta vieta, sglyginai atspa-
ria laiko poveikiui, taktikos stiprybé yra gebéjimas iSnaudoti laika ir jo teikiamas
galimybes, paversti aplinkybes palankia situacija, laike gudriai iSdéliotais veiks-
mais pakeisti primestg erdvés tvarka. Taktinis veiksmas nesukuria savo diskurso.
Jo forma - tai pats taktinis ,sprendimas, veiksmas ir biidas, kuriuo nutveriama ga-
limybeé“147, Kalbant Virno terminais, sékmingg taktinj veiksmg galima pavadinti
virtuozisku performansu, kuris nesiekia (ir negali siekti) produkto, bet yra reiks-
mingas pats savaime.

Kasdieniy taktiniy veikly modeliu de Certeau laiko kalbéjimo akta:
panasiai kaip vartojimas veikia gamybos, tiekiancios vartojimo produktus, apibréz-

tose teritorijose, taip ir Sneka (kalbéjimo veiksmas) veikia lingvistinés sistemos

145 Ipid., p. 36-37.
146 Jpid., p. 38.
147 [pid., p. Xix.
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lauke. Pokalbis visada reikalauja reaguoti i konkrecia situacija, parinkti i$ kalbos
»produkty” (Zodziy, fraziy, sintaksiy, intonacijy, nutyléjimuy...) tuos, kurie geriausiai
tinka Siuo momentu ir kurie geriausiai iSnaudoja pasnekovo atvertas galimybes.
Pavyzdziui, vaiksc¢iojimo mieste praktikas de Certeau analizuoja naudodamas reto-
rikos ir komunikacijos moksly terminus, vaiksciojimo aktg lygindamas su Snekos
aktu, o vaiksciojimo ,figliras“ - su kalbos figliromis, tropais. Ta¢iau man ¢ia kur kas
svarbiau, kaip vaiksc¢iojimo praktikos pavyzdziu iSrySkinama skirtis tarp strategi-
jos ir taktikos. Strategine miesto planuotojy (architekty, politiky, urbanisty, kar-
tografy) veiklg de Certeau apraso kaip Zvilgsnj i$ auksciau (i$ dievo perspektyvos),
kuris miesta mato kaip vientisa vaizda, gatviy, pastaty, trajektorijy tinkla. Siag die-
viska pozicija iSreiSkia populiari turistiné atrakcija - noras pazvelgti j miesto pano-
ramg i$ auksty pastaty (de Certeau kaip pavyzdj pateikia 110-3jj auksStg Pasaulio
prekybos centre Manhetene, i$ kurio galéjai pazvelgti | Niujorkg!48). Anot de Cer-
teau, panoraminis zvilgsnis yra teorinis simuliakras: stebétojui jis sukuria iliuzija,
kad jmanoma pabégti i$ kasdienés judéjimo mieste praktikos, kuri yra miesto gat-
viy tinklo dalis ir negali biiti patiriama atsietai nuo jo, tarsi biity iSoréje. IS dievis-
kos perspektyvos miestas viso labo atrodo kaip galimybé - tuo tarpu miestietis,
vaiks$¢iodamas mieste - rinkdamasis marsrutus, kirsdamas gatves, pasiduodamas
klititims ar jas apeidamas, trumpindamas kelig ar klajodamas - aktualizuoja kai
kurias galimybes, sukuria naujas, kai kuriy iSvengia ir nustumia j Sesélj.14° Visa tai
de Certeau laiko taktiniais veiksmais - vaikS¢iodamas po strategiskai sukurtg teri-
torijg ir pritaikydamas jg savo poreikiams, miesto vartotojas ja pavercia realia, su-
sieja su konkreciu laiko momentu, uZmezga santykj ir su paciu miestu, ir su kitais
praeiviais.

Nors vartojimg de Certeau vadina gamyba (poiésis), atsiZvelgiant j jo
apibréZtas vartojimo ypatybes (vartojimas nesukuria iSliekanciy produkty, tik patj

nuo konkretaus momento neatsiejamg sprendimg), galima veikiau kalbéti apie

148 Pasaulio prekybos centro pastaty kompleksas buvo pastatytas XX a. 8-ojo deSimtmecio pradZio-
je, o Michelio de Certeau knyga prancizy kalba L'Invention du Quotidien. Arts de Faire pasirodeé
1980 m., taigi praéjus vos nepilnam deSimtmeciui. Kompleksas, kuriame buvo 2 dangoraiziai (abu
110-ies auksty) - knygos pasirodymo metu vieni auksciausiy pastaty pasaulyje, sugriautas 2001 m.
per teroristinj iSpuolj.

149 De Certeau, op. cit., p. 93, 98.
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veiksma, praxis (ir pats de Certeau kalba apie ,kasdienybés praktika“), kuris ,atlie-
ka (bricolent) nesuskaiCiuojamas ir be galo maZas dominuojancios kultiiros eko-
nomikos transformacijas, pritaikydamas jg prie savo interesy ir taisykliy.“15% Toks
vartotojas-meistrautojas (pranc. bricoleur) nepaliaujamai kuria ir perkuria rySius
tarp Zmoniy ir daikty, taciau Cia svarbiausia - ne meistravimo rezultatas, ir juo la-
biau ne medZiagos, naudojamos meistraujant (t. y. produktai, kuriuos primeta do-
minuojancios produkcijos sistemos), bet tai, kaip vartotojas vartoja tai ir manipu-
liuoja tuo, ko jis pats nesukureé. Vartojimg (arba naudojimg) apibudina jo ,brako-
nierisSka, nelegali prigimtis, nenuilstama, bet tyki veikla, trumpai tariant - tariamas
nematomumas, nes jo raiska - ne savi produktai <...>, bet menas naudoti tuos, ku-
rie jam buvo primesti“151. Vartojimas, kaip ir kalbéjimas, visada priklauso nuo fak-
tiniy aplinkybiy, taciau kartu jis yra saitas, kuris Sias aplinkybes susieja j konkrecia
situacijg - kaip kad $nekos aktas, kuris tuo paciu metu yra ir kalbos vartojimas, ir
drauge jos realizacija laike ir erdvéje>2.

Taktikos, kaip galimybiy meno, apibréZimas skatina mus grjzti prie
Siuolaikinés gamybos ir Paolo Virno isskirty jos ypatybiy. Kaip jau minéta anks-
Ciau, Virno teigia, kad postfordistinis darbas perémé politiniam veiksmui biuidingas
savybes, ir uzuot dirbes su tuo, kas konkretu, numatoma, kartojasi, atsidiiré neapi-
bréztumo, nenumatomumo ir kintanc¢iy galimybiy lauke. IS Siandieninio darbuoto-
jo reikalaujama mobilumo, gebéjimo jsitraukti j netikéciausius pokalbius, pritapti
jvairiose darbo aplinkose, lanksciai pereiti nuo vienokio prie kitokio taisykliy deri-
nio, lingvistinio paslankumo ir laisvumo, mokéjimo iSnaudoti galimybes>3. Opor-
tunizmas - taip Virno pavadina visag Siy savybiy rinkinj, palikdamas nuoSaly nei-
giamg termino konotacijg ir akcentuodamas jo etimologija: oportunistas yra tas,
kuris moka pasinaudoti palankia proga, pagriebti galimybe (angl. opportunity).
Oportunistas geba iSnaudoti jvairias galimybes, siekia artimiausios ar jam palan-
kiausios, o atsiradus naujai progai, naudojasi ja ir lengva ranka atsisako senosios.

Pasak Virno, taip apibréZtas oportunistinis elgesys atsirado ne gamybos ir darbo

150 Jpid., p. xiii-xiv.

151 Jpid., p. 31.

152 Jbid., p. 33.

153 Virno, op. cit., p. 84-86.
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sferoje - pirmiausia jis yra budingas laisvalaikiu vykstanciai socializacijai, bendra-
vimui. Bitent ¢ia tradiciskai buvo susiduriama su netikétais postkiais, nuolatiné-
mis naujovémis, netvarumu, galimybémis ir pasiulymais (kai tuo tarpu darbo sferg
apibrézé stabilumas, numatomumas, standartizacija, ritmas - butent taip supran-
tama fordistiné gamyba).

Taigi tikrojo oportunizmo Saltinis yra kasdienybéje naudojamos takti-
kos, apie kurias kalba de Certeau: kai vartotojui tenka nuolat kiirybingai perkurti
rySius tarp Zmoniy ir daikty, naudojantis atsiverian¢iomis spragomis ir progomis.
Virno prasme kasdienis vartotojas buity oportunistas par excellence. De Certeau ir
Virno teorijy rysj rodo ir tai, kad abu jie ypatingg démesi skiria kalbos aktui, laiky-
dami jj atitinkamai kasdieniy praktiky ir Siuolaikinés gamybos modeliu, o Virno -
dar ir paciu Siuolaikinio darbo pagrindu. De Certeau ir Virno poZiirj j Snekos akta
skiria tai, kad pirmasis kalba apie klasikine kalbos ir Snekos skirtij, Snekos aktg lai-
kydamas kalbos (sistemos) realizacija ir tuo paciu modifikacija. Virno, tuo tarpu,
mano, kad Snekos aktas realizuoja ne konkrecig kalbg, bet patj bendriausig Sneke-
jimo gebéjimg, ir pavercia jj individualiu - juk jokia istoriné kalba, kaip teigia Vir-
no, niekada neisSbaigia visy Snekéjimo gebéjimo (kuris yra grynas potencialas) tei-
kiamy galimybiy.

Kaip Virno teiginius galima aprasyti naudojant de Certeau apibréZtus
terminus? IS esmés galima sakyti, kad Virno teigia, jog Siuolaikiné gamyba, kuri
tradiciSkai buvo strategijos sritis (turinti savo subjekta - gamintoja, savo teritori-
ja - rinkos nisg, savo ritmg, savo struktira, savo darbuotojus, savo klientus, savo
konkurentus ir t. t.), émé naudotis kasdienei praktikai budingomis taktikomis. Ji
prarado stabilumg ir apibréztuma, tapo lanksti, judi, keliaujanti i$ vienos teritorijos
j kitg, émé vertinti tokius darbuotojus, kurie ne ritmingai atlieka apibréZtas uzduo-
tis, bet prisitaiko prie galimybiy, lengvai keicia vaidmenis, sugeba derinti ir kurti
naujus rysius tarp objekty ir Zmoniy. Panasu, kad ir de Certeau nujauté $j taktiky
iSveSéjima strategijos lauke, kalbédamas apie tai, kad technokratinis racionalumas
paskatino taktiniy praktiky gauséjima ir erdvinj iSsklidima: nutraukusios rysius su
tradicinémis bendruomenémis, kurios ribodavo jy veiklg, taktikos ,klajoja is vietos

j vietg"“. Kartu keiciasi ir strategija - jei ankscCiau jg apibrézé tai, kas ,sava“, kaip
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priesprieSa visam kam kitam, dabar ,sava“ tapo viskuo.!>* Suprasti, kg de Certeau
noreéjo pasakyti Siuo mijslingu pasazu - nelengva; vis délto manau, kad ¢ia kalbama
apie itin iSsiplétusius vartojimo ir gamybos laukus didmiescio kultiiroje. Vartojimo
praktikos, kurios tradiciskai vykdavo tam tikros bendruomenés ribose (kaimynys-
tés, Seimos, mokyklos ir pan.), iSsibarsto po jvairias teritorijas ir tiesiogine, ir per-
keltine prasme (pvz., uzuot apsipirkes kaimyninéje parduotuvéje, miesto gyvento-
jas vaZinéja po skirtingus prekybos centrus ieSkodamas to, kas geriausiai atitinka
tos akimirkos poreikius). Sios i§sibars¢iusios vartojimo taktikos tuo paciu tampa ir
gamybos dalimi, nes, sekant Virno mintimi, postfordistinis darbuotojas bet kokios
neformalios komunikacijos ir veiklos metu mezga santykius ir kuria Zinias, kurias
iSnaudoja Siuolaikiné produkcija.

Jei de Certeau vartojimo praktikas laiko maZomis rezistencijos pries
galios sistemas formomis, tai Virno atrodo pesimistiSkesnis - Sias rezistencines
taktikas jis mato paCiame Siandienés gamybos, t. y. strateginés sistemos, lauke, ta-
¢iau ne kaip pasiprieSinimo, griovimo elementg, bet kaip nusavintg ir paverstg sis-
temos dalimi. Kasdienés taktikos ,gudrybés, progos ieskantis trapumas, brakonie-
riSkumas, nelegali prigimtis ir nesibaigiantis murméjimas“ yra Siuolaikinés gamy-
bos veikimo forma ir jos pelno Saltinis. PanasSia tendencijg galima jZvelgti ir Pasca-
lio Gieleno tekstuose, kai jis raSo apie ,meninés daugumos niurnéjimg“ - Siandie-
nos meno (menininky) sceng, pripildyta prieStaringy reikSmiy ir iSaugusia tiek,
kad i$ periferinio fenomeno ji tampa centru: ,Kirybinis duzgesys, kurj jis [de Cer-
teau] aptiko kultiros pasaulio pakrasciuose, tapo meninio ir ekonominio gyvenimo
centru - kaip antai suZydéjusioje kultiiros ir kiirybinéje industrijoje“. Todél pries-
taringai skamba tolesné Gieleno viltis, kad Sis meninis murmesys galéty buti kukli

rezistencijos forma - ,atsisakymas paklusti ekonominei ar medijy logikai“155.

154 De Certeau, op. cit., p. 40-41.
155 Gielen, op. cit., p. 14.
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2.1.4. Performatyvumas ir kartoté gamyboje

Norint suprasti, kg galéty reiksti tai, jog Siuolaikiné gamyba yra ,performatyvi,
reikia apibreézti ,performanso” ir ,performatyvumo* sampratas ir - ypac svarbu -
ju skirtj. Sios sampratos taip pat svarbios kalbant apie performanso ir veiksmo
santyKki.

Jau auksc¢iau minéjau, kg performatyvumo samprata reiskia kalbos fi-
losofijoje, konkreciai J. L. Austino, sukiirusio performatyvo terming, darbe How to
Do Things with Words (Kaip kurti daiktus ZodZiais, 1962). ]. L. Austinas performaty-
vius teiginius atskyré nuo ka nors teigianciy, konstatuojanciy, aprasanciy teiginiy
(taigi nuo referencinés kalbos funkcijos), apibréZdamas pirmuosius kaip tuos, ku-
rie teigdami drauge ir atlieka veiksma, kurj teigia. Austinas pabrézia, kad Sis tiesio-
ginis rySys tarp pasakymo (laike iStartos frazés) ir veiksmo egzistuoja ne bet kada,
taciau esant tinkamoms aplinkybémis (pvz., pasakymo subjektas turi buti jgaliotas
atlikti veiksma, pasakyma turi lydéti kiti veiksmai ir Zodziai, ar kity asmeny veiks-
mai ir Zodziai, ir pan.)156. Kitaip tariant, ir aplinkybés, kuriomis istariamas pasa-
kymas, ir patys ZodZiai turi atitikti tam tikras konvencijas, kad rysys tarp pasaky-
mo ir veiksmo buty uZmegztas ir pasakymas igyty performatyvia galia.

Biitinas performatyvy konvencionalumas, kuri pabrézé Austinas, tapo
pagrindu vystant performatyvumo teorijg uz kalbos filosofijos riby. Filosofé ir lyciy
studijy teoretiké Judith Butler iSplétojo performatyvumo sampratg, apibrézdama
ja kaip diskurso funkcionavimo budg, ir pagrindé jos taikyma socialiniame kon-
tekste. Savo knygose, tarp jy Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identi-
ty (Giminés béda: feminizmas ir tapatybés nuvertimas, 1990), Bodies That Matter:
On the Discursive Limits of ,Sex” (Reik§mingi kiunai: apie diskursyvias ,lyties” ribas,
1993), Excitable Speech: A Politics of the Performative (Jaudri kalba: performatyvo
politika, 1997), ji kalba apie performatyvuma ne kaip apie tam tikry pasakymuy
ypatybe, bet kaip apie visiems diskursams bendrg buda, kuriuo jie konstruoja ir
palaiko kolektyvines subjektyvybes ir tapatybes. Performatyvumu ji vadina nuo

konkretaus veikianciojo subjekto atskirtg diskursyvig praktika, paremta nuolatiniu

156 ], L. Austin, op. cit., p. 8.
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citavimu ir kartojimu. Pasak Butler, per Sig praktika diskursas kuria rezultatus,
kuriuos jis pats ir jvardina, — panasiai kaip Austino aprasytas performatyvus pasa-
kymas atlieka tai, kg pasako (sakydama ,AS pazadu®, tai sakau ir darau tuo paciu
pasakymu). Kadangi pagrindiné Butler tyrimy tema yra ly¢iy sampratos ir politika,
jos teiginj galima paaiskinti remiantis lyties pavyzdziu. Anot Butler, lytis yra per-
formatyvi - t. y. ji néra savaime budinga subjektui, tac¢iau yra kuriama ir atliekama.
Taciau tai nereiskia, kad lytj kuria ir atlieka individas (tarsi jis galéty laisvai pasi-
rinkti, kurig lytj ,atlikti“) - veikiau atvirksciai, pats lyties diskursas, vél ir vél atkar-
todamas normas, konvencijas, apribojimus (arba butinas sglygas, apie kurias kal-
béjo ir Austinas), kuria lytinj individa (vyra, moteri, géjy ir t.t.). Individualis
veiksmai niekada neturéty performatyvios (subjektg ir kolektyvine tapatybe
konstruojancios) galios, jei jie nebuty atpaZjstami kaip priklausantys tam tikram
diskursui, jei jie nebuty praktikos, atsietos nuo subjekto individualios valios, jei
nebiity citatos ir kartotés.157 Panasiai ir Austino cituojamas pasakymas ,Imu tave i
Zmonas...“ turi performatyvig galig atlikti veiksmg, uZmegzti santuokos rysj todél,
kad jis yra tam tikra formulé, istorijg turinc¢ios praktikos citata, o ne todél, kad is-
reiskia konkretaus individo valig. Todél performatyvumas Butler prasme reiskia
ne atskiro veiksmo ypatybe, bet diskurso gebéjimg isSlaikyti, dauginti ir reprodu-
kuoti save per individy veiksmus, elgesj, pasakymus ir pasirinkimus.

Koks Siame Butler apibrézime sagvoky performatyvumas ir performan-
sas santykis? Performatyvumg ji apibréZia kaip diskurso funkcionavimo ypatybe,
biida, kuriuo diskursas, atkartodamas ir cituodamas konvencijas, normas ir apribo-
jimus, kuria ir palaiko tapatybes, kurias pats ir jvardina. Tuo tarpu performansas,
anot Butler, yra diskurso vykdoma ritualizuota produkcija - tad vélgi, performan-
sas néra pavienis aktas ar jvykis, nes biidamas toks jis nepriklausyty laike ir erdve-
je besitesianciai kartotés ,grandinei“. Individualus aktas yra neapibréZtas, jis pa-
valdus netikétumui ir iSreiSkia individo valig, o performansas yra ritualas, kurij dis-
kursas riboja ir varzo, bet drauge per Siuos ribojimus ir sukuria sglyga jam egzis-

tuoti. Performansas Butler teorijoje (kitaip, nei leisty manyti Sios sgvokos vartoji-

157 Judith Butler, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ,Sex“. Routledge, 1993, p. 23, 104,
116.
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mas meno, ypac vizualiojo, kontekste) reiSkia vél ir vél atsikartojanciy akty gran-
dine.158

Tai, kad diskursas apibréZia ir nuolat kartodamas(is) kuria subjekty-
vybes (kaip antai ly¢iy tapatybes), nereiskia, kad subjektas nebelaikomas valios ir
intencijos Saltiniu. Veikiau performatyvumas yra suprantamas kaip butina sglyga
subjektui, vadinasi, ir subjektyviai valiai atsirasti. Kaip teigia Butler, tai, kad dis-
kursui reikalinga nuolat save kartoti ir palaikyti, tik jrodo, kad normy, konvencijy
ir apribojimy materializacija niekada nepavyksta tobulai, nebuna iSbaigta, o per-
formanso, atgaminancio Sias normas, diskursas niekada nepajégia iki galo apibrézti
ir kontroliuoti.1>? IS to iSplaukia, kad tai, kg Butler vadina kartote (angl. reitera-
tion), nereiskia kopijos: kaip minéta aukSc¢iau, normos ir apribojimai niekada nej-
kiinijami pilnai, iki galo - kitaip tariant, tariamas idealus tapatybés modelis nieka-
da nebuna jgyvendinamas praktikoje. Lygiai kaip performatyvus pasakymas visada
yra kitas veiksmas, kitas subjekty rysys, o ne to paties veiksmo ir rysio kopija (pvz.,
kita santuoka, kitas pazadas ir t.t.), taip ir nuolatiné performanso (pvz., lyties)
produkcija vyksta per naujus veiksmus, naujus gestus, naujus pasakymus.

Sia prasme jdomu palyginti performanso studijy teoretikés Peggy
Phelan performanso sampratg su Butler performatyvumo idéja. Phelan sritis yra
performatyviyjy meny studijos ir ji kalba apie tai, koks yra performanso statusas
vizualiyjy meny kontekste, tuo tarpu Butler sritis - socialiniai ,performansai“. Jy
sampraty sugretinimas leidzia iSryskinti kai kurias ir socialiniuose moksluose, ir
vizualumo studijose vartojamy sgvoky problemas. Jeigu Butler teigia, kad biitina
performatyvumo sglyga yra kartoté ir citavimas, tai Phelan pabréZia (meninio)
performanso vienkartiSkuma: jis esgs nereprodukuojamas ir nedokumentuojamas,
jis iSnyksta zZitirovo atmintyje, taip iSvengdamas reguliavimo ir kontrolés.160 Pasak
Phelan, ir performansui, ir performatyviam kalbos aktui bendra tai, kad né vienas
ju negali buti reprodukuojamas ar atkartojamas - mégindami reprodukuoti per-
formatyvy pasakyma, paverstume jj konstatuojamuoju (aprasanciu ir teigianciu)

pasakymu (pvz., sakydama ,AS pasakiau: Pazadu tau“, konstatuoju faktg, taciau

158 Jbid., p. 104.
159 Jbid., p. 13.
160 Peggy Phelan, Unmarked: The Politics of Performance. Routledge, 2005, p. 147-148.
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veiksmo neatlieku, naujo paZado neduodu). Manau, Sis Phelan teiginys Siek tiek
glumina, todél jos mintj patikslin¢iau taip: nejmanoma reprodukuoti ne paties pa-
sakymo, bet juo uZmezgamo performatyvaus rySio tarp Snekos ir veiksmo. Arba
pasakymas virsta konstatuojanciu ir Sis rySys iSnyksta, arba, kai cituojamas tas
pats pasakymo ir veiksmo rysio modelis, uZmezgamas jau naujas rysys (pvz., duo-
dant nauja pazada).

Phelan performanso apibrézimas i$ principo atitinka tg, kuriuo Virno
remia savo postfordistinés gamybos teorija: jai performansas irgi yra veiksmas,
reikalaujantis publikos (riboto skai¢iaus Zmoniy konkreciu laiku konkrecioje vieto-
je) ir nesiekiantis produkto, taigi neproduktyvus bei nereproduktyvus (nerepro-
dukuojamas) ir pavaldus netikétumams bei progoms. Taigi Phelan performanso
esme laiko laiko ne meno kiirinj (apibrézta ir suplanuotg produkta), bet patj jvyki,
arba tai, kg teatro ir performanso teoretiké Erika Fischer-Lichte apibrézia kaip at-
likimg: Cia ir dabar mezgama autopoetine griZtamojo rySio tarp aktoriy (atlikéjy) ir
zitrovy kilpa, prieSprieSinting pastatymui - i§ anksto parengtam projektui. Pasta-
tymas, anot jos, yra koncepcija, o atlikimas - kuniSkas (taigi - konkretus ir paval-
dus aplinkybéms) aktoriy ir Zitrovy buvimas drauge, sukuriantis laiking ben-
druomene.16! Vis délto reikia suprasti, kad Phelan, raSydama apie jvykj kaip vie-
nintele performanso formg, oponuoja potencialiai tokio jvykio komodifikacijai (pa-
vertimui meno kiriniu), o Fischer-Lichte, kalbédama labiau i$ teatrologinés per-
spektyvos162, formuoja savo performatyvo estetikg kaip alternatyva j pastatyma,
reZisieriaus koncepcijg ir spektaklio (performanso) reikSmine struktiirg orientuo-
tai analizei. Atsizvelgiant j Sias abiejy teorijy politines intencijas, manau, perfor-
manso vienkartiSkumo nereikéty suprasti tiesiogine prasme: scenos meny perfor-
mansas (spektaklis, koncertas, Sokis) i§ esmés visada, o vaizduojamuyjy meny per-
formansas - neretai yra (kazko) atlikimas ir ta prasme, kad jis kartoja tam tikrg
numanomg modelj. PavyzdZiui, Hansas-Thiesas Lehmannas savo postdraminio te-

atro studijoje pabrézia, kad Siuolaikinis aktorius, net ir rodydamas, kad jo buvimas

161 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika (is vokiecCiy k. verté Austéja Merkeviciiité), Vil-
nius: Meny spaustuvé, 2013, p. 51, 83.

162 Nors tarp jos analizuojamy pavyzdziy vyra nemazai vaizduojamyjy meny performansy, nesunku
pastebéti, kad ji renkasi tuos atvejus, kuriuose ryskus tam tikras teatralumo matmuo, pvz., 7-8-0jo
deSimtmeciy kino performansus.
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(o ne, tarkim, draminis tekstas) yra pirminé estetiné medziaga, ne tik ,siekia nepa-
kartojamy akimirky, bet jas ir kartoja“163. Suprantant atlikimg kaip modelio karto-
te, atsiranda bendrumy su Butler socialinio performanso apibrézimu. Performansag
turime suprasti ne kaip individualy, pavienj aktg, unikaly atlikimg, kuris iki tam
tikro laipsnio yra pavaldus netikétumui, bet kaip pacia tokiy akty produkcija, kurig
valdo ne individuali atlikéjo valia, bet diskursas (ar tai biity socialinis, ar estetinis
diskursas, ar abu drauge), tam tikras modelis, kurj bando atkartoti, ta¢iau niekados
iki galo ,sékmingai“, individualus atlikimas. Siuo poZiiiriu atlikimas visada paval-
dus cia ir dabar momentui (konkrec¢ioms aplinkybéms, konkretiems dalyviams),
taciau drauge yra neatsiejamas nuo kity buvusiy ir biisimy kartociy.

Ar jmanoma jsiterpti j Sig produkcijos linijg ir pakeisti ta numanomag
»,modelj“? Butler teigia, kad performatyvumas gali ne tik varZyti ir primesti nor-
mas, jis gali ir iSlaisvinti, turéti politine galig: pavyzdziui, perdéti, parodijuojantys
performansai (pvz., persirengimai kitos lyties drabuziais (angl. drag)) gali iStraukti
j pavirsiy ir dekonstruoti konvencijas (nors nevisada), kurias kasdienis, jprastas
performansas slepia ir maskuojal¢4. Sprendziant konvencijy Keitimo problemg
man vaisinga atrodo skirtis tarp veiksmo ir performanso, kurig pagrindZia perfor-
manso teoretikés Bojana Cveji¢ ir Ana Vujanovic¢ savo knygoje Public Sphere by Per-
formance (liet. Viesoji sfera per performansq). Remdamosi reZisieriaus ir perfor-
manso teoretiko Richardo Schechnerio apibréZzimu, kad veiksmas reiskia daryma, o
performansas - darymo rodyma (ar veikiau, darymg ir rodyma tuo paciu metu,
samoningai suprantant veiksmo vieSumg), ir Austino performatyvy teorija, jos api-
bréZia performansg kaip veiksma, ,kuris, nors ir gali turéti poveikj bei sukurti nau-
jas socialines situacijas, vis délto negali keisti paties konteksto, nes jis priklauso
nuo salygy, konvencijy, protokoly ir procediry, kurios jau yra priimtos ir veikia
konkreciame socialiniame kontekste“. Vadinasi, net jeigu performansg ir iSreiskia
kaskart naujai uzmezgamas socialinis rySys (kaip antai Austino pavyzdziuose -
nauja santuoka, naujas pazadas - jsipareigojimas kitam, krikstu j krikS¢ioniy ben-

druomene jraSomas kudikis ir t. t.), jis viso labo cituoja numatoma diskursyvinj

163 Hans-Thies Lehmann, Postdraminis teatras (i$ vokieciy k. verteé Jiraté Pieslyté), Vilnius: Meny
spaustuveé, 2010.

164 Butler, op. cit., p. 125.

92



tokio rySio modelj. Tuo tarpu ,(politiniu) veiksmu gali buti laikoma veikla, kuri
skatina atsirasti sglygas, reikalingas jam tapti performatyvu“.165 Taigi performan-
sas, kaip ir performatyvi frazé, veikia apibréZtomis sglygomis, kurias keisti yra ne
jo galioje - pakeites salygas jis nebepaklus jj patj valdanciai performatyvumo logi-
kai. Performansas steigia situacijas ir rysius, o veiksmas, kaip jj apibrézia Cvejic ir
Vujanovi¢, keicia patj konteksta, salygas, procediiras. Svarbu tai, kad dél savo pas-
tovumo ir apibréztumo, tik performansas gali biiti forma, kuria jtvirtinamos bet
kokios diskursyvios praktikos, todél veiksmas visada siekia performatyvumo, t. y.
jis stengiasi jtvirtinti naujas konvencijas, apribojimus, modelius, kuriais remtysi
(socialiniai) performansai. Taigi galima numanyti, kad ir pertekliniai, parodijuojan-
tys performansai, ir nepavyke, jprasty konvencijy neatitinkantys performatyvai
gali turéti politine galig ir tapti veiksmais, jsteigianciais naujg diskursa. Todél skir-
tis tarp performanso ir veiksmo yra saglyginé, nes praktikoje veiksmas ir perfor-
mansas daznai buina persipyne: pasak Cveji¢ ir Vujanovic, ,daug vieSy veikly prasi-
deda kaip veiksmai ir virsta performatyvais, arba prasideda kaip performatyvai ir
socialinio proceso bégyje tampa veiksmais“166. Tai ypac rysku ribinése socialinio-
politinio virsmo situacijose, kai keic¢iantis politinei sistemai jsteigiamos ir naujos
socialinés konvencijos, ieSkoma naujy tapatybiy (pvz., Cveji¢ ir Vujanovic teigia,
kad posocialistinéje Jugoslavijoje socialistine tapatybe pakeité serbisko naciona-
lizmo diskursas, ir nagrinéja, kaip jis buvo jtvirtintas vieSumoje per tam tikrus at-
sikartojancius performatyvius aktus (susirinkimus, vieSas kalbas, Sventes)).
Performatyvumo kaip kartotés, o performanso - kaip diskurso pro-
dukcijos biido sampratos leidZia dar kartg permastyti Virno teorija. Jei reprodukci-
Jjg, kaip savybe, priskirsime tradiciSkai suprantamai gamybai (techniniam procesui,
kurj atkartojant gaunamas daugiau maZiau toks pats produktas), tai kartoté buty
budinga veiksmo sriciai, kuri remiasi ne techniniais procesais, bet konvencijomis,
normomis, ribojimais ir draudimais. Tuomet, jei sutiksime su Virno, kad gamyba
tampa panasSesné j veiksma ir diskursyvi (t. y. jdarbina Sneka ir tarpasmenines sg-

veikas kaip savo modus operandi), o ja palaiko nebe apibrézti techniniai procesai ir

165 Cvejic, Vujanovic, op. cit., p. 30.

166 bid., p. 31.
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operacijos, bet kolektyviniai performansai, tai reiSkia, kad jos plétros ir stabilumo
salyga yra ne tiek nuolatiné gaminiy (re)produkcija, kiek kooperacijos ir santykiy
modeliy kartoté. Performatyvumo principas reikalauja, kad Sis kartojimas, net ir
atliekamas individualiai, buty kolektyvinis. Virno irgi pabrézia, kad Siuolaikinéje
gamyboje (kitaip, nei scenos menuose, kur atlikéjas aiskiai skiriasi nuo auditorijos)
sKiekvienas individas tuo pat metu yra ir atlikéjas, ir publika: jis atlieka (performs)

individualiai ir drauge asistuoja kity performansams*“167,

Reziumuojant tai, kas buvo pasakyta auk$ciau, Siuolaikine gamybg ga-
lima apibudinti kaip: vieSa - nes ji vyksta tik kaip nuolatiné interakcija ir koopera-
cija; lingvistine, nes jos pagrindas yra neformali kalbiné sgveika; taktine, nes jos
produktyvumas slypi ne ilgalaikése, apibréZtose, su vieta susietose strategijose, bet
erdvéje iSsibarsciusiose, su konkreciais laiko momentais susijusiose kasdienése
taktikose; performatyvia, nes ji save palaiko ir pleciasi ne per technine reprodukci-
ja, bet per interakcijos ir santykiy kartote - netobulg, perzaistg, individualizuotg
kooperacijos modeliy citavimg. Tai toli graZu nereiSkia, kad Siuolaikiné gamyba
nustoja gaminti materialius produktus (net jeigu ir sutiksime, kad vis didesne pro-
dukcijos dalj sudaro nemedziaginés paslaugos) - veikiau tai, kad biidas, kuriuo Sie
produktai jgauna savo galutinj pavidalg, yra panasSesnis j sau pakankamas veiksmo
ir kasdienés sgveikos sritis. Kitame skyriuje aptarsiu, kaip taip apibréztas gamybos
modelis leidZia atkreipti démesj j meno, kaip vienos gamybos formos, pokycius,

konkreciai - susijusius su dalyvavimo praktikomis, bei juos analizuoti.

2.2.Veiksmo ir gamybos dialektika dalyvavimo praktikose

Nors Siame skyriuje rasysiu tik apie dalyvavimg pasitelkian¢ias meno praktikas,
panasu, kad apie poiésis ir praxis dialektika mene galima kalbéti jau nuo XX a. pra-

dZios. Tokie moderniojo meno ir avangardo reiskiniai, kaip techninis reprodukuo-

167 Alexei Penzin, Paolo Virno, ,, The Soviets of the Multitude: On Collectivity and Collective Work", in
Mediations, Vol. 25, No. 1, Fall 2010, p. 83.
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jamumas, ready-made’as, hepeningas, performansas ir kt., ir su jais susijusios meno
teorijos sgvokos, kaip antai meno objekto dematerializacija ar atviras kurinys, sig-
nalizuoja apie meno slinktj i gaminiy srities j veiksmy sritj. Zilirovo ir jo santykio
su menininku jtraukimas j meno kiirimo procesg ir patj meno kurinj, mano nuo-
mone, iSreiSkia tam tikrg Sio kismo virstuine, i$ kurios galima naujai apZvelgti visg
gamybos ir veiksmo dialektikos moderniajame ir postmoderniajame mene istorija.
Kai kurios ¢ia paminétos meno istorijos koncepcijos (reprodukuojamumo ir ready-
made’o) bus panaudotos bei pritaikytos ir Siame disertacijos skyriuje greta aprasy-
tyjy ankstesniajame (kasdieniy taktiky, performanso ir performatyvumo, karto-
tés). Jos padés dalyvavimo taktikas mene apibrézti per gamybos ir veiksmo santy-
kio prizme ir permastyti kai kurias problemas, su kuriomis susiduria dalyvavima

mene teorizuojantys menotyrininkai.

2.2.1. Dalyvavimas ir Ziurovo sandoris su menininku

Politikos teoretiky Paolo Virno ir Michaelo Hardto bei Antonio Negri teorijomis
besiremiantis sociologas Rudi Laermansas teigia, kad meninés kolaboracijos pa-
grindas ir salyga yra tam tikras bendrumas (angl. the common), kurj sudaro patys
bendriausi Zmogaus gebéjimai ,mastyti, jausti, kalbéti, judéti“ - Virno tai, kaip jau
minéjau anksciau, vadina bendruoju intelektu. Todél, kaip teigia Laermansas, bend-
ra visy pirma yra ne kolaboracijos siekis, bet tai, kas jau duota, kas jgalina patj
bendradarbiavimg ir yra ¢ia dar prie§ konkreciam bendradarbiavimo projektui
prasidedant. Kitaip, nei tradiciniame darbo pasidalijime, kuriame iSnaudojami
konkretlis specializuoti individy jgtdZiai, o rezultatai biina daugiau maZiau api-
bréZzti iS anksto, menine kolaboracijg grindzia universalis intelektiniai gebéjimai,
kurie butent konkretaus ¢ia ir dabar vykstancio bendradarbiavimo metu jgauna
savitg raiska: ,Vél ir vél gimsta nauja mintis, kitas jausmas ar kitoks galimas ko-

munikacinis indélis.“ Todél, pasak Laermanso, bendradarbiavimo projekta visada
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veda ne i$ anksto apibréZtas rezultatas, bet bendras tikslas ir viltis savitos pridéti-
nés vertes, kurios nejmanoma is anksto konkretizuoti68,

Taigi Laermansas bendradarbiavimg apibréZia kaip tam tikrg idealg,
kuris niekada néra ¢ia - kolaboracija visuomet suprantama tik kaip dar ,busianti“,
kazkas, ko bendradarbiaujantys individai viliasi ir siekia, nepaisant to, kad jie jau i$
anksto yra vienijami ,bendrumo®, iSankstinés kolaboracijos salygos. Laermanso
svarstymai, viena vertus, dar kartg patvirtina tai, kad j bendradarbiavimg turime
zZvelgti kaip | performatyvy: kolaboracija néra savaime budinga sgveikaujantiems
individams, individai jg nuolat atlieka - kaip tam tikrg modelj, bet tuo paciu, kaip
niekados nepasiekiamg idealg, vardan kurio sgveikaujama. Kita vertus, tokia ben-
dradarbiavimo, kaip nuolat atidéliojamo, samprata, mano poZiiiriu, iSreiskia ir tam
tikra frustracija, kuri lydi ir Virno bei Laermanso teorijas, ir bendradarbiavimo
praktikas teorizuojancius menotyros diskursus, aptartus 1-oje dalyje. Kooperacija,
kuri investuoja didele dalj savo infrastruktiiros, apmokamo bei neapmokamo dar-
buotojy darbo laiko ir formalios bei neformalios darbuotojy ir ne darbuotojy inte-
rakcijos (nepaliaujamai mezgancio rysius darbuotojo jvaizdis) i saves pacios (t.y.
kooperacijos) tobulinima, gali atrodyti ir kaip amZinai nepavykstantis performaty-
vas, nuolat tik besiruoSiantis veiksmui, galutiniam naujo rySio uZmezgimui. Panasy
nepasitenkinimg galima pastebéti ir, tarkim, Granto H. Kesterio darbuose, kai jis
kritikuoja ne vieng kolaboracinj meno projekta uz nepakankamai tobulg, nelygia-
vertiska, neempatiska arba pernelyg empatiska interakcijg tarp dalyviy. Tobulos
sgveikos laukimas skatina nuolat atidéti ir kritinj meno kirinio, kaip produkto,
vertinimg, vertinant tik iki galo nepavykstantj bendradarbiavimo performansa.

Jdomu tai, kad Laermanso ,nujau¢iamas“ bendradarbiavimo idealas
kaip SeSélis lydi turbiit dauguma apie bendradarbiavimo ir dalyvavimo tendencijas
Siuolaikiniame mene rasSanciy teksty. Pirmojoje disertacijos dalyje pabreéziau, kad

butina skirti dalyvavima, kaip skétinj terming, aprépiantj labai jvairias Zitrovy ir

168 Rudi Laermans, ,Artistic Collaboration and the Promises of Communalism*, lecture, 23.02.2011,
in Tanzquartier Wien, [interaktyvus]: fabricoftrust.files.wordpress.com/2012/05/vortrag_rudi_
laermans_tqw3.pdf, [ziGréta: 2013-03-29]. Taip pat ziuréti: Idem, ,‘Being in common’: Theorizing
artistic collaboration®, in Performance Research: A Journal of the Performing Arts, Special Issue: On
Labour, Vol. 17, Issue 6, 2012, p. 94-102.
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neprofesionaly jtraukimo strategijas, ir bendradarbiavimg, kuris buty tik vienas
tokio dalyvavimo modelis, kuriam paprastai budingas horizontalios, lygiavertés,
jtraukiancios, bet ne deindividualizuojancios interakcijos siekis. Hardtas su Negri,
taip pat Virno vartoja fraze ,veikti iSvien“ (angl. ,acting in common*®), kurios api-
brézimas (buti skirtingais, bet veikti drauge) glaustai apibtuidina tokj idealy bend-
raveikos modelj. Bidama bendradarbiavimo projekty siekiamybe, idealios bend-
raveikos samprata yra tai, nuo ko atsispiria net ir, sakytume, neigiantys dalyvau-
jamojo meno projektai, tokie, apie kuriuos daug raso Claire Bishop. Projektams,
kurie dalyvavimo strategijas naudoja ne siekdami idealios sgveikos, bet atvirksciai,
tam, kad atkartoty ir j pavirsiy iSkelty susvetiméjimo struktiiras, idealus bendra-
buvis (veikimas iSvien) irgi atrodo niekada nepasiekiamas horizontas, tac¢iau ne-
paisant to, jis yra esminé projekto sglyga, nematoma sudedamoiji dalis. Tai, kas ski-
ria tokius ,teigiancius” ir ,neigiancius“ projektus, yra veikiau budas, kuriuo jie sie-
kia bent dalinai priartéti prie niekada nejvykstancio bendraveikos idealo: pirmuoju
atveju - nuolat repetuojant bendraveika, antruoju atveju - sutirstintai reprodukuo-
jant susvetiméjimg ir iSrySkinant jj grindZiancias konvencijas, kurias kasdieniai
socialiniai performansai maskuoja (kaip Butler aprasytuose persirengimo (drag)
performansuose, kur perteklinis lyties apsekty isSryskinimas tampa jtvirtinto lyciy
diskurso parodija).

Vizualiyjy meny kontekste Laermanso, rasancio iS esmés apie Sokio
projektus, poZitris j bendradarbiavimg atrodo labiau biidingas scenos menams ir
neaprépiantis bendradarbiavimo praktiky jvairoveés. Nors ir pastebi, kad jokia ko-
laboracija neiSvengia nedarnos ir prieSiSkumo, neatsiejamo nuo naturalios bendra-
darbiavimo metu vykstancio individualizacijos proceso (bendryjy gebéjimy savite-
jimy) eigos, jis bendradarbiavima laiko nehierarchine lygiyjy interakcija (kitaip,
nei, pvz., tradicinj darbo pasidalijimg) - t. y. apie kolaboracijg iS esmés galvoja tik
kaip apie profesionaly, dirbanciy kartu iki vieso atlikimo (nors j bendradarbiavima
ir Zvelgia kaip | atliekamg cia ir dabar), santyki. Tuo tarpu Siuolaikiniame mene,

netgi ir teatrel¢?, bendradarbiautojy santykis ne visada bina nehierarchiskai is-

169 7r. Erikos Fischer-Lichte’s pateikiamus teatro spektakliy, pagrjsty aktyviu santykiu su Zitirovais,
pavyzdzius (Christopho Schlingensiefo, Richardo Scechnerio, Felixo Ruckerto ir kity rezisieriy)
(Fischer-Lichte, op. cit., 2013).
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sklides179, kaip kad teigé Laermansas. Galvojant apie vizualiyjy meny konteksta
galima salyginai iSskirti keletg ,bendradarbiautojy” tipy, kuriems, siekdama islai-
kyti bendruma nusakancig ZodZio Sakni, parinkau bendraZygiy, bendrininky ir ben-
drautojy pavadinimus. BendraZygiais vadinu menininkus, kurie buriasi i (daZniau-
siai) ilgalaikius kolektyvus suvienyti tikéjimo meno galia, siekio iSjudinti ir Soki-
ruoti. Bendrazygiai paprastai siekia apibréZto tikslo ir dirba ranka rankon, jie - tai
tikrieji kolaboruotojai neutraligja Sio ZodZio prasme. Galbit pasirinktas epitetas
rézia akj pernelyg pakilia politine retorika - bet nesunku pastebéti, kad menininky
(kultiros veikéjy, aktyvisty...) biirimasis j grupes suintensyvéja biitent kritinése ar
slenkstinése sociopolitinése situacijosel’1. Bendrininkai - tai Ziturovai ar j projekta
jtrauktos socialinés bendruomenés, kurios sagmoningai ar nesgmoningai jgalina
kirinio atsiradimg ar egzistavima. Kitaip, nei bendraZygiai, jie nesiekia bendry
tiksly su menininkais ar projekto iniciatoriais, bet veikdami pastaryjy apibréztame
kontekste yra pamatiné saglyga kiriniui atsirasti ar funkcionuoti. Ir nors dauguma
bendruomeninio meno teoretiky buty linke bendruomenes pastatyti j lygia greta
su jose dirbanciais menininkais, manau, kad tiek pernelyg skirtinga socialiné jy
padeétis, tiek skirtingos intencijos ir tikslai, tiek galiausiai menininky, kaip projekto
autoriy, pozicija, neleidZzia menininkams ir bendruomenéms biiti tikraisiais ben-
drazygiais ir palieka jiems veikiau anoniminiy bendrininky vaidmenij, kai tuo tarpu

menininkas, vartojant Bishop termina, iSlieka situacijos suverenas’2. Bendrautojai

170 Be abejo, ir scenos menuose gana jprastas aiskiai hierarchiskas bendradarbiavimas (kai hierar-
chijos virSiinéje atsiduria rezisierius, choreografas ir pan.). Taciau tai - darbo pasidalijimo modeliui
budinga hierarchija, tuo tarpu bendros veiklos modeliai vizualiuosiuose menuose, kuriuos aprasy-
siu toliau, yra paremti ne grieztai apibréztomis profesinémis funkcijomis, o nestabiliomis sgveiko-
mis, kurios reaguoja ne j konkrecias uzduotis, bet i meno projekto sukurtg konteksta.

171 Pavyzdziui, Lietuvoje Nepriklausomybés judéjimo kontekste ir iSkart po jos atkirimo susikiré
daugiau kaip 20 menininky grupiy, kuriy dauguma véliau isiro. Bishop ,socialiniy posiikiy“ mene
bangas sieja su XX a. politinés kaitos ir judéjimy momentais: istorinis avangardas Europoje aplink
1917-uosius metus, neoavangardas prie§ 1968-yjy mety jvykius, galiausiai - 1989-yjy gelezinés
uzdangos skilimas ir socialiniy praktiky suveséjimas 10-ajame deSimtmetyje (Bishop, op. cit., p. 3).
Charlesas Greenas teigia, kad komandinis darbas mene suklestéjo XX a. 7-ojo deSimtmecio pabaigo-
je - vélgi, 1968-yjy mety studenty protesty sviesoje (Green, op. cit., p. x).

172 Pokalbyje su filosofu ir menotyrininku Borisu Groysu Claire Bishop pasitlo suverenumo savoka
autoriaus pozicijai dalyvius jtraukian¢iame meno kiirinyje apibrézti. Kaip teigia Bishop, net ir pali-
kes dalyviams visiska laisve elgtis jo sukurtame kontekste (,zaidime"), jis iSlieka situacijos suvere-
nu-valdovu, kuriam pakanka stebéti veiksma j ji nesiki$ant. Sia prasme menininkas visigkai skiriasi
nuo rezisieriaus, kuris, nors ir biddamas spektaklio kiirybinés hierarchijos virsiinéje, turi Sig pozicijg
nuolat palaikyti ir jtvirtinti savo darbu, t. y. rezisavimu. Tuo tarpu menininko suverenuma jo pro-
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veikia kuruotos (ar aproprijuotos) kasdienybés projektuose, kurie jvyksta daly-
viams nejpareigotai bendraujant. Bendrautojai - tai $nekos virtuozai, meno projek-
te jie tesia savo kasdienes praktikas (Snekasi, gamina maistg, valgo, Soka) nesiek-
dami jokios i$ bendradarbiavimo kylancios pridétinés vertés, kurios tuo tarpu vi-
liasi ir bendraZygiai, ir bendrininkus pasitelkiantys menininkai.

Tai, kas skiria Siuos dalyviy tipus, yra visy pirma ne tai, kg ir kaip da-
lyviai veikia meno projekte, bet jy (Zitrovy, dalyviy) ir menininko santykiai, arba
tarp jy paciy ir tarp jy bei menininko sudaromas ,sandoris“. Sandoris, apie kurj
buvo uZsiminta pirmojoje disertacijos dalyje, yra numanomas susitarimas tarp
menininko ir Zitrovy ar projekto dalyviy, apibréziantis jy veiklos ribas, uzduotis,
pasirinkimo ir kiirybos laisve ir pan. Bendrazygiai bene tiksliausiai atitinka Laer-
manso apibréztg kolaboracijos sampratg tuo, kad juos jungiantis ,sandoris” reika-
lauja veikti iSvien, investuojant j Sig bendraveikg bendruosius Zmogaus gebéjimus,
kurie kaskart aktualizuojami ir individualizuojami i$ naujo. Kolaboracija Cia su-
prantama kaip savaiminis vaisingumo potencialas. Dél bendrazygiy ,sandoriui“
bidingo horizontalumo jais beveik iSimtinai biciau linkusi vadinti tik menininky
kolektyvus, kurie i$ esmés néra Sios disertacijos objektas, - tac¢iau bendrazygisko
tipo santykiai gali susiformuoti ir laikinuose, platesnes auditorijas jtraukianciuose,
daZniausiai - meniniam aktyvizmui artimuose projektuose.

Bendrininky ir bendrautojy situacija yra tam tikra prasme sudétin-
gesné, nes Cia paprastai susiduriame su iSreiksta autorine valia - menininku, api-
brézianciu, ribojanciu, atverianciu situacijg, kurianciu ir panaikinanciu elgesio tai-
sykles, duodanciu arba atimanciu veiklos jrankius. Juos siejanti sutartis néra ben-
dradarbiy sandoris grieztgja Sio ZodZio prasme: hierarchinis santykis ir kolektyvi-

nio dalyviy performanso apibréZimas Cia skiriasi kiekviename projekte. Taciau tai,

jekto atzvilgiu iSreiSkia ne tiek proceso kontrolé, kiek tai, kad jis turi negincijama teise sukurti ir
paskleisti proceso reprezentacijas meno institucijose (zr. poskyrij toliau ,2.2.3. Dokumentacija ir
reprodukcija“). Menininko-suvereno idéja Bishop iliustruoja Arturo Zmijewskio kiiriniu ,,Oni“ (,Jie®,
2007), kuriame menininkas sukvieté j tapybos pamoka keturias skirtingas grupes: jaunuosius zy-
dus, jaunuosius socialistus, lenky nacionalistus ir katalikus. Kiekvienos grupés buvo paprasyta nu-
tapyti jy isitikinimus iSreiSkiantj paveiksla ir leista joms laisvai sgveikauti komentuojant, kritikuo-
jant, taisant ir net gadinant viena kitos kiirinius. Zmijewskis viso labo dokumentavo procesa nieko
nekomentuodamas, taciau iS dokumentacijos sukurtas trumpametrazis filmas aiskiai iSreiskia jo
autorine nuostata. (Zr. Claire Bishop, Boris Groys, ,Bring the Noise“, in Tate Etc., Summer 2009,
Issue 16, [interaktyvus]: http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/bring-noise, [Zilréta:
2009-10-01]).
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kad pirmine situacijg apibréZzia ne kolektyviné, o autoriaus (menininko) valia, ne-
reiskia, kad dalyviai visada atlieka pasyvesnj vaidmenj nei menininkas. Paradoksa-
lu, taciau grieZtesnis sandoris gali atverti daugiau salygy individualioms, autoriaus
valiai oponuojancioms ar jg subordinuojanc¢ioms dalyviy valioms pasireiksti — san-
dorio gali buti laikomasi, jis gali biiti sulauZomas arba iSnaudojamas perdétai akty-
viai (perteklinis atlikimas). Pastarasis atvejis (perdéto susitapatinimo) gali buti ir
itin produktyvus, ir atvirk$¢iai, ardantis, nes Zitirovas perdétai jsijaucia j fiktyviai
situacijai suteiktg ,,autentiSkumo*“ statusg173.

Tam tikrais atvejais menininkas ir Ziirovas sandorio ,nepasiraso“, nes
zitrovas nezino, kad dalyvauja estetinéje situacijoje - tai, kas ¢ia apibréZia Zitirova
ir menininka yra jprastas socialinis ,sandoris” (sgveikos normos), kurj menininkas
pavercia matomu (kvestionuodamas, elgdamasis netinkamai arba kaip tik, perne-
lyg socialiai). Nesudarius ,sandorio” Zilirovas néra ziurovas tikraja to Zodzio pra-
sme, nes nezinodamas dalyvaujas estetinéje situacijoje jis negali net potencialiai
uzimti dvigubos pozicijos, ir dalyvaudamas kartu ir ,zZitréti“. ,NeZinancio“ Zitirovo
pozicija kazkuo panasi j perdétai susitapatinusio Zilirovo: pirmuoju atveju zZilirovas
neisSvysto estetinés reakcijos todél, kad nezino apie estetine situacijg, antruoju -
todél, kad reaguoja ne j estetine situacijg, bet j jos atkartojama socialine (politine)
situacijg. Galima teigti, kad bendrautojai, kuriy sandoryje su menininku viso labo
reikalaujama importuoti j meno kirinj savo kasdienj elgesj, yra bene vienintelis
zitrovy-dalyviy tipas, kuris bent potencialiai gali tuo paciu metu ir megzti inter-
subjektyvius santykius (dalyvauti socialinéje situacijoje), ir patirti estetine situaci-
ja - t.y. buti ir atlikéjais, ir ZiGrovais.

Audroné Zukauskaité savo straipsnyje ,Performatyvus menas ir poli-

tinis jvykis: Nomedos ir Gedimino Urbony atvejis, vartodama Butler sgvokas, tei-

173 Tokiy atvejy pavyzdziai galéty biti karinga zilirovy reakcijg j futuristy varjeté performansus ar
Marinos Abramovi¢ performansas ,Rhythm 0 (,Nulinis ritmas®, 1974), kurio metu Ziurovai gana
agresyviai naudojo menininkés duotus objektus (vienas net taikési jai j galva pistoletu). Perdétu
susitapatinimu galima pavadinti ir reakcija | Nomedos ir Gedimino Urbony projekta , Villa Lituania“.
Kaip pastebi projekta analizavusi filosofé Audroné Zukauskaité, ,nors menininkai teigé neturéje
politiniy intencijy, taip pat jokiy teisiniy jgaliojimy veikti politinéje erdvéje, ju performatyvas buvo
perskaitytas rimtai. PavyzdZiui, Lietuvos uzZsienio reikaly ministerija visiskai rimtai pasipiktino, kad
JKiSamasi j jy teritorija“. O Lietuvos politikai émési spresti Villa Lituania klausima diplomatiniu
lygiu.” (Audroné Zukauskaité, ,Performatyvus menas ir politinis jvykis: Nomedos ir Gedimino Ur-
bony atvejis“, in Acta Academiae Artium Vilnensis, T. 58: Menas kaip socialinis diskursas, 2010, p.
202).
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gia, kad performatyvis meno kuriniai ,piktnaudziauja“ socialinémis-politinémis
situacijomis: atkuria jas naujame kontekste (t. y. estetiniame) ir kartu dekonstruo-
jal74. Galima teigti, kad iSorines auditorijas i savo procesg jtraukiantis meno kiri-
nys sukuria du, nors ir labai persipynusius, jvykius, veikianc¢ius skirtingais reZi-
mais: vienas yra estetinis, kitas yra socialinis (politinis), ir vieno jy sékmé ar ne-
sékmé nebitinai reiSkia kito sékme ar nesékme. Kiekvienas Siy jvykiy provokuoja
skirtingas auditorijos reakcijas, kurios, viena vertus, gali biiti nukreiptos j estetinj

»performansg”“, kita vertus - j socialinj ar politinj (kaip atitinkamos praktikos dalj).

2.2.2. Socialinis ready-made’as

Gana akivaizdu, kad vizualiuosiuose menuose buitent dalyvavimo ir bendradarbia-
vimo tendencijos aiSkiausiai iSreiSkia gamybos pokycius, kuriuos jvardija Virno
(tai, kad Siuolaikiné gamyba yra nebe j produkta nukreipta veikla, o viesai (tarp
kity Zmoniy) organizuojamas performatyvus veiksmas). Ir net jeigu istoriskai
linkstama manyti, kad kaip tik menas ir kultiiros industrijos jtakojo postfordistinés
darbo paradigmos susiformavimg, o ne atvirk$c¢iai, man ¢ia kur kas svarbiau ne
istoriné raida, bet tai, kaip Virno pasitelkiamos kategorijos leidZia apsvarstyti Siuo-
laikinio meno bukle.

VieSai organizuojama erdvé dalyvaujamojo meno projektuose reiskia
ne kolektyvine gamyba, kurios dalyviai atlieka konkrecias uzduotis, apibréztas jy
profesinio lauko (pvz., meistro ir pameistrio santykio situacija, arba specialisty i$
Salies samdymas), o kooperacija kaip nuolatinj rySiy mezgima, derybas, SaliSku-
mus, pazintis, konfliktus, gudrybes, Snekas. Situacija (jvairiose projekto stadijose)
kuria ne pasidalijimas uzduotimis, bet nuolatinis atlikimas, kai visi dalyvaujantys,
Virno Zodziais tariant, yra ir atlikéjai, ir publika, palaikanti ir stebinti kity atlikimus
(performansus). Tokiy kolektyvinio performanso situacijy metafora galima laikyti
XX a. 7-8-0jo deSimtmeciy king tyrinéjancius performansus, kaip antai anksc¢iau

minéti Yoko Ono ,Cut Piece“ ir Marinos Abramovi¢ ,Rythm 0“ arba Marinos

174 Jpid., p. 200.
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Abramovi¢ ir Ulay ,Imponderabilia“l’> (1977) kuriuose atlikéjas (menininkas),
nors ir yra centrinis kiinas, taciau atsisakydamas reaguoti, prieSintis Zitrovy
veiksmams ar judéti, tuo paciu metu tampa publika, patiriancia, stebincia ir savo
tariamu pasyvumu palaikancia Zitrovy-atlikéjy veiksmus. Reikia suprasti, kad
skirstymas j aktyvius-pasyvius dalyvius arba j atlikéjus-Zitirovus ¢ia nejmanomas,
nes kiekvienas dalyvaujantis ir ziuri, ir veikia, ir svarbiausia - palaiko kitus atlikeé-
jus (tampa atspirties tasku, antrina, nereaguoja, prieSinasi, tramdo ir t. t.). Tai, ka
¢ia vadinu palaikymu, nebitinai reisSkia teigiama paramg, bet veikiau tai, kad bet
koks vieSumoje (tarp kity Zmoniy) atliekamas veiksmas reikalauja atramos, kuri
gali buti ir skatinanti, ir konfliktiné.1’6 Tokia vienalaikio stebéjimo-atlikimo-
palaikymo situacija susiklosto visur, kur vyksta kasdiene interakcija paremta s3-
veika - tam nebitina performanso situacija su atlikéjais ir publika. PavyzdZziui, su
bendruomenémis dirbantis menininkas antropologiniu Zvilgsniu stebi jas, taciau
lygiai taip pat jis pats yra stebimas ir palaikomas (priimamas, atstumiamas, igno-
ruojamas) bendruomenési7’.

Nesvarbu, ar projektas baigiasi produktu (dokumentacija ar objektu),
kuris pristatomas meno publikai, ar pristatomas pats kooperacinis veiksmas, daly-
vavimu paremtiems meno projektams budingos veiksmo savybés, kurias akcentuo-

ja Virno, kalbédamas apie gamybos ir veiksmo supanas$éjima: nenumatomumas,

175 Pastarojo performanso metu menininkai Abramovi¢ ir Ulay stovéjo nuogi abipus jéjimo j muzie-
ju, veidu vienas j kita. | paroda patekti norintys Zitirovai turéjo Sonu prasisprausti pro likusj nedide-
1j jéjimo plysi, pasirinke, j kurj i$ dviejy atlikéjy atsisukti.

176 Toks palaikymas skiriasi nuo grynai profesiniais santykiais paremty situacijy, kur palaikymas
dazniausiai (nors ne visada) yra techninis arba palaikymas Ziniomis (t. y. veiklai vykdyti reikalinga
technologiné pagalba (jrankiai, medziagos, technologijos, procediiros) arba kito profesinio lauko
Zinios).

177 Vienas i$ akivaizdZiy tokio abipusio stebéjimo pavyzdZiy yra gruziny menininkés Sofijos Taba-
tadzés projektas ,Pirimzé“ (http://pirimze.blogspot.com/p/shortly-about-pirimze.html), kurj $i
pristaté simpoziume Revisiting Footnotes (Latvijos Siuolaikinio meno centras, Ryga, 2013 m. gegu-
zés 23-24 d.). Projekte Tabatadzé tyrinéja XX a. 8-ojo deSimtmecio pradZzioje Thilisyje pastatytg
buitiniy paslaugy centrg ,Pirimzé“ bei jame vykusj ekonominj ir socialinj gyvenimg. 2007 m. pasta-
tas buvo nugriautas, o jame dirbe paslaugy tiekéjai (laikrodininkai, batsiuviai, kirpéjai, jvairaus
profilio meistrai ir taisytojai) iSkeldinti - dalis jy jktré nedideles dirbtuvéles aplink senojo buitiniy
paslaugy centro vieta. Viena i$ daugelio Tabatadzés projekto daliy yra nedidelis leidinys, kuriame ji
kalbasi su vienu buvusiu ,Pirimzés“ darbuotoju Koki Beridze. Netikéta Sioje interviu knygoje yra tai,
kad jg sudaro dvi pusés - vienoje menininké klausinéja Beridze apie socialinj ir ekonominj gyveni-
ma senojoje ,Pirimzéje“, kitoje jis klausinéja (kaip teigia Tabatadzé, savo paties iniciatyva) meni-
ninke apie jos darba, projekta, meno prasme ir t.t., iSreikSdamas savo smalsumg ir jkinydamas
stebintj Zvilgsnj, kurj i menininke nukreipia jos stebima bendruomeneé.
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oportunistinis charakteris, kooperatyvumas ir komunikatyvumas, kalbinés inter-
akcijos kaip veiksmo modelio ir Saltinio aktualizavimas. Aplink Sias ypatybes ku-
riama didelé dalis dalyvavimo diskurso, pvz., pabréziant proceso pirmenybe pries
forma, dinamikos pirmenybe prie$ struktiira, akcentuojant santykius, dialoga,
mainus.178 Maza to, Sios dalyvaujamyjy projekty ypatybés néra isskirtinai bidin-
gos meno produkcijai, jos veikiau jgaunamos aproprijuojant kasdienes interakcijas.
Jeigu Virno teigia, kad Siuolaikinés jmonés ,neorganizuoja visos gamybos proceso
grandinés, jos paciumpa ir suprekina spontaniskas, savivaldZias socialines kolabo-
racijas ir jy produktus“179, tai dalyvaujamame mene Sios savaiminés kolaboracijos
daZnai iSnaudojamos dar radikaliau, ne tik kaip gamybinés (kurybinés) grandinés
dalis, bet kaip medzZiaga, tema ar pats gaminys. Valgymas, virimas, vakaréliai, daik-
ty mainai, Sokiai, vaikSC¢iojimas mieste - kasdienés praktikos su visais joms budin-
gais taktiniais pasirinkimais - daZnai net nepatyrusios jokio formalaus pokycio
tampa meno projektu. Tokie socialiniai ready-made’ail8® nenurodo j iSorine tikrove
ir jos nereprodukuoja ar neiliustruoja (kaip tarkim antropologine ar liudijimo
funkcijg atliekantys videomeno Kkiiriniai), bet jg atlieka, sukurdami ir socialinj (po-
litinj), ir estetinj jvyki.

Giorgio Agambenas teigia, kad ready-made’a imanomu daro Naujai-
siais laikais jsigaléjusi skirtis tarp techninés ir estetinés gamyby, kurios anksciau

sudaré viena Zmogaus veiklos lauka: techninis produktas, prievarta perkeltas j

178 Plg. tokius teiginius: ,Stebédami Siuolaikines meno praktikas, turétume kalbéti ne apie ,formas®,
o apie ,formavimasi“. <..> Siandienos menas rodo, kad forma egzistuoja tik kaip susidurimas ir di-
namiskas santykis tarp meninio teiginio ir kity formavimysi, meniniy ar kitokiy.“ (Bourriaud, op.
cit.,, p. 21); ,<..> visiems Siems projektams bendras interesas kiirybiskai palengvinti dialogg ir mai-
nus.“ (Kester, Conversation Pieces, p. 8); ,<..> Siandienos dalyvaujamasis menas daZnai stengiasi
sureikSminti procesa galutinio atvaizdo, idéjos ar objekto atzvilgiu. Jis linksta labiausiai vertinti tai,
kas nematoma: grupés dinamika, socialine situacija, energijos apykaita, samoningumo skatinima.”
(Bishop, Artificial Hells, p. 6).

179 Penzin, Virno, op. cit., p. 88.

180 Socialinio ready-made’o savoka naudoja argentiniec¢iy menininky kolektyvas Etcetera savo pro-
jekte ,C.R.LS.I.: Comune di ricerca per 'immaginazione sociale inclusiva“ (2012-2013, Bolonija, liet.
»C.R.LS.I. Jtrauktos socialinés vaizduotés tyrimy bendruomené®). Socialinj ready-made’q jie apibreé-
zia kaip menine praktika, kuri esamas situacijas, jtampas ir konfliktus perkelia j kita kontekstg, sig-
nalizuodama apie jas ir paversdama matomomis (C.R.I.S.I. interneto svetainé, [interaktyvus]
http://crisiproject.org/, [Zitréta: 2013-09-02]) - jy kuriami projektai i$ principo yra bendruome-
ninio ir aktyvistinio meno pavyzdziai. Ta¢iau man paciai $is terminas atrodo jdomesnis ir pritaiko-
mesnis kalbant apie formos teorija, todél jj apibrézc¢iau kaip gana formaly socialiniy formacijy ir
praktiky perkélimg | meno kontekstg, siekiant sukelti estetinj efektg.
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meno sritj, iS reprodukuojamo ir pakei¢iamo daikto virsta autentiSku ir unikaliu.
Ready-made’as, anot Agambeno, nebepriklauso nei techninés, nei estetinés gamy-
bos laukui, nes juo nepagaminama niekas, kas nebuty egzistaves iki tol. Panaikine
galimybe buti arba naudojimo, arba estetinio malonumo objektu, ready-made’ai
tampa pakankami patys sau.18! Taigi ready-made’as iSsprista iS gamybos sferos
apskritai - nors ir biiddamas funkcionalus, jis negali biiti naudojamas, ta¢iau apgau-
lingas funkcionalumas kartu trikdo jo estetinj buvj. Todél galima teigti, kad tai, kas
apibréZia ready-made’a, yra ne jo priklausymas vienam ar kitam gamybos laukui,
bet pats ji ,cituojantis“ performatyvus veiksmas, kuris atveda objekta j svetimag
kontekstg ir kvestionuodamas jo, kaip gaminio, statusg, sukuria jo reikSme.

Jeigu kuriant objektinj ready-made’a techninis produktas iStraukiamas
iS masinés gamybos lauko ir perkeliamas j estetinj kontekstg182, tai socialinio rea-
dy-made’o atveju Sis veiksmas daznai yra dvikryptis ir vienalaikis, kai estetinés si-
tuacijos jkomponuojamos | socialines situacijas, drauge aproprijuojant pastarg-
sias183. Nors Agambenas, kalbédamas apie objektinj ready-made’, tvirtino, kad Sis
nebepriklauso nei techniniam, nei estetiniam gamybos laukui, socialinis ready-

made’as, man regis, atvirksciai, yra ir socialinio, ir estetinio lauko dalis. Jis yra lyg

181 Agamben, op. cit., p. 40.

182 Nepaisant to, kad Marcelio Duchamp’o sitlymu ready-made’us kuriantis performatyvus veiks-
mas galéty buti abipusis - pvz., Rembrandto paveikslas galéty biiti naudojamas kaip lyginimo lenta
(,atvirkstinis ready-made’as*). (Zzr. Agamben, op. cit., p. 32)

183 PavyzdZziui, Vito Acconci anks€iau minétame kirinyje ,Proximity Piece“ pasinaudojo estetinio
kontempliavimo situacija (artindamasis prie galerijoje meno kiirinius ziiirin¢iy lankytojy) tam, kad
iSkreipty socialinio bendravimo sandorj (prieidamas pernelyg arti) ir tokj normas iSryskinantj pa-
Zeidimg savo ruoztu paversty meno Kiriniu. Valie Export savo projekte ,TAPP und TASTKINO“
(,Kinas apgraibomis®, 1968), pritvirtinusi prie nuogos kriitinés déze su uzuolaidélémis (,miniatia-
rinj kino teatra”“), kvieté praeivius jkisti rankas j vidy ir ne akimis, o ¢iupinéjant rankomis ,paziireé-
ti“ filma. | gatve ir kiing perkeltas ,kino teatras“ ¢ia tampa ne estetinés individualizuotos patirties,
bet tiesioginés - kiiniskos - Zilirovo ir atlikéjo (Sie vaidmenys ¢ia vélgi yra vienalaikiai ir neatskirti)
sgveikos vieta. Jeremy Delleris kirinyje ,The Battle of Orgreave” (,Orgryvo musis“, 2001) atkare
1984 m. Orgryve (Didzioji Britanija) vykusj susirémimg tarp streikuojanciy angliakasiy ir maista
slopinancios policijos. Naujai suvaidintame misSyje vaidmenis atliko tikrajame musyje dalyvave
angliakasiai ir policininkai, istorinius musius atkuriancios teatro bendruomenés, kiti savanoriai.
Delleris egzistuojancia estetine praktika (teatrinj istoriniy masiy atkiirimg) pritaiké neseny ir poli-
tiSkai vis dar aktualiy jvykiy kontekste tam, kad juos aproprijuodamas sukurty socialinj ready-
made’a, kuris atnaujinty jvykio aktualuma socialiniame-politiniame kontekste ir drauge buty este-
tinis jvykis. Be to, kaip teigia Delleris, buitent specializuoty teatriniy bendruomeniy dalyvavimas
atkiirime buvo politinis gestas: paverstas egzistuojancios estetinés praktikos dalimi, Orgryvo misis
tuo paciu tapo svarbiausiy Anglijos miisiy istorijos dalimi (Jeremy Deller, ,The Battle of Orgreave®,
in Participation (ed. by Claire Bishop), Cambridge, Mass.: The MIT Press, London: Whitechapel,
2006, p. 146).
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dvigubas performatyvas: viena vertus, jis naujai atlieka situacija, mezga rysSius,
vysto santykius, taip tapdamas nauju socialinio performanso aktu, kita vertus, jis,
kaip teigia Zukauskaité, piktnaudZiauja socialine situacijal84, ja sukeistindamas,
parodijuodamas, imituodamas, aproprijuodamas ar kitaip socialinj performansa
paversdamas meniniu performansu. Sis dvigubas jvykis, kurj generuoja dalyvau-
jamojo meno kiriniai, skiria juos nuo, pvz., tradicinio teatro spektaklio, kur santy-
kiai tarp vaidinanciy atlikéjy yra kuriami tik meno lygmenyje, t. y. scenos jvykis yra
tik estetinis jvykis (nepaisant visy jmanomy socialiniy jtaky ar pasekmiy, kurias
pasirodymas gali sukelti). Ir net jeigu kalbame apie teatro spektaklius, ardancius
estetiSkumo-socialumo dichotomijg ir skatinancius Zitirova veikti ir priimti spren-
dimus, spektaklis vis tiek remiasi pastatymu, semiotiniu scenarijumi, kurio ribose
eksperimentuojama su socialumu. Erika Fischer-Lichte, kuri savo performatyvumo
estetikos teorijoje teigia, kad atlikimas, grijstas rySiu tarp atlikéjy ir Zitirovy, yra
kartu ir estetinis, ir socialinis (politinis, etinis), vis délto perspéja: ,meninémis
priemonémis, taip pat daug sanaudy reikalaujanciu pasirengimu ir iStisus méne-
sius trunkanciomis repeticijomis menininkai stengiasi sukurti aplinkybes, prime-
nancias kasdienj gyvenima, bet i$ tiesy laboratorines. <...> jy niekada nesutapatin-
sime su kasdienio gyvenimo aplinkybémis, - lygiai taip pat nesutapatinsime meni-
nio atlikimo ir kasdienio gyvenimo aplinkybiy.“185 Dalyvavimu paremti Siuolaiki-
nio meno kuriniai, tuo tarpu, labai daZnai atsispiria ne nuo iSankstinés estetinés
struktiiros, kurios ribose biity leidZiami socialiniai ,nuokrypiai“ ir interakcijos, bet
nuo socialinés situacijos, kuri projekte panaudojama kaip medZiaga, turinys ir for-
ma, todél cia, skirtingai nei Fischer-Lichte’s analizuojamais atvejais, meninio atli-
kimo aplinkybés ir kasdienio gyvenimo aplinkybés neretai gali buti sutapatintos.
Sis dvigubas dalyvaujamojo meno kiiriniy statusas i$ dalies jtakoja ir
tam tikra jy sklaidos ir pristatymo paradoksa - vykdami socialiniame kontekste, jie
butinai turi buti pristatomi meno institucijose, o meno kontekstuose vykstanti so-
cialiniy-politiniy situacijy apropriacija sulaukia jprastos zZiniasklaidos démesio ar
jvairiy socialiniy-politiniy institucijy reakcijy. MaZa to, daugelis dalyvaujamojo

meno praktiky funkcionuoja, viena vertus, kaip ,meno projektai (tai, kas neturi

184 Zukauskaite, op. cit., p. 197-200.
185 Fischer-Lichte, op. cit., p. 274-275.
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apibréZto meno kurinio statuso ir pavidalo, kas nuolat yra it parengties bukléje),
kita vertus, kaip apibréZtos struktiiros ,meno kiriniai“. Cia kalbu ne tik apie tai,
kad nemazai dalyvaujamojo meno projekty meno institucijose skleidziami ne savo
pirminiu ,pavidalu“, o kaip dokumentacija, bet ir apie tai, kad jy pristatymo forma,
neretai kompleksiSkesné nei tiesiog ,dokumentacija®“, biina grieZtai apibrézta, au-
torizuota ir gana savarankiska meno projekto atzvilgiu (t. y. neapibréztos strukti-
ros ir daug dalyviy turintys meno projektai galerijose jgauna labai konkrecia ir ne-
kintancia instaliacijos ar pan. formg)186. Nors ir budami vienas kito dalimi, meno
projektas ir meno kiurinys ¢ia nereprezentuoja proceso ir rezultato ar darbo ir ka-
rinio rySio, taip tapdami savarankiskais socialinio-politinio ir estetinio vertinimo
taikiniais.

Si skirtis tarp projekto ir kiirinio i$rei$kia dalyvaujamojo meno prak-
tikoms budinga nuolatine prieSpriesa ir saveika tarp veiksmo, kurj grindZia neapi-
bréztumas ir sgsaja su konkreciu laiku, vieta bei subjektais, ir gamybos, kuri nori
produkuoti cirkuliuoti gebancius produktus. Nepaisant to, kad tokie meno kiiriniai
estetinei gamybai jprastu biidu nesukuria jokio ap¢iuopiamo originalaus produkto,
jie siekia ir geba cirkuliuoti nusistovéjusioje meno sistemoje (dalyvauti bienalése,
parodose, buti pristatomi leidiniuose, gauti institucinj finansavimag, galy gale buti
parduodami)187. Pirmiausia taip, aisku, tarpininkaujama tarp projekto (,tikro jvy-
kio“) ir nuo jo erdvéje ir laike atsieto galerijos Zitirovo. Bet svarbiausia tai, kad pri-
statymui meno institucijose suprojektuotas meno kiirinys yra mediacija tarp socia-

linio ir meninio konteksto. Tai grjZties gestas, tarsi atkuriantis iki-readymade’ine

186 Tokj dviprasmiska meno kiirinio santykj su meno jvykiu ar meno projektu metaforiskai nusako
pranciizy kuratoriy Erico Mangiono ir Marie de Brugerolle kuruota performanso istorijai skirta
paroda Ne pas jouer avec les choses mortes (NeZaisti su negyvais daiktais, Villa Arson, Nica, 2008),
kurioje taciau buvo iSimtinai eksponuojami vien performansuose dalyvave objektai ar performan-
sams sukurtos instaliacijos, be jy dokumentacijy ir performansy turinio aprasymy. Kaip teigia pats
Mangionas, parodos tikslas buvo pakomentuoti Siy objekty fetiSizavima, kai jie ima cirkuliuoti me-
no pasaulyje (kolekcijose ir parodose) atskirai nuo originalaus meno jvykio ar neva ji reprezentuo-
dami (Erico Mangiono paskaita cikle Three Uses of The Knife (Trys biidai, kaip panaudoti peilj), Meny
spaustuve, Vilnius, 2013-09-27). Nors $i disertacija skirta ne performansui, man aktuali §i meno
jvykio ar meno projekto virtimo meno kiiriniu tendencija.

187 Toks dvigubas dalyvaujamojo meno projekty charakteris gana akivaizdziai atitinka bendrus
gamybos pokycius, kuriuos teorizavo Virno: nors sudaryta ne i$ apibrézty veiksmy serijy, kuriy
galutiné raiska yra gaminys, o i$ abstrakcios ir iSsklidusios interakcijos bei komunikacijos, Siuolai-
kiné gamyba taip pat sugeba sukurti ekonominj pelng nesancias paslaugas ir patirtis.
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biuikle ir skirtj tarp socialinio jvykio ir estetinio ,gaminio“: bidamas veikiau ready-
made’o ,kopija“, nei pats ready-made’as, toks vien meno lauke cirkuliuojantis , me-
no kirinys“ remiasi jau nebe atlikimo ir citavimo (performatyvumo) logika, bet
gamybai budingu reprodukuojamumu. Todél nenuostabu, kad dokumentacijos ir
reprodukcijos bei jy statuso visame projekte klausimas jgyja ypatingg reikSme da-

lyvavimo strategijas taikanciose meno praktikose.

2.2.3. Dokumentacija ir reprodukcija

Dokumentacijos ir reprodukcijos statuso apibrézimas pirmiausia svarbus kalbant
apie tai, kg Bishop vadina ,antrine auditorija“: Ziirovus, nedalyvavusius meno pro-
jekto kurybiniame procese ar ,gyvame” atlikime, kitaip tariant tuos, kurie nebuvo
ir negali buti jo dalyviais, tac¢iau kuriy buvimas, nepaisant to, yra meno projekto
istorinio islikimo sglyga. Kai meno projektas nepalieka jokio objekto, kuris galéty
biti laikomas tapaciu meno kiriniui (o ne jo pédsaku, dalimi ar dokumentacija)188,
jo dokumentavimas ir pristatymas tampa vienintele forma, kuria Zitirovas gali , pa-
siekti“ tg konkrety erdvélaikj, kuriame vyko veiksmas, jvykis ar performansas (pa-
nasSiai, kaip archeologiniai radiniai ir istoriniai dokumentai suteikia prieiga prie
pernelyg laike nutolusiy jvykiy ar kulturos formacijy). Pasak Bishop, objektas, at-
vaizdas, istorija, filmas ar spektaklis reikalingi kaip atramos taSkas publikos vaiz-
duotei, méginanciai suvokti dalyvaujamojo meno kiirinio kuriamas patirtis8°. Do-
kumentacijos ir meno jvykio santykis yra probleminis ir kelia jvairiy klausimuy,
tarp ju: Ar dokumentacija yra sudedamoji tokio projekto dalis, ar tik pédsakas, ne-
iSvengiamas Salutinis produktas? Kokia dokumentacijos forma adekvaciausiai gali
Jreprodukuoti“ dalyvaujamojo meno projekta? Kas turi teise dokumentuoti ir

skleisti dokumentacijas (reprodukcijas) ir ar visos dokumentacijos turi vienoda

188 Nors ankstesnio poskyrio pabaigoje kalbéjau apie meno kiirinj, savoka vartojau turédama ome-
nyje, kad dalyvaujamojo meno projektai daznai siekia sukurti tokia dokumentacijos ir pristatymo
forma, kuri galéty gana atsietai nuo paties projekto cirkuliuoti meno institucijose (analogiskai kaip
bet koks meno kiirinys). Vis délto dokumentalus tokiy ,,meno kiiriniy“ charakteris dokumentacijos
klausima ¢ia daro svarbuy.

189 Bishop, Artificial Hells, p. 284.
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statusg? Kokj statusg turi tokia dokumentacija meno kritiko darbe? Koks doku-
mentacijos ir meno kritikos teksto santykis? Ir kt.

Reikia pastebéti, kad toli grazu ne visi Zilirovus jtraukiantys meno
projektai nepalieka jokiy objekty, turinciy kitg nei dokumentacijos statusa. Pavyz-
dZiui, Davidas Medalla projekte ,A Stitch in Time“ (,Dygsnys laike“, 1968) kvieté
Zitrovus iSsiuvinéti Siikius ar paveikslélius ant didZiulio audinio, iStempto galerijo-
je, kuris veéliau buvo eksponuojamas ir siuvinéjamas kitose parodose, tarp jy ir
,Documenta 5“ Kaselyje (1972). Kita vertus, akivaizdu, kad tokio objekto statusas
yra veikiau performatyvus, nei objektinis: budamas pernelyg tankus ir daugia-
sluoksnis, susietas su konkreciomis vietomis, laikais ir jj kuirusiais individais, jis
negali buti analizuojamas kaip apibréZta struktiira, o veikiau kaip neartikuliuotas
daugiabalsis ,niurnéjimas*“, kaskart naujai atliekama reikSmeés galimybé.

Medallos pavyzdys man ¢ia jdomus todél, kad siuvinéjama drobég, nors
pati ir nebiidama dokumentas tiesiogine prasme, parodo dvilypj dalyvaujamojo
meno kiriniy dokumentacijos statusg - mano nuomone, dokumentacija ¢ia visada
yra kartu ir atkiurimo budas, ir nepriklausomg statusg jgaunantis objektas ar for-
ma. Jeigu sutiksime su anksciau cituotu Peggy Phelan teiginiu, kad performansas?90
yra i$ principo nereprodukuojamas, tai vadinasi bet kokia jo dokumentacija gali
funkcionuoti tik kaip atskiras objektas ar kiirinys, o ne reprodukcija. Kai meno k-
rima traktuojame nebe kaip gamyba (poiésis), bet kaip veiksma (praxis), dokumen-
tacijai ir Zodinéms ataskaitoms, atpasakojimui, kuratoriaus teiginiams ar net meno
kritikos diskursui atitenka tas vaidmuo, kurj tradiciniame gamybos ir veiksmo pa-
dalijime turéjo butent meno kuriniai. Cituojant Arendt, ,[d]idZiy darby darymas“ ir
»didZiy ZodZiy sakymas“ nepaliks pédsako, jokio produkto, kuris galéty islikti praé-
jus veiksmo ir pasakyto zZodzio akimirkai. <...> veikiantiems ir kalbantiems Zmo-
néms reikia tobuliausiai veikian¢io homo faber pagalbos, t. y. menininko, poety ir

istoriografy, paminkly statytojy arba rasytojy pagalbos, nes be jy apskritai negy-

190 Nors $i disertacija skirta ne performanso menui, Phelan mintis man aktuali todél, kad ji paliecia
performanso priklausomybe nuo laiko ir subjektyvaus santykio su Zitrovu. Sakydama ,subjekty-
vus“ turiu omenyje tai, kad ir vizualiyjy meny performansai, ir ypac¢ dalyvavimo strategijas taikan-
tys meno projektai paprastai yra glaudziai susije su konkreciu laiko momentu ir ziaréjimo (dalyva-
vimo) patirtimi, kitaip, nei, pvz., teatro spektakliai, kurie rodomi reguliariai, daug karty ir todél jy
zitréjimo patirtis bent teoriskai gali buti atkartota ir universalizuota.
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vuoty vienintelis jy veiklos produktas - [atliekama] ir pasakojama istorija.“191 Da-
lyvaujamojo meno projekto atveju reikalingas liudijimas, kuris ,atlikty ir papasa-
koty“ paties meno kirinio istorijg. Medallos projekte tokig funkcijg atlieka po
veiksmo laike likes objektas - iSsiuvinéta drobé, kuri kartu yra ir kolektyvinis me-
no kirinys, ir dokumentacija, fiksuojanti dalyviy pasirinkimus, tankuma, estetines
preferencijas, galbtit socialines ir politines tapatybes ir pan. Projektuose, po kuriy
tokiy objekty nelieka, susiduriame su kitomis autonomisko statuso siekianciomis
dokumentacijos formomis - fotografijomis, videomedZiaga, garso irasais, interviu,
dalyviy pasakojimais, menininky parengtomis ekspozicijomis pristatymui institu-
cijose ir pan.

IS Siy dokumentacijos formy, mano poziuriu, iSsiskiria Zodinis pasako-
jimas (menininko, dalyviy, Zitrovy, kuratoriaus, meno kritiko) - bidama glaudziai
susijusi su veiksmu, kalba leidZia atkartoti (ne reprodukuoti) performatyvia atli-
kimo galig, kurig igyvendina dalyvaujamojo meno kuriniai. RaSydama apie perfor-
mansg, Phelan teigia, kad objekto iSnykimas yra esminis performanso principas -
kartu ir dél to, kad iSnykdamas jis ,repetuoja ir atkartoja subjekto, kuris visada
troksta biti prisimenamas, iSnykimg“192, Pasakojant tuo tarpu sukuriamas ,objek-
tas“ (pasakojimas) ir kartu atkuriamas iSnykes pasakojanciojo santykis su meno
jvykiu (arba tiksliau, pats meno jvykis atkuriamas kaip Sis santykis). Pasak Phelan,
»=aprasymas nereprodukuoja objekto, jis veikiau padeda mums naujai atlikti ir iSsa-
kyti pacig pastangg prisiminti, kas buvo prarasta“193. Taigi atpasakojimo tikslas
turéty buti ne reprodukuoti (dokumentuoti) meno projekta, bet per subjektyvy
santykj - pastangg prisiminti - atkartoti, performatyviai atlikti.

191 Arendt, op. cit., p. 166. Cituodama pakeiciau j lauztinius skliaustus mano jdétg Zodj ,atliekama“ -
lietuviskame vertime Cia yra zodis ,fiksuojama®“, kuris, mano galva, yra nesuprastas ir klaidinantis
originale vartojamo ,enact” vertimas. Kadangi kita citatos dalis yra tiesiogiai perimta i$ lietuviskojo
Arendt vertimo, ¢ia nurodZziau ne j angliska originalg, o j lietuviskaja versija. Palyginimui angliSka
citata: ,The “doing of great deeds and the speaking of great words” will leave no trace, no product
that might endure after the moment of action and the spoken word has passed. <..> acting and
speaking men need the help of homo faber in his highest capacity, that is, the help of the artist, of
poets and historiographers, of monument-builders or writers, because without them the only pro-
duct of their activity, the story they enact and tell, would not survive at all.“ (Hannah Arendt, The
Human Condition. Chicago: University of Chicago Press, 1998, p. 173).

192 Phelan, op. cit., p. 147.
193 Jbid.
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Tokioje situacijoje bent tariamai objektyvy meno kritiko vertinima ly-
di ar net j Sesélj nustumia subjektyvus prisiminimas apie tai, ka jis maté (girdéjo,
ragavo, uostg, lieté), ir — dar svarbiau - kg jauté, patyré, su kuo ir kaip bendravo, ir
pan.1%4 Ataskaitos (kurios apima ne tik meno Kkritikos tekstus, bet ir menininko(y),
kuratoriaus(y), dalyviy, Ziiirovy pasakojimus), dar svarbesnés tada, kai atsisakoma
meno kirinj bet kaip (kitaip) dokumentuoti, pvz., Tino Sehgalo kiriniy atvejul?s.
Todél Zodiniai diskursai, kuriami aplink tokj meno kirinj, sudaro nauja Zodinés
(epinés) ,,dokumentacijos” Zanrg, kuris, meno veiksmui praéjus ir nepalikus jokio
objekto anapus saves, gali ir turi pats tapti vertinimo objektu. Sj statusa jam leidzia
jgyti ir tai, kad Zodinis pasakojimas Siandien, iSskyrus specifinius atvejus, kai yra
patvirtinamas ar paliudijamas jstatymo jgalioto asmens, néra suprantamas kaip
dokumentas196. Subjektyvumo matmuo, kuris sukelia skaitytojui kad ir neiSreiksta
nepasitikéjima, kartu iSvaduoja nuo prievolés iSlaikyti itikinama santykj su realybe
ir leidZia tokiems pasakojimams buti modifikuojamiems, perraSomiems, vartoja-
miems ir vertinamiems. Todél nenuostabu, kad neretai dalyvaujamojo meno pro-
jekty pristatymo vieta (pasibaigus ,gyvam” veiksmui) yra jau ne tik paroda, bet ir

tokie kalbiniai formatai, kaip konferencija ar simpoziumas. Cia pagrindinis vaid-

194 Plg. Bishop pasakojima: ,Svarbi Sios studijos [knygos Artificial Hells: Participatory Art and the
Politics of Spectatorship - L. M.] motyvacija buvo mano nusivylimas neiSvengiamu kritinio atstumo
nebuvimu Siuose kuratoriy naratyvuose, nors man teko suprasti, kad ne vienag karta apsilankes
konkreciame projekte, kritikas irgi vis labiau nusilenkia $iam likimui. Kuo labiau jsitrauki, tuo sun-
kiau likti objektyvia, ypa¢, kai vienas pagrindiniy projekto elementy yra asmeniniy santykiy mez-
gimas, kurie neiSvengiamai paveiks patj tyrima.“ (Bishop, Artificial Hells, p. 6).

195 Sehgalo nuostata prie$ bet kokig vaizdine jo performansy dokumentacija yra tapusi vienu pa-
grindiniy jo praktikos epitety, kartojamy kone kiekvienoje apzvalgoje ar atsiliepime. Pasakojimo
reikSme jo atveju parodo ir tai, kad Sehgalo performansy atlikéjai apmokomi ir tekstas jiems per-
duodamas visada tik ZodZiu, vengiant bet kokiy rasytiniy, taigi medziaginiy, nurodymuy.

Zr., pavyzdziui, Claire Bishop, ,No pictures please: The Art of Tino Sehgal, in Artfo-
rum, May 2005, Vol. 43, No. 9, p. 215-217; Dina Ibrahim, ,Immaterial Art“, in Contemporary Practi-
ces: Visual Arts from the Middle East, Vol. X, p. 62-65; Ben Davis, ,Photos for Tino“ in artnet [inte-
raktyvus]: http://www.artnet.com/magazineus/reviews/davis/tino-sehgal1-7-10.asp, [zilre-ta:
2014-03-12]; apie Sehgalo performansy atlikéjy patirtis: Helen Stoilas, ,Audio archive breaks silen-
ce on Sehgal“, in The Art Newspaper, Issue 246, May 2013, [interaktyvus]: http://www.theart
newspaper.com/articles/Audio-archive-breaks-silence-on-Sehgal /29428, [Ziu-réta: 2014-03-12], ir
Dane Jensen, Lindsey Westbrook, ,I Was a Tino Sehgal Interpreter” (As Told by Work-Study Stu-
dents at the CCA Wattis Institute)*, in California College of the Arts [interaktyvus]:
https://www.cca.edu/news/2013/04/15 /i-was-tino-sehgal-interpreter, [Zilréta: 2014-03-12].

196 Nepaisant placiai teorizuoto fotografijos ir tikrovés santykio, Zodinis pasakojimas visada nusi-
leidzia jai ,,objektyvumo® prasme dél tarp tikrovés ir pasakojimo jsiterpiancio subjekto (kurj fotog-
rafiné dokumentacija apsimeta eliminuojanti) - net jeigu (ir netgi dar labiau jeigu) tas subjektas yra
kolektyvinis (plg. folklora, miesto legendas ir pan.).

110



muo suteikiamas tiesioginei patirc€iai ir ,pastangai prisiminti“, todél projektus pri-
statyti (net ir j mokslines konferencijas) daznai kvie¢iami patys menininkai ar da-
lyviai, o ne juos tyrinéjantys menotyrininkai.

Svarstant dokumentacijos klausima, svarbu ir tai, kas turi teise kurti ir
skleisti dalyvavimo dokumentacijas (Zodines, fotografines ir pan.) ir kokj statusg
jos jgauna paciame meno kiirinio kontekste. Ar néra taip, kad jeigu vien meninin-
kas (ar kuratorius) laikomas galinc¢iu formuoti ir skleisti diskursg (fiksuotas daly-
vaujamojo meno projekto reprezentacijas parodose, leidiniuose, spaudoje, netgi
mokslo renginiuose), toks projektas tampa panaSesnis j reprodukuojamg objekta,
nei j performatyvy kiirinj? Juk pastarojo islikima laiduoty ne reprodukcija, o nuola-
tinis nuo vieno modelio nukrypstantis kartojimas, atliekamas skirtingy subjekty.
Judith Butler savo tekste ,Bodies in Alliance and the Politics of the Street” (,,Susi-
vienije kunai ir gatvés politika“, 2011), analizuodama Araby pavasario jvykius,
Egipto revoliucijg ir Tahriro aik$tés demonstracijas, kalba apie (medijuotas) do-
kumentacijas ir reprezentacijas kaip vykstanciy jvykiy dalj, kuri savo ruoztu, bu-
dama c¢ia ir dabar (dokumentuojamu momentu), gali pratesti (ne reprodukuoti!)
jvyki kitoje erdvéje ir laike. MaZa to, galimybé kurti ir skleisti tokias dokumentaci-
jas yra esminé dalyvaujanciy kiiny laisvés raiska: ,Ar kiino atliekamg veiksma
jmanoma atskirti nuo jo technologijos, ir kaip technologija apibréZia naujas politi-
nio veiksmo formas? Kai Sie kiinai patiria cenziirg ar prievartg, ar kartu néra cen-
zliruojama ir prievartaujama jy prieiga prie medijos priemoniy, siekiant hegemo-
niSkai kontroliuoti, kurie atvaizdai gali keliauti, o kurie ne?“197 I principo Butler
¢ia nusakytas dokumentavimo ir veiksmo santykis panasus j ta, kurj Arendt nutie-
sé tarp kalbos ir veiksmo: dokumentavimas yra performatyvus, nes jis pats atlieka
veiksma, atlieka asmens laisve ir teise j dokumentacijos kiirima, kuri, paskleista,
gali turéti tiek diskursg atkartojan