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IVADAS

Temos aktualumas. Praeityje liko laikai, kada sveikatos prieziiira ir medicininé pagalba
ligoniui buvo prieinama tik itin ribotam zmoniy ratui, o tuomet mistifikuotas ir, bene,
,dieviskas“ gydytojo statusas (,,Juk gydytojas — filosofas prilygsta dievui*'; ,,Gydymo praktika
senaisiais laikais savo galimybiy ribas maté gamtoje, kuri buvo laikoma magistra artis, arba
kitaip tariant, Sios natiralios ribos buvo laikomos nekintamomis ir neperengiamomis*®)
paciento atzvilgiu, Siuolaikingje visuomenéje ir valstyb¢je pasikeité kardinaliai, priartédama prie
»standartiniy® civiliniy teisiniy kliento ir paslaugos teikéjo santykiy. Gydytojo ir paciento
santykiai didziojoje pasaulio dalyje 1§ esmés pakito ir i§ paternalistinio bendravimo modelio
peraugo ] Saliy lygiateisiSkumu bei paciento autonomiSkumu paremtg modelj. Nors kai kuriy
autoriy teigimu, sveikatos prieziiira, iSeidama i§ savo tradicinio modelio j verslo, nors ir
specifinio, sritj, ir ,jsileisdama* ] savo sistemg verslo santykius, miisy visuomengje apriori
suvokiama kaip nedora’, tatiau tai jokiu budu nereiskia, kad sumaZ¢jo asmens sveikatos ar
gyvybes verté ar teisiy Sy vertybiy jgyvendinima apimtis, arba, kad ji tapo eiline preke verslo
santykiuose. VerCiau prieSingai, - Zzmogaus teisés kaip viesulas jsiverzé i sveikatos prieziiiros
srit]j ir sukélé pacienty teisiy ,revoliucijg“. Demokratinés visuomenés suvoké asmens
fundamentaliy teisiy, tame tarpe ir teisés ] sveikatg bei gyvybe universalumg, absoliutuma,
svarbg uztikrinti Sios teisés realy jgyvendinima, pripazjstant, kad Zzmogaus sveikata ir gyvybé yra
vienos 1§ svarbiausiy vertybiy. Taciau Sis postiimis nebuvo atsitiktinis, o susijes, be kita ko, su
sparCiu technologiniu progresu medicinoje ir kartu su tuo iSkilusiomis moralinémis bei
teisinémis problemomis, nes virtusi ekonomings veiklos sritimi ir spar¢iai vystydamasi, medicina
Hiesiogiai veikia ne tik Zzmogaus sveikatq, bet ir jo aplinkg, maistq, o zvelgiant placiau — taip pat
ir socialinius santykius bei Zmoniy bendruomene kaip visumg, todél teisé negali ignoruoti Siy
veiksniy.«*

Nors Lietuvos valstybé, iSsivadavusi nuo sovietinio rezimo ir jame deklaruoto
visuomenges interesy prioriteto prieS asmenj, bei fundamentaliy zmogaus teisiy nepaisymo, itin
aktyviai émeési paciento ir jo teisiy apsaugos sureguliavimo (Lietuvos jstatymo leidéjas buvo

vienas 1§ pirmyjy Europoje reglamentavusiy paciento teises jas jtvirtindamas viename teisés akte

! Narbekovas A., Obeleniené B., Juskevi€ius J. ir kt. Medicina, etika ir teisé apie Zzmogy iki gimimo. Kaunas: Vytauto
DidZiojo universiteto leidykla, 2012. P.6.

%), Judkevitius. Teisés principy taikymas norminant sveikatos priezitros sritj// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114). 7-
17.P.7.

3 Vasiljeviené N. Etikos infrastruktliros diegimas sveikatos priezZilros organizacijose. Vilnius: UAB Ciklonas, 2004.
P.79.

* ). Judkevitius. Teisés principy taikymas norminant sveikatos priezitros sritj// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114).
7-17.P.7.



— Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme)’, tatiau jau eile mety pastebimas vis
rySkéjantis pacienty nepasitikéjimas ir nepasitenkinimas Lietuvos sveikatos priezitiros sistema,
daznas su sveikatos priezitiros paslaugy netinkama kokybe ir sveikatos prieziiiros darbuotojy
(gydytojy) neteisétais veiksmais susijusiy straipsniy spaudoje ir laidy televizijoje publikavimas,
rezonansinés baudziamosios bylos, susijusios su mediky nusikalstamu aplaidumu, didéjantis
pretenzijy ir ieSkiniy dél pacientams padarytos Zalos atlyginimo kiekis, leidzia daryti prielaida,
jog sveikatos prieziiiros sistemos teisinis reguliavimas turi tam tikry trikumy, neleidZianciy
sklandziai uztikrinti pacienty teisiy gynybos. Zinoma, niekas néra apsaugotas nuo klaidy, tadiau
pagrindinis teisinés valstybés tikslas yra uztikrinti joje deklaruojamas zmogaus teises bei jas
jgyvendinti ir tinkamai apginti. Kadangi esminis teis€és normy jgyvendinimo ir laikymosi
garantas (tuo paciu ir teisiy uztikrinimo bei apgynimo) yra tam tikro poveikio prievartos
priemoniy nustatymas, be kurio teisés normos netekty prasmés, Siame darbe siekiama iSnagrinéti
pacientams padarytos Zalos atlyginimo teisinio reguliavimo ypatumus bei praktin} taikyma
Lietuvos Respublikoje, kaip esminj sveikatos priezitiros civiliniy teisiniy santykiy uztikrinimo
biida, jtvirtintg Lietuvos Respublikos konstitucijoje.

Nors civilinés atsakomybés institutas Lietuvoje yra pakankamai placiai iSnagrinétas,
taip pat jvairiy publikacijy parengta pacienty teisiy, pareigy, paciento autonomijos ir informuoto
sutikimo ar gydytojy atsakomybés temomis, Siomis temomis yra raS¢ L. Labanauskas, V.
Justickis, A. Sivokaité, nemazai straipsniy sveikatos prieziiros temomis yra parases prof. J.
Juskevi¢ius, 1. Spokiené, M. Sriubas, S. Selelionyté — Drukteiniené yra nagrinéjusi sutartinés ir
deliktinés atsakomybés ypatumus, A. Norkiinas nagrinéjes kaltés kaip civilinés atsakomybés
salygos specifika, tacCiau Zalos pacientui atlyginimo temai visumoje teisinéje literatiiroje ir jos
nagrin€¢jimui skirta ne itin daug démesio. Juolab, kad pacienty teises ir zalos atlyginima
reglamentuojantys teisés aktai per dvideSimt nepriklausomybés mety keitési pakankamai daznai,
tod¢l Siai temai reikalingas naujas poziiiris ir démesys, revizuojant iki Sios dienos suformuotg
teisés doktring bei teismy praktikg, kuri daznai yra nevienoda ir ne visada racionaliai
motyvuojama.

Magistrinio darbo tyrimo objektas yra Zalos pacientui atlyginimas Lietuvos
Respublikoje, o tyrimo dalykas — Zalos pacientui atlyginimo teisinio reguliavimo raida,
pagrindai, salygos, biidai, atsakomybés riiSys ir ribos, o taip pat zalos atlyginimo praktikoje
specifika ir problematika.

Tyrimo tikslas. Darbe siekiama iSnagrinéti Zalos pacientams atlyginimo mechanizma,

susisteminti skirtingy autoriy pateikiamg pozitirj Siuo klausimu, iSanalizuoti teisés akty

>M. Sriubas. Paciento teisiy uztikrinimo ir pareigy jtvirtinimo problemos Lietuvoje // Justitia, 2009, Nr. 1 (71), 37—
52.



konkurencijos ir dualizmo klausimus bei jy jtaka teismy praktikai ir Zalos atlyginimo

mechanizmo veikimui. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

I.

iSnagrinéti Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo teisinio reguliavimo ypatumus,
jvertinant Lietuvos valstybés pasirinkta zalos atlyginimo modelj, procedirinius Zalos
atlyginimo klausimus, apzvelgti pacientams padarytos zalos atlyginimo teisinio
reguliavimo raida;

iSanalizuoti maZzai nagrinétg pacientams padarytos zalos atlyginimg reglamentuojanciy
teisés normy konkurencijos bei dualizmo klausima, ir Siy normy taikymo skirtumus
teismy praktikoje;

iSanalizuoti pacientams padarytos zalos atlyginimo teisés normy taikymg teismy
praktikoje miisy valstybéje bei aprasyti probleminius aspektus, susijusius su $iy normy
praktikoje taikymu;

Darbo hipotezé. Atsizvelgiant | Siame darbe iSsikeltus uzdavinius, formuluojama tokia

Sio darbo hipotezé — Lietuvos Respublikoje galiojantis pacientams padarytos zalos atlyginimo

teisinis reglamentavimas yra sudétingas, neefektyvus ir neuZtikrinantis sklandaus paciento teisés

1 Zalos atlyginimg jgyvendinimo praktikoje mechanizmo.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSkeltus darbo uzdavinius, darbe buvo naudojami

Sie moksliniy tyrimy metodai:

I.

Daugiausiai naudoti apraSomasis — analitinis ir dokumenty analizés metodai, kuriais
naudojantis atlikta nuodugni mokslinés literattiros, teisés akty bei teismy praktikos,

susijusios su nagrinéjama tema, analiz¢ ir jvertinimas.

. Taip pat naudotas lyginamasis metodas, kurj naudojant buvo palyginamos skirtingy

teisés akty arba teises akty skirtingy redakcijy nuostatos ir jy skirtumai bei ypatumai.

. Sisteminés analizés metodo pagalba buvo nustatinéjama skirtingy teisés normy bei

teisés principy tarpusavio sgveika, jy konkurencijos klausimai ir problematika.

. Siekiant apibendrinti darbo metu iSanalizuota medZziagg, skirtingy autoriy nuostatas

nagrin¢jamu klausimu, o taip pat padaryti apibendrintas iSvadas, buvo taikomas

apibendrinimo metodas.

. Istorinio metodo pagalba buvo jvertinta teisés akty bei teismy praktikos raida

nagrinéjamais klausimais.

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudota moksliné Lietuvos ir uZsienio autoriy literatiira,
moksliniai straipsniai, teisés aktai bei teismy sprendimai ir nutartys zalos pacientams
atlyginimo bylose. Papildomai naudoti internetiniai Saltiniai ir straipsniai spaudoje.
Darbo struktiira. Darbas susideda 1§ jvado, trijy déstomyjy skyriy su atskirais poskyriais,

iSvady ir rekomendacijy, naudotos literatiiros saraso, bei darbo santraukos lietuviy ir
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angly kalbomis. Pirmajame skyriuje nagrinéjami asmeniui padarytos Zalos atlyginimo
bendrieji pagrindai. Antrasis skyrius skirtas pacientams padarytos zalos atlyginimo
teisiniy pagrindy iSnagrin¢jimui, o treciasis skyrius — praktikos, susijusios su pacientams
padarytos zalos atlyginimo, analize. Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos i§vados

ir rekomendacijos problemy galimam sprendimui.



1. ASMENIUI PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMO BENDRIEJI
TEISINIAI PAGRINDAI

1.1. Prievoliy atsiradimo pagrindai
Atkirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ir peréjus prie demokratinio valstybés
valdymo modelio, keitési ir asmens sveikatos prieziiiros santykiy reguliavimas, nuo iki tol
galiojusiy administraciniy santykiy, paremty hierarchiniu planiniu — biudZetiniu sveikatos
priezitiros organizavimu bei finansavimu, pereinant prie civiliniy teisiniy santykiy tarp sveikatos
prieziiiros paslaugy teikéjo ir paciento, grindziamy 3aliy lygiateisiskumu.® Susiformave sveikatos
priezitros civiliniai teisiniai santykiai neabejotinai priskirtini prie prievoliniy teisiniy santykiy,
tode¢l visy pirma, tikslinga trumpai aptarti pacios prievolés sgvoka bei jos pozymius, jskaitant
civiliniy teisiniy sankcijy (civilinés atsakomybés) taikymo pagrindus. Prievolé — lot. obligatio —
suridimas, sukaustymas.” Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (toliau — LR CK) prievole
apibréZia kaip teisin} santykj, kurio viena Salis (skolininkas) privalo kitos Salies (kreditoriaus)
naudai atlikti tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tokio veiksmo, o kreditorius turi teis¢
reikalauti 1§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareigg (LR CK 6.1. str.).
Kaip teigia prof. V. Mikelénas, romény teis€¢je uzgimes prievolés apibrézimas padeda
atskleisti pagrindinius prievolés pozymius:
- pirma, prievol¢ yra civilinis teisinis santykis tarp dviejy asmeny - kreditoriaus ir
skolininko;
- antra, kreditorius ir skolininkas yra susij¢s tarpusavio teisémis ir pareigomis;
- trecia, uz pareigy nejvykdymga kreditorius turi teis¢ skolininkui taikyti civilines teisines
sankcijas.®
Prievole apibiidina trys elementai: prievolés atsiradimo pagrindas, prievolés Salys ir
prievolés dalykas.” Kaip matyti, prievolé — tai ne tik teisiy, bet ir pareigy atsiradimo pagrindas,
o tuo paciu ji susijusi ir su tam tikrais prievolinio civilinio teisinio santykio subjekto laisvés
ribojimais, kadangi tokio teisinio santykio subjektas nebegali elgtis, bet kaip. Toks asmuo
privalo elgtis tiksliai pagal prievolés turinj. Prievolé dar jvardijama kaip ,teisiné vieSosios ir
privatinés nuosavybés, fiziniy asmeny sveikatos ir gyvybés apsaugos forma (prievolés,
atsirandancios dél Zalos)*."°
Placigja prasme, kalbédami apie prievolés atsiradimo pagrinda, kalbame apie juridinj

fakta. Nors LR CK néra pateiktas iSsamus prievoliy atsiradimo pagrindy sarasas, bet atlikus LR

® J. Kutkauskiené. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.82.

7 Kuzavinis K. Lotyny — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P. 578.

& Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis Civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. P. 16-17.

°Ten pat. P. 22.

1% vasariené D. Civiliné teise. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.130.



CK sisteming normy analize, pasak V. Mikeléno, galima biity teigti, jog prievoliy atsiradimo
pagrindai yra penki: vienaSaliai sandoriai, daugiaSaliai sandoriai (sutartys), deliktai,
kvazisutartys ir jstatymai. Patys prievoliy atsiradimo pagrindai yra svarbiis ne dél teoriniy, bet
grynai dél praktiniy aspekty, nes, priklausomai nuo prievolés atsiradimo pagrindo, gali biuti
skirtingai nustatyti ieSkinio senaties terminai, naudojami skirtingi pazeistos teisés gynimo biidai,
skirtingai sprendZiamas ir vertinamas skolininko kaltés klausimas, atitinkamai skirtingai
skai¢iuojami nuostoliai. Tode¢l, siekiant, kad tinkamai biity pritaikytos teis€s normos, - yra ypac
svarbu tinkamai kvalifikuoti prievolés pagrinda, kaip teisinj santykj.""

Vienas 1§ pagrindiniy prievoliy atsiradimo pagrindy yra sandoriai. LR CK 6.2 str.
apibrézta, jog prievolés atsiranda 1§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
jstatymus sukuria prievolinius santykius. Tokiu biidu kaip viena i§ esminiy sglygy, akcentuojama
prievolés Saliy valia. Nors sandoriai pagal LR CK 1.63 str. skirstomi j vienaSalius ir dviSalius,
tac¢iau dazniausiai atsirandancios prievolés yra i§ dviSaliy (daugiasaliy) sandoriy arba sutarciy,
kai remiantis tarp Saliy sudarytos sutarties nuostatomis, Sios Salys sau sukuria tarpusavio
prievolinius santykius ir jgyja teises, ir pareigas. IS sandoriy kylan¢iy prievoliy specifika susijusi
su Saliy laisva valia, kuomet Salys savo noru prisiima tarpusavio teises ir pareigas. Toks prievoliy
atsiradimo biidas labiausiai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
46 str. 1 d. nuostata, kad ,,Lietuvos ukis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens iikinés
veiklos laisve ir iniciatyva.*'

Deliktings prievolés yra apibréziamos LR CK 6.263-6.304 straipsniuose. Sie
prievoliniai teisiniai santykiai gali atsirasti tik neteisétais asmeny veiksmais, kurie susij¢ su tam
tikros zalos padarymu. Taigi deliktiné prievolé yra galima tik kaip viena i$ civilinés atsakomybés
rusiy. Vadinasi, 1§ delikto kylanti prievolé yra tik tokia prievolé, kuri susijusi su padarytos zalos
kompensavimu, taikant civiling atsakomybe (LR CK 6.245 str. 4 d.). Deliktinés prievolés,
priklausomai nuo zalg padariusio asmens valios, skirstomos j tyCines ir neatsargias, o nuo deliktg
padariusio asmens valios priklauso atsakomybés dydis.

Kvazisutartys yra valiniai asmens veiksmai atlikti teisétai bei savanoriskai, kuriems
atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda juos atlikusio ir kito asmens
prievoliniai santykiai."?

Nemaza dalis prievoliy atsiranda jstatymo pagrindu. Tokioms prievoléms atsirasti
jstatyme privalomai turi biiti numatyta tam tikra faktiné sudétis, pagal kurig tam tikrus asmenis

pradeda sieti jstatyme numatyta prievolé (pvz., LR CK 3.192 str., 4.62 — 4.64 str.).

" Mikelenas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis Civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. P. 60.
'2 Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
B Ten pat. P. 62.



1.2. Prievolés dalykas
Civilinés teisés doktrinoje prievolés dalykas apibtidinamas kaip jos pagrindas. Kitaip

tariant, prievolés dalykas yra tai, d¢l ko Salys susitar¢, arba, kokias teises ir pareigas prievol¢je
jie turi. Prievolés dalykas yra skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti kreditoriui ir kuriy
kreditorius pagrjstai gali tikétis. Pagal LR CK 6.3 str. 1 d. normas, prievolés dalyku gali biiti bet
kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy nedraudzia jstatymai ir kurie neprieStarauja
vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Vadovaujantis LR CK 6.3 str. 4 d. prievolés dalyku negali biiti
tai, kas nejvykdoma, nes pati prievolé negali atsirasti i§ nejmanomo. Privatinés teisés doktrinoje
fiksuojama keletas prievoliy klasifikavimo kriterijy. IS romény teisés kiles prievoliy skirstymas |
rusis pagal jy dalyka, susideda i$ trijy rusiy prievoliy. Pagal tai, kaip gali pasireiksti skolininko
pareiga, gali buti iSskirtos Sios prievoliy dalyko rtSys: ka nors duoti (dare), ka nors padaryti
(facere) ir ko nors nedaryti (non facere). Tuo tarpu kitas prievoliy skirstymas susijgs su prievolés
atsiradimo pagrindu, prievoles skirstant j penkias riisis: prievolés kylancios i§ jstatymo, prievolés
1§ vienaSalio sandorio, prievolés i§ sutarties, prievolés i§ delikto ir prievolés 1§ kvazisutarciy.
Pagal skolininko pareigos arba jos vykdymo pobiidj, prievolés skirstytinos j tris riisis: prievoles
pasiekti tam tikrg rezultatg, prievoles uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj bei
prievoles garantuoti. Paskutinis prievoliy skirstymo ] raSis biidas jteisintas ir Lietuvos
pozityviojoje civilinéje teiséje per CK normas.'* Pabréztina, kad §i prievoliy klasifikacija yra

svarbi sprendziant, ar prievolé yra jvykdyta ir ar ji tinkamai jvykdyta.

1.3. Prievolés Salys
IS CK 6.1 str. nuostatos matyti, kad prievolé¢ yra dviejy Saliy teisinis santykis, kuriame

viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksma arba
susilaikyti nuo jo, o kreditorius reikalauti 1§ skolininko jvykdyti pareigg. Pareigg turinti prievolés
Salis vadinama skolininku, o teis¢ reikalauti turinti prievolés Salis — kreditoriumi. Kreditoriumi ir
skolininku gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

Pasak V. Mikeléno, kreditoriumi gali biiti bet kuris, net ir negimes asmuo, tuo tarpu
skolininku gali bati tik veiksnus asmuo, kadangi tiek pareigai, tiek atsakomybei uz jos
nejvykdyma atsirasti biitina, kad asmuo suvokty savo veiksmy esme ir galéty juos valdyti."”

Pabréztina ir tai, kad prievoliniai santykiai pasizymi santykinumo savybe, todé¢l i$
prievolés teisés ir pareigos gali atsirasti tik jos alims — kreditoriui ir skolininkui. Zinoma, $io
santykinumo nereikéty suabsoliutinti, kadangi tam tikrais jstatyme numatytais atvejais prievolés
Salimi tampama asmeniSkai jokiy veiksmy neatlikus, pvz., kai Sie veiksmai atlikti per atstova

arba teisiy perémimo bidu.

" Mikelenas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis Civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. P.48, 69, 70.
> Ten pat. P.54.



1.4.Prievolés (nejvykdymo) teisiniai padariniai
Civilinei teisei, kaip ir bet kuriai kitai teisés Sakai biidinga tai, jog uz atitinkamy pareigy

nejvykdyma gali biti taikomos jstatyme (arba sutartyje) numatytos teisinés sankcijos. PrieSingu
atveju, prievoliy nebiity laikomasi, o teisiy ir pareigy apibrézimas netekty prasmés. Tik per tam
tikrg jstatyme ar sutartyje nustatyta sankcijg (sankcijas), civiliniy santykiy dalyviai yra skatinami
vykdyti savo prievoles, kadangi prievolés pazeidimo atveju, subjektinés civilines teisés
pazeidejui atsiranda papildoma arba nauja pareiga patirti jstatymo, arba sutarties nustatytas
neigiamas turtinio poveikio priemones. Toks turtinio pobiidZio teisiniy sankcijy taikymas
uztikrina civilinés teisés paskirt] — sureguliuoti prekiy ir pinigy apyvartos santykius, uZtikrinti
apyvartos dalyviy galimybe patiems tvarkytis savo reikalus, uztikrinti jy teisiy ir interesy
apsauga, ir gynima nuo kity asmeny nesaZiningy ir neteiséty veiksmy Zalingo poveikio.'®

Vienas 1S teisiniy prievoliy sukeliamy teisiniy padariniy, beje vienas i§ pagrindiniy, yra
Sios teisinés sankcijos taikymo galimybé - skolininkui, paZeidusiam teising prievole taikyti
civiling atsakomybg. Civiliné atsakomybé — tai ne tik viena 1§ galimy prievolés paZeidimo
(civiliniy teisty) gynimo bidy (pvz., LR CK 6.60 str. 1 d. nustatyta, jog negalintis jgyvendinti
savo teisés reikalauti prievole jvykdyti natiira, kreditorius turi teis¢ reikalauti tik atlyginti
nuostolius ar 2 d. teis¢ reikalauti sumoketi netesybas; LR CK 6.61 str. 1 d. nustatyta, jog kai
skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikrg darbg, kreditorius turi teis¢ atlikti ta darbg
skolininko saskaita per protingg terming ir uz protingg kaina, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar
sutartis, arba reikalauti atlyginti nuostolius ir pan.), bet kartu ir nauja turtiné prievole, tod¢l jai
privalomi visi auk$¢iau apibréZzti prievolés pozymiai. LR CK 6.245 str. 1 d. nustato, kad civiliné
atsakomybeé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg)
ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Kitaip tariant, tarp prievolés Saliy susiklosto
teisiniai prievoliniai santykiai, kuriy Salis — skolininkas — turi pareigg atlyginti padaryta zala, o
kita Salis — kreditorius — teis¢ ] Sios zalos atlyginima.

Asmens teis¢ ] zalos atlyginima nustatyta ir Konstitucijos 30 str. 2 d."” Tad §i teisé i
(turtinés ir moralinés (neturtinés)) zalos atlyginimg nustatyta konstituciniu lygiu ir gali biti
jgyvendinama jstatymuose nustatyta tvarka. Vadovaujantis LR CK 6.245 str., civiliné
atsakomyb¢ yra turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo prielaida. Kitaip tariant, zalos atlyginimas
yra civiliniy teisiy gynimo budas, - prievole, pasireiSkianti sutartinés arba deliktinés civilinés
atsakomybeés pagrindu. Civilin¢é atsakomybé pagal atskirus kriterijus skirstoma ] atskiras riisis:

sutarting ir delikting, daline ir solidariaja, visiSka ir ribota, ir kt. Sutartin¢ ir deliktiné atsakomybe

'®Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., KirSiené J. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2007. P.32.
YLietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

10



atskiriama viena nuo kitos pagal tai, ar tarp atsakomybés teisinio santykio Saliy prievoliniai
santykiai susiklosté 1§ sutarties pazeidimo ar tarp Saliy nesant sutartiniy prievoliniy teisiniy
santykiy.'® Pagal LR CK nuostatas, sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri
atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius) (LR CK 6.245 str. 3 d.), o tuo tarpu deliktiné civiliné atsakomybé
yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus
atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir dé¢l Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais (LR CK 6.245 str. 4 d.). Be bendryjy civilinés atsakomybés normy,
sutarting civiling atsakomybe reglamentuoja LR CK 6.256 — 6.262 str., o delikting civiling
atsakomybe — LR CK 6.263 — 6.291 str. nuostatos.

1.5.Civilinés atsakomybés salygos
Tam, kad atsirasty civilin¢ atsakomybé, nepakanka tik tam tikro subjektinés teisés

pazeidimo. Tiek civilinés teisés teorijoje daugumos autoriy nuomone', tieck LR CK, tiek ir
teismy praktikoje konstatuojamos privalomos keturios civilinés atsakomybés salygos:

1) neteiséti veiksmai (teisés paZeidimas);

2) zala arba nuostoliai;

3) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos arba nuostoliy;

4) skolininko (teisés pazeid¢jo) kalte.

Bet kurios 1§ Siy salygy nebuvimas (su tam tikromis iSimtimis, pvz. sutartinés
atsakomybeés atvejais) civiling atsakomybe, kaip turting prievole, daro negaliojancia.

Civilinés atsakomybés salygy analize tikslingiausia pradéti nuo zalos, kadangi zala yra
biitina visais civilinés atsakomybés atvejais, kai ji pasireiskia nuostoliy atlyginimu. Zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu tokiy neteiséty veiksmy nebiity buve. Piniginé
zalos 18raiSka yra nuostoliai (LR CK 6.249 str. 1 d.). Neturtine Zala yra laitkomas asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais (LR CK 6.250 str. 1 d.). I§ LR CK nuostaty (nors ir netiesiogiai) galime daryti

iSvada, kad Zala — tai tam tikras turtinio ar neturtinio intereso pazeidimas, del kurio

'® Vasariené D. Civiliné teise. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.219.

 Ten pat. P.213.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V.ir A. V.
v. V3§ Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V3] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.It/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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nukentéjusysis susiduria su turtiniais arba neturiniais praradimais (netekimu arba negavimu).
Nors LR CK 6.250 str. néra tiesiogiai jtvirtinta, kad neturtiné Zala atlyginama uZ neturtiniy teisiy
pazeidima, taciau teisés akty analizé leidzia daryti iSvada, kad neturtiné Zala yra atlyginama
biitent uz neturtiniy teisiy pazeidimg, kuris yra vienas i§ pazeistos teisés gynimo bidy. Tokia
pozicija yra nuosekliai formuojama ir teismy praktikoje bei teisés doktrinoje, pazymint, kad
neturtine zala laikytinas pakenkimas saugomoms ir ginamoms teis€s neturinéms, nematerialioms,
kitaip tariant ekonominés vertés neturin¢ioms vertybéms — asmens garbei, orumui, priva¢iam
gyvenimui, kitokioms neturinéms teiséms.”' Kadangi ne visada Zala gali biiti padaroma turtinéms
vertybéms, LR CK numato, kad Zalos iSraiSka pinigais, yra latkoma nuostoliais (LR CK 6.249
str.). Kadangi neturiniy teisiy ir vertybiy pazeidimu padaroma Zala yra sunkiai pamatuojama,
atlyginamos Zalos nustatymas ir apgynimas yra glaudziai susijgs su pazeisty saugomy neturiniy
vertybiy svarba visuomengje bei teisiniy interesy pusiausvyra. Nors Zala néra preziumuojama ir
ja (jos dydj) privalo jrodyti kreditorius, taciau jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti,
tai jy dydj nustato teismas.

Kaip minéta anksCiau, prievoliy teis¢ (jskaitant ir civiling atsakomybe) pasizymi
santykinumo savybe, tod¢l Zalos atlyginimas yra siejamas su prievoliy Salimis — Zala gali buti
atlyginama, kai ji padaryta konkre¢iam asmeniui. Pasak V. Mikeléno, civiliné¢ atsakomybe gali
atsirasti tik kai padaryta Zala yra individuali, kai ji padaroma konkreciam asmeniui, jgyjanciam
teise reikalauti atlyginti zala.”> Tagiau, atsizvelgiant j tai, jog §is santykinumas néra absoliutus
bei | teisines galimybes tam tikrais atvejais modifikuoti skolininko ir kreditoriaus santykj, butina
paminéti ir tai, jog Zalos atlyginimo reikalavimas ne visada bus tiesiogiai Zalg patyrusio asmens,
jeigu Zzala atlyginti reikalaujantis asmuo jrodys, kad jis yra teisétas zalag patyrusio asmens
atstovas arba teisiy peréméjas. Be to, nors pagal bendrg delikty teisés taisykle teis¢ 1 Zalos
atlyginima turi tik asmuo, kuris yra tiesiogiai nukentéjes nuo teisés pazeidimo, taciau $i taisykle
turi 18im¢iy ir neturines Zalos atlyginimo srityje, ypatingai, jei tai susij¢ su pakenkimu asmens
sveikatai ar gyvybei. Tai susij¢ su iSaugusiu visuomenes poreikiu apsaugoti ne tik asmens
sveikatg ar gyvybe, bet kartu uztikrinti asmens psichologinj ir dvasinj komforta, ugdyti ir saugoti
tvirtus socialinius, ypatingai §eimos, santykius.*

Vadovaujantis LR CK 6.251 str. 1 d. nuostata, padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti
visiSkai, 1Sskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Tad yra laikomasi
visiS$ko zalos atlyginimo principo, iSskyrus kai ribojima nustato specialis jstatymai arba sutartis.

Taciau, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra pripazjstama, kad neturinés zalos atveju

1 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.344-345.

22 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.143.

% Cirtautiené S. Neturtinés 7alos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo badas. Vilnius: Justitia, 2008. P.126.
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visiSkos zalos atlyginimo principas negali biiti objektyviai taikomas visa apimtimi, kadangi $ios
zalos néra jmanoma tiksliai jvertinti pinigais. [statymas gali numatyti tik piniging satisfakcija,
kuria stengiamasi kiek jmanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirtus dvasinius
nepatogumus ir i§gyvenimus. Tod¢l priteisiant neturinés zalos atlyginima, ,, <...>teismo funkcija
yra nustatyti teisingq pinigine kompensacijq uz patirtq skriaudq (dvasinius, fizinius iSgyvenimus,

. 24
praradimus)<...>*

. LR CK 6.252 str. nustato, kad civiliné atsakomyb¢ ir Zalos dydis negali
biti ribojamas, kai zala padaroma dél skolininko ty€ios arba didelio neatsargumo, taip pat
draudZia riboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimg, gyvybés atémimg ar
neturting zalg. Taciau, kita vertus, LR CK 6.253 str. nustatomi pagrindai, kuriems egzistuojant,
civiliné atsakomybé gali biiti netaikoma arba kaltas asmuo gali bati 1§ dalies, arba visiSkai
atleistas nuo civilinés atsakomybés - dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo asmens
veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, bitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos.
Taip pat, LR CK palikta teis¢ teismui, atsizvelgus ; LR CK apibréztus kriterijus, t.y. i
atsakomybés prigimtj, Saliy turting padét] ir jy tarpusavio santykius, sumazinti nuostoliy
atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.

Civilingje atsakomybéje neteiséty veiksmy sgvoka apima tiek neteiséta neveikima,
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos, tiek neteiséta veikimag, atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti, tick bendro pobtdzio pareigos elgtis
atidZiai ir ripestingai pazeidimg (LR CK 6.246 str. 1 d.). LR CK 6.263 str. nustato, kad neteiséti
veiksmai pasireiSkia elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadarytum
kitam asmeniui zalos, pareigos nesilaikymu. Sutartinés atsakomybés atveju, neteiséti veiksmai
pasireiSkia sutartiniy prievoliy pazeidimu (LR CK 6.256 str. 1 d.), o sutart] vykdanciam
profesionalui, uzsiiman¢iam profesine veikla — sutarties paZeidimu laikoma ir tai profesinei
veiklai taikomy reikalavimy nevykdymas (LR CK 6.256 str. 3 d.). Matyti, kad neteiséti veiksmai
apibréziami itin placiai, didesne diskrecija spresti apie veiksmy neteisétumo buvimg paliekant
bylas nagrin¢jantiems teismams. Paminétina ir tai, jog neteisétus veiksmus privalo jrodyti
kreditorius, kadangi neteiséti veiksmai néra preziumuojami.

Priezastinj ry$j, kaip civilinés atsakomybés salyga, nustato LR CK 6.247 str., kuriame
konstatuojama, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe taip, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés
prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Teismy praktikoje
ne kartg pazyméta, kad LR CK 6.247 straipsnyje jtvirtinta teisés doktrinoje vadinamoji lankstaus

prieZastinio rySio samprata. PrieZastinio rySio lankstus taikymas atitinka civilinés atsakomybés

** Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje O. R., M.
R., V. R, J. K. ir N. K. v. V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, V§] Vilniaus infekciné universitetiné
ligoniné, Nr. 3K-3-16/2004, http://www.infolex.lt/tp/24094, prisijungimo laikas 2014-03-07.
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tikslg kompensuoti padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra susijes su veikimu ar neveikimu,
deél kurio Sie nuostoliai atsirado. Taciau, pazymétina, kad pazeid¢jo elgesys gali biiti ne
vienintel¢ Zalos atsiradimo priezastis, bet pakankama priezastis nuostoliams atsirasti. Civilingje
atsakomyb¢je pripazjstamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kai zala
atsiranda ne tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijusi su zalingomis
pasekmémis®. Taikant delikting atsakomybe, netiesioginis priezastinis rydys pripaZjstamas
tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams)
atsirasti ar jiems padidéti.’® Vertinant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinis rysys yra svarbus
civilinei atsakomybei, reikia vadovautis tuo, kad priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés
salyga, jei nustatyta, kad Zala yra neteiséty veiksmy rezultatas. Tai reiksty, kad neteiséti veiksmai
neléme, bet pakankamu laipsniu turéjo jtakos Zalai atsirasti.”’

IS auks$¢iau nurodyty motyvy galima teigti, kad teismui suteikiama teis€¢ nustatyti
priezastinj ry$], kaip civilinés atsakomybés salyga, taip pat suteikiama diskrecija svarstyti apie
civilinés atsakomybés ribas.

Lietuvos civilin¢je teis¢je kaip bendroji taisyklé jtvirtinta civiliné atsakomybé esant
kaltei ir jos laikomasi $iuo metu galiojanc¢iame LR CK. Teisiné atsakomyb¢ gali biiti taikoma tik
uz kaltg veika, i8skyrus atvejus, kai jstatyme ar sutartyje nustatyta, jog atsakomybé atsiranda be
kaltés. LR CK jtvirtintas jstatyminis kaltés nustatymo principas, t.y. kalté yra apibrézta, pasakant
kada asmuo yra kaltas. Pagal LR CK 6.248 str. 3 d. nuostatas laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu
atsizvelgiant | prievolés esme, kitas aplinkybes jis nebuvo pakankamai ripestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo butina. Kalt¢ nustatoma pagal asmens elges] konkrecioje
situacijoje. LR CK 6.263 str. nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi elgtis taip, jog nepadaryty
kitiems asmenims zalos, 0 LR CK 6.256 str., kad kiekvienas asmuo tinkamai ir laiku privalo
vykdyti savo sutartines prievoles. Tokiu budu, pats zZalos padarymo faktas arba sutarties
pazeidimas, jau savaime sukuria prielaida, kad asmuo yra kaltas. Tai atitinka LR CK nustatytg
kaltés prezumpcijg, kurios kreditorius neprivalo jrodinéti, skirtingai nuo kity civilinés

atsakomybeés salygy. A. Norkiinas nurodo, kad poziiris ] kalt¢ negali biiti mechaniSkas, remtis

2> pyz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis

civilinéje byloje B. L. ir kt. v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras ir kt, Nr. 3K-3-614/2002,
http://www.infolex.lt/tp/10274, prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Baldy rojus” v. G. O., Nr. 3K-3-197/2007,
http://www.eteismai.lt/byla/157873621814057, prisijungimo laikas 2014-03-10; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. UAB ,Klaipédos autobusy parkas“, Nr. 3K-
3-53/2010, http://www.infolex.It/tp/152402, prisijungimo laikas 2014-03-10.

%% pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis, priimta
civilingje byloje R. L. ir kt. v. Z. S. ir kt., Nr. 3K-3-156/2005, http://www.infolex.It/tp/48561, prisijungimo laikas
2014-03-10; 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje L. B. ir kt. v. DNSB ,Medvégalis“, UAB ,TelSiy
Silumos tinklai”, Nr. 3K-7-345/2007, http://www.infolex.It/tp/82376, prisijungimo laikas 2014-03-10.

%’ pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. UAB
,Klaipédos autobusy parkas”, Nr. 3K-3-53/2010, http://www.infolex.lt/tp/152402, prisijungimo laikas 2014-03-10.
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vien svarstymu, ar buvo paZzeisti jstatymo reikalavimai. Privaloma atsakyti ne tik ar pakako to, kg
padaré skolininkas, bet ko dar protinga buvo reikalauti 1§ skolininko konkreciu atveju, kg jis dar
galéjo padaryti. Teiséje galiojanti nuostata, kad jei asmuo galéjo kg nors numatyti, - jis privaléjo
tai numatyti ir tai padaryti asmeniui tampa pareiga. Ar asmuo yra nekaltas, galime spresti tik
tada, kai visiSkai jsitikiname, jog asmuo padaré viska, kg tomis aplinkybémis buvo galima
padaryti, vertinant i§ riipestingo ir atidaus asmens perspektyvos.”® Ta&iau kaltés prezumpcija gali
biiti ir paneigta, jeigu skolininkas jrodo, kad jo elgesys konkrecioje situacijoje, buvo toks, kuriuo
buvo kryptingai stengiamasi tokios zalos iSvengti pagal konkreios situacijos reikalavimus.
Kalte, kaip vertybinis asmens elgesio matas, yra sgziningumas — tai toks elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo principus.”’

LR CK 6.254 str. numato galimybe prievoliy Salims drausti savo atsakomybe sudarant
civilinés atsakomybés draudimo sutartis, tokiu biidu perkeliant rizikg civiling atsakomybe
draudZian¢ioms draudimo kompanijoms. Taciau tokio draudimo galimybés iSnaudojimas visiSkai
nepanaikina ir neperkelia pacios atsakomybés draudimo kompanijai, o tik leidZia iSvengti arba
sumazinti zalos mokéjimo i§ kaltininko 1€y, kai rizikg tam tikrais apibréztais atvejais ir tam

tikros sumos ribose prisiima draudikas.

2. PACIENTUI PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMO TEISINIAI
PAGRINDAI

2.1. Teisés akty, reglamentuojanciy pacientui padarytos Zalos atlyginima
raida Lietuvos Respublikoje
Lietuva, kaip viena i§ postkomunistiniy valstybiy, virsdama demokratine, neabejotinai

turéjo reformuoti savo teising aplinkg, kurioje iki tol gyveno. Ne iSimtis i§ medicina arba
sveikatos priezitira, kuri sovietiniu laikotarpiu netur¢jo aiskios takoskyros tarp asmens sveikatos
prieziiros ir visuomenés sveikatos priezitiros. Sovietiniu laikotarpiu vartotas ,sveikatos
apsaugos’ terminas, apimantis $ios srities organizavimg, reguliavimg bei finansavimg buvo
monopolizuotas valstybés, tod¢él pasizyméjo iSimtine vieSosios teisés jtaka. Be to, sovietinio
pilieCio teisiy kataloge vyravo socialinés — ekonomings teisés, ] teisiy hierarchijos apacig
nustumdamos pilietines bei politines teises. Ir nors teisés ] sveikatos apsauga turinys buvo
detalizuotas ir detalizuotas aukS$Ciausiu (konstituciniu) lygmeniu, taciau sveikata, kartu su

kitomis teisémis, buvo suvokiama ne kaip asmens vertyb¢, bet kaip itin svarbus veiksnys

%% A. Norkanas. Kalte kaip civilinés atsakomybés pagrindas// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). 112-118. P.116.
* Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.77.
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vykdant svarbiausius ,socialistinés visaliaudinés valstybés* uzdavinius.’® Be to, civilinés
atsakomybés ir pacientams padarytos zalos atlyginimas praktiSkai neegzistavo, kadangi,
neatsizvelgiant ] fakta, kad pilieciy teisé j teisming gynybg nuo pasikésinimy j asmens gyvybe ir
sveikatg, soviety sgjungoje buvo jtvirtinta kaip konstituciné nuostata, taciau sveikatos prieziiiros
srityje ji egzistavo tik baudziamosios ir administracinés atsakomybés poziariu.’' Toks
atsakomybeés, sveikatos priezitiros srityje, interpretavimas buvo désningas, kadangi Sie santykiai
buvo laikomi i§imtinai administracinio pobtidzio santykiais, kuriy nereguliavo civiling teise.

1991 metais, atkiirus nepriklausomybe bei iSsivadavus nuo totalitarinio valstybés
rezimo, sveikatos priezitiros santykiy, kuriuose pacientas buvo neesminiu valstybés aparato
veiklag padedanc¢iu uZztikrinti elementu, transformavimas 1§ administraciniy  civilinius teisinius
buvo neiSvengiamas, salygotas ideologiniy pasikeitimy. ISkilus butinybei asmens sveikatos
prieZiliros santykiuose pereiti prie dispozityvaus reguliavimo metodo, itin aktualiu tapo
teisekliros procesas, 1§ naujo sukuriant naujomis ir visuotinai demokratiniy valstybiy
pripazintomis vertybémis paremtus teisés aktus. Toks poreikis, paversti egzistencin] zmogaus
interesg elgesio taisykle atsirado 1§ asmens pastangy apsaugoti tg interesa nuo pavojy, kurie kyla
gyvenant visuomengje — apsunkintam kity asmeny. Pavojai skatino asmen;j laikyti savo interesg
(gyvybe, sveikata, laisve, turtg ir pan.) reikSmingu jo egzistavimui ir reikalauti, kad kiti asmenys
susilaikyty nuo Zalingo elgesio Sio intereso atzvilgiu. Toks asmeny suvoktas noras apsaugoti
esmines vertybes lémé pagrinding teisés struktiirg, susidedancia i§ dviejy lygmeny — vertybinio ir
norminio. ,,Vertybinis teisés lygmuo — tai asmens jsisgmoninti egzistenciniai interesai — vertybés,
kurias jis nori apsaugoti, susikurti ar jsigyti norminant savo ir kity asmeny ar institucijy elgesj.
<...> Norminis (valinis) teisés lygmuo, ar elementas, - tai subjektyvus asmens reikalavimas

pagarbos savo egzistencinéms vertybéms (teisés objektui).***

Kadangi pretenduojant |
demokrating visuomeng teis¢ negali biti formali, nes ji yra ,,Socialinis interesas, paverstas
visuotinai privalomo elgesio taisykle, skirta norminti Zmoniy elgesj, derinti priesingus
interesus, tod¢l teis¢ jpareigoja kiekvieng asmenj elgtis pagal subjektiniy teisiy ir pareigy
vienove.*?

IS naujo norminant sveikatos prieziiiros srit] Lietuvoje, be abejo itin didele jtaka turéjo
ir tarptautinis zmogaus teisiy reglamentavimas, neturtiniy vertybiy, tokiy kaip sveikata, garbe,

orumas, privataus gyvenimo nelieCiamumas ir kt. didéjantis akcentavimas ir pripazinimas, nes

%0 ). Jutkevi&ius. Asmens sveikatos priezitros teisinio reguliavimo raidos bruozai// Staciokas S., Dautartas J.,
Maksimaitis M. ir kt./ red. Mesonis G. Regnum est. Liber amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/regnum-est-liber-amicorum-vytautui-
landsbergiui25166/1061/Regnum+est., prisijungimo laikas 2014-02-10. P.628.
31

Ten pat. P.633.
32 vaidvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P.94.
* Ten pat. P.57.
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7mogaus teisés yra universalios ne tik jas deklaruojant, bet ir taikant.** Asmens teisé j sveikatos
prieZilirg, tarptautiniuose dokumentuose, nekvestionuojamai stojo greta su kitomis
universaliomis teisémis - teise ] gyvybe, orumg, kiino integralumg ir kt., be kurios uztikrinimo
kity teisiy jgyvendinimas taip pat gali tapti problemisku. Augantis démesys pagrindinéms
zmogaus teiséms ir laisvems dar¢ jtaka ir susidoméjimui pacienty teiséms, kurios uZztikrina
fundamentalias jy vertybes.” Tarptautiniai Zmogaus teisiy standartai ir procesai daré didele jtaka
Lietuvos sveikatos teisei, ant kuriy pamaty po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo vyko itin
spartus jstatymy kirimas.

Vertinant tai, kad paciento teis¢ ] jam padarytos zalos atlyginimg turéty biti laikoma ne
kaip pagrindinis asmens tikslas, bet labiau iSvestin¢ ar papildoma teiseé, susijusi su pagrindiniy
zmogaus teisiy ir vertybiy jgyvendinimo uZtikrinimu bei apsauga nuo galimy pazeidimy, Sios
prievolés teisinis reguliavimas yra neatsiejamas nuo pagrindiniy teisiy ir vertybiy uztikrinimo
teisinio reguliavimo. Tik zinant kaip jstatymai reguliuoja ir nustato sveikatos prieziiiros prievolés
Saliy teises ir pareigas, galima tinkamai apibrézti jy pazeidimg ir i§ tokio pazeidimo kylancios
iSvestineés prievolés — civilinés atsakomybes, kaip Zzalos pacientui atlyginimo, pagrindinius
elementus.

Pacia placiausia prasme, riipinimasis sveikata yra ne tik kiekvieno Salies gyventojo, bet
ir Lietuvos valstybés pareiga. Teis¢  sveikatg kaip konkreti ir konstruktyvi teisiné priemon¢ — tai
tam tikros valstybés garantijos uZtikrinant bent minimalius asmens ir visuomenés sveikatos
apsaugos ir priezitiros standartus. Mokslingje literatiiroje tarp esminiy teis€s ] sveikatos prieziiirg
turinio elementy, pagal Pasaulio sveikatos organizacijos 1981 priimtg strategijg jvardijami ir
tokie, kaip tinkamas ligy ir traumy gydymas ar gyventojy apriipinimas biitinaisiais vaistais, o Siy
teisiy jgyvendinimas uztikrinamas per sveikatos priezitros paslaugy pasiekiamuma bei
tinkamuma, jy finansinj, geografinj ir kultiirinj prieinamuma gyventojams, jy kokybe¢ bei asmeny
lygias galimybes pasinaudoti sveikatos prieziiros paslaugomis.*

Sie sveikatos priezifiros elementai ir principai buvo suprasti ir suformuluoti, o atkiirus
nepriklausomybe jtvirtinti teis€s normose. Jau 1991 m. spalio ménesio 30 d. Lietuvos
Respublikos AukSCiausioji Taryba nutarimu Nr. 1-1939 priemé Nacionaling sveikatos
koncepcija®’ (toliau — Koncepcija), kurioje, kaip pirmajame nepriklausomos Lietuvos

nacionaliniame sveikatos teisés Saltinyje jtvirtino konceptualias sveikatos sistemos plétojimosi

** B. Pranevitiené. Utilitarizmo jtaka Zmogaus teisiy sistemai// Jurisprudencija. 2008, Nr. 4(106). 45-50. P.39.
P E. Gruodyteé, L. Sal¢iité — Pratkiené. Informuoto paciento sutikimo doktrinos samprata ir svarba sveikatos
priezitroje// Teisés apzvalga. 2013, Nr. 1(10). 136-170. P.148.

®. Spokiené. Lietuvos teisés aktuose asmeniui ir valstybei adresuoty pareigy ,,ripintis sveikata” teisinis
vertinimas// Sveikatos politika ir valdymas. 2012, Nr. 1(4). 7-23. P.14.

7 Lietuvos Respublikos Seimo 1991 m. spalio 30 d. nutarimas Nr. 1-1939 ,,Dél Lietuvos nacionalinés sveikatos
koncepcijos ir jos jgyvendinimo®// Valstybés Zinios. 1991, Nr. 33-893.
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kryptis, joje aiSkiai nurodydama sveikatos sistemos raidos kryptis, pereinant nuo administraciniy
asmens sveikatos priezitiros santykiy, prie civiliniy teisiniy santykiy. Si Koncepcija parengta
remiantis Pasaulio sveikatos organizacijos strategija ,,Sveikata visiems*.*®

Siek tiek veéliau, 1992 metais priimtoje Konstitucijoje, buvo jtvirtintos ne tik
universalios Zzmogaus teis€s ir laisvés | gyvybe, garbe, oruma ir kt., kurios, Konstitucijos 18 str.
jvardijamos kaip prigimtinés. Be kita ko, nors ir nejvardinta konkreciai, ta¢iau Konstitucijos 53
straipsnyje vis dél to jtvirtinta pilieCiy teisé ] sveikatos prieziiirg per valstybinj riipinimasi ja ir
medicining pagalbg bei paslaugas zmogui susirgus. Pasak K. Lapinsko, atkreiptinas démesys,
kad teis¢ ] sveikatos apsauga ,yra ginama ne tik kaip individuali Zmogaus socialiné teisé<...>,
bet ir kaip kolektyviné teisé, t.y. vieSasis interesas“.”’ Atkreiptinas démesys, kad Konstitucijoje
jtvirtintas ir jvardinty aukS¢iau asmens konstituciniy teisiy jgyvendinimo uZtikrinimas per
Konstitucijos 30 str. 2 d., nustatant, jog asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginimag nustato jstatymas. Taigi, jau paciame pamatiniame nacionaliniame teisés akte yra
apibréziamos neturtinés vertybés (sveikata, garbé, orumas, privataus gyvenimo nelie¢iamumas ir
kitos), kartu jtvirtinant pareigg valstybei ir jstatymy leidéjui uztikrinti jy tinkamg jgyvendinima,
numatyti ir nustatyti realias jy gynimo priemones, taip formuojant visuomenés pagarbg asmeniui,
jo teisétai veiklai ir didinant visuomeninj saugumg, uztikrinant pagrindiniy fundamentaliy
asmeniui suteikty teisiy ir laisviy jgyvendinima.* Natiralu, kad jeigu jstatymy leidéjas
nenumatyty tam tikry poveikio priemoniy, teisés normy nebiity laikomasi ir jos netekty savo
prasmes.*! Kita vertus, tai, kad pagrindiniy asmens teisiy jgyvendinimas ir apsaugos priemoniy
uztikrinimas jtvirtintas konstituciniu lygiu, be abejo rodo $iy asmens teisiy ir vertybiy svarba.

Per 1994 — 1996 mety laikotarp; buvo sukurta praktiSkai visa sveikatos santykius
reguliuojanti jstatymy teisiné baze, kuri véliau buvo tobulinama. 1994 m. liepos 19 d. LR Seimas
priemé Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatyma (toliau — LR SSI)*, kuris nustaté
pagrindinius sveikatos santykiy reguliavimo principus, sveikatos sistemos organizacing
struktiirg, kompetencijas valdymo, organizavimo ir kontrolés srityse, sveikatinimo veiklos,

apiman¢ios asmens ir visuomenés sveikatos prieziliiros, farmacinés veiklos bei tradicinés

38 J. Jutkevi&ius. Asmens sveikatos priezitros teisinio reguliavimo raidos bruozai// Staciokas S., Dautartas J.,
Maksimaitis M. ir kt./ red. Mesonis G. Regnum est. Liber amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/regnum-est-liber-amicorum-vytautui-
landsbergiui25166/1061/Regnum+est., prisijungimo laikas 2014-02-10. P.634.

P K. Lapinskas. Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje//
Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoje : Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijos medziaga, 2006 m. rugséjo 28-29 d.,
http://www.Irkt.It/PKonferencijose/08.pdf, prisijungimo laikas 2014 -02-20.

“%'s. Cirtautiene. Neturtines zalos atlyginimas kaip neturiniy vertybiy gynimo budas// Jurisprudencija, 2005, T.71
(63). 5-15. P.5;

*1 ). Judkevitius, A. Rudzinskas. Civilines atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezilros paslaugy teikimg
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.73.

*? Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1231; 1998, Nr. 112-3099.
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medicinos, liaudies medicinos ir nemedicininiy sveikatos atgavimo biidus (LR SS| 4 str.),
subjekty teises ir pareigas. Savo mokslo darbe® J. Kutkauskiené akcentavo, kad nors diame
jstatyme nebuvo apibréZzta paciento sgvoka, nenustatytos paciento teisinio statuso jgijimo
salygos, taciau buvo jtvirtintos dvi paciento teisés: LR SS] 138 str. — teis¢ ] nuostoliy, atsiradusiy
del zalos sveikatai, padarytos vykdant jo sveikatos priezitirg, atlyginimg ir LR SS] 91 str. — teis¢
inicijuoti teikiamos paslaugos tinkamumo individualy medicininj auditg. D¢l Sios priezasties, Sis
istatymas gali bati laikomas pirmuoju specialiasias paciento teises jtvirtinusius teisés aktu.**
Nors, pasak J. Kutkauskienés, vertinant §j jstatymg, galima teigti, jog jame pirma kartg buvo
jtvirtintos pacienty, esan¢iy Lietuvos Respublikos gyventojais, teisés ir pareigos ir iki 2001 m.
priimto LR CK, vienintelis paciento pareigas nustatantis teisés aktas, taciau, atsizvelgiant ] tai,
kad Sios pareigos nesusijusios su asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu siaurgja prasme,
todel negali biti taikomos tiesioginiuose asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo
teisiniuose santykiuose.”> 1. Spokienés manymu, abejotina, kad LR SSJ i§vardinti jpareigojimai
Lgyventojams® galéty biiti netgi pavadinti pacienty pareigomis. Minétos gyventojy pareigos
sietinos su itin placiai suprantama ,,sveikatinimo veiklos* savoka, o paciento pareigas bei teises
bity tikslinga sieti tik su asmens sveikatos prieziiiros paslaugy, kurias organizuoja, vykdo ir
prizitri sveikatos priezitiros jstaiga, teikimu. Kadangi nei viena LR SS] apibrézta pareiga su tuo
néra susijusi tiesiogiai, todel neturéty biti taikoma asmens sveikatos prieziliros jstaigos ir
paciento teisiniams santykiams. Tad Sios autorés nuomone, LR SSI nenustaté paciento pareigy,
kurios bty budingos asmens sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo teisiniams santykiams.*® LR
SSI naujoje redakcijoje, jsigaliojusioje 1998 m. gruodzio 23 d.*’, 91 str. buvo nustatytas
maksimalus neturtinés Zalos atlyginimo dydis, kuris sudaré 500 minimaliy ménesiniy atlyginimy.
Tadiau, §i nuostata buvo panaikinta 2004 m. liepos 13 d.*® Atsizvelgiant j auki¢iau i§déstytus
vertinimus, manytina, kad LR SSJ i§ esmés chaotiSkai ir nenuosekliai apibrézé paciento teises, ir
nenustaté paciento pareigy asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo teisiniuose santykiuose,
o paciento teisiy jgyvendinimo ir apsaugos mechanizmai buvo nustatyti nepilnai ir

nejgyvendinti.

* ). Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91.

* Ten pat. P.83.

* Ten pat. P.83.

. Spokiené. Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: teisiné turinio analizé// Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4). 1529-
1550. P.1531.

*’ Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1231; 1998, Nr. 112-3099.

*® Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 22 straipsnio pakeitimo ir VI dalies pripazinimo netekusia
galios jstatymas// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-4283.
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1996 m. geguzés 21 d. priimtas LR Sveikatos draudimo jstatymas®’ (toliau — LR SDJ),
kuriuo buvo jtvirtintos vienodos teisés ] sveikatos prieziiiros paslaugas visiems privalomuoju
sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, nepriklausomai nuo asmeninio jy indélio per
mokesCius finansuojant Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzets. Atsizvelgiant |
valstybés 1éSomis draudziamy asmeny saraSa, nustatyta Siame jstatyme, praktiSkai visi gyventojai
Lietuvoje yra privalomojo sveikatos draudimo sistemos dalyviais, mokédami patys arba
laiduojant valstybei®® Jtvirtinta privalomojo sveikatos draudimo sistema — ,yra viena
pagrindiniy ir esminiy teisés j sveikatos prieziurg jgyvendinimo sqlygy, suteikianti galimybe¢
visiems Lietuvos gyventojams lygiais pagrindais siekti kiek jmanoma geresnés sveikatos

°! Taip pat, svarbi LR SDJ 25 str. jtvirtinta

nepaisant jy pajamy arba socialinio statuso.*
nuostata, suteikusi teis¢ ne tik valstybinéms, bet ir priva¢ioms sveikatos prieziliros jstaigoms
dalyvauti valstybés garantuojamos sveikatos prieziiiros paslaugy teikime, sudarant sutartis su
teritorinémis ligoniy kasomis, pagal Sias gaunant patirty sveikatos prieziiiros i§laidy uz socialiniu
draudimu draustiems asmenims suteiktas paslaugas, apmokéjima, kuris atvéré pacientams
didesnes galimybes, pasirenkant sveikatos prieziiiros jstaiga.

1996 m. birzelio 6 d. priimtas LR Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymas (toliau LR
SPII)™ i§ dalies atvérée galimybes sveikatos priezidiros jstaigoms nustatyti teisidkai apibréztus
santykius su pacientais (apibrézti teises ir pareigas) per Sio jstatymo 67 str. nuostatas, kuriomis
sveikatos prieziliros jstaigoms nustatoma pareiga turéti vidaus tvarkos taisykles ir uztikrinti jy
pricinamumg pacientams. Be kity nuostaty, vidaus tvarkos taisyklése tur¢jo biti privalomai
apibréztos pacienty teisés ir pareigos jstaigoje (67 str. 2 d. 3 p.), gincy ir konflikty tarp jstaigos ir
pacienty sprendimo tvarka (67 str. 2 d. 5 p.). Taciau praktikoje Siy nuostaty negalima laikyti itin
reikSmingomis, nes vertinant aplinkybe, jog iki jsigaliojant naujajam LR CK> (2001 m.),
didzioji dalis sveikatos prieziiiros paslaugy buvo teikiamos pagal teisés akty, o ne sutarties su
pacientu nuostatas ir apmokamos i§ valstybés 16§y, kurios ,,remiasi ne sutartiniais paciento ir
sveikatos prieZiiiros jstaigos santykiais, bet is jstatymy ir kity teisés akty kylanciomis tarpusavio

teisémis ir pareigomis asmeniui jstatymu nustatyta tvarka kreipusis j pirmine asmens sveikatos

* Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 55-1287; 2002, Nr. 123-5512.
. Spokiené. Solidarumo principo turinys ir vaidmuo sveikatos prieziiiros teisinio reguliavimo srityje//
Jurisprudencija, 2010, Nr. 3(121). 329-348. P.340.

> Ten pat. P.340.

>’Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 66-1572; 1997, Nr. 62-
1462; 1998, Nr. 109-2995.

>Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

. Spokiené. Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: teisiné turinio analizé// Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4). 1529-
1550. P.1532 ir J. Kutkauskiené. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika ir raidos
tendencijos// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.84.
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prieziiiros jstaigg ir prie jos prisiregistravus*>, teoriskai jtvirtintas dispozityvaus sveikatos
priezitiros jstaigos ir paciento civilinio teisinio santykio sureguliavimas, praktikoje pasireiske tik
daline galimybe Sioms santykio Salims nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas, nes teisiniy
mechanizmy, leidZianCiy pacientui jtakoti santykius su sveikatos priezitros jstaiga nebuvo
sukurta.’® LR SP]J 66 str. 1 d. taip pat nustaté sveikatos prieziiiros jstaigos pareiga atlyginti zala,
padaryta paciento sveikatai teikiant paslaugas. Galima teigti, kad LR SPII aiskiai apibrezé
sveikatos priezitiros paslaugy civiliniy teisiniy santykiy Salis — pacientg ir sveikatos prieziiiros
Jstaiga bei uz pacientui padarytg zalg atsakingg prievolés Sal;.

Akcentuotina, kad LR SP]I 2 str. buvo aiSkiai apibréZta paciento sgvoka, nustatant, kad
pacientas — ,, asmuo, kuris naudojasi jstaigy teikiamomis paslaugomis, nesvarbu, ar jis sveikas,
ar ligonis “.

1996 m. rugséjo 25 d. buvo priimtas LR Gydytojo medicinos praktikos jstatymas’’
(toliau — LR GMPJ), kuriuo buvo apibrézta gydytojo sgvoka, taip pat nustatytos gydytojy teisés
verstis medicinos praktika (asmens sveikatos priezitira) jgijimo ir jgyvendinimo salygos,
licencijy gydytojams iSdavimo salygos, gydytojy pagrindinés profesinés teisés ir pareigos.
Svarbu paminéti, kad tarp gydytojo profesiniy pareigy jtraukta ir pareiga laikytis medicinos
etikos reikalavimy (18 str. 1 d. 4 p.). Taigi, sveikatos prieziiiros paslaugy teikime gydytojo
profesionalo (specifinés srities specialisto) pareigos, o kartu ir atsakomybé uz tokiy pareigy
neatlikimg ar netinkamg atlikimg, nustatomos ne tik jstatymais ar kitais pojstatyminiais
norminiais teisés aktais, bet ir etikos normomis, moralinémis vertybémis. Si jstatyme jtvirtinta
norma siejasi su gydytojo kaip specifinés profesijos atstovo profesine atsakomybe, kuri yra labai
plati ir apima ne tik teising, bet ir moraling atitinkamos profesijos atstovy atsakomybe.’®

Visy auks¢iau nurodyty teises akty ir kity priimty sveikatos specialiyjy jstatymy turinys
kaip matome tik fragmentiSkai bandé nustatyti tam tikras su sveikatos priezilira susijusias
pacienty teises gaunant kokybiSkas sveikatos prieziliros paslaugas, taCiau nebuvo teisinio
sisteminio poziiirio ir §iy teisés akty tarpusavio suderinimo.

1996 m. spalio 3 d. LR Seimas priémé specialyjj jstatymg, kuriuo buvo

reglamentuojamos pacienty teisés — LR Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymag

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje V] Kauno
centro poliknininka v. D.B. ir E.I., Nr. 3K-7-24/2004. Teismy praktika. 2004, 21, http://www.infolex.lt/tp/24199,
prisijungimo laikas 2014-03-05.

*® J. Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.84.

>’ Lietuvos Respublikos gydytojo medicinos praktikos jstatymas (Lietuvos Respublikos medicinos praktikos
jstatymas)// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2313; 2004, Nr. 68-2365.

> Mikelénas V. Civilines atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.279.
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(toliau — LR PTIZSA]).”” Lietuva buvo viena i§ pirmyjy Europos valstybiy ir pirmoji
pokomunistiné valstybé, priémusj tokj specialy jstatyma pacienty teiséms sureguliuoti.’® Tokiu
biidu Lietuva iSskyré pagrindinio sveikatos prieziiiros civiliniy teisiniy santykiy subjekta —
pacientg ir jo teises atskirame jstatyme, kuriame buvo jtvirtintas paciento teisiy sgrasas, beveik
sutampantis su kity $aliy pacientams teikiamomis teisémis.®' Sis teisés aktas, atsizvelgiant j jame
numatytas teises pacientui (3 — 10 str.) pilnutinai nustaté pagrindiniy asmens sveikatos
prieZidiroje taikytiny principy, - Zmogaus orumo, Zmogaus kiino integralumo ir nelie€¢iamumo,
asmens autonomijos principy ir i§ jy kylanCios paciento informuoto sutikimo doktrinos
igyvendinima.”® Natiralu, kad $ie esminiai principai ir buvo jstatyme jtvirtinty paciento teisiy
nustatymo pagrindas, nes ,.feisés normos negali atsirasti ex tabula rasa, o tik is esminiy principy,
sudaranciy pacig teise.“® Be to, LR PTIZSA] buvo apibrézti pacienty sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo pagrindai ir tvarka (I'V skyrius), nustatant pacientams padarytos Zalos samprata, zalos
atlyginimo principus, salygas ir tvarka, civilinés atsakomybés draudimo sglygas ir tvarkg. Beje,
pirmosios redakcijos LR PTIZSA] buvo numatyta, kad jstatymo IV skyriaus nuostatos jsigalioja
nuo 1998 m. geguzés 1 d., taCiau 1998 m. geguzés 21 d. Pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 25 straipsnio pakeitimo jstatymu, IV skyriaus buvo nutrauktas, nustatant,
kad jis jsigalioja nuo 1999 m. sausio 1 d. Taigi, specialiu jstatymu apibrézty zalos pacientui
atlyginimo pagrindy ir tvarkos jgyvendinimas buvo ne kartg nukélinéjamas, grei€iausiai dél to,
kad S$iy nuostaty vykdymas praktikoje, pasirodé¢ daug sudétingesnis ir reikalaujantis daug
daugiau pastangy, nei teorinis suformulavimas. Paminétina ir tai, kad Sis specialusis jstatymas
nenustaté pareigy pacientams. Vienintelé salyga, kuri leido mazinti atlygintinos zalos dydj arba
atsisakyti zalos mokéjimo pacientui, buvo nustatyta jstatymo 15 str. 2 d., nurodant, kad jei
pacienty sveikatai padaryta zala padid¢jo dél pacienty tycios ar jy didelio neatsargumo (t.y. dél
pacienty kaltés), kompensacija turi buti mokama tik uz Zalg, kuriai neturéjo jtakos Sios
aplinkybeés.

Itin svarbi aplinkybe¢, kad pirmojoje Sio jstatymo redakcijoje, valstybé buvo pasirinkusi
atsakomybés uz zalg be kaltés modelj, kai zala padaryta pacientams tur¢jo buti atlyginta dél
gydytojo ar slaugos darbuotojo teiséty veiksmy (be jy kaltés) (2 str.). Sio jstatymo pagrindu

tur¢jo biti suformuota Pacienty sveikatai padarytos Zzalos jvertinimo komisija (toliau —

*? Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-
2317; 2004, Nr. 115-4284; 2009, Nr. 145-6425.

0. Spokiené. Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: teisiné turinio analizé// Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4). 1529-
1550. P.1530.
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Komisija) — prie Sveikatos apsaugos ministerijos veikianti institucija, kurios tikslas — konstatuoti
pacienty sveikatai padaryta zalg ir nustatyti kompensacijos dydj, iSmokamg i§ Valstybinés
ligoniy kasos Asmens sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés uz zala, padaryta
pacientams, draudimo fondo (1 str. 8 d.). Taip pat pirmojoje jstatymo redakcijoje jstatymy
leidéjas nustaté prievole sveikatos priezitiros jstaigoms drausti savo civiling atsakomybe (16 str.),
jtvirtinant, kad Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos asmens sveikatos prieziliros jstaigy
privalomajj draudimg dél civilinés atsakomybés uz zalg, padarytg pacientams, vykdo Valstybin¢
ligoniy kasa, Siuo tikslu suformuodama savarankiska Asmens sveikatos prieziiiros jstaigy
civilinés atsakomybés uz Zzala, padaryta pacientams, draudimo fonda, o sveikatos prieziiiros
jstaigos, akredituotos asmens sveikatos prieZitirai ir nepriklausancios Lietuvos nacionalinés
sveikatos sistemai, vykdydamos asmens sveikatos prieziiirg, privalo savo civiling atsakomybe uz
zalg, padarytg pacientams gydytojy ar slaugos darbuotojy teisétais veiksmais, drausti sudarant
draudimo sutartis su draudimo jmonémis, turiniomis teis¢ vykdyti bendrosios civilinés
atsakomybés draudimg pagal Lietuvos Respublikos jstatymus arba sudarant sutartis su
Valstybine ligoniy kasa. Tame pa¢iame 16 str. LR PTIZSAJ nustaté draudimg teikti sveikatos
prieziiros paslaugas sveikatos prieziiros jstaigoms, neapdraudusioms savo civilinés
atsakomybés uz zalg, padarytg pacientams.

LR PTIZSA] 18 str. nustat¢ kompensacija, pacientui padarytos Zalos atveju, kuri
priklausomai nuo sveikatos prieziiiros jstaigos draudimo btido, t.y. atsizvelgiant j tai ar sveikatos
prieZidiros jstaiga yra sudariusi draudimo sutart] su Valstybine ligoniy kasa ar su draudimo
jmone. Jeigu sveikatos priezitros jstaiga draudimo sutartj sudariusi sutartj su Valstybine ligoniy
kasa, tai kompensacija turéjo biiti iSmokama i§ Valstybinés ligoniy kasos draudimo fondo 1éSy
(pagal Vyriausybés patvirtintg tvarkg ir dydzius, bet ne daugiau kaip 15 minimaliy ménesiniy
algy). Tuo tarpu sveikatos prieziiiros jstaigy, apsidraudusiy draudimo kompanijose padarytos
zalos kompensavimo tvarka priklaus¢ nuo sveikatos prieziiiros jstaigos ir draudimo jmonés
sutartyje numatyty salygy, taciau kompensacijos suma negaléjo biiti mazesné nei 15 minimaliy
ménesiniy algy.

Deja, nors Lietuvos valstybé¢, savo pirmaisiais nepriklausomybés metais itin aktyviai ir
pretenzingai émési sveikatos prieZiliros sistemos teisékiiros ir tur¢jo itin didelius tikslus pacienty
teisiy srityje (iskaitant sveikatos prieziiiros specialisto ar jstaigos pasirinkima, sveikatos
prieziiros prieinamumg ir kt.), netgi jstatymu nustatydama kiekvienam pacientui teis¢ |
prieinamg sveikatos prieziiirg kaip subjekting teis¢, kurig kaip saugomg interesa kiekvienas

acientas gali apginti teisme,** taciau akivaizdu, jog valstybé bandé prisiimti pernelyg didelius
p gall apg
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Jsipareigojimus Sioje srityje, neturédama tikslaus plano, kaip Sie jsipareigojimai bus jgyvendinti.
Dar prie§ du Simtmecius teisés teoretikas Cezaré Bekaria suformulavo reikalavimg, kad naujaji
istatyma turi lydéti visos batinos jo jvykdymui priemonés.®> Neabejotinai ne jstatymo sukiirimas,
bet jo tinkamas vykdymas yra tai ko siekia visuomeng, o jstatymo jvykdymas priklauso nuo
realiy visuomenés gyvenimo salygy ir realiy Zzmoniy galimybiy. D¢l to, jau pradedant svarstyti
jstatymo projekta, biitina jvertinti, ar realios galimybés ir gyvenimo salygos leis jj vykdyti.®
Lietuvos Respublikos Valstybés kontroleé 2006 metais atlikusi valstybin] auditg, siekdama
nustatyti civilinés atsakomybés uZz pacientams padaryta Zzalag privalomojo draudimo
jgyvendinimg, audito iSvadose konstatavo, kad nors draudiminiai santykiai dél pacientams
padarytos zalos atlyginimo yra svarbis ir valstybei, ir sveikatos priezitiros paslaugy
naudotojams, ir pacioms sveikatos prieziiiros jstaigoms, taciau civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo sistema nebuvo pradéta jgyvendinti net iki 2005 mety, o nuo 2005 mety
igyvendinama tik fragmentiskai.®” Taigi, nors 1996 metais priimtas LR PTIZSAJ ir leido
Lietuvai jsiraSyti | pirmyjy valstybiy, priemusiy kompleksinj pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatyma, taciau $io jstatymo galima nauda nebuvo pasinaudota daugiau nei 8 metus.
Valstybés kontrolé savo audito ataskaitoje pamin¢jo, kad visa laikg iki naujos LR PTIZSA]
redakcijos, jsigaliojusios nuo 2005 m. sausio 1 dienos, ,,nebuvo priimti jstatymq lydintys teisés
aktai, nebuvo sukurtas Valstybinés ligoniy kasos asmens sveikatos prieziuiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz zalg, padarytq pacientams, draudimo fondas, neparengta pacienty sveikatai
padarytos zalos dydzZio nustatymo ir kompensavimo tvarka, neparengta asmens sveikatos
prieziuros jstaigy privalomojo draudimo sqlygy ir lésy tikslingo iSmokéjimo pacientams tvarka,
nebuvo nustatytos kitos civilinés atsakomybés uz pacientams padarytq Zalg privalomojo
draudimo jgyvendinimo priemonés.*®®

Iki 2001 m. priimto LR CK, praktiskai pacienty teisé€s  zalos sveikatai atlyginima, nors
ir sureguliuotos specialiuoju jstatymu, nebuvo jgyvendintos ir liko tik deklaratyviu valstybés
]sipareigojimu.

Leuveno Kataliky universiteto Biomedicininés Etikos ir Teisés centro, Belgijoje,
internetingje svetainéje, skirtoje susisteminti pacienty teises ES narése valstybése, nurodoma, jog
LR CK, kaip vienas i§ sveikatos teisés reguliavimo Saltiniy, pacienty teises apibrézia dvejopai.

Pirma - apibrézia pacienty teises kaip bendrgsias Zzmogaus teises. Antra - apibrézia pacienty

® Bekaria C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992.

% L. Labanauskas, V. Justickis, A. Sivakovaité. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo
tendencija// Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4(8). 89-107. P.90.

¢ Valstybinio audito ataskaita Civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo
jgyvendinimo vertinimas// LR valstybés kontrolé, 2006 birz. 30, Nr. 2030-3-14,
http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=1023, prisijungimo laikas 2014-03-06. P.6.
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teises per i§skirtinj sveikatos priezitiros paslaugy skirsni.* LR CK prievoliy teisés knygoje
jtvirtintas atskiras skirsnis reguliuoja asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimg (LR CK
6.725 — 6.746 str.). Tokiu budu paciento civilinis teisinis statusas buvo jtvirtintas tiek
kodifikuotame civilintus teisinius santykius reguliuojanciame jstatyme, tiek ir specialiame
jstatyme. Nors Belgijos Leuveno KatalikiSkojo universiteto Biomedicininé etikos ir teisés centro
interneto svetainéje’® Lietuva pristatoma kaip specialios pacienty teisiy reguliavimo teisés 3alis,
taCiau taip vienareikSmiskai teigti nedrjsCiau. Vis dél to, jsigaliojus LR CK, pacienty teisiy ir
jiems padarytos zalos reguliavimas susidvejino, jneSdamas tam tikrg neaiSkumg ir konkurencijg
tarp Siy dviejy teisés akty. Beje, skirtingi teisés zinovai nevienodai vertina Siy teisés akty
tarpusavio sgveika, taCiau §j klausimg autorius paanalizuos kituose darbo skyriuose.

Autoriaus nuomone, LR CK jtvirtintas asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimas
eS¢ sumaist] d¢l to, kad juo buvo jtvirtinta tam tikra sveikatos prieziiiros paslaugas teikianciy
istaigy diferenciacija pagal prievolés riis] ir pagal sveikatos prieziiros paslaugy apmokeéjimo
biida. Jei LR PTIZSAJ reguliavimo sritis apémé pacienty teises, kylanéias i§ sveikatos priezitiros
teisiniy santykiy bet kurioje sveikatos prieziliros jstaigoje nuo paciento kreipimosi j sveikatos
prieZidiros jstaiga momento, tai LR CK numaté, kad Sio kodekso nuostatos taikomos tik
civiliniams teisiniams paciento bei sveikatos priezitiros jstaigos santykiams, atsirandantiems tik
1§ sutartiniy teisiniy santykiy ir netaikomos asmens sveikatos prieziiros paslaugoms, kuriy
i8laidos pagal jstatymus apmokamos (kompensuojamos) i§ privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudZeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety 1&sy, taigi didziajai daliai Lietuvoje teikiamy
asmens sveikatos priezitiros paslaugy LR CK normos negaléjo biti taikomos.”"

LR CK nustaté¢ vienintele paciento pareigg — bendradarbiauti su asmens sveikatos
priezituros paslaugy teikéju, suteikiant ,,paslaugy teikéjui informacijos ir pagalbos, kuri pagristai
yra reikalinga norinti jvykdyti sutarti.”* Tod¢l jis pagristai gali bati laikomas pirmuoju teisés
aktu, nustatan&iu paciento pareigas,”” o paciento bendradarbiavimu jvardinta pareiga — pirmaja

reglamentuota specialigja paciento pareiga Lietuvoje, kuri pirmgja ir vienintele iSliko net

% Internetiné svetaine: Pacienty teisés Europos sgjungoje. Pagrindiné informacija// Leuveno Kataliky universiteto
Biomedicininés Etikos ir Teisés centras, 2008,
http://europatientrights.eu/countries/ratified/lithunania/lithuania.html, prisijungimo laikas 2014-03-02.
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Biomedicininés Etikos ir Teisés centras, 2008,

http://europatientrights.eu/general overview patient rights legislation.htmI?LAN=E, prisijungimo laikas 2014-
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desimtmetj.”* D¢l tokios paciento teisiy ir pareigy nelygybés ,praktikoje klostési situacija, kad
paciento pareigos, kurias jis prisiimdavo sveikatos prieZiiiros paslaugy teikimo metu, priklausé
nuo gydymo jstaigos gebéjimo parengti ir pateikti pacientui vidaus tvarkos dokumentus,
sutikimus, jvairias formas bei tvarkas. Todél paciento pareigos dazniausiai buvo skirtos vienam
konkreciam atvejui ir neapimdavo platesnio sveikatos prieZiiros paslaugy teikimo. Be to,
praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai paciento pareigos , pasibaigdavo*“ apsilankymu gydymo
jstaigoje, nors egzistuoja gydymo tgsa: vaistiniy preparaty vartojimas namuose, gydytojo
paskirto rezimo laikymasis, kity nurodymy vykdymas.“”

Kadangi biomedicininiai tyrimai tam tikra apimtimi priskirtini prie sveikatos prieZitiros
paslaugy, o sveikatos prieziiiros specialistams klinikiniuose tyrimuose tenka ne tik tyréjy, bet ir
gydytojy pareigos’® paminétinas ir biomedicininiy tyrimy sritj Lietuvoje reglamentuojantis
specialusis teisés aktas, jsigaliojes nuo 2001 m. sausio 1 d. — LR Biomedicininiy tyrimy etikos
istatymas (toliau — BTEJ).”” Lietuva, yra viena i§ nedaugelio Europos valstybiy, kurioje
biomedicininius tyrimus reglamentuoja atskiras jstatymas.”® Jstatymo pirmoji redakcija 2 str.
pateik¢ moralinés Zalos apibrézimg, nustatydama, kad moraliné zala — tai zala, atsiradusi deél
medicinos etikos reikalavimy neatitinkancios pagrindinio tyréjo ir kity biomedicinin] tyrima
atlickan¢iy asmeny veikos. Sio jstatymo 11 str. buvo nustatytos civilinés atsakomybés uz Zala
tiriamojo asmens sveikatai ar gyvybei salygos, civilinés atsakomybés draudimo reikalavimai.
Istatymas be kita ko nustaté moralinés Zalos atlyginimo ribojima, - tokios atlygintinos Zalos
dydis galéjo biiti ne didesnis nei 10000 lity. Taciau, Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy
etikos jstatymo 2 ir 11 straipsniy pakeitimo jstatymu’®, moralinés Zalos savokos jstatyme buvo
atsisakyta, naudojant LR CK jtvirtintg neturtinés Zalos sagvoka, bei atsisakant Sios zalos ribojimo
nuostatos. Zalos atlyginimo salygos buvo nukreiptos j LR PTIZSA] bei LR CK nuostatas.

Nors 2004 m. liepos 13 d. buvo priimta nauja LR PTIZSAJ redakcija®, tatiau juo taip
pat nebuvo nustatytos pacienty pareigos. Teisiy srityje, §i LR PTIZSA] redakcija ne tiek

i8sipléte, kiek teises buvo aiskiau jvardintos, placiau atskleistas Siy teisiy turinys bei realizavimo

. Spokiené. Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: teisiné turinio analizé// Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4). 1529-
1550. P.1532.

>A. Rudanov. Nauja pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcija: gydytojas vs pacientas ar
gydytojas cum pacientas// Lietuvos gydytojo zurnalas, 2010, Nr. 4.

e K. Zamaryté. Civilinés atsakomybés uz klinikiniy vaistiniy preparaty tyrimy metu tiriamajam asmeniui padarytg
Zalg probleminiai aspektai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114). 52-63. P.61.

"7 Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 44-1247.

7% ). Balsiene, D. Maksvytiené. Helsinkio deklaracija ir jos nuostaty implementavimas j Lietuvos Respublikos teisés
aktus// Jurisprudencija, 2008 Nr. 12 (114). 44-51. P.45.

PLietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo 2 ir 11 straipsniy pakeitimo jstatymas// Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 115-4285.

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymas// Valstybés Zinios.
2004, Nr. 115-4284.

26



mechanizmai.® Pagrindiniais pakeitimais $ioje jstatymo redakcijoje teisé j kvalifikuota sveikatos
prieziiirg, siejamg tik su gydytojo profesinio pasirengimo tinkamumu, modifikuota ] paciento
teis¢ 1 kokybiSkg sveikatos priezitra, subjektinio lygio paciento teis¢ ]| prieinamg sveikatos
prieziiirg pakei¢iama | teisnumo lygmens socialiniy teisiy sarasa.** Sio jstatymo 1 str. buvo
jtvirtinta nuostata, jog pacienty teises, kai teikiamos jiems sveikatos priezitiros paslaugos pagal
asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutartis, be jstatymo nuostaty, reglamentuoja LR CK.
Taciau, aktualu tai, jog 2004 mety jstatymo redakcijoje 1§ esmes buvo pakeistas zalos atlyginimo
pacientui ir sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimo modelis, pereinant nuo
praktikoje taip ir nejgyvendinto Zalos atlyginimo be kaltés modelio, prie bendrosios civilinés
atsakomybeés salygy, nustatant pareiga atlyginti zalg tik dél sveikatos priezitros jstaigy ar jy
darbuotojy kaltés. Nors jstatymas (13 str. 2 d.) numaté, kad neturtinés zalos dydis turéty biiti
ribojamas nevirSijant 50 minimaliy ménesiniy algy, taciau $i saglyga nebuvo absoliuti, nes pagal
straipsnio nuostatas galéjo buti taikoma tik ikiteisminio ginco stadijoje, t.y. Salims geranoriskai
i§sprendziant tokj zalos pacientui atlyginimo klausimg. Taip pat 13 str. 3 d. buvo iSpléstas
subjekty, turiniy teis¢ ] zalos atlyginimg ratas, faktiSkai atkartojant LR CK 6.284 str. jtvirtintg
deliktinés atsakomybés nuostatg. [statymo 14 str. apibrézé vieng i§ civilinés atsakomybeés —
kaltés sgvoky, nustatydamas, kad sveikatos priezitiros jstaigos ir jos darbuotojy kalte bus
laikoma, jei teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas buvo pazeisti sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimg reglamentuojantys teisés akty reikalavimai, patvirtintos diagnostikos bei gydymo
metodikos ir tie pazeidimai sukelé paciento sveikatos pablogéjimg ar mirt;. Taip pat buvo
laitkoma, kad sveikatos priezitros jstaigos ir jos darbuotojy kalté yra ir tada, kai nurodyti
reikalavimai nepazeisti, bet paciento sveikatos pablogéjimg ar mirt] sukeélé sveikatos priezitiros
paslaugas teikian¢iy asmeny tycia arba Sie asmenys nebuvo tiek ripestingi ir apdairts, kiek
atitinkamomis salygomis buvo bitina. 15 str. buvo patikslintos atlygintinos zalos mazinimo
salygos, atsizvelgiant j paciento kalte bei jam nustatyty pareigy ir taisykliy nesilaikyma. Sioje
LR PTIZSAJ redakcijoje, 16 str. buvo modifikuotos civilinés atsakomybés draudimo salygos,
pereinant prie civilinés atsakomybés draudimo tik draudimo jstaigose, atsisakant specialaus
draudimo fondo, nustatyta minimali privalomos civilinés atsakomybés draudimo suma (50000
lity vienam draudiminiam jvykiui), numatyta teis¢ papildomai draustis savanoriSku civilinés
atsakomybés draudimu. Taip pat, minimo jstatymo 17 str. buvo sureguliuota ikiteisminé
pacientui padarytos zalos atlyginimo procediira, nustatant, jog kilusius gincus pagal paciento (jo
atstovo) ar kito suinteresuoto asmens pareiSkimg nagrin¢ja ir Zalos dydj nustato specialus

subjektas - Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija (toliau — Komisija) (17 str. 1

8 ). Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.86.
8 Ten pat.
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d.), apibrézti Komisijos sudarymo pagrindai (17 str. 2 d.), pagrindiniai jrodymai, kuriais
remiantis Komisija priima sprendimg dél zalos atlyginimo (17 str. 4 d.). Nors pats jstatymas
nesureguliavo Komisijos sprendimy priémimo tvarkos, taciau juo buvo suteikta diskrecijos teis¢
Lietuvos Respublikos Vyriausybei patvirtinti $io subjekto nuostatus (Pacienty sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisijos nuostatus®), kuriais turéjo biti sureguliuotas Komisijos
darbas. Minéti nuostatai buvo patvirtinti 2005 m. vasario 10 d. nutarimu. Nors §ia LR PTIZSA]
redakcija buvo nustatytas ikiteisminis ginfo tarp paciento ir sveikatos jstaigos, de¢l Zzalos
atlyginimo pacientui, nagrinéjimas, taciau jstatymas akivaizdZiai nenustaté ikiteisminio ginco
nagrinéjimo privalomumo, kas buvo padaryta tik sekanioje jstatymo redakcijoje. Si jstatymo
redakcija nustaté Komisijos sprendimo privalomumg sveikatos prieziiiros jstaigoms, t.y.
Komisijai nustacius, kad zala pacientui padaryta ir turi biiti atlyginta, o sveikatos priezitiros
jstaigai tokio sprendimo neginc¢ijus jstatymo 17 str. 6 d. nustatyta tvarka, toks Komisijos
sprendimas sveikatos prieziliros jstaigos turéty biiti privalomai vykdomas. Tuo tarpu pacientui
toks Komisijos sprendimas nenustaté privalomosios galios. Autoriaus jsitikinimu, toks Komisijos
sprendimo privalomumo traktavimas tik vienai 1§ Saliy, susilpnino Komisijos sprendimy galia,
kadangi, net pacientui negin¢ijus sprendimo pagal jstatymo 17 str. 6 d. terminus ir nuostatas (jei
§is jo manymu yra nepagrijstas ir jam nepriimtinas, pvz. kai Komisijos sprendimu nustatoma, jog
pacientui zala neturi buti atlyginama), pacientui buvo sudaroma prielaida kreiptis j teismg su
ieskiniu de¢l zalos atlyginimo, remiantis bendrosiomis LR CK jtvirtintomis zalos atlyginimo
nuostatomis, nors jis ir buvo praleides LR PTIZSA] kaip specialiajame jstatyme, jtvirtinta
senaties terming.

Itin svarbi aplinkybe, jog Sioje LR PTIZSA] redakcijoje buvo nustatytas griez¢iausias
Europoje, sveikatos priezitiros paslaugy pacientui teikimo, valios iSreiSkimo formos
reikalavimas, jstatymo 8 str. 3 d. jpareigojantis visas sveikatos priezitros paslaugas registruoti
paciento medicinos dokumentuose, o sutikimg dél paslaugy, patvirtinti paciento ar jo atstovo
para§u paciento medicinos dokumentuose.* Toks griestas paciento sutikimo formos
reglamentavimas vede prie ydingy standartiniy sutikimo formy, kuriose pacientas savo sutikimg
deél formoje nekonkretizuojamy gydymo ir diagnostikos metody isreiksdavo pries jam suteikiant
informacijq, paplitimo Lietuvoje. Tuo tarpu blanketinis paciento sutikimas priestarauja ne tik

. ey .. .. . .. . <85
sutikimo specifiskumo principui, bet ir informuoto sutikimo koncepcijos esmei.*

BLietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 , Dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo”// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 22-678.

8 ). Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.88.

 Ten pat.
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Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo
istatymu 2009 m. lapkri¢io 19 d. priimtos naujos redakcijos LR PTIZSAI® (kuris, i§skyrus §io
jstatymo 5 str. pakeistas nuostatas, galioja iki Siol), pirmg kartg i§ esmés buvo uzpildyta svarbi
spraga, autoriaus manymu susijusi su sveikatos priezitiros Saliy deklaruojamu, bet realiai iki tol
nejgyvendintu lygiateisiSkumu, - kai pacientai tur¢jo tik teises, o gydytojai didzigja dalimi, - tik
pareigas ir neegzistavo teisiy bei pareigy vienovés tarp paciento ir gydytojo (sveikatos priezitiros
istaigos). 4 redakcijos LR PTIZSA] 12 str. buvo jtvirtintos paciento pareigos. Pagal uZsienio
literatiiroje naudojama pacienty pareigy grupavima j bendrasias ir specialiasias®’, galima biity
grupuoti ir minétame LR PTIZSAJ 12 str. nustatytas paciento pareigas Lietuvoje, prie bendro
pobiidzio pareigy priskiriant tokias privalomas elgesio normas, kurios taikytinos visiems
pacientams dalyvaujantiems Siuose civiliniuose teisiniuose santykiuose: riipinimasis savo
sveikata, sgziningas naudojimasis savo teisémis, nepiktnaudziavimas jomis, bendradarbiavimas
su sveikatos prieziiiros jstaigos specialistais ir darbuotojais, pagarbus ir deramas elgesys su visais
sveikatos prieZidiros jstaigos darbuotojais ir kitais pacientais®®. Tuo tarpu specialiosios pareigos
apimty LR PTIZSAJ 12 str. 1 d., 3 d., 4 d., 5 d., 6 d. jtvirtintas pareigas:* pasirasytinai
susipazinti su jam pateiktomis sveikatos prieziiros jstaigos vidaus tvarkos taisyklémis, kitais
sveikatos prieziliros jstaigos nustatytais dokumentais ir vykdyti juose nurodytas pareigas (12 str.
1 d.), pateikti asmens tapatybe patvirtinancius dokumentus, iSskyrus bitinosios sveikatos
priezitros atvejus (12 str. 3 d.), suteikti sveikatos priezitiros specialistams informacijos apie savo
sveikatg, persirgtas ligas, atliktas operacijas, vartotus ir vartojamus vaistus, alergines reakcijas,
genetin] paveldimuma ir kitus pacientui zinomus duomenis, reikalingus tinkamai suteikti
sveikatos priezitiros paslaugas (12 str. 4 d.), rastu patvirtinti savo sutikimg ar atsisakyma deél
sveikatos prieziiiros paslaugy suteikimo jstatymo nustatytais atvejais (12 str. 5 d.), vykdyti
sveikatos priezitiros specialisty paskyrimus ir rekomendacijas arba §io jstatymo nustatyta tvarka
atsisakyti paskirty sveikatos prieziiiros paslaugy, informuoti sveikatos priezitiros specialistus
apie nukrypimus nuo paskyrimy ar nustatyto rezimo, dél kuriy jis davé sutikima (12 str. 6 d.). Sis
pacienty pareigy sarasas gali buti laikomas pagrindiniu, nors ir nebaigtiniu, kadangi pacienty
pareigos numatytos ir LR CK, ir kituose jstatymuose, ir sveikatos priezitros jstaigy vidaus teisés

aktuose.”

¥Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymas// Valstybés Zinios.
2009, Nr. 145-6425.

¥).0. Beahrs. Legal duties of psychiatric patients// Bull Am Acad Psychiatry Law, 1990, Nr. 18(2). 189-202.

8. Spokiené. Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: teisiné turinio analizé// Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4). 1529-
1550. P.1533.
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Toks jstatymo leidéjo posiikis Sio specialaus jstatymo raidoje sugrazino sveikatos
prieziliros paslaugas prie teisiy ir pareigy pusiausvyros, jy vienoves, kuri yra teisés esme ir kuri
atnea | moniy santykius santarve ir socialing rimtj.”' Pasak J. Kutkauskienés toks jstatymo
leidéjo zingsnis buvo susijes su pirmosiomis vartotojiSkumo uzuomazgomis sveikatos prieZitiros
santykiuose, kai pacientai riipinasi vien tik jy poreikiy tenkinimu ir veda prie iSkreipto gydytojo
prievolés supratimo, kai gydytojo profesiniai veiksmai vertinami ne pagal maksimaliy pastangy
standarta, bet pagal pasiekta rezultata, o pareigy nustatymas veikia ne tik kaip tokio
vartotojiSkumo prevencinis veiksnys, taciau uztikrina sveikatos prieZitiros civiliniy teisiniy
santykiy 3aliy lygiateisiskuma.’”

2004 m. LR PTIZSAJ redakcijos 8 str. 3 d. numatytas grieztas jpareigojimas dél
paciento sutikimo formos, 2009 m. redakcijoje buvo liberalizuotas, tuo (16 str. 1 d.) ne tik
jtvirtinant, bet ir liberalizuojant ,,ydingq ,, blanketiniy“ paciento sutikimo formy praktikg.<...>
istatymo nuostata i§ esmés priestarauja informuoto sutikimo Sampratai.“93 Be to 2009 m. LR
PTIZSAJ redakcijoje jtvirtinta nuostata, kuria sveikatos apsaugos ministro nustatytos sutikimo
formos pasiraSymas yra laikomas kaip tinkamos informacijos gavimu (15 str. 5 d.). Taciau Sis
reguliavimas prieStarauja teisés doktrinai. Teisés doktrinoje konstatuojama, kad paciento
rasytinis sutikimas gali biti laitkomas jrodymu apie vykusj informavimo procesg, tatiau jokiu
biidu néra laikytinas prima facie patvirtinimu, kad buvo tinkamai jvykdyta pareiga informuoti
pacienta.” Tokios §iuo metu galiojanios LR PTIZSAJ nuostatos taip pat priestarauja ir teismy
praktikai, tac¢iau tai bus aptariama kitoje darbo dalyje.

4 LR PTIZSA]J redakcijoje buvo visiskai atsisakyta bet kokio atlygintinos Zalos dydZio
pacientui ribojimo, net ir sprendziant gin€g ikiteismine tvarka, kas autoriaus manymu yra
racionalu ir logiSka, siekiant kad Komisijos sprendimai biity kuo re€iau gin¢ijami ir atlyginama
visa paciento patirta Zala. Sioje jstatymo redakcijoje jstatymy leidéjas taip pat atsisaké nuostatos,
jog esant paciento kaltei atlygintina Zala gali biti maZinama (2004 m. LR PTIZSAJ redakcijos 15
str.), tiesiog pateikdamas nuoroda j LR CK (2009 m. LR PTIZSA] redakcijos 13 str.). Toks
sprendimas yra logiskas, kadangi LR CK 6.253 str. (o taip pat atsizvelgiant j civilinés
atsakomybeés ras] ir 6.259 str. ir 6.282 str.), kuris taikytinas visais civilinés atsakomybés atvejais,
apibréZia platesnj salygy ratg, kada civiliné atsakomybé gali biiti ne tik ribojama, bet ir i§ viso

netaikoma.

L vaidvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P.115-117.

%2 ). Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.87.

* Ten pat. P.89.

**Tan, S.Y. Medical Malpractice: Understanding the Law, Managing the risk. World Scientific Publishing Company,
2005. P.32-37.

30



Sioje LR PTIZSA] redakcijoje jtvirtinamas imperatyvas dél Zalos atlyginimo klausimo
nagrin¢jimo ikiteismine tvarka Komisijoje (24 str. 3 d.), taip pat pakoreguojama 24 str. 7 d.
nuostata, jtvirtinant, kad Komisijos sprendimai yra privalomi ne tik sveikatos prieziiiros jstaigai,
bet ir pacientui, ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ ] Zalos atlyginima.

Vertinant sveikatos priezitirg ir pacienty teises reglamentuojanciy teisés akty raida,
manytina, jog ji pasizymi paciento teisiy susiaurinimo ir sglygy, apsunkinanciy teisiy
1gyvendinimg, nustatymo tendencijomis.

Tam tikra prasme, be jau iSvardinty pagrindiniy teisés akty paminétinas ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®, kadangi iki minéto
jstatymo pakeitimo, teisminiai pacientams padarytos zalos atlyginimo gincai civilinése bylose
pirmgja instancija buvo sprendziami apylinkés arba apygardos teismuose (priklausomai nuo
reikalavimo sumos), tuo tarpu jstatymo pakeitimu ir iki Siol, teisminiai ginc¢ai civilinése bylose
deél turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos pazeidziant nustatytas pacienty teises, atlyginimo,
priskirti apygardos teismy kompetencijai. Pasak M. Sriubo, toks teisinio reguliavimo pakeitimas
leidZia manyti, kad pacientams padarytos Zalos atlyginimo bylos laikytinos gana sudétingomis ir
svarbiomis, todél pirmaja instancija priskirtos nagrinéti didesne teising patirt] turintiems

teiséjams.”

2.2. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo prievolés Salys
Analizuojant pacientams padarytos zalos atlyginima kaip civilinius teisinius santykius,

neabejotinai susiduriame su prievolés sgvoka, kuri buvo aptarta pirmojoje Sio darbo dalyje. Bet
kuriuose prievoliniuose teisiniuose santykiuose susiduriame su prievolés Salimis. Bendraja,
civilinés teisés prasme, prievolés Salys yra apibréztos prievolés sampratg nustatanciame LR CK
6.1 str., kuriame nurodoma, kad viena prievolés Salis yra skolininkas, kuris privalo atlikti kitos
prievoles Salies — kreditoriaus naudai tam tikrg veiksma arba susilaikyti nuo jo, o kreditorius turi
pareigg reikalauti 1§ skolininko, kad Sis pareigg jvykdyty. Taigi, prievolés Salys bendraja prasme
yra skolininkas ir kreditorius. Tuo tarpu kalbant apie specifing sveikatos priezitiros paslaugy
srit], kuria asmeniui yra teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos, elementaru buty manyti, jog
prievolés Salimis yra tokias paslaugas teikiantis ir jas gaunantis subjektai. Gyvenimiskai zitrint,
paprasto asmens akimis sveikatos prieziliros paslaugy teisinis santykis susiklosto tarp asmens,
kuris kreipiasi ] gydytoja deél sveikatos priezitiros paslaugy suteikimo, kuris vadinamas pacientu
ir gydytojo, kuris atlieka atitinkamus gydymo (sveikatos prieziiiros) veiksmus besikreipusio

asmens atzvilgiu. Taciau, toks vertinimas biity itin primityvus ir neatitikty teisés normomis

“Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas// Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-
4126.

% M. Sriubas. Paciento teisés j kokybiskas sveikatos priezitros paslaugas turinio ypatumai Lietuvoje// Teisés
problemos, 2013, Nr. 1(79). 58-85. P.59.
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jtvirtinty subjekty rato Sioje specifin¢je ir itin reikSmingoje visuomenei srityje. Kaip Zinoma
sveikatos prieziiros paslaugy teikimas yra reglamentuotas eil¢je skirtingy jstatymy ir
pojstatyminiy teisés akty, kuriy didZioji dalis buvo minima ankstesniame skyriuje’’. Siy teisés
akty priémimas didZigja dalimi vyko per pirmuosius Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo metus,
tod¢l buty per daug drasu tikétis, kad Sie teisés aktai tarpusavyje visapusiskai deréty ir sukurty
vientisg sistemg sveikatos prieziiiros paslaugy reguliavime. Viena 1§ prievolés Saliy teisés
aktuose jvardijama kaip pacientas. Sio subjekto apibrézimas jtvirtintas LR PTIZSA] (aktuali
redakcija) 2 str. 10 d. ir apibréziamas kaip ,,asmuo, kuris naudojasi sveikatos prieZiiiros jstaigy
teikiamomis paslaugomis, nepaisant to, ar jis sveikas, ar ligonis.” Taip pat paciento sgvoka
apibréZiama ir LR SP]] 2 str. 9 d. Kituose teisés aktuose paciento savoka néra apibréZiama,
taciau plac¢iai naudojama. Taigi, viena prievolés Saliy, kreditorius, sveikatos prieziiiros paslaugy,
o taip pat ir 1§ Siy paslaugy atsiradusios zalos atveju, visada bus fizinis asmuo, vadinamas
pacientu, ,kuris kreipiasi dél sveikatos prieziiiros paslaugy suteikimo, jas gauna arba jomis
naudojosi*.”® Pasak M. Sriubo, tai gali biiti paaiskinama tuo, kad sveikatos prieZiiiros paslaugy
teikimas yra susijgs tiesiogiai su zmogumi ir su jo neturtinémis asmeninémis vertybémis —
sveikata arba gyvybe.”” Ta&iau, svarbus yra ne tik §io subjekto apibréZimas, tadiau ir momentas,
nuo kurio §j fizin] asmen;j galime laikyti pacientu, nes ne bet kuris fizinis asmuo, o tik pacientas,
gali buti laikomas Sios prievolés Salimi. Kaip yra minéj¢ kai kurie autoriai, paciento teisinis
statusas atsiranda tik nuo kreipimosi ] sveikatos prieZiliros jstaigg momento bei pasibaigia
pacientui suteikus reikiamas sveikatos priezitiros paslaugas'®, o tai priestarauja Konstitucinei
nuostatai, kad valstybé riipinasi Zmoniy sveikata bei laiduoja jiems medicinos pagalbg ir
paslaugas asmenims susirgus (53 str.). Ir nors pirmojoje LR PTIZSA] redakcijoje jstatymy
leidéjas teis¢ ] prieinamg sveikatos prieziiirg buvo jtvirtings kaip asmens subjekting teise, tokiu
biidu pacientg susiejant ne su fizintu asmeniu, kuris pasinaudoja sveikatos priezitiros
paslaugomis, bet su tokio fizinio asmens interesu arba siekiu pasinaudoti $iomis paslaugomis'®’,
deja véliau $i nuostata buvo redukuota ir teis¢  sveikatos priezitiros priecinamumg paSalinta 1§

. . . v .. .. 102 e v
istatymo. Nors laikoma, kad sveikatos prieZiiira yra a priori pricinama'®?, o pilie¢io teisé j

°7 R civilinis kodeksas, LR sveikatos sistemos jstatymas, LR sveikatos priezZilros jstaigy jstatymas, LR medicinos
praktikos jstatymas, LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas ir kt.;

% M. Sriubas. Paciento teisés j kokybiskas sveikatos priezitros paslaugas turinio ypatumai Lietuvoje// Teisés
problemos, 2013, Nr. 1(79). 58-85. P.76.

%> M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.31.

199 ) Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.83; taip pat M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo paZeidimo
atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.31.

101 ), Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.84-85.

1920\, Sriubas. Paciento teisiy uztikrinimo ir pareigy jtvirtinimo problemos Lietuvoje // Justitia, 2009, Nr. 1 (71), 37—
52.P.2.
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sveikatos prieziiira jam priklauso dar iki gimimo, embrioninio vystymosi metu'®, tadiau, i¥
galiojancio specialiojo jstatymo — LR PTIZSAJ aktualios redakcijos nuostaty matome, kad
jtvirtinta paciento samprata yra nepagrijstai siaura. D¢l Sios priezasties asmuo, kuris siekty arba
turéty interesg pasinaudoti sveikatos priezitiros paslaugomis, taciau to negaléty padaryti del
valstybés neuztikrinto sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo, nebiity laikomas pacientu
arba kitaip tariant nepatekty j Sios prievolés subjekty ratg. Taigi, toks asmuo, dél tokiy paslaugy
nepriecinamumo jam bitinu momentu, patyrgs zalg Konstitucijos saugomoms ir ginamoms
neturtinéms vertybéms, neturéty teisés j Zalos atlyginimg. Todél, pasak M. Sriubo, paciento
sgvoka turéty apimti asmenis, siekiancius pasinaudoti, besinaudojancius ar gaunancius
sveikatos prieZifiros jstaigos teikiamas asmens sveikatos prieZidros paslaugas.'® Su tokia
nuomone galima sutikti, atsizvelgiant j ginamy vertybiy pobiid] bei jy verte, taciau tai
neabejotinai padidinty pacienty kreipimysi dél zalos atlyginimo ] sveikatos prieziiros jstaigas
skaiciy.

Kita prievolés Salis Siuo metu galiojanciuose skirtinguose teisés aktuose yra
apibréziama nevienodai ir pilnai nesusipazinusiam su sveikatos prieziiiros sistema asmeniui, gali
kelti tam tikros sumaisties. Pvz. LR SSJ] aktualioje redakcijoje néra sveikatos prieziiiros paslaugy
teik¢jo apibrézimo, taciau asmens sveikatos prieziira traktuojama kaip valstybés
licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas laiku diagnozuoti asmens sveikatos
sutrikimus ir uzkirsti jiems kelig, padéti atgauti ir sustiprinti sveikatg (2 str. 6 d.). Be to, minéto
jstatymo 16 str. taip pat numatyta teis¢ tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims verstis
sveikatinimo veikla (kuri apima ir asmens sveikatos prieziiira). Galiojan¢iame LR PTIZSAJ taip
pat neapibréziama sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjo sagvoka, tuo tarpu kokybisky sveikatos
priezitiros paslaugy apibrézime (2 str. 8 d.) nurodyta, kad tai yra ,prieinamos, saugios,
veiksmingos sveikatos stiprinimo, ligy prevencijos, diagnostikos, ligoniy gydymo ir slaugos
paslaugos, kurias tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje suteikia tinkamas
sveikatos prieziuros specialistas ar sveikatos prieziiiros specialisty komanda*. Tad, 1§ pirmo
zvilgsnio, sudaromas jspidis, jog sveikatos prieziiiros paslaugy subjektu — skolininku, gali buti
tiek fizinis asmuo, t.y. gydytojas, tiek ir juridinis asmuo — sveikatos priezitros jstaiga. Tokj
isptidj sustiprina ir LR PTIZSAJ 4 str. 1 ir 2 d. ar 5 str. 1 ir 2 d. nuostatos. Ir tik sistemiskai
vertinant visus LR PTIZSA] straipsnius galima numanyti, kad prievolés subjektu yra tik
sveikatos prieziliros jstaiga, nes jstatymas nenumato gydytojo (arba sveikatos priezitiros
specialisto) atsakomybés del zalos atlyginimo pacientui. Beje, aiSkumo neprideda ir LR CK

nuostatos, reglamentuojancios sveikatos priezitiros paslaugy teikimg (LR CK 6.725 str. ir 6.741

19 Dambrauskiené G., Davulis T., Nekrosius E. ir kt./ red. Jovaisas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras.

| dalis. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 488-502.
1% M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.32.
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str.), kuriose numatyta galimybé gauti sveikatos prieziiiros paslaugas (sudaryti sutartis dél Siy
paslaugy) sveikatos priezitiros jstaigoje (LR CK 6.741 str.) arba pas sveikatos priezitiros
paslaugy teikéja (asmenj). Tokiu biidu, atsizvelgiant | tai, jog pacientas dazniausiai bendrauja su
konkreciu gydytoju ir jokio ap¢iuopiamo santykio su sveikatos prieziiiros jstaiga, kurioje Sis
gydytojas dirba (uzsiima medicinos praktika) jo manymu neturi, vien susipaZings su paciento
teises nustatanéiu specialiuoju jstatymu (LR PTIZSAJ) arba civilinius teisinius santykius ir
civiling atsakomybe¢ reglamentuojan¢iu LR CK, tikriausiai nesugebéty jvardinti kas yra
laikytinas skolininku sveikatos prieziiiros paslaugy teisiniame santykyje. AiSkumo ] $ig Siek tiek
painoka situacijg jneSa LR GMP] 4 str. 2 d., kurioje konstatuojama, kad gydytojas medicinos
praktika gali verstis tik sveikatos prieziiiros jstaigoje turinioje licencijg teikti asmens sveikatos
priezitros paslaugas, o pagal LR SP]] 2 str. 1 d. sveikatos prieziiiros jstaiga laikomas tik juridinis
asmuo. Tad jvertinus Lietuvos sveikatos prieziliros paslaugy teising sistema, neabejotinai kita
teisinio santykio $alimi visada bus tik sveikatos prieZitiros jstaiga.'®’

Pilnai sutinku su M. Sriubo nuomone, jog ,jurisprudencijoje vartojamas gydytojo kaip
Sios prievolés Salies jvardijimas néra tinkamas, nes Lietuvos pozityvioji teisé nenumato, kad
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teisiniai santykiai atsiranda tarp paciento ir gydytojo.«'*®

Sioje situacijoje, kalbant apie pacientui padarytos Zalos atlyginimo prievole, kaip
atsakomybe uz padarytg zalg, bet Siuo metu nevertinant taikytinos atsakomybés riisies, sveikatos
prieZiiiros jstaigos prievolé pacientui dél Zalos atlyginimo galéty atsirasti i§ LR CK 6.257 str.
nuostaty (kai skolininkas atsako uz sutarties pazeidimg dél jo pasitelkty treciyjy asmeny padaryto
pazeidimo) arba LR CK 6.264 str. nuostaty (darbdavio atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél jo
darbuotojy, einan¢iy tarnybines pareigas, kaltés). Pabréztina, kad vadovaujantis LR CK 6.264
str. 2 d. nuostatomis, darbuotojais bus laikomi ne tik pagal darbo sutart] dirbantys, bet ir pagal
civiling sutartj darbg atliekantys asmenys, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens
nurodymu ir jo kontroliuojami. Tad sveikatos prieziiiros jstaiga, kaip antrasis §io specifinio
teisinio santykio subjektas, yra tiesiogin¢ sveikatos priezitiros paslaugy teikimo Salis, bet Zalos
atlyginimo prievolés subjektu tampa netiesiogiai, o dé¢l jos pasitelkty treiyjy asmeny arba
darbuotojy kaltés.

Kadangi LR PTIZSAJ aktuali redakcija numato, jog kiekviena sveikatos prieZifiros
jstaiga, prieS pradédama teikti sveikatos priezitiros paslaugas, privalo apdrausti savo civiling
atsakomybe¢ privalomuoju ir (ar) savanoriSkuoju civilinés atsakomybés draudimu turtinei ir
neturtinei zalai atlyginti (25 str. 1 d.), galima teigti, jog tam tikrais atvejais, Zalos atlyginimo

pacientui prievolés Salimi tampa ir sveikatos priezitros jstaigos civiling atsakomybe apdraudusi

1% M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.32
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draudimo kompanija. Tokiu atveju, esant civilinés atsakomybés draudimui, pacientas jgyja du
skolininkus: uz atsiradusig zalg atsakingg asmenj (t.y. sveikatos prieziiiros jstaigg) ir draudika
(draudimo jmong), kurio pareiga dé¢l draudimo iSmokos sumokéjimo padarytos Zalos atlyginimui
kyla i§ sutarties.'"’

Be jau iSvardinty subjekty, zalos atsirandancios dél sveikatos priezitros paslaugy
teikimo, prievolés subjektais, tam tikrais atvejais gali biti ir kiti asmenys. Pvz. LR CK 6.284
nustato, jog ,fizinio asmens mirties atveju teise j Zalos atlyginimg turi asmenys, kurie buvo
mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti is jo islaikymq (nepilnameciai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi islaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas,
gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teise j neturtinés Zalos atlyginimg.” Nors LR
PTIZSA] aktualioje redakcijoje panasios nuostatos (kuri buvo jtvirtinta 2004 m. LR PTIZSA]
redakcijos 13 str. 3 d.) nebeliko, tadiau tai ir néra bitina, nes aktualioje LR PTIZSAJ redakcijoje
(13 str.) nustatyta, jog zalos atlyginimo salygas nustato ne tik Sis specialusis jstatymas, bet ir LR
CK bei LR Draudimo jstatymo nuostatos ir kiti teisés aktai, o 24 str. 1 d. nurodyta, kad tiek
turting, tiek ir neturtiné¢ Zala, padaryta pazeidziant nustatytas pacienty teises, atlyginama Sio
jstatymo ir LR CK nustatyta tvarka. 24 str. 2 d. numatyta, jog ne tik pacientas, bet ir kiti
asmenys, turintys teis¢ ] Zalos atlyginimg ir norintys jj gauti, gali kreiptis ] Komisijg dél tokios
zalos atlyginimo. Tad, atsizvelgiant | LR CK 6.284 str. nuostatas, prievolés subjektais
konkreciais atvejais gali tapti ne tik pacientas, bet ir jo nepilnameciai vaikai, sutuoktinis,
nedarbingi tévai ar kiti faktiSkai paciento iSlaikomi nedarbingi asmenys ar netgi po paciento
mirties gimgs jo palikuonis.

Pabréztina ir tai, kad minéti sveikatos prieziiiros paslaugomis padarytos zalos
atlyginimo prievolés subjektai savo teises ir pareigas gali jgyvendinti patys ir per savo atstovus,
taciau atstovai tokiu atveju nebus laikomi atskirais prievolés subjektais, bet veiks atstovaujamojo

interesais (LR PTIZSAJ aktualios redakcijos 19-22 str., 23 str. 3 d., 24 str. 2 d.).

2.3. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo prielaidos ir salygos
Zalos atlyginimo pacientui prievolé yra i§vestiné arba nauja prievolé, kuri atsiranda i3

pirminés prievolés, pazeidimo. Tad siekiant tinkamai nustatyti pacientui padarytos Zalos
atlyginimo prielaidas ir salygas, butina apibréZzti pagrindinés prievolés dalyka ir objekta bei

nustatyti kas biity laikoma $iy pagrindiniy prievoliy pazeidimu.

197 A. Norkanas. Civilinés teisinés atsakomybés samprata// Sagatys G., Pakalniskis V., Gumuliauskiené L ir kt.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas,
2013. P.998; taip pat J. Juskevicius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezitros
paslaugy teikimg taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P. 79.
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Prievolés dalykas yra tai, dél ko Salys susitaré.'® Prievolés vykdymas, yra $iy veiksmy,
prievolés dalyko, atlikimas. Jei prievolé atlikta tinkamai, ji laikoma pasibaigusia, tuo tarpu
netinkamai jvykdyta prievolé nepasibaigia. Tinkamu prievolés jvykdymu galima laikyti tokius
skolininko veiksmus, kuriais jis laikosi prievolés vykdymo principy, t.y. jei prievolé vykdoma
tinkamam kreditoriui, tinkamo skolininko, nustatytoje vietoje, nustatytu bidu ir pan.'”

Kaip jau buvo akcentuota anksciau, $§iuo metu galiojantis paciento apibrézimas nustato,
kad pacientas - asmuo, kuris naudojasi sveikatos priezitiros jstaigy teikiamomis paslaugomis,
nepaisant to, ar jis sveikas, ar ligonis. Tad pirminés prievolés dalykas yra sveikatos priezitiros
jstaigy teikiamos paslaugos pacientui, kurias pazeidus, sveikatos prieziliros jstaigai atsirasty
nauja prievolé — atlyginti d¢l to pacientui padaryta zalg. Sveikatos prieziiros jstaigy teikiamos
paslaugos — tai sveikatos priezitros paslaugy ir patarnavimy teikimas (LR SP]] 2 str. 1 d. 1 p.).
Pagal LR SSI 2 str. 6 d. nuostatas, asmens sveikatos priezitiros tikslas - laiku diagnozuoti asmens
sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelig, padéti atgauti ir sustiprinti sveikatg. LR CK 6 knygos
XXXV skyriuje, reguliuojan¢iame atlygintiny paslaugy teikima, antrame skirsnyje, taip pat
apibréztos sveikatos priezitiros paslaugy teikimo salygos. Sio skirsnio 6.725 str. taip pat pateiktas
sveikatos priezitiros paslaugy apibrézimas, - tai veikla, jskaitant tyrimus ir su asmeniu tiesiogiai
susijusius patarimus, kuria stengiamasi asmenj iSgydyti, apsaugoti nuo susirgimo ar jvertinti jo
sveikatos biikle. Si savoka taip pat apima paciento slauga ir su ja susijusia prieZiiira bei tiesioginj
paciento materialin] apriipinimg, kuris yra reikalingas asmens sveikatos prieziiiros veiklai
vykdyti. Tad, nagrin¢jamy ,,asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teisiniy santykiy dalykas yra
asmens sveikatos prieziuros paslaugy teikimas, o <...> vienos Siy teisiniy santykiy Salies
(paciento) bruoZas — Zmogaus sveikata ar gyvybé, laikytina Sios prievolés objektu.''® Daugumos
zmoniy supratimu, sveikata tai ligy nebuvimas arba tiesiog fizin¢ asmens gerove, taciau, LR
SSI 2 str. 1 d. nustato, kad sveikata, - tai asmens fizin¢, dvasin¢ ir socialin¢ gerove. Todél,
vertinant sveikatos prieziiiros paslaugy objekta placiau, neabejotinai prievolés objektu galétume
laikyti ir kitas itin svarbias Zzmogui neturtines vertybes, tokias kaip garbé, orumas, laisve
pasirinkti, minties laisve, teis¢ ] privaty gyvenimg ir asmens nelieCiamybe ir kt. Be jokios
abejon¢s, sveikatos prieziliros jstaigy teikiamos paslaugos yra susijusios su paciy svarbiausiy
zmogui vertybiy tinkamu apsaugojimu, nes Zmogaus sveikata, gyvybe¢ ir kitos neturtinés vertybeés
yra tapusios pamatinémis, svarbiausiomis, sudaranc¢iomis biiting prielaidg visoms kitoms, o

didé¢jant jy vertei, didé¢ja ir pacienty reikalavimai sveikatos prieZiiiros paslaugoms, bei sudaromos

1% Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P.16.

19 R, Moisejevas. Prievoliy vykdymas ir teisinés jy nejvykdymo pasekmés// Sagatys G., Pakalniskis V.,
Gumuliauskiené L ir kt. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2013. P.702.

19 M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.33.
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prielaidos griez&iau kontroliuoti $ias paslaugas teikian¢iy gydytojy veikla.''! Tai neabejotinai
turéjo jtakos vadinamajam paciento saugumo judéjimui''?, dél ko prasidéjo aktyvesné sveikatos
prieZidiros paslaugy teisinio reguliavimo ir kontrolés priemoniy plétra. Ne iSimtis ir Lietuva,
kurioje $iy neturtiniy vertybiy ir teisiy gynimo bidai jtvirtinti ne tik LR CK (bendrieji), bet ir
eiléje specialiyjy jstatymy.'"

Nacionaliniai teisés aktai jtvirtina Zalos sveikatai atlyginimo principg net konstituciniu
lygmeniu, per kiekvienam asmeniui uztikrinama jo teisiy ir laisviy gynybg bei padarytos turtinés
ir neturtinés zalos atlyginima.''* Paciento teise j Zalos atlyginima numato specialusis jstatymas —
LR PTIZSAJ (13 str.), tadiau zalos pacientui atlyginimo taisyklés nustatomos pagal bendrasias
zalos atlyginimo sglygas, numatytas LR CK.

Kiekviena prievolé susideda i§ jos Saliy teisiy ir pareigy, o pacientui padarytos zalos
atlyginimas, kaip nauja prievolé, yra susijes su $iy teisiy pazeidimu, nevykdant ar netinkamai
vykdant nustatytas pareigas.

Nors M. Sriubas savo straipsnyje''> nurodo, jog paciento teisés Lietuvos jstatymy
leidéjo yra jtvirtintos viename teisés akte — LR PTIZSA], ta¢iau, su tuo vienareik§miskai nebiity
galima sutikti. Galima biity teigti, kad tai pirmasis ir vienintelis teisés aktas, kuris skirtas iStisai
reglamentuoti pacienty teises, taciau, nors ir netiesiogiai, pacienty teises reguliuoja ir LR CK
normos, apibréziancios sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg (LR CK 6.725 — 6.746 str.) ir pvz.
LR BTEJ'', ar kt. Tad, autoriaus jsitikinimu, paciento teisés numatytos ne viename teisés akte.

LR PTIZSA] aktualioje redakcijoje pacientui suteikiamos sekandios teisés: teisé j
kokybiskas sveikatos prieziiiros paslaugas (3 str.), teisé pasirinkti sveikatos priezitiros jstaigg ir
sveikatos priezitros specialistg (4 str.), teis¢ } informacijg (5 str.), teis€ nezinoti (6 str.), teis¢
susipazinti su jraSais savo medicinos dokumentuose (7 str.), teis¢ ] privataus gyvenimo
nelieCiamumg (8 str.), teisé ] anoniming sveikatos priezitirg (10 str.), teisé¢ pasirinkti ar dalyvauti
biomedicininiuose tyrimuose ir mokymo procese (11 str.), teis¢ j zalos atlyginimg (13 str.), teisé
skystis (23 str.). Sios paciento teisés néra savitikslés — jos yra etiniy normuy, kurios ilga laika

buvo teisés pakaitalu jvedimas ] pozityvigja teis¢ tam, kad bity uztikrintos ir apsaugotos

1| Labanauskas, V. Justickis, A. Sivakovaité. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo

tendencija// Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4(8). 89-107. P.92.

12 g Wears, C. Vincent. The History of Safety in Health Care// Croskerry P., Cosby K.S., Schenkel S.M. ir kt./ red.
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KLUWER business, 2009. P.8-11.

35 _Cirtautiene. Neturtines zalos atlyginimas kaip neturiniy vertybiy gynimo badas// Jurisprudencija, 2005, T.71
(63). 5-15. P.6.
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str. numato tiriamojo teise gauti islaidy, kurias jis patyré dél biomedicininio tyrimo, atlyginima.
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pagrindinés neturtinés asmens vertybes ir su tomis vertybémis susije¢ teisiniai principai (orumas,
kiino integralumas ir nelie¢iamumas, asmens autonomija ir kt.''").

Atsizvelgiant  $io darbo ribotg apimt;j bei | tai, kad dazniausiai pacienty gincai kyla d¢l
sveikatos priezitros paslaugy kokybeés ir teisé€s | informacijg pazeidimy, trumpai apzvelgsiu Sias
dvi teises.

LR PTIZSA] 3 str. nustato paciento teis¢ j kokybiskas sveikatos prieZiiiros paslaugas.
Daznas pacientas kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas supranta ir sieja su jo turimais
subjektyviais liikesCiais bei subjektyvia informacija apie ligas ir jy gydyma, surasta internete ar
spaudoje, bet ne su objektyviomis galimybémis, t.y. su faktu ar jis buvo pagydytas ar ne ir ar jo
nuomone tai buvo atlikta tinkamai. Kitaip tariant, paslaugy kokybé suprantama pagal tai, ar
teikiamomis sveikatos prieziliros paslaugomis buvo pasiektas paciento lauktas ir tikétas
rezultatas.''® Sio netinkamo supratimo galima i§vengti, nes aktualioje LR PTIZSAI redakcijoje,
minima paciento teis¢ yra konkretizuojama, nustatant net 11 sveikatos prieziliros paslaugy

kokybés salygy ir kriterijy,'"”

-, prieinamos, saugios, veiksmingos sveikatos stiprinimo, ligy
prevencijos, diagnostikos, ligoniy gydymo ir slaugos paslaugos, kurias tinkamam pacientui,
tinkamu laiku, tinkamoje vietoje suteikia tinkamas sveikatos prieziiiros specialistas ar sveikatos
prieziuros specialisty komanda pagal Siuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygj ir gerq
patirtj, atsizvelgdami j paslaugos teikéjo galimybes ir paciento poreikius bei litkescius, juos
tenkindami ar virsydami.* (2 str. 8 d.). Tokiu budu, atsizvelgiant j Sias sglygas ir kriterijus,
galima nustatyti ar i§ tiesy buvo pazeista paciento teis¢ ] kokybiskas sveikatos priezitiros
paslaugas, nes pazeidimas buty tada, jeigu sveikatos prieziiiros paslaugy subjektas nesilaikyty
bent vienos 1§ jstatyme nustatyty kokybiSkos paslaugos salygy. Taciau, kaip tinkamai pabrézia
M. Sriubas, teis¢ | sveikatos priezitros paslaugy kokybe reiSkia ne visas paslaugas, kurios
teikiamos sveikatos priezitiros jstaigoje, bet tik i sveikatos prieziliros paslaugas, t.y. sveikatos
stiprinimo, ligy prevencijos, diagnostikos, pacienty gydymo ir slaugos paslaugas ir neapima
paciento maitinimo, patalpy prieZitros ir kt. su sveikatos prieZiiira nesusijusiy paslaugy.'*’

LR PTIZSAJ 5 str. nustato paciento teise j informacija. Si paciento teis¢, skirtingai nei
teis¢ ] kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas, taip pat jtvirtinta ir LR CK 6.727 str. Minima

paciento teis¢ yra itin svarbi, kadangi vienija esminius — orumo, Zmogaus kiino integralumo ir

nelieCiamumo, paciento autonomijos teisnius principus, jkiinija sveikatos prieziiiros specialisto

17 ). Jukevitius. Teisés principy taikymas norminant sveikatos priezitros sritj// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114).

7-17.

18 ). Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.86-87.

"% M. Sriubas. Paciento teisés j kokybiskas sveikatos priezitros paslaugas turinio ypatumai Lietuvoje// Teisés
problemos, 2013, Nr. 1(79). 58-85. P.64-65.

129 Ten pat. P.65.
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bei paciento lygiavert] vaidmeny pasiskirstymg, kuris pasireiSkia per informuotg paciento
sutikimg sveikatos priezitiros paslaugose. ,Lietuvos teisés doktrinoje visada buvo pripazjstama,
kad asmens sveikatos prieziiiros paslaugos pacientui gali biiti teikiamos tik esant jo

121 &- . . . e . . . . .
““" Sio reikalavimo esmé yra susijusi su fundamentalia moraline pareiga gerbti

sutikimui.
zmogaus orumg ir neveikti prie§ asmens valig. Bet koks prieSingas paciento valiai veikimas
sveikatos priezitros srityje bus laikomas neteisétu, nepriklausomai nuo to, ar teikdamas pacia
paslaugg sveikatos priezitiros specialistas jg atliko riipestingai, t.y. veikimas be paciento
sutikimo, sukelia teising atsakomybe. Be to, informuoto paciento sutikimas turi biiti ne formalus,
bet autentiskas.'”> Deja, konstatuotina, jog istatymy leidéjai, itin aktyviai émesi teisekiros
veiksmy siekdami sureguliuoti sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg ir koreguodami $ig sritj
apimancius teisés aktus, pasuko visiSkai prieSinga teisinei doktrinai kryptimi, taip atverdami

kelig formalizmui bei formos prie§ turinj arba blanketinio paciento sutikimo jtvirtinimui.'>’

124 9 str. teismams suteikta

Taciau tikétina, jog LR civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK)
prerogatyva aiSkinti ir plétoti teis¢ Sie ir toliau sékmingai naudosis, uztikrindami objektyvy
pacienty teisiy jgyvendinimg bei konstatuodami jy teisiy pazeidimus, remdamiesi ne formaliais
dokumentais, bet nustatyta tikraja paciento valia, paremta visapusiskai gauta informacija ir tokiu
bidu neleis plisti gynybinei medicinai'® miisy valstybéje.

Paciento teisiy pazeidimo ir i§ to kylancios Zalos pacientui atlyginimo salygos yra
besalygiskai susijusios su sveikatos prieziiiros specialisto pareigy nevykdymu ar netinkamu
vykdymu, nes paciento teisiy ribojimas jstatymuose numatytais atvejais, laikantis medikui
nustatyty pareigy nebus laikomas jo teisiy pazeidimu. Sveikatos priezitros specialistas — tai
sveikatos priezitros paslaugy srities profesionalas, asmuo turintis specialiy ziniy Sioje srityje, be
to asmuo, nuo kurio pacientas yra itin priklausomas, kadangi patiki jam brangiausias savo
vertybes — sveikatg ir gyvybe. Tad net menkiausias sveikatos priezitiros specialisto pareigy
nejvykdymas, gali sukelti nepataisomas pasekmes. Tai patvirtina ir jstatymu apibréztas itin
grieztas sveikatos priezitros paslaugy teikimo teisés suteikimas, leidziant Sias paslaugas teikti tik

licencijuotiems subjektams, beje, pasireiskiantis dvigubu licencijavimu, kai licencijg turi gauti ne

121 ), Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//

Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.88.

12 Gruodyteé, L. Sal¢iité — Pratkiené. Informuoto paciento sutikimo doktrinos samprata ir svarba sveikatos
priezitroje// Teisés apzvalga. 2013, Nr. 1(10). 136-170.

123 ), Kutkauskiene. Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Letuvoje problematika ir raidos tendencijos//
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 82-91. P.88.

2% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas// Valstybés Zinios. 2011, Nr.
85-4126.

125 |, Labanauskas, V. Justickis, A. Sivakovaité. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo
tendencija// Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4(8). 89-107.
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tik sveikatos prieziiros jstaiga, bet ir gydytojas'?’. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne licencija
apibudinama kaip leidimas, teisés suteikimas (lot. licentia — leidimas).'*’ Taigi, teisé teikti
sveikatos prieziiros paslaugas suteikiama tik atitinkamiems S$ios srities profesionalams, kurie
privalo puikiai iSmanyti savo darbo specifikg ir Zinoti jiems su teise ,,prisiliesti prie paciento*
susijusias pareigas.

LR PTIZSA] aktuali redakcija apibiidina salygas, kuriomis pacientas turi teise j Zalos
atlyginimg — turi biiti pakenkta paciento sveikatai, jis turi biiti suzalotas arba mirti, dél sveikatos
priezitros paslaugas teikusio asmens neteisétos kaltos veikos (2 str. 2 d.). Atsizvelgiant |
Lietuvoje Siuo metu galiojant] zalos pacientams atlyginimo mechanizma, Zala atlyginama tik
gydytojo kaltés atveju, t.y. esant civilinei atsakomybei (priesingai nei pirmojoje LR PTIZSA]
redakcijoje, kurioje buvo numatyta sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybé uz zalg pacientui,
atsiradusig teisétais veiksmais). Civilinés atsakomybés sgvoka nustatyta LR CK 6.245 str.,
kuriame nurodytos dvi galimos civilinés atsakomybeés riiSys: sutartin¢ ir deliktiné. Placiau apie
Sias civilinés atsakomybés rtsis ir jy galimg taikyma pacientui padarytos Zalos atlyginimo atveju,
apraSysiu kituose darbo skyriuose.

Civilinés atsakomybes, kaip zalos atlyginimo prievolés, saglygos pacientui, néra kazkuo
18skirtinés, nuo kitoms profesijoms taikomos atsakomybés ir yra apibréziamos bendrosiomis LR
CK teisés normomis'*®, - LR CK 6.246 — 6.249 str., t.y. pats paciento teisiy pazeidimo faktas dar
néra teisinés atsakomybés atsiradimas ar jos prezumpcija. Tai tik pagrindas pradéti nagrinéjima
del civilinés atsakomybeés salygy — neteiséty veiksmy (CK 6.246 str.), zalos (CK 6.249, 6.250
str.), priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos (CK 6.247 str.) ir asmens
kaltés (CK 6.248 str.), nustatymo teisés akty nustatyta tvarka.'” Toliau trumpai autorius aptars
$iy keturiy juridiniy fakty sudéties teisinj reguliavimg taikyting sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo metu atsiradusiai civilinei atsakomybei nustatyti.

Neteiséti veiksmai. Viena i§ civilinés atsakomybeés kaip zalos pacientui atlyginimo
salygy yra neteiséti veiksmai (LR CK 6.246 str.). Siame straipsnyje nustatyta, jog neteiséti
veiksmai atsiranda 1§ tam tikros pareigos, numatytos jstatyme ar sutartyje nejvykdymo
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai arba sutartis atlikti draudZia

(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. Taigi,

126 M. Simonis. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai// Justitia, 2005, T.2(56). 58-63. P.60.; Taip pat K. Zamaryte.

Civilinés atsakomybeés uz klinikiniy vaistiniy preparaty tyrimy metu tiriamajam asmeniui padarytg Zalg probleminiai
aspektai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114). 52-63. P.53.

127 B, Strakgiene. Tarptautiniy Zodziy Zodynas// Kauno technologijos universitetas, 2010,
http://www.ukc.ktu.lt/zodynas/word.php?zodis=licencija, prisijungimo laikas 2014-03-05.

128 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos prieZitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P. 42.

12 M. Sriubas. Paciento teisés j kokybiskas sveikatos priezitros paslaugas turinio ypatumai Lietuvoje// Teisés
problemos, 2013, Nr. 1(79). 58-85. P.79.
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neteiséty veiksmy apibrézimas susijes su tam tikromis subjektinémis pareigomis ir ty pareigy bei
atitinkamai kito asmens subjektiniy teisiy pazeidimu.

Bendro pobiidZio pareigos asmenims numatytos LR CK normomis — 6.38 str. nustatyta,
jog prievolés turi biiti vykdomos sgZiningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar
sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais (6.38 str.
1 d.). Priklausomai ar prievolé atsiradusi 1§ sutarties, ar kitu pagrindu, LR CK nustato kiekvieno
asmens pareigg vykdyti tinkamai ir laiku savo sutartines prievoles (LR CK 6.256 str. 1 d.) arba
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui zalos (LR CK 6.263 str. 1 d.). Taciau, kalbant apie sveikatos prieziiiros paslaugas, ypac
svarbus momentas yra tai, jog kalba eina ne apie bet kokiy asmeny prievoles, o apie prievoles
itin specifin¢je srityje, nulemtas Sios profesijos ypatumy. Todé¢l, ir sveikatos priezitiros jstaigy
specialisty neteiséty veiksmy apibrézimas negali uzsibaigti tik bendro pobiidZio pareigy
nesilaikymu.

Profesija suprantama kaip specialaus pasirengimo reikalaujanti veikla, verslas'®’,
7mogaus veiklos sritis, reikalinga tam tikry Ziniy, mokéjimo ir jgidziy."*' Tam tikry profesijy,
kurios itin svarbios visuomenei, atstovams (tame tarpe ir sveikatos priezitiros specialistams bei
jstaigoms) valstybé nustato iSankstinj patikrinimg ar jvertinimg, siekiant jsitikinti $iai profesijai
reikalingos kvalifikacijos, Ziniy turéjimu bei kity biitiny reikalavimy atitikimu ir specialios teisés
verstis Sia profesine veikla suteikimu (per licencijas, leidimus, atestatus).

Profesinés civilinés atsakomybés atveju, neteiséti gydytojo veiksmai susije ne tik su
bendrais jy nustatymo pagrindais, numatytais paminétose LR CK normose, bet ir su konkreciai
profesijai buidingy pareigy neatlikimu ar pazeidimu, kurias nustato specialiis jstatymai ar tai
specifinei veiklai taikomi reikalavimai, nebuitinai iSreiksti kaip teisés norma, nes LR CK 6.38 str.
jtvirtinta pareiga profesinés veiklos atstovams vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei
veiklai taikomus reikalavimus. Tad tam tikry profesijy atstovai, siekdami nepadaryti Zalos, ne tik
privalo vykdyti bendro pobiidZio sutartinius ar riipestingumo reikalavimus, bet ir specifines, tik
tai profesijai biidingas pareigas.

Pagrindines sveikatos priezitiros specialisty profesines pareigas apibrézia eilé teisés akty
(pagal LR SS] 50 str. pagrindinés mediky pareigos nustatomos LR GMP] (10 str.), LR
odontologijos praktikos jstatymas (toliau — LR OP[)'** (9 str.), LR SP] (13, 14 str.), LR
Farmacijos jstatymas (toliau — LR F])"** (7 str. 3 ir 5 d.), LR PTIZSA] (Siame jstatyme

3% pabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. P. 623.

B Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugpjtcio 27 d. nutarimas Nr. 659 ,,Dél Lietuvos Respublikos profesijy
registro nuostaty patvirtinimo“// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 42-876.

B2 Lietuvos Respublikos stomatologinés prieZilros (pagalbos) jstatymas (Lietuvos Respublikos odontologijos
praktikos jstatymas// Valstybés Zinios 1996, Nr. 35-855; 2004, Nr. 4-36.

3 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 78-3056.
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specialisty pareigos néra atskirai apibréztos, taciau jas galima numanyti i§ pacientams suteikty
teisiy, kurias privalo uztikrinti paslaugas teikiantys subjektai ar 1§ kokybiSky sveikatos prieziiiros
paslaugy apibrézimo), kiti jstatymai ir teises aktai, jskaitant $iisnj jvairiausiy pojstatyminiy teisés
akty, higienos bei medicinos normy)), o taip pat ir Siuolaikinés medicinos ir slaugos mokslo
metodikos bei gerosios praktikos duomenys (LR PTIZSAJ 2 str. 8 d.), metodiniai nurodymai,
protokolai ir kt., sudarantys sveikatos priezitiros paslaugy standartus'**. Dar vienas svarbus
momentas, prapleciantis sveikatos priezitiros specialisty profesines pareigas yra susij¢s su tuo,
jog didzioji dalis profesines gydytojy pareigas apibrézianCiy teisés akty jpareigoja Siuos
specialistus nuolat kelti savo profesing kvalifikacijg bei laikytis profesinés etikos principy.
Vadinasi, sveikatos priezitiros specialistas, norédamas tinkamai jvykdyti savo pareigas, privalo
nuolat tobulintis ir Zinoti naujausius medicinos laim¢jimus savo veiklos srityje bei laikytis jo
profesinei sriciai taikomy elgesio arba moralés normy, priesaiky ar jzady. Nors 1§ vienos pusés
vertinant, atrodo, jog tokiu biidu sveikatos prieziiiros specialistas yra apkraunamas nejmanomai
dideliu, ne tik teisiniy ar medicininiy, bet ir moraliniy pareigy kiekiu, tarp kuriy labai lengva
pasiklysti ir suklysti, taciau, i8 kitos pusés Sios moralinés pareigos atsirado per ilgg laikg suvokus
paciento padét] tam, kad plésty dialoga tarp medicinos profesionaly ir visuomenés, padéty
su$velninti konfrontacija, ugdyty ir formuoty gydytojy eting kompetencija ir profesionaluma.'*’
Be to, kaip nurodo D. Brogiené savo daktaro disertacijoje’*® pacienty ir gydytojy tarpusavio
santykiai vis labiau jtakojami gydytojo patarimais, emocine pagalba, kurie padeda pacientams
pasveikti, suteikia pacientams saugumo jausma, uztikrina emocinj komforta bei salygoja terapinj
efekta.

Beje, LR CK 6.732 str. nustato sveikatos priezitiros specialistui pareigg uztikrinti tokj
ripestingumo laipsnj, kokio tikimasi i§ sgziningo asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo.
Jo veikla turi buti grindziama atsakomybe, kurig nustato jstatymai, kiti teisés aktai ir sveikatos
priezitiros paslaugy teikéjy profesijos standartai. Jis turi veikti laikydamasis nusistovéjusios
praktikos ir atitinkamos profesijos standarty (LR CK 6.718 str. 2 d.).

Kaip matyti, neteiséti sveikatos prieziiiros specialisto veiksmai gali kilti 1§ teisés, etikos,
bei jrodymais pagristos medicinos praktikos reikalavimy nesilaikymo (elgesio standarto
pazeidimo), taiau Siy veiksmy teisétumas arba neteisétumas turi biti vertinamas ne pagal jy

santykj su pasekmémis, bet su teise."’’ Be to, sveikatos prieziiiros specialisto veiksmai gali biti

3% . Labanauskas, V. Justickis, A. Sivakovaité. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo

tendencija// Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4(8). 89-107. P. 94-95.

3 Liubarskiene Z., Mazerskyté L., Medicinos etikos kodeksai ir teisiné jy apsauga. Kaunas: Kauno medicinos
universitetas, 2007. P. 4-10.

136 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos priezitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.33.

7 Mikelenas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.102,106.
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padaromi tiek dél jo netinkamo veikimo, tiek ir dél neveikimo,'*®

tieck del bendro pobtdzio
pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimo.

Neteiseti sveikatos priezitiros specialisto veiksmai teoriSkai gali atsirasti 1§ sutartyje
nustatyty pareigy nejvykdymo (sutartinio pazeidimo) arba i§ delikto, tadiau, vertinant tai, jog
asmens sveikatos prieziliros sritis yra grieztai reglamentuota jstatymais ir pojstatyminiais teisés
aktais bei etikos normomis ir Sie reikalavimai privalomi privac¢ioms bei valstybinéms sveikatos
prieZidiros jstaigoms, nepriklausomai nuo jy veiklos modelio ar finansavimo Saltinio, tode¢l net
pacientui pasiraSius sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sutartj, sutartinés mediky pareigos
didZigja dalimi atvejy sutapty su pareigomis, kuriy paZeidimas yra deliktinés civilinés
atsakomybés pagrindas.'*’

[Simtinai sutartiniy pareigy nevykdymu pasireiSkianciu neteisétu veiksmu, autoriaus
manymu, buty galima laikyti tik LR CK 6.725 str. 2 d. | sveikatos priezitros paslaugy savoka
jtraukto tiesioginio paciento materialinio apriipinimo paslaugas, kurios, pasak M. Sriubo net ne
visai galéty biti priskirtos prie sveikatos prieziiiros paslaugy.'*’

Siekiant nustatyti ar buvo neteiséti veiksmai ar ne, taip pat biitina nustatyti konkrecios
pareigos kylancios sveikatos priezitiros specialistui pobiidj. Civilings teisés doktrinoje, pagal
pareigos arba jos vykdymo pobidj, prievolés skirstomos j tris riisis: prievoles pasiekti tam tikrg
rezultata, prievoles uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsnj bei prievoles garantuoti.'*’
Teisés doktrinoje bei teismy praktikoje laikoma pozicijos, jog sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo atveju taikytina prievolé¢ uZtikrinti tam tikrg atidumo ir riipestingumo laipsnj, nes
gydytojas negali pazadéti pacientui visiSko 18gijimo arba kokio nors kito konkretaus rezultato.
Taciau, LR SPII 2 str. 6 d. pateikiamas sveikatos prieziiiros paslaugy apibrézimas gali sukelti
Siokios tokios sumaisties. Sioje straipsnio dalyje nurodoma, kad sveikatos prieZiiiros paslaugos -
Jstaigos ir paslaugy uzsakovy susitarimu grindziamas jstaigos veiklos rezultatas. Tod¢l manytina,
kad prievolés rusis, tam tikrais iSimtinais atvejais gali biiti susijusi su konkretaus Saliy susitarto
rezultato pasiekimu ir tokiu atveju, nustatyto rezultato nepasiekus, teisétai ginama (LR CK 6.716
str. 1 d., 6.718 str. 5 d.) atlyginant pacientui padaryta zalg. Kaip pastebéjo M. Sriubas, ,,asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy jvairové plati ir teoriskai galimi atvejai, kai, vertinant sveikatos
prieziuiros specialisto pareigq, nereikia apsiriboti vienos is prievolés risiy taikymu. PavyzdZiui,
sveikatos prieziiiros jstaigos darbuotojy, teikusiy plastikos ir rekonstrukcinés chirurgijos,

vadinamosios kosmetinio grozZio chirurgijos, ar danty balinimo paslaugas, pareigos vykdymo

3% A. Kabigaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reikSmé taikant gydytojy civiline atsakomybe Lietuvoje ir

uzsienio valstybése// Teis¢, 2003, Nr. 49. 38-51, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2003~1367189687450/DS.002.0.01.ARTIC, prisijungimo laikas 2014 m. vasario 20 d. P.38.

3% Ten pat. P.40.

M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.35.
Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis Civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. P.70-74.
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turinj sudaryty pirminé prievolé uZtikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj (per visq
paslaugos teikimo laikg) ir antriné prievolé pasiekti tam tikrg rezultatg (galutiné), t. y. pasiekti
sutarties Saliy apibrétq ir sutartq rezultatq.<'™*

DidZigja dalimi atvejy, gydytojas, net ir labai norédamas negaléty uZztikrinti tam tikro
rezultato, kadangi kiekvienas pacientas yra individualus, jis skirtingai reaguoja j vienokias ar
kitokias procediiras bei medikamentus, kuriy kai kuriais atvejais nejmanoma nustatyti. Tokiu
atveju pagristai gydytojo neteiséti veiksmai nustatomi pagal taikyta atidumo ir ripestingumo
laipsnj. Tam, kad gydytojo veiksmai biity pripazinti tinkamais, jis turi atitikti profesinei veiklai
keliamus reikalavimus, sutarties ir/arba teisés akty reikalavimus bei etikos principus arba
gydytojo profesiniy veiksmy standarta.'*> Tad atsiradus Zalai, turi bati i$siaiSkinta, ar sveikatos
priezitros specialistas buvo pakankamai atidus ir riipestingas, teikdamas paslaugas pacientui.
Deja, sveikatos priezitiros paslaugas reguliuojantys teisés aktai Sios definicijos nepateikia. Jg
galima 1Svesti tik sistemiSkai vertinant sveikatos prieziiiros specialisty pareigas, tarp kuriy
reikalavimai nuolat kelti kvalifikacijg, laikytis etiniy reikalavimy, tame tarpe ir moraliniy
taisykliy: “, Pirmiausia nepakenk!*, , Pirmiausia padék!”, , Ligonio valia — aukSciausias
istatymas!” ir , Ligonio gerové — aukSciausias jstatymas!””.*** Todél gydytojo veiksmy
neteisétumo klausimas ginco atveju nustatinéjamas teismo, pasitelkiant tos pacios srities
profesionalus ekspertus.

Nors pacientams atlygintinos Zalos civilinés atsakomybés subjektu yra laikoma
sveikatos prieziiiros jstaiga, taCiau jai taikkoma atsakomybé nustatin¢jama vadovaujantis LR CK
6.264 str. nuostatomis, t.y. dél jos darbuotojy padaryty neteiséty veiksmy. Suprantama, -
sveikatos priezitros jstaigos, kaip juridiniai asmenys veiklag vykdo per savo atstovus ir
darbuotojus. Bet, kai kuriy autoriy nuomone ne tik sveikatos priezitiros specialistai, o ir pati
sveikatos prieziiiros jstaiga gali biiti prievolés pareigos pazeidéja. Pasak M. Sriubo, ,asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo uztikrinimas neturi biiti suprantamas tik darbuotojy,
turinciy licencijq verstis sveikatos prieZiuros veikla, pareigos atlikimu, nes tai siaurina jstaigos,
kaip Sios prievolés Salies, prievolés pareigos turini.'* Pasak jo, LR SPI[ 45 str. numatytos
sveikatos prieziiiros jstaigos pareigos, del kuriy pazeidimo gali biiti atsakinga pati jstaiga, kaip

juridinis asmuo.

2 M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.38.

A. Kabisaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reikSmé taikant gydytojy civiline atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése// Teis¢, 2003, Nr. 49. 38-51, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2003~1367189687450/DS.002.0.01.ARTIC, prisijungimo laikas 2014 m. vasario 20 d. P.42.

%% Liubarskiene Z., Mazerskyté L., Medicinos etikos kodeksai ir teisiné jy apsauga. Kaunas: Kauno medicinos
universitetas, 2007. P. 12.

> M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.35.
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Taciau, vis dél to kyla tam tikry abejoniy dél tokios pozicijos teisingumo, kadangi M.
Sriubo minimu atveju, sveikatos priezitiros jstaigos pareigy pats juridinis asmuo neatlieka, - jas
atlieka juridinio asmens atstovas, darbuotojas. O ir pacientui padarytos zalos atlyginimo atveju
tai néra itin reikSminga aplinkybe¢, - ji galéty buti reikSminga tik nagrin¢jant tam tikro jstaigos
darbuotojo atsakomybés klausimg gin¢e su pacia jstaiga ir nulemti sveikatos priezitiros
specialisto materialinés atsakomybés ribojima.

Zala. Atsizvelgiant j tai, kad Zalos atlyginimo tikslas yra kompensuoti teisés saugomy
asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimg arba pakenkimg joms neteisétais veiksmais,
sukélusiais neigiamy pasekmiy, jvertinant jas turtine iSraiska'*’, norint reikalauti Zalos
atlyginimo, yra biitina jg nustatyti ir tinkamai jvertinti tokios Zalos pasekmes. Ne bet kokia Zala
turi buiti atlyginama, o tik ta zala, kuri padaryta vertybéms, objektams ar interesams ginamiems ir
saugomiems valstybés ir jstatymo. LR CK nustato Zalos samprata, jvardindamas ja kaip tam
tikrus turtinius (LR CK 6.249 str.) bei neturtinius (LR CK 6.250 str.) praradimus, kuriy piniginé
iSraiSka yra nuostoliai. Tokios pacios pozicijos yra laikomasi ir teisés doktrinoje, Zalg
apibiidinant kaip turtinio arba kitokio intereso pazeidima, nukentéjusiojo turtinius praradimus
arba neigiama poveikj jo neturtiniams interesams (?mogaus sveikatai, gyvybei ir kt.).'*’

Taigi, valstybés pripazjstamomis ir teisés ginamomis vertybémis yra laikomos tam
tikros turtinés asmens teisés bei asmeninés neturtinés vertybés, kurios atitinkamai ginamos.

Sveikatos priezitros paslaugy specifiSkumas bei nepakankamas teisés akty aiSkumas, o
ir paciy asmeny menkas doméjimasis lemia tai, jog dazniausiai suvokiama pacientui padaryta
zala laikytina tik jo neturtinéms asmeninéms vertybéms siaurgjag prasme (t.y. sveikatai ir
gyvybei) padaryta zala. Beje, prie tokio siauro pacientui atlygintinos Zalos suvokimo prisideda ir
specialiojo jstatymo, LR PTIZSA] nuostatos. LR PTIZSAJ aktuali redakcija apibréZia paciento
sveikatai padaryta (turting ir neturting) Zala, nurodant, jog tai pakenkimas paciento sveikatai, jo
suzalojimas ar mirtis, atsirade¢ dél sveikatos prieziiiros paslaugas teikusio asmens neteisé€tos
kaltos veikos (jstatymo 2 str. 2 d.). Toks atlygintinos Zalos apibrézimas, o taip pat ir jstatymo
pavadinimas suponuoty prielaida, jog specialiuoju jstatymu atlygintina pacientui zala apsiriboja
tik ta zala, kuri padaryta pakenkiant ar suzalojant paciento sveikatg ar sukeliant jo mirtj, kuri,
beje yra dazniausiai reikalaujama atlyginti zala praktikoje. Tafiau, minimo jstatymo 13 str.
numato pacientui teis¢ ne tik j zalos sveikatai atlyginima, bet ir teis¢ ] Zalos, padarytos pazeidus
jo teises teikiant sveikatos prieziiros paslaugas, atlyginima. Todé¢l, darytina iS§vada, kad pacientui

padarytos zalos turinj sudaro turtiné ar neturtin¢ zala, nepriklausomai nuo to, ar tiesiogiai susijusi

1%® Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio

universiteto Leidybos centras, 2004. P. 191.
%7 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 341.
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su jo sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, bet ir su kitokiais pacienty teisiy pazeidimais,
kaip pvz.: neteisétai i§ paciento uz nemokamas sveikatos prieziiiros paslaugas pareikalautos ir
paciento sumokétos léSos, laikytinos turtiniais paciento nuostoliais, ] kuriy atlyginimg jis turi
teis¢ nepriklausomai nuo to ar $ias paslaugas teikiant, jos buvo suteiktos kokybiskai ar ne. Prie
visiSkai turtinés Zalos taip pat biity galima priskirti zala, kurig patirty tiriamasis pacientas, jeigu
pagal LR BTE] 10 str. nuostatas bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu
patvirtinta tvarka'*® jam nebiity kompensuotos dél dalyvavimo biomedicininiame tyrime patirtos
i8laidos. Arba pvz. jeigu pacientas sudaryty sveikatos prieziiiros paslaugy sutartj su sveikatos
prieziuros jstaiga dé¢l tam tikro produkto pagaminimo, naudojant tam tikras brangesnes
medziagas (danty protezas, terapinis jtvaras ar pan.), o sveikatos prieziiiros jstaiga j] pagaminty
prastesnés kokybés ar i§ pagal sutart] neatitinkan¢iy produkty, tokiu btudu gali atsirasti turtiné
zala, kuri gali biiti nesusijusi su paciento sveikata ar gyvybe.

Taigi, turtiniai nuostoliai apibréziami LR CK 6.249 str., tai - turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Nuostoliais jstatymas taip pat pripazjsta
protingas iSlaidas, skirtas zalos prevencijai ar jai sumazinti, protingas iSlaidas, susijusias su
civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu, protingas iSlaidas, susijusias su nuostoliy iSieskojimu
ne teismo tvarka (LR CK 6.249 str. 4 d.).

Kaip matyti, LR CK ir LR PTIZSAJ bei kiti specialiis teisés aktai numato galimybes
reikalauti pacientui padarytos Zalos atlyginimo, paZeidus jstatyme numatytas teises, teikiant
sveikatos prieziuros paslaugas, kurios yra daug platesnés nei tik zala padaryta paciento sveikatai,
taciau akivaizdu, jog pagrindin¢ zala, su kuria jautriausiai susiduria pacientas ir kuri kelia
didZiausig rizikg bei pasekmes, yra biitent Zala sveikatai (placigja prasme, jskaitant fizinj bei
dvasinj poveikj asmeniui).

Aptariant zalg pacientui, atsirandan¢ig 1§ asmeniniy neturtiniy vertybiy (sveikatos,
gyvybes, garbés, orumo, kiino integralumo, teisés j informacijg ar pan.) pazeidimo, pabréztina,
kad Sios asmeninés neturinés vertybés jtvirtintos LR CK 1.114 str. ir saugomos civilinés teisés
normomis. LR CK 6.283 str. nustato, kad fizinio asmens suluoS§inimo ar jo sveikatos suzalojimo
atveju, tokiam asmeniui atlyginami visi jo patirti nuostoliai ir neturting Zala. Siy vertybiy
pazeidimo atveju, turtin¢ Zala atsiranda i§ negauty pajamy, kurias nukentéjes asmuo biity gaves,
jeigu jo sveikata nebiity suzalota, ir su sveikatos grazinimu susijusiy i$laidy (gydymo, papildomo
maitinimo, vaisty }sigijimo, protezavimo, suzaloto asmens prieziliros, specialiy transporto

priemoniy jsigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos bei kitos sveikatos graZinimui

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. lapkricio 23 d. jsakymas Nr. 677 ,,Dél ISlaidy, kurias
tiriamieji patyré dél biomedicininio tyrimo, apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos patvirtinimo“// Valstybés Zinios.
2000, Nr. 103-3269.
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bitinos i8laidos). LR CK 6.284 — 6.291 str. nustatyti zmogaus gyvybés atémimu ir kitais atvejais
atlygintinos zalos ypatumai, 1§ kuriy matyti, jog turting zalg sudaro ir tokio mirusio asmens
laidojimo i$laidos, atitinkancios protingumo kriterijus.

Kaip matyti teisés aktai Lietuvoje, kaip ir uzsienyje'*’, Zala klasifikuoja j turting ir
neturting. Pagal LR CK 6.250 str. neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Si jstatymo
norma pateikia nebaigtinj atvejy sarasa, kuriais bus traktuojamas neturtinés Zalos padarymo
faktas.

Tad jei turting zalg pakankamai lengva nustatyti ir jvertinti, kadangi ji jau savaime yra
piniginio pobudzio, tuo tarpu neturtin¢ zala yra sunkiai pamatuojama, nes padaroma asmeninéms
vertybéms, neturinioms konkrecios ekonominés iSraiSkos. Tod¢l Sios zalos dydj nustato ir
jvertina teismai (arba ikiteisminio ginco nagrinéjimo metu, - Komisija), atsizvelgdami ; LR CK
6.250 str. 2 d. suformuluotus reikSmingus kriterijus: Zalos pasekmes, §ig zalg padariusio asmens
kalte, jo turting padét], padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes,
taip pat | saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Pabréztina, kad kompensacing civilinés atsakomybés, kaip Zalos atlyginimo, paskirtis
nustato visiSkg Zalos atlyginimo principg (LR CK 6.251 str.). Nors neturtinés zZalos srityje $i
principg taikyti yra sudétinga, dé¢l sunkiai pamatuojamy ar jkainojamy neturtiniy praradimy, jy
individualumo kiekvieno pazeidimo atveju, taCiau neturtinés Zalos atlyginimo tikslas yra susijes
su veiksminga konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsauga bei kompensacine civilinés
atsakomybeés paskirtimi bei visy pirma reiskia visuotinj asmens orumo pripazinima.'*

Lietuvos teis¢je nustatytas neturtinés zalos atlyginimas tik jstatymo numatytais atvejais
(LR CK 6.250 str. 2 d.). Atsizvelgiant j LR PTIZSAJ nuostatas, §is jstatymas nustato, jog
neturtiné zala pacientui turi biti atlyginama. Vadinasi, teisés aktai numato, jog neturtiné Zala
pacientui turi buti atlyginama ne tik tais atvejais, kai padaroma Zala jo sveikatai arba gyvybei,
bet ir kity teisiy pazeidimo atvejais (dél jo asmeniniy duomeny konfidencialumo pazeidimo,
orumo ar garbés pazeidimo ir pan.).

Kaip matyti, nustatytu teisiniu reguliavimu zala pacientui gali pasireiksti jvairiausiy
turtiniy ir neturtiniy vertybiy pazeidimu bei biiti tiek turtine, tiek neturtiné, kurios samprata yra
aiSkiai apibrézta, taCiau jos apskaiCiavimas (kalbant apie neturting Zzalg) néra iki galo

sureguliuotas, paliekant §j klausimg spresti gin€us nagrinéjanc¢ioms institucijoms ir teismui.

* Jones M.A. Medical negligence. London: Sweet&Maxwell, 2008. P.25.

% Cirtautiene S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo badas. Vilnius: Justitia, 2008. P.59.
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Priezastinis rySys. Pacientui padarytos zalos atlyginimo gincuose priezastinis rySys yra
itin svarbus, nes ,,nesékmingg medicinos praktikos rezultatq gali lemti ir aplinkybés, visiskai
nesusijusios su gydytojo veiksmais“."”' Teorijoje ir praktikoje prieZastinis ry$ys skirstomas j du
etapus: faktinj ir teisin] prieZastinj ryS$j, kurie abu turi egzistuoti. Faktinis prieZastinis rySys
atsako ] klausimg ar Zala atsirado dé¢l neteiséty veiksmy, t.y. ar nebuvus neteiséty veiksmy zala
vis vien nebiity atsiradusi. Tuo tarpu teisinis priezastinis rySys apibiidina ar atsirade padariniai
teisine prasme néra nutole nuo neteiséto veiksmo.'>

LR CK 6.61 str. nustatyta, kad prievolés nejvykdes skolininkas privalo atlyginti
nuostolius arba LR CK 6.623 str. 2 d. nustatyta, jog zalg privalo atlyginti ja padargs asmuo.
Pagal LR CK 6.247 str. nuostatg atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir
civilinés atsakomybés prigimt] gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu.

IS pazitros, priezastinio rySio nustatymas atrodo aiSkus ir paprastas. Taciau, kalbant
apie sveikatos prieziliros paslaugas bei vertinant sveikatos prieziliros specialisty ir jstaigy
prievole, dazniausiai pasireiskiancig ne pareiga i§gydyti ar pasiekti kitg rezultata, o uztikrinti tam
tikrg procesa, gali kilti keblumy, nustatant ar pacientui padaryta zala yra gydytojo netinkamy
pareigy atlikimo arba neatlikimo, ar su gydytojo veiksmais nesusijusios, nejmanomos
sukontroliuoti ir nuspéti paciento individualaus organizmo reakcijos pasekmé.

Kita probleminé situacija pasireiSkia tuo, jog nei pacientas, nei kitas specialiy Ziniy
neturintis asmuo neturi objektyvios galimybés nustatyti ir konstatuoti, kad sveikatos priezitiros
specialisto neteiséti veiksmai buvo priezastis, dél kurios atsirado zala. Taip pat ir specialistui
daznai gali biiti sunku kategorisSkai jvertinti ar sveikatos prieZitiros specialistui tam tikrg pareiga
atlikus arba jos neatlikus, arba atlikus kitokiu biidu, vienareikSmiskai zala biity neatsiradusi, nes
daznai galima remtis tik tikétinomis prielaidomis, vertinant kitus panaSius atvejus su kitais
pacientais, nors zinoma, kad kiekvienas pacientas yra skirtingas ir ] tapacius veiksmus jo
organizmas gali reaguoti visiskai kitaip.

Kita vertus, net nustacius esant ry$] tarp neteiséty veiksmy ir pasekmiy, reikia
i§siaiSkinti ar rySys tiesioginis ar netiesioginis. Tiesioginis priezastinis rySys neigiamas pasekmes
lemia tiesiogiai dé¢l asmens elgesio, tuo tarpu netiesioginis priezastinis rySys tiesiogiai dél
konkre€iy neteiséty veiksmy neigiamy pasekmiy nelemia, bet sudaro salygas jy atsiradimui, dél

kity Zala sukelian¢iy priezaséiy.'>

1 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos prieZitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.52.

12 Ten pat. P.52-53.

>3vasariené D. Civiliné teise. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.214-215.
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Pabréztina, kad Lietuva yra lankscCios, ] praktikg orientuotos priezastinio ry$io teorijos

154

valstybé. ™" Nors kai kuriy autoriy nuomone civilin¢ atsakomybé taikoma tik esant tiesioginiam

priezastiniam ry3iui'>, tadiau su tuo reikéty nesutikti, kadangi tai prieStarauty lanksgiai
priezastinio rySio teorijai, nustatanciai, jog netgi jeigu sveikatos prieziiiros specialisto veiksmai
néra vienintelé Zalos atsiradimo priezastis, tarp jy ir zalos gali biiti konstatuotas priezastinis
rySys, jei tokie veiksmai yra pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis. Be to, lanksCios
priezastinio ry$io teorijos taikymo atveju, priezastinio rySio nustatymo diskrecija paliekama
teismui, kuris kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes, tokias
kaip nukentéjusiojo elgesys, zalos padariusio asmens kaltés laipsnis, Saliy turtiné padétis ir t.t.,
priima teisingg sprendima.'*

Kalté. Tai viena i§ Zalos atlyginimo sglygy taikant civilinés atsakomybés nuostatas,
i8skyrus atvejus, kai jstatymas arba sutartis numato civiling atsakomybe be kaltés (LR CK 6.248
str.). Pirmosios ir antrosios redakcijos LR PTIZSA] buvo jtvirtintas sveikatos prieZitiros jstaigos
atsakomybés be kaltés modelis, taciau jis praktikoje neveiké ir nebuvo pritaikytas. 2004 m.
redakcijos LR PTIZSA] sveikatos prieziiros jstaigy atsakomybé nustatoma pagal bendruosius
Lietuvos valstyb¢je galiojanCius civilinés atsakomybés principus, taigi zalos atlyginimas
jmanomas tik esant gydytojo kaltei. Zinoma, galima biity teigti, jog vis dar yra likusios teorinés
prielaidos civilinei atsakomybei be kaltés, kadangi LR CK jtvirtintas atlygintiny sveikatos
priezitros paslaugy modelis leidZia sutartimi nustatyti atsakomybe be kaltés, taciau praktikoje
tokio varianto egzistavimas labai abejotinas, nes savarankiSkai nei vienas paslaugy teikéjas
nebus linkes padidinti savo rizikos ir taip pakankamai didelés rizikos sferoje. Be to toks
atsakomybeés be kaltés modelis buty galimas tik tuo atveju, jeigu biity taikoma sutarting, o ne
deliktine atsakomybe.

2004 m. redakcijos LR PTIZSA] 14 str. buvo nustates sveikatos prieziiiros jstaigos ir
darbuotojy kalte. Kalté¢ buvo konstatuojami tokie veiksmai, kuriais teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas buvo pazeisti sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg reglamentuojantys teisés akty
reikalavimai, patvirtintos diagnostikos bei gydymo metodikos ir tie pazeidimai sukélé paciento
sveikatos pablogéjima ar mirt]. Taip pat laikoma, kad yra sveikatos prieziiiros jstaigos ir jos
darbuotojy kalte, jei nurodyti reikalavimai nebuvo pazeisti, bet paciento sveikatos pablogéjima ar

mirt] sukélé sveikatos priezitiros paslaugas teikian¢iy asmeny tycia arba Sie asmenys nebuvo tiek

14 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos priezitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.52.

1> vasariené D. Civiliné teise. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.214-215.

136 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.338.
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ripestingi ir apdairiis, kiek atitinkamomis sglygomis buvo butina. Taciau véliau Sio kaltés
apibrézimo buvo atsisakyta, lickant prie bendro LR CK nustatyto kaltés apibrézimo.

Lietuvoje kalté¢ yra preziumuojama, t.y. nekaltumo jrodymo naSta tenka ne pacientui,
bet gydytojui, kuris turi jrodyti, kad veiké atitikdamas gydytojui numatytg riipestingumo
standartg (LR CK 6.248 str. 1 d.).

Vertinant gydytojo kalte, nagrinéjamas jo elgesys atliekant jam pavestas pareigas,
kurias numato ne tik bendro pobiidzio taisyklés, reikalaujancios atidumo, riipestingumo ir
sgziningumo jo darbe, bet ir etikos normos, ir pripaZinti medicinos praktikos standartai. Kaltés
prezumpcija reiSkia, kad vien neteiséty veiksmy ir Zalos konstatavimas automatiSkai reiskia
gydytojo kalte. A. Norkiino teigimu, kaltés kriterijai jstatyme yra gana neapibrézti ir leidzia ja
traktuoti vien kaip objektyvy asmens elgesio vertinima.'”’

Praktikoje susiduriama su klausimu, kokio laipsnio riipestingumo ir atidumo turéty buti
reikalaujama 1§ tam tikros srities profesionalo. Kadangi jstatymas Siy svarbiy aplinkybiy
nenustato, mokslo darbuose yra aiSkinama, kad bet kurio profesing veiklg atlickancio asmens
ripestingumas, atidumas ir pareigingumas turi biiti toks, kokio yra reikalaujama 1§ normalig
kvalifikacija turinio protingai ir apdairiai veikian¢io tokios srities specialisto'”®. Vadinasi,
medikui profesionalui, negali biiti taikkomas atidumo ir riipestingumo laipsnis, kuris taikomas
vidutiniam statistiniam Lietuvos gyventojui, - jam taikomas Zymiai aukStesni reikalavimai.
Profesiné¢ atsakomybé yra grieZtesné atsakomybe, todél medikui profesionalui turéty biiti
taikkoma atsakomybé¢, kaip jo kaltés iSraiSka, dél bet kokio, t.y. net maziausio laipsnio
neatsargumo, pasireiskiandio neapsizitréjimu ar klaida.'™ Tad, nors jokiame galiojandiame,
sveikatos prieziiiros paslaugas reglamentuojanciame, teisés akte Siuo metu néra tiesiogiai
apibréztas medikui taikytinas kaltés laipsnis, taciau Sios profesijos specifika neabejotinai lemia
grieztos profesinés atsakomybeés ir kaltés laipsnio reikalavima, kuris pasireiskia net menkiausiu
neatidumu ar neatsargumu ne tik taikant sveikatos priezitiros paslaugas reglamentuojanciy teisés
akty nuostatas, bet ir profesinés etikos nuostatas. Tokj kaltés laipsnio medikui taikyma
suponuoja ir jam dazniausiai kylancios prievolés rusis, - ne pasiekti tam tikrg rezultata, bet
uztikrinti maksimaly atidumo, ripestingumo, kvalifikuotumo, atsargumo laipsnj.

Sprendziant klausima dél gydytojo kaltes, biitina nustatyti, ar medicinos paslaugos buvo
teikiamos arba suteiktos dedant maksimalias riipestingumo, atidumo, atsargumo bei

démesingumo pastangas. Sias pastangas vertinant turi biiti analizuojami ne tik teisés aktai,

7 A. Norkanas. Kalte kaip civilinés atsakomybés pagrindas// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). 112-118. P.117.

Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.277-278.
A. Norkunas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). 112-118. P.119.
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reglamentuojantys medicinos paslaugos teikima, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatos.'®
D. Brogienés teigimu, ,,atidumo, démesingumo, ripestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka,
profesinés etikos taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés atveju yra tolygu profesionalo
kaltei«.'!

Toks maksimalaus atidumo, ripestingumo, atsargumo bei kvalifikuotumo standartas
pagrindziamas tarp gydytojo ir paciento susiklostanciais santykiais, kurie nors ir remiasi paciento
autonomijos, informuoto paciento sutikimo ir dalyvavimo sveikatos prieziiiros procese
lygiaver&iy partneriy principu'®*, tagiau tuo padiu susijes su jy fiduciariniais'® arba pasitikéjimo
santykiais, kuriuose pacientas objektyviai yra daug labiau priklausantis nuo gydytojo ir tikisi 1§
jo maksimaliy pastangy teikiant sveikatos priezitros paslaugas, nes gydytojui patiki savo
sveikatg ar net gyvybe.

LR CK 6.248 str. 2 d. nustatyta, kad kalté pasireiSkia tycia arba neatsargumu. Kaip jau
buvo analizuota, gydytojo atsakomybe¢ lemia bet kuri, net ir mazZiausia kaltés forma, taiau
priklausomai nuo kaltés formos, atitinkamai nustatomas atlygintinos zalos dydis, todeél kaltés
forma yra labai svarbi ginduose tarp paciento ir sveikatos priezitiros jstaigos.'®® LR GMP]
apibrézia medicinos praktikos klaidos bei grubios medicinos praktikos klaidos sgvokas, kuriose
nurodoma, jog tai yra gydytojo veikla de¢l gydytojo kaltés sukélusi pavojy ar padariusi zalg
paciento sveikatai (2 str. 10 d.) arba padaryta zala sukeltas nejgalumas arba mirtis (2 str. 5 d.).
Lietuviy kalbos zodyne klaida apibtuidinama kaip nesgmoningas nukrypimas nuo taisyklés, nuo
tiesos'®. Galima teigti, jog LR MP] ijtvirtintas ir apibréztas gydytojo kaltés laipsnis,
pasireiSkiantis jo neatsargumu ar neatidumu.

Kalbant apie mediky kaltg, svarbu akcentuoti ir tai, jog galiojantis privalomosios
gydytojy civilinés atsakomybés draudimo modelis taip pat nustato zalos atlyginimg pagal
privalomaji ar savanoriSskaji civilinés atsakomybés draudimg tik esant gydytojo kalter dél
atsiradusios Zalos (LR PTIZSAJ 26 str. 1 d.).

Siuo metu galiojantis teisinis pacientui padarytos Zalos atlyginimo reglamentavimas
nustato itin sudétingas galimybes pacientui jrodyti sveikatos prieziliros jstaigy civiling

atsakomybe ir iSreikalauti Zalos atlyginimo, nes veikiantis zalos atlyginimo esant kaltei modelis

160 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos priezitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.

Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.51.

*1 Ten pat.

E. Gruodyté, L. Sal¢itteé — Pratkiené. Informuoto paciento sutikimo doktrinos samprata ir svarba sveikatos
priezitroje// Teisés apzvalga. 2013, Nr. 1(10). 136-170.

163 Timothy J.P., Geoff V.C., Marjorie C.A. ir kt. Medical Informed Consent: General Considerations for Physicians,
Mayo Clinic Proceedings. 2008, Nr. 83 (3). 313-319.

%% Grubb A., LaingJ., McHale J. Ir kt. Principles of Medical Law. Oxford: University Press, 2004.

J. Paulauskas, R. Petrokieng, V. Vitkauskas ir kt./ red. G. Naktiniené. Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941—
2002): elektroninis variantas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008), www.lkz.It,
prisijungimo laikas 2014-03-12.
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neskatina gydytojy ir sveikatos priezitiros jstaigy pripazinti savo kaltés, bet skatina gynybing
medicing.'®® Tai susije ir su vyraujandiu poZidiriu, jog atsiradus Zalai visada kaltas gydes
medikas, bet neieSkoma sisteminiy klaidy ar trukumy, todél baudimo baimé skatina slépti
padarytas klaidas ir neigti savo kalte.'”” Be to, sveikatos prieZidros jstaiga, skirtingai nei
pacientas, turi ne tik didesnius finansinius iSteklius, ginantis nuo galimo Zalos atlyginimo, taciau
ir papildomus resursus 1§ tokios jstaigos civiling atsakomybe apdraudusios draudimo
kompanijos, be kurios sutikimo sveikatos priezitiros jstaiga neturi teisés atlyginti Zalos pacientui.
Taigi, kilus gincui, pacientas kovoja nelygioje kovoje, prie§ sveikatos prieziliros jstaigy ir
draudimo kompanijy teisininkus, nes retas asmuo norés gera valia pripazinti savo kalt¢ arba

atsisakyti tam tikros pinigy sumos.

2.4. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo budai
Pacientui padarytos zalos atlyginimas — tai paciento teisiy gynimo bidas, kuris gali

pasireiksti jvairiais taikytinais mechanizmais. Tarp Zzalos atlyginimo mechanizmy teiséje be
civilinés atsakomybés, minimi socialinio draudimo, jvairty draudimo riiSiy (draudimas nuo
nelaimingy atsitikimy, gyvybés draudimas, civilinés atsakomybés draudimas ir kt.), teiséta veika
padarytos Zalos kompensavimo, mokes¢iy lengvaty Zala patyrusiems asmenims ir kt.'®® badai. D.
Brogien¢ savo daktaro disertacijoje iSskiria zalos sveikatai atlyginimo esant kaltei bei Zalos
atlyginimo be kaltés modelius, teigdama jog Zalos atlyginimo esant kaltei modelis yra §iuo metu
dominuojantis, kuris galioja ir Lietuvos sveikatos sistemoje.'®’

Civilinés atsakomybés modelis, prieSingai nei visos kitos zalos kompensavimo
sistemos, vienintelis daro tiesioging turting jtaka zalg padariusiam asmeniui arba uz zalg
padariusio asmens veiksmus atsakingam asmeniui, kai tuo tarpu visos kitos sistemos atlieka
vienintel¢ funkcijg — atlygina nukentéjusiajam padarytus nuostolius.

Nors Lietuva dar 1996 m. buvo jteisinusi Zalos atlyginimo be kaltés modelj, pagal kurj
pacientui turé¢jo biiti atlyginama gydytojo teisétais veiksmais padaryta zala i§ specialaus
draudimo fondo ¢Sy, ta¢iau praktiskai nebuvo sukurta jokiy LR PTIZSAJ nuostatas lydinéiy
teisés akty bei nejsteigtas numatytas zalos atlyginimo draudimo fondas, todé¢l Sios sistemos
naudos praktikoje negalé¢jome jvertinti, o pacientai buvo priversti d¢l zalos atlyginimo bylinétis

teismuose, taikant bendrgsias civilinés atsakomybés salygas, pagal galiojan¢io LR CK normas

1%8 | Labanauskas, V. Justickis, A. Sivakovaité. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo

tendencija// Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4(8). 89-107. P.89-107.

%7 b .Mikutiené. Zalos pacienty sveikatai atlyginimo be kaltés modelis — darnds santykiai ir pacienty apsauga//
Delfi, 2012 spal. 19, http://www.delfi.lt/archive/dmikutiene-zalos-pacientu-sveikatai-atlyginimo-be-kaltes-modelis-
darnus-santykiai-ir-pacientu-apsauga.d?id=59801355#ixzz2ygOWOggx, prisijungimo laikas 2014-03-19.

%% Norkainas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2009. P.12-17.

169 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos priezitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.59-63.
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(LR PTIZSAJ 1996 m. redakcijoje, beje, buvo numatyta nuostata, jog gydytojo ar slaugytojo
kaltais veiksmais padaryta zala, atlyginama LR CK nustatyta tvarka)'’’. Vélesnése LR PTIZSA]
redakcijose ir iki Siol, kaip pagrindinis ir vienintelis pacientams padarytos zalos atlyginimo
biidas, jtvirtintas ieSkinio arba civilinés atsakomybés modelis (numatant tiek sutartinés, tiek

deliktinés atsakomybés taikymo galimybe)'”*

, pagal bendrasias teisés normas.

Taciau, pasak A. Rudzinsko ir J. Juskeviciaus, sveikatos prieziiiros jstaigos darbuotojy
civiliné atsakomybé Lietuvoje turi tam tikry ypatumy'’?, nes kartu Lietuvos jstatymy leidéjai
numaté ir sveikatos prieziiiros jstaigy privalomos civilinés atsakomybés draudimo reikalavimus,
o taip pat ir teis¢ Sioms jstaigoms draustis savanoriSku civilinés atsakomybeés draudimu (LR
PTIZSA] 25 str.), o be privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sveikatos priezitiros jstaiga
neturi teisés teikti sveikatos priezitros paslaugy. Be to, nustatyti papildomi kontrolés
mechanizmai, kuriais siekiama uztikrinti, jog privalomasis civilinés atsakomybés draudimas
funkcionuoty praktiSkai, nes ilgg laikg Sios teisés akty nuostatos nebuvo jgyvendintos ir didelé
dalis sveikatos priezitiros jstaigy teike paslaugas neturédamos privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo.'” Siuo metu galiojan¢iame LR PTIZSAJ nustatyti reikalavimai, pagal kuriuos
sveikatos prieziiiros jstaiga privalo pateikti privalomojo civilinés atsakomybés draudimo poliso
kopija licencijuojanciai institucijai, teritorinéms ligoniy kasoms bei Valstybinei akreditavimo
sveikatos prieziuros veiklai tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos, vykdanciai jstaigy
civilinés atsakomybés draudimo stebéseng (LR PTIZSA]J 25 str. 2 d.). Po LR Valstybés kontrolés
iSvady, priimtas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Asmens
sveikatos prieZiuros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytq zalg privalomojo
draudimo stebésenos tvarkos apraso patvirtinimo*,'” tokiu badu kontroliuojant, kad visos
sveikatos prieziiiros jstaigos biity apsidraudusios.

Funkcionuojanti civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zalg privalomojo
draudimo sistema padeda uztikrinti, kad pacientui padaryta Zala bus tinkamai atlyginta (bent i$
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dalies "), kartu nesukeldama arba sukeldama maZesnes neigiamas pasekmes sveikatos prieziiiros

79 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-

2317. 14 str. 3 d.

71 ). Jukevitius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezilros paslaugy teikimg
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.79.

72 Ten pat.

Valstybinio audito ataskaita Civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo
jgyvendinimo vertinimas// LR valstybés kontrolé, 2006 birz. 30, Nr. 2030-3-14,
http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=1023, prisijungimo laikas 2014-03-06.

7% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. V-1136 ,Dél Asmens
sveikatos priezilros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg Zalg privalomojo draudimo stebésenos
tvarkos apraso patvirtinimo (Dél Asmens sveikatos prieZiiros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg
Zalg draudimo stebésenos tvarkos apraso patvirtinimo)“// Valstybés Zinios. 2007, Nr. 2-104.

17 Pagal galiojancig tvarka, vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. vasario 24 d.
jsakymu Nr. V-171 ,,Dél sveikatos priezilros jstaigy civilinés atsakomybés minimaliy draudimo sumy nustatymo“//
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jstaigy finansiniams interesams, jy veiklos testinumui, tuo paciu apsaugos valstybe nuo
neplanuoty finansiniy nuostoliy.'”

Nors mokslininkai'’”’ draudimg pateikia kaip atskira Zalos kompensavimo sistema,
tac¢iau Lietuvoje ji veikia tik kaip sudétiné sveikatos priezitiros jstaigos civilinés atsakomybés
dalis, o civilinés atsakomybés draudimas nepanaikina sveikatos priezitiros jstaigos civilinés
atsakomybeés, nes tiek tarp LR CK normy, nustatanciy civilinés atsakomybés salygas (LR CK
6.254 str. 2 d.), tiek ir pagal LR PTIZSAJ nuostatas (26 str. 2 d.), pacientui padaryta Zala, kuriai
atlyginti nepakanka draudimo iSmokos, atlyginama asmens, atsakingo uz Zalos padaryma.
Sveikatos prieziiiros jstaigos profesiné civiliné atsakomybé bus pagrindas Zalos atlyginimui ir
tuomet, kai jvykis, kurio metu padaryta zala pacientui, bus pripazintas nedraudiminiu jvykiu.

Zinoma, privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sistemos taikymas Lietuvoje,
nepriklausomai nuo esanciy netobulumy ir trilkkumy, sveikintinas, nes bent i$ dalies turéty padéti
paciam pacientui greiCiau gauti zalos atlyginimg ir sveikatos priezitiros jstaigai iSvengti ginco
ikiteismin¢je instancijoje — Komisijoje arba teisminio gino nagrinéjimo teismuose, taciau,
analizuojant teisés aktus, tuo galima ir suabejoti, nes trukumy galiojancioje sistemoje yra ne
vienas. LR PTIZSAJ 26 str. 1 d. apibréziamas draudiminis jvykis, nustatantis, jog draudimo
Jstaiga turés pareigg atlyginti draudimo sutartimi susitarto dydzio draudimo iSmoka tik kai tai bus
susije su sveikatos prieziliros jstaigos ar jos darbuotojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos
prieziuros paslaugas pacientui. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m.
sausio 6 d. jsakymu'’® patvirtintose sveikatos prieZitiros jstaigy civilinés atsakomybés uZ
pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo taisyklése (toliau — draudimo taisykles),
draudimo objekto (profesinés atsakomybés) apimtis, lyginant su sveikatos priezitiros jstaigos
atsakomybe, numatyta LR teisés aktuose, taip pat yra zenkliai siauresn¢, ne tik paslaugy, bet ir
terminy kontekste. Draudiminé apsauga galioja tik uz zalg, padarytg pacientui draudimo sutarties
galiojimo metu ir per vienerius metu nuo draudimo sutarties galiojimo pabaigos, todél, gali kilti
tokia situacija, kai draudimo apsauga pacientui kreipiantis d¢l Zzalos atlyginimo jau nebegalios ir

sveikatos priezitros jstaiga liks be draudiminés apsaugos, nors turéjo apdraudusi savo civiling

Valstybés Zinios. 2010, Nr. 30-1388, dabartiniu metu minimali privaloma civilinés atsakomybés draudimo suma
sudaro tik 30 takst. lity vienam draudziamajam jvykiui ir 300 takst. lity visiems draudziamiesiems jvykiams per
vienus draudimo sutarties galiojimo metus.

17e Valstybinio audito ataskaita Civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo
jgyvendinimo vertinimas// LR valstybés kontrolé, 2006 birz. 30, Nr. 2030-3-14,
http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=1023, prisijungimo laikas 2014-03-06. P.2.

7 Norkainas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2009. P.6-7, taip pat A. Norkinas. Civilinés teisinés atsakomybés samprata// Sagatys
G., Pakalniskis V., Gumuliauskiené L ir kt. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. P.993-994.

7% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. V-6 ,,Dél Sveikatos
priezidros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg Zalg privalomojo draudimo tvarkos apraso
patvirtinimo“// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 3-50.
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atsakomybe bei mokéjo draudimo jmokas. Draudimo taisyklémis taip pat nustatyta, jog 1
draudimo objekta nepatenka draud¢jo civiling atsakomybé¢ uz zala, padarytg draudéjo veiksmais,
tiesiogiai nesusijusiais su asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimu, tad abejotina, ar
draudimo iSmokos galéty reikalauti pacientas, kuriam zala biity padaroma dél nepagarbaus
bendravimo su pacientu ir jo garbés bei orumo jzeidimo, dél zalos, atskleidziant asmeninius
paciento duomenis, pazeidziant nustatyta tvarkg arba ypacC, jeigu zala padaroma tokiais
veiksmais, kaip nekokybiSkos maitinimo, hospitalizavimo sveikatos priezitiros jstaigoje, paciento
higienai uztikrinti biitiny salygy uZtikrinimo paslaugos, bei neteiséto mokes¢io uz valstybés
apmokamy paslaugy teikimg 1§ paciento gavimas.

Draudimo taisyklése numatytas ir gana didelis bei pakankamai formalus nedraudiminiy
1vykiy saraSas (14 p.), tarp kuriy atvejai, kai sveikatos priezitiros specialisty neteisétais veiksmais
padaryta tik neturtiné zala, zala, dél draudéjo tyCinés nusikalstamos veikos, uztraukiancios
baudziamgjg atsakomybe, zala padaryta apsvaigusio sveikatos prieziiiros specialisto veiksmais,
zala padaryta teikiant paslaugas, neturint atitinkamos licencijos ar ne pagal licencijoje nurodyta
kvalifikacija, draudéjo paslaugy kokybés garantavimo veiksmais padaryta zala, zala padaryta
sveikatos priezilros jstaigai prisi€mus didesnius jsipareigojimus, nei numatyti jstatymais ir kt.
Kaip matyti i§ nedraudiminiy jvykiy sgraso, pacientas neturi galimybés kontroliuoti didZiosios
iy salygy dalies ir kreipdamasis j sveikatos priezitiros jstaigg numatyti ar Zalos padarymo atveju,
jam padaryta zala bus laitkoma draudiminiu jvykiu. Nedraudiminiy jvykiy saraSas, autoriaus
jsitikinimu, sudaro prielaidas draudimo kompanijai itin daznai ,,rasti* priezastj, dél kurios jvykis
gali buiti pripazintas nedraudiminiu ir tokiu biidu, gino iSvengti nepavykty, nors sveikatos
priezitros jstaiga ir noréty dél Zalos atlyginimo susitarti geruoju. Deja, sveikatos priezitiros
jstaigos galimybés, geranoriskai, be draudimo kompanijos sutikimo susitarti dél Zalos atlyginimo
pacientui yra labai apsunkintos (draudimo taisykliy 32 p.), nes gydymo jstaigai atlyginus zalg
pacientui, draudimo iSmoka mokama draudéjui tik tuo atveju, jeigu jis buvo gaves draudiko
raSytin] sutikimg atlyginti Zalg arba yra jrodes, kad draudikas nepagrijstai tokio sutikimo nedave
(draudimo taisykliy 52 p.). Minimali draudimo suma, autoriaus manymu yra taip pat per maza,
kad biity galima kalbéti apie veiksmingg civilinés atsakomybés draudimo sistemos taikyma, nes
reikalavimai atlyginti pacientams padaryta zalg siekia net deSimt ar daugiau karty didesnes
sumas, todél net ir draudimo kompanijai iSmokéjus maksimalig draudimo i§moka, mazai tikétina,
jog pacientas pasijus gaves pakankamg kompensacijg ir papildomai nesikreips de¢l zalos
atlyginimo ginco tvarka.

Nors draudimo sutarties Salys turi teis¢ draudimo sutartimi susitarti d¢l draudimo
taisykléms neprieStaraujanciy salygy bei draustis didesne draudimo suma, taciau, autoriaus

manymu, tai neturéty biti palickama savieigai ar sveikatos prieziiiros jstaigos apsisprendimui,
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bet vertinant Zalos rizikg ir jos dydj, turéty biiti koreguojamos draudimo taisyklés, labiau
uztikrinant realy pacienty teisés ] zalos atlyginimg jgyvendinimg per civilinés atsakomybés
draudima. Tokig nuomong¢ sustiprina ir tai, jog draudimo kompanijy savanorisko sveikatos
prieziiros jstaigy profesineés civilinés atsakomybés draudimo sglygos yra netgi grieztesnés uz
draudimo taisykliy salygas'”’, o tai parodo draudimo kompanijy nedidelj nora suteikti sveikatos
prieziliros jstaigoms galimybe apdrausti visas galima rizikg dél joms kylancios civilinés
atsakomybés pries pacientg.

Taigi, nors Siuo metu galiojantis Zalos atlyginimo biidas turi tam tikry teoriniy
privalumy, praktiskai tie privalumai pasireiskia itin neZenkliai.

LR PTIZSA] 26 str. 3 d. jstatymy leidéjas nustaté papildoma galimybe j Zalos
atlyginimg pacientui, kai draudimo iSmokos nepakanka Zalai kompensuoti, o sveikatos prieZitiros
Jstaigai zalos atlyginimas galéty tapti nepakeliama nasta bei lemty $io juridinio asmens bankrotg.
Sioje straipsnio dalyje numatoma galimybé¢ faktinés padarytos Zalos ir draudimo imokos
skirtumg apmoketi i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rezervo ar kity Saltiniy
Vyriausybés nustatyta tvarka. Pagal jstatymo nuostatg, tokie atvejai turéty biti iSimtiniai, taciau
kokie atvejai galéty biti tokiais laikomi, lieka teoriniu klausimu, nes $i tvarka Vyriausybés
nenustatyta. Taiau, atsizvelgiant j sveikatos prieZiiiros jstaigy finansinius rodiklius,'™® labai
tikétina, kad iSimtiniai atvejai gali pradéti atsirasti jau visai neuZzilgo, tad Sis klausimas turéty
biiti sprendZiamas jau dabar.

Nors miisy valstybéje diskusijos de¢l pacientams padarytos zalos atlyginimo be kaltés

1

modelio jvedimo kyla jau kurj laika,'®' tadiau $iuo metu apie tokio modelio jvedima ar

’Draudimo bendroves ,If P&C Insurance AS“ sveikatos prieziros jstaigy civilinés atsakomybés draudimo

taisyklés.

http://www.if.It/web/It/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Sveikatos prieziuros istaigu CA taisykI
es Nr23.pdf, prisijungimo laikas 2014-03-19.

180 Valstybinés ligoniy kasos duomenimis Lietuvos sveikatos priezitros jstaigos 2012 metais patyré apie 36 min. lity
nuostoliy, per 2013 mety | pusmetj — apie 80 min. lity, per 9 Siy mety ménesius — daugiau kaip 100 min. lity
nuostoliy. Taigi akivaizdu, kad gydymo jstaigy finansiné biklé sparciai blogéja. Duomenys is: K. Civilkiené. Seimo
Sveikatos reikaly komiteto 2013 m. gruodzio 4 d. pranesimas, dél sillymo Vyriausybei nedelsiant spresti
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rezervo |ésy panaudojimo klausima//Lietuvos Respublikos seimo
svetaing, 2013, http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=4463&p k=1&p d=142882, prisijungimo laikas 2014-
03-19.

81 pyz. Autorius nenurodytas. Lietuviai beveik niekada nesikreipia dél patirtos Zalos sveikatai atlyginimo//
Sveikatos ABC, straipsnio data nenurodyta, http://www.sveikatosabc.It/It/Straipsniai/28/lietuviai-beveik-niekada-
nesikreipia-del-patirtos-zalos-sveikatai-atlyginimo, prisijungimo laikas 2014-03-19; A. Geibtniené. Zalos sveikatai
atlyginimo maratong jveikia retas pacientas// Delfi, 2012 bir. 30, http://www.delfi.lt/news/daily/health/zalos-
sveikatai-atlyginimo-maratona-iveikia-retas-pacientas.d?id=59030441, prisijungimo laikas 2014-03-19; Autorius
nenurodytas. Byly medikams dabar keliama dvigubai daugiau nei prie$ deSimtmetj// Veidas.lt, 2012 kov. 29,
http://www.veidas.It/bylu-medikams-dabar-keliama-dvigubai-daugiau-nei-pries-desimtmeti-2, prisijungimo laikas
2014-03-19; D. Mikutiené. Zalos pacienty sveikatai atlyginimo be kaltés modelis — darnis santykiai ir pacienty
apsauga//LR Seimo svetainé, 2012 spal. 10, http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=618&p d=129237&p k=1,
prisijungimo laikas 2014-03-19; M. Savickas. Pacienty patirtos zalos atlyginimas: efektyvus mechanizmas ar
teisiné fikcija?//VLmedicina.lt, 2013 lapkr. 7, http://www.vimedicina.lt/2013/11/pacientu-patirtos-zalos-
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konkreCius jstatymo pakeitimo projektus negirdéti. Pasak D. Brogienés, be kaltés modelio
jvedimas pradedamas svarstyti tuomet, kai atsiranda realus pavojus visai sveikatos apsaugos
sistemai'®?, kurio bent jau kol kas misy valstybéje, sprendimus priiminéjantys asmenys,
grei¢iausial nemato, nors autoriaus nuomone, yra nemazai gery ES Saliy praktikos pavyzdziy,
kuriy pritaikymas galéty padéti pacientams ir medikams iSvengti tarpusavio prieSprieSos bei

uzkirsty kelig gynybinés medicinos plitimui.

2.5. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo rasys
Lietuvoje civiliné atsakomybé uz pacientui padarytg zalg gali buti dvejopa, kadangi LR

CK i8skiria sutarting ir delikting atsakomybe. Pasak docenty J. Juskevi€iaus ir A. Rudzinsko,
»Civiliniame kodekse pasirinktas vienodo civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo biidas,
viename skyriuje numatant ir bendrgsias, ir specialigsias normas. Pareigos atlyginti padarytg
Zalg pagrindai jtvirtinti LR CK 6.245 - 6.255 straipsniuose, kuriuose reglamentuojama pareiga
atlyginti Zalg tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybés sqlygomis.“'® Dvejopa
civilinés atsakomybés taikymo galimybe salygoja ir tai, jog pagal galiojant] teisinj sveikatos
priezitros paslaugy reglamentavima, Siy paslaugy teikimas yra galimas nesant paslaugy sutarties
tarp paciento ir sveikatos priezitros jstaigos (jstatymy pagrindu), kai sveikatos prieziiiros
paslaugos teikiamos ir finansuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZzeto,
valstybés ar savivaldybiy biudzety 1Sy arba sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties pagrindu.
Taigi, pacientams padarytos Zalos atveju, galima sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija.

Nei specialusis pacienty teises ir zalos atlyginimg reglamentuojantis jstatymas, LR
PTIZSA], nei LR CK nuostatos, nustatanéios sveikatos priezitiros paslaugy teikima sutarties
pagrindu imperatyviai nereguliuoja, kuri i§ pirmiau nurodyty atsakomybés riasSiy turéty biuti
taikkoma pacientui padarytos zalos atlyginimo atveju. Todé¢l, siekiant nustatyti, kurig 1§
atsakomybés risiy reikéty taikyti konkreCiu zalos atsiradimo atveju, svarbu atsizvelgti |
atsakomybeés atsiradimo taisykliy esme. Deliktiné ir sutartiné teis¢ skiriasi apsaugos mastu — 1§
deliktinés teisés kylancios pareigos galioja kiekvienam apskritai, o i$ sutarties — tik kitai sutarties
184

Saliai. ** Pagal LR CK 6.245 str. 3 ir 4 dal; atitinkamai i$skiriamos sutartinés ir deliktinés

atsakomybeés definicijos, kuriomis apibréziama, kad sutartiné atsakomyb¢ atsiranda d¢l sutarties

atlyginimas-efektyvus-mechanizmas-ar-teisine-fikcija/, prisijungimo laikas 2014-03-19; A. Masionyte.
Pacienty teisiy gynimas virto farsu// Lzinios.lt, 2011 lapkr. 22, http://Izinios.lt/|zinios/Sveikata/Pacientu-teisiu-
gynimas-virto-farsu, prisijungimo laikas 2014-03-19.

182 Brogiené D. Paciento teisés j kokybiskg sveikatos priezitros paslaugg ir Zalos sveikatai atlyginimg. Daktaro dis.
Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B)/ VU. - V., 2010. P.65.

183 ). Jukevitius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezilros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.79.

18g, Selelionyté — Drukteiniené. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija// Justitia, 2008, T.1(67).
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pazeidimo, o deliktiné - dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
jstatymai nustato, kad deliktiné¢ atsakomyb¢ atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais. Deliktinés atsakomybés pagrindu gali buti tiek nusikaltimas, tiek ir administracinés
teisés pazeidimas, taciau atsakomybé pagal Sias teisés Sakas neatleidzia kalto asmens nuo
civilinés atsakomybés taikymo jo atzvilgiu, o tik padeda lengviau konstatuoti biitinas civilinei
atsakomybei atsirasti sglygas. LR CK 6.256 str. nustato, jog sutartinés atsakomybés pagrindas
yra 1§ Saliy laisva valia sudarytos sutarties atsirandantis sutartinés prievolés pazeidimas. Tuo
tarpu deliktinés atsakomybeés atsiradimo pagrindas kyla 1§ asmens bendro pobtidzio pareigos,
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui zalos, pazeidimo (LR CK 6.263 str.). Taciau, kai kuriy autoriy teigimu, toks sutartinés
ir deliktinés atsakomybés atskyrimas $iuo metu néra itin teisingas, nes ,,sutartinés pareigos
galioja tik todél, kad teisé suteikia joms privalomgjg galig.“'® Be to specifiniai sutartiniai
santykiai itin daZnai yra reguliuojami teisés aktuose jtvirtintomis imperatyvaus pobudzio
taisyklémis, kuriy sutarties Salys neturi teisés atsisakyti taikyti. Taciau, tenka pripazinti, jog
deliktines teisés taisyklés zmones saisto automatiskai, kai tuo tarpu sutartinés teisés taisyklés gali
saistyti tik abipusiu Saliy pritarimu. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad nors civilingje teiséje tarp
deliktinés atsakomybés normy yra iSskiriamos konkreCios teisés normos dé¢l atsakomybés uz
zala, padarytg valdzios institucijy neteisétais veiksmais (LR CK 6.271 str.) arba d¢l ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy (LR CK 6.272 str.), taciau
konkrecios normos, reglamentuojancios atsakomybes taikymg sveikatos priezitiros jstaigoms uz
pacientams padaryta Zala néra.'™

Asmens sveikatos prieziliros teisiniai santykiai priskiriami prie civiliniy teisiniy
santykiy, tad Siy teisiniy santykiy atsiradimo pagrindu laikytina sutartis.

Taciau, pasak M. Sriubo ,dabartiniu metu Sie teisiniai santykiai vis daugiau
regulivojami specialiais reikalavimais, taikomais diagnozuojant ir gydant konkrecig ligq ar
bitkle, nustatytais jstatymuose, lydimuosiuose teisés aktuose ar net konkrecios asmens sveikatos
prieziiiros  jstaigos vidaus norminiuose dokumentuose.“'” Todél, praktikoje, daZnai
pasitaikanCios situacijos, kai tarp Saliy egzistuoja sutartiniai santykiai, bet vienos i§ Saliy
padarytas pazeidimas, kartu laikytinas ir deliktu. Tokiu atveju, kyla klausimas, kurig i§
atsakomybés rusiy taikyti, ar turime pasirinkimo teise, o jei turime, - kas ta teise gali pasinaudoti.
Kaip teigia S. Selelionyté — Drukteiniené, Sis atsakomybés konkurencijos klausimas yra svarbus

deél nevienody ieskinio senaties terminy, skirtingy atsakomybés salygy sudéties, galimybés riboti

185
Ten pat.
188 ). Jukevitius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimg
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.79.
¥ M. Sriubas. Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71). 29-58. P.39.
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sutarting atsakomybe arba jos visiSkai netaikyti, taip pat dél ginamy interesy prigimties, - t.y.
sutarCiy teis¢ gina likesCiy interesa, o delikty teisé — tikrumo interesg. Taip pat, sutarCiy teise
gina finansinio pobiidzio Saliy interesus, kai tuo tarpu delikty teisé, visy pirma gina absoliucias
vertybes — teise | gyvybe, sveikata, laisve.'*®

Taigi, sveikatos priezitiros paslaugy teikimo srityje, sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija, yra aktuali tuo atveju, kai pacientas sudaro sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo
sutart], kadangi, vadovaujantis LR CK 6.245 str. 4 d. tokiu atveju, negaléty biiti taikoma
deliktine atsakomybé. Bet, pasak V. Mizaro, deliktiné atsakomybé taikoma visais atvejais, jei dél
gydytojo neteiséty kalty veiksmy yra padaryta Zala sveikatai ar atimama gyvybé.'® Tai patvirtina
fakta, jog egzistuoja sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés konkurencijos problema
sveikatos prieziiiros paslaugy srityje, kuri iki Siol nebuvo placiai jvardinta arba sprendziama, o
LR CK 6.245 str. nuostatos nepateikia aiSkaus civilinés atsakomybés taikymo sprendimo
varianto.'”’

Kita vertus, jvertinus visus sveikatos prieziiiros paslaugy specifiSkumus, galima daryti
prielaida, jog vis dél to, dazniausiai turéty biiti taikoma deliktiné atsakomybé, nepriklausomai
nuo to ar buvo sudaryta sutartis dél paslaugy teikimo. Nagrinéjant sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo sglygas ir pagrindus, buvo nustatyta, jog $i paslaugy riisis yra susijusi su svarbiausiomis
asmens vertybémis — sveikata, gyvybe ir pan. LR CK 6.283 ir 6.284 str., apibréziantys Zalos,
padarytos asmens sveikatai ar gyvybei atveju, atlyginimg, yra jtvirtinti prie deliktinés
atsakomybeés teisés normy. Be to, sveikata, suprantama ne tik kaip fiziné asmens gerove, taciau
apima ir dvasing bei moraling gerove. Todél, deliktiné atsakomybé visais atvejais taikytina ir tais
atvejais, kai zala padaroma asmens teisés ] informacija, garbés ir orumo pazeidimu, kadangi Sios
vertybés, plaCigja prasme apima sveikatos sgvoka. Turbiit nebiity logiSka, jeigu sveikatos
prieziuros jstaiga, sudarydama sutart] su pacientu dél sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo,
galéty sutartimi apriboti arba visai paSalinti atsakomybe uz nepagarby gydytojy elgesi su
pacientu ar uz netinkamo informacijos jam suteikimg, arba asmens duomeny atskleidimg be
paciento sutikimo. Toks sutartinés atsakomybés taikymas priestarauty Konstitucijoje jtvirtintam
prioritetiniam vertybiy apsaugos principui. Taipogi, kai zala padaroma sveikatos ar gyvybés
pacientui atémimu, dazniausiai pagrindine zala yra laitkoma neturiné Zala susijusi su asmens

fiziniu skausmu, dvasiniais i§gyvenimais, nepatogumais, sukrétimais ir kt., o ,neturtinés zalos

188, Selelionyté — Drukteiniené. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos// Sagatys G.,

Pakalniskis V., Gumuliauskiené L ir kt. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. P.1011.

189 \/. Mizaras. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos// Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys, Justitia, 2007. 57-60. P.59.

190g, Selelionyté — Drukteiniené. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos// Sagatys G.,
Pakalniskis V., Gumuliauskiené L ir kt. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. P.1011.
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atlyginimo  pazeidus  neturines  vertybes  atveju  taikomos  delikting  atsakomybe

«1" Kita aplinkybe, leidzianti teigti, jog

reglamentuojancios teisés normos ir principai.
Lietuvoje sveikatos priezitiros paslaugy teikimo atveju padaryta zala, dazniausiai atlygintina
pagal deliktinés atsakomybés salygas, susijusi su sveikatos prieziiros paslaugy pirmings
prievolés apimtimi. Kadangi, sutartinés atsakomybés tikslas yra uztikrinti pazado jgyvendinima,

2. o gydytojai negali uztikrinti tam tikro

o deliktinés atsakomybés — uztikrinti status quo’
konkretaus rezultato, susijusio su paciento sveikata, bet koks iSankstinis susitarimas deél
konkretaus rezultato jgyvendinimo biity neatitinkantis gydytojo pareigos esmés (iSskyrus
isimtinius atvejus pvz. plastinéje grozio industrijoje'”® arba kai Zala néra tiesiogiai susijusi su
sveikatos priezidiros paslaugomis'’?). Autoriaus manymu, deliktinés atsakomybés vyravimas
sveikatos priezitros paslaugy teikime konstatuotinas ir 1§ civilinés atsakomybés taikymo salygy.
Pagal LR CK 6.264 str. ir sveikatos prieziliros paslaugas reglamentuojanciy teisés akty nuostatas,
atsizvelgiant ] tai, jog civilinés atsakomybés subjektu yra tik sveikatos priezitiros jstaiga, kuri
nesa netiesioging atsakomybe uz jos darbuotojy kaltais veiksmais padaryta zalg, tai taip pat
suponuoja deliktinés atsakomybés taikymo prioritetg sutartinés atsakomybés atzvilgiu.

Lietuvoje galiojanti teisiné sistema laikosi vadinamojo non cumul principo, kuomet
asmuo neturi teisés pats pasirinkti kokios civilinés atsakomybés pagrindu reikalauti zalos
atlyginimo.'””> Ta&iau, jvertinus visas aplinkybes, autoriaus manymu, sutartinés bei deliktinés
civilinés atsakomybés taikymo, sveikatos priezitiros paslaugomis padarytos Zzalos atveju,
problemos yra labiau teorinio pobtidZio, nes skirtumai tarp Siy atsakomybiy laipsniSkai
mazéja.'”® Pvz. paminéti senaties terminy taikymo skirtumai Lietuvoje néra aktualiis, nes pagal
LR CK 1.125 str. 8 d. normag, numatomas sutrumpintas trejy mety senaties terminas
reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo. Sis terminas taikytinas tiek sutartinés, tiek

deliktinés civilinés atsakomybés, dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, teikiant

15 Cirtautiene. Neturtines zalos atlyginimas kaip neturiniy vertybiy gynimo badas// Jurisprudencija, 2005, T.71

(63). 5-15. P.8.

192 ). Jukevitius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezitros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.75.

193 gydytojas gali uztikrinti pacientei, jog jai bus implantuoti pageidaujamo dydzio, atitinkamo gamintojo kraty
implantai, taciau negali uztikrinti, jog darant Sig operacijg garantuotai nekils jokiy komplikacijy. Tokiu atveju galima
sutartiné atsakomybé dél sutartyje jvardinto pazado neisteséjimo susijusio su ne tokios kaip numatyta sutartyje
kokybés ar ne tokio dydZio implanty panaudojimu, uZ tai netgi numatant tam tikras netesybas. Taciau, atsiradus
Zalai dél komplikacijy pacientés sveikatai, bet kokiu atveju turéty bati taikoma deliktiné atsakomybé, nustacius
visas butinas salygas.

1%% pyz. sutartimi sveikatos priezilros jstaiga ir pacientas susitaria dél paciento hospitalizavimo salygy, nustatydami
sutartimi, jog pacientas bus paguldytas j vienviete palatg, su tam tikrais patogumais, uz kurig jis jsipareigoja mokéti
tam tikrg kaina.

1%, Selelionyté — Drukteiniené. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos// Sagatys G.,
Pakalniskis V., Gumuliauskiené L ir kt. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. P.1014.

1% ). Juskevitius, A. Rudzinskas. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimg
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60



sveikatos prieZiiiros paslaugas, atveju, tad senaties taikymo problema Lietuvoje néra aktuali.'”’

Vertinant galimg rizika, jog sveikatos priezitiros paslaugy teikéjai, sudarydami sveikatos
priezitros paslaugy teikimo sutartis, sickdami pasinaudoti sutartine atsakomybe, galéty apriboti
savo pareigas sveikatos prieziiiros paslaugy srityje arba riboti, ar 1§ viso atsisakyti atsakomybes,
taip sumazindami jiems jstatymais bei etikos normomis nustatytus standartus, tokia rizika taip
pat praktiSkai nejmanoma, nes vadovaujantis LR CK 1.80 str. nuostatomis, toks sandoris
prieStarauty imperatyvioms jstatymo normoms bei biity niekinis ir negalioty ab initio (nuo tokio
sandorio sudarymo momento). LR PTIZSAJ jtvirtintas Zalos atlyginimo esant kaltei modelis,
tod¢l abejotina, jog sveikatos priezitros jstaigos siekty sutartimi su pacientu praplésti savo
atsakomybe, atsisakant kaltés, kaip biitinos atsakomybei kilti saglygos. Netgi kilus sutartinés ar
deliktines atsakomybés taikymo konkurencijos klausimui, galiojantis teisinis reglamentavimas,
nors ir nesant visiSko aiSkumo, dideliy praktiniy problemy nekelty nei pacientui, nei sveikatos
priezitros jstaigai, o kilusius neaiSkumus konkrecioje situacijoje iSspresty teismas, taciau bet
kokie kylantys neaiSkumai prisideda prie bendro susijusiy asmeny nepasitenkinimo galiojancia

teisine sistema, tod¢l $iy klausimy iSsprendimas, Zinoma, biity sveikintinas.

2.6. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo ribos
Civiliné atsakomybé¢ gali buti ribota arba neribota. Vertinant specialiy sveikatos

priezitros paslaugy teikimg nustatanCiy teisés akty raidg, tam tikrais periodais Lietuvoje
sveikatos prieziliros jstaigy atsakomybé uz pacientams padarytg zalag buvo ribojama
konkregiomis sumomis. Pavyzdziui 1998 m. LR PTIZSAJ redakcijoje buvo nustatytas ne
didesnis nei 15 minimaliy ménesiniy algy dydzio Zalos atlyginimas uz mediky teisétais
veiksmais pacientams padaryta zala (18 str. 1 d.). 2004 m. LR PTIZSA] redakcijoje (13 str. 2 d.),
buvo nustatytas neturtinés zalos dydzZio ribojimas iki 50 minimaliy ménesiniy algy. Taciau Sis
ribojimas galiojo tik ikiteisminei ginco stadijai, kadangi teisminio ginco metu Zalos dydj turéjo
nustatyti teismas, vadovaudamasis LR CK normomis. Vadovaujantis bendrosiomis LR CK
nuostatomis, galioja visiSko nuostoliy atlyginimo principas, tad sveikatos prieziiiros jstaigy
civiliné atsakomybé¢ taip pat neturéty biti ribojama, juo labiau, kad pagrinding zalg sudaro
zmogaus sveikatai arba gyvybei padaryta Zala. Tuo tarpu, LR CK 6.252 str. draudZia apriboti ar
panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar neturting zalg. LR
CK 6.283 str. 1 d. taip pat jtvirtintas visisko Zalos atlyginimo principas.'*®

Kai kurie autoriai pateikia nuomone, jog LR PTIZSA] (Siuo metu galiojanéios

redakcijos 25 str. 1 d.) nustatyti gydytojy civilinés atsakomybés ypatumai lemia tai, jog sveikatos

Y7 Ten pat. P.80.

S. Cirtautiené. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturiniy vertybiy gynimo badas// Jurisprudencija, 2005, T.71
(63). 5-15. P.8.
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prieZiiiros jstaigy profesin¢ civiliné atsakomybeé yra ribojama, nes draudZiama pagal Sveikatos
prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykles'”’, o tokiu badu,
paciento patirta zala negali buiti visiSkai atlyginta, ,nes tai sutartiné atsakomybé ir ji taikoma
sutartyje numatytomis sqlygomis ir tvarka. Draudikas neprisiima tam tikry risiy nuostoliy
atlyginimo, ismokos dydis yra ribojamas.“**°

Zinoma, toks civilinés atsakomybés ribojimas yra tik salyginis ir taikomas tuo atveju,
kai zalos atlyginimo klausimas sprendziamas tarp paciento bei sveikatos prieziiiros jstaigos ir
(arba) draudiko, kitaip tariant ne ginco stadijoje, nes jei Salys nesusitaria graziuoju, pacientas turi
teis¢ reikalauti zalos atlyginimo ginco tvarka, kreipdamasis j specialia Komisijg, o véliau ir |
teisma, kuriy sprendimai dél zalos atlyginimo néra ribojami jokiy specialiyjy jstatymy
nuostatomis. Atsakomybé ginco stadijoje bei atlygintinos Zalos dydis priklauso tik nuo jrodymy
kiekio ir jy jrodomosios galios bei gin¢g nagrinéjancios institucijos vertinimo, laikantis bendryjy
zalos atlyginimo nuostaty ir teisingumo, protingumo, sagZiningumo principy.

Kai kalbama apie turtinés Zalos atlyginimg, dideliy neaiSkumy dél atsakomybés riby
praktiSkai neturéty kilti, nes turtiné zala gali buti objektyviai ir adekvaciai pamatuota bei
jvertinta pinigais. Zinoma, tam tikrais atvejais gali kilti neaiskumy dél turtinés Zalos atlyginimo
dydzio sveikatos suzalojimo metu, kai kalbama apie sveikatos susigragzinimo iSlaidas, nes
sveikatos biikle, kurioje pacientas buvo iki Zalos padarymo galima nustatyti tik preliminariai,
taip pat kaip ir sveikatos grazinimo arba atstatymo ] prading padét; fakta, o pacientai, Zinodami,
jog juy patirtos iSlaidos bus kompensuojamos kity asmeny saskaita, gali biiti linke Sia situacija
piktnaudZziauti, manipuliuoti savo sveikatos pojii¢io vertinimu, tycia naudotis kuo brangesnémis
sveikatos atstatymo paslaugomis, taciau visus Siuos klausimus galima i$spresti dél apciuopiamos
finansinés iSraiSkos, pagristos rasytiniais jrodymais (gydymo iSraSais, sgskaitomis — faktiiromis,
pirkimo cekiais ir kt.), vertinant pagal pagrindinius civilinés teisés principus. Atsakomybés riby
klausimas tampa labiau aktualiu tada, kai reikalavimas susijes su neturtinés zalos atlyginimu,
kadangi tokiu biuidu kalbama apie paZeistus teisés saugomus ir ginamus asmens interesus,
neturin€ius piniginés israisSkos, kuriy vertés nejmanoma tiksliai pasverti tam tikra pinigy suma,
juo labiau, kad neturtin¢ Zala kaip tam tikri i§gyvenimai ir dvasiniai asmens kenté¢jimai vyksta
asmens sgmongje, bei Siy iSgyvenimy pasireiSkimas priklauso nuo individualaus paciento

01

savybiy.””! Be to, kalbant apie neturtinés Zalos atlyginima, tikétina ir daug didesné

piktnaudziavimo galimybe, kadangi dvasiniy iSgyvenimy iSoriné iSraiSka nebiitinai atitiks

199 ) Judkevitius, A. Rudzinskas. Civilines atsakomybés u? netinkama asmens sveikatos priezidros paslaugy teikima

taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai// Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114). 73-81. P.79.
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tikruosius asmens vidinius pojucius. Taciau, LR CK normos neturinés Zalos atlyginimo riboms
nustatyti, nustato teismo ar kitos gin¢g nagrinéjancios institucijos (pagal teisinj reguliavimag
specialios Komisijos) pareiga jvertinti neturtinés zZalos aplinkybes ne tik pagal iSoring asmens
iSraiSka, taciau ir pagal apCiuopiamas zalos pasekmes, zalg padariusio asmens kalte, jo turting
padét], padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat |
sgZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus (LR CK 6.250 str. 2 d.). Pagal galiojant] teisin}
reguliavimg, ginCo atveju neturinés zalos atlyginimo ribas nustato gin¢a nagrinéjantis organas:
Komisija** arba teismas (LR CK 6.250 str.).

Kalbant apie zalos atlyginimo ribas, svarbu paminéti ir tai, jog jstatymais nustatyti
atvejai, kada sveikatos priezitros jstaigy atsakomybé gali biiti apribota arba visiSkai panaikinta
net ir nustacius visas civilinés atsakomybés sglygas. Tokius atvejus nustato LR CK 6.251 str. 2
d., 6.253 str., 6.259 str., 6.282 str. nuostatos. Viena 1§ esminiy civilinés atsakomybés apribojimo
salygy yra susijusi su sveikatos prieziiiros paslaugy Saliy civiliniu lygiateisiSkumu arba tokio
lygiateisiSkumo paZeidimu. Kiekviena prievolés Salis turi tam tikras subjektines teises bei
pareigas, kuriy nevalia paZeisti. LR PTIZSA] galiojan¢ioje redakcijoje nustatytos ne tik paciento
subjektings teisés, kuriy pazeidimu medikas gali padaryti zalos, ta¢iau ir eilé subjektiniy pareigy,
kuriy vykdymas taip pat turi jtakos tinkamam teisiy jgyvendinimui (12 str.). LR CK 6.731 str.
taip pat nustato pareigg pacientui bendradarbiauti su sveikatos priezitiros specialistais. Nors nei
LR PTIZSA]J, nei LR CK skirsnyje, reglamentuojanéiame sveikatos prieZiiiros paslaugy teikima
néra tiesiogial numatyti civilinés atsakomybés ribojimo atvejai, dél paciento pareigy pazeidimo,
taciau kaip Zinia, kaip ir civilinei atsakomybei taip ir jos ribojimui, taikytinos bendrosios
civilinés atsakomybés normos. Todél, pacientui kreipusis ] sveikatos prieziiiros jstaigg dél zalos
atlyginimo (ar ] ginCus nagrin€jant] organg), sveikatos priezitiros jstaiga turi teis¢ pasiremti LR
CK nuostatomis, jog pacientas pats yra kaltas dél jam atsiradusios Zalos, tod¢l Zala turéty biiti
mazinama. Pavyzdziui, LR PTIZSA] 12 str. 2 d. nustatyta paciento pareiga riipintis savo
sveikata, tapty aktuali jrodinéjant fakta del pacientui priklausancios zalos kompensacijos bei jos
dydzio ir sukurty teisines pasekmes pacientui, vertinant ar pacientas vykdé rekomendacijas,
nurodymus, laikési rezimo, informavo apie sveikatos biiklés pakitimus ir panasiai’®
Nukentéjusio asmens veiksmai, dél kurry gali biiti taikomas atsakomybés ribojimas, - tai
veiksmai, d¢l kuriy kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai
(LR CK 6.253 str. 5 d.). LR CK 6.282 str. 1 d. nustatyta, kad kai paties nukentéjusio asmens

didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant | nukentéjusio

292 lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 , Dél Pacienty sveikatai padarytos
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asmens kaltés dydj Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba
reikalavimas atlyginti Zalg gali buti atmestas.

Nors LR CK 6.253 str. 5 d. nurodyta, jog nukentéjusiojo asmens veiksmai, dé¢l kuriy
gali buti ribojama civilin¢ atsakomybé gali pasireiksti ir nukentéjusio asmens sutikimu, kad jam
biity padaryta zalos, arba rizikos prisi€mimu, taciau toks nukentéjusio asmens sutikimas gali biiti
pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir zalos padarymas
nepriesStarauja imperatyviosioms teisés normoms, vieSajai tvarkai, gerai moralei, sgziningumo,
protingumo 1r teisingumo kriterijams. Tad sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo atveju labai
abejotina Zzalos ribojimo salyga dél sutikimo, kad pacientui bty padaryta zala, nes tai
prieStarauty ne tik galiojantiems jstatymams, bet ir pamatinéms gydytojo etikos normoms,
kuriomis jis jsipareigoja nepakenkti pacientui ir daryti viskg kas jmanoma dél paciento sveikatos
bei gerovés. Rizikos prisiémimo sglyga, autoriaus jsitikinimu yra itin reikSminga ir aktuali
$iandienin¢je sveikatos priezitiros sistemoje, kadangi, kaip teigia I. Spokien¢, daugiausiai
nesusipratimy bei nusiskundimy medikais kyla dél to, kad medikai per mazai informuoja
pacientus apie jiems taikomg gydyma ar ligos prognozes, tod¢l pacientai daznai nemaloniai
nustemba dél jiems netikéty gydymo pasekmiy, kurios parodo pacienty informavimo
trikumus.*%*

Siy dieny asmens sveikatos prieZiiira yra negalima be informuoto sutikimo — paciento
teisés, kildinamos i§ jo autonomijos.”” Tam, kad pacientas galéty objektyviai priimti atitinkama
sprendimg susijusj su jo sveikatos prieziiira, jam turi biiti suteikta pakankamai informacijos apie
ligos diagnoze, jo sveikatos bikle, gydymo ar tyrimo biidus ir metodus, galimas rizikas, Salutinj
poveikj ar komplikacijas, gydymo prognoze¢ ir kitas reikSmingas aplinkybes, nuo kuriy gali
priklausyti paciento apsisprendimas sutikti su atitinkamu gydymu arba jo atsisakyti. Jau anks¢iau
darbe buvo minéta, kad sveikatos prieziiiros paslaugos be informuoto paciento sutikimo yra
draudziamos, i$skyrus jstatyme numatytas idimtis (LR PTIZSA] 14 — 18 str.). Atsizvelgiant j
informuoto paciento sutikimo doktring, galima daryti prielaida, jog paciento sutikimas tam
tikram gydymui arba jo atsisakymas, aiskiai, visapusiskai, bet ne formaliai specialistui iSaiSkinus
su tuo susijusias aplinkybes ir galimas rizikas, laikantis LR PTIZSA] nustatyty procediriniy
reikalavimy, leisty daryti prezumpcija, jog pacientas prisiéme rizika dél galimos Zalos atsiradimo
ir tai buty pagrindas riboti sveikatos prieziiiros jstaigos atsakomybe. Taciau svarbu pabrézti tai,
jog informacijg pacientui gydytojas turi pateikti atsizvelgdamas j jo amziy ir sveikatos bikleg,
jam suprantama forma, paaiskindamas specialius medicinos terminus. Zinoma, pacientui turéty

biiti svarbu nebiiti pasyviam bei naudotis savo teise ] informacijg, buti aktyviam ir reikliam,

2% Ten pat. P.1541.
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dométis gydymu ar kitomis paslaugomis, jy rizika, gydymo prognozémis, alternatyvomis,
pasitikslinti ikilusius neaiskumus.’*® Taiau, vertinant Lietuvoje daug mety galiojusia tvarka,
kai medikas buvo neklystantis ir juo abejoti buvo nevalia, iki $iy dieny iSlikgs perdétas baimés ir
pasitikeéjimo viskuo ka daro gydytojas jausmas yra daznas pacienty palydovas. Kita vertus tai
susije ir su objektyviomis aplinkybémis, nes gydytojas bet kokiu atveju yra tos srities
profesionalas, kuris turi déti didesnes pastangas paciento tinkamam informavimui ir jsitikinimui,
jog pacientas viskg suprato adekvaciai pagal jo suvokimo laipsnj ir pacientas i§ dalies turi
pasitiketi mediko profesionalumu, nes prieSingu atveju Sig profesija iStikty pasitik¢jimo krize.

Taip pat LR PTIZSAJ nustato atvejus, kai Zalos dydis gali biiti ribojamas dél batinojo
reikalingumo situacijos - veiksmais, kuriais asmuo priverstas padaryti zalos dél to, kad siekia
paSalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams
gresiant] pavojy, iSvengdamas gresiancios didesnés zalos atsiradimo Zzalg patyrusiam ar kitam
asmeniui, jeigu Zalos padarymas tomis aplinkybémis buvo vienintelis biidas iSvengti didesnés
zalos (LR CK 6.253 str. 6 d.). Tokiais bitinojo reikalingumo atvejais gali biiti laitkomos
sveikatos priezitiros paslaugos be privalomojo paciento sutikimo, kai tai yra susije su biitinosios
medicinos pagalbos teikimo atvejais (LR PTIZSA] 14 str. 1 d.).

Kritikuotina LR PTIZSA] 15 str. 5 d. jtvirtinta prezumpcija, jog jeigu pacientas pasirago
sveikatos apsaugos ministro patvirtintus reikalavimus atitinkancios formos sutikima, reiskia, kad
pacientas gavo tinkamg informacijg, tokiu biidu itin daznai praktikoje gaunama formaly paciento
para$a medicininiame dokumente, kartais gaunama netgi suteikus sveikatos prieziiiros paslaugas,
prilyginant jrodymui, jog paciento informavimo turinys atitiko jstatymo nuostatas ir pacientas
rizikas prisiémé objektyviai jas Zinodamas ir suprasdamas. Taciau, Autoriaus manymu, §i
jstatymo spraga kaip ir iki Siol nebus toleruojama teismy, prioritetg skiriant paciento sutikimo
turiniui, bet ne paciai formai.

Tarp kity LR CK numatyty civilinés atsakomybés ribojimo atvejy, numatyta ir tai, kad
zala gali biiti ribojama atsizvelgiant j zalg padariusio asmens turting padétj, iSskyrus jei zala
padaryta tycia (6.282 str. 3 d.), dél nenugalimos jégos ir kt. jstatyme apibrézty atvejy.

Zalos dydzio ribojimas nustatytas ir draudimo taisyklése, jskaitant ir atvejus, kai
draudimo iSmoka nemokama d¢l paciento kaltés, pvz. prie nedraudiminiy jvykiy priskirtos
salygos, kad neatlyginama Zzala, kilusi kai nukentéjes treciasis asmuo nesilaiko draudéjo duoty
nurodymy (14.3. p.), jei Zala kilo dél nukentéjusiojo tre€iojo asmens tycios ar jo didelio
neatsargumo (14.4. p.), kai nukentéjusio tre€iojo asmens veiksmais siekiama neteisétai gauti

draudimo i8moka (14.10 p.).
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2.7. Pacientams padarytos Zalos atlyginimo procesas
Lietuvoje teisés aktais jtvirtintas ieSkininis pacientams padarytos Zzalos atlyginimo

modelis kartu su ikiteisminio nagrinéjimo ypatumais. Ikiteisminio Zalos atlyginimo nagrinéjimo
tvarka nustatyta LR PTIZSA], LR Draudimo jstatymu, draudimo taisyklémis, o teisminio
nagrinéjimo pagrindus ir tvarka nustato LR PTIZSA], LR CK, LR CPK, LR baudziamojo
kodekso (toliau — LR BK)*" nuostatos.

LR PTIZSA] néra tiesiogiai nustatyta pareigos pacientui dél padarytos Zalos atlyginimo
kreiptis ] sveikatos prieziliros jstaigg, taciau, vadovaujantis LR SP]] 46 str. 2 d. 5 p., sveikatos
priezitros jstaigy vidaus tvarkos taisyklése turi biiti nurodyta gincy ir konflikty tarp jstaigos ir
pacienty sprendimo tvarka. Be to, sveikatos prieziiiros jstaigy vidaus tvarkos taisyklése turi bti
pateikiama informacija apie tai, kad sveikatos priezitiros jstaiga yra apdraudusi savo civiling
atsakomybe (draudimo taisykliy 3 p.). Be to, vadovaujantis Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisijos darbo reglamentu®® (toliau — Komisijos darbo reglamentas) (4 p.), minéta
Komisija nagrinéja tik tuos pareiSkimus, prie kuriy yra pridétas sveikatos prieziiiros jstaigos
vadovo atsakymas rastu dél pareiSkime iSkelty Zalos atlyginimo reikalavimy. Tad sistemiSkai
vertinant teisés akty nuostatas, darytina i§vada, jog patyres zalg, pacientas visy pirma turi kreiptis
1 sveikatos priezitros jstaiga, Sios jstaigos vidaus tvarkos taisyklése nustatyta tvarka su
reikalavimu d¢l jo patirtos turtinés ir (arba) neturtinés zalos atlyginimo. Autoriaus manymu,
Komisijos darbo reglamento 4 p. nuostata yra ribojanti paciento teis¢ kreiptis } Komisijg, kadangi
gali atsitikti taip, kad sveikatos priezitiros jstaiga vilkins atsakymo ] pretenzijg pateikima, todél i
nuostata turéty buti koreguojama, nustatant, kad sveikatos prieziliros jstaigai nepateikus
atsakymo j paciento pretenzija per 20 darbo dieny (taikant LR PTIZSAJ 23 str. 7 d. nustatyta
terming atsakymui ] paciento skunda, nesusijusj su zalos atlyginimu, pateikti), Komisija turéty
nagrinéti paciento pareiskima, jeigu pridéta paciento pretenzija sveikatos prieziliros jstaigai su
jteikimo ar iSsiuntimo jrodymais, nes prieSingu atveju, komisija gali vilkinti paciento pareiSkimo
nagrinéjima vien $iuo formaliu pagrindu.

Pacientas, turédamas duomeny apie tai, kad sveikatos priezitiros jstaiga yra apdraudusi
savo civiling atsakomybe, turi teis¢ su praSymu kreiptis ] sveikatos priezitiros civiling
atsakomybe¢ apdraudusig draudimo kompanijg ir taip jgyvendinti tiesioginio reikalavimo teise,
laikydamasis draudimo taisykliy 49 ir 50 p. nuostaty.

LR PTIZSAJ néra nustatytas terminas, per kurj pacientas turéty kreiptis j sveikatos
priezitiros jstaiga su pretenzija dél Zalos atlyginimo, nes LR PTIZSAJ 23 str. numatyta teisé

skystis yra taikoma de¢l skundy, nesusijusiy su Zalos atlyginimu, nagriné¢jimo. Taciau, vertinant

27 |jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
2% |ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. vasario 1 d. jsakymas Nr. V-79 ,,Dél Pacienty
sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos darbo reglamento patvirtinimo“// Valstybés Zinios 2006, Nr. 16-565.
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LR CK 1.125 str. 8 d. jtvirtinta 3 mety senaties terming, per kurj pacientas turi teis¢ apginti savo
reikalavimg teisminiu keliu, toks kreipimasis su pretenzija | sveikatos prieziiiros jstaigg turéty
biiti prie$ protingg terming iki pasibaigiant senaties terminui, nes prieSingu atveju pacientui kilty
grésme prarasti galimybe | teisminj Zalos atlyginimo nagrinéjima.

Pacientui ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ ] Zalos atlyginimg, gavus neigiamg
atsakymga ] pretenzijg i§ sveikatos priezitiros jstaigos, siekiant iSnagrinéti tarp jy ir sveikatos
prieZiiiros jstaigos kilusj gin€g, minéti asmenys su pareiSkimu privalo kreiptis ; Komisija, kaip ta
numato LR PTIZSAJ 24 str. nuostatos. Pareiskimai $iai komisijai paduodami rastu. Pareiskimas
privalo atitikti formos ir turinio reikalavimus, jame turi biiti nurodyta: komisijos pavadinimas,
pareiS8k¢jo vardas, pavard¢, asmens kodas, gyvenamoji vieta, taip pat atstovo, jeigu jis yra,
vardas, pavard¢ ir adresas, sveikatos priezitiros jstaigos, kurios veika skundziama, pavadinimas,
buvein¢, aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo reikalavimg (faktinis pareiSkimo
pagrindas), jrodymai, patvirtinantys pareiSkéjo iSdéstytas aplinkybes, pareiSkéjo reikalavimas
(pazeista teis¢ ir praSomas Zalos dydis), pridedamy dokumenty sgrasas, pareiSkimo suraSymo
vieta ir data (LR PTIZSA] 24 str. 2 d.). Pareiskimas turi bati pasiradytas pareiskéjo ar jo atstovas
(atstovai apibrézti LR PTIZSA] 19-22 str.). Prie atstovo paduodamo pareiskimo turi bati
pridedamas jgaliojimas ar kitoks dokumentas, patvirtinantis atstovo jgaliojimus.

Komisija yra privaloma ikiteisminé institucija gin¢ams tarp pacienty ar kity asmeny,
turinciy teise ] Zalos atlyginimg ir sveikatos prieZiiiros jstaigos, nagrinéti. Komisija sudaroma,
veikia ir ginCus nagrinéja vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10
d. nutarimu patvirtintais Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos nuostatais®®’ ir
Komisijos darbo reglamentu.”'® Pabréztina, kad Komisijos kompetencijai néra priskiriami gingai
kylantys i§ civilinés atsakomybés draudimo santykiy (gincai tarp sveikatos prieziliros jstaigy ir
draudimo kompanijy dél civilinés atsakomybés draudimo). Komisijoje nagrin¢jami tik gincai,
kai zala buvo padaryta po 2005 m. sausio 1 d.

Komisija, pareiSkimg nagrin¢ja Komisijos posédyje, kuriame turi teise¢ dalyvauti
pareiSkéjas arba jo atstovas, sveikatos priezitiros jstaigy darbuotojai ir kiti tretieji asmenys, 1§
kuriy veliau zalos atlyginimas gali biiti iSieSkotas regreso tvarka, taip pat Komisijos pasitelkti
ekspertai. Komisijos posédziai laikomi teisétais, jei juose dalyvauja 6 i§ 7 Komisijos nariy,
Komisijos sprendimai priimami visy dalyvaujanCiy posédyje nariy sutarimu, o kai bendro
sutarimo priimti nepavyksta, - dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Kiekvienas komisijos narys

turi po vieng balsa.

29 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 , Dél Pacienty sveikatai padarytos
Zalos nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo“// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 22-678.

1% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. vasario 1 d. jsakymas Nr. V-79 ,,Dél Pacienty
sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos darbo reglamento patvirtinimo“// Valstybés Zinios 2006, Nr. 16-565.
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Komisija pareiS8kimg iSnagrinéti ir priimti sprendimg privalo ne véliau kaip per 2
meénesius nuo pareiSkimo gavimo dienos, o esant objektyvioms prieZastims, kai per §} terming
pareiSkimas negali buti iSnagrinétas ir priimtas sprendimas, sveikatos apsaugos ministras
Komisijos teikimu gali §] terming pratgsti, bet ne ilgiau kaip dar 2 ménesiams (nuostaty 27 p.).
Komisijos posédzio protokolas turi biiti parengtas per 5 darbo dienas nuo sprendimo priémimo,
iformintas raStu ir patvirtintas komisijos pirmininko paraSu (nuostaty 28, 29 p.). Priimtas
sprendimas pareiSkéjui ir suinteresuotiems asmenims turi buti iSsiystas per 7 darbo dienas nuo
sprendimo priémimo (nuostaty 30 p.). Komisijos sprendimai sveikatos priezitiros jstaigoms ir
pacientui ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ ] turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimag, yra
privalomi (nuostaty 31 p.). Komisija, priimdama sprendima, atsizvelgia ] Valstybinés
akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir kity
sveikatos prieziiiros jstaigas kontroliuojanciy institucijy ir eksperty iSvadas, kitas reikSmingas
aplinkybes (nuostaty 9 p.).

Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziiiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — VASPVT), reorganizuotos 1§ Valstybinés medicininio audito inspekcijos
(toliau — VMAI) prijungimo badu, nuostaty®'' pagrindu, VASPVT yra institucija, turinti teisg
kontroliuoti, kaip laikomasi teisés akty, reglamentuojanciy sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe,
reikalavimy (10.38. p.) bei vykdo pacienty teisiy ir sveikatos priezitros paslaugy kokybés
kontrole (10.40. p.), tatiau VASPVT néra ikiteismine gincy, dél zalos atlyginimo tarp pacienty ir
sveikatos priezilros jstaigy, nagrin¢jimo institucija, o jos patikrinimy metu priimti sprendimai
del nustatyty sveikatos priezitros paslaugy kokybés pazeidimy, gali buti laikomi jrodymais
gincy nagrinéjimo procese (ikiteisminiame arba teisminiame).

Vadovaujantis LR PTIZSAJ 24 str. 8 d., pacientas ar kiti asmenys, turintys teis¢ j
nurodytos zalos atlyginimg, ir (ar) sveikatos priezitiros jstaiga, nesutikdami su Komisijos
sprendimu, per 30 dieny nuo sprendimo priémimo dienos, o sprendimo priémimo metu
nedalyvave asmenys, — per 30 dieny nuo tos dienos, kai jie suzinojo apie sprendima, turi teis¢ LR
CPK nustatyta tvarka kreiptis ] teisma dél ginco tarp sveikatos priezitiros jstaigos ir pareiskimg
pateikusio asmens nagrinéjimo i§ esmés. Si nuostata taip pat kelia nemazai klausimy, kadangi
joje nustatytas terminas, per kurj su sprendimu nesutinkantys asmenys turéty pradéti ginco
nagrin€jimg i§ esmés bendrosios kompetencijos teisme (LR CPK 27 str. 1 d. 8 p. pagrindu, pirma
instancija Sios byloms yra apygardos teismai), t.y. nustatytas sutrumpintas senaties terminas

ginco, toje dalyje, kurioje komisija priemeé sprendimg, i§sprendimui teisme. Jeigu nei viena i$

> Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugséjo 7 d. jsakymas Nr. V-839 ,,Dél Valstybinés
medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos apsaugos ministerijos reorganizavimo, reorganizavimo sglygy apraso
ir valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo”// Valstybés Zinios. 2011, Nr. 112-5279.
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Saliy per nustatyta terming nesikreipia  teismg, Komisijos sprendimas tampa privalomas (LR
PTIZSA] 24 str. 1 d.). LR CK 1.125 str. 2 d. nustato, jog atskiry rasiy reikalavimams §is
kodeksas bei kiti Lietuvos Respublikos jstatymai nustato sutrumpintus ieSkinio senaties
terminus. Kaip jau buvo minéta, LR CK 1.125 str. 8 d. nustatytas 3 mety ieSkinio senaties
terminas reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo, todél, vertinant LR CK bei LR PTIZSA]
normas, neaisku, ar praleidus LR PTIZSA] 24 str. 8 d. nustatyta terming, Komisijos sprendimas
jsiteis¢ja ir tampa privalomu, taip uzkertant kelig asmeniui kreiptis | teismg su tapaciu gincu,
netgi jeigu LR CK 1.125 str. 8 d. nustatytas senaties terminas néra suéjes ir ar tokiu biidu teismui
priémus ieskinj, ir nustadius, kad ieskinj pateikes subjektas pazeidé LR PTIZSAJ 24 str. 8 d.
nustatytus terminus, atsakovui praSant turéty taikyti senatj. Jeigu tokios nuostatos nebiity
laikomasi, LR PTIZSAJ 24 str. 8 d. nuostatose jtvirtintas terminas netekty prasmes, kadangi
Komisijos sprendimas galéty buti nevykdomas, argumentuojant, jog ir pra¢jus terminui Salis turi
teis¢ kreiptis su ieSkiniu j teismg ir ginCyti Komisijos nustatytas aplinkybes, zalos patvirtinimo
fakta ir dyd;. Toks teisinis neapibréztumas neuztikrinty ginco Saliy bei visuomenés interesy, nes
pazeisty civiliniy teisiniy santykiy stabilumo, Saliy teisiy ir pareigy turinio apibréztumo, teisingo
faktiniy aplinkybiy nustatymo principus, kurie sudaro ieskinio senaties esme”'?, nagrinéjant tokio
pobiidzio bylas.

Lietuvoje, galiojantis teisinis reguliavimas yra dualistinis, kai pacienty teisés bei
sveikatos priezitiros paslaugy teikimas reglamentuotas tieck LR CK atskirame skirsnyje, tiek
specialiajame jstatyme. Aptariant gincy dél zalos atlyginimo procesa, svarbu iSsiaiskinti ar
vienodas gin¢y nagrin€jimo procesas taikytinas valstybinéms ir privac¢ioms sveikatos priezitiros
jstaigoms ir ar $is procesas nesiskiria priklausomai nuo paslaugy teikimo formos (sutarties arba
jstatymy pagrindu). Teisés Saltiniy hierarchijoje jtvirtinta, kad LR CK normy galia yra aukStesné
nei kity jstatymy, iSskyrus atvejus, kai kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms (LR
CK 1.3 str. 2 d.). Vadovaujantis LR CK 6.725 str. 3 d. asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo skirsnio taisyklés ,netaikomos asmens sveikatos prieziuros paslaugoms, kuriy islaidos
pagal jstatymus yra apmokamos (kompensuojamos) is privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzZety lésy.* Taciau, vadovaujantis LR CK 6.743 str.
nuostata, ‘jeigu asmens sveikatos prieziiiros paslaugos yra teikiamos vadovaujantis bendraisiais
mediko profesijos reikalavimais ar medicinos etikos (deontologijos) principais, t. y. ne pagal
asmens sveikatos prieZiiros paslaugy sutartj, Sio skirsnio taisyklés taikomos tiek, kiek tai

atitinka teisinio santykio prigimtj.” IS $iy nuostaty seka iSvada, jog LR CK nuostatos, susijusios

212 . T s . .
A. Driukas. leskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai//

Jurisprudencija, 2003, T.39(31). 89-102.
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su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu, taikytinos beveik visiems sveikatos prieziiiros paslaugy
teisiniams santykiams.*"?

Taip pat svarbu issiaiskinti, kokia apimtimi galimas LR PTIZSA] nuostaty taikymas.
2004 m. LR PTIZSA] redakcijos 1 str. 1 d. nustaté, jog pacienty teises, kai teikiamos jiems
sveikatos priezitiros paslaugos pagal asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutartis, be S$io
jstatymo, reglamentuoja LR CK, vadinasi prioriteta nustat¢ LR PTIZSA] normoms. Aktualioje
LR PTIZSA] redakcijoje $ios nuostatos nebeliko. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad jstatymas
nustato paciento teises ir pareigas, paciento atstovavimo ypatumus, paciento skundy nagrinéjimo
ir zalos, padarytos jo sveikatai, atlyginimo pagrindus, galima biity daryti prielaida, jog Sio
jstatymo nuostatos, kiek tai susij¢ su zalos atlyginimo procesu turéty buti taikomos ir toms
paslaugoms, kurios teikiamos sutarciy pagrindu (reglamentuojamoms LR CK specialaus skyriaus
normy), nes vadovaujantis LR CK 6.155 str. 2 d. atskiry rasiy sutar¢iy specialiosios normos gali
biiti nustatytos ir kituose jstatymuose.

Profesoriaus J. Juskevi¢iaus nuomone, LR PTIZSA] normy taikymas gali tikslinti LR
CK normas arba trukstamg teisinj reguliavima, taciau keisti LR CK nustatytg civiliniy santykiy
teisinj rezimg gali tik tuo atveju, jeigu paslaugos teikiamos ne pagal sveikatos prieziiiros sutart].
Jei paslaugos teikiamos pagal sveikatos priezitiros paslaugy sutartj, tokiu atveju, pvz. paciento,
siekianCio ginti savo interesus teismine tvarka, pareiga kreiptis j ikiteisming institucijg, biity

s s 214
abejotina.

Tokiu biidu, konstatuojamas teisinis neaiSkumas dél ikiteisminio Zalos pacientui
atlyginimo privalomumo tuo atveju, kai tarp paciento susiklost¢ sutartiniai civiliniai teisiniai
santykiai, kuriuos reguliuoja LR CK normos ir galimybés tiesiogiai savo paZzeistas teises ginti
teismine tvarka, kuris turéty biiti nuodugniai iSanalizuotas ir aptartas teisés teoretiky arba
sukonkretintas jstatymy leidéjo, panaikinant neaiSkumus tarp sveikatos prieziiiros paslaugas

reglamentuojanciy teisés akty nuostaty.

13 ). Judkevitius. Kai kurie paciento teisinio statuso jtvirtinimo probleminiai klausimai. Paskaity medziaga// Mykolo

Romerio Universitetas, 2009,
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CC4QFjAA&url=htt
ps%3A%2F%2Fwww.mruni.eu%2Fmru It dokumentai%2Ffakultetai%2Fstrateginio valdymo ir politikos fakulteta
s%2Finformacija%2F8 Juskevicius %2520Pacient0%2520teisinio%2520statuso%2520kl.ppt&ei=2Bk3U--
i00i0hAeR1YHoDw&usg=AFQjCNGVZOuBbQwidQzmeWKRToOMe3bduA&sig2=20INXzLER7HM3to9uPVxbg&bvm=
bv.63808443,d.bGE, prisijungimo laikas 2014-03-02.

1% ). Judkevitius. Kai kurie paciento teisinio statuso jtvirtinimo probleminiai klausimai. Paskaity medziaga// Mykolo
Romerio Universitetas, 2009,
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bv.63808443,d.bGE, prisijungimo laikas 2014-03-02.
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Laikantis profesoriaus J. JuSkeviCiaus iSsakytos pozicijos, autoriaus manymu, taikant
skirtingg teisinj reguliavima zalos atlyginimui, blity paZeidZziamas ir pacienty lygiateisiSkumo
principas.

Kaip jau minéta, teisminis ginCas dél zalos pacientui atlyginimo civilinése bylose
nagriné¢jamas bendros kompetencijos teismuose, vadovaujantis LR CPK nuostatomis, pirma
instancija Sias bylas nagrinéja apygardos teismai. Pasak M. Sriubo, tai turéty buti vertinama, kaip
jstatymy leidéjo poziiiris, jog $ios bylos yra ypatingos svarbos ir jas turéty nagrinéti didesnés
kompetencijos teiséjai.”'> Ta¢iau, kaip jau minéta, gydytojy atsakomybé dél jy kaltais veiksmais
gali buti traktuojama ir kaip administracinés arba baudZiamosios atsakomybés medikui pagrindas
ir praktikoje pradedama nemazai baudziamyjy byly pagal LR BK 229 str. (dé¢l tarnybos pareigy
neatlikimo). Tokiu atveju, nukentéjusiuoju pripazintas asmuo (pacientas ar kitas asmuo),
vadovaudamasis LR baudZiamojo proceso kodeksas (toliau — LR BPK)*'® 109 str. turi teise
pareiksti civilin] ieSkinj baudziamojoje byloje. Teismas tokiu atveju ji nagrin¢ja kartu su
baudziamgja byla. Kai civilinis ieSkinys pareikstas ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo
metu turi biti surinkti duomenys, patvirtinantys pareikSto civilinio ieSkinio pagrindg ir dyd;.
Vadovaujantis LR BPK 224 str. nuostata, civilinius ieSkinius baudZiamosiose bylose, dél
pacientui padarytos Zalos atlyginimo, nagrinéja apylinkés teismai. Tokiu buidu, néra uztikrinamas
vieningas $iy ypac svarbiy teisiniy santykiy sureguliavimas bei kyla abejoniy dél vieningos
teismy praktikos formavimo.

Kaip matyti, zalos pacientui atlyginimo teisinis reguliavimas yra sudétingas,

nepakankamai aiSkus, jam truksta sisteminio poZziiirio.

3. PACIENTUI PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMO PRAKTIKA
3.1. Teisés akty taikymas praktikoje
LR CPK 2 str., apibrézdamas civilinio proceso tikslus, kaip vieng i§ tiksly nustato
teismy pareigg tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas. Pagal LR CPK 6
str., teisingumg civilinése bylose vykdo tik teismai. Vadovaujantis LR CPK 185 str., teismas
byloje esancius jrodymus vertina pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku ir objektyviu
aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais. Su teisés akty tinkamu taikymu teismy
praktikoje susijes proceso Saliy pazeisty subjektiniy teisiy tinkamas apgynimas, teisinés taikos
atklirimas, o taip pat ir pacios teisés suvokimas visuomenéje bei tolimesniy civiliniy teisiniy

santykiy raida, atsizvelgiant j teismy praktikos suformuluotas nuostatas.

1> M. Sriubas. Paciento teisés j kokybiskas sveikatos priezitros paslaugas turinio ypatumai Lietuvoje// Teisés

problemos, 2013, Nr. 1(79). 58-85. P.59.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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Analizuojant teismy praktika, susijusig su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo metu
pacientui padaryta zala, galima teigti, jog Sie civiliniai teisiniai santykiai néra traktuojami
vienareikSmiskai ir teisés akty taikymas néra vieningas bei sisteminis visose civilinése bylose.
Zinoma, tai galima pateisinti paéiy teisés normy nepastovumu (pvz. LR PTIZSA] nuo priémimo
keistas 4 kartus), taCiau galima rasti tokiy atvejy, kai nustatomas ir teisés normy taikymo
prieStaravimas gana nuosekliai formuojamai Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikai, kuris
galimai susij¢s su tam tikry bylg nagrinéjanciy teiséjy nepakankamu jsigilinimu ] nagrinéjama
byla ar galima specifiniy Ziniy stoka.

Nors sveikatos prieziiiros paslaugy teikimas jtvirtintas dviejuose pagrindiniuose teisés
aktuose, - LR CK bei LR PTIZSA], kuriy konkurencijos, dualizmo ir taikymo klausimai buvo
isdeéstyti ankséiau, nurodant tam tikry teisés specialisty abejones dél LR PTIZSA] normy
taikymo sveikatos priezitros paslaugy, kylan¢iy i§ sutarties, atveju, taciau pastebétina, jog
teismy praktikoje LR PTIZSAJ] normos taikomos visais Zalos pacientams atlyginimo byly
nagrinéjimo atvejais. Taciau jdomesni atvejai, kai teismai, nagrinédami civilines bylas,
nesusijusias su sutartiniy sveikatos priezitiros paslaugy teikimu, taip pat taiko LR CK nuostatas,
nepriklausomai nuo to, kad LR CK 6.725 str. nurodyta, jog Sios taisyklés netaikomos asmens
sveikatos priezitiros paslaugoms, kuriy iSlaidos yra apmokamos (kompensuojamos) i
privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety lésy.
Autoriaus nuomone, tai tik dar kartg patvirtina, jog Zalos, susijusios su sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimu, atlyginimo teisinis reguliavimas néra aiSkus, ne tik j teismus besikreipiantiems

asmenims, bet ir gincus nagriné¢jantiems teismams.

3.2. Prievolés Salys praktikoje
Teisés aktais bei teisés doktrinoje apibrézta, jog prievolés Salimis, civiliniuose

teisiniuose santykiuose, kylanciuose i§ Zalos, padarytos sveikatos prieziliros paslaugomis, yra
pacientas bei sveikatos prieziliros jstaiga, kuriai taikoma netiesioginé atsakomybé uz jos
darbuotojy neteisétais (kaltais) veiksmais padarytg Zalg. Taip pat, subjekty ratas praple¢iamas tuo
atveju, kai sveikatos prieziuros jstaiga yra apsidraudusi savo civiling atsakomybe, nes tokiu
atveju, prievolés Salimi pagal draudimo sutarties sglygas papildomai tampa draudimo kompanija,
kuriai taikoma sutartiné atsakomybé. Nors LR CK numatyta, kad zala turi biti atlyginama
nukentéjusiajam (t.y. pacientui), taciau teis¢ ] zalos atlyginimg be paciento, pagal LR CK 6.284
str. turi ir kiti asmenys, patys tiesiogiai nepatyre zalos. Beje minimas jstatymas numato tik vieng
salyga, kada Zala atlyginama ne paciam pacientui - fizinio asmens mirties atveju.

Sveikatos priezitiros paslaugy civiliniai teisiniai santykiai gali atsirasti sandorio arba

jstatymo pagrindu. Lietuvos AukS$cCiausiasis Teismas (toliau — LAT), 2004 m. sausio 13 d.
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nutartimi®'’ aidkiai atribojo pagrindus, kada §ie civiliniai teisiniai santykiai atsiranda i§ sutarties,
o kada 1§ valstybés jstatymais laiduojamos teisés, tuo paciu nustatydamas momentg, kada asmuo
tampa pacientu. Sioje nutartyje LAT konstatuotos nuostatos taikytinos ne tik valstybinéms
sveikatos priezitiros jstaigoms, taciau ir privac¢ioms jstaigoms, kai jos yra sudariusios sutartis su
Valstybinémis ligoniy kasomis dél valstybés finansuojamy sveikatos prieziiros paslaugy
pacientams teikimo. Manytina, jog §i nuostata yra svarbi vertinant civilinés atsakomybés,
taikytinos zalos padarymo atveju, riiSies nustatymui, kadangi civiliné atsakomybés, kaip naujos
prievolés riisis priklauso nuo pirminés prievolés risies. Minimas LAT iSaiSkinimas atitinka ir LR
PTIZSA] 2 str. 10 d. apibrézta paciento savoka, nes paciento statusas jgyjamas nuo kreipimosi j
sveikatos prieziiiros jstaigg momento.

Kitas klausimas, kaip teismy praktikoje taikoma netiesioginés civilinés atsakomybeés
nuostata (LR CK 6.264 str.), ar visada kita zalos atlyginimo Salimi laikoma sveikatos priezitiros
istaiga, o ne pats gydytojas. Sis klausimas LAT buvo paliestas 2001 m. lapkri¢io 14 d.
nutartyje’'®, kurioje LAT pozicija $iuo klausimu buvo sekanti: “sprendziant klausimg dél
atsakomybés uz Zalg, padarytq pacientui, subjekto, t.y. nustatant, kas konkreciai — ar gydytojas
asmeniskai, ar atitinkamas juridinis asmuo — gydymo jstaiga - turi atsakyti, pagrindine reiksme
turi aplinkybé, kas ir uz kokias lésas teiké sveikatos prieziuros paslaugas. Jeigu Sias paslaugas
teike ne privati sveikatos priezZiiiros jstaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos
priezitiros ar visuomenés sveikatos prieZiiiros viesoji ar biudzetiné jstaiga, o paslaugos buvo
apmokamos is privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ar valstybés (savivaldybés)
biudzeto lésy, tai tokiu atveju teisiniai santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos sveikatos
prieziuiros jstaigos. Atsakomybés subjektu tokiu atveju yra sveikatos prieziiiros jstaiga, kaip
Jjuridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas. Sveikatos prieZiiiros jstaiga tokiu atveju atsako ne
pagal sutartinés, o pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles, t.y. pagal CK 484 straipsnj,
jeigu dél Zalos atsiradimo yra jstaigos darbuotojy kalté*. Taigi, vertinant §ig LAT nutart]
manytina, kad gydytojas ir asmeniSkai galéty biiti atsakomybés uz Zalg pacientui subjektu, jeigu
tokias paslaugas teikty privati sveikatos prieziliros jstaiga ir jos buty apmokamos i$§ paciento
asmeniniy léSy. Taciau, §1 pozicija nelaikytina teisinga, nes, pagal galiojant] teisin}
reglamentavimg, gydytojas, nepriklausomai nuo to ar dirba valstybingje, ar privacioje sveikatos

prieZiiiros jstaigoje ir nepriklausomai nuo to, ar paslaugos teikiamos uz paciento ar uz valstybeés

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje V] Kauno
centro poliknininka v. D.B. ir E.I., Nr. 3K-7-24/2004. Teismy praktika. 2004, 21, http://www.infolex.lt/tp/24199,
prisijungimo laikas 2014-03-05.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001. Teismy praktika. 2001, 17,
http://www.infolex.It/tp/10872, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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lésas, negali biiti savarankiSku civiliniy teisiniy santykiy subjektu, kadangi jis paslaugas gali
teikti tik sveikatos priezitiros jstaigoje, priesingu atveju, jo veikla bity laikoma neteiséta.”'’

Panasi pozicija buvo i$sakyta Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT) nutartyje**’,
kurioje, vertindamas atsakovo apeliacinio skundo vieng 1§ argumenty, jog atsakovu byloje turéty
biti pati gydytoja, o ne sveikatos prieziiiros jstaiga, kadangi gydytoja veiké savo asmeniniais
interesais, nurode, kad ,,Teismo nustatyty aplinkybiy visuma patvirtina, jog teismas turéjo
pagrindq isvadai, kad gydytoja ginco operacijas atliko kaip Centro darbuotoja, todél atsakovu
turi biiti laikomas V] ,,Visagino pirminés sveikatos prieziiiros centras®.

Sioje, LApT nagrinétoje byloje buvo kiles gindas dél Zalos pacientui, padarytos teikiant
mokamas paslaugas. Tokiu biidu, autoriaus manymu, buvo pabrézta teismo nuostata, jog
gydytojas, nepriklausomai nuo to ar jis dirba valstybingje ar privacioje medicinos jstaigoje ir
nepriklausomai nuo paslaugy apmokéjimo formos, negali biiti tiesiogine Zalos, padarytos
pacientui teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, Salimi. Jam, kaip sveikatos priezitiros jstaigos
darbuotojui uz savo veiksmais padaryta Zala gali atsirasti baudziamoji*', administraciné®**,
drausminé arba materialing*>, bet ne civiliné atsakomybé. Taigi, nors gydytojas yra pagrindinis
pirminés sveikatos prieziiros paslaugy teikimo subjektas, jis veikia kaip sveikatos priezitiros
jstaigos (juridinio asmens), turinios teis¢ teikti licencijuojamas sveikatos priezitiros paslaugas,
atstovas.

[Sanalizavus teismy sprendimus matyti, kad teismy praktikoje §i pozicija yra nuosekliai
formuojama jau eilg mety, nepriklausomai nuo sveikatos priezitiros jstaigos teisinés formos bei
paslaugy finansavimo. Taciau, pasitaiko atvejy, kai teismas priima ir prieSingg sprendimg. Pvz.
2013 m. gruodzio 11 d., Vilniaus apygardos teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas civiling
byla®**, i§ sveikatos prieziiiros jstaigos bei joje dirbusio gydytojo solidariai priteis¢ Zalos
pacientui atlyginimg. Apeliantas (nukentéjusysis) Sioje civilinéje byloje rémési LAT nutartimi
civilinéje byloje Nr. 3K-3-1140/2001, teigdamas, jog d¢l to, kad medicininés paslaugos buvo
teiktos privataus juridinio asmens ir apmoketos i§ fizinio asmens léSy, civiliné atsakomybé turi
biti taikoma ne tik jstaigai, bet ir medikui solidariai, vadovaujantis LR CK 6.279 str. 1 d.

nuostatomis. Vilniaus apygardos teismas nustates, jog sutartis sudaryta su juridiniu asmeniu dél

29 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 16 str., Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo

4 str. 2d.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandZio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje O. A. v. VieSoji jstaiga
,,Visagino pirminés sveikatos priezitiros centras”, Nr. 2A-159/2007, http://www.infolex.lt/tp/77863, prisijungimo
laikas 2014-03-05.

221 | jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741, 142 str. ir 229 str.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Valstybés zZinios. 1985, Nr. 1-1, 434 str.

23 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569, 234 ir 245 str.

% Viilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje K. V. v. UAB
,,Embriotechnologijy centras” ir E. B., Nr. 2A-1686-104/2013, http://www.infolex.It/tp/795844, prisijungimo laikas
2014-03-05.
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sveikatos prieziiros paslaugy teikimo, nurodé, - ,nustacius, kad atsakovai UAB
., Embriotechnologijy centras® ir jo vadovas E. B. ginco sutartyje numatytq veiklg vertési
neteisétai, neturédami galiojanciy licencijy, sutartyje numatytas gydymo biidas neaprobuotas
Lietuvoje, dél tokio gydymo ieskovas nebuvo jspétas, nebuvo gautas jo rasytinis sutikimas taikyti
faktiskai neaprobuotq, t.y. eksperimentinj, gydymo biidg, laikoma, kad Zala ieskovui padaryta
atsakovo bendrais neteisétais veiksmais, todél atsakovai privalo atsakyti solidariai. <...>
dabartiniu metu atsakovui UAB ,, Embriotechnologijy centras‘ pradéta likvidavimo procediira,
todél teismo sprendimas priteisti ieskovui 28 000 Lt tik is likviduojamos jmonés priestarauja
teisingumo principui. Net jeigu ieSkovas ir nereikalauty atsakovy solidariosios atsakomybeés, tai
Sio konkreciu atveju nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy pagrindu teismas ex officio turéjo
pagrindqg taikyti atsakovams solidarigjq atsakomybe, ginant ieskovo, kaip nukentéjusio nuo
atsakovy nusikalstomy veiksmy, teises, o tuo paciu ir vieSqjj interesq.” Kaip matyti teismas,
netaik¢ LR CK 6.264 str. nuostaty, o sveikatos prieziiiros jstaigos darbuotojo veiksmus traktavo
kaip atskiro Zalg padariusio subjekto veiksmus, be to rémesi teisingumo principu, nes sveikatos
priezitros jstaigos buklé realiai suponavo prielaida, jog ji néra pajégi atlyginti padaryta zalg.
Toks teismo sprendimas yra labai abejotinas ir biity jdomu jei tokioje situacijoje savo pozicijg
pareiksty LAT, nes autoriaus manymu, teismas §ioje byloje perZzengé savo jgaliojimy ribas. LAT
byly, kuriose medikas biity pripazintas privalanciu atlyginti zalg subjektu, rasti nepavyko, todél
manytina, kad pavienis teismo sprendimas neturés neigiamos jtakos formuojant pagrindinius
atsakomybés principus sveikatos priezitiros srityje.

Nors galiojantis teisinis reglamentavimas numato zalos atlyginimg ne tik pacientui, bet
ir tretiesiems asmenims, taciau tokia galimybé numatyta tik vieninteliu atveju — t.y. kai
nukentéjes asmuo mirSta. LR CK 6.284 str. 1 d. apibréztas tokiu atveju galinCiy reikalauti zalos
atlyginimo treCiyjy asmeny ratas. Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad Lietuvoje
teismai prapléte teis¢ ] zalos atlyginimg turin¢iy asmeny ratg, pripazindami jog ne tik pacientui ir
ne tik jo mirties atveju gali biiti atlyginama neturtiné zala. Viena 1§ pirmyjy civiliniy byly, kuria
iSpléstas teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg turin¢iy asmeny ratas, buvo LAT 2005 m. balandzio
18 d. nutartis**. Sioje civilinéje byloje LAT pripazino tévy teise j neturtinés zalos atlyginimag dél
Ju naujagimiy sunkaus kiino (nors naujagimiai iSliko gyvi) suzalojimo. Nors kasatorius
motyvavo, kad tévams jstatymas nenumato teisé€s ] zalos atlyginima, ta¢iau LAT nuomone ,,su
suzalotu asmeniu susijusiems asmenims (tévams, vaikams, sutuoktiniui) gali biiti padaryta rimta
neturtiné zZala, pasireiskianti dideliu neigiamu poveikiu. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis,

kurie emociskai labai susije su nukentéjusiuoju. Tai — tévai, vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusavio

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje L. Z., M.
Z.,V.Z.,G.Z.V. Vs] Marijampolés ligoniné, Nr. 3k-7-255/2005. Teismy praktika. 2005, 24,
http://www.infolex.lt/tp/49625, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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santykiai yra labai glaudiis. Ar jie tokie yra, turi buti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju.
<...> Naujagimiy didelio suzalojimo atveju neturtiné Zala buvo padaryta jiems patiems, jy tévui,
kaip priverstiniam donorui, ir tévams dél ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rysio.
Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet isgyveno dél jo bejégiy naujagimiy
suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtiné Zala gali biti priteisiama pagal konkrecios bylos
aplinkybes. ISpléstinés teiséjy kolegijos nuomone, Sioje byloje teisingumo, sqzZiningumo ir
protingumo reikalavimai nebuvo pazeisti (CK 1.5 straipsnis).“ Si LAT pozicija vertintina
nevienareik§miskai. Nors viena vertus, teismas pripaZino asmens Konstitucing teis¢ ] visiSka
zalos atlyginima, taciau, kita vertus LAT sprendimas d¢l subjekty rato iSplétimo kelia abejoniy
del savo motyvacijos, nes neturtiné zala, kuri gali biiti priteista tik jstatymo numatytais atvejais,
buvo priteista vadovaujantis tik teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principais. Manytina,
kad toks LAT subjekty rato, galin¢iy pretenduoti j Zalos atlyginimg kartu su pacientu,
praplétimas turéjo tam tikry teoriniy sprendimo pagrindimo trikumy, kadangi neturtiné Zala 1§
esmés yra asmeninio pobudzio, o jei teismai gali priiminéti sprendimus tik remdamiesi
principais, tokiu atveju, jstatymy nuostatos nebetenka reikSmés.

2005 m. balandzio 25 d. LAT nutartyje”®, nagrinéjant motinos reikalavima dél
neturtinés Zalos jai atlyginimo uz neigiamus iSgyvenimus, dé¢l siinaus sveikatos suzalojimo
sveikatos prieziuros jstaigoje, LAT, prieSingai nei ankstesnéje nutartyje, pasisakeé, kad
Lheturtinés Zalos atlyginimui bidingas iSimtinis reglamentavimas, t. y. neturtiné Zala atlyginama
tik jstatymo numatytais atvejais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Neturtiné zala pagal savo pobidj
yra asmeniné Zala, t. y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir
priklauso nuo jo paties isgyventy emocijy. <..> Kadangi, kaip minéta, neturtiné Zala yra
asmeninio pobidzio, tai kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susije su asmeniu, patyrusiu
tokiq Zalg, teise j neturtinés zalos atlyginimgq turi tik isimtiniais atvejais.* Kaip matyti, LAT Sioje
nutartyje sugrizo prie teisinio reglamentavimo nuostaty, taciau tuo paciu, lyg apgindamas savo
ankstesn¢ pozicija, pabrézeé, kad iSimtiniais atvejais, ir tretieji asmenys turi teis¢ ] neturtinés
zalos atlyginima. Deja kriterijy, kuriais buty galima vertinti tokj iSimtinumg ir patirty dvasiniy
18gyvenimy dydj, taip pat nenustaté.

Pabréztina ir tai, kad LAT subjekty, galin¢iy reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, ratg
praplecia ne tik sveikatos suzalojimo atveju, taiau ir gyvybés pacientui atémimo atveju. Pvz.

LAT 2007 m. spalio 8 d. nutartyje®*’ dél ieskovés reikalavimo priteisti jai neturtine Zala dél

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. D. ir B.
D. v. V§] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.infolex.|t/tp/49637, prisijungimo laikas
2014-03-05.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. |. M.,
UADB ,,Ergo Lietuva“, Nr. 3K-3-364/2007, http://www.infolex.It/tp/81283, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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stinaus mirties, jam zuvus eismo jvykyje, nurod¢, kad ,teismai pagristai kaip vieng is kriterijy,
turinciy reiksmés ieskovés patirtos neturtinés zZalos dydziui nustatyti, nurodeé ieskovés artimq rysj
su deél suzalojimy eismo jvykyje mirusiu pilnameciu sinumi. <..> pagal Sveikatos sistemos
istatymq asmens sveikata suprantama ne tik pagal tai, kad néra ligy, fiziniy defekty, bet ir
atsizvelgiant | psichine, dvasing, socialing asmens gerove, be to, pripaZjstant asmens teis¢ |
Seimq, kuri pagal Konstitucijos 38 straipsnj yra valstybés saugoma vertybé.” Taip pat, LAT
2008 m. gruodzio 10 d. nutartyje”® konstatavo, kad ,neturtinés zalos atlyginimo srityje visisko
Zalos atlyginimo principas objektyviai negali biiti taikomas visa apimtimi, nes neturtinés zZalos
tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma. [statyme nustatyta piniginé kompensacija, kuria siekiama
kiek jmanoma teisingiau kompensuoti deél nukentéjusiojo mirties patirtg neturting zalg jo
sutuoktiniui, vaikams arba tévams, taciau tik tuo atveju, jeigu Sie tikrvai palaiké draugiskus
Seiminius santykius iki pat mirties.” Kartu LAT pabréZia ir asmeny Konstitucing teis¢ ] Seima,
kaip vieng 1§ neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims, pagrindy. 2009 m. kovo 16 d.
civilinéje byloje, LAT konstatavo, jog ,netekes artimojo, Zmogus netenka ir savo ankstesniy
vaidmeny, kuriais jis buvo susietas su mirusiuoju (tévo, motinos, vaiko). Netekus vaiko yra
nutraukiamas rysys, susijes su tévy praeitimi, dabartimi ir natiraliai laukiama ateitimi. Vaikai
yra kiekvieny tévy viso gyvenimo realybés dalis, todél, kai jos netenkama, tévy pasaulis
negrijztamai sukreciamas ir keiciasi, o tais atvejais, kai $i netektis yra netikéta, dvasinés netekties
skausmas yra ypac didelis ir komplikuotas. <...> Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad dél sios
vertybés pazeidimo (sunaus mirtimi) buvo paZeista ir kita vertybé — asmens teisé j Seimq, kuri
pagal Konstitucijos 38 straipsnj yra valstybés saugoma.

Kaip matyti LAT, formuodamas neturtinés zalos atlyginimo galin¢ius reikalauti
subjektus, jy ratg nuo iSvardinty LR CK 6.284 str. praplété bei jtrauke ir kitus artimus asmenis,
nepriklausomai nuo to ar jiems reikalingas iSlaikymas ar ne, vertindamas pagal asmeny artimag
ry$] su nukentéjusiuoju ir d¢l to jy patirtais i§gyvenimais, bei jy Konstitucing teis¢ j Seimg. 2010
m. vasario 23 d. LAT nutartyje”® pripaZino teise j neturtinés Zalos atlyginima ne tik mirusiosios
nepilnametei dukrai, bet ir pacientés tévams. LAT nutartyje nurod¢, kad atsizvelgiant | ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj,  Lietuvos  AukSciausiajame  Teisme
formuojamqg CK 6.284 straipsnio 1 dalies nuostatos dél asmeny, turinciy teise j neturtinés zalos
atlyginimq, aiskinimo ir taikymo praktikg <...> teise j neturtinés Zalos atlyginimgq fizinio asmens

mirties atveju turi ir mirusiojo tévai, nepaisant darbingumo ir islaikymo arba teisés gauti is

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje D. G. ir V.
G. v. AB ,,(duomenys neskelbtini)“, Nr. 3K-3-556/2008, http://www.infolex.It/tp/91533, prisijungimo laikas 2014-
03-05.

*? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje I. J., M. C. ir
J. €. v. V§] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-59/2010, http://www.infolex.It/tp/151536, prisijungimo
laikas 2014-03-05.
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mirusiojo islaikymq fakty egzistavimo, jeigu santykiai su mirusiuoju buvo gana artimi ir glaudiis.
Tokie santykiai savaime néra tapatis giminystés santykiams (rysiui), dél to mirusiojo tévai,
reiksdami reikalavimus dél neturtinés Zalos atlyginimo, turi jrodyti tokiy santykiy egzistavimo
faktg, ju (santykiy) objektyviuosius ir subjektyviuosius aspektus.” Kitoje LAT nutartyje™, dél
gydytojy kaltés mirus stinui, priteisdamas tévams neturtinés zalos atlyginimg taip pat atkartojo
teis¢ ] visaverte Seimg, kaip pagrindg zalos galinCiy reikalauti subjekty rato praplétimui.

Pavyzdziui PanevéZio apygardos teismas, 2012 m. kovo 14 d. sprendime™',
priteisdamas motinai zalos atlyginimg dél siinaus mirties konstatavo, jog ,,CK6.284 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad fizinio asmens mirties atveju teis¢ j zalos atlyginimq turi asmenys, kurie
buvo mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teisg gauti is jo islaikymq <...> Kasacinis
teismas yra nurodes, kad Sioje normoje nurodyty asmeny ar jiems taikomy kriterijy isvardijimas
neturi biti suprantamas kaip kity asmeny teisés j neturtinés zalos atlyginimq ribojimas, nes joje
nesuformuluotas aiskus asmeny, nenurodyty Sioje normoje, teisés gauti neturtinés zalos
atlyginimq ribojimas. <...> Sprendziant neturtinés zalos reikalaujanciy asmeny tarpusavio
santykiy pobudj, bitina nustatyti ar mirusiojo ir jo giminaiciy santykiai buvo draugiski iki
mirties, ar jie buvo nuolatinio pobiidzio, emocisSkai tvirti, nuoSirdiis, artimi. "

Tadiau, tokia teismy pozicija néra pastovi. 2009 m. kovo 2 d. LAT nutartyje™?,
sutuoktinei reikalavus neturtinés Zalos atlyginimo uz sutuoktinio mirtj dél gydytojy kaltés, LAT
i8dést¢  sekanCig pozicija:  ,,Pagal Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai  atlyginimo
istatymo 13 straipsnj pacientas turi teis¢ j zalos atlyginimq, o pacientui mirus — mirusiojo
sutuoktinis. Jis turi teise ir j neturtinés zalos atlyginimgq, taciau kasacinis teismas formuoja
praktikq, kad ne pats nukentéjusysis, o kitas asmuo, kuris su juo artimai susijes, teise j neturtinés
Zalos atlyginimgq turi isimtiniais atvejais. Ta aplinkybé, kad pacientui tinkamai nebuvo suteiktos
sveikatos prieZitiros paslaugos, ne visada reiskia, kad teise j neturtinés Zalos atlyginimgq jgijo ir
paciento artimieji. <...> Pagal Sias nuostatas paciento sutuoktinis turi jrodyti jam asmeniskai
padarytg neturting Zalg dél pareigos teikti pacientui kvalifikuotas sveikatos prieziiiros paslaugas
pazeidimo ir priezastinj rysj tarp sveikatos prieziiros jstaigos gydytojy neripestingumo ir
padarytos Zalos (CPK 178 straipsnis). Jeigu neturtiné Zala atsirado dél netinkamo sveikatos
prieziuros paslaugy teikimo, kuris nesukélé paciento mirties, tai mirusiojo paciento sutuoktinis

turi teisg | neturtinés Zalos atlyginimg dél netinkamo gydymo tik jrodes, kad jis asmeniskai

>0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V. ir A.

V. v. V3] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Vs Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.It/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05.

1 panevesio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 14 d. sprendimas civilinéje byloje G. I. v. V§]
Respublikiné Panevézio ligoniné, Nr. 2-255-278/2012, http://www.infolex.lt/tp/730405, prisijungimo laikas 2014-
03-05.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. V§]
Panevézio apskrities ligoniné, Nr. 3K-3-92/2009, http://www.infolex.It/tp/111502, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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patyré nepaprastai dideliy iSgyvenimy, susijusiy su netinkamu gydymo paslaugy teikimu jo
sutuoktiniui — pacientui.* LApT, 2013 m. kovo 28 d. nutartimi**® pripazino pagrjstu Kauno
apygardos teismo sprendimg dalyje, atmesti mirusio naujagimio tévo reikalavimg atlyginti jam
neturting zala, nes ,jieskovas neturi reikalavimo teisés (CK 6. 283 str. 1 d., 6.284 str. 1 d.,
Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas).* Nors tévai apeliaciniu skundu su tokia
pozicija nesutiko ir apeliavo ] aktualig teismy praktika, bei j faktg jog neturtiné Zala padaryta jy
naujagimiui mirus, ta¢iau LApT, priteisdamas neturting zalg motinai, paliko pirmos instancijos
teismo sprendimg dél neturtinés Zalos nepriteisimo tévui. Toks teismo sprendimas vertintinas
kritiSkai, kadangi net netiesioginis priezastinis rySys bylose dél pacientams padarytos zalos
atlyginimo laikytinas pagrindu profesinei civilinei atsakomybeli atsirasti, o civilinés atsakomybeés
konstatavimo atveju, teismai turéty priteisti zalos atlyginimg. Priteisdamas neturtinés Zalos
atlyginimg motinai, bet ne tévui, teismas nemotyvavo, kodél tévo rySys su negimusiu naujagimiu
nelaikytinas itin artimu ir svarbiu, prieSingai nei motinos.

Kaip matyti i§ analizuotos teismy praktikos, ji néra vienoda ir vienareikSmiska. Todél,
atsizvelgiant ] tai, kad teismai iSplésdami Saliy, turinCiy teis¢ ] zalos atlyginimg, rata,
neabejotinai iSplecia civilinés atsakomybés apimtj, siekiant vieningo teisés ] Zalos atlyginima
tokiems asmenims traktavimo, biity tikslinga jstatymu apibrézti treiyjy asmeny, turinciy teis¢ |

zalos atlyginimg sarasa.

3.3. Pacientui padarytos Zalos atlyginimo prielaidos ir salygos praktikoje
Paciento teis¢ reikalauti jam padarytos zalos atlyginimo, teikiant sveikatos prieziiiros

paslaugas, atsiranda 1§ kity paciento teisiy, kurias jis jgyja, budamas pacientu, pazeidimo, kai
tokiu pazeidimu pacientui padaroma turtiné, neturtiné arba ir turting, ir neturtiné¢ Zala. Tokig
paciento teisg jtvirtina LR PTIZSAJ 13 str. nuostatos. Tadiau, jstatymo savokose pateikiamas tik
atlygintinos paciento sveikatai padarytos (turtinés ir neturtinés) zalos apibrézimas (2 str. 2 d.).
Tokiu biidu, tarytum sukuriamas prieStaravimas tarp jstatymo normy, kadangi Siame jstatyme
akcentuojamas Zalos sveikatai (apimant ir Zalg gyvybés atémimo atveju) atlyginimas, visiSkai
nepasisakant dél kity pacientui svarbiy vertybiy apsaugos galimybés. Paciento teisiy sgrasas yra
gana platus ir pacientui zala gali biiti padaroma ne tik sveikatos ar gyvybés atémimu, bet ir
kitokiy vertybiy pazeidimu, - pvz. nesuteikiant kokybisky paslaugy (LR PTIZSAJ] 3 str.),
nesudarant galimybés pasirinkti sveikatos prieziiiros jstaigg ar specialista (LR PTIZSAJ 4 str.),
pazeidziant teis¢ j informacija (LR PTIZSA] 5 str.), teise j privataus gyvenimo nelie¢iamuma

(LR PTIZSAJ 9 str.) ir kt., tuo paZeidziant ne tik paciento sveikata ar atimant gyvybe, bet ir

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. T. ir G. T. v. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, V] ,Kauno Silainiy poliklinika“, Nr. 2A-174/2013,
http://www.infolex.lt/tp/652671, prisijungimo laikas 2014-03-06.
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padarant Zalos asmens dvasinéms vertybéms (garbei, orumui, Zzmogaus priva¢iam gyvenimui), o
pagal LR PTIZSAJ 13 str. nuostatas, tokia Zala taip pat turéty biti atlyginta.

Analizuojant teismy praktika, galima daryti iSvada, jog pagrindiniai reikalavimai dél
pacientams padarytos Zalos atlyginimo yra susije su iSimtinai siaura sritimi — zala atsiradusia dél
sveikatos sutrikdymo (fizinés pacienty sveikatos suzalojimy) arba pacienty mirties. Vis d¢l to,
pavyko nustatyti keleta atvejy, kada pacientai kreipési | teismg dél zalos, nesusijusios su

pakenkimu sveikatai. 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartimi**

buvo nagrinéjamas ieskoves
apeliacinis skundas, kuriame ieSkové reiské reikalavimus dél neturtinés zalos atlyginimo,
gydytojai ginekologei nepagrijstai padarius jraSg apie infekcinj susirgimg — Zmogaus papilomos
virusg. Deja, Sioje byloje klausimas dél neturtinés zalos atlyginimo minimo reikalavimo dalyje
nebuvo iSnagrinétas, kadangi pacienté¢ nebuvo jgyvendinusi galiojancios ikiteisminés ginco
nagringjimo tvarkos, todél teismas d¢l tokio reikalavimo pagristumo nepasisake.

2010 m. balandzio 13 d. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinéjo civiling byla>>”, kurioje
buvo sprendZiamas klausimas dél reikalavimo atlyginti neturting Zalg ir dél to, kad gydytojai
netinkamai informavimo ieSkove apie jos ligos aplinkybes, gydymo metodus bei atliko ieSkoves
operacijas be jos sutikimo. Teismas pripazino, jog pacientés teis¢ ] informacija buvo pazeista,
ta¢iau minimoje nutartyje konstatavo, informacijos nesuteikimas néra priezastiniame rySyje su
atsiradusia zala, todé¢l Zala neatlygintina.

2013 m. gruodzio 5 d. PanevéZio apygardos teismo nutartimi®>® buvo i$nagrinétas
apeliacinis skundas dél Pasvalio rajono apylinkés teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas
ieSkoves ieskinys del neturtinés zalos atlyginimo pavieSinus jos kaip pacientés konfidencialius
duomenis 1§ ligos istorijos be pacientés sutikimo. Taciau ir Sioje byloje klausimas dél neturtinés
zalos atlyginimo i§ esmés nebuvo iSsprestas, kadangi byla buvo perduota nagrinéti pirmos
instancijos teismui 1§ naujo.

2009 m. balandzio 10 d. LApT nutartyje™’ nagrinéjo ginda dél Zalos pacientés
(nésciosios) stinui padarymo gimdymo metu (pacientés manymu, dél gydytojy kaltés jai gime
nejgalus vaikas), kuriame ji be Zalos padarytos sveikatos sutrikdymu reikalavo ir neturtinés Zalos

dél netinkamo gydytojy elgesio su ja buvimo sveikatos priezitros jstaigoje metu. Taciau, teismas

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje O. K. v. Vilniaus miesto
Viesoji jstaiga Naujininky poliklinika, Nr. 2A-510/2007, http://www.infolex.It/tp/82146, prisijungimo laikas 2014-
03-06.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 13 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje G. P. v. VieSoji jstaiga
Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 2A-176/2010, http://www.infolex.It/tp/156928, prisijungimo laikas
2014-03-06.

2% panevesio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje A. U. v. V3]
Pasvalio pirminés asmens sveikatos priezitros centras, Nr. 2A-900-280/2013, http://www.infolex.It/tp/777880,
prisijungimo laikas 2014-04-07.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje D. B.v. V§] Kauno
medicinos universiteto klinikos, Nr. 2A-18/2009, http://www.infolex.It/tp/119755, prisijungimo laikas 2014-03-06.
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$1 pacientés reikalavimg atmeté, motyvuodamas tuo, jog pacienté¢ nejrod¢ visy biitiny salygy
civilinei atsakomybei atsirasti. IS minéty teismo nutarCiy matyti, jog teismy pozicija dél
padarytos zalos atlyginimo pacientams, kai tai nesusij¢ su zala sveikatai ar gyvybei, néra
vieninga, nors daugeliu i§ rety nagrinéty atvejy teismai pripazjsta, jog neturtiné zala, atsiradusi
ne paciento sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, bet kity paciento teisiy pazeidimu, gali
biiti ginama ir atlyginama, taiau tik jrodzius civilinei atsakomybei kilti biitinas sglygas bendraja
tvarka. Kaip nurodé LAT>® | gydymo jstaigos civilinei atsakomybei atsirasti turi biiti nustatytos
visos civilinés atsakomybés sqlygos — Zala, neteiséti veiksniai, priezastinis rysys tarp jy ir
skolininko kalté .

Vertinant mediky neteiséty veiksmy traktavimg, teismai nuo pat pirmyjy civiliniy byly
gana grieztai pasisake dél jy veiksmy teis€tumo ar neteis€tumo nustatymo principy. 2001 m.
lapkri¢io 14 d. LAT nutartyje®’, pasisakydamas dél gydytojy veiksmy teisinio kvalifikavimo
pabrézé sveikatos priezitiros paslaugy specifika. Pasak LAT ,,Sig specifikq apsprendzia gydytojo
profesijos ypatumai, dél kuriy gydytojo atsakomybé pripaZjstama viena IS profesinés
atsakomybés riusiy. Profesinei atsakomybei budinga tai, kad profesionalo veiksmai vertinami
taikant grieZtesnius atidumo, ripestingumo, démesingumo, atsargumo standartus. <...>
daugeliui profesijy (taip pat ir gydytojo profesijai) budinga tai, kad jos yra susije su didesne
rizika padaryti Zalg kitiems asmenims. Dél Sios priezasties tokiy profesijy atstovams, kaip jau
minéta, yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, démesingumo, riupestingumo reikalavimai.
LAT taip pat pabréz¢ ir gydytojy prievolés riasj, konstatuodamas, jog ,,Paprastai gydytojas
negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus isgydytas.
Darytina isvada, kad pacientq ir gydytojq (sveikatos prieZiiiros jstaigq) sieja prievolé, kurios
turinj sudaro gydytojo pareiga uZtikrinti, kad 5i prievolé bity vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t.y. uztikrinant maksimaly atidumo, ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj. <...> Siuo tikslu turi biiti remiamasi ne tik teisés akty, reglamentuojanciy medicininiy
paslaugy teikimgq, bet ir gydytojy profesinés etikos nuostatomis. “ Dar vienas svarbus momentas,
kuris buvo paminétas cituojamoje LAT nutartyje, jog gydytojo ,, prievolé pasibaigia tik tinkamai
Jja ivvkdzius (CK 244 str.). Todél prievole, atsiradusi tarp gydytojo (sveikatos prieziiiros jstaigos)
ir paciento, pasibaigia tik baigus gydymo kursq ir atitinkamai - nepasibaigia atlikus operacijg,
Jjeigu reikalinga pooperaciné prieziura ar kontrolé. Taigi pareiga riipintis pacientu nepasibaigia

pacientui isvykus is ligoninés. “ Tad gydytojo veiksmy teis€tumas arba neteisétumas vertinamas

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. M. ir V. K. v.
V) Siauliy rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras, Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3k-3-511/2004,
http://www.infolex.It/tp/41403, prisijungimo laikas 2014-03-06.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001. Teismy praktika. 2001, 17,
http://www.infolex.It/tp/10872, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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pagal jo kaip profesionalo prisiimty profesiniy pareigy tinkamg, atsargy, riipestingg vykdyma
arba nevykdyma ne tik pacientui kreipusis i gydytoja ir jj gydant, bet ir po gydymo, jei tai yra
biitina pagal S§iai profesijai taikomus standartus. Pabréztina, jog veiksmy neteisétumas
vertinamas ne tik pagal medicininiy paslaugy teikimg nustatancias teis€s normas, bet ir pagal
gydytojy etikos standartus. Taciau, kartu teismy praktikoje pabrézta, jog mediko veiksmais
pacientas negali tikétis konkretaus rezultato arba jo nepasiekus, gydytojo veiksmus i§ karto
vertinti kaip neteisétus. Teismai nuosekliai konstatuoja specifing gydytojy pareiga, nurodydami,
jog ,,pagrindiné gydytojo pareiga — teikti kvalifikuotqg ir rapestingg medicinos pagalbg

ligoniui “’*. |, Pacientas pareikidamas ieskinj medicinos jstaigai dél jos darbuotoju atlikty

netinkamy veiksmy, turi jrodyti pareigos teikti kvalifikuotq ir ripestingg pagalbq pazeidimg. “**!
Be to, LAT nurodo, jog ,, profesionalui yra taikomi didesni atidumo, riupestingumo, atsargumo
standartai. Taigi profesionalo veiksmy neteisetumqg gali lemti bet koks neatidumas,
neriipestingumas, nedemesingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas, profesinés
etikos taisykliy pazeidimas ir pan. Pacientq ir gydytojq (sveikatos prieziuiros jstaigg) sieja
prievoleé, kurios turinj sudaro gydytojo (sveikatos prieziiiros jstaigos) pareiga uztikrinti, kad si
prievolé biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uZtikrinant maksimaly atidumo,
rupestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj. Taigi, sprendziant dél neteisétumo, biitina
atsakyti j klausimq, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo,

_ . . . 242
rupestingumo, déemesingumo, atsargumo pastangas.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzZio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. D. ir B.
D. v. V3] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.infolex.It/tp/49637, prisijungimo laikas
2014-03-05; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje R.
B. v. V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-478/2008. Teismy praktika. 2008, 30,
http://www.infolex.lt/tp/89766, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje M. P., B. P, I. P.ir E. P. v. V§] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-
3-77/2010, http://www.infolex.It/tp/150399, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V§] Vilniaus miesto
universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-59/2010, http://www.infolex.It/tp/151536, prisijungimo laikas 2014-03-05;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V.ir A. V. v.
V§] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V§] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.It/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. D. ir B.
D. v. V3] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.infolex.It/tp/49637, prisijungimo laikas
2014-03-05.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001. Teismy praktika. 2001, 17,
http://www.infolex.lt/tp/10872, prisijungimo laikas 2014-03-05; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje R. V. ir D. L. V. V§] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, V§] Kauno
klinikiné infekciné ligoniné, Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-1180/2003, http://www.infolex.lt/tp/24389,
prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilinéje byloje J. R. ir Z. R. v. V§] Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3k-3-206/2005,
http://www.infolex.lt/tp/49091, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos,
Nr. 3K-3-478/2008. Teismy praktika. 2008, 30, http://www.infolex.It/tp/89766, prisijungimo laikas 2014-03-06;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje M. P., B. P, I.
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LAT taip pat yra akcentaves, kad ,, gydytojo profesinés atsakomybés pobiidis yra
nulemtas sveikatos, kaip visuomeninés veiklos srities, reikSmingumo ir su tuo susijusios
biitinybés garantuoti tinkamg sveikatos prieZiiiros paslaugy teikimg visuomenei. Gydytojas, kaip
profesionalas, turi specialiy Ziniy, taip pat pripazintq teise taikyti tokias Zinias ir kvalifikacijg
patvirtinancius dokumentus, specialisto turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés
prezumpcijq, zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todél atitinkamos profesijos
asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei rupestingumo reikalavimai. Tai yra

. . . . v {(243
esminis profesionalo atsakomybés bruoZas.

,, Profesionalo veiksmy neteisétumas gali
pasireiksti nepakankamai atidziu, nepakankamai ripestingu profesiniy pareigy atlikimu. Dél to
teismai tokiose bylose privalo ne tik aiskintis, ar gydytojas parinko tinkamus gydymo metodus,
tinkamus medikamentus, bet ir ar jis tinkamus gydymo metodus taiké ripestingai, atidziai ir
atsargiai. w2

Teismy vertinimu, neteiséty veiksmy atzvilgiu svarbu ne tik ar asmuo veiké pagal jam
nustatytus standartus, kadangi ,, gydytojas, atlikdamas savo profesines pareigas, privalo elgtis
ripestingai ir kvalifikuotai. Zala pacientui gali biiti padaroma, kai gydymas teikiamas
nekvalifikuotai, taip pat, kai jis teikiamas neripestingai. Teismas turi issiaiskinti, kokia
kvalifikacija buvo reikalinga konkretiems gydymo veiksmams atlikti ir ar gydytojas jg
turéjo.<...> Zala gali biiti padaroma ir aukSciausios kategorijos kvalifikacijg turincio gydytojo,
kuri jam leidZia taikyti jvairius gydymo metodus. Tokiu atveju biitina issiaiskinti, ar toks asmuo
savo pareigas atliko ripestingai. “**

Gydytojo neteiseéty veiksmy (veikimo arba neveikimo) samprata susijusi su jo
pareigomis, kurios, kaip matyti yra itin iSpléstos, atsizvelgiant ] gydytojo profesijos reikSme, jo

turimg pasitiké¢jimg ir pacienty priklausomumag nuo jo turimy Ziniy bei kvalifikacijos,

P.ir E. P. v. V§] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-3-77/2010, http://www.infolex.It/tp/150399, prisijungimo laikas
2014-03-06.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. V§]
Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-408/2009, http://www.infolex.It/tp/137447, prisijungimo laikas
2014-03-07; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
R. K. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Vs) Kauno klinikos, Nr. 3K-3-170/2011,
http://www.infolex.Ilt/tp/201317, prisijungimo laikas 2014-03-06.

*** Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v.
Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, http://www.infolex.It/tp/55591, prisijungimo laikas
2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
R. K. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Vs) Kauno klinikos, Nr. 3K-3-170/2011,
http://www.infolex.lt/tp/201317, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. Kauno Raudonojo KryZiaus klinikiné ligoniné
(teisiy peréméjas — viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456,
prisijungimo laikas 2014-03-07.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D. A. v.
Vilniaus universiteto Onkologijos institutas (buvusi - Valstybiné mokslo jstaiga Lietuvos onkologijos centras), Nr. 3K-
3-438/2003, http://www.infolex.It/tp/8759, prisijungimo laikas 2014-03-07.
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atsizvelgiant ] fiduciarinius paciento ir gydytojo santykius sveikatos priezitiros paslaugy procese.
Todel teismy praktikoje buvo nuosekliai minimas maksimaliy mediko profesionalo veiksmy
standartas, susij¢s su jam keliamai profesiniais bei etiniais reikalavimais. Toks LAT reikalavimy
medikui uzaukstinimas, be abejonés turi teigiamy bruozy, kadangi susijes su pacientams keliama
rizika ir vertybiy svarba, taiau, kita vertus, medikas taip pat yra zZmogus, kuriam keliami
reikalavimai turi tam tikras objektyvias ribas. Todé¢l, autoriaus nuomone, sveikintina pozicija,
kuria teismai, jvede maksimaly gydytojo veiksmy standarta, taip pat pripazino, jog yra tam tikri
objektyviis faktoriai, d¢l kuriy mediko pareigos negalima suabsoliutinti. Pavyzdziui, 2009 m.
spalio 13 d. LAT nutartyje nurod¢ , kad bendrieji protingumo, sqzZiningumo ir teisingumo
principai neleidzia gydytojo profesinés atsakomybés suabsoliutinti. Kasacinio teismo praktikoje
akcentuojama, kad gydytojo atsakomybé néra atsakomybé uz nepasiektq rezultatq, gydytojo
atsakomybé néra atsakomybé be kaltés. <...> visuotinai pripaZintais medicinos praktikos ir
mokslo principais ar standartais pagristo gydymo pasekmeés, kuriy negalima buvo isvengti kitu
lygiaverciu efektyviu gydymo metodu, néra vertinama kaip pacientams padaryta zZala. <...> Be
formaliyjy teisiniy, gydytojo profesiné atsakomybé turi ir objektyvigsias ribas, jas nubréZia
objektyviis zmogaus organizme vykstantys biologiniai procesai bei medicinos mokslo ir praktikos
raidos lygis ir jy galimybiy ribos. Medicina, kaip ir visas visuomenés pazinimo procesas,
plétojasi ir tobuléja, taciau neisvengiamai tenka susitaikyti su realybés faktu, kad gydytojas gali
apsaugoti ne nuo visy ligy, ir ne visos ligos gali biti isgydytos, gydydamas pacientq, gydytojas
negali padaryti daugiau nei leidzia medicinos galimybés ir ligonio biikle. Civilinéje
atsakomybéje galioja principas impossibilium nulla obligatio est (lot. - is nieko negalima
reikalauti to, kas nejmanoma), todél sprendziant dél gydytojy atsakomybés uz netinkamqg gydymg
reiksminga aplinkybé yra ir tai, kokias objektyvias galimybes medicinos mokslo ir praktikos lygis
suteikia gydytojui. Jeigu gydytojas savo darbq atliko rupestingai, atidZiai ir taip, kaip yra
tikimasi is kvalifikuoto gydytojo, bet Zala vis délto atsirado, nuo atsakomybés gydytojas turi biiti
atleidziamas ir Zala laikoma atsitiktine. “**°

LAT taip pat yra akcentaves, kad ,,maksimaliy pastangy principas vertinant gydytojo

veiksmy atitiktj protingo ir atidaus profesionalo elgesio standartui, nereiskia, jog gydytojas turi

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. V§]

Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-408/2009, http://www.infolex.It/tp/137447, prisijungimo laikas
2014-03-07; taip pat Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E. P. v.
V3] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinika, Nr. 2A-106/2009, http://www.infolex.lt/tp/146100,
prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. I. V§] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, V§] Karoliniskiy
poliklinika, V3] Mykolo Marcinkeviciaus ligoniné, Nr. 3K-3-59/2011, http://www.infolex.lt/tp/192890, prisijungimo
laikas 2014-03-07; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
byloje K. R. ir A. P. v. Kauno Raudonojo KryZiaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesoji jstaiga Kauno klinikiné
ligoniné), Nr. 3K-3-337/2013, http://www.infolex.lt/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-07.
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atlikti visus jmanomus tyrimus ir taikyti visus jmanomus gydymo metodus, tai reiskia, kad turi
biiti jvertinta, ar jis veiké kaip sqziningas, atidus, atsargus, rupestingas, kvalifikuotas savo srities
specialistas, vadovaudamasis medicinos ir kity moksly Ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir
pripazintos praktikos taisyklémis, teisés akty, reglamentuojanciy medicininiy paslaugy teikimg,
nuostatomis. “**’

Tokiu biudu, mediko specialisto pareigy suabsoliutinimas buvo sugrazintas iki
objektyvaus, su Siuolaikiniu mokslo ir technikos lygiu, bei paciento individualiomis savybémis
susijusiy pareigy lygmens. Vis dél to, nereikia manyti, jog teismy praktikoje, tokiu biidu buvo
atsisakyta maksimalaus gydytojy riipestingumo standarto.

Vienoje i§ paskutinio laikotarpio LAT nutaréiy ,, teiséjy kolegija pazymi, kad, vertinant
gvdytojo veiksmus <...>, turi biti taikomas gydytojo veiksmy standartas, t. y. jo veiksmai
vertinami ne pagal protingo ir atidaus Zmogaus, bet pagal protingo ir atidaus profesionalo
elgesio standartg. “***

Pavyzdziui 2003 m. gruodzio 8 d. LAT nutartyje®*’ buvo aiskiai isdéstyta LAT pozicija,
nurodant, jog ,,valstybé turi realiai uztikrinti, kad asmenims bity suteikiamos medicininés
paslaugos, atitinkancios pasiektq mokslo lygj, nepazeidziant medicinos etikos reikalavimy ir
nepadarant asmeniui Zalos. Jei tokiy nuostaty nesilaikoma, tai yra pagrindo iSvadai déel
sveikatos prieZitiros priimtinumo neuztikrinimo. Medicinos jstaigos, teikdamos sveikatos
prieziuros paslaugas, turi vykdyti prievole, vadovaudamiesi maksimaliy pastangy principu. <...>
Ligos sudétingumas ar medicinos prieziiiros teikimo priemoniy nepakankamumas néra laikomas
nenugalimos jégos aplinkybe. “*"

Si mediky maksimaliy pastangy principo bei ju objektyviy galimybiy tarpusavio saveika
atsispindi per tinkamg pacienty informavimg apie jy diagnozg, gydymo biidus ir metodus,

gydymo prognoze ir kitus pacientui svarbius faktorius, pagal kuriuos pacientas gali apsispresti

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. .
V§] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, VS| Karoliniskiy poliklinika, V§] Mykolo Marcinkeviciaus
ligoningé, Nr. 3K-3-59/2011, http://www.infolex.lt/tp/192890, prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. Kauno
Raudonojo KryZziaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesSoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-
337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-07.

8 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P.
v. Kauno Raudonojo KryZiaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-
337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-07.

** Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje R. V. ir D. L.
V. V§] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Vs] Kauno klinikiné infekciné ligoniné, Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-
1180/2003, http://www.infolex.lt/tp/24389, prisijungimo laikas 2014-03-09.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje R. V. ir D. L.
V. V§] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Vs] Kauno klinikiné infekciné ligoniné, Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-
1180/2003, http://www.infolex.It/tp/24389, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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deél sutikimo ar atsisakymo gydytis, pasirenkamo gydymo metodo ar jam gydyti naudojamy
priemoniy arba medikamenty (LR PTIZSA] 5 str., 14-17 str., LR CK 6.727 str. 6.729 str.).

LApT vienoje i§ nutarciy, kurioje mediky veiksmy neteisétumo klausimas buvo susijes
su netinkamy gydymui medziagy panaudojimu, neinformavus apie tai paciento, yra pasisakes,
jog ,,aplinkybé, kad atsakovas pirmosios operacijos atlikimo metu tokiy ploksteliy neturéjo,
neatleidzia jo nuo pareigos informuoti apie tai pacientq, nes LR Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pacientas turi teis¢ j informacijq apie
[...] gvdymo metodus ir gydymo prognoze. <...> Kasacinio teismo praktikoje ne kartq yra
pazymeéta, kad pagrindiné gydytojo pareiga — teikti kvalifikuotqg ir rupestingg medicinos pagalbg
ligoniui, pacientq ir gydytojq siejancios prievolés turinj sudaro ne pareiga garantuoti tam tikrg
konkrety rezultatq, bet pareiga uztikrinti, kad Si prievolé biity vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly atidumo, rapestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj. “*!

Dar 2001 m. lapkri¢io 14 d. LAT nutartyje buvo akcentuota, jog pacientas privalo gauti
visapusiSska ir absoliuciai tikslig informacija apie numatomus ,gydymo metodus, priemones,

. .. 252
galimus neigiamus gydymo padarinius.

Medikas gali biiti pripaZintas kaltu net ir turédamas
paciento sutikimg, jeigu sutikimas gautas pilnai nejvykdzius paciento informavimo pareigos.
Kitoje byloje*® LApT pripazino, kad gydytojas atliko neteisétus veiksmus, nes pacienté nebuvo
tinkamai informuota apie galimas operacijos rizikas, tad operacija atlikta be pacientés sutikimo.
2005 m. kovo 30 d. LAT nutartyje buvo konstatuota, jog ,Lietuvos teiseé aiskiai jtvirtina
nuostatq, kad bet kuri operacija pacientui gali biiti daroma tik pacientui sutikus <...>. Toks
reikalavimas paaiskinamas asmens autonomijos principu, pagal kurj tik pats pacientas turi teise
priimti sprendimus dél jo gydymo. Gydymas be paciento sutikimo yra neteisétas veiksmas,
sukeliantis teisine atsakomybe. Asmens operacija be jo sutikimo galima tik isimtiniais ir jstatyme
numatytais atvejais, pavyzdziui, kai medicinos pagalba teikiama bitinojo reikalingumo atveju
(avarijos, nelaimingo atsitikimo ir pan.) ir yra bitina gelbéti paciento gyvybe, o Sis dél savo
sveikatos bitklés nepajégia isreiksti valios. <...> Tam, kad paciento sutikimas biity galiojantis ir
sukelty tam tikry teisiniy padariniy, bitina, kad jis buty duotas pacientui ar jo atstovui pagal
istatymgq pries tai gavus visapusiskq informacijq. Tai reiskia, kad teisiniy padariniy sukelia tik

informuotas sutikimas, t. y. sutikimas, gautas po to, kai gydytojas pacientui suteiké iSsamig

> Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. R. v. V§] Klaipédos

universitetiné ligoniné, Nr. 2A-172/2010, http://www.infolex.|t/tp/155471, prisijungimo laikas 2014-03-07.

>? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001. Teismy praktika. 2001, 17,
http://www.infolex.It/tp/10872, prisijungimo laikas 2014-03-05.

>3 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. liepos 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. V. ir D. L.V. v. V§] Kauno 2-
oji klinikiné ligoniné, V3] Kauno klinikiné infekciné ligoniné, LR Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-130/2003,
http://www.infolex.lt/tp/39376, prisijungimo laikas 2014-03-07.
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informacijq apie siillomy gydymo metody esme, pobidj, alternatyviy gydymo metody galimybe ir
pan.“?* 2010 m. geguzés 25 d. nutartyje, LAT iaiskino, jog paciento sutikimas gali bati
tinkamu tik tinkamo informavimo atveju, o tinkamai neinformavus paciento, net ir riipestingas
paslaugy suteikimas gali lemti sveikatos priezitros jstaigos atsakomybe¢ uz tokius mediko
veiksmus. Bet koks gydymas be paciento ar jo atstovy sutikimo pats savaime yra neteisétas, o
kiekvienas kvalifikuotas ir riipestingas gydytojas turi Zinoti savo pareigg visapusiSkai atskleisti
informacija apie tai, kokie bus naudojami gydymo metodai.”’ Toks teismy pozidris j
informacijos pacientui suteikimo pareigg tinkamai atspindi teisés doktring ir i§ dalies prieStarauja
naujausiai teisés aktuose iSdéstytai liberaliai pozicijai, kurioje jtvirtinta paciento informuoto
sutikimo prezumpcija. Norétysi tikéti, kad teismai ir toliau laikysis nusistovéjusios teisés
taikymo ir aiSkinimo praktikos $ioje srityje ir jstatymy leidé€jas taip pat supras, jog turinys yra
svarbesnis nei forma.

Kita vertus, ir §iuo metu informavimo pareiga néra suabsoliutinta. 2013 m. birzelio 26
d. LAT nutartyje*® nagrinétas ie§kovy argumentas, jog pacientei nebuvo suteikta visapusiska
informacija apie alternatyvius gydymo metodus ir gydyta be pacientés sutikimo. Taciau LAT su
tokia pozicija nesutiko, nes buvo nustatyta, jog jokiy alternatyviy gydymo biidy medikai
pasiiilyti negaléjo, kadangi tokiy biidu nebuvo. Kitaip tariant, teismas pripazino, jog negalima
informuoti apie tai, kas neegzistuoja. 2014 m. kovo 3 d. LApT nutartyje®’, teismas nurod¢, kad
ir informavimo pareiga turi tam tikras objektyvias ribas, akcentuodamas, kad ,,visy jmanomy
pasireiksti individualaus organizmo reakcijy ir profesionaliai atsakingas bei ripestingas
gvdytojas, net ir turédamas pakankamai duomeny apie pacientq, objektyviai numatyti ne visada
turi galimybes. “

Kita vertus, nors dazniausiai LAT laikési pozicijos, kad paciento netinkamas
informavimas savaime yra neteisétas veiksmas, taCiau yra pasisakes ir prieSingai. Pavyzdziui,

2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartyje®®, teismas pasisaké, jog ,.sprendziant klausimg dél tinkamo

>* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje J. R. ir Z. R. v.
V3| Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3k-3-206/2005, http://www.infolex.lt/tp/49091, prisijungimo
laikas 2014-03-06.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje V$] Kauno
medicinos universiteto klinikos v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-236/2010. Teismy
praktika. 2010, 34, http://www.infolex.lt/tp/161828, prisijungimo laikas 2014-03-07.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P.
v. Kauno Raudonojo KryZiaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-
337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-07.

>7 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. T. v. V§] Vilniaus miesto
klinikiné ligoniné (buvusi V$j Vilniaus miesto universitetiné ligoniné) ir ,BTA Insurance Company*“ SE (buves BTA
Draudimas), Nr. 2A-259/2014, http://www.infolex.It/tp/804685, prisijungimo laikas 2014-04-07.

%8 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. V§]
Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-474/2010, http://www.infolex.lt/tp/181427, prisijungimo laikas
2014-03-07.
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informavimo ir gydymo jstaigos teisinés atsakomybés, nepakanka konstatuoti faktq, kad teikiant
sveikatos prieziiiros paslaugas buvo paZeisti sveikatos prieZiiros paslaugy teikimg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimai, taciau reikia jvertinti ir aplinkybes, ar tai nulémé
paciento sveikatos pablogéjimg arba mirtj.<...>Nors apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad pacientei nebuvo tinkamai suteikta informacija apie jos sveikatos biikle (juolab kad minéta,
jog nebuvo nustatyta konkrecios formos ir tvarkos, kaip pacientas turéjo biiti informuotas apie
sveikatos biikle, o ligos istorijoje buvo pacientés parasas), taciau, vertinant gydytojy veiksmy
visumgq, darytina isvada, jog nagrinéjamoje byloje jstatymo reikalavimo pazeidimai vertintini
labiau kaip formaliis, nekeiciantys pasirinkto gydymo metodo padariniy, t. y. nors pacienté
nebuvo tinkamai informuota apie sveikatos biikle, taciau, gelbstint jos gyvybe, buvo pasirinktas
geriausias ligos gydymo metodas. “ Autoriaus manymu, tokia LAT pozicija susijusi ir su tuo, jog
specialiajame pacienty teises numatanciame jstatyme ilgg laikg nebuvo detalizuota, kokia forma
pacientas turéty biiti informuojamas apie jam teikiamas paslaugas. Kitaip tariant, praktikoje
i8kyla teisés akty nepastovumo bei neiSbaigtumo problema, o tokiu atveju, jstatymo spragas
privalo uzpildyti teismai.

Kaip matyti i§ paminéty nutarCiy civilinése bylose, dazniausiai neteiséty gydytojy
veiksmy jrodinéjimas susijes su nekokybiSkomis bei nekvalifikuotomis sveikatos prieZiiiros
paslaugomis, teigiant jog medikai padaré¢ ne viskag kg gal¢jo arba tur€¢jo padaryti, arba
jrodingjant, kad medikai nesuteiké visapusiskos ir butinos informacijos apie gydymg ir galima
rizikg, gydymo veiksmus atliko be paciento informuoto sutikimo, taciau iki Siol, labai mazai
démesio skirta vertinant mediky elgesj su pacientais arba jy asmeniniy duomeny apsaugg ar kitus
su sveikata ir gyvybe nesusijusius zalos aspektus.

Pabréztina, kad LAT, o taip pat ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje ne kartg
konstatuota, kad nustatant gydytojy neteis¢tus veiksmus, bei ,,konkreciy gydytojy veiksmy
(neveikimo) atitikties sqZiningo, protingo ir atidaus profesionalo veiksmy standartui klausimas
reikalauja specialiyjy Ziniy“>>’ Todél, , sprendziant dél gydytojy veiksmy diagnozuojant ligq ir
atliekant tyrimus teisétumo, reikSmingi jrodymai yra teismo medicinos ekspertizés iSvada, taip

pat rasytiniai jrodymai, kuriuose pateikiami duomenys, gauti atlikus reikalingus tyrimus ir

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. I.

V3§ Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, VS| Karoliniskiy poliklinika, V§] Mykolo Marcinkeviciaus
ligoniné, Nr. 3K-3-59/2011, http://www.infolex.lt/tp/192890, prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje R. K. Lietuvos
sveikatos moksly universiteto ligoninés V3] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-170/2011, http://www.infolex.It/tp/201317,
prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. Kauno Raudonojo KryZiaus klinikiné ligoniné (teisiy perémeéjas — viesoji
jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-
07; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. T. v. V§] Vilniaus miesto
klinikiné ligoniné (buvusi V$j Vilniaus miesto universitetiné ligoniné) ir ,BTA Insurance Company“ SE (buves BTA
Draudimas), Nr. 2A-259/2014, http://www.infolex.It/tp/804685, prisijungimo laikas 2014-04-07.
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pritaikius specialigsias Zinias, atitinkamos srities specialisty paaiskinimai. <...> Teiséjy kolegija
taip pat atkreipia démesj j tai, kad, nors sveikatos prieZiiiros paslaugy kokybe tam tikra dalimi
nulemia tai, ar gydytojas tiksliai Zino, kokius tyrimus reikia atlikti, t. y. ar yra nustatyta gydymo
metodika, kuria gydytojas turéty vadovautis, taciau vertinant, ar paslauga buvo teikta tinkamai,
nenukrypstant nuo sqziningo, protingo ir apdairaus profesionalo veiksmy standarto, vien
metodikos buvimas ir jos laikymasis ar nesilaikymas ne visada gali lemti isvadqg dél gydytojy
veiksmy teisétumo, nes kiekvienos ligos atvejis yra individualus, taigi visais atvejais pagrindinis
kriterijus turéty biiti medicinos mokslas, o jrodymy saltinis — specialiosiomis medicinos mokslo
Ziniomis paremtos jrodinéjimo priemonés. “*® Ir nors ,, eksperty isvada néra nekvestionuojamas
jrodymas, bet ji taip pat negali biiti paneigta vien bendro pobiidzio teiginiais, abejonés dél jos
pagristumo taip pat turi pareikstos remiantis objektyviais bylos duomenimis. “**!

Turbit geriausiai veiksmy teisétumo ar neteisétumo vertinimo ypatybes apibrézia 2004
m. vasario 18 d. LAT nutartis, kurioje teigiama, kad ,,veiksmy teisétumas ar neteisétumas
nustatomas analizuojant jy santykj ne su pasekmeémis, o su teise. Todél tais atvejais, kai tam
tikry pareigy atlikimq reglamentuoja specialiis jstatymai, kiti teisés aktai (pvz., pareiginés
instrukcijos), profesinés etikos taisyklés, vertinant tokias pareigas éjusio zalg padariusio asmens
veiksmus, reikia vadovautis ne tik bendrgsias deliktinés atsakomybés taisykles nustatanciomis
CK normomis, bet ir kitais Saltiniais. Gydytojo profesiniy pareigy atlikimas apima ir teisinius, ir
moralinius aspektus (tai numato minétieji Sveikatos sistemos jstatymas, Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymas, Hipokrato priesaika ir kt.). Dél gydytojy profesinés atsakomybés
ypatumy yra aktuali vieningos teismy praktikos nagrinéjant turtinés ir neturtinés Zzalos
atlyginimo bylas problema. “** Vis dél to manytina, kad vieningos praktikos taikymo problema
i8lieka iki Siol, ypatingai Zemesnés instancijos teismuose.

Aktualioje LR PTIZSAJ redakcijoje galioja sveikatos priezitiros jstaigy atsakomybé
esant jos darbuotojy (gydytojy) kaltei. Didzioji dalis teismy sprendimy, mediky profesing
civiling atsakomybe sieja su deliktine civiline atsakomybe, kuriai atsirasti yra biitina kalte. Kalte
itin glaudziai susijusi su gydytojo neteis¢tais veiksmais, kuriuos konstatavus, laikoma jog yra ir

mediko kalté, nes kalté preziumuojama. 2001 m. lapkri¢io 14 d. LAT nutartyje buvo pasisakyta

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. I.

V3§ Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, VS| Karoliniskiy poliklinika, V§] Mykolo Marcinkeviciaus
ligoniné, Nr. 3K-3-59/2011, http://www.infolex.lt/tp/192890, prisijungimo laikas 2014-03-07.

%1 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. T. v. V§] Vilniaus miesto
klinikiné ligoniné (buvusi V$j Vilniaus miesto universitetiné ligoniné) ir ,,BTA Insurance Company“ SE (buves BTA
Draudimas), Nr. 2A-259/2014, http://www.infolex.It/tp/804685, prisijungimo laikas 2014-04-07.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje O. R., M.

R., V. R., J. K. ir N. K. v. V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, V§] Vilniaus infekciné universitetiné
ligoniné, Nr. 3K-3-16/2004, http://www.infolex.lt/tp/24094, prisijungimo laikas 2014-03-07.
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dél gydytoju kaltés kvalifikavimo.”® Analogiskos pozicijos buvo nuosekliai laikomasi ir

4

vélesniuose teismy sprendimuose bei nutartyse.’®* Be to, , gydytojo veiksmy neteisétumas ir

kalte, kaip civilinés atsakomybés sqlygos, gali biiti konstatuojami esant lengvesnio laipsnio
pareigos elgtis riipestingai ir apdairiai pazeidimui negu jprastu civilinés atsakomybés atveju‘>®

Nors daZniausiai teismai sveikatos prieziliros jstaigos civiling atsakomybe laiko
deliktine ir pripazjsta jog tam, kad Zala biity atlyginta, biitinos visos civilinés atsakomybeés
salygos®®, nepriklausomai ar paslaugos buvo teikiamos privacioje ar valstybingje jstaigoje ir
nepriklausomai nuo to i§ kokiy 1Sy jos buvo teikiamos, taciau pasitaiko ir tokiy atvejy, kada

teismy sprendimuose konstatuojama, kad sveikatos prieziiiros jstaigy atsakomybeé turi biiti

atlyginama be kaltés. Tarkime, 2009 m. rugpjicio 26 d. nutartyje, kurioje gincas buvo kiles dél

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v.

Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001. Teismy praktika. 2001, 17,
http://www.infolex.lt/tp/10872, prisijungimo laikas 2014-03-05.

%% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 6 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje A. D. v. V§] PanevéZio
apskrities ligoniné, Nr. 2A-365/2008, http://www.infolex.It/tp/89619, prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos
apeliacinio teismo 2009 m. gruodzZio 4 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. T.ir V. T. V3] Klaipédos jarininky
ligoniné, Nr. 2A-52/2009, http://www.infolex.|t/tp/143206, prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos Auks$Ciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje I. J., M. C. ir J. €. v. V§] Vilniaus miesto
universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-59/2010, http://www.infolex.It/tp/151536, prisijungimo laikas 2014-03-05;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V.ir A. V. v.
V§] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V§] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.It/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05 ir pan.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje I. J., M. C. ir
J. €. v. V§] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-59/2010, http://www.infolex.It/tp/151536, prisijungimo
laikas 2014-03-05

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. V§]
Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-478/2008. Teismy praktika. 2008, 30,
http://www.infolex.lt/tp/89766, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje D. B. v. V§] Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-
408/2009, http://www.infolex.lt/tp/137447, prisijungimo laikas 2014-03-07; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v. V§] Kédainiy pirminés sveikatos
prieziGros centras, V$] Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-170/2010, http://www.infolex.It/tp/156885, prisijungimo laikas
2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
R. K. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Vs) Kauno klinikos, Nr. 3K-3-170/2011,
http://www.infolex.lt/tp/201317, prisijungimo laikas 2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. I. V§] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné
ligoniné, Vs Karoliniskiy poliklinika, V$] Mykolo Marcinkeviciaus ligoniné, Nr. 3K-3-59/2011,
http://www.infolex.lt/tp/192890, prisijungimo laikas 2014-03-07; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159-648-2012, http://www.infolex.It/tp/332869,
prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 16 d.
nutartis civilinéje byloje G. A. v. V§] Kauno apskrities ligoniné, Nr. 3K-3-489/2012, http://www.infolex.It/tp/482151,
prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 8 d.
nutartis civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. V§] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto
ligoniné V3] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-553/2013, http://www.infolex.lt/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje K. R. ir A. P. v.
Kauno Raudonojo KryZziaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-
337/2013, http://www.infolex.It/tp/700456, prisijungimo laikas 2014-03-07; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2013 m. geguzés 29 d. sprendimas civilinéje byloje J. R. v. V. S. stomatologijos kabinetas, AAS
,Gjensidige Baltic”, Nr. 2A-683-640/2013, http://www.infolex.lt/tp/685602, prisijungimo laikas 2014-03-09;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjtcio 12 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje V. V. T. v. UAB
,Saulétekio klinika”, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-615/2013,
http://www.infolex.lt/tp/707633, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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privacios odontologijos jstaigos teikty paslaugy uz paciento 1€Sas, Vilniaus apygardos teismas
sutiko su $iais apelianto argumentais: ,, farp pacientés ir ieskovo susiklosté sutartiniai teisiniai
santykiai. Todél is Siy teisiniy santykiy kylantiems civilinés atsakomybés teisiniams santykiams
taikytinos sutartinés civilinés atsakomybés nuostatos. leSkovas yra pelno siekiantis privatus
Jjuridinis asmuo, kuris savo veiklai vykdyti pasitelkia profesionalius treciuosius asmenis, veikia
savo rizika bei atsako uz Siy treciyjy asmeny kaltus veiksmus. Todél, remiantis CK 6.256 str. 4 d.
nuostatomis, kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jvykdo jmoné (verslininkas), tai jis
atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdeé ar netinkamai jq jvykde dél
nenugalimos jégos. Vadinasi, Siuo konkreciu atveju kalté apskritai néra biitina ieskovo civilinés
atsakomybés atsiradimo sqlyga. T.y. ieskovui taikytina grieztoji atsakomybé - atsakomybé be
kaltés. “*%” Vilniaus apygardos teismas panagioje situacijoje taip pat laikési tokios pozicijos.”®®
Tokios pa&ios pozicijos Vilniaus apygardos teismas laikési ir kitoje panasioje civilingje byloje.*’
Taciau, to paties teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartyje, teismas vertindamas privacios jstaigos
teiktas paslaugas, motyvuojamojoje dalyje citavo teismy praktika, kurioje jtvirtinta deliktiné
gydytojy atsakomybeé ir ja vadovavosi priimdamas nutartj.

Manytina, kad $is teismy nenuoseklumas jnesa sumaisties ] Zalos atlyginimo pacientams
procesa, todel tikslingiausia biity jstatymo nuostatomis jtvirtinti aiSkias atsakomybés taikymo
salygas ir atsakomybés rus].

Priezastinio rySio egzistavimas yra itin svarbi sglyga civilinéje atsakomybéje. LAT yra
pasisakiusi, jog ,, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos yra sgsaja tarp neteiséto
veikimo ir asmeniui atsiradusios turtinés ar neturtinés Zalos bei nuostoliy, kuri rodo, kad Zala
yra neteiséto veikimo pasekmeé. Ji gali biiti susijusi artimesniu rysiu, betarpiskai arba gali biiti
rysys tolimesnis, kai neteisétas veikimas netiesiogiai turi jtakos zalos atsiradimui. <...>
Civilinéje atsakomybéje pripazjstamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rysys,
kai Zala atsiranda ne betarpiskai is neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijes su Zalingomis
pasekmeémis. “?”" Tad netiesioginis ry8ys pripaZistamas tuo atveju, kai neteiséti veiksmai yra

zalos atsiradimo rezultatas. Pasak teismy, Zala atlygintina, jei priezastinis rySys yra tokio

%7 Vlilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjtcio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB

,Stomatologinés implantacijos centras” v. LR sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-755-611/2009,
http://www.infolex.lt/tp/132508, prisijungimo laikas 2014-03-09.

%% Viilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje V. V. T.v. J. A. L. |}
»(duomenys neskelbtini)“, Nr. 2A-844-345/2010, http://www.infolex.It/tp/175474, prisijungimo laikas 2014-03-09.
7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje B. L. ir kt. v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras ir kt., Nr. 3K-3-614/2002, http://www.infolex.Ilt/tp/10274,
prisijungimo laikas 2014-03-09.
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pobiidzio, ,, kad neteiséti veiksmai galéty biti traktuojami kaip Zalos padarymo tiesioginé ar
esminga netiesioginé priezastis. w27l

Kaip matyti, tokia teismo pozicija atitinka LR CK 6.247 str. nuostatas. Kai kuriais
atvejais, teismai, suraSydami sprendimus, prieZastinj rySi pamini itin formaliai arba netiesiogiai
ir neskiria itin didelio démesio priezastinio ry$io motyvavimui.’”’ Kitose nutartyse teismai
pladiau i§skiria, aptaria bei motyvuoja prieZastinio rysio buvimo ar nebuvimo fakta.*”

Teismy praktikoje itin daznai priezastinis rySys sprendziamas pagal deontologinés
ekspertizés bei specialisty i1Svadas, nes priezastinis rySys i§ dalies yra fakto klausimas, kurj reikia
nustatyti konkrecioje byloje pagal konkrecios bylos aplinkybes. Taciau, kita vertus, LAT
konstatavo, jog ,reikia turéti omenyje tai, kad prieZastinis rySys yra teisiné, o ne biologiné ar
fizikiné kategorija. Yra ar ne priezastinis rysys, sprendzia teismas, visapusisSkai jvertines visus
bylos faktus, o ne ekspertai. Dél to, sprendziant klausimq, yra ar ne priezastinis rysys Sioje
byloje, negalima apsiriboti vien eksperty iSvada, o bitina jvertinti visus byloje esancius
jrodymus. “’”* Tokios pozicijos laikomasi ir kitose LAT nutartyse.””” Taigi, nors priezastinio
rySio buvimg ar nebuvimg faktiSkai gali patvirtinti arba paneigti ir specialisty iSvados, ir
ekspertai, taCiau, sprendimg dé¢l Sios aplinkybés egzistavimo, privalo priimti teismas,

vertindamas visus byloje surinktus jrodymus ir faktinius duomenis.

I Ten pat..

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje I. J., M. C. ir J. C. V§
Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 2A-96/2009, http://www.infolex.It/tp/137292, prisijungimo laikas 2014-
03-09; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E. P. v. V§] Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinika, Nr. 2A-106/2009, http://www.infolex.It/tp/146100, prisijungimo laikas
2014-03-07; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. T. V§]
Karoliniskiy poliklinika, V§] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, Nr. 2A-76/2010,
http://www.infolex.It/tp/164993, prisijungimo laikas 2014-03-09; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Z. B. v. E. J. jmoné ,,Judenta”, Nr. 2A-30-154/2014,
http://www.infolex.lt/tp/795325, prisijungimo laikas 2014-04-07.

%73 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. J. V] Siauliy apskrities
ligoniné, V$) Radviliskio ligoniné, Vs Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 2A-603/2010,
http://www.infolex.lt/tp/171188, prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v. V§] Kédainiy pirminés sveikatos prieZitros
centras, V3] Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-170/2010, http://www.infolex.It/tp/156885, prisijungimo laikas 2014-03-
06.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v.
Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, http://www.infolex.It/tp/55591, prisijungimo laikas
2014-03-06.

%’ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. V3]
Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-474/2010, http://www.infolex.It/tp/181427, prisijungimo laikas
2014-03-07; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje
D. M. V§] Marijampolés pirminés sveikatos priezitiros centras, Nr. 3K-3-158/2010,
http://www.infolex.lt/tp/156647, prisijungimo laikas 2014-03-09; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje I. M. v. R. G., Nr. 3K-3-417/2013,
http://www.infolex.lt/tp/706088, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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Priezastinis rySys yra tiesioginis arba netiesioginis, kurio apibiidinimas jtvirtintas ir
LAT nutartyse.”’® Pagal teismy praktika ,, priezastinio rysio nustatymo civilinéje byloje procesq
sqlygiskai galima padalyti j du etapus. Pirma, nustatomas faktinis prieZastinis rysys, kai
sprendziama, ar zZalingi padariniai kyla is neteiséty veiksmy (neveikimo), t. y. nustatoma, ar
Zalingi padariniai bity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (neveikimo). Antra,
nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg
nutole nuo neteiséto veiksmo. Tam, kad bity konstatuotas priezastinio rysio buvimas ar
nebuvimas, biitina visapusiskai analizuoti atsakovo veiksmus ir bylos faktines aplinkybes. Ar yra
priezastinis rysys, sprendzia teismas, jvertines visas bylos aplinkybes. "

Vadovaujantis teorija bei teismy praktika, priezastinis rySys turi buti jrodytas ieskovo
(néra preziumuojamas), sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybei atsirasti pakanka ir
netiesioginio priezastinio ry$io ir nors prieZastinio rySio nustatymas yra fakto klausimas, taciau
jo vertinimas yra teisiné kategorija, todé¢l priezastinio rySio buvimo ar nebuvimo vertinimas
priskirtinas tik teismams.

Vadovaujantis LR PTIZSAJ 13 str. pacientas turi teise j Zalos, padarytos paZeidus jo
teises teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimg. Nesant zalos, kaip esminés civilinés
atsakomybeés salygos, mediky neteiséti veiksmai ir kalté nesukelia civiliniy teisiniy pasekmiy,
nors gali sukelti kitokias teisines pasekmes. Nors vadovaujantis LR PTIZSA], Zala pacientui gali
atsirasti ne tik del sveikatos ar gyvybés suzalojimo sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo metu,
bet ir kitokiy neturtiniy vertybiy pazeidimu, taciau, kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje,
pagrindiniai gincai tarp sveikatos prieziiros jstaigy ir pacienty kyla dél Zalos, atsiradusios i
sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, t.y. dél ypatingai svarbiy asmeniniy neturtiniy
vertybiy. Nors zalos atlyginimas yra kompensacinio pobiidzio priemoné, taiau reikia atkreipti
démesj ] tai, jog pacientui daznai objektyviai néra jmanoma pinigais kompensuoti jo prarastos
sveikatos, gyvybés ar kity neturtiniy vertybiy. Todél itin svarbus yra teisingas neturtinés Zalos
pacientui atlyginimo klausimas, kad jam biity uZztikrinta bent minimali satisfakcija ir
pasitikéjimas teisingumu. Paminétina ir tai, kad praktikoje kyla itin mazai klausimy dél turtinés
zalos atlyginimo, nes ja galimg objektyviai jvertinti, tuo tarpu neturtinés Zalos dydis yra sunkiai
apskai¢iuojamas. Zinoma, neturtinés Zalos dydziui nustatyti kriterijus pateikia LR CK 6.250 str.,

tac¢iau juose nustatyty aplinkybiy vertinimas yra teismo prerogatyva. Todé¢l, pacientas ar kiti

*’% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzZio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v.

V3] Kédainiy pirminés sveikatos priezitros centras, V$} Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-170/2010,
http://www.infolex.lt/tp/156885, prisijungimo laikas 2014-03-06.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v.
Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, http://www.infolex.It/tp/55591, prisijungimo laikas
2014-03-06; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje G.
P. v. V3§] Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-474/2010, http://www.infolex.It/tp/181427, prisijungimo
laikas 2014-03-07.
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neturting zalg patyre asmenys, kreipdamiesi j teisma, gali praSyti jy manymu patirtos neturtinés
zalos dydzio atlyginimo, bet §] galutinj priteisting dydj visais atvejais nustatys teismas.

LAT yra pasisakes, kad ,, neturtiné zala yra bendrieji nuostoliai, kuriy konkretus dydis
neéra jrodinéjamas. Jis pagal teisiskai reikSmingy konkrecioje byloje kriterijy visumqg nustatomas
teismo. “*’® Kitoje byloje LAT akcentavo, - ,, deliktiniuose santykiuose visisko Zalos atlyginimo
principas objektyviai negali biiti taikomas visa apimtimi, kai atlyginama neturtiné (moraliné)
Zala, nes neturtinés (moralinés) Zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma. Jstatymuose
paprastai numatoma piniginé satisfakcija, kuria siekiama kiek jmanoma teisingiau kompensuoti
nukentéjusiojo patirtq dvasinj, fizinj skausmq ir kt. <...> Teismo funkcija yra nustatyti teisingg
pinigine kompensacijq uz patirtq skriaudq (dvasinius, fizinius iSgyvenimus, praradimus). “*”

Teismai, vertindami neturting Zalg remiasi LR CK 6.250 str., kuriame apibréziama
neturtinés zalos samprata. LAT pabrézia, kad ,,Pagal savo pobiidj tai yra asmeniné zala, nes ji
tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo paties
iSgyventy emocijy. Jeigu neturtiné Zala atsirado dél pacientui netinkamai suteikty sveikatos
priezituros paslaugy, tai yra neturtinés zalos padarymas paciento sveikatai. Neturtiné Zala
atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens
gyvybeés atémimo ir kitais jstatymy nustatytais atvejais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis) “.**
Vertinant neturtinés zalos dydj ypatingos reikSmeés turi kokio pobiidzio sveikatos prieziiiros
paslaugos buvo teikiamos, kokios yra $iy paslaugy teikimo pasekmés pacientui, kokios trukmes,
intensyvumo Sios pasekmeés bei kokie padariniai i§ to kilo, ar buvo tinkamas paciento elgesys ir
su juo susijusios aplinkybes, kiek jtakos neigiamoms pasekméms turéjo objektyvios aplinkybés
(ligos ar negalavimo priezastis, trukme, eiga, galimybé diagnozuoti laiku ir kt.)**".

LAT teigimu, ,,neturtiné zala padaroma fizinio ar dvasinio pobiidzio pakenkimais,
kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus. Ji pasireiskia zmogaus psichinio, vidinio pasaulio
patyrimais, netekimais ar skausmais, yra susijusi su zmogaus sqgmonés lygmens reiskiniais,
kuriuos jrodyti tiesioginiais jrodymais, kaip tai galéty buti padaryta, pavyzdziui, dél daikto
sugadinimo, yra sudétinga. Ginco dél neturtinés Zalos padarymo sprendimui negali biti taikomi

tokie pat jrodymy konkretumo standartai kaip nagrinéjant turtinés Zalos padarymo

*’% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje R. V. ir D. L.

V. V§] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Vs] Kauno klinikiné infekciné ligoniné, Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-

1180/2003, http://www.infolex.It/tp/24389, prisijungimo laikas 2014-03-09.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje O. R., M.

R., V. R., J. K. ir N. K. v. V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, V§] Vilniaus infekciné universitetiné

ligoniné, Nr. 3K-3-16/2004, http://www.infolex.lt/tp/24094, prisijungimo laikas 2014-03-07.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. V3]

I;Salnevéiio apskrities ligoniné, Nr. 3K-3-92/2009, http://www.infolex.lt/tp/111502, prisijungimo laikas 2014-03-05.
Ten pat.
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. 282
klausimus.

Itin placiai, dél neturtinés Zalos atlyginimo LAT pasisaké 2005 m. balandzio 18 d.
nutartyje,”®® kurioje atkartojama LR CK jvardinta neturtinés Zalos savoka. Be to LAT Sioje
nutartyje nurodé, kad jstatyme jtvirtintas nebaigtinis kriterijy sarasas, tod¢l individualioje byloje
gali biiti pripazinti ir vertinami ir kiti svarbiis kriterijai. 2013 m. lapkric¢io 8 d. nutartimi, LAT
pabréze ir tai, jog ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
asmeniui padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg nustato jstatymai. Taigi, bitinumas
atlyginti asmeniui padarytq turting ir neturting Zalg yra konstitucinis principas. Vienas is
neturtinés Zalos atlyginimo teisinio reglamentavimo ypatumy yra padarytos zalos dydzio
nustatymo kriterijy taikymas. Atlyginant turtine Zalg, visais atvejais yra jmanoma vadovautis
visisko Zalos atlyginimo principu, kai padarytos Zalos dydis gali biiti isreiskiamas piniginiu
ekvivalentu ir ta Zala gali biti atlyginama pinigais. Neturtiné zZala yra dvasiné skriauda, kurig tik
sqlygiskai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai. Neturtinés zalos dydzio jrodinéjimo
specifika yra ta, kad piniginés kompensacijos dydis kiekvienu konkreciu atveju yra nustatomas
teismo  pagal jstatyme nustatytus  ir  teismo  reikSmingais  pripaZintus  kriterijus

(CK 6.250 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis). “***

3.4. Pacientui padarytos Zalos atlyginimo rasys praktikoje
Nors teisés aktai Lietuvoje neapibrézia aiSkaus pacientui padarytos Zalos atlyginimo

rusies taikymo, o teoriSkai yra galimyb¢ Zalos atlyginimui taikyti ir sutarting, ir delikting civiling
atsakomybe, taciau pabréztina, jog didziojoje dalyje teismy sprendimy uz gydytojo neteisétais
veiksmais padarytg Zalg pacientui, zZalos atlyginimo klausimas sprendziamas pagal delikting
civiling atsakomybe¢. Tai suprantama, kadangi didzioji dalis ieSkiniy, susij¢ su sveikatos
suzalojimu arba gyvybés atémimu padaryta zala (LR CK 6.283 str., 6.284 str.), o iy vertybiy
pakenkimu padarytos Zalos atlyginimo nuostatos jtvirtintos delikting civiling atsakomybg
reglamentuojanciame skirsnyje.

Kaip ir daugelyje LAT ir kity teismy nutaréiy, 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartyje*® LAT
pakartojo sistemingai taikomg pozicija dé¢l atsakomybés riisies zalos pacientui atveju: ,, Lietuvos

teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad sveikatos prieziiiros jstaigos atsakomybé uz joje

% |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje A. Z.(R.) v.

V3| Klaipédos universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-342/2010, http://www.infolex.lt/tp/168400, prisijungimo laikas
2014-03-09.

*% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje L. Z., M.
Z.,V.Z.,G.Z.V. Vs] Marijampolés ligoniné, Nr. 3k-7-255/2005. Teismy praktika. 2005, 24,
http://www.infolex.lt/tp/49625, prisijungimo laikas 2014-03-05.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje byloje M. V. ir A.
V. v. V3] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Vs Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.It/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V. ir A.
V. v. V3] Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V§] Kauno klinikos, Nr. 3K-3-
553/2013, http://www.infolex.lt/tp/762383, prisijungimo laikas 2014-03-05.
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dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas padarytq Zalg
pacientams yra deliktiné civiliné atsakomybé (CK 6.283, 284 straipsniai). Deliktinés civilinés
atsakomybés institutas yra grindziamas visuotine pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty Zalos kitam asmeniui (CK 6.263 straipsnis). Asmeniui,
kuris Sig pareigq pazeidzia arba kuris pagal jstatymq yra atsakingas uz zalg padariusio asmens
veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybé), kyla prievolé atlyginti padarytg Zalg. Atsakomybé
atsiranda tada, kai nustatytos visos jos sqlygos: neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rysys tarp
neteiséty  veiksmy  ir  atsiradusios  zalos,  Zalg  padariusio  asmens  kalté
(CK 6.246, 6.247, 6.248,6.249 straipsniai). “© Tokios pozicijos LAT laikosi tiek privaciy
sveikatos prieziiiros jstaigy, gaunanciy apmokéjimag uz paslaugas tiesiogiai i§ paciento, tiek
valstybiniy jstaigy ir jy paslaugy kompensuojamy i§ valstybés atzvilgiu. Tai yra pagrista ir
suprantama, kadangi sutartiné atsakomybé galéty biiti susijusi su tokiais Saliy susitarimais,
kuriais aptariamos jstatymu, praktikos normomis, metodikomis ar etikos normomis neapibréztos
medicinos profesionaly pareigos arba susitarimai nelie¢iantys asmens sveikatos arba gyvybeés, o
taip pat ir garbés bei orumo, arba kity neturtiniy vertybiy pazeidimo. Sutartiné atsakomybe
galéty biiti taikoma tokiuose santykiuose, kuriy jstatymai nereguliuoja ir palieka laisve Salims
susitarti dél proceso ar rezultato.

Deja, toks teisinis sveikatos prieziiiros jstaigy atsakomybeés traktavimas néra nuoseklus
ir pasitaiko atvejy, kada teismai, 1§ delikto kylanCias prievoles pripazjsta sutartinémis ir taiko
sutarting atsakomybe. Vilniaus apygardos teismas, prieme keleta nutarCiy, kuriose, nors ir
konstatavo, kad Zala padaryta paciento sveikatai, taCiau pripazino, jog atsakomybe¢ kyla sutarties
pagrindu, pagal LR CK 6.256 str. 4 d. nuostatas.”®® Toks teismy nenuoseklumas keliai jvairiy
problemy, kadangi sudaromas teisinis neuztikrintumas vertinant tapacias situacijas skirtingai.
Zinoma, biity galima teigti, kad teismai tendencingai atskiria atsakomybés risj, atsizvelgdami j
tai kas teike sveikatos priezitros paslaugas (privati ar valstybiné jstaiga) arba 1§ kokiy 1ésy jos
buvo teikiamos (1§ valstybés finansuojamy ar privaciy paciento). Tokiu budu, sakytume, jog
teismai, vadovaudamiesi 2001 m. lapkri¢io 14 d. LAT nutarties iSaiSkinimu, atskiria civilinés
atsakomybés taikyma pagal Siuos kriterijus. Taciau, S§1 nuostata yra paneigiama teismy

sprendimais, kuriuose privaciy sveikatos priezitiros jstaigy, teikusiy paslaugas uz pacienty lésas

%% Viilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje V. V. T.v. J. A. L. |}
»(duomenys neskelbtini)“, Nr. 2A-844-345/2010, http://www.infolex.It/tp/175474, prisijungimo laikas 2014-03-09;
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjtcio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Stomatologinés implantacijos centras” v. LR sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-755-611/2009,
http://www.infolex.lt/tp/132508, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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ir padariusiy Zalg pacientams atzvilgiu taikoma deliktiné atsakomybé ir gydytojy veiksmai
traktuojami kaip profesiniy normuy, bet ne sutarties pazeidimas.?®’

Teismy nenuoseklumas kelia problemas, susijusias su civilinés atsakomybés salygy
apibréztumu, kadangi, teismams vadovaujantis sutartinés atsakomybés nuostatomis, biity galima
teigti, jog sutartiniu pagrindu gaunant sveikatos prieziiiros paslaugas, gydytojo atsakomybé yra
grieztoji ir be kaltés, tuo dar labiau biity paskatintas teisminiy gincy didéjimas. Tai taip pat
paskatinty dar didesnj mediky nepasitenkinimg ir baime, kadangi i§ jy praktiSkai bty
reikalaujama nejmanomo, - pasiekti rezultata, bet ne uZtikrinti tinkamg sveikatos prieZiiiros
paslaugy procesg ir atitinkamg kvalifikuotumo, atidumo, riipestingumo bei démesingumo laipsnj.
Kitas momentas yra tai, jog tokiu biidu, pripazinus sutartinés atsakomybeés taikyma pacientams
padarytos Zalos atveju, sveikatos prieziiiros jstaigos, sickdamos apsaugoti save, pradéty j sutartis
traukti jy atsakomybe¢ ribojanias nuostatas ir bity paneigta paciento teis¢ ] visiSkg zalos
atlyginima. ,, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2009
pazyméjo, kad bendrieji protingumo, sqziningumo ir teisingumo principai neleidzZia gydytojo
profesinés atsakomybés suabsoliutinti. Kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad gydytojo
atsakomybé néra atsakomybé uz nepasiektq rezultatq, gydytojo atsakomybé néra atsakomybé be
kaltés. Formalios teisinés gydytojo atsakomybés ribos apibréztos jstatymy. “***

Atsizvelgiant | sutartinés ir deliktinés atsakomybés galima konkurencijg bei teismy
praktikoje matoma nevisiSka nuoseklumg ir aiSkumg taikant civilinés atsakomybés normas,
siekiant iSvengti bet kokiy galimy nesusipratimy ir naujai atsirandan¢iy grésmiy pakankamai
jautrioje sferoje, manytina, kad atsakomybés klausimas turéty biiti iSsprestas panaikinant
dviguba sveikatos prieziiros paslaugy teikimo, pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo
reglamentavimg (LR CK ir LR PTIZSA]) arba aiskiai apibréziant vienos ir kitos riisies civilinés

atsakomybés taikymo atvejus bei sglygas.

3.5. Procesiniai klausimai ir problematika
Vertinant ir analizuojant teismy praktika, buvo nustatyti kai kurie probleminiai atvejai,

susije su zalos atlyginimo proceso triikkumais, netobulumais bei neaiSkumais arba teismy

klaidomis. Todé¢l kai kuriuos i$ jy bty tikslinga paminéti Sioje darbo dalyje.

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjtcio 12 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje V. V. T. v. UAB

,Saulétekio klinika”, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-615/2013,
http://www.infolex.lt/tp/707633, prisijungimo laikas 2014-03-09; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,,Dens Inspiration, Nr. 2A-1484-798/2013,
http://www.infolex.lt/tp/801420, prisijungimo laikas 2014-04-07; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2013 m. geguzés 29 d. sprendimas civilingje byloje J. R. v. V. S. stomatologijos kabinetas, AAS ,Gjensidige Baltic”,
Nr. 2A-683-640/2013, http://www.infolex.It/tp/685602, prisijungimo laikas 2014-03-09.

*% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. S. v. V] Respublikiné Vilniaus
universitetiné ligoniné, Nr. 2A-1067/2013, http://www.infolex.lt/tp/600384, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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Nors LR PTIZSA] 24 str. 3 d. nustatyta, jog Komisija yra privaloma institucija ginéams
dél pacienty teisiy pazeidimo fakto ir tuo padarytos Zalos dydzio nustatymo nagrinéti, taciau
pasitaiko atvejy, kai Komisija atsisako nagrinéti paciento skundg. Pasvalio rajono apylinkés
teismas, pagal ieSkoveés ieSkinj del neturtinés zalos atlyginimo sveikatos prieziliros jstaigai,
atskleidusiai konfidencialia informacija apie jos sveikata, sprendimu®® paliko nenagrinéta jos
reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo i§ sveikatos priezitiros jstaigos tuo pagrindu, kad
nebuvo jgyvendinta ikiteisminé ginco nagriné¢jimo tvarka. Taciau, ieSkovei kreipusis ] Komisija,
$1,,2012 m. rugséjo 27 d. sprendime konstatavo, kad komisija nagrinéja prasymus asmeny,
kuriems gydymo jstaigose padaryta Zala sveikatai. Kadangi jai Zala sveikatai nepadaryta,
prasymas netenkintas.“**° Vertinant galiojan¢ius teisés aktus, abejotina tokia Komisijos pozicija,
kadangi, pagal LR PTIZSA]J, pacientas turi teise j Zalos atlyginima kai yra paZeistos jo teisés (13
str.). Jokiy ribojimy, leidzian¢iy atsisakyti nagrinéti paciento skundg de¢l Zzalos atlyginimo
Komisijos nurodytu pagrindu LR PTIZSA] nenumato. Taip pat pasitaiko atvejy, kada
ikiteisminés ginfo proceduros nesilaikymas néra laikytinas kliitimi nagrinéti gincg teisme.
PavyzdZiui, be to, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrin€¢jo jam neteismingg
gin¢g del pacientui padarytos zalos atlyginimo kaltais mediky veiksmais jkalinimo jstaigos
ligoninéje, nebuvo vadovautasi ir privalomo ikiteisminio gin¢o nagrinéjimo nuostata.”’

Nors pagal LR CPK 27 str. 8 p. nuo 2011 m. spalio 1 d. dél turtinés ir neturtinés Zalos,
padarytos paZeidziant nustatytas pacienty teises, atlyginimo kylantys gincai pirmgja instancija
teismingi apygardos teismams, taciau vis dar pasitaiko pavieniai atvejai, kai pacientai kreipiasi |
teisma pazeisdami teismingumo taisykles.””> Taip pat pasitaiko atvejy, kai ie3kiniai pateikiami
pazeidziant teritorinio teismingumo taisykles.””> Be to, nors pagal 2004 m. LR PTIZSA] buvo
nustatyta, jog nesutikdami su ikiteisminés Komisijos sprendimu, pacientai turi teis¢ jstatymy

nustatyta tvarka kreiptis su ieSkiniu j teismag ginCydami $ios komisijos sprendimg (17 str. 6d.),

% pasvalio rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas civilinéje byloje A.U. v. V] Pasvalio pirminés

asmens sveikatos priezilros centras, Pasvalio rajono savivaldybés administracija, Nr. 2-84-500/2012,
http://www.eteismai.lt/byla/104376663932862, prisijungimo laikas 2014-03-09.

> panevesio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZzio 5 d. nutartis civilinéje byloje A. U. v. V3]
Pasvalio pirminés asmens sveikatos prieziGros centras, Nr. 2A-900-280/2013, http://www.infolex.It/tp/777880,
prisijungimo laikas 2014-04-07.

*1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje V. K. v.
Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus pataisos namy, Nr. A-502-47-13, http://www.infolex.It/tp/672635,
prisijungimo laikas 2014-04-07.

2 panevésio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. L. Z. ir
kt., Nr. 25-520-252/2013, http://www.infolex.It/tp/702319, prisijungimo laikas 2014-03-09; Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2013 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V3] Klaipédos universitetiné ligoniné v. LR sveikatos
apsaugos ministerija, Nr. 2-4510-391/2013, http://www.eteismai.lt/byla/18713873771431, prisijungimo laikas
2014-03-09.

% Viilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje M. D. S. v. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, V3] Klaipédos universitetiné ligoning, Nr. 2-3185-302/2013,
http://www.infolex.lt/tp/768681, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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bet jstatymu nebuvo nustatyta ar ginCas teismingas bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui. Todél 2005 m. gruodzio 6 d. specialiosios teis¢jy kolegijos
nutartimi®”, o taip pat 2006 m. liepos 21 d. specialiosios teiséjy kolegijos nutartimi* i§sprendé
klausimg dél rasinio teismingumo Siy kategorijy bylose, pripazindama, kad ,, paslaugy teikimg
regulivoja civilinés teisés normos, todél gincas dél sveikatos prieZiiros paslaugy teikimo,
laikytinas kilusiu is civiliniy teisiniy santykiy ir nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.
Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija — ikiteisminé institucija gincams dél
pacientams padarytos zalos atlyginimo spresti (Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 17 straipsnio 3 dalis). Ginco dél zalos, padarytos pacienty sveikatai, teikiat sveikatos
prieziuros paslaugas, isnagrinéjimas nurodytoje komisijoje paties ginco pobiidzio nekeicia. “
Taciau, iki Siol pasitaiko atvejy, kada pacientai dél Zalos atlyginimo su skundu kreipiasi
1 administracinj teismg, bet ne ] bendrosios kompetencijos teismus. Be to, pasitaiko atvejy, kai
tokie skundai yra i$nagrinéjami®®® Nors kitoje analogiskoje byloje Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas kreipési ] specialigja komisijag su praSymu iSspresti bylos riiSinio
teismingumo klausimg, o specialioji komisija dar karta konstatavo, kad byla teisminga
bendrosios kompetencijos teismui,”®” tagiau, kitoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartyje, priimtoje dar iki specialiosios teiséjy kolegijos iSaiSkinimo, pats administracinés
instancijos teismas sutikdamas su apygardos administracinio teismo nuomone, konstatavo, kad
paciento skundas teismingas bendrosios kompetencijos teismui, o taip pat privalomai turi buti
pasinaudota ikiteismine gincy tvarka, prie$ kreipiantis  teismg, todel skundg pagristai atsisakyta
priimti.”*® Toks to paties teismo sprendimy nevienodumas kelia nuostaba ir patvirtina, kad
sprendimuose nemazg jtaka turi zmogiskasis faktorius. Vienoje i§ naujausiy nutaréiy,
administracinis teismas atsisaké priimti nagrinéti skunda, susijusj su pacientui padarytos Zalos
atlyginimu, kaip teisminga bendrosios kompetencijos teismui.”””
Nors, paskutinéje LR PTIZSA] redakcijoje buvo pakeista nuostata dél Komisijos

sprendimo apskundimo, nurodant, jog pacientas nesutikdamas su Komisijos sprendimu, per 30

29 Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis byloje Nr. T-2005-106,

http://www.infolex.lt/tp/191574, prisijungimo laikas 2014-03-09.

29 Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 21 d. nutartis byloje Nr. T-2006-07,
http://www.infolex.lt/tp/191527, prisijungimo laikas 2014-03-09.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje V. K. v.
Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus pataisos namy, Nr. A-502-47-13, http://www.infolex.It/tp/672635,
prisijungimo laikas 2014-04-07.

297 Specialiosios teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje Nr. T-110-2013,
http://www.infolex.lt/tp/778793, prisijungimo laikas 2014-03-09.

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje byloje G. K. v.
PanevéZio miesto savivaldybé, atstovaujama VieSosios jstaigos Panevézio miesto greitosios medicinos pagalbos
stoties, Nr. AS-520-584-13, http://www.infolex.It/tp/709121, prisijungimo laikas 2014-03-09.

% Viilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje G. K. v.
PanevéZio miesto savivaldybé, atstovaujama VieSosios jstaigos Panevézio miesto greitosios medicinos pagalbos
stoties, Nr. 1-4368-208/2014, http://www.infolex.lt/tp/709121, prisijungimo laikas 2014-03-09.
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dieny nuo sprendimo priémimo dienos, o sprendimo priémimo metu nedalyvave asmenys, — per
30 dieny nuo tos dienos, kai jie suzinojo apie sprendimg, turi teis¢ Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka kreiptis | teismg dél ginCo tarp sveikatos prieziliros jstaigos ir
pareiS8kimg pateikusio asmens nagrin€jimo 1§ esmeés (jstatymo 24 str. 8 d.). Taciau ir po $io
jstatymo pakeitimo, pasitaiko atvejy, kai pacientai ne reiSkia ieSkinj sveikatos prieziiiros
jstaigoms d¢l zalos atlyginimo, bet praSo teismy panaikinti Komisijos sprendimus, nors toks
Komisijos sprendimas negali biti gin¢o objektu.’” Dar kitoje civilinéje byloje buvo issprestas
klausimas dél negalimumo reikalauti, kad teismas jpareigoty Komisija i§ naujo iSnagrinéti
paciento skundg, nes pacientas, nesutikdamas su Komisijos sprendimu, turi teis¢ ginca perkelti |
teisma.>""

Kita procesiné problema yra susijusi su tuo, jog néra visiSkai aiSkiis senaties taikymo
reikalavimai. LR CK nustatytas bendras 3 mety senaties terminas gin¢ams, kylantiems 1§ zalos
atlyginimo. Tuo tarpu, pagal LR PTIZSAJ 24 str. 8 d. nuostatas, nesutinkant su Komisijos
sprendimu, pacientas turi teis¢ per 30 dieny nuo sprendimo priémimo dienos, o sprendimo
priémimo metu nedalyvave asmenys, — per 30 dieny nuo tos dienos, kai jie suzinojo apie
sprendima, kreiptis j teismg dél gino nagrinéjimo 1§ esmés. PrieSingu atveju, vadovaujantis LR
PTIZSA] 24 str. 7 d. nuostata, neapskysti Komisijos sprendimai tampa privalomais $alims.
Taciau pakankamai daznai pasitaiko atvejy, kada pacientai praleidzia nustatyta 30 dieny senaties
terming ir ] teismg kreipiasi kur kas veliau, o teismai §] terming paprastai atnaujina,
atsizvelgdami, kaip teigiama, ] ginamy vertybiy specifiky. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas
nutartyje pasisake del 1,5 mety praleisto senaties termino, taiau jj laiké pakankamai neilgu, nes
L Atsizvelgiant | bylos specifikq (ilgq ieskovés susiraSinéjimg ginco klausimu su jvairiomis
institucijomis, tai, kad iS kai kuriy atsakymy ji pagristai galéjo tikétis taikaus ginco
iSsprendimo), pripazintina, jog delsimas kreiptis j teismq neuztruko ilgai. CK 1.131 straipsnio 2
dalis nustato galimybe atnaujinti praleistq ieSkinio senaties terming, jeigu teismas pripazjsta,
kad jis praleistas dél svarbios priezasties. Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
sunki ieskoveés sveikatos biikle, ligos apribotas judéjimas, bloga turtiné padétis yra svarbios
priezastys praleistam ieSkinio senaties termino atnaujinti. 302
LAT aiskiai i8désté savo pozicijg senaties taikymo klausimu, bylose dél pacientams

padarytos Zalos, vienoje 1§ nutar¢iy konstatuodamas, kad ,, ieskinio senaties termino atnaujinimo

3% panevesio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 4 d. sprendimas civilinéje byloje N. J., M. M. ir

P. J., atstovaujami jstatyminés atstovés N. J. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos, Nr. 2-337-425/2011, http://www.infolex.It/tp/449243, prisijungimo laikas 2014-03-09.

1 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje P. D. v. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-190-520/2009, http://www.infolex.|t/tp/110225, prisijungimo
laikas 2014-03-10.

392 kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje B. K. v. UAB
,Dentima“, Nr. 2A-235-324/2012, http://www.infolex.lt/tp/369912, prisijungimo laikas 2014-03-10.
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klausimas kiekvienu atveju sprendziamas individualiai. Byloje sprendziamas gincas dél vienos
svarbiausiy teisés saugomy vertybiy — asmens sveikatos. leSkové yra vyresnio amzZiaus, daznai
serga (nustatytas Il grupés nejgalumas), neturi teisiniy Ziniy ir dél to apeliacinés instancijos
teismas pagristai konstatavo, kad sSios aplinkybés galéjo turéti jtakos ieSkovés suvokimui, kuriam
is atsakovy ir kokiais terminais turéty biti reiskiami reikalavimai dél Zalos atlyginimo teisme.
Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija daro isvadg, kad skundziama apeliacinés
instancijos teismo nutartimi praleistas ieskinio senaties terminas atnaujintas pagristai ir néra
pagrindo teigti, kad apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo suformuotos kasacinio teismo
praktikos ginco klausimu. " Praleistas 30 d. senaties terminas buvo atnaujintas ir kitose
civilinése bylose.’™ Taip pat, gana formaliais kriterijais teismy atnaujinamas ir 3 mety ieskinio
senaties terminas minimo pobidzio bylose.*”’

Dar viena procesiné kolizija atsiranda tuo atveju, kai pacientai, siekdami jiems
padarytos zalos atlyginimo 1§ sveikatos prieziiros jstaigos, kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo
institucijas, inicijuodami baudziamasias bylas medikams pagal LR BK 229 str. (tarnybos pareigy
neatlikimas). Viena vertus, tokia Zzalos atlyginimo galimybé palengvina paciento pareigg
jrodinéti civilinés atsakomybés salygas, o kaltinimg palaikan¢iam prokurorui surinkus visus
jrodymus ir pripazinus gydytoja kaltu, pacientas turi teis¢ | Zalos atlyginimg baudZiamajame
procese (per civilinio ieSkinio pareiSkimg) (LR BPK 109 str.). Ivertinant teismy praktikag ir
pakankamai sudétingg jrodin¢jimo procesg civilinése bylose dél pacientams padarytos zalos
atlyginimo, tokia alternatyva, prisiteisti Zalg baudziamajame procese yra pakankamai
patraukli.*®® Tad, vertinant, jog sveikatos prieziiiros paslaugos yra civiliniai teisiniai santykiai ir
siekiant iSvengti bereikalingo baudziamojo persekiojimo mediky atzvilgiu, kuri dar kartg veda
prie gynybinés medicinos, biity tikslinga spresti klausimg dél Zalos pacientui atlyginimo
mechanizmo supaprastinimo, palengvinant tiek patj procesa, tiek jvedant j §] procesg aiSkumo

per jstatymy tobulinima.

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzZio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v.

V3] Kédainiy pirminés sveikatos priezitros centras, V$] Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-170/2010,
http://www.infolex.lt/tp/156885, prisijungimo laikas 2014-03-06.

304 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 24 d. sprendimas civilinéje byloje B. M. v.
V§] Tauragés rajono pirminés sveikatos priezitros centras, V$] Tauragés apskrities ligoniné, V$] Kauno medicinos
universiteto klinikos, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2-99-253/2010,
http://www.infolex.lt/tp/388181, prisijungimo laikas 2014-03-10.

%% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 13 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje G. P. v. VieSoji jstaiga
Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 2A-176/2010, http://www.infolex.It/tp/156928, prisijungimo laikas
2014-03-06; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. R. S., O. S. ir D.
S. v. V§] Greitosios medicinos pagalbos stotis, Nr. 2A-1081/2013, http://www.infolex.lt/tp/776491, prisijungimo
laikas 2014-03-10.

3% M. Savickas. Pacienty patirtos Zalos atlyginimas: efektyvus mechanizmas ar teisiné
fikcija?//VLmedicina.lt, 2013 lapkr. 7, http://www.vImedicina.lt/2013/11/pacientu-patirtos-zalos-
atlyginimas-efektyvus-mechanizmas-ar-teisine-fikcija/, prisijungimo laikas 2014-03-19.
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Kaip matyti, procesiniai zZalos atlyginimo klausimai yra gan aktualiis ir patvirtina
aplinkybe, jog Siuo metu veikiantis teisinio reguliavimo mechanizmas pacientui padarytos Zalos
atlyginime, néra visiSkai aiSkus ne tik pacientams, juos atstovaujantiems teisininkams, bet ir
teismams. Vertinant ginamy vertybiy specifika, autoriaus manymu turéty buti dedama daugiau
démesio ir pastangy ne tik ] priimtinesniy pacienty sveikatai padarytos zalos atlyginimo
mechanizmy ir bidy paieskas, bet ir | pacienty bei ypatingai teisininky Svietimg ir kvalifikacijos
kélimg Siuo klausimu. Kalbant apie S$iuo metu nustatyta senaties terming, jis turéty buti
ilginamas, vertinant ginamy vertybiy svarbg ir siekiant kuo retesnio iSimties 1§ taisyklés taikymo
(termino atnaujinimo), kadangi Siuo metu praleisto senaties termino atnaujinimas, prieSingai nei

kitose civilinése bylose, yra virtes norma.

ISVADOS

1. Nors Lietuva itin aktyviai émési pacienty ir jy teisiy apsaugos reguliavimo, taciau
teisés aktuose jtvirtintos Zalos atlyginimo normos ilgg laika buvo silpnai
jgyvendinamos. Pirmojoje specialaus pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
jstatymo redakcijoje, buvo jtvirtinta Zalos atlyginimo galimybé be kaltés arba kitaip
tariant teisétais gydytojy veiksmais, taciau $i sistema praktikoje neveikeé, nes nebuvo
sukurti jstatymo nuostatas jgyvendinantys teisés aktai bei nesukurti specialiis fondai,
turé¢je kompensuoti pacientams padaryta zalg. Dél tokiy su vykdymu susijusiy
problemy, pacientai prarado galimybe ] paprastesnj ir maziau pastangy reikalaujantj
zalos atlyginimo modelio jtvirtinimg valstybeéje.

2. Vertinant teisés akty, reguliuojanéiy sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg, bei
pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo klausimus, manytina, jog itin daZzna ir nenuosekli
teisés akty kaita, prisideda prie nepasitikéjimo Sia sistema didinimo ir klaidy taikant
teisés akty nuostatas praktikoje, be to teisés praktika kai kuriais klausimais tampa
fragmentiska.

3. Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, nagrin¢jant pacientams padarytos Zalos
atlyginimo klausimg Lietuvoje, jtvirtina civiling atsakomybe, pagal bendragsias LR CK
civilinés atsakomybés nuostatas. TeoriSkai, pacientams padarytos Zalos atlyginimui
galima taikyti sutarting bei delikting civiling atsakomybe.

4. Teori8kai LR teisés aktai uZtikrina pacientui bei kitiems jstatyme apibréZtiems
asmenims teis¢ ] padarytos zalos atlyginimg, o tokia nuostata yra jtvirtinta netgi
konstituciniu lygmeniu. Pacientams padarytos zalos atlyginimas apima ne tik zalos

tiesiogiai sveikatai arba gyvybei padarymo atvejus, bet ir kity specialiame jstatyme jam
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jtvirtinty teisiy pazeidimais padarytos zalos atlyginima, susijusj jy jo garbe, orumu,
asmens duomeny saugumu ir pan.

5. Atsizvelgiant | tai, jog galiojantis teisinis reglamentavimas draudzia sveikatos
prieziiros paslaugas gydytojams teikti ne sveikatos priezitros jstaigoje, Zzalos
atlyginimo prievoléje dalyvaujantys subjektai yra pacientai (jy atstovai) bei sveikatos
priezitros jstaigos, kurioms taikoma netiesioginé civilin¢ atsakomybé uz jy darbuotojy
kaltais veiksmais padarytg zalg.

6. Zalos pacientui atlyginimas galimas tik esant visoms civilinés atsakomybés
salygoms — Zzalai, neteisétiems mediko veiksmams, prieZastiniam rysiui tarp Zalos ir
veiksmy, o taip pat kaltei. Zalg atlyginti reikalaujantis asmuo privalo jrodyti Zala,
neteisétus veiksmus ir priezastinj rySj, tuo tarpu mediko kalté yra preziumuojama.
Taciau, neturtinés zalos atlyginimo atveju, neturtinés zalos dydzio pacientas neturi
jrodyti, kadangi neturtinés Zalos dydj kiekvienoje konkrecioje byloje nustato teismas,
remdamasis jstatyme jtvirtintais kriterijais bei sgziningumo, teisingumo ir protingumo
principais.

7. Atsizvelgiant ] tai, jog teisés doktrina medikus priskiria prie tam tikros specifinés
profesijos atstovy, jiems taikoma profesiné civiliné atsakomybé. Mediky neteiséti
veiksmai gali pasireiks$ti ne tik jstatymy, bet ir kity jo veikla reglamentuojanciy
standarty, metodiky ir net etiniy normy pazeidimu. Gydytojui taikomi maksimalaus
ripestingumo, atidumo ir démesingumo reikalavimai, o kalt¢ gali pasireikSti net
maziausia neriipestingumo forma.

8. Lietuvoje neveikia kiti alternatyviis zalos pacientui atlyginimo budai, taiau
sveikatos prieziliros jstaigoms yra jtvirtinta pareiga drausti savo civiling atsakomybe
privalomuoju ir (arba) savanoriSkuoju draudimu. Tokiu btdu, sveikatos prieZiliros
jstaigos gali sumazinti savo rizikg ir atsakomybe¢ draudiminio jvykio atveju. Taciau, §i
sistema turi pakankamai dideliy trikumy, nes numatytas itin platus nedraudiminiy
1vykiy saraSas ir per maza minimali draudimo suma (vertinant su ieskiniy dydziais), kuri
neuztikrina visisko rizikos perkélimo nuo sveikatos prieZiiiros jstaigos. PabréZtina ir tai,
kad civilinés atsakomybés draudimas neatleidzia sveikatos priezitiros jstaigos nuo
civilinés atsakomybés. Jei draudimo kompanija atsisako atlyginti zalg arba atlygintos
sumos nepakanka nuostoliams kompensuoti, likusig nuostoliy sumg privalo padengti
sveikatos prieziiiros jstaiga.

9. Pacientas, norédamas kreiptis dél zalos atlyginimo, turi laikytis griezty procediiry,
kuriy nesilaikymas gali jam uZkirsti kelig iSsireikalauti zalos atlyginimo. Visy pirma

pacientas turi kreiptis su pretenzija ] sveikatos prieziliros jstaiga (arba jstaigos
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atsakomybe¢ apdraudusig draudimo kompanijg), o kilus gincui, - ] pacientui padarytos
zalos nustatymo komisijg. Komisija yra privaloma ikiteisminé instancija. Jos priimti ir
neapskysti sprendimai yra privalomi ginco Salims. Su Komisijos sprendimu nesutinkanti
Salis, turi teis¢ per jstatyme nustatytg terming kreiptis ] bendrosios kompetencijos teismg
del ginco nagrinéjimo i§ esmes.

10. Ivertinus galiojanCius teisés aktus ir jy taikyma teismy praktikoje, matyti, kad nors
Lietuva priskiriama prie Saliy, pacienty teises reglamentuojanciy specialiu jstatymu,
taciau, 1§ tiesy, galima teigti, jog valstyb¢je jtvirtintas dualistinis pacienty Zzalos
atlyginimo mechanizmas, taikant skirtinguose teisés aktuose jtvirtintas normas. Siy
normy tarpusavio konkurencija yra labai maZai nagrinéta teorijoje, dél normy
konkurencijos 1§ viso nepasisakoma teismy praktikoje. D¢l teisés normy dualizmo ir
konkurencijos, kyla neaiSkumy, kurio teisés akto normomis privaloma remtis, siekiant
pacientui padarytos zalos atlyginimo. Tokie neaiSkumai kyla parenkant taikytinos
civilinés atsakomybés rii§], arba nustatant galiojanCius senaties terminus. Teismy
sprendimai yra nevienareikSmiSki, pasitaiko pavieniai atvejai, kuomet bandoma
pripazinti gydytojy atsakomybe be kaltés. Be to, ganétinai dazni atvejai, kuomet teismai
sprendimus argumentuoja tiek LR CK 6 knygos XXXV skyriaus, antro skirsnio
normomis, tiek LR PTIZSA] nuostatomis.

11. Teismy praktikoje yra itin mazai byly, kuriose buty nagrin¢jamas pacientui
padarytos Zzalos atlyginimas, susij¢s ne su fizine zala sveikatai arba gyvybei, bet
iSimtinai su kity vertybiy, tokiy kaip garbé, orumas, privatiis asmens duomenys ir kt.
pazeidimais. Galima teigti, kad kol kas pacientai itin siauriai supranta savo teises ] zalos
atlyginima, sveikatos prieziiiros paslaugy srityje.

12. Teismai pleCiamai pasisako dél subjekty, turin€iy teis¢ ] pacientui padarytos zalos
atlyginimg. Tokiu biidu, su pacientu itin artimais rySiais susijusiems asmenims
sudaromos galimybés reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo, taiau tokie asmenys
privalo jrodyti, jy artimg ry$j su pacientu bei dél pacientui padarytos zalos patirtas
neigiamas pasekmes. Zalos atlyginimo klausimas paciento artimiesiems sprendziamas
individualiai kiekvienoje byloje. Nors tokia praktika pagrindzia asmeny i§ Konstitucijos
kylancias teises ] jy pamatiniy vertybiy apsauga, taCiau, kartu kelia rizikg dél nepagristy
iesSkiniy su milijoniniais reikalavimais antpludzio.

13. Siuo metu vyraujanti civilinés atsakomybés rii§is teismy praktikoje, pacientams
padarytos Zalos atlyginimo bylose, yra deliktiné civiliné atsakomybe, taCiau néra

visiSkai nuoseklaus ir aiSkaus motyvavimo, kod¢l kai kuriais atvejais teismai taiko
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sutarting atsakomybg, arba remiasi gydytojo atsakomybe be kaltés, kas sukelia tam tikry
abejoniy dél vieningo pacientams padarytos Zalos mechanizmo jgyvendinimo.

14. Nors teismai sprendimuose jtvirtino mediko maksimaliy pastangy standarta, taciau
taip pat pripaZino, jog mediko veiksmai susij¢ ne su rezultato pasiekimu, bet su
atitinkamo proceso uztikrinimu, kuris priklauso ne tik nuo mediko kvalifikacijos,
pastangy ir riipestingumo, bet taip pat nuo medicinos mokslo lygio bei naujausiy
gydymo metodiky, o taip pat ir nuo individualiy paciento biologiniy savybiy. Todél,
nors medikas turi déti maksimalias pastangas gydydamas pacientg, tac¢iau tam tikrais
atvejais zala yra neiSvengiama ir laikytina atsitiktine, uz kurig zalos pacientui
atlyginimas néra galimas.

15. Praktikoje yra jvairiy procediiriniy pazeidimo atvejy, tiek 1§ pacienty (kreipiamasi |
teismg pazeidziant ikiteisminio nagrin¢jimo procediirg, nesilaikoma riiSinio bei
teritorinio teismingumo, praleidZiami senaties terminai, pasirenkamas netinkamas
atsakovas ir pan.), tiek 1§ Komisijos (nepagrijstai atsisakoma nagrinéti paciento skunda,
be pagrindo siaurinant Komisijos jgaliojimy ribas), tiek i§ teismy pusés (nesilaikoma
raSinio bei teritorinio teismingumo taisykliy, nagrinéjamas ne gincas 1§ esmes, bet
Komisijos sprendimo panaikinimo ar pakartotinio jpareigojimo atlikti veiksmus,
klausimas ir kt.) kas patvirtina, jog galiojanti Zalos pacientui atlyginimo sistema néra

visiSkai paprasta, aiski ir efektyvi.

REKOMENDACIJOS

1. Siekiant uztikrinti visy pacienty teisiy pazeidimais padarytos Zalos atlyginima, biity
tikslinga tiksliau apibrézti pacientams atlygintinos zalos sgvoka.

2. Siekiant uzkirsti kelig nesgZiningam piktnaudziavimui, reiSkiant ieSkinius deél su
pacientu susijusiems tretiesiems asmenims padarytos neturtinés zalos (paciento, kuris
yra jy artimas asmuo, suzalojimo atveju), biity tikslinga jstatymu nustatyti teis¢ ] Zalos
atlyginimg turin¢iy subjekty rata.

3. Siekiant uzkirsti kelig teisés normy tarpusavio konkurencijai bei i§ to kylantiems
neaiSkumams, siiilytina panaikinti dualistin] sveikatos prieziiros paslaugy teisinj
reglamentavima, esantj LR CK bei LR PTIZSAJ, neisskiriant sveikatos prieZitiros
paslaugy teikimo pagal sutartj arba pagal jstatymg ir nereguliuojant $iy civiliniy teisiniy
santykiy atskiromis teis€és normomis arba jstatymu aiskiai nustatyti ribas sutartinés ir

deliktinés atsakomybés taikymui.
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4. Vertinant tai, kad pacientui padarytos zalos atlyginimo sritis susijusi su specifiniy
ziniy poreikiu ir civiliniame procese pacientas objektyviai turi maziau galimybiy rinkti
jrodymus, manytina, jog Siose bylose teismas turéty biti aktyvus, o pacientas laikytinas
silpnesne bylos Salimi.

5. Atsizvelgiant | Siuo metu galiojan¢io privalomojo sveikatos priezitiros jstaigos
civilinés atsakomybés draudimo spragas, sitlytina perzitréti privalomos civilinés
atsakomybés draudimo taisykliy salygas, didinant privalomg draudimo sumg ir
mazinant nedraudiminiy jvykiy saraSg, o taip pat supaprastinant draudimo iSmokos
iISmokéjimo pacientams tvarka, skatinant draudikg ir/arba sveikatos priezitiros jstaigg ir
pacientg zalos atlyginimo klausimg iSspresti taikiu keliu.

6. Atsizvelgiant ] Lietuvos pasiekta pazangg sveikatos prieziiiros srityje nuo
nepriklausomybés atkiirimo, biity tikslinga svarstyti klausimg dél grizimo prie Zalos
atlyginimo be kaltés modelio.

7. Apibendrinant, siekiant uztikrinti konstituciniy asmens vertybiy tinkamg apsauga
sveikatos prieziiiros srityje kylancios zalos atveju, biity tikslinga ir naudinga koreguoti
galiojanCius teisés aktus, panaikinant teisés normy dualizmg ir i§ to iSkylancig
konkurencija, pacientams padarytos zalos atlyginimo srityje, nustatyti aiskig, paprastg ir
efektyvig Zalos atlyginimo procediira, bei pradéti svarstyti Zalos atlyginimo be kaltés
modelio jgyvendinimo galimybes. Be kity priemoniy, biitina skirti daugiau démesio

pacienty, teisé€s specialisty ir teiséjy Svietimui $ioje specifingje civilinés teisés srityje.

Ivertinus darbo metu atlikta analiz¢, manytina, kad darbo pradzioje iSsikelta hipoteze
pasitvirtino — Lietuvos Respublikoje galiojantis pacientams padarytos zalos atlyginimo teisinis
reglamentavimas yra sudétingas, neefektyvus ir neuztikrinantis sklandaus paciento teisés | zalos

atlyginimg jgyvendinimo praktikoje mechanizmo.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrinéjami Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo teisinio
reguliavimo ypatumai, jvertinant Lietuvos valstybés pasirinktg Zalos atlyginimo modelj,
procediirinius Zalos atlyginimo klausimus, apzvelgiama pacientams padarytos Zalos atlyginimo
teisinio reguliavimo raida. Taip pat analizuojami maZzai nagrinéti pacientams padarytos zalos
atlyginima reglamentuojanciy teisés normy konkurencijos bei dualizmo klausimai bei §iy normy
taikymo skirtumai teismy praktikoje. Darbe analizuojamas pacientams padarytos zalos
atlyginimo teisés normy taikymas teismy praktikoje, apraSomi probleminiai aspektai, susije su
$iy normy praktikoje taikymu.

Sio darbo tikslas yra nustatyti ar Lietuvos Respublikoje galiojantis pacientams
padarytos Zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas yra tinkamas, efektyvus ir ar jis uztikrina
sklandy paciento teisés ] zalos atlyginimg jgyvendinimg praktikoje.

Darbe nustatomi zalos pacientui atlyginimo teisiniai pagrindai, salygos, Salys, zalos
atlyginimo budai, taikomos atsakomybés rusys ir ribos, nagriné¢jami procediiriniai klausimai bei
atlieckamas $iy teisés normy ir praktikos palyginimas. Pateikiamos iSvados ir rekomendacijos

galimam situacijos pagerinimui.

SUMMARY

In this master thesis pecularities in legal regulation of damage remuneration caused to
patients are analised, assessing the Lithuanian state selected damage compensation model,
procedural damage compensation issues and an overview of evolution in legal regulation for
remuneration of damages to patients is provided. The issues of competition and dualism in legal
acts regulating remuneration of damage to patients and the differences in application of these
legal acts in the cases of courts of law are analised, which were examined very little. In this
thesis the application of legal acts regulating remuneration of damage to patients in judicial
practice are analised, describing problematic aspects related to such application of these legal
norms.

The aim of this master thesis is to determine wheather the legal regulation for
remneration of damages to patients in Lithuanian Republic is relevant, effective and whether it
ensures a smooth patient's right to remuneration of damages in practice.

In this work legal grounds, conditions, parties, means of compensation of damages,

types of liability applied and its® limits are identified and procedural issues of compensation of
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damages to patients are analised, also the comparison of legal norms and judicial practice is

carried out. Conclusions and recommendations for possible improvement are as well introduced.
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