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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Bylinéjimosi iSlaidos lydi kiekvieng civilinj
procesa. Didéjant teisminiy ginéy mastams®, globalizacijos ir informaciniy technologijy plétros
saglygomis civilinéms byloms tampant vis sudétingesnéms, neiSvengiamai didéja ir civilinio
proceso kastai, taigi ir bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy reikSmé.

Bity neteisinga, jei bylg laiméjusiai, sgziningal pazeistas teises gynusiai ginco $aliai,
pralaiméjusi Salis bent i§ dalies nepadengty patirty bylingjimosi iSlaidy remiantis principu
pralaiméjes moka. Kaip pazyméjo M. Reimann, sprendziant bylingjimosi i$laidy nastos klausimag
$iuo principu vadovaujamasi visame civilizuotame pasaulyje®. Jis, kaip pamatinis, jtvirtintas ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse® (toliau — LR CPK) numatant, jog bylinéjimosi
iSlaidos yra priteisiamos i§ byla pralaiméjusios $alies.

Visgi paskirstyti bylingjimosi iSlaidy atlyginimo atsakomybe pagal principg pralaiméjes
moka ne visuomet lengva, kartais nejmanoma, 0 jo taikymas kai kuriais atvejais gali nesiderinti
Su protingumo, saziningumo ir teisingumo principais. Principas pralaiméjes moka nepateikia
aiSkaus atsakymo dél iSlaidy nastos paskirstymo patenkinus tik dal; Salies reikalavimy, uzbaigus
bylos nagrinéjima be sprendimo dél gino esmés bei ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose.
Aptariamo principo taikymas yra sudétingas ir kelia abejoniy Salies piknaudziavimo
procesinémis teisémis atveju.

Nors jsigaliojusiame 2002 m. LR CPK bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo
taisyklés palyginus su ankstesniu reglamentavimu pakankamai iSsamios, per deSimtmet]
iSrySkéjo ne viena Siy taisykliy teisinio reglamentavimo problema. LR CPK nerandame
atsakymy ] svarbius klausimus, pavyzdziui, kaip bylinéjimosi iSlaidos turi bati paskirstomos
esant pralaiméjusiy asmeny daugetui, kaip turi biti paskirstomos Visos bylingjimosi i$laidos
apeliacijos, kasacijos stadijose ir po proceso atnaujinimo, kadangi jstatymas expressis verbis
reglamentuoja tik Zyminio mokes¢io paskirstymg ir pan. Atsakymai j dalj kylanc¢iy klausimy
teismy praktikoje ir negausioje teisés doktrinoje priestaringi.

Temos iStyrimo lygis. Bylinéjimosi islaidy institutas Lietuvoje iki $iol nagrinétas
nedaug. IS nedaugelio lietuviskos kilmés mokslinés literatiiros $altiniy, be bylingjimosi iSlaidy
pagrindy iddéstyty A. Driuko ir V. Valangiaus® bei A. Lauziko, V. Mikeléno, V. Valan&iaus®

vadovéliuose, bene vienintelis bylinéjimosi iSlaidy instituta tyringjes autorius — doc. dr. R.

! Nacionalinés teismy administracijos duomenimis 2004 m. pirma instancija teismai iSnagringjo 149646 civilines
bylas, tuo tarpu palyginimui 2013 m. — 183062 civilines bylas // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/;
prisijungimo laikas: 2014-02-27.

2 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Synthesis. — New York, Spreinger, 2012. P. 53.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.

* Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.2.
% Lauzikas A., Mikelénas V., Valan¢ius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.
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Simaitis. Démesio verta autoriaus monografija ,,Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese® bei
kiti §io autoriaus moksliniai straipsniai’, kuriuose analizuojamos jvairios bylinéjimosi islaidy
instituto potemés. Advokaty atlygio islaidy paskirstymo ypatybés nagrinéjamos J. Grigienés ir P.
Cerkos moksliniame straipsnyje ,,Advokato atlyginimo, priklausanéio nuo bylos baigties,
reglamentavimas bei problemos Lietuvoje*® bei I. Krolienés straipsnyje ,,Pacta de quota litis,
kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti civilinése bylose’.

Uzsienio mokslingje literattiroje bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés
néra nauja tyrin¢jimy sritis ir nagrinéjama placiau. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo klausimus analizavo M. Reimann®, R. J. Maxeiner!, R. Mathias *, V. Sagaert, I.
Samoy™ ir kt. Valstybiy i§samia lyginamaja bylin¢jimosi islaidy studija pateiké Ch. Hodges, S.
Vogenauer, M. Tulibacka . Tarpnacionaliniu lygmeniu bylin¢jimosi i§laidos ir jy nastos
skirstymo taisyklés Europos Sajungos valstybése narése analizuojamos Europos Komisijos
iniciatyva. Minétos institucijos uzsakymu 2007 m. buvo atliktas Civilinio teismo proceso
Europos Sajungoje i§laidy skaidrumo tyrimas® bei valstybése narése paruostos bylingjimosi
i§laidy nacionalinés analizés ataskaitos.

Temos naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Postimis nacionalinio bylinéjimosi
iSlaidy instituto raidoje jvyko jsigaliojus 2011-06-21 d. priimtam Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymui®® (toliau — 2011 m. LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymas), reformavusiam ir bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles.
Nors minétas jstatymas jsigaliojo jau prie$ kelis metus, didesnio mokslo atstovy démesio

jtvirtintos bylinéjimosi iSlaidy nastos skirtymo taisykliy naujovés nesulaukia. Tuo tarpu

® Simaitis R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius, Justitia, 2007. P. 25.

” Simaitis R. I§laidy sumokéti uz advokato pagalba atlyginimo problemos // Teisé. 2002. Nr. 45. Simaitis R.
Bylinéjimosi i$laidy atlyginimas ir paskirstymas jsigaliojus naujiems civiliniam ir civilinio proceso kodeksams //
Teisé. 2003. Nr. 47; Simaitis R. Bylinéjimosi i§laidy paskirstymas apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo
stadijose ir kai taisyklé ,,pralaiméjes moka“ netinka; Simaitis R. Bylinéjimosi i§laidos: Civilinio proceso kodekso
spragy pildymo problematika // Teise. 2004, Nr. 51; Simaitis R. Bylinéjimosi i§laidy samprata // Justitia. 2004. Nr. 6
(54);

§ Grigiené J., Cerka P. Advokato atlyginimo, priklausangio nuo bylos baigties, reglamentavimas bei problemos
Lietuvoje* // Teisés apzvalga. 2012, Nr. 2 (9).

9 Montvydien¢ 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti civilinése
bylose // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109).

10 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Synthesis. — New York, Spreinger, 2012.

' Maxeiner. J. Cost and fee allocation in Civil procedure. - Ludwig Maximilian University, Munich, Germany,
2010.

12 Mathias R. Costs and fees allocation is civil procedure. — New York, Springer, 2012.

13 Sagaert V., Samoy I. Cost and fee allocation in civil procedure. International Academy of Comparative Law, 18th
World Congress. ~Washington D.C, 2012.

¥ Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010.

15 Jean A. Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the Europea Union. Country report.
Austria. Submitted by Benedikt Spiegelfeld Country Expert. 2007 //

https://e-justice.europa.eu/content /cost;s of proceedin/gs-37-at-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2013-09-07.
18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 85-4126.
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pagrindinio bylingjimosi i$laidy institutg nagrinéjusio nacionalinés doktrinos atstovo R. Simaicio
dalis teoriniy jzvalgy Siandien jau yra pasenusios.

Optimaliai jtvirtintos bylin¢jimo iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés svarus ir
reikSmingas instrumentas uztikrinant operatyvy, ekonomiSka bei teisingg teismo proces3.
Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamajame darbe teoriniu ir praktiniu pozitariu atliekama
nuosekli bylinéjimosi iSlaidy ir pagrindiniy bei sudétingesniy jy paskirstymo ir atlyginimo
taisykliy analizé ieSkant atsakymo ar nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintos bylin¢jimosi
i8laidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés maksimaliai atitinka jstatymo leid¢jo siekiamg tiksla,
ar vis délto, net jvertinus naujausius LR CPK pokycius, nustatytini bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo taisykliy reglamentavimo trikumai.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo taisyklés.

Tyrimo dalykas. Tiriama bylinéjimosi iSlaidy samprata, apibréZimas, rasys,
bylinéjimosi i$laidy ,,paskirstymo* ir ,,atlyginimo* terminy atribojimas, islaidy paskirstyma ir
atlyginimg aiskinancios teorijos, bylin¢jimosi iSlaidy naStos skirtymo taisykliy paskirtis,
bylingjimosi i$laidy tarp proceso Saliy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés bei bylingjimosi
i$laidy atlyginimo i§ ir j valstybés biudZeta ypatumai.

Vis d¢lto, darbo siekis néra iSsamiai aptarti absoliuc¢iai visas bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo taisykles. D¢l ribotos darbo apimties nors vykdymo iSlaidos yra taip
pat iSskiriamos, kaip bylinéjimosi islaidy rusis, atsizvelgiant j tai, jog jy paskirstymo ir
atlyginimo reglamentavimas pasiZymi specifiniy bruozy gausa, ir jy nagrinéjimas galéty biiti
atskiro mokslinio darbo objektas, $i sritis darbe analizuojama minimaliai. Nors civilinio proceso
istatymo skyriuje ,,Bylingjimosi iSlaidos™ tarp bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo
taisykliy numatytos ir piknaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés, dél ribotos darbo
apimties analizuojamos tik bylinéjimosi iSlaidy naStos skirstymo taisyklés, nukreiptos prie$
piktnaudziavimg procesinémis teisémis, tuo tarpu kitos piknaudziavimo pasekmés, t.y.
Ipareigojimas atlyginti nuostolius ir bauda, placiau nagrinéjamos nebus.

Tyrimo tikslas — sistemiskai ir nuodugniai iSnagrinéti ir jvertinti bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ir atlyginimo tarp proceso saliy bei i§ ir j valstybés biudzeta taisykles. Tikslui
pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. i8analizuoti bylinéjimosi iSlaidy sampratg ir bylinéjimosi islaidy rasis;

2. atskleisti bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo terminy esme, bylinéjimosi

ilaidy paskirstyma ir atlyginima aiSkinancias teorijas bei jas jgyvendinanciy taisykliy paskirtj;



3. remiantis teises aktais, doktrina bei teismine praktika iSanalizuoti bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo tarp gin¢o S$aliy teorija, praktika, jzvelgti probleminius
reglamentavimo aspektus ir galimus jy sprendimo budus.

4. remiantis teisés aktais, doktrina bei teismine praktika iStirti bylin¢jimosi islaidy
paskirstymo ir atlyginimo j ir i$ valstybés biudZeto reglamentavimo ypatumus, teorijg ir praktika.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé. Atlyginimo, priezasties ir teisinés gynybos
teorijy derinimg iSreiSkiancios bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés uZztikrina
optimaly bylin¢jimosi i§laidy paskirstymg ir atlyginima.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslag darbe naudojami lyginamasis,
loginis ir lingvistinis, istorinis, dokumenty analizés ir apibendrinimo metodai.

Lyginamasis metodas — placiai darbe taikomas metodas, lyginant ir vertinant skirtingy
doktrinos atstovy jzvalgas, lyginant pagal jstatymo raidg, doktrinoje bei teismy praktikoje
sprendziamus bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo klausimus. Nacionalinés ir uzsienio
Saliy patirties analizé atskirais bylin¢jimosi iSlaidy instituto klausimais leido j nacionalinio
civilinio proceso jstatymo jtvirtintg reglamentavima pazvelgti placiau.

Loginis ir lingvistinis metodai pasitelkiami atskleidziant teisés normy prasme jstatymy
tekste bei terminy, tokiy Kkaip ,,bylingjimosi iSlaidos”, ,,paskirstymas“, ,atlyginimas®,
,,proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai® ir kt. reikSmes.

Istorinis metodas naudojamas siekiant atskleisti bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo reglamentavimo raidg, svary démesj skiriant 2011 m. LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymu jtvirtintoms naujovems.

Dokumenty analizés metodas atskleidzia tarptautiniy, Lietuvos ir uzsienio valstybiy,
teisés akty bei teismy procesiniy sprendimy turinj.

Apibendrinimo metodo pagalba susisteminta, analizuota ir apibendrinta teisés akty,
doktrinos ir teismy praktikos medziaga bei padarytos magistro baigiamojo darbo iSvados.

Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darba sudaro jvadas, keturios dalys ir iSvados.
Pirmoje darbo dalyje analizuojama bylin¢jimosi iSlaidy samprata, pateikiama bylin¢jimosi
iSlaidy sgvoka ir aptariamos bylinéjimosi islaidy riiSys. Antroje darbo dalyje atribojami
bylinéjimosi islaidy ,,paskirstymo* ir ,,atlyginimo* terminai, analizuojamos bylinéjimosi islaidy
kompensavimo teisinius santykius aiskinancioS teorijos bei paskirstymo ir atlyginimo taisykliy
paskirtis. Darbo trecioje dalyje aptariamos pagrindinés bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo taisyklés, atskirg démesj skiriant sudétingesniems atvejams. Paskutin¢je darbo dalyje
nagrinéjami bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo valstybei ir i§ valstybés biudzeto
ypatumai. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sgraSas bei darbo santraukos lietuviy

ir angly kalbomis.



1. BYLINEJIMOSI ISLAIDU SAMPRATA IR REIKSME

Bylin¢jimosi islaidos — nei§vengiamos kiekvieno civilinio proceso sanaudos. Siy islaidy
sampratg ir esm¢ padeda atskleisti joms buidingi pozymiai, kuriuos svarbu placiau aptarti.

Visy pirma, bylinéjimosi islaidos civilinio proceso doktrinoje apibiidinamos kaip pinigy
suma®’. Sis bylinéjimosi iSlaidas apibuidinantis pozymis leidzia nustatyti, kas paprastai laikoma
bylinéjimosi i§laidomis. Visgi §io pozymio nereikéty absoliutinti — retais atvejais bylin€jimosi
iSlaidos gali apimti ir nepiniginio pobudzio sgnaudas, pavyzdziui, advokato paslaugy
apmokéjima perleistu daiktu arba turtine teise'®.

Antras bylin¢jimosi i$laidy, kaip specifinés iSlaidy kategorijos pozymis — Sios iSlaidos
apmokamos tam tikry subjekty. Teisés dok‘[rinoje19 Siems subjektams priskiriama Salys, tretieji
asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, pareiSkéjai, kreditoriai, skolininkai, t.y.
asmenys, kurie materialiuoju teisiniu pozitriu suinteresuoti bylos baigtimi. Pazymétina, jog nors
tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisSky reikalavimy nepriskyrimas bylin¢jimosi islaidy
subjekty ratui kritikuotas jau senokai ne tik teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikojezo, taciau
oficialiai LR CPK nuostatose treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, teisé |
bylinéjimosi i$laidas jtvirtinta tik 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu. Aptariant
bylinéjimosi iSlaidy subjekty ratg, atkreiptinas démesys | tai, jog pagal LR CPK 89, 90 ir 91
straipsnius teismo i$ valstybés biudZeto apmokamos islaidos vertéjams, liudytojams, ekspertams,
ir pan. laikomos bylinéjimosi i$laidomis, tad teismas taip pat priskirtinas bylinéjimosi islaidy
subjekty ratui®’.

“22 Taj 1Slaidos,

Trec¢ia, bylinéjimosi iSlaidos — ,,procesiniy veiksmy atlikimo islaidos
susijusios su civiliniu procesu, konkrecios bylos nagringjimu, o tai reiskia, kad jeigu byla néra
iSkeliama, pareiSkéjo iSlaidos negali buti laikomos bylinéjimosi iSlaidomis. Atkreiptinas
démesys, jog terminas ,,bylinéjimosi iSlaidos“ neturéty bati aiSkinamas siaurai arba sietinas tik
su islaidomis, patiriamomis gincui ,,persikélus® j teismg. Remiantis LR CPK 88 straipsnio 1

dalies 8 punkte prie bylinéjimosi islaidy gali buti priskirtinos ir kitos buitinos bei pagristos

Y Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. —Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P.304.

'8 Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius, Justitia, 2007. P. 25.

Y Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. —Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 304.

2 [ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010 m. rugséjo 28 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-360/2010 isaiskino, jog ,,Sie proceso dalyviai laikytini bylinéjimosi islaidy paskirstymo subjektais,
nes pagal LR CPK 47 straipsnio 2 dalj jie turi tokias pacias procesines teises bei pareigas kaip ir Salys, iSskyrus
tam tikras jstatymo nustatytas isimtis, susijusias su disponavimu ginco dalyku, taciau nesusijusias su bylinéjimosi
islaidomis. Be to, treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, nepripazinimas bylinéjimosi islaidy
paskirstymo subjektais neatitikty treciyjy asmeny instituto paskirties — sudaryti sqlygas nurodytiems asmenims
savarankiskai ginti savo teises ir interesus, uztikrinti galimybe spresti civilines bylas operatyviai ir ekonomiskai®.

2! Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidy samprata // Justitia. 2004. Nr. 6 (54). P. 22.

%2 Driukas A., Valang&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. —Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P.304.
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i8laidos patirtos iki kreipimosi ] teismg, taciau teismas turi nustatyti konkreciy islaidy rysj su
byla ir pripazinti tas i§laidas bitinomis ir pagrjstomis®.

Ketvirta, bylingjimosi i§laidos — faktinés arba realios biisimos islaidos®. ki 2003 m.
vidurio teismy praktikoje bylin¢jimosi iSlaidomis kategoriSkai buvo laikomos tik faktinés
i8laidos. Posiikis formuojamoje teismy praktikoje jvyko po Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacijos®, kurioje buvo pazyméta,
jog bylingjimosi iSlaidoms priskirtinos ir blisimos bylinéjimosi islaidos. Pazymétina, jog
busimasias bylin¢jimosi islaidas jtvirtina ir ,,ISlaidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu,
dydziy ir jy iSmokéjimo tvarkos* 9 punktas, kuriame nurodyta, jog liudytojams, ekspertams ir
vertéjams apmokamos biisimos kelionés i§ teismo j savo gyvenamaja vieta islaidos 2.

Dar vienas paminétinas bylingjimosi iSlaidy pozymis — $iy iSlaidy paskirstytinumas
(atlygintinumas). Byloje dalyvaujantys asmenys, kaip ir valstybé gali atgauti tik tas iSlaidas,
kurios patenka j bylinéjimosi iSlaidy kategorija ir gali buti teismo paskirstomos tarp anksciau
minéty subjekty 2.

Doktrinoje pazymima, jog bylin¢jimosi iSlaidos reikSmingos tiek byloje
dalyvaujantiems asmenims, tiek ir teismy sistemai (valstybei). Proceso dalyviai, mokédami
bylinéjimosi iSlaidas i§ dalies prisideda finansuojant teisingumo vykdymo mechanizma, be to
tinkamai reglamentavus bylinéjimosi i$laidy kompensavimo teisinius santykius, bylai laiméjusiai
Saliai bent 1§ dalies atlyginamos jos patirtos iSlaidos, suteikiama finansin¢ pagalba
nepasiturintiems asmenims , uztikrinamas civilinio proceso veiksmingumas ir kokybé&?®.

ISdéstyti bylingjimosi iSlaidy esminiai pozymiai atskleidZia Sios iSlaidy kategorijos
specifiSkumg. Toliau siekdami nuodugniai iSanalizuoti bylin¢jimosi iSlaidy sampratg, Sia tema

gilinsimés ] bylin¢jimosi i8laidy apibréZimg bei aptarsime bylin¢jimosi iSlaidy risis

1.1. Bylinéjimosi iSlaidy savoka

Bendriausia prasme bylin¢jimosi i$laidos gali buti apibiidinamos kaip civilinés bylos

nagrinéjimo metu patiriamos teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny i$laidos.

%% Simaitis R. Bylinéjimosi i3laidos civiliniame procese. — Vilnius, Justitia, 2007. P. 25.

? Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 344 dél ,,I5laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu,
dydziy ir jy iSmokeéjimo tvarkos patvirtinimo® // Valstybés zinios, 2002-12-11, Nr. 117-5274.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. A3-86 // Teismy
praktika. 2003, Nr. 19.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6. d jsakymas Nr. 344 dél , Islaidy, susijusiy su
civilinés bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo tvarkos patvirtinimo® / Valstybés zinios. 2002, Nr. 117-5274.
%" Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidy samprata // Justitia. 2004. Nr. 6 (54). P. 24.

%8 Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P. 13.



Lietuvos teisés Saltiniy, kuriuose biity apibrézta bylin¢jimosi iSlaidy sgvoka, yra labai
nedaug. LR CPK bylinéjimosi islaidy sampratos nepateikia. Pazymétina, jog daugumos uzsienio
valstybiy civilinio proceso jstatymuose, kaip pavyzdziui Estijos civilinio proceso kodekse?,

O Latvijos civilinio proceso jstatyme®!, jstatyminis

Pranciizijos civilinio proceso kodekse ®
bylinéjimosi iSlaidy apibrézimas taip pat nepateikiamas.

Bylin¢jimosi iSlaidy sgvokos apibréztis pateikiama nacionalinéje doktrinoje. LR CPK
komentare nurodoma, jog bylingjimosi iSlaidos yra Saliy ir treCiyjy asmeny, pareiskianciy
savarankiskus reikalavimus, pareiskéjy, kreditoriy bei skolininky pinigai uz teismo atlickamus
procesinius veiksmus ir jy patirtos su bylos nagrin¢jimu teisme susijusios islaidos®.

Labai panaSiai bylin¢jimosi islaidas apibiidina ir kiti nacionalinés teisés doktrinos
atstovai, kurie bylinéjimosi iSlaidas apibiidina, kaip pinigus, kuriuos reikia sumokéti uz teismo
atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus, ir pinigines iSlaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimugg.

ISsamesng, bylinéjimosi islaidy esminius pozymius atskleidziancig bylin¢jimosi islaidy
definicijg pateikia R. Simaitis: ,,bylinéjimosi islaidos — tai jstatyme nustatyty rusiy byloje
dalyvaujanciy asmeny ir teismo (valstybés) pozityviosios faktinés ar realios biisimos, paprastai
piniginés, proceso islaidos, kurios yra susijusios su konkrecios civilinés bylos nagrinéjimu ir
teismo gali buiti paskirstomos (atlyginamos)”34.

Paminétini ir uZsienio teisés doktrinoje suformuluoti bylinéjimosi islaidy apibrézimai.
Autoriai R. Martin ir J. Martin bylinéjimosi i§laidas apibtidina kaip i$laidy, susijusiy su civiline
byla, dalj, kurig laiméjusi byl Salis turi galimybe atgauti i$ kitos, pralaiméjusios byla Salies™.

Platesne bylinéjimosi iSlaidy apibrézt] pateikia H. C. Black, kuris apibrézdamas Sias
iSlaidas, jas skirto i dvi kategorijas. Anot autoriaus, bylin¢jimosi iSlaidas sudaro piniginés
iSmokos, kurios priteisiamos pralaiméjusiai Saliai uZ laiméjusios Salies patirtas iSlaidas
kreipiantis j teisma, uz vykdymo proceso islaidas arba tam tikras proceduras bei specialiis

mokesciai ir kitos teismo i§laidos™®.

291998 Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia // http://www.legaltext.ee/text/en/X2049K10.htm;
prisijungimo laikas: 2013-09-19.

02005 Code of Civil Procedure of the Rebublic France //
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/.../Code_39.pdf ; prisijungimo laikas: 2013-09-19.

311998 Civil procedure law of the Republic of Latvia. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191081;
prisijungimo laikas: 2013-09-19.

%2 Valangius V., Nekrosius V., ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis.
Bendrosios nuostatos. -Vilnius, Justitia. P.79.

% Lauzikas E., Mikelénas V., ir kt. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 333.

% Simaitis R. Bylinéjimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P 31.

% Martin R., Martin J. International Encyclopedia of Laws: Civil Procedure. France. - The Hague London- Boston:
Kluwer Law International. P. 93-94.

% Black H. Black‘s Law Dictionary:with Pronuncialtions. — Abridged 6" ed. St. Paul, Minn.: West Publishing Co.,
1991. P.2.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, bylinéjimosi iSlaidos gali biti apibréziamos kaip byloje
dalyvaujanciy asmeny mokesciai uz procesinius teismo veiksmus ir kitos faktinés arba realios
biisimos, paprastai piniginés, su konkre€ios civilinés bylos nagrin¢jimu susijusios, teismo
paskirstytinos (atlygintinos) iSlaidos. Nuo bylinéjimosi iSlaidy apibrézimo sampratos yra

neatsiejamos ir bylinéjimosi islaidy rasys, kurias aptarsime kitame Sio darbo poskyriuje.

1.2. Bylinéjimosi iSlaidy raiSys

Bylin¢jimosi iSlaidy klasifikavimas paprastai susijes su poreikiu nustatyti skirtingg
konkreciy bylingjimosi i§laidy risiy teisinj réiimaf?.

Apzvelgiant bylinéjimosi iSlaidy skirstyma, pazymétina, jog, viena vertus, bylin¢jimosi
iSlaidy klasifikavimas ganétinai jvairus, pavyzdziui, Vokietijoje skiriamos trys bylin¢jimosi
i§laidy rosiy grupés: 1. advokaty mokeséiai; 2. teismo mokes¢iai; 3. teismo islaidos®. Austrijoje
be advokaty ir teismo mokesc¢iy, iSskiriama treCia iSlaidy rusis — Saliy turétos islaidos 9
Ispanijoje bylinéjimosi iSlaidas sudaro iSlaidos, teismy sistemai iSlaikyti ir konkrecios bylos
i§laidos™. Danijoje*'bei Graikijoje*? bylingjimosi islaidos skirstomos j teismo islaidas, advokaty
iSlaidas ir antstoliy i$laidas.

Kita vertus, beveik visose posovietinése valstybése, ,.kur bylinéjimosi islaidy teisinis
reguliavimas plétojosi is ty paciy Saltiniy — 1864 m. Rusijos civilinés teisenos statuto ir 1961 m.

“% " npesunku 1zvelgti aisky

SSRS ir Sgjunginiy Respubliky civilinio proceso pagrindy
bylin¢jimosi islaidy klasifikavimo panasuma, kuris remiasi Siy iSlaidy skirstymu j teismo
mokescius ir kitas bylin¢jimosi i$laidas.

Rusijos ir Ukrainos bei Baltarusijos civilinio proceso jstatymuose jtvirtinta, jog teismo
islaidas sudaro valstybiniai mokeséiai ir i§laidos, susijusios su bylos nagrinéjimu®*. Estijoje

bylin¢jimosi islaidos skirstomos i: 1. teismo iSlaidas; 2. kitas biitinas proceso iSlaidas )

%" Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 45.

% Koch H., Diedrich F. International Encyclopedia of Law: Civil Procedure.Germany. The Hague-London-
Boston:Kluwer Law International. 2006. P. 4.

% Walter H. International Encyclopedia of Law: Civil Procedure. Austria. The Hague-London-Boston:Kluwer Law
International. 2011. P. 70.

0 Marues G. Portugese System of Civil Procedure. In civil Justice in Crisis. Comparative Persectives of Civil
Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2001. P. 430.

* Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Denmark. Country
report submitted by John C. Kyriakides. 2007. P. 8 //

https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-de-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2013-09-28.
*2 Ten pat. P. 9.

*® Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius : Justitia, 2007. P. 46.

* Ten pat.

** Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Estonia.Country report
submitted by John C. Kyriakides. 2007. P. 9 //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-ee-It.do?member=1 ; prisijungimo laikas: 2013-09-28.
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Sis bylin¢jimosi i§laidy skirstymas, dar vadinamas klasikiniu, jtvirtintas ir LR CPK 79
straipsnyje, kuriame nurodoma, jog bylinéjimosi islaidas sudaro: 1. zyminis mokestis; 2. i§laidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu.

Pirma pagal klasikinj bylin¢jimosi iSlaidy skirstymg Siy iSlaidy kategorija — Zyminis
mokestis. LR CPK Zyminio mokesCio samprata nepateikiama. Teisés doktrinoje Zzyminis
mokestis apibiidinamas, kaip proceso jstatymo nustatyta pinigy suma, kurig Salys, tretieji
asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, pareiSkéjai ar kreditoriai privalo sumoketi uz
tam tikrus LR CPK numatytus teismo atliekamus procesinius veiksmus*®. Teismy praktikoje
zyminis mokestis apibiidinamas kaip jstatymy nustatyta, privaloma ir individualiai neatlygintina
juridiniy ir fiziniy asmeny jmoka ] valstybés biudzeta, t. y. mokestis, nurodant jo mokéjimo
pagrinda bei dydj*’.

Pazymétina, jog Zyminis mokestis (uzsienio $alyse dar jvardijamas kaip teismo mokestis
arba proceso mokestis (court/proceeding fee)) yra daugumoje Saliy, iSskyrus Pranciizijg ir
Liuksemburgg®.

Antra klasikinio bylinéjimosi iSlaidy klasifikavimo kategorija — islaidos, susijusios su
bylos nagrinéjimu. ,,Civilinio teismo proceso Europos Sajungoje iSlaidy skaidrumo tyrimo
ataskaitoje (Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European
Union) isskiriamos daugumai valstybiy biidingos su bylos nagrinéjimu susijusios pagrindinés
bylinéjimosi i8laidy riiSys: advokaty iSlaidos, antstoliy i$laidos, eksperty ir vertéjy i§laidos®.

Trumpai aptarsime Lietuvoje jstatymy leidéjo (LR CPK 88 straipsnis 1 dalis)
i§skiriamas su bylos nagrin¢jimu susijusias iSlaidas. Platesnei $iy i$laidy analizei apzvelgsime ir
Juy ypatumus uzsienio Salyse.

Viena 1§ S$iy iSlaidy ruSis — bylinéjimosi islaidy sumos, iSmokétos liudytojams,
ekspertams, ekspertinéms jstaigoms ir vertéjams. Remiantis LR CPK 89 straipsniu liudytojams
ekspertams ir vertéjams mokamos keliy riisiy iSmokos: 1. kompensacijos uz kiekvieng dél teismo
iSkvietimo sugaistg dieng dél atitraukimo nuo tiesioginio darbo ar jprasto uzsiémimo; 2. atlygis
uz darba: ekspertams uz ekspertizés atlikimg, vertéjams — uz vertima; 3. kompensacija uz iSlaidas
turétas dél atvykimo ] teisma, vaziavimo bei gyvenamosios patalpos nuomos islaidos, bei

dienpinigiai. Nurodytos iSmokos mokamos remiantis ,,ISlaidy, susijusiy su civilinés bylos

*® Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas:teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 304.

*" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-111/2012.

*®Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P. 13.

*° Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report. P.169-184
/I https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-It.do ; prisijungimo laikas: 2013-09-20.P. 50.
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nagrin¢jimu, dydziy ir jy iSmoké&jimo tvarka* ™. Apzvelgiant uzsienio valstybése mokamas
sumas ekspertams ir ekspertinéms jstaigoms, pazymétina, jog Siy specialisty uzmokescio
reglamentavimas ganétinai jvairus: daugelyje valstybiy taikomas valandinis eksperty uzmokescio
ikainis (pvz. Vokietijoje ir Estijoje), Slovakijoje ir Bulgarijoje eksperty atlyginimo dydj nustato
teismas, atsizvelgdamas | atlikta darbg ir patirtas islaidas®. Vertéjams zodziu mokétinos sumos
daugumoje valstybiy skai¢iuojamos pagal valandinius uzmokescius, o vertéjams rastu — pagal
ikainius uz teksto eilutg¢ arba puslapius. Taciau yra ir i§iméiy, pavyzdziui, Graikijoje, vertéjai
rastu ir zodziu uzmokest] nustato patys %2, Kaip ir Lietuvoje, daugumoje uzsienio valstybiy
liudytojai turi teis¢ gauti kompensacija, apimancia jo/jos iSlaidas ir negautas pajamas d¢l jo/jos
parodymy liudijimo civilinio proceso metu.

Remiantis ,,I8laidy, susijusiy su civilinés bylos nagringjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo
tvarka“ vietos apziiros islaidas sudaro kelionés j vieta, plany, bréziniy, schemy, nuotrauky
darymo bei kitos bitinos iSlaidos. Pastebétina, jog vietos apzitros islaidos, kaip atskira
bylinéjimosi i§laidy kategorija, néra budinga daugumai valstybiy. Vengrijoje galimos daikto ar/ir
vietos apzidros islaidos, o islaidos, susijusios su jrodymy paieska egzistuoja Cekijoje ir
Latvijoje>*.

Kita i$laidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu riiSis — atsakovo paieskos islaidos. Miisy
Salyje Sias iSlaidas sudaro dvi kategorijos iSlaidy: 1. asmens, praSiusio paskelbti paieska, iSlaidos
— visos faktinés iSlaidos, kurios buvo padarytos atliekant asmens paieska; 2. iSlaidos, susijusios
su paieSka ir valstybés institucijos iSlaidos asmens paieskai, kurios apima asmens paieSkos
skelbimy ziniasklaidoje ar kitose visuomenés informavimo priemonése iSlaidas, valstybes
institucijy transporto islaidas, bitinas paieskai, ir kitas tam reikalingas islaidas.>* Doktrinoje
pazymima, jog atsakovo paieskos iSlaidos turi biiti pagristos ir biitinos, beto jomis gali biti
laikomos ne tik konkretaus asmens atsakovo paieskos iSlaidos, bet ir iSlaidos, siekiant nustatyti
konkrety atsakomybén traukting atsakova™. Nagring¢jant uzsienio Saliy bylin¢jimo islaidy rusis
pastebétina, jog atsakovo paieSkos iSlaidos paprastai néra iSskiriamos kaip atskira bylin¢jimosi

iSlaidy kategorija.

%0 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymas ,,Dél i§laidy, susijusiy su civilinés
bylos nagringjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo apraso tvarkos patvirtinimo. Nauja redakcija nuo 2011-10-06 //
Valstybés zinios. 2011, Nr. 120-5662.

>! Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report. P.169-184
// https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-1t.do; prisijungimo laikas: 2013-09-20.

*2 Teismo proceso islaidos. Graikija //

https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-el-It.do?member=; prisijungimo laikas: 2013-08-13.

53 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report. P. 225-226
/I https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-It.do; prisijungimo laikas: 2013-09-20.

> Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymas ,,Dél islaidy, susijusiy su civilinés
bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo apraso tvarkos patvirtinimo®. Nauja redakcija nuo 2011-10-06 //
Valstybés zinios. 2011, Nr. 120-5662.

% Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 179.
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Dar viena bylin¢jimosi iSlaidy riisis — islaidos, susijusios su procesiniy dokumenty
jteikimu. Remiantis ,I8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu civilinéje byloje,
dydziy ir mokéjimo tvarkos apraso® nuostatomis teismo procesinius dokumentus jteikiant
registruotu pastu, per antstolj arba per pasiuntiniy paslaugy tiekéjus, jteikimo islaidas padengia
teismas savo léSomis, iSskyrus atvejus, kai byloje dalyvaujanti Salis praso, kad dokumentai biity
jteikti konkre¢iu budu (3iuo atveju jteikimo i§laidas apmoka pati $alis)*®. Lyginant su procesiniy
dokumenty jteikimu susijusias iSlaidas uZsienio Salyse, pazymétina, jog dalyje Saliy teismo
dokumenty jteikimo islaidos yra jskai¢iuotos j teismo islaidas, kaip pavyzdziui Cekijoje,
Danijoje ir Vengrijoje*’, tad alims tiesiogiai jy mokéti nereikia.

Kita islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu riusis — islaidos, susijusios su teismo
sprendimo vykdymu. LR CPK 609 straipsnis ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija®® (toliau — Sprendimy vykdymo instrukeija) numato,
jog teismo sprendimo vykdymo iSlaidas sudaro: 1. kiekvienoje vykdomojoje byloje
privalomiems veiksmams atlikti baitinos vykdomosios bylos administravimo islaidos; 2)
vykdomosios bylos administravimo papildomos islaidos, patiriamos atliekant atskirus veiksmus
konkrec¢ioje vykdomojoje byloje; 3) atlygis antstoliui uz vykdomyjy dokumenty vykdyma,
faktiniy aplinkybiy konstatavimg bei dokumenty perdavimg ir jteikimg teismo pavedimu.
Atkreiptinas démesys, jog doktrinoje $i trinar¢ vykdymo iSlaidy struktira ir jy dydziai
kritikuotini. Diskusijas kelia abejonés ar pagristai turto iSieSkojimo bylose bendrosios vykdymo
i8laidos did¢ja didéjat iSieSkomai sumai, kuomet ekonominiai antstoliy veiklos tyrimai atskleide,
jog santykinés vieno lito iSieSkojimo i§laidos mazéja didejant iSieSkomai sumai’’,

Pastebétina, jog vykdymo iSlaidas skirtingose valstybése reglamentuoja jvairios galios
teisés aktai. Lietuvoje vykdymo iSlaidy dydj, apskaic¢iavimo ir apmokéjimo tvarkg nustato jau
minéta Sprendimy vykdymo instrukcija — tai ministerijos lygmens jgyvendinamasis teisé€s aktas.
Toks reglamentavimas sulaukia ne tik teoretiky bei praktiky, bet ir teisminiy institucijy kritikos.
Nors dar 2005 m. rugsé¢jo 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprendime
konstatavo, jog nustatant bet kokius vieSojo pobiidzio turtinius jpareigojimus asmenims, tai

privaloma daryti jstatyminio lygio teisés akte, 0 ne jstatymo jgyvendinamajame teisés akte®,

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. Nr. jsakymas ,,Dél islaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu civilingje byloje, dydziy ir mokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo*. Nauja redakcija
// Valstybés zinios. 2011, Nr. 131-6257.

> Europos Komisija: Dokumenty jteikimas. Cekija. Danija. Vengrija /
http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_ec_It.htm; prisijungimo laikas: 2013-10-06.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. Nr. 1R-352 jsakymas ,,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.

% Zolynas M. Vykdymo proceso reformos apZvalga ir teisinis vertinimas. — Vilnius, 2005, P. 11-12.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 25 d. sprendimas ,,Dél Klaipédos apygardos teismo
2005 m. rugpjucio 4 d. praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d.
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vykdymo islaidy reglamentavimas j jstatyminj lygmenj vis dar ,,neperkeltas”. Palyginimui
paminétina, jog tuo tarpu Vokietijoje teismy antstoliai gali imti tik tokj uzmokestj, kuris
numatytas Teismo antstoliy uZmokes&io jstatyme ® . Antstoliy uZmokestis Estijoje
reglamentuojamas Antstoliy istatymuGz. Suomijoje antstoliy uzmokestis nustatomas Vyriausybés
potvarkiu63. Taigi ir uzsienio valstybése Sias iSlaidas reglamentuoja pojstatyminés teisinés galios
aktai, visgi tai nepateisina kritikuotino reglamentavimo misy Salyje. Pazymétina, jog vykdymo
iSlaidos Sprendimy vykdymo instrukcijos nustatyta tvarka yra paskirstomos ir iSieSkomos
antstolio. D¢l ribotos darbo apimties jame apsiribojame tik teismo paskirstomy bylinéjimosi
islaidy analize, tad Siame darbe vykdymo iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés placiau
nagrin€¢jamos nebus.

Dar viena islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu rasis — atlyginimo uz kuratoriaus
darbq islaidos. Saliai, neturinéiai civilinio procesinio veiksnumo ir atstovo pagal jstatyma arba
neturinciai jai atstovaujancio organo, arba kurios néra zinoma gyvenamoji ir darbo vieta, esant
priesingos Salies prasymui, gali biiti paskiriamas kuratorius, kuris konkrecioje byloje veiks kaip
atstovas pagal jstatymg (LR CPK 39 straipsnio 1 dalis) ir pagal nustatytus jkainius bei tvarka
turés teis¢ gauti atlyginimg uz atstovavima. Miisy Salyje atlyginimas uz kuratoriaus darba,
gyvenamosios patalpos nuomos ir kelionés iSlaidos mokamos atlikus visus su atstovavimu
susijusius veiksmus arba pasibaigus kuratoriaus jgaliojimams®. Kaip nurodyta ,,Civilinio teismo
proceso Europos Sajungoje iSlaidy skaidrumo tyrimo ataskaitoje* kuratoriaus iSlaidos, kaip
papildomos bylinéjimosi i§laidos biidingos ir daugumai uZsienio valstybiy®.

Svarbi i§laidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu rusis — islaidos advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmokéti. Civiliame procese dalyvaujantys asmenys, turi teis¢ vesti bylg per
atstovg (LR CPK 51 straipsnis), tad ypa¢ sudétingesniy gincy atveju, asmenys kreipiasi dél
teisinio atstovavimo paslaugy i advokatus ar jy padéjéjus. Lietuvoje, kaip ir daugelyje $aliy
advokato ir jo padéjéjo uzmokestis ir jo apskai¢iavimo tvarka nustatoma advokato ir kliento

susitarimu (LR CK 6.720 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo 50

jsakymu Nr. 432 ,,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo* patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos
89 punktas nepriestarauja LR Konstitucijai.

®! Europos Komisija: Teismo i§laidos. Vokietija /

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-de-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-09-22.
%2 Bailiffs Act. Passed 09.12.2009 //
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=15&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &tyyp=X&query=ko
htut%Ed4ituri; prisijungimo laikas: 2014-09-22.

% Europos Komisija: Teismo i§laidos. Suomija //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-fi-lt.do? member=1; prisijungimo laikas: 2014-09-22.
% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymas ,,Dél iilaidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty jteikimu civilinéje byloje, dydziy ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo*. Nauja redakcija / Valstybés
zinios. 2011, Nr. 131-6257.

% Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report. P. 227 //
https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-It.do; prisijungimo laikas: 2013-09-20.
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straipsnio 1 dalis (toliau — LR advokatiiros jstatymas®). Plagiau $ia bylinéjimosi islaidy rasj
aptarsime nagrinédami $iy iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo ypatybes.

Paskutiné jstatymy leid¢jo iSskirta bylinéjimosi islaidy, susijusiy su bylos nagringjimu
rasis — islaidos, susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu. Si bylinéjimosi ilaidy rasis
} LR CPK nuostatas jtraukta tik jsigaliojus 2011 m. LR civilinio proceso pakeitimo ir papildymo
jstatymui. Paminétina, jog jau iki minétos nuostatos jsigaliojimo, teismy praktikoje Kildavo
klausimas ar $ios iSlaidos yra vykdymo proceso islaidos, susidariusios vykdomojoje byloje ir
1SieSkomos LR CPK 609 — 611 straipsniy nustatyta tvarka ar turi biiti paskirstomos teismo,
remiantis bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklémis. Vilniaus apygardos teismo
civiliniy byly kolegija teisingai isaiskino, jog iSlaidos, susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu, turi buti paskirstomos teismo, remiantis bylinéjimosi i$laidy paskirstymo taisyklémis, o
ne Sprendimy vykdymo instrukcijos nustatyta vykdymo islaidy iSieskojimo tvarka®’.

Be aptarty iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, jstatymo leid¢jas suteikia galimybe
bylinéjimosi iSlaidomis pripazinti ne tik tas iSlaidas, kurios tiesiogiai nurodytos civilinio proceso
jstatyme (LR CPK 88 straipsnio 1-8 dalys), bet ir islaidas, atitinkancias Sias dvi sglygas: 1.
blitinumas; 2. pagristumas. Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija:,, teismas turi jvertinti, ar Sios islaidos yra biitinos ir racionalios, ar jos
pagristos byloje esanciais rasytiniais jrodymais <...>. Teismas neturi toleruoti pernelyg didelio
ir mepagristo Salies islaidavimo. Teismui yra suteikta teisé, vadovaujantis sqziningumo,
teisingumo principais bei realumo, biitinumo ir pagristumo kriterijais, jvertinti Saliy patirtas
bylinéjimosi islaidas bei nustatyti jy dydj, kad nebiity pazeistas Saliy lygiateisiskumo principaseg.
Taigi vertinant iSlaidy biitinumg teismas privalo jvertinti ar nebuvo galima iS§vengti $iy iSlaidy, o
tuo tarpu pagristumo salyga reiskia, jog Sias iSlaidas biitina pagristi, t.y. jrodyti.

Apibendrinant uzsienio valstybése i$skiriamas su bylos nagrin¢jimu susijusias i$laidas,
pazymétina, jog kitaip nei Lietuvoje, dalyje Saliy kaip atskiros bylin¢jimosi iSlaidy rasys
1§skiriamos administracinés i§laidos, mokamos uz dokumenty popieriniy kopijy daryma, taip pat
teis€jy kelionés iSlaidos, patiriamos teis¢jams vykstant | gino vieta (Vengrijoje) arba net |
uzsienio valstybe, kaip pavyzdziui, Portugalijoje69. Latvijoje iSskiriama atskira bylin¢jimosi

i§laidy rusis, budinga tik paveldéjimo bylose™.

% I ietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
%7 Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly kolegijos 2011 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-459-
340/2011.
%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-502/2008.
% Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report. P.65 //
pottps://e-iustice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-It.do; prisijungimo laikas: 2013-09-20.

Ibid, idem.
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Taigi Lietuvoje remiantis paplitusiu klasikiniu klasifikavimu bylingjimosi islaidos
skirstytinos | zyminj mokestj ir iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu. Be to, jstatymy leidéjas
jtvirtino galimybe prie bylin¢jimosi iSlaidy priskirti ir kitas biitinas ir pagrjstas, su konkrec€ios
bylos nagrinéjimu susijusias iSlaidas. Svarbu pazyméti, jog nors klasikinis bylinéjimosi islaidy
klasifikavimas paplites daugumoje S$aliy, Lietuvoje, kaip ir kiekvienoje Kkitoje valstybéje,
bylinéjimosi i§laidy institutas savitas, kuriam btidingas ne tik savitas bylinéjimosi iSlaidy riisiy

iSskyrimas ir grupavimas, bet ir savitos $iy islaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés.

2. BYLINEJIMOSI ISLAIDU PASKIRSTYMAS IR ATLYGINIMAS

Paprastai bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo klausimas iSsprendziamas
civilinés bylos nagrinéjimo pabaigoje. Kaip nurodoma doktrinoje, Sio klausimo tinkamas
reglamentavimas ir i§sprendimas svarbus tiek proceso 3alims, tiek ir valstybei’.

Kaip pazymi M. Reimann, byliné¢jimosi islaidy paskirstymas ir atlyginimas —
reikSmingas civilinio proceso elementas, jgyvendinamas remiantis teisés akty nustatytomis
taisyklémis. Autorius pabréZia, jog kartu tai sudétingas turtinis santykis tarp konkrecios civilinés
bylos nagrin¢jime dalyvaujanciy subjektq72.

Nagrinéjant bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo teisinj mechanizma S$ioje
darbo dalyje atribosime bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo terminus. Aptarsime
bylinéjimosi i§laidy paskirstyma ir atlyginimg ai$kinancias teorijas bei atskleisime bylinéjimosi

iSlaidy nastos paskirstymo taisykliy ijgyvendinama paskirt;.

2.1. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo sgvoky atribojimas

Bylingjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo savoky nacionaliniai teisés aktai
nepateikia. Siy terminy vartojimas LR CPK 93 — 99 straipsniuose nenuoseklus: viena vertus,
galime jzvelgti, jog terming bylin¢jimosi islaidy paskirstymas jstatymy leidéjas vartoja
reglamentuodamas bylingjimosi iSlaidy teisinius santykius tarp proceso saliy (LR CPK 93, 94
straipsniai), 0 terminas atlyginimas vartojamas aptariant bylinéjimosi i$laidy teisinius santykius,
kuomet juose dalyvauja ir valstybé (LR CPK 96, 96" straipsniai). Taciau, kita vertus, terminas
bylinéjimosi islaidy atlyginimas vartojamas ir reglamentuojant islaidy advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmokéjimg (LR CPK 98 straipsnis). Taigi jstatymy leidéjas Siuos terminus

vartoja nevienareik§miskai ir painiai.

™ Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P. 4.
"2 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Synthesis. - New York, Spreinger, 2012. P.53.

16



Pazymétina, jog ir nacionalinéje doktrinoje bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo sgvoky aiskinimas ne tik nevienareik§miskas, bet ir prieStaringas.

V. Valancius ir A. Driukas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymg apibiidina, kaip teismo
veiklg paskirstant iSlaidy sumokéjimo nastg, pridurdami, jog bylingjimosi islaidy paskirstymo
institutas apima: 1. vidinius teisinius santykius, susiklostanc¢ius tarp byloje dalyvaujanciy asmeny
(LR CPK 93, 94, 95, 98 straipsniai); ir 2. iSorinius teisinius santykius, susiklostancius tarp byloje
dalyvaujanéiy asmeny ir valstybés’®. Tuo tarpu bylingjimosi islaidy atlyginima §ie autoriai
apibudinama, kaip bylinéjimosi i$laidy paskirstymo dalj, susiklosCius papildomoms
aplinkybéms, susijusioms su vienos ar abiejy Saliy atleidimu nuo bylin¢jimosi iSlaidy
mokéjimo’. Nurodytas minéty autoriy terminy atribojimas, sitilant terming ,,atlyginti naudoti
tik kaip paskirstymo dalj, j teisinius santykius jstojus valstybei, kelia neaiSkumy, kadangi
iSlaidos atlyginamos ne tik i§ valstybés arba j jos biudzeta, bet jas atlygina ir teismo jpareigota
ginco $alis, 18 kurios bylin¢jimosi i$laidos buvo priteistos.

,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne® nurodoma termino ,,paskirstyti reikSmé —
,padalyti, tuo tarpu terminas ,,atlyginti“ paaiSkinamas sgvokomis ,,uzmokéti, atsiteisti ~
Remiantis auks$¢iau nurodytais doktrinoje iSskiriamais sgvoky ,,paskirstyti ir ,atlyginti
apibrézimais ir terminy aiSkinimu zodyne, bylinéjimosi iSlaidy nastos klausimo sprendimas
skirstytinas j du etapus: visy pirma, i$laidos yra paskirStomos tarp proceso Saliy, antra — yra
nustatoma, kokia dalimi ir kas tas islaidas atlygins — proceso $alis ar valstybé.

Tai, jog bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas yra teismo veikla sutinka ir R. Simaitis,
nurodydamas, jog tai ,,veikla paskirstant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo nasta tarp byloje

dalyvaujan¢iy asmeny ir (arba) tarp jy ir valstybeés«’®

, tuo tarpu bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg
autorius apibiidina, kaip ,,bylinéjimosi iSlaidy kompensavimo teisinius santykius, kurie
susiklosto tarp byloje dalyvaujanéiy asmeny ir (arba) tarp jy ir valstybés“’’. Autorius patikslina,
jog bylingjimosi iSlaidy atlyginimas yra platesné savoka, kadangi plaCigja prasme zymi
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo teisinius santykius, tuo tarpu sgvoka bylinéjimosi islaidy

paskirstymas apibiidina tik teismo veikla $iuose santykiuose’®.

® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.-Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2.
P. 359.

™ Ten pat.

" Dabartinés lietuviy kalbos zodynas // http://dz.Iki.lt; prisijungimo laikas: 2014-09-27.

’® Simaitis R. Bylingjimosi islaidy atlyginimas jsigaliojus naujiems civiliniam ir civilinio proceso kodeksams //
Teisé. 2003, Nr. 47. P. 147.

" Ten pat.

"8 Ten pat.

17


http://dz.lki.lt/

Nacionalinéje doktrinoje’® savokos paskirstymas ir atlyginimas daznai naudojamos ir
kaip sinonimai. Tuo tarpu administraciniy byly teisenos jstatyme® reglamentuojant bylinéjimosi
iSlaidy nastos skirstymo taisykles vartojamas tik terminas atlyginimas. Paminétina ir tai, jog
uzsienio doktrinoje naudojamas vienas terminas —allocation tiek nagrinéjant bylinéjimosi islaidy
nastos klausima tarp proceso Saliy, tiek ir tarp proceso Saliy ir Valstybé581. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, galima teigti, jog vieningo termino atlyginimas vartojimas civilinio proceso kodekse
taip pat ,,jnesty“ reglamentavimo aiSkumo.

Taigi iSanalizave teisés S$altiniy pateikiamas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo terminy sgvokas bei atsizvelgiant j tai, jog kiekvienoje civilinéje byloje bylingjimosi
iSlaidy klausimo sprendimas apima dvi nuoseklias stadijas, t.y., visy pirma, reikia bylinéjimosi
iSlaidas tarp proceso $aliy paskirstyti, t.y. padalyti ir, antra, nustatyti, kokia dalimi ir kas jas
atlygins — proceso Salis ar valstybé, Siame darbe tiek nagrinéjant bylingjimosi iSlaidy nastos
skirstymo klausimg tarp Saliy, tiek ir tarp Saliy ir valstybés, naudosime bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo terminus, kaip batinus apibtdinat bylinéjimosi iSlaidy kompensavimo
nastos nustatymo etapus. Istatymy leidéjas, civilinio proceso jstatyme reglamentuodamas
bylingjimosi i$laidy nastos skirstymo taisykles turéty atsisakyti bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo
ir atlyginimo terminy painaus vartojimo bei nuosekliai naudoti tik terming bylingjimosi iSlaidy

atlyginimo taisyklés.

2.2. Bylingjimosi iSlaidy paskirstymg ir atlyginima aiSkinancios teorijos

Bylin¢jimosi i8laidy paskirstymas ir atlyginimas sudétingas procesas, kurio principines
nuostatas aiSkina keturios istoriskai susiformavusios teorijos: nubaudimo, atlyginimo, priezasties
ir teisinés gynybos.

Anksciausia, dar senovés Romos laikas pradéjusi formuotis bylingjimosi iSlaidy
paskirstyma aisSkinanti nubaudimo teorija, jsivyravusi viduramziais, galutinai susiformavo XVII
amziaus pabaigoje. — XVIII amziaus pradiiojeBz. Senovés Romos privatinés teisés gynimo
procese legis actio per saeramento Salys savo priesaikg dél teisumo gince patvirtindavo

vadinamuoju saeramentum-— jmokéta j izdg suma, kurig pasibaigus procesui gaudavo laiméjusi

™ Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.-Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2.;
Simaitis R. Bylinéjimosi i$laidy atlyginimas jsigaliojus naujiems civiliniam ir civilinio proceso kodeksams // Teisé.
2003, Nr. 47. P. 147.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13 — 308.

81 Vincent Sagaert V., Samoy I. Cost and fee allocation in civil procedure. International Academy of Comparative
Law, 18th World Congress. -Washington D.C, 2012; Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and
funding litigation. A comparative perspective. — Oxford and Portland, 2010.

82 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 300.
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Salis, o pralaiméjusi prarasdavo®. Remiantis nubaudimo teorija bylinéjimosi islaidy nastos
priskyrimas buvo laikomas sankcija (nubaudimu), taikoma Saliai, kurios nenaudai priimtas
teismo sprendimas uZ nepagrista kreipimasi j teisma®*,

Nubaudimo teorija pakeité atlyginimo teorija, Europoje jsivyravusi XIX amziuje. Pagal
Sig teorijg bylin¢jimosi iSlaidy nasta taip pat priskirtina bylg pralaiméjusiai Saliai, taciau tai jau
sietina ne su pralaiméjusios Salies nubaudimu, o su jos materialine teisine atsakomybe, Sios
atsakomybés kompensaciniu ir atkuriamuoju poveikiu®. Pagal atlyginimo teorija bylingjimosi
iSlaidy atlyginimas — materialiosios teisinés atsakomybés tgsa procesiniuose santykiuose, ,,0
kalte dél proceso sutapatinama su kalte materialiosios teisinés atsakomybés atzvilgiu® 8
Atlyginimo teorijos bendroji taisyklé, jog pralaimejusioji Salis laiméjusiajai atlygina visas
byliné¢jimosi islaidas, ir Siandien su tam tikromis iSimtimis taikoma daugumoje valstybiy.

Kaip atsakas i atlyginimo teorijos trukumus, XIX-XX amziuje iSrySkéjo prieZasties
teorija, kuri atriboja bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo naStos s3saja su Saliy materialiniy teisiniy
reikalavimy pagristumu. Remiantis priezasties teorija, bylin¢jimosi islaidy, atsirandanciy
vykstant teisminiam procesui, ,,atlyginimo nastos paskirstymui yra reikSmingi tik procesiniai
Saliy santykiai, jy procesinis elgesys“®’. Taigi bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo pareiga tenka
Saliai, atlikusiai neteisétus procesinius veiksmus arba tokius procesinius veiksmus, kurie sukélé
papildomy byliné¢jimosi iSlaidy. Trumpiau iSskiriant Sios teorijos esm¢ galime apibendrinti, jog:
skirstant ir atlyginant bylin¢jimosi islaidas kalté dél proceso vertintina pagal procesinius
(procediirinius), o ne materialinius teisinius veiksmus. Priezasties teorijos principinés nuostatos,
kaip ir daugumoje Saliy, vis labiau jsitvirtina ir LR CPK nuostatose bei teismy praktikoje.

Istoriskai paskutiné susiformavusi bylin¢jimosi i§laidy paskirstymg aiSkinanti teorija —
teisinés gynybos teorija. Sios teorijos $alininkai, panasiai, kaip ir priezasties teorijos atstovai, taip
pat i§ dalies neigia materialiniy teisiniy santykiy reikSme sprendziant byliné¢jimosi islaidy
skirstymo ir atlyginimo klausimg. Pagal $ig teorija asmeny veiksmai dél savo teisiy gynybos
vertinami kaip teiséti, o teisétus veiksmus atliekanciai Saliai bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo

nastos priskyrimas negalimas %

wJeigu teismas priima sprendimg vienos proceso Salies
nenaudai, jos procesinius veiksmus reikia kvalifikuoti kaip neteisétus ir sukeliancius pareigq

atlyginti bylinéjimosi islaidas. Taigi, i§ principo teisinés gynybos teorija teigia egzistuojant

8 Nekrosius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. — Vilnius:
Justitia, 1999. P. 36-37.

% Lee R.W. The elements of Roma Law. With a Translation of the Institutes of Justinian. — London: Sweet and
Maxwell. P. 480-481.

% Simaitis R. Bylin¢jimosi ilaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P 301.

8 Simaitis R.Bylinéjimosi i3laidy atlyginimas jsigaliojus naujiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams //
Teisé, 2003, Nr. 149-150.

8 Ten pat.

8 Simaitis R. Bylin¢jimosi ilaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P 301.
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,,procesinio nekaltumo * prezumpcijq, kuria biitina vadovautis sprendziant bylinéjimosi islaidy
atlyginimo klausimus “°.

Teisinés gynybos teorijos esminé taisyklé taip pat jtvirtinta daugumos valstybiy
civilinio proceso teisés normose. Ne iSimtis ir misy Salies civilinio proceso jstatymas, kuriame
gynybos teorijos nuostatos jtvirtintos LR CPK 575 straipsnio 1 dalyje, kuri numato, jog
nagrinéjant byla dél prarastos bylos atklirimo, patirtos i§laidos padengiamos i§ valstybés 1ésy bei
LR CPK 468, 478 ir 473 straipsniy nuostatose, jtvirtinan¢iuose, jog bylinéjimosi i§laidos bylose
dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ir dél asmens pripazinimo ribotai veiksniu bei dél
nepilnamecio pripazinimo veiksniu (iSskyrus atstovavimo islaidas) padengiamos i§ valstybés
1éSy. Teisinés gynybos teorija i§ dalies jtvirtinta ir LR CPK 582 straipsnio 7 dalyje,
numatanc¢ioje, jog bylose dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo, turto
administravimo, paveld¢jimo procediiry taikymo ir kitose bylose, kurios pagal teisés akty normas
nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka, dalyvaujan¢iy asmeny turétos byliné¢jimosi iSlaidos
yra neatlyginamos.

Apibendrinant bylingjimosi islaidy paskirstymg ir atlyginima aiskinancias teorijas,
nesudétinga jzvelgti jas skiriant] elementg — kaltés dél proceso samprata. Atlyginimo, priezasties
ir teisinés gynybos teorijos ne tik prieStarauja tarpusavyje, bet ir papildo viena kitg bei gali biti ir
yra derinamos sprendziant jvarius bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo teisinius
klausimus. Minéty teorijy nuostatas jstatymy leidéjas bei praktikai jgyvendina taikydami
bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles. Optimalus $iy teorijy derinimas
nustatant bylinéjimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles leidZia jgyvendinti $iy taisykliy
paskirtj, kurig aptarsime kitame darbo poskyriuje.

2.3. Bylinéjimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy paskirtis

Kaip nurodoma teisés doktrinoje bylingjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo
taisyklés yra ,,viso civilinio procesinio bylinéjimosi islaidy instituto asis, apie kuriq ,,sukasi" ir
kurios pagrindu formuojamos kitos bylinéjimosi islaidy instituto kategorijos, principai ir
mechanizmai”®.

Bylin¢jimosi i8laidy paskirstymo ir atlyginimo civiliniame procese buitinumg ir reikSme
atskleidzia bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy jgyvendinamos funkcijos,

kurias placiau aptarsime.

% Simaitis R.Bylingjimosi i3laidy atlyginimas jsigaliojus naujiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams //
Teise, 2003, Nr. 147.
%Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P.
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Visy pirma, bylinéjimosi i$laidy paskirstymas ir atlyginimas jgyvendina kompensacine
funkcija, kuri pasireiskia tuo, jog ,,bylinéjimosi islaidomis netiesiogiai padengiama tam tikra
dalis valstybés islaidy, skiriamy teismams islaikyti ir visiskai ar is dalies padengiamos saliy
turétos bylinéjimosi isTaidos. Kompensacing funkcijg kai kurie autoriai skirsto j dvi atskiras:
1. Saliy prisidéjimas finansuojant teisingumo vykdyma; 2. byloje dalyvaujan¢iy asmeny iSlaidy
atlyginimas % . Teisingumo vykdymo finansavimas galimas tiek tiesioginémis jmokomis:
liudytojy, eksperty, kuratoriaus iSlaidy, iSlaidy uz dokumenty jteikima apmokéjimas, tiek ir
netiesioginiais mokesciais, tokiais kaip zZyminio mokes¢io mokéjimas, advokaty mokamas
gyventojy pajamy mokestis. Kitg Sios funkcijos aspekta, t.y. bylin¢jimosi i§laidy kompensavima
Salims, galima apibudinti kaip kaltos dél proceso Salies jpareigojima atlyginti padaryta zala,
susijusig su civilinés bylos i§kélimu, nagrin¢jimu ir sprendimy vykdymo procesu.

Antra, bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés— viena i§ priemoniy,
padedanciy nepasiturintiems asmenims realizuoti teisg j teismg, taip jgyvendinant paramos
nepasiturintiems proceso dalyviams funkcija. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®
jtvirtino nuostata, jog kiekvienas asmuo turi turéti galimybe biiti atstovaujamas ir, kad teisiné
pagalba turi bati uztikrinama asmenims, neturintiems pakankamai &8y ta apimtimi, kiek teisiné
pagalba reikalinga veiksmingam teisingumui. Dideli Zyminiai mokesciai, brangios advokaty
paslaugos, rizika neatgauti patirty bylinéjimosi iSlaidy iS kitos ginCo Salies bei rizika biti
Ipareigotam atlyginti prieSingos Salies iSlaidas — priezastys, galinCios trukdyti nepasiturin¢iam
asmeniui pasinaudoti veiksminga savo paZeisty teisiy gynyba, todél nepasiturintiems asmenims
daugumoje teisiniy valstybiy sudaroma galimybé pasinaudoti valstybés teikiama teisine pagalba
bei kitomis lengvatomis. Visgi svarbu pazymeéti, jog bylin¢jimosi iSlaidy taisyklés padeda
wigyvendinti tik svariai pagristy neturtingy asmeny ieSkiniy ar kity procesiniy dokumenty
pareiskimg, bet galimybés kreiptis | teismq visais be iSimties atvejais jgyvendinimo
nepalengvina“®*.

Bylin¢jimosi i8laidy paskirstymo taisyklés prevencing funkcija jgyvendina skatindamos
civiliniy teisiniy santykiy dalyvius savanoriS$kai vykdyti prievoles. Kaip pazymi J. Bouvier,
bylinéjimo iSlaidy paskirstymo taisyklés padeda atgrasyti bylininkus nuo pavirSutinisky ieSkiniy

ar kity procesiniy dokumenty pareiskimo teismui, skatina Saliy procesini elgesi, mazinantj

% Driukas A., Valané&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 305.
% Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 34-35.
% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Suvestinés sutartys. Pagrindiniy teisiy chartija. — Liuksemburgas:
Europos Sajungos leidiniy biuras, 2010. P. 389.
% Gryphon M. Assessing the effects of a ,,Loser pays* rule on the American legal system: an economic analysis and
proposal for reform // http://www.rutgerspolicyjournal.org/sites/rutgerspolicyjournal.org/files/issues/8 3/JLPP_8-
3_G ryphon.pdf; prisijungimo laikas: 2014-09-28.
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proceso trukme¢ ir sgnaudas bei stabdo bylininkus nuo procesiniy veiksmy, turin¢iy prieSingg
poveikj, t.y. vilkinan&iy procesa™.

Dar viena bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy jgyvendinama
funkcija — reguliaciné. Si funkcija jgyvendinama skatinant ginto $alis, kreipiantis j teisma
procesinius veiksmus atlikti racionaliai, rinktis paprastesnes ir pigesnes gin¢o sprendimo
procediiras, taupancias ne tik Saliy léSas, bet ir jy bei teismo laika®. Nacionaliniuose teisés
aktuose, kaip vieng i§ Saliy procesinj elgesj reguliuojanciy taisykliy, galime jvardinti LR CPK
434 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, jog jeigu ieSkovas tur¢jo teis¢ reikalavimus patenkinti
supaprastinto proceso tvarka, taciau pareiské iesSkinj pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles,
Zyminis mokestis bei kitos bylinéjimosi i§laidos priteistinos nuo tos ieskinio sumos, kurig gin¢ijo
atsakovas, iSskyrus atvejus kai i§ atsakovo elgesio ieSkovas galéjo pagristai manyti, kad
atsakovas reikalavimg gin€ys. Bylinéjimosi iSlaidy kaStai taip pat skatina ginco Salis ieSkoti
neteisminiy ginco sprendimy alternatyvy bei susitarti taikiai: remiantis LR CPK 87 straipsnio 2
dalies nuostatomis, jei Salys sudaro taikos sutartj, Salims grgzinama 75 procentai pirmosios
instancijos teismui sumokeéto zyminio mokesc¢io sumos.

Drausminé bylingjimosi iSlaidy naStos paskirstymo taisykliy funkcija jgyvendinama
jtvirtinant galimybe teismui nukrypti nuo pagrindiniy bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo taisykliy
atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj ir bylinéjimosi iSlaidy susidarymo prieZastis bei taikant
ekonomines sankcijas uZ piktnaudziavima procesu®’ . Paprastai § funkcija isreiskiama 3alj
Jpareigojant atlyginti bylinéjimosi iSlaidas (visas ar jy dalj) atsiZvelgiant | jos netinkama
procesinj elgesj, jpareigojant atlyginti kitos Salies dél piknaudZiavimo procesu atsiradusius
nuostolius arba skiriant piknaudziavusiai Saliai privacig bauda.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, jog bylingjimosi islaidy paskirstymo ir
atlyginimo taisykliy jgyvendinimo mechanizmas uztikrina bent dalies valstybés teisingumo
sistemos ir laiméjusios Salies i$laidy kompensavima. Bylinéjimosi iSlaidy taisyklés turi skatinti
civiliniy teisiniy santykiy dalyvius savanoriSskai vykdyti prievoles, nereikSti nepagristy
reikalavimy, iSkilus gincui skatinti Salis rinktis pigesnius ir paprastesnius gincy sprendimo

teisminius biidus, taikiai susitarti bei nepiknaudZiauti procesinémis teisémis.

% Bouvier J. Law Dictionary. — Boston: The Boston Book Company, 1987. P. 447-448 //

http://www.duhaime.org/L egalDictionary/C/Costs.aspx; prisijungimo laikas: 2014-09-28.

% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius , Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 305.

%7 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 304.
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3. BYLINEJIMOSI I§LAIDQ PASKIRSTYMO IR ATLYGINIMO
PROCESO SALIMS TAISYKLES

Civilinis procesas grindziamas dvisaliSkumu. ,,7Tai reiskia, kad kiekviename procese yra
dvi salys — ieskovas (asmuo, kuris pareiskia reikalavimg savo pazeistoms teiséms ar jstatymo
saugomiems interesams apginti) ir atsakovas (asmuo, kuriam yra pareiskiamas reikalavimas)
<...>. Tik esant ieskovui ir atsakovui, kaip materialiojo teisinio santykio, is kurio kiles gincas,
subjektams, teismas gali priimti sprendimq, kuris turéty tiesiogine jtakq Saliy materialiosioms
teisems ir pareigoms, t.y. isspresti kilusj Saliy gincg “98

Paprastai, jei vienai Saliai teismo sprendimas yra palankus, kitai — neigiamas ir ji
laikytina pralaiméjusia byla 3alimi. Siuo atveju teismas, spresdamas bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ir atlyginimo klausima, vadovaujasi atlyginimo teorijos esmg¢ isreiskiancia taisykle —
pralaiméjes moka.

Visgi civilinio proceso tikslas ne tik ginti asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus
ir atkurti teising taikg tarp ginCo Saliy, bet ir aiSkinti bei plétoti teise (LR CPK 2 straipsnis).
Kreipimasis j teisma gali biiti vienintelé galimybé jgyvendinti teises net nesant gino®. Taigi
akivaizdu, jog nesant gin¢o tarp Saliy anks¢iau minétas principas neuztikrins teisingo
bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo. Kita vertus, net ir kilus gin¢ui ne visada paprasta
vienareik$miskai nustatyti kas kaltas civilinéje byloje, 0 civilinés bylos nagrinéjimas ne visada
baigiamas teismo sprendimu dél gin¢o esmés. Tokiais ir panasSiais atvejais bylinéjimosi islaidy
paskirstymas ir atlyginimas — sudétingas klausimas, kurio vien atlyginimo teorijos pagrindiné
taisykleé pralaiméjes moka neiSsprendzia.

Ch. Hodges, S. Vogenauer, M. Tulibacka apibendrindami pasaulio valstybiy
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy jvairove, iSskiria Keturias pagrindines bylinéjimosi
i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles:

1. pralaiméjusioji $alis atlygina laiméjusiosios Salies i§laidas (bendroji taisyklé taikoma
daugumoje valstybiy, i§skyrus Jungtines Amerikos Valstijas);

2. bylinéjimosi i8laidos paskirstomos proporcingai atsizvelgiant j patenkinty ir atmesty
reikalavimy dalj (dalinio laiméjimo atveju);

3. kiekviena Salis padengia savo bylin¢jimosi i$laidas;

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-56/2007.

%Pavyzdziui, tik teismas gali pripazinti asmenj neZinia kur esanciu (LR CK 2.28 straipsnis), neveiksniu ar ribotai
veiksniu (LR CK 2.10 straipsnis). Santuoka, net ir esant abiejy sutuoktiniy sutikimui, taip pat gali biiti nutraukiama
tik teisme (LR CK 3.53 straipsnis).

23



4. laimé&jusioji Salis atlygina visas arba dalj pralaiméjusiosios Salies bylin¢jimosi islaidy
(dalyje valstybiy §i taisyklé taikoma neprotingo naudojimosi procesinémis teisémis, nereikalingo
kreipimosi j teisma ir kitais piknaudZiavimo procesu atvejais)*.

Nacionalinis civilinio proceso jstatymas, kaip ir daugumoje valstybiy, pagrindine
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykle jtvirtino principa pralaiméjes moka. Sios taisyklés
nei$sprendziamiems bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo klausimams, kaip ir jos
ydoms Salinti, teisés aktuose ir doktrinoje pasitelkiami ir priezasties bei teisinés gynybos teorijy
sitilomi bylinéjimosi islaidy paskirstymo biidai.

Nuo 2002 m. LR CPK jsigaliojimo einant deSimtmeciui teismy praktikoje iSrySkéjo
bylinéjimosi i$laidy teisinio reglamentavimo problemos, kurias buvo siekiama spgsti 2011 m. LR
CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu, reformavusiu ir bene visus bylingjimosi iSlaidy
paskirstyma ir atlyginima reglamentuojanéius LR CPK straipsnius. Sioje darbo dalyje siekdami
ivertinti jtvirtintas LR CPK naujoves ir esamg teisinj reglamentavimg, aptarsime pagrinding
bylingjimosi i§laidy taisykle pralaiméjes moka, jos taikyma dalinio ieskinio patenkinimo atveju.
Taip pat bylinéjimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo ypatybes apeliacijos, kasacijos ir proceso
atnaujinimo stadijose, ypatingos teisenos bylose bei atvejus, kai byla baigiama nepriémus
sprendimo dél ginco esmés. Atskirg démes] skirsime bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymui esant
pralaiméjusiy $aliy daugetui bei iSlaidy, advokato paslaugoms apmokéti, paskirstymo ir
atlyginimo ypatybéms.

3.1. Pagrindiné bylinéjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklé —
»spralaiméjes moka*

Pagrindiné bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklé isreiSkiama principu
pralaiméjes moka, o kaip iprasta nurodyti uzsienio mokslinéje literaturoje ,,iSlaidos seka paskui
ivykij* (costs follow the event)™".

Principo pralaiméjes moka paprasCiausiaiS bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo atvejais jgyvendinimas pasireiskia taip: ieSkinj patenkinus visiskai visos ieSkovo
turétos bylinéjimosi islaidos priteisiamos i§ atsakovo, o ieskinj atmetus Vvisos atsakovo patirtos
bylinéjimosi islaidos priteisiamos i$ ieskovo'%

Aptariamas principas bylin¢jimosi iSlaidy sumokéjimo nastg skirsto pagal ginco

iSsprendimo teisme rezultatg, t.y. laiméjimg ir pralaimé¢jima — pralaiméjusi ginca Salis turi

199 Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P. 17-20.

101 Mathias R. Costs and fees allocation is civil procedure. — New York, Springer, 2012. P. 9.

%2 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. —Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2.P. 361
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atlyginti laiméjusios Salies patirtas bylinéjimosi i§laidas ' . Kaip nurodoma doktrinoje,
wPaprastai atsakymas j klausimg, ar atsakovas pazeidé ieskovo materialigsias civilines teises,
atskleidzia, kas atsakingas uz tai, kad buvo iskelta civiliné byla ir susidaré bylinéjimosi islaidos,
tad bylinéjimosi islaidy paskirstymas pagal galutinius proceso rezultatus, nesiveliant j painig
konkreciy veiksmy ir jy islaidy paieskq, pragmatiniu poZiiriu laikytinas paprastu ir dazniausiai
racionaliu bei teisingu bylinéjimosi islaidy atlyginimo nastos paskirstymo klausimo sprendimo
variantu “*%,

Mokslinéje literataroje skiriamos kelios principo pralaiméjes moka, kaip pagrindinés
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés, pasirinkimo prieZastys. Visy pirma, $iuo
principu siekiama uztikrinti, kad laiméjusiai bylg Saliai biity kompensuotos iSlaidos, patirtos
ginant savo civilines teises. Kaip pazymi BL Nessa Cahill, teisinga, jog laiméjusi bylg Salis,
remiantis aptariamu principu atgauna visas ar bent didZigja dalj dél ginco teisme patirty
bylin¢jimosi i§laidy*®.

Antra, aptariamas principas turi prevencinj ir reguliacinj pobtdj. Anot W. B. Hurst,
principas pralaiméjes moka atbaido Salis nuo kreipimosi j teismg su nepagrjstais ar abejotinai
pagrijstais reikalavimais bei skatina Salis taikiai iSspresti iSkilusj ginca, kadangi ginco $alims
gresia ne tik savy bylin¢jimosi iSlaidy apmokéjimas, bet ir jpareigojimas pralaiméjimo atveju
apmoketi kitos gin€o Salies i§laidas™.

Bylingjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo principas pralaiméjes moka, kaip
pagrindiné bylin¢jimosi i8laidy paskirstymo taisyklé, dar vadinama ,,brity taisykle®, jtvirtinta
beveik visose bendrosios teisés tradicijos valstybése'®’. Pagal §io principo jgyvendinimo masta
valstybés, kuriose Sis principas taikomas kaip pagrindiné bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir
atlyginimo taisyklé skirstytinos j 2 grupes:

1. valstybés, kuriose pralaiméjusi Salis turi padengti laiméjusios Salies teismo iSlaidas,

108

pavyzdziui Belgija, Pranctzija, Latvija, Liuksemburgas . Pazymeétina, jog Belgijoje | teismo

iSlaidas jeina ir proceso kompensacija, t.y. teiséjo nuoziiira remiantis jkainiy lentele nustatyta

103 Schwartz V., Silverman C. Who pays when “the loser pays“. Considering practical issues, misperceptions and
options // Civil Justice, 2012. P. 9 //
http://www.shb.com/attorneys/SilvermanCary/\WhoPaysWhentheL oserPays.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-01.
104 Simaitis R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 310.

105 Nessa Cahill BL. Legal Cots, 2005 P.8 //
http://www.justice.ie/en/JELR/ComparResearch.pdf/Files/ComparResearch.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-01.
1% Hurst W. B. More Tort reform. What is ,,loser pays*? //
http://blog.billhurst.com/2013/01/attorneys-fees-loser-pays/; prisijungimo laikas: 2013-10-02.

07 ) eigh L. J. The Effect of a Loser-Pays Ruleon the Decisions of an American Litigant. P. 32 //
http://business.uni.edu/economics/Themes/loos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-02.

1% Europos Komisija. Teismo proceso islaidos //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-be-It.do?member=1; prisijungimo laikas 2013-10-01.
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suma, atsizvelgiant ] su byla susijusias iSlaidas, kurias pralaiméjusi bylg Salis turi sumokéti
laiméjusiai $aliai. 1°

2. valstybés, kuriose pralaiméjusi Salis turi padengti ne tik teismo islaidas, bet ir kitos
Salies patirtas bylingjimosi iSlaidas: Jungtiné Karalysté, Bulgarija, Danija, Vokietija, Graikija,
Ispanija, Rumunija, Slovakija, Slovénija ir kitos™°. Neabejotinai Siose valstybése principas
pralaiméjes moka veikia su tam tikromis iSimtimis — kiekvienoje Salyje S§io principo
igyvendinimas daugiau ar maziau savitas. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje §i taisyklé
netaikoma mazy sumy reikalavimy (iki 3000 svary) bylose. Kaip nurodo BL Nessa Cahill., $i
1Simtis pasirinkta dél dviejy priezasCiy: Vvisy pirma, Sio pobiidZio procese paprastai Salys néra
atstovaujamos teisininky, 0 antra — jeigu Salys biity atstovaujamos teisininky, jy iSlaidos buty
neproporcingos gin&o reikalavimo dydziu™*,

Nacionaliniuose teisés aktuose pagrindinis bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo principas pralaiméjes moka jtvirtintas LR CKP 93 straipsnio 1 dalyje: ,,saliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas priteisia is antrosios Salies,
nors §i ir bity atleista nuo bylinéjimosi islaidy mokéjimo j valstybés biudzetq”. Sis principas
atkartotas ir LR CPK 98 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, jog Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i$ pralaiméjusios Salies advokato ar advokato padéjéjo islaidas.

Pralaiméjusi Salis bylinéjimosi i$laidas apmoka nesvarbu ar ji atleista nuo jy mokéjimo
jstatymo (LR CPK 83 straipsnis 1 dalis), teismas jg i$ dalies atleido nuo mokéjimo (LR CPK 83
straipsnis 3 dalis) ar bylin¢jimosi ilaidy sumokéjimas yra atidétas (LR CPK 84 straipsnis)**2.

Nors LR CPK 93 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas bylingjimosi islaidy
paskirstymas tarp Saliy, taciau, atsizvelgiant ] tai, jog treCiasis asmuo su savarankiSkais
reikalavimais turi visas Salies teises bei pareigas (LR CPK 46 straipsnio 2 dalis) ir teisés
doktrinoje, ir teismy praktikoje sutinkama, jog bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés
taitkomos ir tretiesiems asmenims, pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus. O jsigaliojus
2011 m. birzelio 21 d. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymui oficialiai teisé j bylinéjimosi
iSlaidas jtvirtinta ir tretiesiems asmenims, kurie nepareiskia savarankisky reikalavimy.

Pazymétina ir tai, jog jsigaliojus 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu

jtvirtinta galimybe teismui skirstant ir atlyginant bylin¢jimosi iSlaidas nukrypti nuo principo

199 Byropos Komisija. Teismo proceso islaidos: Belgija //

https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-be-It.do?init=true&member=1;

prisijungimo laikas: 2013-10-02.

1% Europos Komisija. Teismo proceso islaidos //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-be-It.do?member=1; prisijungimo laikas 2013-10-01.
11 Nessa Cahill BL. Legal Costs. 2005. P.8 // http://www.justice.ie/en/JELR/ComparResearch.pdf/Files/Compar
Resear ch.pdf; prisijungimo laikas 2013-10-02.

12 valan¢ius V., Nekrodius V., ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis.
Bendrosios nuostatos. -Vilnius, Justitia. P. 237.
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pralaiméjes moka taisyklés atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj ir jvertinant priezastis, dél kuriy
bylinéjimosi i§laidos susidaré (LR CPK 93 straipsnio 4 dalis). Istatymy leidéjas nurodé, jog
tinkamas Salies procesinis elgesys yra kuomet Salis sgziningai naudojasi procesinémis teisémis ir
sgziningai atlicka procesines pareigas (LR CPK 93 straipsnio 4 dalis). Kaip paZzymima
doktrinoje, iki Sios nuostatos jsigaliojimo ,,civilinio proceso jstatymas expressis verbis nenumatée
galimybés nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy atlyginimo ir paskirstymo taisykliy dél
netinkamo byloje dalyvaujancio asmens procesinio elgesio. Tai mazino Sios priemonés
efektyvumgq kovoje su piktnaudziavimu, nors ir buvo pavieniy pavyzdziy, kai bylinéjimosi islaidos
buvo priteisiamos atsizvelgiant j bylos dalyviy procesinj elgesj “ 13,

Apzvelgiant | teismy praktikg pastebima, jog teismai jtvirtinta galimybe nukrypti nuo
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy naudojasi ganétinai aktyviai. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilinéje byloje Nr. 3K-
3-325/2013 nurod¢, jog ,.Jeigu byloje nustatyta, kad bylinéjimosi islaidos susidaré dél ieskovo
veiksmy, tai is ieskovo gali buti priteistos atsakovo patirtos bylinéjimosi islaidos arba jy dalis.
Atsakovui priteisiama bylinéjimosi iSlaidy dalis tuo atveju, jeigu yra nustatytas atsakovo
procesinis elgesys, dél kurio atsirado ar padidéjo Saliy bylinéjimosi islaidos, arba nustatomos jy
susidarymo priezastys, kurios siejamos su atsakovu. <...> Nagrinédamas bylg teismas nustate,
kad ieskovas nebuvo isnaudojes taikaus susitarimo galimybiy po to, kai nusprendé sumazinti
savo reikalavimus, todél sprendé, kad sios bylinéjimosi islaidos susidaré dél ieskovo procesinio
elgesio!*,

Paminétina ir dar viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
nutartis, kurioje, nors teismas konstatavo, jog materialiuoju teisiniu pozitriu laiméjo byl
ieskove, taciau vertindamas ta aplinkybe, jog ,,Salys iki kreipimosi su ieSkiniu j teismg dienos
nebendradarbiavo, nesiekeé kuo greiciau isspresti ginco, todél ieskovés patirtos bylinéjimosi
islaidos nebuvo nulemtos vien tik kasatoriaus veiksmy, byliné¢jimosi iSlaidas skirsté remiantis
LR CPK 93 straipsnio 4 dalimi pazymédamas, ,kad apeliacinés instancijos teismas,
priteisdamas ieskovés patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimq kasatoriui, neteisingai jvertino
priezastis, dél kuriy jos susidaré“*™.

Svarbu paminéti jog principas pralaiméjes moka, budamas pagrindine bylinéjimosi
iSlaidy nasStos skirstymo taisykle, ne visada iSsprendzia bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir

atlyginimo klausimus. Kaip jau buvo minéta, pagal principa pralaiméjes moka bylingjimosi

3 Valangius V., Brazdeikis A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piknaudziavimo civiliniu procesu // Jurisprudencija.
2011, 18(4). P. 1471.
1 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-325/2013.
15 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-550/2012.
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iSlaidy nasta nustatoma pagal ginCo sprendimo teisme proceso rezultata — laiméjimag arba
pralaiméjima, taciau akivaizdu, jog ne visada jmanoma vienareikSmiskai nustatyti, kuriai ginco
Salial naudingas teismo sprendimas. Bendroji bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklé kai
kuriais atvejais visiSkai nepritaikoma, kitais atvejais Sios taisyklés pirmine forma taikymas yra
sudétingas ir kelia daug pagrjsty abejoniqlm.

Doktrinoje isskiriama ir daugiau Sio pagrindinio bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo principo trikumy. Kaip pazymi BL. N. Cahill, sis principas gali atgrasyti ne tik nuo
nepagrjsty ieskiniy ar atsikirtimy j juos, bet prieSingai, gali riboti ginCo dalyviy teisés ginti
pazeistas teises realizavimg, ypac jei ginCo dalyvio materialiné padétis yra ribota ir Salis dél
galimy nuostoliy bijo rizikuoti. Kita vertus, autorius pazymi, jog §is principas taip pat gali Salis
skatinti vilkinti procesg ir dirbtinai didinti bylinéjimosi iSlaidas, jei Salies reikalavimas yra aiskiai
pagristas ir tikimasi palankaus teismo sprendimo™"”.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galime teigti, jog Lietuvoje, kaip ir daugumoje kity Saliy,
principas pralaiméjes moka, taikomas kaip pagrindiné bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir
atlyginimo taisyklé, bylinéjimosi islaidy apmokéjimo nastos nustatymg siejanti su materialaus
ginco iSsprendimo teisme rezultatu. Sveikintina jstatymo leidé¢jo 2011 m. LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymu jtvirtinta galimybé nukrypti nuo $io principo, atsizvelgiant j Saliy procesinj
elgesj ir bylinéjimosi iSlaidy susidarymo priezastis. Visgi atlyginimo teorijg iSreiSkiantis
principas pralaiméjes moka nepakankamas sprendziant daugumag sudétingesniy bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo klausimy. Kaip atsakas j Sio principo trikumus pasitelkiamos prieZasties ir
teisinés gynybos teorijy sitilomos bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo taisyklés, kurias aptarsime

kitose Sio darbo dalyse.

3.2. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas ieSkinj
patenkinus i$ dalies
Ieskinj patenkinus i§ dalies dalis ieskinio reikalavimy patenkinama, kita — atmetama, tad
toks sprendimas abiems 3alims yra ir i§ dalies naudingas, ir kartu i§ dalies nepalankus. Siuo
atveju galimas tik ribotas principo pralaiméjes moka taikymas.
Kaip paaiskinama teisés doktrinoje, ieskinj patenkinus i$ dalies paskirstant ir atlyginant
byling¢jimosi iSlaidas turi buti atsizvelgiama i visy patenkinty (atmesty) reikalavimy ir visy

118

pareiksty reikalavimy vertés santykj . Adaptuota forma jtvirtintas principas pralaiméjes moka

16 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 311.

17 Nessa Cahill BL. Legal Cots. 2005. P. 8 //

http://www.justice.ie/en/JEL R/ComparResearch.pdf/Files/ComparResearch.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-07.
8 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2.P. 362.
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paprastai taikomas, visose valstybése, kuriose jis taikomas kaip pagrindiné bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo taisyklé.

Taisyklé bylinéjimosi iSlaidas paskirstyti ir atlyginti atsizvelgiant j Salies patenkinty
reikalavimy dalj valstybiy civilinio proceso jstatymuose jtvirtinama jvairiai. PavyzdZziui,
Graikijoje™ ir Latvijoje® kiekviena Salis jpareigojama apmokéti teisines iSlaidas, atsizvelgiant j
kiekvienos $alies laiméjimo ar pralaiméjimo mastg. Tuo tarpu Slovakijoje, jei patenkinta tik dalis
Salies reikalavimy, remiantis Civilinio proceso jstatymo 142 straipsniu teismas kiekvienai Saliai
priteisia dalj bylinéjimosi islaidy bei turi jstatymo suteiktg teise nuspresti, kad nei viena Salis
neturi teisés j bylinéjimosi islaidy atlyginima®?*. Bulgarijos civilinio proceso 78 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, jog ieSkovas proceso iSlaidas turi sumokéti proporcingai atsizvelgiant |
priteistg ieskinio sumg, o atsakovas — turi teis¢ pareikalauti atlyginti apmokétas iSlaidas
proporcingai atsizvelgiant j nepatenkinta ieskinio dalj'?*.

Labai panaSias nuostatas j Bulgarijos civilinio proceso jstatymo nustatytg taisykle bene
pazodziui jtvirtina ir nacionalinio LR CPK 93 straipsnio 2 dalis, teigianti, jog jeigu ieskinys
patenkintas i§ dalies, bylin¢jimosi i$laidos priteisiamos ieskovui proporcingai teismo patenkinty
reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai atmesty reikalavimy daliai. Jstatymy leidéjas
nenurodé, kokiu konkre¢iu matematiniu santykiu turi biiti nustatomas Saliai priteistiny
bylinéjimosi i8laidy dydis, todél tai paaiSkinama teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Kaip nurodoma doktrinoje, ieskinio patenkinimo i§ dalies atveju i$ atsakovo
priteisiamos ne visos patirtos bylin¢jimosi iSlaidos, o tik jy dalis atitinkanti patenkinty

reikalavimy dali123

. Randamas ir i§samesnis paaiSkinimas: ,,saliai priteistiny bylinéjimosi islaidy
dalies dydis gali buti nustatomas jos visas bylinéjimosi islaidas padauginus i matematinio
patenkintos (atmestos) ieskinio reikalavimy dalies santykio SU ViSais ieSkinyje pateiktais

materialiniais teisiniais reikalavimais«'?*

. Praktiskai jgyvendinimas atskleidziamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje: ,,Atmetus ieskovo reikalavimg dél sutartiniy palitkany
priteisimo lieka patenkinta 29 proc. ieskovo reikalavimy <...> Proporcingai patenkinty

reikalavimy daliai is atsakovo valstybei priteista Zyminio mokescio dalis mazinama iki 3595 Lt

9 Byropos Komisija: Teismo proceso islaidos. Graikija //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-el-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2013-10-22.
120 Eyropos Komisija: Teismo proceso islaidos. Latvija /

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-lv-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2013-10-22.
1211963 Slovakia Code of Civil Procedure of 4 December 1963 last amendment: 501/2001 Coll //
http://www.jafbase.fr/docUE/Slovaquie/COde%20ProcCvi.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-22.

1221952 Code of Civil Procedure. Republic of Bulgaria // http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm;
prisijungimo laikas: 2013-10-21.

12 Valangius V., Nekrogius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. |
dalis. Bendrosios nuostatos. -Vilnius, Justitia. P. 312.

124 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 313.
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(12396 Lt x 29 proc.), ieSkovui priteista islaidy advokato pagalbai suma mazinama iki
1155,65 Lt (3985 Lt x 29 proc.)*®.

Doktrinoje pazymima, jog jei byloje pareiskiamas ir prieSieskinys, nustatant priteistiny
iSlaidy dydj, sumuotini kiekvienos Salies pareiksti ir patekinti reikalavimai su priesingos Salies
pareikStais ir atmestais reikalavimais ir nustatomas §ios sumos ir visy ieSkiniu ir prieSieskiniu
pareiksty reikalavimy sumos santykis, o nurodyta santykj padauginus i$ konkrecios $alies patirty
bylinéjimosi i§laidy sumos, gaunama Saliai priteistiny iSlaidy suma’?.

Visgi ieSkinio patenkinimo i§ dalies atveju bylingjimosi iSlaidy paskirstymas ir
atlyginimas proporcingai pagal matemating patenkinty (atmesty) ir visy pareiksty reikalavimy
dalj ne visada pagrjstas ir tinkamas. Aptariamos taisyklés taikymas pakankamai paprastas, kai
visi $aliy reikalavimai yra vienarts$iai arba panasaus pobiidzio, ta¢iau daug sudétingesnis esant
jvairiam S$aliy reikalavimy pobudziui. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija pazyméjo, jog skirtingo pobiidzio reikalavimy vertinimas vienoda procentine
i§raidka, paskirstant bylingjimosi islaidas buty nepagristas™?".

Nagrin¢jamos taisyklés taikymas problematiskas ir atvejais, kuomet bylingjimosi
iSlaidos priklauso tik nuo konkreciy materialiniy teisiniy reikalavimy ar jy dydzio, o ne
susijusios su visais $alies reikalavimais bendrai. Doktrinoje pazymima, jog patenkinty ir atmesty
ieskinio reikalavimy kiekybiné iSraiSka turtiniy reikalavimy atveju turi biiti nustatoma pagal
ieSkinio sumos nustatymo taisykles, neturtiniy reikalavimy atveju — pagal pareiksty savarankisky
reikalavimy skaiéiqlzB.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija aiskiai i8rySkino
byliné¢jimosi iSlaidy rySio su Saliy reikalavimais svarbg, atsizvelgiant j tai kokia dalimi
kiekvienas reikalavimas yra patenkintas, skirstant iSlaidas Sioje byloje: ,,Teiséjy kolegija
bylinéjimosi islaidy priteisimo aspektu vertina, kad ieskovo neturtinis reikalavimas byloje yra
patenkintas, todél dél neturtinio reikalavimo dalies atsakovas neturi teisés j bylinéjimosi
islaidy atlyginimg<...>. Dél turtinio reikalavimo dalies, proporcingai Sio reikalavimo
patenkinimui ir atmetimui, i atsakovo ieSkovui priteistina 30 Lt Zyminio mokescio, o is ieskovo

atsakovui — 60 Lt Zyminio mokescio™®. Tad kiekvienu konkregiu atveju skirstant ir atlyginat

125 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-595/2008.
126 Simaitis R. Bylingjimosi i§laidy atlyginimas isigaliojus naujiems civiliniam ir civilinio proceso kodeksams //
Teisé. 2003, Nr. 47. P. 159.
1271 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-205/2005.
128 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 313.
129 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 2 d. civilinéje byloje
Nr. 3K-3-464/2009.
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bylinéjimosi i$laidas svarbu vertinti ir patenkinty/atmesty reikalavimy pobudj ir iSlaidy rysj su
konkreciais patenkintai ar atmestais reikalavimais.

LR CPK 93 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, jog bylinéjimosi islaidos priteisiamos
ieskovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, taikoma ir paskirstant bylinéjimosi
iSlaidas kuomet ieSkovas sumazina iesSkinio reikalavimus. Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis
Teismas: ,,leskovui sumazinus ieskinio reikalavimgq, pripaZintina, jog ieskinys yra patenkintas is
dalies, o bylinéjimosi islaidos priteisiamos ieskovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy
daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy daliai (CPK 93 straipsnio
2 dalis)™**°.

Svarbu paminéti, jog ieskinj patenkinus i§ dalies teismas taip pat gali nukrypti nuo
bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy atsizvelgdamas j Saliy procesinj elges;j ir
priezastis dél kuriy bylinéjimosi i§laidos susidaré (LR CPK 93 straipsnio 4 dalis).

Taigi ieskinj patenkinus i§ dalies adaptuota forma taikomas principas pralaiméjes moka:
bylinéjimosi islaidos paskirstomos ir atlyginamos atsizvelgiant j Saliy patenkinty ir atmesty
reikalavimy santykj su visais pareikStais Saliy materialiniais reikalavimais. [statymy leidéjas
nenustato konkretesniy taisykliy sudétingesniais ieSkinio patenkinimo i§ dalies atvejais, tad
skirstant bylin¢jimosi iSlaidas atsizvelgiant | Saliy patirty i$laidy proporcingumag bylos
1Snagrinéjimo rezultatui, svarbu jvertinti Saliy patenkinty ir atmesty reikalavimy pobudj, jy
santykj su visais Saliy reikalavimais, konkreciy islaidy rysj su byloje pareikstais reikalavimais

bei vadovautis protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais.

3.3. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas apeliacijos, kasacijos ir
proceso atnaujinimo stadijose

Priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas daznai dar nereiskia bylinéjimosi tarp
ginco Saliy pabaigos, nes kad ir koks bebiity teismo sprendimas, bent viena $alis daznai lieka juo
nepatenkinta. Tokiu atveju Salis gali jgyvendinti visuotinai pripazjstamg galimybe apskysti
teismo sprendimg aukStesnés instancijos teismui.

Tarptautiniu lygmeniu $ig, vieng i§ pagrindiniy civiliniy procesiniy teisiy, jtvirtino
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos131 septintojo protokolo 2

straipsnio nuostatos, teigiancios, jog kiekvienas asmuo turi teise, jog jo bylg perziaréty

1301 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-275/2012.

31 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija /
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=19841&Condition2; prisijungimo laikas: 2013-10-28.
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aukstesnés instancijos teismas. Nacionaliniu lygmeniu §i teisé paprastai jtvirtinama $aliy civilinio
proceso jstatymuose.

Pazymétina, jog daugumoje valstybiy vyrauja hierarchiné bendrosios kompetencijos
teismy sistema: pirmosios instancijos teismai, tarpiniai, t.y. antrosios (apeliacinés) instancijos
teismai ir valstybés aukscCiausiasis teismas, Kaip galutiné instancijalsz, tad bylos Salys turi teise ir
galimybeg, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas/nutartis biity perzitrétas apeliacinés
instancijos teismuose, o esant pagristy abejoniy ir auk$¢iausios instancijos teisme.

Siekiant kuo efektyvesnés civiliniy teisiy apsaugos, asmenims turi biiti uztikrinta ne tik
apeliacijos bei kasacijos teisé, bet ir teisé siekti iStaisyti teismo padarytas klaidas atnaujinant
uzbaigtos civilinés bylos procesa'®.

Apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose susidariusios bylingjimosi
iSlaidos papildo ankstesniy stadijy bylinéjimosi iSlaidas. Daugumoje valstybiy aukstesniy
instancijy teismuose nagrinéjant byla, susidariusioms islaidoms paskirstyti ir atlyginti i§ esmés
taikomos tos pacios taisyklés, kaip ir pirmos instancijos teisme. Tai, jog auks$tesniy instancijy
teismai skirto ir atlygina bylinéjimosi iSlaidais remiantis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir
pirmosios instancijos teisme, nurodo Estijos civilinio proceso kodekso 60 straipsnio 8 dalis.***

Analogiskos taisyklés taikomos Suomijoje’® ir Olandijoje™

137

. Dalyje Saliy, kaip pavyzdziui,
Vokietijoje™’, Ispanijoje™*® aukstesnés instancijos teismy stadijose pirmajai instancijai jprastos
bylinéjimosi i8laidy taisyklés taikomos su iSimtimis.

Nacionaliniame civiliniame procese aukStesniy instancijy teismuose ir po proceso
atnaujinimo, sprendziant bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo klausimus, taip pat
taikomos tos pacios taisyklés kaip ir pirmos instancijos teisme. [statyme jtvirtinta nuostata, jog
tiek LR CPK 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas pralaiméjes moka, tiek LR CPK 93
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta adaptuotos minéto principo formos taisyklé taikoma taip pat ir tam

Zyminiam mokesciui, kurj Salys jmoka paduodamos apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat

prasymus dél proceso atnaujinimo. Nors pagal jstatymo raide jtvirtintas LR CPK 93 straipsnio 1-

132 Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sistemos. Nacionaliné teismy administracija. 2008 //
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga.../es_teismu_sistemos.doc; prisijungimo laikas: 2013-10-26.

133 Bolzanas D. Proceso atnaujinimo civilinése bylose esmé ir paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés
konferencijos ,,Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis“ moksliniy straipsniy rinkinys. — Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 88.

134 Code of Civil Procedure. Estonia /

http://www.legaltext.ee/text/en/X2049K10.htm; prisijungimo laikas: 2013-10-26.

135 Jarkko Minnistd. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Finland. 2010. P.3 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Finland.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-26.

138 oos M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Netherlands. Electronic Journal of Comparative Law, 2010.
P. 1.

137 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Germany. 2010 P. 3. //
http://www.personal.umich.edu/~pu rzel/.../Germany.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-24.

138 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Spain //

http://wwwhpersonal.umich.edu/~purzel/national _reports/Spain.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-24.
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2 dalies taisykliy taikymas tik Zyminiam mokes&iui paskirstyti, visgi teisés doktrinoje®® ir
teismy praktikoje'* pripazjstama, jog i nuostata turi bati aiskinama placiau, o minétos taisyklés
taikomos paskirstant ir atlyginant visas $aliy apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose, taip
pat atnaujinus procesg patirtas bylinéjimosi islaidas.

Doktrinoje pazymima, jog sprendziant apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose,
taip pat po proceso atnaujinimo patirty bylingjimosi iSlaidy atlyginimo klausimag vélesnéje
proceso stadijoje priimto teismo sprendimo palankumas vienai is Saliy vertinamas ,,per kiekvieng
stadijqg atskirai, lyginant ankstesnéje stadijoje ir vélesnéje stadijoje priimty sprendimy
materialinj teisinj turinj“***.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija nagrinéjamoje civilinéje
byloje nurodé¢, jog sprendziant bylinéjimosi i§laidy paskirstymo klausimag turi bati atsizvelgiama
] vélesngje proceso stadijoje priimto teismo sprendimo ar nutarties palankumga Kiekvienai i$ saliy
(LR CPK 93 straipsnio 1 dalis) bei pazyméjo, jog visada reikia atsizvelgti j kiekvieng proceso
stadija bei atskirai palyginti ankstesnése stadijose priimty sprendimy materialinj teisinj turinj ir
patirtas bylinéjimosi i§laidas'*.

Istatymy leidéjas jtvirtino nuostata, jog jeigu apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas
pakeicia teismo sprendima arba priima naujg sprendima, jis atitinkamai pakeicia bylinéjimosi
iSlaidy paskirstyma, o jeigu to nepadaro — §j klausima iSspendzia pirmosios instancijos teismas
(LR CPK 93 straipsnio 5 dalis). Teisés doktrinos atstovai, aiSkindami minétg teisés norma,
pazymi, jog jeigu aukStesnés instancijos teismai perduoda byla nagrinéti i§ naujo, bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo klausimas neturi buti sprendZiamas, nes aukStesnés instancijos teismo
sprendimas néra materialiniu teisiniu atzvilgiu palankesniu kuriai nors i§ proceso $aliy, taciau
jeigu priimamas galutinis sprendimas dél bylos esmés, jskaitant ir nutartis atmesti apeliacinj ar
kasacinj skundg arba praSyma atnaujinti procesa, bylin¢jimosi i§laidy proceso Salims klausimas
turi biiti i§sprestas™®,

Istatymy leidéjo jtvirtinta galimybé bylinéjimosi iSlaidas paskirstyti pirmos instancijos

teismams, jei aukStesnés instancijos teismas to nepadaro, teismy praktikoje aiSkinama griez¢iau

139 Simaitis R. Bylingjimosi islaidy paskirstymas apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose ir kai
taisykle ,,pralaiméjes moka“ netinka // Teise, 2003, Nr. 49. P. 96.

10 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-442/2009 isaiskino, jog ,,bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklés suformuluotos CPK 93 straipsnio 1, 2
dalyse, jos taip pat taikomos Zyminiam mokesciui, kurj Salys sumoka paduodamos apeliacinius ir kasacinius
skundus, prasymus atnaujinti procesq (CPK 93 straipsnio 3 dalis). Si proceso teisés norma turi biiti aiskinama taip,
kad CPK 93 straipsnio 1, 2 daliy taisyklés gali buti taikomos visoms bylinéjimosi islaidoms, kuriy Salys turéjo
apeliacinés instancijos bei kasaciniame teismuose, jskaitant zZyminj mokestj ir kitas islaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimu.

Y1 Simaitis R. Bylingjimosi islaidy paskirstymas apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose ir kai
taisykle ,,pralaiméjes moka“ netinka // Teisé, 2003, Nr. 49. P. 97.

2 pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2009.

143 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 318.
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nurodant, jog: ,,Jeigu isnagrinéjus apeliacinj skundg priimamas galutinis sprendimas dél bylos
esmeés, taip pat ir nutartis atmesti apeliacinj skundq, apeliacinés instancijos teismas privalo
iSspresti bylinéjimosi islaidy paskirstymo proceso Salims klausimg. <...>. Tokio klausimo
perdavimas spresti pirmosios instancijos teismui prieStarauty proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo principui (LR CPK 7 straipsnis). Nurodytas teismo procesinis veiksmas galimas
tik tuo atveju, jeigu nebiity paskirstytos taip pat ir pirmosios instancijos teisme turétos
bylinéjimosi islaidos. Dél to, apeliacinés instancijos teismui neissprendus Zyminio mokescio uz
apeliacinj skundq paskirstymo klausimo, Sis klausimas turéjo biti issprestas apeliacinés
instancijos teismui priimant papildomg sprendimg (nutartj) (LR CPK 277 straipsnio 1 dalies 3
punktas, 2, 3 dalys)“'*.

Doktrinoje nurodoma, jog tais atvejais, kai pagal i§ dalies ar visiSkai jvykdyta teismo
sprendimg Salis yra gavusi didesnj bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, nei jai priklausé po to kai
byla iSnagrinéjama apeliacinés, kasacinés instancijos teisme arba po proceso atnaujinimo,
bylinéjimosi iSlaidy skirtumg Salis jpareigotina grazinti atgrezus sprendimo vykdyma (LR CPK
373 straipsnis, 760-762 straipsnis)'*.

Taigi Lietuvoje, kaip ir daugumoje valstybiy, aukstesnés instancijos teismuose bei po
nutarties atnaujinti bylos nagrinéjima priémimo patiriamos bylin¢jimosi iSlaidos papildo
ankstesniy proceso etapy iSlaidas. Nors nacionaliniame jstatyme jtvirtinta nuostata konkrecias
bylinéjimosi i8laidy paskirstymo taisykles taikyti tik skirstant zyminj mokestj (LR CPK 93
straipsnis 3 dalis), tiek doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje sutinkama, jog nurodytos taisyklés
turi buti taikomos skirstant ir visas kitas islaidas, susijusias su civilinés bylos nagrinéjimu. Be to,
ir doktrinoje, ir teismy praktikoje nurodoma, jog nors jstatymy leidéjas jtvirtino pirmosios
instancijos teismo teis¢ iSspresti bylinéjimosi i§laidy paskirstymo klausima, jeigu apeliacinés
instancijos ar kasacinis teismas, pakeitgs teismo sprendimg arba priémes naujg sprendimag to
nepadaro, Sio klausimo perdavimas pirmos instancijos teismui minétais atvejais pazeidzia

proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principus.

3.4. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas, kai byla baigiama
nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés

Bylos, nepriémus teismo sprendimo dél gino esmés, baigtis galima keliais atvejais,

pavyzdziui, teismui atmetus ieSkinj ar palikus jj nenagrinétg, atsakovui pripazinus ir patenkinus

14 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-442/2009.
5 Simaitis R. Bylingjimosi islaidy paskirstymas apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose ir kai
taisykle ,,pralaiméjes moka“ netinka // Teise, 2003, Nr. 49. P. 99.
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ieSkinio reikalavimus, Salims sudarius taikos sutartj arba ieSkovui atsisakius arba atsiémus
ieskinj ne dél priezasCiy, susijusiy su ieSkinio reikalavimy patenkinimu. Akivaizdu, jog
jvardytomis situacijomis bylinéjimosi islaidy paskirstymas ir atlyginimas pagal materialiniy
teisiniy santykiy sureguliavimo rezultatg galimas tik iSimtinais atvejais.

Pagal jstatymo leidéjo jtvirtintg bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, kai byla baigiama
nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés, taisykle — bylinéjimosi i§laidos paskirstomos ir
atlyginamos atsizvelgiant i tai, ar $aliy procesinis elgesys buvo tinkamas ir jvertinus priezastis,
dél kuriy susidaré kiekvienos Salies bylingjimosi iSlaidos (LR CPK 94 straipsnis 1 dalis). Taigi
Minétos nuostatos aiskiai iSreiSkia priezasties teorijos esme.

Kaip nurodoma teisés doktrinoje, asmuo, kuris j teismg kreipiasi nerlipestingai,
neapdariai, nesant pakankamo pagrindo arba tinkamai nejgyvendindamas teisés kreiptis j teisma
salygy, yra atsakingas uZ kity asmeny patirtas bylinéjimosi i§laidas'*®. Tai tie atvejai, kai asmuo
atsisako ieskinio, nors atsakovas ieskinio reikalavimy nepatenkino (LR CPK 294 straipsnis 4
dalis), kai asmuo kreipiasi ] teismg nors byla nenagrinétina teisme (LR CPK 291 straipsnis 1
dalis) arba asmuo nesilaiko privalomos ikiteisminés gin¢o nagrin¢jimo tvarkos (LR CPK 293
straipsnis, 296 straipsnis 1 dalis 1 punktas) arba byla néra iSsprendziama i§ esmés, nes abi Salys
pazeidé savo procesines teises (LR CPK 296 straipsnis 1 dalis 6 punktas). Siais ir panagiais
atvejais sprendziant bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausimg turi biiti jvertinamas Saliy
procesinis elgesys.

Svarbu paminéti, jog net ir nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés pagal ginco
sureguliavimo rezultata, nesudétinga nustatyti, kuri Salis pagal nors ir dalies patenkinty
materialiyjy teisiniy reikalavimy pobidj, laiméjo, o kuri pralaiméjo civiling byla™*’. Siuo teisés
normy aiskinimu orientuojami vadovautis ir nacionaliniai teismai. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija yra iSaiSkinusi, jog ,Faktinis teisiniy santykiy
sureguliavimo rezultatas, kai ieSkinio atsisakoma dél to, kad ieskovo reikalavimai yra
patenkinami, pagal pobiidj iS esmés atitinka proceso rezultatq, kuris galéjo atsirasti priémus
analogiskq teismo sprendimq. Vadinasi, galima nustatyti, kas materialiuoju teisiniu atzvilgiu
laiméjo bylg, o kas jg pralaiméjo***®. Taigi, nors civilinio proceso jstatyme jtvirtinta nuostata
bylin¢jimosi iSlaidas kuomet byla baigiama nepriémus sprendimo dél ginco esmés skirstyti
remiantis priezasties teorijos nuostatomis, doktrinoje ir teismy praktikoje pagristai derinami taip

pat ir atlyginimo teorijos postulatai.

146 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 323.
Y7 Ten pat. P. 321.
18 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-550/2012.
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Aptartinas atvejis kai civilin¢ byla baigiama nepriémus sprendimo dél gino esmés —
byla baigiama Saliy sudaryta taikos sutartimi. Pazymétina, jog kaip ir Lietuvoje, daugumoje
valstybiy, Salys, sudarydamos taikos sutartj paprastai padengia kiekviena savo patirtas islaidas.

Taip jprasta Norvegijoje'*, Italijoje™, Svedijoje™, Lenkijoje*>

. Dalyje saliy, kaip pavyzdziui
Suomijoje™®, salims nepavykus sutarti dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo tvarkos, teismas
iSlaidas paskirto atsizvelgiant j taikos sutartyje patenkinty reikalavimy dalj. Portugalijoje Salys,
jei nesutaria kitaip, jprastai moka po puse bylinéjimosi islaidy™*, o Vokietijoje — kiekviena savo

ir puse teismo iélaidq155

. Austrijoje taip pat paprastai kiekviena Salis moka savo i$laidas ir puse
teismo islaidy, 0 jei Salys taikiai nesutaria dél tokios tvarkos, teismo paprastai yra jpareigojamos
kompensuoti viena kitos ilaidas*®®. Paminétina, jog taikoma ir kita praktika, pavyzdZiui,
Slovénijoje pagal bendrg taisykle Salims neleidZiama taikos sutartyje sutarti dél bylinéjimosi
i3laidy atlyginimo™’.

Kaip nurodoma nacionaliniame civilinio proceso kodekso komentare, jeigu Salys
sudarydamos taikos sutartj numato bylinéjimosi islaidy paskirstyma, joms neprivaloma laikytis

pagrindiniy bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykliy (LR CPK 93 straipsnis)™®

. Atkreipiamas
démesys, jog iki 2011 m. LR Civilinio proceso pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo,
anksCiau galiojusi nuostata, jog Salims taikos sutartyje nenumacius bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo tvarkos — teismas §j klausimg iSsprendzia pagal civilinio proceso jstatyme numatytas
nuostatas, po minéto jstatymo jsigaliojimo buvo pakeista j nuostatg, jog Salims taikos sutartyje
neaptarus bylingjimosi iSlaidy paskirstymo tvarkos — ,teismas bylinéjimosi islaidy proceso
Salims nepaskirsto (LR CPK 94 straipsnis 2 d.). Nauja $iy nuostaty redakcija taikydama

Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad , jeigu Salys,

149 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Norway. P. 2 //
http://www.personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Norway.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-04.
150 Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Italy. P. 2 //
http://wwwpersonal.umich.edu/~purzel/national _reports/Italy.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-04.

51 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Sweden. P. 4 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national../Sweden.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-04.

152 Jakubecki A. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Poland. Lublin, Poland. P. 2 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Poland.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-03.
153 Jarkko Minnisto. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Finland. P. 4 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Finland.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-03.
5% Candida da Silva Antunes Pire. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Portuguese. Faculty of Law,
University of Macau Macau SAR , 2010. P.3 //
http://wwwpersonal.umich.edu/~purzel/national_reports/Macau%20%28SAR%29%20%28PRC%29.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-11-03.

155 Reimann M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Germany. P. 4 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Germany.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-03.
1% Roth M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure.Austria. P. 4 //
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Austria.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-09.
57 Betetto N. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. Slovenia. P. 3.
http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Slovenia.pdf // prisijungimo laikas: 2013-11-03.
%8 Valangius V., Nekrogius V., ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis.
Bendrosios nuostatos.-Vilnius, Justitia. P. 240.
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sudarydamos taikos sutar#j, nenumaté bylinéjimosi islaidy paskirstymo tvarkos, teismas
bylinéjimosi islaidy Salims nepaskirsto. Todél negrgzinta ZzZyminio mokescio dalis néra
paskirstoma “**°.

Istatymy leidé¢jas, reglamentuodamas Saliy bylinéjimosi iSlaidy sudarius taikos sutartj
paskirstymag ir atlyginimg, pozicijg pakeité ganétinai radikaliai. Visgi, nesunku pastebéti, jog
kadangi bylin¢jimosi i§laidas sudaro ne tik $aliy iSlaidos, bet ir kitos, su civiline byla susijusios
iSlaidos, kaip pavyzdziui, iSlaidos uz procesiniy dokumenty jteikima, tad uzbaigus byla taikos
sutartimi, turi bati iSsprendziamas ir $iy iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo klausimas. Jstatymy
leid¢jas tiesiogiai jy paskirstymo ir atlyginimo tvarkos nenustatg.

Teismy praktikoje iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo klausimas bylose, kurios
uzbaigiamos nepriémus sprendimo dél gin¢o esmés sprendziamas taip pat derinant atlyginimo ir
priezasties teorijy tezes, kaip pavyzdziui Sioje civilingje byloje: ,,islaidos valstybei turéty biiti
atlygintos bet kurios bylos procesinés baigties atveju — tiek priimant sprendimg dél apeliacinio
skundo is esmes, tiek nutraukiant bylg dél taikos sutarties joje sudarymo. Vertinant, kas
nagrinéjamojoje situacijoje turéty Sias islaidas valstybés naudai kompensuoti, kolegija priémé
domen aplinkybe, jog pirmosios instancijos teismas priéemé apeliantei (ieskovei) O. G. nepalanky
sprendimq. Taigi Siuo atveju procesiné civilinés bylos baigtis — ginco issprendimas taikos
sutartimi, kuria atsakové, nepaisant jos naudai isspresto ginco, sutiko padaryti kompromisq ir
toliau netesti Sio ginco su ieSkove, nepaisant palankesnés savo procesinés pozicijos, reiskia tik
tai, jog jos elgesys buvo is esmés buvo tinkamas ir sqziningas. Dar daugiau, tokios bylinéjimosi
islaidos susidaré biitent dél ieskoves O. G. paduoto apeliacinio skundo ir atsakovei tesiamos
valstybés lésomis apmokamos teisinés pagalbos apeliacinés instancijos teisme (CPK 96 str. 5
o

Nagrinéjant bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymg ir atlyginima ginc¢a iSsprendus taikos
sutartimi paminétini uzsienio valstybése taikomi mokéjimo j teismq ir panasiis institutai, kuriuos
jgyvendindama S$alis sumoka tam tikrg sumg ] teismo nustatyta saskaitg, sitilydama kitai Saliai
taikos sutarties salygas. Sis sifilymas vertinamas tarsi naujas proceso etapas, tad jeigu teismas
priteisia ieSkovui maziau, nei siiilé atsakovas, bus pripazjstama, jog ieSkovas pralaiméjo
proceso etapg nuo atsakovo taikaus sitlymo pateikimo, tad privalo ir atlyginti Sio etapo
bylinéjimosi iSlaidas. Toks institutas taikomas Anglijoje, Velse, Prancizijoje, Italijoje ir Kitose

61 162

Salyse *®* . Pritartume doktrinoje ** i§sakomai nuomonei, jog mokéjimo j teismg institutas

9 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkrigio 08 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-2140/2012.

10 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-544-464/2011.

161 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 321-322.

162 Ten pat. P. 323.
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jtrauktinas ir j nacionalinj civilinio proceso kodeksg, kaip instrumentas, pasitelkus bylingjimosi
iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles, skatinantis $alis gin¢us spresti taikiai.

Apibendrinant tai, kas aptarta, pazymétina, jog nors nacionaliniame civilinio proceso
kodekse jtvirtinta nuostata sprendziant bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, kai byla baigiama
nepriémus sprendimo dél ginco esmés klausimg Spresti remiantis priezasties teorija, doktrinoje ir
teismy praktikoje derinami priezasties ir atlyginimo teorijy postulatai. Taikos sutarties nuostaty
reglamentavima sitilytina papildyti uzsienio valstybése taikomu mokéjimo j teismg mechanizmu,

skatinanciu $alis spresti gincg taikiai bei ribojanciu $aliy piknaudZiavima procesinémis teisémis.

3.5. Bylinéjimosi islaidy paskirstymas ir atlyginimas ypatingosios teisenos
bylose

Siuo metu galiojan¢iame LR CPK vienas pagrindiniy byly, nagrinétiny ieskiminés ir
ypatingosios teisenos tvarka atribojimo Kriterijus — ginco dél teisés buvimas ir nebuvimas. Kiti
svarbis Kriterijai, lemiantys byly priskyrimg ypatingosios teisenos byloms —,,bylos pobidis bei
valstybés interesas, kad biity uztikrinta efektyvi civilinés materialinés subjektinés teisés apsauga
bei jos jgyvendinimas «163

Atsizvelgdamas ] ypatingos teisenos specifika, jstatymy leid¢jas jtvirtino nuostata, jog
bylose, nagrinéjamose ypatingosios teisenos tvarka, dalyvaujanéiy byloje asmeny bylingjimosi
iSlaidos neatlyginamos. Kaip pazymima Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, ypatingosios
teisenos bylose Siuo atzvilgiu galioja kitokia nei ginco teisenos atveju taisyklé — Kiekvienas
byloje dalyvaujantis asmuo pats atsako uz savo i$laidas ir jos néra atlyginam03164.

Teisés mokslo atstovai sutinka, jog principas, kad teismo iSlaidos byloje
dalyvaujantiems asmenims néra atlyginamos, visikai atitinka pacia ypatingosios teisenos byly,
kur paprastai néra prieSingy interesy, o pagrindinis tikslas — administruoti materialiosios teisés
normas, esme-"".

LR CPK 443 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nuostata, jog teismas iSnagrinéja byla
ypatinggja teisena net jeigu kyla gincas dél teisés, o suinteresuoti asmenys gali pateikti
pareiSkimus su savarankiSkais reikalavimais. Tad jstatymy leidéjas jtvirtino galimybg ypatingaja
teisena nagrinéti ir ginCus dél teisés (LR CPK 443 straipsnis 7 dalis). Atsizvelgiant j tai, teismui
suteikiama teisé tais atvejais, kai byloje dalyvaujanciy asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi

yra skirtingas arba jy interesai yra priesingi, proporcingai padalyti turétas bylingjimosi islaidas

163 Zemkauskiené 1. Ypatingos teisenos prielaidos // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 43.

184 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2009.

1% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V., Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 387.
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arba jy atlyginima priteisti i§ dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiskimas atmestas (LR CPK
443 straipsnis 6 dalis).

Visgi teisés teorijoje aptariama nuostata kritikuotina. Doktrinos atstovai pazymi, jog
jtvirtinta teisés norma suformuota netiksliai: visy pirma, terminas ,,padalyti“ bylinéjimosi
iSlaidas néra vartojama kitose LR CPK normose, todé¢l jo reikSmé nevisiskai aiski, o antra, LR
CPK 443 straipsnio 6 dalis nurodo, jog teismas gali bylingjimosi islaidas ,,padalyti

proporcingai”, tatiau neaisku, kokiomis proporcijomis reikia vadovautis™®

. Atsizvelgiant | tai,
doktrinoje paaiskinama, jog nuostata, kad ,,bylinéjimosi islaidos padalijamos proporcingai ,turi
biiti aiskinama kaip reiskianti bylinéjimosi islaidy paskirstymg proceso Salims pagal proceso
materialinj teisinj rezultatg — teismo sprendimo dél ginco esmés palankumg byloje
dalyvaujantiems asmenims arba jeigu vieno is byloje dalyvaujanciy asmeny interesai tenkinami
tik is dalies, vadovautis proporcingumo principu (LR CPK 93 straipsnio 1 — 2 dalys)®’.

Taigi, nors pagrindiné nuostata ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose yra
neatlyginti patirty bylingjimosi islaidy, visgi tam tikrais atvejais kai ypatingaja teisena
nagrin¢jami ir gincai dél teisés ar byloje dalyvaujanciy asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi
yra skirtingas, teismas turéty taikyti principa pralaiméjes moka bei adaptuotg jo forma, 0 esant
bitinybei, remiantis teisingumo bei protingumo principais ir kitas bylingjimosi i$laidy

paskirstymg ir atlyginimg reglamentuojancias taisykles (LR CPK 93 straipsnis).

3.6. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas esant $aliy daugetui

Daznais atvejais teisma pasiekia gincai kai bent viena $alis —keli ieskovai arba keli
atsakovai, tad teismui priémus sprendimg, jis paprastai biina nenaudingas visiems
bendraieSkovams arba bendratsakovams. Tokiose situacijose biitina ne tik paskirstyti iSlaidas
tarp byla laiméjusios ir pralaiméjusios ginco pusés, bet ir paskirstyti jas tarp bendraieskovy,
bendraatsakovy, kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny tarpusavyje.

Uzsienio valstybése ieSkant atsakymo 1 klausimus: ar visi bendraieskovai ar
bendraatsakovai turi atlyginti kitai Saliai bylinéjimosi i$laidas, kokiomis dalimis paskirstyti
bylinéjimosi i§laidy atlyginimo nastg tarp bendraieskovy/bendraatsakovy ir kokios formos yra jy
atsakomybe¢ atlyginti i§laidas, pasirenkami keli pagrindiniai budai.

Pirmasis valstybése naudojamas budas paskirstyti bylin¢jimosi islaidas — adaptuotas
principo pralaiméjes moka taikymas, t.y. esant pralaiméjusios Salies daugetui bylinéjimosi

iSlaidos padalijamos proporcingai dalimis atsizvelgiant j teismo sprendimu materialiniuose

166 Simaitis R. Bylin¢jimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 339.
187 Ten pat.
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teisiniuose santykiuose nustatytg jy atsakomybe. Jis taikomas Vokietijoje, Ispanijoje, Anglijoje ir
Velse bei Belgijoje'®.

Antrasis bylinéjimosi i$laidy paskirstymo buidas esant pralaiméjusiy Saliy daugetui —
pralaimé¢jusioms  $alims bylinéjimosi islaidos paskirstomos po lygiai. Sis badas taikomas
Prancizijoje ir Portugalijoje’®®.

Remiantis tre¢iuoju budu pralaiméje byla asmenys bylinéjimosi islaidas jpareigojami
atlyginti solidariai. Sios bylingjimosi islaidy naStos paskirstymo taisyklés taikomos Italijoje,
Skotijoje ir Olandijoje*™.

Yra ir dar viena grupé valstybiy, kaip pavyzdziui Belgija'’* ir Japonija'"?, kuriose néra
nustatytos konkrecios taisyklés, kaip paskirstyti bylin¢jimosi iSlaidas esant asmeny daugetui.

Nacionalinis civilinio proceso jstatymas taip pat nereglamentuoja, kaip bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo naSta turi buti paskirstoma esant pralaiméjusiy asmeny daugetui, iSskyrus
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymg ir atlyginima tarp grupés nariy, pareiSkusiy grupés ieskinj.
PaZymétina, jog po 2014 m. kovo 13 d. jstatymy leidéjo priimty LR CPK pakeitimy'”® buvo
jtvirtintas grupés ieskinio jgyvendinimo mechanizmas, numates ir bylingjimosi islaidy
paskirstymg ir atlyginimag i§ grupés nariy remiantis dalinés atsakomybés principais. Kadangi
asmenys galés pareiksti grupés ieskinj tik nuo 2015 m. sausio 1 d., kai jsigalios priimti civilinio
proceso jstatymo pakeitimai, d¢l ribotos darbo apimties jy placiau neanalizuosime.

Teisés doktrinoje vieningo atsakymo daliné ar solidari atsakomybé turi biti taikoma,
taip pat néra. Dalis teoretiky esant pralaiméjusiy $aliy daugetui bylingjimosi iSlaidas sitilo
skirstyti remiantis dalinés atsakomybés principu, t.y. teismui priémus sprendima tenkinti ieskinj,
bylin¢jimosi i§laidos turi biiti paskirstomos visiems atsakovams po lygiai'’*. Visgi sutinkama ir
Kita, argumentuota nuomoné, jog esant pralaiméjusiy Saliy daugetui bylinéjimosi iSlaidos
skirstytinos solidariai*".

Atkreipiamas démesys, jog pagal bendraja nacionalinio jstatymo leidéjo jtvirtinta
taisykle, esant skolininky daugetui, jy pareiga kreditoriui yra dalin¢ (LR CK 6.5 straipsnis). Kaip

pazymima doktrinoje, remiantis tokiu teisiniu reglamentavimu, pagristu bendrgja nuostata,

188 Mcintosh D., Holmes M. Civil Procesures in EC Countries. An Industry report. London: Lloyds of London Press
Ltd., Davies Arnold Cooper. 2007. P. 90., 132, 291.

1% bid, idem. P. 112, 251.

% Ibid, idem. P. 195, 23, 271.

1 Vincent Sagaert V., Samoy I. Cost and fee allocation in civil procedure. International Academy of Comparative
Law, 18th World Congress. — Washington D.C, 2012. P.15.

172 Reimann M. Cost and fee allocation in civil procedure. International Academy of Comparative Law, 18th World
Congress. ~Washington D.C, 2012. P. 7 - 8.

3| ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy ir kodekso papildymo 261" bei XXIV*
skyriumi jstatymas // Teisés akty registras, 2014-03-27, Nr. 2014-03570.

Y Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 366.

17 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 346.
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solidariosios atsakomybés taikymas konkreCioje situacijoje galimas tik esant teisés normai,
numatandiai solidarigja pareiga'’®. R. Simaitis, spresdamas bylinéjimosi i§laidy paskirstymo
esant keliems pralaiméjusiems proceso dalyviams klausima, sitilo atkreipti démesj | LR CK 1.1.
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg subsidiary LR CK nuostaty dél turtiniy santykiy taikymg ir
turtiniams santykiams, susijusiems su civiliniu procesu, o butent subsidariai vadovautis LR CK
6.279 straipsnio 1 dalies nuostatomis, jog bendrai padarg Zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui
atsako solidariai, tad ir esant pralaiméjusiy Saliy daugetui, Salys, anot autoriaus, jpareigotinos
atlyginti bylinéjimosi islaidas solidariai'’’. Pralaiméjusi byla 3alis nuo bylingjimosi islaidy
atlyginimo pareigos (taikant subsidiarias normas) gali biiti atleista, jei ji jrodo, kad turincio teise
1 bylingjimosi islaidy atlyginimg asmens islaidos negaléjo biti jvykio (veiksmy), uz kurj minéta
Salis atsakinga, rezultatas (LR CK 6.279 straipsnio dalis).

Anot S. Selelionytés—Drukteinienés, solidarioji  atsakomybé labiau  atitinka
nukentéjusiojo interesus ir tuo paciu yra didesné nasta pazeidéjams'’®. R. Simaitis patikslina, jog
solidarios atsakomybés taikymas geriau apsaugo tiek nukentéjusios Salies teises, kadangi ji gali
pasirinkti ar savo reikalavimus tenkinti i§ vieno ar keliy asmeny, tiek ir i§ dalies pralaiméjusiy
asmeny interesus, kadangi tarpusavio atgreZtiniai reikalavimai nustatomi remiantis kalte'”®.

Analizuojant teismy praktikg skirstant bylin¢jimosi i§laidas esant pralaiméjusiy asmeny
daugetui taip pat sutinkamas skirtingas vertinimas — daliné ar solidari yra bendratsakovy ar
bendraieSkovy atsakomybé atlyginti bylinéjimosi iSlaidas kitai Saliai. PavyzdZziui, Lietuvos
Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilinéje byloje Nr. 2A-218/2007
dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo jtvirtino bendraatsakovy solidarig atsakomybe atlyginti
ir bylinéjimosi islaidas *® . Visgi Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
i§pléstiné teiséjy kolegija tokj bylinéjimosi islaidy skirstyma vertino kritiskai, nurodydama, jog
.wCPK normos, reglamentuojancios bylinéjimosi islaidy paskirstymq, nenumato galimybés Sias
islaidas priteisti is keliy asmeny solidariai, todél teismas jas turi priteisti ne solidariai, o is
kiekvieno asmens turi biiti priteisiama atitinkama islaidy dalis, iSreiksta konkrecia pinigy suma.
Apeliacinés instancijos teismas, apskysta nutartimi islaidas advokato pagalbai apmokéti

ieSkovés naudai priteisdamas solidariai is abiejy atsakovy, netinkamai taiké proceso teisés

178 Selelionyté-Drukteiniené S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zala apimtis taikant delikting atsakomybe: solidari ar
daliné atsakomybé? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 238.

"7 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 343.

178 Selelionyte-Drukteiniené S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant deliktine atsakomybe: solidari ar
daliné atsakomybé? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 23¢.

179 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 343.

180 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-218/2007.
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normas, todeél si apskystos nutarties dalis keistina nurodant, kad ieSkovés naudai is kiekvieno
atsakovo priteistina po 500 Lt islaidy advokato pagalbai apmokeéti™*®*,

Nesudétinga pastebéti, jog jprasta teismy praktika esant pralaiméjusiy asmeny daugetui
byliné¢jimosi iSlaidas skirstyti remiantis dalinés atsakomybés principais. Visgi konkretesnés
pagrjstos argumentacijos, apart to, jog solidari atsakomybé aptariamu klausimu civilinio proceso
jstatyme nenumatyta, praktikoje pasigendama.

Svarbu paminéti sveikinting teismy praktikoje sutinkamg tendencija — skirstant
bylinéjimosi iSlaidas esant pralaiméjusiy asmeny daugetui, remiamasi ir priezasties teorijos
postulatais, atsizvelgiant individualiai j pralaiméjusiy bylg asmeny procesin] elgesj ir
bylinéjimosi i§laidy susidarymo priezastis'®.

R. Simaitis pazymi, jog solidarios atsakomybés taikymas atlyginant byliné¢jimosi
iSlaidas esant pralaiméjusiy asmeny daugetui subsidariai taikant deliktinés atsakomybés taisykles
(LR CK 6.279 straipsnis) leisty teismams apibréZ¢iau ir nuspéjamiau uz dabar teismy praktikoje
vyraujancias tendencijas taikyti skirtingus kriterijus sprendziant bylinéjimosi i§laidy nastos esant
Saliy daugetui Klausimus. Sutinkant su autoriumi, norisi pridurti ir tai, jog solidarios atsakomybés
taisyklés taikymas remiasi nuostata, jog bendrais veiksmais sukelta zalg (Siuo atveju bylingjimosi
iSlaidas) asmenys privalo atlyginti visi kartu, t.y. solidariai.

Taigi apibendrindami, galime iSskirti svarbiausig doktrinoje ir valstybiy teismy
praktikoje kylancig diskusijg sprendziant bylinéjimo islaidy paskirstymo ir atlyginimo klausima
esant pralaiméjusiy asmeny daugeto atveju — daliné ar solidari yra Saliy atsakomybé atlyginti
i$laidas. Nors jstatymy leidéjas aptariamu atveju jtvirtino dalinés atsakomybés principo taikyma,
vieningos nuomonés nesutinkama ir nacionalinéje civilinio proceso teorijoje, ir teismy
praktikoje. Manytume, jog solidarios atsakomybés taikymas skirstant ir atlyginant bylinéjimosi
iSlaidas esant asmeny daugetui kai kuriais atvejais teisingiau ir sgziningiau uztikrinty $aliy teisiy

ir pareigy pusiausvyra.

3.7. Islaidy advokato pagalbai apmokéti paskirstymas ir atlyginimas

ISlaidy advokatui ir jo padé:jéjui183 apmokéti savitumg lemia jau vien tai, kad paprastai

bylose, kuriose Salj ar Salis atstovauja advokatai, atlygis jiems sudaro didzigja dalj visy

konkrecios bylos byling¢jimosi islaidy, o kai kuriose valstybése gali net kelis kartus virSyti Saliy

181 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstings teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-70/2011.
182 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-192/2002.
183 18laidy advokaty padéjéjy pagalbos atlyginimui taikomos tos pagios taisyklés kaip ir advokaty atlygiui, tad toliau
kalbésime tik apie islaidy, uz advokaty paslaugas, paskirstymga ir atlyginima.
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materialiniy reikalavimy dydj. Be to, dél $iy iSlaidy dydzio $alys sutaria laisvai, jy dydZiai daznai
néra ribojami arba ribojami ribotai. Sios jvardytos i3laidy, advokaty pagalbai apmokéti, savybés
daugumoje Saliy, kaip ir Lietuvoje, reikalauja specifinio $iy islaidy paskirstymo ir atlyginimo
reglamentavimo, tad svarbu jam skirti atskirg démes;.

Remiantis vyraujanc¢iu pozitriu ] iSlaidy, advokaty pagalbai apmokéti, atlyginima byla
laiméjusiai $aliai, skiriami trys modeliai:

1. pirmajam modeliui budinga tai, jog advokaty atlygis néra ribojamas, taigi galioja
visisko i§laidy apmokéjimo advokatams sistema. Sis modelis aiskiausiai isreikstas Anglijoje ir
Velse®;

2. antrojo modelio esme atskleidzia ,,amerikietiSkoji taisyklé®, nustatanti, jog laiméjusi
byla Salis negali gauti iSlaidy, advokato pagalbai apmokéti, atlyginimo i§ bylag pralaiméjusios
Salies. Si taisyklé labiausiai jsitvirtinusi Jungtinése Amerikos Valstijose. Modelis grindziama
teisingumo kompensacinio ir baudziamojo aspekto atmetimu. Visgi pazymétina, jog
,amerikietiskoji taisyklé* Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat atmetama tam tikrose zmoniy
teisiy pazeidimo bylose'®;

3. treciajam modeliui biidingas dalinis iSlaidy atlyginimo advokaty pagalbai apmokéti
ribojimas. Sis reglamentavimas pladiai paplites ir yra taikomas Vokietijoje, Austrijoje,

188 taip pat ir Lietuvoje.

Olandjijoje, daugumoje kity valstybiy

Siuolaikingje teisinéje valstybéje advokaty islaidy atlygis paprastai ribojamas vienu i§
dviejy budy: 1. maksimalaus arba minimalaus leistino atlygio dydzio uz tam tikra teising
paslauga kriterijus, paprastai jtvirtinamas Saliy lentelése ir sgraSuose (taikomas daugumoje
Europos valstybiy); 2 ,,protingy* iSlaidy uz advokato paslaugas kriterijus, paprastai atsizvelgiant
1 sprendziamo gin¢o sudétinguma, darbo laika, sgnaudas, advokato kvalifikacija, patirtj ir pan.,
teismui suteikiant didesne diskrecija sprendZiant atlyginting advokato iSlaidy dydj konkreciu
atveju'®.

Aptariant nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintg bylin¢jimosi iSlaidy uz advokato
pagalbg atlyginimg, jzvelgiamas abiejy minéty budy derinimas. Jstatymy leidéjas jtvirtino
nuostatg, jog Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies
i$laidas uz advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma
ir advokato darbo ir laiko sgnaudas bei jos yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta

rekomendacijose dél uzmokes¢io dydzio (LR CPK 98 straipsnis). Platesnis nei LR CPK

184 Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P.14-30.

185 Simaitis R. Bylin¢jimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 354.

18 Hodges Ch., Vogenauer S., Tulibacka M. The costs and funding litigation. A comparative perspective. — Oxford
and Portland, 2010. P.14-30.

187 Simaitis R. I3laidy sumokéti uz advokato pagalba atlyginimo problemos // Teisé, 2002. P. 47 — 48.
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nuostatose kriterijy ratas jtvirtintas Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme®® bei Lietuvos
advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. IR-85 patvirtintose ,,Rekomendacijose dél civilinése bylose
priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas)

maksimalaus dydzio“ (toliau — Rekomendacijos dél advokaty uzmokeséio dydzio)'®®

, tad minéty
teisés akty numatyti kriterijai turi buiti taikomi sistemiskai.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija, nagrinédama civiling
bylag Nr. 3K-3-533/2008 yra iSaiSkinusi, jog remiantis LR CPK 88, 93, 98 straipsniais, teismas,
spresdamas dél i$laidy advokato pagalbai apmokéti atlyginio, visy pirma turi atlikti 3 dalykus: 1.
nustatyti ar iSlaidos yra padarytos (LR CPK 88 straipsnis); 2) remiantis reikalavimais nustatyti jy
dydj nesivadovaujant vien atliktais mokéjimais (LR CPK 98 straipsnis); 3) paskirstyti nustatyta
bylingjimosi i8laidy sumg pagal bylos proceso rezultatus (LR CPK 93 straipsnis). Kolegija
pazyméjo, jog teismas, spresdamas dél iSlaidy advokato pagalbai apmokéti dydzio, turi
vadovautis LR CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti j tokias aplinkybes: ,,1)
Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamq teising pagalbq (paslaugas) nurodytus maksimalius dydzius bei Siame teisés akte
nurodytus kriterijus; 2) bylos sudétingumq; 3) advokato darbo ir laiko sqnaudas «190 Teigiamai
vertintina ir Sioje byloje iSdéstyta pozicija, jog vien tai, kad uzmokes¢io uz advokato teising
pagalbg dydis nevirsija rekomenduotino dydzio, nesuteikia teismui teisés priteisti turétas iSlaidas
advokato pagalbai apmokeéti: ,, Teismas, taikydamas CPK 88 straipsnj ir pagal realumo,
biitinumo ir pagristumo kriterijus pripazines, kad Salis turéjo bylinéjimosi islaidy ir kad jos turi
biiti apmokamos, pagal CPK 98 straipsnio 2 dalj sprendzia, ar advokatui uz teisine pagalbg
civilinéje byloje asmens sumokétos sumos visa sumokéta suma pripazjstamos bylinéjimosi
islaidomis ir turi biti atlyginamos. Ne visos faktiskai Saliy sumokétos sumos advokato pagalbai
teismo gali biti pripazZjstamos pagristomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir

«191 Teisejy kolegija, aptariamoje byloje vertino tokias aplinkybes,

nepagristo Salies islaidavimo
kaip bylos nesudétinguma, nebiiting specialy pasirengimg atstovauti ir rengti procesinius
dokumentus, naujy teisiniy klausimy nagrinéjimo metu nebuvimg, nedideles advokaty darbo
sgnaudas, nedidele ginco apimtj, nesudétingus materialinés ir procesinés teisés klausimus™®.

Analogiski advokato pagalbos iSlaidy pripazinimo bylingjimosi iSlaidomis kriterijai buvo

188 | jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

189 [ jetuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimas ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m.
balandzio 2 d. jsakymas Nr. IR-85 dél ,,Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio®.

190 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-533/2008.

191 Ten pat.

192 Ten pat.
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pakartoti ir Lictuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io mén. 9 d. nutartyje nagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2012"%,

Tesiant nacionaliniy teisés akty, reglamentuojancéiy bylingjimosi islaidy paskirstymo ir
atlyginimo uz advokato paslaugas analiz¢, pazymeétina, jog Rekomendacijose dél advokaty
uzmokes¢io dydzio jtvirtinta, doktrinoje teigiamai vertinama galimybé iSimtinais atvejais
nukrypti nuo nustatyty rekomendaciniy maksimaliy dydziy, atsizvelgiant i konkrecios bylos
aplinkybes bei remiantis protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijais. Sia galimybe teismai
praktikoje pasinaudoja. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija civilinéje byloje Nr. 3K-3-115/2011 iSaiskino, jog nors ,,Tokie [dideli] atsakovo patirzy
islaidy dydziai, viena vertus, virsija Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir
teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. IR-85 patvirtintose Rekomendacijose
dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamgq teising
pagalbq (paslaugas) maksimalaus dydzZio (toliau — Rekomendacijos) jtvirtintus maksimalius
dydzius, taciau, kita vertus <...> teismas nurodé konkrecias priezastis (bylos sudétingumas ir
apimtis, atsakovo teismui pateikty procesiniy dokumenty ir jvykusiy teismo posédziy skaicius,
ieskinio dalyko keitimai, abi Salys — juridiniai asmenys, dirbantys statyby versle), kurios <...>
nagrinéjamu atveju nepriestarauja protingumo, teisingumo ir sqziningumo principams, CPK 88,
98 straipsniy bei Rekomendacijy nuostatoms “***.

Nagrin¢jant advokaty atlygiui priteisting  iSlaidy dyd; svarbu aptarti ir
nevienareik$miskai vertinamg advokaty atlyginimo, priklausanc¢io nuo bylos baigties bei ieskinio
sumos ir mokamo tik sékmingos bylos atveju esant salyginiam susitarimui (pactum de quota litis
susitarimui), todél dar vadinamu sékmés/sqlyginiu atlyginimu praktika.

Nacionalingje doktrinoje vieni i$ pagrindiniy argumenty, pateisinan¢iy sqlyginj atlygj
advokatams — galimybés nepasiturintiems asmenims realizuoti teis¢ i teisming gynybg ir sutarties
laisvés principo jgyvendinimas'®®. Uzsienio doktrinoje $io susitarimo 3alininkai paZymi, jog
sqglyginiai susitarimai skatina advokatus teikti kvalifikuotas teisines paslaugas, riboja
nekompetentingy priemoniy ribojimg bei padalina bylos pralaiméjimo rizikg klientui ir
advokatui'®.

Kita vertus, susitarimai dél sékmés atlygio sulaukia ir grieztos kritikos. Kaip pazymima

teisés doktrinoje, advokato uzmokestis uz paslaugas turi biiti protingas, tuo tarpu sékmeés

198 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io mén. 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-472/2012.

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-115/2011.

1% Grigiené J., Cerka P. Advokato atlyginimo, priklausantio nuo bylos baigties, reglamentavimas bei problemos
Lietuvoje* // Teisés apzvalga Nr. 2 (9), 2012. P. 9-10.

1% santore R.,Viard A. D. Legal fee restrictions, moral hazard, and attorney efforts // Journal of Law and
Economics. 2001. Nr. 44. P. 47.
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mokes¢io dydis praktikoje paprastai neatitinka protingumo standarty*®’. Be to, doktrinoje
aptinkama nuomoné, jog advokatai Siais susitarimais skatinami imtis visy jmanomy, net ir
neteiséty biudy bei priemoniy, teigiamam rezultatui pasiekti, o jy atlygis tokiais atvejais néra
susijes su suteikty faktiniy teisiniy paslaugy mastu 1% R. Mulleratas, gindamas advokaty ir
dalinai priimamy teismo sprendimy nepriklausomumag, tokius susitarimus skatina grieztai

drausti 1% .

Pazymétina, jog raginimai drausti nagrinéjamus susitarimus aptinkami ne tik
doktrinoje, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Europos Sajungos advokaty
profesinés etikos kodekso 3.3.1. punktas imperatyviai nurodo draudimg sudaryti pactum de
quota litis susitarimg, su iSimtimis, jog toks susitarimas galimas kuomet remiamasi oficialiai
patvirtintais jkainiais arba yra kontroliuojamas kompetentingos institucijos®®. Tagiau, kaip
pazymima doktrinoje, Europos Sajungos advokaty profesinés etikos kodekso ratione personae ir
ratione materiale taikymo sritis apima Europos Sajungos advokaty tarptauting veikla, tad
nedraudziama pactum de quota litis susitarimus valstybéms naréms jtvirtinti nacionaliniuose
jstatymuose®®®.

Visgi pactum de quota litis susitarimai Europos valstybése jgyvendinami ribotai. Jie
draudziami VokKietijoje, Ispanijoje. Kaip papildomas susitarimas laiméjus byla galimas
Lenkijoje, Bulgarijoje®®%.

Aptariant nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintg pactum de quota litis susitarimo
reglamentavima, paminétina, jog advokato atlygio, priklausan¢io nuo bylos sékmés,
reglamentavimas Lietuvoje kito: 1998 m. LR Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje?®
buvo jtvirtintas draudimas susitarti dél advokato atlyginimo, priklausan¢io nuo bylos baigties,
1999 m. Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio®® nuostatos jau buvo papildytos, leidziant sékmés
susitarimus zalos, padarytos asmens sveikatai, atlyginimo bylose. Ir galiausiai $iuo metu

205

galiojan¢io LR Advokattiros jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje ™ jtvirtinta liberali nuostata,

numatanti galimybe tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose susitarti dé¢l sglyginio atlygio uz

Y97 Grigiené J., Cerka P. Advokato atlyginimo, priklausan&io nuo bylos baigties, reglamentavimas bei problemos
Lietuvoje // Teisés apzvalga. 2012, Nr. 2 (9), 2012.

1% Montvydien¢ 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti
civilinése bylose //Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P.86.

199 Mullerat R. Proposal for a broadening of the concept of lawyers’ independence in the Model Rules of
Professional Conduct. American Bar Association ABA Commission on Evaluation of the Rules of Professional
Conduct Ethics 2000. Public Hearing, Atlanta, 1999 //

http://www.americanbar.org/aba.html; prisijungimo laikas: 2014-10-27.

200 Code of Conduct for Lawyers in the European Union // http://www.ccbe.org; prisijungimo laikas: 2014-10-27.

21 Montvydiené I. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti
civilinése bylose // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 86.

292 Eyropos Komisija. Teismo proceso ilaidos //

https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37--maximize-It.do; prisijungimo laikas: 2014-10-27.

231 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 64-1840.

204 jetuvos Respublikos Advokatiiros jstatymas 44 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr.
104-2975.

205 [ jetuvos Respublikos Advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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advokato paslaugas. Atkreipiamas démesys, jog iSskyrus tai, kad minétame LR Advokatiiros
istatymo straipsnyje itvirtinta nuostata, jog Sie susitarimai negali prieStarauti advokaty veiklos
principams, jokiy kity taisykliy, reglamentuojanciy Siuos susitarus Salies teisés aktuose
nenustatyta. Doktrinoje atkreipiamas démesys, jog vieninteliai Kriterijai, taikomi sékmes
mokescio advokatui dydziui, yra protingumo, sgziningumo ir advokaty veiklos principai, o toks
reglamentavimas neabejotinai nepakankamas ir sudaro galimybes advokatams piknaudZiauti?®.
I. Montvydiené, remdamasi JAV patirtimi, pazymi, jog siekiant uztikrinti tinkama pactum de
quota litis susitarimo jgyvendinimg, bitinas detalus reglamentavimas, numatantis $iy susitarimy
sudarymo sglygas, vykdymo tvarka bei ribojimus, reikalavimus tokio pobudzio susitarimuose
detaliai aptarti patj teigiamg rezultata, jo pasieckimo momentg, honoraro sumokéjimo tvarka
pasiekus rezultatg bei bylg uzbaigus be teismo sprendimo dél ginco esmés (pvz., atsisakius
ieskinio, sudarius taikos sutartj ir kt.), advokato patirty iSlaidy padengimo salygas ir tvarka.
Autor¢ priduria, jog bitinas ir draudimy tam tikry kategorijy bylose (pvz., kylanCiose i§ Seimos
teisiniy santykiy) sudaryti pactum de quota litis susitarimus nustatymas, kuris padéty i§vengti Sio
instituto neteisétumo ir prie§taravimy visuomenés interesams?’.

Nagrinéjamos temos aspektu svarbu isskirsti dar vieng dél pactum de quota litis
susitarimo jgyvendinimo, kaip ir bendrai dél advokaty islaidy priteisimo kylancig problema — LR
CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog iSlaidos ,,advokato paslaugoms apmoketi
negali biiti priteisiamos, jei prasymas dél jy priteisimo bei islaidy dydj patvirtinantys jrodymai
nepateikti iki bylos baigties”, tad Salis, pretenduojanti, kad jai buty atlygintos advokato
paslaugoms skirtos iSlaidos iki bylos nagrin¢jimo i§ esmés baigties privalo pateikti teismui
praSyma dél tokiy i8laidy atlyginimo ir pateikti i§laidas patvirtinancius jrodymus.

Teismy praktikoje *® laikomasi nuostatos, jog i§laidy priteisimui nepakanka tik
sudarytos teisinés pagalbos sutarties, o reikalingi iSlaidy dydj patvirtinantys dokumentai
(saskaita, PVM saskaita — fakttra, kvitas), tad kadangi sékmés atlygis advokatui mokamas po
bylos baigties paaiskéjimo, pactum de quota litis susitarimy atveju nesudaromos galimybés Saliai
prisiteisti advokatui sumokétg sékmés mokestj. Doktrinoje $ig probleming situacijg sitiloma
spresti jtvirtinus reglamentavima, jog sékmés atlygis sprendimo priémimo dieng turéty biti
priteisiamas atsizvelgiant i faktiSkai atlikta advokato darba teikiant teising pagalba byloje,

remiantis Rekomendacijose dé¢l priteistino uzmokesc¢io nustatytais maksimaliais atlygio dydziais

2% Grigiené J., Cerka P. Advokato atlyginimo, priklausantio nuo bylos baigties, reglamentavimas bei problemos
Lietuvoje* // Teisés apzvalga. 2012, Nr. 2 (9). P. 9-10.

27 Montvydiené I. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti
civilinése bylose //Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 86.

208 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010 m. spalio 21 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-408/2010 pazyméjo, jog ,,<...> nepateikus jrodymy, patvirtinanciy, jog advokato israsyta sqskaita
atstovaujamam asmeniui yra apmokéta, pagal CPK 98 straipsnio 1 dalj Saliai advokato atstovavimo islaidos negali
buti priteisiamos <...> .
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(LR CPK 98 straipsnis 2 d.)?®. Jtvirtinus $ias nuostatas laiméjusiai Saliai bty ,,bent is dalies
kompensuojamos islaidos uz advokato pagalbg, kita vertus, klientui atsisakius vykdyti sqlyginio
atlyginimo susitarimq ar jj nugincijus, advokatas uzsitikrinty, kad jam bus atlyginta uz atliktq
darbg “*°.

Nagrinéjant civilinio proceso jstatyme jtvirtinta kategoriskg nuostatg, jog iSlaidos uz
advokato paslaugy apmokéjima negali biiti priteisiamos, jei praSymas dél jy priteisimo bei
iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos,
pastebétina, jog teismy praktikoje ji vertinama ne taip grieZtai. PraktiSkai taikant minétg nuostatg
teismai 2! vadovaujasi pakankamai sena, bet reikSminga Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-861/2001, kurioje buvo isaiskinta, jog Salies teisé prisiteisti
byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimg neturéty biiti ribojama vien dél to, jog Salis sgziningai protinga
laikg uzdels¢ faktiSkai atsiskaityti su advokatu®?. Siais ir panasiais atvejais teismy praktikoje
patvirtinama Salies teisé kreiptis ] teismg dél papildomo sprendimo priémimo (LR CPK 277
straipsnio 1 dalies 3 punktas) %,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija yra nurodziusi,
jog teisinis reguliavimas negali buti aiSkinamas ir taikomas taip, kad biity paneigta laiméjusios
byla Salies teis¢ atgauti patirtas bylin¢jimosi i8laidas, prieSingu atveju biity pazeisti teisingumo,
protingumo principai bei civilinio proceso tikslas ginti asmeny, kuriy teisés ar saugomi interesai
pazeisti, interesus?', Taigi civilinio proceso jstatyme jtvirtinta ribota galimybé atgauti iSlaidy uz
advokato pagalba apmokéjimo atlyginima teismy praktikoje aiSkinama pladiau uZtikrinant
anksciau nurodyty principy jgyvendinimg. Pazymétina, jog nors 2011 m. LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto derinimo metu buvo svarstoma galimybé jstatyme jtvirtinti
nuostatas dél papildomo sprendimo priémimo priteisiant iSlaidas uz advokato paslaugy
apmokéjima, galutiniame jstatymo projekte, manytume nepagristai Siy pakeitimo nuostaty buvo
atsisakyta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima reziumuoti, jog nacionalinis jstatymy leidéjas
skirstant ir atlyginant atlygio uz advokato paslaugas apmokéjimo islaidas, jtvirtino sveikinting

maksimaliy rekomenduotiny jkainiy ir ,,protingy isSlaidy* kriterijy derinimg. Abejoniy kelia

29 Montvydiené 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti
civilinése bylose // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109).

210 Ten pat.

211 pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-610-527/2006.

221 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-861/2001.

23 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-610-527/2006.

2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje Nr. 3K-3-232/2013.
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jvairus vertintiny aplinkybiy svarstant bylingjimosi iSlaidy paskirstymo klausimus spektras
itvirtintas LR CPK, LR advokaturos jstatyme ir Rekomendacijose dél advokaty uzmokescio
dydzio. Manytume, jog LR CPK jtvirtintas platesnis kriterijy spektras jnesty aiSkumo priteisiant
i8laidas ir vienodinty teismy praktikg. Detalesné reglamentacija biitina siekiant uztikrinti tinkamag
pactum de quota litis susitarimo jgyvendinimg bei suteikiant teis¢ ginco $aliai jstatymo nustatyta
tvarka jgyvendinti teis¢ j atlygio uz advokato paslaugas atlyginima, kuomet $alis saziningai
protingg laika uzdels¢ faktiSkai atsiskaityti su advokatu ir nepateiké prasymo d¢l islaidy

priteisimo bei iSlaidy dydj patvirtinan¢iy jrodymy iKi bylos iSnagringjimo i§ esmés pabaigos.

4. BYLINEJIMOSI ISLAIDU PASKIRSTYMAS IR ATLYGINIMAS
VALSTYBEI IR IS VALSTYBES BIUDZETO

Valstybé | bylingjimosi i$laidy kompensavimo teisinj santykj ,,jstoja“ vienai ar abiems
gin¢o Salims turint bylingjimosi iSlaidy mokéjimo lengvaty, kadangi Siais atvejais bylinéjimosi
iSlaidos atlyginamos i§ valstybés biudzeto arba j jj.

Apzvelgus valstybiy civilinio proceso jstatymus, nesudétinga pastebéti, jog paprastai
bylingjimosi iSlaidy lengvatos taikomos dviem atvejais: nustatant atleidima nuo bylingjimosi
iSlaidy (visy arba dalies) gincuose, kylanciuose i§ konkreciy teisiniy santykiy arba siejant su
ieSkovu/pareiskeju, kaip specifiniu subjektu ir antras atvejis — atleidimas nuo bylin¢jimosi
iSlaidy, kuomet proceso $aliai ar Salims teikiama valstybiné teisiné pagalba.

Daugumoje Saliy, kaip Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Bulgarijoje, Italijoje, Slovénijoje,
Vengrijoje pareiSkéjai/ieskovai atleidziami nuo bylinéjimosi iSlaidy ar jy dalies mokéjimo
gincuose, kylanciuose 1§ darbo teisiniy santykiy, bankroto bylose, bylose dél vaiko i$laikymo bei
del turtinés ir neturtinés Zalos, susijusios su asmens sveikatos suZalojimu ar nusikalstama

215

veikla®™. Lengvatos taikomos taip pat ir prokurorams, ginantiems viesa interesa, kai kurioms

kitoms valstybinéms ir nevyriausybinéms jstaigoms bei organizacijoms (pvz. Bulgarijos

Raudonojo Kryziaus Organizacija®*®

). Latvijoje be jvardyty atleidimo nuo bylingjimosi mokes¢iy
pagrindy taikomos lengvatos ir santykiuose, kylanciuose i§ paveldéjimo teisiniy santykiy bei

bylose dél globos nustatym0217. Estijoje jos taikomos ir jstatymy numatytais atvejais gincuose,

215 Europos Komisija: Teismo i§laidos. Latvija. Estija. Bulgarija. Italija. Slovénija. Vengrija //
https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-It.do; prisijungimo laikas: 2014-10-22.

21 Europos Komisija: Teismo islaidos. Bulgarija //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-bg-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-11-27.
2" Europos Komisija: Teismo islaidos // Latvija //

https://e-justice.europa.eu/content_costs of proceedings-37-lv-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-11-27.
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susijusiuose su rinkimy teisiniais santykiais®®. Visgi yra $aliy, kaip pavyzdziui, Graikija, kuriose
istatymy leidéjas bylinéjimosi islaidy lengvaty néra numates®*®,

Bylinéjimosi iSlaidy lengvatos asmenims, kuriems skirta valstybiné teisiné pagalba,
taikomos daugumoje valstybiy: Lietuvoje, Latvijoje, Vokietijoje, Vengrijoje, Austrijoje, Maltoje,
Lenkijoje, Suomijoje?®. Paminétina, jog Austrijoje nuo proceso pabaigos pra¢jus trejiems
metams valstybing teising pagalba gavusiy Saliy gali biiti papraSyta grazinti gauta suma, jei jy
finansiné padétis yra pageréjusi??.

Nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintos S$ios pagrindinés bylinéjimosi iSlaidy
lengvatos: 1. visiskai atleidZziami nuo Zyminio mokes¢io ir kity bylinéjimosi iSlaidy asmenys,
nurodyti LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 — 14 punktuose. 2. dalinai atleidziami nuo Zyminio
mokescio mokéjimo asmenys, kai teismas jvertings asmens turting padétj, patenkina jo prasyma
dél Zyminio mokes¢io mokéjimo i§ dalies (LR CPK 83 straipsnio 2 dalis). Doktrinoje pazymima,
jog veikdamas ex officio teismas negali Siuo atveju asmens atleisti nuo Zyminio mokescio
mokéjimo visiSkai, o turi jvertinti ar asmens praSymo motyvai yra pagrjsti ir Kiek patenkinty
motyvy pagrindu maZintinas mokétinas Zyminis mokestis®*%. 3. Zyminio mokes&io mokéjimas
atidedamas asmenims, atsizvelgiant j jy turting padétj pagal asmens prasyma (LR CPK 84
straipsnis). Siuo atveju Zyminis mokestis mokamas ne avansu, 0 priémus teismo sprendimg arba
nutartj. 4. Nuo bylinéjimosi i$laidy 100 proc. arba 50 proc. mokéjimo atleidziami asmenys dél
sunkios turtinés padéties. Sis atleidimo kriterijus jtvirtintas Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymezzg, nurodant, jog asmenys, turintys teis¢ gauti antring
valstybés garantuojamg teising pagalba, atleidZiami nuo Zyminio mokes¢io ir su bylos
nagrinéjimu susijusiy i$laidy (i$skyrus LR CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 ir 9 punktuose nurodytas
bylinéjimosi islaidas).

Dél ribotos darbo apimties apzvelgéme tik pagrindinius teisés akty jtvirtintus atvejus,
kuriais Salys yra i§ dalies ar visiskais atleidziamos nuo bylingjimosi islaidy mokéjimo. Nors
nurodytais ir panasiais atvejais paskirstant ir atlyginant bylin¢jimosi islaidas taikomos i§ esmés
tos pacios, ankstesnéje dalyje jau aptartos bylinéjimosi iSlaidy naStos skirstymo taisyklés, i

teisinj santykj istojus valstybei, kaip specifiniam subjektui, civilinio proceso istatyme jtvirtintos

218 Europos Komisija: Teismo islaidos. Estija //

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-ee-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-11-27.
2% Buropos Komisija: Teismo ilaidos. Graikija /

https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-el-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-11-27.
220 Byropos Komisija: Teismo i§laidos. Latvija. Vokietija. Vengrija. Austrija. Malta. Lenkija. Suomija //
https://e-justice.europa.eu/content costs_of proceedings-37-It.do; prisijungimo laikas: 2014-11-27.

221 Jean A. Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Country report.
Austria. Submitted by Benedikt Spiegelfeld Country Expert. 2007. P. 66 psl. //
https://e-justice.europa.eu/content/costs of proceedings-37-at-1t.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-11-27.
?22 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. - Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2.P.323.

22 1 jetuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas // Valstybés Zinios, 2005. Nr. 18-572.
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ir specialios taisyklés, kuriy ypatumus placiau nagrinésime Sioje darbo dalyje, apzvelgdami

bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo iS ir j valstybés biudzeta ypatumus.

4.1. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas valstybei

Valstybé reikalavimag j bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg paprastai perima kuomet bylg
laiméjusi Salis turi ar buvo pasinaudojusi atleidimo nuo bylinéjimosi islaidy lengvatomis. Tokiu
atveju byla pralaiméjusiai (i$ dalies ar visiSkai) Saliai paprastai atsiranda pareiga valstybei
sumokéti bylinéjimosi iSlaidas, kuriy nejmokéjo bylg laiméjusi Salis.

Reglamentuodamas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg ] valstybés biudzeta jstatymy
leid¢jas jtvirtino nuostata, jog proporcingai patenkintai ieskinio reikalavimy daliai i§ atsakovo }
valstybés biudzetg iSieSkomos bylinéjimosi islaidos, nuo kuriy mokejimo ieSkovas buvo atleistas
(LR CPK 96 straipsnio 1 dalis), o jeigu ieskinys yra atmetamas, bylinéjimosi i$laidos iSieSkomos
] valstybés biudZets i§ ieSkovo, kuris nuo bylinéjimosi i§laidy mokéjimo neatleistas (LR CPK 96
straipsnio 2 dalis). Jeigu ieSkinys patenkinamas i§ dalies, o atsakovas atleistas nuo bylinéjimosi
iSlaidy moke¢jimo, bylinéjimosi iSlaidos iSieSkomos j valstybés biudzeta i§ ieskovo, neatleisto nuo
bylinéjimosi i§laidy mokéjimo, proporcingai atmestai jo ieskinio reikalavimy daliai (LR CPK 96
straipsnio 3 dalis). Taigi i§ esmés pareiga atlyginti bylingjimosi iSlaidas valstybei remiasi
principu pralaiméjes moka bei adaptuota jo forma ieSkinio patenkinimo i§ dalies atveju,
atsizvelgiant | visy pareiksty ir patenkinty Saliy materialiniy reikalavimy vertés santykj.

Kaip nurodoma doktrinoje, analogiskos kaip ir paskirstant ir atlyginant islaidas tarp
proceso Saliy, bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo j valstybés biudzetg taisyklés taikomos ir nustatant
atlygintinas i$laidas valstybei kai byla baigiama nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés,
ypatingos teisenos bylose, esant asmeny daugetui ir kitas atvejais®?*.

Pazymétina, jog 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo nuostatomis,
istatymy leidéjas jtvirtino galimybe¢ nukrypti nuo bylingjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei
taisykliy atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj ir priezastis, dél kuriy i$laidos susidaré. Taigi
jtvirtino galimybe vadovautis priezasties teorijos postulatais ir atlyginant islaidas valstybei.

Minétu LR CPK pakeitimo jstatymu buvo jtvirtinta dar viena sveikintina naujové —
neiSieskoti 1§ ginco Salies | valstybés biudzeta bylinéjimosi islaidy, jei bendra iSieSkotina suma
yra mazesné uz teisingumo ministro kartu su finansy ministru nustatyta minimalig valstybei
priteisting bylinéjimosi i§laidy suma®®. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos

Respublikos finansy ministro jsakymu ,,Dél minimalios valstybei priteistinos bylinéjimosi

224 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 373.
2% Lietuvos Respublikos CPK pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios, 2011. Nr. 85-4126. 51
straipsnis. 96 straipsnio papildymas 5, 6 ir 7 dalimis.
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iSlaidy sumos nustatymo*® buvo jtvirtinta minimali valstybei priteistina bylin¢jimosi i$laidy suma
— 10,00 Lt**. Viena vertus, minéta nuostata vertinama teigiamai, kadangi itin mazy bylinéjimosi
i§laidy sumy priteisimas ir iSieSkojimas j valstybés biudzeta dél gerokai didesniy uz gaunama
nauda iSieSkojimo investicijy ilgg laikg buvo kritikuojamas. Kita vertus, kyla klausimas ar
pasirinkta deSimt lity suma yra pakankamai pagrjsta remiantis protingumo ir ekonomiskumo
principais. Salia jtvirtintos naujovés doktrinoje sifiloma nustatyti ir teisinj reglamentavima
atsisakyti vykdyti mazy sumy isieskojimg ir kuomet jis yra neracionalus dél skolininko sunkios
materialinés padétiesZZ7.

I$ dalies $ie doktrinos sitilymai jtvirtinti nustacius galimybe teismui is dalies atleisti
asmenj nuo bylinéjimosi i$laidy atlyginimo, kai islaidy iSieskojimas i§ esmés pabloginty fizinio
asmens ar jo Seimos turting padétj arba kai bylinéjimosi iSlaidy iSieSkojimas j valstybés biudzeta
nejmanomas dél objektyviy priezas¢iy (LR CPK 96 straipsnio 7 dalis). Istatymy leidéjas jtvirtino
nuostata, jog praSymas ,,is dalies atleisti nuo bylinéjimosi islaidy atlyginimo valstybei turi biiti
motyvuotas ir pagristas jrodymais“ (LR CPK 96 straipsnio 7 dalis). Paminétina, jog civilinio
proceso jstatyme jtvirtinta aptariama galimybé i§ dalies atleisti asmenj nuo bylinéjimosi islaidy
atlyginimo jau 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto derinimo metu
sulaukeé kritikos dél nuostatos nekonkretumo, neaiSkumo, jtvirtinty vertinamojo pobtidzio sgvoky
bei apsunkinamo teismy darbo, vertinant tg aplinkybe, jog valstybei priteistinos iSlaidos néra
didelés®®. Kol kas pasigendama ne tik aptariamos nuostatos analizés doktrinoje, bet ir gindy
sprendimy dél $ios nuostatos taikymo aukstesnés instancijos teismy praktikoje.

Analizuojant aptariamos nuostatos taikymo zemesnés instancijos teismuose praktika,
paminétina Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo (Siuo metu Vilniaus miesto apylinkés teismo)
nutartis nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 2-4809-862/2012, kurioje teismas, vadovaudamasis
protingumo principu, sprendé, jog visy priteisty bylinéjimosi iSlaidy sumokéjimas j valstybés
biudzetg i§ esmés pabloginty atsakovo turting padétj, atimty galimybe teikti dukrai iSlaikyma
atsizvelgdamas | tai, kad atsakovo per ménesj gaunamos pajamos — 350 Lt socialinés pasalpos ir

vertindamas ta aplinkybe, jog atsakovas yra registruotas Darbo birzoje %*°.

Kauno miesto
apylinkés teismas civilinéje byloje Nr. 2-7893-375/2012, nagrinédamas praSyma dél bylinéjimosi
iSlaidy valstybei mokéjimo i§ dalies atleidimo, vertindamas aplinkybes, jog pareiSkéjas turi
asmenine nuosavybe priklausan¢io nekilnojamojo turto, 2008 m. pabaigoje jam priklausé ir

kilnojamasis turtas — dvi transporto priemonés, kuriy pareiskéjas jau 2009 m. pradzioje neturéjo

22 ietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dél minimalios
valstybei priteistinos bylinéjimosi i§laidy sumos nustatymo® / Valstybés Zinios. 2011, Nr. 134-6373.

227 Simaitis R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 379.

228 Apylinkiy teismy teiséjy sajunga. Dél CPK pakeitimy /
http://www.atts.It/teises-aktu-tobulinimas/del-cpk-pakeitimu-2009-01-12; prisijungimo laikas: 2014-12-13.

229 Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 29 d nutartis civilingje byloje Nr. 4809-862/2012.
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bei tai, jog pareiSkéjo pajamos — 650 Lt darbo uzmokestis ir 300 Lt nejgalumo iSmoka, daré
iSvada, ,.kad pareiskéjo turtiné padétis néra tokia ypatingai sunki, kaip kad deklaruoja
pareiskéjas, kad netenkinus jo prasymo ir neatleidus is dalies nuo priteisty bylinéjimosi islaidy
bus pazeisti gyvybiskai svarbiis interesai, is esmés pablogés Sio asmens turtiné padétis”zso. Taigi
pirmoje aptartoje civilinéje byloje buvo keliamas protingumo Kkriterijus, antroje — ypatingai
sunkios padéties ir gyvybiskai svarbiy interesy kriterijai. Istatymy leidéjui nejtvirtinus konkreciy
sunkios padéties vertinimo kriterijy, taip pat nejvardijus galimy objektyviy priezas¢iy saraso, §i
terpé palikta teismy praktikos ir doktrinos iSaiSkinimams.

Remiantis aptariamomis LR CPK 96 straipsnio nuostatomis, reglamentuojanciomis
bylingjimosi iSlaidy atlyginimg ] valstybé biudzeta, valstybei atlyginamos ir valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos islaidos. Remiantis LR CPK 99 straipsniu valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidas teismas priteisia ex officio, gaves duomenis apie
valstybés garantuojamg teising pagalba organizuojancios institucijos apskaiCiuotas valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidas. Pazymétina, jog taikant valstybés antrinés teisinés
pagalbos teikima reglamentuojancias nuostatas teismy praktikoje iSrySkéjo LR CPK ir LR
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nuostaty nesuderinamumas, kadangi ,,tiek
dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy atlyginimo, tiek dél asmens patirty islaidy
uz advokato, teikusio antrine teising pagalbq, atlyginimo turi biti sprendzZiama toje pacioje
byloje, kurioje teikta teisiné pagalba, prasymgq atlyginti jas valstybei pateikus iki bylos
nagrinéjimo i esmés pabaigos“®'. Tuo tarpu pagal LR Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo normas, patirty iSlaidy dydis nustatomas tik advokatui baigus teikti antring
teising pagalba, t. y. jau pasibaigus procesui byloje, kurioje buvo teikiama teisiné pagalba. Taigi
tokiu atveju suinteresuotam asmeniui neturint galimybés patirty iSlaidy jrodymus ir praSyma jas
atlyginti pateikti iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos buvo ribojama galimybé atgauti
patirtas bylingjimosi islaidas. Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
nagrinéjamoje civilingje byloje Nr. 3K-3-232/2013 nurodé, jog ,,toks teisinis reguliavimas negali
biiti aiskinamas ir taikomas taip, kad biity paneigta asmens, kurio naudai priimtas sprendimas,
teisé gauti jo patirty bylinéjimosi islaidy, be kita ko, islaidy advokato pagalbai, atlyginimg,
priesingu atveju biity pazeisti bendrieji teisingumo ir protingumo principai bei CPK 2
straipsnyje jtvirtintas civilinio proceso tikslas ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés
ar saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesus”. Teismas pridiré, jog ,.tais atvejais, kai
teismas neissprendzia bylinéjimosi islaidy ar jy dalies atlyginimo ar paskirstymo klausimo, gali

biti priimtas papildomas sprendimas (CPK 277 straipsnio 1 dalies 3 punktas)“. Nurodyta

230 K auno miesto apylinkés teismo 2012 m. balandzio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-012-375/2012.
2! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-232/2013.
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galimybé ] civilinio proceso jstatymga jtvirtinta visiSkai neseniai, t.y. 2013 m. geguzés 9 d.
priémus LR CPK 99, 466, 467, 469, 472, 506, 507 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma®®,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima reziumuoti, jog po reik§mingy ir teigiamy LR
CPK 96 ir 99 straipsniy nuostaty papildymo, bylinéjimosi iSlaidy reglamentavimas atlyginant
iSlaidas j valstybés biudZetg vertintinas teigiamai. Detalesnés reglamentacijos pasigendama dél

vertintiny aplinkybiy ir kriterijy atleidziant $alj nuo dalies i§laidy atlyginimo valstybei.

4.2. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas i$ valstybés biudzeto

Valstybé dalyvauja bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo teisiniuose
santykiuose ne tik kuomet bylin¢jimosi iSlaidos yra priteisiamos valstybés naudai, bet ir kai
bylinéjimosi islaidos priteisiamos i§ valstybés biudzeto.

Iki 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo bylingjimosi i$laidy
atlyginimo i§ valstybés biudzeto 1¢éSy taisyklés nebuvo susistemintos. Minétu jstatymu LR CPK
nuostatos buvo papildytos nauju 96" straipsniu, numatanciu bylinéjimosi i§laidy atlyginima i$
valstybés biudzeto keliais atvejais, kuriuos placiau aptarsime.

Visy pirma, paminétina, jog igyvendinant biitinybe ieskoti teisiniy budy, galinCiy
uztikrinti veiksmingg visuotinai reikSmingy vieSyjy interesy apsauga ir gynyba, LR CPK 49
straipsnyje jtvirtinta prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir kity asmeny teisé pareiksti
ieSkinj ar pareiskimg vieSajam interesui ginti. Taigi Sioje situacijoje Sprendimg ar nutart] dél
bylingjimosi islaidy atlyginimo i§ valstybés biudzeto teismas gali priimti iSnagrinéjes byla,
kuomet yra visiSkai ar i§ dalies atmestas prokuroro, valstybés ar savivaldybés institucijos
ieSkinys ar pareiSkimas vieSajam interesui ginti. Bylose su nurodytais ieSkovais/pareiSkéjais
atsakovui proporcingai atmesty ieskinio reikalavimy daliai bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos 18
prokuratiirai ar ieskinj pareiskusios valstybés ar savivaldybés institucijai skirty biudzeto 1ésy (LR
CPK 96" straipsnis). Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje nurodyta, jog analogisky
nuostaty turi biti laikomasi ir tuo atveju, kai prokuroras, pareiSkes ieSkinj vieSajam interesui
ginti, dalies savo reikalavimy atsisako dél priezasCiy, nepriklausan¢iy nuo atsakovo veiksmy
(pvz., kai iskélus byla, atsakovas pasalino pazeidima)®>.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog nors Civilinio proceso jstatymas imperatyviai jtvirtina,

jog prokuroras, valstybés ar savivaldybés institucijos, ginant vie$ajj interesg yra atleidziamas/0s

232 Lietuvos Respublikos CPK 99, 466, 467, 469, 472, 506, 507 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas //
Valstybés zinios, 2013. Nr. Nr. 54-2681.
3| ietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-572/2013.
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tik nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, teismy praktikoje®®* ir doktrinoje®®* sutinkama, jog Sie
ieSkovai, gindami viesgjj interesa, yra atleidziami ir nuo kity su bylos nagrinéjimu susijusiy
bylinéjimosi islaidy.

Priémus 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatyma i§ dalies buvo iSsprestas ir
svarbus doktrinoje ir teismy praktikoje Kritikuotas ir nevienareikSmiskai sprestas klausimas dél
to, koks subjektas turéty atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, jeigu jstatymu jtvirtinty
ieSkovy/pareiskéjy (prokuroro, valstybés ar savivaldybés institucijos) iesSkinys vieSajam interesui
ginti yra atmestas. Iki 2011 m. LR CPK pakeitimy §is klausimas buvo sprendziamas remiantis
LR CPK 96 straipsnio 4 dalimi, nurodancia, jog bylinéjimosi iSlaidos tokiu atveju yra
apmokamos 1§ valstybés biudzeto 1éSy. Teismy praktikoje nagrinéjamas klausimas buvo
sprendziamas jvairiai, nurodant, jog bylin¢jimosi iSlaidos turi biti atlyginamos i§ valstybés

236« i§ Generalinés prokuratﬁros237 ar tiesiog is valstybés 1é§q238. Istatymy leidéjas

biudzeto 1ésy
pasinaudojo doktrinoje *** nurodomais Sios spragos sprendimo siiilymais, tad $iuo metu
galiojancioje civilinio proceso jstatymo redakcijoje nurodoma, jog atmetus prokuroro, valstybés
ar savivaldybés institucijos ieSkinj vieSajam interesui ginti, bylinéjimosi i$laidos atlyginamos i§
prokuratiirai ar ieSkinj pareiSkusios valstybés ar savivaldybés institucijai skirty biudzeto 1ésy (LR
CPK 96" straipsnio 1 dalis).

Taigi jstatymy leid¢jas, reglamentuodamas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg bylose,
kuriose ginant vieSgjj interesg ieskinj pareiSkia, prokuroras, valstybés ar savivaldybés
institucijos, ieSkinj visiSkai atmetus paskirstant ir atlyginant bylinéjimosi iSlaidas jtvirtino
principa pralaiméjes moka, o ieSkinj atmetus i§ dalies — adaptuota Sio principo taisykle (LR CPK
96" straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu vieso intereso gynimo bylose, kai ieskinj pareiskia kiti, jstatymo
suteiktq teise turintys subjektai bei bylose, kuomet ieskinj pareiskianti salis yra gavusi valstybés
garantuojamgq teising pagalbg, bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo klausimas
sprendziamas remiantis ir kitomis LR CPK 93 straipsnyje numatytomis bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ir atlyginimo tarp proceso 3aliy taisyklémis (LR CPK 96 straipsnio 2 dalis), t.y.
teismas gali ir nukrypti nuo pagrindiniy bylinéjimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy

atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj ir bylin¢jimosi iSlaidy susidarymo priezastis.

%4 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-242/2006.

2% Terebeiza Z. Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesa teisme // Jurisprudencija. 2008 Nr.
7(109). P. 95.

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandZio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-123/2005.

27 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 29 d. konsultacija Nr. A3-97 // Teismy
praktika. 2004. Nr. 20.

238 1 jetuvos Apeliacinio Teismo 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-412/2007.

23 Terebeiza Z. Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant vie3ajj interesa teisme // Jurisprudencija. 2008 Nr.
7(109). P. 96.
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Dar viena situacija, kurioje bylinéjimosi i$laidos atlygintinos i§ valstybés biudzeto 1&sy,
susijusi su darbo teisiniais santykiais. Reglamentuodamas gincy, kylanciy i§ darbo teisiniy
santykiy, nagrin¢jima teisme, jstatymy leidéjas jtvirtino teismo teis¢ ir galimybe, nagrinéjant
byla pagal darbuotojo ieskinj, ir nusta¢ius, kad ieSkinys parcikStas ne tam asmeniui ex officio
jtraukti dalyvauti byloje antrajj atsakova. Tokiu atveju, kai yra atmestas ieskinys atsakovui, kuris
pagal LR CPK 414 straipsnio 2 dalj jtrauktas dalyvauti byloje teismo iniciatyva, jo turétos
bylinéjimosi i§laidos atlyginamos i3 teismui tam skirty valstybés biudzeto 1é§y (LR CPK 96
straipsnio 3 dalis). Doktrinoje pazymima, jog analogiskai reikéty spresti ir bylingjimosi iSlaidy
paskirstyma bei atlyginimg ir tais atvejais kai teismas ex officio j bylos nagrinéjimg jtraukia
tre¢iajj asmenj, nepareiskiantj savarankisky reikalavimy?®.

Aptareme LR CPK 96 straipsnyje Bylinéjimosi islaidy atlyginimas is biudzeto lésy
itvirtintus atvejus, kuomet bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos i§ valstybés biudzeto 1¢Sy. Taciau
tai tik keli civilinio proceso jstatyme jtvirtinti atvejai. I$skyrus advokato iSlaidas i§ valstybés
biudZeto 168y bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas, isreiskiant teisinés gynybos teorijos postulatus
numatytas ir ypatingosios teisenos bylose dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu, nezinia kur esanc¢iu bei mirusiu, taip pat dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu (LR
CPK 468 straipsnio 3 dalis, 473 straipsnio 3 dalis, 478 straipsnio 2 dalis).

IS valstybés biudzeto 1éSy atlyginamos ir iSlaidos, turétos dél prarastos teismo ar
vykdomosios bylos atkiirimo (LR CPK 575 straipsnio 1 dalis). Si nuostata doktrinoje sulaukia
kritikos, kadangi §i taisyklé suprantama ir paaiSkinama, kuomet byla prarandama teisme ir
priesingai — nesuprantama ir Kkeistina, kuomet kalbama apie vykdomosios bylos praradima,
kadangi po institucinés antstoliy sistemos reformos uz vykdomyjy byly saugojima yra atsakingi
privatis antstoliai, tad ir atsakomybé uz byly praradimg turéty tekti biitent jiems, o ne
valstybei*.

Apibendrinant bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo i$ valstybés biudzeto 1Sy
taisykliy nuostatas, viena vertus, sveikintinas dalykas, jog 2011 m. LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymu papildzius LR CPK 96 straipsniu, buvo susisteminta dalis taisykliy,
reglamentuojanciy bylinéjimosi i§laidy atlyginima i§ valstybés biudZeto. Kita vertus, nors minéto
straipsnio pavadinimas ,,Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas i§ biudzeto lésy“ leidzia tikeétis
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei bendry taisykliy ar bent pagrindiniy atlyginimo
principy, minétu straipsniu jtvirtintos tik kelios bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg konkreciomis

aplinkybéms sprendziancios taisykleés.

240 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 375.
1 Ten pat.
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ISVADOS

Remiantis magistro darbe atlikta uZsienio ir nacionaliniy teisés akty, doktrinos ir teismy
praktikos analize, galima daryti iSvada, jog jvade iSkelta hipotezé, jog atlyginimo, priezasties ir
teisinés gynybos teorijy derinimg isreiskiancios bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir atlyginimo
taisyklés uztikrina optimaly bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma ir atlyginima, pasitvirtino. Siekiant
didesnio nacionalinio civilinio proceso jstatyme jtvirtinty bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir
atlyginimo taisykliy efektyvumo, derinant atlyginimo, priezasties ir teisinés gynybos teorijas,
biitini tam tikry teisés normy pakeitimai.

1. Bylin¢jimosi iSlaidas galima apibtidinti kaip byloje dalyvaujanc¢iy asmeny mokescius
uz procesinius teismo veiksmus ir kitas, §iy asmeny ir teismo, paprastai pinigines, su konkrecios
civilinés bylos nagrinéjimu susijusias i$laidas. Lietuvos, kaip ir daugumos valstybiy, civilinio
proceso jstatymuose jtvirtintas klasikinis bylinéjimosi islaidy klasifikavimas — byliné¢jimosi
iSlaidas sudaro zyminis mokestis ir kitos, su bylos nagrinéjimu susijusios islaidos.

2. Kiekvieno civilinio proceso pabaigoje remiantis atlyginimo, priezasties ir teisinés
gynybos teorijy postulatais turi buti i§sprendziamas bylinéjimosi i§laidy kompensavimo nastos
klausimas, t.y., visy pirma, teismas patirtas bylinéjimosi islaidas tarp proceso $aliy paskirsto t.y.
padalina ir, antra, nustato, kas ir kokia dalimi jas atlygins — proceso Salis ar valstybé.
Nacionaliniame civilinio proceso jstatyme reglamentuojant bylinéjimosi i$laidy kompensavimo
nastos teisinius klausimus nevienareik§miska ir painy sgvoky bylingjimosi islaidy paskirstymas
ir atlyginimas naudojima sitiloma keisti apsiribojant nuosekliu sgvokos atlyginimas vartojimu.

3. Tinkamas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy reglamentavimas ir
optimalus jy taikymas uZtikrina bent dalies valstybés teismy sistemos ir laiméjusios Salies i§laidy
kompensavima, skatina civiliniy teisiniy santykiy dalyvius savanoriS$kai vykdyti prievoles,
nereiksti nepagrjsty reikalavimy, i8kilus gincui rinktis paprastesnius jy sprendimo buidus, taikiai
susitarti bei nepiknaudziauti procesinémis teisémis.

4. Teskinio patenkinimo atveju, apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose,
kaip ir ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjant gincus dél teisés, bylingjimosi iSlaidy
paskirstymas ir atlyginimas remiasi pagrindiniu principu pralaiméjes moka, bylinéjimosi islaidy
apmokéjimo nastos nustatyma siejanciu su materialaus ginco i§sprendimo teisme rezultatu bei
adaptuota jo forma ieskinio patenkinimo i§ dalies atveju. Sveikintina 2011 m. LR CPK pakeitimo
ir papildymo jstatymu jtvirtinta prieZasties teorijg iSreiSkianti galimybé teismui nukrypti nuo
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy, atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj ir
priezastis, dé¢l kuriy bylinéjimosi i8laidos susidare.

5. Nors nacionaliniame civilinio proceso jstatyme expressis verbis jtvirtinta nuostata

LR CPK 93 straipsnio 1 ir 2 daliy taisykles taikyti skirstant tik Zyminj mokestj uz apeliacinius,
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kasacinius skundus bei praSymus dél proceso atnaujinimo, Sios taisyklés pagal vélesnio proceso
etapo baigtj turi biiti ir yra taikomos skirstant ir visas kitas minéty civilinio proceso etapy
bylinéjimosi iSlaidas. Istatymy leidéjas jtvirtino pirmosios instancijos teismo teisg iSspresti
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima, jeigu aukstesnés instancijos teismas, pakeites teismo
sprendimg arba priémes nauja sprendimg to nepadaro, taciau Sio klausimo perdavimas pirmos
instancijos teismui minétais atvejais pazeidzia proceso ekonomiSkumo ir koncentruotumo
principus.

6. Nors LR CPK 94 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo ir atlyginimo, kai byla baigiama nepriémus sprendimo dél gino esmés, klausimag
spresti remiantis tik priezasties teorijos postulatais, turi buti derinamos ir atlyginimo teorijos
tezés jvertinant, kokioje bylos nagrinéjimo stadijoje byla uzbaigta nepriémus sprendimo dél
gin¢o esmés ir kurios Salies atzvilgiu priimtas teismo baigiamasis aktas yra palankesnis.
Nacionaliniy taikos sutarties nuostaty reglamentavimg sitlytina papildyti uzsienio valstybése
taikomu mokéjimo j teismg mechanizmu, skatinanciu $alis spresti ginca taikiai bei ribojanciu
piknaudziavima procesinémis teisémis.

7. Esant pralaiméjusiy asmeny daugetui bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo
klausimas doktrinoje ir teismy praktikoje sprendziamas nevienareik$miskai. Vien dél to, kad
pralaiméjusios Salies puséje yra keli subjektai, nereiskia, kad jie privalo atlyginti visas kitos
Salies patirtas bylinéjimosi iSlaidas remiantis dalinés atsakomybés principais. Jei konkreciy
iSlaidy atsiradima nulémé tik vienas proceso Salies subjektas — iSlaidos priteistinos tik i$ jo.
Solidari atsakomybé labiau uZtikrina bylg laimeéjusios Salies teisétus interesus, tad S$i
atsakomybés rasis skirstant ir atlyginant bylinéjimosi iSlaidas asmeny daugeto atveju teismy
praktikoje neturéty biiti atmetama visais atvejais, vien dél formaliai jstatyme tiesiogiai
nejtvirtinto jos taikymo.

8. Lietuvos jstatymy leidéjas, sKirstant ir atlyginant atlygio uz advokato paslaugas
iSlaidas, jtvirtino maksimaliy rekomenduotiny jkainiy ir ,,protingy iSlaidy kriterijy derinima.
Skirtingt LR CPK, LR advokatiiros jstatyme ir Rekomendacijose dél advokaty uzmokescio
dydzio numatyti vertintini Kriterijai, sprendziant advokato pagalbos apmokéjimo islaidy
paskirstymo ir atlyginimo Kklausimus, turi bati derinami ir vertinami realumo, bitinumo ir
pagrijstumo aspektu. Tai, jog Salis sgziningai protingg laikg uzdelsé faktiSkai atsiskaityti Su
advokatu, neturéty riboti Salies teisés j $iy bylinéjimosi islaidy kompensavimg. Be to gerinant
advokato atlygio iSlaidy atlyginimo jgyvendinimg bitina detaliai reglamentuoti sqlyginiy
susitarimy sudarymo salygas, vykdymo tvarka bei ribojimus.

9. 2011 m. LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymas teigiamai papildé

reglamentavimo paskirstant ir atlyginant iSlaidas ] valstybés biudzeta nuostatas remiantis
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priezasties teorijos tezé€mis bei jtvirtinant minimalios valstybei priteistinos sumos ribg. Pastaryjy
mety nacionalinio civilinio proceso jstatymo pakeitimai uzpildé jstatymo spragag atlyginant
iSlaidas valstybei uz valstybés antrinés teisinés pagalbos teikima, jtvirtinus galimybe Sias i$laidas
priteisti papildomu sprendimu. Teigiamai vertinamos ir LR CPK nauju 96 straipsniu
sukonkretinant 1é8y Saltinj susistemintos bylingjimosi iSlaidy atlyginimo i§ valstybés biudZeto

taisyklés.

Ausra Ramaskaité

2014-03-26

el. pastas: ausra.ramaskaite@gmail.com
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SANTRAUKA

Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés

Pagrindinés sqvokos: bylinéjimosi islaidos, paskirstymo ir atlyginimo taisyklés,
,,pralaiméjes moka “

Tinkamai reglamentuotos ir taikomos byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo
taisyklés — instrumentas, uztikrinantis bent dalies byla laiméjusios Salies ir teismo iSlaidy
kompensavima bei skatinantis teismo proceso ekonomiskumg, operatyvuma ir teisinguma.
Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos ir tiriamos nacionalinio
civilinio proceso jstatyme jtvirtintos bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles.

Pirmoje magistrinio darbo dalyje siekiant nuodugniai iSanalizuoti bylinéjimosi islaidy
samprata, gilinamasi j bylinéjimosi iSlaidy, kaip specifinés islaidy kategorijos poZymius ir
sgvoka. Nustaius, jog Lietuvoje esant klasikiniam bylingjimosi iSlaidy klasifikavimui
bylin¢jimosi iSlaidos skirstomos ] zyminj mokestj ir i§laidas, susijusias su bylos nagrin¢jimu,
aptariamos §ios bylingjimosi i$laidy rusys.

Antroje darbo dalyje analizuojama nacionaliniame civilinio proceso jstatyme painiai
vartojamy terminy — bylinéjimosi iSlaidy ,,paskirstymas® ir ,,atlyginimas® reikSmés ir jy
atribojimas. Nagrinéjamos bylin¢jimosi i8laidy paskirstyma ir atlyginima aiSkinancios
nubaudimo, atlyginimo, prieZasties ir teisinés gynybos teorijos. Taip pat ir optimaliy
byling¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy jgyvendinamos funkcijos.

Trecioje darbo dalyje tiriamos bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo tarp proceso
Saliy pagrindinés taisyklés: pralaiméjes moka, adaptuota Sio principo forma patenkinus dalj
Salies reikalavimy, bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo ir atlyginimo taisyklés apeliacijos, kasacijos
ir proceso atnaujinimo stadijose, taip pat ypatingos teisenos tvarka nagriné¢jamose bylose.
Atskiras démesys skiriamas bylingjimosi iSlaidy paskirstymui ir atlyginimui esant pralaiméjusiy
asmeny daugetui ir ypatybéms skirstant bylin¢jimo iSlaidy uz atlygi advokato paslaugoms
apmokeéti nastg.

Paskutinéje darbo dalyje nagriné¢jami bylingjimo iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo j ir i§
valstybés biudzeto ypatumai.

Darbo pabaigoje pateikiamos atliktos analizés iSvados, nurodomos bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ir atlyginimo taisykliy teisinio reglamentavimo problemos ir pateikiamos jy

sprendimo rekomendacijos.
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SUMMARY

Rules of allocation and compensation of litigation costs

Key words: litigation costs, rules of allocation and compensation, ,, the lost party pays

Properly regulated and applied rules of litigation costs allocation and compensation is an
instrument that secures at least part of case winning party‘s and court‘s costs compensation and
stimulates economy, efficiency and fairness of proceedings. Taking that into account, rules of
litigation costs allocation and compensation that are acknowledged in the law of national civil
procedure are analyzed and studied in this master's thesis.

In order to analyze conception of litigation costs thoroughly it is gone deep into the
attributes and definition of the litigation costs as a specific category of costs in the first part of
master thesis. After determination that according to classic classification of litigation costs they
are divided into proceeding fee and costs related to case hearing, these types of litigation costs
are discussed.

Terms ,,allocation® of litigation costs and ,,compensation* of litigation costs that are used
confusing in the law of national civil procedure and their separation is analyzed in the second
part of thesis. Theories of penalty, remuneration, reason and legal defense that are explaining
allocation and compensation of litigation costs are studied as well as realizable functions of
optimum rules of litigation cost‘s allocation and compensation.

In the third part of thesis the main rules of litigation cost‘s allocation and compensation
between the process parties are studied: ,,the lost party pays“, adapted form of this principle
when the claim of the party is granted partially, appeals of rules of allocation and compensation
of litigation costs in cassation and process renewal stages also special procedure in proceedings.
Special attention is given to the allocation and compensation of litigation costs in cases with
multiple lost parties and particularity dividing burden of litigation costs for lawyers' services fee.

Peculiarities of litigation costs allocation and compensation into and from the state
budget is studied in the last part of the thesis.

Conclusions of performed analysis are presented at the end of the thesis as well as the
main problems of legal regulations for rules of allocation and compensation of litigation costs

and recommendations for their solution.
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