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Anotacija

Pastargjj deSimtmetj daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo) efektyvumas tampa vis aktualesne problema. Apie
efektyvumg daZnai kalbama neobjektyviai, atsizvelgiant tik j sumazéjusias Sildymo saskaitas. Taigi visuomenés poZidriu natdraliai
kyla klausimas, ar visi atnaujinimo projektai yra ekonomiskai efektyvis. Sio darbo tikslas — iSsamiai susipazinti su daugiabuciy
namy atnaujinimo procesu Lietuvoje ir, iSnagrinéjus jau jgyvendinty atnaujinimo projekty stebésenos analiziy duomenis,
nustatyti efektyviausias atnaujinimo priemones ir priemoniy derinius.

Baigiamagjj darbg sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados bei pasitlymai. Pirmame, literatliros analizés, skyriuje aptariamas
Lietuvos ir uZsienio Saliy daugiabuciy namy atnaujinimo aktualumas, atnaujinimo ir jo efektyvumo vertinimo galimybés bei
metodai. Antrame skyriuje apzvelgiama bisto atnaujinimo situacija Lietuvoje, Siuo metu vykstantis atnaujinimo procesas ir jo
plétros kryptys. TreCiame skyriuje atliekami empiriniai blsto atnaujinimo efektyvumo tyrimai. Pirmoje tyrimy dalyje, taikant
daugiakriterius SAW, COPRAS ir TOPSIS metodus, nustatoma racionaliausia atnaujinimo priemoné. Antroje dalyje atliekamas
analitinis blsto atnaujinimo priemoniy efektyvumo tyrimas, naudojantis modernizuoty pastaty stebésenos rezultatais 2009—
2010m. laikotarpiu. Nagrinéjant sistemingai parinkty 10 projekty duomenis, nustatomos efektyviausios atnaujinimo priemoneés,
efektyviausi atnaujinimo priemoniy deriniai, sékmingiausi modernizacijos projektai.

Darbas parengtas remiantis Lietuvos ir uZsienio Saliy mokslinémis ir kitomis publikacijomis, ES Salyse jgyvendinty
atnaujinimo projekty patirtimi, BUsto ir urbanistinés plétros agentiros (dabar — Bisto energijos taupymo agentira) parengtomis
atnaujinty pastaty stebésenos ataskaitomis. Taikyti eksperty apklausos, daugiakriterés analizés, statistiniy duomeny analizés,
lyginamosios analizés mokslinio tyrimo metodai.. Darbo apimtis — 88 puslapiai be priedy, 6 priedai, 30 paveikslai ir 49 lentelés.

Prasminiai Zodziai: Daugiabuciy namy atnaujinimas (modernizavimas), atnaujinimo (modernizacijos) efektyvumas,
bisto atnaujinimo priemoniy analizé, efektyviausias atnaujinimo priemoniy derinys.

https://medeine.vgtu.lt/studentams/bdarb_anotac_sp.jsp?id=9059233&It=&klb= Page 1 of 1
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Over the last decade, multi-apartment renovation (modernization) is becoming a significant problem. The efficiency is
mostly discussed as a reduced heating bills. Naturally the question for the society arises whether all renewal projects are cost -
effective. The aim of this work is to discuss economic evaluation indicators, to determine the most effective methods of renewal
and method combinations.

This work consists of an introduction, three chapters and the conclusions with recommendations. The first section —
literature analysis, which analyzes the Lithuanian and foreign counties renovation process and its relevance. The second chapter
provides an overview of the renovation situation in Lithuania and its future development. In the third chapter the empirical
housing renovation efficiency research is conducted. In first part of research using multicriteria SAW, and TOPSIS COPRAS
methods, the most rational way of renewal is determined. In the second part using housing renovation monitoring results of
2009 and 2010 period, the analytical housing renewal study is performed to identify the most effective way of renewal. Analysis
of 10 projects data helps to determine the most effective methods of renewal and method combinations.

The work is based on the Lithuanian and foreign scientific publications, the experience of EU countries renewal process,
housing and urban development agency (now — home energy conservation agency) developed monitoring reports. Expert
interviews, multicriteria methods, statistical data analysis, benchmarking research methods was applied. Work volume — 88
pages, 6 appendices, 30 figures and 49 tables.
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2010 metais modernizuoty daugiabu¢iy namy bendro suminio ploto
pasiskirstymas pagal pastaty aukStinguma..........ccceeveevrieerieenieniienieniens
Daugiabutis namas NocCios g. 4, VIINIUS......c.cccccerereieeeviieniieeie e
Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj
NOCIOS €. 4, VIINTUJC...ooereiiieiiieeiiieieeeiee e etee et e e seveeeseaeeas
Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Nocios g. 4, Vilniuje.....
Silumos sanaudos namui MWh/MEtUs.............cooveveeeeereeeeeeeeeeeee.
Daugiabutis namas Architekty g. 25, Vilniuje........ccceeevveevieencreeennveennnen.
Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj
Architekty g. 25, VIINIUJC....ccoviiiiiieiiieciie e
Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Architekty g. 25,
VAINIUJC. .. veeiiie ettt ettt et e e tve e s e e b e e sre e e snbeeestaeesnsaeesnseennns
Silumos sanaudos namui MWH/MEtUS.............ocovveeeeeeereeeeeeeeeeeeea.
Daugiabutis namas Berzy g. 35, PaneveézZys.......ccocevvevveeecieeenieecciee e,
Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Berzy
€. 35, PaAN@VEZYS..cciiiiiie ettt
Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Berzy g. 35, Panevézys.
Silumos sanaudos namui MWH/MEtUS.............ocovveveeeereeeeeeeeeeeeeea.
Daugiabutis namas Seimynigkiy g. 30, Vilnius...........ccocoveveieveeeeneeennn.
Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydij
SeimyniSkiy €. 30, VIINTUS. .......ovevoveeeeeeeeeeeeeeeee e
Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Seimyniskiy g. 30,
VAINTUS .ttt
Silumos sanaudos namui MWH/MEtUS.............ocooveveeeeereeeeeeeeeeeeeea.
Daugiabutis namas Kovo 11-osios g. 114, Kaunas............ccccceevveriennene
Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Kovo
11-05108 . 114, KaUNAS.....coiiiiiiiiieiieiieeieeeeete et
Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Kovo 11-osios g. 114,
Kaunas. ..o
Silumos sanaudos namui MWH/MEtUs.............oooveveeeeereeeeeeeeeeeee.
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IVADAS

Pastaraji deSimtmetj daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo) efektyvumas tampa vis
aktualesne problema. Kohleris ir kt. (Kohler et al. 2009) teigia, kad seny pastaty atnaujinimui turéty
biti teikiami prioritetai, jis nuolat skatinamas, kadangi atlikus atnaujinimg seni pastatai gali tapti
energetiSkai taupts ir draugiski aplinkai. Modernizacijos nauda ir galimybé pasinaudoti parama
turéty buti aktuali daugiau nei pusei Salies gyventojy — net 59 % Lietuvos gyventojy gyvena
daugiabuciuose namuose, 0 96 % (34 246) i jy yra pastatyti iki 1993 m. ir atitinka daugiabuciy
namy atnaujinimo (modernizavimo) programos reikalavimus.

Sarjas ir Vesikaris (Sarja, Vesikari 2006) teigia, kad biistas turi atitikti visus zmogaus
poreikius (zmogiskuosius, kultiirinius, ekonominius ir ekologinius). Europos Sajungoje buvo
sukurtas metodas, kaip apjungti Siuos pagrindinius Zmogaus poreikius pastatui. ES statybos
produkty direktyva 89/10/CE reikalauja, kad nauja statyba atitikty 6 pagrindinius reikalavimus, tarp
kuriy yra ir $iai dienai taip svarbus energijos taupymas ir Silumos iSsaugojimas. Deja, tenka
pripazinti, kad energijos naudojimo efektyvumas yra vienas i§ rodikliy, pagal kurj Lietuva stipriai
atsilieka nuo ES Saliy.

Energijos taupymas ir Silumos iSsaugojimas galutiniam vartotojui pirmiausiai siejasi su
mazesnémis Sildymo saskaitomis ir sutaupytomis léSomis, kadangi daugiabuciy pastaty savininkai
linkg biisto modernizavimo projektus vertinti kaip investicijg ir skaiCiuoti finansinius projekto
rodiklius, t. y. lyginti investicijas su, dél sumazgjusio energijos vartojimo gaunamais, taupymais.
Atlikti gyventojy nuomonés tyrimai rodo, kad modernizacijos naudga gyventojai suvokia ir yra
pasirenge Siam procesui, tafiau neigiami atnaujinimo pavyzdziai, prieStaringa Ziniasklaidos
nuomoné ir zmoniy baimé kelia vis daugiau klausimy susijusiy su modernizacijos efektyvumu ir
nauda. Taigi visuomeng¢je nattiraliai kyla klausimas, ar visi atnaujinimo projektai yra efektyvis ir ar
gauta nauda atitiks prognozes. Zavadskas ir kt. (2008) savo straipsnyje teigia, jog norint pasiekti
efektyvios atnaujinimo strategijos tikslus, labai svarbu, kad bet kokia kapitalo investicija bty
nukreipta | ekonomiskai efektyviy taupymo priemoniy jgyvendinimg. Tod¢l Siame baigiamajame
darbe i§samiai nagrin¢jamas atnaujinimo (modernizavimo) priemoniy ekonominis atsiperkamumas.

Darbo tikslas — iSsamiai iSnagrinéti daugiabuciy namy atnaujinimo procesa Lietuvoje ir,
iSnagrinéjus jau jgyvendinty atnaujinimo projekty stebésenos analiziy duomenis, nustatyti
efektyviausias atnaujinimo priemones ir priemoniy derinius. Siam tikslui pasiekti yra formuluojami
uZdaviniai:

1. Remiantis Lietuvos ir uzsienio mokslininky publikacijomis nustatyti pagrindinius

energinio atnaujinimo efektyvumo vertinimo metodus ir rodiklius;
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2. Aptarti ir jsigilinti ] vykdoma atnaujinimo procesg Lietuvoje ir uzsienio Salyse, bet aptarti
galimas atnaujinimo tendencijas Lietuvoje;

3. Taikant daugiakriterius vertinimo metodus SAW, TOPSIS ir COPRAS nustatyti
racionaliausias biisto atnaujinimo priemones;

4. ISanalizuoti 10 atrinkty biisto atnaujinimo projekty rezultatus ir nustatyti Bsto ir
urbanistinés plétros agenttiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira) sukurtos namy
modernizacijos kainos ir efektyvumo parametry skai¢iuoklés rezultaty patikimuma;

5. Nustatyti energetiSkai efektyvias ir neefektyvias atnaujinimo priemones, iSskirti
efektyviausius atnaujinimo priemoniy derinius;

6. Apibendrinti tyrimy metu gautus rezultatus ir pateikti pasitilymus atnaujinimui tobulinti.

Baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados bei pasitilymai.

Pirmame skyriuje atlickama mokslinés literatiiros analizeé, aptariamas Lietuvos ir uZsienio
Saliy daugiabuciy namy atnaujinimo aktualumas, atnaujinimo proceso ir jo efektyvumo vertinimo
galimybés bei metodai.

Antrame skyriuje apzvelgiama biisto atnaujinimo situacija Lietuvoje, Siuo metu vykstantis
atnaujinimo procesas ir jo plétros kryptys.

Treciame skyriuje atliekami empiriniai biisto atnaujinimo efektyvumo tyrimai. Pirmoje tyrimy
dalyje, taikant daugiakriterius SAW, COPRAS ir TOPSIS metodus nustatoma racionaliausia
atnaujinimo priemoné. Antroje dalyje atlieckamas analitinis busto atnaujinimo priemoniy
efektyvumo tyrimas naudojantis modernizuoty pastaty stebésenos rezultatais 2009-2010
laikotarpiu. Nagrinéjant sistemingai parinkty 10 projekty duomenis, nustatomos efektyviausios
atnaujinimo priemongs, efektyviausi atnaujinimo priemoniy deriniai, sékmingiausi modernizacijos
projektai.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos iSvados ir pasitilymai.

Darbas parengtas remiantis Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslinémis ir kitomis publikacijomis,
ES Salyse jgyvendinty atnaujinimo projekty patirtimi, Biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar
— Bisto energijos taupymo agentiira) parengtomis atnaujinty pastaty stebésenos ataskaitomis.
Taikyti eksperty apklausos, daugiakriterés analizés, statistiniy duomeny analizés, lyginamosios
analizés mokslinio tyrimo metodai. Duomeny matematiniams — statistiniams skaiiavimams ir
rezultatams apdoroti naudota MS Excel programa.

Darbo apimtis — 88 puslapiai be priedy, 6 priedai, 30 paveikslai ir 49 lentelés.
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1. BUSTO MODERNIZAVIMO EFEKTYVUMO VERTINIMAS: MOKSLINES
LITERATUROS ANALIZE

1.1. Basto atnaujinimo (modernizavimo) aktualumas

Energijos naudojimo efektyvumas yra vienas i§ ekonominiy ir energiniy rodikliy, pagal kurj
Lietuva atsilieka nuo ES Saliy. Tokia situacija yra buvusios ekonominés strukttros ir ilga laika
vyravusios pigiai importuojamos energijos pasekmé. Dabar, kai pasaulinés tendencijos energijos
kainas ypac¢ padidino, energijos efektyvumo vartojimo didinimas yra kaip niekad svarbus. Negana
to, kad stipriai iSaugo energijos kaina, iSaugo ir jos suvartojimas, ypa¢ senos statybos
daugiabuCiuose pastatuose. Posovietinis palikimas — stambiaploks§¢iai, monolitiniai, miriniai
daugiabuciai pastatai laikui bégant émé senti: skilin¢ja sienos, atsiranda nesandarumy languose,
sensta ir skilin¢ja stogo izoliacija, ir visa tai skatina energijos suvartojimg. Kitos valstybeés taip pat
susiduria su Sia problema. Pavyzdziui, Kinijos statistikos spauda (China Statistical Press 2010)
teigia, jog Kinijoje, Hangzhou mieste, Siluminés energijos suvartojimas gyvenamosiose miesto
teritorijose iSaugo 67 %, o populiacijos prieaugis tesiekia vos 9 %, ir visa tai reiSkia, jog
daugiabuciai pastatai tampa ,,kiauri* energijos suvartojimo prasme.

Buitiniy vartotojy prisitaikymo prie pasikeitusios situacijos sparta dazniausiai atsiliecka nuo
verslo ar pramonés sektoriy. Si situacija nulemia tai, kad gyventojai i$leidzia mazesne dalj savo
pajamy iSlaidoms energijai nei jmonés. Galiausiai, net jei gyventojai ir iSleidzia nemazg dalj savo
pajamy energijai ar jos produktams, prisitaikymo galimybés daznai yra santykinai sudétingesnés, o
Jju atsipirkimo laikas — ilgesnis. Nereikia pamirsti, kad daznai energija buitiniams vartotojams yra
subsidijuojama kity vartotojy saskaita, o tai irgi mazina reagavimo greitj. Be abejo, kaip ir
kiekvienoje situacijoje, €ia yra iSim¢iy, taciau ilicka bendra tendencija, kad net ir labai padidéjus
energijos kainoms, gyventojy sprendimas investuoti | energija taupancias priemones daznai atsilicka
nuo verslo reagavimo spartos. Be to, Salia visy jau jprasty trukdziy investuoti j energijos taupymo
priemones, daugiabu¢iy namy gyventojai susiduria su bendro turto valdymo sunkumais ir
kolektyvinio sprendimo priémimo problematika, kurig dar labiau apsunkina valstybés politika.
Papadopoulosas ir kt. (Papadopoulos et al. 2011) padaré¢ iSvada, jog energinés modernizacijos
klausimas Graikijoje buvo sudétingas ir ilgai svarstytas tarp buitiniy vartotojy, taciau po
atnaujinimo gautas energinis potencialas buvo akivaizdus ir reikSmingas vartotojy energijos
naudojimo efektyvumo atzvilgiu.

Energijos vartojimo efektyvumo didinimas Lietuvoje yra ypac¢ svarbus. Daugiabuciuose
namuose gyvena apie pus¢ Lietuvos gyventojy, todél ir energijos taupymo efektyvumas yra plataus
masto problema. Kohleris ir kt. (Kohler ef al. 2009) teigia, kad seny pastaty atnaujinimui turéty biti

suteiktas prioritetas, Sis procesas turéty biiti nuolat skatinamas, kadangi dél atnaujinimo seni
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pastatai gali tapti energiSkai taupts ir nekenksmingi aplinkai. Taip pat pabréztina tai, jog

atnaujinimo kaina yra Zymiai mazesné uz nugriovimo ar rekonstrukcijos alternatyvas.

Energinis efektyvumas ES statybos produkty direktyvoje
Kaip teigia Sarjas ir Vesikaris (Sarja ir Vesikari 2006), biistas turi atitikti visus Zmogaus
poreikius:
¢ Zmogiskuosius poreikius ( funkcionaluma, saugy naudojima, sveikata, komforta ir pan.);
* Ekonominius poreikius (investicijy nauda, iSlaikyma ir pan.);
e Kulturinius poreikius (gyvenimo biida, statybos tradicijas, verslo kultiira, architektiirg ir
pan.);
* Ekologinius poreikius (medziagy gavyba, energijos suvartojima, aplinkosauga, biodiversija).
Europos Sajungoje buvo sukurtas metodas, kaip sujungti Siuos pagrindinius Zmogaus
poreikius. ES statybos produkty direktyva 89/10/CE reikalauja, jog nauja statyba atitikty Siuos 6
pagrindinius punktus:
1. Mechaninj stiprumg ir stabiluma;
Saugg gaisro metu;
Higiena, sveikatg ir aplinkosauga;

2
3
4. Naudojimo sauga;
5. Garso izoliacija;
6

Energijos taupyma ir Silumos iSsaugojima;

I visus Siuos aspektus turi biiti atsizvelgta tiek statant naujus, tiek rekonstruojant ar

modernizuojant esamus pastatus.

1.2. Biisto atnaujinimo atsiperkamumo vertinimas
Martinaitis ir kt. (2007) savo straipsnyje teigia, jog Siuo metu populiariausi atnaujinimo
priemoniy (modernizacijos) jvertinimo rodikliai yra Sie:
1. Paprastasis atsiperkamumo laikas;
2. Grynoji dabartiné verte (GDV);
3. Vidiné grazos norma (VGN);
4. Sutaupytos energijos verté (SEV).
Paprastasis atsiperkamumas — tai daZniausiai naudojamas bisto atnaujinimo jvertinimo
rodiklis. Taciau $is rodiklis dazniausiai naudojamas primityviam, apytiksliam jvertinimui, kadangi:
* Néra jvertinta priemongés gyvavimo trukmé.
Pavyzdziui, jei turime kelias atnaujinimo priemones, kuriy paprastasis atsiperkamumo

laikotarpis yra visiSkai vienodas, tai nereiSkia, jog abi Sios priemonés yra visiSkai
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lygiavertés. Tarkime, jei pirmosios priemonés gyvavimo trukmé yra ilgesné nei
atsiperkamumo laikotarpis, o antrosios — trumpesné¢ nei atsiperkamumo laikotarpis,
tuomet antroji priemoné nustos gyvuoti dar neatsipirkusi. Taigi tokia priemoné bus
ekonomiskai neefektyvi, o diegéjas patirs dideliy iSlaidy.

* Neéra jvertintos paskoly paliikanos.
Jei atnaujinimo priemonés jgyvendinimo finansavimas yra sudétingas, Sis rodiklis negali
biiti naudojamas.

* Nenuspé¢jamos ateities energetikos kainos.
Paprastasis atsiperkamumo laikas yra glaudZiai susijgs su energiniy iStekliy ateities
kainomis, kurias yra ypa¢ sunku nuspéti.

Grynoji dabartiné verté (GDV) ir vidutiné grazos norma (VGN) — tai kiek sudétingesni
vertinimo rodikliai. Sie rodikliai puikiai jvertina investicijy nauda per tam tikra laikotarpj. Jvairiy
priemoniy gyvavimo trukme gali skirtis, tod¢l svarbu parinkti ta pacig gyvavimo trukme¢ norint
objektyviai palyginti ekonoming nauda. Gyvavimo trukmés skirtumas gali atsispindéti investicijy
vertés likutyje per pasirinkta laikotarpj. Skolinimosi iSlaidos jvertinamos taikant diskontuota
grynyjy pinigy srautg. Palikany norma paprastai yra tapatinama su rinkos interesy norma.
Nepaisant §iy privalumy, GVD ir VGN kaip ir paprastasis atsiperkamumo laikotarpis yra
priklausomi nuo ateities energiniy iStekliy kainy.

Sutaupytos energijos verté (SEV) — tai vienas i§ naudingesniy rodikliy, kuriuo galima
jvertinti sutaupytos energijos ekonoming nauda. Kaip ir GDV bei VGN, SEV jvertina skolinimosi
kainag:

SEV = 1525, (1.D)
dE
Cia
I — investicijy kaina pinigine iSraiSka (Lt, EUR ir pan.);
KAT — kapitalo atkiirimo faktorius;
dE — metinis sutaupymas fizikiniais vienetais ( kWh ar pan.).
Kapitalo atkiirimo faktorius — tai koeficientas, kuris jvertina skolinimosi islaidas. Jis gali biiti

apskaiciuojamas taip:
d (1.2)

KAT = (A-(1+d)™
Cia
n — priemonés gyvavimo trukmé (metai);
d — vartotojo metiné paliikany norma (%).
Gieseleris ir kt. (Gieseler et al. 2004) savo straipsnyje pristaté¢ investiciju naudos rodiklj,

kuris gali biiti apskai¢iuojamas pagal §ig tokig formulg:
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C
g ==-1;
Cinv

éia (1.3)

C. — energijos vieno energinio vieneto kaina (Lt/kWh);

Ciny — investicijy kaina vienam energiniam vienetui.

Pastaba: Jei ¢' > 0, investicija laikoma naudinga, jei &' < 0, investicija — nenaudinga.
Investicijy naudos rodiklis yra aiskiai suprantamas ir lengvai taikomas rodiklis, taciau jis nejvertina
kity atnaujinimo teikiamy privalumy bustui, tik energijos ar kuro taupyma.

Zavadskas ir kt. (2008) savo straipsnyje teigia, jog norint pasiekti efektyvios atnaujinimo
strategijos tikslus, labai svarbu, kad bet kokia kapitalo investicija buty nukreipta | ekonomiskai
efektyviy taupymo priemoniy jgyvendinimg. Tai galima padaryti reitinguojant atnaujinimo
priemones pagal SIR — sutaupymo i$ investicijos rodikli (angl. Savings to investment ratio, SIR)

rodiklj maz¢jimo tvarka. SIR rodiklis skai¢iuojamas taip:

__ Energijos sutaupymy veté per visg priemoneés gyvavimo laikotarpj

SIR

(1.4)

Investicijy suma

SIR iSreiSkiamas vieneto dalimis. Jei SIR > 1, tai planuojami sutaupymai per visg priemonés
gyvavimo laikotarpj virSija investicijy sumg ir priemoniy derinj galima vadinti efektyviu. Kuo
didesnis SIR rodiklis, tuo didesné investicijy graza. Kaip matyti i§ (1.4) formulés, norint
apskaiciuoti SIR rodiklj, reikia nustatyti energijos sutaupymy suma per visg laikotarpj. Ji gali biiti
apskaiciuota taip:

PV.=C [1—(1+r)‘”];

T

(1.5)

PV —bendra energijos sutaupymy verte;
C — metiniy energijos sutaupymy verte;
n — priemonés gyvavimo laikotarpis;

r — palukany normos dydis.

Galima pastebeti, kad SIR rodikliui skai¢iuoti naudojami duomenys sutampa su anksciau
aptarto SEV rodiklio nustatymui reikiamais duomenis. IS esmés abiejy Siy rodikliy skaiciavimo
metodika ir gaunamas rezultatas labai panasiis, vienintelis skirtumas tas, jog SIR rodiklis neturi
matavimo vienety ir yra iSreiSkiamas vieneto dalimis, o tai padeda patogiai reitinguoti priemones ir
paprastai nustatyti, kuri i§ jy yra ekonomiskai efektyvi. SEV rodiklis turi matavimo vienetus

(LtYMWh), kurie parodo, kiek kainuoja sutaupyti vieng MWh. Matavimo vienety naudojimas
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patogus tuo, jog atnaujinimo priemonés SEV galima palyginti su $iuo metu galiojancios Siluminés
energijos tarifo kaina.

Taip pat vienas i§ atnaujinimo tiksly ir atnaujinimo efektyvumo vertinimo rodikliy yra bisto
vertés pokytis po modernizavimo. Zavadskas ir kt. (2008) savo straipsnyje trumpai apzvelge ir
biisto vertés poky¢io po renovacijos rodiklio skai¢iavimag. Siam tikslui yra naudojamas RVR —

rinkos vertés rodiklis (angl. Market value ratio, MVR):

RVR = Yva—Mvs. (1.6)

-
Cia

My, — rinkos verté po atnaujinimo;

Myp — rinkos vert¢ prie§ atnaujinima;

C, — atnaujinimo i$laidos.

Jei RVR > 1, atnaujinimas ir jgyvendintos atnaujinimo priemonés yra efektyvis.

Matoma, kad néra vieno vertinimo rodiklio, kuris apibrézty visus atnaujinimo teikiamus
privalumus ir jvertinty visus iSorinius veiksnius. Dalis eksperty sitilo naudoti keleta rodikliy,
siekiant tiksliau apibrézti modernizacijos nauda. Goodacre’as et al. (Goodacre et al 2002) apibréze
5 pagrindinius veiksnius, kurie geriausiai jvertina Anglijoje vykdomas daugiabuciy pastaty
atnaujinimo privalumus:

* Metinis Sildymui ir kar§to vandens ruoSimui suvartotos energijos islaidy sumazinimas (39

%);

* Pasiekta Siluminio komforto verté buste (17 %);

* (CO; tarSos mokescio iSvengimas (3 %);

* Nematerialusis sutaupymas sveikatos gerovei: sumazéja ligy, perSalimy tikimybe (34 %);

* Skatinamas Zzmoniy darbingumas ir uzimtumas (7 %).

Jinlongo Ouyango ir kt. (Jinlong Ouyang et al. 2010) schema (1.2.1 pav.) apibudina vykdyto
tyrimo sekg. Tiriamajam pastatui pirmiausia yra pritaikomas energinio atnaujinimo modelis, prie$
tai atlikus jvairias analizes nustatomi pagrindiniai kriterijai. Tada, atlikus energinj modeliavima,
nustatomas energijos sutaupymas, dar véliau §i energiné graza yra paveréiama pinigine israiska. Sis
skai¢iavimas modeliuojamas gyvenamo pastato 40 mety gyvavimo ciklui. Lygiagrec¢iai buvo atlikti
realaus modernizuoto pastato 1 mety energiniai skaic¢iavimai (2007-2008 metai), kurie taip pat
padeda nustatyti piniging energijos sutaupymo isSraiSka. Galiausiai gauti empiriniai ir faktiniai
skaiCiavimai palyginami ir daromos i§vados. Jinlongas Ouyangas ir kt. (Jinlong Ouyang et al. 2008)
tikisi, jog juy atliktas tyrimas padés skatinti atnaujinimg ir energinio taupymo programos

igyvendinimg visos Kinijos gyvenamyjy namy sektoriuje.
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Pozymiy ir kriterijy
formavimas

Energetinio atnaujinimo
skai¢iavimai

Energetiné
simuliacija

Simuliaciniai energetiniai
sutaupymai

Simuliaciniai piniginiai
sutaupymai

PASTATAS

Energetiné
simuliacija

Sildymo ir vésinimo sanaudos
energetingje simuliacijoje

Santykis

Palyginimas ir
diskusija

I§vados

Tyrimas

Faktinés §ildymo ir vésinimo
sanaudos

Faktiniai energetiniai
sutaupymai

Faktiniai piniginiai
sutaupymai

1.2.1 pav. Atnaujinimo priemoniy efektyvumo tyrimo modelis (Jinlong Ouyang et al. 2010)

1.3. Biisto atnaujinimo efektyvumo vertinimas, atsizZvelgiant i ekonomine nauda

Zavadskas ir kt. (2008) teigia, jog biisto atnaujinimo efektyvumas gali buti vertinamas

daugeliu faktoriy, tarp kuriy yra atnaujinimo kaina, metiniai sutaupymai po modernizavimo,

modernizacijos laikas, preliminarus atsipirkimo laikas, padaryta zala Zmogui ir aplinkai, estetika,

priezitra, funkcionalumas, komfortas, garso izoliacija, ilgaamziSkumas ir t. t. Taciau visoje

Europoje yra keliami Sie pagrindiniai biisto atnaujinimo politikos tikslai:

1. Sumazinti Silumos energijos sagnaudas 50 %;

Padidinti biisto verte rinkoje;

Padidinti komforto lygi butuose;

2
3. Pagerinti pastaty biikle ir pailginti jy eksploatavimo laika (apie 3040 mety);
4
5

Sumazinti pastato priezitros iSlaidas ir netolimoje ateityje numatomas iSlaidas,

susijusias su pastato remontu;

6. Pagerinti pastato architektiirinj vaizda ir ji darniai suderinti su aplinka;

7. Pritraukti daugiau vidutinio socialinio sluoksnio gyventojy i atnaujintus pastatus.
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Daugiabuciy pastaty savininkai linke biisto modernizavimo projektus vertinti kaip investicija
ir skaiciuoti finansinius projekto rodiklius, t. y. lyginti investicijas su d¢l sumazéjusio energijos
vartojimo gaunamais sutaupymais. Sis modernizavimo investicijy efektyvumo vertinimo modelis
vyrauja ir pristatant modernizacijos projekty nauda, taip pat atliekant modernizavimo programos
monitoringg. Jis remiasi faktiSkai patiriamomis iSlaidomis uz Sildymag prie§ atnaujinima ir
iSlaidomis po atnaujinimo. Teigiama, kad jgyvendinus modernizacijos projekta pastatas sunaudos
maziau energijos, o sumaz¢jusios saskaitos uz Sildymg kompensuos prisiimtus finansinius
jsipareigojimus (paskolos ir paliikany mokéjimus). Taip pat yra tikinama, kad modernizavus pastata
savininkai mokés tiek pat, taiau turés geresnes patalpy mikroklimato salygas, padidés
nekilnojamojo turto verté ir t. t. Taiau toks vertinimas turi du problemiskus aspektus, kurie virsta
modernizavimo programa stabdanciais veiksniais:

* energijos vartojimo pasikeitimo prognozavimas;
* pastato modernizavimo naudos daugialypiSkumas, net jei vertinama tik pastato savininky ir
gyventojy atzvilgiu.

Kadangi energijos taupymas yra tik dalis atnaujinimo rezultaty, tai ir visy investicijy
priskyrimas tik Siam daliniam efektui iSkreipia projekty patrauklumo vertinimg. Kaip teigia
Amsaldenas et al. (Amsalden et al. 2007), Sig problemag galima spresti lyginant energijos
efektyvuma didinan¢iy pakety alternatyvas su standartiniu atnaujinimu. Taciau S§is metodas
neleidzia atskirti ir jvertinti priemoniy, kurios i$ karto sukuria keleriopa nauda.

Lietuvos mokslininkai pasitilé du metodus, kurie leidzia atskirti investicijas, reikalingas
pastato elementy buklei atstatyti, ir investicijas, didinancias energijos vartojimo efektyvuma
(Martinaitis et al. 2007; Rapceviciené¢ 2010). I vieng i§ Siy metody jtraukiamas pastato atitvary
biikles atstatymo koeficientas (Rapceviciene 2010), | kitg, irgi atsizvelgiant | pastato elementy
nusidévéjima, investicijos, isskaidomos j keleta dedamyjy (Martinaitis et al. 2007). Sis metodas yra
pasitlytas, siekiant atskirti pastato fizinei buklei atstatyti skiriamas investicijas nuo energijos
efektyvumo didinimo investicijy ir yra pavadintas ,,dvejopos naudos* metodu (Martinaitis et al.
2007).

Atnaujinimo projektas paprastai yra sudaromas i§ Siy priemoniy: sieny Siltinimo, langy
keitimo, nuoteky sistemos atnaujinimo ir pan. Investicijos yra atskirai numatomos kiekvienai
priemonei, todél reikia nustatyti, kuriam i§ paminétos naudos tipy priskiriama kiekviena i$
igyvendinty priemoniy. Kai kurios priemonés, tokios kaip Sildymo sistemos derinimas ar Silumos
punkto automatizavimas, aiskiai priskirtinos prie energijos efektyvumo priemoniy. Kitos priemones,
pavyzdziui, nuoteky sistemos tvarkymas, balkony, stogeliy tvirtinimas, priskirtinos prie pastato
elementy ir sistemy buklés atkurti. Investicijos, priskiriamos minétoms priemoniy grupéms,

,»dvejopos naudos* metodo atveju zymimos atitinkamai Le ir Lc . Taciau langy keitimas, sieny
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Siltinimas ir pan., svarbis tiek pastato fizinés biklei atkurti, tiek energijos efektyvumui didinti.
Investicijos, priskiriamos §iai grupei, Zymimos Lr. Modernizuojant pastatus daugiausiai investicijy
patenka biitent i $ig grupe.

Dedamasias Leir Lcjvertinti nesudétinga, nes $ios pastaty modernizavimo priemonés nesunkiai
atskiriamos. Taciau dedamaja Lrjvertinti kur kas sudétingiau, nes daznai néra aiSku, kuri kiekvienos
i§ §iy priemoniy investicijy dalis turi buti priskirta energijos efektyvumui didinti (Lzz ), o kuri
pastato fizinei buklei atkurti (Lrc ). ,,Dvejopos naudos® metodo autoriai pasitlé Sias investicijas

atskirti jvertinant pastato elementy nusidéveéjima:

?:1 Lr¢c = ?:1( kCiLTL-);

Cia (1.7)
k¢~ i-ojo pastato elemento nusidévéjimo koeficientas;
Ly, —i-0jo pastato elementui pakeisti reikalingos investicijos.
Tada likusioji investicijy dalis Ly priskiriama energijos efektyvumui didinti:
=1 Lrg = Z?:lLTi _Z?=1chi- (1.8)

Cia iSry§kéja finansinio modernizacijos patrauklumo vertinimo, atsizvelgiant tik j energijos
taupyma, trikumai. Suprantama, kad kuo labiau nusidévejes pastatas, tuo daugiau investicijy reikia
jo buklei atkurti. Be to, daugelyje kompleksiskai nemodernizuoty daugiabu¢iy namy finansiskai
efektyviausios energijos taupymo priemonés (langy keitimas, balkony stiklinimas) jau yra jdiegtos.
Todél, vertinant jprastiniu metodu, investicijy paprastasis atsipirkimo laikas yra per ilgas — jau
atliktiems investiciniams projektams jis siekia nuo 15 iki 25 mety (Rogoza et al. 2008;
Kompetencijy centras 2009). Akivaizdu, kad taip vertinant pastato modernizacijos projekta ir
gretinant su kitomis galimomis investavimo galimybémis, jo patrauklumas yra menkas. Maza to,
taip vertinant, kuo labiau nusidévéjes pastatas, tuo maziau patrauklus jo atnaujinimas: didesnés
investicijos, kuriy reikia jo buklei atkurti, nepadengiamos taupant energija.

Taciau ,,dvejopos naudos* metodas leidzia jvertinti pastato modernizavima, kaip tarpusavyje
susijusiy pastato fizinés biklés ir energijos efektyvumo priemoniy diegimo procesa, ir atitinkamai
atskirti investicijas. Sis investicijy atskyrimas leidZia tobulinti modernizavimo procesa
organizaciniu aspektu. Reikéty numatyti investicijy dalies, reikalingos periodiskai atkurti pastato
fizinei biiklei, kaupimg specialiame fonde. Taciau atsipirkimo laika reikeéty skaiCiuoti tik tai
investicijy daliai, kuri skirta energijos efektyvumui didinti. Visgi dél prastos daugiabuciy pastaty
prieziliros modernizavimo programa Lietuvoje susiduria su dar viena problema — butuose iki

modernizacijos néra uZztikrinti higienos normy numatyti Siluminio komforto ir oro kokybés
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parametrai (toliau — higienos salygos). Higienos salygy uztikrinimas po atnaujinimo lemia mazesnj
energijos sutaupyma, jei skaiciuojant nejvertinta iki modernizacijos buvusi per Zema patalpy oro
temperatiira ir per maza oro kaita. Todé¢l ,,dvejopos naudos* metoda sitiloma papildyti jtraukiant
investicijas higienos salygoms gerinti (Ly vertinimas) (UZSilaityt¢ 2010), taip gaunant ,.trejopos
naudos® metodg. Tada Lgr Zymi investicijy dalj, tenkancig energijos efektyvumo priemonéms

diegti:
?:1 Lgg = Z?=1 LEi - Z?=1 LHi-
,» L rejopos naudos® vertinimas schematiskai pavaizduotas 1.3.1 paveiksle.

Pastato eksploatavimo sgnaudos iki renovacijos, LTL/m?

<|> Saskaitos uz Silumg
I

Renovuoto pastato eksploatavimo sgnaudos, LTL/m?

| -
'{Q\. L Finansiniai jsipareigojimai

Saskaitos uz silumg

r >, - = , v /

L, — energijos L, — dvejopos L, - biklés
efektyvumo priemonés atstatymo
priemonés pricmongcs

I L Skirtumas

Finansiniy jsipareigojimy dalis, Finansiniy jsipareigojimy
dengiama i3 energijos sutaupymy dalis, dengiama i3
renovavimui sukaupty lésy

1.3.1 pav. Pastato modernizavimo ,,trejopos naudos* jvertinimo metodo schema (Uzsilaityté 2010)

Investicijas atskiriant ,.trejopos naudos® metodu, reikia analizuoti, kaip tai turéty buti
sprendziama ir tobulinant modernizacijos programa, ir stebint jos jgyvendinimg. Biitina atsizvelgti |
tai, kad periodiSkas pastato modernizavimas yra bitina pastato gyvavimo ciklo dalis, siekiant atkurti
nusidévéjusiy pastato elementy ir sistemy bikle, tokiu biidu mazinant avarijy rizika ir iSlaikant
pastate tinkamas gyvenimo salygas. Tik taip daugiabuciy pastaty gyventojai, t. y. modernizavimo

projekty iniciatoriai, bus suinteresuoti biisto atnaujinimu.
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2. BUSTO MODERNIZAVIMO LIETUVOJE ANALIZE

2.1. Situacijos apZvalga

Remiantis 2009 m. pristatyta Daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo) programos
monitoringo ataskaita, dauguma visoje Lietuvoje atnaujinty daugiabuciy yra 40-21 mety amziaus.
Mety suskirstymas pateikiamas 1.2.1 pav. lentel¢je. Detaliau pazvelgus i §i paveiksla matoma, kad
daugiausiai atnaujinami yra 40 mety daugiabuciai (37 %), Siek tiek maziau 30 mety sulauke
daugiabuciai (33 %), 21 mety — 24 %. 50 mety ir senesni daugiabuciai buvo atnaujinami labai retai

(detaliau zr. 2.1.1 pav.).

97 m. Nuo Amzius ki Plotas, m> Svoris, %
1%
50m. 45> >335
5% o i B 40m 40 200 349 374%
; l/- ; 1964 1973
®30m. 35 > >25
1074 30 1083 117 741 33,2 %
®21m.
> 21 - 16 129 844 242 %
5 ()
B SOm. 1984 1992
55> > 45
B 97m. 50 24119 4,5%
1954 1963
2 70m. 119 > >75
1890 97 1033 2728 0,5 %
% 60m.
75> > 65
70 1297 0,2 %
1934 1943
65 > > 55
60 - -
1944 1953
I3 viso: 536 079 100,0 %

2.1.1 pav. Atnaujinty daugiabuciy pasiskirstymas pagal statiniy amziy (Miesto renovacija 2010)

Minétoje ataskaitoje yra apibendrinti 201 investiciniy projekty, igyvendinty 2006-2008 m.
duomenys gauti i§ Biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Bisto energijos taupymo
agentura) darbuotojy, Lietuvos Silumos tiekéjy asociacijos, daugiabu¢iy namy bendrijy pirmininky
ir gyventojy. Ataskaitoje taip pat pateikiamas atnaujinty namy pasiskirstymas pagal statiniy
konstrukcijas (2.1.2 pav.). Remiantis Siuo statiniy pasiskirstymu (pagal konstrukcijas), matoma, kad
didZiausig dalj atnaujinto buty ploto sudaro stambiaploksciai (50 %) ir miiriniai namai (41 %). Visy

kity konstrukcijy atnaujinti namai sudaro mazesng¢ nei 5 % dalj.
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Blokinis

Monolltlms M'“"‘

Mdrinis- Medmls
stambiaplokstis m Stambiaplokstis

5%
o Murinis

Stamblaplokstls

m Marinis-stambiaplokstis
Murinis

41% ® Monolitinis

m Blokinis

m Misrus

= Medinis

2.1.2 pav. Atnaujinty daugiabuc¢iy namy pasiskirstymas pagal statiniy konstrukcijas
(Miesto renovacija 2010)

Daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo) programos monitoringo ataskaitoje

(2009) pateikiama, jog dauguma atnaujinty namy buvo 5 auks$ty daugiabuciai (64 %), Siek tiek
maziau — 9 auksty (19 %) ir 4 auksty (6 %) daugiabuciai, visi kiti atnaujinti namai yra 3 auksty ir
zemesni daugiabuciai. Informacija apie atnaujinty daugiabuciy aukStingumg pateikiama 2.1.3
paveiksle. Sustambintai grupuojant projektus pagal aukstinguma gaunamas toks pasiskirstymas:

* mazaauksciai (1-3 aukstai) — 4,2 %;

* daugiaauksciai (4—6 aukstai) — 70,7 %;

e auksStybiniai (9-16 auksty) — 25,1 %.

]
12a. 10a. a 2a
3a. 3%

m5a.
m9a.
mia.
m3a.
m1l2a
m10a
mil6a

m2a.

2.1.3 pav. Atnaujinty daugiabuc¢iy namy pasiskirstymas pagal auksty skaiciy (Miesto renovacija 2010)

2.2. Taikomos atnaujinimo priemonés

Atnaujinant daugiabucius namus pasalinamos eksploatacijos metu atsiradusios problemos,
defektai ir pazaidos. Taip pat atnaujinant pastatus pastebimai pagerinamas ir pastaty energijos
suvartojimo efektyvumas. To pasiekti leidZia Sios daZniausiai naudojamos atnaujinimo priemonés
(Miesto renovacija 2011):
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* Langy keitimas. Bisimos rekonstrukcijos poreiki sumazinanti priemoné. Tikétinas
kokybiskai pagaminty ir jrengty langy naudojimo laikas siekia apie 30 mety, todé¢l tokiam
laikotarpiui Sios priemonés, tikétina, nereikés rekonstruoti.

* Sieny Siltinimas. Sieny Siltinimas atskirais atvejais gali ne tik nesumazinti biisimy darby
poreikio, netgi atvirksciai, tokj poreikj padidinti. IS vienos pusés, sieny apSiltinimas
apsaugo pastato konstrukcijas, i$ kitos pusés, pastate atsiranda papildomi elementai, tokie
kaip Siltinimo medziaga, tvirtinimo elementai, iSorin¢ danga, kurie gali buti paZeisti ir
paveikti korozijos, todé¢l jy biikles palaikymui teks atlikti vienokius ar kitokius darbus.

*  Stogo Siltinimas. Siuo atveju galioja tokie patys pastebéjimai, kaip ir sieny atveju, ypa¢ jei
yra jrengiamas Slaitinis stogas. Pastate atsiranda konstrukciniai stogo elementai, nauja
dangairt. t.

* Lauko dury keitimas. Buisimos rekonstrukcijos poreiki sumazinanti priemoné.

 Balkony jstiklinimas. Si priemoné i§ esmés jokiy rekonstrukcijos darby poreikio
nesumazina, tik padidina tokiy darby poreikj ateityje, nes nauja konstrukcinj elementg
reikés prizitréti ir tvarkyti.

o Sildymo sistemos rekonstrukcija. 1§ esmés biisimy rekonstrukcijy poreikj sumaZzinanti
priemoné, nes kokybiski Sildymo sistemos elementai gali buti tinkami gana ilgai, taciau
irengus sudétingesne sistema padidéja ir priezitiros darby poreikis, padidéja sugedusiy
sistemos elementy remonto kaina.

Kyla klausimas, kurias atnaujinimo priemones pasirinkti, turint ribota biudzeta, taciau siekiant
maksimalios naudos. Visa tai yra biisto atnaujinimo priemoniy ekonominé analizeé, kuri padeda
nustatyti atnaujinimo priemoniy efektyvuma. Lietuvos finansiniai iStekliai, skirti modernizacijai,
valstybés biudzete kiekvienais metais yra riboti, o gyvenamyjy daugiabuciy namy gyventojai,
energetikos kompanijos, komerciniai bankai, draudéjai, konsultantai energetikos klausimais,
nekilnojamojo turto plétotojai ir pardavéjai turi savo nuomones ir dazniausiai net labai skirtingas,
kaip efektyviai panaudoti Siuos pinigus (Martinaitis ef al. 2007).

Verbeeckas and Hensas (Verbeeck and Hens 2005) jrodé, jog pastato stogo bei sieny
apsiltinimas Belgijoje yra pati efektyviausia priemone, jgyvendinama patiriant maziausias
finansines i§laidas. Tai ypac aktualu norintiems modernizuoti savo biistg su ribotu biudzetu.

Arslanas and Kose’as (Arslan and Kose 2011) jrodé, jog Turkijoje didziausia ekonominé
nauda bei maziausias tarSos lygis pasiekiamas optimaliai parenkant pastato apSiltinimo sluoksnj
modernizuojamam pastatui.

Tommerupas and Svendsenas (Tommerup and Svendsen 2012) nurodé, kad Danija per 45
daugiabuciy gyvenamyjy pastaty modernizavimo patirties metus, parinkusi optimaly
modernizacijos modelj ir taikydama jj, pasieke iki 80 % energijos sutaupymus.
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2.3. Biisto atnaujinimo apimc¢iy didinimo problemos Lietuvoje

Tai, kad busto atnaujinimas gali buti s¢ékmingas, rodo artimi tarptautiniai pavyzdziai (Estija).
Procesui prasidéjus anks¢iau ir naudojant panasias priemones bei modelj, daugiabuciy namy
atnaujinimo programa buvo priimta teigiamai ir Siuo metu yra aktyviai jgyvendinama. Pastebétina,
sékme 1émé ir aktyvus daugiabuciy namy savininky bendrijy dalyvavimas bei jtraukimas i procesa,
o Lietuvoje tik 17 % daugiabuciy namy jsteige bendrijas, likusi dalis administruojama jungtinés
veiklos sutarties pagrindu ar savivaldybés paskirto administratoriaus (Europos socialinis
fondas...2010).

Probleminé senos statybos daugiabu¢iy namy situacija diskutuojama seniai, ypac¢ diskusija
suaktyvéjo nuo pirmyjy modernizavimo zingsniy. Atlikti gyventojy nuomonés tyrimai rodo, kad
pacios modernizacijos nauda gyventojai suvokia ir daugiau maziau yra linke ar net subrend¢ Siam
procesui. Jos neiSvengiamumas ir nauda, galimybé pasinaudoti parama turéty biti aktuali daugiau
nei pusei Salies gyventojy — net 59 % Lietuvos gyventojy gyvena daugiabuciuose namuose, o 96 %
(34 246) 18 jy yra pastatyti iki 1993 m. ir atitinka Daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo)
programos reikalavimus. Juose gyvena 83 % visy daugiabuciuose gyvenanciy Salies gyventojy.

Pirmieji naujosios daugiabuciy namy atnaujinimo (modernizavimo) programos vieSinimo
darbai, kurie orientuoti j pirminio, palankaus projektui, jsptidzio sudarymo faz¢ Zmoniy sprendimy
priémimo procese, jau pradéti vykdyti — modelis pristatytas visuomenei ir interesy grupéms,
vykdomos diskusijos su interesy grupémis ir jy informavimas, gyventojai skatinami ir motyvuojami
tiek informacine, tiek reklamos medZziaga (Europos socialinis fondas...2010).

Lietuvos Ziniasklaidos priemonése pasirodanti informacija daugiabuciy namy atnaujinimo
tema yra gana kontraversiSka. Galima iSskirti keletg Ziniasklaidoje vyraujanciy informacijos bruozy
(Europos socialinis fondas...2010):

1. Komunikacijoje, susijusioje su biisto atnaujinimo programa, pastebimas bendro aiSkumo
nebuvimas ir skirtingos biisto atnaujinimg jgyvendinanc¢iy ar kontroliuojanc¢iy institucijy
pozicijos bei situacijos aiSkinimas:

* 7Ziniasklaidoje neretai skelbiama nesuderinta Vyriausybés atstovy ir biisto atnaujinimo
kiiréjy, taip pat projekto jgyvendinimu suinteresuoty grupiy informacija ir pozicijos.

* komunikacijoje truksta aiSkumo (pvz. valstybés finansuojamos dalies dydis,
mechanizmai, kaip vyks biisto atnaujinimo programos jgyvendinimas).

2. Atnaujinta Daugiabu¢iy namy atnaujinimo (modernizavimo) programa daZnai siejama su
Ziniomis ir sunkumais, kuriuos patiria ,,senosios* programos. Tai lemia, kad atsiranda
panasiy abejoniy ir dél ,,naujosios* programos veiksmingumo;

3. Keliami klausimai d¢l kompensavimo mechanizmo pokycio (parama sumazinta nuo 50 iki
15 %), kuris, nesant iSaiSkinimo, daznai vertinamas neigiamai;
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4. Vyksta diskusijos dé¢l naujosios busto atnaujinimo programos kompensavimo ir lengvaty
modelio, raginimai praplésti lengvaty spektra;

5. Stringant modernizacijos programos jgyvendinimo procesams keliami klausimai dél
teikiamy pazady ir realiy programos jgyvendinimo galimybiy bei perspektyvy;

6. Ziniasklaidoje generuojamas turinys, pilie¢iy komentarai rodo apie vienpusj temos
suvokima — neva Vyriausyb¢ iesko budy gelbéti bankus ir statybos magnatus paprasty
pilieciy saskaita (kvestionuojamos statybos sektoriaus privilegijos kity tikio Saky atzvilgiu);

7. Ziniasklaidoje pasirodo gasdinimy ir neigiamy biisto modernizacijos programos vertinimy —
abejojama programos naudingumu ja pasinaudojusiems zmonéms, keliamas programos
netinkamumo $iuo metu klausimas dél ekonominio sunkmec€io ir Zmoniy galimybiy
(pajégumy skolintis) problemy, kritikuojami tiek patys programos tikslai, tiek
jgyvendinimas.

8. Daugiabuciy namy atnaujinimo temg astrina ekonominé situacija ir jos analizavimas, ypac
finansy rinkos kontekste, kur vyrauja placios diskusijos paskoly paliikany kitimo, gyventojy
isiskolinimo, kreditavimo temomis, taip pat bendras neigiamy Ziniy, susijusiy su
blogé¢jancia valstybés ir gyventojy padétimi, srautas, kuriantis baimés atmosferg ir
atgrasantis gyventojus nuo didesniy investicijy.

Remiantis iSvardintomis problemomis, iSskiriamos pagrindinés su Daugiabu¢iy namy

atnaujinimo (modernizavimo) programa ir jos vieSinimu susijusios silpnybés, grésmés, stiprybés ir

galimybés (Europos socialinis fondas...2010) (zr. 2.3.1 lentelg).
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2.3.1 lentelé. Stiprybiy, silpnybiy, grésniy ir galimybiy analizés lentelé (Europos socialinis fondas...2010)

STIPRYBES

SILPNYBES

Daugiabuciy namy atnaujinimo
(modernizavimo) neiSvengiamumo ir naudos
suvokimas ir pripazinimas bei gyventojy
noras dalyvauti  bisto atnaujinimo
programoje

Palankus  ir  patikimas  finansavimo
mechanizmas

Stabilios ir ilgalaikés, nebesikeisian¢ios
paramos salygos

Aiskus valstybinis prioritetas ir palaikymas
Programos jgyvendinimo srityje

ES parama ir patikimumas, garantijos

Zemas daugiabudiy namy gyventojy
motyvacijos ir ketinimo dalyvauti
modernizacijos programoje lygis

Nepalanki ekonominé situacija, paskoly ir
isipareigojimy bankams baimé

Mazas daugiabuciy namy savininky bendrijy
skaiCius ir aktyvumas

Zemas gyventojy informuotumas

Ankstesni daugiabuc¢iy namy atnaujinimo
planai ir jy nesékmés

Nenuosekli komunikacija ir kompensavimo
modeliy kaita

Sudétingas ir  nesuprantamas, silpnai
iSaiskintas mechanizmas

Nepakankamas jgyvendinanciy institucijy
(BETA) zinomumas ir jvaizdis

PrieStaringi susijusiy grupiy interesai
Komplikuota  modernizacijos  programy
valdymo komandos (subjekty) sistema
Bendras nepasitikéjimas Lietuvos valdzios
institucijomis ir sprendimais

GRESMES

GALIMYBES

Stringantys ir veéluojantys modernizavimo
programy jgyvendinimo procesai
Nepatenkinti grupiy interesai ir konfliktai
Interesy grupiy (energetikos monopolijy,
komunalinio tkio bendroviy, statyby ir NT
verslo) spaudimas

Biisto atnaujinimo programy kritika

Politiné situacija ir jos pokyciai

Nepalankios banky pozicijos modernizacijos
programy atzvilgiu

Nepakankamai iSaiskinta bisto
modernizacijos programa ir mechanizmas
Lukes¢iy ir realijy neatitinkantys pazadai
Nekoordinuota ir prieStaringa
modernizacijos programos valdymo grupés
komunikacija

ISnaudoti pakankamai gera visuomenés
nuomong¢ ir modernizacijos
,Hheisvengiamumo* suvokima

ISnaudoti kaimyninius ir vietinius sékmés
atvejus

I komunikacija jtraukti susijusias interesy
grupes (centring ir vietos valdzia, gyventojus
vienijancios ir atstovaujan¢ios organizacijos,
kt.).
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3. BUSTO ATNAUJINIMO PRIEMONIU EFEKTYVUMO TYRIMAS

3.1. Tyrimo formulavimas ir tiksly nustatymas

Praktikoje daznai susiduriama su nepakankamu biisto atnaujinimo ekonominiu efektyvumu,
kuris yra viena i§ pagrindiniy problemy stabdanciy atnaujinimo procesa Lietuvoje. 3.1.1 paveiksle
vaizduojamas bisto atnaujinimo sprendimy paramos modelis. Remiantis modeliu Siame skyriuje
atlickama biisto atnaujinimo priemoniy analizé, nustatomas jy efektyvumas. 3 skyrius susideda i§
dviejy daliy: 3.2 — atnaujinimo priemoniy vertinimas daugiakriteriais metodais; 3.3. — atnaujinimo
priemoniy vertinimas analitiniu metodu.

3.2. poskyryje aptariamas statybos sektoriuje vis placiau taikomas daugiakriteris pasirinkimo
projektavimas (variantinis projektavimas). Tai toks pasirinkimo projektavimas, kai i§ keliy ar net
keliolikos galimy sprendimy reikia pasirinkti racionaliausig sprendimg. Variantai lyginami pagal
kelis ar keliolika rodikliy (kriterijy), kurie yra polidimensiniai dydziai ir savo fizikine prasme
daznai prieStaringi. Tyrimo tikslas — 1§ 5 parinkty biisto atnaujinimo priemoniy, kurios galéty
sumazinti pastato energinius nuostolius, bei pagerinti pastato estetinj vaizda, sudaryti prioriteting
eilute, kurioje variantai bty iSdéstyti nuo geriausio iki blogiausio. Siam tikslui pasiekti taikomi
SAW, TOPSIS ir COPRAS metodai.

3.3. poskyryje remiantis Biisto ir urbanistinés plétros agenttiros (dabar — Bisto energijos
taupymo agenttra) 2009 ir 2010 metais atlikty daugiabuc¢iy namy modernizavimo monitoringo
rezultatais atliekamas analitinis tyrimas. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti 2009 ir 2010 metais atlikty
atnaujinimo projekty duomenis, parinkti 10 projekty detaliai analizei su 5 skirtingais atnaujinimo
deriniais, atlikti skaiiavimus ir parinkti efektyviausias atnaujinimo priemones ir efektyviausia

priemoniy derinj. Placiau tyrimas apraSomas 3.3.1 poskyryje.

ATNAUJINIMAS

Sprendimo Informacija apie Ekonominé nauda tenkina ATNAUJINIMAS
adaptacija — atnaujir-lto busto < 2 STABDOMAS
11. ks AUt Ekonominé nauda netenkina ﬂ
T 1.
Ar problema Problemy
—  iSsprendZiama? nustatymas <« %
3.
10. SUINTERESUOTOS g
* GRUPES Jv E
— Problemos 7]
Tyrimai Vertinimas g
9 4 %
- .
z ? ,L g
. s <
Geriausio e Kriterijy Sprendimy ﬁ
sprendimo  Zm— — nustatymas €—— galimybiy studijpa = Z
g VRN 7. 6. 5.
| SPRENDIMAS NETINKAMAS 4 T

3.1.1. pav. Biisto atnaujinimo sprendimy paramos modelis
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3.2. Busto atnaujinimo priemoniy vertinimas daugiakriteriais metodais

3.2.1. Rodikliy parinkimas

Siekiant objektyviai jvertinti parenkamas alternatyvas, biitina susikurti vertinimo sistema.

Vertinimo sistemg darbe sudaro 7 rodikliy (kriterijy) rinkinys:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Irengimo kaina (x;) — kiekybinis rodiklis, matuojamas pasirinkta valiuta, Siuo atveju
tukst. Lt. Dydis nustatomas remiantis sagmatomis, samaty skaiiavimo programomis
(,,Sistela®, ,,ProSama“, ,,SES*), rekomendacijomis.

Metinis sutaupomos energijos Kkiekis (x;) — kiekybinis rodiklis, iSreikiamas
megavatvalandémis (MWh). Sis rodiklis gaunamas i$ jau atnaujinty pastaty monitoringy
analiziy. Matuojama suvartota Siluma pries§ irengiant vienokig ar kitokig priemong ir po
jos jrengimo. Siy matavimy skirtumas, idreik§tas MWh ir parodo sutaupomos energijos
kieki.

Atsiperkamumo laikotarpis (x3) — kiekybinis rodiklis, iSreiSkiamas metais. Gaunamas
taip pat i§ jau atnaujinty pastaty monitoringy analiziy. Zinant metinj sutaupomos
energijos kiekj, idiegus vieng ar kita priemon¢ ir priemonés jrengimo kaing, galima
apskaiciuoti atsiperkamumo laikotarpj.

Priemonés ilgaamziSkumas (x,) — kiekybinis rodiklis, iSreiSkiamas metais, kuris parodo
kiek mety gali tarnauti viena ar kita atnaujinimo priemoné.

Irengimo laikas (xs) — kiekybinis rodiklis, iSreiSkiamas savaitémis. Parodo per kiek laiko
gali biiti jrengta viena ar kita atnaujinimo priemone.

Patirti nepatogumai jrengimo metu (xs) — kokybinis rodiklis iSreiSkiamas deSimtbaléje

sistemoje:
10 Patirti labai dideli nepatogumai, biiste buvo nejmanoma gyventi,
9 Patirti labai dideli nepatogumai, tac¢iau gyventi buvo galima;
8 Patirti labai dideli nepatogumai, ta¢iau gyvenimo kokybé nukentéjo nedaug;
7 Patirti dideli nepatogumai, taciau gyvenimo kokybei tai jtakos neturéjo;
6 Patirti nepatogumai, bet gyvenimo kokyb¢ nenukentéjo;
5 Nepatogumy buvo nemazai;
4 Nepatogumai buvo pakenciami;
3 Nepatogumy buvo nedaug;
2 Nepatogumai beveik nesijaute;
1 Nepatogumy patirta nebuvo.

Estetinio vaizdo pageréjimas (x;) — kokybinis rodiklis iSreiSkiamas deSimtbaléje
sistemoje:
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p—
S

Estetinis vaizdas labai pager¢jo, tai pakeité viso pastato iSvaizda;
Estetinis vaizdas labai pager¢jo, pastatas tapo Siek tiek grazesnis;
Estetinis vaizdas labai pager¢jo;

Estetinis vaizdas tapo geresnis;

Estetinis vaizdas pager¢jo vidutiniSkai;

Estetinis vaizdas i§ dalies pager¢jo;

Estetinis pageré¢jimas buvo Siek tiek jauciamas;

Estetinis vaizdas pager¢jo labai nedaug;

Estetinio vaizdo pageréjimo pastebéti beveik nejmanoma;

— D W kA N 9 0 O

Estetinis vaizdas visiSkai nepager¢jo.

3.2.2. Rodikliy reik§mingumy nustatymas

Prie§ pradedant spresti daugiakriterio vertinimo uzdavinj bitina nustatyti rodikliy
reik§mingumus ir jy kryptis. Siam tikslui yra taikomas porinio lyginimo metodas, kuris remiasi
eksperty vertinimo rezultaty analize. Siai analizei atlikti buvo vykdytos 5 eksperty apklausos,
kuriose pagal T. Saaty (1980) vertinimo skalg, ekspertai jvertino kiekvieno kriterijaus
reik§minguma. Jei pagal tolimesnius skaiiavimus paaiskés, kad eksperty nuomonés yra suderintos,
bus nustatyti rodikliy reikSmingumai, kurie ir bus naudojami tolesniuose daugiakriterio vertinimo
skai¢iavimuose.

Eksperty vertinimai pateikiami A priede.

Eksperty nuomoniy suderinamumo skai¢iavimas atliekamas taikant Sias formules:

W= ay; G.1)
ot
w, =3w'; (3.2)
5
5 Jrafj
W - (33)
5 5
25 a,
=1\ j=1
S.a.w.
s = Y (3.4)
s
/lmaxi = max’l; (35)
S -5 (3.6)
S,



Siekiant supaprastinti skai¢iavimus, buvo pritaikyta Excel programa. Rezultatai pateikiami

3.2.1 lenteléje.

3.2.1 lentelé. Eksperty nuomoniy suderinamumo skai¢iavimas

w; w; Wi Kontrolé Pxw pj— Y — S;

238,0224 2,19 0,20 1,52 7,61
15524,9530 3,97 0,36 2,81 7,73
793,4400 2,60 0,24 1,74 7,31

1,8029 1,09 0,10 1,00 0,79 7,95 7,70 0,089
0,0004 0,33 0,03 0,22 7,23
0,0001 0,25 0,02 0,18 7,89
0,0069 0,49 0,05 0,37 8,19

Apskaiciuota konsistencija S; yra 0,089, ji tenkina salyga S, =0.089<0,1, todél eksperty

nuomonés yra vertinamos kaip suderintos.

I8 3.2.1 lentelés w; stulpelio gauname rodikliy reikSmingumus:

wi(x1) =0,20;
wi(x2) =0,36;
wi(x3) =0,24;
wi(xs) = 0,10;

wi(xs) =0,03;
wixe) =0,02;
wi(x7) =0,05.

3.2.3. Atnaujinimo alternatyvos

Siais laikais modernizuojant biista yra taikoma daugybé jvairiy atnaujinimo priemoniy, $iai
analizei pasirinktos 5 populiariausios daugiabuciy atnaujinimo priemones, Siuo metu taikomos
Lietuvoje:

1 Alternatyva: Fasadiniy sieny apSiltinimas (4,):

Irengimo kaina (Lt) 208.000,00 Lt
Metin¢ sutaupyta Siluma (MWh) 73
Atsiperkamumo laikas (metai) 11
Priemonés ilgaamziskumas (metai) 60
Irengimo laikas (savaités) 8
Patirti nepatogumai jrengimo metu (desimtbalé sistema) 3
Estetinio vaizdo pageréjimas (deSimtbalé sistema) 8

2 Alternatyva: Stogo rekonstrukcija jj apSiltinant (4,):

Irengimo kaina (Lt) 76.000,00 Lt
Metin¢ sutaupyta Siluma (MWh) 17
Atsiperkamumo laikas (metai) 16
Priemonés ilgaamziskumas (metai) 30
Irengimo laikas (savaités) 4
Patirti nepatogumai jrengimo metu (desimtbalé sistema) 1
Estetinio vaizdo pageréjimas (deSimtbalé sistema) 1
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3 Alternatyva: Langy keitimas (A43):

Irengimo kaina (Lt) 57.000,00 Lt
Metin¢ sutaupyta Siluma (MWh) 17
Atsiperkamumo laikas (metai) 13
Priemonés ilgaamziskumas (metai) 50
Irengimo laikas (savaités) 5
Patirti nepatogumai jrengimo metu 7
(Desimtbalé sistema)
Estetinio vaizdo pageréjimas (deSimtbalé sistema) 6

4 Alternatyva: Balkony jstiklinimas (44):
Irengimo kaina (Lt) 50.000,00 Lt
Metin¢ sutaupyta Siluma (MWh) 19
Atsiperkamumo laikas (metai) 10
Priemonés ilgaamziskumas (metai) 50
Irengimo laikas (savaités) 3
Patirti nepatogumai jrengimo metu 5
(Desimtbalé sistema)
Estetinio vaizdo pageréjimas (deSimtbalé sistema) 5

5 Alternatyva: Sildymo ir kar$to vandens ruo§imo sistemy pertvarkymas (4s):

Irengimo kaina (Lt) 87.000,00 Lt
Metin¢ sutaupyta Siluma (MWh) 1,6
Atsiperkamumo laikas (metai) 196
Priemonés ilgaamziskumas (metai) 50
Irengimo laikas (savaités) 14
Patirti nepatogumai jrengimo metu 10
(Desimtbalé sistema)

Estetinio vaizdo pageréjimas (deSimtbalé sistema) 1

3.2.4. Uzdavinio sprendimas SAW metodu

SAW metodas — tai geriausiai zinomas, vienas i§ paprastesniy ir placiausiai naudojamas
daugiatikslés selektonovacijos metodas (Stankevic¢iené, Bernatavi¢iené 2012). ISeities duomenys,
taikant §] metoda, yra sprendimy matrica P (sprendimy matrica negali turéti neskaitiniy reikSmiy) ir
kiekvieno efektyvumo rodiklio reik§mingumai g = {qi, g2, ...,¢n}. Sprendziant §iuo metodu, visy

reikSmingumy suma turi biti lygi vienetui:

Z qj = 1 — butina salyga ; (3.7)

Jj=1
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Metodo taikymo algoritmas:

1.

4.

Pirmiausiai yra sudaroma alternatyvas apibtuidinanti matrica, kurioje kiekviena alternatyva yra
vertinama tam tikra skaitine reikSme pagal visus apibréztus kriterijus. Taip apibiidinamos

visos alternatyvos ir gaunama alternatyvy apibiidinimo matrica.

. Toliau alternatyvas apibiidinanti matrica yra normalizuojama. Matricos normalizavimas — tai

matricos perdirbimas, siekiant suvienodinti (panaikinti) rodikliy dimensijas arba kitaip
pakeisti jy reikSmes, nekeiCiant santykio tarp atskiry rodikliy. Sprendimy priémimo matricos
visi nariai normalizuojami pagal formules:

L, min
_ Aj

Xij = , jel norima minimizuoti; (3.8)
Aij
- o _XKij .. . . L
Xij = X%}l ax > Jei matricos nariai yra maksimizuojami; (3.9)

. Normalizuotos matricos to paties varianto kiekvienas narys dauginamas i$ jo reikSmingumo ir

sudedamas su kitais taip pat gautais alternatyvos (eilutés) nariais. Gauta suma dalijama i§

svoriy (reikSmingumy) sumos. Pateikiama matematiné varianty racionalumo iSraiska:

A. n ) / n
=14 /nmz a7 / qu (3.10)
=1 =1

Prioritetinés eilutés sudarymas.

Metodo taikymas:

1. Sprendimy matricos sudarymas:

IS turimy alternatyvy (A4,—4s) bei parinkty kriterijy (x;—x7) (Zr. 3.2.1 poskyri) sudaroma

sprendimy matrica (3.2.2 lentel¢).

3.2.2 lentelé. Alternatyvy apibiidinimo matrica
ey Kriterijai
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
A, 208 73 11 60 8 3 8
% Ay 76 17 16 30 4 1 1
S
2
g Aj 57 17 13 50 5 7 6
Q
E A 50 19 10 50 3 5 5
As 87 2 196 50 14 10 1
Kryptis min max min max min min max
Reik§mingumas 0,200 | 0,360 | 0,240 | 0,100 | 0,030 | 0,020 | 0,050
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2. Normalizuotos matricos sudarymas:
* Pavyzdziui, pirmasis matricos rodiklis (t. y. kaina — tiikst. It) yra minimizuojamas. Tuomet,
normalizuojant matrica, maziausias stulpelio narys dalinamas i$ kiekvieno stulpelio nario:

v

¢ia
50/208=0,24;
50/76=0,66;
50/57=0,88;
50/50=1,00;
50/87=0,57.

* Jei rodiklis maksimizuojamas, normalizuojant matrica, kiekvienas stulpelio narys
dalijamas i§ didziausio stulpelio nario. Pvz., antrasis rodiklis (sutaupytos energijos kiekis
MWh):
¢ia

73/73=1,00;
17/73=0,23;
17/73=0,23;
19/73=0,26;
2/73=0,02.

Rezultatai pateikiami 3.2.3 lentel¢je.

3.2.3 lentelé. Normalizuota matrica

Kriterijai
Duomenys
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

A, 0,24 1,00000 0,91 1,00 0,38 0,33 1,00

" A 0,66 0,23288 0,63 0,50 0,75 1,00 0,13
S
iy

g As 0,88 0,23288 0,77 0,83 0,60 0,14 0,75
Q
<

Ay 1,00 0,26027 1,00 0,83 1,00 0,20 0,63

As 0,57 0,02192 0,05 0,83 0,21 0,10 0,13

Kryptis min max min max min min max

Reik§mingumas 0,200 0,360 0,240 | 0,100 | 0,030 | 0,020 | 0,050

3. Normalizuotos ir pasvertos matricos sudarymas.
Turint normalizuota matrica, lieka apskaiCiuoti alternatyvas pagal 3.10 formulg. Nustatant
varianto racionalumg, atitinkamai normalizuotos matricos nariai dauginami i§ jy reikSmingumy ir

sumuojami:
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4,=0,24-0,2+1,00-0,36+0,91-0,24+1,00-0,1+0,38-0,03+0,33-0,02+1,00-0,05=0,794;
A4,=0,66-0,2+0,23-0,36+0,63-0,24+0,50-0,1+0,75-0,03+1,00-0,02+0,13-0,05=0,464;
A45=0,88-0,2+0,23-0,36+0,77-0,24+0,83-0,1+0,6-0,03+0,14-0,02+0,75-0,05=0,586;
A4=1,00-0,2+0,26-0,36+1,00-0,24+0,83-0,1+1,00-0,03+0,20-0,02+0,63-0,05=0,682;
A45=0,57-0,2+0,02-0,36+0,05-0,24+0,83-0,1+0,21-0,03+0,1-0,02+0,13-0,05=0,233.

Palengvinimui kiekvienas narys skai¢iuojamas atskirose matricos celése ir taip gaunama

normalizuota ir pasverta matrica (3.2.4 lentel¢).

3.2.4 lentelé. Normalizuota ir pasverta matrica

Kriterijai
Duomenys Y
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
A, 0,05 | 0,36 | 0,22 | 0,10 | 0,01 | 0,01 | 0,05 0,794
Ay 0,13 | 0,08 | 0,15 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,01 0,464
S
2
g As 0,18 | 0,08 | 0,18 | 0,08 | 0,02 | 0,00 | 0,04 0,586
[
<
Ay 0,20 | 0,09 | 0,24 | 0,08 | 0,03 | 0,00 | 0,03 0,682
As 0,11 | 0,01 | 0,01 | 0,08 | 0,01 | 0,00 | 0,01 0,233

4. Prioritetings eilutés sudarymas:

A1 = Ag= A3 = Ay = As.

Racionaliausia alternatyva remiantis SAW metodu — 4, alternatyva (Fasady ap$iltinimas).

3.2.5. Uzdavinio sprendimas TOPSIS metodu

TOPSIS yra vienas i§ daugiakriteriy uzdaviniy sprendimo metody, sukurtas 1981 m.

mokslininky i§ Japonijos Hwango ir Yoon (Hwang, Yoon 1981). Metodas grindziamas id¢ja, kad

parinkta alternatyva turéty turéti trumpiausig geometrinj atstumg nuo teigiamo idealaus sprendimo

ir ilgiausig geometrinj atstuma nuo neigiamo idealaus sprendimo.

Metodo taikymo algoritmas:

1. Sukuriama sprendimy matrica P:

P=[xj]= -

am

a, [xn

Xm1

2. Sprendimy matrica normalizuojama pagal formule:

Xl] =

xij

m_ox

,i=1,m,

2

i=1"ij
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3. Gaunama normalizuota matrica:

a1 Xl] X1n
P =[x = - [ ] (3.14)
am Xm1 o Xmn

Sudaroma svertiné normalizuotoji matrica:
(3.15)

4. Nustatomas idealiausiai geriausias variantas:

a* = {([(min%; | jeJ),(maxz; | e)')l/i = Tm} = {af,af, . ai}; (3.16)
5. Nustatomas neigiamai idealiausias variantas:

a” = {[(miinx_u | je]),(miaxx_l] | j e]’)]/i =1,m} ={a7,a3,...,a5}; (3.17)

6. Nustatomas atstumas tarp lyginamojo i-tojo ir idealiai geriausio varianto:

Lt = \/Z?zl(x_u ~ah?,i=Tm; (3.18)

Nustatomas atstumas tarp lyginamojo i-tojo ir idealiai neigiamiausio varianto:

Ly = \/Z?zl(x_l] - aj')z,i =1,m;

(3.19)
7. Nustatomas kiekvieno i-ojo varianto santykinis atstumas iki idealaus.:
i = L]+_L+iLi_,i =T,m , kai K;e[0,1] . (3.20)

Metodo taikymas:
1. Sprendimy matricos sudarymas:
IS turimy alternatyvy (4,—4s) bei parinkty kriterijy (x;—x7) (zr. 3.2.1 poskyri) sudaroma

sprendimy matrica (3.2.5 lentel¢):

3.2.5 lentelé. Sprendimy matrica

Duomenys Kriterijai
X X3 X3 X4 Xs X6 X7
A, 208,00 73,00 11,00 60,00 8,00 3,00 8,00
§ Ay 76,00 17,00 16,00 30,00 4,00 1,00 1,00
g As 57,00 17,00 13,00 50,00 5,00 7,00 6,00
8
i Ay 50,00 19,00 10,00 50,00 3,00 5,00 5,00
As 87,00 1,60 196,00 50,00 14,00 | 10,00 1,00
Svoriai 0,2 0,36 0,24 0,1 0,03 0,02 0,05
Sumy; 478,00 127,60 246,00 240,00 34,00 | 26,00 | 21,00
Kvadratiné Saknis 249,72 79,19 197,64 109,54 | 17,61 13,56 | 11,27

2. Svertinés normalizuotos matricos sudarymas:
Normalizuojama pagal algoritme pateiktas formules (3.13 ir 3.14). Rezultatai pateikiami 3.2.6

lenteléje.
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3.2.6 lentelé. Svertiné normalizuota matrica

Duomenys Kriterijai
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

. A, 0,167 | 0,058 | 0,009 | 0,048 | 0,006 | 0,002 | 0,006
g A 0,061 0,014 | 0,013 0,024 | 0,003 0,001 0,001
g As 0,046 | 0,014 | 0,010 | 0,040 | 0,004 | 0,006 | 0,005
% Ay 0,040 | 0,015 0,008 | 0,040 | 0,002 | 0,004 | 0,004
As 0,058 | 0,001 0,157 | 0,040 | 0,011 0,008 | 0,001
Kryptis* min max min max min min max

*Cia: min — rei$kia minimizuojama rodiklj; max — maksimizuojama rodiklj.

3. Idealiai geriausios ir blogiausios alternatyvos nustatymas. Pagal algoritme nurodytas
formules 3.16 ir 3.17 atlickamas geriausios ir blogiausios alternatyvos parinkimas. Rezultatai

pateikiami 3.2.7 lenteléje.

3.2.7 lentelé. Idealiausi variantai

Kriterijai
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
A 0,040 0,058 0,008 0,048 0,002 0,001 0,006
A 0,167 0,001 0,157 0,024 0,011 0,008 0,001

4. Atstumy tarp lyginamyjy ir idealiai geriausiy/blogiausiy alternatyvy nustatymas:
Pagal algoritme nurodytas formules 3.18 ir 3.19 randamas atstumas tarp lyginamyjy ir

idealiai geriausiy/blogiausiy alternatyvy. Rezultatai pateikiami 3.2.8 lenteléje.

3.2.8 lentelé. Atstumai tarp lyginamuyjy ir idealiai geriausiy/blogiausiy alternatyvy

Idealiai geriausias atstumas Neigiamai idealus atstumas
4 L., 0,127 L, 0,161
4 L 0,055 L, 0,180
4 L 0,046 L, 0,191
A4 Lo 0,044 L, 0,197
As Lis 0,161 Ls 0,110

5. Alternatyvos santykinio atstumo iki idealaus nustatymas:
Pagal algoritme nurodyta formule 3.20 variantams randamas santykinis atstumas tarp

lyginamojo ir idealaus varianto. Rezultatai pateikiami 3.2.9 lenteléje.
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3.2.9 lentelé. Atstumo tarp lyginamojo ir idealaus bei santykinio atstumy variantams nustatymas

Idealiai geriausias Neigiamai idealus
atstumas atstumas K;
A L 0,127 L, 0.161 K 0,560
4 Ly 0,055 L, 0,180 K 0,764
4 Lis 0,046 L 0,191 K, 0,805
o L 0,044 L, 0,197 e 0,817
s Lis 0,161 L 0,110 Ks 0,405

6. Prioritetinés eilutés sudarymas:

Prioritety eiluté: A4~ A3 A2 A1 As.

Racionaliausia alternatyva remiantis TOPSIS metodu — A4 alternatyva (Balkony stiklinimas).

3.2.6. Uzdavinio sprendimas COPRAS metodu

Dar vienas 1§ daugiakriteriy uzdaviniy sprendimo metody — COPRAS metodas. Tai
kompleksinio proporcingumo jvertinimo metodas, kurj 1996 metais sukiré¢ Vilniaus Gedimino
technikos universiteto mokslininkai Zavadskas ir Kaklauskas (Zavadskas, Kaklauskas 1996).
COPRAS (Complex Proportional Assessment) metodas taikomas daugiakriterio vertinimo procese,
metoda placiai taiko autoriai, jy mokiniai ir sudétingy procesy kiekybiniy daugiakriteriy vertinimy
specialistai. COPRAS metode atskirai vertinama maksimizuojamyjy ir minimizuojamyjy kriterijy

(rodikliy) itaka vertinimo rezultatui.

Metodo taikymo algoritmas:

1. Sukuriama sprendimy matrica:

a = {[(miinx_u|j€]),(miaxx_l]|j e]’)]/i =1,m}={aj,a;,...,ay}; (3.21)

2. Sudaroma svertiné ir normalizuota sprendimy priémimo matrica:

*
Xijd;
dj = Sm

i=1Xij

, i=1m, j=1,n; (3.22)

3. Apskai¢iuojamos variantg apibiidinanciy minimizuojanciy ir maksimizuojanciy jvertinty

normalizuoty rodikliy sumos:

S+i = Zd_”j’ S—i = Zd_ij, i = 1,m, ] =1,n; (323)

n n
Jj=1 Jj=1
4. Nustatomas lyginamy varianty santykinis reikSmingumas:
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S_min 2ieq1 S_i
Qi =S+1+M‘g‘ll’ 1= 1'm’ (3.24)
y'm 2-—min
—iLi=1"g
5. Apskai¢iuojamas varianto naudingumo laipsnis:
N, % 100, (3.25)

" Qmax
Metodo taikymas:
1. Sprendimy matricos sudarymas:
IS turimy alternatyvy (4;—4s) bei parinkty kriterijy (x;—x7) (Zr. 3.1 poskyri) sudaroma
sprendimy matrica (3.2.10 lentelé).

3.2.10 lentelé. Sprendimy matricos sudarymas

D e Kriterjjai
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

A, 208,00 73,00 11,00 60,00 8,00 3,00 8,00

- A 76,00 17,00 16,00 30,00 4,00 1,00 1,00
S
ey

g As 57,00 17,00 13,00 50,00 5,00 7,00 6,00
Q
<

Ay 50,00 19,00 10,00 50,00 3,00 5,00 5,00

As 87,00 1,60 196,00 50,00 14,00 10,00 1,00

Svoriai 0,2 0,36 0,24 0,1 0,03 0,02 0,05

Sum,; 478,00 127,60 246,00 240,00 34,00 26,00 21,00

2. Svertinés normalizuotos matricos sudarymas:

Matrica normalizuojama ir sudaroma svertiné matrica pagal algoritme pateikta formule 3.22.

Rezultatai pateikiami 3.2.11 lenteléje.

3.2.11 lentelé. Normalizuota ir pasverta matrica

Kriterijai
Duomenys
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

Ay 0,087 0,206 0,011 0,025 0,007 0,002 0,019

2 A 0,032 0,048 0,016 0,013 0,004 0,001 0,002
>
2

g As 0,024 0,048 0,013 0,021 0,004 0,005 0,014
[}

< Ay 0,021 0,054 0,010 0,021 0,003 0,004 0,012

As 0,036 0,005 0,191 0,021 0,012 0,008 0,002

Kryptis* min max min max min min max

*Cia: min — rei$kia minimizuojama rodiklj; max — maksimizuojama rodiklj.
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3. Alternatyvas apibiidinan¢iy maksimizuojanciy ir minimizuojanc¢iy normalizuoty rodikliy

sumy nustatymas atlickamas pagal algoritme pateikta formulg 3.23. Rezultatai pateikiami 3.2.12

lenteléje.
3.2.12 lentelé. Maksimizuojanciy ir minimizuojanc¢iy normalizuoty rodikliy sumos
Maksimizuojanéiy rodikliy
suma
4 Si 0,250
4> Sy 0,063
43 Ses 0,083
A4 Sis 0,086
s Sis 0,028

Minimizuojanéiy rodikliy
suma
Sy 0,107
S, 0,052
83 0,046
Sy 0,037
S.s 0,248

4. Alternatyvy santykinio reikSmingumo nustatymas atlieckamas pagal algoritme pateikta

formule 3.24. Rezultatai pateikiami 3.2.13 lenteléje.

3.2.13 lentelé. Alternatyvy santykinis reikSmingumas

Maksimizuojanéiy Minimizuojanciy Santykinis
rodikliy suma rodikliy suma reikSmingumas

A St 0,250 S 0,107 /8, 9,33 0, 0,306333
A Sia 0,063 S, 0,052 /8, 19,34 0, 0,179547
45 Si3 0,083 S 0,046 1/8; 21,58 0; 0,213335
A Si4 0,086 S4 0,037 1/84 26,90 Os 0,248691
As Sis 0,028 S.s 0,248 /85 4,04 Os 0,052094

Omax | 0,306333

5. Alternatyvy naudingumo laipsnio nustatymas atliekamas pagal algoritme pateikta formule

3.25. Rezultatai pateikiami 3.2.14 lentel¢je.

3.2.14 lentelé. Alternatyvy santykinis reik§mingumas ir naudingumo laipsnis
Rodiklio
Maksimizuojanciy Minimizuojanciy Santykinis naudingumo

rodikliy suma rodikliy suma reik§mingumas laipsnis
4 St 0,250 Sy 0,107 | 1/8,4 9,33 Q 0,306333 | N; 100,0%
4 St 0,063 S, 0,052 | 1/8, | 19,34 Q, 0,179547 | N, 58,6%
4 Si3 0,083 S 0,046 | 1/S5 | 21,58 Q; 0,213335 | N; 69,6%
44 Si4 0,086 S.4 0,037 | 1/84 | 26,90 Qs 0,248691 | N4 81,2%
As Sis 0,028 S5 0,248 | 1/S5 4,04 Qs 0,052094 | Njs 17,0%

Qumax 0,306333

6. Prioritetinés eilutés sudarymas:

Prioritety eiluté: A;>A4> Az> Ay~ As.

Racionaliausia alternatyva remiantis COPRAS metodu — A, alternatyva (Fasady Siltinimas).
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3.2.7. Rezultaty apibendrinimas

Atlikus daugiakriterj 5 alternatyvy (4,—4s) palyginima SAW, TOPSIS, COPRAS metodais

gautos Sios iSvados:

SAW: A;> A4 Az> Ay > As;

Racionaliausia alternatyva remiantis SAW metodu — 1 alternatyva (Fasady Siltinimas).

TOPSIS: A4 >‘A3 >‘A2 >‘A1 >‘A5;

Racionaliausia alternatyva remiantis TOPSIS metodu — 4 alternatyva (Balkony stiklinimas).

COPRAS: A= As>Az= Ay > As.

Racionaliausia alternatyva remiantis COPRAS metodu — 1 alternatyva (Fasady Siltinimas).

SAW ir COPRAS metodais gautas rezultatas visiSkai sutampa ir rodo, jog geriausia

alternatyva yra fasady $iltinimas. Si priemoné geriausiai atitinka kriterijais apibréztus reikalavimus.

TOPSIS metodu gauti rezultatai Siek tiek skiriasi — anks¢iau aptarta geriausia alternatyva — fasady

Siltinimas yra 4-oje prioritetinés eilutés vietoje, o geriausia alternatyva TOPSIS metodo atveju yra

balkony stiklinimas.

Vis déelto, jei vertinti kompleksiskai, geriausia alternatyva biity fasady Siltinimas.

3.3. Busto atnaujinimo priemoniy vertinimas analitiniu metodu

3.3.1. Tyrimo tikslai ir etapai

Tiriamosios dalies tikslai:

1.

2.
3.
4.

Nustatyti Biisto ir urbanistinés plétros agenttiros (dabar — Biisto energijos taupymo
agentira) sukurtos namy modernizacijos kainos ir efektyvumo parametry skaiciuoklés
rezultaty patikimuma;

Nustatyti enegretiskai efektyvias ir neefektyvias atnaujinimo priemones;

Nustatyti efektyviausius atnajinimo priemoniy derinius;

Nustatyti ir aptarti rezultaty nesutapimo priezastis.

Tyrimo etapai:

1.

[Sanalizuoti ir sugrupuoti 2009 ir 2010 metais atlikty daugiabuc¢iy namy modernizavimo

projektus i 5 skirtingas grupes, pagal jgyvendinty atnaujinimo priemoniy derinius.

Kiekvienam deriniui atrinkti po 2 skirtingus projektus. Viso analizei atrinkta 10 skirtingy

projekty.

Kiekvienam jgyvendintam projektui atlikti:

* Remiantis Biisto ir urbanistinés plétros agentiiros sukurta namy modernizavimo
kainos ir efektyvumo parametry skaiciuokle, nustatyti prognozuojamas atnaujinimo
priemoniy jgyvendinimo kainas (Lt) ir palyginti jas su faktinémis kainomis, po

modernizacijos.
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* Remiantis Bisto ir urbanistinés plétros agentiros sukurta namy modernizacijos
kainos ir efektyvumo parametry skaiCiuokle, nustatyti prognozuojamus kiekvienos
atnaujinimo priemonés Silumos energijos sutaupymus (MWh/metus) ir palyginti juos
su faktiniais sutaupymais po modernizacijos.

* Remiantis Bisto ir urbanistinés plétros agentiros sukurta namy modernizacijos
kainos ir efektyvumo parametry skaiciuokle, nustatyti galutinius viso pastato Silumos
energijos sutaupymus (MWh/metus) ir palyginti juos su faktiniais sutaupymais po
modernizacijos.

* Apskaiciuoti pagrindinius energijos taupymo efektyvuma atspindinCius parametrus.

4. Remiantis auksc¢iau atliktais skaiCiavimais, nustatyti kiekvieno jgyvendinto projekto

sutaupytos energijos kaing (Lt/MWh).

4

Apskaiciuoti kiekvieno derinio sutaupytos energijos kainos vidurkj (Lt/MWh).

6. Remiantis skai¢iavimy rezultatais nustatyti deriniy efektyvumo seka.

~

Pateikti iSvadas ir rekomendacijas.

3.3.2. 2009-2010 metais atlikty atnaujinimo projekty apzvalga

2009 mety apzvalga

2009 metais buvo paskelbti 186 konkursai rangos darby pirkimui, buvo pasiraSytos 78 rangos
darby sutartys, buvo jvykdyti 37 daugiabuciy gyvenamyjy namy atnaujinimo (modernizavimo)
projektai.

3.3.2.1 lenteléje pateikti 2009 metais atnaujinty (modernizuoty) daugiabuciy namy
pagrindiniai techniniai rodikliai.

3.3.2.1 lentelé. Pagrindiniai 2009 mety atnaujinty (modernizuoty) pastaty techniniai rodikliai (Miesto
renovacija 2010)

Atnaujinty
Atnaujinty (modernizuoty) .. . .. .
(rodemizuon) | g | Ay (o) | Ay (i) st
pastaty skaicius Sildomas plotas, p & £ P y
2
m
37 92239 Nuo 2 iki 12 aukSty Nuo 1920 iki 1992 mety

3.3.2.2. lenteléje pateikti 2009 metais modernizuoty daugiabuciy namy investiciniy projekty
pagrindiniai ekonominiai rodikliai. 2009 metais daugiabuciy modernizavimo jgyvendinimui iSleista
1§ viso 36.682.492,72 Lt, i Sig sumg jeina ir 16.632.090,18 Lt bendra Valstybés suteikta paramos
dalis, kuri sudaro 45,34 % bendros investicijy sumos. Vidutiné investicijy suma vienam

modernizuoto daugiabucio namo kvadratiniam metrui yra 397,7 Lt/m>.
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3.3.2.2. lentelé. Pagrindiniai 2009 mety atnaujinty (modernizuoty) pastaty ekonominiai rodikliai (Miesto

renovacija 2010)

Atnaujinty Atnaujinty | Bendravalstybés Viduting
(modernizuoty) (modernizuoty) Bendra. 1nyestlcqu sutelklto.s Valstybés. investicijy
pastaty pastaty bendras | suma litais (Lt su finansinés paramos dalis, suma
skaidius Sildomas PVM) paramos suma % litais/m?
plotas, m’ litais (Lt su PVM)
37 92239 36.682.492,72 16.632.090,18 45,34 397,7

Programos jgyvendinimas apskrityse vyko skirtingai. Aktyviausiai daugiabuc¢iy atnaujinimo

(modernizavimo) programoje 2009 metais dalyvavo Siauliy apskritis (3.3.2.1 pav.), joje 2009
metais buvo jgyvendinti 8 projektai (i§ jy — 2 daugiabuciai gyvenamieji namai, esantys Akmenéje ir
Radviliskyje). Vilniaus bei Panevézio apskrityse modernizuota po 7 daugiabucius gyvenamuosius
namus, Kauno apskrityje modernizuoti 5 daugiabuc¢iai gyvenamieji, Utenos apskrityje — 4
daugiabuciai gyvenamieji namai, Marijampolés apskrityje — 3 daugiabuciai, Alytaus apskrityje — 2

daugiabuciai ir Klaipédos apskrityje modernizuotas tik vienas daugiabutis gyvenamasis namas.

Investiciniy projektuy pasiskirstymas pagal apskritis

Siauliai Vilnius Panevézys Kaunas Utena Marijampol¢  Alytus Klaipéda

3.3.2.1 pav. Modernizuoty daugiabuciy gyvenamyjy namy pasiskirstymas pagal
apskritis 2009 metais (Miesto renovacija 2010)

Atnaujinty (modernizuoty) daugiabuCiy gyvenamyjy namy bendro suminio ploto
pasiskirstymas pagal pastaty aukStingumag pateiktas 3.3.2.2 paveiksle ir 3.3.2.3 lentel¢je.
Daugiausiai bendro suminio ploto modernizuota 5 aukSty daugiabuciuose, kuriy suminis plotas
sudar¢ apie 50 % (18 daugiabuciy — 46233,94 m?) nuo bendro suminio modernizuoty daugiabuciy

ploto (92238,88 m?), apie 20 % nuo bendro suminio ploto sudaré 9 auksty pastatai (4 daugiabuciai —
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18264,21 m?), apie 16 % nuo bendro suminio ploto sudaré 4 auksty pastatai (7 daugiabuciai —

14860,99 m?).

Atnaujinty daugiabucdiy namy pasiskirstymas pagal auksty skaiciy

8a.; 5,51% 12a.; 3,51% 3a.; 3,35"263.; 1,59%

4a.; 16,11%

S5a.; 50,12%

O 5a. @9a. O4a. 0 8a. @ 12a. 0 3a. W 2a.

3.3.2.2 pav. 2009 metais modernizuoty daugiabuciy namy bendro suminio ploto pasiskirstymas
pagal pastaty aukStinguma (Miesto renovacija 2010)

3.3.2.3 lentelé. 2009 metais modernizuoty daugiabuciy namy bendro suminio ploto pasiskirstymas pagal
pastaty aukstinguma (Miesto renovacija 2010)

Aukstai Pastaty skaiius Bendras plotas, m” Procentas nuo bendro suminio ploto, %
5 18 46233,94 50,12 %
9 4 18264,21 19,80 %
4 7 14860,99 16,11 %
8 1 5081 5,51 %
12 1 3240,97 3,51 %
3 2 3087,02 3.35%
2 4 1470,75 1,59 %
Viso: 37 92238,88 100 %

Gyventojai, apsisprend¢ savo gyvenamojo biisto atnaujinimui (modernizacijai), paprastai
siekia tokiy tiksly:
* sumazinti daugiabuio gyvenamojo namo (tuo paciu — ir kiekvieno buto atskirai)
eksploatavimo islaidas;
* padidinti biisto pranaSumg nekilnojamo turto rinkoje;

*  pagerinti pastato estetinj vaizda.

Todél, atliekant daugiabu¢iy namy atnaujinimg (modernizacijg), igyvendinamos jvairios
priemonés — tiek energija taupancios, tiek energija netaupancios. Siekiant iSsiaiSkinti, kurios
modernizavimo priemonés buvo dazniausiai jgyvendinamos, buvo analizuojami Agentiiros pateikti
trisdeSimt septyni daugiabuciy gyvenamyjy namy investiciniai projektai. Dazniausiai naudotos (tiek
energija taupancios, tiek energija netaupancios) priemonés pateiktos 3.3.2.4 lenteléje.

3.3.2.4 lentelé. Dazniausiai jgyvendinamos daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy modernizavimo priemonés
(Miesto renovacija 2010)
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Igyvendintos priemonés | Igyvendinti projektai (37)

Energija taupancios priemonés

Langy ir/arba balkono dury keitimas butuose 100 % (37)
Langy keitimas laiptinése 100 % (37)
Sieny $iltinimas 89 % (33)
Riisio langy keitimas 84 % (31)
Balkony stiklinimas 76 % (28)
Stogo Siltinimas 59 % (22)
Sildymo sistemos rekonstrukcija 57 % (21)
Dury keitimas (lauko) 54 % (20)
Cokolio Siltinimas 46 % (17)
Silumos punkto atnaujinimas (modernizavimas) 16 % (6)
Riisio perdangos Siltinimas 5% (2)
Energijos netaupancios priemonés

Laiptinés remontas 54 % (20)
Salto ir karsto vandens vamzdyny remontas 41 % (15)
Kanalizacijos nuvedimo sistemos remontas 41 % (15)
Balkony remontas 38 % (14)
Lietaus kanalizacijos remontas 27 % (10)
Elektros instaliacijos remontas 14 % (5)
Kitos* 46 % (17)

* Kitos priemonés — Stogo remontas (7); Laipty remontas (4); ISorés sieny remontas (3); Cokolio remontas (2);
Perdangos remontas (1).

IS 3.3.2.4 lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad visuose 37 modernizuotuose daugiabuciuose
gyvenamuosiuose namuose buvo pakeisti langai ir/arba balkono durys ir laiptinés langai. Sios
atnaujinimo priemones turi akivaizdZig nauda, nes jas taikant sumazinamas oro kaitos kartotinumas
(lemiantis lauko oro infiltracija) ne tik butuose, bet ir laiptinése (skersvéjai). Kadangi Sios
priemonés turi gana auksta energijos taupymo potencialg, $iy priemoniy efektas 1§ karto pastebimas.
Be to, Sios priemonés santykinai néra brangios. Bitent dél tokiy priezasCiy Sias atnaujinimo
priemones pasirinko visy daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy gyventojai (100 %).

Riisio langus pasikeité¢ | plastikinius 31 daugiabutis gyvenamas namas (84 %), taip
sumazindami oro kaitg (skersvejus) risiuose.

DvideSimt (54 %) modernizuoty daugiabuciy gyvenamyjy namy pasikeit¢ lauko duris
(laiptiniy duris), taip sumazindami oro kaitg laiptinése.

Balkony stiklinimg pasirinko 28 daugiabuciai (5 i§ 28 stiklinosi lodzijas), ir tai sudaro apie 76
% nuo visy modernizuoty daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy. Bitina jvertinti tai, kad ne visuose
daugiabuciuose namuose yra balkonai bei ne visuose namuose jie gali buti jstiklinti, taigi Sig
modernizavimo priemong¢ pasirinko didzioji dauguma daugiabuciy gyventojy.

ISorés sieny Siltinimas energijos vartojimo efektyvumo pozitiriu yra labai svarbus, taciau tai
yra taip pat viena brangiausiy modernizavimo priemoniy. Esant 50 % valstybés paramai, 2009
metais §ig priemong pasirinko 33 daugiabuciai i§ 37, o tai sudaro 89 % modernizuoty namy (du
daugiabuciai i§ 33 Siltino tik galines pastato sienas).

Stogo atnaujinimas (modernizavimas) ne visada yra susijgs su jo Siltinimu ir dazniausiai

pagrindiné atnaujinimo prieZastis yra jo dangos bloga biiklé. Stogo Siltinimas buvo atliktas 22 (59
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%) modernizuotuose daugiabuciuose, dar 7 daugiabuciai atliko tik stogo dangos keitima, taigi,
jskaitant stogo Siltinima ir dangos keitimg, i§ viso stoga atnaujino (modernizavo) 29 (78 %)
daugiabuciai.

Sildymo sistemos rekonstrukcija buvo atlikta 21 daugiabutyje (57 %). Daugiabugiams
gyvenamiesiems namas dazniausiai buvo kei¢iami atskiri Sildymo sistemos elementai (Sildymo
prietaisai, vamzdynai, balansiniai ir termostatiniai ventiliai) arba buvo atlikta visos sistemos
rekonstrukcija. Atskiry elementy jrengimas pakankamai pigus ir efektyvus energijos taupymo bei
komforto salygy gerinimo budas, jei Sildymo sistema yra iSbalansuota. Visos Sildymo sistemos
rekonstrukcijai ryZtasi nedaugelis buty savininky, kadangi tai ne tik brangi, bet ir susijusi su vidaus
patalpy remontu modernizavimo priemoné (kei¢iami magistraliniai vamzdziai, bei radiatoriai).

Sesiuose (16 %) daugiabuiuose buvo atliktas Silumos punkto atnaujinimas
(modernizavimas). Toks mazas modernizuoty Silumos punkty skaiCius gali reiksti tai, kad Si
priemoné daugelyje daugiabuciy gyvenamyjy namy jau buvo jdiegta anksciau i$ kity 1ésy.

Pamatai buvo apsiltinti 17 daugiabuciy gyvenamyjy namy (46 %).

Riisio perdangg apsiSiltino tik 2 daugiabuciai gyvenamieji namai (5 %). Tai galéjo lemti
kelios priezastys — §i priemon¢ aktuali ir tiesiogiai kelig rupestj tik daliai daugiabu¢io namo
gyventojy, gyvenanciy pirmame namo aukste; Siai priemonei nebuvo skirtas joks energinio
efektyvumo rodiklis; §i priemoné reikalauja gana dideliy investicijy.

Kitos priemonés néra priskirtos prie energija taupanciy priemoniy — laiptinés remontas (54
%), Salto ir karSto vandens vamzdyny remontas (41 %), nuoteky nuvedimo sistemos remontas (41
%), balkony remontas (38 %), lietaus nuoteky sistemos remontas (27 %), elektros instaliacijos
remontas (14 %).

2010 mety apzZvalga

2010 metais buvo jvykdyti 76 daugiabuciy gyvenamyjy namy modernizavimo projektai.
3.3.2.5 lentel¢je pateikti 2010 metais atnaujinty (modernizuoty) daugiabuciy namy pagrindiniai

techniniai rodikliai.

3.3.2.5 lentelé. Pagrindiniai 2010 mety atnaujinty (modernizuoty) pastaty techniniai rodikliai (Miesto
renovacija 2011)

Atnaujinty Atnauj: inty Atnaujinty .. .
. (modernizuoty) . Atnaujinty (modernizuoty) pastaty
(modernizuoty) (modernizuoty) pastaty ! P
Co pastaty bendras e pastatymo metai
pastaty skaicius sildomas plotas m? auks$tingumas
76 211679 Nuo 2 iki 13 auksty Nuo 1880 iki 1993 mety

3.3.2.6 lentel¢je pateikti 2010 metais modernizuoty daugiabu¢iy namy investiciniy projekty
pagrindiniai ekonominiai rodikliai. 2010 metais daugiabuciy modernizavimo jgyvendinimui iSleista

1§ viso 70.698.570,90 Lt, i Sig suma jeina ir 31.414.417,25 Lt bendra Valstybés suteikta paramos
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dalis, kuri sudaro 44,43 % bendros investicijy sumos. Vidutiné investicijy suma vienam

modernizuoto daugiabucio namo kvadratiniam metrui yra 334,00 Lt/m?.

3.3.2.6 lentelé. Pagrindiniai 2010 mety atnaujinty (modernizuoty) pastaty ekonominiai rodikliai (Miesto

renovacija 2011)

Atnavjinty Atnaujinty | Bendravalstybés Vidutiné
(modernizuoty) (modernizuoty) Bendra. 1nyest101]q sutelktos Valstybés investicijy
pastaty pastqtq bendras | suma litais (Lt su finansinés paramos dalis, suma
skaidius élldomas2 PVM) paramos suma % litais/m?
plotas, m litais (Lt su PVM)
76 211679 70.698.570,90 31.414.417,25 44,43 334,0

Analizuojant pateikiamus 2010 metais modernizuoty daugiabuciy namy pagrindinius
energinius rodiklius galima pastebéti, kad prie§ atnaujinimg (modernizacija) norminiais metais
bendras vidutinis $ilumos suvartojimas $ildymui buvo 145,7 kWh/m* per metus, bendri planuojami
vidutiniai sutaupymai po modernizavimo — 62,75 kWh/m* per metus, o tai sudaré apie 43 %
vidutinio bendro Silumos suvartojimo.

Programos jgyvendinimas apskrityse vyko skirtingai. Aktyviausiai daugiabuc¢iy atnaujinimo
(modernizavimo) programoje 2010 metais dalyvavo Panevézio regionas (3.3.2.3 pav.), jame 2010
metais buvo jgyvendintas 31 projektas. Kauno regione modernizuota 12 daugiabuciy gyvenamyjy

namy, Vilniaus regione — 11. Kituose regionuose modernizavimo tempai buvo zZymiai mazesni.
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3.3.2.3 pav. Modernizuoty daugiabuciy gyvenamyjy namy pasiskirstymas pagal
apskritis 2010 metais (Miesto renovacija 2011)

Atnaujinty (modernizuoty) daugiabuciy gyvenamyjy namy bendro suminio ploto
pasiskirstymas pagal pastaty auksStinguma pateiktas 3.3.2.4 paveiksle ir 3.3.2.7 lenteléje.
Daugiausiai bendro suminio ploto modernizuota 5 aukSty daugiabuciuose, kuriy suminis plotas
sudaré apie 76 % (48 daugiabuciai — 160909 m?) nuo bendro suminio modernizuoty daugiabuciy
ploto (211679 m?), apie 12 % nuo bendro suminio ploto sudaré 9 auksty pastatai (6 daugiabuciai —
23436 m?).
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3.3.2.4 pav. 2010 metais modernizuoty daugiabuciy namy bendro suminio
ploto pasiskirstymas pagal pastaty aukstinguma (Miesto renovacija 2011)

3.3.2.7 lentelé. 2010 metais modernizuoty daugiabuc¢iy namy bendro suminio ploto pasiskirstymas pagal
pastaty aukstinguma (Miesto renovacija 2011)

Aukstai Pastaty skaiius Bendras plotas, m” Procentas nuo bendro suminio ploto, %
5 48 160909 76,38
9 6 25436 12,07
4 5 6565 3,12
3 4 5726 2,72
2 10 4169 1,98
13 1 2940 1,40
21 1 2628 1,25
10 1 2303 1,09
Viso: 76 210676 100

Atliekant daugiabuc¢iy namy atnaujinimg (modernizacija), igyvendinamos jvairios priemongés
— tiek energija taupancios, tiek energija netaupancios. Siekiant iSsiaiskinti, kurios modernizavimo
priemoneés buvo dazniausiai jgyvendinamos, buvo analizuojami Agentiiros pateikti 37 daugiabuciy
gyvenamyjy namy investiciniai projektai. Dazniausiai naudotos (tiek energija taupancios, tiek
energija netaupancios) priemonés pateiktos 3.3.2.8 lenteléje.

3.3.2.8 lentelé. Dazniausiai jgyvendinamos daugiabuciy gyvenamyjy namy modernizavimo priemonés
(Miesto renovacija 2011)

Igyvendintos priemonés | Igyvendinti projektai (76)
Energija taupancios priemoneés

Langy ir/arba balkono dury keitimas butuose 100 % (76)
Langy keitimas laiptinése 100 % (76)
Sieny Siltinimas 92 % (69)
Riisio langy keitimas 79 % (60)
Balkony stiklinimas 77 % (59)
Stogo Siltinimas 64 % (49)
Sildymo sistemos rekonstrukcija 60 % (46)
Dury keitimas (lauko) 56 % (43)
Cokolio §iltinimas 41 % (31)
Silumos punkto atnaujinimas (modernizavimas) 21 % (16)
Riisio perdangos §iltinimas 4% (3)
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3.3.3. Daugiabuciy pastaty atranka detaliai analizei atlikti

IS 113 daugiabuciy namy projekty, jvykdyty per 2009 ir 2010 metus, detaliai analizei buvo
atrinkta 20 pastaty. Siekiant kuo efektyvesnio duomeny palyginimo rezultato, atranka buvo
vykdoma pagal keleta kriterijy:

1. Pagal jgyvendinty taupymo priemoniy rasis. Rodiklis apibiidina kaip modernizacijos

efektyvumas priklauso nuo parinkto taupymo priemoniy derinio.

2. Pagal pastato auks$tinguma. Sis rodiklis didziaja dalimi siejasi ir su kita labai svarbia
pastato charakteristika — Sildomu plotu. Rodiklio tikslas — atnaujinimo efektyvumo
palyginimas priklausomai nuo aukstingumo ir ploto.

3. Regionas. Siuo rodikliu sickiama jvertinti, ar atnaujinimo efektyvumas priklauso nuo
regiono.

4. Atnaujinimo (modernizavimo) laikotarpj. Siuo rodikliu siekiama jvertinti projekty
igyvendinimo efektyvumo priklausomybe nuo laikotarpio.

Pagal antrajj kriterijy — pastato aukstinguma analizuoti pastatai buvo sugrupuoti | tris grupes:

1 grupé — pastatai, kuriy auksty skaicius yra nuo 2 iki 4 imtinai. Detaliai analizei buvo
atrinktas vienas namas: Nocios g. 4, Vilnius (4 aukstai).

2 grupé — pastatai, kuriy aukSty skaiCius yra nuo 5 iki 8 imtinai. Reikia pastebéti, kad $i
daugiabuciy gyvenamyjy namy grupé yra gausiausia. Detaliai analizei buvo atrinktas $eSi namai:
Architekty g. 25, Vilnius (5 aukstai); Berzy g. 35, PanevézZys (5 aukstai); Birutés g. 7, Jonava (5
aukstai), Seimyniskiy g. 30, Vilnius (5 aukstai); Molainiy g. 28, Panevézys (5 aukstai); Kovo 11 g.
114, Kaunas (5 aukstai).

3 grupé — pastatai, kuriy auksty skaiGius yra nuo 8 imtinai ir daugiau. Siai pastaty grupei
detaliai analizei buvo atrinkti trys namai: Siaurés pr. 87, Kaunas (9 aukstai); Architekty g. 132,
Vilnius (9 aukstai); Didlaukio g. 44, Vilnius (9 aukstai).

Siekiant rezultaty patikimumo kiekvienam deriniui buvo stengiamasi parinkti skirtingo
aukStingumo pastatus.

Pagal treciaji kriterijy — regiona, detaliai analizuotus pastatus galima suskirstyti j 4 grupes:

1 grupé — pastatai, esantys Vilniaus regione. I Sios grupés detaliai analizei buvo atrinkti 5
pastatai,

2 grupé — pastatai, esantys Kauno regione. I§ Sios grupés detaliai analizei buvo atrinkti 2
pastatai,

3 grupé — pastatai, esantys Panevézio regione. IS Sios grupés detaliai analizei buvo atrinkti 2
pastatai,

4 grupé — pastatai, esantys Jonavos regione. I§ Sios grupés detaliai analizei buvo atrinktas 1

pastatas.
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Siekiant rezultaty patikimumo kiekvienam deriniui buvo stengiamasi parinkti skirtingo
regiono modernizacijos projektus.

Pagal ketvirtajj kriterijy — atnaujinimo perioda, projektai sugrupuoti j 2 grupes: 2009 ir 2010
mety. Siekiant rezultaty patikimumo kiekvienam deriniui buvo stengiamasi parinkti skirtingo
laikotarpio modernizacijos projektus.

Pastaty atrankos detaliai analizei pagal jy aukStingumg ir regiong rezultatai pateikti 3.3.3.1

lenteléje.

3.3.3.1 lentelé. Detaliai analizei atrinkty pastaty pasiskirstymas pagal aukstingumo grupes ir regionus

ENERGIJOS TAUPYMO PRIEMONIU DERINIAI
‘s
g 1 DERINYS 2 DERINYS 3 DERINYS 4 DERINYS 5 DERINYS
g 3 Langy keitimas Langy keitimas Langy keitimas Langy keitimas Langy keitimas
S| B
N
‘g £ Sieny Siltinimas Sieny Siltinimas Sieny Siltinimas Sieny Siltinimas Sieny Siltinimas
15 >
T i
E 2 Stogo Siltinimas Stogo Siltinimas Stogo Siltinimas
e 8
£ Z
g A Balkony stiklinimas | Balkony stiklinimas | Balkony stiklinimas
3
E Sildymo sist. ir Sildymo sist. ir
< Silumos punkto Silumos punkto
rekonstrukcija rekonstrukcija
2-4a. | Nocios g. 4, Vilnius - - - -
2009 | 5-8a B Architekty g. 25, Berzy g. 35, Seimyniskiy g. 30, Kovo 11 g. 114,
’ Vilnius Panevezys Vilnius Kaunas
9-16 a. - - - - -
24 a. - - - - -
2010 | 5-8a. - - Birutés g. 7, Jonava Molamlq. & 28, -
Panevézys
9164 Siaurés pr. 87, Architekty g. 132, B B Didlaukio g. 44,
’ Kaunas Vilnius Vilnius

Reikia pazyméti, kad skirtinguose pastatuose jdiegtos analogiskos modernizavimo priemongés
daznai buvo Siek tiek skirtingos. Pvz. jstiklinant balkonus kai kuriais atvejais buvo naudojami stiklo
paketai, kitais atvejais buvo jrengiamos tik slankiojancios sienelés, sudarytos i§ vieno stiklo.
Savaime suprantama, kad tokiu atveju net analogiSkai jvardinty modernizavimo priemoniy

energiniai rodikliai gali Zenkliai skirtis.
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3.3.4. Daugiabucio gyvenamojo namo Nocios g. 4, Vilniuje, analizé

Pagrindiniai daugiabuc¢io Nocios g. 4, Vilniuje pastato (3.3.4.1 pav.) duomenys pateikti
3.3.4.1 lentel¢je. Pazymétina, kad Siuo atveju | vieng bendrijg yra susijunge trys daugiabuciai namai
ir jy modernizavimui buvo rengiamas vienas investicinis projektas. Pastatui Silumos energija yra
tiekiama i§ Vilniaus miesto centralizuoto §ilumos tiekimo tinklo (CST). Karstas vanduo ruoiamas

pastato Silumos punkte.

3.3.4.1 lentelé. Pagrindiniai Nocios g.4, Vilniuje, pastato duomenys (Miesto renovacija 2010)

Valdytojas 52-0ji daugiabuéio namo savininky bendrija
Bendras Sildomas plotas, m? 3147,18

Buty skaicius, vnt. 32

Pastato pastatymo metai 1968

Auksty skaicius 4

3.3.4.1 pav. Daugiabutis namas Nocios g. 4, Vilnius

Siame pastate jgyvendintos tik dvi modernizavimo priemonés (langy keitimas ir sieny

Siltinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydi pateiktas 3.3.4.2 pav.

 Langy keitimas ® Sieny Siltinimas

3.3.4.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Nocios g. 4, Vilniuje

Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms S§iltinti —
73 % arba 322.340,70 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keisti — 27
% arba 119.135,00 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 265 m* langy ir apsiltinta 2250 m” sieny.
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Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 2,32 % maZesnés
nei faktinés. Tuo tarpu sieny Siltinimo skaiCiuotinés kainos buvo 4,70 % mazesnés nei faktines.
Bendras abiejy atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy ir faktiniy kainy nesarySis — 4,06 %.
Atsizvelgiant ] tai, kad statybos kainos prognozuojamos pagal vidutines kainas, galima teigti, jog
kainos prognoz¢ yra labai tiksli ir projekto kainos nenukrypo nuo vidutiniy rinkos verciy.

Siam projektui buvo suteikta 36,7 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino 162.021,58 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

3.3.4.2 lenteléje.

3.3.4.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Nocios g. 4, Vilniuje (Miesto renovacija 2010)

Investicii Santykinés Santykinés investicijos
. Priemo- MVESHCUOS | paktines Valstybés investicijos (Lt/m’) (Lt/butui)
lzsyeieindiile nés kiekis pagal investicijos parama Pagal Pacal I
i é kaiciuokl aga aga Sis (%
Premone (m?) | TS (LY) 36,7% (L) | skaidivo- | T2U5 | gkaidiuo- | Faktiskai %)
(Lt) kai
kle kle
Langy
ar 265 121 900,00 | 119 135,00 | 43 722,55 38,73 37,85 3809,38 | 372297 2,32
keitimas
. S.le.ml 2250 337 500,00 | 322 340,70 | 118 299,04 107,24 102,42 10 546,88 | 10073,15 -4,70
Siltinimas
IS viso: | 459 400,00 | 441 475,70 | 162 021,58 145,97 140,28 14 356,25 | 13 796,12 -4,06

Igyvendinus modernizavimo procesa paaiskéjo faktiniai sutaupymai (Zr. 3.3.4.3 pav.).

 Langy keitimas

i Sieny Siltinimas

3.3.4.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Nocios g. 4, Vilniuje

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidaré¢ i§ sieny Siltinimo — 72 %
arba 127,73 MWh/metus. MaZesni sutaupymai i$ langy keitimo — 27 % arba 50,57 MWh/metus.
Remiantis busto ir urbanistinés plétros agenttros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo

atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
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sutaupymai buvo 34,92 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Tuo tarpu sieny Siltinimo
planuojami sutaupymai buvo 20,84 % didesni nei faktiniai. Bendras abiejy atnaujinimo priemoniy
skaiCiuotiniy ir faktiniy ver¢iy nesutapimas — 5,03 %. Nors bendras nesutapimas ir néra didelis,
ta¢iau veréiy svyravimo amplitudé yra didelé ir rezultatai $iuo atveju neatrodo patikimi. Zinoma,
jtakos faktiniams sutaupymams gal¢jo turéti medziagy ir jy jrengimo kokyb¢, taciau jei vykdant
darbus techniné¢ priezitira buvo vykdyta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti neturéjo. Detaliis

sutaupymai jgyvendinus modernizavimo priemones pateikti 3.3.4.3 lenteléje.

3.3.4.3 lentelé. Sutaupymai igyvendinus energijos taupymo priemones Nocios g. 4, Vilniuje (Miesto
renovacija 2010)

Igyvendinta priemoné Priem(()::lis) LSS Pla?&‘igﬁ}i;lﬁz)m 2 Fakgli\r/}i\i};ﬁztlsz)mai Nesutapimas (%)
Langy keitimas 265 32,91 50,57 34,92
Sieny $iltinimas 2250 154,35 127,73 -20,84

IS viso: 187,26 178,30 5,03

Toliau pateikiami duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus jgyvendinus bendrg
priemoniy derinj, t. y. langy keitimas kartu su sieny Siltinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai
yra pakankamai dideli ir siekia net 36,10 %. Si informacija apie Siluminés energijos sutaupymus
igyvendinus priemoniy derinj bus naudojama tolesniame skyriuje analizuojant geriausig priemoniy
derinj. Kaip jau ir buvo aptarta anksciau, faktinés Silumos sagnaudos jgyvendinus §j projekta yra vos
5,03 % didesnés nei buvo lauktos. Silumos sgnaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos

3.3.4.4. lenteléje.

3.3.4.4 lentelé. Silumos sgnaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2010)

Iki Planuota po Faktinés po Plaguo?l sutaupymat Fakt.ml'fu sutaupymat Nesuta-
. . . Kiekis L Kiekis L .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Quapiate= (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
Sildymui metams 4939 306,64 315,60 187,26 37,91 178,30 36,10 -5,03
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,157 0,097 0,100 0,06 37,91 0,057 36,10 | -5,03
vienetul metams
kWh/m2/metus
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3.3.4.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

3.3.4.4 pav. vaizduojamos Silumos sgnaudas namui per metus. Kaip matyti i$ grafiko faktinés
sgnaudos po modernizacijos sumazéjo daugiau kaip trecdaliu. Tai pat matoma, jog faktinés
sanaudos nuo planuoty sgnaudy po modernizacijos skiriasi labai nedaug ir yra vos didesnés. IS to
galima daryti iSvada, jog modernizacijos procesas Siame projekte vyko kokybiSkai ir nenukrypstant
nuo planuoty rezultaty.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvumg ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal $iy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame
pastate efektyvumg bei gaunama nauda. Siy apskaidiuoty rodikliy suvestiné pateikta 3.3.4.5
lenteléje. Sioje lenteléje pateikti rodikliai yra apskaiiuoti vertinant tik tiesioging nauda (t. y.
Silumos sutaupyma), atsiribojant nuo papildomos naudos (t. y. estetinis vaizdas, padidéjusi biisto
verteé, pastato remonto poreikio sumazejimas ateityje ir pan.).

Kaip matyti 3.3.4.5 lentel¢je, abi Nocios g. 4, Vilniuje idiegtos energijos taupymo priemonés
yra efektyvios, nes:

1. Abiejy priemoniy atsipirkimo laikas yra Zenkliai trumpesnis uz jy numanomg gyvavimo
laika.

2. Abiejy priemoniy sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos
energijos tarifg (Sio darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/ MWh.

Efektyvuma labiausiai nusako Sutaupytos energijos kainos (SEK) rodiklis, kuris Siuo atveju
yra palankesnis sieny Siltinimui. I§ to galima teigti, jog lyginant Sias dvi modernizavimo priemones,

efektyvesnis yra sieny Siltinimas.

55



3.3.4.5 lentelé. Pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvumg ir nauda atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt.
Langy keitimas Sieny Siltinimas
Faktinis sutaupymas MWh/metus 50,57 127,73
Paprastasis atsipirkimo laikas (PAL) metai 9,82 10,52
Paprastasis atsipirkimo laikas gyventojui metai 621 6.66
(PALg) : :
Sutaupytos energijos kaina (SEK) LtYMWh 197,34 144,93
Sutaupytos energijos kaina gyventojui LtMWHh 124.92 91.74
(SEKg) ’ )
Pastato energijos sanaudy sumazéjimas Y 10.24 1586
idiegus priemong ’ ’ ’

Detalios daugiabucio pastato Nocios g. 4, Vilniuje, modernizavimo analizés iSvados:

1. Vilniaus miesto Nocios g. 4 esancio daugiabuc¢io modernizavimo faktiniai rodikliai yra
mazesni nei planuoti 5,03 %. Pagal skaiciuokle buvo planuota sutaupyti 37,91 % Silumos
energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumazéjo 36,1 %; nedidelis nuokrypis
nuo planuoty veréiy rodo, jog modernizavimo procesas buvo kokybiskas ir efektyvus.

2. Vertinant tik i§ ekonominés pusés, abi pastate jgyvendintos modernizavimo priemoneés
gali buti vertinamos kaip efektyvios, nes jy atsipirkimo laikai yra trumpesni uz priemoniy
eksploatavimo laikus ir sutaupytos energijos kainos (SEK) rodikliai yra mazesni uz Siuo
metu galiojantj Silumos energijos tarifa.

3. Lyginat Sias dvi modernizavimo priemones, galima teigti, jog efektyvesné¢ yra sieny
Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos energijos
kaina (SEK) sieny §iltinimui yra mazesnis.

Analogiskas priemoniy derinio analizés pavyzdys pateiktas B priede (daugiabucio namo

Siaurés g. 87, Kaune analizé).

3.3.5. Daugiabucdio gyvenamojo namo Architekty g. 25, Vilniuje, analizé

Pagrindiniai daugiabucio Architekty g. 25, Vilniuje pastato (3.3.5.1 pav.) duomenys pateikti
3.3.5.1 lentel¢je. Pastatui Silumos energija ir karStas vanduo yra tiekiami i§ Vilniaus miesto

centralizuoto §ilumos tiekimo tinklo (CST).

3.3.5.1 lentelé. Pagrindiniai Architekty g. 25, Vilniuje pastato duomenys (Miesto renovacija 2010)

Valdytojas 446-0ji daugiabucio namo savininky bendrija
Bendras Sildomas plotas, m? 5154,27

Buty skaicius, vnt. 90

Pastato pastatymo metai 1970

Auksty skaicius 5
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3.3.5.1 pav. Daugiabutis namas Architekty g. 25, Vilniuje

Siame pastate jgyvendintos trys modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny $iltinimas

ir stogo Siltinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj pateiktas 3.3.5.2 pav.

K Langy keitimas & Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas
3.3.5.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Architekty g. 25, Vilniuje

Analizuojamame pastate didZiausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms Siltinti —
58 % arba 672.823,90 Lt. Antros pagal dyd;j investicijos buvo numatytos pastato stogui Siltinti — 30
% arba 343.647,99 Lt. Maziausios investicijos skirtos langams keisti — 12 % arba 140.619,53 Lt.
Atnaujinant pastata buvo pakeista 213,2 m” langy, apsiltinta 2312 m” sieny ir 1400 m* stogo.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 12,06 % mazesnés
nei faktinés. Tuo tarpu sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési vos 0,35 % (maZesnés), o stogo

skaiCiuotinés kainos buvo 2,23 % mazesnés nei faktinés. Bendras abiejy atnaujinimo priemoniy
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skaiCiuotiniy ir faktiniy kainy nesutapimas — 2,33 %. Atsizvelgiant | tai, kad statybos kainos
prognozuojamos pagal vidutines kainas, galima teigti, jog tokia kainos prognoze yra labai tiksli ir
projekto kainos nenukrypo nuo vidutiniy rinkos verCiy. Lyginant su ankséiau nagrinétais
daugiabuciais Sis nuokrypis yra labai mazas ir i$ to galima spresti, jog modernizavimas atitiko visus
rinkos reikalavimus.

Siam projektui buvo suteikta 43 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino 497.549,31 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

3.3.5.2 lenteléje.

3.3.5.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Architekty g. 25, Vilniuje (Miesto renovacija 2010)

Pri I Gicii Santykinés Santykinés investicijos
. fiemo- fvesticyos Faktinés Valstybés investicijos (Lt/mz) (Lt/butui) Nesuta-
Igyvendinta nés pagal . . o .
. . L s investicijos parama 43% Pagal . Pagal pimas
priemoneé kiekis skaiciuokle . Faktis- oo T 0
(m?) (Lt) LY (LY skai- Kai skaigiuo- | Faktiskai (%)
Ciuokle kle
Langy
e 213,2 123 656,00 140 619,53 60 466,40 23,99 27,28 1373,96 1 562,44 12,06
keitimas
” S.le.m} 2312 670 480,00 672 823,90 289 314,28 130,08 130,54 7 449,78 7 475,82 0,35
Siltinimas
V.S.to.go 1400 336 000,00 343 647,99 147 768,64 65,19 66,67 373333 3818,31 2,23
Siltinimas
I$ viso: | 1130 136,00 1157 091,42 497 549,31 219,26 224,49 12 557,07 | 12 856,57 2,33

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (3.3.5.3 pav).

16%

29%

& Langy keitimas & Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas
3.3.5.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Architekty g. 25, Vilniuje

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidaré i§ sieny Siltinimo — 55 %
arba 184,10 MWh/metus. Mazesni sutaupymai i§ langy keitimo — 29 % arba 97,59 MWh/metus.
Maziausi sutaupymai i§ langy keitimo — 16 % arba 54,41 MWh/metus.

Remiantis busto ir urbanistinés plétros agenttros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo

atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
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sutaupymai buvo net 51,33 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami
sutaupymai buvo 7,03 % didesni nei faktiniai. Stogo S$iltinimo planuojami sutaupymai buvo 13,65
% mazesni nei faktiskai buvo pasiekta. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skai¢iuotiniy ir faktiniy
ver¢iy nesutapimas — 6,28 %. Nors bendras nesutapimas ir néra labai didelis, bet ver¢iy svyravimo
amplitudé yra pakankamai didelé ir rezultatai iuo atveju neatrodo patikimi. Zinoma, jtakos
faktiniams sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus
techniné prieziiira buvo vykdyta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negal¢jo. Detaliis sutaupymai
igyvendinus modernizavimo priemones pateikti 3.2.5.3 lenteléje.

3.3.5.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Architekty g. 25, Vilniuje (Miesto
renovacija 2010)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o
Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)
Langy keitimas 213,2 26,48 54,41 51,33
Sieny $iltinimas 2312 197,05 184,10 7,03
Stogo §iltinimas 1400 84,27 97,59 13,65
IS viso: 223,53 238,51 6,28

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus jgyvendinus bendra
priemoniy derinj, t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas bei stogo $iltinimas. Akivaizdu, jog faktiniai
sutaupymai yra pakankamai nemazi ir siekia 32,93 %. Si informacija apie Siluminés energijos
sutaupymus jgyvendinus priemoniy derini bus naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant
geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta anksciau, faktinés Silumos sgnaudos jgyvendinus
§i projekta yra 6,28 % mazesné nei buvo lauktos. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj

pateiktos 3.3.5.4. lentel¢je.

3.3.5.4 lentelé. Silumos sgnaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2010)

Iki Planuota po Faktinés po Plaguo?l sutaupymat Fakt.ml'fu sutaupymat Nesuta-
. . . Kiekis L Kiekis L. .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Quapliate= (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
Sildymui metams 724,19 500,66 485,68 223,53 30,87 238,51 32,93 6,28
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,141 0,097 0,094 0,04 30,87 0,046 32,93 6,28
vienetul metams
kWh/m2/metus
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3.3.5.4 pav. vaizduojamos Silumos sagnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sgnaudos po modernizacijos sumazgjo daugiau kaip trecdaliu. Taip pat matoma, jog faktinés
sanaudos nuo planuoty sagnaudy po modernizacijos skiriasi labai nedaug ir yra Siek tiek didesnés. IS

to galima daryti iSvada, jog modernizacijos procesas Siame projekte vyko kokybiskai, efektyviai ir
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3.3.5.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

net virsijant planuotus rezultatus.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal $iy rodikliy reikSmes

galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame

pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskaiGiuoty rodikliy suvestiné pateikta 3.3.5.5

lenteléje.

3.3.5.5 lentelé. Pastate igyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt.
Langy keitimas Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas
Faktinis sutaupymas MWh/metus 54,41 184,10 97,59
Paprastasis atsipirkimo .
laikas (PAL) metai 10,77 15,23 14,67
Paprastasis atsipirkimo .
laikas gyventojui (PALg) metat 6,14 8,68 8,36
Sutaupytos energijos kaina |y \ g 216,49 209,88 202,22
(SEK)
Sutaupytos energijos kaina |y sy 123,40 119,63 11527
gyventojui (SEKg)
Pastato energijos sagnaudy
sumazéjimas jdiegus % 7,51 25,42 13,48
priemone
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Kaip matoma 3.3.5.5 lenteléje, visos Architekty g. 25, Vilniuje jdiegtos energijos taupymo

priemonés yra efektyvios, nes:

1. Visy priemoniy atsipirkimo laikas yra Zenkliai trumpesnis uz jy numanomas gyvavimo
laika.

2. Visy priemoniy sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos
energijos tarifg (Sio darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0

Lt/MWh.

Efektyvumg geriausiai parodo Sutaupytos energijos kainos (SEK) rodiklis, kuris Siuo atveju

yra palankiausias stogo Siltinimui. I$ to galima teigti, jog lyginant Sias modernizavimo priemones,

efektyviausia yra stogo Siltinimas.

Detalios daugiabucio pastato Architekty g. 25, Vilniuje, modernizavimo analizés

iSvados:

1.

Kauno miesto Architekty g. 25 esancio daugiabucio modernizavimo faktiniai rodikliai yra
didesni nei planuoti 6,28 %. Remiantis skai¢iuokle buvo planuota sutaupyti 30,87 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sagnaudos sumazéjo 32,93 %. Nedidelis
nuokrypis nuo planuoty ver¢iy rodo, jog modernizavimo procesas buvo kokybiSkas ir
efektyvus.

Vertinant tik i§ ekonominés pusés, visos pastate igyvendintos modernizavimo priemoneés
gali biti vertinamos kaip efektyvios, nes jy sutaupytos energijos kainos (SEK) rodikliai
yra mazesni uz Siuo metu galiojantj Silumos energijos tarifg. Vertinant suteikta valstybés
parama (45,6 %) ir kaina, kurig sumoké&jo gyventojai, priemonés tampa dar efektyvesnés.
Lyginat tris modernizavimo priemones, galima teigti, jog efektyviausia $iuo atveju yra
stogo Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos

energijos kaina (SEK) stogo Siltinimui yra maziausia.

Analogiskas priemoniy derinio analizés pavyzdys pateiktas C priede (daugiabucio namo

Architekty g. 132, Vilniuje analiz¢).

3.3.6. Daugiabucio gyvenamojo namo BerZy g. 35, Panevézyje, analizé

Pagrindiniai daugiabucio Berzy g. 35, Panevézyje (3.3.6.1 pav.) duomenys pateikti 3.3.6.1

lenteléje. Pastatui §ilumos energija yra tickiama i§ Panevézio miesto $ilumos tiekimo tinklo (CST).

Karstas vanduo ruosiamas pastato Silumos punkte.

3.3.6.1 lentelé. Pagrindiniai Berzy g. 35, Panevézys pastato duomenys (Miesto renovacija 2010)

Valdytojas Berzy 35-0ji namo savininky bendrija
Bendras Sildomas plotas, m? 2527,75

Buty skaicius, vnt. 53

Pastato pastatymo metai 1966

Auksty skaicius 5
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3.3.6.1 pav. Daugiabutis namas Berzy g. 35, Panevézys
Siame pastate jgyvendintos keturios modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny
Siltinimas, stogo Siltinimas, balkony stiklinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydi

pateiktas 3.3.6.2 pav.

& Langy keitimas i Sieny Siltinimas

Stogo Siltinimas & Balkony jstiklinimas

3.3.6.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Berzy g. 35, Paneveézyje

Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms §iltinti —
44 % arba 756.851,88 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato balkonams stiklinti
— 34 9% arba 594.504,68 Lt. Trecios pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato stogui Siltinti —
16 % arba 272.225,19 Lt. Maziausios investicijos skirtos langams keisti — 6 % arba 109.877,99 Lt.
Atnaujinant pastata buvo pakeista 172,8 m” langy, jstiklinti 44 balkonai apsiltinta 1852 m? sieny ir
767 m* stogo.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo

priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skaiciuokle buvo 8,79 % maZesnés
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nei faktinés. Sieny Siltinimo skai¢iuotinés kainos skyrési 19,25 % (mazesnés), o stogo Siltinimo ir
balkony stiklinimo skai¢iuotinés kainos buvo atitinkamai 15,47 % ir 25,99 % mazesnés nei
faktinés. Bendras visy atnaujinimo priemoniy kainy nesutapimas — 20,30 %, vadinasi darbai
kainavo daugiau kaip 20 % brangiau nei buvo planuota. Tokio pabrangimo priezastys gali biti dvi:
blogai atliktas konkursas ir parinktas ,,brangus” rangovas arba modernizacijos darby kaina buvo
jgyvendinti kiti paSaliniai Silumos energija ar estetinj vaizdg pagerinantys darbai. Lyginant su
anksCiau nagrinétais daugiabuciais bendras nuokrypis yra didelis ir i§ to galima spresti, jog
modernizacijos procese buvo padaryti sprendimai, kurie 1émé nukrypima nuo vidutiniy rinkos
verciy.

Siam projektui buvo suteikta 50 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino net 866.729,87 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

3.3.6.2 lenteléje.

3.3.6.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Berzy g. 35, Panevézys (Miesto renovacija 2010)

Pri I Gicii Santykinés Santykinés investicijos
leyvendinta rf:slo- nV;:glzllJOS Faktinés Valstybés investicijos (Lt/m”) (Lt/butui) Nesuta-
| raxhne > ;
priemoné kiekis skaiciuokle IVestictjos PRI Pag?ﬂ Faktis- P?Vg.al et pl(r)nas
2 (Lt) (Lt) skai- . skai¢iuo- | Faktidkai (%)
(m”) (Lt) .. kai
Ciuokle kle
ktﬁ‘ilrigs 172,8 100 224,00 109 877,99 54939,00 39,65 43,47 1891,02 | 2073,17 8,79
§ﬂfi1§§;‘as 1852 611 160,00 756 851,88 | 37842594 | 241,78 | 299,42 | 1153132 | 1428022 19,25
§i1§itr?§r(1)as 767 230 100,00 272 225,19 136 112,60 | 91,03 107,69 | 4341,51 | 513632 15,47
Balkony
istiklinimas 44 440 000,00 594 504,68 | 29725234 | 174,07 | 235,19 | 8301,89 | 11217,07 25,99
IS viso: | 1381484,00 | 173345974 | 866729,87 | 546,53 | 685,77 | 26 065,74 | 32706,79 20,30

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (zZr. 3.3.6.3 pav).

—

20%

24%

L]

& Langy keitimas

Stogo Siltinimas

10% ’

& Sieny Siltinimas

& Balkony jstiklinimas

3.3.6.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Berzy g. 35, Panevézyje
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Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidaré¢ i§ sieny S$iltinimo — 46 %
arba 86,20 MWh/metus. Kiek maZesni sutaupymai i§ balkony stiklinimo — 24% arba 44,64
MWh/metus. MaZesni sutaupymai i$ stogo Siltinimo — 20% arba 38,75 MWh/metus, o maziausi
sutaupymai i§ langy keitimo — 10 % arba 19,41 MWh/metus.

Remiantis bisto ir urbanistinés plétros agentiiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 10,56 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny S$iltinimo planuojami
sutaupymai buvo net 47,38 % didesni nei faktiniai. Stogo S§iltinimo planuojami sutaupymai buvo
19,15 % didesni nei faktiskai buvo pasiekta. Balkony stiklinimo planuojami sutaupymai buvo 16,94
% mazesni nei faktiniai. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skaiCiuotiniy ir faktiniy verciy
nesutapimas — 22,62 %. Vadinasi, planuotas rezultatas del kazkokiy priezas¢iy nebuvo pasiektas.
Pazymétina ir tai, kad verCiy svyravimo amplitudé yra pakankamai didel¢ ir beveik visy
atnaujinimo priemoniy j neigiama puse. Zinoma, jtakos faktiniams sutaupymams galéjo turéti
medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné prieziiira buvo atlieckama
teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negaléjo. Detallis sutaupymai jgyvendinus modernizavimo

priemones pateikti 3.3.6.3 lenteléje.

3.3.6.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Berzy g. 35, Panevézys (Miesto
renovacija 2010)

Igyvendinta priemoné

Priemonés kiekis

Planuoti sutaupymai

Faktiniai sutaupymai

Nesutapimas (%)

(m2) (MWh/metus) (MWh/metus)
Langy keitimas 172,8 21,46 19,41 -10,56
Sieny Siltinimas 1852 127,04 86,20 —47,38
Stogo Siltinimas 767 46,17 38,75 -19,15
Balkony jstiklinimas 44 37,08 44,64 16,94
IS viso: 231,75 189,00 -22,62

Toliau pateikiami duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus jgyvendinus bendrg

priemoniy derinj — t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, stogo Siltinimas ir balkony stiklinimas.
Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra labai dideli ir siekia net 54,17 %. Si informacija apie
Siluminés energijos sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj bus naudojama tolesniame skyriuje
analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta anksc¢iau, faktinés Silumos sgnaudos
igyvendinus §j projekta yra 22,62 % didesnés nei buvo lauktos. Silumos sgnaudos jgyvendinus

priemoniy derinj pateiktos 3.3.6.4. lentel¢je.
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3.3.6.4 lentelé. Silumos sgnaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2010)

Planuoti sutaupymai

Faktiniai sutaupymai

Iki Planuota po Faktinés po . . Nesuta-
. . 5 Kiekis .. Kiekis .. :
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo (Wb, (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
Sildymui metams 3489 117,15 159,90 231,75 66,42 189,00 54,17 -22,62
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,138 0,046 0,063 0,09 66,42 0,075 54,17 | 22,62
vienetul metams
kWh/m2/metus
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3.3.6.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

3.3.6.4. pav. vaizduojamos Silumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko,

faktinés sgnaudos po modernizacijos sumaz¢jo daugiau nei dvigubai. Tai pat matoma, jog faktinés

sgnaudos nuo planuoty sagnaudy po modernizacijos skiriasi pakankamai daug. Pazymétina tai, jog

planuotas rezultatas sgnaudas turéjo sumazinti beveik tris kartus, taciau lyginat su jau aptartais

objektais, niekur toks rezultatas nebuvo pasiektas. IS to galima daryti iSvada, jog Siuo atveju BUPA

skai¢iuokle gautas rezultatas yra per daug optimistinis ir netikslus. Zinoma, neatmestina prognozé,

jog itakos Siam rezultatui tur¢jo ir pati modernizacijos kokybé. Taip pat pazymétina ir tai, jog Sis
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projektas buvo jgyvendintas net 20,30 % brangiau nei buvo planuota, o planuoti rezultatai
nepasiekti.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame
pastate efektyvumg bei gaunama nauda. Siy apskaidiuoty rodikliy suvestiné pateikta 3.3.6.5

lenteléje.

3.3.6.5 lentelé. Pastate igyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos

Modernizavimo priemoné

Rodiklis Mato vnt. Balkony

Langy keitimas Sieny $iltinimas Stogo §iltinimas I

Faktinis sutaupymas | MWh/metus 19,41 86,20 38,75 44,64

Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 23,59 36,58 29,27 55,49
(PAL)

Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 11,79 18,29 14,64 27,75
gyventojui (PALg)

Sutaupytos
energijos kaina LYMWh 474,19 504,23 403,44 895,16
(SEK)

Sutaupytos
energijos kaina Lt/MWh 237,10 252,11 201,72 447,58
gyventojui (SEKg)

Pastato energijos
sgnaudy
sumazéjimas
idiegus priemong

% 5,56 24,71 11,11 12,79

Kaip matyti i§ 3.3.6.5 lentelés, visos Berzy g. 35, Panevézyje jdiegtos energijos taupymo
priemonés yra neefektyvios. Efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios sutaupytos energijos
vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos energijos tarifa (Sio darbo rengimo metu — 2014 m.
kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh. I§ lentelés matoma, kad stogo Siltinimo efektyvumo
rodiklis yra geriausias.

Zinoma, modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagrjsti atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didelé valstybés parama (50 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias
sumokéjo gyventojas, kai kurios atnaujinimo priemonés tampa efektyviomis (langy keitimas, stogo
Siltinimas).

Detalios daugiabucio pastato BerZy g. 35, PanevéZyje, modernizavimo analizés iSvados:

1. Panevézio miesto Berzy g. 35 esancio daugiabucio modernizavimo faktiniai rodikliai yra

mazesni nei planuoti 22,62 %. Remiantis skai¢iuokle buvo planuota sutaupyti 66,42 %
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Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumaz¢jo 54,17 %. Nuokrypis
nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlikti tam tikri sprendimai,
kurie tur¢jo itakos Siems rezultatams.

2. Vertinant tik i§ ekonominés pusés, visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemongés
gali buti vertinamos kaip neefektyvios, kadangi nei vienos jgyvendintos priemonés
sutaupytos energijos kainos (SEK) rodikliai néra mazesni uz Siuo metu galiojantj Silumos
energijos tarifg. Vertinant suteikta valstybés parama (50 %) ir kaing, kurig sumokéjo
gyventojai, kai kurios priemonés tampa efektyviomis.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones (nors nei viena i§ jy néra efektyvi) galima teigti,
jog efektyviausia Siuo atveju yra stogo Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio
efektyvumo rodiklis — sutaupytos energijos kaina (SEK) stogo §iltinimui yra maziausias.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksCiau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo atlikta neefektyviai: projektui iSleista daugiau pinigy
nei buvo planuota, o norimas rezultatas nepasicktas. Sios prieZastys salygoja ir tai, jog
vertinant pagal sutaupytos energijos kaing (SEK) nei viena i§ priemoniy néra efektyvi ir
turi labai ilga atsipirkimo laikg. Rekomenduotina detalesné analize, siekiant nustatyti Sio
objekto modernizavimo efektyvumo truikumo priezastis, taciau, dél ribotos darbo apimties,
ji atliekama nebus.

Analogiskas priemoniy derinio analizés pavyzdys pateiktas D priede (daugiabucio namo

Birutés g. 7, Jonavoje analiz¢).
3.3.7. Daugiabu¢io gyvenamojo namo Seimyniskiy g. 30, Vilniuje, analizé

Pagrindiniai daugiabudio Seimyniskiy g. 30, Vilniuje (3.3.7.1 pav.) duomenys pateikti 3.3.7.1
lenteléje. Pastatui $ilumos energija tiekiama i§ Vilniaus miesto CST, o karstas vanduo ruo§iamas

pastato Silumos punkte.

3.3.7.1 lentelé. Pagrindiniai Seimyniskiy g. 30, Vilniuje pastato duomenys (Miesto renovacija 2010)

Valdytojas 301 - daugiabucio namo savininky bendrija
Bendras Sildomas plotas, m? 5081

Buty skaicius, vnt. 52

Pastato pastatymo metai 1977

Auksty skaicius 8
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3.3.7.1 pav.D 30, Vilnius

& Langy keitimas & Sieny Siltinimas
Balkony jstiklinimas i Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

3.3.7.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Seimyniskiy g. 30, Vilnius

Siame pastate jgyvendintos keturios modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny
Siltinimas, balkony stiklinimas, Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija). Priemoniy
pasiskirstymas pagal investicijy dydi pateiktas 3.3.7.2 pav.

Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms S§iltinti —
72 % arba 1.389.584,56 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keisti —
12 % arba 222.999,62 Lt. Trec¢ios pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato Sildymo sistemai
ir Silumos punktui rekonstruoti — 11 % arba 206.205,56 Lt. Maziausios investicijos skirtos
balkonams stiklinti — 5 % arba 96.890,63 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 437,1 m* langy,
istiklinti 485 m” balkony apgiltinta 5550 m” sieny ir atnaujintas $ilumos punktas bei $ildymo
sistema.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
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priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 13,69 % didesnés
nei faktinés. Sieny Siltinimo skai¢iuotinés kainos skyrési tik 0,15 % (mazesnés). Balkony stiklinimo
skaiCiuotinés kainos buvo 343,80 % didesnés nei faktinés, o Silumos punkto ir Sildymo sistemos
rekonstrukcijos skaiciuoting kaina buvo 59,75 % mazesné nei faktiné¢. Bendras visy atnaujinimo
priemoniy kainy nesutapimas — 12,44 %, vadinasi darbai kainavo daugiau kaip 12 % pigiau nei
buvo planuota. Nors nesutapimas ir néra didelis, kai kuriy atnaujinimo priemoniy jgyvendinimo
kaina net kelis kartus skyrési nuo skaiciuotiniy kainy. DidZiausias kainy skirtumas atsirado keiciant
balkonus, kur (numanoma) buvo panaudota langy be paketo konstrukcija. Bendro atpigimo
priezastys gali buti dvi: bendrija darbus organizavo daliniai tikio biidu samdant atskurus rangovus
specializuotiems darbams, arba panaudotos pigesnés medziagos. Lyginant su anks¢iau nagrinétais
daugiabuciais bendras nuokrypis yra didelis ir i§ to galima spresti, jog modernizacijos kaina kiek
nukrypo nuo vidutiniy rinkos verciy, taciau j teigiamg pusg.

Siam projektui buvo suteikta 42,3 % valstybés parama, kuri atnaujinimo naita gyventojams
sumazino net 810.332,80 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

3.3.7.2 lenteléje.

3.3.7.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Seimyniskiy g. 30, Vilnius (Miesto renovacija 2010)

a | pr I ticii Santykinés Santykinés investicijos
Igiyz;n rféns“" e L Faktinés Valstybés | _investicijos (Lt/m?) (Lt/butui) Nesuta-
riemon Kiekis skari)éigu okl investicijos parama 42,3 Pagal Fakti Pagal pimas
e (o) L9 ¢ (L) % (Lt) skai- | skaidiuo- | Faktiskai | (%)
Siuokle al kle
Langy | 437 253 518,00 222 999,62 94 328,84 49,90 4389 | 487535 | 428845 | —13,69
keitimas
Sieny
Siltinima | 5550 1387500,00 | 1389584,56 | 58779427 | 273,08 | 273,49 | 26 682,69 | 26 722,78 0,15
S
Balkony
istiklini 485 430 000,00 96 890,63 40 984,74 84,63 19,07 | 826923 | 186328 | —343,80
mas
Sildymo
Ssllsltp r 1 83 000,00 206 205,56 87 224,95 16,34 40,58 1596,15 | 396549 59,75
rekonstr
ukcija
I§ viso: | 2154018,00 | 1915680,37 | 810332,80 | 423,94 | 377,03 | 4142342 | 36840,01 | —12,44

Igyvendinus modernizavima paaiskéjo faktiniai sutaupymai (zr. 3.3.7.3 pav).
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& Langy keitimas
i Sieny Siltinimas
Balkony jstiklinimas
« Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

3.3.7.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Seimyniskiy g. 30, Vilnius

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidaré apsiltinus sienas — 53 % arba
210,12 MWh/metus. Kiek mazesni sutaupymai rekonstravus Sildymo sistemg ir Silumos punkta — 26
% arba 100,88 MWh/metus. MazZesni sutaupymai gauti pakeitus langus — 16 % arba 62,70
MWh/metus, o maziausi sutaupymai — istiklinus balkonus — 5 % arba 21,40 MWh/metus.

Remiantis bisto ir urbanistinés plétros agentiiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 13,41 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami
sutaupymai buvo net 81,19 % didesni nei faktiniai. Sildymo sistemos ir Silumos punkto
rekonstrukcijos planuojami sutaupymai buvo 1,38 % didesni nei faktiskai buvo pasiekta. Balkony
stiklinimo planuojami sutaupymai buvo net 63,46 % didesni nei faktiniai. Bendras visy atnaujinimo
priemoniy skaiCiuotiniy ir faktiniy ver¢iy nesutapimas — 44,84 %. Vadinasi, planuotas rezultatas
dél tam tikry priezasCiy nebuvo pasiektas. Pazymétina ir tai jog, verciy svyravimo amplitudé yra
pakankamai didel¢ ir beveik visy atnaujinimo priemoniy j neigiama puse. Zinoma, jtakos faktiniams
sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné
prieziiira buvo vykdyta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negaléjo. Detallis sutaupymai jgyvendinus

modernizavimo priemones pateikti 3.3.7.3 lenteléje.
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3.3.7.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Seimyniskiy g. 30, Vilnius (Miesto

renovacija 2010)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o
Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)

Langy keitimas 437,1 54,29 62,70 13,41

Sieny $iltinimas 5550 380,71 210,12 -81,19

Balkony jstiklinimas 485 34,98 21,40 -63,46
Sildymo sist. ir $il.p. 1 102,27 100,88 ~1,38

rekonstrukcija
IS viso: 572,25 395,10 —44,84

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj — t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, Sildymo sistemos ir Silumos punkto
rekonstrukcija ir balkony stiklinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra labai dideli ir siekia
net 46,37 %. Si informacija apie $iluminés energijos sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj bus
naudojama tolesniame skyriuje analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta
anksciau, faktinés Silumos sanaudos jgyvendinus §j projekta yra 44,84 % didesnés nei buvo lauktos.

Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos 3.3.7.4. lenteléje.

3.3.7.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2010)

Pl ti sut i Faktiniai sut i
Iki Planuota po Faktinés po afuot SuCupyme. A THA SUUPYIAL | Nesuta-
. . . Kiekis L Kiekis L .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Quapliate= (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) . tus) . i
Silumos sanaudos
$ildymui metams 852 279,75 456,90 572,25 67,17 395,10 46,37 —44.84
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,168 0,055 0,090 0,11 67,17 0,078 4637 | —44,84
vienetul metams
kWh/m2/metus

3.3.7.4. pav vaizduojamos Silumos sagnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sgnaudos po modernizacijos sumaz¢jo beveik du kartus. Tai pat matoma, jog faktinés sagnaudos nuo
planuoty sanaudy po modernizacijos skiriasi pakankamai daug, ta¢iau pazymétina tai, jog planuotas
rezultatas sgnaudas turé¢jo sumazinti tris kartus. IS to galima daryti iSvada, jog Siuo atveju BUPA
skaiGiuokle gautas rezultatas yra per daug optimistinis. Zinoma neatmestina prognozé, jog jtakos
Siam rezultatui turé¢jo ir pati modernizacijos kokybe. Taip pat paZymétina ir tai, jog Sis projektas
buvo jgyvendintas 12,44 % pigiau nei buvo planuota, kas galéjo turéti jtakos atnaujinimo kokybei ir

jo tolimesniems rezultatams.
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3.3.7.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir nauda buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame
pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskaiGiuoty rodikliy suvestin¢ pateikta 3.3.7.5
lenteléje.

3.3.7.5 lentelé. Pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir nauda atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt. Balkon Sild os: 8
" . Ve Uy 1ldymo sist. 1r
Langy keitimas Sieny Siltinimas jstiklinimas sil.p. rekonstrukcija
Faktinis sutaupymas | MWh/metus 62,70 210,12 21,40 100,88
Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 14,82 27,56 18,86 8,52
(PAL)
Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 8,55 15,90 10,89 491
gyventojui (PALg)
Sutaupytos
energijos kaina Lt/MWh 297,93 379,79 379,26 117,39
(SEK)
Sutaupytos
energijos kaina Lt/MWh 171,90 219,14 218,83 67,73
gyventojui (SEKg)
Pastato energijos
sanaudy % 7,36% 24,66% 2,51% 11,84%
sumaz¢jimas
idiegus priemong

Kaip matyti i§ 3.3.7.5 lentelés, beveik visos Seimyniskiy g. 30, Vilniuje jdiegtos energijos

taupymo priemones yra neefektyvios, iSskyrus Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija.
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Efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra maZzesné
uz Silumos energijos tarifg (Sio darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0
Lt/MWh. I§ lentelés matoma, kad geriausias efektyvumo rodiklis tenka Sildymo sistemos ir Silumos
punkto rekonstrukcijai, kurio SEK rodiklis siekia 117,39 Lt/MWh ir tai yra maziau nei $iuo metu
galiojantis Silumos energijos tarifas.

Zinoma, modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagristi atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didelé valstybés parama (42,3 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias
sumokéjo gyventojas, visos atnaujinimo priemonés tampa efektyviomis.

Detalios daugiabuéio pastato Seimyniskiy g. 30, Vilniuje, modernizavimo analizés
iSvados:

1. Vilniaus miesto Seimynigkiy g. 30 esanéio daugiabu¢io modernizavimo faktiniai rodikliai

yra mazesni nei planuoti 44,84 %. Remiantis skaiciuokle buvo planuota sutaupyti 67,17 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumaz¢jo 46,37 %. Nuokrypis
nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlikti tam tikri sprendimai,
kurie turéjo jtakos Sio rezultato sumazéjimui. Taip pat neatmetama galimybé, jog
skaiiavimai remiantis skaic¢iuokle buvo per daug optimistiniai ir nepasiekiami
igyvendinant Sias priemones.

2. Tik ekonomine prasme, beveik visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali
biti vertinamos kaip neefektyvios, kadangi jgyvendinty priemoniy sutaupytos energijos
kainos (SEK) rodiklis yra didesnis uz Siuo metu galiojantj Silumos energijos tarifg (240
Lt/MWh). Efektyvia priemone Siame objekte galima pripazinti tik Sildymo sistemos ir
Silumos punkto rekonstrukcijg. Jei vertintume suteikta valstybés parama (42,3 %) ir kaina,
kurig sumokejo gyventojai, visos priemonés tampa efektyviomis.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones galima teigti, jog efektyviausia §iuo atveju yra
Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija. Svarbiausias ekonominio efektyvumo
rodiklis — sutaupytos energijos kaina (SEK) sistemos ir §ilumos punkto rekonstrukcijai yra
maziausia.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksCiau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo ne visiSkai efektyvi: nors projektui iSleista maziau
pinigy nei buvo planuota ir pasiektas Silumos sutaupymo rezultatas yra pakankamai
neblogas (46,37%), taCiau beveik visos atnaujinimo priemonés yra neefektyvios t. y.
sutaupyti 1 MWh Silumos energijos kainuoja daugiau nei uz ja sumoketi.

Analogiskas priemoniy derinio analizés pavyzdys pateiktas E priede (daugiabu¢io namo

Molainiy g. 28, Panevézyje analize).
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3.3.8. Daugiabucio gyvenamojo namo Kovo 11-osios g. 114, Kaune, analizé
Pagrindiniai daugiabuc¢io Kovo 11-osios g. 114, Kaune (3.3.8.1 pav.) duomenys pateikti

3.3.8.1 lenteléje. Pastatui §ilumos energija ir karstas vanduo tiekiami i§ Kauno miesto CST.

3.3.8.1 lentelé. Pagrindiniai Kovo 11-osios g. 114, Kaune pastato duomenys (Miesto renovacija 2010)

Valdytojas Buty savininky bendrija Nr. 149
Bendras Sildomas plotas, m? 4418

Buty skaicius, vnt. 100

Pastato pastatymo metai 1974

Auksty skaicius 5

3.3.8.1 pav. Daugiabutis namas Kovo 11-osios g. 114, Kaunas

Siame pastate jgyvendintos penkios modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny
Siltinimas, stogo Siltinimas, balkony stiklinimas, S$ildymo sistemos ir S$ilumos punkto

rekonstrukcija). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj pateiktas 3.3.8.2 pav.

E Langy keitimas

i Sieny Siltinimas
Stogo Siltinimas

K Balkony jstiklinimas

3.3.8.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Kovo 11-osios g. 114, Kaunas
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Analizuojamame pastate didZiausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms Siltinti —
46 % arba 777.275,19 Lt. Antros pagal dyd;j investicijos buvo numatytos pastato langams keisti — 18
% arba 315.761,96 Lt. Trecios pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato Sildymo sistemai ir
Silumos punktui rekonstruoti — 16 % arba 273.070,03 Lt. Dar maziau investicijy skirta stogui $iltinti
— 12 % arba 203.337,14. Maziausios investicijos skirtos pastato balkonams stiklinti — 8 % arba
131.906,34 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 725,1 m* langy, jstiklinta 955 m* balkony
apsiltinta 1952 m® sieny, 1106 m”— stogo ir atnaujintas ilumos punktas bei §ildymo sistema.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotineés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 33,19 % didesnés
nei faktinés. Sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési 12,10 % (mazZesnés). Stogo Siltinimo
faktinés kainos buvo 35,98 % mazesnés nei skaicCiuotinés. Tuo tarpu balkony stiklinimo
skaiCiuotinés kainos buvo 51,62 % didesnés nei faktinés, o Silumos punkto ir Sildymo sistemos
rekonstrukcijos skaiCiuotiné kaina buvo 67,04 % mazesné nei faktiné. Bendras visy atnaujinimo
priemoniy kainy nesutapimas — 1,83 %, vadinasi, darbai kainavo tik Siek tiek daugiau nei buvo
planuota. Nors nesutapimas ir yra labai nedidelis (1,83 %), kai kuriy atnaujinimo priemoniy
igyvendinimo kaina net labai stipriai skyrési nuo skai¢iuotiniy kainy, todél tokj kainy prognozavima
galima pavadinti tik orientaciniu. Didziausias kainy skirtumas nustatytas Sildymo sistemos ir
Silumos punkto rekonstrukcijos darbuose. Sio pobiidzio darby apimtys ir jy kainos yra labai
individualios ir priklauso nuo parengto techninio projekto ir rangovo. Neatmestina bendro visy
darby atpigimo priezastys gali biti ta, jog panaudotos pigesnés medziagos. Lyginant su anks¢iau
nagrinétais daugiabuciais bendras kainy nuokrypis yra didelis ir i§ to galima sprgsti, jog
modernizacijos kaina kiek nukrypo nuo vidutiniy rinkos verciy.

Siam projektui buvo suteikta 46,4 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino net 782.621,30 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

3.3.8.2 lenteléje.
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3.3.8.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Kovo 11-osios g. 114, Kaunas (Miesto renovacija 2010)

Pri I ticii Santykinés Santykinés investicijos
. fiemo= fvesticyos Faktinés Valstybés investicijos (Lt/mz) (Lt/butui) Nesu-
Igyvendinta neés pagal . . :
riemongé kiekis skaiciuokle mvestictjos PR g Pagal Fakti$- Pagal tapimas
- (o) @y (Lt) % (Lt) skai- i skaidiuo- | Faktiskai | (%)
Siuokle a kle
Langy 725,1 420 558,00 315 761,96 145 250,50 | 95,19 71,47 | 420558 | 3157,62 | -33,19
keitimas
- S.1e.nq 1952 683 200,00 777 275,19 357 546,59 154,64 175,93 6 832,00 7772,75 12,10
Siltinimas
- S.to.go 1106 276 500,00 203 337,14 93 535,08 62,58 46,02 62,58 2 033,37 -35,98
Siltinimas
_ Balkony 955 200 000,00 131 906,34 60 676,92 45,27 29,86 | 2000,00 | 1319,06 | -51,62
istiklinimas
Sildymo sist.
ir %l.p. 1 90 000,00 273 070,03 12561221 | 2037 61,81 900,00 | 2 730,70 67,04
rekonstrukcija
IS viso: | 1670 258,00 1701 350,66 782 621,30 378,06 385,10 14 000,16 | 17 013,51 1,83

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (zr. 3.3.8.3 pav).

K Langy keitimas

K Sieny Siltinimas
Stogo Siltinimas

& Balkony jstiklinimas
Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

3.3.8.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Kovo 11-osios g. 114, Kaunas

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidaré¢ Siltinant sienas — 42 % arba

76,55 MWh/metus. Kiek mazesni sutaupymai keiciant langus — 28% arba 51,54 MWh/metus. Dar

mazesni sutaupymai Siltinant stogg — 13 % arba 23,17 MWh/metus ir stiklinant balkonus — 10 %

arba 18,69 MWh/metus, o maziausi sutaupymai rekonstruojant sildymo sistema ir Silumos punktg —

4% arba 1 3,33 MWh/metus.

Remiantis busto ir urbanistinés plétros agenttros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo

atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami

sutaupymai buvo 74,74 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo numatomi

sutaupymai buvo 74,92 % didesni nei faktiniai. Sutaupymai i§ stogo Siltinimo buvo planuojami

140,61 % didesni nei faktiniai. Sildymo sistemos ir §ilumos punkto rekonstrukcijos prognozuoti
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sutaupymai buvo 116,50 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Balkony stiklinimo planuojami
sutaupymai buvo 70,36 % didesni nei faktiniai. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy ir
faktiniy ver¢iy nesutapimas — 85,73 %. Vadinasi, planuotas rezultatas dél tam tikry priezasciy
nebuvo pasiektas. Pazymétina ir tai, jog verciy svyravimo amplitudé yra pakankamai didel¢ ir $iuo
atveju tai leidZia abejoti skai¢iuoklés duomeny patikimumu. Zinoma, jtakos faktiniams
sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné
priezitira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negal¢jo. Detaliis sutaupymai jgyvendinus
modernizavimo priemones pateikti 3.3.8.3 lenteléje.

3.3.8.3 lentel¢. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Kovo 11-osios g. 114, Kaunas
(Miesto renovacija 2010)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o

Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)
Langy keitimas 725,1 90,06 51,54 —74,74
Sieny $iltinimas 1952 133,90 76,55 —74,92
Stogo §iltinimas 1106 55,75 23,17 140,61
Balkony jstiklinimas 955 31,84 18,69 -70,36
Sildymo sist. ir $il.p. 1 28,86 13,33 ~116,50

rekonstrukcija

IS viso: 340,41 183,28 -85,73

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, stogo Siltinimas, Sildymo sistemos ir Silumos
punkto rekonstrukcijg ir balkony stiklinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra nemazi ir
siekia 41,10 %. Si informacija apie §iluminés energijos sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj
bus naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo
aptarta anksciau, faktinés Silumos sgnaudos igyvendinus §j projekta yra 85,73 % didesnés nei buvo

lauktos. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos 3.3.8.4. lenteléje.

3.3.8.4 lentelé. Silumos sgnaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2010)

Iki Planuota po Faktinés po Plaguo?l sutaupymat Fakt.lm'fu sutaupymat Nesu-
5 : 2 Kiekis L Kiekis L 2
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis | tapimas
vimo vimo vimo (MWh/me- (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
$ildymui metams 445,98 105,57 262,70 340,41 76,33 183,28 41,10 | -85,73
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,101 0,024 0,059 0,08 76,33 0,041 41,10 | -85,73
vienetul metams
kWh/m2/metus
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3.3.8.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

3.3.8.4. pav. vaizduojamos S$ilumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko,
faktinés sanaudos po modernizacijos sumaz¢jo beveik du kartus. Tai pat matoma, jog faktinés
sgnaudos nuo planuoty sgnaudy po modernizacijos zenkliai skiriasi, taiau pazymétina tai, jog
planuotas rezultatas sgnaudas turé¢jo sumazinti daugiau kaip 4 kartus. I$ to galima daryti iSvada, jog
§iuo atveju BUPA skaiGiuokle gautas rezultatas yra per daug optimistinis. Zinoma neatmestina
prognoze, jog jtakos Siam rezultatui tur¢jo ir pati modernizacijos kokybé.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir nauda buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame
pastate efektyvumg bei gaunama nauda. Siy apskaidiuoty rodikliy suvestiné pateikta 3.3.8.5

lenteléje.
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3.3.8.5 lentelé. Pastate igyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné

idiegus priemong

Rodiklis Mato vnt. . . Ceqpe s Stogo Balkony gﬂqum o sl
Langy keitimas | Sieny Siltinimas it T ir 8il.p.
Siltinimas jstiklinimas e
Faktinis MWh/metus 51,54 76,55 23,17 18,69 13,33
sutaupymas
Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 25,53 42,31 36,57 29,41 85,36
(PAL)
Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 13,78 22,85 15,88 46,09 46,09
gyventojui
(PALg)
Sutaupytos
energijos kaina LtMWh 513,20 583,11 503,98 591,19 1176,43
(SEK)
Sutaupytos
energijos kaina LtYMWh 277,13 314,38 272,15 319,24 635,27
gyventojui
(SEKg)
Pastato energijos
sanaudy % 11,56 17,16 5,20 4,19 2,99
sumazejimas

Kaip matyti i$ 3.3.8.5 lentelés, visos Kovo 11-osios g. 114, Kaune idiegtos energijos taupymo

priemonés yra neefektyvios. Efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios sutaupytos energijos

vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos energijos tarifa (Sio darbo rengimo metu — 2014 m.

kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh. I§ lentelés matoma, kad stogo Siltinimo efektyvumo

rodiklis yra geriausias, SEK rodiklis siekia 503,98 Lt/MWh, taciau ir tai yra dvigubai daugiau nei

Siuo metu galiojantis Silumos energijos tarifas.

Detalios daugiabucio pastato Kovo 11-osios g. 114, Kaune, modernizavimo analizés

iSvados:

1. Kauno miesto Kovo 11-osios g. 114 esancio daugiabuc¢io modernizavimo faktiniai

rodikliai yra mazesni nei planuoti 85,73 % ir tai yra didziausias iki Siol aptarty objekty

nesutapimas. Remiantis skai¢iuokle buvo planuota sutaupyti 76,33 % Silumos energijos

Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumaze¢jo 41,10 %. Nuokrypis nuo planuoty

ver¢iy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlikti tam tikri sprendimai, kurie 1émé §io

rezultato sumaz¢jimg. Taip pat neatmetama galimybé, jog skaiCiavimai remiantis

skaiciuokle buvo per daug optimistiniai ir nepasiekiami jgyvendinant Sias priemones.

2. Ekonominiu poziliriu, visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali biti

vertinamos kaip neefektyvios, kadangi igyvendinty priemoniy sutaupytos energijos kainos

(SEK) rodiklis yra didesnis uz S$iuo metu galiojant] Silumos energijos tarifa (240
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Lt/MWh). Jei vertintume suteiktg valstybés paramg (46,4 %) ir kaing, kurig sumokéjo
gyventojai, stogo Siltinimas tampa efektyvia priemone.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones galima teigti, jog efektyviausia §iuo atveju yra
stogo Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos
energijos kaina (SEK) stogo Siltinimui yra maziausia.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksciau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo labai neefektyvi: nors projektui panaudota beveik
tiek pat pinigy kiek buvo planuota, taciau visos atnaujinimo priemonés yra neefektyvios
t. y. sutaupyti 1| MWh Silumos energijos kainuoja daugiau nei uz ja sumokéti. Net ir
atsizvelgus ] valstybés suteikta paramg (46,4 %) tik viena i priemoniy tampa efektyvi.
Rekomenduotina detalesné¢ analizé, siekiant nustatyti Sio objekto modernizavimo
efektyvumo tritkumo priezastis, taciau, dél ribotos darbo apimties, ji atlickama nebus.

Analogiskas priemoniy derinio pavyzdys pateiktas F priede (daugiabuc¢io namo Molainiy g.

28, Panevézyje analize).

3.3.9. Taikomy atnaujinimo priemoniy efektyvumo nustatymas

Nagrinéjant anksciau aptartus objektus ir juose jgyvendinty priemoniy efektyvuma galima
i8skirti 2 rodiklius:

* Pastato energijos sagnaudy sumaz¢jimas jdiegus priemong (MWh);
* Sutaupytos energijos kaina SEK (Lt/MWh).

Pirmasis rodiklis identifikuoja tg atnaujinimo priemong, kuri padé¢jo sutaupyti daugiausiai
Silumos energijos ir didziausia dalimi sumazino busto Sildymo iSlaidas. Taciau rodiklis nevertina
priemonés masto ir kainos. Pagal §j rodiklj efektyviausia priemon¢ i§ anksciau aptarty atnaujinimo
priemoniy yra sieny Siltinimas. Si priemoné¢ vidutiniskai padéjo sutaupyti 2040 % Silumos
energijos sanaudy, taip pat ir léSy. Taciau pabréztina, jog priemonés jgyvendinimas reikalauja
daugiausiai 1éSy. Antroji pagal efektyvumag priemoné — langy keitimas, trecioji — stogo Siltinimas.
Maziausiai naudos, remiantis rodikliu, teikia balkony stiklinimas.

Sutaupytos energijos kaina SEK atspindi sutaupytos Silumos energijos kiekj ir priemonés
jgyvendinimo kaing. Taip pat rodiklis jvertina priemonés ilgaamziskumg ir palikany norma.
KokybiSkiausia atnaujinimo priemone galima vadinti Sildymo sistemos ir Silumos punkto
rekonstrukcijg. Nors §i priemone kiekybinés naudos teikia ir nedaug, taciau jos jgyvendinimo kaina
yra salyginai maza. Beveik visuose jgyvendintuose projektuose §i priemoné buvo efektyvi, t. y.
efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra maZesné
uz Silumos energijos tarifg (Sios darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0

Lt/MWh). Vienintelis projektas, kuriame $i priemoné nebuvo efektyvi — Kovo 11-osios g. 114,
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Kaune, ¢ia buvo keistas visas Sildymo sistemos vamzdynas ir Silumos mazgas, todél tai sudaré
didele dalj 1é8y. Visais kitais atvejais uzteko izoliuoti vamzdynus sumazinant Silumos nuostolius,
pakeisti dalj elementy Silumos mazge, esamai Sildymo sistemai adaptuoti autonominio Sildymo
sistemos principus. Siy minimaliy priemoniy uZzteko, kad sutaupyti pakankamai didele dalj ilumos
energijos (5-12 %). Antroji pagal SEK rodikli priemoné — langy keitimas. DidZiojoje dalyje
projekty Si priemoné buvo efektyvi ir jos SEK nevirSijo Siuo metu galiojancio elektros energijos
tarifo (240,0 Lt/MWh). Trecioji priemon¢ — sieny Siltinimas. Kaip neefektyviausig priemong galima
jvardyti balkony stiklinimg. Visuose projektuose $i priemone buvo neefektyvi ir jos SEK net kelis
kartus virSijo elektros energijos tarifg. Galima pastebéti, kad balkony stiklinimas yra neefektyvus
vertinant pagal abu aptartus rodiklius.

Anksciau 3.2. poskyryje atliktas biisto atnaujinimo priemoniy vertinimas daugiakriteriais
SAW ir COPRAS metodais parodé¢, jog racionaliausia atnaujinimo alternatyva buvo fasady
Siltinimas. Sis rezultatas sutampa su analitinio vertinimo rezultatais, kurie taip pat atspindéjo fasado
Siltinimo efektyvumg. Vadinasi daugiakriteris vertinimas Siuo atveju labiau parodo priemonés
kiekybinj efekta, nei kokybinj t. y. padeda nustatyti priemones, kurios suteikia daugiausiai

apc¢iuopiamos naudos — sutaupo Silumos energijos ir tuo paciu 1ésy.

3.3.10. Taikomy atnaujinimo priemoniy efektyviausiy deriniy nustatymas

Kaip buvo aptarta 3.3.1 poskyryje, toliau bus sudaryta efektyviausiy atnaujinimo priemoniy
deriniy seka. Atlikus detalia 10 objekty analiz¢ ir turint pagrindinius energinius ir ekonominius
modernizavimo rodiklius galima apskaiciuoti kiekvieno objekto sutaupytos energijos kaing SEK (t.
y. kiek kainuoja sutaupyti 1 MWh Siluminés energijos jgyvendinus tam tikras modernizavimo
priemones). Siuo atveju SEK skailiuojamas supaprastintai, neatsizvelgdami j kapitalo atkiirimo
faktoriy KAT, kuris jvertina priemonés gyvavimo laikotarpj ir viduting paliilkany norma, jei
priemonei jgyvendinti buvo pasitelkta banko paskola (1.1 poskyris, 1.1 formul¢). Kiekvienam
atnaujinimo deriniui parinkti 2 projektai, vadinasi, iSvedus $iy projekty SEK vidurki gaunamas
konkretaus derinio rodiklis, atspindintis jo efektyvumg. Skai¢iavimy rezultatai pateikti 3.3.10.1

lenteléje.
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3.3.10.1 lentelé. Deriniy efektyvumo rodiklio nustatymas

ENERGIJOS TAUPYMO PRIEMONIU DERINIAI

1 DERINYS

2 DERINYS

3 DERINYS

4 DERINYS

5 DERINYS

Langy keitimas

Langy keitimas

Langy keitimas

Langy keitimas

Langy keitimas

Sieny Siltinimas

Sieny Siltinimas

Sieny Siltinimas

Sieny Siltinimas

Sieny Siltinimas

Stogo Siltinimas

Stogo Siltinimas

Stogo Siltinimas

Balkony
stiklinimas

Balkony
stiklinimas

Balkony
stiklinimas

Sildymo sist. ir

Sildymo sist. ir

Silumos punkto Silumos punkto
rekonstrukcija rekonstrukcija
. Nocios g. 4, Architekty g. Berzy g. 35, Seimyniskiy g. Kovo 11 g. 114,
Objektas Nr. 1 Vilnius 25, Vilnius Panevézys 30, Vilnius Kaunas
Sutaupytos energijos
kaina (SEK) LyMWh 2476,03 4851,33 9171,74 4848,60 9282,79
. Siaurés pr. 87, Architekty g. Birutés g. 7, Molainiy g. 28, Didlaukio g. 44,
Objektas Nr. 2 Kaunas 132, Vilnius Jonava Panevezys Vilnius
Sutaupytos energijos
kaina (SEK) LYMWh 554725 4206,32 5046,74 6800,07 6835,43
Vidutiné sutaupytos
energijos kaina (SEK) 4011,64 4528,83 7109,24 5824,34 8059,11

Lt/MWh

Kaip matoma i§ 3.3.10.1 lentelés, geriausia vidutinés sutaupytos energijos kainos reikSme
4011,64 LtMWh, ji priklauso 1 deriniui. Sis skai¢iavimo metodas ir pasirinkty objekty analizé
parod¢, jog efektyviausias derinys sudarytas i§ maziausio skaiciaus atnaujinimo priemoniy — langy
keitimo ir sieny Siltinimo. Antras pagal efektyvuma — 2 derinys, kurio atnaujinimo priemones
sudaro langy keitimas, sieny Siltinimas ir stogo Siltinimas. Trecias pagal efektyvuma yra 4 derinys
(langy keitimas, sieny S$iltinimas, balkony stiklinimas ir Sildymo sistemos ir Silumos punkto
rekonstrukcija). Toliau atitinkamai seka 3 ir 5 deriniai, kuriy efektyvumo rodikliai blogiausi.
Pabréztina tai, jog maziausiai efektyvaus derinio pavyzdziy Lietuvoje yra jgyvendinama
daugiausiai. Zinoma, reikéty nepamirsti ir to, jog §io darbo apimtyje vertinama tik ekonominé
nauda, neatsizvelgiant j papildoma nauda (estetinj vaizda, padidéjusia biisto verte ir pan.). Sis
faktorius pagrindzia zmoniy elgesj, jog planuodami atnaujinti savo biista jie renkasi priemones,
kurios kompleksiSkai patenkinty visus jy lukescius.

Taip pat paZymétina ir tai, jog matomi rySkiis skirtumai tarp to paties derinio objekty.
Pavyzdziui, efektyviausio 1 derinio objekto Nr. 2 (Siaurés pr. 87, Kaunas) sutaupytos energijos
kaina daugiau kaip dvigubai vir$ija objekto Nr. 1 (Nocios g. 4, Vilnius) kaing. Objekto Nr. 2 SEK

rodiklis vir§ija net 2 derinio abiejy objekty rodiklius. IS to galima daryti i§vada, jog vyrauja labai
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dideli skirtumai tarp skirtingy objekty, kuriuos gal¢jo salygoti daugybé veiksniy (skirtingi
projektiniai sprendimai, skirtingos medziagos, rangovy jkainiai, projekto jgyvendinimo metai,
pastato aukStingumas ir pan.). Siekiant didesnio tikslumo, nustatant efektyviausig derinj-sitiloma
didinti objekty skai¢iy. Taip pat galima taikyti variantinio projektavimo metoda (Zavadskas et al.
1999).

IS visy nagrinéty projekty s€kmingiausiais galéty buti jvardinti Sie projektai:

1. Daugiabutis Nocios g. 4, Vilniuje.

2. Daugiabutis Architekty g. 25, Vilniuje.

3. Daugiabutis Architekty g. 132, Vilniuje.

Sékmingiausiame projekte Nocios g. 4, Vilniuje jgyvendintas 1 derinys: pakeisti langai ir
apsiltintos sienos. Architekty g. 25-tame ir 132-tame namuose jgyvendintas 2 derinys: pakeisti
langai, apSiltintos sienos ir stogas. PabréZtina, jog visi trys sékmingiausi projektai jgyvendinti

Vilniuje.
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ISVADOS IR SIULYMALI

1. I8Snagrin¢jus uzsienio ir Lietuvos literatiira nustatyta, jog geriausiai atnaujinimo priemoniy
efektyvuma apibrézia SEK (sutaupytos energijos kainos) rodiklis, kuris parodo kiek kainuoja
sutaupyti 1 MWh Silumos. Efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios sutaupytos energijos
vieneto kaina (SEK) yra maZesné uz Silumos energijos tarifg (Sio darbo rengimo metu — 2014 m.
kovo mén. — apie 240,0 Lt/MWh).

2. Atlikta sistemingai atrinkty 10 modernizuoty daugiabuciy namy analiz¢ parode, kad:

a) didziausig Silumos energijos kiekj padéjo sutaupyti fasado Siltinimas, §i priemoné vidutiniskai
sutaupé 20-40 % Silumos energijos, taip pat ir 1éSy pastatuose. Pabréztina tai, jog priemonei
lgyvendinti reikia daugiausiai lesy;

b) pagal SEK (sutaupytos energijos kainos) rodiklj, kuris tiksliausiai apibrézia priemones
efektyvuma, geriausia priemoné — Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija, kurios
SEK rodiklis svyruoja 78—118 Lt/MWh ribose.

3. Palyginus 10 modernizuoty daugiabu¢iy namy analizés rezultatus su daugiakriterio vertinimo
analizés rezultatais, kai taikant SAW, TOPSIS ir COPRAS metodus buvo nustatytos
efektyviausios atnaujinimo priemoneés, galima teigti, kad rezultatai i§ esmés sutapo. SAW ir
COPRAS metodais nustatyta efektyviausia priemon¢ yra fasado Siltinimas. Tai rodo, kad
daugiakriterio vertinimo metodai padeda nustatyti priemones, kurios suteikia daugiausiai
apciuopiamos naudos — sutaupo Silumos energijos ir kartu 1ésy.

4. Remiantis detalia objekty analize ir parinkinéjant efektyviausiag derinj nustatyta, jog
efektyviausias derinys susideda i§ maziausio skaiiaus atnaujinimo priemoniy, t. .
efektyviausias yra langy keitimo ir sieny $iltinimo derinys. Maziausiai efektyvus derinys — visy 5
atnaujinimo priemoniy derinys (langy keitimas, sieny ir stogo Siltinimas, balkony stiklinimas ir
Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija). Pastebéta, kad maziausiai efektyvaus derinio
pavyzdziy Lietuvoje yra jgyvendinama daugiausiai. Pazymétina, kad Siame darbe vertinama tik
ekonominé nauda, neatsizvelgiant | papildomg atnaujinimo teikiamg nauda (estetinj vaizda,
padidéjuse biisto verte ir pan.). Gyventojai planuodami atnaujinti savo biista paprastai renkasi
priemones, kurios kompleksiskai patenkinty visus jy likescius.

5. I8nagringjus atskiras atnaujinimo priemones ir jy efektyvuma apibtiidinancius rodiklius, galima
prognozuoti, jog efektyviausig atnaujinimo derinj sudaryty langy keitimas, sieny Siltinimas ir
Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija. Deja, toks derinys nebuvo analizuotas, todél
sitiloma detaliau panagrinéti jo efektyvuma.

6. Analizuojant 10 pasirinkty objekty buvo pastebéta, jog iSrySkéja nemazi atnaujinimo efektyvumo

skirtumai taikant ta patj priemoniy derinj skirtinguose objektuose. Siuos skirtumus galéjo
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salygoti daug veiksniy (skirtingi projektiniai sprendimai, skirtingos medziagos, rangovy jkainiai,
projekto igyvendinimo metai, pastato auksStingumas, regioniniai skirtumai ir pan.). Siekiant
didesnio tikslumo efektyviausiam deriniui nustatyti siiloma didinti objekty skaiciy. Objekty
skai¢iaus didinimas minimizuoty skirtumy tarp objekty jtaka skai¢iavimo rezultatams.

7. Siekiant nustatyti efektyviausig atnaujinimo derinj taip pat siuloma taikyti variantinio
projektavimo metodg bei sprendimy paramos sistemas.

8. Analizuojant Biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuoklés duomeny patikimuma, nustatyta, jog faktiniy ir skaic¢iuotiniy ver¢iy nesutapimas yra
pakankamai didelis, todé¢l skaiciuoklé gali buti tik orientacinio pobudZio. Atnaujinimo kainos
skaiCiavimo rezultatai labai priklauso nuo rangovy ir panaudoty medziagy, o sutaupytos Silumos
energijos skai¢iavimo rezultatai yra per daug optimistiniai. Siuloma skai¢iuokle vadovautis tik
orientacinio pobudzio tikslais

9. ISnagringjus 10 jgyvendinty atnaujinimo projekty rezultatus, galima teigti, kad sékmingiausi yra
Sie:

1) Daugiabutis Nocios g. 4, Vilniuje.
2) Daugiabutis Architekty g. 25, Vilniuje.
3) Daugiabutis Architekty g. 132, Vilniuje.
Pabréztina, jog visi trys sékmingiausi projektai jgyvendinti Vilniuje. Siuloma remtis $iy projekty

patirtimi jgyvendinant kitus tipinius daugiabu¢iy namy atnaujinimo projektus.
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A priedas
Eksperty vertinimo rezultatai daugiakriterio vertinimo rodikliy reik§mingumams nustatyti
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B priedas

Daugiabucio gyvenamojo namo Siaurés g. 87, Kaune, analizé

Pagrindiniai daugiabu¢io Siaurés g. 87, Kaune (B.1 pav.) duomenys pateikti B.1 lenteléje.
Pastatui Silumos energija ir karStas vanduo yra tiekiami i§ Kauno miesto centralizuoto Silumos
tiekimo tinklo (CST).

B.1 lentelé. Pagrindiniai Siaurés g. 87, Kaune pastato duomenys (Miesto renovacija 2011)

Valdytojas 210-0ji buty savininky bendrija
Bendras $ildomas plotas, m? 4930,26

Buty skaicius, vnt. 81

Pastato pastatymo metai 1980

Auksty skaicius 9

B.1 pav. Daugiabutis namas Siaurés g. 87, Kaunas

Siame pastate jgyvendintos tik dvi modernizavimo priemonés (langy keitimas ir sieny

Siltinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydi pateiktas B.2 pav.

E Langy keitimas & Sieny Siltinimas

B.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Siaurés g. 87, Kaune

Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienom Siltinti—

86 % arba 1.363.548,75 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keiti—
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14 % arba 222.965,60 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 379 m’ langy ir apsiltinta 4114 m’
sieny.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agenttiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 1,41 % maZesnés
nei faktinés. Tuo tarpu sieny Siltinimo skaiCiuotinés kainos buvo 9,49 % mazesnés nei faktines.
Bendras abiejy atnaujinimo priemoniy skaiéiuotiniy ir faktiniy kainy nesutapimas — 8,35 %. Zinant,
jog tai yra statybos kainy prognozavimas vidutinémis kainomis, galima teigti, jog kainos prognozé
yra labai tiksli ir projekto kainos nenukrypo nuo vidutiniy rinkos ver¢iy. Lyginant su daugiabuciu
Nocios g. 4, Vilniuje, Sis nuokrypis yra Siek tiek didesnis, taciau tai greiciausiai salygojo didesni
modernizacijos mastai.

Siam projektui buvo suteikta 45,6 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino 723.450,54 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos
B.2 lentel¢je.

B.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Siaurés g. 87, Kaune (Miesto renovacija 2011)

Pri I Gicii Santykinés Santykinés investicijos
leyvendinta “;;1510' nV;:gl;:llJOS Faktinés Valstybés investicijos (Lt/m”) (Lt/butui) Nesuta-
priemoné kiekis skaiciuokle inyesticijos parama Pagal Fakti$- Pagal DI

< (LY 45,6% (Lt) skai- : skai¢iuo- | Faktikai (%)
(m”) (Lt) .. kai
Ciuokle kle
ktﬁ‘iﬁs 379 219 820,00 222 965,60 101 672,31 | 44,59 4522 | 2713,83 | 2752,66 1,41
éﬂfilgﬁas 4114 1234200,00 | 1363548,75 | 621778,23 | 25033 | 276,57 | 15237,04 | 16 833,94 9,49
IS viso: | 1454020,00 | 158651435 | 72345054 | 294,92 | 321,79 | 17950,86 | 19 586,60 8,35

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (Zr. B.3 pav).

& Langy keitimas

21%

i Sieny Siltinimas

B.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Siaurés g. 87, Kaune
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Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidar¢ Siltinant sienas — 79 % arba
226,02 MWh/metus. Mazesni sutaupymai keiciant langus — 21 % arba 47,07 MWh/metus.

Remiantis bisto ir urbanistinés plétros agentiiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 21,52 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami
sutaupymai buvo 20,80 % didesni nei faktiniai. Bendras abiejy atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy
ir faktiniy verCiy nesutapimas — 15,13 %. Nors bendras nesutapimas ir néra labai didelis, bet verciy
svyravimo amplitudé yra didelé ir rezultatai Siuo atveju neatrodo patikimi. [takos faktiniams
sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné
prieziiira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negal¢jo. Detaliis sutaupymai jgyvendinus

modernizavimo priemones pateikti B.3 lentel¢je.

B.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Siaurés g. 87, Kaune (Miesto renovacija
2011)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o
Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)
Langy keitimas 379 47,07 59,98 21,52
Sieny Siltinimas 4114 282,20 226,02 —24,80
IS viso: 329,27 286,00 -15,13

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus jgyvendinus bendra
priemoniy derinj, t. y. langy keitimas kartu su sieny Siltinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai
yra pakankamai dideli ir siekia net 41,46 %. Si informacija apie Siluminés energijos sutaupymus
jgyvendinus priemoniy derinj bus naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant geriausia
priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta anksciau, faktinés Silumos sagnaudos jgyvendinus §j projekta

yra 15,13 % didesnés nei buvo lauktos. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos

B.4. lenteléje.

B.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2011)

Iki Planuota po Faktinés po Plaguo?l sutaupymat Fakt.lm'fu sutaupymat Nesuta-
. . . Kiekis L Kiekis L. .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo (MWh/me- (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
Sildymui metams 689,8 360,53 403,80 329,27 47,73 286,00 41,46 | —15,13
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,140 0,073 0,082 0,07 47,73 0,058 41,46 | -15,13
vienetul metams
kWh/m2/metus
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B.4 pav. Silumos sagnaudos namui MWh/metus

B.4 pav. vaizduojamo Silumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sanaudos po modernizacijos sumazéjo beveik dvigubai. Tai pat matoma, jog faktinés sanaudos nuo
planuoty sanaudy po modernizacijos skiriasi labai nedaug ir yra vos didesnés. IS to galima daryti
iSvada, jog modernizacijos procesas Siame projekte vyko kokybiskai, efektyviai ir nenukrypstant
nuo suplanuoty rezultaty.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir nauda buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame

pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskai¢iuoty rodikliy suvestiné pateikta B.5 lenteléje.
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B.5 lentelé. Pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt.
Langy keitimas Sieny Siltinimas
Faktinis sutaupymas MWh/metus 59,98 226,02
Paprastasis atsipirkimo laikas (PAL) metai 15,49 25,14
Paprastasis atsipirkimo laikas gyventojui .
(PALg) metai 8,43 13,67
Sutaupytos energijos kaina (SEK) LtYMWh 311,39 346,45
Sutaupytos energijos kaina gyventojui LtMWHh 169.40 188.47
(SEKg) > ,
Pastato energijos sanaudy sumazéjimas Y 8.70% 32.77%
idiegus priemong ’ Shah e

Kaip matyti i§ B.5 lentelés, abi Siaurés g. 87, Kaune jdiegtos energijos taupymo priemonés
yra neefektyvios, nes abiejy priemoniy sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra didesné uz
Silumos energijos tarifa (Sio darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0
Lt/MWh.

Zinoma, modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagrjsti atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didele valstybés parama (45,6 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias
sumokéjo gyventojas, abi atnaujinimo priemonés yra efektyvios.

Efektyvumg labiausiai nusako Sutaupytos energijos kainos (SEK) rodiklis, kuris Siuo atveju
yra palankesnis langy keitimui. IS to galima teigti, jog lyginant Sias dvi modernizavimo priemones,

efektyvesnis yra langy keitimas.

Detalios daugiabutio pastato Siaurés g. 87, Kaune modernizavimo analizés i§vados:

1. Kauno miesto Siaurés g. 87 esandio daugiabu¢io modernizavimo faktiniai rodikliai yra
mazesni nei planuoti 15,13 %. Remiantis skaic¢iuokle buvo planuota sutaupyti 47,73 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sagnaudos sumazéjo 41,46 %. Nedidelis
nuokrypis nuo planuoty verc¢iy rodo, jog modernizavimas buvo kokybiskas ir efektyvus.

2. Ekonominiu pozilriu, abi pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali biti
vertinamos kaip neefektyvios, nes jy sutaupytos energijos kainos (SEK) rodikliai yra
didesni uz $iuo metu galiojantj Silumos energijos tarifa. Taciau vertinant suteiktg valstybés

parama (45,6 %) ir kaina, kurig sumoké&jo gyventojai, abi priemoneés tampa efektyviomis.
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3. Lyginat Sias dvi modernizavimo priemones, galima teigti, jog efektyvesné Siuo atveju yra
langy keitimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos
energijos kaina (SEK) langy keitimui yra mazesnis.

4. Lyginant daugiabutj pastata Siaurés g. 87, Kaune ir daugiabutj Nocios g. 4, Vilniuje kaip
lygiavercius analogus, pagal jgyvendinta priemoniy derinj, matoma, jog Nocios gatvés
daugiabutyje rodikliai buvo kur kas efektyvesni. Tam gal¢jo turéti jtakos: pastato
aukStingumas (didesniems kaip 5 aukSty pastatams Sis priemoniy derinys netinkamas),
iSplistos modernizacijos kainos, panaudotos nekokybiskos ir netinkamos medziagas,
prasta darby kokybé. Rekomenduotina detalesné analize, siekiant nustatyti Sio objekto
modernizavimo efektyvumo trikumo priezastis, taciau dél ribotos darbo apimties ji

atlickama nebus.
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C priedas
Daugiabuéio gyvenamojo namo Siaurés g. 87, Kaune, analizé

Pagrindiniai daugiabuc¢io Architekty g. 132, Vilniuje (C.1 pav.) duomenys pateikti C.1
lenteléje. Pastatui Silumos energija yra tiekiama i§ Vilniaus miesto centralizuoto Silumos tiekimo

tinklo (CST). Karstas vanduo ruogiamas pastato §ilumos punkte.

C.1 lentelé. Pagrindiniai Architekty g. 132, Vilniuje pastato duomenys (Miesto renovacija 2011)

Valdytojas 445-0ji daugiabucio namo savininky bendrija
Bendras $ildomas plotas, m? 5637,15

Buty skaicius, vnt. 108

Pastato pastatymo metai 1972

Auksty skaicius 9

C.1 pav. Daugiabutis namas Architekty g. 132, Vilniuje

Siame pastate jgyvendintos trys modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny §iltinimas

ir stogo Siltinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj pateiktas C.2 pav.

13%

K Langy keitimas @ Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas

C.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Architekty g. 132, Vilniuje

98



Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms $iltinti —
75 % arba 1.310.177,45 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keisti —
13 % arba 226.360,32 Lt. Maziausios investicijos skirtos stogui $Siltinti — 12 % arba 200.041,73 Lt.
Atnaujinant pastata buvo pakeista 531,3 m” langy, apsiltinta 4100 m* sieny ir 939 m” stogo.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 36,13 % didesnés
nei faktinés. Tuo tarpu sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési 9,53 % (didesnés), o stogo
skaiCiuotinés kainos buvo 12,66 % mazesnés nei faktinés. Bendras visy atnaujinimo priemoniy
skaiCiuotiniy ir faktiniy kainy nesutapimas — 13,36 %. Matoma, jog visy igyvendinty priemoniy
faktinés kainos yra mazesnés nei buvo tikétasi. Tokio rodiklio priezastys gali biiti dvi: parinktas
pigiausias rangovas su pigiausiomis medziagomis, arba namo bendrija modernizacija atliko tkio
biidu, pati pirkdama medziagas, samdydama specialistus specializuotiems darbams ir taip
taupydama savo léSas modernizacijai. Lyginant su anksCiau nagrinétais daugiabuciais bendras
nuokrypis yra kiek didesnis ir i§ to galima spresti, jog modernizacijos kaina kiek nukrypo nuo
vidutiniy rinkos verciy, taciau i teigiama puse.

Siam projektui buvo suteikta 50 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino net 868.289,75 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

C.2 lentel¢je.

C.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Architekty g. 132, Vilniuje (Miesto renovacija 2011)

Pri I ticii Santykinés Santykinés investicijos
leyvendinta | mes | . pogal Faktinés | Valstybés | investicijos (Ltm’) (Lt/butui) Nesuta-
&Y . L pag investicijos parama 50% Pagal " Pagal pimas

priemoneé kiekis skaic¢iuokle . Faktis- o T o
(m?) (Lt) (LY) (L) skai- kai skaiiuo- | FaktiSkai (%)
Ciuokle kle
k{;ﬁiﬁgs 531,3 308 154,00 226 360,32 113 180,16 54,66 40,16 2 853,28 2 095,93 -36,13
§il§ilr?iriﬁas 4100 1 435 000,00 131017745 655 088,73 254,56 232,42 13287,04 | 12 131,27 -9,53
§il§itr?;gr:1)as 939 225 360,00 200 041,73 100 020,87 39,98 35,49 2 086,67 1852,24 -12,66
IS viso: | 1968 514,00 1736 579,50 868 289,75 349,20 308,06 | 18226,98 | 16 079,44 | -13,36

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (zr. C.3 pav).
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& Langy keitimas

K Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas

C.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Architekty g. 132, Vilniuje

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidar¢ Siltinant sienas — 60 % arba
246,56 MWh/metus. MaZesni sutaupymai Siltinant stogg — 21% arba 88,70 MWh/metus. Maziausi
sutaupymai kei¢iant langus — 19% arba 77,59 MWh/metus.

Remiantis bisto ir urbanistinés plétros agentiiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 14,95 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami
sutaupymai buvo net 41,71 % didesni nei faktiniai. Stogo S§iltinimo planuojami sutaupymai buvo
36,30 % mazesni nei faktiskai buvo pasiekta. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy ir
faktiniy verc¢iy nesutapimas — 14,30 %. Nors bendras nesutapimas ir néra labai didelis, bet verc¢iy
svyravimo amplitudé yra pakankamai didelé ir rezultatai $iuo atveju neatrodo patikimi. Zinoma,
itakos faktiniams sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant
darbus techniné prieziira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negal¢jo. Detalls
sutaupymai jgyvendinus modernizavimo priemones pateikti C.3 lentel¢je.

C.3 lentelé. Sutaupymai igyvendinus energijos taupymo priemones Architekty g. 132, Vilniuje (Miesto
renovacija 2011)

Igyvendinta priemoné

Priemonés kiekis

Planuoti sutaupymai

Faktiniai sutaupymai

Nesutapimas (%)

(m2) (MWh/metus) (MWh/metus)
Langy keitimas 531,3 65,99 77,59 14,95
Sieny Siltinimas 4100 349,40 246,56 41,71
Stogo Siltinimas 939 56,50 88,70 36,30
IS viso: 471,89 412,85 -14,30

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas ir stogo Siltinimas. Akivaizdu, jog faktiniai
sutaupymai yra labai dideli ir siekia net 49,09 %. Si informacija apie Siluminés energijos

sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj bus naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant
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geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta anksciau, faktinés Silumos sagnaudos jgyvendinus
§i projekta yra 14,30 % mazesné nei buvo lauktos. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj
pateiktos C.4. lentel¢je.

C.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2011)

Iki Planuota po Faktinés po Plar{uo?l sutaupyma Fakt.1n1'f11 sutaupymal Nesuta-
g . . Kiekis L. Kiekis L. .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Qi (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
Sildymui metams 841,05 369,16 428,20 471,89 56,11 412,85 49,09 -14,30
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,149 0,065 0,076 0,08 56,11 0,073 49,00 | -14,30
vienetul metams
kWh/m2/metus
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C.4 pav. Silumos sanaudos namui MWh/metus

C.4. pav. vaizduojamos Silumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sanaudos po modernizacijos sumazéjo beveik dvigubai. Tai pat matoma, jog faktinés sagnaudos nuo
planuoty sanaudy po modernizacijos skiriasi labai nedaug ir yra Siek tiek didesnés. IS to galima
daryti iSvada, jog modernizacijos procesas Siame projekte vyko pakankamai kokybiSkai ir

nenukrypstant nuo vidutiniy ver¢iy. Taip pat pazymétina ir tai, jog §j projekta pavyko jgyvendinti
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net 13,36 % pigiau nei buvo planuota, o rezultatai pasiekti iSties geri — Silumos sgnaudos sumaz¢jo
beveik du kartus.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame

pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskai¢iuoty rodikliy suvestiné pateikta C.5 lenteléje.

C.5 lentelé. Pastate igyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt.
Langy keitimas Sieny Siltinimas Stogo Siltinimas
Faktinis sutaupymas MWh/metus 77,59 246,56 88,70
Paprastasis atsipirkimo metai 12.16 2014 9.40
laikas (PAL) ¢ ’ ’ ’
Paprastasis atsipirkimo metai 6.08 11.07 4.70
laikas gyventojui (PALg) ¢ ’ ’ ’
Sutaupytos energijos kaina LUMWh 24438 305.16 129,51
(SEK)
Sutaupytos energljos kaina |y ¢\ pyy 122,19 152,58 64.76
gyventojui (SEKg)
Pastato energijos sanaudy
sumaz¢jimas jdiegus % 9,23 29,32 10,55
priemong

Kaip matyti i§ C.5 lentelés, ne visos Architekty g. 132, Vilniuje jdiegtos energijos taupymo
priemonés yra efektyvios. Efektyvia priemone galima laikyti tik stogo §iltinima, nes Sios priemones
sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos energijos tarifg (Sio darbo
rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh). Likusiy priemoniy (langy
keitimas, sieny §iltinimas efektyviomis vadinti §iuo atveju negalima.

Zinoma modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagrjsti atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didele valstybés parama (50 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias sumokéjo

gyventojas, visos atnaujinimo priemonés yra efektyvios.
Detalios daugiabucio pastato Architekty g. 132, Vilniuje modernizavimo analizés iSvados:

1. Kauno miesto Architekty g. 132 esancio daugiabu¢io modernizavimo faktiniai rodikliai
yra mazesni nei planuoti 14,30 %. Remiantis skaiciuokle buvo planuota sutaupyti 56,11 %

Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumazéjo 49,09 %. Nuokrypis
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nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo procesas buvo pakankamai kokybiskas ir

efektyvus.

Ekonominiu poziliriu ne visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali biiti
vertinamos kaip efektyvios. Efektyvioms galima priskirti tik stogo Siltinima, kurios
sutaupytos energijos kainos (SEK) rodiklis yra mazesni uz §iuo metu galiojantj Silumos
energijos tarifg. Jei vertintume suteikta valstybés parama (50 %) ir kaing, kurig sumokéjo

gyventojai, priemonés tampa efektyviomis.

Lyginat §ias tris modernizavimo priemones, galima teigti, jog efektyviausia Siuo atveju
yra stogo Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos

energijos kaina (SEK) stogo Siltinimui yra maziausia.
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D priedas

Daugiabucio gyvenamojo namo Birutés g. 7, Jonavoje analizé

Pagrindiniai daugiabucio Birutés g. 7, Jonavoje (D.1 pav.) duomenys pateikti D.1 lenteléje.
Pastatui §ilumos energija tickiama i§ Jonavos miesto CST, o karitas vanduo ruoSiamas pastato

Silumos punkte.

D.1 lentelé. Pagrindiniai Birutés g. 7, Jonava pastato duomenys (Miesto renovacija 2011)

Valdytojas Daugiabucio gyvenamojo namo eksploatavimo bendrija Nr.9, Birutés
g. 7 (kodas 157037492)

Bendras Sildomas plotas, m? 2484,85

Buty skaicius, vnt. 40

Pastato pastatymo metai 1979

Auksty skaicius 5

—

)

s ¥
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D.1 pav. Daugiabutis namas Birutés g. 7, Jonava
Siame pastate jgyvendintos keturios modernizavimo priemongés (langy keitimas, sieny
Siltinimas, stogo Siltinimas, balkony stiklinimas). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj

pateiktas D.2 pav.

& Langy keitimas & Sieny Siltinimas

Stogo Siltinimas & Balkony jstiklinimas

D.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydi Birutés g. 7, Jonava
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Analizuojamame pastate didziausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms $iltinti —
53 % arba 589.645,76 Lt. Antros pagal dyd] investicijos buvo numatytos pastato balkonams stiklinti
— 25 % arba 281.721,89 Lt. Trecios pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato stogui Siltinti —
14 % arba 152.710,36 Lt. Maziausios investicijos skirtos langy keitimui — 8 % arba 42.026,25 Lt.
Atnaujinant pastata buvo pakeista 208,1 m” langy, jstiklinti 615,6 m” balkony apsiltinta 3095,1 m
sieny ir 616,9 m” stogo.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotineés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 28,09 % didesnés
nei faktinés. Tuo tarpu sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési 31,23 % (didesnés), o stogo
Siltinimo ir balkony stiklinimo skai¢iuotinés kainos buvo atitinkamai 21,19 % ir 17,14 % didesnés
nei faktinés. Bendras visy atnaujinimo priemoniy kainy nesutapimas — 26,04 %, vadinasi, darbai
kainavo daugiau kaip 25 % pigiau nei buvo planuota. Tokio atpigimo priezastys gali buti dvi:
bendrija darbus organizavo daliniai @kio biidu samdant atskurus rangovus specializuotiems
darbams, arba panaudotos pigiausios medziagos. Lyginant su anksCiau nagrinétais daugiabuciais
bendras nuokrypis yra didelis ir i§ to galima spresti, jog modernizacijos kaina kiek nukrypo nuo
vidutiniy rinkos verciy, taciau i teigiama puse.

Siam projektui buvo suteikta 44,6 % valstybés parama, kuri atnaujinimo naita gyventojams
sumazino net 498.765,05 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

D.2 lenteléje.

D.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Birutés g. 7, Jonava (Miesto renovacija 2011)

Pri I ticii Santykinés Santykinés investicijos
el rl;;rslo_ nvez 1;:11J 08 Faktinés Valstybés investicijos (Lt/mz) (Lt/butui) Nesuta-
g};iemoné iekis skari)éigu ik investicijos parama 44,6 Pagal Faktis- Pagal pimas
p (o) L (L) % (Lt) skai- i skaitiuo- | Faktiskai | (%)

Ciuokle kle
kti‘ilrigs 208,1 120 698,00 94 229,27 42 026,25 48,58 37,93 | 301745 | 235573 | -28,09
éﬂfiljﬁas 3095,1 773 775,00 589 645,76 | 262982,01 | 31145 | 237,33 | 1934438 | 14741,14 | —31.23
éﬂfitgi‘c’n‘l’as 616,9 185 070,00 152 710,36 68 108,82 74,49 6147 | 462675 | 3817,76 | 21,19
Balkony
istiklinimas | 6156 330 000,00 281721,89 | 125647,96 | 132,83 | 113,39 | 8250,00 | 7043,05 | —17,14
IS viso: | 1409543,00 | 1118307,28 | 498765,05 | 56735 | 450,12 | 35238,58 | 27 957,68 | -26,04

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (Zr. D.3 pav).

105



Ty

& Langy keitimas & Sieny Siltinimas

Stogo Siltinimas & Balkony jstiklinimas

D.3 pav. Faktiniy sutaupymuy po modernizacijos sudétis Birutés g. 7, Jonava

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidar¢ Siltinant sienas — 65 % arba
143,55 MWh/metus. Kiek maZesni keiciant langus — 16% arba 34,63 MWh/metus. Mazesni
sutaupymai Siltininant stogg — 14% arba 31,76 MWh/metus, o maziausi sutaupymai stiklinant
balkong — 5 % arba 11,65 MWh/metus.

Remiantis bisto ir urbanistinés plétros agentiiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 25,85 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami
sutaupymai buvo net 47,91 % didesni nei faktiniai. Stogo S§iltinimo planuojami sutaupymai buvo
16,91 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Balkony stiklinimo planuojami sutaupymai buvo net
184,29 % didesni nei faktiniai. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skai¢iuotiniy ir faktiniy verciy
nesutapimas — 39,18 %. Vadinasi, planuotas rezultatas dél tam tikry priezasciy nebuvo pasiektas.
Pazymétina ir tai, jog ver¢iy svyravimo amplitudé yra pakankamai didel¢ ir beveik visy atnaujinimo
priemoniy j neigiama puse. Zinoma, jtakos faktiniams sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy
jrengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné prieziiira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy

atsirasti negal¢jo. Detaliis sutaupymai jgyvendinus modernizavimo priemones pateikti D.3 lenteléje.
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D.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Birutés g. 7, Jonava (Miesto renovacija

2011)
. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o
Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)
Langy keitimas 208,1 25,85 34,63 25,35
Sieny Siltinimas 3095,1 212,32 143,55 -47,91
Stogo Siltinimas 616,9 37,13 31,76 -16,91
Balkony jstiklinimas 615,6 33,12 11,65 -184,29
IS viso: 308,42 221,59 -39,18

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, stogo Siltinimas ir balkony stiklinimas.

Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra labai dideli ir siekia net 63,41 %. Si informacija apie

Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus priemoniy derinj bus naudojama tolimesniame

skyriuje analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta anksciau, faktinés Silumos

sanaudos jgyvendinus § projekta yra 39,18 % didesnés nei buvo lauktos. Silumos sanaudos

igyvendinus priemoniy derinj pateiktos D.4. lentel¢je.

D.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2011)

Iki Planuota po Faktinés po Plar%qul sutaupyma Fakt.lm'fu sutaupymal Nesuta-
. : . Kiekis L Kiekis L. .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Quapliate= (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
$ildymui metams 349,45 41,03 127,86 308,42 88,26 | 221,59 63,41 | -39,18
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,141 0,017 0,051 0,12 88,26 0,089 63,41 | 39,18
vienetul metams
kWh/m2/metus
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D.4. pav vaizduojamos Silumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sanaudos po modernizacijos sumazéjo beveik tris kartus. Tai pat matoma, jog faktinés sagnaudos nuo
planuoty sanaudy po modernizacijos skiriasi pakankamai daug, taciau pazymétina tai, jog planuotas
rezultatas sgnaudas turéjo sumazinti beveik septynis kartus, o lyginat §j rezultatg su jau aptartais
objekty rezultatai, matoma, kad niekur toks geras rezultatas nebuvo pasiektas. IS to galima daryti
i¥vada, jog $iuo atveju BUPA skaiiuokle gautas rezultatas yra per daug optimistinis. Zinoma
neatmestina prognozé, jog jtakos Siam rezultatui tur¢jo ir pati modernizacijos kokybé. Taip pat
pazymeétina ir tai, jog Sis projektas buvo jgyvendintas net 26,04 % pigiau nei buvo planuota, kas
gal¢jo tureti jtakos atnaujinimo kokybei ir jos tolimesniems rezultatams.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame
pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskai¢iuoty rodikliy suvestiné pateikta D.5 lenteléje.

D.5 lentelé. Pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos

Modernizavimo priemoné

Rodiklis Mato vnt.
Langy keitimas Sieny $iltinimas Stogo Siltinimas Balkony jstiklinimas

Faktinis sutaupymas | MWh/metus 34,63 143,55 31,76 11,65

Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 11,34 17,11 20,03 100,76
(PAL)

Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 6,28 9,48 11,10 55,82
gyventojui (PALg)

Sutaupytos

energijos kaina Lt/MWh 227,93 235,89 276,13 1625,42
(SEK)

Sutaupytos
energijos kaina Lt/MWh 126,27 130,68 152,98 900,48
gyventojui (SEKg)

Pastato energijos
sgnaudy
sumazéjimas
idiegus priemong

% 9,91% 41,08% 9,09% 3,33%

Kaip matyti i§ D.5 lentelés, beveik visos Birutés g. 7, Jonavoje idiegtos energijos taupymo
priemonés yra neefektyvios, apart sieny Siltinimo. Efektyvia galima laikyti ta priemong, kurios
sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos energijos tarifa (Sios darbo
rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh. I§ lentelés matoma, kad
sieny Siltinimo efektyvumas yra geriausias, kurio SEK rodiklis siekia 235,89 Lt/MWh ir tai yra Siek

tiek maziau nei $iuo metu galiojantis Silumos energijos tarifas. Taip pat akivaizdu, kad visiSkai

108



neefektyvia priemone galima pripazinti balkony stiklinima, kuris Silumos energijos tarifa virSija
daugiau kaip 6 kartus.

Zinoma modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagristi atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didele valstybés parama (44,6 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias
sumokéjo gyventojas, kai kurios atnaujinimo priemonés tampa efektyviomis (langy keitimas, stogo

Siltinimas).

Detalios daugiabucio pastato Birutés g. 30, Jonavoje modernizavimo analizés iSvados:

1. Jonavos miesto Birutés g. 30 esancio daugiabu¢io modernizavimo faktiniai rodikliai yra
mazesni nei planuoti 39,18 %. Remiantis skai¢iuokle buvo planuota sutaupyti 88,26 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sagnaudos sumazejo 63,41 %. Nuokrypis
nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlikti tam tikri sprendimai,
kurie lémé Sio rezultato sumazéjimg. Taip pat neatmetama galimybé ir, jog skaiCiavimai
remiantis skai¢iuokle buvo per daug optimistiniai ir nepasiekiami jgyvendinant Sias
priemones.

2. Ekonominiu poziiiriu, beveik visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali
biiti vertinamos kaip neefektyvios, kadangi jgyvendinty priemoniy sutaupytos energijos
kainos (SEK) rodiklis yra didesnis uz $iuo metu galiojantj Silumos energijos tarifg (240
Lt/MWh). Efektyvia priemone Siame objekte galima pripaZzinti tik sieny Siltinimg. Jei
vertintume suteiktg valstybés parama (44,6 %) ir kaing, kurig sumokéjo gyventojai, kai
kurios priemonés tampa taip pat efektyviomis (langy keitimas, stogo Siltinimas). Balkony
stiklinimas bet kuriuo atveju yra neefektyvi priemoné¢. Lyginant §j objekta su prie§ tai
aptartu objektu (Berzy g. 35, Paneveézys), kur taip pat buvo igyvendintas balkony
stiklinimas, akivaizdu, jog Panevézio miesto name Sios priemonés efektyvumas buvo
Zymiai geresnis. Sio skirtumo prieZastis grei¢iausiai yra medziagos skirtumas, §iuo atveju
buvo stiklinama bepaketiniu langu (slankiojantis vieno stiklo langas), PanevéZzio projekte
greiciausiai buvo stiklinama stiklo pakety pagalba.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones galima teigti, jog efektyviausia §iuo atveju yra
sieny Siltinimo priemoné. Svarbiausias ekonominio efektyvumo rodiklis — sutaupytos
energijos kaina (SEK) stogo Siltinimui yra maziausia.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksciau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo nevisiskai neefektyvi: nors projektui i§leista maziau
pinigy nei buvo planuota ir pasiektas Silumos sutaupymo rezultatas yra pakankamai
neblogas, taciau beveik visos atnaujinimo priemonés yra neefektyvios t. y. sutaupyti 1

MWh Silumos energijos kainuoja daugiau nei uz ja sumokeéti.
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E priedas

Daugiabucdio gyvenamojo namo Molainiy g. 28, PanevéZyje analizé

Pagrindiniai daugiabu¢io Molainiy g. 28, Panevézyje (E.1 pav.) duomenys pateikti E.1
lenteléje. Pastatui §ilumos energija tickiama i§ Panevézio miesto CST, o karstas vanduo ruosiamas

pastato Silumos punkte.

E.1 lentelé. Pagrindiniai Molainiy g. 28, PanevéZzyje pastato duomenys (Miesto renovacija 2011)

Valdytojas Molainiy 28-0jo namo savininky bendrija
Bendras Sildomas plotas, m? 2323,55

Buty skaicius, vnt. 45

Pastato pastatymo metai 1987

Auksty skaicius 5

E.1 pav. Daugiabutis namas Molainiy g. 28, Panevézys

Siame pastate jgyvendintos keturios modernizavimo priemongs (langy keitimas, sieny
Siltinimas, balkony stiklinimas, Sildymo sistemos ir §ilumos punkto rekonstrukcija). Priemoniy

pasiskirstymas pagal investicijy dydi pateiktas E.2 pav.

1%

& Langy keitimas
i Sieny Siltinimas
Balkony jstiklinimas

E.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydi Molainiy g. 28, Panevézys

110



Analizuojamame pastate didZiausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms Siltinti —
71 % arba 670.442,60 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato balkonams stiklinti
— 16 % arba 153.836,49 Lt. Trecios pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keisti —
12 % arba 114.937,83 Lt. Maziausios investicijos skirtos pastato Sildymo sistemai ir Silumos
punktui rekonstruoti — 1 % arba 8.033,37 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 190,25 m” langy,
istiklinti 49 vnt. balkony apsiltinta 2020 m* sieny ir atnaujintas $ilumos punktas bei $ildymo
sistema.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 4,00 % didesnés nei
faktinés. Sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési tik 24,68 % (maZesnés). Tuo tarpu balkony
stiklinimo skai¢iuotinés kainos buvo 218,52 % didesnés nei faktinés, o Silumos punkto ir Sildymo
sistemos rekonstrukcijos skai¢iuotiné¢ kaina buvo 173,86 % didesné¢ nei faktin¢. Bendras visy
atnaujinimo priemoniy kainy nesutapimas — 19,01 %, vadinasi, darbai kainavo daugiau kaip 19 %
pigiau nei buvo planuota. Nors nesutapimas ir néra didelis, kai kuriy atnaujinimo priemoniy
igyvendinimo kaina net kelis kartus skyrési nuo skaiciuotiniy kainy, todél tokj kainy prognozavima
galima pavadinti tik orientaciniu. DidZiausias kainy skirtumas nustatytas balkony stiklinime, kur
greiciausiai buvo panaudota langy be stiklo paketo konstrukcija vietoje skaic¢iuoty balkono langy su
stiklo paketais. Taip pat didelis atotriikis nuo skai¢iuotiniy kainy susidaré ir Sildymo sistemos ir
Silumos punkto rekonstrukcijos darbuose. Sio pobiidzio darby apimtys ir jy kainos yra labai
individualios ir priklauso nuo parengto techninio projekto ir rangovo. Neatmestina bendro visy
darby atpigimo priezastys gali biti ta, jog panaudotos pigesnés medziagos. Lyginant su anks¢iau
nagrinétais daugiabuciais bendras nuokrypis yra didelis ir i§ to galima spresti, jog modernizacijos
kaina kiek nukrypo nuo vidutiniy rinkos verciy, taciau i teigiama puse.

Siam projektui buvo suteikta 46 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino net 435.735,13 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

E.2 lenteléje.
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E.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Molainiy g. 28, Panevézys (Miesto renovacija 2011)

Pri I ticii Santykinés Santykinés investicijos
. fiemo= fvesticjos Faktinés Valstybés investicijos (Lt/m?) (Lt/butui) Nesuta-
Igyvendinta neés pagal . . .
riemongé kiekis skaiciuokle L EREOS P A5 Pagal Fakti$- Pagal pumas
. ) Lo (Lt) % (Lt) skai- i skaidiuo- | Faktiskai | (%)
Siuokle a kle
Lgpgq 190,25 110 345,00 114 937,83 52 871,40 47,49 49,47 2452,11 2 554,17 4,00
keitimas
.. S.1e.nq 2020 505 000,00 670 442,60 308 403,60 217,34 288,54 1122222 | 14 898,72 24,68
Siltinimas
. Balk".“‘* 49 490 000,00 153 836,49 70 764,79 210,88 66,21 10 888,89 | 3418,59 | -218,52
istiklinimas
Sildymo sist.
ir $il.p. 1 22 000,00 8 033,37 3 695,35 9,47 3,46 488,89 178,52 -173,86
rekonstrukcija
IS viso: | 1127 345,00 947 250,29 435 735,13 485,18 407,67 25 052,11 | 21 050,01 -19,01

Igyvendinus modernizavimg paaiskéjo faktiniai sutaupymai (zr. E.3 pav).

12%

4%

17%

& Langy keitimas

& Sieny Siltinimas

Balkony jstiklinimas

« Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

E.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Molainiy g. 28, Panevézys

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidar¢ Siltinant sienas — 67 % arba

94,14 MWh/metus. Kiek mazesni sutaupymai keiciant langus — 17% arba 23,73 MWh/metus. Dar

mazesni sutaupymai stiklinant balkonus — 12% arba 16,18 MWh/metus, o maziausi sutaupymai i$

rekonstruojant Silumos punktg ir Sildymo sistema — 4 % arba 5,25 MWh/metus.

Remiantis busto ir urbanistinés plétros agenttros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo

atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami

sutaupymai buvo vos 0,42 % maZesni nei faktiskai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo planuojami

sutaupymai buvo net 47,20 % didesni nei faktiniai. Sildymo sistemos ir $ilumos punkto

rekonstrukcijos planuojami sutaupymai buvo 35,62 % mazesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Balkony

stiklinimo planuojami sutaupymai buvo net 162,92 % didesni nei faktiniai. Bendras visy
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atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy ir faktiniy ver¢iy nesutapimas — 49,40 %. Vadinasi, planuotas
rezultatas dél tam tikry priezas¢iy nebuvo pasiektas. Pazymétina ir tai, jog verCiy svyravimo
amplitudé yra pakankamai didel¢ ir Siuo atveju tai leidzia abejoti skaiCiuoklés duomeny
patikimumu. Zinoma, jtakos faktiniams sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy jrengimo kokybeé,
taciau jei vykdant darbus techniné priezitira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negal¢jo.
Detaliis sutaupymai jgyvendinus modernizavimo priemones pateikti E.3 lenteléje.

E.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Molainiy g. 28, Panevézys (Miesto
renovacija 2011)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o

Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)

Langy keitimas 190,25 23,63 23,73 0,42

Sieny $iltinimas 2020 138,57 94,14 -47,20
Balkony jstiklinimas 49 42,54 16,18 -162,92
Sildymo sist. 1r“511.p. | 338 5.5 35.62

rekonstrukcija

IS viso: 208,12 139,30 —49,40

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, Sildymo sistemos ir Silumos punkto
rekonstrukcijg ir balkony stiklinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra labai dideli ir siekia
net 55,17 %. Si informacija apie §iluminés energijos sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj bus
naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo aptarta
anksciau, faktinés Silumos sanaudos jgyvendinus §j projekta yra 49,40 % didesnés nei buvo lauktos.

Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos E.4. lenteléje.

E.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2011)

Iki Planuota po Faktinés po Plaguo?l sutaupymat Fakt.lm'fu sutaupymat Nesuta-
. . 5 Kiekis L Kiekis L. :
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo (MWh/me- (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) . tus) . i

Silumos sanaudos

Sildymui metams 252,49 4437 113,19 208,12 82,43 139,30 55,17 —49.,40

MWh/metus

Silumos sanaudos

Sildymui ploto 0,109 0,019 0,049 0,09 82,43 0,060 55,17 | —49,40
vienetul metams

kWh/m2/metus
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E.4 pav. Silumos sgnaudos namui MWh/metus

E.4. pav. vaizduojamos Silumos sgnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sgnaudos po modernizacijos sumazgjo daugiau kaip du kartus. Tai pat matoma, jog faktinés
sanaudos nuo planuoty sagnaudy po modernizacijos skiriasi pakankamai daug, ta¢iau pazymeétina tai,
jog planuotas rezultatas sgnaudas turéjo sumazinti daugiau kaip 5 kartus. IS to galima daryti i§vada,
jog $iuo atveju BUPA skai¢iuokle gautas rezultatas yra per daug optimistinis. Zinoma neatmestina
prognozé, jog itakos Siam rezultatui turéjo ir pati modernizacijos kokybé. Taip pat pazymétina ir tai,
jog S§is projektas buvo igyvendintas 19,01 % pigiau nei buvo planuota, kas galéjo turéti jtakos
atnaujinimo kokybei ir jos tolimesniems rezultatams.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvumg ir naudg buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal $iy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame

pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskai&iuoty rodikliy suvestiné pateikta E.5 lenteléje.
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E.5 lentelé. Pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir nauda atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné
Rodiklis Mato vnt. Balkon & ot
o . Ceree s y Sildymo sist. ir
L I Einu i itninas jstiklinimas Sil.p. rekonstrukcija

Faktinis sutaupymas MWh/metus 23,73 94,14 16,18 5,25
Paprastasis

atsipirkimo laikas metai 20,18 29,67 39,62 6,38

(PAL)

Paprastasis

atsipirkimo laikas metai 10,90 16,02 21,39 3,44

gyventojui (PALg)

Sutaupytos

energijos kaina Lt/MWh 405,73 408,99 796,44 87,87

(SEK)

Sutaupytos

energijos kaina Lt/MWh 219,09 220,85 430,08 47,45

gyventojui (SEKg)
Pastato energijos
sanaudy % 9,40 37,28 6,41 2,08
sumaz¢jimas
idiegus priemong

Kaip matyti E.5 lentelés, beveik visos Seimyniskiy g. 30, Vilniuje jdiegtos energijos taupymo
priemonés yra neefektyvios, apart Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcijos. Efektyvia
galima laikyti tg priemong, kurios sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos
energijos tarifa (Sio darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh. I§
lentelés matoma, kad Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcijos efektyvumo rodiklis yra
geriausias, kurio SEK rodiklis siekia 87,87 Lt/MWHh, taciau tai yra maZiau nei Siuo metu galiojantis
Silumos energijos tarifas.

Zinoma modernizavimo priemoniy efektyvuma galima pagrjsti atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didel¢ valstybés parama (42,3 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias
sumokéjo gyventojas, beveik visos atnaujinimo priemonés (apart balkony stiklinimo) tampa

efektyviomis.
Detalios daugiabucio pastato Molainiy g. 28, PanevéZys modernizavimo analizés iSvados:

1. Panevézio miesto Molainiy g. 28 esancio daugiabu¢io modernizavimo faktiniai rodikliai
yra mazesni nei planuoti 49,40 %. Remiantis skaiciuokle buvo planuota sutaupyti 82,43 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumazéjo 55,17 %. Nuokrypis
nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlkti tam tikri sprendimai, kurie
léme $io rezultato sumazéjima. Taip pat neatmetama galimybé, jog skai¢iavimai remiantis

skaiCiuokle buvo per daug optimistiniai ir nepasiekiami jgyvendinant Sias priemones.
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2. Ekonominiu poziiiriu, beveik visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali
biiti vertinamos kaip neefektyvios, kadangi jgyvendinty priemoniy sutaupytos energijos
kainos (SEK) rodiklis yra didesnis uz Siuo metu galiojantj Silumos energijos tarifa (240
Lt/MWh). Efektyvia priemone Siame objekte galima pripazinti tik Sildymo sistemos ir
Silumos punkto rekonstrukcija. Jei vertintume suteiktg valstybés parama (42,3 %) ir
kaing, kurig sumokéjo gyventojai, beveik visos priemonés (apart balkony stiklinimo)

tampa efektyviomis.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones galima teigti, jog efektyviausia §iuo atveju yra
Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcija. Svarbiausias ekonominio efektyvumo

rodiklis — sutaupytos energijos kaina (SEK) §iai priemone yra maziausia.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksciau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo nevisisSkai neefektyvi: nors projektui isleista maziau
pinigy nei buvo planuota ir pasiektas Silumos sutaupymo rezultatas yra pakankamai
neblogas (55,17%), taCiau beveik visos atnaujinimo priemonés yra neefektyvios t. y.

sutaupyti 1| MWh Silumos energijos kainuoja daugiau nei uz ja sumokeéti.
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F priedas
Daugiabucdio gyvenamojo namo Didlaukio g. 44, Vilniujeje analizé

Pagrindiniai daugiabucio Didlaukio g. 44, Vilniuje (F.1 pav.) duomenys pateikti F.1 lenteléje.
Pastatui $ilumos energija tiekiama i§ Vilniaus miesto CST. Kar$tas vanduo ruo$iamas pastato

Silumos punkte.

F.1 lentelé. Pagrindiniai Didlaukio g. 44, Vilniuje pastato duomenys (Miesto renovacija 2011)

Valdytojas 956-0ji DNSB
Bendras Sildomas plotas, m? 5728,90

Buty skaicius, vnt. 108

Pastato pastatymo metai 1978

Auksty skaicius 9

F.1 pav. Daugiabutis namas Didlaukio g. 44, Vilniuje

Siame pastate jgyvendintos penkios modernizavimo priemonés (langy keitimas, sieny
Siltinimas, stogo Siltinimas, balkony stiklinimas, S$ildymo sistemos ir S$ilumos punkto

rekonstrukcija). Priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj pateiktas F.2 pav.

3%

& Langy keitimas i Sieny Siltinimas
Stogo Siltinimas & Balkony jstiklinimas
« Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

F.2 pav. Modernizavimo priemoniy pasiskirstymas pagal investicijy dydj Didlaukio g. 44, Vilniuje
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Analizuojamame pastate didZiausios faktinés investicijos buvo skirtos iSorés sienoms Siltinti —
50 % arba 1.000.855,73 Lt. Antros pagal dydj investicijos buvo numatytos pastato langams keisti —
20 % arba 404.359,87 Lt. Trecios pagal dydi investicijos buvo numatytos pastato balkonams
stiklinti — 14 % arba 281.270,19 Lt. Dar maziau investicijy skirta stogui Siltinti — 13 % arba
268.361,65. Maziausios investicijos skirtos pastato Sildymo sistemai ir Silumos punktui rekonstruoti
— 3 % arba 64.542,68 Lt. Atnaujinant pastata buvo pakeista 714,21 m” langy, jstiklinta 496,8 m’
balkony, apsiltinta 3788,4 m” sieny, 948 m’ — stogo ir atnaujintas $ilumos punktas bei $ildymo
sistema.

Remiantis biisto ir urbanistinés plétros agentiiros (dabar — Biisto energijos taupymo agentiira)
skaiCiuokle analizuojamam pastatui buvo parengtos ir skaiCiuotinés kiekvienos atnaujinimo
priemonés kainos. Siuo atveju langy keitimo kainos remiantis skai¢iuokle buvo 2,44 % didesnés nei
faktinés. Sieny Siltinimo skaiciuotinés kainos skyrési 13,55 % (didesnés). Stogo Siltinimo faktinés
kainos buvo 5,98 % mazesnés nei skaiciuotinés. Tuo tarpu balkony stiklinimo skaiciuotinés kainos
buvo 16,09 % mazesnés nei faktinés, o Silumos punkto ir Sildymo sistemos rekonstrukcijos
skaiCiuotiné kaina buvo 62,68 % didesné nei faktiné. Bendras visy atnaujinimo priemoniy kainy
nesutapimas — 7,76 %, vadinasi, darbai kainavo maziau nei buvo planuota. Nors nesutapimas ir yra
labai nedidelis (7,76 %), kai kuriy atnaujinimo priemoniy jgyvendinimo kaina stipriai skyrési nuo
skai¢iuotiniy kainy, todeél tokj kainy prognozavimag galima pavadinti tik orientaciniu. DidZiausias
kainy skirtumas nustatytas 3ildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcijos darbuose. Sio
pobudzio darby apimtys ir jy kainos yra labai individualios ir priklauso nuo parengto techninio
projekto ir rangovo. Neatmestina bendro visy darby atpigimo priezastys gali biti ta, jog panaudotos
pigesnés medziagos. Lyginant su anks¢iau nagrinétais daugiabuciais bendras kainy nuokrypis néra
didelis, todel galima daryti iSvada, jog modernizacijos kaina atitiko vidutines rinkos vertes.

Siam projektui buvo suteikta 37,3 % valstybés parama, kuri atnaujinimo nasta gyventojams
sumazino net 753.232,51 Lt.

Detalus pastate jgyvendinty modernizavimo priemoniy apraSymas ir darby kainos pateiktos

F.2 lentel¢je

118



F.2 lentelé. Energijos taupymo priemoniy kainos Didlaukio g. 44, Vilniuje (Miesto renovacija 2011)

Pri I Gicii Santykinés Santykinés investicijos
. riemo= fvesticyos Faktinés Valstybés investicijos (Lt/mz) (Lt/butui) Nesuta-
Igyvendinta neés pagal . . .
riemongé kiekis skaiciuokle mvestictjos [P ST Pagal Fakti$- Pagal pumas
- (o) @y (Lt) % (Lt) skai- i skaidiuo- | Faktiskai | (%)
&iuokle a kle
Lgpgq 714,21 414 242,00 404 359,87 150 826,23 72,31 70,58 3 835,57 3744,07 2,44
keitimas
" S.1e.nq 37884 1136 520,00 1 000 855,73 373 319,19 198,38 174,70 10523,33 | 9267,18 -13,55
Siltinimas
" S.to.go 948 284 400,00 268 361,65 100 098,90 49,64 46,34 49,64 2 484,83 -5,98
Siltinimas
. B.’au“’.“‘* 496,8 236 000,00 281 270,19 104 913,78 41,19 49,10 2 185,19 2 604,35 16,09
istiklinimas
Sildymo sist.
ir $il.p. 1 105 000,00 64 542,68 24 074,42 18,33 11,27 972,22 597,62 —62,68
rekonstrukcija
IS viso: | 2176 162,00 2 019 390,11 753 232,51 379,86 352,49 17 565,96 | 18 698,06 -7,76

Igyvendinus modernizavimo procesa paaiskéjo faktiniai sutaupymai (F.3 pav.).

16% 15%

5%

10%

& Langy keitimas i Sieny Siltinimas
Stogo Siltinimas & Balkony jstiklinimas
Sildymo sist. ir $il.p. rekonstrukcija

F.3 pav. Faktiniy sutaupymy po modernizacijos sudétis Didlaukio g. 44, Vilniuje

Analizuojamame pastate didziausi faktiniai sutaupymai susidar¢ Siltinant sienas— 54 % arba
160,27 MWh/metus. Kiek maZesni sutaupymai rekonstruojant Sildymo sistemg ir $ilumos punkta —
16% arba 47,17 MWh/metus. Dar mazesni sutaupymai keiCiant langus — 15 % arba 44,00
MWh/metus ir Siltinant stogg — 10 % arba 28,68 MWh/metus, o maziausi sutaupymai stiklinant
balkong — 5 % arba 15,31 MWh/metus.

Remiantis buisto ir urbanistinés plétros agenttiros skai¢iuokle analizuojamam pastatui buvo
atliktos atnaujinimo priemoniy sutaupymo prognozés. Siuo atveju langy keitimo planuojami
sutaupymai buvo 78,89 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Sieny Siltinimo skaiciuotiniai
sutaupymai buvo 62,15 % didesni nei faktiniai. Sutaupymai i§ stogo Siltinimo buvo planuojami
66,63 % didesni nei faktiniai Sildymo sistemos ir §ilumos punkto rekonstrukcijos planuojami

sutaupymai buvo 11,00 % didesni nei faktiSkai buvo pasiekta. Balkony stiklinimo skaiciuotiniai
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sutaupymai buvo 115,41 % didesni nei faktiniai. Bendras visy atnaujinimo priemoniy skaiciuotiniy
ir faktiniy ver¢iy nesutapimas — 59,67 %. Vadinasi, planuotas rezultatas dél tam tikry priezasciy
nebuvo pasiektas. Pazymétina ir tai, jog verciy svyravimo amplitudé yra pakankamai didel¢ ir $iuo
atveju tai leidZia abejoti skai¢iuoklés duomeny patikimumu. Zinoma, jtakos faktiniams
sutaupymams galéjo turéti medziagy ir jy irengimo kokybé, taciau jei vykdant darbus techniné
priezitira buvo atlikta teisingai, tokiy skirtumy atsirasti negalé¢jo. Detaliis sutaupymai jgyvendinus

modernizavimo priemones pateikti F.3 lentel¢je.

F.3 lentelé. Sutaupymai jgyvendinus energijos taupymo priemones Didlaukio g. 44, Vilniuje (Miesto
renovacija 2011)

. . . Priemonés kiekis Planuoti sutaupymai Faktiniai sutaupymai . o

Igyvendinta priemoné (m2) (MWh/metus) (MWh/metus) Nesutapimas (%)
Langy keitimas 714,21 78,71 44,00 —78,89
Sieny Siltinimas 3788,4 259,88 160,27 —62,15
Stogo Siltinimas 948 47,79 28,68 -66,63
Balkony jstiklinimas 496,8 32,98 15,31 -115.41
Sildymo sist. ir $il.p. 1 52,36 47,17 ~11,00

rekonstrukcija

IS viso: 471,72 295,43 -59,67

Toliau pateikti duomenys atspindintys Siluminés energijos sutaupymus igyvendinus bendra

priemoniy derinj t. y. langy keitimas, sieny Siltinimas, stogo Siltinimas, Sildymo sistemos ir Silumos
punkto rekonstrukcijg ir balkony stiklinimas. Akivaizdu, jog faktiniai sutaupymai yra nemazi ir
siekia 46,77 %. Si informacija apie §iluminés energijos sutaupymus jgyvendinus priemoniy derinj
bus naudojama tolimesniame skyriuje analizuojant geriausig priemoniy derinj. Kaip jau buvo
aptarta anksciau, faktinés Silumos sagnaudos igyvendinus §j projekta yra 59,67 % didesnés nei buvo

lauktos. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj pateiktos F.4. lenteléje.

F.4 lentelé. Silumos sanaudos jgyvendinus priemoniy derinj (Miesto renovacija 2011)

Pl ti sut i Faktiniai sut: i
Iki Planuota po Faktinés po afuot Sucupymel A THA SUUPYIAL | Nesuta-
. . . Kiekis L Kiekis L. .
moderniza- moderniza- moderniza- Kiekis Kiekis pimas
vimo vimo vimo Quapliate= (%) (MWh/me- (%) (%)
tus) tus)
Silumos sanaudos
$ildymui metams 631,61 159,89 336,18 471,72 74,69 295,43 46,77 | -59,67
MWh/metus
Silumos sanaudos
Sildymui ploto 0,110 0,028 0,059 0,08 74,69 0,052 46,77 | -59,67
vienetul metams
kWh/m2/metus
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F.4 pav. Silumos sagnaudos namui MWh/metus

F.4. pav. vaizduojamos Silumos sagnaudos namui per metus. Kaip matyti i§ grafiko, faktinés
sanaudos po modernizacijos sumazgjo beveik du kartus. Tai pat matoma, jog faktinés sagnaudos nuo
planuoty sanaudy po modernizacijos Zenkliai skiriasi, taiau pazymétina tai, jog planuotas rezultatas
sanaudas turéjo sumazinti beveik 4 kartus, kas remiantis ankstesniy projekty duomenimis néra
realu. IS to galima daryti iSvada, jog Siuo atveju BUPA skaiciuokle gautas rezultatas yra per daug
optimistinis. Zinoma neatmestina prognoz¢, jog jtakos §iam rezultatui turéjo ir pati modernizacijos
kokybé.

Vertinant atskiry energijos taupymo priemoniy ar priemoniy deriniy jgyvendinimo
efektyvuma ir nauda buvo apskaiciuota keletas ekonominiy rodikliy. Pagal Siy rodikliy reikSmes
galima gana tiksliai spresti apie vienos ar kitos modernizavimo priemonés jdiegimo nagrinéjamame

pastate efektyvuma bei gaunama nauda. Siy apskai¢iuoty rodikliy suvestiné pateikta F.5 lenteléje.
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F.5 lentelé. Pastate igyvendinty modernizavimo priemoniy efektyvuma ir naudg atspindintys rodikliai
(nevertinant papildomos naudos)

Modernizavimo priemoné

Sildymo sist.
ir $il.p.
rekonstrukcija

Rodiklis Mato vnt. Sto Balk
.. U 20 alkony
Langy keitimas | Sieny Siltinimas Siltinimas I T

Faktinis

MWh/metus 44,00 160,27 28,68 15,31 47,17
sutaupymas

Paprastasis
atsipirkimo laikas metai 38,29 26,02 38,99 76,55 5,70
(PAL)

Paprastasis
atsipirkimo laikas
gyventojui
(PALg)

Sutaupytos
energijos kaina Lt/MWh 769,81 358,63 537,36 1538,93 78,58
(SEK)

Sutaupytos
energijos kaina
gyventojui
(SEKg)

metai 24,01 16,31 48,00 3,57 3,57

LYMWh 482,67 224,86 336,92 964,91 49,27

Pastato energijos
sanaudy
sumazéjimas
idiegus priemong

% 6,97 25,37 4,54 2,42 747

Kaip matyti i§ F.5 lentelés, beveik visos Didlaukio g. 44, Vilniuje idiegtos energijos taupymo
priemonés yra neefektyvios, apart Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcijos. Efektyvia
galima laikyti tg priemong, kurios sutaupytos energijos vieneto kaina (SEK) yra mazesné uz Silumos
energijos tarifg (Sios darbo rengimo metu — 2014 m. kovo mén.) kuris sudaro apie 240,0 Lt/MWh. I§
lentelés matoma, kad Sildymo sistemos ir Silumos punkto rekonstrukcijos efektyvumo rodiklis yra
geriausias, kurio SEK rodiklis siekia 78,58 Lt/MWHh, taciau tai yra maZiau nei Siuo metu galiojantis
Silumos energijos tarifas.

Zinoma modernizacijos priemoniy efektyvuma galima pagristi atsizvelgiant j tai, jog buvo
taikyta didele valstybés parama (37,3 %) ir vertinant atnaujinimo priemoniy kaing uz kurias

sumokéjo gyventojas, kai kurios atnaujinimo priemonés tampa efektyviomis (sieny $iltinimas).
Detalios daugiabucio pastato Didlaukio g. 44, Vilnius modernizavimo analizés iSvados:

1. Vilniaus miesto Didlaukio g. 44 esancio daugiabucio modernizavimo faktiniai rodikliai
yra mazesni nei planuoti 59,67 %. Remiantis skaiciuokle buvo planuota sutaupyti 74,69 %
Silumos energijos Sildymui, o faktiSkai energijos sanaudos sumazéjo 46,77 %. Nuokrypis
nuo planuoty verciy rodo, jog modernizavimo metu buvo atlikti tam tikri sprendimai,
kurie lémé Sio rezultato sumazéjimg. Taip pat neatmetama galimybeé, jog skaiciavimai
remiantis skaic¢iuokle buvo per daug optimistiniai ir nepasiekiami jgyvendinant Sias

priemones.
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2. Ekonominiu poziiiriu, beveik visos pastate jgyvendintos modernizavimo priemonés gali
biiti vertinamos kaip neefektyvios, kadangi jgyvendinty priemoniy sutaupytos energijos
kainos (SEK) rodiklis yra didesnis uz Siuo metu galiojantj Silumos energijos tarifg (240
Lt/MWh). Efektyvia priemone Siuo atveju galima vadinti tik Silumos punkto ir Sildymo
sistemos rekonstrukcija. Jei vertintume suteiktg valstybés parama (37,3 %) ir kaina, kurig

sumokéjo gyventojai, sieny Siltinimas taip pat tampa efektyvia priemone.

3. Lyginat visas modernizavimo priemones galima teigti, jog efektyviausia §iuo atveju yra
Silumos punkto ir Sildymo sistemos rekonstrukcijg. Svarbiausias ekonominio efektyvumo

rodiklis — sutaupytos energijos kaina (SEK) §iai priemonei yra maziausia.

4. Bendrai vertinant modernizacijg ir lyginant §] objekta su jau anksciau aptartais objektais,
galima teigti, jog modernizacija buvo neefektyvi: nors projekto igyvendinimui buvo
sutaupyta Siek tiek 1éSy, taciau beveik visos atnaujinimo priemonés yra neefektyvios
(apart Silumos punkto ir Sildymo sistemos rekonstrukcijos) t. y. sutaupyti 1 MWh Silumos
energijos kainuoja daugiau nei uZz ja sumokéti. Rekomenduotina detalesné analize,
siekiant nustatyti Sio objekto modernizavimo efektyvumo triikumo priezastis, taciau $io

darbo apimtyje ji atlieckama nebus.
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