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IVADAS

Temos aktualumas, naujumas, problemiSkumas. “Atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius teorijoje ir teismy praktikoje” yra labai
aktuali tema tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Kaip matysime i§ Sio darbo pirmos dalies,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius yra gana
daznai praktikoje taikoma atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ruisis. Jo taikymas turi keleta
teigiamy aspekty — jis sutrumpina baudziamaji procesa (jei yra taikomas ikiteisminio tyrimo metu ar
pirmos instancijos teisme), skatina asmeny teigiama poziiir { baudZiamaja atsakomybg, t.y., net ir
padargs nusikalstama veika asmuo turi {statyme numatyta galimybg biti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés, be to, zymiai sutaupo valstybés bei kity asmeny léSas, skirtas
baudZziamajam procesui — dazniausiai néra teisminio nagrin¢jimo, nereikalinga bausmes prieziiira, ir
pan. Taciau reikia prisiminti, kad Sis atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas yra
salyginis, t.y. baudZiamasis {statymas numato tam tikras salygas, kurias turi atitikti kaltininkas, kuris
nori, kad jam biity taikomas Sis institutas. Pazymétina ir tai, kad tai vienintel¢ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisis, kurioje yra labai svarbi nukentéjusiojo asmens pozicija.

Todél yra labai svarbu, kad Sis baudziamosios teisés institutas biity taikomas laikantis visy
baudziamojo istatymo reikalavimy. Galima drasiai teigti, kad i§ esmés S§is atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés praktikoje yra taikomas teisingai. Taciau pasitaiko atvejy, kai padaromi
baudziamojo istatymo, reglamentuojancio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius, pazeidimai, kurie savo ruoztu salygoja nepagristus teisinius
sprendimus. O tai skatina ne tik baudziamojo proceso dalyviy, bet ir kity visuomenés nariy
nepasitikéjima ne tik teisésaugos institucijomis, bet ir Lietuvos baudziamaja politika. Tenka
prisiminti, kokj aziotaza visuomenéje sukele 2011 metais taikyta $i atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés riisis baudziamojoje byloje dél Lietuvos valstybés véliavos i$niekinimo', nors gali
atrodyti, kad buvo visi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai. Todél mes Siame darbe
pasistengsime detaliai iSanalizuoti Sio gana svarbaus baudziamosios teisés instituto teorinius
aspektus bei jy praktini panaudojima. Tenka pazyméti, kad dauguma baudZiamyjy byly, kuriose
buvo taikytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukent&jusiajam susitaikius,
kasacinés instancijos nepasiekia. Todél kasaciniy nutar¢iy Siuo klausimu taip pat néra daug. Todél
miusy darbe remsimés ne tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, bet pasistengsime nagrinéti ir

Zemesniy teismy, o taip pat ikiteisminio tyrimo metu priimamus sprendimus.

! I$niekinus Lietuvos véliava — jokios baudziamosios atsakomybés /!

http://www.alfa.lt/straipsnis/10725169/Isniekinus.Lietuvos.veliava..jokios.baudziamosios.atsakomybes=2011-
03-08_15-21/; prisijungimo laikas: 2012-12-14.




Visos anksCiau iSvardintos aplinkybés parodo temos aktualumq bei naujumq. Bitent
teisingas ir teisétas Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSies taikymas turi uztikrinti
pagrindinius konstitucinius ir baudZiamosios teisés principus. Kad nepazeidziant {statymo ir
tinkamai taikyti Sia rasi praktikoje, teoriniai Sio instituto taikymo pagrindai turi buti aiSkis ir
nedviprasmiski, be galimy teisés spragy problemy (temos aktualumas), kurie, savo ruoztu, turi
biiti zinomi §i instituta taikantiems subjektams.

Reikéty pabrezti, kad Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamai temai Lietuvos
baudziamosios teisés mokslininkai neteiké reikiamo démesio, dél Sios priezasties, raSant darba, buvo
susidurta su literatiiros trikumu. Kompleksiniu poziiiriu, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, niekas i§ Lietuvos mokslininky netyré. ISimtis yra dr. A.
Baranskaités 2005 m. disertacija, taciau joje yra gvildenamos bendros teisinés §io instituto
problemos, analizuojami teoriniai ju aspektai. Tod¢l Siame darbe bus remiamasi auk$¢iau paminéta
disertacija bei jos pagrindu iSleista monografija, taip pat bus remiamasi teisés aktais,
reglamentuojanciais atleidima nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius ir teismy praktikos pavyzdziais. Dél Sios priezasties darbe daugiau démesio skiriama
teisés taikymo praktikos analizei. Bet tai, autorés nuomone, turéty padidinti magistro baigiamojo
darbo moksling verte bei inesti tam tikra indéli i Sios temos mokslinio tyrimo plétra.

Taip pat bus remiamasi Siy Lietuvos mokslininky - kaip V. Piesliako, P. Ancelio, R.
Drakso, R. Azubalytés, O. Fedosiuk bei kity mokslininky darbais, bei uzsienio valstybiy autoriy
darbais.

Nagrin¢jant $ia tema buvo susidurta su dviem galimais teoriniais atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius nesuderinamumais su
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu — dél
nepripazinimo kaltu atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés nuosprendziu nutraukiant
baudziamaja byla bei baudziamyjy poveikio priemoniy, kaip tam tikros valstybinés prievartos, savo
prigimtimi labai panaSios { kriminaling bausmg, taikymo atleidziant asmenj nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 38 straipsni. Taciau Sie
konstitucingumo klausimai yra tokie platiis ir sudétingi, reikalaujantys atskiro mokslinio tyrimo, kad
sudaryty atskiro baigiamojo darbo dalyka, todél misy darbe placiau nagrin¢jami nebus, kadangi ju
néra galimybés pilnai ir visapusiSkai i$nagrinéti Sio darbo rémuose.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius samprata ir teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas. Atlickant tyrima yra nagrinéjami Lietuvos Respublikos teisés aktai, ju
taikkymo praktika, teoriniai minéta tema nagrinéjusiy autoriy darbai (straipsniai, monografijos,
vadovéliai), Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika Siuo klausimu, teisés normuy
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taikymo praktikoje patirtis (teismy ar prokurory sprendimai konkreciose bylose), pateikiama ir
apibendrinama statistiné informacija apie Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSies
taikyma.

Tyrimo ftikslas. Atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukent¢jusiajam susitaikius taikymo teorines ir praktines problemas.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant iSkelto tikslo yra suformuluoti tokie darbo uzdaviniai:

- pateikti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius bendra charakteristika, - vieta baudziamosios teisés sistemoje, santyki su
kitais baudziamosios teisés institutais, jo taikymo praktikoje statistinius duomentis;

- atlikti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius Lietuvoje teising analiz¢ ir apibendrinti teisinio reglamentavimo ypatumus;

- iSanalizuoti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius taikymo praktines problemas.

Metodika. Darbe naudotasi $iais tyrimo metodais: sisteminés analizés, loginiu-analitiniu,

lyginamuoju, dokumenty analizés, loginés analizés, istoriniu.

Ruosiant §i darba buvo paruostos anketos su klausimais respondentams (Priedas Nr. 4),
kurios buvo i§dalintos Kauno miesto advokatams, Kauno apylinkés ir Kauno apygardos prokurattiry
prokurorams, i§ viso 25 anketos. Taciau dél ju darbo kriivio ar kity mums nezinomuy priezasciy,
uzpildytos anketos buvo gautos tik i§ keturiy respondenty. IS tokio mazo respondenty uzpildyty
ankety kiekio nebuvo ijmanoma padaryti apibendrinanciy i§vady. Todél musy taikytas anketavimas
nepavyko ir apklausy rezultatai nebus naudojami Siame darbe.

Taip pat reikety pabrézti, kad darbe bus ne tik pateikta teorin¢ atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius pus¢, bet ir analizuojamos praktinés
problemos, atsizvelgiant i konkreCias procesines situacijas baudziamosiose bylose. Taip pat bus
pateikta ir statistiné informacija. Savo ruoztu, visus darbe analizuojamus dokumentus galima
suskirstyti { tris dalis, kuriy pirmoji bity teisés aktai, antroji — teoriniai Saltiniai (ivairiy autoriy
darbai, nuomonés, kity valstybiy teisés aktai bei praktika) ir trecioji — praktinéje veikloje suformuoti
dokumentai (tyréjy, teismuy, kity institucijy priimti teisiniai sprendimai).

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados ir
pasitilymai, literattiros sarasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly

kalbomis ir priedai.



1. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES KALTININKUI IR
NUKENTEJUSIAJAM SUSITAIKIUS BAUDZIAMOJI TEISINE
CHARAKTERISTIKA IR REIKSME

Pagrindiné kiekvienos Siuolaikinés valstybés baudziamosios politikos uzduotis yra efektyvi
kova su nusikalstamumu bei nusikalstamumo priezasCiy nustatymas ir panaikinimas. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau tekste — LR BK) 1 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas yra vientisas baudziamasis jstatymas, kurio paskirtis —
baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Tokiu biidu istatyme nurodyta, kad taikant baudziamojo
kodekso nuostatas turi biiti gerbiamos visy zmoniy, tame tarpe kaltininky bei nukentéjusiyjy teisés.
Taciau asmuo, padargs nusikalstama veika, vienokiu ar kitokiu biidu privalo patirti valstybinés
prievartos poveiki, pasireiSkiant] asmeniui jo asmeniniy, visuomeniniy ar turtiniy teisiy suvarzZymu.
Kaip pastebi mokslininkai, pvz. A.W. Papor, pati efektyviausia tokio poveikio priemoné, kuri
eliminuoja galima asmens nusikalstamuma ateityje, yra ta, kurioje dominuoja ne bausmés
grieztumas, bet tokios bausmés nei§vengiamumas®. Kad baudZiamoiji teis¢ yra ne tik represinio
pobudzio, parodo ir keli baudziamosios teisés (teisés teorijoje jie dar vadinami bendraisiais teisés
principais, konstituciniais teisés principais) principai, o bitent teisingumo bei humanizmo. Sie
principai reikalauja, kad uz nusikalstamg veika paskirta bausmé biity teisinga, t.y. bausmé bty
skiriama uztikrinant teisingumo principo igyvendinimg (LR BK 41 str. 2 d. 5 p.) ir kad skiriant
bausme bty atsizvelgiama i kaltininko asmenybe (LR BK 54 str. 2 d. 5 p.). ,,Pagal Siuolaiking teisés
doktrina, paisant Siy reikalavimy ne tik uzkertamas kelias valstybés savivalei baudziamojoje
justicijoje ir nustatomas vienodas matas pripazistant asmenis nusikaltusiais ir juos baudziant, bet ir,
kas ne maziau svarbu, uztikrinama baudZiamyjy jstatymy leidybos ir ju taikymo atitiktis
Konstitucijai ir joje itvirtintiems bendriesiems teisés principams (teisinés valstybés, humanizmo,
teisingumo, lygiateisiskumo, proporcingumo, protingumo ir kt.)*.

Apie teisinguma, kaip konstitucini teisés principa, yra ne karta pasisakgs Lietuvos

Respublikos Konstitucinis teismas®. Stai 1995 m. gruodzio 22 d. Konstitucinis Teismas nutarime

* Papor, A.11. Yronosroe npaso Poccun. O6mias u Ocobennas uactu. - M. 1998. C. 86.
? Abramaviéius, A.; Jarasiiinas, E. Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje //Teisé. 2004, Nr. 53. P. 7-25;
Baranskaité, A., Prapiestis, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje teiséje.
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 41-43.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos istatymo
"del pilieciy nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atkirimo
istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. Sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos piliec¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkirimo istatymo 15 straipsnio 1
dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio
17 d. nutarimo Nr. 27 "dél gyvenamuyjy namy, bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos
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konstatavo, “’vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemongs, tiksly -
teisingumas. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy®. Kitame
nutarime teismas pazymeéjo, kad ,kriminologijos doktrina vienareikSmiskai pripazista, kad bet kuri
viena atskirai paimta priemoné, skirta nusikalstamumo kontrolei (kriminaliné bausmeé, doroving,
aukléjamojo pobiidZio ar prevenciné priemong, teismy ar Kity teisésaugos institucijy veikla ir pan.),
neduoda norimo efekto, t.y. neuztikrina zmoniy saugumo*”. Kaip teigia A. Baranskaité, tai reiskia,
kad ,,vien besalyginis nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudimas, t.y. baudZiamosios teisés
represinés funkcijos dominavimas, savaime neuztikrina maksimalaus baudZziamosios teisés
apsaugingés ir kity funkcijy efektyvumo. Nepaneigiama, jog bausmés paskyrimas nusikalstama veika
padariusiam asmeniui néra garantija, kad toks asmuo ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veikuy,
kad bausmé turés ir bendraprevencini poveiki. Taigi vien bausmiy ir kity baudziamyjy represiniy
priemoniy taikymas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims savaime nereiskia, kad bus
atkurta nusikalstamomis veikomis paZeista tvarka ir teisingumas, bus apsaugoti arba atkurti
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny interesai. Isitikinimas, kad baudzZiamosios teisés
priedermé — vien tik nubausti kalta asmenj, paneigiama daugeliu baudziamojo istatymo nuostaty,
atskleidzian¢iy ir humaniskaji baudziamosios teisés prada. Siuolaikiné baudziamoji teisé represinio
poveikio priemones vis dazniau derina su humanisku, ekonomisku (ne tik tiesiogine Sio Zodzio
prasme) bei teisingu poveikiu. Tai pasireiskia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimo
nuo bausmes institutais ir ypac atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés kaltininka, susitaikiusi
su nukentéjusiuoju. Butent Si atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSis sudaro realias,
placiausias galimybes igyvendinti teisingumo bei humaniSkumo principy reikalavimus ne tik
kaltininko, bet ir nukentéjusiojo atzvilgiu“.

Kad pilnai atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius baudziamaja teising charakteristika, reikia nustatyti, kas yra baudziamoji atsakomybg,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, jos rusys, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius santykis su kitomis atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés normomis bei $ios teisés normos reikSme.

Respublikos konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "dél pilieCiy nuosavybés teisiu i iSlikusi
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)//
http://www.lrkt.1t/dokumentai/2003/n030304.htm; prisijungimo laikas: 2013-06-12.

> Lietuvos Konstitucinio teismo 1998 m. gruodzio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
http://www.lrkt.1t/dokumentai/1998/n811209a.htm; prisijungimo laikas: 2013-06-12.

® Baranskaité, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto istorinés raidos
kontekste // Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(4). P. 179-194.
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1.1. BaudzZiamosios atsakomybés samprata

Nagrinédami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta neiSvengiamai susiduriame
su terminiu ,baudziamoji atsakomybé“. Baudziamoji atsakomybé laikoma pagrindiniu
nusikalstamos veikos teisiniu padariniu, per kuria pasireiSkia baudziamosios teisés esmé,
visuomenés teisingumo samprata, - kaip teigiama V. Piesliako knygoje . Konstitucinis teismas yra
nustatgs, kad ,Baudziamoji atsakomybé¢ yra viena i§ teisinés atsakomybeés rusiy. Teisiné
atsakomybe - tai kryptingi atitinkamose teisés normose numatyti asmens suvarzymai dél jo
smerktino veikimo ar neveikimo, kuris tomis normomis yra draudziamas“®. Atitinkamai,
baudziamosios atsakomybés esmé yra baudziamojo poveikio asmens suvarzymai dél nusikalstamos
veikos padarymo. Pats paprasCiausias ir suprantamas baudziamosios atsakomybés apibréZimas yra
pateikiamas internetinéje enciklopedijoje Vikipedia. Joje nurodoma, kad ,,baudziamoji atsakomybé
— (teising) atsakomybeé, kylanti pagal baudziamaja teisg. ISreiSkia neigiama visuomenés reakcija,
asmeniui padarius baudziamaja veika. Pagal asmenis gali biti iSskiriama fiziniy ir juridiniy asmeny
baudZiamoji atsakomybé’. Nors baudziamosios teisés teorijoje néra vienos baudZiamosios
atsakomybeés sampratos dél skirtingo baudziamosios atsakomybés turinio, jos atsiradimo ir pabaigos
momento, baudZiamosios atsakomybes paskirties apibiidinimo, taciau iSanalizavus jas galima teigti,
kad yra kelios pagrindinés baudziamosios atsakomybés sampratos'’.

Viena i$ tokiy sampraty nurodo, kad baudziamoji atsakomyb¢ yra siejama su baudZiamaisiais
teisiniais santykiais. Stai V. Piesliakas nurodo, kad ,.baudziamoji atsakomybé — tai teisinis santykis,

susidedantis i§ dviejy daliy — kaltininko pareigos atsakyti ir §ios pareigos igyvendinimo*''

. Pirmoji
dalis apima teisinj santyki, paremta pareiga atsakyti uz padaryta nusikalstama veika, t.y. patirti
pasmerkima, bausmeés paskyrima, bausme realiai atlikti ir turéti teistuma. Antroji dalis apima
atsakomybgs taikyma, t.y. pasmerkima teismo nuosprendyje, bausmés paskyrima, jos vykdyma.
Antra baudziamosios atsakomybés samprata suponuoja baudziamaja atsakomybeg kaip
valstybés atsaka i nusikalstamos veikos padaryma. Sios linijos autoriy nuomone, baudziamoji
atsakomybe¢ apibréziama kaip asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos pasmerkimas valstybes
vardu, kuri vykdo igaliotos institucijos (teismas) ir kuris pasireiSkia baudziamaisiais istatymais
apibrézty asmeninio ir turtinio pobiidZio suvarzymu kaltininkui nustatymu'?, t.y. baudziamaja

atsakomybg sieja su kalty asmeny pareiga atsakyti uz savo nusikalstamus veiksmus, iSkesti jiems

7 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 175.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // http://www.Irkt.lt/dokumentai/1997/n710408a.htm; prisijungimo laikas: 2013-06-15.

? http://It.wikipedia.org/wiki/Baud%C5%BEiamoji_atsakomyb%C4%97; prisijungimo laikas: 2013-06-15.

10 Plagiau apie tai 7r. Baranskaité, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teisé¢je. Vilnius: TIC, 2007. P. 66-79.

' Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 175-181.

12 Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1996. P. 55.



http://lt.wikipedia.org/wiki/Teisin%EB_atsakomyb%EB
http://lt.wikipedia.org/wiki/Atsakomyb%EB
http://lt.wikipedia.org/wiki/Baud%FEiamoji_teis%EB
http://lt.wikipedia.org/wiki/Baud%FEiamoji_veika
http://lt.wikipedia.org/wiki/Fizinis_asmuo
http://lt.wikipedia.org/wiki/Juridinis_asmuo

taikoma valstybés pasmerkima ir prievarta, pasireiSkiancia nuteisimu ir paskirtos bausmes atlikimu.
Kai kurie autoriai prie bausmeés prideda ir teistuma, kaip sukeliantj asmeniui kitus, skirtingus nuo
bausmés teisinius padarinius'’.

Taciau yra nuomoniy, kad baudZiamoji atsakomybé¢ apima ne tik baudziamasias teisines
prievartos priemones, bet kartu ir baudziamojo proceso prievartos priemones, taikomas dar
nenuteistam asmeniui ikiteisminio tyrimo metu. Stai R. Draksas nurodo, kad ,baudziamoji
atsakomybe — tai nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors dar ir nenustatyto, asmens pasmerkimas
valstybés vardu. Sios sampratos turinj sudaro visos teisinés priemonés ir nusikalstamos veikos
teisinés pasekmes, atsirandancios dél nusikaltimo padarymo, taip pat neigiami padariniai
nusikaltusiam asmeniui, atsirade tiriant neteiséta veika, skelbiant apkaltinamaji nuosprendi ir po
tokio nuosprendzio paskelbimo®.'* Panagios nuomongs laikosi ir A. Baranskaité, kuri baudziamaja
atsakomybg apibrézia kaip valstybés reakcija teisinémis baudziamosiomis, baudZiamosiomis
procesinémis prievartos (represinémis) priemonémis i nusikalstama veika, ribojanCiomis $iq veika
padariusio asmens teises ir laisves. Ji teigia, kad ,nuo baudziamosios teisés neatskiriama
baudziamojo proceso teis¢, kuria remiantis dar ikiteisminio baudZiamosios bylos tyrimo metu gali
biiti ribojamos asmens, jtariamojo padarius nusikalstama veika, teisés ir laisvés, jam taikomos
procesinés prievartos priemoneés, todél baudziamaja atsakomybe laikytini ir tie suvarzymai, kuriuos
asmuo patiria ikiteisminio tyrimo metu, <...> baudZiamosios atsakomybés turinio elementas yra ir
baudziamosios procesinés prievartos priemonés <...>, tod¢l baudziamoji procesiné prievarta ir

Ve . .. Voem o gy . .. w15
baudziamoji teisin¢ prievarta teises pozitiriu negali biiti vertinama skirtingai® .

Miisy nuomone, tokia baudziamosios atsakomybés samprata yra klaidinga. Neabejotina, kad
baudziamoji procesin¢ prievarta yra taikoma ikiteisminio tyrimo metu. Taciau ji skiriasi nuo
baudziamosios teisins prievartos savo paskirtimi ir tikslais, taikkymo subjektais bei taikymo sritimi.
Nors baudziamosios procesinés prievartos paskirtis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse'® (toliau tekste - LR BPK) neapibrézta, taiau ja galime apibrézti pagal kardomuju
priemoniy paskirti. LR BPK 119 str. numato, kad kardomuju priemoniy paskirtis yra uztikrinti
{tariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos
nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio ijvykdyma. Tuo tarpu kriminalinés bausmés, kaip vienos i$
baudziamosios atsakomybés formy, paskirtis yra sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo;
nubausti nusikalstama veika padariusi asmenj; atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti

naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausmg atlikusius asmenis, kad laikytysi istatymy ir vel

13 Prapiestis, J. Namy advokatas. Vilnius: TIC, 2002. P. 123.

' Drakgas, R. Baudziamoji atsakomybg ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008. P. 40.

' Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teisé¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 75-79.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. // Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.



nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo igyvendinima (LR BK 54 str. 2 d.'”). Sugretinus $ias
paskirtis pastebima, kad jos yra visiSkai skirtingos savo apimtimi bei turiniu. Skiriasi §iy priemoniy
taikkymo subjektai — baudziamosios procesinés prievartos taikkymo subjekty ratas yra Zymiai
platesnis — ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas bei teismas. Tuo
tarpu, baudziamaja prievarta gali taikyti i§imtinai tik teismas'®. Tre¢ias skirtumas yra tas, kad
baudziamojo proceso prievarta gali biiti taikoma bet kokiems asmenims, nepriklausomai nuo to, ar
jie padaré nusikalstama veika. Tuo tarpu baudziamoji teisiné prievarta galima iSimtinai tik
asmenims, padariusiems nusikalstama veika. Pazymétina, kad teisinéje literatiiroje yra randama dar
daugiau $iy priemoniy skirtumqlg. Jie parodo, kad $iy prievarty tapatinti ir vertinti vienodai teisiniu
pozitiriu negalima. Negalima teigti, kad liudytojas, kuris be pateisinamos priezasties neatvykes i
teismo posedy, ir kuriam dél to buvo paskirtas arestas pagal LR BPK 163 str., jau yra traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nes jam taikoma baudziamojo proceso prievartos priemong.

Miisy nuomone, tiek pirma baudZiamosios atsakomybés samprata, tiek antra - yra teisingos.
Visi mokslininkai sutinka, kad baudziamosios atsakomybés pagrindas yra baudziamieji teisiniai
santykiai. Esant Siems santykiams kaltinamasis, uz nusikalstamos veikos padaryma, nuteisiamas
valstybés vardu, yra baudziamas ir turi teistuma. Skiriasi tik $iy santykiy turinio traktavimas. Taip
pat yra neginCijamas baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindas — nusikalstamos veikos
padarymas.

Siuolaikiné pasauliné ir Europos baudziamoji politika krypsta §velnéjimo kryptimi, t.y.
siekiama kuo maziau taikyti sunkias kriminalines bausmes (tokias kaip laisvés atémimas), taip pat
siekti nuosaikesnio baudziamosios teisés taikymo — dekriminalizuoti veikas, Svelninti bausmes,
plésti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei bausmés institutus, didesni démesi skiriant ne
baudziamajam (represiniam) baudZiamosios teisés poveikiui, bet aukl¢jamajam poveikiui. Prie tokiy
tarptautinés baudziamosios politikos dokumenty yra priskiriamas 2008 m. lapkricio 27 d. priimtas
Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy
del lygtinio nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankciju prieiiﬁrafo, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtintose
Minimaliose standartinése taisyklése del priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo

taisyklése)®' itvirtinama bendra valstybiy nariy nuostata taikyti priemones, nesusijusias su laisvés

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

' Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra itvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, niekas negali biiti

laikomas kaltu, tik pagal teismo sprendima.

¥ Plagiau zr. Vitkute Zvezdiniené¢, 1. Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidziant

asmeni nuo baudziamosios atsakomybés // Socialiniy moksly studijos. Vilnius, 2009, Nr. 4(4). P. 231-242.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008F0947:20090328:LT:PDF;

prisijungimo laikas 2013-06-19.

*l Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. patvirtinta rezoliucija Nr. 45/110

,.Minimalios standartinés taisykles dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisyklés)“ //
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atémimu, siekiant riboti ikalinimo taikyma. Taikyti su laisvés atémimu nesusijusias priemones
skatina ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija Nr. R (92)16
,Dél Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy“*>. Europos Tarybos Ministry Komiteto
1999 m. rugs¢jo 30 d. rekomendacijoje Nr. R (99) 22 , D¢l kaléjimy perpildymo bei kaliniy

“®3 pazymima, kad ikalinimo ir visuomenés sankcijy bei priemoniy taikymas turi

skai¢iaus augimo
biiti istatymiskai patvirtintas bei praktiskai taikytinas, neatleidziant nuo bausmés, bei taikant namy
aresta, naudojant elektronini monitoringa. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2000 m. lapkricio 29
d. rekomendacijoje Rec (2000) 22 valstybéms naréms ,,.Dé¢l Europos visuomeniniy sankcijy ir
priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo taisykliy*>* akcentuojama, kad turi biiti sudarytos salygos
atitinkamoms jvairioms visuomeninéms sankcijoms ir priemonéms, taip pat ir elektroniniam
monitoringui, ir t.t. PaZzymétina ir tai, kad baudziamasis procesas yra viena i§ sunkiausiy ir
ekonomiskai brangiausiy teisinio proceso rusiy, kur didziausias darbo kriivis ir ekonominé nasta
tenka paciai valstybei. Kaip teigia O. Fedosiuk, ,,I jo kaina ieing ne tik ekonominés islaidos
kriminalinés justicijos tarnyboms, penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme asmeny reabilitacijai
ir kt., bet ir visuomenés moralinis nuostolis, kuris, beje, ne visada tinkamai {vertinamas: zmogaus
teisiy ir socialiniy galimybiy apribojimai, neiSvengiami baudziamojo proceso ir bausmiy atlikimo
metu; nuteisty, reiSkia ir neigiamai pazenklinty bei nelojaliy valstybei asmeny sluoksnio
susidarymas; visuomenés kriminalizavimas per buvusiy kaliniy subkultiira; jpratimas, kad daug

aplinkiniy nuteisiama ir t. t%

Todél valstybés pareiga yra igyvendinant aukS¢iau nurodytus
baudziamosios teisés principus siekti ne tik teisés pozitiriu teisingo ir humanisko, bet ir ekonominiu
poziiiriu naudingo baudziamojo proceso.

Tuo tikslu baudziamojoje teis¢je yra sukurti institutai, kurie Svelnina nusikalstamos veikos
padarymo teisinius padarinius tokias veikas padariusiems asmenims. Tai yra atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés, atleidimo nuo bausmés, bausmés vykdymo atidéjimo, lygtinio

paleidimo i§ bausmés atlikimo vietos institutai.

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/570/15/IMG/NR057015.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas 2013-06-19.

22 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija Nr. R (92)16 ,.Dél Europos
visuomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliu™ // http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994 047; prisijungimo
laikas 2013-06-19.

* Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 30 d. rekomendacija Nr. R (99) 22 ,.Dél kaléjimy
perpildymo bei kaliniy skai¢iaus augimo™ // http:/legislationline.org/documents/action/popup/id/8040;
prisijungimo laikas 2013-06-19.

** Europos Tarybos Ministry Komiteto 2000 m. lapkri¢io 29 d. rekomendacija Rec (2000) 22 ,,Dél Europos
visuomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo taisykliy“//
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=534373
&SecMode=1&Docld=377888&Usage=2 ; prisijungimo laikas 2013-06-19.

» Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé, kaip kratuting priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé //
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(2). P. 716.
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1.2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés samprata

Apibréziant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés savoka per baudziamosios
atsakomybeés samprata, galime teigti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra teismo
atsisakymas priimti apkaltinamaji nuosprendj asmeniui, kaltam dél nusikalstamos veikos padarymo,
tuo paciu netaikant jam jokios kriminalinés bausmés. Realiai toks atsisakymas yra iforminamas
baudziamosios bylos nutraukimu, kas nutraukia baudziamuosius teisinius santykius. Ikiteisminis
baudziamyju byly nutraukimas yra Zinomas nuo seniau ir biidingas ne tik Lietuvos baudziamajai
teisei. Kaip rodo pagrindiniy pasaulinés baudziamosios politikos tendenciju analizé, kuria atliko
Jungtiniy Tauty Organizacija, skiriamasis Siuolaikiniy teisésaugos sistemy bruozas yra baudziamuyju
byly ,,mazinimo* procesas, nutraukiant jas dar ikiteisminio tyrimo metu, kaip teigia JI.B.
Tonoko”®. Tuo padiu, nepaisant skirtingos $io instituto taikymo procediiros skirtingose Salyse,
teisiné prasme iSlieka visur viena — baudziamosios bylos nutraukimas esant padarytai nusikalstamai
veikai. Atleidima nuo baudziamosios atsakomybés galima pripaZinti pagristu ir teisingu tik tada, kai
jis nevarzo kity asmeny teisiy ir laisviy, nepazeidzia teisétvarkos principy ir tuo paciu skatina kalto
asmens pataisyma, nauju nusikaltimy prevencija, kitaip tariant, kai $is institutas atitinka
baudziamosios teisés uzdavinius ir leidzia pasiekti bausmés tikslus be realaus bausmes atlikimo.

Susipazinus su LR BK nuostatomis galima teigti, kad pirmasis atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes pagrindas yra tas, kad biity padaryta nusikalstama veika, kuri néra sunki ar labai sunki
(i8imtj dél savo svarbumo sudaro tik LR BK 39' str., tatiau jis skirtas kovoti su organizuotu
nusikalstamumu bei atleidimai nuo baudziamosios atsakomybés pagal atskirus LR BK straipsnius).
Antras pagrindas — nusikalstama veika padariusio asmens nepavojingumas ar mazas pavojingumas
visuomenei. SprendZiant apie asmens pavojingumo laipsnj, baudZiamosios teisés mokslas ir
teisminé praktika remiasi padarytos nusikalstamos veikos sunkumu, o taip pat aplinkybémis,
apibiidinangiomis asmens elgesi pries ir po nusikaltimo padarymo. Siy aplinkybiy ratas yra toks
platus, kad negalima pateikti jy baigtinio saraso. Taciau kai kurio i§ ju yra tiesiogiai nurodytos
istatyme — nusikaltimo padarymas pirma karta (LR BK 38, 40 str.), padéjimas atskleisti
nusikalstama veika (LR BK 39' str.), prisipaZinimas padarius nusikalstama veika (LR BK 38, 40
str.), zalos atlyginimas (LR BK 38, 40 str.) ir pan. Tik esant vienai ar keletui $iy aplinkybiy ir esant
nesunkaus pobiidzio nusikalstamai veikai, gali biiti garantuojamas kalto asmens pataisymas be
baudziamosios atsakomybés realizacijos. Ir trecias pagrindas yra asmens, padariusio nusikalstama
veika netikslingumas patraukti ji baudziamojon atsakomybén. Sis pagrindas tam tikra prasme yra

iSvestinis i§ pirmy dvieju. Akivaizdu, kad asmens, nepavojingo ar mazai pavojingo visuomenei,

26 TomoBko, JI.B. TlpomieHue monra - OmHO M3 OCHOBAaHWK TPEKpAalICHHs YrOJOBHOTO nena // Poccmiickas
foctunms. - 1998. —N. 4. C. 15-17.
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padariusio nesunkaus pobiidZio nusikalstama veika, patraukimas baudziamojon atsakomybén gali
biiti netikslingas, atsizvelgiant i jau auks¢iau paminétus baudZiamosios teisés teisingumo ir
humanizmo principus. Atsizvelgiant i Siuos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus
bei baudziamosios atsakomybés samprata, atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés galima
apibrézti kaip baudziamuosiuose istatymuose numatyta teisésaugos institucijy pareigtiny taikoma
baudziamuyjy teisiniy santykiy tarp valstybés ir asmens, padariusio nusikalstama veika, salygini ar
besalygini nutraukima ar laiking sustabdyma, su galimybe paskirti jam baudZiamasias teisines

pasekmes, nesusijusias su kriminaline bausme.

1.3. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSys bei jy tarpusavio santykis

Akivaizdu, kad atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés galima tik tuo atveju, jei jis
padaré nusikalstama veika. LR BPK yra keletas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasiy.
Pagal jy apraSyma baudziamajame kodekse, Sias riiSis galime suskirstyti { bendrojo ir specialaus
pobiidzio. Bendrojo pobiidZio atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSys yra reglamentuotos
LR BK bendrojoje dalyje, VI skyriuje, numatanciame atleidima nuo baudziamosios atsakomybeés
bei XI skyriuje, numatan¢iame nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus. Tai bendro
pobiidzio atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formos, kurios, esant jstatyme numatytoms
salygoms, yra taikomos nepriklausomai nuo konkretaus nusikaltimo risies. Tai atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojinguma (LR BK 36
str.), atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiskumo (LR BK 37
str.), atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukent¢jgs asmuo susitaiko (LR
BK 38 str.), atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybegs, kai yra lengvinaniy aplinkybiy (LR BK
39 str.), atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (LR BK
39" str.), atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés pagal laidavima (LR BK 40 str.), nepilname¢iy
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (LR BK 93 str.), atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés kai asmuo nusikaltima padaré biidamas pries jo valia nugirdytas ar apsvaigintas ir dél
to ne visiskai sugebédamas suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio arba valdyti savo
veiksmy (LR BK 19 str. 2 d.). Taciau be $iy bendrojo pobtidzio normy yra specifinés atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusys, kurios yra inkorporuotos i LR BK specialiosios dalies normas ir
kurios atleidzia nuo baudZiamosios atsakomybés uz tam tikras, konkrecias istatyme numatytas
nusikalstamas veikas - LR BK 114 str. 3 d., 147 str. 3 d., 147” str. 2 d., 157 str. 3 d., 189" str. 2 d.,
226 str. 6 d., 227 str. 5d., 259 str. 3 d., 291 str. 2 d., 291 str. 3 d.

13



Teorijoje (pvz. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1996), atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riiSys paprastai skirstomos i salygines ir besalygines. Besalyginés
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSys yra tos, po kuriy pritaikymo laikomasi nuomonés,
kad baudziamieji teisniai santykiai dél padaryto nusikaltimo baigési, o asmuo, padargs Sia
nusikalstama veika, véliau nebebus traukiamas baudziamojon atsakomybén®’. Kai kurie autoriai
nurodo, kad ,tokiam kaltininkui néra nustatomi kokie nors draudimai ar jpareigojimai arba kiti
reikalavimai ar ribojimai. Kaltininkas nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas galutinai ir
negriztamai**®. Tadiau, miisy nuomone, tai néra visiskai taip. Atleistam nuo baudZiamosios
atsakomybeés asmeniui gali biiti skiriamos baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemonés, kurios
savo turiniu yra panaSios kai kurioms kriminalinéms bausméms. Tokiu atveju nors ir asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés be jokiy salygu, taciau apribojimai ar draudimai jam
gali biti skiriami minéty poveikio priemoniy pavidalu. Prie besalyginiy raiSiy yra priskiriami
atleidimai nuo baudziamosios atsakomybés numatyti LR BK 36 str., 37 str., 39 str., 93 str., 19 str. 2
d., taip pat kai asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybes pagal LR BK 114 str. 3 d., 147
str. 3d., 147 str. 2 d., 157 str. 3 d., 189" str. 2 d., 226 str. 6 d., 227 str. 5 d., 259 str. 3 d., 291 str. 2d.,
291 str. 3 d. Salygine atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ruisimi laikomas toks atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybes, kai kaltininko atleidimas yra siejamas su istatyme nurodyty tam
tikry draudimy, ipareigojimy ar kity reikalavimy arba ribojimy nustatymu asmeniui, atleidziamam
nuo baudziamosios atsakomybés. Prie tokiy raSiy priskiriami atleidimai nuo baudziamosios
atsakomybés numatyti LR BK 38 str., 39" str., 40 str. Sios riisies atleidimy nuo baudZiamosios
atsakomybés esme yra ta, kad asmuo atleidziamas su tam tikromis salygomis, kuriy jis privalo
laikytis, taip pat jei asmuo padaro nauja nusikalstama veika per tam tikra termina, tai jis yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén ir uz veika, nuo kurios jis buvo atleistas. Be to, atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybegs, yra traktuojama, kad jis padaré nusikalstama veika.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius yra
salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis. Ji skiriasi nuo kity atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rtisiy ne tik tuo, kad yra salygin¢ atleidimo raisis. Ji turi savy specifiniy
pozymiy, kurie iSrySkina jos skirtumus. Vienas i§ tokiy poZymiy yra tas, kad $i riiSis yra
priklausoma nuo subjektyviy aplinkybiy — proceso dalyviy veiksmy ir tam tikry salygu ivykdymo.
Tai skiria ja nuo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal LR BK 36 ir 37 str. Sios riisies
taikymas priklauso nuo kaltininko valios, t.y. jo taikkymui jtaka turi tam tikras teigiamas kaltininko
elgesys po nusikalstamos veikos padarymo, kas nebiitinai gali buti taikant LR BK 39 str. Pagrindinis

ir esminis §ios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusies skirtumas nuo visy kity atleidimo

*" Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1996. P. 335.
*¥ Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 83.
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nuo baudZiamosios atsakomybés riiSiy yra tas, kad Sis atleidimas yra galimas tik tuomet, kai su tuo
sutinka nukentéjes asmuo. Tai reiSkia, kad nepaisant visy kaltininko pastangy, nesant nukentéjusiojo

asmens sutikimo, $i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis negali biiti taikoma.

1.4. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam

susitaikius reik§meé

Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisies svarba i§ esmés apibidina jos
apraSymas ir vieta LR BK. Sio kodekso 1 str. 2 d. 3 p. nurodoma, kad $is kodeksas nustato
baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir salygas, kuriais
nusikalstamas veikas padarg asmenys gali biiti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes.
Tokiu budu jstatyme itvirtinta, kad tiek patraukimo baudziamojon atsakomybén, tiek atleidimo nuo
jos pagrindai jstatymiSkai yra vienodai svarbiis. Taciau Siuolaikingje Lietuvoje pastebima
tendencija, kad siekiant visuomenés palankumo ar norint uzsitikrinti aukStus visuomeninius
reitingus, yra sitiloma tik grieztinti atsakomybg — kriminalizuoti veikas, didinti bausmes, keisti
nusikalstamy veiky sunkuma, naikinti lengvesnes alternatyvias bausmes uZ nesunkius
nusikaltimus.” Tai daroma motyvuojant biitinumu stipriau saugoti visuomenés sauguma, viesaja
tvarka, ekonomika, Seima, dorovg ir kitus gérius. Siekiant Sy gériy apsaugos, imanoma
argumentuoti sitilymus kriminalizuoti bet kuriuos darnioje visuomengje nepageidaujamus poelgius,
o siekiant atgrasyti potencialius nusikaltélius — visus ikliuvusius bausti jkalinimu. Taciau atkiirus
Lietuvos nepriklausomybg buvo siekiama teoriskai liberalizuoti bausmiy sistema. Tam buvo
zenkliai redaguotas LR BK. Bitent 1993 metais { LR BK buvo inkorporuota atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius norma. Taciau tai nebuvo
pakankamas Svelninimas. Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas ,,praéjus 8
metams po nepriklausomybes paskelbimo buvo konstatuota, kad Lietuvoje nuo 1990 m. iki 1998
m., nusikalstamumo lygis iSaugo daugiau kaip du kartus. Nubaustyjy laisvés atémimu per ta
laikotarpi padaugéjo net tris kartus. Palyginti su Europos Salimis, tai vieni didziausiy skaiciy. Iki
1998 m., apie 300 tiikst. Lietuvos gyventojy buvo bausti laisvés atémimo bausme. Galiojantis BK,

nors po sovietmecio 1§ esmes jau visiSkai pakeistas, yra bene pats griez€iausias Europoje ir toliau

¥ Atlikus paskutiniy naujieny analiz¢ per interneto paieskos svetaing www.google.lt nustatyta, kad vien per
2012-2013 metus buvo sitiloma grieztinti bausmes uz vaiky seksualinio pobudzio nusikaltimus, euro klastojima,
rinkéjy papirkingjima, seksualing prievarta prie§ vaikus, balsy pirkima, savadavima, suk¢iavima, kriminalizuoti
politiniy partiju finansavimo tvarkos pazeidimus ir pan. Taciau atlikus Sig analiz¢ su sitilymais suSvelninti
bausmes, nustatyta, kad per $i laikotarpi vieSoje erdvéje buvo i§ esmés tik vienas pasitilymas $velninti bausmes
uz fizinio skausmo sukélima, grasinima sutrikdyti sveikata, taip pat siiloma svarstyti visiSkai dekriminalizuoti
neteiséta valstybés sienos peréjima. Pazymétina, kad §i pasitilyma teiké ne politikai, kas buvo visais bausmiy
grieztinimo atvejais, bet LR Generalinis prokuroras // http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/d-valys-siulo-
velninti-bausmes-nes-lietuvoje-per-daug-kaliniu-491163; prisijungimo laikas: 2013-06-22.
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plétojamas grieztinimo linkme. Taigi, kova su nusikalstamumu daZnai yra tiktai regimybé. Antai
sugrieztinus bausmes uz transporto priemoniy vagystes, vagys¢iy ne sumazgjo, bet atvirksciai —
padaugéjo’. Ko gero, net ir teiséje neiSprususiam asmeniui turéty kilti abejoniy dél tokios
baudziamosios politikos racionalumo. Tuo tarpu kriminologijos mokslas moko, kad baudZiamyjy
istatymy leidyboje deklaruojama siekiamybg, t.y. atgrasyti potencialius pazeidéjus nuo nusikaltimy
darymo, niekada nepasiekiama, nes pagrista klaidingu postulatu, jog kriminalizavimas ir grieztos
bausmés mazina pazeidimy skaiciy, tokia ir daktaro disertacijos autorés A. Gavénaités nuomoné’'.
I§ tikryju nei teorija, nei empiriniai tyrimai to nepatvirtina.

Jau dabar yra kalbama, kad Lietuva yra pirmaujanti Europoje pagal asmeny, nuteisty realia
laisvés atémimo bausme, skai¢iy. 2013 m. sausio 1 d. laisvés atémimo viety istaigose buvo 9729
asmenys (tuo paciu laikotarpiu 2012 m. — 9920)(100 000 gyventojy teko 326 ikalinti asmenys (2012
m. — 310)): 1179 (2012 m. — 1347) suimtieji, laukiantys teismo sprendimo; 8550 (2012 m. — 8573)
nuteistieji (i$ ju — 111 (2012 m. — 109) nuteisty laisvés atémimu iki gyvos galvos, 162 (2012 m. —
160) nuteisty arestu); 112 (2012 m. — 130) nepilnameciy; 442 (2012 m — 422) moterys; 112 (2012
m. — 128) uZsienio pilieCiai. 2012 m. laisveés atémimo vietose vienu metu vidutiniskai buvo laikomi
9906 asmenys (2011 m — 9450)*2. Pazymétina, kad Sis bendras nuteistyjy skaiCius pastaraisiais
metais augo. Pvz., 2000 m. tokiy asmeny buvo - 9.516, 2001 m.. - 11.566, 2002 m. - 11.070, 2003
m. - 8.063, 2004 m. - 8.125, 2005 m. - 8.137, 2006 m. - 8.079, 2007 m. - 7.866, 2008 m. - 8.000.
Taip pat nustatyta, kad Lietuvoje kasmet nuteisiama vis daugiau asmeny realia laisvés atémimo
bausme. 2012 m. tokiy asmeny buvo - 8388, 2011 m. - 8413, 2010 m. - 7817, 2009 m. — 73233,
ISimtis buvo tik 2012 metai, kada buvo nuteista 25 asmenimis maziau. Tac¢iau nuo 2009 mety Sis
skai¢ius nuolat augo vidutiniskai po 500 asmeny per metus, nors uzregistruoty nusikalstamy veiky
skai¢ius, su nezymiais nuokrypiais, iSlicka beveik stabilus.

Kad biitina dazniau taikyti Sia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasi pripazista ir
prokurattira. 2012 m. prokuratiiros strateginiame plane pirma karta buvo numatyta daugiau
ikiteisminiy tyrimy uZzbaigti taikant kuo ekonomiSkesnj procesa, t.y. pirmiausia prokuroras turi
spresti dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo nereabilituojanciais pagrindais (praktiSkai dauguma

sudaro LR BK 38 str. nuostaty taikymas). 2012 m. palyginti su 2011 m., 90 proc. daugiau

% Lietuvos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo

kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //

http://www.lrkt.1t/dokumentai/1998/n811209a.htm; prisijungimo laikas: 2013-06-12.

’! Gavénaité, A. Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistingje ir kritinéje kriminologijos tradicijose: daktaro dis.

soc. mokslai: sociologija/ VU. —V., 2008. P. 71, 104-174; Sakalauskas, G. Ikalinimas Lietuvoje: praktika ir

prasmé. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007, 2(20). P. 122-134.

°? Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaita 2013-02-07 Nr.

1s-440 // http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html;

prisijungimo laikas: 2013-06-12.

3 Informatikos ir rysiy departamento prie LR VRM duomenys /

http://www.ird.It/infusions/report manager/report manager.php?lang=It&rt=2; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
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nusikalstamy veiky iStirta prokurorams nutraukiant ikiteisminius tyrimus nereabilituojanciais
pagrindais. Taikant ekonomiska procesa 1§ viso istirtos 18 462 nusikalstamos veikos arba 77 proc.
daugiau nei 2011 m. Si priemoné salygoja trumpesnius ikiteisminio tyrimo ir byly teisminio
nagrinéjimo terminus, mazesni ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory, teis¢jy darbo kriivi, o
kartu ir mazesnes laiko bei materialines proceso dalyviy sanaudas. IS 2012 m. iStirty 42 835
nusikalstamy veiky, kuriose prokuroras priémé proceso sprendima, 6782 (15,83 proc.) veikos
iStirtos nutraukiant ikiteisminj tyrima nereabilituojanciais pagrindais (2011 m. 3563 arba 10,02
proc.)**. Pazymétina, kad §ie skaiGiai yra panasiis { tuos, kurie buvo prie§ desimtmeti, ,,1998 m. i§
31 694 nutraukty byly 3 762 bylos nutrauktos susitaikius, 1999 m. — i§ 31 414 nutraukty byly —
4 211, 2000 m. i§ 32 990 byly — 4130, 2001 m. — 4162 atvejais igyvendintas susitaikymo
institutas™>.

Todél teisingas ir savalaikis Siy aukS$Ciau aptarty teisés principy taikymas baudziamojoje
teis¢je tikrai uztikrinty nuteistyju skaiCiaus mazéjima. Dé¢l Sios priezasties atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés taikymas yra labai svarbi valstybinés baudziamosios politikos dalis,
padedanti spresti ne tik bausmés uzdavinius, bet ir paprastinant baudZiamaji procesa, kas savo

ruoztu Zymiai taupo mokesciy mokétojy pinigus ir valstybés biudzeta.

4 Lietuvos Respublikos Prokurattiros veiklos ataskaitos /!

http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/5 15/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
3 Azubalyte, R. Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy. // Jurisprudencija. 2006, Nr. 6(84). P. 35.
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2. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES KALTININKUI IR
NUKENTEJUSIAJAM SUSITAIKIUS PAGRINDAI

Kaip min¢jome ankstesnéje dalyje, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius yra viena i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy. Si risis
praktikoje yra taikoma daZniausiai. Teorijoje atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius apibréZiamas kaip ,,salyginé atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes raiSis, kai nusikalstama veika padargs asmuo atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés nustatant vieneriy mety bandomaji laikotarpy, jei kaltininkas susitaiké su nukentéjusiu

6 Kiti autoriai $ia ru§i apibrézia kaip ,fakultatyving, salyging atleidimo nuo

asmeniu
baudziamosios atsakomybés risi, nes kaltininkas, ivykdes LR BK 38 straipsnyje numatytas salygas,
teismo sprendimu gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, nustacius jam vieneriy mety
laikotarpi,kurio metu reikalaujama atitinkamo atleistojo nuo baudziamosios atsakomybés elgesio®’.

Pagal LR BK 38 straipsnio 1 dalies nuostatas asmuo, padargs baudziamaji nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima, gali buti teismo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybes, jeigu jis prisipazino padargs nusikalstama veika ir savo noru atlygino ar paSalino
fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta Zala arba susitaré dél Sios Zalos atlyginimo ar paSalinimo,
susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens arba valstybés institucijos atstovu, ir yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky. Sio jstatymo pagrindu asmuo gali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés tik esant visoms jame iSvardytoms biitinoms salygoms.
Visos Sios salygos yra vadinamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius taikymo pagrindais.

Atkreiptinas démesys, kad baudZiamosios teisés teorijoje yra nuomoniy, kad visi Sie pagrindai
turi biiti jvykdomi ir konstatuojami nuosekliai, vienas po kito, kaip teigia A. Baranskaité’®. Tatiau
su tokia nuomone galima ir nesutikti. Akivaizdu, kad pirmiausia yra sprendziama ar padaryta
nusikalstama veika, ar ji pagal savo sunkumo laipsni patenka { veiky, numatyty LR BK 38 str. 1 d.
sara$a. Taciau kiti nurodyti pagrindai gali atsirasti ne paeiliui. Pvz. jau ikiteisminio tyrimo pradzioje
yra aiSku, kad kaltininkas yra negatyviai vertinamas ir néra jokio pagrindo manyti, kad jis nedarys
naujy nusikalstamy veiky. Be to, pats baudziamasis istatymas nenumato, kad visi Sie pagrindai biity
konstatuoti i§ eilés chronologine tvarka. Jeigu i§ pradziy bus susitaikymas, po to prisipazinimas, o
tik tyrimo pabaigoje Zalos atlyginimas, minéta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes riiSis vis

tiek bus taikoma, jei bus visi LR BK 38 str. numatyti atleidimo pagrindai ir salygos.

**Baudziamoji teis¢: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1996. P. 341. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. I. Tomas. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 238.
°7 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 88.
**Baranskaité, A. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: daktaro
dis. sant.: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/ VU.-V., 2005. P.13.
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Atrodyty viskas paprasta ir aiSku. Taciau praktikoje iSkyla tokiy situacijy ar aplinkybiy, kada
Sios paprastos istatymo formuluotés nepakanka. Siame skyriuje mes pasistengsime nuosekliai
iSnagrinéti visus Siuos pagrindus. Pradésime nuo pagrindinés atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius salygos — nusikalstamos veikos padarymo.

2.1. Nusikalstamos veikos padarymas — pagrindiné atleidimo nuo baudZiamosios

atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius salyga

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali biti keliamas tik po to, kai
nustatomas pavojingos veikos, atitinkancios baudziamajame istatyme numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo sudéti, padarymo faktas bei ja padargs asmuo. To nenustacius
baudziamoji atsakomybé negalima, taigi negali buti sprendziamas ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés klausimas. Taip pat, jei nusikalstama veika padaryta, taciau toks
asmuo ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas, taip pat néra galimybés taikyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta.

Panagrinésime kas gali biti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal $ia atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybeés riisi. [statyme Sis asmuo yra {vardinamas terminu ,kaltininkas*.
Atkreiptinas démesys, kad Sis terminas néra tapatus baudziamojo proceso kodekse vartojamai
kaltinamojo savokai’”. Sios savokos néra tapacios. Todél licka neaisku, ka baudziamasis jstatymas
laiko ,.kaltininku*. Miisy nuomone, terminas ,.kaltininkas*, baudziamosios teisés aspektu, turéty biti
laikomas nusikalstamos veikos subjektas®, ty. asmuo, kurio veikoje yra nustatyti visi
nusikalstamos veikos, numatytos baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje, sudéties pozymiai ir
kuris gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomyben, t.y. pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukgs LR
BK 13 str. nurodyto amziaus, ar juridinis asmuo. Be to, yra nusikalstamy veiky sudéciy, kuriose yra
numatytas specialus nusikaltimo subjektas — tai asmuo, kuris be bendryjy nusikalstamos veikos
sudéties subjekto pozymiy, turi ir specialiai apibréztus atitinkamame LR BK specialiosios dalies
straipsnyje pozymius. Nusikalstamos veikos subjektais pripazistami ne tik vykdytojai, bet ir visi kiti
bendrininkai — organizatoriai, kurstytojai bei pad¢jejai. Kad pripazinti, jog asmuo padaré
nusikalstama veika, butina nustatyti Sio asmens kaltg. Kalt¢ yra bitinas nusikalstamos veikos
sudéties subjektyvusis pozymis. Be jos negali kilti baudziamoji atsakomybé. Taciau ¢ia mes

susiduriame su pirma problema.

%% Pagal LR BPK 22 str. kaltinamasis yra nagrinéjimo teisme dalyvis. Kaltinamuoju laikomas asmuo, dél kurio
Sio Kodekso nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiskimas nubausti
asmenj teismo baudziamojo isakymo tvarka, taip pat asmuo, prie§ kurj teisme nagrinéjama byla privataus
kaltinimo ar pagreitinto proceso tvarka. // Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas// Valstybés
zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.
* Platiau apie nusikaltimo subjekta Piesliakas, V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius:
Lietuos policijos akademija, 1996. P. 102-112.
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LR BK 38 str. 1 d. nurodyta, kad asmuo, padares baudziamaji nusizengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima, gali biiti teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés.
Istatymas lyg ir nereikalauja asmens kaltés. Taciau nesant asmens kaltés néra galimybeés i§ viso
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Todél logisSka biity, kad asmuo turéty biiti pripazintas
kaltu padares nusikalstama veika, numatyta LR BK 38 str., ir tik tada buty sprendziamas jo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas. Kaip ir bausmés paskyrimo klausimas gali
biiti sprendziamas tik tuo atveju, kai asmuo pripaZistamas kaltu*'. Tagiau Lietuvos teismy praktika
laiko, kad atleidZiant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés, jis negali biiti pripazistamas kaltu.
Pagal LR BPK 307 str. 5 d. nuosprendzio, kuriuo nutraukiama byla, rezoliucinéje dalyje néra
numatyta imperatyvo pripazinti asmenj kaltu dél nusikaltimo padarymo. D¢l Sios priezasties,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau tekste — LAT) teis¢jy senato 2003-06-20 nutarimo Nr. 40
D€l teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
nuosprendzio suraSyma™ 2 4.5 p. nurodoma, kad ,,Nuosprendzio, kuriuo asmuo atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés ir nutraukiama baudziamoji byla, rezoliucinéje dalyje teismas
kaltinamqji atleidZia nuo baudziamosios atsakomybés, sprendime nurodo baudziamgji istatyma,
pagal kuri kvalifikavo padarytqjq veikq, atleidimo pagrindq ir nutraukia baudziamgjq byla, nurodo
skiriamas baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones, panaikina procesines prievartos

priemones. Nutraukiant baudZiamajq byla, sprendimas kaltinamgqji pripaZinti kaltu nepriimamas

(pabraukta autorés)***. Ta patj patvirtina LAT daugelyje savo nutaréiy®. Nors teismy praktikoje
galima rasti sprendimy, kada nutraukiant baudziamaja byla pagal LR BK 38 str. asmuo buvo
pripazintas kaltu. Cia teismas naudojo idomia formuluote — ,pripazinus R.B. kaltu, padarius
nusikaltimq, numatytq BK 127 straipsnyje, atleisti ji nuo baudziamosios atsakomybés BK 38
straipsnio 1 dalies pagrindu. Baudiamajq bylq nutraukti*. Tadiau tai grei¢iau yra i§imtis, negu
taisykle.

Taigi, gaunasi dviprasmiska situacija — asmuo kaltu nepripazistamas, taciau atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés, nors atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima tik kalta del
nusikalstamos veikos padarymo asmeni. Miisy nuomone, tokia formuluoté néra teisinga. Atleidziant
asmeni nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, toks asmuo,

remiantis elementariais logikos désniais bei egzistuojancia teisés teorija, turi buti kaltas dél

*I LR BPK 303 straipsnio 2 d. numato, kad apkaltinamuoju nuosprendziu kaltinamasis pripazjstamas kaltu del
baudziamajame {statyme numatytos nusikalstamos veikos padarymo ir jam paskiriama bausmé // Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma, apzvalga“ //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26404; prisijungimo laikas 2013-11-12.

3 Kasacineé nutartis Nr. 2K-606/2006 ir visos kitos kasacinés nutartys, naudojamos Siame darbe.

* Vilniaus miesto 4-o apylinkés teismo 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-73-816/2011.
// http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=59621888-1597-474d-8026-809251010a7b;
prisijungimo laikas 2013-11-12.
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nusikalstamos veikos padarymo, nes prieSingu atveju i§ viso nekyla patraukimo baudziamojon
atsakomybeén ar atleidimo nuo jos klausimas. Tod¢l jis oficialiai turi buti pripazintas kaltu dél
nusikalstamos veikos padarymo ir tik po to atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés. Biitent toks
teisinis reglamentavimas bity suderintas su Konstitucijoje itvirtintu nekaltumo prezumpcijos
principu (Konstitucijos 31 str.) ir atitikty Konstitucijos keliamus reikalavimus. Be to, pripazinimas
kaltu teismo nuosprendyje reikSty valstybés vardu patvirtinta fakta, kad asmuo yra kaltas del
nusikalstamos veikos padarymo ir galima spresti, ar taikyti tokiam asmeniui valstybinés prievartos
priemones, ar nuo jy atleisti. Taip pat Siuo sprendimu de facto yra pripaZistama, kad asmuo padare
nusikalstama veika ir tik atsizvelgiant { tam tikras aplinkybes konstatuojama, kad néra tikslinga jam
skirti kriminalinés bausmeés. Pazymétina ir tai, kad toks atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
turi kitus svarbius teisinius pozymius, kurie yra nurodyti Konstitucijos 31 str., - atleisti nuo
baudziamosios atsakomybeés pagal LR BK gali tik teismas savo sprendimu ir kad Siuo sprendimu de
facto yra pripaZistama, jog asmuo padar¢ nusikalstama veika, t.y. nurodytos visos aplinkybes.
Bitent visi Sie poZymiai ir rodo, kad atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés turi biiti laikomasi
nekaltumo prezumpcijos principo. O tai savo ruoztu suponuoja, kad turi biiti konstatuojamas ir
paskutinis nekaltumo prezumpcijos poZymis — asmens pripazinimas kaltu®.

D¢l Sios priezasties, miisy nuomone, turi biiti pakoreguotas LR BK 38 str. vietoje asmens,
padariusio baudziamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, turi
biti formuluoté ,,Asmuo, pripazintas kaltu padargs baudziamaji nusiZengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima*. AnalogiSkai turéty buti pakeista ir LR BPK 307 str. 5 d.,
ivedant papildoma 2 punkta ,,sprendimas pripazinti kaltinamaji kaltu®.

Toliau reikia i$siaiSkinti, uz kokiy nusikalstamy veiky padaryma galima atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str. Sioje dalyje atrodyty viskas paprasta. LR BK 38
str. 1 d. numato, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius galimas tik jam padarius baudZiamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki
ty¢ini nusikaltima. Taiau paanalizavus teismy praktika bei teorinius darbus randame
samprotavimus, kad net ir uz Sios kategorijos kai kurias nusikalstamas veikas §is straipsnis neturéty
biiti tatkomas. Pavyzdziui, A. Baranskaité nurodo, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal LR BK 38 str., jos nuomone, negaléty biiti taikomas uz neatsargy gyvybés atémima bei
poveiki nukentéjusiam asmeniui, kad Sis susitaikyty su kaltininku, taip pat ty veiky, kurias

padariusiy asmeny atsakomybés klausimas sprendziamas privataus kaltinimo byly instituto

* Plagiau apie LR BK 38 str. 1 d. nenumatant galimybés asmeni pripazinti kaltu, neatitikima Konstitucijos 31
str., zr. Baranskaité, A. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
procesinés problemos // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 66-71.
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nustatyta tvarka, atzvilgiu*®. Si nuomoné néra nuosekli, nes atimti asmeniui gyvybe galima ir
kitomis neatsargiomis nusikalstamomis veikomis, pvz. veikomis, numatytomis LR BK 176 str. 1 d.,
281 str. 5— 6 d., 282 str., ir pan., nors apie Sias veikas autor¢ nepasisako. Teismy praktika taip pat
iSskiria tam tikras nusikalstamy veiky rtsis, uz kuriy padaryma, ju manymu, neturéty biiti taikomos
LR BK 38 str. nuostatos. Pvz. LAT 2009-03-24 ,, Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalgos® i§vady 23 punkte nurodoma, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés neturi biiti taikomas tais atvejais, kai asmuo, apsvaiggs nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, sukelia eismo ivyki, dél kurio Ziista Zmoniy ar
biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata®’. Taip pat praktikoje iskyla problemy dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str. uz nusikaltimus, kuriais yra pazeidziami
valstybés interesai, pvz. - véliavos iSniekinimas (LR BK 127 str.) **, pareigiino jzeidimas (LR BK
286 str.), tarnybiniai nusikaltimai, kai zala padaroma valstybei (LR BK 225-229 str.) ir pan.
Dauguma puikiai prisimena pavyzdj, kai uz valstybinés véliavos iSniekinima prokuroras pra$é ir
asmuo apylinkés teismo buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str.*
Véliau Vilniaus apygardos teismas §i sprendima pakeité ir LR BK 38 str. nuostaty netaikée™.

Siuo atveju yra susiduriama su situacija, kai keliy asmeny ar net teismy nuomonés dél
galimybés taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui
susitaikius uz tam tikry nusikalstamy veiky, patenkan¢iy i1 LR BK 38 str. 1 d., numatyta
nusikalstamy veiky sarasa, nesutampa. Taciau atkreipiamas démesys i ta fakta, kad baudziamasis
Istatymas nenumato jokiy iSimciy nusikalstamoms veikoms, uz kuriy padaryma negaléty buti
taikkomas LR BK 38 str. Pagal istatyma uz bet kokio baudziamojo nusizengimo, neatsargaus
nusikaltimo, nesunkaus ar apysunkio nusikaltimo padaryma, esant kitiems LR BK 38 str.
numatytiems pagrindams ir salygoms, asmuo gali buti atleidZiamas nuo baudziamosios
atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius. Todél visi kiti samprotavimai, kad
uz tam tikry nusikalstamy veiky padaryma negalima taikyti Sios atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés rusies, yra tik teorinio pobiidZio ir prieStarauja baudziamajam istatymui. Sprendimas

% Baranskaité, A. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: daktaro
dis. sant.: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/ VU.-V., 2005. P. 7.

" Teismy praktikos 2009 m. kovo 24 d. keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga //
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109; prisijungimo laikas 2013-11-12.

* Kasaciné nutartis Nr. 2K-582/2011 // http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html;
prisijungimo laikas 2013-11-12.

* Vilniaus miesto 4-0 apylinkés teismo 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-73-816/2011.
// http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=59621888-1597-474d-8026-809251010a7b;
prisijungimo laikas 2013-11-12.

*% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-556-495/2011 //
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=24301cb6-a8¢7-49d6-bba0-78¢e2al fcddf7;
prisijungimo laikas 2013-11-12.
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atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius
yra iSimtinai teismo kompetencijoje. Kaip matyti i§ teismy praktikos —, tik esant visoms LR BK 38
str. numatytoms salygoms teismas turi apsvarstyti galimybg taikyti atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés, nes atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra teismo teis¢, o ne pareiga*'.
Naudodamasis §ia teise, teismas turi spresti, ar yra galimybé atleisti asmeni nuo baudziamosios
atsakomybes, ar tokios galimybés néra. Taip pat atleisdamas asmeni nuo baudziamosios
atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius teismas $i sprendima privalo
motyvuoti>~. ,,Atleidima nuo baudziamosios atsakomybés teismas gali motyvuoti kity atsakomybe
lengvinan¢iy aplinkybiy buvimu, atsakomybe sunkinan¢iy aplinkybiy nebuvimu, atsizvelgti {
kaltinamojo elgesi iki nusikalstamos veikos padarymo, veikos padarymo metu ir po veikos
padarymo (ankstesni nusikaltimai ar kiti teisés paZeidimai, polinkis { girtavima, pozitiris { darba,
nusikaltimo tikslas ir motyvas, padariniy sunkumas, kaltés forma, nusikaltimo padarymo bidas,
atvykimas ir prisipazinimas, pastangos susvelninti nusikaltimo padarinius, gail¢jimasis, padéjimas
i$aiskinti nusikaltima, bendrininkai ir pan.)*>® Todél $ioje vietoje baudZiamasis istatymas palicka
teismui diskrecija spresti uz kokiy nusikalstamy veiky padaryma galima taikyti LR BK 38 str.
nuostatas, o uz kokiy tokios galimybés néra. Miisy nuomone, tai yra teisinga pozicija, kuri
neprieStarauja LR BK 38 str. 1 d. reikalavimams. PrieSingu atveju, nusikalstamos veikos, uz kurias
negaléty buti taikomas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
asmeniui susitaikius, turéty buti jrasSytos i LR BK 38 str. dispozicija. Taip Sis klausimas buvo
i§sprestas baudziamajame kodekse, kuris galiojo iki 2003-05-01. Sio kodekso 53' str. 1 d. buvo
nurodyti konkrettis nusikaltimai, uz kuriuos buvo galima atleisti asmeni nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam asmeniui susitaikius>*.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo padaro ne viena, bet kelias nusikalstamas veikas. Kyla
klausimas ar toki asmenj galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str.
Vienareikimio atsakymo i §i klausima néra. Sioje situacijoje daug neaiskumy sudaro pati
baudziamojo istatymo formuluoté. LR BK 38 str. 1 d. nurodoma, kad asmuo, padargs baudziamaji

nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima, gali biti teismo atleistas nuo

>l Pvz., Kasaciné nutartis 2005 m. lapkricio 22 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-550/2005 //
http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html; prisijungimo laikas 2013-11-12.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“ 3.4 p. 2 dalyje
nurodoma, kad ,, atleisdamas nuo baudziamosios atsakomybés asmeni, padariusi nusikalstama veika <....>, kai
kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko (BK 38 str.), <..> teismas turi nurodyti dar ir kitus motyvus, kodél
tokiam asmeniui galima taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés®. I
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26404; prisijungimo laikas 2013-11-12.

>3 Kasaciné nutartis 2006 m. gruodzio 5 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-606/2006 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html; prisijungimo laikas 2013-11-12.

>* Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Lietuvos Respublikos Kodeksy rinkinys. Oficialus tekstas su
pakeitimais ir papildymais iki 2000-11-21. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2000. P. 253.
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baudziamosios atsakomybés. Kaip matome i§ Sios formuluotés, baudziamasis istatymas
nusikalstamos veikos savoka vartoja vienaskaitos forma. Vienaskaitos forma yra naudojama ir
apibréziant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis, numatytas LR BK 36, 37, 39, 40 str.
Galima bty teigti, kad tai tik tokia jstatymo formuluoté, o LR BK 38 str. nuostatas galima taikyti uz
keliy nusikalstamy veikuy padaryma. Taciau apibréziant kitus institutus baudziamasis istatymas
naudoja daugiskaitos forma. Pvz. LR BK 39' str. 1 d. nurodyta, kad asmuo, jtariamas dalyvaves
organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba priklausgs
nusikalstamam susivienijimui, gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés <...>. LR BK 63
str. 1 d. numatyta, kad jeigu padarytos kelios nusikalstamos veikos, teismas paskiria bausme uz
kiekviena nusikalstama veika atskirai, po to paskiria galuting subendrinta bausme. LR BK 75 str.
nurodoma, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius
ty¢inius nusikaltimus <....>, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma <..>. Kaip matome
vienais atvejais apibréziant panaSia situacija baudziamasis jstatymas naudoja vienaskaitos forma,
kitais atvejais daugiskaitos. Todé¢l vien tik gramatinio baudziamojo jstatymo aiSkinimo Sioje
situacijoje nepakanka, nes tokiu atveju Sis aiSkinimas prieStaraus sisteminiam istatymo aiskinimui.
Pvz. LR BK 75 str. naudoja daugiskaita, taciau po jo sekantys LR BK 76, 77, 78 str. naudoja
vienaskaitos forma. LR BK 64 str. taip pat naudoja vienaskaitos forma, nors pagal Siame straipsnyje
numatytas taisykles bendrinamos bausmés ir uz keliy naujy nusikalstamy veiky padaryma, nes
kitokiy ar atskiry subendrinimo taisykliy istatymas nenumato.

Baudziamojoje teis¢je yra iSskiriamos dvi nusikalstamy veiky sutapéiy rasys — idealioji ir
realioji. Idealiosios nusikalstamy veiky sutapties atveju klausimy dél LR BK 38 str. nuostaty nekyla
— viena veika pazeidzia kelis LR BK straipsnius. D¢l to atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés
yra galimas. Tadiau esant realiai nusikaltimy sutapéiai klausimas sudétingesnis. Cia nekalbésime
apie recidyva — pats LR BK 38 str. draudzia atleisti toki asmeni nuo atsakomybes. Taip pat
remiantis sisteminiu aiSkinimu, negali buti atleistas asmuo, kuriam anksciau buvo taikytas LR BK
38 str. nuostatos (LR BK 38 str. 3, 4 d.). Klausimas yra tik tame, ar yra salygos asmeniui, anksciau
nebuvusiam kriminalinés jurisprudencijos akiratyje, taikyti LR BK 38 str. nuostatas, jei jis padaré
nusikalstamas veikas, sudarancias realia sutapti? Pati LR BK 38 str. redakcija i §i klausima
neatsako.

I §i klausima atsako Siuo metu galiojanti Lietuvos teismy praktika. Keliose kasacinése
nutartyse yra nurodyta, kad LR BK 38 str. nuostaty taikymas keliy nusikalstamy veiky padarymo
atvejais neprieStarauja baudziamojo istatymo nuostatoms. Jose néra tiesiogiai tai pasakoma, taciau

tai matyti i8 to, kad esant tokiai situacijai LAT teis¢jai nejzvelgia baudziamojo istatymo pazeidimo.
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Pvz. 2006 m. geguzés 16 d. LAT kasacingje nutartyje Nr. 2K-349/2006 nurodyta, kad $ioje byloje
asmuo buvo kaltinamas dél 4 nusikalstamy veiky padarymo. LAT savo nutartyje konstatuodami,
kad néra pagrindo taikyti LR BK 38 str. nuostaty neuzsiming, kad toks Sio straipsnio taikymas yra
negalimas ir dél to, kad yra padarytos kelios nusikalstamos veikos. Ta pati situacija yra ir kasacinése
nutartyse Nr. 2K-606/2006°%, 2K-550/2005"". Yra ir nutaréiu, kuriose tiesiogiai nurodoma, kad LR
BK 38 str. nuostatos buvo taikomos keliy nusikalstamy veiky padaryme ir LAT Sioje situacijoje
nejzvelgia jokio baudziamojo istatymo pazeidimo. BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-117/2005,
Lietuvos Apeliacinis Teismas taiké LR BK 38 str. nuostatas dviem asmenims uz 4 nusikalstamy
veiky padaryma (buvo reali nusikaltimy sutaptis). Baudziamojoje byloje Nr. 2K- 534/ 2006, LAT
taiké LR BK 38 str. nuostatas asmeniui, kuris buvo kaltinamas dél nusikaltimy, numatyty LR BK
138 str. 1 d., 146 str. 1 d., 180 str. 1 d., padarymo®®. Todél laikytina, kad tokia praktika, kai asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius,
padarius kelias nusikalstamas veikas nepriestarauja baudziamajam istatymui.

Miisy nuomone, tai néra teisinga pozicija. Pagal LR BK 38 str. 1 d. konstrukcija, kurioje yra
nurodomos salygos atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés, nenumatomas draudimas taikyti
LR BK 38 str. nuostatas asmeniui, padariusiam kelias nusikalstamas veikas. Teismy praktika tam
taip pat neprieStarauja. Bet, miisy nuomone, esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai, néra
galimybés taikyti LR BK 38 str. nuostaty. Pirma, LR BK 38 str. 1 d. kalba apie vienos
nusikalstamos veikos padaryma. Tai savaime eliminuoja galimybe taikyti $ia atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riiSi. Antra, esant keliy nusikalstamy veiky padarymui, i§ esmés néra
pagrindo manyti, kad asmuo ateityje nedarys nusikalstamy veiky. Kaip matysime miisy darbo 2.5
dalyje, keliy nusikalstamy veiky padarymas daugumoje teismy praktikos atvejy yra pripaZistamas
kaip veiksnys, eliminuojantis Sio pagrindo buvima. Trecia, keliy nusikalstamy veiky padarymas
rodo kaltininko neigiama poziliri 1 visuomengje nusistovéjusias bendro elgesio taisykles,
neatsitiktini nusikalstamy veiky padarymo pobiidj, kaltininko polinki nusikalsti. Netgi esant tokiai
situacijai, kai atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés turi biiti taikomas tik iSimtinais atvejais,
atsizvelgiant i kaltininko asmenybg ir jo galimai nenusikalstama elgesi ateityje, néra galimybés

taikyti LR BK 38 str. nuostaty esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai.

> Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
349/2006// http://www?2.lat.1t/lat_ web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29937; prisijungimo laikas 2013-
11-14.

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006m. gruodzio 05 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
606/2006// http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html; prisijungimo laikas 2013-11-12.

°7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005m. lapkri¢io 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
550/2005// http://www2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29040 prisijungimo laikas 2013-
12-15

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
117/2005. // http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27769; prisijungimo laikas 2013-
12-15
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Neretai nusikalstamas veikas asmuo padaro ne vienas, o kartu su kitais bendrininkais. Kaip
sprendziamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas esant bendrininkavimui? Mes
pilnai sutinkame su teorijoje iSsakoma nuomone, kad tais atvejais, kai nusikalstama veika yra
padaryta asmenu grupés, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius gali buti taikomas tiek visiems grupéje nusikalstama veika padariusiems asmenims, tiek
daliai ju™. Sio straipsnio taikymas kiekvienu atveju turi biiti sprendziamas individualiai, kiekvienas
kaltininkas turi atitikti tuos reikalavimus, kuriuos kelia istatymas. Kiti grupéje nusikalstama veika
padar¢ asmenys, kurie neatitinka 38 straipsnio 1 dalyje keliamy reikalavimy, yra traukiami
baudziamojon atsakomybén uz padaryta nusikalstama veika. Tq pati patvirtina ir teismy praktika.
Baudziamojoje byloje Nr. 92-1-00327-2009 apylinkés teismo nuosprendziu A. S. nuteistas pagal
LR BK 284 str. 1 d., BK 284 str. 1 d., 63 str., 1560 Lt. Siuo nuosprendZiu taip pat nuteisti A. O., Z.
P.ir L. Z., A. C. ir E. P. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés vadovaujantis LR BK 38 straipsniu
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. ISnagrinéjgs $i kasacini skunda LAT nemat¢ baudziamojo
istatymo pazeidimo, kad vieniems bendrininkams yra taikomas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal LR BK 38 str., o kitiems ne®.

Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str. yra taikomas bet kokioms
bendrininky rusims — vykdytojams, organizatoriams, kurstytojams ir pad¢jéjams. Taip pat istatymas
nenumato i§im¢iy bendrininkavimo formoms, iSskyrus nusikalstama susivienijima, kadangi pagal
LR BK 249 str. priklausymas nusikalstamam susivienijimui ar vadovavimas jam yra labai sunkus
nusikaltimas. Toliau panagrinésime atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir

nukent¢jusiajam asmeniui susitaikius pagrindus.

2.2. Prisipazinimas padarius nusikalstama veikg

Sis pagrindas yra vienas i trijy pagrindy, numatyty LR BK 38 str., kurie yra priklausomi nuo
kaltininko valios, kartu su Zzalos atlyginimu ir dalinai susitaikymu su nukent&jusiu asmeniu.
Pazymeétina ir tai, kad prisipazinimas padarius nusikalstama veika yra ir atsakomybg lengvinanti
aplinkybé (LR BK 59 str. 1 d. 2 p.). Siuo atveju biitina isiaikinti, ar bet koks prisipaZinimas yra
pagrindas taikyti LR BK 38 str. nuostatas. Praktikoje yra sutinkama daugybé¢ situacijy, kada asmuo
ikiteisminio tyrimo metu ar teisminio jrodymy tyrimo metu parodymus keicia, - viena karta
prisipaZista, kita ne, prisipazista ne visa kaltinimo apimtimi, nepripazista atskiry faktiniy aplinkybiy.

Kyla klausimas, ar tokiu atveju asmens parodymai laikytini kaip jo prisipazinimas?

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 243; Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007. P. 94-95.

69 Kasaciné nutartis 2011 m. rugséjo 20 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2011 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html jvedus nutarties numerj; prisijungimo laikas 2013-12-15.
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Reikia pazyméti, kad baudZziamajame {statyme prisipaZzinimas yra nurodomas keliais
aspektais. LR BK 38 str., 59 str. 1 d. 2 p., 62 str., istatymas kalba apie prisipazinima padarius
nusikalstama veika. LR BK 40 str., kaip vienas i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindy, yra minimas visiskas savo kaltés pripazinimas, LR BK 64' str. 2 d. kalba apie asmen,
kuris prisipazista esas kaltas. Tokia savoky daugybé viename baudZiamajame jstatyme tikrai
neprideda aiSkumo, norint iSsiaiskinti, kas yra prisipazinimas padarius nusikalstama veika LR BK
38 str. prasme.

Baudziamosios teisés teorijoje prisipazinimu padarius nusikalstama veika laikoma tuomet, kai
asmuo ne baudziamojoje byloje surinkty jrodymy spiriamas, o pats savanoriskai prisipaZista, jog yra
padargs baudZiamojo istatymo uzdrausta veika, tai yra, pats savanoriSkai ikiteisminio tyrimo
institucijoms ir teismui duoda teisingus parodymus apie esmines padarytos veikos aplinkybes bei
pripazista savo kaltg. Pagal LR BK komentara savanoriSkuma tokiu atveju paneigia parodymy
keitimas, prisipazinimas tik dél byloje surinkty jrodymy ir panasios aplinkybés®'. A. Baranskaités
nuomone ,tais atvejais, kai asmuo ankstesnése baudziamosios bylos proceso stadijose neigé savo
kaltg, prieStaravo atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés ir reikalavo iSteisinimo, o tokia
pozicija pakeite ir pareiSké nora taikytis tik prie§ priimant nuosprendi byloje, teismas vis délto
neturéty taikyti BK 38 straipsnio ir atleisti kaltininko nuo baudziamosios atsakomybés. Tokia
pozicija grindziama tuo, kad pagal BK 38 straipsnio 1 dalj, vienas i§ pagrindy kaltininkq atleidZiant
nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikiusi su nukentéjusiu asmeniu, yra kaltininko
prisipazinimas padarius jam inkriminuojama konkrecia nusikalstama veika. Tuo tarpu nurodytu
atveju kaltininkas paneigé savo kaltg dél padarytos nusikalstamos veikos, o sutikimas su kaltinimu ir
noras susitaikyti su kaltininku bei buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, pareikstas i§
esmeés baigiant bylos procesa ir ,spaudziant" nepaneigtais kaltinanciais jrodymais, paneigia
savanoriskuma pripaZzistant savo kalte“*2.

Taciau pilnai sutikti su tokia baudziamosios teisés mokslininky nuomone negalima.
Pazymétina, kad LR BK 38 str. nereikalauja, kad asmuo savanoriskai prisipazinty padargs
nusikalstama veika. Taip pat Sis straipsnis neuzsimena, kad taikant jo nuostatas buty reikalaujama
kokiu nors prisipazinimo motyvu. Sie motyvai gali bati jvairiis — siekis i§vengti atsakomybés, noras
nebiiti nuteistam, pageidavimas tokioje situacijoje gauti maksimalia nauda, gail¢jimasis dél
nusikaltimo padarymo ir noras paSalinti sukeltus zalingus padarinius ir pan. TeoriSkai
samprotaujant, sprendziant asmens atleidimo nuo atsakomybés klausima yra biitina, kad asmuo biity
teigiamai vertinamas, kad jis suprasty negerai pasielggs ir kritiSkai vertinty savo elgesi. Biitent Sios

savikritikos iSraiSka ir buty nuoSirdus bei savanoriSkas prisipazinimas padarius nusikalstama veika.

o1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 239.
62 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 105.
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Taciau faktas yra tas, kad baudziamasis istatymas nenumato tokio prisipazinimo motyvy butinumo.
Galima paprieStarauti, kad prieSingu atveju netekty prasmés atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes instituto taikymas ir, jei {statymas numato prisipazinima padarius nusikalstama veika,
kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrinda, tai tas prisipazinimas turi biiti nuoSirdus ir
savanoriskas. Bet, kaip minéjome aukSCiau, baudziamasis istatymas naudoja skirtingas
prisipazinimo savokas. Pvz. LR BK 40 str. 2 d. 2 p. numato kaip atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes pagal laidavima pagrinda — kad asmuo visiSkai pripazino savo kaltg ir gailisi padargs
nusikalstama veika. Sutikime, kad Sios savokos skiriasi. Pagal logikos désnius, jei viename
straipsnyje istatymas reikalauja visisko prisipazinimo, o kitame tik prisipazinimo, tai galima teigti,
kad LR BK 38 str. nuostatoms taikyti pakanka net ir dalinio prisipazinimo, kurio motyvai neturi
jokios teisinés reikimés. Sioje vietoje biity tikslinga apzvelgti, kaip §i klausima sprendzia miisy
teismy praktika.

IS pradziy apie pati prisipazinima. Prisipazinimas padarius nusikalstama veika yra minimas
keliuose Lietuvos Auksciausiojo Teismo dokumentuose. LAT Senato 1999 m. gruodzio 23 d.
nutarimo Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis* 16 punkto
4-5 punktuose teismams iSaiskinta, kad , kaltininko prisipazZinimas padarius nusikaltimq yra esminiy
bylos aplinkybiy pripazinimas duodant tyrimo ir teisingumo vykdymo institucijoms teisingus
parodymus savo noru, o ne dél surinkty jrodymy. Kaltininko prisipazinimas padarius nusikaltimq
gali biti teismo pripaZistamas atsakomybe lengvinancia aplinkybe, jei kaltininkas pripazino
padares nusikaltimq parengtinio bylos tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo metu. Negali biiti
pripazistamas atsakomybe lengvinancia aplinkybe asmens prisipazZinimas padarius nusikaltimq
parengtinio bylos tyrimo metu, jei teisme jis keicia parodymus ir ima neigti nusikaltimo
padarymg”®. 1§ to seka, kad prisipazinimas yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kada jis yra
savanoriskas bei jis turi biti tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisme. Bet Siame dokumente taip
pat yra neaiSkumy. Dél savanoriSkumo klausimy nekyla. Taciau dél prisipazinimo stadijos pilno
aiSkumo néra. IS vienos pusés prisipazinimas gali buti lengvinanti aplinkybé jei kaltininkas
prisipazino ikiteisminio tyrimo metu ar teisminio bylos nagrinéjimo metu. Remiantis logikos
deésniais, esant ZodZiui ,,ar, yra suprantama kaip alternatyva — arba ikiteisminio tyrimo metu, arba
teisminio bylos nagrinéjimo metu, arba abiem atvejais kartu. Po to seka, kad prisipazinimas
nelaikomas lengvinancia aplinkybe, kai kaltininkas prisipazino ikiteisminio tyrimo metu, o teisme
kaltg neige. Taciau kaip yra tuomet, kai kaltininkas ikiteisminio tyrimo metu neprisipazino, o teisme

parodymus pakeité ir pilnai prisipazino? I §i klausima $is teismo dokumentas neatsako.

% http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26182; prisijungimo laikas 2013-12-23.
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Apie prisipazinima yra kalbama 2007 m. birzelio 28 d. LAT Senato ,,Teismy praktikos
skiriant bausmes (BK 5464 straipsniai) apzvalgoje. Sios apzvalgos 16 p. numatyta, kad ,kai
kaltininkas pripazista esmines nusikalstamos veikos aplinkybes, o dalj kity neesminiy neigia, teismai
vertina, kad kaltininkas prisipazino padares baudziamojo istatymo numatytq veikq. Nelaikoma, kad
kaltininkas prisipaZino padares nusikalstamq veikq, jeigu kaltininko nusikalstama veika buvo
isaiskinta teisésaugos institucijy ir dél to jis duoda teisingus arba is dalies teisingus parodymus apie
ja, siekdamas padéti isvengti atsakomybés kitam kaltinamajam ir kartu susvelninti savo

““* I§ teismy praktikos matyti, kad teismai nepripaZista LR BK 59 str. 1 d. 2 p.

atsakomybe
numatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés tais atvejais, kai kaltininkas aiSkindamas apie
ivyki neigia esmines jvykio aplinkybes, kritiSkai nevertina savo elgesio arba nors ir pripaZista
esmines {vykio aplinkybes, bet tik ver¢iamas surinkty jrodymy. Pvz. baudziamojoje byloje Nr. 2K-
609/2005 LAT nurodé, kad ,,Vertinant kaltininko parodymus svarbu nustatyti, ar kaltininko
parodymai prisideda prie tinkamo bylos iSnagrinéjimo ir teisingo sprendimo priemimo byloje. Jei
kaltininkas teisme pakeicia ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus arba duoda tik is dalies
teisingus parodymus arba prisipazinimas padaromas tik deél ikiteisminio tyrimo metu jstatymo
numatyta tvarka surinkty jrodymy, patvirtinanciy jo dalyvavimq padarant nusikalstamq veikq, toks
prisipazinimas negali biiti laikomas prisipazinimu BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme*®’.
Tod¢l laikytina, kad konstatuojant prisipazinima yra biitina, kad jis biity savanoriskas, nuoseklus ir
1§ esmés biity prisipazistama tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisme.

Sioje situacijoje iskyla klausimas, ar prisipazinimas LR BK 38 str. prasme yra adekvatus
prisipazinimui, kaip atsakomybg lengvinanciai aplinkybei. Misy nuomone jis yra adekvatus. Ne tik
del to, kad tiek LR BK 38 str., tick ir LR BK 59 str. 1 d. 2 p., prisipazinimas baudZiamojo istatymo
apibréziamas analogiSkai — prisipazino padargs nusikalstama veika. Teismy praktika taikant LR BK
38 str. pagrinda - prisipazinima, yra analogiSka teismy praktikai taikant LR BK 59 str. 1 d. 2 p.
nuostatas™. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006 teismas konstatavo, kad ,,Kai kaltininkas keicia
parodymus, duoda tik is dalies teisingus parodymus ar prisipazista tik dél byloje surinkty jrodymy,
toks prisipazinimas néra savanoriskas. Aplinkybé, ar kaltininkas savanoriskai prisipazino padares

nusikalstamaq veikq, negali biiti vertinama formaliai. Kaltininkas gali klysti vertindamas situacijq ar

64 http//www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32351; prisijungimo laikas 2013-12-23.

%5 Tas pats nurodoma ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. kasacinéje nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-130/2007 // http:/www?2.lat.1t/lat web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30876; Kasacinéje
nutartyje 2011 m. rugséjo 20 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-379/2011; Kasacingje nutartyje 2011 m. birzelio 30
d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2011, Kasacinéje nutartyje 2010 m. spalio 12 d. baudziamojoje byloje Nr.
2K-444/2010; Kasacinéje nutartyje 2010 m. spalio 28 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2010 ir t.t. // visos
nutartys yra adresu http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html , ivedus { paieskos langa
bylos numerj; prisijungimo laikas 2013-12-23.

66 Kasacinéje nutartyje 2006 m. gruodzio 5 d. baudziamojoje byloje Nr.2K-606/2006 teismas nurodé, kad BK 38
straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai — prisipazino padarg¢s nusikalstama veika ir savo noru atlygino ar pasalino
fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zala arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar pasSalinimo — yra
atsakomybg lengvinancios aplinkybes.
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veikos juridine kvalifikacijq. Teismas, spresdamas, ar yra $i sqlyga, turi jvertinti parodymy visumgq,
nustatyti, ar kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoda teisingus parodymus apie
esmines padarytos veikos aplinkybes ir ar prisipaZista padares veikq ir kaltas dél padariniy. Taigi
tam, kad konstatuoti, jog yra BK 38 straipsnio [ dalies 1 punkte numatyta aplinkybé, neuztenka, kad
kaltinamasis teisiamajame posédyje formaliai prisipaZinty kaltu. <...>. Siuo atveju V.J. viso
ikiteisminio tyrimo metu kategoriskai neige atlikes bet kokius neteisétus veiksmus, taip pat neigé
prases kitos kaltinamosios B.D. pakeisti ji kaltinancius parodymus. Tik teisiamojo posédzio metu
V.J. pareiské, kad visiskai prisipazista kaltu. <...> Esant Sioms aplinkybéms, kai kaltinamasis
kategoriskai nepripazino savo kaltés ikiteisminio tyrimo metu, o teisme prisipazino kaltu tik del
byloje surinkty jo kalte patvirtinanciy jrodymy, pagrista pirmosios instancijos teismo isvada, kad
V.J. prisipazinimas nebuvo nuoSirdus ir savanoriskas, todél néra pagrindo taikyti ir BK 38
straipsnio nuostaty*®’ . Tatiau kitose teismo dokumentuose nurodoma, kad prisipaZzinimo momentas
néra svarbus. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2011 teismas konstatavo, kad ,.PrisipaZinimo
padarius baudZiamojo jstatymo numatytq veikq momentas neturi lemiamos reikSmeés, jis galimas
ir nagrinéjant bylq teisme (paryskinta autorés), faciau, vertinant kaltininko parodymus, svarbu
nustatyti, ar kaltininko parodymai prisideda prie tinkamo bylos isnagrinéjimo ir teisingo sprendimo
priemimo byloje. I§ bylos duomeny matyti, kad M. S. davé is dalies teisingus parodymus apie bylos
aplinkybes tik nagrinéjant bylq pirmosios instancijos teisme ir tik po to, kai ikiteisminio tyrimo metu
buvo surinkti patikimai jo kalte nusikaltimy padarymu patvirtinantys jrodymai ir jis turéjo galimybe
su jais susipazinti. Dél to apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isvada, kad jis prisipazino
verciamas byloje surinkty jrodymy. Tai reiskia, kad néra teisinio pagrindo nustatyti <...>, kad jis
prisipazino padares baudziamojo istatymo numatytq veikq ir nuosirdsiai gailisi®®. Taigi licka
neaiSku, ar yra svarbu, kad prisipazinimas biity tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisminio
frodymy tyrimo metu, ar uztenka prisipazinimo teisme.

Taip pat i$ Siy nutarciy matyti, kad kaltininkas gali klysti dél juridinés veiksmy kvalifikacijos
bei pacios situacijos jvertinimo. Esant tokiai padéciai, jis gali nurodyti, kad prisipazista dalinai.
Taciau, jei jis pripazista esmines ivykio aplinkybes, jo sukeltus padarinius, net ir esant daliniam
prisipazinimui, teismai vertina, kad toks prisipazinimas yra laikytinas kaip salyga, leidzianti taikyti
LR BK 38 str. nuostatas. LAT plenarin¢ sesija kasacin¢je nutartyje Nr. 2K-P-464/2005 nurodé, kad
nleismai padaré teisingq iSvada, kad S.L. savanoriskai prisipazino padares nusikalstamq veikq.
S.L., apklausiamas ikiteisminio tyrimo metu ir teisme, apie padarytos veikos esmines aplinkybes

dave vienodus ir teisingus parodymus, tik ikiteisminio tyrimo metu pareiské, kad dél pareiksto

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

349/2006.

%% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2011.
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“9 Pazymétina ir tai, kad kartais

itarimo prisipazista is dalies, o teisme, kad kaltu prisipaZista.
parodymy kaita yra teismy traktuojama ne kaip prisipazinimo nebuvimas, bet kaip pagrindo manyti,
kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky, nebuvimas. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-347/2010
teismas konstatavo, kad ,,byloje yra duomeny, leidzianciy abejoti tuo, kad nuteistasis nedarys naujy
nusikalstamy veiky. IS bylos medziagos matyti, kad J. M. buvo nuteistas baudZiamuoju isakymu,
taciau pateiké teismui prasymaq, kuriame nurodé, jog su baudos paskyrimu nesutinka, nes néra
padares jam inkriminuotos vagystes, o neteisingus parodymus dave verciamas policijos pareigiiny.
Nagrinéjant bylq teisme, J. M. vél pakeité pozicijq ir prisipazino padares vagyste. Sie svyravimai
kelia abejoniy dél to, kad J. M. is tikryjy kritiSkai vertina savo nusikalstamq veikq ir tvirtai
nusistates daugiau nebenusikalsti'".

Taigi, apibendrinus susiformavusia Lietuvos teismy praktika galime konstatuoti, kad
prisipazinima LR BK 38 str. prasme teismai sutapatina su baudziamaja atsakomybg lengvinancia
aplinkybe — prisipazinimu padarius nusikalstama veika bei nuoSirdziu gail¢jimusi. To pasekoje yra
reikalaujama, kad kaltininko prisipazinimas biity savanoriSkas, atitikty esmines faktines bylos
aplinkybes bei sukeltus padarinius, jis biity konstatuotas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir
teisminio nagrinéjimo metu ir kaltininko pozicija neturéty kardinaliai keistis (vienu metu
prisipaZista, kitu metu viska neigia). Jo parodymai gali neatitikti neesminiy bylos aplinkybiy, jis gali
neteisingai {vertinti pacia {vykio situacija ar nesutikti su veikos teisiniu kvalifikavimu. Taciau
savanoriSkumo fakto buvimas yra reikalaujamas visose nutartyse. Kadangi teismai sutapatina §i
prisipazinima su atsakomybg lengvinancia aplinkybe — prisipazinimu padarius nusikalstama veika ir
nuosirdziu gailéjimusi, manome, kad atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR
BK 38 str., yra biitinas ir nuoSirdus gailé¢jimasis, kuris kartu su prisipazinimu rodo asmens
savikritiska pozitri i jo padaryta nusikalstama veika. Sis teiginys bty logiskas dar ir dél tos
priezasties, kad atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (savo teisine
prigimtimi yra panasi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtisis) neuZtenka tik prisipazinimo,
jis butinas kartu su nuoSirdziu gail¢jimusi. Todél manome, kad tai turéty atsispindéti
baudziamajame jstatyme, papildant LR BK 38 str. 1 d. 1 p. - ,,jis savanoriskai prisipazino padargs

nusikalstama veika ir nuoSirdZziai gailisi ir.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m. lapkri¢io 14 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-P-464/2005 // Teismy praktika Nr. 24. Vilnius: 2006. P.128.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
347/2010.
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2.3. Savanoriskas Zalos atlyginimas, pasalinimas ar savanoriSkas susitarimas dél

Zalos atlyginimo ar pasalinimo

Vienas i§ pagrindy atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukent¢jusiajam susitaikius yra savanoriSkas Zzalos atlyginimas, paSalinimas ar savanoriSkas
susitarimas dél Zalos atlyginimo ar paSalinimo. Sis pagrindas yra taip pat priklausantis nuo
kaltininko valios. Pagal LR BK 38 str. 1 d. 2 p. Sios straipsnio nuostatos gali biiti taikomos tuomet,
kai kaltininkas savo noru atlygino ar paSalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zala arba
susitaré del Sios zalos atlyginimo ar paSalinimo. Konstitucijoje itvirtinta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas (30 straipsnio 2 dalis). AiSkindamas Sia
konstitucing nuostata Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra
konstatavgs, kad ,,valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis
priemonémis uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo neteiséto késinimosi ir ribojimo,
nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones*’', o ,bitinumas
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas“’>. Sias
konstitucines nuostatas detalizuoja bei ju igyvendinimo biidus nustato baudziamojo proceso
istatymas, kiti teisés aktai. Pagal Baudziamojo proceso kodeksa kiekvienas asmuo, pripaZintas
nukentéjusiuoju, turi teis¢ reikalauti, kad bty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika
padargs asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginima (LR BPK 44
straipsnio 10 dalis). Todél tinkamas ir iSsamus nusikalstamos veikos padarytos zalos nustatymas bei
apibrézimas yra labai svarbus uZtikrinant baudziamojo proceso dalyviy teises (ne tik nukentéjusiojo,
bet ir kaltininko). Pazymétina ir tai, kad nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimas yra labai
platus klausimas, kuris galéty sudaryti baigiamojo darbo dalyka. Mes pasistengsime aptarti pacius
svarbiausius ir esminius $io baudziamojo proceso instituto aspektus ir tik tiek, kiek jie susij¢ su
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Pirma, mes
panagrinésime teorinius §io pagrindo aspektus bei pabandysime apibrézti, kas tai yra nusikalstama

veika padaryta Zala.

" Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4
straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘ !/
http://www.lrkt.1t/dokumentai/2000/n000630.htm; prisijungimo laikas 2014-01-04. Lietuvos Konstitucinio
Teismo 2004-12-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3
straipsnio (2001-06-26 redakcija), 4 straipsnio (2001-06-26, 2003-04-03 redakcijos), 6 straipsnio (2001-06-26
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001-06-26 redakcija) | dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
http://www.lIrkt.1t/Dokumentai2004.html; prisijungimo laikas 2014-01-04.

" Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006-08-19 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001-03-13 redakcija) 3
dalies ir 7 straipsnio (2001-03-13 redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
http://www.lrkt.1t/dokumentai/2006/n060819.htm; prisijungimo laikas 2014-01-04.
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LR BK nusikalstama veika padarytos Zalos sagvokos neapibrézia. Uzuominy apie nusikalstama
veika padaryta Zala galime rasti procesiniuose istatymuose. LR BPK 109 str. nurodoma, kad
»asmuo, dél nusikalstamos veikos patyrgs turtinés ar neturtinés zalos, turi teis¢ baudziamajame
procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai
atsakingiems asmenims civilinj ieSkinj. Teismas ji nagrin¢ja kartu su baudziamaja byla“. Taigi,
baudziamojo proceso istatymas pateikia tik nusikalstama veika padarytos Zalos riiSis — turting ir
neturting. Taciau Zalos savokos jame taip pat néra. Pacia Zalos savoka atskleidzia Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso (toliau tekste LR CK) nuostatos. Sio kodekso 6.249 str. 1 d.
nurodoma, kad ,,7ala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai®. LR CK 6.250 str. 1 d., nurodoma, kad ,neturtiné
zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir
kita, teismo ivertinti pinigais“. Pagal baudZiamojo proceso teisés teorija ,nusikalstama veika
padarytos turtinés Zalos savoka apima: a) nusikalstama veika padaryta tiesioging turting Zala
(vagyste ar pléSimu pagrobti daiktai, sunaikintas ar sugadintas turtas ir pan.); b) materialinius
nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusysis dél padarytos nusikalstamos veikos (pvz., jei suzalotas
susargdintas Zmogus negavo pajamy, kurias biity gavgs, jei nebty padaryta nusikalstama veika); c)
iSlaidas, kurios patirtos pasalinant nusikalstamos veikos padarinius (gydymo, laidojimo iSlaidos ir
pan.)*”. I§ §iy teiginiy matyti, kad nusikalstama veika padaryta 7ala yra ne tik tiesiogiai patirta ala,
bet ir su jos pasalinimu susij¢ iSlaidos bei nuostoliai, taip pat ir materialiai {vertinti i§gyvenimai,
skausmas, netektys bei praradimai ir pan.

Kaip matyti i§ LR BK 38 str. teksto, istatymas Siuo atveju nediferencijuoja, kokia Zala —
turting ar neturting, turi biiti atlyginta, paSalinta ar susitarta dél Sios zalos atlyginimo. Tai reiskia, kad
norint atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés turi biiti atlyginta, paSalinta tiek turting, tiek
ir neturting Zala. PrieSingu atveju taikyti LR BK 38 str. nuostaty néra pagrindo. [statyme naudojama
savoka, kad kaltininkas privalo atlyginti zala ,.fiziniam ar juridiniam asmeniui‘. Gali kilti klausimas,
o kaip daroma tais atvejais, kai zala patyré valstybé¢ ar jos institucijos. Pagal LR CK 2.35 str. 1 ir 2 d.
Valstyb¢ ir savivaldybés yra juridiniai asmenys. Valstybés ir savivaldybiy institucijos, kuriy buvima
numato Konstitucija, yra juridiniai asmenys istatymy nustatytais atvejais. Tai reiSkia, kad
nusikalstama veika turi biiti atlyginta tiek privatiems asmenims (fiziniams asmenims bei privatiems

juridiniams asmenims), tiek ir valstybei ar jos institucijoms.

” Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras I-IV dalys (1-220 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 276; Goda, G. Kazlauskas, M. Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 136.
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Praktikoje pasitaiko labai {vairiy situacijy, kai nusikalstama veika padarytos Zzalos
atlyginimas tampa labai komplikuotas. Visy pirma, tai priklauso nuo to, kokia zala mes galime
laikyti kaip Zala, kuri yra padaryta nusikalstama veika. Pazymétina, kad LR BK 38 str. 1 d. 2 p. néra
numatyta, kad turi buti atlyginta biitent nusikalstama veika padaryta zala. [statymas naudoja
formuluotg ,,padaryta Zala™“. Taciau jau vien ta aplinkybe¢, kad kalbama apie padaryta Zala atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybes, suponuoja, kad ¢ia turima galvoje biitent nusikalstama
veika padaryta Zala, t.y. Zala, kurigq apibrézéme anksCiau, atsiradusia dél nusikalstamos veikos
padarymo. Nusikalstama veika gali biiti padaroma jvairiy Zaly. Problemy nekyla tada, kai yra
padaroma viena veika, kuri sukelia paprastus padarinius — turto netekima, suzalojima, ir ji yra
padaroma vienam asmeniui, pvz. yra pagrobiamas dviratis. Esant sudétiniams Zalos atvejams, kada
yra padaroma keleta Zzaly, situacija yra daug sudétingesné. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai viena
veika padaroma Zala keliems asmenims. Tokiu atveju, kad taikyti LR BK 38 str. nuostatas, turi biiti
atlyginama padaryta Zala visiems nukent¢jusiems asmenims. Taciau kaip elgtis tokiu atveju, kai
vieniems asmenims padaryta Zala yra nusikalstami padariniai, o kity atveju — ne. Pavyzdziui, i$
asmens vieSoje vietoje pagrobiama rankiné, kurioje yra dar dviejy asmeny pinigai. Dviem i§ triju
nukentéjusiyjy asmeny yra padaryta zala virSijanti 3 MGL (t.y. nusikalstami padariniai numatyti LR
BK 178 str. 1 d.), o treCio asmens pagrobiami tik 100 Lt. Kitas pavyzdys, eismo ivykio metu, kada
vairuotojas yra blaivus, jis padaro dviems asmenims nesunkius sveikatos sutrikdymus (nusikalstami
padariniai numatyti LR BK 281 str. 1 d.), o vienam asmeniui padarytas nezymus sveikatos
sutrikimas, kuris néra $io nusikaltimo padarinys ir atskirai vertinant uztraukty tik administracing
atsakomybg. Ar tokiu atveju kaltininkas privalo atlyginti tik padaryta Zala, kuri yra traktuojama kaip
nusikalstami padariniai, t.y. dvieju nukentéjusiyjy atzvilgiu, ar jis privalo atlyginti visa Zala visiems
asmenims? [statymas i $i klausima neatsako. Taciau Lietuvos teismy praktika Siuo atveju yra
vienareikSme. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-378/2011 LAT konstatavo, kad ,,sprendziant asmens
baudziamosios atsakomybés klausimq, padarytos nusikalstamos veikos padariniai negali biti
dalijami, t. y. negalima dél vieny nusikalstamos veikos padariniy asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, o dél kity tos pacios veikos padariniy nuteisti ar nepriimti jokio sprendimo. Taigi BK
38 straipsnio 1 dalies 2, 3 punkty prasme kaltininkas turi atlyginti ar pasalinti visq savo
nusikalstama veika padarytq zalq (arba susitarti dél jos atlyginimo ar pasalinimo) bei susitaikyti su
visais dél jo veikos nukentéjusiaisiais asmenimis . Tokios pagios praktikos LAT laikosi ir kitose
nutartyse.”” Manome, kad §i nuostata yra teisinga, kadangi LR BK 38 str. 1 d. 2 p. nenurodyta, kad
turi biiti atlyginta padaryta Zala, kuri yra tiesioginis nusikalstamos veikos padarinys, t.y. kad Zala turi

™ Kasaciné nutartis 2011 m. liepos 5 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-378/2011// http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html; prisijungimo laikas 2013-12-15.
 Kasaciné nutartis 2008 m. kovo 7 d. Dbaudziamojoje byloje Nr. 2K-155/2008//

http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32709; prisijungimo laikas 2013-12-15.
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biiti atlyginta tik tiems nukentéjusiems asmenims, kuriuos apima nusikalstami padariniai. Esant
prieSingam atvejui, netekty prasmes §i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normos esme. Jos
esme ta, kad kaltininkui yra suteikiama galimybé biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybeés tik
tuo atveju, jei jis pasalina visus jo padarytos nusikalstamos veikos padarinius, nepriklausomai nuo ju
itakos nusikalstamy veiky kvalifikacijai ir pan. Nesant kaltininko pastangy bei noro pasalinti visus
jo nusikalstamos veikos padarinius, atlyginti nukentéjusiy asmeny nuostolius bei patirtas iSlaidas,
néra jokiy prielaidy taikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta, o biitina
baudziamojo poveikio tiksly siekti paskiriant bausmg ir kaltininkui taikyti su ja susijusias visas
teisines pasekmes.

Taip pat praktikoje gana daznai pasitaiko atvejy, kai nusikalstama veika yra padaroma ne tik
tiesiogiai nuo jos nukentéjusiems asmenims, bet ir juridiniams asmenims, kurie nukentéjusiam
asmeniui pirmieji atlygina Sig Zala sutartiniais pagrindais. PavyzdZiui, po autojvykio ar nelaimingo
atsitikimo darbe asmuo gydosi. Jo gydyma apmoka Valstybin¢ ligoniy kasa (toliau tekste — VLK).
Gydymo metu jis turi nedarbingumo pazymeéjima, jam ligos paSalpa moka Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba. Jo automobili remontuoja ar jo sugadinimo zala atlygina draudimo
kompanijos. Visos $ios institucijos patiria iSlaidas, kurios yra susijusios su kaltininko padaryta
nusikalstama veika. Ar kaltininkas privalo atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala ir Sioms
institucijoms?

Kad atsakyti i $i klausima bitina iSsiaiSkinti, ar Sios institucijy patirtos iSlaidos yra
priskiriamos prie Zalos, padarytos nusikalstama veika. Lietuvos teismy praktika yra tos nuomonés,
kad visoms Sioms institucijoms nusikalstama veika padaryta Zala privalo biiti atlyginta. LAT 2008
m. liepos 3 d. ,Teisés normy, reguliuojanCiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima,
taikymo baudziamosiose bylose, apzvalgoje’® nurodé, kad jeigu apdraustas privalomuoju sveikatos
draudimu asmuo d¢l nusikalstamos veikos buvo suzalotas ir sveikatos prieziiiros jstaigoje gydomas
nemokamai, sveikatos priezitros iSlaidos (medicinos pagalba, iSlaidos medikamentams ir kt.)
apmokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é3y’”. Sio biudZeto pajamas, be kity
iplauky, sudaro ir i§ fiziniy bei juridiniy asmeny iSieskotos 1éSos uz zala, padaryta apdraustojo
sveikatai (LR sveikatos draudimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto valdytojas, taip pat sveikatos priezitiros paslaugy kontrolg vykdantis
asmuo yra VLK su teritorinémis ligoniy kasomis (Sveikatos draudimo istatymo 30 straipsnio 1
dalies 1 punktas, 31 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Todé¢l institucijy, vykdanciy privalomaji

sveikatos draudima, turétas apdrausto asmens sveikatos priezitiros paslaugy iSlaidas, jei draudiminis

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 3 d. ,Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga® 1l
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34068; prisijungimo laikas 2013-11-12.

" Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 55-1287.
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vykis pagal Sveikatos draudimo istatymo 5 straipsnj {vyko dél juridiniy ar fiziniy asmeny neteisétos
veikos, turi teisg iSieSkoti Valstybiné ligoniy kasa ar teritorinés ligoniy kasos, kaip socialini
draudima — privalomaji sveikatos draudima — vykdancios institucijos (Lietuvos Respublikos
socialinio draudimo i;statymo78 3, 24, 34 straipsniai, Sveikatos draudimo istatymo 4, 29-34
straipsniai) pagal savo kompetencija CK 6.290 straipsnio nustatyta tvarka. Jeigu zala asmeniui buvo
padaryta eismo {vykio metu transporto priemonés valdytojo, apdraudusio savo civiling atsakomybg
privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu, tai pagal Transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo’” 19 straipsnio 10 punkta, nustatantj, kad draudimo
iSmokas iSmok¢jusios socialinio draudimo istaigos igyja regreso teisg | atsakinga draudika arba, jei
tokio néra, i zala padariusi asmeni, sveikatos prieziiiros paslaugy iSlaidas atlygina Zala padariusio
asmens draudikas, nevirSydamas draudimo sumos, ir (arba) zala padares asmuo, jei draudimo sumos
neuztenka sveikatos priezitiros iSlaidoms padengti. Tos pacios apzvalgos 5 p. numato, kad ,.del
nusikalstamos veikos suzaloto asmens sveikatos prieziiiros islaidos, apmokétos is Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy, isieskomos Valstybinei ligoniy kasai, nepriklausomai nuo
Zalq padariusio asmens kaltés formos*. I§ to seka, kad Sioms valstybinéms institucijoms padaryta
zala privalo atlyginti kaltininkas, nes pagal teismy praktika Sie VLK civiliniai ieSkiniai visuomet yra
priteisiami. Tokiu atveju VLK patirta Zala uz asmeny gydyma yra pripazistama kaip nusikaltimu
padaryta zala.

Tas pats pasakytina ir del ligos paSalpy mokéjimo asmeniui, nukentéjusiam nuo
nusikalstamos veikos. Tokias i$mokas moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (toliau
tekste — VSDFV). Pagal Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 18 straipsni
juridiniai arba fiziniai asmenys, dél kuriy kaltés Valstybinio socialinio draudimo fondo
administravimo {staigos neteisétai iSmokéjo apdraustiems asmenims tam tikras iSmokas arba kuriy
neteisétais (kaltais) veiksmais buvo padaryta kitokios turtinés zalos fondui, privalo ta zala atlyginti
istatymy nustatyta tvarka. Civilinio kodekso 6.290 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad draudimo
iSmokas iSmokejusios socialinio draudimo jstaigos igyja regreso teis¢ 1 Zala padariusi asmeni,
i8skyrus atvejus, kai draudimo imokas uz nukentéjusi asmeni mokejo zala padargs asmuo. D¢l Sios
priezasties VSDFV patirta zala uz asmeny gydyma turi biiti pripaZistama kaip nusikalstama veika
padaryta zala. Susipazinus su LAT praktika, nebuvo susidurta su atveju, kai buvo nagriné¢jamas
zalos, padarytos VSDFV, atvejai. Taciau milsy nuomone, §i zala yra adekvati zalai, kuri yra
padaroma VLK, nes ji yra pagrista tais paciais istatymy pagrindais. Tod¢l abejoms Sioms

institucijoms padarytos Zalos turi biiti pripazistamos kaip padarytos nusikalstamos veikos pasekoje.

¥ Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 17-447.
7 Lietuvos Transporto priemoniu valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymas // Valstybés
zinios. 2001, Nr. 56-1977.
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Todél yra gana keista pozicija, idreikita LR Generalinio prokuroro aiskinamajame raste™. Siame
raste teigiama, kad ,,Prokurorai turéty siekti, kad dar ikiteisminio tyrimo metu biity igyvendinamas
Zalos atlyginimas ir Fondui bei teritorinéms ligoniy kasoms, taiau susiformavusi teismy praktika
rodo, kad Zalos neatlyginimas Fondui ir ligoniy kasoms neuZkerta kelio nutraukti ikiteisminj
tyrimq BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu (pabraukta autorés). Susipazinus su LAT
nutartimis, buvo rasta keletas nutarciy, kuriose nurodoma, kad galima taikyti LR BK 38 str.
nuostatas net ir esant §iy institucijy civiliniams ie$kiniams. Stai baudziamojoje byloje Nr. 2K-
128/2008 LAT nurod¢, kad ,, BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodytos sqlygos visy pirma yra susijusios
su nukentéjusiu asmeniu. Nukentéjes asmuo Sioje byloje yra N. B. Todél apeliacinés instancijos
teismas nepagristai nurode, kad BK 38 straipsnyje nurodyty sqlygy visumos Sioje byloje néra dél
Vilniaus teritorinés ligoniy kasos patirty 3533 Lt islaidy neatlyginimo®'. Tokia praktikos pozicija
néra teisinga. Miisy nuomone, turi biiti taikomi vienodi kriterijai sprendziant dél zalos pripazinimo.
Pirma, LR BK 38 str. nenumato, kad turi buti atlyginama tik tiesiogiai nukentéjusiajam asmeniui
padaryta zala. Taip pat jstatymas nedetalizuoja, kuri Zala turi buti atlyginta, tiesiogin¢ ar
netiesioging, tiesioginé Zala ar patirti nuostoliai ir t.t. Jame yra panaudota savoka ,,padaryta zala®,
kuri turi apimti bet kokia nusikalstama veika padaryta Zala, nepriklausomai nuo jos pobiidZio ar Zala
patyrusio asmens. Antra, tieck VLK, tick VSDFV administruoja valstybinio draudimo skirtingas
rasis. Ta patvirtina ir auksc¢iau paminétas LR Generalinio prokuroro aiskinamasis rastas. Todél
Sioms institucijoms padarytos zalos turi buti vertinamos taip pat adekvaciai. Jos abi turéty buti
pripazistamos kaip Zalos, susijusios su nusikalstamos veikos padarymu. Todé¢l norint taikyti LR BK
38 str. nuostatas, tokios zalos turi biiti savanoriSkai atlygintos. Tas pats pasakytina ir apie Zala, kuria
patiria draudimo bendrovés, kurios buvo sutartiniuose santykiuose su nukentéjusiais asmenimis —
privatus sveikatos draudimas, gyvybés draudimas, biisto draudimas, automobiliy Kasko draudimas
ir t.t. Sios draudimo bendrovés patiria Zala, nes sutaréiy pagrindu atlygina nukentéjusio asmens
patirtus nuostolius draudimo sutarties ribose. Miisy nuomone, norint taikyti LR BK 38 str.
nuostatas, tokia zala turi biiti savanoriskai atlyginta.

Taciau kyla klausimas, ar apie visas Sias zalas kaltininkas turi ir gali Zinoti. Neretai tokios
zalos tampa zinomomis tik po to, kai jos btina iSmokétos, o tai gali uztrukti pakankamai ilga laiko
tarpa. Ir kaip kaltininkas, norédamas taikytis, gali suzinoti visas $ias aplinkybes — ar nukent¢jgs buvo

draustas, kurioje draudimo kompanijoje, kokia Zalg patyré¢ draudimo kompanijos ir pan. Fiziniam

% IR Generalinio prokuroro ,,AiSkinamasis rastas dél valstybinio socialinio draudimo fondui ir valstybinio
sveikatos draudimo fondui nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo* 2011 m. geguzés 13 d. Nr.
17.2-9642 /!
http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Ai1%C5%A 1kinamiejira%C5%A 1tai/tabid/477/Default.as
px paspaudus nuoroda ant pavadinimo; prisijungimo laikas 2013-12-25.

Kasaciné nutartis 2008 m. wvasario 26 d. baudziamojoje Dbyloje Nr. 2K-128/2008//
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32573; prisijungimo laikas 2013-12-15.
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asmeniui suzinoti atsakymus i Siuos klausimus praktiSkai yra nejmanoma. Galima teigti, kad
kaltininkas privalo atlyginti tik ta Zala, kuri yra oficialiai zinoma baudziamojoje byloje, t.y. kai
ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin€jimo metu yra pareiksti civiliniai ieSkiniai. Ta¢iau LR BK 38
str. nereikalauja, kad biity atlyginti tik byloje pareiksti civiliniai ieSkiniai. Be to, istatymas
nereikalauja, kad atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pirma turi biiti byloje pareiksti
civiliniai ieSkiniai, o tik po to juos atlyginus, galima konstatuoti, kad yra atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindas, numatytas LR BK 38 str. 1 d. 2 p. Istatymas reikalauja, kad
biity atlyginta ar paSalinta visa padaryta Zala. Be to, praktikoje yra susiduriama su situacijomis, kai
nukentéjusiam asmeniui visa Zala yra atlyginama dar prie§ pareiskiant civilinius ieSkinius. Tokiais
atvejais yra gaunami nukentéjusiy asmeny pareiskimai, kad zala jiems atlyginta ir jie pretenzijy
neturi bei civilinio ieSkinio nereiskia. Todél néra butina, kad byloje biity pareiksti civiliniai ieskiniai.
Taciau tai galioja tik fiziniy asmeny, tiesiogiai nukentéjusiy nuo nusikalstamos veikos, atzvilgiu. Jei
yra padaroma Zzala fiziniams asmenims, netiesiogiai nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos
(nukentéjusiy asmeny giminai¢iams, patyrusiems gydymo iSlaidas, neturting Zala), juridiniams
asmenims sutarCiy pagrindu (draudimo bendrovéms) ar pagal istatyma (VLK ar VSDFV),
baudziamojoje byloje turéty buti Siy asmeny civiliniai ieSkiniai. Tik esant tokiems ieSkiniams
kaltininkas gali Zinoti kam konkreciai ir kokia Zala jis padaré. To nezinant, jis realiai negali tokios
zalos atlyginti. BaudZiamojoje byloje esant tokiems civiliniams ieSkiniams, norint taikyti LR BK 38
str. nuostatas, turi biti $iy civiliniy ieSkovy rastiSki praneSimai, kad i zala jiems atlyginta, ar
susitarta dél Sios zalos atlyginimo. Taip pat turi biiti tokiy susitarimo nutar¢iy nuoraSai. Tik esant
Siems dokumentams galima konstatuoti, kad yra pilnai (visiems nukentéjusiems asmenims)
atlyginta nusikaltimu padaryta zala. Taiau nutraukus baudziamaja byla pagal LR BK 38 str.
asmenims, patyrusiems zala, neuzkertamas kelias reiksti civilinius ieskinius civilinio proceso tvarka.

Praktikoje galima tokia situacija, kad sprendZiant klausima d¢l Zalos atlyginimo, nukentéjgs
asmuo gali nepagristai didinti savo patirta Zala, taip siekdamas pasipelnyti. Tokia situacija néra
teisinga kaltininko atZvilgiu, taciau istatymas jokiy i§im¢iy nenumato. Jei kaltininkas nesutinka su jo
padarytos zalos dydziu, ta jis gali padaryti tik teisminio nagrin¢jimo metu, irodinédamas nepagristai
didelj padarytos zalos dydi. Taciau tai uzkerta kelig taikyti LR BK 38 str. nuostatas, nes istatymas
neleidzia to daryti, esant neatlygintai nusikalstama veika padarytai Zalai. Siuo atveju kaltininkas turi
stengtis abipusiu susitarimu rasti bendra sprendima su nukentéjusiuoju, kad Sis nurodyty realiai
patirta zala, kurig kaltininkas gali atlyginti. Taciau baudziamosios teisés teorijoje randame kity
nuomoniy. Pvz. A. Baranskaité nurodo, kad ,,ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teis€jas ar teismas turéty

kiekvienu atveju vertinti, ar nukentéjusiojo reikalaujamos atlyginti zalos dydis atitinka realiai patirta
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7ala*®. Tagiau toks pozifiris neatitinka baudziamojo istatymo nuostaty. Pirma, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas visa tyrimo medziaga gauna tik procesinio sprendimo tvirtinimui. Joje zala jau biina
atlyginta. Todél jis neturi reikalo sprgsti ar zala yra reali, ar ne. Antra, net ir nusprendgs, kad
nukentéjusiojo patirta Zala yra mazesné negu jam atlyginta, jis neturi procesinio pagrindo neatleisti
asmens nuo baudziamosios atsakomybeés, kadangi yra visi LR BK 38 str. numatyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés pagrindai. Net ir jeigu atlyginta zala yra galimai per didelé, ji vis tiek
laikoma atlyginta ir laikoma, kad yra pagrindas, numatytas LR BK 38 str. 1 d. 2 p. Situacija truputj
keiciasi, jei atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés taiko teismas teisminio nagrin€jimo metu.
Cia teismas pats tiria jrodymus, tame tarpe ir lie¢ian¢ius nusikalstama veika padarytos Zalos dydi.
Taciau jei jis gauna pareiskima, kad §i Zala atlyginta, jis negali be pagrindo, tik esant tai aplinkybei,
kad kaltininkas atlygino aiskiai per didelg Zala, sunkinti kaltininko padétj, neatleisdamas jo nuo
baudziamosios atsakomybés. Bitent tokiu savo poelgiu — Zalos, kuri yra per didelé¢ lyginant su
nusikalstama veika padaryta Zala, atlyginimas rodo kaltininko nora kuo greic¢iau pasalinti visus jo
padarytos nusikalstamos veikos padarinius. Tai rodo jo, kaip asmens, teigiama pobudi bei savo
nusikalstamos veikos kritiska ivertinima. D¢l Sios prieZasties kaltininkas nusipelno, kad jam bty
taikytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas. Kita vertus, esant pilnai atlygintam
civiliniam ieskiniui jis yra nesprendziamas, kadangi jo baudziamojoje byloje atsisakoma arba jis
atsiimamas. Tod¢l teismui nelieka pareigos spresti dél jo dydzio.

Teismy praktika taip pat Sios situacijos nedetalizuoja. Teismams yra svarbu, kad biity
atlyginta, paSalinta padaryta Zala ar susitarta de¢l zalos atlyginimo ar paSalinimo. Nesant Siy
aplinkybiy teismas LR BK 38 str. nuostaty netaiko. PrieSingai, esant atlygintai zalai bei esant
kitiems pagrindams, teismas daugumoje atvejy taiko $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
ra§], nedetalizuodami ar nukentéjusio asmens patirta Zala yra reali, per didelé ar per maza. Misy
nuomone, tai teisinga pozicija, kadangi butent tokios praktikos reikalauja LR BK 38 str. 1 d. 2 p.
numatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés pagrindas.

Taciau iSkyla kitas klausimas, ar atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés LR
BK 38 str. pagrindu gali biiti sprendziamas civiliniy ieSkiniy klausimas. LR BPK 115 straipsnyje
nenumatyta, kaip turéty biiti sprendziamas civilinio ieskinio klausimas priimant nuosprendj atleisti
kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybés. Teismy praktikoje mes galime aptikti tokiy situacijy,
kai asmuo, padargs LR BK 281 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikalstama veika, nuosprendziu
atleistas nuo baudZziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsni ir i§ jo Valstybinei ligoniy kasai

priteista turtings Zalos atlyginimo®. LAT 2008-07-03 ,,Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama

%2 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 116.

%3 Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-649/06 // zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. liepos 3 d.

,Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose
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veika padarytos Zalos atlyginima, taikkymo baudZiamosiose bylose apzvalgos* 12.2 p. nurodo, kad
Nuosprendziu atleides kaltinamqji nuo baudziamosios atsakomybés (BK 36—40, kt. straipsniai),
teismas, jeigu zZala neatlyginta, civilinio ieskinio klausimus iSsprendzia is esmés, ty. pareikstq

‘8% Tokia pozicija grindziama tuo, kad

civilinj ieskini visiskai ar is dalies patenkina arba ji atmeta
nuosprendis atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukti byla (LR BPK 29
straipsnis, 254 straipsnio 5 dalis, 303 straipsnio 4 dalis) yra iSskirtinés svarbos procesinis
dokumentas baudziamajame procese, kuris priimamas i§ esmes iSnagrin¢jus baudziamaja byla. LR
BPK 307 straipsnio 5 ir 6 dalys jpareigoja teisma Siame procesiniame dokumente priimti sprendima
dél baudziamojo poveikio priemonés ar aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo ir nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginimo. Vadinasi, nuosprendziu atleidus asmeni nuo baudziamosios
atsakomybes, nustatomos visos deliktinés civilinés atsakomybés salygos, 1§ esmés iSsprendziami
zalos atlyginimo klausimai, sukonkretinant Zalos atlyginimo dydi pinigine iSraiSka. NeiSsprendus Siy
klausimy biity neimanomas nuosprendzio dalies, jpareigojancios atlyginti turting zala, {vykdymas.
Taciau Siuo klausimu LAT formuojama praktika néra nuosekli Pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teis¢ju senato 2003-06-20 nutarimo Nr. 40 , D¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma™ 4.5 p., nurodoma, kad
., <..>. Nutraukiant baudziamqjq bylq, sprendimas kaltinamqji pripazinti kaltu nepriimamas. Kai
teismas nutraukia bylq, civilinis ieskinys paliekamas nenagrinétas™™ . Taigi lieka neaisku, ar taikant
LR BK 38 str. nuostatas biitina nagrinéti civilinius ieskinius ar reikia palikti juos nenagrinétus.
Miisy nuomone, jei kalbésime bitent apie LR BK 38 str. taikyma, tokius civilinius ieSkinius priteisti
ne tik galima, bet tam tikrais atvejais yra batina. Si situacija i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti
paradoksali. Norint atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés butina, kad jis atlyginty,
pasalinty visa padaryta zala ar susitarty dél Sios Zalos atlyginimo. Tokiu biidu baudziamojoje byloje
neturéty likti civiliniy ieskiniy. Taciau §i situacija yra taikoma tuomet, kai asmuo susitaria dé¢l zalos
atlyginimo. Tokiu budu jis civilinio ieSkinio nepadengia, o susitaria d¢l jo atlyginimo ateityje. Esant
tokiai situacijai, nukentéjusiojo asmens civilinis ieSkinys yra tenkinamas kartu su susitarimu
atlyginti zala. Pvz. Kauno apygardos teismo 2007-03-30 nuosprendziu A. K. pagal LR BK 137 str.
3 d, LR BK 38 str. pagrindu atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir

apzvalga®™ // http://www?2.lat.lt/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34068; prisijungimo laikas

2013-11-12.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. liepos 3 d. ,Teisés normu, reguliuojanéiy nusikalstama veika

padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga® //

http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34068; prisijungimo laikas 2013-11-12.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos

taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan¢ias nuosprendzio sura§yma“ //

http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26404; prisijungimo laikas 2013-11-12.
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nukent¢jusiajam asmeniui susitaikius ir baudziamoji byla nutraukta. IS A. K. priteista VLK 7822,30
Lt gydymo i§laidy, jas atlyginant dalimis pagal sudaryta sutarti*°.

Nagrinéjant §j pagrinda gali kilti klausimas, kas gali atlyginti $ig Zala. Ar ja privalo atlyginti
tik pats kaltinamasis, ar ja gali atlyginti bet kokie asmenys. [statymas nereikalauja, kad Sia Zala
atlyginty tik kaltininkas. Tai reiskia, kad zala gali atlyginti tiek pats kaltininkas, tiek ir kiti asmenys —
Seimos nariai, draugai, draudimo bendrovés ir pan. Tokios pafios nuomonés yra ir teismy
praktika®”. Todél Zala atlyginti gali bet kas. Svarbu tik faktas, kad §i Zala yra atlyginta. Todél kartais
yra nesuprantama kai kuriy autoriy nuomoné, kad yra biitina nustatinéti, 1§ kokiy Saltiniy yra gauti
pinigai, kuriais buvo atlyginama Zala. Pvz. A. Baranskait¢ nurodo, kad ,baudZiamosiose bylose
neturéty biti situacijy, kai nenustatoma ar net nesiaiskinama, kokiomis 1éSomis buvo atlyginta
nukent¢jusiajam. Kartu pazymétina, jog sutinkant su praktikoje isitvirtinusia pozicija, kad taikant
LR BK 38 straipsnj svarbiausia pasiekti nukentéjusiojo patirtos Zalos kompensacija ir todél biity
neracionalu reikalauti, kad Zala atlyginty pats kaltininkas ir tik savo 1éSomis, kartu akcentuotina, kad
visais Zalos kompensavimo atvejais turi buti nustatytas Siam kompensavimui panaudoty &Sy ir ju
Saltiniy teisétumas (legitimumas)“**. Siuo atveju yra nepagristai iple¢iamos LR BK 38 str. taikymo
ribos. Imkime situacija, kas atsitikty tuomet, jei paaiskéty, kad nukentéjusiajam Zala buvo padengta
i§ pinigy, kuriy, tarkime, kilmés paaiSkinti néra galimybiy. Ar Sie pinigai buty priverstinai
konfiskuojami i§ nukentéjusiojo? Manome, kad ne. Be to, ar butina kiekvienu susitaikymo atveju
aiSkintis pinigy, kuriais kompensuojama zala nukentéjusiajam, kilme, kai $i kilmé neturés jokios
itakos pripazinimui, kad nukentéjusiam asmeniui zala atlyginta. Manome, kad tokia Siy pinigy
kilmes paieSka tik Zenkliai padidinty baudziamojo proceso terminus bei iSlaidas, o jokios realios
naudos neduoty. Tai prieStarauty baudziamojo proceso ekonomiSkumo bei greitumo principui. Be
to, pinigy kilmés aiSkinimasis yra jau visiskai kity ikiteisminiy tyrimy dalykas. Vadovaujantis Sia
logika, atliekant ikiteisminius tyrimus reikéty aiSkintis, i§ kokiy pinigy kaltininkas samdosi
advokata, apmoka uz komunalines paslaugas ir pan. Tai i§ esmés néra baudZziamojo proceso
uzdavinys. Todél manome, kad nukentéjusiam asmeniui atiduodamy pinigy Zzalai atlyginti kilmé
neturéty daryti itakos sprendziant ar asmuo zala atlygino savo noru.

Praktikoje taip pat susiduriama su situacijomis, kai atlyginti padaryta Zala privalo ne tik pats
kaltininkas, bet ir uz ji atsakingi asmenys. Pagal LR BPK 109 straipsnj, 111 straipsnio 1 dalj,
atsakyti uz padaryta zala baudziamojoje byloje gali kaltinamasis ir (ar) uz jo veikas materialiai

atsakingi asmenys, jeigu Sie asmenys pagal istatyma privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy

8 Kauno apygardos teismo 2007 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-31-493/2007 //
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e0e389a-5396-48cb-bd55-0053ef97 7 eae;
prisijungimo laikas 2014-01-14.
7 LAT Baudziamujy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 22 d. konsultacija ,,Dél BK 38 straipsnio 1 dalies taikymo*
Nr. B3-360. // Teismy praktika Nr. 24. Vilnius, 2006. P. 253
% Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 116.
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atsiradusia zala. Tokios pareigos yra numatytos LR CK 6.276 straipsnio 2 dalyje; 6.264, 6.270,
6.254, 6.987, 6.271, 6.273 straipsniuose. Kyla klausimas kaip elgtis tais atvejais, kai kaltininkas lyg
ir noréty Zala atlyginti, taciau kiti civiliniai atsakovai delsia tai daryti. Pvz. po autojvykio draudimo
bendrové delsia sumokéti draudimo iSmoka nukentéjusiajam, darbdavys uz savo darbuotojo,
pazeidusio saugaus elgesio taisykles, padaryta zala delsia apmokéti nukentéjusiojo asmens patirtas
iSlaidas ir pan. Ar galima atleisti asmeni (kaltininka) nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis savo
ruoztu atlygino jam priklausancia atlyginti Zzala, o kiti civiliniai atsakovai vengia tai padaryti.
Pavyzdziui, po eismo ivykio kaltininkas paskai€iavo, koks Zalos dydis virSis draudimo poliso suma
(zinodamas civilinio ieskinio reikalavimus) ir pats atlygino Sia zalos dali, o kita zalos dali turi
atlyginti draudimo bendrové. Neretai draudimo bendrovés, norédamos atlyginti padaryta Zala
reikalauja, kad joms biity pateiktas oficialus sprendimas, kad asmuo yra kaltas dél Sio eismo jvykio
padarymo. Taciau tokiu atveju, toks sprendimas yra tik apkaltinamasis nuosprendis su visomis i$ jo
iSplaukianciomis teisinémis pasekmémis. Ar galima tokiam asmeniui taikyti LR BK 38 str.
nuostatas ir atleisti ji nuo baudziamosios atsakomybés? VienareikSmio atsakymo i $i klausima néra.
Zitrint grynai i§ teisés poziciju, toks variantas yra jmanomas — asmuo atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, kaip atlygings zala, o i§ kity civiliniy atsakovy zala priteisiama,
tenkinant civilinj ieSkini. Taciau analizuojant teismy praktika, tokiy pavyzdziy nepasitaiké. Esant
tokiai situacijai iSlieka faktas — nusikalstama veika padaryta zala nukentéjusiam asmeniui néra
atlyginta. Todél Sioje situacijoje neturéty biti taikomos LR BK 38 str. nuostatos. Atleidziant asmeni
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius, kaltininkas pats
yra suinteresuotas, kad nukentéjusiam asmeniui bty kuo greifiau atlyginta visa padaryta Zala.
Todél jis tai Zinodamas ir to norédamas, privalo riipintis, kad kiti civiliniai atsakovai kuo greiciau
padengty nukentéjusiam asmeniui padaryta zala. Jis turéty buti suinteresuotas, kad draudimo
bendrové ar darbdavys kuo greiiau padengty Sia zala ir turéty savo iniciatyva stengtis, kad tokia
zala biity atlyginta. Miisy nuomone, LR BK 38 str. nuostatos turéty biiti taikomos tik tuo atveju, kai
zala yra pilnai atlyginta, ar susitarta dél jos atlyginimo.

Taciau Sioje situacijoje yra viena problema — ar asmuo privalo atlyginti jo nusikalstama
veika padaryta zala, jeigu tokia Zala ikiteisminio tyrimo metu konstatuota (yra pareikstas civilinis
ieskinys), taciau pagal bendrasias Zalos atlyginimo taisykles, tokia zala biity nepriteisiama. Pvz.
asmuo, dirbdamas uzdaroje akcinéje bendrovéje, pazeidé saugaus elgesio taisykles, ko pasekoje
kitam asmeniui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata (LR BK 137 str. 3 d.). VLK ikiteisminio tyrimo
metu pareiske civilinj ieSkini dél gydymo iSlaidy priteisimo civiliniam atsakovui — kaltininko
bendrovei. Taciau pagal Siuo metu galiojancias LR CK normas tokia zala bty nepriteisiama. LR
CK 6.290 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad draudimo iSmokas iSmokéjusios socialinio draudimo
istaigos igyja regreso teis¢ i zala padariusi asmeni, iSskyrus atvejus, kai draudimo imokas uz
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nukentéjusj asmenj mokéjo Zala padares asmuo. Siuo atveju kaltininkas pagal darbo sutartj dirbo
uzdaroje akcingje bendrovéje, kuri uz ji mokejo socialinio draudimo imokas, taip drausdama savo
atsakomybe dél nelaimingy atsitikimy darbe, ir tai atitinka CK 6.290 straipsnio 3 dalyje nustatytos
iSimties salygas. IS to matyti, kad toks civilinis ieSkinys biity netenkintinas. Taip pat ar kaltininkas
privalo atlyginti tariama Zzala, kuria galimai patyré kiti asmenys, taCiau kaip matyti i§ bylos
aplinkybiy, ju civiliniai ieSkiniai nebiity tenkinami ar i§ viso nagrin¢jami. Atsakyma i $i klausima
labai sudétinga rasti. IS vienos pusés, kaltininkas turéty stengtis atlyginti visa jo nusikalstama veika
padaryta zala. IS kitos pusés, negalima versti kaltininko atlyginti tokia Zala, kuri biity realiai
nepriteistina. Miisy nuomone, Sioje situacijoje yra vienintelis galimas kelias - LR BK 38 str.
nuostatos galéty biti taikomos tik atmetus neteisétus ir nepagristus civilinius ieSkinius. Tai galima
padaryti tik i¥nagrinéjus byla teisme™. Dél Sios priezasties, §iuo atveju sprendimas atleisti asmeni
nuo baudziamosios atsakomybeés negaléty biti priimtas ikiteisminio tyrimo stadijoje, nes joje nebtity
iSsprestas civiliniy ieSkiniy klausimas. Taciau teisminéje stadijoje atmetus nepagristus civilinius
ieSkinius ir konstatavus, kad kita pagrista nusikalstama veika padaryta Zala yra atlyginta, tokiam
asmeniui galima laikyti, kad yra pagrindas, numatytas LR BK 38 str. 1 d. 2 p.

LR BK 38 str. numato keturis nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo buidus, kuriuos
ivykdzius yra galimybé atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés. Tai zalos atlyginimas,
zalos paSalinimas, susitarimas dél Zalos atlyginimo, susitarimas dél Zalos paSalinimo. [statymas
nereikalauja, kad bty tik kazkuris vienas buidas. Svarbu pats faktas — kad nukentéjes asmuo
neturéty materialiniy pretenzijy kaltininkui. Kokiais biidais tai bus padaryta — ar vienu i§ keturiy, ar
keliais budais kombinuotai, Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusies taikymui itakos
neturi. Kaltininkas ir nukentéjusysis patys susitaria dél jiems priimtino Zalos dydZio ir jos atlyginimo
ar paSalinimo bido. Zalos atlyginimas reiskia piniginj nusikalstama veika padarytos Zalos
kompensavima, pavyzdziui, atlyginama sugadinto, suzaloto ar pagrobto turto verté, padengiamos
sugadinto turto remonto i§laidos ir pan. Zalos pasalinimas reiSkia padarytos Zalos neutralizavima:
turtiné Zala paSalinama darbu (pavyzdziui, istatomas iSdauztas langas); perduodamas kitas,
analogiSkas pavogtam daiktas; apmokamos gydymosi, reabilitacijos d¢l padarytos Zalos sveikatai
iSlaidos ir pan. Neturtiné zala taip pat gali buti atlyginta vieSai atsipraSant nukentéjusiojo ir pan.
Kompensacijos dydi uz padaryta zala nukentéjusysis nustato savarankiskai, taciau tai neturi tapti
badu nukentéjusiajam pasipelnyti. Zalos atlyginimo ar pasalinimo faktas turi biti fiksuojamas
baudziamosios bylos medziagoje, nes tai ne tik jrodo bitinos atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybes, kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, salygos egzistavima, bet ir leidzia i§vengti
vélesniy nepagristy nukentéjusiojo reikalavimy pakartotinai atlyginti ar pasalinti padaryta zala.

% Remiantis LR BPK 109 str. asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos, turi teise
baudziamajame procese pareik$ti jtariamajam ar kaltinamajam arba uZz {jtariamojo ar kaltinamojo veikas
materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieSkinj. Teismas ji nagrinéja kartu su baudziamaja byla.

43



Kaltininkas ir nukentéjusysis taip pat gali susitarti, jog padaryta zala ar tam tikra likusi jos
dalis bus atlyginta ar paSalinta véliau, jau atleidus kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés, jam
susitaikius su nukentéjusiuoju. Toki Saliy susitarima tvirtina teismas, kuris gali nustatyti ir termina,
per kurj kaltininkas privalo atlyginti nukentéjusiajam padaryta Zala. Nors baudZiamasis istatymas
nenumato maksimalaus tokio zalos atlyginimo termino, taciau teorijoje yra sutinkama nuomoniy,
kad toks laikotarpis turi biiti vieneri metai. Stai LR baudZiamojo kodekso komentare nurodoma, kad
,pagal LR BK 38 straipsnio 3 dalj teismas tokiu atveju turéty nustatyti Zalai atlyginti ne ilgesni nei
vieneriy mety terming, ty. bandomaji laikotarpi, nustatoma asmeniui, atleidziant ji nuo

baudZiamosios atsakomybés remiantis komentuojamu straipsniu‘’

. Kiti autoriai teigia, kad ,,tokio
termino ribomis interpretuojant BK 38 straipsnio nuostatas gali buti Sio straipsnio 3, 4 dalyse
nurodytas vieneriy mety laikotarpis“’!. Tagiau teismu praktika su tokiu pozidiriu nesutinka.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2006 teismo buvo prasoma panaikinti LR BK 38 str. nuostaty
pritaikyma vienu i§ motyvy, kad apeliacinés instancijos teismas kaltinamojo ir nukent&jusiojo
susitaikyma {vertino nepagristai, nes $is teismo patvirtinty isipareigojimy {vykdymo terminas
(ketveri metai) neatitinka istatymo. LAT atmesdamas kasacini skunda nurodé¢, kad toks kasatoriaus
motyvas ,neatitinka BK 38 straipsnio nuostaty, nes tokio reikalavimo Sis istatymas nenustato <....>.
Zalos atlyginimo sqlygos ir tvarka, taigi ir terminai yra kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
susitarimo dalykas, ir teismas néra jpareigotas nustatyti kitokiy nei susitarime numatyty sqlygy ir
tvarkos <...>. Tokia pozicija dél teismo pareigos nustatyti ne ilgesnj kaip vieneriy mety susitarimo
dél zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos vykdymo terming nepriimtina ir praktiniu poziiiriu, nes net ir
nagrinéjamoje byloje atsizvelgiant | Zalos dydj, akivaizdu, kad kaltininkas per vieneriy mety terming
susitarimo jvykdyti negaleés, taigi ir pats susitarimas tapty beprasmis ir realiai nejvykdomas™>.
Miisy nuomone, tai yra teisinga pozicija, kadangi biina tokiy nukentéjusiy asmeny reikalavimy,
kuriy realiai per vieneriy mety terming nebiity galimybés igyvendinti ir tada biity paZeisti ne tik
kaltininko, bet ir nukentéjusiojo asmens interesai. Buty teisinga, jeigu pats terminas biity numatytas
raSytiniame susitarime tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, o teismas $i sprendima (kartu ir jame
numatyta terming) tvirtinty.

Todé¢l apibendrinant galima teigti, kad miisy nuomone, taikant §i atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrinda yra butina, kad buty pilnai atlyginta, paSalinta visa Zala,
patirta visy asmeny, dél kaltininko nusikalstamos veikos padarymo, nepriklausomai nuo to, ar §i
zala padaryta tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui, ar kitiems asmenims, turéjusiems islaidy dél Sios

nusikalstamos veikos padarymo. Si Zala turi biti atlyginta ir pasalinta nepriklausomai nuo to, kas

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras I-IV dalys (1-220 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 240.

°! Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 121.

2 Kasaciné nutartis 2006 m. lapkricio 7 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2006 //
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30362; prisijungimo laikas 2013-12-15.

44



byloje yra pripazintas civiliniu atsakovu. Taip pat gali biiti susitarta dél Sios Zalos atlyginimo ar

pasalinimo, susitarime nurodant tokios Zalos atlyginimo ar paSalinimo terminus.

2.4. Susitaikymas su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens, valstybés

institucijos atstovu

Sis pagrindas yra pilnai priklausantis ne tik nuo kaltininko, bet ir nuo nukentéjusio asmens
valios. Bitent Sis nukentéjusiojo valios iSreiSkimas suponuoja galimybg atleisti kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybes. Sis pagrindas suteikia nukentéjusiam asmeniui teis¢ spresti — suteikti
galimybg kaltininkui iSvengti baudZiamosios atsakomybés uz jo padaryta nusikalstama veika, ar
reikalauti, kad asmuo bty patrauktas baudziamojon atsakomybén su visais i§ to sekanCiais teisiniais
padariniais. Sis pagrindas tenkina nukentéjusio asmens moralinio pasitenkinimo interesus
(satisfakcija)’®. Gali kilti klausimas, ar yra pagristas jstatymo leidéjo toks placiy teisiy suteikimas
nukentéjusiam asmeniui ir ar turédamas $ig teis¢ nukentéjes asmuo nepiktnaudziaus Sia jam suteikta
teise.

Kaip minéjome ankstesniuose skirsniuose, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius yra ta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis,
kuria taikant, visy pirma, prioritety eiléje yra iSkeliami nukentéjusio asmens interesai. Sis straipsnis
LR BK atsirado visiSkai neatsitiktinai. Jis i§ esmés atitinka tarptautinius teisés normy aktus. Stai
2001-03-15 Europos Tarybos pagrindy sprendimo Nr. 2001/220/TVR ,,Dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose” 10 straipsnis numato, kad ,kiekviena valstybé naré siekia skatinti
tarpininkavima baudziamosiose bylose™ uz nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokios
priemonés taikymui. Kiekviena valstybé naré¢ uztikrina, kad { bet kurj tokio tarpininkavimo
baudziamosiose bylose metu nukentéjusiojo ir nusikaltelio pasiekta susitarima galéty biiti
a‘[siivelg‘[a“.95 Si norma i§ esmés atitinka ir LR BPK 44 str. 10 d. jtvirtinta nuostata, kad , kiekvienas
asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teis¢ reikalauti, kad bty nustatytas ir teisingai nubaustas
nusikalstama veika padargs asmuo, gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginima, o
istatymy numatytais atvejais — ir kompensacija 1§ Nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fondo,
taip pat jstatymo nustatyta tvarka nemokamai gauti valstybés garantuojama teising pagalba™. Butent

reikalavimas, kad teisingai bty nubaustas nusikalstama veika padares asmuo, suponuoja galimybe

% Plagiau apie nukentéjusiojo interesus zr. Matuiziené E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese //
Jurisprudencija. 2012, 4(3), P. 1177-1198.
% Pagal &io sprendimo 1 str. 1 d. e) papunkti ,tarpininkavimas baudziamosiose bylose suprantamas kaip
nukent¢jusiojo ir nusikaltimo vykdytojo sutariamo sprendimo paieska prie§ baudziamosios bylos nagrinéjima
arba jo metu tarpininkaujant kompetentingam asmeniui. / Europos Tarybos pagrindy 2001 m. kovo 15 d.
sprendimas Nr. 2001/220/TVR ,,Dé¢l nukentéjusiyju padéties baudziamosiose bylose®. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas ir lydimoji medziaga pastraipsniui. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2011. P. 126.
% Ten pat, P. 130.
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reikalauti ne tik nubaudimo, bet ir esant tam tikrom salygoms, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés. Taip yra garantuojamos ne tik aukS¢iau paminétos tarptautinés normos, bet ir
teisingumo bei humanizmo principai baudziamajame procese.

Sios nurodytos nukentéjusiy asmeny teisés yra realizuojamos per galimybe susitaikyti su
kaltininku. Nesant susitaikymo fakto, §i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ruiSis negali biti
taikoma. Per pati susitaikymo fakta nukentéjusysis gali iSreikSti savo nuomong apie jo atzvilgiu
padaryta nusikalstama veika, ji padariusi asmeni bei jam sukeltus nepatogumus bei patirtas iSlaidas.
Nukent¢jusiojo teisé susitaikyti yra absoliuti, t.y. jokiam proceso dalyviui néra galimybés Sios teisés
kvestionuoti, ja abejoti ar, tuo labiau, jos nepaisyti.

Nagrinéjant §i pagrinda visy pirma biitina apibrézti ka jstatymas laiko nukentéjusiu asmeniu.
LR BK 38 str. 1 d. 3 p. yra naudojama formuluoté , susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio
asmens ar valstybés institucijos atstovu®. Kaip matyti i$ Sios formuluotés, istatymas naudoja savoka
,hukentéjgs asmuo®. Ta pati sagvoka yra ir straipsnio pavadinime. Manome, kad §i savoka néra tapati
nukent¢jusiojo savokai, kuri pateikta LR BPK 28 str. 1 d. ,,nukentéjusiuoju pripazistamas fizinis
asmuo, kuriam nusikalstama veika padar¢ fizinés, turtinés ar moralinés Zalos. Asmuo pripazistamas
nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi®. Sis
istatymas nukentéjusiji apibiidina tik kaip fizini asmeni, kuris procesiniu dokumentu procese yra
pripazintas nukentéjusiuoju’®. Nukentéjusiuoju LR BPK 28 str. prasme negali biiti joks juridinis
asmuo — nei privatus, nei vieSas. O LR BK 38 str. prasme nukentéjusiu asmeniu gali biiti ne tik
fizinis, bet ir juridinis asmuo. Sis skirtumas gali bati paaiskinamas tuo, kad juridinis asmuo
baudziamajame procese dazniausiai biina tik civilinis ieSkovas ir kad juridinis asmuo i§ esmés negali
patirti nei fizinés, nei neturtinés zalos. Pazymétina ir tai, kad nukentéjusysis, kaip fizinis asmuo,
baudziamajame procese yra apibidinamas ir tarptautiniuose teisés aktuose. Stai auks¢iau minétame
2001-03-15 Europos Tarybos pagrindy sprendimo Nr. 2001/220/TVR ,,Dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose* 1 straipsnio 1 dalies a) papunktyje nurodoma, kad ,,.,nukentéjusysis‘ — tai
fizinis asmuo, patyres zala, iskaitant kiino suzalojima ar psiching trauma, emocini sukrétima, ar
ekonominius nuostolius tiesiogiai d¢l veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés narés baudziamaji
istatyma“®’. Todél yra klaidinga pozicija, kai $ios savokos yra gretinamos ir po to daroma iSvada,

kad ios savokos yra nesuderintos, kaip teigia A. Baranskait¢”. Misy nuomone, &ia jokio

% Ta pati nuostata yra aptinkama ir teorijoje. Pvz. zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras I-IV dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 62; Goda G.,
Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 85.
Taciau abiejuose Siuose darbuose nurodoma, kad LR BPK naudojama nukentéjusiojo savoka nesutampa su LR
BK naudojama nukentéjusio asmens sgvoka.
7 Europos Tarybos pagrindy 2001 m. kovo 15 d.sprendimas Nr. 2001/220/TVR ,,Dél nukentéjusiuju padéties
baudziamosiose bylose*. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir lydimoji medziaga
pastraipsniui. Pirmasis leidimas. Vilnius. 2011. P. 123.
*® Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 130.
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nesuderinamumo néra. Jei LR BK biity naudojama savoka ,,nukentéjusysis®, tokiu atveju kilty tikrai
nemazai problemy, nes LR BK 38 str. nuostaty nebuty galimybés taikyti tuo atveju, kada nuo
nusikalstamos veikos nukentéty juridinis asmuo. O Siuo atveju, LR BK 38 str. naudoja savoka
,»hukentéjgs asmuo*, kuri apima tiek fizinj, tiek ir juridini asmeni. Tai iSplaukia i§ LR BK 38 str. 1 d.
3 p. naudojamos formuluotés. Tuo tarpu ir LR BPK nukentéjusiu nuo nusikalstamos veikos asmeniu
laiko tiek fizini asmeni (nukentéjusysis), tiek ir juridini asmeni (patyres zala juridinis asmuo —
civilinis ieSkovas).

Asmenys, kuriy atzvilgiu buvo padaryti nusikaltimai, tiek teisés aktuose, tiek teisés
literatiiroje, tiek kasdieniame gyvenime jvardijami skirtingai: ,,nusikaltimo aukos®, ,,nukentéjusieji*,
,asmenys, nukentéj¢ dél nusikaltimo®. Teorijoje, kaip teigia ir P. Ancelis bei S. Juzukonis, kad
biity galima apibrézti ,,nukentéjusiji baudziamajame procese, iSskiriami bendrieji pozymiai
asmens, nukentéjusio nuo teisés pazeidimo ir ginan€io savo paZzeistas teises bei interesus teisme bei
atitinkancio tam tikras salygas: pirma - jo teisés bei teiséti interesai turi biiti pazeisti veiksmais, kurie
uzdrausti baudziamaisiais istatymais, antra - Zala turi atsirasti dé¢l butent Siy veiksmy®’. I§ esmés tai
atitinka savoka ,,nukentéjes asmuo®, kurig naudoja LR BK 38 str. pavadinime. Taciau LR BK 38
str. 1 d. 3 p. detalizuoja, kas pagal Sio straipsnio nuostatas laikomas ,,nukentéjusius asmeniu‘. Pagal
§i punkta nukentéjes asmuo yra: nukentéjes asmuo, juridinis asmuo bei valstybiné institucija
(atstovaujami atstovy). Siuo atveju LR BK 38 str. 1 d. 3 p. naudojama savoka ,,nukentéjes asmuo®
yra netinkama. Biitent Sioje vietoje nukentéjusi fizini asmenj apibrézianti savoka nukentéjgs asmuo,
turéty buti pakeista savoka ,nukentéjusysis arba ,fizinis asmuo®, nes pagal logikos désnius,
apibréziant savokas negali biiti naudojami tie patys terminai apibréziant pati apibréziama objekta ir
jo apibiidinima. Taciau terminas ,,nukent&jusysis*, milsy nuomone, Sioje vietoje taip pat netinka,
kadangi pagal LR BPK 28 str. jis siejamas ne tik su patirta Zala, bet ir su procesinio dokumento
suraSymu. Gyvenime pasitaiko situacijy, kai asmuo susitaiko su kaltininku bei jam atlyginama Zala
dar pries§ pripazistant ji nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje. Kartais tokie asmenys nepageidauja
net biiti pripazinti nukentéjusiaisiais. Todél Siuo atveju tiksliausia bty savoka ,,nukentéjes asmuo*
pakeisti savoka ,.fizinis asmuo*. Tuomet buty iSvengta Siy neaiSkumy. Be to, butent tokia savoka
yra naudojama LR BK 38 str. 1 d. 2 p. kuriame yra nurodoma, kokiems asmenims kaltininkas
privalo atlyginti padaryta zala.

Analizuojant LR BK 38 str. 1 d. 3 p. nurodomus subjektus vél susiduriame su
nelogiSkumais. Jeigu su fiziniu asmeniu yra pakankamai aiSku, tai visiSkai neaiSku, kodél Siame

straipsnyje yra iSskiriami tik juridiniai asmenys bei valstybinés institucijos. Taip pat esant Siai

% Ancelis, P.; Juzukonis, S. Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese. //
Jurisprudencija. 2002, T. 35(27). P. 99. Taip pat Sie autoriai nurodo, kad LR BK 38 str. pagristai vartojamas
terminas ,nukentéjgs asmuo®, nes nesvarbu, ar kompetentingas pareigiinas priémé nutarimg pripazinti
nukentéjusiuoju ar ne.
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formuluotei matyti, kad ji nesuderinta su formuluote, numatyta LR BK 38 str. 1 d. 2 p. kurioje yra
nurodomi tik fiziniai ir juridiniai asmenys. Kaip miné¢jome Siame darbe, valstybe, jos institucijos LR
CK yra priskiriamos prie vieSy juridiniy asmeny. Prie jy yra priskiriamos ir savivaldybés bei ju
institucijos. Pagal §ig istatymo formuluote susitaikymas su savivaldybés atstovu néra atskirai
iSskirtas. Taciau LR CK nurodo, kad savivaldyb¢ yra juridinis asmuo. Tada kyla klausimas, kodél
reikia iSskirti valstybines institucijas, jeigu jos pagal tas pacias nuostatas yra taip pat juridiniai
asmenys? Miisy nuomone, tokia susitaikymo subjekty diferenciacija yra pertekling. Cia pakakty
kaip ir LR BK 38 str. 1 d. 2 punkte nurodyti, kad kaltininkas susitaik¢ su nukent&jusiu fiziniu ar
juridiniu asmeniu. Tokia formuluoté bty visiems suprantama ir aiski, biity suderinta su 38 str. 1 d. 2
p. formuluote.

Susitaikymas baudziamaja teisine prasme reiskia, kad nukentéjusysis ne tik paprasciausiai
atleido kaltininkui, bet ir i§ esmés pasSalino visas savo pretenzijas bei reikalavimus, pareikstus
baudziamojo proceso tvarka. Susitaikymas su nukentéjusiuoju arba juridinio asmens, valstybés
institucijos atstovu yra lemiamas faktorius teismui, priiman¢iam sprendima dél asmens, padariusio
nusikalstama veika, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Visais atvejais susitaikymas turi
biiti procesine tvarka {formintas ir prijungtas prie baudziamosios bylos medZziagos. Susitaikymas
gali buti iSreiSkiamas raSytine (prijungiant prie baudZiamosios bylos medziagos) ar zodine forma.
Zodinis susitaikymas turi biiti fiksuojamas procesiniuose dokumentuose.

Dabar pabandysime aptarti susitaikymo galimybg pagal atskirus nukentéjusius asmenis.
Pirma yra susitaikymas su fiziniu asmeniu. Siuo atveju problemy nekyla, kai fizinis asmuo tiesiogiai
nukencia nuo nusikalstamos veikos padarymo — pagrobiamas jo turtas, padaromi kiino suzalojimai
ir pan. Tai yra toks asmuo, kuris atitinka nukentéjusiojo sampratag LR BPK prasme. Pazymétina, kad
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo, nukentéjgs nuo nusikaltimo padarymo, néra laikomas
nukent¢jusiuoju. Pavyzdziui, papirkéjas, kuriam taikomas LR BK 227 straipsnis, taip pat ir asmuo,
uz papirkima atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, nukentéjusiuoju nepripazistamas, kysis,
perduotas kysio gavéjui, vadovaujantis LR BK 72 straipsnio 2 dalimi, konfiskuojamas'®. Jei
nukentejgs fizinis asmuo yra pilnametis bei veiksnus, jokiy problemy nekyla — kaltininkas turi
susitaikyti su $iuo asmeniu. Kai nukencia keli asmenys, jis turi susitaikyti su visais asmenimis,
nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai ar netiesiogiai nukentéjo (zr. sio darbo 2.3 dalj), t.y. jis turi
susitaikyti su visais asmenimis, kuriems atlygino, pasalino Zala, ar susitar¢ del Zalos atlyginimo ar
pasalinimo. Problemy kyla tada, kai nukentéjgs fizinis asmuo yra nepilnametis (maZzametis),

neveiksnus, ribotai pakaltinamas ir pan., t.y. toks asmuo, kuris dél objektyviy priezasCiy negali

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2007-01-04 , Teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga“ I
http://www2.lat.It/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32302; prisijungimo laikas 2014-01-04.
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pilnai realizuoti savo subjektyviy teisiy. DaZniausiai tokie asmenys baudziamajame procese turi
savo atstovus pagal istatyma (LR BPK 53 str.) ar jgaliotus atstovus (LR BPK 55 str.). Kyla
klausimas, ar kaltininkas turi susitaikyti tik su paciu nukentéjusiuoju (kuris i§ esmés negali to

padaryti), ar gali susitaikyti su jo atstovu, kuris pagal civilinio kodekso''

bei baudziamojo proceso
normas turi tokius pacius jgaliojimus baudZiamajame procese kaip ir jo atstovaujamas asmuo.
Atsakymo { §i klausima LR BK nepateikia. Pagal LR BK 38 str. 1 d. 3 p. susitaikymas yra galimas
tik su paciu nukent¢jusiu fiziniu asmeniu, bet ne su jo atstovu. Taciau tokia jstatymo redakcija 18
esmés priestarauja kitiems Lietuvos istatymams. Jau misy minétame LR CK 2.10 str. nurodoma,
kad pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius sudaro jo globéjas. Tai reiSkia, kad tokio asmens
glob¢jas i§ esmés turi tokias pacias teises kaip ir jo globojamas asmuo, gali jo vardu sudaryti ivairius
sandorius. Toks asmuo pagal istatyma turi veikti iSimtinai tik globojamo asmens interesais. LR BPK
53 str. 2 d. numato, kad atstovais pagal {statyma gali biiti nepilnamecio arba neveiksnaus jtariamojo,
kaltinamojo, nuteistojo ir nukentéjusiojo tévai, itéviai, glob¢jai, ripintojai arba istaigos, kuri globoja
ar rupinasi itariamuoju, kaltinamuoju, nuteistuoju ar nukentéjusiuoju, igalioti asmenys. Todél
logiska buity, kad globéjas, ar kitas pagal istatyma uz toki asmen; galintis sudaryti sandorius asmuo,
kuris yra pripazintas nukentéjusiojo atstovu baudziamajame procese, turéty galimybe spresti
susitaikymo su kaltininku klausima baudziamojoje byloje. Baudziamosios teisés teorijoje taip pat
laikomasi nuomongs, kad susitaikyti turéty buti galima ne tik su paciu nukentéjusiuoju, bet ir su jo
atstovu' . Siuo atveju maziau klausimy kyla, kai toks nukentéjusysis pats gali pareikiti savo
nuomong, pvz. nepilnametis asmuo. Taciau kai nusikalstama veika padaroma mazamecio ar
neveiksnaus asmens atzvilgiu, jo nuomoné neturéty daryti jtakos, nes toks nukent¢jgs neveiksnus ar
mazametis asmuo, kuris dar negali pareiksti savo nuomones, dél objektyviy priezasciy gali nepilnai
suvokti ju atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos reikSme bei galimus padarinius. Tokiu atveju,
Sio asmens atstovas procese turi tokias pacias teises ir pareigas, kaip ir jo atstovaujamasis asmuo,
todel susitaikymo klausima kaltininkas turéty spresti tik su atstovu. Miisy nuomone, $i pozicija yra
teisinga dar ir dél tos prieZasties, kad dazniausiai nusikalstamy veiky, padaryty prie§ mazamecius ar
neveiksnius asmenis, padarinius jaucia ir ju tévai, vaikai, globéjai, riipintojai ar kiti uz juos atsakingi
asmenys. D¢l visy Siy priezas¢iy LR BK 38 str. nuostatos turi biiti tatkomos tuomet, kai kaltininkas
susitaiko su fiziniu asmeniu, ar tokio asmens atstovu pagal istatyma.

Teorijoje yra sutinkama tokiy nuomoniy, kad vietoje nukentéjusio asmens kaltininkas gali

susitaikyti su nukentéjusio asmens advokatu. Stai A. Baranskaité nurodo, kad ,tam tikrais atvejais,

%1 Pyz. pagal LR CK 2.10 str. fizinis asmuo, kuris dél psichinés ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo
veiksmy reikSmeés ar juy valdyti, gali buti teismo tvarka pripazintas neveiksniu. Neveiksniam asmeniui yra
nustatoma globa. Pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius sudaro jo glob¢jas. Tas pats yra ir mazamecio
asmens, dalinai nepilnamecio asmens atvejais, kai sandorius uz juos gali sudaryti tévai.
192 Pladiau apie tai zr. Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. P. 147-151.
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pvz., dél nukentéjusiojo psichinés biisenos, senyvo amziaus, nenoro turéti kontakty su kaltininku ir
pan., susitaikymo klausima galéty spresti nukentéjusiojo asmens atstovas, pvz., advokatas, kuris
viso proceso metu atstovauja nukentéjusiojo interesams, gina jo teises. <....>. Taigi, siekiant
efektyvesnés nukentéjusiojo interesy apsaugos ir gynybos, BK turéty biiti itvirtinta galimybé

kaltininkui susitaikyti su nukentéjusiuoju per jo advokata“'*>

. Tokia pozicija, miisy nuomone, néra
visiSkai teisinga. Tarp advokato ir kliento yra sutartiniai teisiniai santykiai. Remiantis LR
Advokatiiros jstatymo 2 str. 1 d. ,,advokaty teikiamos teisinés paslaugos — tai teisés konsultacijos
(patarimai teisés klausimais), teising reikSme turinciy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés
klausimais, gynyba bei atstovavimas byly procese, kai $ie veiksmai atlickami uz atlyginima*'®*.
Todé¢l advokatas, siekdamas grei¢iau uzbaigti byla, gali pradéti piktnaudZiauti savo teisémis
sickdamas kuo greitesnio ir pigesnio proceso uzbaigimo, neatsizvelgdamas | nukentéjusiy asmeny
patirtus iSgyvenimus, vedamas grynai materialiniy sumetimy. Kad tai neatsitikty, klausima del
susitaikymo su kaltininku turéty spresti arba pats nukentéjusysis, ar uZ ji pagal istatyma atsakingi
asmenys. Biitent tik Sie asmenys asmeniskai turi teis¢ spresti, ar kaltininkas, jo padaryta veika bei
sukelti padariniai, yra verti susitaikymo ir tuo paciu atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés.
Advokatas galéty biti tarpininkas, kuris nukentéjusiam asmeniui patarty ar perduoty ju rastiska valia
ikiteisminio tyrimo pareiglinams, prokurorui ar teismui. Taciau susitaikymo iforminimo dokumente
turéty biiti nukentéjusiojo ar jo atstovo pagal istatyma parasai.

Apibendrinant §ias mintis, misy nuomone, dabartiné LR BK pozicija, kurioje néra
numatytos galimybés kaltininkui susitaikyti su nukentéjusio asmens atstovu, néra teisinga. Be to, ji
priestarauja  Konstitucijoje itvirtintam asmeny lygybés prie§ istatyma principui, kai esant
nukentéjusiam asmeniui, kuris dél objektyviy priezas¢iy negali iSreiksti savo nuomonés, kaltininkui
uzkertamas kelias biiti atleistam nuo baudziamosios atsakomybes, nors nukentéjusiajam esant pilnai
veiksniam, tokia galimyb¢ objektyviai egzistuoty. Esant $iai situacijai, nukentéjusio asmens atstovui
turéty biti suteikta teis¢ savo atstovaujamo pagal istatyma asmens vardu susitaikyti su kaltininku.
Todél reikeéty keisti LR BK 38 str. 1 d. 3 p. redakcija papildant ja ,,susitaiké su fiziniu asmeniu ar jo
atstovu pagal {statyma™.

Kita, daznai praktikoje pasitaikanti situacija yra tada, kai nukentéjusysis proceso metu
mirsta - dél padarytos nusikalstamos veikos ar dél kity objektyviy priezasciy. Kaip Siuo atveju turéty
biti sprendziamas kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas? Si situacija
daznai pasitaiko nusikalstamy veiky, susijusiy su keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimu (LR BK 281 str. 5-6 d.), darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimu (LR BK 176 str. 1 d.), neatsargiu gyvybés atémimu (LR BK

19 Ten pat, P. 148.
1% LR advokatiiros istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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132 str.) ir pan., baudZziamuoju procesu. Esant Siems nusikaltimams nukentéjusysis mirsta dél Siy
nusikaltimy padarymo, todel jis objektyviai negali iSreikSti savo nuomonés dél jo atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos bei ja padariusio kaltininko. LR BK 38 str. 1 d. 3 p. nurodo, kad Sio
straipsnio nuostatos taikomos tik tada, kai kaltininkas susitaiko su nukentéjusiu asmeniu. Todél
nesant nukentéjusio asmens (Siam mirus), néra galimybés konstatuoti tokio susitaikymo fakto. Dél
Sios priezasties istatymas lyg ir nenumato galimybés mirusiajam susitaikyti su kaltininku, o tai savo
ruoztu, nesant susitaikymo fakto, uzkerta kelia atleisti kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Taciau Lietuvos teismy praktika yra kitokios nuomonés.
Stai LAT Baudziamujy byly skyriaus plenariné sesija kasacingje nutartyje Nr. 2K-P-464/2005
konstatavo, kad mirusio asmens giminai¢iai turi galimybe ir teisg susitaikyti su kaltininku'®®. Siuo
atveju plenariné sesija konstatavo, kad mirusio asmens seseriai atlyginta patirta Zala yra pagrindas,
numatytas LR BK 38 str. 1 d. 2 p. Pazymima, kad ji pagristai pripazinta nukentéjusiaja, nes sesuo
mirusiajam buvo artimiausia giminaité. Taigi Sia nutartimi LAT plenariné sesija formuoja tokia
praktika, kad mirusio nukentéjusiojo giminaiiai gali susitaikyti su kaltininku vietoje mirusio
asmens. A. Baranskait¢ mano, kad tokie asmenys §ios nutarties prasme yra laikytini nukentéjusio
asmens atstovais'°. Taliau tokie asmenys néra mirusio asmens atstovai, nes baudziamajame
procese tokiais pripazinti nebuvo. Sioje byloje jie buvo laikomi nukentéjusiaisiais, kurie dél
nusikalstamos veikos patyré neturtinés ir turtinés zalos.

Taciau tokia jstatymo traktuoté prasilenkia su elementariais logikos désniais. Sutinkame su
iSdéstyta pozicija, kad mirusio asmens giminaiciai gali ir turi biti pripaZinti nukentéjusiaisiais tokio
pobiidzio baudziamosiose bylose, nes niekas nepaneigs ju dvasiniy iSgyvenimy, patirty nepatogumy
bei turéty laidojimo iSlaidy. Jie turi pilng teisg { Siy nepatogumy atlyginima. Taciau jie niekaip negali
ginti mirusio asmens interesy, t.y. jie negali biiti tokio asmens atstovais baudziamojoje byloje. LR
BPK 53 str. 1 d. numatyta, kad jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo arba nukentéjusiojo atstovai
pagal jstatyma gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamuy proceso dalyviy interesus, jeigu Sie
yra nepilnameciai arba nustatyta tvarka pripazinti neveiksniais, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauty
nepilnamecio ar neveiksnaus asmens interesams. Taigi atstovavimas baudziamajame procese yra
galimas tik nepilnameciy ar neveiksniy nukentéjusiyjy interesams. Baudziamojo proceso kodeksas
nenumato, kad buty galimybé atstovauti mirusjji asmeni baudziamajame procese. Todél mirusio
asmens giminaiciai jokiu biidu negali biiti mirusio asmens atstovais baudziamaja procesine teisine
prasme. Jie turi teisg reikalauti patirtos Zalos, ju patirty nepatogumy ar iSgyvenimy atlyginimo.
Taciau spresti uz mirusi asmeni jie jokios teisés neturi. Ypac tais atvejais, kai yra sprendziamas ju

artimo asmens gyvybe vienu ar kitu biidu atémusio asmens atsakomybes klausimas. Mirus asmeniui

1% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m. lapkrigio 14 d.

kasaciné nutartis Nr. 2K-P-464/2005 // Teismy praktika Nr. 24. Vilnius: 2006. P.128.

1% Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 147.
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netenkama galimybés suzinoti jo nuomonés, kartu uzkertamas kelias susitaikyti su tokiu asmeniu.
Tod¢l, miisy nuomone, Siuo atveju néra galimybés konstatuoti, kad kaltininkas susitaiké su mirusiu
nuketéjusiu asmeniu. O tai rodo, kad néra pagrindo, numatyto LR BK 38 str. 1 d. 3 p., ir atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybeés neturéty biiti taikomas, kai asmuo miré nuo kaltininko padarytos
nusikalstamos veikos. Todél LR BK 38 str. nuostatos neturéty biiti tatkomos uz visus, taip pat ir uz
neatsargius nusikaltimus, dél kuriy atimama kito Zmogaus gyvybé: LR BK 130 str., 131 str., 132
str., 133 str., 134 str., 176 str., 278 str. 2 d., 280 str. 2 d., 281 str. 5-6 d., 282 str. Tai turéty buti
itvirtinta istatyme, tada nekilty jokiy abejoniy ir nereikéty interpretuoti istatyme naudojamuy savoky.

Dél nusikalstamos veikos zala gali patirti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Tokiu atveju
taip pat turi biti susitaikymo faktas. Akivaizdu, kad su paciu juridiniu asmeniu susitaikyti
nejmanoma, todél susitaikymas yra galimas tik su tokio asmens atstovu. Siuo atveju problemy
nekyla, kai nuo nusikalstamos veikos nukencia privatus juridinis asmuo. Su tokiu asmeniu galima
susitaikyti per jo atstova (baudziamojoje byloje per jgaliota atstova). LR BK komentare pazymétina,
kad juridinio asmens atstovas turéty atitinkamo juridinio asmens igaliojima susitaikyti su kaltininku,
o teismas turi pareiga patikrinti jgaliojimo tikruma bei tinkamos jo formos laikymasi'”’. Sioje
situacijoje galime susidurti su problema, ar juridinio asmens atstovo pateiktas igaliojimas atitinka Sia
nuostata. Pagal LR CK 2.137 str. ,Jgaliojimu laikomas raSytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo)
duodamas kitam asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su
treciaisiais asmenimis. Atstovas, kurio teisés jgaliojime néra apibréztos, turi teisg atlikti tik tuos
veiksmus, kuriy reikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams iSsaugoti bei turto prieziiirai.*
Tai reiSkia, kad tokiame igaliojime turi biiti nurodyta, kad Siuo igaliojimu atstovas igaliojamas
priimti sprendima dél susitaikymo su kaltininku. Tik atitinkantis Siuos reikalavimus jigaliojimas
lgalinty juridinio asmens atstova susitaikyti su kaltininku. Teismy praktika taip pat laikosi tos
nuomongs, kad susitaikant su juridinio asmens atstovu, jis turéty turéti jgaliojima, kuriuo jis
juridinio asmens vadovybés biity igaliojamas priimti administracinius sprendimus, tame tarpe ir
susitaikyti su kaltininku. Tai turi biiti uzfiksuota paciame igaliojime. Kad nukentéjusio juridinio
asmens atstovas privalo turéti jgaliojima susitaikyti su kaltininku ir kad tokio jgaliojimo forma ir
turinys turi atitikti civilinio kodekso reikalavimus, nurodoma ir keliose LAT nutartyse'*®. Todél
turint jstatymo nustatytos formos juridinio asmens jgaliojima, kuris suteikia atstovui teisg susitaikyti
su kaltininku, toks susitaikymas yra laikytinas kaip pagrindas, numatytas LR BK 38 str. 1 d. 3 p.

Dél nusikalstamos veikos Zala gali patirti ne tik privatus, bet ir vieSas juridinis asmuo —

valstybeés, savivaldybiy institucijos. Jeigu joms padaroma konkreti turtiné Zala, tai susitaikymui su

%7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 241.
"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
117/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-349/20060.
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tokiu vieSu juridiniu asmeniu taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir susitaikymui su privaciu
juridiniu asmeniu. Problemy kyla tuomet, kai padaromos nusikalstamos veikos, kurios sukelia
turting Zala paciai valstybei. Pvz., nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 219 str., 220 str., 216
str., 270 str., 273 str., ir pan. Siuo atveju tyrimo metu yra tiksliai nustatoma padaryta turtiné Zala,
kuria kaltininkas galéty atlyginti, ir esant visiems kitiems, LR BK 38 str. numatytiems pagrindams,
galéty buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Kaip elgtis Siuo atveju, istatymas nenumato.
Miisy nuomone, tokiu atveju yra bitina rasti valstybés institucija, kuri yra atsakinga uz Siy zaly
administravima. Manome, kad biitent su $iy institucijy igaliotais atstovais kaltininkas galéty spresti
klausima dél susitaikymo. Pavyzdziui, uz mokes¢iy surinkima yra atsakinga Valstybiné mokesciy
inspekcija'®’, uz gamtos apsauga — Valstybiné gamtos apsaugos inspekcija''® ir pan. Biitent $ios
institucijos yra valstybes jgaliotos tiksliai suskaiCiuoti valstybei padaryta zala, kreiptis i teisma su
ieSkiniais dél Sios zalos atlyginimo bei konstatuoti, kad kaltininkas atlygino nusikaltimu padaryta
zala. Todé¢l laikytina, kad bitent Siy institucijy atstovams yra teisés normy aktais suteikta teisé
susitaikyti su kaltininku. Tokios pacios nuomonés laikosi ir teismy praktika. Pagal LAT 2005-03-14
konsultacija Nr. B3-352, ,.<.....> Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos Sio straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme gali biiti laikoma valstybés institucija, su kuria
galimas kaltininko susitaikymas“'"'. Si nuostata yra teisinga, nes $ios valstybés institucijos yra
atsakingos uz jiems priskirta valstybés interesy sfera, todél yra nattiralu, kad ju atstovai turéty teisg
spresti dél galimybés susitaikyti su nusikalstama veika, tuo paciu turting zala valstybei, padariusiu
asmeniu. Tai nurodo ir LR BK 38 str. 1 d. 3 p., kuriame yra numatyta galimyb¢ susitaikyti su
valstybés institucijos atstovu.

Daug didesniy problemuy kyla tuomet, kai zala padaroma nusikalstamomis veikomis, kuriy
objektai yra saugomi geériai, t.y. kai zala padaroma aplamai valstybei, jos prestizui. Tai tokios
valstybés sferos, uz kuriy pazeidimo padariniy likvidavima néra atsakinga jokia institucija. O tokiy
nusikalstamy veiky objekty yra daug — visuomenés saugumas, teisingumas, narkotiniy medziagy,
alkoholio, tabako kontrolé, tikininkavimo, valdymo tvarka ir pan. Pavyzdziui, kokia valstybés
institucija galéty spresti klausima dél susitaikymo su kaltininku, kuris neteisétai igijo ir laike

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 55 patvirtintos ,,teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. // Teismu praktika. 2005,
Nr. 24. P. 237.; Pagal LR finansy ministro 1997 m. liepos 29 d. {sakymu Nr.110 patvirtinty Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie finansy ministerijos - centrinio mokes¢io administratoriaus nuostaty 7.1 p.,
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie finansy ministerijos uzdavinys yra uztikrinti mokesc¢iy ir kity imoky
surinkima, ju apskaiiavimo, sumokéjimo bei iSieSkojimo kontrolg teritorinése valstybinése mokesc¢iy
inspekcijose // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 87-2212.
1% Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-04-12 nutarimo Nr. 521 ,.dél fiziniy ir juridiniy asmeny
neteiséta veika miskuose padarytos zalos aplinkai atlyginimo tvarkos bei fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta
veika miskuose padarytos Zalos misko valdytojy, savininky ir naudotojy miskui, turtui ar interesams atlyginimo
dydziy patvirtinimo®™ 5 p., ieskinius dél fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta veika miskuose padarytos aplinkai
zalos atlyginimo {statymy nustatyta tvarka pateikia valstybiniai aplinkos apsaugos inspektoriai ir valstybiniai
misky pareigiinai // Valstybés zZinios. 2002, Nr. 40-1501.
" hitp://www2.lat.1t/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29257;prisijungimo laikas 2014-01-14.
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narkotinés medziagas, piktnaudziavimas tarnyba, neatliko pareigy, neteisétai laiké Saudmenis,
alkoholi, klastojo dokumentus ir pan. Tokiy nusikalstamy veiky sarasas yra gana platus. Kad ir
placiai visuomenéje nuskambéje atvejai su Lietuvos Respublikos véliavos isniekinimu''?, valstybés

paslapties atskleidimu''?

. Kas $iais atvejais biity nukentéje asmenys? Manome, kad atsakymo i $i
klausima néra, nes realiai jokia valstybés institucija néra valstybés igaliota spresti klausima dél
susitaikymo sudarymo uz Siuos nusikaltimus. Todél tokiais atvejais néra galimybés atleisti
kaltininka nuo baudziamosios atsakomybes, kadangi jis realiai neturi su kuo susitaikyti.

Taciau baudziamosios teisés teorijoje aptinkame nuomoniy, kad tokiais atvejais, siekiant
nepazeisti konstitucinio asmeny lygybés pries istatyma principo, turi biiti suteikta teisé¢ kaltininkui
susitaikyti ir turi biiti leidZiama atleisti ji nuo baudZiamosios atsakomybés. A. Baranskaité siiilo
tokiais atvejais numatyti galimybe susitaikyti su valstybinj kaltinima palaikan¢iu prokuroru'',
Taciau su tokia nuomone sutikti negalima. Pirma, prokuroro funkcija baudZziamajame procese néra
nukentéjusiy asmeny atstovavimas. Prokurory bei prokuratiiros funkcijos numatytos LR
Prokuratiiros jstatymo 2 straipsnyje' . Jose nenumatyta, kad prokuroras yra kompetentingas priimti
sprendimus dél galimybés susitaikyti su kaltininku vieSojo kaltinimo bylose. Prokuroro jgaliojimai
baudziamajame procese numatyti LR BPK 170 str. 4 d. Siame straipsnyje taip pat néra numatyta
teis¢ prokurorui susitaikyti su kaltininku. Antra, net ir suteikus tokius jgaliojimus prokurorui,
visiSkai néra aiSkis kriterijai, pagal kuriuos prokuroras turéty nuspresti, vertas asmuo susitaikymo,
ar ne. Tai yra labai subjektyvis vertinamieji kriterijai, kurie niekaip negali biiti apibrézti teisés
normy akty. Tokie platis jgaliojimai suteikty galimybg prokurorams piktnaudZiauti tokia procesine
teise neturint jokio realaus tokiy sprendimy vertinimo ir kontrolés mechanizmo. Trecia, kokiais
kriterijais vadovaujantis teismai turéty nuspresti, ar toks susitaikymas su prokuroru yra laikytinas
kaip susitaikymas su valstybés institucijos atstovu. Kadangi tokiy kriterijy néra ir i§ esmés negali
biiti, teismai labai kritiskai zitiréty i toki susitaikymo fakta. Ketvirta, kodél tokiu subjektu yra butent
prokuroras, o ne ikiteisminio tyrimo institucija ar teismas. Juk $ios institucijos taip pat yra valstybés
deleguotos institucijos, turin¢ios tam tikrus jgaliojimus baudziamajame procese. Kadangi galutinius
sprendimus baudziamosiose bylose priima teismai, tai gal jie ir galéty iSspregsti tokio susitaikymo
klausima. Manome, kad nei viena i§ §iy valstybés instituciju negaléty spresti Sio klausimo, nes tai
néra Konstitucijos ir baudziamojo proceso istatymo priskirta ju kompetencijai. Todél baudziamojo

proceso normomis yra pagrista ir teisinga teismy praktika, kad su prokuroru susitaikyti negalima''®.

12 I$niekinus Lietuvos véliava — jokios baudziamosios atsakomybés /!

http://www.alfa.lt/straipsnis/10725169/Isniekinus.Lietuvos.veliava..jokios.baudziamosios.atsakomybes=2011-

03-08 15-21/; prisijungimo laikas 2013-12-14.

'3 Dél VSD medziagos nutekinimo STT kre&ia zurnalistus // http://vz.1t/?Publication]d=9d9bb179-3431-4¢33-

bb21-5da8eb0a21e7; prisijungimo laikas 2013-12-14.

''* Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teisé¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 143.

'3 LR prokuratiiros istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514.

16 hitp://www2.lat.1t/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26562;prisijungimo laikas 2014-01-14.
54




Si nuostata pilnai atitinka baudziamojo proceso nuostatas ir pagrindzia ta nuomong, kad nesant jokio
nukentéjusiojo asmens, susitaikymas, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas
néra galimas''’.

Miisy nuomone, teismy praktikos suformuota pozicija Siuo klausimu yra teisinga. Jeigu
nusikalstama veika padaroma Zala tam tikriems valstybés interesams, nuo kuriy nenukencia joks
asmuo, susitaikymas su valstybe néra galimas, kadangi néra jokios valstybinés institucijos, kuri
igalinty spresti susitaikymo su kaltininku klausima. O kadangi néra susitaikymo fakto, negali biiti
taikomos LR BK 38 str. nuostatos. Pvz. kaip galima susitaikyti su asmeniu, kuris neteisétai igijo ir
laik¢ narkotines medziagas be tikslo platinti ar suklastojo vairuotojo pazyméjima. Su kuria
institucija jis turéty susitaikyti ir kokiais kriterijais remiantis turéty buti sprendziamas klausimas, ar
toks asmuo yra vertas susitaikymo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes, ar ne. Kad iSspresti
§i klausima, turéty bati sukurta speciali komisija, pvz. ir prie LR Vyriausybés''®, kuri biity jgaliota
spresti susitaikymo su valstybe klausimus. PrieSingu atveju galimybeés taikyti LR BK 38 str.
nuostatas uz $iy nusikalstamy veiky padaryma néra.

Apibendrinant galima teigti, kad iSvengiant painiavos savokose reikia LR BK 38 str. 1 d. 3
punkte nukentéjusio asmens savoka pakeisti nukentéjusio fizinio asmens savoka. Taip pat nereikéty
istatyme valstybés iSskirti i§ juridiniy asmeny tarpo, kadangi pagal LR CK normas, valstybé,
savivaldybé bei jos institucijos yra viesi juridiniai asmenys. Todél Siame punkte reikéty vartoti
savoka juridinio asmens atstovu. Neveiksnaus, nepilname¢io ar mazamecio nukentéjusio asmens
atstovui turéty biti suteikta teisé savo atstovaujamo pagal istatyma asmens vardu susitaikyti su
kaltininku. Todél reikéty keisti LR BK 38 str. 1 d. 3 p. redakcija, ja iSdéstant taip ,,susitaiké su
fiziniu asmeniu ar jo atstovu pagal istatyma, arba su juridinio asmens atstovu ir“. LR BK 38 str.
nuostatos neturéty buti taikomos uz nusikaltimus, dél kuriy atimama kito zmogaus gyvybé. Kai
nusikalstama veika padaroma Zala valstybei ir yra valstybinés institucijos, atsakingos uz tokiy Zaly
administravima, tai kaltininkas gali susitaikyti su tokios institucijos atstovu ir gali buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Taip pat jeigu nusikalstama
veika padaroma Zala tam tikriems valstybés interesams, nuo kuriy nenukencia joks asmuo ir néra
institucijos atsakingos uz $ia valstybinio gyvenimo sriti, susitaikymas su valstybe néra galimas,
kadangi néra jokios valstybinés institucijos, kuri jgalinty spresti susitaikymo su kaltininku klausima.
O kadangi néra susitaikymo fakto, negali biiti tatkomos LR BK 38 str. nuostatos.

"7 Panagi nuomoné yra isreikita ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasacinéje nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006.
'8 Panagios kaip amnestijos komisijos, pilietybés suteikimo komisijos ir pan.
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2.5. Pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky

Sis pagrindas yra visiskai nepriklausantis nuo kaltininko valios — jis yra objektyviai
egzistuojantis, t.y. visas ankstesnio kaltininko gyvenimo atspindys, i kurj atsizvelgia teismas,
spresdamas ar yra pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky. Pagal
LR BK 38 str. 1 d. 4 p. Sios straipsnio nuostatos gali biti tatkomos tuomet, kai yra pagrindas
manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Miisy nuomone, $is pagrindas reiskia, kad visas kaltininko gyvenimas iki nusikalstamos
veikos padarymo rodo, kad Si jo padaryta nusikalstama veika buvo atsitiktinio pobtidzio, kad
nusikalstamas elgesys néra kaltininko gyvenimo budas.

Svarbu pabrézti, kad pagal teismy praktika, sprendziant klausima dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, biitina atsizvelgti ne tik { istatyme nurodytas Sios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riiSies pagrindus, bet ir { kitas aplinkybes. Taciau jstatyme néra
apibrézta ar paaiSkinta kokios aplinkybés rodo, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky.
Tai palickama spresti teismui. Spresdamas klausima dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, ,teismas atleidima nuo baudziamosios atsakomybes gali
motyvuoti kity atsakomybg lengvinan¢iy aplinkybiy buvimu, atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy
nebuvimu, atsizvelgti i kaltinamojo elgesi iki nusikalstamos veikos padarymo, veikos padarymo
metu ir po veikos padarymo (ankstesni nusikaltimai ar kiti teisés pazeidimai, polinkis i girtavima,
pozitris i darba, nusikaltimo tikslas ir motyvas, padariniy sunkumas, kaltés forma, nusikaltimo
padarymo budas, atvykimas ir prisipazinimas, pastangos suSvelninti nusikaltimo padarinius,

119 - —
“7. Musy nuomone, biitent

gail¢jimasis, padé¢jimas iSaiSkinti nusikaltima, bendrininkai ir pan.)
atsizvelgiant { visas Sias aplinkybes, biitina spresti ar yra pagrindas manyti, kad asmuo daugiau
nedarys nusikalstamy veiku.

Pagal teismy praktika tokie pagrindai gali biti labai jvairiis. Taciau daugumoje teismo
nutar¢iy néra nurodyta viena konkreti aplinkybe, kuri besalygiskai rodyty kaltininko kriminalinius
polinkius ar atvirk$¢iai — juos paneigtu. Sios aplinkybés dazniausiai jvardinamos kelios, viena kita
lyg ir papildancios. Viena i§ aplinkybiy, kuri, teismo nuomone, gali rodyti, kad kaltininkas gali
ateityje nusikalsti yra keliy nusikalstamy veiky padarymas. Si aplinkybé daznai jvertinama kaip
pagrindas manyti, kad asmuo ateityje gali daryti naujas nusikalstamas veikas. LAT kasacinéje
nutartyje, panaikindamas nuosprendi dél LR BK 38 str. nuostaty taikymo nurode, kad ,teismas

nejvertino, kad A.K. padaré du nusikaltimus, po eismo jvykio praéjus keturioms valandoms jam

buvo nustatytas sunkus girtumo laipsnis, kraujyje rasta 3,23 promilés etilo alkoholio. Partrenkes

19 Kasaciné nutartis 2005 m. lapkri¢io 22 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-550/2005 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29040; prisijungimo laikas 2013-12-15.
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dviraciu vaziavusi J. M., A.K. isvaziavo | priesingq eismo juostq ir sudaré rimtq pavojy priesais
atvazivojanciam transportui. Po eismo jvykio jis nesustojo ir nuvaziavo namo“'*°. Kita situacija
kaip pavyzdys baudziamojoje byloje Nr. 2K-606/2006, kai apylinkés teismo nuosprendziu V. M.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal LR BK 180 straipsnio 1 dalj uz nusikaltima, padaryta pries C., o
uz padaryta nusikaltima prie$ D. L., numatyta LR BK 180 straipsnio 1 dalyje, V. M., remiantis LR
BK 38 straipsniu, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Vienas i§ motyvy, dél kuriy LAT konstatavo, kad apylinkés teismas netinkamai pritaike
baudziamaji istatyma — LR BK 38 straipsnio nuostatas ir nuosprendi panaikino, o byla perdave
nagrinéti i§ naujo, buvo ta, kad kaltinamasis V. M. per para padaré du apysunkius nusikaltimus'',
Taip pat jei nagriné¢jant byl teisme paaiskéja, kad asmuo yra nuteistas uz vélesnius nusikaltimus
(reali nusikaltimy sutaptis), teismai taip pat laiko, kad néra pagrindo manyti, kad asmuo nedarys
nauju nusikalstamy veiky. Pazymétina, kad net kai kuriais atvejais parodymy ar savo pozicijos
keitimas proceso metu teismo gali biti jvertinamas kaip $io pagrindo nebuvimas'*. Praktikoje netgi
pasitaiko pavyzdziy'**, kai teismai atsisako atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés net ir
esant beveik visiems pagrindams, bet asmeniui esant itariamam dél sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo padarymo. Taip pat jei kaltininkui yra iSkeltos kitos baudziamosios bylos, kurios dar
néra iSnagrinétos, teismai taip pat laiko aplinkybe, kuri rodo apie kriminalinj kaltininko polinki.
LAT kasacingje nutartyje nurodé, kad ,nors A. S. praeityje nebuvo teistas, taciau siuo metu teisme
dél jo nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje kartu su kitais nuteistaisiais Sioje byloje — A. O. ir Z.
P. — kaltinamas kitais tyciniais nusikaltimais. Sie duomenys kelia rimty abejoniy dél to, ar galima
daryti isvadq, kad A. S. ateityje nedarys naujy nusikalstamy veily . Pazymétina, kad kai kuriais
atvejais teismai net ir iSnykusj teistuma pripaZista, kaip pagrindo, numatyto LR BK 38 str. 1 d. 4 p.,
nebuvima. LAT kasacingje nutartyje nurodé¢, kad ,.bylos duomenimis nustatyta, kad K. B. apylinkés
teismo nuosprendziu nuteistas pagal 1961 m. BK 225 straipsnio 2 dalj (teistumas isnykes), baustas

administracine tvarka 2003-09-23 ir 2003-10-31 uz nedidelj chuliganizmq. Teisiamajame posédyje

120 Kasaciné nutartis 2005 m. lapkri¢io 22 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-550/2005 //
http://www2.lat.It/lat web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29040; prisijungimo laikas 2013-12-15.

12l Kasaciné nutartis 2006 m. gruodzio 5 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-606/2006 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html; prisijungimo laikas 2013-11-12.

122 Asmuo uz vagyste buvo pripazintas kaltu ir nuteistas baudziamuoju jsakymu, tadiau po to pateiké teismui prasyma
surengti baudziamosios bylos nagrinéjima teisme. Nagrinéjant byla teisme, kaltininkas vél pakeité pozicija ir prisipazino
padares vagyste. Sie svyravimai kelia abejoniy dél to, kad J. M. i§ tikryju kritiskai vertina savo nusikalstama veika ir
tvirtai nusistat¢s daugiau nebenusikalsti. 2010-06-29 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-347/2010 //
http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html jvedus nutarties numeri; prisijungimo laikas
2013-12-15.

'% Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2013 m. rugpjii¢io 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 63-1-00337-13, kuria buvo atsisakyta atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiam asmeniui susitaikius. Teismo nuomone, atsizvelgiant i tai, kad §is asmuo yra jtariamas kitame
ikiteisminiame tyrime dél nusikaltimo, numatyto LR BK 129 str. 1 d. (nuzudymo) padarymo, néra pagrindo
manyti, kad jis ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky.

124 Kasaciné nutartis 2011 m. rugséjo 20 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2011 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html jvedus nutarties numerj; prisijungimo laikas 2013-12-15.
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K. B. nurodé, kad po to, kai 2004-12-10 pazeide viesqjq tvarkq, jis vél padaré nusikalstamq veikq,
numatytq BK 178 straipsnyje. Minéti duomenys nebuvo teismy jvertinti, taikant K. B. BK 38
straipsnio 1 dalies nuostatas'*. Konstatuodami, kad néra pagrindo manyti, kad kaltininkas
nedarys naujy nusikalstamy veiky, teismai daznai nurodo ne tik ankstesniy ar vélesniy nusikalstamy
veiky padaryma, bet ir kaltininko elgesi po nusikaltimo padarymo. Ypac atkreipiamas démesys i
uzfiksuota deliktini asmens elgesi. LAT kasacinéje nutartyje nurode, kad ,kasatorius <...> po
nusikaltimy, uz kuriuos nuteistas Sioje byloje, padarymo jis ir vél vairuodamas ne kartq pazeide
Keliy eismo taisykles. Vienu is tokiy atvejy, biidamas labai apsvaiges (3,06 promilés), sukélé eismo
ivyki, kurio metu susidiiré su kitu automobiliu, taciau nesustojo ir vaziavo toliau, kol susidiiré su kitu
automobiliu ir tik po susidiirimo su antruoju automobiliu atsitrenkes § apsvietimo stulpq sustojo. Sio
eismo jvykio metu buvo suzalotas kitas zmogus, padaryta turtinés zalos ir is esmés tik dél laimingo
atsitiktinumo nekilo sunkesniy padariniy. Dél to pagrista apeliacinés instancijos teismo isvada, kad
néra pagrindo teigti, jog M. S. daugiau nedarys nusikalstamy veiky*'*®. Taip pat yra vertinamas
kaltininko elgesys iki nusikalstamos veikos padarymo. LAT kasacinéje nutartyje nurodé, kad
sapeliacinés instancijos teismo isvadq lémé tai, kad P. O. veika pries nukentéjusiqjq sugyventine R.
M. nebuvo atsitiktiné, nulemta susidariusiy aplinkybiy, nes ir anksciau P. O. naudodavo smurtq
pries savo sugyventing. Nesunkus R. M. sveikatos sutrikdymas buvo logiska ankstesnio P. O. elgesio
pasekme. Esant Sioms byloje nustatytoms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas pagristai
netaiké BK 38 straipsnio 1 dalies ir tinkamai vadovavosi baudziamuoju jstatymu***’.

Kaip matyti i§ auksc¢iau pateikty nutar¢iy, asmens girtuma teismai laiko vienu i§ pagrindu
manyti, kad jis ateityje gali daryti nusikalstamas veikas. Ypac tai paminétina baudziamosiose byloje
dél keliy eismo taisykliy pazeidimo. Siuo atveju verta prisiminti ir 2009-03-24 LAT Senato
,» Leismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalgos™ 23 p., kuris
nurodo, kad LR BK 38 str. nuostatos neturéty biiti taikomos uz nusikaltimus, numatytus ,,atvejai,
kai asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikq veikianciy
medziagy, Siurksciai pazeisdamas keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles sukelia eismo jvyki, dél kurio Ziista Zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta kity
asmeny, sveikata, paprastai vertinami kaip paneigiantys galimybe tokiam asmeniui taikyti tiek

atleidimq nuo baudZiamosios atsakomybés, tiek bausmés vykdymo atidéjimq, nes nesudaro

'PKasaciné nutartis 2006 m. vasario 14 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-123/2006 //
http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29494; prisijungimo laikas 2013-12-15.

126 Kasaciné nutartis 2011 m. kovo 22 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2011 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html ivedus nutarties numeri; prisijungimo laikas 2013-12-15;

27 Kasacin¢ nutartis 2007 m. vasario 13 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2007 //
http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30871; prisijungimo laikas 2013-12-15
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pagrindo iSvadai, kad bausmés paskirtis tokiais atvejais bus pasiekta be realaus bausmés
atlikimo*'*°.

Kaip matome, iSvada d¢l LR BK 38 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytos salygos (yra
pagrindo manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky) nebuvimo yra tuo klausimu
reikSmingy visy bylos aplinkybiy (nusikalstamy veiky darymas, ankstesni teistumai, elgesys po
nusikalstamos veikos padarymo, jos darymo metu ar prie§ jos padaryma, patraukimai
administracinén atsakomybén, asmens biisena nusikaltimo padarymo metu ir pan.), kurios rodo
kaltininko elgesio motyvus ir tikslus, vertinimo rezultatas. Negalima kazkuriy i§ Siy aplinkybiy
iSskirti kaip turin€iy lemiama reikSme¢ arba antraeiliy. Visos jos turi biti vertinamos vienoje
visumoje. Tik jvertinus visas Sias aplinkybes galima nustatyti ar yra pagrindas manyti, kad

kaltininkas ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky.

28 LAT Senato 2009 m. kovo 24 d. ,, Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy

eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga“ //

http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109; prisijungimo laikas 2014-01-02.
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3. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES KALTININKUI IR
NUKENTEJUSIAJAM SUSITAIKIUS TAIKYMO APRIBOJIMAI BEI TEISINIAI
PADARINIAI

Kaip min¢jome aukscCiau, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiam asmeniui susitaikius yra salygin¢ atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés rusis.
Taip pat baudziamasis istatymas numato, kad ne visiems nusikaltimo subjektams gali biti taikoma
$i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés riisis. Pagal LR BK 38 str. 2 d., $io straipsnio 1 dalyje
numatytais pagrindais negali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés recidyvistas, pavojingas
recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anks¢iau jau buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés kaip
susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo prag¢jo
maziau nei ketveri metai.

Koks asmuo laikomas recidyvistu ir pavojingu recidyvistu yra numatyta LR BK 27 str.
Jame nurodoma, kad nusikaltimy recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz ty¢inio nusikaltimo
padaryma, jeigu teistumas uz ji neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vel padaro
vieng ar daugiau ty¢iniy nusikaltimy. Toks asmuo yra recidyvistas. Nusikaltimy recidyvas yra
pavojingas, jei sistemingai daromi sunkds ar labai sunkiis nusikaltimai. Tai reiskia, kad LR BK 38
str. nuostatos negali biiti taikomos asmeniui, kuris turi neiSnykusj ir nepanaikinta teistuma. Pagal LR
BK 97 str. turin€iais teistuma laikomi uz nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys, kuriems isiteiséjo
Lietuvos Respublikos teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Siuo atveju daug klausimy kilti
lyg ir neturéty. Taciau baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo
laikomas recidyvistu ne nuo naujos nusikalstamos veikos padarymo, bet nuo nuosprendzio
priémimo uz nauja nusikaltima. Stai A. Baranskaité nurodo, kad ,zai, kad kaltininkas yra padares
keletq nusikalstamy veiky ar turi neisnykusj arba nepanaikintq teistumq (kai jis néra pripazintas
recidyvistu ar pavojingu recidyvistu), savaime néra kliutis atleisti ji nuo baudzZiamosios
atsakomybés pagal BK 38 straipsnj“'*’. Ta pati nurodo ir kiti autoriai'’’. LAT vienoje kasacingje
nutartyje yra nurodgs, kad ,asmuo pripazistamas kaltu padares nusikalstamq veikq teismo
nuosprendziu, todeél ir nusikaltimy recidyvas konstatuojamas nuo to momento, kai asmuo, jau teistas
uz tycinio nusikaltimo padarymaq, kitu teismo nuosprendziu pripazistamas kaltu padares naujq tycing

nusikaltimg >’

. Jei tokia praktika yra teisinga, iSkyla nemenka problema. Kaip min¢jome anksciau,
miisy nuomone, ydinga dabartiné Lietuvos teismy praktika, kad asmuo atleidZziamas nuo

baudziamosios atsakomybeés teismo nuosprendziu, kuriuo yra nutraukiama baudziamoji byla ir

12 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 159.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 243.

! Kasaciné nutartis 2011 m. sausio 20 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011// http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html jvedus nutarties numerj; prisijungimo laikas 2014-02-10.
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tokiame nuosprendyje jis kaltu nepripazistamas. Reiskia, toks asmuo negali biiti pripaZistamas
recidyvistu ir jam gali buti taikomos LR BK 38 str. nuostatos. Taciau tokia teismy praktika aiskiai
prieStarauja LR BK 27 str. nuostatoms, kuriose nurodoma, kad asmuo laikomas recidyvistu
nepriklausomai nuo to, ar yra dél to teismo sprendimas ar néra. Pazymétina ir tai, kad kitose
kasacinése nutartyse LAT laikosi biitent tokios pozicijos'>>. Miisy nuomone, pastaroji pozicija yra
teisinga — kadangi LR BK 27 str. nesieja nusikaltimy recidyvo fakto su atitinkamu procesiniu
sprendimu, laikytina, kad asmeniui, kuris turi teistuma uz tyCinio nusikaltimo padaryma, néra
galimybés taikyti LR BK 38 str. numatytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisies.

Atkreiptinas démesys ir { ta aplinkybe, kad teistumo institutas yra siejamas iSimtinai tik su
nusikaltimo padarymu. Asmuo, sistemingai darantis baudziamuosius nusizengimus, néra laikomas
turinéiu teistuma. Taip pat recidyvistu néra laikomas asmuo, teistas uz neatsargaus nusikaltimo
padaryma ar kai jo naujas nusikaltimas yra neatsargus. Tai rodo, kad asmeniui padarius bet koki
baudziamaji nusizengima ar neatsargy nusikaltima, nors ir turintiems teistuma, néra apribojimy
taikyti LR BK 38 str. nuostatas, kaip ir asmeniui, padariusiam ty¢ini nusikaltima, jei asmuo
anksCiau buvo teistas uz neatsargaus nusikaltimo padaryma. Siuo atveju reikéty atidziau vertinti, ar
yra pagrindas manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky.

LR BK 38 str. nuostatos taip pat netaikomos asmeniui, kuris anks¢iau jau buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés kaip susitaikgs su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos
iki naujos veikos padarymo pragjo maziau nei ketveri metai. Siuo atveju lyg ir viskas turéty biti
aiSku. Termino pradzia — susitaikymo diena, termino pabaiga — naujos nusikalstamos veikos
padarymo diena. Taciau neaiSkumy vis délto yra. Kas yra laikytina susitaikymo diena?
Baudziamasis istatymas to nenurodo. LogiSka biity manyti, kad tokia susitaikymo diena yra
procesinio sprendimo (teismo nuosprendzio ar teismo sprendimo patvirtinti prokuroro nutarima
nutraukti ikiteismini tyrima) priémimo diena. Gali kilti klausimas kodél biitent priémimo, o ne
sprendimo jsiteiséjimo diena. Misy manymu, $iuo atveju reikéty taikyti istatymo analogija. Sis
bandomasis laikotarpis savo prigimtimi yra panaSus { apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties instituta. LR BK 95 str. 2 d. nurodoma, kad senaties terminas skaiiuojamas nuo
nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo dienos. Sio termino pabaiga — naujos
nusikalstamos veikos padarymo diena. Siuo klausimu baudZiamosios teisés teorijoje yra ir kity
nuomoniy. A. Baranskaité nurodo, kad tokio termino pradzia turi biiti teismo sprendimo isiteis€jimo

diena, o termino pabaiga — nuosprendZzio uZ to paties asmens padaryta nauja nusikalstama veika

"2 Pyz., ,Bylos medziaga patvirtina, kad N. I praeityje teistas uz ty¢inio nesunkaus nusikaltimo padaryma,
nauja ty€ini baigta apysunkj nusikaltimg padaré nejvykdgs jam paskirtos baudos bausmés (ja ivykdé po
nuosprendzio priémimo), neiSnykus teistumui, taigi biidamas recidyvistas (BK 27 straipsnio 1 dalis). Kasaciné
nutartis 2010 m. lapkricio 30 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K—569/2010; taip pat 2007-09-25 Kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-547/2007 !/l
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31757; prisijungimo laikas 2014-02-10.
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isiteiséjimo diena'>>. D¢l termino pradzios galima diskutuoti, nes termino skaitiavimas nuo
nuosprendzio isiteiséjimo dienos gal ir yra logiSkas bei pagristas. Taciau su autorés siiiloma termino
pabaiga yra visiSkas neaiSkumas. Pvz. teismo sprendimas dé¢l atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes susitaikius isiteis¢jo 2008-01-01. Nauja nusikalstama veika tas pats asmuo padaro
2011-12-20, t.y., nepra¢jus 4 metams po susitaikymo dienos. Apkaltinamasis nuosprendis buvo
priimtas 2013-01-01, t.y. praéjus 5 metams. Sis sprendimas yra nejsiteis¢jes. Tada pagal siiiloma
termino skaifiavima, apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ tokiam asmeniui taikyti LR BK 38 str.
nuostatas, nes iki nuosprendzio jsiteiséjimo uz antra nusikalstama veika pra¢jo daugiau kaip 4 metai.
Taciau toks skaiCiavimas aiSkiai prieStarauty LR BK 38 str. 2 d. nuostatoms, kad susitaikymas
negali biti taikomas, jei nuo susitaikymo iki naujos veikos padarymo pra¢jo maziau nei keturi
metai. Misy nuomone, negalime sutapatinti jvykusio istorinio fakto su jo teisiniu jvertinimu.
Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra istorinis faktas. Teismo sprendimas del Sios
nusikalstamos veikos padarymo yra teisinis $io istorinio fakto ivertinimas. Tai du skirtingi dalykai.
Jeigu Sio termino pradzia istatymas apibrézia kaip susitaikymo diena, tai galime laikyti pirmos
veikos padarymo teisiniu jvertinimu — analogiS$ku teismo sprendimu. Apibréziant tokio termino
pabaiga, LR BK 38 str. 2 d. yra naudojama savoka nauja veika, o ne nauja nusikalstama veika. Tai
rodo, kad LR BK S$io termino pabaiga sieja butent su ivykio data ir laiku, t.y. su jvykusiu istoriniu
faktu, bet ne su jo teisinius ivertinimu. Todél manome, kad Sioje dalyje termino pabaiga yra biitent
nusikalstamos veikos padarymo diena. Kas laikytina nusikalstamos veikos padarymo laiku yra
numatyta LR BK 3 str. 1 d.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko
yra salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis. Pagal LR BK 38 str. 3 ir 4 d.
nuostatas, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui nustatomas vieneriy mety
bandomasis laikotarpis, per kuri stebima, ar toks asmuo nepadarys nauju nusikalstamy veiky. Jei jis
tokiy veiky nepadaro, asmuo yra galutinai atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau jei
per 1 metus asmuo padaro nauja nusikalstama veika, jis gali buti ar privalo buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén uZz visas jo padarytas nusikalstamas veikas. Jei asmuo, atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 38 str. per vienerius metus po atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés padaro baudZiamaji nusizengima ar neatsargy nusikaltima, teismui
paliekama teis¢ spresti, ar panaikinti ankstesni sprendima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir
traukti asmeni baudziamojon atsakomybén uz visas padarytas nusikalstamas veikas (LR BK 38 str.
3 dalis), ar palikti galioti ankstesni teismo sprendima. Pazymétina, kad istatymas nenumato

konkreciy kriterijy, pagal kuriuos galima vertinti, ar asmuo, padargs nauja nusikalstama veika yra

'3 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teisé¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 160.
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vertas toliau biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Visas Sis vertinimas yra iSimtinai teismo
prerogatyva ir gali biiti vertinamas individualiai.

Atkreiptinas démesys 1 ta aplinkybe, kad pagal LR BK 38 str. 3 d. $i vertinimo teisé suteikta
tik teismui. Taciau galiojantys istatymai Siq teis¢ suteikia ir prokurorui. Taip biina tais atvejais, kai
sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés buvo priimtas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ikiteisminio tyrimo metu. Pvz. LR BPK 217 str. reglamentuojancio ikiteisminio tyrimo
atnaujinima, 4 d. numato, kad jeigu itariamasis, dél kurio padarytos veikos ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas LR BPK 212 straipsnio 5 punkte numatytu atveju (pagal LR BK 38 str.), per vienerius
metus nuo ikiteisminio tyrimo nutraukimo padaro nauja nusikalstama veika, prokuroras LR BK 38
straipsnio 3 dalyje nurodytomis salygomis gali, o to paties straipsnio 4 dalyje nurodytomis
salygomis privalo priimti nutarima atnaujinti nutraukta ikiteisminj tyrima. Esant tokiai situacijai, jei
prokuroras nesikreips i ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél tokio tyrimo atnaujinimo, teismas neturés
galimybés spresti - panaikinti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés ar ne. Tokia LR BPK
pozicija yra visiSkai nesuderinta su LR BK 38 str. 3 d. nuostatomis ir joms prieStarauja. Musy
manymu, esant tokiai situacijai prokuroras bet kokiu atveju privalo kreiptis | teisma, kad §is sprgsty
jo kompetencijai priskirta klausima.

Kai asmuo per vienerius metus po atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR BK
38 str. padaro nauja tyCini nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés nustoja galioti ir teismas sprendzia dél tokio asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz visas padarytas nusikalstamas veikas (LR BK 38 str. 4 dalis). Taciau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai igyvendinant Sig nuostata iSkyla problemy. Jei asmuo buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybes ikiteisminio tyrimo metu, problemy nekyla. Prokuroras, remiantis LR
BPK 217 str. 4 d. kreipiasi { ikiteisminio tyrimo teis¢ja su nutarimu atnaujinti ikiteisminj tyrima, abu
ikiteisminius tyrimus sujungia LR BPK 170 str. 4 d. 1 p. tvarka bei sujungta byla atiduoda teismui,
kaltinant asmeni uz abi veikas. Problemos iSkyla tuomet, kai sprendima taikyti LR BK 38 str.
nuostatas priima teismas nuosprendziu'>*. Tokiu atveju baudZiamoji byla laikoma teisme ir
prokurorui bei ikiteisminio tyrimo teis¢jui nesuteikta teis¢ naikinti teismo nuosprendzio, o
apeliacijai ar kasacijai pagrindy néra. Kaip Siuo atveju teisingai jgyvendinti LR BK 38 str. 4 d.
nuostatas nurodo teismy praktika. ,,Jvertinus BPK 255 straipsnio 1 dalyje nustatytas nagrinéjimo
teisme ribas bei kitas BPK normas, reglamentuojancias byly procesa pirmosios instancijos
teisme, darytina iSvada, kad tokiu atveju taikytina baudZziamojo proceso istatymo analogija.
Teismas bylos parengimo nagrinéti teisme metu nustatgs, kad tyCini nusikaltima asmuo padaré

nepragjus vieneriems metams nuo nuosprendzio, kuriuo $is asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios

13 Kasaciné nutartis 2006 m. vasario 14 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2006 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html ivedus nutarties numeri; prisijungimo laikas 2014-02-10.
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atsakomybes pagal BK 38 straipsnio 1 dali priémimo momento ir priémes nutarti perduoti byla
nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 233 straipsnis), turéty iSsireikalauti pirmaja byla ir,
vadovaudamasis BPK 295 straipsniu, atnaujinti joje irodymy tyrima (jeigu byla nutraukta
nuosprendziu) bei, vadovaudamasis BPK 232 straipsnio 4 punktu, sujungti ja su antraja byla. Toliau
byla turéty buti nagrin¢jama vadovaujantis BPK XIX—XXIII skyriy nuostatomis, i$skyrus tai, kad
irodymai, kuriais pagristos pirmosios bylos nuosprendyje iSdéstytos iSvados, teisiamajame posédyje
pakartotinai netiriami. Nuosprendyje teismas pirmiausia turéty iSspresti kaltés klausima deél
nusikalstamy veiky, padaryty po asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés. Kaltinamaji
pripazinus kaltu padarius ty¢ini nusikaltima, turi buti sprendziama dél Sio asmens baudziamosios
atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4 dalis, BPK 307
straipsnis), t. y. jis turéty buti pripazistamas kaltu padargs veikas, dé¢l kuriy buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, ir laikantis BK normy, reglamentuojanciy bausmeés skyrima,
reikalavimy jam turéty buti skiriamos bausmés*.'*> Manome, kad tokia tvarka pilnai uztikrina LR
BK 38 str. 4 d. reikalavimy ivykdyma.

Dar vienas pagrindas asmeniui panaikinti jo atleidima nuo baudziamosios atsakomybés
pagal LR BK 38 str. yra teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo salygu ir tvarkos
nevykdymas be pateisinamy priezaséiy (LR BK 38 str. 3 d.). Sis panaikinimo pagrindas, kaip
min¢jome ankstesn¢je dalyje, néra saistomas vieneriy mety termino, o yra nukentéjusio asmens ir
kaltininko susitarimo dalykas. Taciau pagrindas atnaujinti baudziamaji procesa yra ne bet koks
susitarimo nevykdymas, bet tokio susitarimo nevykdymas be pateisinamy priezasciy. Tokiy
priezasCiy saraso istatymas nenurodo, tai palickama sprgsti teismui, vertinant kiekviena tokj atveji
individualiai. Tai vertindami teismai atsizvelgia | kaltininko sieki atlyginti Zala bei turéjima
objektyviy galimybiy tai jgyvendinti. Formaliis kaltininky pasisakymai, pvz. kad neatlygino Zalos,
nes neturéjo darbo, teismo vertinami biitent Siy aplinkybiy kontekste, t.y. atsizvelgiama, kad
neatlyginama netgi padarytos materialinés zalos nukentéjusiajam dalis, todél vertinama, kad tokia
7ala neatlyginama be pateisinamy priezaséiy'~°.

Kaip miné¢jome aukS€iau, §i atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSis néra
neuztraukianti jokiy teisiniy padariniy. Teorijoje atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra
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tvardinamas kaip ,,nusikalstamos veikos padarymo pasekmé* ”". Tod¢l §i pasekme gali sukelti tam

tikrus teisinius padarinius. Siuo atveju tokie padariniai gali biiti baudziamojo poveikio priemoniy

13 Kasaciné nutartis 2005 m. birzelio 07 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-357/2005 // http://www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6btl.html jvedus nutarties numerj; prisijungimo laikas 2014-02-10. Analogiska
tvarka buvo aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m.
lapkric¢io 27 d. kasacinéje nutartyje Nr. 2K-P-429/2007 // Teismy praktika Nr. 28. Vilnius: 2006. P. 171-176.

3¢ Kasaciné nutartis 2006 m. balandzio 11 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2006 //

http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29767; prisijungimo laikas 2014-02-12.
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Piesliakas, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys //
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taikkymas pilname€iam asmeniui bei aukléjamojo poveikio priemoniy taikymas nepilnameciui
asmeniui. ,,Baudziamojo poveikio priemonés paskyrimu asmeniui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybes, siekiama to paties rezultato, kurio siekiama ir kriminaline bausme, t. y. asmens,
padariusio nusikalstama veika, pataisymo, galimybiy daryti naujas nusikalstamas veikas apribojimo
ar atémimo ir pan“'*®. Galimybé taikyti baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemones atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra atitinkamai numatytos LR BK 67 ir 82 straipsniuose.
Siuose straipsniuose taip pat yra i§vardintos baudziamojo poveikio priemoniy ir aukléjamojo
poveikio priemoniy riiSys. Taciau skiriant baudziamojo poveikio priemones atleidus asmeni nuo
baudziamosios atsakomybés kyla problema dél Siy priemoniy suderinamumo su nekaltumo
prezumpcija. Pvz. R. Draksas akcentuoja, kad ,.iSanalizavus baudziamojo poveikio priemoniy turini
akivaizdu, kad, nepaisant tam tikry skirtumy, kai kurios jy savo esme vis délto yra panasesnés i

. v . — e .- . 139
modifikuotas, Svelnesnio pobiidzio kriminalines bausmes*

. Toki teiginj galima pagristi daugeliu
argumenty, pavyzdziui LR BK 70 straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio priemoné —
nemokami darbai — savo turiniu i§ esmés atitinka BK 46 straipsnyje numatyta kriminaling bausmg —
vieSuosius darbus; LR BK 71 straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio priemoné — imoka {
nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda — sukelia asmeniui tokias pat neigiamas materialaus
pobiidzio pasekmes kaip ir kriminalin¢ bausmé — bauda. Be to, baudZiamojo poveikio priemoniy
esmés atitikt] kriminalinés bausmés esmei patvirtina ir jau minéta galimybé tam tikras bausmes, t.y.
vieSuosius darbus bei laisvés apribojima tam tikrais atvejais pakeisti baudziamojo poveikio
priemonémis. Ir galiausiai, LR BK 67 straipsnyje asmuo, kuriam taikomos baudZiamojo poveikio
priemonés, vadinamas nuteistuoju, tai taipogi leisty daryti prielaida, kad baudziamojo poveikio
priemoniy esme ir turinys artimi kriminalinéms bausméms. Taigi, jei priimtume tokia pozicija, kilty
minéta problema dél baudziamojo poveikio priemoniy suderinamumo su nekaltumo prezumpcija —
konkreciai — skiriant jas tam tikrais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais. Vadinasi,
tam, kad nebiity pazeistas Sis principas, skiriant bausme¢ ar kitas alternatyvias priemones, tarp jy ir
baudziamojo poveikio priemones, atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés, t.y. realizuojant
baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamos veikos padaryma, asmuo turi biiti pripazintas kaltu
{siteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Kaip minéjome auksciau, atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés sprendimas pripazinti kaltu néra pritmamas. Visi Sie nesusipratimai iSsisprestu, jei bty
pakeista §i ydinga teismy praktika, kai asmuo, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius bty teismo nuosprendziu pripazistamas kaltu ir po

to atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybgs.

138 Kasaciné nutartis 2006 m. sausio 31 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-69/2006.
" Drakgas, R. Baudziamoji atsakomybg ir jos realizavimo formos: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210.
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Lietuvos teismy praktika pritaria tai aplinkybei, kad atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, galima taikyti baudziamojo poveikio
priemones. Tokia galimybe LAT motyvuoja tuo, kad ,.baudziamojo poveikio priemonés paskyrimu
asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, siekiama to paties rezultato, kaip ir
kriminaline bausme, t. y. sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi

40 %
. Ypa¢ svarbu

istatymy ir vél nenusikalsty, ustikrinti teisingumo principo jgyvendinimq !
atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés asmenis, kurie nusikalstama veika padaré naudodamiesi
specialiomis teisémis (teise vairuoti keliy, oro ar vandens transporto priemones, teise laikyti ir
nesioti ginkla, teise medzioti ir pan.). Siuo atveju tokia baudziamojo poveikio priemoné yra biitina ir
del to, kad nepaskyrus tokios priemonés gali biiti sudaromos prielaidos kaltininkui atsidurti
geresnéje padétyje, nei nubaudus ji administracine tvarka, nes pvz. teisés vairuoti transporto
priemong atémimas numatytas ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekse kaip nuobauda uz Keliy
eismo taisykliy pazeidimus (ATPK 21 straipsnio 4 punktas). Todél susidaryty paradoksali situacija,
kai uz analogiska veika su nusikalstamais padariniais (pvz. LR BK 281 str. 2 d. — keliy eismo
taisykliy pazeidimas, padarytas neblaivaus asmens, sukeles nesunky sveikatos sutrikdyma), asmuo
biity baudziamas Svelniau, negu tas, kuris analogiska veika buty padargs ir nesukeles jokiy padariniy
(LR ATPK 126 str. — transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam). Miisy nuomone, jei uz
veikas be padariniy pagal LR ATPK yra atimamos specialios teisés, tai esant analogiskai veikai su
nusikalstamais padariniais privalomai turi biti taikoma §i baudziamojo poveikio priemoné. Pagal
Lietuvos teismu praktika ,pagristai atsizvelgiama ir § tai, kad teisés vairuoti transporto
priemone atémimas numatytas ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekse kaip nuobauda uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus (ATPK 21 straipsnio 4 punktas). Todél baudziamojoje byloje
neskiriant BK 68 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio priemonés, tam tikrais atvejais
gali biiti sudaromos prielaidos kaltininkui atsidurti geresnéje padétyje, nei nubaudus ji
administracine tvarka.<.....> Pritartina teismy praktikai, kai $i baudzZiamojo poveikio
priemoné skiriama nustacius, kad kaltininkas sistemingai pazeidinéja Keliy eismo taisykles,
BK 281 straipsnyje numatytq nusikaltimq padaré Siurksciai pazeisdamas keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles ar biidamas apsvaiges nuo

alkoholio, narkotiniy psichotropiniy ar kity psichikq veikianciy medéiagq.“ul,

0 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
396/2011 // http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html  jvedus nutarties numery;
prisijungimo laikas 2014-02-13.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyriaus 2009 m. kovo 24 d. ,,Teismy praktikos keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (LR BK 281 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalga® //
http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109;prisijungimo laikas 2013-11-12.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. AtleidZiant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius, toks asmuo turi biti kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo. Todél jis oficialiai turi
biiti pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo ir tik po to gali biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés.

2. Esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai néra galimybés taikyti LR BK 38 str.
nuostatas, nes LR BK 38 str. 1 d. kalba apie vienos nusikalstamos veikos padaryma. Esant keliy
nusikalstamy veiky padarymui, i§ esmés néra pagrindo manyti, kad asmuo ateityje nedarys
nusikalstamy veiky. Keliy nusikalstamy veiky padarymas rodo kaltininko neigiama pozitiri i
visuomeng¢je nusistovéjusias bendro elgesio taisykles, neatsitiktin nusikalstamy veiky padarymo
pobiudj, kaltininko polinki nusikalsti.

3. Kaltininko prisipazinimas turi biiti savanoriSkas, atitikti esmines faktines bylos
aplinkybes bei sukeltus padarinius, buty atliktas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisminio
nagrin¢jimo metu ir kaltininko pozicija neturéty kardinaliai keistis. Jo parodymai gali neatitikti
neesminiy bylos aplinkybiy, jis gali neteisingai jvertinti pacia {vykio situacija ar nesutikti su veikos
teisiniu kvalifikavimu. AtleidZiant asmeni nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal LR BK 38 str. yra
biitinas ir nuoSirdus gailéjimasis, kuris kartu su prisipazinimu rodo asmens savikritiska pozitiri { jo
padaryta nusikalstama veika.

4. LR BK 38 straipsnio 1 dalies 2, 3 punkty prasme kaltininkas turi atlyginti ar pasalinti
visa savo nusikalstama veika padaryta Zala (arba susitarti dél jos atlyginimo ar paSalinimo) bei
susitaikyti su visais dél jo veikos nukentéjusiais asmenimis, nepriklausomai nuo to, ar jo sukelti
padariniai yra nusikalstami, ar ne.

5. LR BK 38 str. nenumato, kad turi buti atlyginama tik tiesiogiai nukentéjusiam
asmeniui padaryta Zala. Tokia Zala turi biiti atlyginta ir institucijoms, kurios padengé tiesiogiai
nukenteéjusio asmens patirta zala — gydymo iSlaidas, turto atstatyma, nedarbingumo iSmokas ir pan.
Todél Sioms institucijoms padarytos zalos turéty biti pripazistamos kaip zalos, susijusios su
nusikalstamos veikos padarymu. Todél norint taikyti LR BK 38 str. nuostatas tokios zalos turi buti
savanoriskai atlygintos.

6. LR BK 38 str. 1 d. 3 punkte nukentéjusio asmens savoka reikia pakeisti ,,nukentéjusio
fizinio asmens® savoka. Taip pat nereikéty istatyme valstybés iSskirti i§ juridiniy asmeny tarpo,
kadangi pagal LR CK normas valstybg, savivaldybe bei jos institucijos yra viesi juridiniai asmenys.
Todél Siame punkte reikéty vartoti savoka ,juridinio asmens atstovu®. Taip pat neveiksnaus,
nepilnamecio ar mazamecio nukentéjusio asmens atstovui turéty buti suteikta teis¢ savo

atstovaujamo pagal istatyma asmens vardu susitaikyti su kaltininku.
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7. LR BK 38 str. nuostatos neturéty biiti taikomos uz visus nusikaltimus, dél kuriy
atimama kito Zmogaus gyvybe, nes teis¢ | gyvybe tai iSskirtiné, prioritetiné socialing, absoliuti teisé,
o zmogui mirus niekas kitas uZ ji susitaikymo uz gyvybés atémima klausimo spregsti negali.

8. Kai nusikalstama veika padaroma zala valstybei ir yra valstybinés institucijos,
atsakingos uz tokiy zaly administravima, tai kaltininkas gali susitaikyti su tokios institucijos atstovu
ir gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui
susitaikius. Kai nusikalstama veika padaroma zala valstybei ir néra valstybinés institucijos,
atsakingos uZz tokios zalos administravima, susitaikymas su valstybe néra galimas, kadangi néra
jokios valstybinés institucijos ar pareiglino (tarnautojo), kurie buty igalioti spresti susitaikymo su
kaltininku klausima. O kadangi néra susitaikymo fakto, negali buti taikomos LR BK 38 str.
nuostatos.

9. I8vada dél LR BK 38 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytos salygos - yra pagrindo
manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky — nebuvimo, yra reikSmingy tuo klausimu
visy bylos aplinkybiy (nusikalstamy veiky darymas, ankstesni teistumai, elgesys po nusikalstamos
veikos padarymo, jos darymo metu ar prieS jos padaryma, patraukimai administracinén
atsakomybeén, asmens biisena nusikaltimo padarymo metu ir pan.), kurios rodo kaltininko elgesio
motyvus ir tikslus, vertinimo rezultatas.

10. Atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius galima taikyti baudZziamojo poveikio priemones. Taciau atleidZiant nuo baudziamosios
atsakomybés uz nusikalstamas veikas, kurios be nusikalstamy padariniy uztraukty administracing
atsakomybg, biitina taikyti baudziamojo poveikio priemones, kurios biity analogiskos ar grieztesnés
uz LR ATPK taikomas nuobaudas. Jei uz veikas be padariniy pagal LR ATPK yra atimamos
specialios teisés, tai esant analogiS$kai veikai su nusikalstamais padariniais, atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés, baudziamojo poveikio priemoné — specialiosios teisés atémimas - turi
biti taikoma privalomai, t.y. kad padariniai nebiity Svelnesni nei taikant LR ATPK normas.

Pasiiilymai: Sitiloma LR BK 38 str. 1 dalies redakcija: ,,Asmuo, pripazintas kaltu padargs
baudziamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki tycinj nusikaltima, gali biiti teismo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu: 1) jis savanoriSkai prisipazino padargs
nusikalstama veika ir nuoSirdziai gailisi ir 2) savo noru atlygino ar paSalino fiziniam ar juridiniam
asmeniui padaryt Zala arba susitaré dél Sios Zalos atlyginimo ar pasalinimo, ir 3) susitaike su fiziniu
asmeniu ar jo atstovu pagal {statyma, arba su juridinio asmens atstovu ir 4) yra pagrindo manyti, kad

jis nedarys naujy nusikalstamy veiky‘. Kitas dalis palikti nepakeistas.
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http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28286; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 22 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-550/2005 /
http://www2.lat.It/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29040; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-69/2006 //
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29358; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-123/2006 /1
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29494; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-125/2006 /!
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29496; prisijungimo
laikas 2014-01-21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2006 //
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29767; prisijungimo
laikas 2014-01-21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006 //
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29937; prisijungimo
laikas 2014-01-21.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 7 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2006 /l
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30362; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-606/2006 /
http://www2.lat.It/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30535; prisijungimo
laikas 2013-11-12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-130/2007 /l
http://www2.lat.It/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30876; prisijungimo
laikas 2013-11-12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-120/2007 //
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30871; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-547/2007 /l
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31757; prisijungimo
laikas 2014-01-21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-128/2008 /1
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32573; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-155/2008 /
http://www?2.lat.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32709; prisijungimo
laikas 2013-12-15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 29 d. kasaciné nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-347/2010 // http://www.lat.lIt/It/teismo-nutartys/nutartys-

nuo-2006-6bt1.html , ivedus i paieSkos langa bylos numeri; prisijungimo laikas 2013-
11-12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-397/2010 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus i paieskos langa bylos numerj; prisijungimo laikas 2013-11-12.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-444/2010 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus i paieskos langa bylos numerj; prisijungimo laikas 2013-11-12.
Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. kasaciné nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K—569/2010 // http://www.lat.lIt/It/teismo-nutartys/nutartys-

nuo-2006-6bt1.html , ivedus i paieSkos langa bylos numeri; prisijungimo laikas 2013-
11-12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-83/2011 // http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus nutarties numery; prisijungimo laikas 2014-01-21.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-106/2011 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus nutarties numerf; prisijungimo laikas 2014-01-21.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2011 // http://www.lat.lIt/It/teismo-nutartys/nutartys-

nuo-2006-6btl.html , {vedus { paieSkos langa bylos numerj; prisijungimo laikas 2014-
01-21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-378/2011 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus nutarties numery; prisijungimo laikas 2013-12-15.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-377/2011 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus nutarties numery; prisijungimo laikas 2013-12-15.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-379/2011 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html , jvedus i paieskos langa bylos numerj; prisijungimo laikas 2014-01-21.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-396/2011 // http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html, {vedus { paieskos langa bylos numerj. Prisijungimo laikas 2014-02-16.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-

582/2011 // http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html, jvedus i

paieskos langa bylos numer;; prisijungimo laikas 2013-11-12.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. vasario 19 d.

konsultacija Nr. B3-310 //
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http://www?2.lat.It/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26562;

prisijungimo laikas 2014-01-14.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d.
konsultacija  ,Dél BK 38  straipsnio  taikymo*  Nr.  B3-360. //
http://www?2.lat.It/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29257;

prisijungimo laikas 2014-01-14.

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2005 m. rugs¢jo 22 d.
konsultacija ,,Dél BPK 111 straipsnio taikymo* Nr. B3-360. // Teismy praktika Nr. 24.
Vilnius 2006. P. 253

93. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-649/06 // Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. liepos 3 d. ,,Teisés normy, reguliuvojanciy nusikalstama veika padarytos zalos
atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga“ /l

http://www?2.lat.lt/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34068;

prisijungimo laikas 2013-11-12.

94. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-556-495/2011 /1
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24301cb6-a8¢7-49d6-
bba0-78e2al fcddf7; prisijungimo laikas 2013-11-12.

95. Kauno apygardos teismo 2007 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
31-493/2007 //
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e0e389a-5396-48cb-
bd55-0053ef977eae; prisijungimo laikas 2014-01-14.

96. Vilniaus miesto 4-0 apylinkés teismo 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-73-816/2011. //
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=59621888-1597-474d-
8026-809251010a7b; prisijungimo laikas 2013-11-12.

97. KaiSiadoriy rajono apylinkes teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2013 m. rugpjicio 8 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 63-1-00337-13.

Statistika

98. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos

ataskaita 2013-02-07 Nr. 1s-440 // http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/kalejimu-

departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
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99. Informatikos ir rySiy departamento prie LR VRM  duomenys //

http://www.ird.It/infusions/report_manager/report_manager.php?lang=It&rt=2;

prisijungimo laikas: 2013-06-12.
100. Lietuvos respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos /!

http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx;

prisijungimo laikas: 2013-06-12.

Publicistika

101. ISniekinus Lietuvos véliava — jokios baudziamosios atsakomybés //
http://www.alfa.lt/straipsnis/10725169/Isniekinus.Lietuvos.veliava..jokios.baudziamos
ios.atsakomybes=2011-03-08 15-21/; prisijungimo laikas: 2012-12-14

102. D¢l VSD  medziagos  nutekinimo  STT  kre€ia  Zurnalistus  //
http://vz.1t/?Publicationld=9d9bb179-3431-4c33-bb21-5da8eb0a21e7;  prisijungimo
laikas: 2013-12-14.

103. Vikipedija, laisvoji enciklopedija. /!
http://lt.wikipedia.org/wiki/Baud%C5%BEiamoji_atsakomyb%C4%97; prisijungimo
laikas: 2013-06-15.
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Petravic¢iuté G. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius teorijoje ir teismy praktikoje / Baudziamosios teisés ir proceso
magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr. Pavelas Kujalis. - Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakulteto baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2014. - 93 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotos ir ivertintos atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés kai kaltininkas susitaiko su nukentéjusiu asmeniu teorinés nuostatos,
iSanalizuotos jy problemos, i§nagrinétas $ios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes riiSies
teorinis reglamentavimas Lietuvoje bei jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje problemos,
pateikiami pasitilymai taikymo praktinéms problemoms i§sprgsti. Pirmoje dalyje nagriné¢jami
teoriniai baudziamosios atsakomybes, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspektai,
nurodoma atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kai kaltininkas susitaiko su
nukentéjusiu asmeniu vieta baudziamosios teisés sistemoje, jos poZymiai, skirtumai nuo kity
baudziamosios teis€s instituty bei reikSmé. Antroje dalyje analizuojami teoriniai atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius aspektai,
taikymo pagrindai, teorinés ir praktinés problemos, su kuriomis susiduriama taikant Siuos
pagrindus, galimi jy sprendimo budai. TreCioje dalyje yra nagrin¢jami atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius taikymo apribojimai
bei teisiniai padariniai.

ReikSminiai Zodziai: baudziamoji atsakomybé¢, atleidimas nuo baudZiamosios

atsakomybés, nukentéjes asmuo, kaltininko susitaikymas su nukentéjusiu asmeniu.
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Petraviciuté G. Exemption from criminal liability after reconciliation of the perpetrator
and victim in theory and in case law / Final Master's thesis of criminal law and procedure.
Supervisor dr. Pavelas Kujalis. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law,

Criminal Law and Process Institute, 2014. — 93 p.

ANOTATION

The final Master's thesis analysed and evaluated the theoretical approaches for
exemption from criminal liability when the perpetrator reconciles with the victim, analyzing
their problems and theoretical regulation of dealing with the exemption of from criminal
liability of this kind in Lithuania, and problems of its application in the Lithuanian case law,
by providing the recommendations for solving practical problems for its application. The first
part deals with theoretical aspects of criminal liability and with exemption from criminal
liability, pointing out the role in the criminal justice system of exemption from criminal
liability when the perpetrator reconciles with the victim, its features, differences from other
criminal justice institutions, and the value. The second part examines the theoretical aspects of
exemption from criminal liability in case of reconciliation of the victim and the offender, the
basics of its application, theoretical and practical problems encountered in the application of
these fundamentals, and their possible solutions. The third part analyses the limitations for
application of exemption from criminal liability in case of reconciliation of the perpetrator
and the victim, and legal consequences.

Key words: criminal liability, exemption from criminal liability, victim, offender,

reconciliation with the victim.
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Petravic¢iuté G. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius teorijoje ir teismy praktikoje / Baudziamosios teisés ir proceso
magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr. Pavelas Kujalis. - Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakulteto baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2014. - 93 p.

SANTRAUKA

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
teorijoje ir teismy praktikoje magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali tuo, kad teisingas ir
teisétas §ios, dazniausiai praktikoje taikomos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
rasies taikymas turi uztikrinti pagrindinius konstitucinius ir baudziamosios teisés principus.
Kad nepazeidziant istatymo ir tinkamai taikyti $ig rusi praktikoje, teoriniai Sio instituto
taikymo pagrindai turi buti aiskus ir nedviprasmiski, be galimy teisés spragy problemy (temos
aktualumas), kurie, savo ruoztu, turi biiti zinomi §i instituta taikantiems subjektams. Darbo
tyrimo objektas yra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius samprata, teisinis reguliavimas bei praktinis jgyvendinimas Lietuvoje. Darbo
dalykas - Lietuvos Respublikos teisés aktai, ju taikymo praktika, teoriniai minéta tema
nagrinéjusiy autoriy darbai (straipsniai, monografijos, vadoveliai), Lietuvos AukSciausiojo
Teismo formuojama teismy praktika Siuo klausimu, teisés normy taikymo praktikoje patirtis
(teismy ar prokurory sprendimai konkrec¢iose bylose), pateikiama ir apibendrinama statistine
informacija apie §ios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSies baudziamosios teisés
instituto taikyma. Darbo tikslas yra atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius taikymo teorines ir praktines problemas. Darbo
uzdaviniai - pateikti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius bendra charakteristika, vieta baudziamosios teisés sistemoje, santyki su kitais
baudziamosios teisés institutais, jo taikymo praktikoje statistinius duomenis; atlikti atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius Lietuvoje teising
analiz¢ ir apibendrinti teisinio reglamentavimo ypatumus; iSanalizuoti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius taikymo praktines
problemas.

Magistro baigiamajame darbe naudotasi Siais tyrimo metodais: sisteminés analizes, loginiu-

analitiniu, lyginamuoju, dokumenty analizeés, loginés analizés, istoriniu.
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Darbe analizuojami ir nustatomi dabartiniai galiojanio baudziamojo kodekso
trikumai reglamentuojant atleidima nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius. Taip pat analizuojami teismy sprendimai konkreciose
baudziamosiose bylose. Atliktas tyrimas parodé, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kurios
néra suderintos su baudziamosios teisés teorija, pvz. dél nepripazinimo kaltu padarius
nusikalstama veika atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés.

Taip pat praktikos analizé parodé, kad nesant konkretaus ir aiSkaus atleidimo nuo
baudziamosios  atsakomybés  kaltininkui ir  nukentéjusiam  asmeniui  susitaikius
reglamentavimo, iSkyla biitinybé Sias spragas uzpildyti teismy praktikos sprendimais, kurie
atskirose bylose priestarauja vieni kitiems. Miisy darbe yra iSgryninamos $ios problemos bei
sitilomi galimi $iy problemy sprendimo variantai.

Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados ir pasitlymai, literattiros

sarasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis ir priedai.
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Petraviciuté G. Exemption from criminal liability after reconciliation of the perpetrator
and victim in theory and in case law / Final Master's thesis of criminal law and procedure.
Supervisor dr. Pavelas Kujalis. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law,

Criminal Law and Process Institute, 2014. — 93 p.

SUMMARY

The topic of the Final Master thesis of exemption from criminal liability in case of
reconciliation of the victim and the offender in theory and in case law is relevant in that a fair
and legitimate application of this type of exemption from liability most commonly applied in
practice as to ensure the basic principles of the constitutional and criminal law. For proper and
due application of this type in practice without violating the law, theoretical backgrounds for
the application of this institute must be clear and unambiguous, without potential problems of
legal gaps (relevance of the topic), which, in turn, must be known to the entities applying this
institute. The subject matter of research is the concept of exemption from criminal liability in
case of reconciliation of the victim and the offender, it’s legal regulation and practical
implementation in Lithuania. The subject of work is the law of the Republic of Lithuania,
practice of their application, theoretical works of authors analysing the aforementioned topic
(articles, monographs, textbooks), case law of the Supreme Court of Lithuania on this issue,
experience of applying legal norms in practice (decisions of courts or prosecutors in specific
cases), are presented and summarised in statistical information about the application of the
criminal law institute of this type of exemption from criminal liability. The purpose of work is
to demonstrate the theoretical and practical problems of exemption from criminal liability in
case of reconciliation of the perpetrator and the victim. The tasks of work are to provide the
general characteristics of exemption from criminal liability in case of reconciliation of the
victim and the offender and its role in the criminal justice system, relationship with other
institutes of criminal law, statistical data of its practical application, to perform the legal
analysis of exemption from criminal liability in case of reconciliation of the victim and the
offender in Lithuania, and to summarise the peculiarities of legal regulation, to analyze
practical problems for application of exemption from criminal liability in case of
reconciliation of the victim and the offender.

The following research methods we used in the final master's thesis: systematic analysis,

logical — analytical, comparative, data analysis, logical analysis, historical.
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The paper analyzes and identifies the current shortcomings in the current Criminal
Code regulating the exemption from criminal liability in case of reconciliation of the victim
and the offender. It also analyzes the court decisions in specific criminal cases. The
performed research demonstrated that in practice, there are situations that are not consistent
with the theory of criminal law, for example, on non-recognition of having committed a
criminal offense by exempting from criminal liability.

Also, the analysis of practice showed that in absence of a specific and explicit
regulation on exemption from criminal liability in case of reconciliation of the victim and the
offender, it becomes necessary to fill in these gaps by decisions of case law which in
individual cases are in conflict with each other. Our work purifies these problems and
recommends possible solutions to these problems.

The final master's thesis consists of the introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, references, abstract in English and Lithuanian, summary in English and

Lithuanian and annexes.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

1 lentelé. Nusikalstamy veiky skaiciaus kitimas 2003-2012 m.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Uzregistruota nusikalstamy
) 85130 93419 89815 82155 73741 78090 83203 77669 79523 82492
veiky
Nusikalstamy veiky skaiciaus
pakitimo tempai (lyginant su  17.2 9.7 -39 -85 -102 59 6.6 -67 24 3.7

praeitais metais) (%)

Saltinis: Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos // http://www.prokuraturos.lt/

Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
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http://www.prokuraturos.lt/%20Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx;
http://www.prokuraturos.lt/%20Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx;

Priedas Nr.2

2 lentelé. Vidutinio ikalintu asmenu skaitiaus kaita 2008 — 2012 m.

EEEEE

2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m

Saltinis: Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos

ataskaita 2013-02-07 Nr. 1s-440 // http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-

departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
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Priedas Nr. 3

3 lentelé. Ikalintuju skaiciauns kaita 2011 — 2012 m.

SO
10000

0800
0600 9503 qyoy 9504 997 gags 9526

o974

9920 9906
B w10 9810 gy

o1z 918

o400 -
9200 4 2107
9000

8800 -
8600

o450

Saltinis: Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos

ataskaita 2013-02-07 Nr. 1s-440 // http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-

departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html; prisijungimo laikas: 2013-06-12.
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1

Priedas Nr. 4

TEISESAUGOS INSTITUCIJU PAREIGUNU APKLAUSOS ANKETA

.Teisésaugos institucija, kurioje dirbate:

o

o0 o & A on

hn o

C.

. Jiisy amzZius:
.1ki30 m.;
. nuo 30 iki 50 m.;

. virS 50 m.

. ISsimokslinimas (paZymint mokslinj laipsnj):

. vidurinis;

. aukStesnysis;

. aukstasis.

. Studijy kryptis:

. teisé;

. kiti socialiniai mokslai;
. gamtos mokslai;

. technikos mokslai;

. kiti:

. Jusy darbo specializacija:
. teiséjas;
. prokuroras;

ikiteisminio tyrimo pareiglinas;

d. teisés mokslininkas;

e
f
6
a
b
C

d

€

. kitos srities teisininkas;

kita:

. Darbo stazas teisésaugos institucijoje (-se):

.iki5 m;

.nuo 5 1iki 10 m.;
.nuo 10 ki 15 m,;
.nuo 15 iki 20 m.;

. vir§ 20 m.
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7. Ar esate susidiires darbe su atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kai kaltininkas
susitaiko su nukentéjusiu asmeniu taikymu?

a. niekada;

b. gal kelis kartus girdéjau;

c. kartais;

d. daznai;

e. labai daznai.

8. Ar yra pakankama ir aiSki atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kai kaltininkas
susitaiko su nukentéjusiu asmeniu teisiné reglamentacija?

a. nepakankama ir neaiski;

b. pakankama ir aiski;

c. pakankama, taciau neaiski. PraSome nurodyti motyvus:

d. nepakankama: PraSome nurodyti motyvus:

9. Ar yra teisinga praktikoje susidariusi situacija, kai asmuo, padare¢s nusikalstama
veika, atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybés, néra pripazjstamas kaltu?

a. nezinau, negaliu pasakyti;

b. neturiu nuomonés;

c. tokia praktika néra teisinga. PraSome nurodyti motyvus:

d. tokia praktika yra teisinga. PraSome nurodyti motyvus:

10. Ar yra teisinga pozicija, kad uz tam tikry baudZiamyjy nusiZengimy, neatsargiy,
nesunkiy ar apysunkiy ty€iniy nusikaltimy rasis teismy praktika neleidzia taikyti LR
BK 38 str. nuostaty?

a. neturiu NUOMONES;

b. tai teisinga pozicija. PraSome nurodyti motyvus:

c. tai teisinga pozicija, bet tokias nusikalstamas veikas reikalinga nurodyti LR BK;

d. tai neteisinga pozicija. PraSome nurodyti motyvus:

11. Ar galima taikyti atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés kai kaltininkas
susitaiko su nukentéjusiu asmeniu, esant keliy nusikalstamy veiky atveju?
a. negalima visais atvejais;
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b. negalima tik esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai;
c. galima tik esant idealiai nusikaltimy sutapciai;
d. galima tiek esant idealiai nusikaltimy sutapciai, tiek esant realiai nusikaltimy sutapciai;

PraSome nurodyti motyvus:

12. Ar galima taikyti atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés kai kaltininkas
susitaiko su nukentéjusiu asmeniu kai yra padaromos kelios nusikalstamos veikos,
sutaptyje su sunkiais ar labai sunkiais nusikaltimais?

a. negalima, nes tai draudzia istatymas;

b. negalima, nes uz sunkius ar labai sunkius nusikaltimus LR BK 38 str. nuostatos
netaikomos;

c. negalima, nes LR BK 38 str. nuostatos netaikomos esant keliy nusikalstamuy veiky
padarymui;

d. galima, nes istatymas to tiesiogiai nedraudzia;

e. galima taikyti uz visas nusikalstamas veikas (iSskyrus sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus), o uz sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padaryma asmuo nuteisiamas
kriminaline bausme.

PraSome nurodyti motyvus:

13. Ar galima vienoje baudZiamojoje byloje asmeniui, kaltinamam nesunkiy, apysunkiy
bei sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padarymu, uZ nesunkiy, apysunkiy nusikaltimy
padaryma taikyti LR BK 38 str. nuostatas ir baudZiamaja byla nutraukti, o uz sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy padaryma priimti apkaltinamajj nuosprendj?

a. galima. PraSome nurodyti motyvus:

b. negalima. PraSome nurodyti motyvus:

14. Ar galima vienoje baudZiamojoje byloje asmeniui, kaltinamam nesunkiy, apysunkiy
nusikaltimy padarymu, uZ vieny nusikaltimy padaryma taikyti LR BK 38 str. nuostatas
ir baudZiamaja byla nutraukti, o uz kity nusikaltimy padaryma priimti apkaltinamajj
nuosprendj?

a. Galima. Prasome nurodyti motyvus:

b. negalima. PraSome nurodyti motyvus:
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15. Ar galima taikyti LR BK 38 str. nuostatas esant organizuotai grupei?

a. galima. PraSome nurodyti motyvus:

b. negalima. PraSome nurodyti motyvus:

16. Kokias salygas turi atitikti prisipaZinimas padarius nusikalstama veika, kad jis bty
pagrindas taikyti LR BK 38 str. nuostatas?

a. pilnas prisipazinimas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisminio nagrinéjimo metu;

b. gali biiti prisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu, o teisminio nagriné¢jimo metu nebiitinas;
c. prisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu nebiitinas, biitinas tik teisminio nagrinéjimo metu;
d. prisizinimas gali biti dalinis;

e. prisipazinimas gali buti dalinis, tik turi buti pripazistamos esminés jvykio aplinkybeés;

f. prisipazinimas gali biti tik pilnas, turi buti pripazistamos ne tik esminés ivykio aplinkybés,
bet ir veiksmy kvalifikacija.

PraSome nurodyti motyvus:

17. Ar Zala, padaryta ne tiesiogiai nuo jvykio nukentéjusiam asmeniui, bet patirta Kity
asmeny ar institucijy, susijusiy su nusikalstamos veikos padariniy pasalinimu (pvz.
Zalos, padarytos Valstybinei ligoniy kasai, Valstybinei socialinio draudimo fondo
valdybai, draudimo bendrovéms ir pan.), turi buti atlyginta, kad buty taikomos LR BK
38 str. nuostatos?

a. turi biiti atlyginta. PraSome nurodyti motyvus:

b. neturi biiti atlyginta. PraSome nurodyti motyvus:

18. Ar norint atlyginti nusikalstamais veiksmais padaryta Zala yra biutina, kad
baudZiamojoje byloje biity pareiksti civiliniai ieSkiniai?

a. civiliniai ieSkiniai turi buti pareiksti. PraSome nurodyti motyvus:

b. civiliniai ieSkiniai neturi biiti pareiksti. PraSome nurodyti motyvus:

19. Kad biuty taikomos LR BK 38 str. nuostatos, ar kaltininkas privalo atlyginti jo
nusikalstama veika padarytg Zala, jeigu tokia Zala ikiteisminio tyrimo metu konstatuota
(yra pareikstas civilinis ieSkinys), tafiau pagal bendrasias Zalos atlyginimo taisykles
tokia Zala biity nepriteisiama?
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a. privalo atlyginti bet kokia zala, nepriklausomai nuo to, ar ji bus priteisiama, ar ne. PraSome

nurodyti motyvus:

b. neprivalo atlyginti tokios Zalos. PraSome nurodyti motyvus:

20. Ar LR BK 38 str. turéty biiti numatyta galimybé susitaikyti ne tik su fiziniu
asmeniu, bet ir su jo atstovu?

a. tokia galimyb¢ neturéty biiti numatyta. PraSome nurodyti motyvus:

b. tokia galimybé¢ turéty biiti numatyta. PraSome nurodyti motyvus:

21. Ar gali buti taikomos LR BK 38 str. nuostatos, kai tiesiogiai nuo nusikalstamos
veikos nukentéjes asmuo nuo Sios nusikalstamos veikos mirsta, o susitaikoma su tokio
asmens giminaiciais?

a. LR BK 38 str. nuostatos neturéty biti taikomos. Prasome nurodyti motyvus:

b. LR BK 38 str. nuostatos gali biiti taikomos. Prasome nurodyti motyvus:

22. Ar gali buti taikomos LR BK 38 str. nuostatos, kai pagal nusikalstamos veikos
specifika néra jokio nukentéjusio asmens?

a. LR BK 38 str. nuostatos neturéty biti taikomos. Prasome nurodyti motyvus:

b. LR BK 38 str. nuostatos gali biiti taikomos. PraSome nurodyti motyvus:

23. Ar ankstesniame klausime minétu atveju galima susitaikyti su prokuroru?

a. galima. PraSome nurodyti motyvus:

b. negalima. PraSome nurodyti motyvus:

93



	ĮVADAS
	1. ATLEIDIMO NUO BAUDŽIAMOSIOS ATSAKOMYBĖS KALTININKUI IR NUKENTĖJUSIAJAM SUSITAIKIUS BAUDŽIAMOJI TEISINĖ CHARAKTERISTIKA IR REIKŠMĖ
	2. ATLEIDIMO NUO BAUDŽIAMOSIOS ATSAKOMYBĖS KALTININKUI IR NUKENTĖJUSIAJAM SUSITAIKIUS PAGRINDAI
	2.1. Nusikalstamos veikos padarymas – pagrindinė atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius sąlyga
	2.5. Pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujų nusikalstamų veikų

	3. ATLEIDIMO NUO BAUDŽIAMOSIOS ATSAKOMYBĖS KALTININKUI IR NUKENTĖJUSIAJAM SUSITAIKIUS TAIKYMO APRIBOJIMAI BEI TEISINIAI PADARINIAI
	IŠVADOS IR PASIŪLYMAI
	LITERATŪROS SĄRAŠAS
	ANOTACIJA
	ANOTATION
	SUMMARY
	PRIEDAI

