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IVADAS

Tiriamojo darbo problema. Siandieniniame jmoniy teisés reguliavime tiek Europos
Sajungos (toliau — ES), tiek pasauliniu lygiu yra pastebimas poreikis modernizuoti verslo
organizavimo formas, atsizvelgiant j smulkaus bei vidutinio verslo reikSme kiekvienos valstybés
ir bendros pasaulio ekonomikos augimui. Siy dieny verslo aplinkos likes¢iy nebeatitinka
tradicinis verslo organizavimo formy (neribotos atsakomybés partnerystés bei ribotos
atsakomybés bendrovés) teisinio reguliavimo jtvirtinimas, kas skatina naujy - hibridiniy formy
kirimg derinant skirtingy verslo organizavimo formy poZymius, pavyzdZziui, ribotos
atsakomybés instituto taikyma partnerystés formai arba keiciant tradicinj pozitirj j tam tikrus
institutus, pavyzdziui, modernizuojant kapitalo koncepcija bendrovése. Naujy formy kiirimo
tendencija neaplenké ir Lietuvos imoniy teisés, mat, dar 2012 m. buvo pripazinta ir iteisinta
nauja verslo vystymo forma - mazoji bendrija. Nepaisant mazosios bendrijos privalumy, antai,
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo netaikymo, ribotos dalyviy atsakomybés jtvirtinimo,
supaprastintos valdymo organy struktiiros ir kita, praktikoje kyla tam tikry probleminiy
klausimy. Pirma, partnerystés ir bendrovés pozymiy derinimo buidu sukurta mazoji bendrija kelia
teisinj neapibréZztuma del Sios naujos formos vietos kity verslo organizavimo formy kontekste.
Kyla klausimas, ar maZzoji bendrija yra partnerystés portsis, bendroveés poriisis ar atskiras teisinis
institutas Lietuvos jmoniy teiséje. Siy klausimy neistyrimas ateityje kelty teisinj neaiskuma,
kuriy verslo vystymo formy (partnerystés ar bendrovés) koncepcijy pamatinius principus reikéty
taikyti aiSkinant tam tikrus mazyjy bendrijy reguliavimo aspektus. Antra, kyla klausimas del
pacios mazosios bendrijos teisinés formos jtvirtinimo tikslingumo. | pastarajj klausimg svarbu
atsakyti, siekiant jvertinti ar Lietuvos jmoniy teisés sistema yra efektyvi ir veiksminga. PrieSingu
atveju, naujos verslo vystymo formos itvirtinimas gali lemti perteklinj, teisini netikruma kuriantj
reguliavimg. Minéty probleminiy klausimy analiz¢ reikalauja i§samesnio tyrimo, kas Siame darbe
ir bus atskleidziama nagrinéjant mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumus.

Tiriamojo darbo hipotezés. Atsizvelgiant | Siame tiriamajame darbe keliama problema,
autore kelia dvi prielaidas:

1. Mazoji bendrija yra bendroves potipis.

2. Mazosios bendrijos teisinés formos jtvirtinimas Lietuvos jmoniy teiséje yra

perteklinis.

Tiriamojo darbo aktualumas ir reik§mé. Sio darbo aktualuma lemia pacios maZosios
bendrijos naujumas. Kaip kiekvieno naujo socialinio teisinio reiskinio, taip ir mazosios bendrijos
jtvirtinimas Siandieningje praktikoje lemia tam tikrg neaiSkuma, neapibréztuma, moksliniy Ziniy
stygiy apie nauja Lietuvos jmoniy teisés institutg. Dél minéty aplinkybiy kyla poreikis aiskinti
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§io naujo instituto kilme, ypatumus, privalumus, trokumus bei pamatinius principus. Darbo
aktualuma lemia ir ta aplinkybé, kad Lietuvos teisés doktrina $ia tema néra gausi, ir, atsizvelgiant
1 problemos reikSme Siandieniniame reguliavime, kyla biitinybé suformuoti vienoda, i§samy ir
aiSky konceptinj poziiiri 1 mazaja bendrija bei jos vieta tarp kity verslo organizavimo formy.
Moksling $io darbo reikSme lemia S$iandieninéje doktrinoje vyraujancios diskusijos ir
priestaravimai dél skirtingy verslo organizavimo formy pamatiniy pozymiy, pavyzdziui, kapitalo
koncepcijos pagristumo bendrovése, ar neribotos dalyviy atsakomybeés doktrinos taikymo
partnerystése. Tik iStyre, kaip doktrinoje vyraujantys klausimai buvo iSspresti itvirtinus mazosios
bendrijos teisine forma, galésime nustatyti mazosios bendrijos vietg bei reik§me Lietuvos jmoniy
teisés sistemoje, $ios naujos verslo vystymo formos privalumus ir trikumus. Prakting darbo
reikSme atspindi mazosios bendrijos ypatumy atskleidimas, privalumy bei trukumy nustatymas,
lyginant mazosios bendrijos forma ne tik su kitomis Lietuvoje jteisintomis verslo vystymo
formomis, bet ir su naujomis uzsienio valstybése itvirtintomis verslo organizavimo formomis.
Praktikoje pripazjstama, kad verslo sékmé ir tolesné efektyvi jo plétra priklauso ne tik nuo
patrauklios verslo idéjos, taciau ir nuo pacios teisinés verslo vystymo formos. Neretai
pradedantieji verslininkai stokoja Ziniy, patyrimo, todél pastarieji susiduria su begale klausimy,
kuriy vienas svarbiausiy — kokia organizacin¢ — teisiné¢ jmonés forma uztikrins sekmingg verslo
plétra bei optimizuos biisimojo verslininko lukes¢ius. Dar daugiau, Siandieninéje jmoniy teiséje
mazoji bendrija pripaZjstama kaip viena populiariausiy verslo vystymo formy. Tokig tendencija
lemia jtvirtinti smulkaus bei vidutinio verslo poreikius atitinkantys ypatumai — ribotos
atsakomybés doktrina bei minimalaus istatinio kapitalo reikalavimo netaikymas. Taigi, autorés
nuomone, $is darbas galéty ne tik tapti teisés doktrinos dalimi formuojant nauja, modernizuota
jmoniy teisés sistema, bet ir praktiniu Saltiniu teisés mokslo atstovams, naujiems verslininkams
ar jau versla vykdantiesiems.

Tiriamojo darbo tikslas — iSanalizavus mazosios bendrijos koncepcijos ypatumus,
nustatyti $ios naujos verslo vystymo formos jtvirtinimo tikslinguma bei vieta tarp kity Lietuvoje
jteisinty verslo organizavimo teisiniy formy. Siekiant numatyto tiriamojo darbo tikslo, yra
keliami Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti mazosios bendrijos teisinés formos itvirtinimg lémusias priezastis;

2. Atskleisti mazosios bendrijos sampratos kilme bei santykj su mazosios bendrijos

koncepcija;

3. Nustatyti mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumy — asmeninémis

savybémis gristo bendradarbiavimo principo, ribotos dalyviy atsakomybes instituto,

kapitalo palaikymo doktrinos netaikymo, lanks¢ios valdymo struktiiros jtvirtinimo,



atsiradimo priezastis ir taikymo apimtj bei palyginti juos su uzsienio valstybiy
panasiy verslo vystymo formy reguliavime jtvirtintais ypatumais.

4. Susisteminti iSanalizuotus mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumus ir
atskleisti Sios naujos verslo vystymo formos vieta bei teisinio jtvirtinimo
tikslinguma Lietuvos jmoniy teisés lygmenyje.

Tiriamojo darbo objektas. Sio darbo objektas yra maZoji bendrija, kaip verslo
organizavimo forma. Darbo dalyka sudaro mazosios bendrijos elementy - ribotos dalyviy
atsakomybés doktrinos, minimalaus kapitalo doktrinos, valdymo struktiiros bei nariy tarpusavio
santykiy, ypatumy visuma.

Tiriamojo darbo temos iStyrimo lygis. Atsizvelgiant | tai, kad Mazyjy bendrijy
jstatymas' buvo priimtas tik 2012 m., natiiralu, kad moksliniy tyrimy, skirty mazujy bendrijy
teisinio reguliavimo ypatumy analizei, Lietuvos teisés doktrinoje néra daug. Paminétinas
vienintelis V. Dauskurdo ir kity autoriy kolektyvo darbas’, kuriame buvo isskirti ir bendrai
aptarti mazosios bendrijos teisinio reguliavimo ypatumai, pavyzdziui, ribota dalyviy
atsakomybé¢, valdymo organy struktiros bei kompetencijos aspektai ir kita, taciau iSsamesné
minéty ypatumy ir pacios mazosios bendrijos koncepcijos analizé nebuvo atlikta. Naujy verslo
organizavimo formy atsiradimo prielaidas Lietuvoje ir uZsienio valstybése tyre ir L. Mikaloniené
2011 m. daktaro disertacijoje, kurioje, atlikusi Lietuvos bei uzsienio valstybiy partnerystés,
bendrovés bei naujy — hibridiniy verslo vystymo formy lyginamaja analize, autoré pri¢jo prie
iSvados, kad ,Lietuvoje hibridinés prigimties uzdaro tipo ribotos atsakomybés verslo
organizavimo formuy, kurios apjungia partnerystés ir bendrovés pagrindines savybes, jtvirtinimas

“3_ Be minéty autoriy, mazosios bendrijos ypatumuy, ar apskritai, naujy verslo

buty perteklinis
formy kurimo tematika, Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo nagrinéta, todél darbo tema pasizymi
iSsamiy bei nuosekliy moksliniy tyrimy stoka.

Atskirose $io darbo dalyse mazyjy bendrijy aspektu gvildenamy temy — kapitalo
palaikymo doktrinos, ribotos atsakomybés doktrinos, jmoniy valdymo organy modeliy
jtvirtinimo klausimai doktrinoje yra gausesni. Antai, kapitalo koncepcijos pagrjstumo klausimai
buvo nagringjami O. Petrofeviienés 2011 m. daktaro disertacijoje’, kapitalo savoka buvo

atskleista J. Kir§ienés bei A. Tikniiités straipsnyje’. Ribotos atsakomybés doktrinos ypatumai

' Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas// Valstybés Zinios. 2012, Nr. 83-4333.
* Dauskurdas, V., et al. UAB ir MaZoji bendrija: teisé, apskaita ir mokesciai, atskaitomybe. Vilnius: Pagiolis, 2013.
3 Mikaloniené, L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 380.
* Petrogevitiene, O. Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
* Kirsiene, J.; Tiknitte, A. Kapitalo teoriné ir struktiriné paradigma: teisiniai aspektai. Jurisprudencija, 2004. Nr.
57(49).
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buvo analizuojami A. Tiknitités 2006 m. daktaro disertacijoje®, o juridinio asmens valdymo
organy ypatumai buvo tiriami G. Jakuntaviciiités straipsnyje’ bei 2012 m. daktaro disertacijoje®.

Pazymétina, kad uzsienio teisiné literatlira naujy verslo organizavimo formy tematika
yra gausesné. Naujy verslo vystymo formy koncepcijos, teisinio reguliavimo ypatumy klausimus
tyré M. Whalley, J. F. Semler9, H. Hansmann, R. Squire, R Kraakman'®, J. Freedman“, K.
Hopt'? ir kiti. Tiesa, nors daugelis autoriy atskleidZia panasias naujy verslo vystymo formy
atsiradimo priezastis bei iSskiria vieningus teisinio reguliavimo ypatumy elementus, vistik
doktrinoje néra vienareikSmiskos nuomonés del naujy verslo teisiniy formy savarankiskumo ir
vietos tarp kity teisiniy verslo vystymo formy.

Kaip minéta, prieSingai nei uzsienio doktrinoje, klausimai, susije su naujos verslo
organizavimo formos - mazosios bendrijos jtvirtinimu ir teisinio reglamentavimo ypatumais,
Lietuvos teisés literatiroje beveik nebuvo tirti, tod¢l Siame darbe pirma karta bus pateikta
mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumy analize, i$skirta maZosios bendrijos vieta
tarp kity verslo organizavimo formy bei pateiktas vertinimas dél $ios naujos verslo vystymo
formos koncepcijos bendrame Lietuvos jmoniy teisés reguliavime.

Tiriamojo darbo struktara. Tiriamaji darba sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje
»Mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo kilmé* pateikiamos pagrindinés naujos verslo
organizavimo formos atsiradimo prieZastys. Antrojoje dalyje ,,Mazosios bendrijos samprata®
analizuojama dabartiné naujos Lietuvos verslo vystymo formos samprata ir atskleidziamas jos
santykis su pacia mazosios bendrijos koncepcija. Trecioje dalyje ,,Mazosios bendrijos teisinio
reglamentavimo ypatumai: lyginamoji analiz¢ su kitomis verslo organizavimo formomis*
lyginant su kitomis Lietuvos bei uzsienio verslo vystymo formomis charakterizuojami
pagrindiniai maZosios bendrijos reglamentavimo ypatumai, kurie yra pla¢iau tiriami atskiruose
poskyriuose. Ketvirtoje dalyje ,,Mazosios bendrijos teisinio jtvirtinimo tikslingumas ir vieta

Lietuvos imoniy teisés sistemoje darbo autoré¢ apibendrina iSanalizuotus teisinio

® Tiknitite, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

2011. Nr. 3(4).

¥ Jakuntavi¢iate, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

° Whalley, M.; Semler, F. — J. International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence. 3rd ed.
The Hague London: Kluwer Law International, 2007.

' Hansmann, H.; Kraakman, K; Squire, R. The New Business Entities in Evolutionary Perspective. Illinois Law
Review [interaktyvus]. The Yale Law Journal, 2005. [zitiréta 2014-03-12].
<http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/The New Business Entities in_Evolutionary Perspective.pdf>.
" Freedman, J. Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms. University of Oxford: Modern Law
Review, Vol. 63, No. 3, 2000.

"2 Hopt, K. J. Modern Company Law Problems: A European Perspective Keynote Speech [interaktyvus]. Stockholm,
2000 [ziaréta 2014-03-12]. <http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/1857275.pdf>.
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reglamentavimo ypatumus ir pateikia vertinimg dél mazosios bendrijos vietos bei teisinio

jtvirtinimo tikslingumo Lietuvos jmoniy teisés lygmenyje.

Tiriamojo darbo metodai. Tiriamajame darbe bus naudojami Sie mokslinio tyrimo

metodai:

loginis — analitinis metodas padés suprasti ir iSanalizuoti abstrakty Lietuvos ir
uzsienio jmoniy teisés aktuose jtvirtinta normy turinj bei kity Saltiniy nuostatas;
lyginamasis metodas bus naudojamas siekiant atskleisti maZzosios bendrijos teisinio
reglamentavimo ypatumus lyginant $ig verslo vystymo forma su kitomis Lietuvos
bei uZsienio verslo teisnémis formomis. Sis metodas taip pat atskleis skirtingas
teisés mokslininky ir praktiky pozicijas dél naujy verslo organizavimo formy
kilmés ir reikSmeés;

sisteminis analizés metodas bus taikomas siekiant charakterizuoti mazosios
bendrijos koncepcija, sistemiskai analizuojant maZosios bendrijos ypatumy teising
reik§me;

istorinio metodo pagalba bus atskleidziama mazosios bendrijos koncepcijos
prigimtis bei pamatiniai principai;

kritinés analizés metodo pagalba bus siekiama apibrézti mazosios bendrijos teisinio

reguliavimo trilkumus.



1. MAZOSIOS BENDRIJOS TEISINIO REGLAMENTAVIMO KILME

Mazyjy bendrijy jstatymo, kurio pagrindu buvo sukurtas visiSkai naujos verslo
organizavimo teisinés formos reguliavimas, atsiradima lémé keli veiksniai.

Pirma, ES veiksmai, kuriais buvo siekiama uztikrinti kuo palankesnias salygas mazy bei
vidutiniy jmoniy kirimuisi. Europos Komisija (toliau — Komisija) 2008 m. birzelio 25 diena
pristatytame komunikate'® jtvirtino desimt principu, skirty palengvinti bei sukurti palankesnes
salygas mazy bei vidutiniy jmoniy klest¢jimui. Komisija taip pat pabréze, kad siekiant sukurti
optimaly mazy bei vidutiniy jmoniy konkurencingumo lygj, turi biiti pasalintos ir kei¢iamos
netinkamos salygos, susijusios su verslo kirimu ir plétra. Siame komunikate, be kita ko, buvo
pateiktos gairés, skatinancios versluma bei principo ,,visy pirma galvokime apie mazuosius™
igyvendinima. Komisija pazyme¢jo, kad siekiant jgyvendinti minéta principa ,,.ES turés pasikeisti
pozitris | verslininky vaidmenj ir rizika: politiniai vadovai ir Ziniasklaida turéty pritarti
verslumui ir susijusiam pasirengimui prisiimti rizika, o valstybiy nariy administracinés
institucijos turéty tokias iniciatyvas remti. Palankios salygos MVI] (mazoms ir vidutinéms
imonéms — aut. pastaba) turéty biti itrauktos i visas politikos sritis, remiantis jsitikinimu, kad
taisyklés turi biiti priderintos prie jas taikan¢iyjy daugumos*'*.

2011 m. Smulkiojo verslo akto Europai apzvalgoje'’ Komisija atkreipé démesi, kad
valstybés narés daro nuolating pazangg, taCiau vis délto joms reikéty déti daugiau pastangy
vykdant isipareigojima nustatyti priemones, biitinas norint gerinti reguliavimo, administracines ir
verslo salygas. Vienas pagrindiniy uzdaviniy, kylantis igyvendinant Smulkiojo verslo akta, yra
mazy bei vidutiniy jmoniy nastos mazinimas, vengiant “perteklinio” reguliavimo bei jdiegiant
naujas, paprastesnes salygas verslo aplinkoje. Sis uzdavinys turéty bati jgyvendinamas ne tik
teisés aktams taikant principa ,,visy pirma galvokime apie mazuosius®™, bet ir mazoms bei
vidutinéms imonéms poveiki turin¢ioms administracinéms procediiroms. Komisija taip pat
pabrézé, kad visos mazos bei vidutinés jmonés yra skirtingos, todél politikos formuotojai,
gerindami verslo salygas, privalo atkreipti démesj | jmonés dydj, veiklos sritj bei juridinj
statusa.'® 2012 m. Komisija pakartotinai paZyméjo, kad maZoms bei vidutinéms jmonéms yra

reikalingos paprastesnés ir lengvesnés veiklos vykdymo salygos visoje ES ir Siuo atzvilgiu aiskiu

" Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui. ,,Visy pirma galvokime apie mazuosius“ Europos iniciatyva ,,Small Business Act®

[interaktyvus]. Briuselis, 2008 [zitréta 2014-03-12]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:It:PDF>.
14 g

Ibid., p. 3.

> Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui. Smulkiojo verslo akto Europai apzvalga. [interaktyvus]. Briuselis, 2011 [zitréta 2014-03-12].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0078:FIN:1t:PDF>.

' Ibid,, p. 2-3,7.
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prioritetu yra laikomas konkre&iy priemoniy taikymas'’.

Verslo organizavimo formy konkurencingumo didinimo klausimu yra pasisakes ir
Europos Teisingumo Teismas, kuris nedviprasmiSkai leido investuotojams, steigiantiems
bendrove, rinktis tos valstybés teisés sistemg, kuri jiems atrodo tinkamiausia ar maziausiai
ribojanti jy teises, o véliau kitose valstybése steigti filialus, lygiai tomis paciomis sgalygomis,
kokiomis juos gali steigti nacionalinés bendrovés. Kitaip tariant, Europos Teisingumo Teismas
leido vadinamaja jurisdikcijy konkurencija (angl. forum-shopping) ir sudaré salygas valstybéms
naréms konkuruoti, kuriant palankiausia jmoniy teise.'®

Antra, poreikis modernizuoti teisinj reguliavima, kuriuo buity suteikiamos palankesnés
verslo vystymo salygos, Lietuvoje kilo dél paciy verslininky iniciatyvos, mat lig tol jteisintos
verslo formos nevisada atitikdavo pradedanciyjy ar jau versla vykdanciyjy interesus. Antai,
uzdaroji akciné bendrove, kurios ypatumus lemia teisinés formos kilme, kapitalo skirstymas |
akcijas ir ES acquis communautaire, kai kuriais aspektais neatitinka smulkiojo verslo poreikiy.
Individuali jmoné, savo ruoztu, nesuteikia galimybés vykdyti veikla daugiau nei vienam
asmeniui, taip pat §ios teisinés formos nepatraukluma lemia neribota dalyviy atsakomybe."”

Poreikis modernizuoti jmoniy teiseés reguliavima kilo ir dél pacio smulkaus bei vidutinio
verslo reikSmeés ekonomikai tiek Lietuvos, tiek ES mastu. Dar 2000 m. Europos Komisija
priimdama Europos maZyjy bendroviy chartija®® paZyméjo, kad maZosios jmonés yra
ekonomikos pagrindas, pagrindinis darbo viety kiirimo bei naujoviy ir gerovés $altinis, uzimtuma
ir socialing bei vidaus integracijg skatinanti jéga, todél turi biiti sukuriamos kuo geriausios
salygos smulkiam verslui ir verslininkystés poreikiams tenkinti.

Pazymétina, kad uZsienio praktikoje konkurencingumo didinamas skatinant smulkyjj ir
vidutinj versla bei prisitaikymas prie kintan¢iy ekonomikos salygy vyksta dvejomis kryptimis®'.
Vienose valstybése yra supaprastinami reikalavimai jau esamoms ribotos atsakomybés
bendrovéms, kaip pavyzdziui, Vokietijoje modernizuotas ribotos atsakomybeés bendroves —
Gesellschaft mit beschrdnkter Hafiung (GmbH) teisinis reglamentavimas, inter alia, atsisakant

per griezty reikalavimy, susijusiy su kapitalo koncepcijos apsaugine funkcija, taciau iSpleciant

'7 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui. Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné teisiné sistema
[interaktyvus]. Strasbiiras, 2012 [zitiréta 2014-03-12], p- 13. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0740:FIN:LT:PDF>.

'8 vegele, 1. Imoniy steigimosi teisé Europos Teisingumo Teismo sprendimuose//Jurisprudencija, 2005. Nr. 72(64),
p. 11

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. rugpjicio 31 d. nutarimas Nr. 1042 “Dél numatomo maZyjy bendrijy
teisinio reguliavimo koncepcijos patvirtinimo”//Valstybés zinios, 2011. Nr. Nr.111-5226, p. 2.

 Europos Komisijos Europos mazyjy jmoniy chartija [interaktyvus]. Briuselis, 2000 [ziiiréta 2014-03-12], p. 4.
<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/charter/docs/charter It.pdf>.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, op. cit., p. 1.

9



atsakingy asmeny atsakomybe nemokioje bendrovéje Pranciizijoje panaikintas minimalaus
jstatinio kapitalo reikalavimas ribotos atsakomybés bendrovei - 4 Société a responsabilité limitée
(SARL)®, Olandijoje supaprastintas privagios ribotos atsakomybés bendrovés - Besloten
vennootschappen (B.V.) teisinis reglamentavimas®*, kitose - sukuriamos visiskai naujos juridinio
asmens formos, pavyzdziui, Ispanijoje jtvirtinta nauja ribotos atsakomybés bendrové - Sociedad
Limitada Nueva Empresa (S.L.N.E.), Vokietijoje jtvirtinta verslininko ribotos atsakomybés
imoné — Unternehmergesellschaft (UG)*. ES mastu taip pat buvo pasiilyta jtvirtinti nauja
teising formg — Europos privacia bendrove — Societas Privata Europaea (SPE) su minimalaus
dydzio (1 EUR) jstatiniu kapitalu bei lanks¢ia valdymo struktiira. Pasitlyme dél SPE
jtvirtinimo® Komisija paZzyméjo, kad §i nauja bendrovés forma leisty maZoms ir vidutinéms
imonéms uzsiimti verslu visoje ES, sumazinty sgnaudas ir skatinty versluma. Kaip vieng i
esminiy SPE tiksly, Komisija jtvirtino biitinybe spresti Siandienineje praktikoje kylancias
problemas, su kuriomis susiduria mazos bei vidutinés jmones, siekiancios jtvirtinti versla
tarptautiniu mastu®’.

Doktrinoje vyrauja nuomoné, jog ES jmoniy teisés evoliucija nemaza dalimi lémé
Jungtinés Amerikos valstijos (toliau — JAV). JAV konkurencija tarp valstijy nulémé verslo

organizavimo formy profiliavima, dél ko buvo jtvirtintos naujos verslo organizavimo formos:

> Mikaloniené, L. supra note 3, p. 369.

2 SARL teisiné forma, naudojama, kai bendrove sudaro ne maziau kaip du dalyviai, ir vienanaré ribotos
atsakomybés bendrové - L'Entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée (EURL), naudojama, esant vienam
dalyviui, Pranciizijoje buvo jteisintos 1985 m. International Business Publications. France: Company Laws and
regulations handbook. Vo. 1, Strategic Information and Basic Laws. USA, 2012, p. 60. Supaprastinus teisinj
reglamentavima, SARL bei EURL buvo i§ esmés modernizuotos 2003 m. — 2004 m. Pranciizijos komercinis
kodeksas [interaktyvus]. [zitiréta 2014-03-12].
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=44B093ECD091B8B5D653FEC275C79455.tpdjo02v_3?i
dSectionTA=LEGISCTA000006146044&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20140204>.

#2012 m. buvo i§ esmés modernizuota Olandijos B.V.: panaikintas minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas, taip
pat reikalavimas patikrinti, ar akcijos yra apmokétos, panaikinta kreditoriy teisé nesutikti su kapitalo sumazinimu.
Placiau apie B.V. modernizavimg zr.: Bevers, G. P. L., et al. New Dutch flexible company law (flex BV) from a
legal, financial and tax perspective [interaktyvus]. Holland Law Series: Volume 12, 2012 [zitiréta 2014-03-12], p. 9,
13.

<http://www.hollandlaw.nl/Publication/vwLUAssets/New_Dutch_flexible company law flex BV -

_from a legal financial and tax perspective/SFILE/New Dutch flexible company law from a legal financial
and_tax_perspective_Oktober 2012.pdf>.

» UG - Vokietijoje 2008 m. jtvirtintas GmbH potipis, kuriai, be kita ko, taip pat netaikomas minimalaus jstatinio
kapitalo reikalavimas. Pakalniskis, V., et al./red. Sagatys, G. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mokslo studija, 2013, p. 290.

* Europos Bendrijy Komisijos Pasiiilymas. Tarybos reglamento dél Europos privacios bendrovés statuto
[interaktyvus]. Briuselis, 2008 [zitréta 2014-03-12], p. 3, 12.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:LT:PDF>.

*7 Tiesa, Komisija 8iuo metu rengia nauja pasiiilyma, todél tikétina, kad SPE teisiné forma taip ir nebus jtvirtinta.
Dél Siy priezasCiy toliau darbe SPE teisinio reglamentavimo ypatumai aptariami nebus. Europos Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui.
Reglamentavimo kokybés ir rezultaty programa (REFIT). Rezultatai ir tolesni veiksmai [interaktyvus]. Briuselis,
2013 [zitiréta 2014-03-12], p. 8.
<http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/archives/2013/10/pdf/20131002-refit en.pdf>.
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ribotos atsakomybés bendrové - Limited Liability Company (LLC), ribotos atsakomybés
partnerysté — Limited Liability Partnership (LLP). Modernizuojant Anglijos jmoniy teis¢, buvo
jtvirtinta nauja ribotos atsakomybés partnerysté — Limited Liability Partnership (LLP).*®

Darbo autorés nuomone, pateiktos pagrindinés naujos verslo organizavimo formos
atsiradimo priezastys buvo pakankamai svarios, lémusios naujo teisinio reguliavimo jtvirtinimo
poreikj. Juk i§ tiesy, Lietuvoje egzistaves jmoniy teisés reglamentavimas dél savo specifikos,
pavyzdziui, reikalavimy pradedantiesiems turéti pradinj kapitala, jkurti privalomas darbo vietas,
tokiu biidu padidinant naujy bendroviy islaidas, ir kita, neretai neatitikdavo smulkiojo, ypatingai
Seimos verslo, likes¢iy. Todél neabejotinai, Lietuvos jstatymo leidéjo pastangos ieskoti naujy
sprendimy, susijusiy su smulkiojo bei vidutinio verslo gerove bei modernizavimu, atsizvelgiant j
besikeiciancias Siy dieny verslo aktualijas bei verslininky poreikius, laikytinos sveikintinu
pasiekimu.

Atsizvelgiant | uZsienio valstybiy praktika, kyla klausimas, kodeél Lietuva pasirinko
butent tokj verslo augimo bei efektyvumo skatinimo biidg — visiSskai naujos verslo vystymo
formos sukiirima, o nepasinaudojo, pavyzdziui, Pranctizijos jmoniy konkurencingumo didinimo
modelio pavyzdZiu, supaprastinant reikalavimus jau iteisintoms verslo organizavimo formoms.
Taip pat kyla klausimas, ar naujos formos jtvirtinimas Lietuvos jmoniy teisé¢je buvo tikslingas
zingsnis. | pastaruosius klausimus Siame darbe ir bus siekiama atsakyti, toliau analizuojant
mazosios bendrijos teisinio reguliavimo pozymius bei skirtumus nuo kity populiariy verslo
vystymo formy tiek Lietuvoje, tiek uZsienio valstybése.

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstytas mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo kilmeés
priezastis, buty galima isskirti esminj mazosios bendrijos tiksla — skatinti versluma bei uzpildyti
teisinio reglamentavimo spragas tarp ribotos atsakomybés uzdarosios akcinés bendrovés bei
neribotos atsakomybés individualios imonés ar ikinés bendrijos, tokiu biidu didinant

ekonomikos augima, verslo konkurencinguma bei lankstuma.

8 Tiesa, JAV LLP bei Anglijos LLP doktrinoje yra siejamos su skirtinga teisine kilme. Anglijos LLP yra artimesné
JAV LLC, todé¢l analizuojant $ias naujas formas, doktrinoje dazniausiai yra lyginamos butent Anglijos LLP su JAV
LLC. Mikaloniené, L. supra note 3, p. 126-127, 369.
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2. MAZOSIOS BENDRIJOS SAMPRATA

Mazosios bendrijos samprata Lietuvos teisés doktrinoje i§ esmés dar nebuvo nagrinéta.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad verslo organizavimo formy sampratos tematika Lietuvos teisingje
literatiiroje taip pat néra gausi. Paminétinas V. Bités straipsnis®, kuriame atskleidZiama
uzdarosios bendrovés samprata, jos evoliucija ir specifiniai bruozai, taip pat L. Mikalonienés
daktaro disertacija®, kurioje yra tiriamos dvi, autorés nuomone, klasikinémis tapusios verslo
organizavimo formos - partnerysté (bendrija) ir uzdaro tipo bendrové. Pastarajame darbe, be kita
ko, pirma karta Lietuvos teisés doktrinoje yra analizuojama i$vestiniy, naujy — hibridiniy formy
koncepcija, kilmé, poZymiai bei vieta tarp kity komercinio bendradarbiavimo formy. Pritartina L.
Mikalonienés nuomonei, kad ,,efektyvus verslo organizavimo formos panaudojimas, tinkamas jy
teisinio reglamentavimo realizavimas praktikoje [...], o taip pat naujy verslo organizavimo formy
jtvirtinimas neatsiejamas nuo konkrecios formos teisinés sampratos ir esminiy poZymiy
suvokimo*“*!. I3 pirmo Zvilgsnio, maZosios bendrijos samprata turéty buti glaudZiai susijusi su
bendrijos (partnerystés) samprata, tad santykis tarp pastaryjy savoky ir bus toliau aptartas.

Bendrija, kitaip partneryste (angl. - ,, partnership “), plaiaja prasme reiskia kokio nors
bendro tikslo siekiantis susivienijimas, draugija, grupé®”. Partnerystés iStakos glidi romény
teiséje, kurioje ji buvo suprantama kaip sutarties (societas) pagrindu tarp asmeny, dazniausiai
susijusiy giminystés rysiais, vykdoma bendra veikla®. Romény teis¢je partnerysté nebuvo
laikoma juridiniu asmeniu, turiniu savarankiSka teisini subjektiSkuma. Societas buvo
suprantama kaip iSoriniai teisiniai santykiai, atsirad¢ konsesualinés sutarties pagrindu, kuria
inadais j bendra veikla, siekiant numatyto bendro partneriy tikslo.>*

Siandieninéje jmoniy teiséje partnerysté, platiaja prasme, yra suprantama kaip viena i§
verslo vystymo formy. Tiek civilinés teisés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése
partnerysté yra laikoma sutartiniu pagrindu veikianciy partneriy jungtiné veikla, grista Saliy

valios autonomijos principu. Tiesa, doktrinoje i$skiriama nemazai skirtumy tarp civilinés bei

¥ Biteé, V. Uzdarosios akcinés bendroves samprata ir poZymiai. Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(1), p. 213—
229.

3% Mikaloniené, L., supra note 3.

U Ibid,, p. 35.

32 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.

%3 Nekrogius, I, et al. Romény teisé. Antras leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p. 245.

3 Ribbens, D. S. The personal, fiduciary character of members' inter se relations in the incorporated partnership: A
historical and comparative analysis withparticular reference to English, American, German, Scottish, and South
African Law [interaktyvus]. Dissertation. Montreal: Institute of Comparative Law, 1982 [Zzitréta 2014-03-12], p. 11,
31.<http://digitool.library.mcgill.ca/view/action/singleViewer.do?dvs=1394454488951~8&locale=1t L. T&show me
tadata=false& VIEWER URL=/view/action/singleViewer.do?&DELIVERY RULE ID=6&adjacency=N&applicati
on=DIGITOOL-3 &frameld=1&usePid 1 =true&usePid2=true>.
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bendrosios teisés tradicijos valstybése jtvirtintos partnerystés sampratos. Antai, civilinés teisés
tradicijos valstybéms yra budingas partnerystés kaip turinfio teisinj subjektiSkumg juridinio
asmens statusas, ¢ia esminiu partnerystés sudarymo elementu laikoma sutartis tarp partneriy, tuo
tarpu bendrosios teisés valstybéms yra biidinga tradiciné partnerystés samprata, nesuteikiant
savarankisko teisinio subjektiskumo, akcentuojant partneriy tarpusavio santykius.®> Civilineés
teisés tradicijos valstybése yra akcentuojamos §ios partnerystés formavimo esminés salygos:
susitarimas dél partneriy jnaSy, pelno ir nuostoliy pasidalinimo principas, partneriy
bendradarbiavimo principas, tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos valstybése partnerystés
sudarymas yra konstatuojamas kai egzistuoja bendra (i) bei faktiskai vykdoma partneriy veikla
(ii), siekiant pelno (iii)*®. Atsizvelgiant | bendrosios bei civilinés teisés tradicijos valstybiy
partnerystés formavimo skirtumus, doktrinoje néra vieningo partnerystés apibrézimo.
Pazymétina, kad dalis mokslininky partneryste jvardija kaip asmeny tarpusavio santykius, tam
tikrg susivienijima, siekiant bendro tikslo, kiti — partneryste laiko sutartimi’’. Del didelés
partnerystés formavimo bei sampraty jvairovés, doktrinoje yra iSskiriami ir skirtingi partneryste
apibidinantys pozymiai. Vieni autoriai i$skiria: pelno (nuostoliy) paskirstymo principg bei
bendra partneriy tiksla — pelno siekimg (i), ketinimg sudaryti partneryste (ii), abipusio
atstovavimo principa (iii)*® bei bendros veiklos vykdyma (iiii), kaip partneryste kvalifikuojan¢ius
pozymius®. Kituose darbuose taip pat paZymima neribotos dalyviy atsakomybés taikymo
doktrina kaip idimtinai partnerystei budingas poZzymis*’, fiduciariniy partneriy pareigy taisykle*',
partneriy pareiga daryti jnagus*?, Zmogiskojo kapitalo (partneriy Ziniy bei sugebéjimu) svarba® ir

kita. Nepaisant istoriskai susiformavusiy skirtingy partnerystés pozymiy ivairiose valstybése,

3 Doktrinoje i§skiriamas ir tarpinis partnerystés sampratos kvalifikavimas, partneryste suvokiant kaip kvazijuridinj
asmenj, galintj veikti savo vardu, taciau formaliai neturint juridinio asmens teisiy. Mikaloniené, L. Jungtinés veiklos
(partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, 2010, Nr. ISSN 1392—-1274, p. 84.

3% Bouchard, C. Report on the Legal Nature of Partnerships: Comparative Law Study [interaktyvus]. Montreal:
Association de planification fiscale et financiere and Department of Justice of Canada, 2001 [zitiréta 2014-03-12].
<http://www.bijurilex.org/site/att/ BOUCHARD-Societe 2001-07-05 E.htM>.

37 Apie partnerystés sampraty jvairove plagiau zr.. Rowley, S. The modern law of partnership, including a full
consideration of joint adventures, limited partnerships, and joint stock companies, together with a treatment of the
Uniform partnership act (1916). Indianapolis: The Bobbs Merrill Company Publishers, Vol. 1, 1916, p. 19-23.

3% Abipusio atstovavimo principas, kuris lemia partneriy tarpusavio santykiy taisykle, kad kiekvienas partneris yra ir
partnerystés, ir kito partnerio atstovas, yra biidingas bendrosios teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui, Anglijoje,
kur partnerysté neturi teisinio savaranki$kumo ir néra laikoma jmone. Law Commission for England and Wales.
Scottish Law Commission. Partnership Law. A Joint Consultation Paper. [interaktyvus]. Consultation Paper No 159/
Discussion Paper No 111, p. 9. [ziGiréta 2014-03-12].

<http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp159 Partnership_ Law_Consultation.pdf>.

3 Ibid., p. 113.

** Hansmann, H., supra note 10, p. 7.

*! The Law Commission and The Scottish Law Commission. Partnership Law. Report of a Reference under Section
3 (1) (e) of the Law Commissions Act 1965 [interaktyvus]. Law Com No. 283. Scot Law Com No. 192, p. 9 [zilréta
2014-03-12]. < http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic283 Partnership Law.pdf>.

2 Mikaloniené, L., supranote 3, p. 61.

“ McCahery, J. A.; Vermeulen, E. P. M. Topics in Corporate Finance. Understanding (Un)Incorpotared business
forms [interaktyvus]. Amsterdam Center for Corporate Finance: 2005, p. 14. [ziuréta 2014-03-12].
<http://www.rieti.go.jp/jp/events/06022701/pdf/2-1_3-1 mccahery vermeulen paper 1.pdf>.
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darbo autoré isskirty bendrus tiek civilinés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybéms budingus
partnerystés pozymius, kvalifikuojanéius partnerystés koncepija bei samprata. Pirma,
partnerysté, prieSingai nei bendrove, yra grindziama sutartine doktrina, taigi butinas partnerystés
egzistavimo pripaZinimo objektas yra sutartis. Kadangi sutarties sudarymo faktui yra biitina
laisva maziausiai dviejy $aliy valia, lygiagreciai galime i$skirti ir kitg partnerystés pozymj —
dalyviy skai¢iy. PrieSingai nei bendrovéje, kurios steigima turi teise inicijuoti tik vienas asmuo,
partnerystéje gali veikti ne maziau kaip du dalyviai. Partneryste charakterizuoja ir partneriy
bendra veikla, kurig lemia bendri dalyviy interesai, vieningas tikslo — pelno siekimas. Kaip
pazymi L. Mikaloniené, ,.bendrumag reprezentuoja partneriy jnaSai j bendra veikla, bendra
nuosavybé | veikloje jgyta turtg ir veiklos rezultatg, pasidalinimas pelnu ir nuostoliu, bendras
reikaly tvarkymas [...]. Tai naudos, rizikos ir valdymo bendrumas, siekiant bendry tiksly“**.
I8skirtinas ir partneriy tarpusavio santykiy pobudis, gristas fiduciariniy pareigy vienas kito
atzvilgiu atsiradimu. Partnerystéms néra biidinga bendroviy teis¢je reglamentuota valdymo
organy struktiita. Partneryste atstovauja ir santykiuose su treiaisias asmenimis veikia patys
partneriai, todél pastariesiems yra taikomas aukstesnio elgesio standartas, pastariesiems kyla
pareiga veikti ne tik savo, bet ir partnerio interesais bei vengti piktnaudZziavimo esama padétimi.
Doktrinoje dalyviy atsakomybés taikymo pobudis pripazistamas kaip esminis uzdaro tipo
bendrovés bei partnerystés skirtumas, todél kaip bene svarbiausig partnerystés pozymj, darbo
autoré jvardinty neribotg partneriy atsakomybe. Atsizvelgiant j i$skirtus poZymius, partneryste
autoré apibrézty kaip neribotos atsakomybés verslo organizavimo forma, kurioje sutarties
pagrindu bendrai veikia du ar daugiau asmeny, siekianciy pelno.

Partnerysté, placigja prasme, jmoniy teiséje jprastai yra skirtstoma j rusis: bendroji
(jprasting¢) partnerysté (angl. — genmeral partnership) ir ribota partnerysté, kitaip komanditiné
bendrija (angl. — limited partnership). Uzsienio doktrinoje minéty portsiy skiriamuoju pozymiu
pripazistami dalyviy atsakomybeés taikymo skirtumai. Antai, jprastingje partnerystéje visi
dalyviai veikia bendrai ir uz partnerystés prievoles atsako neribotai ir solidariai. Tuo tarpu
komanditinéje partnerystéje veikia dviejy skirtingy klasiy partneriai: bendrieji (tikrieji) partneriai
(angl. — general partners), atsakantys kaip ir bendrosios partnerystés atveju bei komanditoriai
(angl. — limited partners), kuriems neribotos atsakomybes doktrina néra taikoma®’. Pazymétina,
kad minétos partnerystés riiSys buvo jtvirtintos ir Lietuvos jmoniy teiséje. Antai, Ukiniy bendrijy
istatymo™® 2 str. jtvirtinta tikrosios ukinés bendrijos su neribota visy partneriy atsakomybe bei

komanditinés ikinés bendrijos su neribota tikryjy nariy atsakomybe sampratos. Pastebétina, kad

* Mikaloniené, L., supra note 3, p. 47.

* Campbell, C. Legal Aspects of Doing Business in North America. Vol. 2. USA: Yorkhill Law publishing, 2006, p.
385.

%6 Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-4990.
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Lietuva pasirinko i§ esmés standartinj partnerystés modelj, pritaikant daugelj auksciau isskirty
partnerystés pozymiy. Antai, Gkiniy bendrijy teisiné kilmé yra grindziama sutartine doktrina,
numatyta partneriy pareiga daryti jnasus, pelno ir nuostoliy pasidalijimas bei bendras reikaly
tvarkymas atitinka partnerystéms biidingg bendros veiklos vykdymo poZymyj, tarp bendrijos nariy
susikloste santykiai yra gristi lygiateisiSkumo, pasitikéjimo ir bendradarbiavimo principu, todél
pati Ukiné bendrija, kaip tokia, yra verslo organizavimo forma, skirta apjungiant dalyviy
kapitalus bendrai vykdyti veikla bei siekti bendro partneriy tikslo — pelno.

Lietuvos jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas naujos verslo organizavimo formos teisinj
statusg, pasirinko bendrijos (partnerystés) savoka. Tad kilty prielaida manyti, kad Lietuvos
jmoniy teisés sistemoje Salia tikrosios bei komanditinés tikinés bendrijos buvo jtvirtinta nauja
partnerystés rasis. Sig prielaida i§ esmés bty galima patvirtinti konstatavus ankséiau pateikty
partnerystés pozymiy visumos egzistavimg mazosios bendrijos reguliavime, taciau atkreiptinas
démesys, kad mazosios bendrijos reglamentavimas i$ esmés skiriasi. Pirma, mazajai bendrijai
néra budingas sutartinés doktrinos taikymas, mat mazosios bendrijos steigimo sutartis savo esme
neatitinka partnerystés sutarties elementy. Kaip buvo minéta, vienas esminiy partnerystés
sutartinés doktrinos bruozy yra tas, kad apie partnerystés egzistavima galima kalbéti tik tada, kai
veikia du ar daugiau partneriy, tuo tarpu Mazyjy bendrijy istatyme 3 str. 2 d. itvirtinta teise
mazaja bendrija steigti ir vienam steigéjui, pasiraSant steigimo akta. Partnerystés sutartimi i$
esmés yra susitariama dél bendros partneriy veiklos vykdymo, ka darbo autoré laiko esminiu
partnerystés sutarties tikslu, tuo tarpu, mazosios bendrijos steigimo sutarties tikslas, autorés
nuomone, yra ne susitarimas dé¢l bendros veiklos vykdymo, o iSimtinai dalyviy susitarimas dél
naujo juridinio asmens sukiirimo. Lietuvos teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad partnerystés
(Gkinés bendrijos) sutartis atlieka trejopa funkcijg — partnerystés steigimo sandoriu steigiamas
juridinis asmuo, juo savo veikloje vadovaujasi bendrija bei sandoris, kaip dalyviy tarpusavio
sutartis, numato jy teises ir pareigas'’. PaZymétina tai, kad mazosios bendrijos steigimo sutar¢iai
néra biidingos nurodytos funkcijos. Kaip minéta, mazosios bendrijos steigimo sutartis siejama tik
su juridinio asmens suktrimu ir pareigy dél jnasy jvykdymu, tuo tarpu nariy tarpusavio santykiai
bei juy santykiai su maZzaja bendrija nustatomi atskirame steigimo dokumente — nuostatuose.
Antra, nemaza dalimi skiriasi ir mazyjy bendrijy vidines struktiiros reglamentavimas, kuriuo yra
jteisinami partnerystei nebiidingi organai, pavyzdziui, nariy susirinkimas, kuris labiau artimas
visuotiniam akcininky susirinkimui uzdarojoje akcinéje bendrovéje. Kaip minéta, partneryste

atstovauja ir santykiuose su treciaisiais asmenimis veikia patys partneriai, prieSingai, mazaja

7 Mikaloniené, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis ir uzdarosios akcinés bendroves steigimo sutartis —
lyginamieji aspektai ir teisinis kvalifikavimas. Teis¢, 2011, Nr. ISSN 1392—-1274, p. 58.
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bendrijg atstovauja vienasmenis valdymo organas arba atstovas. Tre€ias, autorés nuomone,
esminis mazosios bendrijos ir partnerystés skirtumas yra ribotos mazosios bendrijos dalyviy
atsakomybes taikymo doktrina. Atsizvelgiant j iSdéstytus partnerytsés poZymius bei $iy poZymiy
nesuderinamuma su mazosios bendrijos reguliavimu, galétume konstatuoti, kad maZzoji bendrija
néra partnerystés porasis. Siame kontekste kilty klausimai, gal vistik maZosios bendrijos
samprata yra artima bendrovés sampratai ir koncepcijai, o gal siekis nauja verslo vystymo forma
priskirti prie jau jtvirtinty teisiniy formy néra tikslus? Norint atsakyti | pirmaji klausima, biitina
tolesné mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumy analizé, tuo tarpu atsakant i
pastargji klausima, autoré pazymeéty, kad naujos verslo organizavimo formos sampratos analizé
yra svarbi ne tik dél moksliniy - teoriniy paskaty, bet ir siekiant ateityje iSvengti praktiniy
problemy taikant dispozityvias naujos verslo vystymo formos taisykles. Autoré pritarty L.
Mikalonienés nuomonei, kad ,,nesant konkretaus istatyminio reglamentavimo néra aisku, kurios
teisinés formos [...] teisinis reguliavimas turéty bati taikomas*®.

Pazymétina tai, kad nors naujy verslo organizavimo formy sampratos tematika uzsienio
valstybiy doktrinoje yra placiai analizuojama, vis délto vieningos nuomonés minétu klausimu
néra. Priesingai nei maZoji bendrija, JAV LLP vieningame partnerystés jstatyme® yra
apibréziama kaip partnerysté, kurig sudaro partnerystés bendraturéiai, kartu vykdantys bendra
veikla siekiant pelno. Taigi, atrodyty, kad JAV jstatymy leidéjas nedviprasmiskai jtvirtino nauja
partnerystés porisj. Kaip buvo iSskirta anksCiau, partnerystei budingas minimalaus dalyviy
skai¢iaus ribojimas, tad ir JAV LLP reguliavime buvo ijtvirtinta norma, pagal kurig ribotos
atsakomybés partneryste gali sudaryti maziausiai du dalyviai. PaZymétina ir tai, kad JAV LLP
yra grindZiama partnerystei biidinga sutartine doktrina, mat minéto jstatymo 103 str. yra
jtvirtintas privalomas LLP egzistavimo elementas — partnerystés sutartis, kuria dalyviai susitaria
del bendros veiklos vykdymo, nustato tarpusavio teises ir pareigas. Vieningo partnerystés
istatymo 301 str. apibrézia LLP dalyviy atstovavimo taisykle, biidingg iSimtinai partnerysciy
reguliavime, pagal kuria, kiekvienas partneris yra jmonés atstovas santykiuose su treciaisiais
asmenimis. Taigi, prieSingai nei mazyjy bendrijy reguliavime, JAV LLP buvo jtvirtinta nuostata,
kad visi partneriai yra vieninteliai imonés atstovai ir valdytojai kasdieninéje imonés veikloje.
Atsizvelgiant | Vieningo partnerystés istatymo teisés normy analize, biity galima daryti prielaida,
kad JAV LLP i§ esmés atitinka darbo autorés anksciau iSskirtus partnerystés pozZymius, todél
nekilty abejoniy dél Sios formos, kaip partnerytsés, porii§io konstatavimo. Taciau Siame

kontekste teisini neaiSkumag del JAV LLP sampratos bei teisinés koncepcijos kelia ribotos

* Mikaloniené, L., supra note 3, p. 127.
% Uniform Partnership Act 1997 [interaktyvus] [Zidiréta 2014-03-12].
<https://users.wfu.edu/palmitar/ICBCorporations-Companion/Conexus/UniformActs/RUPA1997.pdf>.
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atsakomybés taikymo doktrina. Kaip minéta, uzsienio valstybiy doktrinoje néra vieningos
nuomonés dél Sios verslo vystymo formos, kaip partnerystés porii§io. Autoriai, pritariantys Siai
nuomonei, ribotos atsakomybes taikyma JAV LLP laiko partnerystés formos modernizavimo
rezultatu™. Kiti autoriai, jvertine uzdaro tipo bendrovés poZymius, pavyzdZiui, turto atskirumo
principa ar kreditoriy teisiy apsaugos buidus, pasireiskiancius per ribotos atsakomybés taikymo
doktring, bei panasy JAV LLP reguliavima, pastarosios verslo formos sampratg bei kilme sieja
isimtinai su bendrovés koncepcija®’.

Atkreiptinas démesys, kad uZsienio doktrinoje dél Anglijoje itvirtintos tapataus
pavadinimo naujos verslo vystymo formos koncepcijos vyrauja prieSinga nuomoné. Antai, J. A.
McCahery bei E. P. M. Vermeulen pazyméjo, kad prieSingai nei JAV LLP, Anglijos LLP néra
iprastinés partnerystés rusis. Pastarosios formos reguliavimas yra daug artimesnis bendrovei,
todél ji veikiau yra hibridiné verslo forma tarp bendrovés bei partnerystés®”. J. Freedman bei V.
Finch nuomone, Anglijos LLP yra bendrovés porisis®. Pazymétina tai, kad skirtuma tarp
Anglijos ribotos atsakomybés partnerystés bei jpastinés partnerystés jtvirtina ir Ribotos
atsakomybés partnerystés jstatymo 1(5) str.’*, kuriame reglamentuota, kad pastarosios verslo
vystymo formos reguliavimo teisés normos néra taikomos LLP. Darbo autoré¢ pazyméty ir kitus
Anglijos LLP bei partnerystés skirtumus. Pirma, Anglijos ribotos atsakomybés partnerystei néra
budingas sutartinés doktrinos taikymas, mat, Sios verslo vystymo formos jkiirimo pagrindas yra
ne partnerystés sutartis, o steigimo aktas, budingas bendroviy teisés reguliavimui. Antra, kaip ir
bendroveéms, taip ir LLP yra numatyta privaloma steigimo dokumenty registravimo tvarka.
TrecCia, dalyviy teisés bei pareigos yra nustatomos ne partnerystés sutartyje, o atskirame
susitarime tarp dalyviy ar LLP ir jos dalyviy. Nors §ioje verslo vystymo formoje yra jtvirtinama
partnerystéms biidinga dalyviy atstovavimo doktrina, ta¢iau Anglijos Ribotos atsakomybés
partnerystés istatymo 6 str. jtvirtina bendrovés ir jos direktoriaus teisiniy santykiy reguliavimui
budinga nuostata, kad tuo atveju, jei partneris tam tikroje situacijoje neturi teisés veikti imonés
vardu, o tretysis asmuo apie tai Zino, partnerystei nekyla pareiga atsakyti pagal Sio dalyvio
veiksmus. Tiesa, egzistuoja ir nemazai panaSumy tarp Anglijos LLP bei jprastinés partnerystés,

kaip antai, minimalus dviejy dalyviy skaicius, bendro dalyviy tikslo — pelno siekimo

30 McCabhery, J. A.; Vermeulen, E. P. M., supra note 43, p. 21.

>! Hansmann, H., supra note 10, p. 6.

32 McCahery, J. A.; Vermeulen, E. P. M. The Evolution of Closly Held Business Forms in Europe [interaktyvus].
TILEC Discussion Paper, 2003, Nr. ISSN 1572-4042, p. 10 [zitiréta 2014-03-12].
<http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=10494>.

> Freedman, J.; Finch, V. The limited liability partnership: pick and mix or mix-up? [interaktyvus]. Journal of
Business Law: 2002, p.1 [ziGreta 2014-03-12].
<http://www.competition-law.ox.ac.uk/tax/documents/WLDoc.PickandMix.pdf>

> Limited Liability Partnerships Act 2000 [interaktyvus] [Zitiréta 2014-03-12].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/12/pdfs/ukpga 20000012 en.pdf>.
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reikalavimas. Tiesa, doktrinoje pastaroji norma yra kritikuojama®. Nepaisant minéty panasumuy,
autorés nuomone, Anglijos ribotos atsakomybés partnerystés, kaip ir JAV LLP, nebity tikslinga
laikyti partnerystés poriiSiu dél jau anksc¢iau minéto pozymio — ribotos dalyviy atsakomybés
taikymo doktrinos.

Grjztant prie Lietuvos jmoniy teisés reguliavimo, kilty klausimas, kodél jstatymy
leidéjas pasirinko ,,bendrijos* samprata. Juk ribotos atsakomybés taikymo koncepcija yra
budinga bendrovéms, o dalyviy atsakomybés forma yra i$skiriama kaip vienas esminiy kriterijuy,
lemianéiy ivairiy verslo organizavimo formy skirtumus. Ribota dalyviy atsakomybé kaip
iSimtinis bendroviy poZymis yra pripazjstamas ir Lietuvos teisés doktrinoje. Antai, V. Papijanc
pazyméjo, kad ,,Lietuvos ir Europos Sajungos teiséje savoka ,.bendrové™ jprasta vartoti kalbant
apie ribotos civilinés atsakomybés privacius juridinius asmenis“>®. Svarstytina, ar ,,bendroves®
samprata nebuty tikslingesné §iai naujai juridinio asmens formai. Viena vertus, pasirinkus
,bendroves™ sampratg kilty teisiné kolizija dé¢l Sio naujo juridinio asmens pavadinimo bei
Akciniy bendroviy jstatymo 2 str. 1 d.”’ reglamentuojamo bendrovés apibrézimo, kuriuo
bendrové yra suprantama kaip jmoné, kurios jstatinis kapitalas padalytas j dalis, vadinamas
akcijomis. Pagal pateikta bendrovés apibrézima darytina prielaida, kad istatymy leidéjas iSskyre
vieng 1§ bendrove kvalifikuojan¢iy pozymiy - akcinio kapitalo taikyma, kuris néra biudingas
mazyjy bendrijy reguliavime. Kita vertus, autorés nuomone, Akciniy bendroviy jstatyme
jtvirtintas bendrovés apibrézimas néra tikslus. Pirma, akcinio kapitalo taikymo doktrina yra
biidinga atviro bei uzdaro tipo akcinéms bendrovéms, o ne visoms bendrovéms, placigja prasme.
Antra, minéta jstatymo normos formuluoté, i§ esmeés susiaurina bendrovés samprata, ja
pripazjstant tik kaip tokj juridinj asmenj, kuriam yra biidinga akcinio kapitalo taikymo doktrina.
Taciau pazymétina, kad nors akcinio kapitalo pozymis néra budingas kity teisiniy formy,
pavyzdziui, Zemés tkio bendroviy ar kooperatiniy bendroviy, reguliavime, pastarosioms taip pat
buvo suteikta bendroves samprata. Taigi, Lietuvos jmoniy teiséje iSrySkeéja dviprasmiskas
bendrovés sampratos taikymas, i§ vienos pusés bendrove siejant i§imtinai su akcinio kapitalo
doktrina, i$ kitos pusés — bendrove laikant ribotos atsakomybés organizacijos teisine forma, per
se. Tre¢ia, uzsienio valstybiy imoniy teis¢je bendroveés samprata taip pat vartojama placigja
prasme, nesiejant jos iSimtinai su akcinio kapitalo pozymiu. Pavyzdziui, Pranctizijos SARL néra

budinga akcinio kapitalo doktrina, mat ¢ia dalyviy teises reprezentuoja ne akcijos, o dalys, kurios

* McGeachie, J., et al./ed. Dornseifer, F. Corporate Business Forms in Europe— A Compendium of Public and
Private Limited Companies in Europe. Miinchen: Sellier. European Law Publishers: 2005, p. 103.

> Papijanc, V. Imoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir pozymiai//Jurisprudencija, 2007. Nr. 4(94),
p. 81.

>7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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néra laikomos vertybiniais popieriais®®. Atsizvelgiant j ribota dalyviy atsakomybe, kaip specifinj
bendroviy pozymj, darbo autoré mazosios bendrijos pavadinima sitlyty keisti i ,,mazosios
bendroves® pavadinimg. Lygiagreciai, siekiant iSvengti teisés normy, apibréZianciy bendrovés
samprata, kolizijos bei jvairiy verslo organizavimo formy sampraty painiavos, autoré sitlyty
keisti Akciniy bendroviy jstatymo 2 str. 1 d., $ioje teisés normoje jtvirtintg apibrézima pritaikant
ne bendrovei, placigja prasme, o akcinei bendrovei ir uzdarajai akcinei bendrovei.

Svarstytina ir dél Mazyjy bendrijy istatyme pateiktos mazosios bendrijos sampratos,
kuria mazoji bendrija yra laikoma ribotos civilinés atsakomybés privaciu juridiniu asmeniu —
jmone, kurios visi nariai yra fiziniai asmenys, tikslingumo. Pirma, samprata priestarauja verslo
organizavimo formos pavadinimui, nes, kaip minéta anksCiau, bendrijai (partnerystei) yra
budinga neribotos dalyviy atsakomybés taikymo doktrina. Antra, autorés nuomone,
reglamentuota samprata yra per daug abstrakti, kelianti teisinj neaiSkuma deél pacios mazosios
bendrijos koncepcijos. Trecia, istatymy leidéjas iSskiria mazosios bendrijos dalyvius — fizinius
asmenis, kaip $ig verslo vystymo forma kvalifikuojantj poZymi, nors autorés nuomone, dalyviai
ar jy skaicius néra specifinis verslo organizavimo formy poZzymis. Taigi, anks¢iau padarius
prielaida, kad ,,maZosios bendrovés® pavadinimas biity tikslingesnis, lygiagreciai autore siiilyty
keisti ir Mazyjy bendrijy istatymo 2 str. 1 d., mazaja bendrija apibréziant kaip ,,supaptastinta
ribotos civilinés atsakomybés pelno siekiant] privaty juridinj asmenj, jsteigta remiantis $io
jstatymo teisés normomis*.

Apibendrinant, darbo autoré pazyméty, kad dabartinis mazosios bendrijos sampratos
reglamentavimas tik i§ dalies atspindi Sios naujos verslo organizavimo formos koncepcija. Dar
daugiau, dabartinis mazosios bendrijos pavadinimas bei apibrézimas kelia sumaisties,
atsizvelgiant ] mazosios bendrijos ir partnerystés reguliavimo skirtumus. Nepaisant to, kad kai
kurios normos buvo perimtos i§ bendrijy teisinio reguliavimo, vis délto, dalyviy atsakomybés
taikymo formos skirtumai turéty buti laikomi esminiais, lemianciais poreikj aiskiai ir

nedviprasmiskai atskirti §iuos juridinius asmenis.

*¥ Pranciizijos komercinis kodeksas (L223-2, L223-12 str.)., supra note 23.
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3. MAZOSIOS BENDRIJOS TEISINIO REGLAMENTAVIMO YPATUMALI:
LYGINAMOJI ANALIZE SU KITOMIS VERSLO ORGANIZAVIMO
FORMOMIS

Mazosios bendrijos teisinio reglamentavimo ypatumy klausimais Lietuvos teisés
doktrina yra gana menka. Paminétina viena pirmuyjy ir lig Siol bene vienintel¢ V. Dauskurdo ir
kity autoriy kolektyvo knyga®’, kurioje autoriai apzvelgé mazosios bendrijos reguliavimo
pozymius, aptar¢ jos veikla nuo steigimo, valdymo iki atsakomybes klausimy, iSskyre
pagrindinius mazosios bendrijos bei uzdarosios akcinés bendrovés skirtumus. Autorés nuomone,
knyga yra skirta daugiau praktiniam naudojimui, todél teoriniu poziliriu yra biitinas i§samesnis
auks$c¢iau minéty klausimy tyrimas.

Toliau darbe bus siekiama iSanalizuoti mazosios bendrijos poZymius, lemiancius jos
i§skirtinumg kity verslo organizavimo formy atzvilgiu bei jvertinti Sios naujos verslo
organizavimo formos koncepcija. Pazymétina, kad mazoji bendrija bus lyginama su kitomis
Lietuvoje jteisintomis verslo organizavimo formomis, pavyzdziui, iikine bendrija ir uzdaraja
akcine bendrove, taip pat panaSiomis naujomis uzsienio valstybiy verslo vystymo formomis,
pavyzdziui, ribotos atsakomybés partneryste JAV bei Anglijoje, ar ribotos atsakomybés
bendrovémis, kaip antai Pranciizijos SARL, JAV LLC, Vokietijos UG ir kita. D¢l savo
specifiskumo arba nepopuliarumo tokios Lietuvos verslo vystymo formos kaip asociacija, Zemeés

tikio bendroveé ir kitos, Siame darbe nebus aptariamos.

3.1. Asmeninémis savybémis grjsto bendradarbiavimo principas

Lietuvoje mazyjy bendrijy teisinio reguliavimo koncepcija yra grindziama asmeninémis
savybémis gristo bendradarbiavimo (lot. — intuitu personae) principu®. Intuitu personae romény
teiséje reiSké prioriteto suteikimg asmeniniams rySiams, salygojusj reikalavimg dalyviams
laikytis brolybés, pasitikéjimo, diZiausio lojalumo ir saZiningumo standarto®’. Siy standarty
laikymasis turé¢jo lemiama jtaka ir pacios partnerystés egzistavimui, nes tik esant partneriy
pasitikéjimui vienas kitu bei jy tarpusavio bendradarbiavimui, galéjo buti uztikrinta tolesné
partnerystés veikla, ir prieSingai, i$irus partneriy bendradarbiavimui bei bent vienam partneriui
pasitraukus i§ partnerystés, pastarosios egzistavimas nutrikdavo®. Doktrinoje pazymima, kad

ypatingg reikSme partnerystéje lémé kiekvieno partnerio vaidmuo, buvo laikoma, kad santykiai

% Dauskurdas, V., et al., supra note 2.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas., supra note 19, p. 2.
®'Mikaloniené, L., supra note 3, p. 36.
62 Ribbens, D. S., supra note 34, p. 19.
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tarp partneriy yra asmeniniai, artimi, paremti tarpusavio pasitikéjimu. Dar daugiau, infuitu
personae principas jtvirtino sutarties Salies teis¢ samoningai, laisva valia pasirinkti savo partnerj
bei prievole atsakyti uz toki pasirinkimg. Dalyvio asmuo buvo svarbus ne tik dél jo gebéjimy ir
ziniy tvarkant bendrus reikalus, bet ir del finansinio stabilumo bei finansinio statuso. Glaudis
asmeniniai ir uzdari rySiai tarp partneriy salygojo inter se fiduciariniy santykiy pobiidj, o tuo
padiu ir fiduciarines pareigas.®

Atrodyty, jau nuo romény teisés asmeninémis sgvybémis gristo bendradarbiavimo
principo taikymas buvo bene labiausiai atspindintis partnerystés koncepcija bei iS§imtinai tik Siai
formai taikomas bruozas. Taciau Siandieninéje praktikoje vargiai biity galima pritarti tokiai
pozicijai. Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad Siandieninéje jmoniy teiséje intuitu personae
principas néra iSskirtinis partnerystés pozymis. Antai L. Mikaloniené¢ pazymejo, kad pastarasis
principas yra budingas tiek bendrovei, tiek partnerystei, nes kaip ir partnerystéje, uzdaro tipo
bendrovéje akcininko vaidmuo taip pat gali biti aktyvus®. V. Bité laikosi pozicijos, kad intuitu
personae principo taikymas uzdaro tipo bendrovése pasireiskia per ,,savo rato* bei partnerystés
jausmo koncepcija, kadangi verslo sékmé paprastai priklauso nuo bendrasavininky sutarimo ir
bendradarbiavimo, todé¢l verslo santykiai daznai i§ dalies sutampa su Seimos, draugy arba kito
uzdaro asmeny rato santykiais ir neretai bendroveés dalyviai bendradarbiauti pradeda
atsizvelgiant i ju susivienijimo nariy individualias savybes ir asmeninius privalumus®.

Intuitu personae principo taikymas mazyjy bendrijy reguliavime visy pirma pasireiskia
per dalyviy skaifiaus ribojima. Antai, Mazyjy bendrijy istatymo 2 str. 2 d. imperatyviai
nurodyta, kad mazojoje bendrijoje gali buiti ne daugiau kaip 10 nariy. PazZymétina, kad uZsienio
valstybiy ribotos atsakomybés partnerysciy, pavyzdziui, JAV LLP ir Anglijos LLP, reguliavimui
néra budingas maksimalaus dalyviy skaiciaus ribojimas. UzZsienio valstybiy ribotos atsakomybés
bendroviy reguliavime maksimalaus dalyviy skaiCius skiriasi. Antai, Pranctuzijos SARL yra
numatytas 100 maksimalus dalyviy skai¢ius. Pazymétina, kad Pranciizijos istatymy leid¢jas Sios
verslo organizavimo formos reguliavime pasirinko maksimalios dalyviy ribos didinimo
tendencija, nes dar iki naujojo SARL reglamentavimo jtvirtinimo vyravo mazesné — iki 50
dalyviy maksimali riba®®. Tuo tarpu JAV ribotos atsakomybés bendroviy jstatymas®’ LLC
maksimalaus dalyviy skai¢iau nenumaté. Atsizvelgiant | naujy verslo vystymo formy

reguliavimg uZsienio valstybése, kuriose dominuoja neribotas maksimalus dalyviy skaicius, kilty

% Mikaloniene, L., supra note 3, p. 38.

 Ibid., p. 100.

5 Bité, V., supra note 29, p. 222-223.

% Berger, D. J. Guidelines for Mergers and Acquisitions in France [interaktyvus]. Northwestern Journal of
International Law &  Business, 1990, Vo. 11, Issue 3, p. 495 [zidréta 2014-03-12].
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1322&context=njilb>.

7 Revised Uniform Limited Liability Company Act 2006 [interaktyvus] [Zilréta 2014-03-12]
<http://www.uniformlaws.org/shared/docs/limited%?20liability%20company/ullca_final 06rev.pdf>.
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klausimas, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas nustaté salyginai maza maksimalaus dalyviy
skai¢iaus riba. Juo labiau, kad prieS mazyjy bendrijy jteisinima, buvo pazymeéta, kad diziausias
steigéjy (dalyviy) skaicius mazojoje bendrijoje nebus nustatomas dé¢l keliy priezas¢iy. Pirma,
dalyviy skai¢ius néra skiriamasis ribotos atsakomybes juridinio asmens pozymis. Antra, virsijus
numatyta didziausig steigéjy (dalyviy) skaiciy, atsirasty pareiga pertvarkyti mazaja bendrija, o tai
padidinty administracine nasta®®. Pritariant minétiems teiginiams dél maksimalaus dalyviy
skai¢iaus itvirtinimo nepagristumo, darbo autoré¢ daryty prielaida, kad istatymy leid¢jas Siame
kontekste per placiai taiké intuitu personae principa, nes galimos administracinés nastos
perkélimas ant dalyviy peiy nebiity proporcingas, be to, dabartinis reguliavimas dél itin siaurio
maksimalaus dalyviy skai¢iaus neatitinka vieno i§ ES keliamy uzdaviniy — mazinti verslo
subjekty, tuo paciu ir dalyviy administracing nasta. Dar daugiau, dabartinis mazyjy bendrijy
dalyviy skai¢iaus ribojimas, lyginant su uzdaryjy akciniy bendroviy, kur nustatytas maksimalus
249 dalyviy skaicius, néra harmoningas, nes tiek uzdarosios akcinés bendroves, tieck mazosios
bendrijos yra skirtos smulkiam ir vidutiniam verslui, todél santykis tarp pastaryjy verslo vystymo
formy maksimalaus dalyviy skai¢iaus turéty buti suderintas. DidZiausig klausima kelia mazyjy
bendrijy bei ikiniy bendrijy teisés normy, reglamentuojanciy maksimaly dalyviy skaiciy,
skirtumas. Atkreiptinas démesys, kad pastarojoje verslo vystymo formoje dalyviy skai¢ius yra
neribojamas, todé¢l, autorés nuomone, kyla prieStaringa situacija, kuomet partnerystés tipo
formos jmongje yra nustatomas didesnis maksimalus dalyviy skai¢ius, nors bitent i$ partnerystés
koncepcijos yra kildinamas asmeniniy, artimy, gristy pasitikéjimu dalyviy santykiy principas,
kur itin svarbus yra pacio partnerio vaidmuo ir kur biity galima pateisinti istatymo leidéjo
pozicija nustatyti nedidele maksimalig dalyviy skaiciaus ribg. Dar daugiau, atsizvelgiant j Gikiniy
bendrijy reguliavimo ypatumus, pastebima jstatymo leidéjo pozicija didinti maksimalig dalyviy
skaiCiaus riba, mat dar iki 2012 m. tkiniy bendrijy reguliavime galiojo maksimali 20 dalyviy
skai¢iaus riba.

Pazymétinas ir kitas mazyjy bendrijy reguliavimo ypatumas, grindziamas intuitu
personae principu — dalyviy rato apribojimas, leidziant mazasias bendrijas steigti tik fiziniams
asmenims. Atkreiptinas démesys, kad be mazyjy bendrijy, draudimas juridiniams asmenims biiti
imonés steigéju ar dalyviu yra numatytas tik individualiose imonése, kuriose, atsizvelgiant i
pacios jmonés koncepcija bei neribota savininko atsakomybe, toks draudimas atrodyty
suprantamas. Svarstytina, ar toks mazyjy bendrijy reguliavimas néra per daug grieztas, teisiskai
pagristas ir neribojantis pacios mazosios bendrijos, kaip verslo organizavimo formos, tolesnio

vystymosi. Darbo autor¢ ir Siame kontekste remtysi auk$¢iau déstytais argumentais, susijusiais

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas., supra note 19, p. 5.
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su maksimalaus dalyviy skai¢iaus ribojimu. Antai, ir uzdaroji akciné bendrové, ir tikiné bendrija
(partnerysté) nenumato draudimo juridiniams asmenims tapti jimonés dalyviais. Pazymétina, kad
toks draudimas néra numatytas ir daugelyje naujy uzsienio valstybiy verslo organizavimo formy
reguliavime. Pavyzdziui, tiek JAV LLP bei LLC, tiek Anglijos LLP, tiek Pranciizijos SARL
dalyviais gali buti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Tiesa, Pranciizijos SARL reguliavime yra
numatytas draudimas, kuriuo Sios verslo organizavimo formos dalyviu negali buti kita jmoné,
kurig sudaro tik vienas asmuo. Abejotina, ar toks mazas maksimalaus dalyviy skaiciaus
reglamentavimas, ar juridiniy asmeny eliminavimas i$ Sios verslo vystymo formos galéty biti
pripazintas kaip tinkamas intuitu personae instituto taikymo btuidas. Priesingai, dalyviy rato ir
skai¢iaus ribojimas gali kelti neigiamy pasekmiy paciai jmonei ir tolimesnéms jos vystymosi
galimybéms, antai, dabartiniu reglamentavimu, autorés nuomone, yra mazinamas jmoniy —
investuotojy susidoméjimas Sia verslo vystymo teisine forma. Kaip pazymejo V. Bacevicius,
mazoji bendrija ypac tinka Seimos pagrindu kuriamam verslui, turintiems minimaly kapitala, tuo
atveju, jei verslas seksis ir atsiras poreikis pritraukti investuotojy, mazoji bendrija galés buti
pertvarkoma j kita verslo organizavimo forma®’. Tagiau svarstytina, ar reguliavimas, kuriuo
pirmiausia yra nepagristai susiaurinamas dalyviy skaicius ir teisés subjekty - juridiniy asmeny
ratas, suvarzant pacios mazosios bendrijos tolesnio vystymosi galimybes, o véliau sitlant
pertvarkyti jmong, taip padidinant bereikalingg administracing dalyviy nasta, yra tikslus ir
atitinkantis ES jmoniy teisés modernizavimo tikslus.

Doktrinoje pazymima, kad intuitu personae principo taikymas uzdarosiose akcinése
bendroveése pasizymi per akcijy perleidimo ypatumus, antai, pirmumo teis¢ isigyti visas
parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinima
parduoti akcijas gavimo uZdarojoje akcinéje bendrovéje diena buve jos akcininkai’’. Atkreiptinas
démesys, kad Mazyjy bendrijy istatymo 10 str. reglamentuoja nario pareiga informuoti mazaja
bendrijg apie ketinima parduoti nario teises, bei mazosios bendrijos nariy susirinkimo pareiga per
nuostatuose nustatytg terming priimti sprendima, kurie mazosios bendrijos nariai, kokia tvarka ir
terminais atsiskaitys su mazosios bendrijos nario teises ketinan¢iu parduoti nariu. Taigi, minéta
Mazyjy bendrijy istatymo norma buvo itvirtina nariy pirmumo teisé isigyti perleidziamas nario
teises, atsizvelgiant | intuitu personae principa. Atkreiptinas démesys, kad naujy uZsienio
valstybiy verslo organizavimo formy dalyvio teisiy perleidimo klausimo reglamentavimas yra
jvairus. Antai, uzsienio valstybiy naujy ribotos atsakomybés partnerystése dominuoja dalyviy

teis¢ prieStarauti kito dalyvio teisiy perleidimui. Anglijos LLP, jeigu Kkitaip nenumatyta

% Bacevitius, V. Pranesimas: mazosios bendrijos — Seimos verslo pradzia [interaktyvus] 2012. [Zitiréta 2014-03-12].
<http://www3.Irs.It/pls/inter/wS_show?p r=618&p k=1&p d=125940>.
70 Bite, V., supra note 29, p. 225.
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partnerystés sutartyje, dalyvio daliy perleidimui btinas visy partneriy sutikimas. Analogiskas
reguliavimas yra numatytas ir JAV LLC. Uzsienio valstybiy ribotos atsakomybés bendroviy
reguliavime taip pat dominuoja dalyvio teisiy perleidimo apribojimai. Pranciizija nustato
draudimg perleisti SARL dalyvio teisés tretiesiems asmenims be likusiy dalyviy sutikimo,
Olandijos B.V. taip pat numato dalyviy teisiy perleidimo apribojimus keliai budais. Doktrinoje
pazymima, kad, pasirinktinai, B.V. dalyviai turi teis¢ jmonés steigimo dokumentuose numatyti
arba bendrasavininky pirmumo teise jsigyti parduodamas dalis, arba dalyvio, ketinancio parduoti
teises, pareiga gauti iSankstinj likusiy dalyviy sutikima, arba derinti §iuos budus’'. JAV LLC,
jeigu kitaip nenumatyta steigimo sutartyje, dalyvio daliy perleidimui butinas visy partneriy
sutikimas.

Mazyjy bendrijy naujy nariy priémimo ypatumai, be kita ko, budingi ir daugelio
uzsienio valstybiy naujy verslo organizavimo formy reglamentavime, i§ esmeés atitinka intuitu
personae principo koncepcija, ir yra laikytini dar vienu specifiniu $io principo taikymo poZymiu
mazyjy bendrijy reguliavime. Antai, Mazyjy bendrijy jstatymo 19 straipsnis jtvirtina galimybe
nauja narj priimti tik esant visy nariy sutikimui. Anglijoje, jeigu kitaip nenumatyta sutartyje, LLP
naujojo dalyvio priémimui taip pat biitinas visy dalyviy sutikimas, JAV LLP i§ esmés taikomos
bendrojoje veikloje jtvirtintos taisyklés. Uzsienio valstybiy ribotos atsakomybeés bendroviy
reguliavimui taip pat budingos panaSios nuostatos. Antai, Pranciizijos SARL yra numatytas
draudimas priimti nauja narj be likusiy dalyviy daugumos sutikimo. Taigi, Siame kontekste yra
placiai jgyvendinamas principas ,pasirink savo partner;”, kuris, autorés nuomone, bene
labiausiai atspindi intuitu personae principo esme.

Apibendrinant, pazymétina tai, kad intuitu personae principo taikymas Siandieniniame
jmoniy teisés reguliavime yra biidingas tiek partnerystés, tiek uzdaro tipo bendroviy dalyviy
tarpusavio santykiuose. Ne iSimtis ir mazoji bendrija, kurios koncepcija yra paremta
asmeninémis sgvybémis gristo bendradarbiavimo principu. Autorés nuomone, infuitu personae
principas néra absoliutus, tad §io principo taikymo apimtis neturéty riboti pacios verslo
organizavimo formos veiklos bei tolesnio sékmingo vystymosi galimybiy. Mazyjy bendrijy
istatyme intuitu personae principo pagrindu itvirtinti maksimalaus dalyviy skaiciaus bei subjekty
(dalyviy) rato ribojimai, atsizvelgiant ] uZsienio valstybiy naujy verslo vystymo formy

reguliavima, autorés nuomone, yra per griezti.

" Whalley, M., supra note 9, p. 369.
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3.2. Mazosios bendrijos nariy ribotos atsakomybés doktrina

Ribotos atsakomybés doktrinos pripazinimas bei teisinis jtvirtinimas, kaip juridinio
asmens pozymis, siejamas su XIX amzZiumi, kuomet modernizuojant verslo organizavimo formas
ribota dalyviy atsakomybes doktrina vis daZniau buvo jteisinama’, nors tam tikry jos formy
pasireiSkimy buta ir anks¢iau. Antai, doktrinoje pazymima, kad romény teiséje ribotos dalyviy
atsakomybés institutas nebuvo taikomas, nes dalyviy verslo (bendros veiklos) vykdymas
pasizyméjo labiau de facto nei de jure. Sia aplinkybe salyginai lémé tai, kad ribotos atsakomybés
institutas pasireiskia per nuosavybés ir kontrolés atribojima, o tuometiné verslo (bendros veiklos)
vykdymo koncepcija nepasireiské aukstu iSsivystymo lygiu. Taciau, tam tikry ribotos
atsakomybés de facto uzuomazgy buvo galima rasti, pavyzdziui, pater familias, Romos
ekonominio vieneto vadovas, buvo atsakingas tik uz jam patikéto turto dalj.”® Pazymétinas ir XII
- XIII amzius, kuomet Italijoje buvo numatyta prekybos pasyviy investuotojy ribota atsakomybé
ju investuoto kapitalo dalimi’, arba XVII amZius, kuomet kai kurios pirmosios Europos ir JAV
bendrovés naudojosi ribotos atsakomybeés privilegija™. Kilty klausimas, kas lémé tokia vélyva
ribotos atsakomybés apsaugos prigimti? Doktrinoje ribotos atsakomybés prigimtis siejama su
kreditoriy teisiy apsaugos taisykliy visuma, kitaip ,turto atskyrimo™ (angl. — ,asset
partitioning“) institutu’®. H. Hansmann paZyméjo, kad net iki XIX amZiaus partnerysté su
neribota dalyviy atsakomybe buvo populiariausia verslo vystymo forma, nes atsizvelgiant |
silpnus apskaitos standartus, menka bankroto proceso reguliavimg ir kitus veiksnius, $i verslo
forma su asmenine savininko atsakomybe uZ partnerystés prievoles buvo vienintelis biidas
iSsaugoti patikimg jmonés kreditinguma. Vienintelé investuotojy priemoné pasiekti ribotg
atsakomybe neprarandant jmonés patikimumo kreditoriy atzvilgiu, buvo ribota partnerysté
(panasus atitikmuo Lietuvoje — komanditiné @ikiné bendrija — aut. pastaba), kuri, be kita ko,
tur¢jo gilias Saknis Europoje nuo XV amziaus ir tapo viena prieinamiausiy verslo vykdymo
formy. Ribotos partnerystés formos patikimuma lémé tai, kad ribota partneriy atsakomybé buvo
numatyta tiems partneriams (investuotojams), kurie neturéjo tiesioginés jmonés kontrolés, tokiu

biudu kreditoriams buvo sukurtas palankus imonés bei jos dalyviy atsakomybés mechanizmas,

72 Tikniiite, A., supra note 6, p. 37.

7 Carney, W. J. Limited Liability [interaktyvus]. Encyclopedia of Law and Economics. US, 1998, p.660 [Zidréta
2014-03-12]. <http://encyclo.findlaw.com/5620book.pdf>.

™ Glynn, T. P. Beyond Unlimiting Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers. Vanderbilt
Law Review: 2004, Vol. 57. Nr. 2, p. 337.

7 Tiknitite, A. op. cit., p. 36.

76 Hansmann, H.; Kraakman, R. The Essential Role of Organizational [interaktyvus]. The Yale Law Journal: 2000.
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kuomet partneriai (investuotojai) su ribota atsakomybe turé¢jo mazas galimybes pasitraukti i$
jmonés, o bendri partneriai, turéje tiesiogine jmonés kontrole, tuo paciu ir galimybe i$Svaistyti
imonés turtg, nedrjso to daryti dél neribotos asmeninés jy atsakomybés. Kitaip tariant, iki
bendroves, kaip verslo organizavimo formos, suklesté¢jimo laikotarpio, jmonés partneris
(investuotojas) turéjo galimybe pasirinkti: ar ribota atsakomybe be kontrolés funkcijos, ar
jmonés kontrolés galimybe su neribota atsakomybe, bet jokiu biidu ne kombinuoti §iy modeliy,
nes tai nebuvo suderinima su patikimos imonés koncepcija ir tinkama kreditoriy apsauga.
Bendroviy, kaip verslo organizavimo formy, evoliucijos laikotarpiu, lemiamg jtakg sekmingam
ribotos atsakomybés bei jmonés kontrolés deriniui padaré tokie veiksniai kaip aukstesni
apskaitos reikalavimai, didéjantis verslo naSumas, geresnis bankroto procediry reguliavimas,
stripresné vertybiniy popieriy rinka ir kita. Be to, minétu laikotarpiu didele itakg daré¢ augancios
diskusijos dé¢l imonés patikimumo bei kreditoriy apsaugos, kas lémé akcininky oportunizmo
suvarzymg kreditoriy atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad nuo XIX amziaus pabaigos pradéjus
klestéti smulkiajam ir vidutiniam verslui sékmingas ribotos atsakomybés bei jmonés kontrolés
derinys buvo jtvirtintas ir daugelio valstybiy naujose verslo organizavimo formose.”’

Siandieninéje jmoniy teiséje ribotos verslo organizavimo formy dalyviy atsakomybés
institutas yra placiai Zinomas ir taikomas. Doktrinoje pripazistama, kad ribota atsakomybe,
placiaja prasme, reiskia tai, kad treciyjy asmeny pretenzijy patenkinimas yra ribotas juridinio
asmens turimo turto dalimi. Esminis Sios doktrinos taikymo tikslas yra sukurti palankig teising
aplinka verslo, o taip pat ir Salies ukio plétotei, skatinant asmenis investuoti finansinj ir
zmogiskaji kapitalg | juridinio asmens veiklg be potencialios rizikos prarasti savo asmeninj
turta’®. Auk3Giau pateikta ribotos atsakomybés samprata yra bendra visy uZsienio valstybiy
reguliavime, taciau skirtingose teisinése sistemose skiriasi ribotos atsakomybés koncepcijos
supratimas. Doktrinoje pazymima, kad kontinentin¢je Europoje atsakomybé siejama su
bendrove, nekvestionuojant esamos prezumpcijos. Anglijoje pastebima, kad ribotos atsakomybés
teisinis reguliavimas turéty buti subalansuotas, jvertinant universaliai taikomos ribotos
atsakomybés rezultatus. JAV manoma, kad juridinio asmens statusas turéty buti pagristas
ekonomiskai, o dalyviy ribota atsakomybé siejama su socialine nauda’.

Teises literatiiroje vyrauja nevienareikSmiSka nuomoné deél ribotos atsakomybes
naudingumo. Vieni autoriai teigia, jog ribota atsakomybé salygoja visuomenine nauda, kadangi
apsaugo dalyvius nuo neproporcingos rizikos ir nepagrjstai dideliy kasty bei suteikia ekonoming

naudag paciai bendrovei. Neribotos solidarios atsakomybeés atveju partneriams kyla rizika del

7 Hansmann, H., supra note 10, p. 2-4.
8 Mikaloniene, L., supranote 3, p. 101.
™ Ibid., p. 101.
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atsakomybés ne tik dél savo veiksmy, bet ir kity partneriy elgesio. Kreditoriai, spresdami dél
finansavimo, o véliau — dél skolininko veiklos prieziiiros, taip pat turi jsitikinti partneriy
kreditingumu. Pazymima, kad prieSingai nei ribota atsakomybeé, neribota atsakomybe¢ reiSkia
neproporcingos rizikos prisiemima, kuomet investuojama nedidelémis sumomis, kas neskatinty
investicijy diversifikacijos, dél ko pabrangty kapitalo kastai. Be to, esant dideliam dalyviy
skai¢iui, asmeniné kiekvieno dalyvio atsakomybé tampa neefektyvi dél dideliy iSieSkojimo i
asmeninio turto kasty.** Ribotos atsakomybés ekonominio naudingumo teorija ypatingai isplito
vakary valstybése, kuriose, kaip pazymi A. Tiknitite®', institucijos yra linke plésti ribotos
atsakomybés apsauga kuo platesniam juridiniy asmeny ratui. Si tendencija atskleidziama per
tokius poZymius kaip: vienanariy bendroviy visuotinj pripazinima®, naujy ribotos atsakomybés
juridiniy asmeny atsiradimo tendencija®’, teismy atsarguma naikinant ribota atsakomybe, nors
dél to daznai nukencia teisingumo principas®®. Doktrinoje mokslininkai pazymi teigiamus ribotos
atsakomybés aspektus: pirma, ekonominio augimo skatinimas, grindZiamas teigiama ijtaka
kapitalo koncentravimui ir apyvartai; antra, maZesni juridinio asmens valdymo kastai, mat,
neribotos atsakomybés atveju dalyviai iSvis nesutikty prisiimti rizikos, vengdami patirti dideles
iSlaidas stebint valdymo organo veikla; treia, kreditoriai papras¢iau ir ekonomiskiau gali
vykdyti skolininko turtinés biikles prieziiirg; ketvirta, ribota atsakomybe¢ leidZia paskirstyti rizika
investuojant j skirtingas ribotos atsakomybés jmones.’

Nepaisant to, kad ribota atsakomybé tiesiogiai lemia verslumo, tuo paciu ir ekonomikos
augima, vis délto yra mokslininky, kvestionuojanciy ribotos atsakomybés naudinguma. Pastaryjy

nuomone, atsakomybés ribojimas gali skatinti rizikingg rinkos subjekty veikla, nes dél tokios

8 Mikaloniene, L., supra note 3, p. 102.
81 Tikniiite, A., supra note 6, p. 40.
%2 Vienanariy bendroviy jteisinimo pagrindas — Dvyliktoji bendroviy teisés Tarybos direktyva dél vienanariy
uzdaryjy akciniy bendroviy 89/667/EEB, kurios vienas esminiy tiksly — papildyti Bendrijos iniciatyvy, skirty
skatinti mazy ir vidutinio dydzio jmoniy steigimasi ir plétimasi, sarasa. Nors doktrinoje vyrauja jvairiy nuomoniy
dél Sios direktyvos naudingumo bendroviy teisés harmonizavimo kontekste, neabejojama, kad pozityvioji §ios
direktyvos pusé — visy valstybiy nariy pareigos leisti vienam asmeniui uzsiimti verslu steigiant tam tikros formos
ribotos atsakomybés jmong uztikrinimas. Edwards, V. Europos Sajungos bendroviy teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2002,
p. 226.
% Doktrinoje pazymima, kad naujy verslo organizavimo formy evoliucija bendrosios teisés tradicijos valstybése
nulémé ,nepageidaujama teismy praktika profesinés civilinés atsakomybés bylose, ypa¢ jurisprudencija dél
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veiklos patiriami nuostoliai perkeliami tretiesiems asmenims. Atsakomybés ribojimas sukelia
dalyviy piktnaudziavimo galimybes, todél socialine ribotos atsakomybés kaing tenka mokeéti
visai visuomenei®®. Doktrinoje atkreipiamas démesys ir j tai, kad ribota atsakomybé uzdaro tipo
bendrovése yra iliuziné, mat daugeliu atveju kreditoriai Sias imones finansuoja gave imonés
savininky asmenines garantijas®’.

Pazymétina, kad Siandieniniame jmoniy teisés modernizavimo reguliavime dominuoja
ribotos atsakomybés doktrina. Daugelio valstybiy istatymy leidéjai, iteisindami naujas verslo
organizavimo formas, pasirinko visiskos arba dalinés ribotos atsakomybeés koncepcija. Pritartina
L. Mikalonienés®® nuomonei, kad $ig situacija galimai lemia tai, kad néra pakankamai empiriniy
duomeny, galin¢iy patvirtinti ribotos atsakomybés efektyvuma ar jos neefektyvuma. JAV,
iteisindama nauja verslo vystymo formag LLP, jtvirtino dalinés ribotos dalyviy atsakomybés
apsauga. Daliné ribota atsakomybé pasireiskia tuo, kad LLP dalyviai pagal partnerystés prievoles
neatsako, taciau yra numatyta tiesiogin¢ atsakomybé uz savo asmeniniais veiksmais padaryta
zala. Siame kontekste paminétina tai, kad nepadare Zalos dalyviai néra laikomi atsakingais uz
kity partneriy padaryta zalg. Anglijos LLP taip pat numatyta ribota dalyvio atsakomybé. Anglijos
ribotos atsakomybés partnerystés jstatyme jtvirtintos nuostatos, kad dalyviai yra tik LLP atstovali,
o ne kity dalyviy atstovai, todé¢l uz kity dalyviy neteisétus veiksmus ir padarytg zalg jie neatsako.
Minétame jstatyme numatoma ir tai, kad uz neteisétus savo veiksmus, padarytus jmonés veikloje
pries tre¢iuosius asmenims, dalyvis atsako kartu su LLP. Siomis nuostatomis jstatymy leidéjas
eliminavo netiesiogine dalyviy atsakomybe uz kity dalyviy veiksmus, salygojusius zalos
atsiradima, bei nustat¢ asmening¢ dalyvio bei LLP atsakomybe¢. Lyginant su Anglijos LLP
reguliavimu, Pranciizijos SARL taikoma paprastesné, bendroviy teisei tradicine tapusi nuostata,
jog dalyviai prie$ tre¢iuosius asmenis atsako ribotai, tik jy jnasy j bendrovés kapitalg vertés
dalimi. JAV LLC reglamentavime yra numatyta, kad skolos ir kiti isipareigojimai tretiesiems
asmenims yra tik pacios bendrovés skolos ir isipareigojimai ir nei dalyviai, nei valdymo organai
néra uz juos atsakingi vien dél savo teisinio statuso bendrovéje. Kaip pazymi L. Mikaloniené,
JAV LLC dalyviy atsakomybé pagal jmonés prievoles gali kilti dél nesaziningo jo elgesio,
pasinaudojant jmonés teisine forma, pagal taisykles, analogiSkas uzdaro tipo bendroviy
akcininky atsakomybei®.

Atsizvelgiant | ribotos atsakomybés doktrinos evoliucija bei Siandiening praktika,

kuomet ribota dalyviy atsakomybé dominuoja ypatingai tarp naujy teisiniy verslo organizavimo

8 Tiknitite, A., supra note 6, p. 44.

87 Mikaloniene, L., supra note 3, p. 104-105.

8 Ibid., p. 106.

% Kai kuriose JAV valstijose LLC gali biiti steigiama vieno asmens (vienanarés bendrovés). Valstijose, kuriose LLC
privalo turéti ne maziau kaip 2 narius, LLC dalyvis, vykdydamas LLC veikla pazeidziant §j reikalavima, atsako neri
botai jstatymo pagrindu. /bid., p. 137.
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formy, kilty klausimas, ar partnerysté, kaip komercinio bendradarbiavimo forma, su iSimtinai jai
budinga neribota dalyviy atsakomybe Siandieniniame jmoniy teisés reguliavime yra nebe tokia
populiari, o ilgainiui apskritai gali tapti pasenusia bei nenaudojama verslo vystymo forma?
Doktrinoje vyrauja prieSinga nuomone. Manoma, kad tokie ribotos atsakomybés doktrinos
evoliucijos pokyciai savaime nereiSkia, kad partnerysté tampa pasenusia verslo forma.
PrieSingai, parnerysté yra naudinga tomis situacijomis, kai vykdant versla jmonés turtas néra
laikomas patikimu garantu uztikrinant biisimus jmonés jsipareigojimus ir, Siuo atveju, yra
batinas partnerystés dalyviy asmeninio turto jkeitimas”. Darbo autoré pritarty $iai nuomonei, juo
labiau, kad apie visiska neribotos atsakomybés partnerystés iSnykima jmoniy teiséje buty galima
pasvarstyti tik tuo atveju, jei ribotos atsakomybés institutas absoliuciai atitikty tiek verslininky,
tiek kreditoriy teisiy apsauga, o dabartiniame reguliavime tai yra abejotina, atsizvelgiant |
nepakankamg empiriniy duomeny turéjima apie ribotos atsakomybeés efektyvuma.

Kalbant apie ribotos atsakomybés naujy verslo organizavimo formy reguliavime
taikymo tendencijas, pazymétina tai, kad maZosios bendrijos dalyviy atsakomybés
reglamentavimas nebuvo Sios tendencijos iSimtis, kadangi Mazyjy bendrijy jstatyme buvo
itvirtinta jau praktika naujy verslo formy reguliavime tapusi ribota dalyviy (nariy) atsakomybe.
Siame kontekste, tikslinga grizti prie tiriamojo darbo 2 skyriaus, kuriame buvo analizuojama
mazosios bendrijos sampratos koncepcija ir buvo prieita nuomonés, kad pastaroji (mazosios
bendrijos samprata) nevisiSkai atitinka Sios naujos verslo organizavimo formos koncepcijos,
atsizvelgiant i ribotos atsakomybeés jtvirtinima. Sioje dalyje, apZvelgus ribotos atsakomybés
evoliucija, kuri glaudziai siejama su bendroviy, kaip verslo organizavimo formuy, raida, galima
pritarti L. Mikalonienés nuomonei, kad ribota atsakomybé neatskiriama nuo bendrovés, kaip
teisinés formos, nepriklausomai nuo jmonés dydzio ir veiklos apimciy, atviro ar uzdaro tipo,
veikimo pavieniui ar jmoniy grupése, intuitu personae principo. Sis teiginys i§ esmés patvirtina
jau anksciau iSsakyta abejone dél maZosios bendrijos sampratos tikslingumo, nes (mazosios)
bendrijos (partnerystés) koncepcija yra sunkiai suderinama su ribotos atsakomybés doktrina.

Nepaisant to, kad Lietuvoje iki mazyjy bendrijy jteisinimo dominavo ribota juridiniy
asmeny dalyviy apsauga, taikyta daugeliui teisiniy formy, pavyzdziui, uzdarajai akcinei
bendrovei, asociacijai, vie$ajai istaigai, zemés tikio bendrovei, kooperatinei bendrovei ir kitoms,
daugelis minéty teisiniy formy néra tinkamos jvairiapusei komerciniai paskiréiai vykdyti.
Pazymétina, kad tik uzdarosios akcinés bendrovés, individualios jmonés bei Gikinés bendrijos
teisiné forma yra tinkama smulkaus bei vidutinio verslo vystymui. I§ jy — tik uzdarosios akcinés

bendrovés reguliavime buvo itvirtinta ribotos dalyviy atsakomybés doktrina, tuo tarpu tiek

% Hansmann, H., supra note 10, p. 4.

29



individualiy jmoniy, tiek Gkiniy bendrijy reguliavime numatyta asmeniné dalyviy atsakomybe,
kas Iémé $iy teisiniy formy nepopuliaruma. Specifinis uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimas,
kuris tiek teisés mokslininky, tiek praktiky buvo kritikuotas del pertekliniy, smulky bei vidutinj
versla apsunkinanc¢iy normy reglamentavimo, taip pat ribotos atsakomybes teisiniy formy, skirty
verslo vystymui stoka, lémé naujos verslo organizavimo formos su ribota dalyviy atsakomybés
apsauga jtvirtinima. Siandieninéje Lietuvos jmoniy teisés praktikoje pripaZjstama, kad vienas
svarbiausiy mazosios bendrijos ypatumy — dalyviy (nariy) teis¢ valdyti imone, neprarandant
ribotos atsakomybés apsaugos.

Lyginant mazosios bendrijos nariy bei uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
atsakomybés ribas, pastebétina, kad pastaryjy teisiniy formy reglamentavimas nenumato
specifiniy, iSimtiniy normy i§ ribotos dalyviy atsakomybeés doktrinos. Tiek akcininkai prie§
uzdarosios akcinés bendrovés kreditorius, tiek nariai prie§ mazosios bendrijos kreditorius atsako
ribotai, akcininkai - tik uz akcijas imokéto dydzio suma, nariai — tik jy inasy dydzio suma.
Pazymétina, kaip ir uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime, taip ir mazyjy bendrijy nariy
ribotos atsakomybés apsauga néra absoliuti. Sia i¥imtj lemia juridinio asmens dalyvio
nesgziningumo doktrina, jtvirtinta Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 str. 7 d.”', kuria,
nustacius priezastinj nesaziningy dalyviy (nariy) veiksmy bei jmones negaléjimo jvykdyti tam
tikrg prievole ry$j, juridinio asmens dalyvis (narys) pagal juridinio asmens (mazosios bendrijos)
prievoles atsakyty subsidiariai’”. Ne isimtis ir vadovo asmeninés atsakomybés uZ fiduciariniy
pareigy pazeidimag doktrinos taikymas, kuria maZosios bendrijos vadovas, nevykdantis arba
netinkamai vykdantis pareigas, privalo visiskai atlyginti Zala mazajai bendrijai. Minétomis
nuostatomis yra jtvirtinama juridinio asmens dalyvio bei vadovo civilinés atsakomybés doktrina,
kuri be iSimties yra taikoma ir mazosios bendrijos teisiniame reguliavime. Taigi, mazyjy
bendrijy dalyviy bei valdymo organy atsakomybés taikymo ypatumai i§ esmés nesiskiria nuo
uzdaryjy akciniy bendroviy atitinkamy organy atsakomybes. Taciau, Siame kontekste,
atkreiptinas démesys | mazosios bendrijos nario, kaip valdymo organo, bei atstovo atsakomybés
taikymo ypatumus, kas, darbo autorés nuomone, reikalauja tolesnio tyrimo.

Mazyjy bendrijy istatyme numatyta, kad tuo atveju, jei mazosios bendrijos nariy
susirinkimas yra vienintelis organas, nariy susirinkimas yra kartu ir mazZosios bendrijos valdymo
organas. Remiantis Sia norma, néra aiSkus mazosios bendrijos nario, kartu esancio ir valdymo
organu, atsakomybés kilimo pagrindas. Siekiant atsakyti j klausima, ar §iame kontekste mazosios

bendrijos narys turéty atsakyti kaip dalyvis (CK 2.50 str. 3 d.) ar valdymo organas (CK 2.87 str.

°! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
%2 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.
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7 d.), darbo autorés nuomone, biity tikslinga remtis uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimu, kai
uzdarosios akcinés bendrovés akcininkas kartu yra ir uzdarosios akcinés bendrovés valdymo
organas, de jure. Nors teismy praktika pastaruoju klausimu néra gausi, A. Tiknitite” atkreipé
deémesj, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje teismas pabrézia valdymo
organo nario pareigy bendrovei prioritetinj pobudj. Antai, LAT yra pazyméjes, kad esant
situacijai, kai bendrovés valdymo organo narys kartu yra ir bendrovés akcininkas, jo, kaip
akcininko, ir jo, kaip bendrovés valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Tokiu atveju,
vienokiy ar kitokiy asmeniniy interesy tur¢jimas neatleidzia bendroves valdymo organo nario
nuo jo fiduciarinés pareigos veikti iSimtinai bendrovés interesais’. A. Tikniités nuomone,
bendroviy teisé¢je yra vienareik§miskai pabréziama valdymo organo nedeleguotina pareiga
bendrovei, todél tuo atveju, kai akcininkas tuo paciu metu yra ir bendroves direktorius, pastarojo
atsakomybés apimti turéty apibrézti jo, kaip valdymo organo, statusas. A. TikniGiteé abejoja, ar
yra pagrista dalyvio, veikian¢io kaip valdymo organas (nors ir de facto), atsakomybe uz
nesaziningus jo, kaip akcininko, veiksmus. Dar daugiau, doktrinoje yra keliamas klausimas dél
CK 2.50 str. 3 d. normos pagrjstumo, mat pastarosios normos salygos i$ esmés yra analogiskos
bendrosios deliktinés atsakomybés salygoms, tokiu biidu yra itvirtinamas perteklinis, daugiau
neaiskumy keliantis reguliavimas”. Darbo autorés nuomone, Siame kontekste teismams,
sprendziantiems klausimg dél juridinio asmens dalyvio, veikiancio kartu kaip valdymo organas,
atsakomybés apimties, kiekvienu atveju reikty nustatyti bei atskirti dalyvio veiksmy kilme, t. y.
ar pastarieji (faktiniai dalyvio veiksmai) pazeidzia iSimtinai dalyviy kompetencijos ribas, ar
valdymo organo kompetencijos ribas. Griztant prie mazyjy bendrijy nariy atsakomybés ypatumuy,
pazymétina tai, kad mazosios bendrijos teisinés formos kiirimo etape buvo numatyta, kad narys,
veikiantis kaip valdymo organas, turéty atsakyti CK 2.87 str. pagrindu uz fiduciariniy pareigy
pazeidima’®. Autorés nuomone, maZyjy bendrijy dalyviu, kartu esanéiy ir valdymo organu,
atsakomybés klausimai turéty buti sprendziami analogiskai pagal siiilyta uzdaryjy akciniy
bendroviy dalyvio, kartu esan¢io valdymo organu, faktiniy veiksmy atskyrimo Kkriterijy,
neteisétus mazosios bendrijos nario veiksmus priskiriant i§imtinai prie maZzosios bendrijos
dalyvio kompetencijos riby perzengimo arba valdymo organo fiduciariniy pareigy pazeidimo.
Kitas svarbus mazosios bendrijos organy atsakomybes instituto ypatumas, reikalaujantis
iSsamesnio tyrimo, yra mazosios bendrijos atstovo atsakomybé. Mazyjy bendrijy jstatyme

numatyta, kad bendrija turi turéti atstova, kai joje veikia du ar daugiau nariy ir nariy susirinkimas

% Tiknitte, A., supra note 6, p. 109.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé vs. UAB ,,Sangreta“ ¢/b Nr. 3K-3-383/2000.

% Tiknitte, A. op. cit., p. 110.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas., supra note 19, p. 3.

31



yra mazosios bendrijos valdymo organas. Atsizvelgiant | Mazyjy bendrijy jstatymo 21 str. 2 d.
norma, kuria atstovas néra laikomas mazosios bendrijos organu, galime daryti prielaida, kad tarp
mazosios bendrijos ir nario, vykdanéio atstovo pareigas, egzistuoja atstovavimo santykiai,
reglamentuojami CK III dalies XI skyriaus normomis. Siame kontekste atstovas veikia ir kaip
juridinio asmens, ir kaip juridinio asmens valdymo organo — nariy susirinkimo atstovas. Tai, kad
atstovas néra pripazjstamas mazosios bendrijos organu, tuo paciu ir valdymo organu, viena
vertus, leisty daryti prielaida, kad atstovo atsakomybés atsiradimo pagrindas yra uz CK 2.87 str.
7 d. riby. Kita vertus, teisinj neaiSkuma kelia mazosios bendrijos teisinés formos kiirimo etape
reglamentuota nuostata, kad juridiniam asmeniui, nesilaikant jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimy, sankcijos uz minéty reikalavimy laikymasi yra taikomos atsakingam asmeniui —
vadovui, o, atitinkamai, maZojoje bendrijoje uz pastaryjy pareigy nesilaikyma bus atsakingas
atstovas’’. Kilty klausimas, kodél minétoje situacijoje atsakomybé yra perkeliama atstovui, o ne
valdymo organui — nariy susirinkimui. Juk, kaip buvo minéta anksciau, sistemin¢ MazZujy
bendrijy jstatymo normy analizé leisty daryti prielaida, kad atstovui néra priskiriamos valdymo
funkcijos, pastarasis atstovavimo santykiy pagrindu veikia iSimtinai kaip valdymo organo — nariy
susirinkimo atstovas. Taigi, mazyjy bendrijy teisinés formos kiirimo etape reglamentuota
nuostata atstovo teisinis statusas buvo priartintas prie valdymo organo teisinio statuso. Dar
daugiau, remiantis Mazyjy bendrijy jstatymo 21 str. ir 22 str. normy lyginamaja analize,
pazymétina tai, kad nariy susirinkimo paskirtas atstovas jgyja nemazai vienasmeniam valdymo
organui biidingy pareigy, antai, tiek maZosios bendrijos atstovas, tiek vadovas atstovauja mazaja
bendrijg santykiuose su treCiaisiais asmenimis, organizuoja nariy susirinkimo suSaukima,
finansiniy ataskaity rinkinio sudaryma ir kita. Atsizvelgiant | pastargsias normas dél atstovui
priskirtiny valdymo organui budingy pareigy, o pastaryjy nevykdant, ir atsakomybés taikymo,
taip pat | nuostata, kad atstovas néra laikomas maZosios bendrijos organu, kilty prielaida
konstatuoti atstovo, kaip valdymo organo, statusa, de facto ne de jure. Nors atkreiptinas
démesys, kad atstovo, kaip valdymo organo, statusas, de jure, Siandieniniame reguliavime jau
yra numatytas. Antai, pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo 2 str. 22 d.”® maZosios bendrijos
atstovas yra sutapatinamas su tikio subjekto vadovu. Pripazinus maZosios bendrijos atstovo, kaip
valdymo organo, de facto, statusg, pastarajam kilty ir LAT ne kartg iSaiskinti bendrovés vadovui
keliami reikalavimai bei atsakomybés taikymo principai: vadovas privalo dirbti riipestingai ir
kvalifikuotai bei daryti viska, jog imoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus; vadovg ir jo
vadovaujamg imone sieja fiduciariniai santykiai; nuo pat tapimo imonés vadovu momento

vadovas turi elgtis riipestingai, atidZiai ir apdairiai; vadovo civiling atsakomybe lemia tiek jam

°7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas., supra note 19, p. 7.
% Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515.
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imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimas, tiek fiduciariniy pareigy jmonés
atzvilgiu pazeidimas”. Taigi, remiantis tuo kas iidéstyta, bty galima daryti prielaida, kad
atstovui, kaip valdymo organui, de facto, pazeidus fiduciarines pareigas, kilty CK. 2.87 str. 7 d.
numatyta atsakomybé. Svarstytina, ar toks mazosios bendrijos atstovo atsakomybés taikymas
neprieStarauty Mazyjy bendrijy jstatymo 21 str. 2 d. teisés normai, numatanciai, kad atstovo
statusas néra priskirtinas bendrijos organo statusui. Panasu, kad dviprasmiskas atstovo teisinio
statuso itvirtinimas ateityje gali lemti ir atstovo atsakomybés apimties aiSkinimo problemas,
kurios biity perkeliamos teismy praktikai.

Apibendrinant,  paminétina  tai, kad nepaisant doktrinoje  vyraujancios
nevienareikSmiskos nuomonés dél ribotos atsakomybés naudingumo, Siandieniniame jmoniy
teisés modernizavimo praktikoje dominuoja ribotos atsakomybés doktrina. MaZosios bendrijos
teisinés formos su ribota dalyviy atsakomybés apsauga jtvirtinimg lémeé specifinis uzdaryjy
akciniy bendroviy reguliavimas bei ribotos atsakomybés teisiniy formy, skirty verslo vystymui
stoka. Mazosios bendrijos organy atsakomybés taikymo principai yra analogiski uzdaryjy
akciniy bendroviy organy atsakomybés taikymo principams, o specifiniai klausimai dél tam tikry
mazosios bendrijos organy atsakomybeés riby, autorés nuomone, turéty biiti sprendziami
atsizvelgiant i teismy praktikg dél uzdaryjy akciniy bendroviy organy atsakomybés taikymo
principus.

3.3. Mazosios bendrijos kapitalo ypatumai

Siekiant iSanalizuoti mazosios bendrijos kapitalo koncepcijos ypatumus, Sio poskyrio
pradzioje, autorés nuomone, biity tikslinga atskleisti kapitalo, placigja prasme, samprata, tikslg
bei funkcijas. Pazymétina, kad mazosios bendrijos kapitalo sampratos ir ypatumy tematika
Lietuvos doktrinoje nebuvo tiriama. Teisés mokslininky ar praktiky darby imonés kapitalo
tematika taip pat néra daug, kas laikytina prieStaringu reiskiniu, ypatingai atsizvelgiant j uZsienio
mokslininky keliamas diskusijas'® dél kapitalo palaikymo taisykliy pagristumo bei reik§meés
jmoniy teiséje. Paminétinas J. KirSienés bei A. Tiknilités straipsnis, kuriame iSanalizavus
kapitalo, suprantamo kaip turtinis kompleksas, genezg, kapitalo ir turto santyki bei turto tapimo
kapitalu prielaidas, autorés pri¢jo iSvados, kad ,turtas gali funkcionuoti lygiagreciai Salia

materialaus pasaulio kaip kapitalas, pavyzdziui, uztikrinantis tre¢iyjy asmeny prievoles arba

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Panevézio spaustuvé® vs. R. S.,A.B.,A.G.c/bNr. 3K-3-19/2012.
100 Hopt, K. J., supra note 12; Freedman, J., supra note 11; Ewang, F. N. EU Minimum Capitalisation Requirement:
An Analysis and Critique of the EU.s Minimum Capitalisation Requirement [interaktyvus]. Charles Sturt
University: 2007 [ziuréta 2014-03-12].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1015708>; ir kiti.
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savininky nuosavybés teises ir taip i¥naudojantis savo ekonominj potenciala“'®". Paminétina ir O.
Petrosevi¢ienés 2011 m. daktaro disertacija, kurioje autoré tyré kapitalo, kaip uzdaryjy akciniy
bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemonés, palaikymo taisykliy efektyvumo
problematika'®”. Taigi, minétuose darbuose pastebima bendra tendencija bendrovés kapitalo
sampratg sieti su tre¢iyjy asmeny prievoliy uztikrinimu.

Uzsienio teisés doktrinoje iSskiriamos dvi esminés kapitalo palaikymo funkcijos: vidiné
(organizacine), kuria kapitalo (jstatinio kapitalo) dalys reprezentuoja akcininky teisiy ribas
imonéje, bei iSoriné, susijusi su kreditoriy teisiy apsaugos uztiktinimu. Tiesa, doktrinoje
pazymima, kad pirmoji vidiné (organizacin¢) funkcija yra susijusi su pac¢iu kapitalo palaikymo
koncepcijos egzistavimu, bet ne su kapitalo (jstatinio kapitalo) dydzio nustatymu. Pastarosios
funkcijos igyvendinimas gali biiti uztikrinamas ir simboline minimalia istatinio kapitalo suma
arba net be pacios kapitalo palaikymo koncepcijos taikymo'®. ES bendroviy teisés eksperty
komisija i8skyré tokias kapitalo funkcijas, kaip kreditoriy interesy apsauga, bendroveés dalyviams
draudziant iSmokéti dividendus, kai jmonés turtas tampa mazesnis nei jstatinio kapitalo dydis (i);
bendrovés dalyviy apsauga, nustatant nominalig akcijy verte (ii); bendrovés turto pakankamumo
uztikrinimas, nors §i funkcija laikoma kontraversiska, atsizvelgiant i skirtingus istatinio kapitalo
dydzius skirtingose valstybése (iii); verslo pradéjimas be jokios rizikos, nes nes¢kminga pirminé
investicija bty padengiama jstatinio kapitalo suma (iiii)'**. O. PetroSeviSienés nuomone,
kapitalo palaikymo (kreditoriy interesy apsaugos nuo nesaziningy juridinio asmens dalyviy
veiksmy mechanizmo) instituto aSimi yra laikomas uZprogramuotas bendrovés dalyviy ir jos
kreditoriy konfliktas, kuris kyla i§ ribotos juridinio asmens atsakomybegs instituto. Autore taip pat
pazymi, kad Siandieninéje praktikoje yra negin¢ijama, ,.kad be ribotos atsakomybés instituto
nevykty realiy investicijy j versla, nes bet kokia komercinés veikos nesékmé taip pat reiksty, kad
nepatenkinti finansiniai kreditoriy reikalavimai buty nukreipiami j bendroves dalyviy asmeninj
turtg. Todél kapitalo palaikymo doktrinos pagrindinis tikslas [...] yra kreditoriy teisiy apsauga
nuo ribotg turting atsakomybe prie§ bendrovés kreditorius turin¢iy dalyviy nesaziningy ir per
daug rizikingy veiksmy*'®. UzZsienio valstybiy doktrinoje pazymimas civilinés teisés tradicijos
bei bendrosios teisés tradicijos valstybése jtvirtinty kapitalo palaikymo taisykliy skirtumas.

Antai, civilinés teisés tradicijos valstybiy, pavyzdziui Vokietijos, kapitalo palaikymo taisykliy

%Y Kirgiene, J.; Tiknitte, A., supra note 5, p. 80.

192 petrogeviciene, O., supra note 4.

19 Geens, K.; Hopt, K. J. The European Company Law Action Plan Revisited. Reassessment of the 2003 priorities
of the European Commission. Leuven University Press: 2010, p. 32.

1% A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level
Group of Company Law Experts [interaktyvus] [ziGiréta 2014-03-12].
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/consult_en.pdf>.

19 petroseviciene, O. op. cit., p. 1.
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reglamentavimui yra budingas griety bei detaliy normy nustatymas'®. O. Petrogevicienés
nuomone, ,tokia stipri apsauga paaisSkinama galimu pavojumi, kad kreditoriai (investuotojai)
neskirs pakankamy investicijy bendroviy komercinés veiklos plétrai ir apyvarty didinimui, jei
kreditoriai nebus garantuoti dél nuolatinio bendrovéje suformuoto ir ,,nelieciamo* kapitalo ir
griezty kreditorius saugandiy kapitalo palaikymo taisykliy egzistavimo“'"’. Bendrosios teisés
tradicijos valstybéms, pavyzdziui JAV, i$ dalies ir Anglijos jmoniy teisei, biidinga tai, kad
kapitalo palaikymo taisyklés yra mazai reglamentuojamos, o jy nustatymas paliekamas patiems
rinkos dalyviams'®®. Skirtingo pobiidzio kapitalo palaikymo taisykliy reglamentavima jvairiose
teisés tradicijos valstybése 1émé nevienareikSmiskas pozilris | kapitalo palaikymo elementus,
kuriuos, O. PetroSevicienés nuomone, sudaro: minimalaus kapitalo reikalavimas (i), nuosavo
bendroves kapitalo pakankamumo reikalavimas (ii) bei apribojimai skirstant bendrovés kapitalg
(iii)"". Atsizvelgiant ] tai, kad doktrinoje daug démesio skiriami pirmajam kapitalo palaikymo
elementui, taip pat | naujy verslo organizavimo formy reglamentavimo ypatumus, susijusius su
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimu, toliau darbe i§samiau bus aptarti pastarojo elemento
taikymo ypatumai.

Minimalaus istatinio kapitalo reikalavimo jtvirtinimas siejamas su 1976 m. ES mastu
priimta Antrgja direktyva, kuri jtvirtino bendrovés pradinio kapitalo pakankamumo bei jo
palaikymo principines nuostatas''’. Viena svarbiausiy minimalaus jstatinio kapitalo jtvirtinimo
priezas¢iy buvo Antrosios direktyvos preambuléje jtvirtintas minimalios lygiavertés ribotos
turtinés atsakomybés akciniy bendroviy akeininky ir kreditoriy apsaugos uZtikrinimas''.
Pazymeétina, kad Siandienin¢je bendroviy teis¢je minimalaus jstatinio kapitalo jtvirtinimas yra
siejamas daugiau su prevencine nei apsaugine funkcija. Antai, ES bendroviy teisés eksperty
komisija pazyméjo, kad vienintelé¢ tikroji minimalaus jstatinio kapitalo funkcija yra siekis
sumazinti fiktyviy, neplanuojanéiy uZsiimti komercine veikla bendroviy steigimo skaiciy''".
Kaip buvo minéta, skirtingo pobiidzio kapitalo palaikymo taisykliy taikymag jvairiose teisés
tradicijos valstybése 1émé iSsiskyrusios nuomonés dél kapitalo palaikymo elementy, ypatingai —
minimalaus jstatinio kapitalo jtvirtinimo, reik§més. Teisinéje literatiiroje paZymima, kad

Antrosios direktyvos nuostatos buvo jtvirtintos daugelyje valstybiy, i$skyrus anglo-amerikieciy

1% Hansmann, H. et al./ed. Rock, E. B. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach.
Second Edition. Oxford University Press: 2009, p. 148.

197 petrogeviciene, O., supra note 4. 28.

"% Hansmann, H. op. cit., p. 148.

19 petrogeviciene, O. op cit., p. 43.

"% Edwards, V., supra note 82. p. 69.

" Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva Nr. 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo.

2 A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level
Group of Company Law Experts., supra note 104. p. 25.
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teisés tradicijos valstybes, pavyzdziui JAV'" ar Anglija'', kuriose vyravo kritiskas pozidris j
minimalaus kapitalo jtvirtinimo reikalavimo naudinguma, akcentuojant jo kaip disfunkcings,

. . . . . ve . . . . — 11
steigimosi laisve ribojandios kreditoriy apsaugos priemonés trakumus''’.

UzZsienio teises
doktrinoje i$skiriami ir kiti neigiami aspektai, susij¢ su abejotinu istatinio kapitalo naudingumu.
Teigiama, kad minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas klaidingai laikomas kaip viena i§
funkcijy, uztikrinac¢iy adekvataus kapitalo palaikyma, nes vienoda jstatinio kapitalo suma,
reikalaujama skirtinga komercine veiklg vykdanciy imoniy veikloje, negali uztikrinti veiksmingo
minétos funkcijos jgyvendinimo''®. Doktrinoje pazymima, kad minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimas didelése jmonése néra pagrjstas teisiniu ar ekonominiu pozitiriu, nes tuo atveju, kai
jmonés nuosavas kapitalas virsija jstatinio kapitalo suma, kas neretai biidinga dideléms jmonémes,
istatinio kapitalo suma i§ esmés tampa nebeaktuali. Ir prieSingai, mazose imonése, kuriose
nuosavo kapitalo suma néra didelé, istatinio kapitalo reikalavimas tampa itin jautriu aspektu.
Smulkaus verslo atstovai turi teis¢ rinktis alternatyvias, nors atsakomybeés forma ne tokias
patrauklias verslo organizavimo formas, pavyzdziui, partneryste, iSvengiant galimy sunkumuy,
susijusiy su nuosavo kapitalo palaikymo taisyklémis, todél doktrinoje jstatinio kapitalo
reikalavimas neretai yra apibréziamas kaip ,steigéjy kaina uz ribotos atsakomybés
privalumus“'"’. Mokslininkai, kritikuojantys grieztas europines kapitalo palaikymo taisykles,
jskaitant minimalaus kapitalo reikalavimo jtvirtinimg, rekomenduoja i§ esmés pakeisti jas
bendrosios teisés tradicijy valstybéms budingu liberaliu kreditoriy apsaugos mechanizmu''®.
Autoriai, oponuojantys minétai pozicijai teigia, kad istatinis kapitalas suteikia bent minimalig
apsauga kreditoriams, todé¢l istatinio kapitalo reikalavimas yra tarsi istatyminé kreditoriy
garantija, kuri taikoma ja derinant su kitomis kreditoriy apsaugos priemonémis'"”. Kiti autoriai,
pritardami minétai pozicijai pazymi ir kitus privalumus, kaip antai, jstatinio kapitalo déka

imonés gali lengviau iSsilaikyti konkurencingoje rinkoje, nes tik isteigus jmone yra galimybé

' Tiesa, 1969 m. JAV federaliniu lygmeniu buvo priimtas pavyzdinis Korporacijy jstatymas (angl. - Model
Business Corporation Act), kuris nustaté pradines kapitalo palaikymo gaires, pavyzdziui, numaté jstatinio kapitalo
reikalavima. Praéjus deSimtmeciui tradiciniy kapitalo palaikymo instituto elementu, pavyzdziui, jstatinio kapitalo
reikalavimo, buvo atsisakyta, grindziant normy, susijusiy su jstatinio kapitalo reikalavimu, sudétingumu bei
netinkamu pirminés kreditoriy ir akcininky apsaugos jgyvendinimu. Model Business Corporation Act 1969
[interaktyvus] [zitiréta 2014-03-12]. <http://users.wfu.edu/palmitar/[CBCorporations-
Companion/Conexus/ModelBusinessCorporationAct.pdf>; Petrosevi¢iené, O., supra note 4. p. 29-30.

"% Pazymeétina, kad minimalaus kapitalo doktrina Anglijos jmoniy teis¢je neturéjo giliy $akny. Antai, jstatinio
kapitalo reikalavimas, itvirtintas 1855 m. Ribotos atsakomybés istatyme (angl. — Limited Liability Act) buvo
panaikintas jau 1856 m., priémus naujg Akciniy bendroviy jstatyma (angl. — Joint Stock Companies Act). Ewang, F.
N., supra note 100, p. 4.

3 Freedman, J., supra note 11. p. 335.

"° Ewang, F. N. op cit., p. 20.

"7 Parleani, U. I. et al./ed. Lutter, M. European Company And Financial Law Review: Legal Capital in Europe.
Germany, Center for European Economic Law: 2006, p. 21.

"8 petroseviciene, O. op cit., p. 10.

" Ibid., p. 10.
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pasinaudoti skolinimosi perspektyvomis; jstatinis kapitalas uztikrina lygiavertj ribotos dalyviy
atsakomybes bei kreditoriams tenkangios rizikos pasiskistyma'>’.

Nepaisant pastaryjy argumenty d¢l jstatinio kapitalo naudingumo, Siandieninéje imoniy
teisés praktikoje pastebima tendencija, kad Europos valstybés vis délto ivertino vakary valstybiy
kritikg dél abejotinos jstatinio kapitalo reikSmés bei griezty kapitalo palaikymo taisykliy
taikymo. Neabejoting JAV teisinés sistemos jtaka Europos jmoniy teisés modernizavimo
kontekste pripazino ir pati ES, pateikdama galimas kapitalo palaikymo instituto alternatyvas:
lengvesnj vidaus teisinj reguliavima (angl. — Simpler Legislation for the Internal Market), kuriuo
siiloma atsisakyti i§ esmés per griezty kapitalo palaikymo taisykliy, pavyzdziui, minimalaus
jstatinio kapitalo reikalavimo (i), pasekant JAV pavyzdziu, kapitalo palaikymo doktrinos
atsisakyma, pastargja pakeiciant i lankstesni mechanizma (ii), derinant europing kapitalo
palaikymo doktring su JAV jtvirtinomis taisyklémis (iii)'*'. Europos valstybiy kapitalo
palaikymo taisykliy liberalizavimg 1émé ir Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)

sprendimai Centros'?, Uberseering'? bei Inspire Art'**

bylose, kuriose ETT vienareik$miskai
uzdraudé minimalaus jstatinio kapitalo taisykles, ribojancias teis¢ laisvai steigti jmonés uz
nacionalinés jurisdikcijos riby.

Pazymeétina, kad minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo, jtvirtinto Akciniy bendroviy
jstatymo 2 str., reikSmé bei naudingumas buvo nagriné¢jamas ir Lietuvos teisés doktrinoje,
kurioje vyrauja kritinis pozitiris | kapitalo palaikymo taisykles. Antai, O. PetroSevi¢ienés
nuomone, jstatinis kapitalas ne tik kad nesuteikia kreditoriams jokios realios informacijos apie

imonés mokumo biiseng, bet ir i§ esmés klaidina kreditorius bei implikuoja iSlaidas ir sudaro

20 Ewang, F. N., supra note 100, p. 13, 16.

2I'A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level
Group of Company Law Experts., supra note 104. p. 24-25.

'22 Byloje gintas vyko tarp Anglijos bendrovés Centros Ltd bei atitinkamos Danijos institucijos dél pastarosios
atsisakymo jregistruoti Centros Ltd filiala Danijoje, motyvuojant tuo, kad Centros Ltd savininky tikslas - apeiti
nacionalinius Danijos jstatymus, reglamentuojan¢ius uzdaryjy akciniy bendroviy steigima, tokiu btdu
piktnaudziaujant jsisteigimo teise. Priimdamas sprendima ETT pazyméjo, jog faktas, kad valstybés narés pilietis
steigia jmone¢ atsizveldamas | palankesnias steigimosi galimybes, savaime néra laikomas piktnaudziavimu
isisteigimo teise. Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Centros Ltd v. Erhvervs- og
Selskabbstyrelsen Nr. C-212/97, ECR 1-01459.

'Z Byloje kilo gintas dél valstybés narés atsisakymo pripazinti pagal kitos valstybés narés teise jkurtos jmonés
teisinj subjektiSkuma, remiantis tuo, kad jmon¢, perkélusi savo fakting buveing j priimanciosios valstybés teritorija,
neperregistravimo jmonés pagal priimanciosios valstybés teisinj reguliavima. ETT pazyméjo, kad bendrovés
egzistavimas yra neatskiriamas nuo jos teisinio subjektiskumo, o subjektiSkumo nepripazinimas yra Europos
Bendrijos steigimosi teisés ribojimas. Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje
Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumangagement GmBH (NCC), Nr. 208/00, ECR 1-09919.

124 Byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél Nyderlandy teisinio reguliavimo, kuriuo uZsienio bendrove, pilnai ar
didziaja dalimi vykdydama veikla Nyderlanduose, privaléjo registruoti jmone (filiala) bei jvykdyti minimalaus
istatinio kapitalo apmokéjimo ir kitus privalomus reikalavimus. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad minétos
Nyderlandy bendroviy teisés normos riboja Europos Bendrijos steigimosi laisve (i), o tokiy normy taikymas yra
draudziamas (ii). Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., Nr. C-167/01, ECR I-10155.
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klittis smulkaus ir vidutinio verslo plétrai'®’. Autoré sutikty su minéta pozicija, paZymint, kad i3
esmés minimalus jstatinis kapitalas, kaip toks, néra efektyvus doktrinoje reglamentuotos
apsauginés bei prevencinés funkcijos jgyvendinimo mechanizmas. Kaip kreditoriy teisiy
apsaugos priemoné minimalus jstatinis kapitalas néra veiksmingas visy pirma dél to, kad
numatyta vienoda minimali jstatinio kapitalo suma yra taikoma skirtingg veikla vykdanc¢ioms
jmonéms. Abejotina, ar pradinio kapitalo reikalavimas skirtingg ekonoming veiklg vykdanciose
imonése, pavyzdziui, aptarnavimo paslaugas teikiancioje ir pavojingy kroviniy gabenimo veikla
uzsiimancioje jmongje, gali vienodai uZtikrinti pastaruyjy jmoniy kreditoriy teises. Antra, Akciniy
bendroviy jstatyme numatyta sglyginai maza jstatinio kapitalo suma vargiai kompensuoty
patys kreditoriai minimalaus pradinio kapitalo nelaiko juy teisiy uZtikrinimo priemone, nes
iprastingje skolinimo praktikoje, kreditoriai, pavyzdziui bankas, retai atsizvelgia i istatinio
kapitalo dydj. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad istatinio kapitalo dydis i§ esmeés neatspindi
realios jmonés finansinés biiklés, todél jo jtvirtinimas gali klaidinti kreditorius dél faktinés
jmonés finansinés biiklés. Autorés nuomone, jstatinis kapitalas kaip prevenciné priemoné nuo
lengvabiidisko jmoniy steigimo, viena vertus yra veiksminga priemone, sumazinanti fiktyviy,
veiklos nevykdan¢iy jmoniy skai¢iy, kita vertus, tai neproporcinga priemoné, apsunkinanti
saziningy steigéjy tiksly jgyvendinima. Autorés nuomone, veiksmingas prevencinés funkcijos
igyvendinimas turéty biiti pasiektas nustatant lanksCias bei supaprastintas kity instituty,
pavyzdziui, CK 2.70 str., kuriame reglamentuojama juridiniy asmeny registro tvarkytojo teise
inicijuoti juridinio asmens likvidavima, pastarajam nevykdant veiklos, taisykles. Diskusijos dél
jstatinio kapitalo reikalavimo naudingumo neturéty reikSti sumazéjusio poreikio jtvirtinti
efektyvy kreditoriy teisiy apsaugos mechanizma. Siame kontekste, autoré pritarty L.
Mikalonienés nuomonei, kad kreditoriy teisiy apsauga turéty buti uztikrinama kompleksiskai,
pavyzdziui, kreditoriai patys turéty riipintis savo teisiy apsauga kitais budais ir priemonémis,
pastaryjy apsauga taip pat turéty biiti garantuojama jstatyminiu lygmeniu, kaip antai, nemokumo

6

santykius reglamentuojandiais teisés aktais'®® ar ES bendroviy teisés eksperty komisijos

pasitlyta valdymo organy atsakomybe ar akcininko paskoly subordinavimu kitiems bendrovés
kreditoriy reikalavimams'?’.

Kaip buvo minéta, uzdaroji akciné bendrové iki mazyjy bendrijy jteisinimo buvo bene
vienintelé ribotos atsakomybés verslo organizavimo forma, skirta jvairiapusei komercinei veiklai

vykdyti. Taciau Sioje formoje jtvirtintas minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas sudar¢ kliiitis

123 petroseviciene, O., supra note 4. p. 56-59.

126 Mikalonieng, L., supranote 3, p. 116-117.

127 A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level
Group of Company Law Experts., supra note 104. p. 26.
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smulkaus bei vidutinio verslo plétrai. Istatinio kapitalo reikalavimo eliminavimas ribotos
atsakomybés mazyjy bendrijy reguliavime i esmés iSsprendé problemas, kilusias dél griezty
kapitalo palaikymo taisykliy taikymo. Taigi, autorés nuomone, pradinio kapitalo reikalavimo
atsisakymas mazuyjy bendrijy reguliavime — tai europiniu lygiu modernizuojamos kapitalo
palaikymo doktrinos rezultatas. Tiesa, kilty klausimas, kodél jstatymo leidéjas nepasekeé kity
valstybiy praktika, liberalizuojant jau jteisinty verslo vystymo formy kapitalo palaikymo
doktrinos taisykles. Paminétinos Pranctzijos SARL bei EURL, kurios dar 2003 m. buvo
modernizuotos, panaikinat lig tol buvusi 7500 eury minimalus jstatinio kapitalo reikalavima.
Doktrinoje pazymima, kad Pranciizijos jstatymy leidéjas Siuos pakeitimus grindé keliais
argumentais. Pirma, lig tol buves reguliavimas, kuomet pats jstatymy leidéjas nustatydavo
konkrecig pradinio kapitalo suma, neturéjo jokio logisko paaiskinimo, dar daugiau, Sios sumos
nustatymas yra pacio steigéjo prerogatyva, atsizvelgiant j jo kuriamo verslo plana'?®. Antra,
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas kaip kreditoriy apsaugos biidas yra iliuzinis,
neatspindintis realios jmonés biiklés, nes jprastai pradinio kapitalo suma jau per kelias savaites
yra iSleidziama kasdieninéje jmonés veikloje, pavyzdziui, apmokant uz paslaugas. Trecia,
Pranciizijos istatymy leid¢jas kritikavo istatinio kapitalo reikalavima, kaip ribojanti specifiniy
bendroviu, pavyzdZiui, intekeltines paslaugas teikianiy jmoniu, steigima'”. Atkreiptinas
démesys ir j Vokietijos, kuri buvo viena didziausiy kapitalo palaikymo Salininkiy, UG
reguliavime jtvirtintas naujas kapitalo palaikymo taisyklés. UG kapitalo specifiSkumg lemia tai,
kad kiekvienais metais turi biiti atidedama 25 procenty pelno dalis i kapitalo rezerva, kol bus
suformuota reikiama 25 000 eury minimalaus kapitralo suma ir UG bus reorganizuojama |
GmbH™’. Taigi minétu reguliavimu Vokietija pasirinko santykinj kapitalo palaikymo
liberalizavimo modelj. Diskutuotina, kodél Lietuva nepaseké pastaryjy valstybiy jmoniy teisés
modernizavimo keliu. Pritartina O. PetroSevicienés nuomonei, kad ,,iki Siol Lietuvos istatymy
leid¢jas (su nedidelémis iSimtimis) demonstruoja visiS8kg europiniy nuostaty perkelimg i
nacionalinius teisés aktus be detaliy analiziy, o reikalavimus, taikomus, pvz., tik akcinéms

«B31 * Akivaizdus minétos

bendrovéms, beatodairiskai iSplecia ir uzdarojo tipo bendrovéms
nuomonés pagrindimas — uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimas pagal 1976 m. Antraja
direktyva, inkorporuotg i Akciniy bendroviy jstatyma, kurioje reglamentuojamos i§ esmeés atviro
tipo akcinéms bendrovéms skirtos nuostatos. Matomai, atsizvelgdamas | abejoting jstatinio
kapitalo uzdaro tipo bendrovése nauda arba tiesiog remdamasis uZsienio valstybiy kapitalo

palaikymo liberalizavimo praktika, istatymy leid¢jas eliminavo istatinio kapitalo reikalavima

128 parleani, U. 1., supra note 117, p. 484.
129 pakalniskis, V., supra note 25, p. 290.
B0 1bid., p. 290.

B1 petroseviciene, O., supra note 4. p. 8.
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mazyjy bendrijy reguliavime. Tuo atveju, jei minéto reikalavimo eliminavimas biity grindZiamas
kitais argumentais, kilty klausimas, kodél uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy interesai yra
ginami labiau nei mazyjy bendrijy kreditoriy. Dabartinis reguliavimas (jtvirtinus naujg verslo
organizavimo forma) tik i§ dalies jgyvendima ES mastu keliamus tikslus, nes grieZtos kapitalo
palaikymo taisyklés uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime lieka nekintancios. Darbo autoré
kelty prielaida, ar vietoje naujos verslo formos jtvirtinimo nebuvo tikslinga modernizuoti
uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavima, kuris, kaip buvo minéta darbo pradzioje, beveik nebuvo
modernizuojamas nuo Akciniy bendroviy jstatymo priémimo. PanaSios pozijos laikosi ir teisés
moksly daktaras 1. Végele, pazymédamas, kad bty tikslinga supaprastinti uzdaryjy akciniy
bendroviy steigima, atsisakant minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo'*>. Autorés nuomone,
dabartinis Lietuvos imoniy teisés reguliavimas su itvirtinta nauja verslo vystymo forma tik i§
dalies iSsprendZzia anks€iau minétas problemas, susijusias su griezty kapitalo palaikymo taisykliy
taikymu, nes palikus nepakeista uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimg isliko kapitalo
palaikymo elementy pagrjstumo klausimai bei problematika. Autorés nuomone, yra biitina keisti
jsisenijusias ir Siandieninés jmoniy teisés poreikiy nebeatitinkancias nuostatas, kas i§ esmés
lemty uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimo reforma. Taciau, palyginus uZsienio, pavyzdziui
Pranciizijos, kurioje minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas yra panaikintas jau daugiau kaip
desimt mety, bei Lietuvos jstatymy leidéjo iniciatyva modernizuoti jmoniy teise, panasu, kad
minéty reformy galime sulaukti dar negreit'>*.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Mazyjy bendrijy istatyme, kapitalo savoka néra
vartojama. Autorés nuomone, $ios sagvokos atsisakymas néra pagristas, nes mazosios bendrijos
nariy jnasai j bendrijos turta atitinka kapitalo, kaip turtinio komplekso, samprata'**. Pazymétina,
kad mazyjy bendrijy nariy bei wuzdaryjy akciniy bendroviy dalyviy jnaSy objekto
reglamentavimas nesiskiria. Pastaryjy verslo organizavimo formy reguliavimas numato, kad
inasu gali buti pinigai ar kitoks turtas, i§skyrus darba bei paslaugas. Doktrinoje pazymima, kad
uzsienio valstybése dalyviy jnasy objektas yra suprantamas kur kas placiau nei Lietuvoje. Antai,
Vokietijoje, jnaso objektu gali biiti visa, kas yra naudinga bendro tikslo pasiekimui, pavyzdziui,
asmens reputacija, jsipareigojimas nekonkuruoti, rinkos Zinojimas. Anglijoje inaSu gali buti ne

tik pinigai, turtas, darbas, Zinios ar reputacija, bet ir partneriy prisiimama atsakomybé'.

B2 vegele, 1., supranote 17. p. 18.

'3 Tiesa, bandymy jgyvendinti minéta reforma buvo. Paminétinas 2009 m. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo
projektas, kuris véliau taip ir nebuvo patvirtintas, be kity esminiy pakeitimy, nustatantis ir istatinio kapitalo
liberalizavimo principa, sitlant pradinio kapitalo suma sumazinti iki simbolinés 1000 Lt sumos. Lietuvos
Respublikos tikio ministerijos Akciniy bendroviy jstatymo 1, 4, 7, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 37, 51, 52, 58, 59, 63, 64, 65, 74, 76, 78 straipsniy, septintojo skirsnio pavadinimo, priedo pakeitimo
ir papildymo bei [statymo papildymo 16(1), 26(1), 26(2), 30(1), 30(2), 30(3) straipsniais jstatymo projektas.

134 Kirgiené, J.; Tikniate, A., supranote 5, p. 71.

135 Mikalonieng, L., supra note 3, p. 62.

40



Grjztant prie mazyjy bendrijy reguliavimo, jdomu tai, kad minéta nuostata, susijusi su mazyjy
bendrijy jnasy objektu, i§ esmés buvo perkelta i Antrosios direktyvos, reglamentuojancios
akciniy bendroviy formavimo bei kapitalo palaikymo taisykles, kurioje buvo nurodyta, kad
pasiraSytaji kapitalg gali sudaryti tik turtas, kuri galima ekonomiskai jvertinti, ir i ji negali biiti

136 Kilty klausimas, kodél formuojant

jtrauktas jsipareigojimas atlikti darbg arba teikti paslaugas
mazosios bendrijos reguliavimg buvo remiamasi minéta direktyva, skirta iSimtinai akciniy
bendroviy reguliavimui. Autorés nuomone, draudimas darbu ar paslaugomis apmoketi pradinj
mazosios bendrijos kapitalo ijnasg buvo aklai perkeltas i§ uzdaryjy akciniy bendroviy
reguliavimo, kas laikytina ydinga praktika. Biitina paminéti tai, kad kad dar 2004 m. ES
bendroviy teisés eksperty komisija neigiamai jvertino minéta Antrosios direktyvos nuostatg, savo
pozicija grisdama bendroviy steigimosi ribojimu'?’. Lietuvos doktrinoje minétu klausimu taip pat
laikomasi vienareikSmiskos nuomonés. Antai, L. Mikalonien¢, neigiamai vertindama
analogiSkos nuostatos itvitinimg tkiniy bendrijy reguliavime, teigia, kad dalyviy jnaSai
pirmiausia turi buiti suprantami kaip bendrijos finansavimo $altinis @ikinei veiklai vystyti ir toks
reguliavimas nepagristai susiaurina bendrijos dalyviy teises'*®. Panagios pozicijos laikosi ir O.
PetroSeviciené, kuri sutinka, kad kreditoriy teisés biity pazeistos, jei i kapitalg biity jneSamas
jokios ekonomineés vertés neturintis turtas. Taciau autoré pazymi, kad paslaugos ir darbai per se
nelaikomi neturin€iais jokios ekonominés vertés. Dar daugiau, ekonoming verte turincias
kategorijas (jskaitant paslaugas ir darbus) nurodo civiliné apyvarta, o atitinkamai, jei tam tikri
darbai, paslaugos, juy rezultatai ir kita yra civilinés apyvartos objektai, jie taip pat gali buti
""" 19 Darbo autoré
pritarty minétiems argumentams dar ir dél to, kad dabartinis mazosios bendrijos dalyvio jnaso
objekty ribojimas priestarauja pacios mazosios bendrijos paskiréiai — verslui, nereikalaujan¢iam
dideliy pradiniy investicijy.
Kalbant apie mazyjy bendrijy kapitalo ypatumus, biitina atkreipti démesi ir i tai, kad
Mazyjy bendrijy jstatymas nenumato nariy pareigos iSlaikyti jy inaSy dydj pakankame
lygmenyje. Kitaip tariant, mazosioms bendrijoms néra taikomas antrasis kapitalo palaikymo

elementas — nuosavo kapitalo pakankamumo reikalavimas'*’. Pazymétina, kad kaip ir

minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas, taip ir kapitalo pakankamumo taisyklés sulaukia

3¢ Edwards, V., supra note 82. p. 69.

57 petrogeviciene, O., supra note 4. p. 69.

% Mikalonieng, L., supra note 3, p. 62-63.

139 petroseviciene, O. op. cit., p. 69.

149 Kapitalo pakankamumo reikalavimas (angl. - Capital Maintenance) — taisykliy visuma, kuriomis siekiama
uztikrinti, kad jstatinio kapitalo suma bty iSlaikyta pakankamame lygmenyje. Akciniy bei uzdaryjy akciniy
bendroviy reguliavime jtvirtintas kapitalo pakankamumo reikalavimas reiskia, kad tuo atveju, jei imonés nuosavas
kapitalas tampa mazesnis kaip pusé jstatinio kapitalo dydzio, dalyviai privalo imtis tam tikry veiksmy, jprastai
susijusiy su kapitalo atktirimu ar veiklos nutraukimu.
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nemazai kritikos. Doktrinoje'*' paZymima, kad is kapitalo palaikymo elementas priestarauja
paciai dalyvio ribotos atsakomybés esmei dél keliy priezas¢iy. Pirma, vadovaujantis kapitalo
pakankamumo taisykle, bankroto teisés mechanizmas apskritai tapty neaktualus, nes imongs,
kuriai gresia nemokumas, akcininkai privaléty iStaisyti S$ig situacijg. Antra, kapitalo
pakankamumo reikalavimas néra suderinamas su paciy akcininky interesais, nes akcininkai, ne-
balsuojantys uz kapitalo atkiirimg iki atitinkamo lygmens, negauna ir papildomy akcijy i papil-
domos akcijy emisijos, kas lemia dalyvio padéties imonéje susilpné¢jimg. Galiausiai, doktrinoje
yra keliamas klausimas, ar kapitalo pakankumo taisyklé, kuri apima ir galimybe likviduoti
bendrove, apskritai gali biiti suderinama su kreditortiy teisiy apsaugos uztikrinimu? Pritariant
i$sakytoms abejonéms dél kapitalo pakankamumo taisykliy efektyvumo, autoré pazymeéty ir tai,
kad kapitalo pakankamumo doktrina néra veiksminga dar ir dél to, kad kreditoriai, kuriuos i$
esmés domina ne imonés kapitalo rodikliai, o imonés gebéjimas atsiskaityti skolas, i§ iprastai
karta per metus teikiamy jmonés finansiniy ataskaity rinkiniy negali jvertinti, ar bisimi jmonés
finansiniai jsipareigojimai bus tinkamai vykdomi. Autorés nuomone, kapitalo pakankamumo
taisykliy, kaip kreditoriy apsaugos priemonés, jtvirtinimas tampa dar neveiksmingesnis, kai
lygiagreciai néra jtvirtinamas Siy taisykliy vykdyma kuruojantis prieziliros mechanizmas.
Siandieniniame uzdarujy akciniy bendroviy reguliavime kapitalo pakankamumo vykdymas bei
vykdymo uztikrinimo priezitra yra iSimtiné bendrovés organy prerogatyva, kas gali lemti
piktnaudziavimo galimybes, tuo paciu ir sumazéjusig kreditoriy apsaugg. Atsizvelgiant |
anksciau i$sakytus argumentus, darbo autoré teigiamai vertinty mazyjy bendrijy reguliavime
eliminuotg nariy pareiga iSlaikyti jy inasy dydj pakankame lygmenyje. Tiesa, kadangi mazuyjy
bendrijy reguliavime nebuvo itvirtintas minimalaus pradinio kapitalo reikalavimas, kapitalo
pakankamumo taisykliy taikymas nebiity tikslingas be jstatinio kapitalo, ir atvirkéiai, nes
pradinio kapitalo ir vélesnio jo palaikymo taisykleés yra glaudZiai susijusios.

Apibendrinant, pazymeétina tai, kad nepaisant giliy kapitalo palaikymo doktrinos Sakny
(ypatingai ES) bendroviy teiséje, Siandieninéje praktikoje pastebima Sios doktrinos
liberalizavimo tendencija: kuriant naujas verslo organizavimo formas su minimaliu (simboliniu
vieno euro) jstatiniu kapitalu arba priimant jstatymy pakeitimus dél minimalaus jstatinio kapitalo
dydzio mazinimo. Lietuvoje taip pat buvo jtvitinta kapitalo liberalizavimo tendencija, ir, nors
ribotos atsakomybés su minimaliu pradiniu kapitalu koncepcija kai kuriy teisés mokslo praktiky
yra kritikuojama, grindZiant neatsakingo ir rizikingo verslo vykdymo galimybe'**, atsizvelgiant i

doktrinoje kritiskai vertinama kapitalo palaikymo elementy, kaip kreditoriy apsaugos priemoniy,

1 petroseviciene, O., supra note 4. p. 75-76.
12 Samkus, M. Mazoji bendrija — neatsakingas pirmasis verslas [interaktyvus]. Ekonomika: 2012 [Zitiréta 2014-03-
12]. <http://www.ekonomika.lt//naujiena/mazoji-bendrija-neatsakingas-pirmasis-verslas-30765.htmlI>.
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efektyvuma, darbo autoré uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime taikomos kapitalo palaikymo
doktrinos eliminavima i$§ mazyjy bendrijy reguliavimo vertina teigiamai. Kita vertus, naujos
verslo organizavimo formos su minimalaus kapitalo reikalavimu jteisinimas neiSsprendZia
uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime jtvirtinto kapitalo palaikymo taisykliy efektyvumo
problematikos, todél svarstytina, ar uzdaryjy akciniy bendroviy reglamentavimo modernizavimas

nebiity buves optimaliai naudingesnis sprendimas.

3.4. Mazosios bendrijos valdymo organy struktiiros ypatumai

Be jau minéty mazosios bendrijos iSskirtinumg i§ kity verslo organizavimo formy
lemianéiy pozymiy: intuitu personae principo taikyma bei kapitalo doktrinos liberalizavima
ribotos dalyviy atsakomybés verslo vystymo formoje, pazZymétinas ir kitas ne maZiau
reikSmingas mazyjy bendrijy pozymis — lanksti valdymo organy struktiira. Atsizvelgiant ]
skirtingus verslo poreikius pagal vykdoma veikla, jos apimtj ir pobudj, mazyjy bendrijy
steigéjams yra sudaryta galimybé pasirinkti vieng i§ dviejy bendrijos organy: 1) tik mazosios
bendrijos nariy susirinkima, tokiu atveju nariy susirinkimas kartu buty ir bendrijos valdymo
organas; 2) mazosios bendrijos nariy susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — mazosios
bendrijos vadova'®®. Lankstesne valdymo organy struktiira lémé ES mastu vykdomas jmoniy
teisés modernizavimas. Antai, dar 2003 m. ES pazyméjo, kad yra butina tobulinti jmoniy
valdyma, tokiu biidu paskatinant verslo efektyvuma ir konkurencinguma, o dinamiska ir lanksti
jmoniy teis¢ bei jy valdymo sistema yra bitina modernios bei industrinés visuomenés
vystymui'*, 0 2010 m. ES dar karta atkreipé démesj, kad bendroviy teisé ir lanks¢ios jmoniy
valdymo taisyklés turi bati pritaikytos prie Siandieninés visuomenés ir besikeic¢iancios
ekonominés aplinkos'*.

Taigi, atsizvelgiant j ES formuojamas jmoniy valdymo organy strukttros
modernizavimo tendencijas bei $iandieninj verslo poreikiy neatitinkantj Lietuvos jmoniy teisés
reguliavimg, autoré teigiamai vertina jstatymo leidéjo pozicija dél jmoniy valdymo
liberalizavimo bei lankstesniy taisykliy nustatymo. Taciau, atsakant i klausima, ar dabartinis
mazyjy bendrijy valdymo struktiiros nustatymas atitinka Siy dieny verslo aplinkos poreikius,
autorés nuomone, yra biitinas tolesnis tyrimas, iSanalizuojant maZzosios bendrijos nariy

susirinkimo, kaip valdymo organo, bei vienasmenio valdymo organo — vadovo teisinj statusa.

'3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas., supra note 19, p. 5.

14 Europos Komisijos komunikatas ,,Bendroviy teisés modernizavimas ir gero valdymo praktikos stiprinimas
Europos  Sajungoje:  veiksmy  planas" 2003  [interaktyvus] [zidréta 2014-03-12].  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0284:EN:NOT>.

'3 Europos Komisijos pranesimas ,.Dél strategijos Europa — 2020 2010 [interaktyvus] [Zifiréta 2014-03-12].
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-225 en.htm?locale=en>.
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Kaip buvo minéta anksé¢iau, Siandieniniame mazyjy bendrijy reguliavime yra jtvirtinta
nuostata, kad bendrijos valdymo organu gali bati ir nariy susirinkimas. Si norma jtvirtina nauja,
ribotos atsakomybés bendrovei nebiidingg valdymo modelj, suteikiant galimybe imone valdyti ne
per tradicinius valdymo subjektus — vadova ar valdyba'*®. Tiesa, neribotos atsakomybés verslo
organizavimo formy (iikiniy bendrijy) valdymo reguliavime vadovo statuso nejteisinimas néra
nauja tendencija'’. Be to, istatymy leidéjas greta supaprastinto valdymo organy modelio
itvirtino ir lankstesne valdymo organy veikla, pasireiskiancia per mazosios bendrijos nariy
susirinkimo sprendimy priémimo tvarka, kuria sprendimai yra priimami paprasta mazosios
bendrijos nariy balsy dauguma, i§skyrus Mazyjy bendrijy jstatymo ir nuostaty iSimtis.

Pazymétina, kad uzsienio valstybiy naujy verslo organizavimo formy valdymo modeliai,
kuriuos, darbo autorés nuomone, i§ esmés lemia $iy formy kilme, yra gana jvairiis. Kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy naujy verslo vystymo formy, pavyzdziui, Pranciizijos SARL,
priskiriamai ribotos atsakomybeés bendroviy grupei, reguliavimui yra budingas uzdaro tipo
akcinése bendrovése jtvirtintas valdymo organy modelis. Tiesa, SARL taip pat buvo numatyta
supaprastinta valdymo organy struktiira, eliminuojant jpareigojima sudaryti kitoms Prancizijos
uzdaro tipo bendrovéms budingg valdymo organg — valdybg. SARL yra valdoma vieno ar keliy

fiziniy asmeny — vadovy (pranc. — gerant), kurie gali biti ir SARL dalyviai, ir tretieji asmenys'*®.

Dél plagios SARL vadovy kompetencijos bei atsakomybés taikymo ypatumy'* $ie organai galéty
buti prilyginami uzdarosios akcinés bendrovés valdymo organo — direktoriaus statusui.
Bendrosios teisés tradicijos valstybiy naujy verslo organizavimo formy, pavyzdziui, Anglijos
LLP ar JAV LLP, reguliavimas d¢l valdymo organy funkcijas atliekanciy organy yra labai
artimas partnerystés tipo verslo vystymo formos reguliavimui. Tiek Anglijos LLP, tiek JAV LLP
néra numatyti privalomi valdymo organy subjektai, pavyzdziui, direktorius ar valdyba. Kaip ir
neribotos atsakomybés partnerystés formos, taip ir pastaryjy valstybiy ribotos atsakomybés
partnerystés reguliavime valdymo organy kompetencija yra perkeliama ant paciy dalyviy
(partneriy) peciy. Atsizvelgiant | minétg skirtingos teisinés tradicijos valstybiy reguliavima dél

naujose verslo teisinése formose jtvirtinamy valdymo organy modeliy, paZymétina, kad Lietuva

¢ Tiesa, ribotos atsakomybés zemés tikio bendrovéje vadovo statusas taip pat néra jtvirtintas. Joje valdymo organo
funkcijas atlieka valdyba, kuri gali biti nesudaroma, arba administracija. Nepaisant panaaus zemés tikio bendrovés
bei mazosios bendrijos valdymo organy reguliavimo, placiau Sie pana§umai nebus aptariami, atsizvelgiant j skirtinga
$iy verslo formy paskirt;.

7 pavyzdziui, sprendimus tikrojoje ikinéje bei komanditinéje bendrijoje priima tikrieji nariai bendru sutarimu.

148 Whalley, M., supra note 9, p. 156.

199 SARL vadovui gali kilti tiek civiling, tiek baudziamoji atsakomybé uz netinkama pareigy vykdyma. Berta, D. C.
et al./ed. Dornseifer, F. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law Publishers GmbH, 2005, p.
205.
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pasirinko tarpinj, tiek uzdarajai akcinei bendrovei, tiek partnerystei (tkinei bendrijai) biidinga
valdymo modelj.

Darbo autor¢ teigiamai vertinty supaprastintag valdymo organy modelio jtvirtinima
smulkaus bei vidutinio verslo vystymo formose. Juk, kaip pazymi G. Jakuntavi¢iiité, maZose
jmonése, kuriose dazniausiai biina itin didelé nuosavybés koncentracija, jprastai patys dalyviai
vykdo valdymo organy nariy pareigas, todél valdymo organy funkcijy atlikimas biina tik
nominalus. PrieSingai, didelése bendrovése, kuriose vyrauja diversifikuota nuosavybés struktira
bei nuolat besikeiGiantys akcininkai, kyla centralizuoto valdymo poreikis'*’. Nepaisant $io
mazyjy bendrijy ypatumo privalumy, vis délto kilty klausimas, kodél iSimtinai maZzosioms
bendrijoms yra taikomas supaprastintas valdymo modelis. Juk neretai uzdarojoje akcinéje
bendrovéje taip pat veikia vos vienas akcininkas, tuo paciu metu biidamas ir bendrovés valdymo
organu. Siame kontekste kyla teisinis neaiikumas, kodél skirtingoms verslo organizavimo
formoms, esant tapacioms aplinkybéms (pavyzdziui, uzdarojoje akcin¢je bendrovéje veikia
vienas akcininkas, tuo paciu esantis jmonés direktoriumi, o mazojoje bendrijoje veikia vienas
narys, atliekantis ir valdymo organy funkcijas), taikomi tokie skirtingi reguliavimo modeliai.
Autorés nuomone, tokiy skirtingy valdymo organy modeliy itvirtinimas, grindZziamas vien
juridinio asmens koncepcija'’!, néra teisingas. Galimai § skirtuma lémé poziiiris, kad priesingai
nei uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos kasdieninéje veikloje dalyviai veikia
aktyviai, ta¢iau su minéta pozcija nebiity galima sutikti. Doktrinoje aktyviis dalyvio veiksmai yra
laikomi uzdaro tipo akcinés bendrovés pozymiu, skirian¢iu pastaraja verslo vystymo forma nuo
atviro tipo akcinés bendrovés. Doktrinoje taip pat pazymima, kad aktyvis akcininky veiksmai
paprastai pasireiskia einant vadovo pareigas arba vykdant kitas valdymo funkcijas'>. Taigi,
atsizvelgiant | nurodytus argumentus, darbo autoré daryty prielaida, kad uzdaryjy akciniy
bendroviy valdymo organy struktiiros modelis taip pat galéty biiti supaprastintas. Siame kontekse
autore atkreipty démesi i tai, kad naujasis valdymo struktiiros modelis, be vienasmenio valdymo
organo jtvirtinimo, praktikoje néra placiai naudojamas. Antai nuo mazyjy teisinio statuso

jtvirtinimo iki 2014 m. vasario mén. i§ 4176 naujai jsteigty mazyjy bendrijy tik 801 pasirinko

150 Jakuntaviciite, G., supra note 8, p. 34.
1 Sjame kontekste kyla uzdarosios akcinés bendrovés reguliavimo problematika, kuomet, kaip minéta anksciau,
Siai formai buvo pritaikytas i§imtinai akcinéms bendrovéms biidingas reguliavimas. V. Bité kaip vieng i$ atviro
(akciniy bendroviy) bei uzdaro tipo bendroviy (uzdarosios akcinés bendrovés) skirtumy i$skiria valdymo organy
struktiira. Autorius pazymi, kad atviroms bendrovéms biidingos valdymo ir kontrolés formos uzdarosioms
bendrovéms turi jtakos tik formaliai, nes iSorinés institucijos yra nepajégios uztikrinti efektyvia kontrole arba i$ viso
nekontroliuoja, o vidinés kontrolés funkcijg faktiskai perima dominuojantis akcininkas, taip pat direktoriaus. Bité,
V., supra note 29, p. 224. Taigi, uzdarosios akcinés bendrovés reguliavimas, paremtas akcinéms bendrovéms
taikomomis teisés normomis, yra kritikuotinas, dél to, nuostata dél valdymo organo privalomo jtvirtinimo (btidingo
atviro tipo bendrovei) uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime autoré sitilyty keisti, analogiskai pritaikant dabartinj
mazyjy bendrijy reguliavime jtvirtinta valdymo organy modelj.
2 Ibid., p. 224.
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supaprastinta valdymo modeli'”. Autorés nuomone, tokia tendencija galimai lemia keli

veiksniai. Pirma, verslininky isiSaknijusios tradicijos bendrovés valdymo funkcijas patikeéti
vienam asmeniui — vadovui. Antra, esant didesniam nariy skaiciui bei siekiant iSvengti galimo
uzprogramuoto pastaryjy konflikto ir tolesnio nes¢kmingo pacios mazosios bendrijos vystymosi,
verslininkai renkasi tradicinj valdymo organo model;.

Paminétinas ir kitas mazyjy bendrijy teisinio reguliavimo ypatumas — nario teisé
mazojoje bendrijoje dirbti nesudarius darbo sutarties. Lietuvos jmoniy teisés reguliavime darbas,
nejteisinant darbo santykiy, yra budingas ir kitoms teisinéms formoms, pavyzdziui,
individualioms jmonéms bei tkinéms bendrijoms'>*. Tokiu budu tarp maZosios bendrijos nariy
nesusiklosto pavaldumo santykiai, vyrauja lygiateisis nariy bendradarbiavimas. Mazosios
bendrijos nariams netaikomas reikalavimas sudaryti darbo sutartj i§ esmeés suteikia galimybe
dirbti, nejteisinat darbo santykiy, taciau toks darbas néra laikomas nelegaliu Darbo kodekso 98

155

str. > prasme. Kita vertus, darbo autorius iSskirty ir neigiamus minétos nuostatos aspektus.

156, Antra,

Pirma, maZza mokestiné nauda, lyginant su uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimu
mazosios bendrijos nariai praranda teise gauti socialines garantijas (motinystés, ligos ir pan.
iSmokas). Taigi, atsizvelgiant | neigiamas dabartinio reguliavimo, kuriuo mazosios bendrijos
narys negali turéti darbo santykiy su mazaja bendrija, pasekmes, darbo autoré siiilyty keisti
Mazosios bendrijos jstatymo 7 str. 4 d. teisés norma, numatant mazosios bendrijos nario teise
pasirinkti turéti ar ne darbo santykius su mazaja bendrija.

Be jau minéto mazosios bendrijos ypatumo — supaprastintos valdymo organy strukttiros
bei lankstesnés veiklos, i¥skirtina ir kita uzdarujy akciniy bendroviy reguliavimui nebiidinga'>’
naujové — vadovo santykiy su mazgja bendrija jtvirtinimas ne darbo sutarties, o civilinés

(paslaugy) sutarties pagrindu. Tiesa, vadovo bei jmonés santykiy reguliavimo civilinés sutarties

pagrindu praktika Lietuvos imoniy teiséje néra nauja. Antai, Individualiy imoniy istatymo 7 str.

133 7r. prieda Nr.1 ,, Valstybés jmonés Registry centras statistiniai duomenys*.

'3 Tiesa, komanditinése @ikinése bendrijose darbo sutartys nesudaromos tik su tikraisiais nariais.

133 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

13 Nuo 2014 m. tiek uzdaryjy akciniy bendroviy darbuotojy, tiek mazyjy bendrijy nariy gyventojy pajamy mokestj
sudaro 15 procenty tarifas. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokes¢io jstatymas// Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 73-3085. Bendras mazosios bendrijos valstybinio socialinio draudimo jmoky tarifas sudaro 35,30 procentus (j
tarifa nejeina ligos ir motinystés socialinis draudimas bei nedarbo socialinis draudimas). Plac¢iau apie mazosios
bendrijos mokescius zr.: Sodra. Valstybinio socialinio draudimo jmoky mokéjimas 2013 metais [interaktyvus]
[zitiréta 2014-03-12]. <http://www.sodra.lt/mazosios_bendrijos>; Bendras uzdarosios akcinés bendrovés valstybinio
socialinio draudimo jmoky tarifas sudaro 39,98 procentus. Pla¢iau apie uzdarosios akcinés bendrovés mokescius zr.:
Sodra. Valstybinio socialinio draudimo jmoky tarifai 2011 metais [interaktyvus] [ZziGréta 2014-03-12].
<http://www.sodra.lt/index.php?cid=1641>.

157 Tiesa, 1998 m. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimuose buvo numatyta teis¢ su bendrovés vadovu sudaryti ne
tik darbo, bet ir civiling (vadovavimo) sutartj. Si nuostata buvo pakeista (paliekant tik darbo sutarties pagrinda) 2000
m. liepos 13 d. priémus nauja jstatymo redakcija. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymas// Valstybés Zzinios. 1998, Nr. 36-961. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas//
Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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3 d."® reglamentuota jmonés savininko teisé paskirti vadovu kita asmenj bei sudaryti su juo
darbo ar civiling sutartj. Pazymeétina tai, kad uzsienio bendroviy teisé¢je santykiai tarp bendrovés
ir vadovo reguliuojami skirtingai. Pranciizijos naujos verslo organizavimo formos SARL
reguliavime jmonés bei vadovo santykiai yra jtvirtinti darbo sutarties pagrindu'®’. Taiau
Pranciizijos teisinéje praktikoje pabréziama, jog darbo sutarties sudarymo su vadovu tikslas turi
buti ne atsakomybés iSvengimas ar ribojimas, o socialiniy garantijy uztikrinimas'®. Sios
valstybés teisin¢je sistemoje daromas aiSkus skirtumas tarp techninio pobidzio pareigy,
numatyty darbo sutartyje, ir valdymo pareigy, kylanc¢iy i§ direktoriaus teisinio statuso, bei
nurodoma, kad darbo sutartis neturi biiti sudaroma siekiant apriboti ar iSvengti vadovams
taikomos atsakomybes'®'. Priesingai, Vokietijos UG, kaip ir Lietuvos maZujy bendrijy

reguliavime, yra jtvirtinta paslaugy sutarties tarp bendroves ir vadovo sudarymo praktika'®.

Kaip pazymejo G. Jakuntaviciute, Sig praktikg léemé Vokietijos teisiniame reguliavime vyraujanti
nuostata, kad tarp Saliy neatsiranda darbo teisiniai santykiai, kadangi vadovas pats ir atlieka
darbdavio funkcijas. Autoré taip pat pazyméjo, kad Vokietijos doktrinoje pabréziama, ,,jog tokia
samdos sutartimi negali biiti regulivojami jokie juridinio asmens ir valdymo organo nario
»vidiniai* santykiai, kitaip tariant, jokie juridinio asmens organy santykiai, kadangi tokie
teisiniai santykiai yra iSimtinis jstatymo ir juridinio asmens steigimo dokumenty reguliavimo
dalykas. [...] Taigi, Vokietijoje teisiniai santykiai tarp juridinio asmens ir valdymo organy nariy
laikomi civiliniais teisiniais santykiais“ [...]'®.

Istatymy leid¢jo pozicija mazosios bendrijos ir vadovo santykius jtvirtinti civilinés
(paslaugy) sutarties pagrindu autorés vertintina teigiamai. Kaip vieng esminiy minéto
reguliavimo privalumy, darbo autoré iSskirty prielaida, kad civilinés (paslaugy) sutarties
jtvirtinimas panaikina doktrinoje daug diskusijy keliancig juridinio asmens vadovo dualistinés
atsakomybés problema'®*. Doktrinoje vyrauja nuomoné, kad pagrindiné problema, kurios
nepavyko iSspresti galiojanciam (uzdaryjy akciniy bendroviy — aut. pastaba) teisiniam
reguliavimui, tai suderinti imperatyvy darbo teisés rezimag su imperatyviu bendroviy teisés
reguliavimu. Tuo tarpu teismy praktikos kuriamos vadovo teisinj statusg reglamentuojancios

normos negali suteikti reikalingo teisinio tikrumo, tam biitina teisinio reguliavimo reforma'®. G.

"8  jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-4991.
139 Berta, D. C., supra note 149, p. 156.

190 Jakuntaviciite, G., supra note 7, p. 1455.

16! Jakuntaviciite, G., supra note 8, p. 75.

12 Berta, D. C. op cit., p. 280-283.

ey

PRUPI

Tiknitté, A., Usoniené, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas vienareik§miskumas?
Socialiniy moksly studijos. 2013, 20(3), p. 1095-1111.
165 Tiknitte, A., Usoniené, J. op cit., p. 1102-1103.
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Jakuntavicituté, vertindama dabartinj Lietuvos jmoniy teisés reguliavima, pazyméjo, kad
,siekiant Europos Komisijos iSkelto tikslo — didinti valdymo organy nariy atsakomybés
apibréztumo lygj bei tobulinti jos reglamentavima — igyvendinimo, reikéty pasvarstyti, ar nebiity
tikslinga apskritai atsisakyti darbo sutarties privalomumo vienasmeniy valdymo organy nariy
atzvilgiu, kas atitinkamai sukelia valdymo organy nariy teisinio statuso bei atsakomybés
dualizmo problema, ir jtvirtinti kitokio pobiidzio sutarties, pavyzdziui, paslaugy teikimo ar
narystés sutarties, sudarymo su valdymo organy nariais galimybe“'®’. Taigi, panasu, kad
istatymy leid¢jas, mazyjy bendrijy reguliavime jtvirtings ne darbo, o civilinés sutarties pagrindu
kylan¢ius vadovo ir bendrijos santykius, atsizvelgé ne tik j formuojamus ES tikslus, bet ir |
teisinj uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimo neaiSkumg bei i§ to kylan¢ias mokslininky
diskusijas.

Siame kontekste, autoré daryty prielaida ir dél galimy teismy praktikos reformy. Antai,
lig $iol teismy praktikoje yra laikomasi nuomonés, kad vadovo ir bendroves santykiy ypatumai
sudaro pagrindg pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo
sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius
santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos'®’. Taigi, minéta
nuostata vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra konstatuojami kaip pavedimo teisiniai
santykiai. Taciau Civilinio kodekso 6.716 str. 3 d. norma imperatyviai numato, kad paslaugy
teikimo sutarties taisyklés néra taikomos pavedimo sutar¢iy institutui. Taigi, dabartinis mazosios
bendrijos ir vadovo santykiy ijtvirtinimas ateityje turéty lemti esminius teismy praktikos
pokycius. Atsizvelgiant | tai, kad Civilinis kodeksas nereglamentuoja paslaugy teikimo sutartiniy
santykiy taip detaliai, kaip darbo santykius reglamentuoja Darbo kodeksas, autoré pritarty G.
Jakuntavicittés nuomonei, kad paslaugy teikimo sutartyje turéty buti jtvirtinamos kai kurios
darbo sutartims budingos nuostatos, pavyzdziui, nuostatos, reglamentuojancias atlyginimo ar
kompensacijy mokéjima, atostogy suteikima, socialines garantijas (atleidima nuo darbo ligos
atveju ir pan.), jspéjima apie sutarties nutraukima, skundy pateikimo tvarka ir kita'®®.

Darbo autoré atkreipty démesj, kad atsizvelgiant | mazyjy bendrijy reguliavime jtvirtinto
civilinés sutarties pagrindo privalumus, bendrame Lietuvos imoniy teisés lygmenyje
(atsizvelgiant 1 tai, kad dabartiname wuzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime normos,
reglamentuojancios direktoriaus ir jmonés santykius, nebuvo pakeistos) vadovo atsakomybés
dualizmo problemba islieka nekintanti. Skirtingas mazosios bendrijos bei uzdarosios akcinés

bendrovés vadovy ir imonés santykiy pagrindo nustatymas lemty nevienoda vadovo

cae—

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,,Radvili$kio autobusy parkas* c¢/b Nr. 3K-7-760/2001.
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atsakomybés instituto skirtingose verslo organizavimo formose apimtj bei ribas. Teisinis
reglamentavimas, kuriuo vadovo atsakomybés taikymo apimtis priklausyty nuo to, kokios verslo
vystymo formos valdymo organu jis yra, yra prieStaringas, todel Siame kontekste, autorés
nuomone, biity tikslinga direktoriaus ir uzdarosios akcinés bendroves teisinius santykius jtvirtinti
analogiskai, kaip numatyta mazujy bendrijy reguliavime'®’.

Apibendrinant pazymétina, kad, viena vertus, mazosios bendrijos reguliavime jtvirtintos
naujoveés — supaprastinta valdymo organy struktiira, sprendimo priémimy tvarka, itvirtinta
vadovo ir imongs santykius reguliuojanti civiliné sutartis, ne maza dalimi prisidéjo prie smulkaus
bei vidutinio verslo reguliavimo salygy tobulinimo, kita vertus, lygiagrec¢iai nepakeitus uzdaryjy
akciniy bendroviy reguliavimo, teisinés problemos, pavyzdziui, dualistiné valdymo organy
atsakomybés problematika, lieka nekintancios bendrame Lietuvos jmoniy teisés kontekste. Dar
daugiau, skirtingy reguliavimy itvirtinimas, grindZziamas vien juridinio asmens koncepcija,

autorés nuomong néra tikslingas.

19 Tiesa, bandymy uzdarosios akcinés bendrovés ir direktoriaus santykius jtvirtinti civilinés sutarties pagrindu buvo.
Antai, 2009 m. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo projekto 13 str. buvo numatytas civilinés sutarties pagrindas
kaip darbo sutarties alternatyva. Lietuvos Respublikos tikio ministerijos Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymo projektas., supra note 133.
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4. MAZOSIOS BENDRIJOS TEISINES FORMOS ITVIRTINIMO
TIKSLINGUMAS IR VIETA LIETUVOS JMONIU TEISES SISTEMOJE

Ankstesnése Sio darbo dalyse buvo atskleistos mazosios bendrijos teisinés formos
atsiradimo  priezastys, iSanalizuota samprata, nustatyti mazosios bendrijos teisinio
reglamentavimo ypatumai, jvertinti jy trukumai ir privalumai. Taigi, i§ esmeés buvo jgyvendinti
trys pagrindiniai $io tiriamojo darbo uZdaviniai. Sioje dalyje, darbo autorés nuomone,
apibendrinus mazosios bendrijos reglamentavimo ypatumus, bty tikslinga grjzti prie darbo
pradzioje iskelty klausimy. Vienas jy, ar mazoji bendrija, kaip nauja verslo organizavimo forma,
turi atskirg teisinj savarankiskuma? Atlikusi mazosios bendrijos ir partnerystés sampraty bei jas
kvalifikuojanciy pozymiy analize, darbo autor¢ dare prielaida, kad tam tikri bendri mazosios
bendrijos ir partnerytés ypatumai, pavyzdziui, infuitu personae principo taikymas, savaime
neleidzia konstatuoti mazosios bendrijos, kaip partnerystés formos, teisinio statuso. PrieSingai,
atlikta naujos Lietuvoje itvirtintos verslo vystymo formos reglamentavimo ypatumy analize
leisty patvirtinti pirmaja darbo pradzioje iskelta hipoteze, kad mazoji bendrija, savo prigimtimi,
yra bendroveés tipo verslo organizavimo forma. Sia prielaida patvirtinty anks¢iau darbe issakyti
argumentai. Pirma, intuitu personae principo taikymas Siandieninéje jmoniy teiséje néra unikalus
isimtinai partnerystéms budingas poZzymis. Sis principas lygiagre¢iai taikomas ir iy dieny
uzdaryjy akciniy bendroviy dalyviy tarpusavio santykiuose, ypatingai smulkaus bei vidutinio
dydzio bendrovése. Antra, minimalaus kapitalo reikalavimo eliminavimo bei supaprastintos
valdymo organy struktiiros taikymo mazyjy bendrijy reguliavime darbo autoré nelaiko kaip
partnerystei budingy pozymiy taikymo. PrieSingai, minimalaus kapitalo nejtvirtinimg bei
lankstesnés imonés valdymo struktiiros numatyma autoré laiko bendroviy teisinio reguliavimo
modernizavimo rezultatu. Vienas svarbiausiy pozymiy, kuris i§ esmés 1émé mazosios bendrijos
teisinés formos evoliucijg — ribota dalyviy atsakomybé, kuri, darbo autorés nuomone, yra bene
specifiskiausias bendrovés tipo verslo vystymo formy elementas. Taigi, autoré¢ sutinka su
doktrinoje'”® vyraujanéia nuomone, kad naujas verslo vystymo formas, tame tarpe ir mazZosios
bendrijos koncepcija, pirmiausia reikia suprasti ne kaip ribotos atsakomybés iSplétima
partnerystés formos jmonéms, bet kaip ES mastu liberalizuojama bendroviy teisés reguliavima.
Nors praktikoje mazoji bendrija yra pripazistama kaip misri verslo organizavimo forma, jai yra
suteiktos juridinio asmens teisés, t. y. jtvirtintas mazosios bendrijos teisinis subjektiSkumas, vis
délto darbo autoré laikytysi pozicijos, kad mazoji bendrija savo prigimtimi néra savarankiska

verslo vystymo forma. Atliktas tyrimas parodé, kad mazoji bendrija neturi i$skirtiniy, unikaliy

170 Hansmann, H., supra note 10, p. 5.
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pozymiy, leidzianciy iSskirti ja, kaip savarankiska teising forma, i$ kity verslo vystymo formuy.
Mazyjy bendrijy reguliavime jtvirtinta ribota dalyviy atsakomybé, autorés laikoma iSimtiniu
bendroviy pozymiu, leisty konstatuoti, kad Salia kity bendrovés tipo teisiniy formy, pavyzdziui,
uzdarosios akcinés bendroves, kooperatinés bendroves ir kity, buvo jtvirtinta nauja bendrovés
tipo verslo vystymo teisiné forma. Todél, kilus probleminiams klausimams dél dispozityviy
mazyjy bendrijy reguliavimo taisykliy, darbo autoré situlyty remtis bendroviy reguliavime
jtvirtintomis taisyklémis.

Sekantis darbo pradzioje iskeltas klausimas, kuris ir bus toliau aptartas, yra susijes su
mazosios bendrijos jtvirtinimo tikslingumu. Atsizvelgiant j anks¢iau i$sakyta nuomone, kad
mazoji bendrija, i$ esmés neturinti i§skirtiniy poZymiy, néra savarankiska verslo organizavimo
forma, darbo autoré¢ abejoty, ar vietoje jau itvirtintos uzdarosios akcinés bendrovés
modernizavimo buvo tikslinga kurti naujg bendroves tipo verslo vystymo forma. Diskutuotina, ar
mazosios bendrijos teisiné¢ forma atitinka ES keliamus jmoniy teisés liberalizavimo tikslus.
Dabartinio reguliavimo nuostatos, tokios kaip juridiniy asmeny eliminamas i§ maZosios
bendrijos dalyviy subjekty rato ar itin mazas maksimalaus dalyviy skaiciaus jtvirtinimas, autorés
nuomone, neatitinka vidutinio verslo atstovy poreikiy. Pastarieji, kurdami verslg ir tikédamiesi
galimy investicijy, pasirink¢ mazosios bendrijos forma buty priversti reorganizuoti versla |
uzdargjg akcing bendrove, tokiu biidu biity griztama prie kritikuojamo kaip $iandienio smulkaus
bei vidutinio verslo poreikiy neatitinkanc¢io uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimo. Autorés
nuomone, ES keliamy jmoniy teisés modernizavimo tiksly pasiekimas biity efektyviau pasiektas
i§ esmés reformuojant esamas verslo organizavimo formas. PaZymétina, kad uzsienio teisés
doktrinoje'”! taip pat vyrauja neigiama nuomoné dél naujy verslo vystymo formy, pavyzdZiui
Anglijos LLP, tikslingumo, pazymint, kad pastaryjy jtvirtinimg lémé neapgalvotas jstatymo
leidéjo atsakas i buvusi spaudima. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat buvo pazyméta, kad naujy
verslo organizavimo formy jvairové nebiitinai lemia veiksmingg rezultata, o verslo teisiniy
formy profiliavimas savaime neuZtikrina visuomeninés — socialinés naudos. PrieSingai, didelis
verslo vystymo formy pasirinkimas gali lemti informacinius kaStus ir kreditoriams, ir
investuotojams, susipazistant su skirtinga Siy formy teisine prigimtimi, o taip pat papildomus
ekonominius kagtus dél teisinio neapibréztumo rizikos' 2. Darbo autorés nuomone, §iame darbe

i8skirti mazyjy bendrijy teisinio reglamentavimo ypatumai sékmingai galéjo biiti pritaikyti

I Fletcher, D. Understanding Limited Liability partnerships in Small and Medium — Sized Business Sector
[interaktyvus]. London, ICAEW:2013, p. 10 [ziaréta 2014-03-12].
<http://www.icaew.com/~/media/Files/Products/tax/understanding-limited-liability-partnerships-in-the-small-and-
medium-sized-business-sector.pdf>.

172 Mikalonieng, L., supra note 3, p. 143, 371.
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uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime. Taigi, i§sakyti argumentai i$ esmés patvirtina ir antraja
darbo pradzioje iskelta hipoteze dél perteklinio mazyjy bendrijy teisinio jtvirtinimo.

Nepaisant abejoniy dél mazosios bendrijos itvirtinimo tikslingumo, pastaroji teisiné
forma iy dieny verslo yra gana populiari'”. Vis délto, maZosios bendrijos jtvirtinimas
neisprendzia bendrame Lietuvos jmoniy teisés lygmenyje kylanciy problemy, todél, autorés
nuomone, kyla bendros Lietuvos jmoniy teisés reformos poreikis, taciau pastaryjy klausimy,

susijusiy su imoniy teisines sistemos tobulinimu, analizé yra tolimesniy tyrimy uzdavinys.

173 7r. prieda Nr.1 ,, Valstybés jmonés Registry centras statistiniai duomenys*.
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1.

ISVADOS

Mazyjy bendrijy teisinés formos jtvirtinimg léme iSoriniai faktoriai — ES ir pasauliniu
mastu vykdomas jmoniy teisés modernizavimas, bei vidiniai faktoriai — Lietuvos jmoniy
teisés sistemos trokumai — ribotos atsakomybés verslo organizavimo formy, skirty
jvairiapusei komercinei veiklai vykdyti, stoka bei Siandieninio smulkaus ir vidutinio
verslo poreikiy neatitinkantis uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavimas, pasiZymintis

griezty bei detaliy normy nustatymu.

Atsizvelgiant ] tai, kad mazosios bendrijos sampratai néra budingi partnerytés, kaip
verslo vystymo formos, samprata kvalifikuojantys poZymiai: sutartinés doktrinos
taikymas, bendros veiklos vykdymas, minimali dviejy dalyviy skaiciaus riba, neribota
dalyviy atsakomybeé ir kita, mazosios bendrijos sampratos néra tikslinga kildinti i§
partnerystés koncepcijos. Mazosios bendrijos pavadinimas i§ esmés prieStarauja S$ios
verslo organizavimo formos konceptinei prigim¢iai, kuri dél ribotos dalyviy atsakomybés

taikymo yra labiau sietina su bendroveés samprata.

Asmeninémis savybémis grjsto bendradarbiavimo principas Siandieniniame uZsienio bei
Lietuvos jmoniy teisés reguliavime lygiagreciai taikomas ir ribotos atsakomybés
bendroveés tipo, ir neribotos atsakomybés partnerystés tipo verslo vystymo formose.
Mazajai bendrijai yra buidingas absoliutaus pobuidZio intuitu personae principo taikymas,
pasireiSkiantis per maksimalaus dalyviy skai¢iaus ribos bei dalyviy subjekty rato
ribojima, tuo tarpu uzsienio valstybiy naujy verslo teisiniy formy reguliavime intuitu
personae principas yra taikomas santykinai, nenumatant griezty dalyviy rato ribojimo

taisykliy.

Uzsienio valstybiy naujy verslo vystymo formy, kaip ir mazyjy bendrijy, reguliavime
dominuoja ribotos dalyviy atsakomybés doktrina, kurios jtvirtinimg lémé iniciatyva
skatinti smulkaus ir vidutinio verslo plétra bei pakankamy empiriniy duomeny, galinciy
patvirtinti ribotos atsakomybés neefektyvuma, neturéjimas. Mazosios bendrijos ribotos
atsakomybés doktrinos principai yra analogiski uzdarosios akcinés bendrovés
reguliavime jtvirtintiems principams, todel specifiniai klausimai del tam tikry mazosios
bendrijos organy atsakomybeés taikymo riby, sprestini atsizvelgiant i teismy praktika dél

uzdaryjy akciniy bendroviy organy atsakomybés taikymo ypatumy.
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5. Siandieninéje uZsienio valstybiu naujy verslo organizavimo formy reguliavime kapitalo
palaikymo doktrina yra liberalizuojama keliais budais: kuriant naujas verslo
organizavimo formas su minimaliu (simboliniu vieno euro) istatiniu kapitalu, atsisakant
kapitalo palaikymo doktrinos arba priimant jstatymy pakeitimus d¢l minimalaus jstatinio
kapitalo dydzio mazinimo. Kapitalo palaikymo doktrinos eliminavima, kaip bendroviy
modernizavimo rezultata, mazyjy bendrijy reguliavime Ilémé teisinéje literatliroje
dominuojanti mokslininky pozicija, kad kapitalo palaikymo doktrina neefektyviai

igyvendina esming funkcija - kreditoriy apsauga, kuriai ji ir buvo sukurta.

6. Lankscios valdymo organy struktiiros, kurig 1émé ES iniciatyva supaprastinti smulkaus
bei vidutinio verslo poreikiy neatitinkantj dabartinj imoniy valdymo modeli, itvirtinimas
naujose uzsienio valstybiy verslo vystymo formose nebuvo vienodas: vienose buvo
panakintas jpareigojimas sudaryti valdyba, paliekant tradicinj valdymo organa — vadova,
kitose — valdymo funkcijos buvo priskirtos dalyviy kompetencijai. Mazosios bendrijos
reguliavime jtvirtintas tarpinis variantas — paliekant dalyviy susirinkimo teise spresti dél

valdymo organy modelio.

7. Ttvirtintas mazosios bendrijos vadovo ir mazosios bendrijos santykiy pagrindas — civiliné
paslaugy sutartis, eliminuoja vadovo atsakomybés dualizmo problemg. Taciau
nejtvirtinus analogiSsko pagrindo uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavime, kyla
nevienodos vadovo atsakomybeés skirtingose verslo organizavimo formose apimties

taikymo problema.

8. Mazoji bendrija néra savarankiska teisin¢ forma, nes ji neturi jokiy iSskirtiniy, unikaliy
pozymiy, iSskirian¢iy ja i§ kity verslo vystymo formy. Atsizvelgiant | ribotos
atsakomybés doktrinos taikyma, maZzoji bendrija yra priskirtina prie bendrovés tipo verslo
organizavimo formy. Dar daugiau, maZosios bendrijos, kaip bendrovés potipio,
jtvirtinimas yra perteklinis, nes ES keliamy jmoniy teisés modernizavimo uzdaviniy

rezultatai buty efektyviau pasiekti reformuojant uzdaraja akcing bendrove.

Darbas baigtas: 2014-03-26 ......ccccecevevievieennne

El. pastas: irpukenyte(@gmail.com
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PASIULYMAI

. Sitiloma pakeisti mazosios bendrijos pavadinimg j ,,mazosios bendrovés™ pavadinima.

. Sitiloma pakeisti Mazyjy bendrijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:
»1. Mazoji bendrové yra supaptastinta ribotos civilinés atsakomybés pelno siekiantis

juridinis asmuo, jsteigtas remiantis Mazyjy bendroviy jstatymo normomis*®.

. Sitloma pakeisti Akciniy bendroviy istatymo 2 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:
»1. Akciné bendrove ir uzdaroji akciné bendrové yra privatusis juridinis asmuo, kurio

istatinis kapitalas padalytas j dalis, vadinamas akcijomis*®.

. Sitiloma naikinti Mazyjy bendrijy jstatymo 2 straipsnio 2 dalj.

. Sitiloma pakeisti Mazyjy bendrijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:
., 1. Mazosios bendrovés nariu gali buti fizinis ir juridinis asmuo, jneSes ar jsipareigojes
inesti jnasa | mazaja bendrove, taip pat mazosios bendrovés nario teises jgijes fizinis ir

juridnis asmuo®.

. Sitiloma pakeisti Mazyjy bendrijy jstatymo 7 straipsnio 4 dalj ir iSdéstyti taip:

., 1. MaZosios bendrovés narys turi teis¢ neturéti darbo santykiy su mazaja bendrove®.
. Praktikoje kilus probleminiams klausimams dél dispozityviy mazyjy bendrijy

reguliavimo  taisykliy, rekomenduotina remtis uzdarosios akcinés bendrovés

reglamentavimu bei pamatiniais principais.
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Mazoji bendrija: samprata ir teisinio reglamentavimo ypatumai

SANTRAUKA

ReikSminiai ZodZiai: maZoji bendrija, maZosios bendrijos pozZymiai, jmoniy teisés

modernizavimas

Siuolaikinés jmoniy teisés modernizavimo bei liberalesnio reguliavimo tendencijos
lémé naujo teisinio instituto jtvirtinimg Lietuvos jmoniy teisés sistemoje. Kaip kiekvieno naujo
socialinio teisinio reiskinio, taip ir mazosios bendrijos jtvirtinimas Siandieninéje praktikoje lemia
tam tikra neaiSkuma, neapibréztuma, moksliniy zZiniy stygiy apie nauja Lietuvos imoniy teisés
instituta. Siame darbe, remiantis Lietuvos bei uZsienio doktrinos analize, siekiama atskleisti
mazosios bendrijos samprata, poZymius bei reik§me Lietuvos jmoniy teisés kontekste.

Pirmoje Sio darbo dalyje autoré atskleidzia mazosios bendrijos bei naujy uZsienio
valstybiy verslo vystymo formy atsiradimo prieZastis. Antrojoje dalyje yra analizuojama
partnerystes bei i$ jos kildinamos maZosios bendrijos sampraty santykis, atliekant lyginamaja
pastargsias sampratas kvalifikuojan¢iy pozymiy analize, atskleidziami mazosios bendrijos ir
partnerystés koncepcijy skirtumai. Trecioje dalyje charakterizuojami pagrindiniai maZzosios
bendrijos reglamentavimo ypatumai. Sioje dalyje atskleidZiami mazyjy bendrijy reguliavime per
placiai taikomo asmeninémis savybémis gristo bendradarbiavimo principo trikumai, ribotos
dalyviy atsakomybés doktrinos jtvirtinimo priezastys ir reik§mé mazosios bendrijos teisiniam
savarankiskumui, kapitalo palaikymo doktrinos eliminavimo bei lanks¢ios valdymo struktiiros
jtvirtinimo tikslingumas. Mazosios bendrijos bei kity panaSiy uZsienio valstybiy naujy verslo
vystymo formy ypatumy analizé leidZia nustatyti mazosios bendrijos reguliavimo privalumus bei
trokumus. Paskutingje darbo dalyje autoré, apibendrinusi iSanalizuotus teisinio reglamentavimo
ypatumus, atskleidZia mazZosios bendrijos vieta kity verslo organizavimo formy kontekste bei

naujos verslo teisinés formos jtvirtinimo tikslinguma.
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Small partnership: concept and peculiarities of legal regulation

SUMMARY

Key words: small partnership, features of small partnership, modernization of company law

The tendencies of modern company law modernization and more liberal regulations
have resulted in the consolidation of a new legal institute in the legal system of Lithuanian
company law. As with each new social legal phenomenon, the consolidation of a small
partnership in today’s practice results in particular ambiguity, uncertainty, the lack of scientific
knowledge about a new Lithuanian company law institute. With reference to the analysis of
Lithuanian and foreign doctrine, this paper aims to reveal the concept and characteristics of a
small partnership, and its importance in the context of Lithuanian company law.

In the first part of this paper the author reviews the origin causes of a small partnership
and business development forms of new foreign countries. The second part analyses the relation
between partnership and a small partnership that derives from it. The comparative analysis of
characteristics that qualify the latter concepts, the differences between small partnership and
partnership concepts are revealed. The third part characterizes the main features of a small
partnership regulation. This part describes the lacks of collaboration principles that are based on
personal characteristics and widely applicable in the regulation of small partnerships, this part
also reviews the reasons for consolidation of a limited liability doctrine, the importance for a
legal autonomy of a small partnership, the expedience of the elimination of capital maintenance
doctrine and the consolidation of a flexible management structure. The analysis of a small
partnership and new business development forms in other similar foreign countries allows to
determine advantages and disadvantages of a small partnership regulation. In the last part of this
paper the author summarizes features of analyzed legal regulation and describes where a small
partnership is in the context of other business organization forms. In this part the author also

describes the expedience of a new business form consolidation.
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Priedas Nr. 1

Valstybés imonés Registry centras

Statistiniai duomenys

Laikotarpis: nuo 2013-12-09-01 iki 2014-02-25

Teisiné forma VISO Persitvarké¢ 1 | Persitvarke i$ Mazoji bendrija
jregistruota mazaja mazosios veikia be vadovo
bendrija bendrijos
Mazoji bendrija 4176 801
Individuali 1386 88 1
jmoné
Kooperatiné 27
bendrove
Komanditine 5 46
tkiné bendrija
Tikroji tkiné 0
bendrija
Uzdaroji akciné 13412 2 54

bendrové
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