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IVADAS

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumas. Kai nusikalstamos veikos
darymo metu asmens gebéjimas suvokti savo veiksmy esme ar juos valdyti buvo
paveiktas psichikos sutrikimo, kuris nesudaro pakankamo pagrindo, kad bty nustatytas
nepakaltinamumas, tuomet yra taikomas riboto pakaltinamumo institutas, kuris jteisina
ribotai pakaltinamy asmeny baudzZiamosios atsakomybés ypatumus.

Lietuvos Respublikos baudzZiamuosiuose jstatymuose riboto pakaltinamumo
institutas buvo jtvirtintas 2000 m., po ilgy diskusijy ir svarstymy, po kruopsciai
iSanalizuotos ilgametés uZsienio valstybiy praktikos. Sio instituto jteisinimas suteiké
galimybe veiksmingiau jgyvendinti bausmés individualizacijg tiems asmenims, kuriems,
del tam tikry psichikos sutrikimy, kurie nesuponuoja nepakaltinamumo, yra sunkiau
orientuotis juos supancioje aplinkoje bei pasirinkti teisingg elgesio variantg nei tiems,
kurie yra normalios psichikos. Remiantis riboto pakaltinamumo institutu, tokiems
asmenims gali buti paskiriama Svelnesné bausmé ar net atleidimas nuo baudzZiamosios
atsakomybés taikant baudziamojo poveikio arba priverCiamagsias medicinos priemones,
kadangi nusikalstamos veikos padarymo metu Sie asmenys galéjo ribotai suprasti savo
veiksmus ar ribotai juos valdyti.

TaCiau nors riboto pakaltinamumo institutas Lietuvos Respublikos
baudziamuosiuose jstatymuose gyvuoja jau daugiau nei 10 mety, Lietuvoje Siam
institutui skiriama itin mazai démesio. IS Lietuvos mokslininky, kurie kiek detaliau
iSnagrinéjo §j institutg, yra G. Svedas, A. Me$ka ir J. Kanapeckaité. Kiti mokslininkai,
kaip antai V. Piesliakas, L. E. Radavicius ir kt., riboto pakaltinamumo institutg aptaria tik
epizodisSkai, analizuodami kitus klausimus. Todél iSsamus Sio instituto nagrinéjimas
atskleidziant probleminius jo nustatymo bei taikymo aspektus yra nepaprastai svarbus
siekiant parodyti riboto pakaltinamumo reikSme Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. Atskleisti riboto pakaltinamumo instituto
turinj, iSanalizuoti jo reikSme, nustatyti ir aptarti probleminius riboto pakaltinamumo
instituto nustatymo bei taikymo aspektus ir nurodyti galimus jy sprendimo budus.

Magistro baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti riboto pakaltinamumo instituto turinj;
2. ISanalizuoti riboto pakaltinamumo instituto taikymg teismy praktikoje;
3. ISnagrinéti teisés normas, susijusias su riboto pakaltinamumo instituto

taikymu.



Magistro baigiamojo darbo objektas. Riboto pakaltinamumo samprata ir
baudziamoji teisiné reikSmé.

Magistro baigiamojo darbo struktura. Darbg sudaro jvadas, penkios dalys,
iSvados, rekomendacijos ir pasitlymai, santrauka lietuviy kalba, santrauka angly kalba ir
literatros sgrasas. Pirmoje darbo dalyje analizuojama riboto pakaltinamumo istorine
raida uzsienio valstybése bei Lietuvoje. Atsizvelgiant j magistro baigiamojo darbo
apimties reikalavimus, pla€iau aptariamas riboto pakaltinamumo institutas tik DidZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje ir Prancizijoje ir trumpai apzvelgiamas riboto pakaltinamumo
instituto taikymas tokiose valstybése kaip Olandija, Lenkija, Rusija. Antroje darbo dalyje
parodoma riboto pakaltinamumo samprata bei atskleidZiamas $io instituto turinys.
Analizuojami medicininis (biologinis) bei juridinis (psichologinis) kriterijai, apzvelgiama
psichikg veikianCiy medziagy jtaka asmens pripazinimui ribotai pakaltinamu. Trecioje
dalyje aptariami riboto pakaltinamumo nustatymo bddai ir nustatymo problematika.
Ketvirtoje bei penktoje dalyse analizuojami tokie su riboto pakaltinamumo taikymu susije
aspektai kaip fiziologinio afekto bei pogimdyvinés bisenos persipynimas su riboto
pakaltinamumo institutu, teismo pripazinty ribotai pakaltinamy asmeny baudziamoji
atsakomybé bei atleidimo nuo jos galimybés.

Naudoti metodai. Siekiant kuo iSsamiau iSnagrinéti pasirinktg tema, Siame
darbe yra taikomi teoriniai metodai - istorinis, lyginamasis, loginis, sisteminis, indukcijos,
dedukcijos - bei empirinis metodas - dokumenty analizés. Istorinio bei lyginamojo
metody pagalba atskleidziama riboto pakaltinamumo instituto raida, palyginami Lietuvos
bei kity valstybiy riboto pakaltinamumo institutai. Loginio, sisteminio bei dokumenty
analizés metody pagalba analizuojami ir interpretuojami teisés aktai, teismy praktika bei
moksliné literatira. Indukcijos, dedukcijos bei loginio metody pagalba daromos iSvados
ir formuojami pasidlymai.

Naudota literatura ir Saltiniai. Rengiant darbg naudotasi teisés aktais, teismy

praktika bei moksline literatdra.



1. RIBOTO PAKALTINAMUMO ATSIRADIMAS IR JO RAIDA

1.1. Ribotas pakaltinamumas uzsienio Salyse

Pirmajj aprasytg riboto pakaltinamumo praktikos pavyzdj, anot angly psichiatro
M. Simo, galima aptikti Senajame Testamente. Tai istorija apie brolius Abelj ir Kaing,
kuomet Kainui, nuzudziusiam savo brolj Abelj, paskirta mirties bausmé buvo
susvelninta, pakeiciant jg tremtimi. Toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j tai, jog
Kainas nuo vaikystés pasizyméjo tam tikrais asmenybés ypatumais, kurie Senajame

Testamente jvardijami kaip ,blogas badas* (angl. evil spirit).*

Jtvirtinti riboto pakaltinamumo institutg savo baudziamuosiuose |statymuose
atskiros valstybés pradéjo nuo XIX amziaus. DidZiojoje Britanijoje riboto pakaltinamumo
sgvoka (angl. diminished responsibility) buvo suformuluota 1867 m. Skotijoje. Pamatus
padéjo Aleksandro Dingvalo (Alexander Dingwall) byla. ? Dingvalas, kuris sirgo
epilepsija, daug mety piktnaudziavo alkoholiu ir kenté baltosios karstligés priepuolius,
buvo kaltinamas savo Zmonos nuzudymu. Teismo proceso metu teiséjas instruktavo
prisiekusiuosius, jog jie gali kvalifikuoti Dingvalo nusikalstamg veikg kaip netyCinj
nuzudymag, jeigu nuspres, kad kaltinamasis nuzudymo metu buvo tokioje proto
bdsenoje, kuri yra pakankamas pagrindas bati pripazinta atsakomybe mazinancia
aplinkybe (angl. extenuating circumstance), bet nepakankamas pagrindas, kad
pateisinty iteisinimg dél pamigimo.® Dingvalui bausmé buvo su$velninta ir jis buvo
nuteistas uz netyCinj nuZzudyma. Véliau $i teiséjo instrukcija buvo pavadinta ,sumazinta
atsakomybe“ (angl. diminished responsibility) ir tapo pagrindu bausmei Svelninti dél
kaltinamojo psichikos buklés, kuri néra pakankamas pagrindas kaltinamajj pripazinti

pamiséliu.

Pacioje Anglijoje riboto pakaltinamumo institutas buvo pripazintas tik 1957 m. Iki
tol jis buvo svarstomas tik kaip alternatyva nepasitenkinimg kelian¢ioms MakNoteno
taisyklems dél pamiSimo (angl. M'Naghten Rules for insanity). Danielius MakNotenas
(Daniel M'Naghten) buvo kaltinamas DidZiosios Britanijos premjero Roberto Pylo
(Robert Peel) asmeninio sekretoriaus nuzudymu. Kaltinamajam daugelj mety atrodé,
kad jj nuolat persekioja persekiotojai. Laikui bégant jam émé rodytis, kad jo

! Radavigius L.E., Teises psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 59.
% Byla HM Advocate v Dingwall [1867] 5 Irvine 466.
® Discussion Paper 31, Provocation, Diminished Responsibility and Infanticide, 1993, para. 4.3.



persekiotojai yra toriy partijos nariai, o pats toriy partijos lyderis R. Pylas organizuoja jo
persekiojimg. Deél Sios priezasties MakNotenas, nusprendes likviduoti savo tariamy
persekiotojy lyderj, atéjo prie R. Pylo namy ir i85ove | premjero sekretoriy, manydamas,
kad tai premjeras. Teismas, remdamasis Siomis bylos aplinkybémis, pripazino
MakNoteng "nekaltu dél pamisimo" (angl. not guilty by reason of insanity). Tai sukélé
milziniS8kg visuomenés pasipiktinimg. Todél Lordy Rdmai, siekdami paaiskinti pozicijg
dél pamiSimo jstatymo (angl. insanity defence, pagal dabartine terminologijg -
nepakaltinamumas), Sia tematika pateiké teiséjams klausimus, kuriais remiantis ir buvo
suformuluotos MakNoteno taisyklés dél pamisimo. Sios taisyklés teigia, jog, siekiant
nustatyti pamiSima, turi bati neginCytinai jrodyta, kad nusikalstamos veikos padarymo
metu kaltinamasis kentéjo nuo tokios ,proto ydos ar proto ligos“ (angl. a defect of
reason, from desease of the mind), dél kurios jis nesuvoké savo veiksmy pobudzio ar
kokybés, ar nesugebéjo suvokti ty veiksmy neteisétumo. Jeigu kaltinamasis suprato,
kad jo veiksmai buvo tokie, kuriy jis neturéjo daryti, ir jei tie veiksmai tuo metu buvo
neteiséti, kaltinamasis negaléjo pasikliauti pamiSimo jstatymu ir dél Sios priezasties jis

buvo pakaltinamas.*

Sios MakNoteno taisyklés dél pamisimo sulaukdavo nemazai kritikos. Dél jy
ypatingai siauro ir grieZto apibrézimo, kuris neleido plataus $iy taisykliy taikymo, badavo
nepaprastai sudétinga sékmingai pasinaudoti jomis. > Taigi, siekiant sumaZinti
atsakomybe tiems nusikaltéliams, kuriy psichikos buklé neatitiko griezto pamiSimo
jstatymo apibrézimo, tadiau jy proto bisena nuzudymo metu buvo sutrikusi,® 1957 m.
buvo paskelbtas Zmogzudyséiy Aktas (angl. The Homicide Act), kuris jteisino
sumazintos atsakomybés koncepcijg. Sio jstatymo antro straipsnio pirmoji dalis skelbé,
kad asmuo, kuris jvykdé ZmogzZudyste arba dalyvavo grupinéje Zmogzudysteje, turéty
bati nubaustas uz netyCine Zmogzudyste (angl. manslaughter), jeigu jis kentéjo nuo
psichikos sutrikimo (jgimto, atsiradusio dél protinio atsilikimo, ligos ar suzalojimo), kuris
visapusiskai neleido suvokti daromo nusikaltimo esmés.” Nustagius tokias bisenas kaip

depresija, ® paranoja, ° chroni$kas alkoholizmas, '° prie§ menstruacinis sindromas, **

4 Byla M’Naghten’s Case [1843-60; All ER Rep 229.

® Russell Heaton, Criminal Law, 2™ edition. - United States: Oxford University Press Inc., 2006.

® DidZiojoje Britanijoje riboto pakaltinamumo institutas gali bati naudojamas tik Zmogzudysgiy bylose.

" P.R. Glazerbrook, Blackstone’s Statutes on Criminal Law 2008-2009, 18"edition. - United States:
Oxford University Press Inc, 2009.

® Byla R v Seers (John Samuel) [1984] 79 Cr App R 261, R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 889.

° Byla R v Simcox [1964] Crim LR 402.

9 Byla R v Tandy (Linda Mary) [1989] 1 WLR 350, R v Wood [2008] 3 All ER 898.

" Byla R v Reynolds [1988] Crim LR 679.



liguistas pavydas® ir kt. kaltinamasis galéjo sékmingai iSvengti nuteisimo uz tycine
Zzmogzudyste. Riboto pakaltinamumo institutas suteiké platesnés interpretacijos galig,
todél gynyboje buvo naudojamas dazniau ir efektyviau nei MakNoteno taisyklés dél

pamigimo.*®

2009 m. Didziosios Britanijos Parlamentas iSleido Koronerio ir Teisingumo Aktg
(angl. The Coroners and Justice Act), kuriuo redagavo 1957 m. riboto pakaltinamo
formuluote. Sis pakeitimas jsigaléjo 2010 m. ir Siandien Zmogzudyséiy Akto antrasis
straipsnis skelbia, kad asmuo, kuris jvykdé ZmogzZudyste arba dalyvavo grupinéje
Zzmogzudysteéje, turéty bati nubaustas uz netyCine Zmogzudyste, jeigu jo psichika
funkcionavo nenormaliai dél pripazintos sveikatos buaklés, kuri visapusiSkai neleido
suvokti savo veiksmy esmés, priimti racionaly sprendimg ar save kontroliuoti, ir
paaigkina kaltinamojo veiksmus nusikaltimo padarymo metu.* Siuo pataisymu nebuvo
siekiama jnesti kardinaliy pakeitimy riboto pakaltinamumo instituto taikymui. |statymo
leidéjai sieké suteikti aiSkumo medikams, teiséjams ir prisiekusiesiems, kurio kaskart

pritrdkdavo taikant 1957 m. riboto pakaltinamumo apibrézima.

Prancizijoje riboto pakaltinamumo institutas buvo jvestas 1906 m. Pagrindg
padéjo to meto teisingumo ministro aplinkrastis, kuriame buvo pateiktos rekomendacijos
teiséjams klausti eksperto, ,ar psichiatrinis ir biologinis suinteresuoto asmens tyrimas
neatskleidzia jo protiniy ar psichikos nukrypimy, kurie iki tam tikro laipsnio susvelninty jo
atsakomybe®.*® Naujasis $ios $alies baudziamasis kodeksas, 122-1 straipsnis, nurodo,
kad asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu kentéjo nuo psichologinio ar
neuropsichologinio sutrikimo, dél kurio sumazéjo jo suvokimas ar veiksmy kontrole, yra
baustinas, tadiau teismas, skirdamas bausme, turi atsizvelgti j $ig aplinkybe. *°
Atkreiptinas démesys, kad tas pats straipsnis pateikia ir nepakaltinamumo apibrézima.
Formuluoté niekuo nesiskiria nuo riboto pakaltinamumo instituto, skiriasi tik asmens
valingos veiklos sutrikimo laipsnis. PrieSingai nei Didziojoje Britanijoje, Prancizijoje
riboto pakaltinamumo gynyba galima pasikliauti jvykdZius ne tik Zmogzudyste, bet ir

kitas nusikalstamas veikas.

12 Byla R vVinagre (Orlando Jose Gonzales) [1979J 69 CrApp R 104.
'3 Alan Reed and Ben Fitzpatrick, Criminal Law, 3" edition. - London: Sweet and Maxwell Limited, 2006.
" Koronerio i Teisingumo Aktas 2009, 52 straipsnis, 1 dalis. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/52>.
* Pradel J., Lyginamoji baudZiamoji teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 279.

Prancizijos baudzZiamasis kodeksas, 122-1 straipsnis. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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Vokietijoje riboto pakaltinamumo institutas pradéjo formuotis XIX a. viduryje,
kuomet Salies baudZiamuosiuose jstatymuose buvo jtrauktos silpnaprociy,
nepakankamai iSsivysCiusiy ir moraliai skurdziy asmeny sumazinto baustinumo
nuostatos. * 1975 m. riboto pakaltinamumo institutas buvo jtvirtintas Vokietijos
baudZziamajame kodekse. Sio jstatymo 21 straipsnyje teigiama, kad jeigu asmens
sugebéjimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti nusikalstamos veikos padarymo metu
buvo ribotas, bausmé gali bati susvelninta.'® Priezastys, ribojanéios asmens veiksmy
suvokimg ir jy valdyma, jvardijamos pateikiant nuorodg j to paties jstatymo 20 straipsnj,
kuriame yra jtvirtintas nepakaltinamumo jstatymas. Siy dviejy instituty formuluotés, kaip
ir Prancuzijos baudziamuosiuose jstatymuose, yra vienos strukttros. Skiriasi tik asmens
valingos veiklos sutrikimo laipsnis. Taigi, nustaCius tokius psichikos sutrikimus kaip
patologinis psichikos sutrikimas, visiSkas nuovokos sutrikimas, protinis atsilikimas ar bet
kokj kita rimtg psichikos sutrikimg, asmuo, priklausomai nuo to, ar jis visiSkai
nesugebéjo suvokti savo veiksmy ir jy valdyti, ar Sis gebéjimas buvo ribotas, bus
pripazintas nepakaltinamu arba ribotai pakaltinamu. Jei asmuo pripazjstamas ribotai
pakaltinamu, teiséjas savo nuozilra skiria bausme remdamasis Vokietijos baudziamojo
kodekso 49 straipsniu 1 dalimi. Jeigu dél savo psichinés buklés asmuo kelia grésme
visuomenei, teismas paskiria priverCiamagsias medicinos priemones pagal to paties
jstatymo 63 straipsnj. Sios taisyklés galioja jvykdZius tiek Zmogzudyste, tiek ir kitas

nusikalstamas veikas.

Olandijoje riboto pakaltinamumo sgvoka buvo suformuluota 1929 m., kai buvo
primtas jstatymas, kuris pripazino, kad ,defektyvus vystymasis arba patologinis
sutrikimas* turi jtakos nusikalstamos veikos atlikimui.'® Sios &alies teisiné sistema
ypatinga tuo, kad ji remiasi atsakomybés laipsnio diferenciacija. Kuo maZesnis rySys
nustatomas tarp psichikos sutrikimo ir nusikalstamos veikos, tuo didesné atsakomybeé.
Kuo didesné atsakomybé, tuo ilgesne jkalinimo bausme paskiria teismas, ir atvirkSciai.
PriverCiamosios gydymo priemonés skiriamos tik po atliktos bausmés jkalinimo jstaigoje
ir tik tokiems asmenims, kurie deél psichikos sutrikimo kelia potencialig grésme

visuomenei. ?° Lenkijos baudZiamajame kodekse skiriami du riboto pakaltinamumo

" Radavigius L.E., Teises psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 60.

18 Vokietijos baudZiamasis kodeksas. Prieiga per interneta:

< http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes >.

% Radavigius L.E., Teises psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 60.

20 Landy F. Sparr, Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online, 37:2:168-181,
June, 2009. Prieiga per interneta:
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laipsniai: labai rySkus ir nerySkus. NustacCius laipsnj, nustatoma kiek riboto
pakaltinamumo institutas priartéja prie nepakaltinamumo instituto. Esant labai rySkiam
ribotam pakaltinamumui, teismas gali netaikyti baudZiamojo poveikio priemoniy, o
paskirti priveréiamasias gydymo priemones.?! Rusijos Federacijos baudZiamuosiuose
jstatymuose riboto pakaltinamumo institutas buvo jtvirtintas tik 1997 m., kai Sios Salies
baudziamojo kodekso 22 straipsnyje buvo deklaruota, jog sveiko proto asmuo, kuris
nusikalstamos veikos padarymo metu dél psichikos sutrikimo negaléjo visiSkai suvokti
savo veiksmy (neveikimo) esmés ir jy pavojingumo visuomenei, arba negaléjo jy
kontroliuoti, turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, taciau teismas, skirdamas
bausme, turi j $ig aplinkybe atsiZvelgti. ?? Kartu su bausme teismas gali skirti tokiam
asmeniui ir priverCiamagsias gydymo priemones, kurios turi bati atliekamos ten, kur
atliekama bausme, ty. jkalinimo jstaigoje. # Kity Europos bei pasaulio $aliy
baudziamuosiuose jstatymuose riboto pakaltinamumo koncepcija anksciau ar véliau taip

pat buvo jtvirtinta.

Taigi, riboto pakaltinamumo institutas uZsienio $aliy baudZiamuosiuose
jstatymuose sékmingai funkcionuoja jau daugelj mety. Tai rodo, kad Sis institutas yra
,gerai praktikoje patikrinta ir pasiteisinusi baudZiamojo proceso norma“.* Riboto
pakaltinamumo institutu kiekviena valstybé uztikrina, kad tokiems asmenims, kurie dél
psichikos sutrikimy, dél kuriy jie negali pasikliauti nepakaltinamumo institutu, taciau
nusikalstamos veikos padarymo metu jy gebejimas suvokti bei valdyti savo veiksmus
buvo apribotas, bity paskirta teisinga bausmeé bei suteikta reikiama sveikatos priezitra.
Sis institutas uztikrina tokiy asmeny teisiy apsauga, todél jis yra reikalingas kiekvienos

demokratinés valstybés jurisdikcijai.
1.2. Ribotas pakaltinamumas Lietuvoje
Lietuvoje riboto pakaltinamumo sampratos uzuomazgy galima aptikti Lietuvos

Statute (1588 m. ir 1693 m. leidimai), kur psichikos ligoniai apibGdinami kaip Zzmonés,

kurie ,Dievo daleidimu iSéjo i§ proto“. Pagal Statutg, tokie ligoniai buvo laikomi

<http://www.jaapl.org/content/37/2/168.full?sid=8f8df867-4099-47d0-b1bc-40e6ccad3258>.

! Radavigius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 61.
22 Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas. Prieiga per internets:

< http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

?8 Radavigius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 61.
** Radavigius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 61.
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atsakingais uz padarytas nusikalstamas veikas, taCiau bausmés jiems buvo numatytos
Svelnesnés. Jeigu pasiturintis psichikos ligonis nuzudydavo 2zmogy, jis buvo
atiduodamas giminéms grieztai priezidrai, jei tai padarydavo beturtis, jis buvo laikomas
vietos ar valstybés kaléjime pusantry mety. Sveikiesiems uz tokj nusikaltimg buvo

paskiriama mirties bausmé.?

Tarpukario Lietuvoje riboto pakaltinamumo institutas nebuvo placiau
analizuojamas. Jis tebuvo nagrinéjamas kartu su bendraisiais pakaltinamumo
principais. Tarybinéje baudziamojoje teiséje riboto pakaltinamumo kaip atskiro instituto
taip pat dar nebuvo. TacCiau to meto, ty. 1961 m., baudziamajame kodekse buvo
numatytos trys nusikaltimy formos, kurioms i$ dalies galiojo ribotas pakaltinamumas.
Tai tyCinis nuzudymas didziai susijaudinus, tyCinis sunkus ar apysunkis sveikatos

sutrikdymas didZiai susijaudinus ir motinos ty&inis naujagimio nuZzudymas.?®

Atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, riboto pakaltinamumo institutas buvo
meégintas jtvirtinti Lietuvos baudzZiamuosiuose jstatymuose. 1994 m. liepos 19 d.
Lietuvos Respublikos Seimas priémé jstatymg ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimy ir papildymy®, kuriuo to meto
baudziamojo kodekso 12(1) straipsnyje buvo jteisintas riboto pakaltinamumo
institutas. 2’ Tadiau dél teismo psichiatry nepasirengimo diagnozuoti riboto
pakaltinamumo buklés, ty paciy mety gruodzio 8 dienos jstatymu Sis straipsnis buvo
panaikintas jam dar net nespéjus jsigalioti.?® Riboto pakaltinamumo normai nebuvo
tinkamai pasiruosta, todél riboto pakaltinamumo klausimas ir toliau buvo diskusijy
objektas. Oponentai tvirtino, kad Lietuva dar néra pasiekusi Europos Sajungos valstybiy
ekonomikos iSsivystymo lygio, todél nejmanoma riboto pakaltinamumo pritaikyti
praktikoje. Buvo teigiama, kad S$is institutas formuos Zalingg baudziamajg politikg, nes
tam tikroms asmeny grupeéms i$ anksto bus atleista uz nusikalstamas veikas. IS tiesy,
juridinéje ir eksperty praktikoje neretai buna sudétinga atskirti normalig ir nenormalig
Zzmogaus reakcijg | jvairias gyvenimo situacijas. Daznai bilna labai sunku

vienareik§miskai atsakyti, ar asmuo visiSkai ar tik i§ dalies suprato savo elgesio esme ir

% Radavigius L.E., Teiseés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 49.

% Meska. A, Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 240.

" Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

8 Svedas G., Riboto pakaltinamumo problema//Teisé, Nr. 29, 1995, p. 132.
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jo padarinius, ar jis galéjo pilnai kontroliuoti savo veiksmus ar tik i§ dalies. Taciau riboto
pakaltinamumo institutas, atsizvelgiant j nusikaltusiojo psichikos bikle, kiekvienu atveju
leidzia skirti individualig bausme, sudaro sglygas suteikti reikiamg sveikatos prieZilrg,
pagerinti reabilitacijos ir abilitacijos procesg. Kitaip tariant, Sis institutas geriau apsaugo
tokio asmens teises. Todél, remiantis Siais argumentais bei ilgamete riboto
pakaltinamumo praktika uzsienio Salyse, 2000 m. riboto pakaltinamumo institutas vél
buvo jvestas Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose. ]sigaliojo Sis institutas 2003 m.

geguzés 1d.%

Taigi, nors riboto pakaltinamumo uzZuomazgy galima aptikti dar XVI a., jvesti
Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje §j institutg buvo méginta tik 1994 m. Taciau net ir tuo
metu Siai baudziamojo proceso normai dar nebuvo pasirengta, kadangi tais paciai
metais ji buvo panaikinta jai net nespéjus jsigalioti. Ir tik po ilgy diskusijy ir svarstymy,
po kruopsciai iSanalizuotos ilgametés uzZsienio valstybiy praktikos, 2000 m. Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose riboto pakaltinamumo institutas, nors ir nedrgsiai

(jsigaléjo tik po trijy mety), galiausiai buvo jtvirtintas.

? Radavigius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 59.
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2. RIBOTO PAKALTINAMUMO SAMPRATA IR KRITERIJAI

2.1. Riboto pakaltinamumo samprata

Lietuvos baudziamojoje teiséje uz padarytg nusikalstamg veikg baudziamojon
atsakomybén gali bati traukiamas tik pakaltinamas asmuo. Be Sios neatskiriamos
Zmogaus savybés asmuo negali bati pripazjstamas kaltu ir jam negali bati skiriama
bausme, kadangi toks asmuo néra nusikalstamos veikos subjektas. Baudziamoiji teisé
turi reikalg tik su sgmoningais asmenimis ir jy sgmoninga veikla. Tik normalios psichikos
zmogui, kuris gali laisvai orientuotis jj supancioje aplinkoje bei sgmoningai pasirinkti

teisingg elgesio variantg, taikoma bausmé gali pasiekti tikslg.*

Pakaltinamumas, anot profesoriaus V. Piesliako (2009), tai teisiné sgvoka, kuri
apibadina asmens psichine bilseng padarant nusikalstamg veikg.** BaudZiamasis
kodeksas nepateikia pakaltinamumo apibrézimo, taciau, remiantis baudziamojo
kodekso 12 straipsnyje pateiktu nepakaltinamumo apibrézimu, galima drgsiai teigti, kad
pakaltinamumas - tai asmens gebéjimas nusikalstamos veikos padarymo metu suprasti
savo veiksmy esme ir juos valdyti. Pakaltinamumas turi esminés reikSmés asmens
atsakomybei. Tik pakaltinamas asmuo gali bati laikomas atsakingu uz padarytg ir jam
inkriminuotg nusikalstamg veikg. Jei asmuo uzdraustos veikos darymo metu dél
psichikos sutrikimo negaléjo suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti savo
veiksmy, tokj asmenj teismas pripazins nepakaltinamu ir jis nebus traukiamas
baudziamojon atsakomybés, kadangi toks asmuo negali suvokti jam skiriamos bausmeés

esmeés.

TacCiau Lietuvos teismy praktikoje gana daznai pasitaiko tokiy atvejy, kai
nusikalstamos veikos darymo metu asmuo negaléjo visiSkai suvokti savo veiksmy
esmés ar jy valdyti dél tam tikro psichikos sutrikimo, taCiau tas psichikos sutrikimas
nesudaro pakankamo pagrindo, kad bdty nustatytas nepakaltinamumas. Tokiais
atvejais yra taikomas riboto pakaltinamumo institutas, kuris jteisina ribotai pakaltinamy
asmeny baudziamosios atsakomybés ypatumus. Numatant §j institutg, baudZiamajame

jstatyme realizuojamas teisingumo principas, kuris yra jtvirtintas baudziamojo kodekso

% piesliakas V., Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. - Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 118-119.
%! piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia", 2009, p. 341.
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41 ir 54 straipshiuose. ** Sis institutas leidZia bausmés individualizacijg tiems
asmenims, kuriems, dél tam tikry psichiniy sutrikimy, kurie nesuponuoja
nepakaltinamumo, yra sunkiau orientuotis juos supancioje aplinkoje bei pasirinkti
teisingg elgesio variantg nei tiems, kurie yra normalios psichikos. Remiantis riboto
pakaltinamumo institutu, tokiems asmenims gali bati paskiriama Svelnesné bausme,
kadangi nusikalstamos veikos padarymo metu Siy asmeny veiksmams bei jy gebeéjimui

atsispirti nuo tokiy veiksmy darymo tam tikros jtakos turéjo psichikos sutrikimas.

Riboto pakaltinamumo apibrézimas yra jtvirtintas baudziamojo kodekso 18
straipsnyje. Remiantis Siuo straipsniu, ribotas pakaltinamumas - tai tokia psichiné
asmens busena, kuri nusikalstamos veikos darymo metu dél psichikos sutrikimo,
nesancio pakankamu pagrindu pripazinti asmenj nepakaltinamu, neleidzZia visiSkai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio ar valdyti savo veiksmy. Asmuo,
teismo pripaZintas ribotai pakaltinamu, uz padarytg nusikalstamg veikg atsako pagal
baudziamajj jstatymg, taCiau bausmé jam gali bati Svelninama, atsizvelgiant j ribotg
pakaltinamuma kaip j atsakomybe lengvinanéiag aplinkybe,*® arba jis gali biti atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybeés, taikant jam baudZiamojo poveikio priemones** arba
priveréiamasias medicinos priemones.*®> Asmenj ribotai pakaltinamu pripaZjsta teismas.
Taciau, atkreiptinas démesys, jog teismas tik turi teise, bet néra jpareigotas nuspresti,
ar taikyti tokiam asmeniui teisines priemones ir kokias, ar ne. Kiekvienu konkreciu
atveju privaloma atsizvelgti j bendruosius bausmés skyrimo principus, jvertinti psichikos
sutrikimo jtakg nusikalstamos veikos padarymui ir nuspresti, ar suSvelninant bausme

arba atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés bus realizuota bausmés paskirtis.*

Taigi, nors ribotas pakaltinamumas apibréZziamas panaSiai kaip
nepakaltinamumas, tacCiau jo baudziamoji teisiné reikSmé yra visai kita. Ribotas
pakaltinamumas suprantamas kaip viena i$ pakaltinamumo rd8iy ir néra laikomas
nusikalstamos veikos sudéties pozymiu. Ribotas pakaltinamumas neturi jtakos
kaltininko padarytos nusikalstamos veikos sudéciai bei sprendimui jj patraukti

baudziamojon atsakomybén ir gali daryti jtakg tik taikomos baudZiamosios atsakomybés

% Soloveigikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 116.

% Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 59 straipsniu.

% Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 67 straipsniu.

% Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 98 straipsniu.

% Soloveitikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 118.
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apimgiai ir formai.®” Todél pripaZinus asmenj ribotai pakaltinamu, jstatyme yra numatyta
galimybé taikyti specifine baudzZziamosios atsakomybés formg (priverCiamasias

medicinos priemones) arba skirting bausme Svelninti.

2.2. Riboto pakaltinamumo kriterijai

Baudziamosios teisés prasme ribotas pakaltinamumas vertinamas pagal du
kriterijus. Tai medicininis (biologinis) kriterijus ir juridinis (psichologinis) kriterijus.
Remiantis baudziamojo kodekso 18 straipsnio 1 dalimi, medicininio kriterijaus iSraiSka
baudziamajame jstatyme yra psichikos sutrikimas, o juridinio - asmens negaléjimas
visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobadzio ar valdyti savo veiksmy dél
psichikos sutrikimo. Sie du kriterijai iSplaukia vienas i$ kito, todél privalu nustatyti tiek
medicininj, tiek ir juridinj kriterijy. Vieno i$ jy nebuvimas panaikina galimybe asmen;
laikyti ribotai pakaltinamu. Todél jeigu nusikalstamos veikos padarymo metu asmuo
negali visiSkai suvokti savo atliekamy veiksmy ar jy valdyti, taCiau jis neturi jokio
psichikos sutrikimo, asmuo nebus pripazintas ribotai pakaltinamu. Ta pati taisyklé bus
taikoma ir tuomet, kai asmuo turi psichikos sutrikimg, taCiau nusikalstamos veikos
padarymo metu visiSkai suvokia savo veiksmy esme ir sugeba juos valdyti. PavyzdZiui,
AuksSciausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2008 teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos aktu asmeniui buvo konstatuotas potrauminis sindromas, tacCiau kartu
buvo padaryta iSvada, kad veikos darymo metu dél savo psichinés sveikatos blsenos
jis galéjo suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti.*® Kitoje Auk$giausiojo Teismo
byloje Nr. 2K-302/2010 asmeniui buvo nustatytas intelekto defektas - vidutinis protinis
atsilikimas su reikSmingais elgesio sutrikimais. TacCiau teismas jo nepripazino ribotai
pakaltinamu konstatuodamas, kad nuteistasis nusikaltimo padarymo metu galéjo
visiSkai suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti. Tai patvirtino ir paties asmens
parodymai teismo posédyje, kad jis suprantgs, jog tokiomis aplinkybémis, kokiomis jis

sudave nukentéjusiajam, Zmogus gali mirti.°

%" Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia", 2009, p. 346.
% Lietuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d.
nutartis byloje Nr. 2K-62/2008.
% Lietuvos AukScgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d.
nutartis byloje Nr. 2K-302/2010.
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2.2.1. Medicininis riboto pakaltinamumo kriterijus

Baudziamajame jstatyme medicininis (biologinis) riboto pakaltinamumo kriterijus
riboto pakaltinamumo apibrézime nusakomas zodZiais ,dél psichikos sutrikimo®.
Psichika - tai nervy sistemos veiklos dalis, apimanti asmens mintis, emocijas, elges;j ir
reguliuojanti organizmo sgveikg su aplinka. *° PaZzeidus smegeny nervy sistema,

psichinés funkcijos sutrinka.

Sprendziant asmens pripazinimo ribotai pakaltinamu klausimg, psichikos
sutrikimai gali bati tie patys kaip ir nepakaltinamumo atveju, tik ligos forma yra
lengvesné, ne taip paZeidusi nervy sistema.** Teismo psichiatrijoje skiriamos keturios
nepakaltinamumo medicininj (biologinj) kriterijy apibddinanc€ios apibendrintos psichikos
sutrikimy grupés: chroniSkas psichikos sutrikimas, laikinas psichikos sutrikimas,
silpnaprotysté bei kitos liguistos psichikos blsenos. Pirmajai grupei priskiriamos tokios
ligos, kaip Sizofrenija, smegeny sifilis, epilepsija, arteriosklerozé, senatvinés psichozés.
Esant Sios grupés sutrikimui, asmens galimybe visiSkai pasveikti beveik neegzistuoja,
kadangi chroniSkas psichikos sutrikimas progresuodamas sukelia sunkiy bei ganétinai
stabiliy psichikos paZeidimy. Antrajai grupei priskiriami psichikos sutrikimai bana laikini,
dazniausiai trunkantys nuo keliy minuciy iki keliy ménesiy, ir tik retais atvejais - iki mety.
Tai tokie psichikos sutrikimai, kaip reaktyvinés busenos, alkoholinés psichozeés bei Kkiti
trumpalaikiai psichikos sutrikimai. TreCioji grupé apima silpnaprotystei budingus
stabilius ir negrjZztamus pazintinés veiklos sutrikimus, pasireiSkiancius psichikos
nuskurdimu, intelekto, atminties, savikritikos ir asmenybés pazeidimais. Silpnaprotysté
gali bati tiek jgimta, tiek ir jgyta (senatviné ir kt.). Visi kiti psichikos sutrikimai, kuriy
neapima pirmos trys grupés, tacCiau jie gali Salinti pakaltinamumg, priskiriami ketvirtajai

grupei. Tai psichopatijos, infantilizmas bei kitos liguistos psichikos biisenos.*?

Taigi, tie patys psichikos sutrikimai gali lemti tiek nepakaltinamuma, tiek ir ribotg
pakaltinamumg. Skirtumas tik tas, kad riboto pakaltinamumo atveju liga yra lengvesnés
formos, t.y. psichikos sutrikimo laipsnis ir to sutrikimo pasireiSkimo intensyvumas neturi

bati pakankamas asmenj pripazinti nepakaltinamu. PavyzdZzZiui, Sizofrenijos atveju

“°The Free Dictionary by Farlex. Prieiga per internetg: <http://www.thefreedictionary.com/Psyche>.

! Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia", 2009, p. 346.

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 13 d. jsakymas Nr. [-125
"Rekomendacijos dél priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso atliekant ikiteisminj tyrima".
Prieiga per interneta:
<http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>.
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asmuo bus pripazintas ribotai pakaltinamu, jei nusikaltimo padarymo metu liga buvo
remisijos stadijoje. Epilepsija sergantis asmuo bus pripazintas ribotai pakaltinamu
tuomet, jei darydamas nusikalstamg veikg asmuo buvo stabilaus pageréjimo buklés ir
liga nevisi$kai sutrikdé asmens gebejima suprasti ir kontroliuoti savo veiksmus.*® Tagiau
jdomu tai, kad nors epilepsija yra pripazinta psichikos sutrikimu, Auk$cCiausiasis
Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 2K-62/2008 pasisaké prie$ingai. Sioje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas kasaciniu skundu praso panaikinti
Vilniaus apygardos teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartj, kuria buvo atmestas Vilniaus
miesto apylinkés vyriausiojo prokuroro apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos
teismo 2007 m. balandzio 19 d. nuosprendzio, kuriuo V. J. pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalj buvo isteisintas, nepadarius veikos, turincios
nusikaltimo pozymiy, ir bylg perduoti iS naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad V. J. padaré baudziamojo jstatymo uzdraustg veika,
numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalyje, kadangi,
vairuodamas automobilj, nesilaiké visy batiny atsargumo priemoniy, buvo neatidus,
nepasirinko saugaus greiio ir nesustabdé transporto priemonés, nesuvaldé
automobilio, nuvaziavo nuo kelio ir atsitrenké | apSvietimo stulpg. Dél smigio buvo
suzalotas keleivis. Byloje buvo nustatyta, kad autojvykio metu V. J. negaléjo valdyti
savo veiksmy deél epilepsijos priepuolio sukelto sgmonés sutrikimo. Pirmosios
instancijos teismas Sig aplinkybe vertino kaip apibldinancig vieng iS nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy — kalte, konstatavo, kad Sio pozymio V. J. veikoje néra, todél
néra ir nusikalstamos veikos sudéties. Kasatorius nurodo, kad teismas nepritaike
baudziamojo kodekso 18 straipsnio normy, nevertino V. J. psichologijos-neurologijos
ekspertizés akte nustatyto potrauminio sindromo, kuris sglygojo jo sveikatos bukle ir
buvo jo veiksmy pagrindiné priezastis, dél ko yra pagrindas V. J. pripazinti ribotai
pakaltinamu bei taikyti jam priverCiamasias medicinos priemones. AukSc€iausias teismas
kasacinj skundg atmeté ir pasisaké, kad teismo psichiatrijos, teismo psichologijos aktu
V. J. konstatuotas potrauminis sindromas, taciau kartu padaryta iSvada, kad veikos
darymo metu deél savo psichinés sveikatos blsenos jis galéjo suprasti savo veiksmy
esme ir juos valdyti. Teismo psichiatrijos-neurologijos ekspertizés aktu anks€iau minéta
iSvada nebuvo pakeista, tik konstatuota, kad V. J. jvykio metu dél epilepsijos priepuolio
sukelto sgmonés sutrikimo negaléjo valdyti savo veiksmy. Taigi V. J. negaléjo valdyti
savo veiksmy ne dél psichikos sutrikimo, todél néra pagrindo spresti jo pripazinimo

3 Radavigius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 62.
16



ribotai pakaltinamu klausima.** Akivaizdu, kad, sprendziant asmens pripazinimo ribotai
pakaltinamu klausimg, j epilepsijg kaip j psichikos sutrikimg, kuris paveiké asmens
gebeéjimg valdyti savo veiksmus darant baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg, nebuvo

atsizvelgta.

Teismy praktikoje pasitaiko klaidy taikant riboto pakaltinamumo institutg. A.
Meskos (2011) nuomone, daug painiavos kelia ,riboto pakaltinamumo ,trumpinimas®
pagal atskiras nusikalstamy veiky rasis ar nusikaltusio asmens psichikos sutrikimo
pobddj“. Be to, dél nepakankamo Sio instituto apibréztumo jis daznai sumaiSomas su

bendraisiais pakaltinamumo kriterijais. *°

Pavyzdziui, AukScCiausiojo Teismo
baudziamojoje byloje Nr. 2K-142/2008 teiséjy kolegija kasacine tvarka iSnagrinéjo
baudziamajg bylg pagal nuteistojo R. I. kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo
2007 m. balandzio 12 d. nuosprendzio, kuriuo R. I. pripazintas kaltu ir nuteistas laisvés
atémimu SeSeriems metams pagal BK 281 straipsnio 3 dalj, pagal BK 135 straipsnio 2
dalies 8 ir 10 punktus ir pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Taip pat buvo skundZiama
Lietuvos apeliacinio teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
lapkriCio 30 d. nutartis, kuria nuteistojo R. I|. apeliacinis skundas atmestas. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartimi buvo paskirta ambulatoriné teismo psichiatriné ekspertize,
kuriai buvo pavesta nustatyti R. |. psichine biseng nusikaltimy padarymo metu.
AukscCiausiasis teismas pasisake, kad iS teismo psichiatrijos ekspertizés akto matyti,
kad R. |. konstatuojamas emociskai nestabilus impulsyvaus tipo asmenybés sutrikimas,
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas jam nereikalingas. Apeliacinés instancijos
teismas motyvuotai pasisaké nutartyje, kad néra pagrindo R.|. pripazinti ribotai
pakaltinamu. Kasaciniame skunde iSdestyti pageidavimai atlikti R. I
psichoneurologinius—genetinius tyrimus. Tokia nuomoné nepagrjsta jokiais medicininiais
bei juridiniais nepakaltinamumo kriterijais. *° Akivaizdu, kad vienintelis tokio prasymo
atmetimo motyvas yra tas, kad asmeniui nereikia taikyti priverCiamyjy medicinos
priemoniy. Kitoje AuksCiausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-636/2005 teiséjy
kolegija kasacine tvarka iSnagrinéjo baudziamajg bylg pagal V. R. kasacinj skundg dél

pirmosios instancijos teismo 2005 m. birZelio 10 d. nutarties, kuria V. R., padariusiam

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d.
nutartis byloje Nr. 2K-62/2008.

% Meska. A, Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 242.

“ Lietuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzZio 22 d.
nutartis byloje Nr. 2K-142/2008.
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baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 178 straipsnio 2 dalyje ir pripazintam nepakaltinamu, taikyta priverCiamoji
medicinos prievartos priemoné - stacionarinis stebéjimas sustiprinto stebéjimo
salygomis specializuotoje psichikos sveikatos prieZiliros jstaigoje. Kasaciniu skundu V.
R. praso panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir paskirti teismo psichiatringe
ekspertize, teigdamas, kad yra sveikas. AukSCiausiasis Teismas kasatoriaus skundag
tenkino ir perdavé bylg iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. AukSCiausiasis
Teismas pasisake, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamojo
kodekso 17 straipsnio 1 dalj ir V. R. pripazino nepakaltinamu. IS teismo psichiatrinés
ekspertizés akto matyti, kad V. R. serga psichikos liga ir dél savo psichinés buklés
negaléjo visiSkai suvokti nusikalstamos veikos pobudzio bei negaléjo visiSkai valdyti
savo veiksmy. Analogiskg iSvada teisiamojo posédzio metu padaré ir teismo psichiatras
ekspertas. IS Siy aplinkybiy matyti, kad V. R. nusikalstamos veikos padarymo metu buvo
ribotai pakaltinamas, o ne nepakaltinamas, kaip teigiama pirmosios instancijos
nutartyje. Byloje esantis prokuroro nutarimas perduoti bylg teismui dél priverCiamyjy
medicinos priemoniy taikymo prieStarauja byloje esanCiam teismo ekspertizés aktui, nes
jame néra nustatyta, kad V.R. dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jo daromos
uzdraustos veikos pavojingumo. Teisejy kolegija padaré iSvadg, kad pirmosios
instancijos teismas neiSsamiai iStyré  bylos medZiagg, todél padaré iSvadas,
neatitinkancias bylos aplinkybiy ir taip i5 esmés pazeidé baudzZiamojo proceso kodekso

20 straipsnio 5 dalies nuostatas.*’

Riboto pakaltinamumo instituto atsiradimg lémé tai, kad psichiSkai sveiko
asmens tapimui psichikos ligoniu bei pacios psichikos ligos eigai yra buadingos tam
tikros tarpinés ir ribinés bisenos, kuomet dél besivystan€io jgimto ar jgyto psichikos
defekto arba Umaus laikino psichikos veiklos sutrikimo asmuo dar néra psichikos
ligonis, t.y. nekyla klausimas dél asmens nepakaltinamumo, taCiau jo veiksmams ir
gebéjimui atsispirti nuo nusikalstamy veiksmy darymo minéti defektai jau daro tam tikrg
jtaka.*® Vadinasi, riboto pakaltinamumo medicininj kriterijy gali sudaryti ne tik psichikos
ligos, kurios sudaro nepakaltinamumo medicininj kriterijy, bet ir kitos psichikos sutrikimy

formos. Tarptautinéje statistinéje ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijoje, kuri yra

" Lietuvos Auksdiausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodZio 6 d.
nutartis byloje Nr. 2K-636/2005.

8 Mesgka. A, Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 245.

18



patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 23 d.
jsakymu Nr. V-164 ,Dél tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos
deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,Sisteminis ligy sagrasas“ (Australijos
modifikacija, TLK - 10 - AM) jdiegimo“ yra pateikiamas psichikos ir elgesio sutrikimy
sgrasas, kuris yra suskirstytas j tam tikrus poskyrius: organiniai ir simptominiai psichikos
sutrikimai; psichikos ir elgesio sutrikimai, vartojant psichoaktyvias medziagas;
Sizofrenija, Sizotopinis ir kliedesiniai sutrikimai; nuotaikos (afektiniai) sutrikimai;
neuroziniai, stresiniai ir somatoforminiai sutrikimai; elgesio sindromai, susije su
fiziologiniais sutrikimais ir somatiniais veiksniais; suaugusiyjy asmenybés ir elgesio
sutrikimai; protinis atsilikimas; psichologinés raidos sutrikimai; elgesio ir emocijy
sutrikimai, prasidedantys vaikystéje ir paauglystéje; nepatikslinti psichikos sutrikimai.*®
Kiekvienas iS Siy poskyriy detaliau iSvardija jiems priskiriamas jvairias psichikos ligas,
psichikos anomalijas ir net su psichikos sutrikimais nesusijusius elgesio sutrikimo
atvejus. Tie psichikos ir elgesio sutrikimai, pateikti minétame sagrase, kurie nesudaro

nepakaltinamumo, gali sudaryti ribotg pakaltinamuma.

Taigi, nepakaltinamumo atveju medicininis kriterijus apima daugiau psichikos
ligas. Tuo tarpu riboto pakaltinamumo medicininis kriterijus yra zymiai platesnis. Jis
apima ne tik psichikos ligas, sudaranc€ias nepakaltinamumo medicininj kriterijy, bet ir
jvairias psichikos anomalijas bei ribines psichikos blsenas, kurios nesudaro
nepakaltinamumo. Terminai ,psichikos anomalijos® ir ,ribinés psichikos blsenos”
apibadina tokias asmens psichikos blUsenas, kurios yra tarp psichinés sveikatos ir
psichinés ligos. Kaip teigia J. Kanapeckaité (2003 m.), sutikdama su J. M. Antoniano ir
S. V. Borodino nuomone, ,tai artimi, bet ne visada sutampantys terminai. Daugelis
psichikos anomalijy <...> sutampa su ribinémis psichikos blsenomis. Esant tokioms
basenoms, i8sivysto nesunkls psichopatologiniai sindromai. Ribinéms psichikos
bdsenoms budingi bendri psichiniy ligy vystymosi désningumai: paprastos ir sudétingos
ligy formos, eigos testinumas arba staigiy priepuoliy atsiradimas, amziaus tarpsniy
psichikos patologijos ypatumai ir t.t. TaCiau psichikos anomalijos apima ne tik ribiniy
bldseny psichikos sutrikimus, bet ir alkoholio arba narkotiky sukeltus sutrikimus. Dél to

$is terminas yra platesnis nei ribinés psichikos bsenos.“*°

* Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 23 d. jsakymas Nr. V-164 ,Del
tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo
Loisteminis ligy sgrasas“ (Australijos modifikacija, TLK - 10 - AM) jdiegimo®. Prieiga per interneta:
<http://www.sic.hi.lt/sam515/i2011_V-164.doc>.
* Kanapeckaite J., Jtariamyjy (kaltinamuyjy) fiziniai arba psichiniai trdkumai bei jy reikSmé jgyvendinant
teise j gynybag. Jurisprudencija, 2003, Nr. 38(30), p. 69.
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A. MesSka (2011 m.) teigia, kad ,<...> bendrojo psichikos sutrikimo sgvokos
vartojimas apibréziant riboto pakaltinamumo vieng iS medicininiy kriterijy suponuoja
galima neteisingg paties instituto traktavima®.® Pavyzdziui, anot V. Piesliako (2009),
ribotas pakaltinamumas, kaip ir nepakaltinamumas, yra siejami tik su psichikos ligomis,
todeél riboto pakaltinamumo samprata neapima tokiy situacijy, kai asmens suvokimas
yra sumazéjes ne dél psichikos ligos, o dél kity ne nuo jo priklausangiy priezaséiy.>?
Toks reikalavimas sieti ribotg pakaltinamumg tik su psichikos liga labai susiaurina Sio
instituto taikymo galimybes, kadangi dauguma tokiy ligy siejamos su nepakaltinamumu
ir pripazinti tokj asmen;j ribotai pakaltinamu galima tik esant tokiy ligy stabilios remisijos
basenai. Be to, tokiu atveju visos ribinés psichikos busenos nebus laikomos riboto
pakaltinamumo sglyga ir neteiks galimybés atsizvelgti j tokj sutrikimg skiriant ir
parenkant bausmés rusj bei dydj, nors ir bus akivaizdziai paveikusios asmens
nusikalstamg veikg. Taip blty pazeidZziamas ir bausmeés individualizavimo principas.
Kaip iSeitj, A. MeSka sitlo baudZiamojo kodekso 18 straipsnio dispozicijoje vietoj
termino ,psichikos sutrikimas“ nustatyti aiSkesnj riboto pakaltinamumo medicininj
kriterijy - ,psichikos anomalija“.>®> PaZzymeétina, kad riboto pakaltinamumo instituto
atsiradimui didele jtakg turéjo kriminologiniy tyrimy rezultatai, rode rysj tarp psichiniy
anomalijy ir nusikalstamo elgesio, o kriminologine prasme ribotas pakaltinamumas
siejamas su asmenimis, turinCiais psichiniy anomalijy, t.y. jgimty ar jgyty smegeny
funkciniy arba organiniy pokyciy, kurie daro jtakg socialiai vertingo Zmogaus elgesio
turiniui. >* Siuolaikinéje teisinéje bei psichiatrinéje literatiroje kalbant apie riboto
pakaltinamumo institutg daznai vartojama psichikos anomalijos sgvoka. Be to, teismo
psichiatrai psichikos anomalijoms priskiria jvairiy rdSiy psichopatijas, neurozes,
psichikos sutrikimus dél kaukolés smegeny traumy arba organiniy centrinés nervy
sistemos sudirgimy, oligofrenijos pradine stadijg, epilepsijg be sunkiy asmenybés
pakitimy, alkoholizmg, jvairias narkomanijos raSis, stabilios remisijos Sizofrenijos

bldseng, jvairius kraujotakos susirgimus, sukelianCius psichikos pakitimy (senatvine

® Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AuksGiausiasis Teismas, Lietuvos

Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 245.
°2 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB ,Justitia“, 2009, p. 347.
> Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudzZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 246.
* Kanapeckaite J., Jtariamyjy (kaltinamuyjy) fiziniai arba psichiniai trdkumai bei jy reikSmé jgyvendinant
teise j gynybag. Jurisprudencija, 2003, Nr. 38(30), p. 70.
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silpnaprotyste ir kt.), reaktyvias bisenas ir kt.>®

Taigi, su tokiu A. Me8kos sillymu
galima buoty sutikti, kadangi taip baty sukurta tam tikra takoskyra tarp riboto
pakaltinamumo ir nepakaltinamumo medicininio kriterijaus, nes tiek vieno instituto, tiek ir

kito atveju medicininis kriterijus apibréziamas tuo paciu terminu ,psichikos sutrikimas®.

Apibendrinant, medicininis riboto pakaltinamumo kriterijus - tai tam tikras
psichinés veiklos sutrikimas, dél kurio nusikalstamos veikos padarymo metu asmuo
negali visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobldzio ar valdyti savo
veiksmy. Sis riboto pakaltinamumo instituto kriterijus savo turiniu yra platesnis nei
nepakaltinamumo atveju. Jj gali sudaryti ne tik psichikos ligos, sudarancios
nepakaltinamumo medicininj kriterijy (lengvesnés formos ligos), bet ir kitos psichikos
sutrikimy formos. Taciau svarbiausia yra tai, kad riboto pakaltinamumo atveju psichikos
sutrikimo laipsnis ir to sutrikimo pasireiSkimo intensyvumas neturi bati pakankamas
asmenj pripazinti nepakaltinamu. Todél labai svarbu iSsamiai istirti visas bylos
aplinkybes ir atriboti ribotai pakaltinamus asmenis nuo nepakaltinamy, kadangi tik

tuomet bus parinkta teisinga bausme.

2.2.1.1. Ribotas pakaltinamumas ir intoksikacija

Psichinés veiklos sutrikimai jvairiai pazeidzia asmens jutimg, atmintj, intelekta,
samone ir asmenybe, todél asmuo, turintis psichikos sutrikimy, neadekvaciai suvokia ir
vertina aplinkg, nepakankamai joje orientuojasi ir nepajégia pasirinkti tinkamo elgesio
varianto.>® Neabejotina, kad alkoholis, narkotikai ar kitos panasaus pobiidzio medzZiagos
taip pat veikia Zmogaus psichikg, jo sgmone ir valig. Pavartojus net ir nedidele tokiy
psichikg veikianCiy medziagy, paZzeidziami suvokimo procesai, asmuo tampa
lengvabadisSkesnis, jo judesiai maZiau koordinuoti. Gilesnéje apsvaigimo stadijoje
Zzmogus jau praranda galimybe orientuotis jj supancioje aplinkoje, suvokti savo veiksmy
esme bei juos kontroliuoti. Tokie Zmonés ima iSkreiptai suprasti savo veiksmy esme ir
dazZnai padaro baudZiamojo jstatymo uZdraustg veikg. Neretai tokie asmenys, atsligus

psichikg veikianCiy medZiagy poveikiui, net neprisimena savo veiksmy ir negali

5 Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSc&iausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 247.

*% Soloveitikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 114.
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paaiskinti, kodél padaré vieng ar kitg nusikalstamg veikg. Todél Sioje vietoje ir iSkyla
klausimas, ar toks asmuo, kuris padaré nusikalstamg veikg budamas apsvaiges nuo
alkoholio, narkotiky ar kity panasaus pobUdzZio medZiagy, gali buti pripaZintas ribotai

pakaltinamu?

Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 19 straipsniu, asmuo,
kuris nusikalstamg veikg padaré apsvaiges nuo alkoholio, narkotiky, psichotropiniy ar
kity psichikg veikian€iy medziagy, nuo baudzZiamosios atsakomybés neatleidziamas.
Baudziamajame kodekse skiriamos kelios apsvaigimo nuo tokiy psichikg veikianCiy
medZziagy formos: priverstinis apsvaigimas, savanoriSkas apsvaigimas, patologinis
apsvaigimas, fiziologinis apsvaigimas. Priverstinis apsvaigimas buna tais atvejais, kai
asmuo apsvaiginamas prie$ jo valig, panaudojant fizine ar psichine prievartg arba
apgaule. Tai neilgalaiké asmens blsena, kuri atsiranda deél prieS jo valig padaryto
treCiyjy asmeny poveikio. Baudziamojo kodekso 19 straipsnis skelbia, kad asmuo, kuris
padaré baudZiamagjj nusiZengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj nusikaltimg
bddamas prieS jo valig apsvaigintas ir del to nevisiSkai sugebeéjo suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobudzio ar valdyti savo veiksmy, nuo baudzZiamosios
atsakomybeés atleidziamas.”’ Jei Siomis sglygomis asmuo padaré sunky arba labai
sunky nusikaltimg, jis atsako pagal baudziamagjj jstatymg, taCiau bausmé jam gali bati

dvelninama.>®

Savanori$kas fiziologinis apsvaigimas buna tais atvejais, kai asmuo savo noru
vartoja psichikg veikianCias medziagas ir tampa tam tikros psichinés budsenos, kai
susilpnéja veiksmy stabdymo ir savikontrolés procesai, atsiranda laikini psichikos
pakitimai. Kita vertus, toks apsvaigimas neeliminuoja asmens rySio su iSoriniu pasauliu,
todél jis gali suvokti jj supancig aplinkg, nors ir ne taip gerai, kaip normalios blsenos
Zzmogus. Todél asmuo, padares nusikalstamg veikg badamas savanorisko fiziologinio
apsvaigimo bidsenos, paprastai yra pripazjstamas pakaltinamu ir traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nepriklausomai ar jis buvo lengvo, vidutinio ar sunkaus
apsvaigimo bdsenos. Juk tokie asmenys padaro pavojingg visuomenei veikg ne dél
psichinés veiklos sutrikimy, kurie atsiranda nepriklausomai nuo Zzmogaus valios, o dél jy
paties sgmoningai sukeltos sau busenos, dél kurios jie dar ir nusikalsta. Tokios pozicijos

laikosi Lietuvos teismai. Pavyzdziui, Klaipeédos apygardos teismo baudZiamojoje byloje

*" Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 19 straipsnio 2 dalis.
%8 Lietuvos respublikos baudZiamojo kodekso 19 straipsnio 3 dalis.
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Nr. 1A-415-557-2008 teiséjy kolegija apeliacine tvarka iSnagrinéjo nuteistojo V. A.
gynéjo skundg dél Silutés rajono apylinkés teismo 2008 m. rugpjiadio 26 d.
nuosprendzio, kuriuo V. A. nuteistas pagal baudziamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalj
laisvés atémimu 4 metams uz tai, kad, budamas apsvaiges nuo alkoholio, dél
asmeniniy paskaty tyCia smogé kirviu tris kartus E. A. | galvos sritj, dél ko pastarajam
buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Nuteistojo gynéjas praso nuosprendj pakeisti dél
netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo bei neteisingai paskirtos bausmés, ir
nuteistajam V. A. paskirti su realiu laisvés atémimu nesusijusig bausme. Kaip vieng i$
argumenty gynéjas nurodo tai, kad nuteistasis serga psichikos liga ir vartoja
medikamentus. Be to, nuteistojo aiSkinimas, kad nepamena jvykio aplinkybiy, yra
galimai teisingas, nors teismas tai laiké gynybine pozicija, kurig vertino kritiSkai.
Klaipédos apygardos teismas apeliacinj skunda atmeté ir pasisakeé, kad atlikta teismo
psichiatriné ekspertizé nustaté, kad pagal byloje esancius duomenis néra pagrindo
daryti iSvadg, jog nusikaltimo metu kaltinamasis dél psichikos sutrikimo baty negaléjes
suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti, ar bty buves patologinio gitumo busenoje.
Pagal galiojanCius baudzZiamuosius jstatymus fiziologinis girtumas nepasalina
baudziamosios atsakomybes. Baudziamoji atsakomybé kyla padarius baudziamajame
jstatyme numatytg veikg esant tiek lengvame, tiek ir vidutiniame ar sunkiame girtumo
laipsnyje. Tas faktas, kad asmuo dél girtumo praranda normaly kontaktg su aplinka ir
dél to nesuvokia savo veiksmy esmeés ir véliau neprisimena, kg jis daré, nepasalina jo
baudziamosios atsakomybés. Esant stipriam girtumo laipsniui, asmuo i$ tikryjy gali
nesuvokti savo veiksmy pobudzio bei pavojingumo ir prarasti savo veiksmy kontrole.
Taciau fiziologinis girtumas neeliminuoja nei pakaltinamumo, nei kaltés, kadangi
daromy veiksmy pavojingumo nesuvokimas ir kontrolés praradimas vyksta del
sgmoningos ir kryptingos asmens veikos. Asmuo pats savo valia, suprasdamas, kad dél
didelio iSgerto alkoholio kiekio gali nesuprasti savo veiksmy pobuddzio, prarasti savo
veiksmy kontrole, ir, numanydamas, kad dél to gali padaryti nusikalstamg veika,
sgmoningai vartoja alkoholj ir taip priveda save prie tokios busenos, kurioje padaro
nusikaltima. *° Lietuvos Auk&ciausiasis teismas taip pat laikosi tokios pozicijos.
AuksSciausiojo teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-666/2003 teiséjy kolegija iSnagrinéjo
kasacine bylg pagal nuteistyyy D. R. ir J. V. skundus dél Vilniaus
apygardos teismo 2003 m. vasario 21 d. nuosprendzio ir Lietuvos apeliacinio teismo
2003 m. geguzés 21 d. nuosprendzio, kuriuo D. R. ir J. V. nuteisti pagal baudziamojo

% Klaipédos Apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis byloje Nr. 1A-415-557/2008.
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kodekso 129 straipsnio 2 dalj 9 punktg uz tai, kad, badami girti, tyCia dél savanaudisky
paskaty sumu$é |. S., kuris dél suzalojimy galvoje i$sivys&ius komplikacijoms miré.
Kasaciniame skunde D. R. raSo, jog teismai ignoravo tg aplinkybe, kad jis buvo visisSkai
apsvaiges nuo alkoholio, jo kraujyje nustatyta 2,18 promilés alkoholio. Visy nusikaltimo
epizody jis neatsimena dél tokios savo buklés. Dél alkoholinio apsvaigimo buvo
sumenkintas aplinkybiy suvokimas ir nusikalstamos veikos padariniy vertinimas.
Atmesdamas D. R. kasacinj skundg AuksSciausiasis Teismas pazymejo, kad fiziologinis
girtumas nepasalina baudziamosios atsakomybés uz tokioje blsenoje padarytg veika,
nepriklausomai nuo girtumo laipsnio. Net ir tuo atveju, jei kaltininkas buvo stipriai
apsvaiges ir teigs, kad dél girtumo nieko neprisimena apie nusikaltimo padarymo
aplinkybes, baudziamoji atsakomybé kils, iSskyrus patologinio girtumo atvejj.
Baudziamoji atsakomybeé tokiu atveju pagrindziama tuo, kad asmuo suprasdamas, jog
del alkoholio vartojimo gali stipriai apgirsti, prarasti kontrole savo veiksmams ir dél to
padaryti nusikalstamg veikg, savo noru vartoja alkoholinius gérimus ir priveda save prie
tokios busenos, kai jo psichika ima iSkreiptai atspindéti tai, kas vyksta aplink ir praranda
savo veiksmy kontrole.®® Taigi, savanoriko fiziologinio apsvaigimo atveju yra taikoma
baudziamojo kodekso 19 straipsnyje nustatyta bendroji taisyklé, todél asmuo, kuris
nusikalstamos veikos padarymo metu negaléjo suprasti savo veiksmy esmés arba jy
valdyti del fiziologinio apsvaigimo, bus pripazintas pakaltinamu. Be to, jei savanoriSkas
fiziologinis apsvaigimas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, tuomet,

remiantis baudZiamojo kodekso 60 straipsniu, tai bus dar ir sunkinanti aplinkybé.®*

Kitokig reik8me turi patologinis apsvaigimas. Patologinis apsvaigimas — tai
staiga dél psichikg veikian€iy medziagy vartojimo atsirades laikinas psichikos
sutrikimas. Tai pazeista sgmoné, visiSkai iSkreiptas supancios realybés bei visos
situacijos suvokimas, su melagingu to ar kito vertinimu, su apgautais jausmais ir
paprasta afektine baime, pavojumi, gresianCios nelaimés ar Zaties nuojauta,

i$8aukiancios siekima bégti, ginkluotis gynybai, pulti jsivaizduojamus priesus ir pan.®?

% Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkridio 18 d. nutartis
blylvoje Nr. 2K-666/2003.

oL Zr. Kauno Apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjacio 17 d.
nutartis byloje Nr. 1A-525-114/10, Kauno Apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjos 2010 m.
vasario 18 d. nuosprendis byloje Nr. 1-82-60/2010, Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudZiamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 10 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-44/2010, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudzZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri€io 18 d. nutartis byloje
Nr. 2K-666/2003.

®2 Kondrackis V., Apsvaigimo reikSmé baudZiamajai atsakomybei. Teisés klinika, Vilniaus Apygardos
Administracinis Teismas, (2007-07-12).
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Taciau, skirtingai nuo fiziologinio apsvaigimo, patologinio apsvaigimo atveju asmens
judesiai yra tikslds, kalba rigli ir aiski. ®® Si bisena trunka nuo keliy minugiy iki keliy
valandy. Asmuo paskui uzmiega ir prabudes nieko neprisimena. Patologinis
apsvaigimas dazniausiai atsiranda asmenims, turintiems psichikos sutrikimy ar
turéjusiems galvos smegeny traumy, kai jie pavartoja tam tikrg, kartais visiSkai nedidelj,
kiekj psichikg veikian€iy medziagy, kuriy poveikj gali sustiprinti vaisty vartojimas. TacCiau
veikiant tokiems ekstremaliems veiksniams kaip fizinis ir psichinis iSsekimas, badas,
baimé, ilgalaiké nemiga, pavartojus psichikg veikian€iy medziagy patologinis
apsvaigimas gali atsirasti net ir psichikai sveikiems asmenims. ®* Patologinis
apsvaigimas sudaro medicininj (biologinj) nepakaltinamumo kriterijy, todél asmuo,
padares nusikalstamg veikg patologinio apsvaigimo busenos, pripazjstamas
nepakaltinamu ir baudziamojon atsakomybén netraukiamas. Tokia nuostata yra jtvirtinta
Lietuvos teismy praktikoje. Jau minétoje Klaipédos apygardos teismo baudziamojoje
byloje Nr. 1A-415-557-2008, teismas pazymejo, kad ,<...> asmens nepakaltinamumas
gali bati siejamas tik su patologinio girtumo busena. Dél patologinio girtumo asmuo taip
pat praranda normalig orientacijg, normaly santykj su asmenj supancia aplinka, dél ko
gali padaryti pavojingg veikg. Taciau patologinis girtumas atsiranda nepriklausomai nuo
iSgerto alkoholio kiekio, kaip pripazjsta psichiatrai, persipynus keliems iSoriniams ir
vidiniams faktoriams, veikiantiems organizmg. Be to, patologinis girtumas turi
specifinius pozymius, kurie padeda jj atskirti nuo fiziologinio girtumo, ir Kuriais
vadovaujasi medikai, konstatuodami patologinj girtuma.“®® Patologinis apsvaigimas retai

sutinkamas tiek psichiatrinéje, tiek teisminéje praktikoje.

Ar gali patologinis apsvaigimas sudaryti riboto pakaltinamumo medicininj
(biologinj) kriterijy? Manytina, kad negali. Tokia apsvaigimo bldsena, kuri néra
pakankama pripazinti patologine, grei€iausiai bus priskiriama fiziologiniam apsvaigimuli,
todél asmuo bus pakaltinamas. Lietuvos apeliacinio teismo baudzZiamojoje byloje Nr.
1A-197/2008 teiséjy kolegija apeliacine tvarka iSnagrinéjo nuteistojo V. B. skundg dél
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 1 d. nuosprendZzio, kuriuo V. B. nuteistas

pagal baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, blddamas apsvaiges nuo

Prieiga per internetg: <http://www.vaateismas.It/It/aktualijos/aktuali-informacija/archive/apsvaigimo-
reiksme-baudzi-8bqg/p1020.html>.

%3 Soloveitikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 119.

® Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia", 2009, p. 350.

®® Klaipedos Apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis byloje Nr. 1A-415-557/2008.
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alkoholio, iSgertuviy metu dél ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos priezasties spyré S.
M. j veida, po to dar ne maziau kaip devynis kartus sudavé kumsciais bei spyrée j jvairias
kino vietas, taip padarydamas S. M. jvairius kiino suzalojimus, dél kuriy jis tg pacCig
dieng jvykio vietoje miré. Nuteistasis V. B. apeliacinu skundu praso panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprend;j ir paskirti stacionarig psichiatrijos ekspertize, kurig atlikus,
primti naujg nuosprendj. Jis teigia, kad girtavimo metu juokaudamas jspyré
nukentéjusiajam j petj, o po to jvykio vietoje uzmigo. Véliau pabudes, rado nukentéjusijj
taip pat miegantj, todél nuéjo j savo laiking pasidre. Apeliantas jsitikines, kad teismas
pavirSutiniSkai tyré jo sveikatos blseng. Apeliantas nuo vaikystés yra ligotas, sirgo
erkiniu encefalitu, dél ko jam buvo atliktos kelios galvos operacijos. Siuo metu jis serga
epilepsija bei turi 2-os grupés nejgalumg. Dél Sios ligos kiekvieng dieng geria vaistus,
daznai jvyksta epilepsijos priepuoliai. Siuos vaistus jis géré ir jvykio dieng. Apeliantas
teigia, kad del iSgerto didelio alkoholio kiekio bei vaisty nuo epilepsijos, jis neatsimena
jvykio aplinkybiy ir savo elgesio. Kartu jis mano, kad jvykio metu jam galéjo prasidéti
epilepsijos priepuolis. Dél to negaléjo kontroliuoti savo veiksmy ir elgesio. Apelianto
nuomone, stacionarinés teismo psichiatrijos ekspertizés metu bity iSsamiai atsakyta, ar
patologinis girtumas nebuvo jo padarytos nusikalstamos veikos priezastis. Teismas
atmeté V. B. apeliacinj skunda ir pasisake, kad nusikalstamos veikos padarymo metu
apeliantas nebuvo patologinio girtumo busenos. PrieSingai, yra neginCijamai nustatyta,
kad apeliantas iSgere itin didelj alkoholio kiekj. Be to, V. B. niekada netvirtino, kad jis
visai neprisimena jvykio aplinkybiy. lkiteisminio tyrimo metu jis pripazino, kad girtaudami
susipyko su nukentéjusiuoju ir todél vieng kartg spyré jam, o po to nuéjo miegoti.
Smugio sudavimo fakto jis neneigé ir apygardos teisme. Ambulatorinés teismo
psichiatrijos ekspertizés akte taip pat nebuvo konstatuota patologinio girtumo bisena,
nors apie galimg alkoholio vartojimg kartu su vaistais nuo epilepsijos teismo medicinos
ekspertui-psichiatrui buvo Zinoma. Kolegija daro iSvadg, kad apeliantas nusikalstamg
veikg padaré budamas fiziologinio girtumo bilsenos, kuri baudZiamosios atsakomybés
nepasalina, nes apeliantas pats savo valia ir niekieno neverCiamas sukélé tokig padet],
t. y. stipraus girtumo bikle, kuriai esant ir nuzudé S. M.®® Taigi, nors byloje yra
duomeny, leidzian€iy jtarti patologinio girtumo blseng, t.y. asmuo sirgo psichikos
sutrikimu, jvykio metu buvo apsvaiges nuo alkoholio bei pavartojes vaisty, po jvykio
uzmigo, o pabudes jvykio aplinkybiy ir savo elgesio neprisiminé, tacCiau tai nesudaré

pakankamo pagrindo pripazinti asmenj buvus patologinio girtumo bulsenoje. Teismas

® Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 22 d.
nutartis byloje Nr. 1A-197/2008.
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pripazino, jog asmuo nusikalstamg veikg padaré blidamas fiziologinio girtumo blsenos,

todél jis buvo pakaltinamas.

Vartojant psichikg veikianCias medziagas ilgg laikg gali atsirasti priklausomybés
sindromas. Remiantis Tarptautine statistine ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacija,
patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 23 d.
jsakymu Nr. V-164 ,Dél tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos
deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,Sisteminis ligy sgrasas“ (Australijos
modifikacija, TLK - 10 - AM) jdiegimo“, priklausomybés sindromas - tai elgesio,
kognityviniy ir fiziologiniy reiskiniy kompleksas, kuris atsiranda dél kartotinio medziagos
vartojimo.®” Svarbiausias $io sindromo poZymis yra stiprus tro$kimas vartoti psichika
veikianCias medziagas. Noras svaigintis uzvaldo tokiy zZmoniy psichikg, tampa jy
gyvenimo bidu. Asmenims, turintiems priklausomybés sindromg, sunku kontroliuoti
psichoaktyviy medziagy vartojimg, jie vartoja tokias medziagas nepaisant Zalingy
pasekmiy, svaiginimasis tampa svarbesniu nei kiti veiksmai ar jsipareigojimai.
Galiausiai, dél ilgalaikio piktnaudziavimo svaigalais degraduoja asmenybé, atsiranda

tam tikry psichinés veiklos sutrikimy.

Ligotumo psichikos ir elgesio sutrikimais, vartojant psichika
veikian€ias medziagas, dinamika Lietuvoje 1999-2012 m. (100 000
gyv.)
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Lentelé Nr. 1

®" Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 23 d. jsakymas Nr. V-164 ,Dél
tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo
,Sisteminis ligy sarasas” (Australijos modifikacija, TLK - 10 - AM) jdiegimo“. Prieiga per interneta:
<http://www.sic.hi.lt/sam515/i2011_V-164.doc>.
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Remiantis Valstybinio psichikos sveikatos centro duomenimis (Lentelé Nr. 1),°
asmeny, kurie suserga psichikos ir elgesio sutrikimais nuolat vartojant psichikg
veikianCias medziagas, skaiCius Lietuvoje kiekvienais metais iSlieka aukStas. Nors nuo
2008 m. iki 2011 m. skaiCius pradéjo mazéti, taCiau jau po 2011 m. psichikos ir elgesio
sutrikimy dél ilgalaikio psichikg veikian€iy medziagy vartojimo vél pradéjo Zenkliai
daugeéti. Tokia tendencija rodo, kad psichikg veikiancCiy medziagy vartojimas iSlieka opia
problema valstybéje. Nors didZiausig dalj sudaro asmenys, priklausomi nuo alkoholio
(Lentelé Nr. 2),°° nemaZiau svarbi yra ir narkotiniy medziagy daroma Zala. Remiantis
Valstybinio psichikos sveikatos centro duomenimis (Lentelé Nr. 2), asmenuy,
priklausomy nuo narkotiniy medziagy, skaic€ius kiekvienais metais vis auga. Didziausig
priklausomy nuo narkotiniy medzZiagy asmeny skai€iy sudaro 25 - 34 mety amziaus
grupei priklausantys asmenys (Lentelé Nr. 3). Be to, priklausomais nuo narkotiky tampa
net ir paaugliai, kuriems yra tik 15 mety. Tuo tarpu vidutinis asmens, priklausomo nuo
alkoholio, amZius 2012 m. sieké 44,52 metus. "° Alkoholis, prieSingai nei narkotinés

medZziagos, ne taip greitai sukelia priklausomybe.
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Lentelé Nr. 2

% Lentelé parengta pagal Valstybinio psichikos sveikatos centro metines statistikos ataskaitas Nr. 14.
% Lentelé parengta pagal Valstybinio psichikos sveikatos centro metines statistikos ataskaitas Nr. 14.
" Remtasi Valstybinio psichikos sveikatos centro duomenimis, parengtais pagal metines statistikos

ataskaitas Nr. 14.
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Asmeny, serganciy priklausomybe nuo narkotiniy medziagy, pasiskirstymas
pagal amziaus grupes 2005-2012 m.
60 526 53,6 54,5 54,8 54,8 54,6
50,2 '

50 455
40 1a 336 35,7 36,1
30 o 28,7 29,5 '

20,2 23,7 26,0

20,5 18,5
20 ‘ 15,4 e
' 10,5 8,6 8,5

10 175

: 2,6 2,2 1,4 1,3 1,1 0,8 0,7

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
H15-19m. ®20-24m. K25-3dm. E35m.>

Lentelé Nr. 3

Ar asmuo, kuris padaré nusikalstamg veikg badamas priklausomas nuo psichikg
veikian€iy medziagy, gali bati pripazintas ribotai pakaltinamu? Jei nusikalstamos veikos
padarymo metu dél sistemingo psichoaktyviy medziagy vartojimo asmuo sirgo psichikos
ir elgesio sutrikimais, kurie trukdé suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti, tuomet
taip. AuksCiausiojo Teismo baudZiamojoje byloje Nr. 2K-284/2005 teiséjy kolegija
iSnagrinéjo nuteistojo A. K. kasacinj skundg dél Panevézio apygardos teismo 2004 m.
birzelio 17 d. nuosprendzio, kuriuo A. K. nuteistas laisvés atémimu deSimciai mety
pagal baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, bdamas apsvaiges nuo
alkoholio, savo namuose, asmeninio konflikto metu, smogé vieng kartg peiliu L. K. |
nugaros sritj, taip padareé kiaurymine durtine-pjautine Zaizdg nugaroje su kairiojo plaucio
pazeidimu ir kairés skilties arterijos nupjovimu, deél ko, jvykus Omiam vidiniam
kraujavimui, L. K. miré. Kasaciniu skundu nuteistasis L. K. praSo sumazinti paskirtg
bausme. Kasatorius nurodo, kad teismas, skirdamas bausme, netinkamai pritaiké
baudziamajj jstatyma, nejsigilino j jo asmenybe ir biseng nusikaltimo padarymo metu.
Kasatorius teigia, kad jis yra antros grupés invalidas del kepeny cirozés ir Si liga galéjo
tiesiogiai sglygoti jo jvykdytg nusikaltimg, todél mano, kad veika turéjo bati traktuojama
kaip padaryta ribotai pakaltinamo asmens, todél, jo nuomone, Si aplinkybé pagal BK 59
straipsnio 1 dalies 11 punktg turéjo bdti pripazinta jo atsakomybe lengvinancia
aplinkybe ir paskirta Svelnesné bausmé. AukscCiausiasis teismas atmeté A. K. kasacin;j
skundg ir pasisaké, kad nuteistojo A. K. padarytai veikai baudZiamasis jstatymas
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pritaikytas tinkamai, baudzZiamojo proceso jstatymai nepazeisti. Kasatorius klaidingai
mano, kad nusikaltimg padaré budamas ribotai pakaltinamas, nes sirgo kepeny ciroze.
Ikiteisminio tyrimo metu A. K psichinei buklei nustatyti buvo paskirta ambulatoriné
teismo psichiatriné ekspertizé ir ekspertai pateiké iSvada, kad A. K serga psichikos ir
elgesio sutrikimu, vartojant alkoholj su priklausomybés sindromu, taip pat, siekiant
tikslesniy iSvady, rekomendavo A. K atlikti stacionarine teismo psichiatrine ekspertize.
Jg atlikus, ekspertai konstatavo, kad kasatorius nusikaltimo padarymo metu nesirgo
létine psichikos liga bei laikinu psichikos sutrikimu. Jis buvo paprasto girtumo busenos,
galéjo visiSkai suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti, jam nustatytas psichikos ir
elgesio sutrikimas, vartojant alkoholj priklausomybés sindromas, netrukdé suprasti savo
veiksmy esmés ir juos valdyti. Taigi nesant medicininiy duomeny teismui nebuvo jokio
pagrindo pripazinti A. K ribotai pakaltinamu ir tai laikyti jo atsakomybe lengvinancia

aplinkybe.”

Galima pastebeéti, kad tokios pozicijos laikomasi ir Anglijos teisinéje sistemoje.
Jei nusikalstamos veikos padarymo metu asmuo sirgo priklausomybés sindromu, kuris
sukélé psichikos pazeidimus, kurie neleido visapusiSkai suvokti savo veiksmy esmés,
priimti racionaly sprendimg ar save kontroliuoti, tuomet toks asmuo gali bati pripazintas
ribotai pakaltinamu.’? Savanori$kas fiziologinis apsvaigimas nesudaro pagrindo asmenj
pripazinti ribotai pakaltinamu. Jeigu nusikalstamos veikos padarymo metu asmens
veiksmams jtakos turéjo ne tik psichikos sutrikimas, bet ir svaigalai, tuomet svaigaly
poveikis turi bati ignoruojamas ir sprendziama, ar psichikos sutrikimas buvo toks, kuris
neleido visapusikai suvokti savo veiksmy esmés ir juos kontroliuoti. ® Tokig nuostatg
jtvirtino Lordy Rdmai Dyémano (Dietschmann) byloje, kurioje Lordas Hatonas (Lord
Hutton) paaiskino, kad tokios nuostatos turi bati laikomasi dél to, kad jstatyme néra
nurodyta, kad norint pripazinti asmenj ribotai pakaltinamu privalu nustatyti, kad
nusikalstamos veikos padarymo metu asmens veiksmams jtakos turéjo vien tik
psichikos sutrikimas. Jei svaigalai ir turéjo tam tikros jtakos padarant nusikaltimg, tai
nereisSkia, kad asmens gebéjimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti negaléjo bati

ribotas ir dél psichikos sutrikimo.”

™ Lietuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzZio 12 d.
nutartis byloje Nr. 2K-284/2005.

2 7r. bylg R v Wood (Clive) [2008] 3 All ER 898.

% 7r. bylg R v Gittens (Charlesworth Alexander) [1984] 3 All ER 252.

" R v Dietschmann (Anthony) [2003] 1 All ER 897.
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Taigi, apibendrinant, asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu buvo
apsvaiges nuo psichikg veikianCiy medziagy, gali bati pripaZintas ribotai pakaltinamu tik
tuo atveju, jei dél ilgalaikio psichoaktyviy medziagy vartojimo asmuo netenka galimybés
suvokti supancig tikrove, ty. suserga psichikos liga. SavanoriSkas fiziologinis
apsvaigimas nepa$alina baudziamosios atsakomybés uz tokioje busenoje padarytg
veika, nepriklausomai nuo apsvaigimo laipsnio. Asmuo pats savo valia, suprasdamas,
kad dél pavartoty psichikg veikianCiy medZiagy gali nesuprasti savo veiksmy pobudZzio,
prarasti savo veiksmy kontrole ir numanydamas, kad dél to gali padaryti nusikalstamag
veikg, sgmoningai vartoja psichoaktyvias medziagas ir taip priveda save prie tokios
bldsenos, kurioje padaro nusikaltimg. Todél jei savanoriSkas fiziologinis apsvaigimas
turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, tuomet tai bus dar ir sunkinanti
aplinkybé. Patologinis apsvaigimas, kuris retai sutinkamas tiek psichiatrinéje, tiek
teisminéje praktikoje, sudaro medicininj (biologinj) nepakaltinamumo kriterijy, todél
asmuo, padares nusikalstamg veikg patologinio apsvaigimo busenos, pripazjstamas
nepakaltinamu ir baudZiamojon atsakomybén netraukiamas. Tokia apsvaigimo biusena,
kuri néra pakankama pripazinti patologine, grei€iausiai bus priskiriama fiziologiniam
apsvaigimui, todél asmuo bus pakaltinamas bei traukiamas baudziamojon

atsakomybeén.

2.2.2. Juridinis riboto pakaltinamumo kriterijus

Juridinis  (psichologinis)  riboto  pakaltinamumo  kriterijus, kaip ir
nepakaltinamumo, siejamas su asmens gebéjimu suvokti savo atliekamy veiksmy esme
ir juos valdyti. Skirtumas nuo nepakaltinamumo yra tas, kad riboto pakaltinamumo
atveju asmuo dél psichikos sutrikimo nevisiSkai praranda savo veiksmy kontrole, t. y.
nustatytas konkretus psichikos sutrikimas tik iS dalies atima asmeniui sugebéjimg
suvokti savo veiksmy esme arba, nors ir suvokiant jy esme, tik i$ dalies riboja gebéjimag

juos valdyti.”

Baudziamajame jstatyme juridinis (psichologinis) riboto pakaltinamumo kriterijus
riboto pakaltinamumo apibrézime nusakomas ZodzZiais ,negaléjo visiSkai suvokti
pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy". Sie ZodZiai iSreiskia

du svarbius riboto pakaltinamumo pozymius: intelektualusis pozymis ir valinis pozymis.

5 Soloveitikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 117.
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Sie pozymiai yra alternatyvis, todél, sprendZiant juridinio riboto pakaltinamumo
kriterijaus nustatymo klausimg, pakanka nustatyti bent vieng iS jy. Intelektualusis
pozymis reiSkia, kad asmuo negali visapusiSkai suvokti savo veiksmy esmes, taip pat jy
pavojingumo. Savo veikos pavojingumo nesuvokimas — tai faktiniy veikos aplinkybiy
arba jos socialinio reikSmingumo nesuvokimas. Asmuo nesuvokia faktiniy daromos
veikos aplinkybiy tuomet, kai jis nesuvokia savo poelgio, nesupranta, kg jis daro, jo
poelgis nulemtas sutrikusios psichikos, kuri iSkreiptai atspindi objektyviajg tikrove. Tuo
tarpu veikos socialinio reik§mingumo nesuvokimo atveju, asmuo lyg ir suvokia, kg daro,
bet jam nepasiekiamas daromos veikos socialinio reikSmingumo suvokimas. Jis
nesupranta, kad jo veiksmai yra visuomenéje netoleruojami ir teisés normy uzdrausti.
Valinis pozymis reiSkia, kad asmuo negali valdyti savo veiksmy. Paprastai, valinis
pozymis blna Salia intelektualiojo pozymio, kadangi asmenys, kurie nesuvokia savo
veiksmy pavojingumo, dazniausiai nesugeba jy ir kontroliuoti. TacCiau galimi ir tokie
atvejai, kai asmenys iSoriSkai atrodo sveiki, nes normaliai orientuojasi aplinkoje ir
supranta, kg daro, taCiau dél psichikos sutrikimy negali kontroliuoti savo elgesio,
atsispirti tam tikriems veiksmams, jy atsisakyti. Psichiatrijoje tokios blsenos jvardijamos
specialiais terminais, kaip antai kleptomanija — nenugalimas polinkis svetimiems
daiktams, piromanija — nenugalimas polinkis padegimams ir pan. Tokiems asmenims
nesvarbu, kokig jie naudg turés iS nusikalstamos veikos, jiems svarbiausia yra pats

aktas ir pojaciai, kuriuos jie patiria darydami nusikalstamas veikas.’

Kaip jau buvo minéta, riboto pakaltinamumo atveju pakanka, kad tiek
intelektualusis, tiek ir valinis poZymiai baty tik i§ dalies paveikti psichikos sutrikimo.””
Nors riboto pakaltinamumo apibrézime ir vartojamas zodelis ,visiSkai“, taCiau teismui
pripazinti asmenj ribotai pakaltinamu uztenka ir tos aplinkybés, kad asmuo deél psichikos
sutrikimo galéjo ribotai suvokti savo veiksmy esme ar juos ribotai valdyti. Lietuvos
Apeliacinio teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-398/2007 teiséjy kolegija iSnagrinéjo
nuteistojo P. S. P. apeliacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo 2007 m. liepos 12 d.
nuosprendzio, kuriuo P. S. P. nuteistas pagal baudziamojo kodekso 28 straipsnio 3 dalj
ir 135 straipsnio 2 dalies 7 punktg uz tai, kad autobusy stoteléje, panaudodamas
Saunamajj ginklg ir taip sukeldamas pavojy netoliese buvusiy asmeny gyvybei,
perzengdamas batinosios ginties ribas, vieng kartg Sové | nukentéjusjjj A. G. ir dél to
sunkiai sutrikdé jam sveikatg. Apeliaciniu skundu nuteistasis P. S. P. praso panaikinti

’® piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia”, 2009, p. 343-344.
" Soloveitikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 117.
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Siauliy apygardos teismo nuosprendj ir priimti iSteisinamajj nuosprend]. Lietuvos
Apeliacinis teismas, atmesdamas apeliacinj skundg, pasisaké, kad nuteistojo P. S. P.
poelgj salygojo jo asmeninés savybés nurodytos byloje esancio teismo psichiatrijos-
psichologijos ekspertizés akto iSvadose. 13 jy seka, kad P. S. P. dél senyvame amzZiuje
nusilpusiy valiniy procesy, stabiliy asmenybés pokyciy, jvykio metu galéjo subjektyviai
patirti iSgyvenamag grésme ir jvertinti situacijg kaip perdétai grésmingg. Atsizvelgiant j jo
stabiliai susiformavusias primityvias vertinimo schemas bei valingos savireguliacijos
nepakankamuma, jis ribotai galéjo priimti situacijos sprendimo budus. Be to, nustatyta,
kad P. S. P. jvykio metu galéjo ribotai suvokti savo veiksmy esme ir juos valdyti dél
organinio tipo asmenybés sutrikimo. Sig i§vadg patvirtino ir apeliacinés instancijos
teismo posédyje apklaustas ekspertas-psichiatras. Todeél iSdestyty iSvady pagrindu
pirmosios instancijos teismas pamatuotai nustaté esant nuteistojo atsakomybe
lengvinancig aplinkybe, numatytg baudziamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalies 11
punkte — kai veikg padaré ribotai pakaltinamas asmuo, tacCiau Si aplinkybé néra

pagrindas atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés uz padarytg nusikaltima.”®

A. MeSka (2011) teigia, kad riboto pakaltinamumo juridinio kriterijaus sgvoka
,negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobddzio ar valdyti savo
veiksmy“ yra nepakankamai tiksli. Anot jo, minétame apibrézime vartojamas Zodelis
,visiSkai“ pernelyg iSpledia riboto pakaltinamumo juridinio kriterijaus ribas, kas sudaro
galimybe i$kreipti pacia $io instituto esme.”® Su iuo A. Meskos teiginiu galima bty
sutikti, kadangi tokia riboto pakaltinamumo juridinio kriterijaus formuluoté suponuoja
galimybe supainioti riboto pakaltinamumo institutg su nepakaltinamumu. Juk jei dél
psichikos sutrikimo asmuo visiSkai negaléjo suvokti savo veiksmy esmeés ar jy valdyti,
visy pirma krypstama prie iSvados, kad toks asmuo gali bati nepakaltinamas.
AuksSciausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-636/2005 teiséjy kolegija kasacine
tvarka iSnagrinéjo baudziamajg bylg pagal V. R. kasacinj skundg dél pirmosios
instancijos teismo 2005 m. birZelio 10 d. nutarties, kuria V. R. uZ padarytg
baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg, numatytg baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2

dalyje, pripazintas nepakaltinamu ir jam taikyta priver€iamoji medicinos prievartos

"8 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
byloje Nr. 1A-398/2007. Taip pat Zr. Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. lapkri€io 29 d. nutartj byloje Nr. 1A-553/2011.

" Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 250-251.
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priemoné - stacionarinis stebéjimas sustiprinto stebéjimo sglygomis specializuotoje
psichikos sveikatos priezitros jstaigoje. Kasaciniu skundu V. R. praso panaikinti
pirmosios instancijos teismo nutartj ir paskirti teismo psichiatrine ekspertize, teigdamas,
kad yra sveikas. AuksScCiausiasis Teismas kasatoriaus skundg tenkino ir perdave bylg i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. AukSCiausiasis Teismas pasisaké, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudzZiamojo kodekso 17 straipsnio 1
dalj. IS teismo psichiatrinés ekspertizés akto matyti, kad V. R. serga psichikos liga ir dél
savo psichinés blklés negaléjo visiSkai suvokti nusikalstamos veikos pobudZio bei
negaléjo visiSkai valdyti savo veiksmy. AnalogiSkg iSvadg teisiamojo posédzio metu
padaré ir teismo psichiatras ekspertas. IS Siy aplinkybiy matyti, kad V. R. nusikalstamos
veikos padarymo metu buvo ribotai pakaltinamas, o ne nepakaltinamas, kaip teigiama
pirmosios instancijos nutartyje. Byloje esantis prokuroro nutarimas perduoti bylg teismui
del priverCiamyjy medicinos priemoniy taikymo priestarauja byloje esanCiam teismo
ekspertizés aktui, nes jame néra nustatyta, kad V.R. dél psichikos sutrikimo negaléjo

suvokti jo daromos uzdraustos veikos pavojingumo.®°

Akivaizdu, kad juridinis riboto pakaltinamumo kriterijus kelia tam tikrg sumaist;.
Tai, kad intelektualusis juridinio riboto pakaltinamumo kriterijaus poZzymis iSreiSkiamas
ZodzZiais ,negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudZzio® neiSskiria
Sio instituto nuo nepakaltinamumo, kadangi pastarojo intelektualusis juridinio kriterijaus
pozymis iSreiSkiamas panaSia formuluote - ,negaléjo suvokti [savo veikos]
pavojingumo®. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju reikalavimas yra toks pats - psichikos
sutrikimas turi taip paveikti asmenj, kad Sis nesuvokty daromos nusikalstamos veikos
pavojingumo arba, Kitaip tariant, pavojingo jos pobudzio. Tik riboto pakaltinamumo
atveju, remiantis Sio instituto formuluote, suvokimas turi bati visiSkai paveiktas psichikos
sutrikimo, nors i$ tiesy pakanka ir to, kad asmuo tik iS dalies suvoké savo veiksmy
esme ir jy pavojinguma. Tai ir kelia didziausig sumaistj taikant riboto pakaltinamumo
institutg, kadangi batent nepakaltinamumo atveju asmens suvokimas turéty bati visiSkai
paveiktas psichinés veiklos sutrikimo, kai tuo tarpu riboto pakaltinamumo atveju
pakanka, kad tas suvokimas buty paveiktas tik i dalies, ribotai, nevisiSkai. Todél kaip
iSeitj, A. MeSka (2011) sillo pakeisti juridinio riboto pakaltinamumo kriterijaus

formuluote | Sig: ,labai susilpnéjo galimybé suvokti pavojingg savo nusikalstamos

% | ietuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodZio 6 d.
nutartis byloje Nr. 2K-636/2005.
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veikos pobidj ir (ar) susilaikyti nuo tokios veikos*.®! Toks pakeitimas i$ tiesy suteikty
teismams daugiau aiSkumo taikant riboto pakaltinamumo institutg ir leisty lengviau

atriboti jj nuo nepakaltinamumo.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad juridinis (psichologinis) riboto
pakaltinamumo kriterijus apibtdina tokj asmens psichikos sutrikimg, kuris tik iS dalies
atima jam sugebéjimg suvokti savo veiksmy esme arba, nors ir suvokiant jy esme, i$
dalies riboja gebéjimg juos valdyti. Sprendziant juridinio (psichologinio) riboto
pakaltinamumo kriterijaus nustatymo klausimg, pakanka nustatyti bent vieng iS Siy
pozymiy: kad asmuo negaléjo suvokti savo veiksmy esmeés (intelektualusis pozymis)
arba valdyti savo veiksmy (valinis poZzymis). Sie poZymiai yra alternatyvis. Kadangi
juridinio riboto pakaltinamumo kriterijaus formuluoté panasi j nepakaltinamumo, sidlytina
ja redaguoti. Tai bity naudinga ne tik teismo psichologams bei psichiatrams, bet ir

teismui, kadangi taip baty palengvintas riboto pakaltinamumo nustatymas ir jo taikymas.

8 Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudZiamyjy jstatymy teisékiros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 255.
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3. RIBOTO PAKALTINAMUMO NUSTATYMO PROBLEMOS

Kai ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui ar
teismui iSkyla abejoniy dél jtariamojo, kaltinamojo psichikos visavertiSkumo ir jo
pakaltinamumo, tokiam asmeniui yra skiriama ekspertizé jo psichinei baklei nustatyti.
Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 208 straipsniu, atlikti
ekspertize gali paskirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas arba teismas, nusprendes, kad
nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti batina atlikti specialy tyrimg, kuriam yra
reikalingos specialiosios Zinios. Galutinj sprendimg, ar asmuo yra pakaltinamas, ribotai
pakaltinamas ar nepakaltinamas, priima teismas, vadovaudamasis atliktos ekspertizés

iSvada bei visais kitais byloje surinktais jrodymais.

Tai, kad jtariamasis, kaltinamasis gali turéti psichinés veiklos sutrikimy, galima
spresti i5 daugybés pozymiy. Tai dazZniausiai bina Zinios apie asmens ankstesnius
susirgimus psichinémis ligomis, nustatytas diagnozes, gydymosi laikotarpius bei vietas,
faktai, rodantys asmens elgesio nelogi§kuma, neadekvatuma.?? J. Kanapeckaité (2005)
teigia, kad kalbéjimas yra vienas i§ informatyviausiy pozymiy. Psichikos sutrikimy
turintys ligoniai paprastai nesugeba kalbant apibendrinti, kalba beprasmiskai, pereina
nuo teisingy minciy prie neteisingy, staigiai sulétina kalbéjimo tempg arba, atvirksciai,
pagreitina, gali kalbéti nepertraukiamai, neisraiSkingai, mikCioti ar Svepluoti, jy Zodynas
bdna skurdus. Taip pat apie asmens psichinés veiklos sutrikimus gali liudyti ir jo iSore,
kaip antai pakitusi kino anatomija (kino sudéjimo disproporcija, veido skeleto
asimetrija, kaukolés struktiros anomalijos), funkciniai pakitimai (mimikos sutrikimai) bei

apranga (drabuZiai netinkami sezonui, pagal amziy).%

Vadovaujantis baudZiamojo kodekso 18 straipsniu, sprendziant asmens
pripazinimo ribotai pakaltinamu klausimg, privalu nustatyti, ar nusikalstamos veikos
padarymo metu asmuo sirgo psichikos sutrikimu, kuris trukdé visiSkai suvokti pavojingg
nusikalstamos veikos pobudj ar valdyti savo veiksmus. Kad tai iSsiaiSkinti, paprastai yra
skiriama teismo psichiatrijos ekspertizé, kurios metu ir nustatoma jtariamuyjy,

kaltinamyjy psichikos busena bei jy sugebéjimas suprasti savo veiksmy esme bei juos

8 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 16 d.
nutartis byloje Nr. 2K-28/2007.

% Kanapeckaite J., Jtariamyjy psichikos trikumy (sutrikimy) atskleidimas ir nustatymas. Jurisprudencija,
2005, Nr. 75(67), p. 44.
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valdyti. Psichiatriné ekspertizé taip pat reikSminga ir tuo, kad jos pagalba nustatoma, ar
jtariamasis, kaltinamasis deél psichikos sutrikimo yra pavojingas sau ar kitiems
asmenims, teikiamos rekomendacijos, ar taikyti psichikos sutrikimus turintiems
nuteistiesiems atitinkama priverciamyjy medicinos priemoniy risj, nustatoma jtariamuyjy,
kaltinamuyjy priklausomybé nuo psichoaktyviy medziagy bei gydymo reikalingumas, bei

atsakoma j kitus klausimus, kai reikia psichiatrijos Ziniy.®*

Taciau svarbu paminéti tai, kad teismas turi teise, bet neprivalo skKirti
psichiatrinés ekspertizés, jei teismui nekyla abejoniy dél nusikalstamg veikg padariusio
asmens pakaltinamumo. AuksSciausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-28/2007
teiséjy kolegija iSnagrinéjo nuteistojo G. B. kasacinj skundg dél Klaipédos apygardos
teismo 2006 m. vasario 13 d. nuosprendzio, kuriuo G. B. nuteistas pagal baudziamojo
kodekso 129 straipsnio 2 dalies 6 punktg laisvés atémimu trylikai mety uz tai, kad
veikdamas bendrininky grupe su A. J., bidami apsvaige nuo alkoholio, vykstant
iSgertuvéms, buitinio konflikto metu, sudavé V. M. ne maziau kaip dvylika smagiy j
galvos-kaklo sritis ir ne maziau kaip SeSiolika smagiy j kratinés Igstg, taip padarydamas
sunky sveikatos sutrikdymg, deél kurio V. M. jvykio vietoje miré. Kasaciniu skundu
nuteistasis G. B. praso perduoti bylg i naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nurodydamas,
kad teismas i§ esmés pazeidé baudziamojo proceso jstatymg, nes nepaskyré teismo
psichiatrinés ekspertizés. Kasatoriaus nuomone, teismui turéjo sukelti abejoniy G. B.
psichiné buklé nusikaltimo metu - tai, kad jis puolé vykdyti A. J. paliepimg ir be
priezasties musti V. M., leidZia daryti iSvadg, kad jis nesuprato savo veiksmy esmes.
AuksSCiausiasis teismas atmeté kasacinj skundg ir pasisaké, kad pagal baudziamojo
proceso kodekso 208, 396 straipsniy prasme baudzZiamojo jstatymo uzdraustg veikg
padariusio asmens psichiné biklé patikrinama paskyrus teismo psichiatrijos ekspertize
tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pareigtnui, prokurorui ar teismui kyla abejoniy dél
asmens psichinés sveikatos biklés. Batinosios ekspertizés atvejy baudziamojo proceso
kodekso 286 straipsnis nenumato. Si procesiné norma palieka teise teismui spresti,
kada reikia skirti ekspertize. |tariamajam ar kaltinamajam psichiatriné ekspertize
skiriama tuomet, kai pakanka duomeny, rodanciy, kad nusikalstamg veikg galéjo
padaryti nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo. Nagrinéjamu atveju byloje néra

duomeny apie tai, kad teismui baty kile abejoniy dél kasatoriaus G. B. pakaltinamumo.

% Tesimo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje
prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2003 m. rugpjacio 18 d. jsakymu Nr. V - 499, 3.1 p., 3.3 p., 3.4 p,, 3.8 p., 3.10 p.

37



Kolegija konstatuoja, kad teismas, nepaskyres ekspertizés kasatoriaus psichinei

blisenai nustatyti, esminiy baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimy nepadaré.®®

Psichiatrinés ekspertizés pagalba nustatomos priezastys, dél kuriy asmuo gali
nesugebeti arba nepakankamai sugebéti suvokti savo veiksmus ir juos kontroliuoti.
Riboto pakaltinamumo atveju, psichiatriné ekspertizé nustato medicininj riboto
pakaltinamumo kriterijy (psichikos sutrikimus). Tai iSimtiné teismo psichiatry
kompetencija, kadangi nustatant Sio kriterijaus buvimg yra bitinos specialiosios Zinios.
Kaip pagrindinj psichikos sutrikimy nustatymo metodg, psichiatrai naudoja pokalbj su
ligoniu pagal tam tikrg schema jj stebint (kiekvienas pokalbis bina individualus). Taip
suzinomos svarbiausios zinios apie ligonj, jo gyvenimg bei psichikos bukle. Kai dél
ligonio psichinés buklés pokalbis su ligoniu buna apsunkintas, kadangi dél patiriamy
liguisty iSgyvenimy ligonis pateikia netikslig ar visai iSkreiptg informacijg apie savo
gyvenima, o kartais ir visai net nekalba, tuomet remiamasi duomenimis, gautais stebint
ligonj bei Ziniomis i§ artimyjy, draugy, bendradarbiy ir kity jo aplinkos Zmoniy. Tai
leidZia sudaryti visapusiska vaizdg apie ligonj ir nuspresti apie jo psichine bikle.2®
Nustacius psichikos sutrikimg, riboto pakaltinamumo atveju nustatomas ir medicininio

kriterijaus buvimas.

Taciau, kaip jau buvo minéta, sprendziant asmens pripazinimo ribotai
pakaltinamu klausimg, be medicininio kriterijaus privalu nustatyti ir juridinj Sio instituto
kriterijy, t. y. asmens sugebéjimg suvokti ir kontroliuoti savo veiksmus. Tiriant §j kriterijy,
dazZnai vien psichiatrinés ekspertizés nepakanka. Norint visapusiSkai jvertinti tiriamojo
psichine bikle, neretai prireikia ir psichologinés ekspertizés. Kaip teigia V. Justickis, G.
Valickas (2003), ,jstatymas reikalauja, kad jvertinant asmens kalte bity atsizvelgta j jo
asmenybés ypatumus ir nusikaltimo padarymo aplinkybes. <...> Teismas turi ne tik
nustatyti patj teisés paZeidimo faktg, bet ir suprasti kodél ir kaip buvo jvykdytas
nusikaltimas. Kitaip tariant, teismas turi suprasti vidinius nusikaltimo padarymo
aspektus: nusikaltélio motyvus, paskatinusius jvykdyti nusikaltimg, jo emocinius
iSgyvenimus, pastangas iSvengti nusikaltimo, savo nusikalstamy veiksmy vertinimg ir
pan. Jeigu teismui neaisSku, kodél buvo jvykdytas nusikaltimas, jeigu jis nesupranta

nusikaltélio vidinio pasaulio, jam paprasciausiai bus sunku visapusiskai jvertinti asmens

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 16 d.
nutartis byloje Nr. 2K-28/2007.

% Radavigius L.E., Teises psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 229-
230.
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kalte.®” Tai atskleisti geriausiai galima pasitelkiant j pagalba psichologine ekspertize,
kadangi vienos i$ svarbiausiy jos funkcijy ir yra nustatyti, kokioje emocinéje busenoje
buvo jtariamasis, kaltinamasis nusikaltimo padarymo metu ir tos buklés jtakg jo elgesiui,
bei nustatyti individualius psichologinius tiriamojo ypatumus, galéjusius turéti jtakos jo

elgesiui nusikaltimo metu.%®

Lietuvoje psichologinis tyrimas yra nusistovejes kaip psichiatrinio tyrimo
,papildymas“. Daznai jo uzduotis yra testinis tyrimas, nustatantis bendrgsias asmenybés
savybes, bei tyrimas specializuotais testais, iSaiSkinanCiais asmens sugebéjimus
(intelekto, démesio, saves vertinimo ir pan.). Psichologinio tyrimo iSvados pateikiamos
psichiatrui, kuris jas kartu su kitais duomenimis apibendrina. Todél psichologo pozicija,
kaip teigia V. Justickis (2003), Siuo atveju labiau panaSi | kito pagalbinio medicinos
personalo. ® Kitaip tariant, psichologo atliekamai ekspertizei nesuteikiama daug
reikSmés. Tai, anot minéto autoriaus, kelia tam tikry problemy, kadangi psichiatro
atliekamas psichikos ligos nustatymas néra pats svarbiausias. Juk teisiSkai vertinant
asmens elgesj svarbu ne tai, kaip rimtai jis serga, o tai, kaip rimtai liga sutrikdé jo
mastymg, suvokimg, savikontrole bei kitas psichikos sistemas. Net ir esant sunkiai
psichikos ligai asmuo gali bati pajégus pilnai suvokti savo veiksmus ir juos kontroliuoti.
Dél to svarbiausia yra kuo detaliau istirti psichologine jvykio puse, nustatyti, kaip jvykio
metu veiké intelektas, savireguliacijos sistemos ir pan. Psichikos ligos nustatymas Siuo
atveju yra tik Zenklas, kad jie gali veikti nepakankamai. Ne pati psichikos liga, bet jos
psichologiniy padariniy tyrimas yra i$ tikryjy svarbus vertinant asmens sugebéjimg
suvokti ir valdyti savo veiksmus tam tikroje situacijoje. Todél Siuo atveju batent
psichologo jvertinimas ir yra svarbiausias, kai tuo tarpu psichiatro iSvada dél psichikos

ligos yra svarbi tik ai§kinantis biologines poelgio prieZastis. %

Su V. Justickio poziuriu galima sutikti i§ dalies. Riboto pakaltinamumo atveju,
sprendziant asmens pripazinimo ribotai pakaltinamu klausimg vienodai svarbu nustatyti
tiek psichikos sutrikimg (medicininj kriterijy), tiek ir asmens sugebéjimg suvokti ar valdyti
savo veiksmus (juridinj kriterijy). Sie du kriterijai iSplaukia vienas i$ kito, todél privalu

nustatyti tiek vieng, tiek ir kitg, o vieno i$ jy nebuvimas tiesiog panaikina galimybe

87 Justickis V., Valickas G., Psichologinés ekspertizés funkcijos. Jurisprudencija, 2003, Nr. 43(35), p. 31.
% Tesimo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje
prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2003 m. rugpjacio 18 d. jsakymu Nr. V - 499, 4.4 p., 4.5 p.

8 Justickis V., Bendroji ir teisés psichologija. - Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 205-206.

% Justickis V., Bendroji ir teisés psichologija. - Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 206.
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asmenj pripazinti ribotai pakaltinamu. Vadinasi, tiek psichologo, tiek ir psichiatro
vaidmuo Siuo atveju yra vienodai svarbus. TaCiau sprendzZiant asmens pripazinimo
ribotai pakaltinamu klausima, praktikoje dazniausiai yra skiriama tik teismo psichiatriné
ekspertizé, kuri nustato ir medicininj, ir juridinj kriterijus. Todél Sioje vietoje, nustatant
riboto pakaltinamumo institutg, visais atvejais tikslingiau baty skirti kompleksine teismo
psichiatrijos — psichologijos ekspertize. Sutinkamai su V. Justickiu, psichikos sutrikimo
(medicininio kriterijaus) nustatymg reikéty palikti psichiatro kompetencijai, 0 sugebéjimo
suvokti ar valdyti savo veiksmus (juridinio kriterijaus) - psichologui. Taip darbas buty
paskirstytas pagal kompetencijg, kas leisty kiekvienam ekspertui dirbti toje srityje, kurig

jie iSmano geriausiai.

Remiantis baudzZiamojo kodekso 18 straipsniu, galutinj sprendimg, ar asmuo yra
ribotai pakaltinamas, priima teismas. Toks sprendimas priimamas vadovaujantis atlikty
ekspertiziy iSvadomis bei visais kitais byloje surinktais jrodymais. Remiantis
baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintomis taisyklémis, teismas
jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjstg iSsamiu ir nesaliSku visy bylos
aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu. Tai reiSkia, kad vidinis jsitikinimas
privalo turéti objektyvy pagrindg ir turi bati susiformaves, kruops$ciai iSnagrinéjus bei
atidziai patikrinus informacijg, gautg i$ kiekvieno Saltinio. Be to, vidinis jsitikinimas turi
formuotis neignoruojant procesiniy taisykliy bei materialiyjy teisés normy. Vertinant
jrodymus Siuo pozilriu, pirmiausia turi bati nustatyta, ar jie atitinka baudziamojo proceso
kodekso 20 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytus reikalavimus, t. y. jrodymais gali bati tik
teisétais bddais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti baudzZiamojo proceso
kodekse numatytais proceso veiksmais, ir kurie patvirtina arba paneigia bent vieng

aplinkybe, turinCig reikSmeés bylai iSspresti teisingai.

Sprendziant asmens pripazinimo ribotai pakaltinamu klausimg, galima pastebeéti,
kad teismo vidinio jsitikinimo susiformavimui didziule jtakg daro teismo psichiatrinés ar
kompleksinés teismo psichiatrinés-psichologinés ekspertizés iSvados. Nors minéty
ekspertiziy aktus reikéty vertinti santykyje su kitais byloje surinktais jrodymais, neretai
teismai nustato ribotg pakaltinamumg remdamiesi vien tik minéty ekspertiziy iSvadomis.
PavyzdZiui, Kauno apygardos teismo baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-611-397-2012 teisejy
kolegija apeliacine tvarka iSnagrinéjo nuteistojo M. M. apeliacinj skundg del pirmosios
instancijos teismo 2012 m. geguzés 9 d. nuosprendZzio, kuriuo jis pripazintas kaltu pagal

baudziamojo kodekso 180 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, bidamas apsvaiges nuo
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alkoholio, panaudojo fizinj smurtg A. B. atzvilgiu, taip padarydamas jam nezymy
sveikatos sutrikdyma, ir pagrobé i§ nukentéjusiojo du mobiliojo rySio telefonus.
Apeliaciniu skundu nuteistasis praso atleisti nuo pirmosios instancijos teismo paskirtos
laisvés atémimo bausmés atlikimo ir skirti baudziamojo poveikio priemone - dalyvavimg
smurtinj elgesj keiCianCioje programoje. Nuteistojo gynéja nurodo, kad teismas turéjo
atsizvelgti | byloje esancius jrodymus ir taikyti M. M. atzvilgiu baudziamojo kodekso 18
straipsnj. I8 bylos medziagos seka, kad M. M. psichiatrinio profilio ligoninése gydomas
nuo 2004 m., teismo psichiatrinés-psichologinés ekspertizés iSvadose nurodoma, kad
M. M. diagnozuotas organinis asmenybés sutrikimas, psichikos ir elgesio sutrikimas
Sizofrenija, remisijos stadija, emocijos pavirSutiniSkos. M. M. Kauno miesto apylinkés
teismo du kartus buvo pripazintas nepakaltinamu, jam buvo taikytos priveréiamosios
medicininio pobUdZzZio priemonés. Nagringjant ir Sig bylg teisiamajame posedyje buvo
pastebéta, kad M. M. neadekvaciai vertina savo situacijg, neprisimena ir nesureikSmina
jam labai svarbiy dalyky ir aplinkybiy, susijusiy su jo nagrinéjama byla, skundZiasi bloga
atmintimi, todél akivaizdu, jog nors M. M. Siuo metu néra pagrindo pripazinti
nepakaltinamu, jis dél psichikos sutrikimo negali visiSkai suvokti pavojingos
nusikalstamos veikos pobddzio ar valdyti savo veiksmy. Kolegija atmeté nuteistojo M.
M. apeliacinj skundg ir pasisake, kad teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizés akto
iSvadoje konstatuota, kad M. M. nusikalstamos veikos vykdymo metu psichikos
sutrikimu nesirgo, jam diagnozuota Sizoafektinio sutrikimo remisija, jis visiSkai galéjo
suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti. Teismas ribotai pakaltinamu gali pripazinti
asmen;j tik gaves specialisty iSvada, kad jis savo veiksmy pavojingo pobidZio negaléjo
pilnai suvokti. Siuo atveju minéta ekspertizés akto ivada vienareikSmiskai pasisaké uz
kaltinamojo visiska gebéjima suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti.®* Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo praktikoje taip pat galima pastebéti tokig tendencijg. Stai
pavyzdZiui, AukScCiausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2009 teiséjy kolegija
iSnagrinéjo L. S. kasacinj skundg dél Lietuvos Apeliacinio teismo 2008 m. liepos 4 d.
nutarties, kuria buvo atmestas nuteistojo L. S. apeliacinis skundas. L. S. buvo nuteistas
Paneveézio apygardos teismo 2007 m. lapkriCio 7 d. nuosprendziu laisves atéemimu
deSimciai mety pagal baudziamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalj uz tai, kad neteisétai
disponavo - jgijo, laiké, gabeno, pardavé - labai didelj kiekj psichotropinés medziagos.
Nuteistasis L. S. kasaciniame skunde kaip vieng i§ argumenty nurodo, kad Lietuvos

Apeliacinis teismas visiSkai nepasisaké dél baudziamojo kodekso 18 straipsnyje

! Kauno Apygardos Teismo BaudzZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri€io 23 d. nutartis
byloje Nr. 1A-611-397/2012.
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numatytos galimybés pripazinti asmen;j ribotai pakaltinamu ir baudziamojo kodekso 59
straipsnio taikymo. Atsakydamas | §j kasatoriaus argumentg, AukScCiausiasis Teismas
pasisaké, jog ambulatoriné teismo psichiatrijos ekspertizé nustaté, kad kasatorius
nusikalstamos veikos padarymo metu psichikos sutrikimu nesirgo, nebuvo laikino
psichikos sutrikimo busenos, galéjo suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti, todél
riboto pakaltinamumo kriterijai Sioje byloje nenustatyti, taikyti baudZiamojo kodekso 18

straipsnio nuostaty nebuvo pagrindo.®

Sios bylos ganétinai aiskiai parodo, kad, priimant galutinj sprendimg dél asmens
pripazinimo ribotai pakaltinamu, teismai daznai remiasi vien tik teismo psichiatrijos ar
teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertiziy iSvadomis. Zinoma, teismai privalo j Sias
iSvadas zidréti labai rimtai, kadangi tokias iSvadas gali pateikti tik specialistai, kuomet
yra reikalingos specialiosios zinios, taciau nereikéty pernelyg pasikliauti jomis, kadangi
ir ekspertai daro klaidas. Todél minéty ekspertiziy iSvadas deréty vertinti tik kaip
vienomis i duomeny visy kity byloje surinkty jrodymu kontekste, kruopsciai viskag
iSnagrinéjus bei atidziai patikrinus gautg informacijg. Kaip teigia A. Meska (2011),
nustatant riboto pakaltinamumo institutg neuztenka vien tik teismo psichiatry iSvados,
kad asmens gebéjimas suvokti savo nusikalstamos veikos pobudj ar kontroliuoti savo
veiksmus buvo paveiktas psichikos sutrikimo. Tokio poveikio nustatymg kaip iSimtine
teise derety palikti teismo kompetencijai. Tokiu atveju, teismas, atsizvelges | visas
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, nustatyty, ar psichikos sutrikimas paveike
asmens galimybe suvokti savo veiksmus bei juos kontroliuoti, ar ne, o teismo psichiatry
iSvados apie tokio poveikio galimg buvimg tapty tik vienu i§ duomeny, j kurj teismas
atsizvelgty vertindamas ir kitas bylos aplinkybes.®® Kitaip tariant, galutinj sprendima
nustatant ribotg pakaltinamumg, kaip ir nurodo baudziamojo kodekso 18 straipsnis,
priimty teismas, o eksperty iSvados buty vertinamos tik kaip vienos i$ jrodymy, pateikty

byloje.

Galima pastebéti, kad Sis A. MeSkos sidlymas nustatant riboto pakaltinamumo
institutg yra panasus | riboto pakaltinamumo nustatymg Anglijoje. Sioje valstybéje

nustatant psichikos sutrikimg bei jo priezastis eksperty vaidmuo yra neabejotinai

% Lietuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 20 d.
nutartis byloje Nr. 2K-44/2009.

% Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 252.
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svarbus. Taciau nustatinéjant asmens gebéjimg visapusiSkai suvokti savo veiksmus,
priimti racionaly sprendima ar save kontroliuoti, ekspertizés i§vados yra tik aktualios.**
Tik Cia, zinoma, galutinj sprendimg priimg ne teismas, o prisiekusieji. Pastarieji,
spresdami apie asmens gebéjimg suvokti savo veiksmus ir juos kontroliuoti, privalo
atsizvelgti j eksperty iSvadas bei jomis vadovautis, jei néra jokiy kity fakty, kurie
prieStarauty toms iSvadoms ir jas persverty. TacCiau jeigu atliktos ekspertizés iSvados
yra neaiSkios ar dviprasmiskos, arba byloje yra jrodymy, kurie veda prie skirtingy
iSvady, tuomet prisiekusieji, jvertine eksperty iSvadas santykyje su visais Kitais
jrodymais, priima jy jsitikinimu teisingg sprendima. % Jei tokios tendencijos laikytysi
Lietuvos teismai, riboto pakaltinamumo institutas, manytina, baty nustatomas ne vien tik
atliktos ekspertizés iSvady pagrindu, bet ir atsizvelgiant j visus kitus byloje surinktus

duomenis, kurie neretai priesStarauja eksperty iSvadoms ir veda prie skirtingo verdikto.

Apibendrinant, kai iSkyla abejoniy del jtariamojo, kaltinamojo psichikos
visavertiSkumo ir jo pakaltinamumo, tokiam asmeniui yra skiriama ekspertizé jo
psichinei buklei nustatyti. Riboto pakaltinamumo atveju dazniausiai yra skiriama
psichiatriné teismo ekspertizé, kuri nustato tiek psichikos sutrikimg (medicininj kriterijy),
tiek ir asmens sugebéjimg suvokti ar valdyti savo veiksmus (juridinj kriterijy). Taciau,
norint visapusiskai jvertinti tiriamojo psichine bukle, sillytina visais atvejais skirti
kompleksine teismo psichiatrijos — psichologijos ekspertize. Taip darbas buty
paskirstytas pagal kompetencijg, kas leisty kiekvienam ekspertui dirbti toje srityje, kurig
jie iSmano geriausiai. Galutinj sprendimg, ar asmuo yra ribotai pakaltinamas, priima
teismas, vadovaudamasis atlikty ekspertiziy iSvadomis bei visais kitais byloje surinktais
jrodymais. Kadangi neretai teismai nustato ribotg pakaltinamumg remdamiesi vien tik
psichiatrinés ekspertizés iSvadomis, sidlytina iSimtine teise palikti teismo kompetencijai
nustatyti, ar psichikos sutrikimas paveiké asmens galimybe suvokti savo veiksmus bei
juos kontroliuoti, ar ne, o teismo ekspertizés iSvados apie tokio poveikio galimg buvimg
baty vertinamos tik kaip vienos iS jrodymy, pateikty byloje. Jeigu atliktos ekspertizés
iSvados baty neaiSkios ar dviprasmiskos, arba byloje baty jrodymy, kurie vesty prie
skirtingy iSvady, tuomet teismas, jvertines eksperty iSvadas santykyje su visais kitais

jrodymais, priimty tokj sprendima, kuris pagal teismo vidinj jsitikinimg buty teisingas.

% Reed A. and Fitzpatrick B., Criminal Law, 4™ edition. - London: Sweet and Maxwell Limited, 2009.
% Allen M. J., Textbook on Criminal Law, 10" edition. - United States: Oxford University Press Inc., 2009.
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4. RIBOTAS PAKALTINAMUMAS ATSKIRUOSE LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO KODEKSO STRAIPSNIUOSE

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato tris nusikaltimy sudétis,
kuriose praktiSkai yra jteisintas ribotas pakaltinamumas. Tai baudziamojo kodekso 130
straipsnis (nuzudymas labai susijaudinus), 131 straipsnis (naujagimio nuzudymas) ir

136 straipsnis (sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus).

Visas Sias nusikalstamas veikas sieja tai, kad asmuo nusikalsta blidamas
reaktyvios busenos, kai asmens psichika dél tam tikry veiksniy sutrinka tik trumpam
laikotarpiui. Riboto pakaltinamumo atveju, be jokios abejonés, toks laikinas gebéjimo
visiSkai kontroliuoti ir valdyti savo veiksmus sumazéjimas priskirtinas prie psichikos
sutrikimy, kadangi sgvoka ,psichikos sutrikimas“ apima ne tik asmens psichikos
defektus, bet ir vadinamagsias reaktyvigsias busenas, kaip pavyzdziui, fiziologinis
afektas, pogimdyviné depresija ir pan. Todél pripazintina, kad asmuo, kuris nusikalto

bidamas tokios psichikos biisenoje, yra ribotai pakaltinamas. %

Taciau atsakomybé uz nusikalstamas veikas, padarytas esant tokiai reaktyviai
bldsenai, kaip, pavyzdziui, fiziologinis afektas, vis délto yra reglamentuojama ne
baudziamojo kodekso 18 straipsnio, o baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy,
kurios nurodo nusikalstamos veikos privalomajj poZzymj - asmens didelj susijaudinima.
BaudZiamojo kodekso 130 straipsnis (asmens nuzudymas labai susijaudinus) ir 136
straipsnis (sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus) yra priskiriami prie Siy
normy. Nuzudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas kvalifikuojami pagal minétus
straipsnius tuomet, kai nustatomos Sios saglygos: 1) staiga kiles didelis kaltininko
susijaudinimas; 2) toks susijaudinimas kyla dél nukentéjusiojo neteiséto ar itin
jzeidziancio kaltininkg ar jo artimg poelgio; 3) kaltininko veiksmai yra greitas atsakas |
tokj nukentéjusiojo poelgj. Pirmoji sglyga reiskia, kad asmens didelis susijaudinimas turi
pasiekti fiziologinio afekto lygj. Afektas - tai tokia trumpalaiké emociné busena, Kuri
susiformuoja staiga dél kazkokiy iSoriniy veiksniy (dirgikliy), kurie paveikia asmens

psichikg ir suformuoja sprendimg padaryti nusikaltimg. Afektas kyla esant kritinéms

% Meska A., Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékdros, baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 241.
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aplinkybéms, kurios paveikia Zmogaus apsisprendimg, poelgj ir jo kontrole, dél to
?mogui pasidaro sunku rasti tinkamg iSeitj i§ netikétai susidariusios situacijos. *’
Specialiojoje psichologijos ir psichiatrijos literattroje skiriama keletas afekto stiprumo
laipsniy: patologinis afektas ir fiziologinis afektas. Patologinis afektas yra aukSc&iausio
laipsnio. Sio afekto metu pasireiskia gilus sgmonés aptemimas, po kurio seka visiska
dezorientacija, vidiniy iSgyvenimy nuoseklumo ir rySiy tarp minCiy nutrikimas,
stipriausias psichologinis susijaudinimas, daugelio veiksmy automatizmas ir beprasmé
agresija. Nustacius patologinj afektg, nusikaltimg padares asmuo gali bati pripazintas
nepakaltinamu. Tuo tarpu fiziologinis afektas yra silpnesnio laipsnio. Jam badingi tie
patys bruozai, taciau jie pasireiSkia ne taip stipriai: ne toks stiprus sgmonés veiklos
sutrikimas, ne visiSka dezorientacija, nekrastutinis psichologinis susijaudinimas ir pan.
Esant tokiai busenai kaltininko gebéjimas suprasti bei valdyti savo veiksmus blna
ribotas, todél fiziologinis afektas gali bdti pripazintas atsakomybe Svelninandia
aplinkybe.®® Fiziologinio afekto blsena nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes, o
prireikus gaunama ir specialisto iSvada arba skiriama teismo psichologing, teismo
psichologiné-psichiatriné ar kitokia ekspertizé. TacCiau tokios ekspertizés skiriamos tik

turint duomenu, rodangiy buvus fiziologinio afekto biseng.®

Antroji sglyga nurodo, kad prie$ kaltininkg ar jo artimg turi bati nukreipti neteiséti
ar itin jzeidZiantys nukentéjusiojo veiksmai. Neteisétais veiksmais laikomi bet kokie
teisei prieSingi veiksmai, kurie gali reikstis késinimusi j gyvybe, sveikatg, turtg, smugiy
sudavimu, kankinimu, tyCiojimusi, jZzeidimu, SantaZzu ir pan. Sprendziant, ar
nukentéjusiojo veiksmai yra itin jZeidZiantys, teismai atsizvelgia | tai, kiek nukentéjusiojo
tyCiniai veiksmai prieStarauja moralés bei dorovés principams, pazeidzia Zmogaus
garbe ir oruma, ir kaip tai paveikia kaltininkg, atsizvelgiant j jo individualias asmenines
savybes. Lietuvos Apeliacinio Teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-396/2010 teiséjy
kolegija idnagrinéjo nuteistojo E. Z. apeliacinj skunda, kuriuo jis praso pakeisti Kauno
apygardos teismo 2010 m. birzelio 11 d. nuosprendj, perkvalifikuojant jo veiksmus i$
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalies | 136 straipsnj, suSvelninti paskirtg
bausme ir kiek galima labiau sumaZzinti priteistg civilinj ieskinj. Nuteistasis E. Z.,

tarpusavio konflikto su J. G. metu, budamas apsvaiges nuo alkoholio, smogé maZiausiai

%" pPiesliakas V., Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB "Justitia", 2009, p. 394-395.

% Justickis V., Bendroji ir teisés psichologija. - Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 214-215.

% Zr. Lietuvos AukS&ciausiojo Teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzZio 25 d.
nutartis byloje Nr. 2K-288/2006; Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. geguzés 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-305/2010; Lietuvos Apeliacinio Teismo
BaudzZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 8 d. nutartis byloje Nr. 1A-396/2010 ir kt.
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vieng kartg ranka J. G. j galva, taip padarydamas jam galvos sumusimg, dél kurio J. G.
ligoninéje miré. Apeliantas teigia, kad smuagj sudavé labai susijaudines, nes
nukentéjusysis spardé skaudamas operuotas kojas, deél kuriy jis yra nejgalus. Lietuvos
Apeliacinis Teismas atmeté apeliacinj nuteistojo E. Z. skundg ir pasisaké, kad i§ bylos
medZiagos matyti, kad joje néra objektyviy duomeny apie tai, kad nuteistasis E. Z. buvo
staigaus didelio susijaudinimo busenoje ar tai, jog nukentéjusysis J. G. atliko neteisétus
ar itin jZeidZiangius veiksmus. E. Z. ir J. G. karu su kitais asmenimis jvykio vietoje
girtavo, kai apsvaige nuo alkoholio nuteistasis ir nukentéjusysis susikivirCijo. IS paties E.
Z. parodymy matyti, kad kiles konfliktas tikrai nebuvo tokio laipsnio, kad baty galéjes
sukelti jam staigaus didelio susijaudinimo bUseng, o nukentéjusiojo J. G. veiksmai iS
esmeés prieStaravo moralés bei dorovés principams, pazeidé nuteistojo garbe ir oruma
bei privedé Kkaltininkg prie fiziologinio afekto blsenos. Antai apklausiamas kaip
jtariamasis E. Z. parodé, kad: ,buvo Surmulys, t. y. visi garsiai kalb&ome, tuo metu J.
G., sédédamas fotelyje, spyré du kartus nestipriai man j kojg deSine, sakydamas ant
manes ,gaidys®, vadino mane kitais necenzdriniais ZodZiais < ... > a$ supykes dél tokio
J. G. elgesio, bUdamas apsvaiges nuo alkoholio, atsistojau ir pasilenkes J. G. i$ kairés
pusés kumstimi sudaviau vieng smugj j kaire veido puse, t. y. prie kairés akies jam
pataikydamas®. Toks J. G. elgesys nesukélé nuteistajam iSskirtinés reakcijos, kadangi
pastarasis zinojo, jog nukentéjusysis buvo konfliktiSko charakterio. Tai, kad situacija
apeliantui nepadaré didesnio poveikio, rodo ir tai, jog po konflikto E. Z. liko ramiai sédéti
ir toliau géré. Bylos duomenys neleidzia teigti ir to, kad nukentéjusiojo poelgis itin jzeidé
apeliantg — abu susivaidijo iSgertuviy metu, atsizvelgiant j abiejy gyvenimo badag, J. G.
iSsakytos frazés nors ir nebuvo tinkamos, taCiau jos nesukelé iSskirtinés apelianto
reakcijos. Todél nuteistojo prasymas jo veiksmus kvalifikuoti kaip atliktus didelio
susijaudinimo blsenoje atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo

pripaZinta, jog E. Z. ty&ia nuzudé nukentéjusijjj J. G., laikytinas teisingu ir pagristu.*®

TreCioji saglyga, siekiant nustatyti baudziamojo kodekso 130 ar 136 straipsnius,
yra ta, kad kaltininko veiksmai turi bati atlikti iS karto po nukentéjusiojo neteiséto ar
jzeidzianCio poelgio kaip greitas atsakas | jj. BaudzZiamasis jstatymas nenurodo
konkretaus laiko, per kurj kaltininkas turi padaryti savo veiksmus, taciau kaltininko
atsakas | neteisétg ar jZeidziantj poelgj turi sekti tuojau po nukentéjusiojo veiksmuy,
kadangi fiziologinio afekto bisena, kai asmuo jaucia didelj susijaudinima, tesiasi labai

199 | jetuvos Apeliacinio Teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 8 d. nutartis

byloje Nr. 1A-396/2010. Taip pat Zr. Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 8 d. nutartis byloje Nr. 1A-104/2011.
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trumpg laikg. Jeigu nuo nukentéjusiojo poelgio iki kaltininko nusikalstamos veikos praéjo
ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors pasiruoSimo tam veiksmus, tokia
nusikalstama veika paprastai negali bati kvalifikuojama kaip padaryta staiga labai
susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, jog staigaus didelio susijaudinimo busena jau
buvo praéjusi. Pavyzdziui, AukSCiausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-20/2007
teiséjy kolegija iSnagrinéjo nuteistojo A. S. skundg dél Pasvalio rajono apylinkés teismo
2006 m. kovo 6 d. nuosprendzio, kuriuo A. S. nuteistas pagal baudziamojo kodekso 135
straipsnio 1 dalj, ir Panevézio apygardos teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutarties, kuria
A. S. apeliacinis skundas atmestas. A. S. nuteistas uz tai, kad, bidamas apsvaiges nuo
alkoholio, nukentéjusiajam D. S. ty&ia sudave vieng smigj peiliu nukentéjusiajam D. S. j
kratinés sritj, taip padarydamas pastarajam sunky sveikatos sutrikdymg. Kasaciniu
skundu nuteistasis D. S. prado perkvalifikuoti jo veikg i baudziamojo kodekso 135
straipsnio 1 dalies j baudZiamojo kodekso 136 straipsnj ir paskirti Svelnesne bausme.
Kasatorius teigia, kad nukentéjusysis D. S. prie$ tris-keturias valandas iki konflikto jam
sudave smagius rankomis ir kojomis | jvairias kiino vietas. Teismo medicinos specialisto
iSvada patvirtino, kad kasatoriui buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Sie
nukentéjusiojo veiksmai kasatoriui sukélé didelio susijaudinimo budseng, todél praéjus
keletui valandy nuo pirmojo konflikto kasatorius smogé peiliu nukentéjusiajam | kratineés
sritj. Auk$ciausiasis Teismas netenkino A. S. skundo ir nurodé, kad viena i§ batiny
salygy veikg kvalifikuoti pagal baudziamojo kodekso 136 straipsnj yra tai, kad kaltininko
veiksmai turi bati greitas atsakas j nukentéjusiojo asmens neteisétg ar jZeidziantj poelg;.
Jstatymas nenustato laiko, per kurj kaltininkas turi padaryti savo veiksmus, taciau jis yra
pakankamai trumpas, nes fiziologinis afektas, kurj lydi didelis susijaudinimas, tesiasi
trumpg laiko tarpg, matuojamg sekundémis ar minutémis. IS bylos medziagos matyti,
kad konfliktas tarp nuteistojo A. S. ir nukentéjusiojo D. S., kurio metu pastarasis sudavé
smagius rankomis ir kojomis nuteistajam A. S. | jvairias kiino vietas, jvyko apie 17 val.
Tuo tarpu konfliktas, kurio metu nuteistasis A. S. nukentéjusiajam D. S. sudavé vieng
smugj peiliu | kratinés sritj ir to pasékoje sunkiai sutrikde jo sveikatg, jvyko tarp 20 ir 21
val. Net jei laikyti, kad nukentéjusiojo veiksmai (smuigiy sudavimas) buvo neteiséti,
veikos kvalifikavimui pagal baudziamojo kodekso 136 straipsnj, batina nustatyti, kad
nuteistojo veiksmai seké iSkart po neteiséto ar itin jzeidZiancio nukentéjusiojo poelgio.
Jei po nukentéjusio poelgio iki sunkaus sveikatos sutrikdymo praéjo ilgesnis laiko
tarpas, tokia nusikalstama veika negali bati kvalifikuojama kaip padaryta staiga labai
susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, kad staigaus didelio susijaudinimo bldsena jam

jau buvo praéjusi. Bylos aplinkybés patvirtina, kad nukentéjusysis D. S. vartojo smurtg
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prie$ nuteistagjj A. S. , tadiau nuteistojo veiksmai, t. y. smigis peiliu nukentéjusiajam |
kratinés sritj, seké ne iS karto po neteiséty nukentéjusiojo veiksmy, o tik praéjus trijy-
keturiy valandy laiko tarpui. Tai rodo, kad nuteistasis peiliu suzalojo nukentéjusjjj ne dél
staigaus didelio susijaudinimo buasenos, kurig sukélé anksCiau atlikti smurtiniai
nukentéjusiojo veiksmai, o kerSydamas pastarajam dél prieS tai pavartoto smurto.
Atsizvelgiant j tai, teismas pripazjsta, kad A. S. pagristai nuteistas pagal baudziamojo

kodekso 135 straipsnio 1 dalj.'**

Didelio susijaudinimo buseng gali sukelti ne tik netikéti, nelaukti nukentéjusiojo
neteiséti ar itin jzeidziantys veiksmai. Tokig blUseng gali sukelti ir nevienkartiniai
prieSingi teisei veiksmai, besitesiantys iki nusikalstamos veikos padarymo, jei
nusikalstama veika padaryta iS kart po paskutiniojo panasaus pobudzio nukentéjusiojo
veiksmo. Kauno apygardos teismo baudzZiamojoje byloje Nr. 1-59-60/2009 teismas
iSnagrinéjo bylg, kurioje M. L. kaltinamas pagal baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1
dalj uz tai, kad po konflikto su savo motinos sugyventiniu A. L. sudavé jam ne maziau
kaip septynis smugius j galvg, pastarajam nugriuvus ant Zemeés, du kartus jspyré jam |
kratine ir pilvo sritj, dél ko A. L. jvykio vietoje miré. Kaltinamais M. L. ilgg laikg gyveno
tokiomis sglygomis, kuriomis buvo daromas intensyvus neigiamas poveikis jo psichinei
savijautai - motina piktnaudziavo alkoholiu, buves motinos sugyventinis A. L. smurtavo
ir prieS moting, ir prieS vaikus, Seima neturéjo nuosavo busto ir pragyvenimo Saltinio,
kaltinamasis bddavo nuolat iSvaromas iS namy, Sioje situacijoje motinos paramos
nesulaukdavo. Teismo psichologai ir teismo psichiatrai ekspertizés akte konstatavo, kad
deél Siy neigiamy psichotraumuojanciy veiksniy susiformavo kaltinamojo suvokimas apie
,2uzdarg ratg®, kurj nutrauké A. L. elgesys jvykio dieng, suformaves ,paskutinio laso"
efektg. Kaltinamasis M. L. i§ A. L. patyré ilgalaikj psichotraumuojantj ir frustracinj
poveikj, del ko jis atsidaré frustracinéje bUsenoje, kuri kilo kaip atsakas | ilgalaikius
frustruojancius aplinkos poveikius ir sutrikdé M. L. gebéjimag kritiSkai, racionaliai jvertinti
situacijg, pilnai suvokti savo veiksmy reikSme, jy pasekmes bei valingai kontroliuoti savo
veiksmus. Nors frustracijos bilsena fiziologinio afekto blsenos nepasieké, tai vis vien
neigiamai paveiké kaltinamojo veiklg ir elgesj. Atsizvelges | Sias aplinkybes, teismas
pripazino, kad kaltinamasis M. L. nuzudé A. L. staiga labai susijaudinus dél ilgalaikio

neteiséto ir jzeidzianCio A. L. elgesio, todél veika kvalifikuotina pagal baudziamojo

191 ) jetuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 16 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20/2007. Taip pat Zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 25 d. nutartis byloje Nr. 2K-288/2006; Lietuvos
Apeliacinio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 8 d. nutartis byloje Nr.
1A-104/2011.
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kodekso 130 straipsnj. % Tagiau jdomu tai, kad Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo
praktikoje galima pastebéti, kad AukSCiausiasis Teismas laikosi prieSingos pozicijos.
Stai, pavyzdziui, Auk$&iausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-723/2007 teiséjy
kolegija iSnagrinéjo nuteistosios D. B. kasacinj skundg dél Lietuvos Apeliacinio Teismo
2007 m. liepos 20 d. nuosprendzio, kuriuo pakeistas Kauno apygardos teismo 2006 m.
balandzZio 19 d. nuosprendis. Lietuvos Apeliacinio Teismo nuosprendZiu nuteistosios D.
B. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ baudZiamojo kodekso 130 straipsnio |
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad D. B., buitinio konflikto su A. T.
metu, tyCia daré peiliu nukentéjusiajam A. T. | kratinés kaire puse, dél ko A. T. jvykio
vietoje mire, t. y. tyCia jj nuzudé. Bylos duomenimis nustatyta, kad konfliktas tarp
nuteistosios D. B. ir nukentéjusiojo A. T. kilo po to, kai pastarasis uzsipuolé nuteistosios
suny, o nuteistoji jsiterpé tarp jy gindama suany. Tada nukentéjusysis sudavé jai vieng
smugj ranka j veidg, o nuo smugio ji griuvo ir atsitrenké | stalg. Tuo metu stinus iSbégo
i5 namo, o nuteistoji nubégo | virtuve, paémé nuo stalo peilj ir sugrjzusi j kambarj,
kuriame buvo nukentéjusysis, jam vieng kartg smogé | kratinés sritj. AukSciausiasis
Teismas, atmesdamas kasacinj skundg, pasisaké, jog sutinkama, kad kasatorés
padarytoje veikoje yra kai kurie baudziamojo kodekso 130 straipsnyje numatyto
nusikaltimo pozymiai. Nukentéjusiojo A. T. suduotas smugis vertintinas kaip neteiséti
veiksmai kasatorés ir jos sUnaus atzvilgiu. Kasatorés veiksmai taip pat gali bati
vertinami kaip greitas atsakas j nukentéjusiojo padarytus neteisétus veiksmus. Taciau
veikos teisinj vertinimg tokioje situacijoje apsprendzia kaltininko didelio susijaudinimo ar,
kitais Zodziais tariant, fiziologinio afekto buvimas. Sutinkama, kad nukentéjusiojo
elgesys sujaudino kasatore, taCiau nelaikoma, kad tai galéjo sukelti fiziologinj afekta.
Byloje nustatyta, kad kasatoré ir nukentéjusysis ilgg laikg gyveno kartu ir jiems kartu
gyvenant daznai kildavo konfliktai, o nukentéjusysis net ir smurtaudavo prie$ nuteistajg
bei jos suny. Todeél nukentéjusiojo smurtavimas nebuvo staigus ir nelauktas kasatorei
poelgis, kuris galéjo sukelti tokj susijaudinimg, kuris i§ dalies aptemdé kasatorés
sgmone ir jtakojo peilio panaudojimg suduodant smugj j gyvybiSkai svarbius Zzmogaus
organus. Didelj susijaudinimg baudziamojo kodekso 130 straipsnio prasme turi sukelti
nelauktas, staiga padarytas, netikétas kaltininkui nukentéjusiojo poelgis, tuo tarpu jvykio
dieng kiles konfliktas niekuo nesiskyré nuo jprasto sugyventiniy gyvenimo buado, todél

nuteistajai nebuvo netikétas ir negaléjo sukelti fiziologinio afekto bisenos.® Toks

192 Kauno Apygardos Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d. nuosprendis

baudZiamojoje byloje Nr. 1-59-60/2009.
193 | jetuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 23 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-723/2007.
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Auks&ciausiojo Teismo sprendimas, manytina, néra teisingas. Remiantis Auks$ciausiojo
Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 46 ,Dél teismy praktikos nusikaltimy
Zmogaus gyvybei bylose®, nuzudymas kvalifikuojamas pagal baudziamojo kodekso 130
straipsnj nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas staiga labai susijaudino dél netikéto, ne-
laukto nukentéjusiojo poelgio, ar tas poelgis buvo paskutinis i$ ankstesniy nevienkarti-
niy panasaus pobidZio nukentéjusiojo poelgiy.'® Todél nukentéjusiojo smurtavimas
minétoje byloje, nors ir nebuvo netikétas, galéjo sukelti fiziologinio afekto busena.
Kaltinamoji patyré ilgalaikj psichotraumuojantj poveikj i§ nukentéjusiojo, dél ko

susiformavo ,paskutinio lado“ efektas.

Remiantis baudziamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalies 10 punktu, jei veika
padaré asmuo dél didelio susijaudinimo, kurj nulémeé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai,
tuomet tai yra pripazjstama atsakomybe lengvinancia aplinkybe. To paties straipsnio 1
dalies 11 punktas nurodo, kad ribotas pakaltinamumas taip pat yra laikomas
atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Taciau baudZiamojo kodekso specialiosios dalies
normy dispozicijoje ribotas pakaltinamumas kaip privalomas nusikalstamos veikos
pozymis néra nurodytas. Be to, remiantis teismy praktika, nustacius fiziologinio afekto
biseng '% asmens nuzudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas kvalifikuojami pagal
baudziamojo kodekso 130 ar 136 straipsnj ir tuo paciu laikoma, kad tokias veikas
padare asmenys yra ribotai pakaltinami. *®® Kaip nurodoma Lietuvos Auk$g&iausiojo
Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-184/2010, ,staigus didelis susijaudinimas <...> — tai
fiziologinio afekto blsena, kai emocinis stresas stabdo intelektualine veiklg, smarkiai
susilpnéja asmens gebeéjimas kontroliuoti savo veiksmus, tvardytis, Zmogus tampa
ribotai pakaltinamas.“*” Atsizvelgus j tai, galima teigti, kad baudZiamojo kodekso 130 ir
136 straipsniai persipina su baudziamojo kodekso 18 straipsniu. Dél Sios priezasties
sidlytina naikinti baudZiamojo kodekso 130 straipsnio ir 136 straipsnio dispozicijose
nurodytas nusikalstamas veikas, o tokias nusikalstamas veikas kaip zmogzudysté ar
sunkus sveikatos sutrikdymas, padarytas didelio susijaudinimo blsenoje,
rekomenduotina priskirti prie ribotai pakaltinamy asmeny padaryty nusikalstamy veiky,

kadangi fiziologinis afektas taip pat yra laikomas psichikos sutrikimu, kuris stipriai

1% Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

105 Pazymétina, kad fiziologinio afekto busenai nustatyti daZniausiai yra skiriama teismo psichiatrijos ar
teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizé.

106 Kauno Apygardos Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-59-60/2009.

197 | ietuvos AuksdCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-184/2010.
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susilpnina asmens gebéjimg suvokti ir kontroliuoti savo veiksmus. Jei nusikalstamos
veikos metu asmens susijaudinimo blsena nepasiekeé fiziologinio afekto lygio, taciau tai
turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, neigiamai paveiké kaltinamojo veiklg ir
elgesj, tuomet tokiu atveju sidlytina taikyti baudZiamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalies 6

arba 10 punktg ir pripazinti tai atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

Kita nusikalstama veika, kurioje praktiSkai jteisintas ribotas pakaltinamumas, yra
naujagimio nuzudymas, jtvirtintas baudziamojo kodekso 131 straipsnyje. Nusikalstama
veika kvalifikuojama pagal §j straipsnj tada, kai motina nuzudo savo naujagim;j dél
gimdymo nulemtos psichinés busenos, o ne dél kity priezasCiy. Moters psichiné
bdsena, kurig sukélé gimdymas, nustatoma remiantis specialisto iSvada, o prireikus
skiriama teismo psichologiné, teismo psichologiné-psichiatriné ar kitokia ekspertizé. Jei
moteris iS anksto planavo nuzudyti kg tik gimusj kadikj, tuomet jos baudziamoji
atsakomybé nebus Svelninama, nepriklausomai nuo to, ar gimdymas jai sukeélé pakitu-
sig blseng ar ne, o jos veika bus kvalifikuojama pagal baudziamojo kodekso 129
straipsnj. 1% Siauliy apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-36-332/2008 teiséjy
kolegija iSnagrinéjo byla, kurioje J. G. kaltinama pagal baudzZiamojo kodekso 129
straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktus uz tai, kad namo kieme esancio lauko tualete
pagimdziusi bejégiSkos buklés naujagimj asStriu daiktu nupjové virkstele ir jmeté
naujagimj j tualeto duobe. Savo néStumg J. G. slépé nuo aplinkiniy Zmoniy, net
motinos, su kuria kartu gyvena. Per néStumo laikg kaltinamoji j gydytojus nesikreipé, tai
padaré tik pacioje néStumo pabaigoje, kai sutriko sveikata. Gydytojai nustacius
prieSgimdyvinius pozymius ir iSraSius siuntimg j ligoning gimdymui, kaltinamoji J. G. |
ligonine nenuvyko. Kad ji pagimdé lauko tualete ir kadikis jkrito j duobe, kaltinamoji
pasake tik tuomet, kai kadikio apzitreti pas jg atvyko seselé. Remdamasis Siomis bylos
aplinkybémis, teismas konstatavo, kad J. G. naujagimio nenoréjo, noréjo juo atsikratyti,
0 jam gimus jj nuzudé perpjovus virkStele astriu daiktu ir iSmetus kadikj j tualeto

duobe.'®

Galima pastebéti, kad baudzZiamojo kodekso 131 straipsnis taip pat konkuruoja
su baudZiamojo kodekso 18 straipsniu. Jeigu moteris dél gimdymo nulemtos blsenos

nuzudé savo naujagimj, jos nusikalstama veika kvalifikuotina kaip naujagimio

1% | jetuvos Auk&ciausiojo Teismo Senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 46 "Dél teismy praktikos

nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose", Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
109 Siauliy Apygardos Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1-36-332/2008.
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nuzudymas pagal baudzZiamojo kodekso 131 straipsnj ir tuo paciu galima taikyti
baudziamojo kodekso 18 straipsnj, kuris jtvirtina riboto pakaltinamumo instituta.
Gimdymo nulemta busena laikoma psichinés veiklos sutrikimu, kuris dazniausiai
nustatomas remiantis teismo psichiatrinés ar teismo psichiatrinés-psichologinés
ekspertizés budu. Vadinasi, nustaCius, kad moteris nuzudé savo naujagimj dél Sio
psichikos sutrikimo, kuris stipriai susilpnina moters gebejimg suvokti ir kontroliuoti savo
veiksmus, taip pat gali bati pripaZinta ribotai pakaltinama. Dél Sios priezasties sitlytina
naikinti baudziamojo kodekso 131 straipsnio dispozicijoje nurodytg nusikalstamg veika,
o tokj nusikaltimg kaip naujagimio nuzudymas dél gimdymo nulemtos bulsenos

rekomenduotina priskirti prie ribotai pakaltinamy asmeny padaryty nusikalstamy veiky.

Taigi, apibendrinant, Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse numatomos
trys nusikaltimy sudétys, kuriose praktiskai yra jteisintas ribotas pakaltinamumas. Tai
baudziamojo kodekso 131 straipsnis (naujagimio nuzudymas) 130 straipsnis
(nuzudymas labai susijaudinus) ir 136 straipsnis (sunkus sveikatos sutrikdymas labai
susijaudinus). Nusikalstama veika kvalifikuojama pagal baudZiamojo kodekso 131
straipsnj tada, kai motina nuzudo savo naujagimj dél gimdymo nulemtos psichinés
bUsenos, o ne dél kity priezascCiy. Jei moteris iS anksto planavo nuzudyti kg tik gimus;j
kdikj, tuomet jos veika bus kvalifikuojama pagal baudzZiamojo kodekso 129 straipsn;.
Nusikalstama veika kvalifikuojama pagal baudziamojo kodekso 130 straipsnj arba 136
straipsnj, kai nusikalstama veika padaroma kaltininkui esant fiziologinio afekto blsenos,
kurig sukeélé neteisétas ar itin jZeidZiantis jj ar jo artimg asmenj nukentéjusiojo poelgis.
Kaltininko veiksmai turi bati atlikti iSkart po nukentéjusiojo neteiséto ar jzeidziancio
poelgio kaip greitas atsakas | jj. Jeigu nuo nukentéjusiojo poelgio iki kaltininko
nusikalstamos veikos praéjo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors
pasiruoSimo tam veiksmus, tokia nusikalstama veika negali bati kvalifikuojama kaip
padaryta staiga labai susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, jog staigaus didelio
susijaudinimo bisena jau buvo praéjusi. Sios trys nusikalstamos veikos konkuruoja su
riboto pakaltinamumo institutu, todél sidlytina baudziamojo kodekso 130, 131 ir 136
straipsnius naikinti, o nusikalstamas veikas, kurios nurodomos S$iy straipsniy
dispozicijose, priskirti prie ribotai pakaltinamy asmeny padaromy nusikalstamy veiky.
Zinoma, kiekvienu atveju siekiant nustatyt riboto pakaltinamumo institutg privalu

nustatyti ne tik medicininj, bet ir juridinj riboto pakaltinamumo kriterijus.

52



5. RIBOTO PAKALTINAMUMO TEISINES PASEKMES

Visas baudZiamasis procesas baudziamojoje byloje uzbaigiamas paskyrus
bausme.° Viena i§ bausmeés paskiréiy yra teisingumo jgyvendinimas. Tai jtvirtina
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas.
AukscCiausiasis Teismas nurodo, kad bausmeé yra teisinga tada, kai ji atitinka padarytos
veikos pavojinguma ir kaltininko asmenybés pavojingumg. Baudziamosios teisés
paskirties (baudziamojo kodekso 1 straipsnis) kontekste tai reiSkia, kad tarp siekiamo
tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo pobudZio
ir uz 8ig veikg numatytos bausmeés turi bati teisinga pusiausvyra (proporcija). ***
Paprastai teismas skiria bausme pagal baudziamojo kodekso specialiosios dalies
straipsnio, numatancio atsakomybe uz padarytg nusikalstamg veikg, sankcijg
laikydamasis $io kodekso bendrosios dalies nuostaty.'? Tagiau, kai teismas, jvertines
visas bylos aplinkybes, padaro iSvada, kad kaltininkui konkretaus straipsnio sankcijoje
numatyta Svelniausia bausmé néra teisinga, tuomet teismas gali iSeiti uz baudziamojo
jstatymo sankcijos riby ir paskirti Svelnesne negu jstatymo numatytg bausme. Tai
reiSkia, jog teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas suponuoja galimybe teismui
uz padarytg nusikalstamg veikg paskirti Svelnesne bausmés rasj negu numatyta
sankcijoje uz padarytg nusikalstamg veikg arba mazesne bausme negu yra numatyta

atitinkamo straipsnio sankcijoje minimali bausme.

Numatant riboto  pakaltinamumo institutg, baudzZiamajame |statyme
realizuojamas teisingumo principas.'*® Sis institutas leidzia bausmeés individualizacijg
tiems asmenims, kuriems dél tam tikry psichinés veiklos sutrikimy, kurie nesuponuoja
nepakaltinamumo, yra sunkiau orientuotis juos supancioje aplinkoje bei pasirinkti
teisingg elgesio variantg nei tiems, kurie yra normalios psichikos. Remiantis riboto
pakaltinamumo institutu, tokiems asmenims gali bdti paskiriama Svelnesné bausmé ar

net atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi nusikalstamos veikos

19 piesliakas V., Bausmeés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11 (113), p. 7.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2007; Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-632/2007; Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-45/2007 ir kt.

12 | ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 54 straipsnio 1 dalis.

13 Soloveicikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 116.
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padarymo metu Siy asmeny veiksmams bei jy gebéjimui atsispirti nuo tokiy veiksmy
darymo tam tikros jtakos turéjo psichikos sutrikimas. Tai jtvirtina baudziamojo kodekso
18 straipsnis. Sio straipsnio 2 dalis nurodo, kad teismo pripaZintiems ribotai
pakaltinamais asmenims, padariusiems baudZiamagjj nusiZzengimg, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, bausmé gali bati Svelninama remiantis Sio
kodekso 59 straipsniu, arba jis gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam
taikomos Sio kodekso 67 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio priemonés arba
Sio kodekso 98 straipsnyje numatytos priverCiamosios medicinos priemonés. Remiantis
baudziamojo kodekso 18 straipsnio 3 dalimi, teismo pripazintiems ribotai
pakaltinamiems asmenims, kurie padaré sunky arba labai sunky nusikaltimg, atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés néra numatytas, taCiau bausmé jam gali bati

Svelninama remiantis Sio kodekso 59 straipsniu.

Atsakomybe lengvinanCiy aplinkybiy nustatymas yra viena iS bausmés
individualizavimo sglygy. Sios aplinkybés parodo teismui tuos teigiamus momentus,
kurie mazina nusikalstamos veikos pavojingumg ir leidzia Svelninti baudziamajg
atsakomybe.™* BaudZiamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalis nurodo sarasg atsakomybe
lengvinan€iy aplinkybiy, kuriy pagrindu gali bati skiriama Svelnesné negu jstatymo
numatyta bausmé. Siame sgrase yra minimas ir ribotas pakaltinamumas. Tai reiskia,
kad, nepriklausomai nuo to, ar asmuo padaré baudziamajj nusizengimg ar labai sunky
nusikaltimg, teismas, pripazines asmenj ribotai pakaltinamu, skirdamas bausme turi
atsizvelgti j ribotg pakaltinamumag kaip j atsakomybe lengvinancig aplinkybe. Remiantis
baudziamojo kodekso 59 straipsnio 2 dalimi, teismas gali pripazinti atsakomybe
lengvinanciomis aplinkybémis ir kitas baudziamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalyje
nenurodytas aplinkybes. Taciau pazymétina, kad kiekvienu konkreciu atveju teismas
savo nuozidra nusprendzia, ar pripazinti tam tikras aplinkybes, nenurodytas
baudziamojo kodekso 59 straipsnio 1 dalyje, atsakomybe lengvinangiomis, ar ne. Stai,
pavyzdziui, Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008
teiséjy kolegija iSnagrinéjo nuteistojo L. G. skundg dél Kauno apygardos teismo 2007
m. spalio 17 d. nuosprendZio, kuriuo jis nuteistas pagal baudzZiamojo kodekso 180
straipsnio 3 dalj SeSeriy mety laisvés atémimo bausme uz tai, kad, veikdamas
bendrininky grupe, apiplésé G. K. ir V. K. Kasaciniu skundu nuteistasis L. G. praso

sumazinti jam paskirtg laisvés atémimo bausme ir kaip vieng i$ argumenty nurodo, kad

1% Drak$as R., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. - Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2004, p. 323.
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nebuvo atsizvelgta j tai, kad jis yra antros grupés invalidas. Auk$Ciausiasis Teismas
atmeté nuteistojo L. G. kasacinj skundg ir, atsakydamas j Sj kasatoriaus argumenta,
nurodé, kad jstatyme néra nuostaty, kad nejgalumas turi bati laikomas atsakomybe
lengvinancia aplinkybe. Teismas turi teise, bet ne pareigg nejgalumg pripazinti
atsakomybe lengvinancia aplinkybe, todél teismas, priimdamas sprendimg nepripazinti

Sios aplinkybés atsakomybe lengvinangia aplinkybe, jstatymo nepazeide.'*

Kai teismas, jvertines visas byloje esancias aplinkybes, nusprendzia asmenj
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, tuomet tokiam asmeniui gali bati
paskirta baudziamojo poveikio priemoné. Baudziamojo poveikio priemoné - tai teismo
skiriama valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmeés, teises ir laisves bei nustato specialias
pareigas. Baudziamojo poveikio priemoné néra bausmé. Taciau, kadangi ji yra skiriama
uz padarytg nusikalstamg veikg, baudziamojo poveikio priemoné turi padéti jgyvendinti
bausmés paskirtj. Todél neabejotina, kad atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés ar
bausmeés ir paskyrus baudziamojo poveikio priemone, turi buati siekiama to paties
rezultato, kurio siekiama bausme, t.y. asmens pataisymo, galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas apribojimo ar atémimo ir t.t.*® BaudZiamojo kodekso 67 straipsnio
2 dalis iSvardija penkias baudziamojo poveikio priemones: uzdraudimas naudotis
specialia teise (teismas gali uzdrausti naudotis specialiomis teisémis, pavyzdziui, teise
vairuoti transporto priemones, teise laikyti ir nesioti ginklg ir pan., tik tais atvejais, kai
asmuo padaro nusikalstamg veikg naudodamasis $iomis teisémis);'’ turtinés Zalos
atlyginimas ar paSalinimas (teismas skiria turtinés Zalos atlyginimg ar paSalinimg, kai
deél nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo buvo padaryta Zalos asmeniui, nuosavybei

118

ar gamtai);~ nemokami darbai (teismas skiria nemokamy darby atlikimg sveikatos

priezidros, globos ir rapybos ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei
organizacijose tik asmeniui sutikus);**° jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg (teismas gali skirti nuo 5 iki 25 MGL); *° turto konfiskavimas (teismas gali
konfiskuoti bet kokio pavidalo turtg, esantj pas kaltininkg, jo bendrininkg ar kitus

asmenis, ir tik tg turtg, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikalstamos veikos

5 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008.

118 Pavilonis V., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 375-376.

17 ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68 straipsnis.

18 | ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 69 straipsnis.

119 | ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 70 straipsnis.

120 | ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 71 straipsnis.
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rezultatas).'®* Kurig baudziamojo poveikio priemone paskirti ir ar paskirti daugiau nei
vieng, sprendzia teismas. Kaip nurodoma baudziamojo kodekso 67 straipsnio 5 dalyje,
kai skiriamos dvi ar daugiau baudziamojo poveikio priemoniy, privalu atsizvelgti | jy
suderinamumg ir galimybes taisomai veikti nuteistgjj. Tai reiSkia, kad paskirtos
baudZiamojo poveikio priemonés negali dubliuotis arba kelti keblumy dél jy vykdymo.*??
Be to, bet kokia teismo paskirta baudziamojo poveikio priemoné, kurios asmuo negali
jvykdyti, gali bati pakeista kita baudZiamojo poveikio priemone.'* Tagiau pazymeétina,
kad baudziamojo poveikio priemoniy vykdymo vengimas sudaro baudziamajj

nusizengima ir uztraukia baudziamajg atsakomybe.

Diskutuotina yra tai, ar visas baudZiamojo kodekso 67 straipsnio 2 dalyje
iSvardintas baudziamojo poveikio priemones tikslinga skirti asmenims, pripazintiems
ribotai pakaltinamais. Stai, pavyzdziui, tokig baudZiamojo poveikio priemone kaip
nemokamy darby atlikimas sveikatos prieziGros, globos ir ripybos jstaigose, manytina,
reikéty skirti itin atsargiai, kadangi net ir menkiausias psichinés veiklos sutrikimas, kaip
pavyzdziui, asmenybés sutrikimas,®* gali tam tikrais atvejais padaryti daugiau Zalos
negu naudos. Kaip teigia N. Lapkauskiené (2004), asmenys, turintys asmenybés
sutrikimy, nesugeba prisitaikyti prie pakitusios realybés, elgiasi jiems jprastu
stereotipisku badu, dél to kankinami ne tik aplinkiniai, bet nukengia ir jie patys. Sie
asmenys stokoja savikritikos, nesuvokia, kad elgiasi netinkamai. PrieSingai, jie yra
jsitikine, kad elgiasi teisingai. Juos valdo emocijos, jie nesugeba kity suprasti, nesugeba
gyventi be konflikty, yra nejautris, nekantris, nuolat besiprieSinantys kity
reikalavimams.*?® Todél abejotina, ar toks asmuo, kuris turi psichinés veiklos sutrikimy ir
kuomet jam paciam reikia tam tikros priezidros bei pagalbos, galéty tinkamai atlikti
darbus sveikatos priezitros, globos ir ripybos jstaigose, kurios ripinasi invalidais,
nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais asmenimis, kuomet tokios savybes kaip
tolerantiSkumas kito asmens silpnumui, jautrumas kito nelaimei yra nepaprastai

svarbios.

121 | ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnis.

122 Drak$as R., Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Monografija. - Vilnius: UAB "Justitia",
2008, p. 206.

123 | ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 74 straipsnis.

124 Tarptautinéje statistinéje ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijoje asmenybés sutrikimas yra
priskiriamas prie psichikos sutrikimy. Zr. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m.
vasario 23 d. jsakymas Nr. V-164 "Dél tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos
deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo "Sisteminis ligy sgradas" (Australijos modifikacija, TLK - 10 - AM)
'{diegimo". Prieiga per internetg: <http://www.sic.hi.lt/sam515/i2011_V-164.doc>.

*® Lapkauskiené L., Psichikos sveikatos sutrikimai ir slaugos pagrindai. Mokomoji knyga. - Vilnius:
Vilniaus kolegija, 2004, p. 55.
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Jdomu tai, kad Sios rGSies baudziamojo poveikio priemoné, t. y. nemokamy
darby atlikimas sveikatos priezidros, globos ir ripybos jstaigose, gali bati taikoma net ir
tokiems asmenims, teismo pripazintiems ribotai pakaltinamais, kurie padaré sunky arba
labai sunky nusikaltimg. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K -
594/2005 teiséjy kolegija iSnagrinéjo Lietuvos generalinio prokuroro pavaduotojo
kasacinj skundg dél Lietuvos Apeliacinio teismo 2005 m. balandzio 13 d. nuosprendzio,
kuriuo Kauno apygardos teismo 2004 m. liepos 5 d. nuosprendis (K. P. nuteistas pagal
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu SeSeriems metams) buvo
pakeistas - vadovaujantis baudziamojo kodekso 18 straipsnio 1 dalimi pripaZinta, kad K.
P. nuzudé J. P. budamas ribotai pakaltinamas ir tai laikoma jo atsakomybe lengvinanti
aplinkybé. Pritaikius baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalj, K. P. paskirtas laisves
apribojimas dvejiems metams, jpareigojant K. P. per Sios bausmés atlikimo laikg
neatlygintinai isdirbti 100 valandy globos ir rOpybos |staigose ar nevalstybinése
organizacijose, kurios rupinasi invalidais, nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais
asmenimis. K. P. nuteistas uz tai, kad savo namuose, tarpusavio asmeniniy nesutarimy
metu, smogdamas rankomis ir spardydamas kojomis, sudavé savo Zmonai J. P. ne
maziau kaip 4 smugius | kratinés sritj, nemaziau kaip 12 smugiy | galva ir kaklg ir
nemaziau kaip 15 smugiy j rankas, kojas, nugarg, dél ko nukentéjusioji miré. Kasatorius
nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké baudziamajj jstatymg -
baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalies nuostatas - ir paskyré aiSkiai per Svelnig
bausme. AukScCiausiasis Teismas kasacinj skundg tenkino i§ dalies ir paskyré
nuteistajam K. P. laisvés atémimg dvejiems metams, atliekant Sig bausme atvirojoje
kolonijoje. Teismas nurode, kad baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalis pritaikyta
tinkamai, nuteistajam K. P. gali bati paskirta mazesné nei sankcijoje numatyta bausmé.
TacCiau, apeliacinés instancijos teismui skiriant bausme K. P., liko nejvertintos itin
sunkios jo padarytos nusikalstamos veikos pasekmeés, todél nors ir yra pagrindas taikyti
§j jstatymg, bet mazesne apimtimi ir skirti nors ir mazesne nei sankcijoje numatyta, bet
laisvés atémimo bausme. **® Sutinkamai su tokia Auksciausiojo Teismo pozicija,
asmenims, teismo pripazintiems ribotai pakaltinamiems, kurie padaré sunky arba labai
sunky nusikaltimg, visais atvejais turéty bati skiriama laisvés atémimo bausmé, tik
mazesné negu numatyta atitinkamo straipsnio sankcijoje. Tokig baudziamojo poveikio

priemone kaip nemokamy darby atlikimas sveikatos priezidros, globos ir rapybos

128 | jetuvos Auksdiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 29 d.

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-594/2005.
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jstaigose Siems asmenims skirti néra tikslinga, kadangi tokiais atvejais Sios poveikio

priemonés paskyrimas neuztikrina jstatyme jtvirtintos bausmeés paskirties.

Prie poveikio priemoniy, kurios gali bati taikomos asmenims, pripazintiems
ribotai pakaltinamais, priskiriamos ir priver¢iamosios medicinos priemonés.*?” Lietuvos
AuksScCiausiasis Teismas yra pasisakes, jog ,priverCiamosios medicinos priemonés — tai
ir gydomojo, ir valstybés prievartos poveikio priemoniy visuma, tam tikras jy derinys.
Siomis priemonémis siekiama uztikrinti pavojingas veikas padariusiy asmeny sveikatos
apsauga, gydyma ir kitus gyvybiskai svarbius interesus. Kartu minétomis priemonémis
norima apsaugoti visuomene nuo kity galimy sutrikusios psichikos asmeny pavojingy
veiky.“ **® Priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymas neuztraukia teistumo ir kity
baudziamajame jstatyme numatyty pasekmiy. Sios risies poveikio priemones skiria
teismas, taciau taikydamas priverCiamagjg medicinos priemone teismas nenustato jos
taikymo trukmés, kadangi nejmanoma iS anksto numatyti, kiek reikés laiko, kol asmuo

pasveiks ar pageres jo psichikos buklé bei iSnyks jo pavojingumas.

Teismas priveriamagsias medicinos priemones skiria vadovaudamasis
baudziamojo kodekso 98 straipsniu. Sio straipsnio 1 dalyje yra nurodomos keturios
skirtingo lygio priverCiamosios medicinos priemoneés: ambulatorinis stebéjimas pirminés
psichikos sveikatos priezilros sglygomis; stacionarinis stebéjimas bendro stebéjimo
salygomis psichikos sveikatos priezilros jstaigose; stacionarinis stebéjimas sustiprinto
stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos sveikatos priezidaros |staigose;
stacionarinis stebeéjimas griezto stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos
sveikatos priezilros jstaigose. Riboto pakaltinamumo atveju gali bati taikomos tik
pirmosios trys priverCiamosios medicinos priemonés, kadangi tik tokie ribotai
pakaltinamais pripaZinti asmenys, kurie padaré baudziamajj nusizengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltimg, gali badti atleisti nuo baudzZiamosios
atsakomybeés. Uz sunky arba labai sunky nusikaltimg baudziamasis jstatymas atleidimo
nuo baudzZiamosios atsakomybeés ribotai pakaltinamais pripazZintiems asmenims

nenumato. Kadangi stacionarinis stebéjimas griezto stebéjimo salygomis gali bati

2T pazymétina, kad priveréiamosios medicinos priemonés, priesingai nei kitos baudziamajame kodekse

numatytos poveikio priemonés, gali bati taikomos tik tokiems asmenims, kurie yra teismo pripaZinti
nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais, taip pat tokiems asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos
padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy
valdyti.

128 | ietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodZio 20 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-569/2005.
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taikomas tik tokiems asmenims, kurie késinosi j Zmogaus gyvybe ar sveikatg, Si
priverCiamoji medicinos prievartos priemoné gali bati taikoma tik nepakaltinamais

pripazintiems asmenims.

Ar paskirti priver€iamagjg medicinos priemone ir kokig, teismas nusprendZia
remdamasis eksperty psichiatry rekomendacijomis. Pavyzdziui, Siauliy apygardos
teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-300/2010 teiséjy kolegija iSnagrinéjo V. A.
apeliacinj skundg dél Akmenés rajono apylinkés teismo 2010 m. geguzés 24 d.
nutarties, kuria pripazinta, kad pavojingas visuomenei veikas, numatytas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalyje ir 284 straipsnio 1 dalyje, V.
A. padaré budamas riboto pakaltinamumo busenoje, jam taikytos priverCiamosios
medicinos priemonés - priverstinis stacionarinis stebéjimas ir gydymas specializuotoje
psichikos sveikatos prieziaros, gydymo |staigoje bendro stebéjimo saglygomis.
Apeliaciniu skundu V. A. praso panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir
priverstinj stacionarinj stebéjimg ir gydymg specializuotoje psichikos sveikatos
priezidros, gydymo jstaigoje bendro stebéjimo saglygomis pakeisti ambulatoriniu
gydymu. Teismas apeliacinj skundg atmeté ir parodé, kad teismo psichiatrijos
ekspertizés akto iSvadoje nurodyta, kad Siuo metu V. A. neserga létiniu psichikos
sutrikimu, taCiau dél lengvo protinio atsilikimo su Zymiais emocijy ir valios sferos
sutrikimais jis ribotai gali suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Taip pat nurodyta, kad
V. A. psichinés busenos sglygotas agresyvus elgesys kelia pavojy visuomenei, todél
rekomenduojama jam taikyti priver€iamgsias medicininio pobudZio priemones -
priverstinj stebéjimg ir gydymg specializuotoje gydymo jstaigoje bendro stebéjimo
salygomis. Apklaustas teisme ekspertas nurodé, jog teismo posédzio metu jauCiamas
stiprus V. A. susijaudinimas, Zema tolerancija stresui, iSsakomi nepagrjsti motyvai,
atsiranda liguistas vertinimas, iS elgesio posédzio metu kyla abejoniy, kad V. A.
pastoviai vartoja vaistus. Be to, ekspertas parodé, kad ambulatorinis gydymas
netikslingas ir problematiskas deél jo vengimo gydytis, nes yra medicininiy duomeny, kad
jis vengia gydytis, kg patvirtina ir jo elgesys teismo posédzio metu. Todel skundziama
teismo nutartis taikyti V. A. priver€iamajg medicinos priemone - priverstinj stacionarinj
stebéjimg ir gydyma specializuotoje psichikos sveikatos priezitros, gydymo jstaigoje

bendro stebéjimo sglygomis - yra teiséta ir pagrjsta.*?°

129 Siauliy Apygardos Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 22 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 1A-307-300/2010.
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Taigi, riboto pakaltinamumo institutas leidzia bausmés individualizacijg tiems
asmenims, kuriems dél tam tikry psichinés veiklos sutrikimy, kurie nesuponuoja
nepakaltinamumo, yra sunkiau orientuotis juos supancioje aplinkoje bei pasirinkti
teisingg elgesio variantg nei tiems, kurie yra normalios psichikos. Remiantis riboto
pakaltinamumo institutu, tokiems asmenims, padariusiems baudZiamajj nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, gali bati paskiriama Svelnesné
bausmé negu yra numatyta atitinkamo straipsnio sankcijoje minimali ar net atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybés taikant baudzZiamojo poveikio priemones arba
priverCiamgsias medicinos priemones. Tuo tarpu teismo pripazintiems ribotai
pakaltinamiems asmenims, kurie padaré sunky arba labai sunky nusikaltimg, atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés néra numatytas, taCiau tokiam asmeniui bausme gali
bati Svelninama. BaudZiamasis jstatymas ne jpareigoja, o suteikia teise teismui
nuspresti, ar taikyti asmeniui, teismo pripazintam ribotai pakaltinamu, atitinkamas
teisines priemones ir kokias, ar ne. Kiekvienu konkreCiu atveju privaloma atsizvelgti |
bendruosius bausmés skyrimo principus, jvertinti psichikos sutrikimo jtakg
nusikalstamos veikos padarymui ir nuspresti, ar susvelninant bausme arba atleidziant

nuo baudzZiamosios atsakomybés bus realizuota bausmés paskirtis.
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ISVADOS

1. Riboto pakaltinamumo institutas uzsienio Saliy baudzZiamuosiuose
jstatymuose sékmingai funkcionuoja jau daugelj mety. Kiekviena valstybé Siuo institutu
uztikrina, kad tokiems asmenims, kurie dél psichikos sutrikimy, dél kuriy jie negali
pasikliauti nepakaltinamumo institutu, taiau nusikalstamos veikos padarymo metu jy
gebéjimas suvokti bei valdyti savo veiksmus buvo apribotas, buty paskirta teisinga
bausmé bei suteikta reikiama sveikatos prieziGra. Riboto pakaltinamumo institutas
uztikrina tokiy asmeny teisiy apsauga, todeél jis yra reikalingas kiekvienos demokratinés

valstybeés jurisdikcijai.

2. Nors riboto pakaltinamumo uzuomazgy galima aptikti dar XVI a., jvesti
Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje §j institutg buvo méginta tik 1994 m. Taciau net ir tuo
metu Siai baudZiamojo proceso normai dar nebuvo pasirengta, kadangi tais paciai
metais ji buvo panaikinta jai net nespéjus jsigalioti. Ir tik po ilgy diskusijy ir svarstymuy,
po kruopScCiai iSanalizuotos ilgametés uzsienio valstybiy praktikos, 2000 m. Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose riboto pakaltinamumo institutas, nors ir nedrgsiai

(jsigaléjo tik po trijy mety), galiausiai buvo jtvirtintas.

3. Riboto pakaltinamumo apibrézimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 18 straipsnyje. Remiantis Sio straipsnio 1 dalimi, ribotas
pakaltinamumas - tai tokia psichiné asmens busena, kuri nusikalstamos veikos darymo
metu deél psichikos sutrikimo, nesancCio pakankamu pagrindu pripazinti asmen;j
nepakaltinamu, neleidzia visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio ar

valdyti savo veiksmuy.

4. Baudziamosios teisés prasme ribotas pakaltinamumas vertinamas pagal du
kriterijus: medicininis (biologinis) kriterijus ir juridinis (psichologinis) kriterijus.
Medicininio kriterijaus iSraiSka baudZiamajame jstatyme yra psichikos sutrikimas, o
juridinio - asmens negaléjimas visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos poblidzio
ar valdyti savo veiksmy dél psichikos sutrikimo. Sie du kriterijai iSplaukia vienas i$ kito,
todél privalu nustatyti tiek medicininj, tiek ir juridinj kriterijy, kadangi vieno iS jy

nebuvimas panaikina galimybe asmenj pripazinti ribotai pakaltinamu.
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5. Medicininis (biologinis) riboto pakaltinamumo kriterijus - tai tam tikras
psichinés veiklos sutrikimas, dél kurio nusikalstamos veikos padarymo metu asmuo
negali visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio ar valdyti savo
veiksmy. Sis riboto pakaltinamumo instituto kriterijus savo turiniu yra platesnis nei
nepakaltinamumo atveju - jj gali sudaryti ne tik psichikos ligos, sudarancios
nepakaltinamumo medicininj kriterijy (lengvesnés formos ligos), bet ir kitos psichikos
sutrikimy formos. Taciau riboto pakaltinamumo atveju psichikos sutrikimo laipsnis ir to
sutrikimo pasireiSkimo intensyvumas neturi bati pakankamas asmenj pripazinti

nepakaltinamu.

6. Asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu buvo apsvaiges nuo
psichikg veikianCiy medziagy, gali buti pripaZintas ribotai pakaltinamu tik tuo atveju, jei
deél ilgalaikio psichoaktyviy medziagy vartojimo asmuo netenka galimybés suvokti jj
supancig tikrove, t. y. suserga psichikos liga. SavanoriSkas fiziologinis apsvaigimas
nepasalina baudziamosios atsakomybés uZ tokioje busenoje padarytg veika,
nepriklausomai nuo apsvaigimo laipsnio. PrieSingai, jei savanoriSkas fiziologinis
apsvaigimas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, tuomet tai bus dar ir
sunkinanti aplinkybe. Patologinis apsvaigimas, kuris retai sutinkamas tiek psichiatrinéje,
tiek teisminéje praktikoje, sudaro medicininj (biologinj) nepakaltinamumo kriterijy, todél
asmuo, padares nusikalstamg veikg patologinio apsvaigimo busenos, pripaZjstamas
nepakaltinamu ir baudZiamojon atsakomyben netraukiamas. Tokia apsvaigimo busena,
kuri néra pakankama pripazinti patologine, grei€iausiai bus priskiriama fiziologiniam
apsvaigimui, todél asmuo bus pakaltinamas bei traukiamas baudziamojon

atsakomybeén.

7. Juridinis (psichologinis) riboto pakaltinamumo kriterijus apibddina tokj
asmens psichikos sutrikimg, kuris tik i$ dalies atima jam sugebéjimg suvokti savo
veiksmy esme arba, nors ir suvokiant jy esme, i$ dalies riboja gebéjimg juos valdyti.
Sprendziant juridinio (psichologinio) riboto pakaltinamumo kriterijaus nustatymo
klausimg, pakanka nustatyti bent vieng i$ Siy poZymiy: kad asmuo negaléjo suvokti
savo veiksmy esmeés (intelektualusis pozymis) arba valdyti savo veiksmy (valinis
pozymis). Sie pozymiai yra alternatyvis.

8. Kai iSkyla abejoniy dél jtariamojo, kaltinamojo psichikos visavertiSkumo ir jo

pakaltinamumo, tokiam asmeniui yra skiriama ekspertizé jo psichinei buklei nustatyti.
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Riboto pakaltinamumo atveju, dazniausiai yra skiriama psichiatriné teismo ekspertize,
kuri nustato tiek psichikos sutrikimg (medicininj kriterijy), tiek ir asmens sugebéjimg
suvokti ar valdyti savo veiksmus (juridinj kriterijy). Galutinj sprendimg, ar asmuo yra
ribotai pakaltinamas, priima teismas, vadovaudamasis atlikty ekspertiziy iSvadomis bei

visais kitais byloje surinktais jrodymais.

9. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatomos trys nusikaltimy
sudetys, kuriose praktiSkai yra jteisintas ribotas pakaltinamumas. Tai baudziamojo
kodekso 131 straipsnis (haujagimio nuzudymas) 130 straipsnis (nuzudymas labai
susijaudinus) ir 136 straipsnis (sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus).
Nusikalstama veika kvalifikuojama pagal baudziamojo kodekso 131 straipsnj tada, kai
motina nuzudo savo naujagimj dél gimdymo nulemtos psichinés basenos, o ne dél kity
priezasCiy. Jei moteris i$ anksto planavo nuzudyti kg tik gimusj kadikj, tuomet jos veika
bus kvalifikuojama pagal baudZiamojo kodekso 129 straipsnj. Nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal baudziamojo kodekso 130 straipsnj arba 136 straipsnj, kai
nusikalstama veika padaroma kaltininkui esant fiziologinio afekto blsenos, kurig sukélé
neteisétas ar itin jZeidziantis jj ar jo artimg asmenj nukentéjusiojo poelgis. Kaltininko
veiksmai turi bati atlikti iSkart po nukentéjusiojo neteiséto ar jZzeidZian€io poelgio kaip
greitas atsakas j jj. Jeigu nuo nukentéjusiojo poelgio iki kaltininko nusikalstamos veikos
praéjo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors pasiruoSimo tam veiksmus,
tokia nusikalstama veika negali bati kvalifikuojama kaip padaryta staiga labai
susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, kad staigaus didelio susijaudinimo bdsena jau

buvo praéjusi.

10. Riboto pakaltinamumo institutas leidZia bausmés individualizacijg tiems
asmenims, kuriems dél tam tikry psichinés veiklos sutrikimy, kurie nesuponuoja
nepakaltinamumo, yra sunkiau orientuotis juos supancioje aplinkoje bei pasirinkti
teisingg elgesio variantg nei tiems, kurie yra normalios psichikos. Remiantis riboto
pakaltinamumo institutu, tokiems asmenims, padariusiems baudziamajj nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltimg, gali bati paskiriama Svelnesné
bausmé negu yra numatyta atitinkamo straipsnio sankcijoje minimali ar net atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybeés taikant baudziamojo poveikio arba priverCiamagsias
medicinos priemones. Tuo tarpu teismo pripaZintiems ribotai pakaltinamiems
asmenims, kurie padaré sunky arba labai sunky nusikaltimg, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés néra numatytas, taCiau tokiam asmeniui bausmeé gali bati
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Svelninama. BaudZiamasis jstatymas ne jpareigoja, o suteikia teise teismui nuspresti, ar
taikyti asmeniui, teismo pripazintam ribotai pakaltinamu, atitinkamas teisines priemones
ir kokias, ar ne. Kiekvienu konkreciu atveju privaloma atsizvelgti j bendruosius bausmeés
skyrimo principus, jvertinti psichikos sutrikimo jtakg nusikalstamos veikos padarymui ir
nuspresti, ar suSvelninant bausme arba atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés

bus realizuota bausmés paskirtis.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

1. ISanalizavus riboto pakaltinamumo institutg, galima pastebéti, kad
Siandieniné riboto pakaltinamumo formuluoté, kuri yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo kodekso 18 straipsnio 1 dalyje, néra pakankamai tiksli ir aiSki. Tai sudaro
sunkumy ne tik ekspertams jj nustatinéjant, bet ir teismams jj taikant, todél sidlytina jg

redaguoti.

Sutinkamai su A. Meskos siulymu, rekomenduotina riboto pakaltinamumo

formuluote, jtvirtintg Baudziamojo kodekso 18 straipsnio 1 dalyje, keisti  Sig:

»LAsmenj teismas pripazjsta ribotai pakaltinamu, jeigu darant Sio kodekso
uzdraustg veikg Siam asmeniui dél jgimtos ar jgytos psichikos anomalijos poveikio labai
susilpnéjo galimybé suvokti pavojingg savo nusikalstamos veikos pobudj ir (ar)

susilaikyti nuo tokios veikos*.

2. Norint visapusiskai jvertinti tiriamojo psichine bikle, sillytina visais atvejais
skirti kompleksine teismo psichiatrijos — psichologijos ekspertize. Psichikos anomalijos
(medicininio kriterijaus) nustatymg deréty palikti psichiatro kompetencijai, o galimybés
suvokti pavojingg savo nusikalstamos veikos pobadj ir (ar) susilaikyti nuo tokios veikos
susilpnéjimg (juridinio kriterijaus) - psichologui. Taip darbas buty paskirstytas pagal
kompetencijg, kas leisty kiekvienam ekspertui dirbti toje srityje, kurig jie iSmano

geriausiai.

3. Neretai teismai nustato ribotg pakaltinamumg remdamiesi vien tik
psichiatrinés ekspertizés iSvadomis, todél sitlytina palikti teismo kompetencijai iSimtine
teise, atsizvelgus | visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, nustatyti, ar del
psichikos anomalijos poveikio labai susilpnéjo galimybé suvokti pavojingg savo
nusikalstamos veikos pobldj ir (ar) susilaikyti nuo tokios veikos, ar ne, o teismo
psichiatrinés-psichologinés ekspertizés iSvados apie tokio poveikio galimg buvimg tapty
tik vienu i$ duomenuy, j kuriuos teismas atsizvelgty vertindamas ir kitas bylos aplinkybes.
Jeigu atliktos ekspertizés iSvados baty neaisSkios ar dviprasmiskos, arba byloje bty
jrodymuy, kurie vesty prie skirtingy iSvady, tuomet teismas, jvertines eksperty iSvadas

santykyje su visais kitais jrodymais, priimty tokj sprendimg, kuris pagal teismo vidinj
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jsitikinimg baty teisingas. Taciau jei byloje nebity jokiy kity fakty, kurie priestarauty

toms iSvadoms ir jas persverty, tuomet teismas turéty jomis vadovautis.

4. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 130, 131 ir 136 straipsniuose
nurodomas nusikalstamas veikas sieja tai, kad asmuo nusikalsta bidamas reaktyvios
budsenos, kai asmens psichika dél tam tikry veiksniy sutrinka tik trumpam laikotarpiui.
Riboto pakaltinamumo atveju toks laikinas gebéjimo kontroliuoti ir valdyti savo veiksmus
sumazeéjimas priskirtinas prie psichikos sutrikimy, kadangi sgvoka ,psichikos sutrikimas®
apima ne tik asmens psichikos defektus, bet ir vadinamagsias reaktyvigsias bisenas,
kaip pavyzdziui, fiziologinis afektas, pogimdyviné depresija ir pan., kas leidzia manyti,
kad asmuo, kuris nusikalto bidamas tokios psichikos busenoje, yra ribotai
pakaltinamas. Deja, baudziamoji atsakomybé uz tokias nusikalstamas veikas, kaip
naujagimio nuzudymas dél gimdymo nulemtos psichinés biasenos, sunkus sveikatos
sutrikdymas ar nuzudymas labai susijaudinus yra reglamentuojama ne baudziamojo
kodekso 18 straipsnio, o baudZiamojo kodekso specialiosios dalies normy. Todél
akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 130, 131 ir 136
straipsniuose nurodytos nusikalstamos veikos konkuruoja su riboto pakaltinamumo
institutu, todél sidlytina jas naikinti, 0 nusikalstamas veikas, kurios yra nurodomos Siy
straipsniy dispozicijose, priskirti prie ribotai pakaltinamy asmeny padaromy

nusikalstamy veiky.
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SANTRAUKA

ReikSminiai Zodziai: ribotas pakaltinamumas, medicininis kriterijus, juridinis
kriterijus, intoksikacija, teismo ekspertizé, fiziologinis afektas, Svelnesne bausme,

priveréiamosios medicinos priemoneés.

Siame darbe yra nagringjamas riboto pakaltihamumo institutas Lietuvos
Respublikos baudziamojoje teiséje, jo samprata ir baudziamoji teisiné reikSme. Siekiant
parodyti Sio instituto svarbg demokratinés valstybés jurisdikcijai, apzvelgiama riboto
pakaltinamumo istoriné raida uzsienio valstybése bei aptariamas jo vystymasis Lietuvos
teisinéje sistemoje. Ypatingas démesys skiriamas riboto pakaltinamumo instituto turinj
sudaranciy medicininio ir juridinio kriterijy atskleidimui, analizuojama jy apimtis bei
nustatomos ribos. Kadangi neretai nusikalstamas veikas padaro apsvaige nuo psichikg
veikianCiy medziagy asmenys, kurie siekia bati pripazinti ribotai pakaltinamais,

apzvelgiama ir tokiy medziagy jtaka nustatant §j instituta.

Pazymétina, kad riboto pakaltinamumo instituto analizé neapsiriboja vien tik jo
turinj sudaranciy kriterijy atskleidimu, bet ir apibrézia asmeny baudziamajg atsakomybe
bei numato galimybe suSvelninti bausme ar atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir
taikyti baudziamojo poveikio ar medicinos prievartos priemones. Todél Siame darbe
aptariamos ir riboto pakaltinamumo teisinés pasekmés. Be to, nagrinéjama nustatymo
problematika, apzvelgiamas fiziologinis afektas, pogimdyviné blsena bei jy santykis su

ribotu pakaltinamumu.
Lietuvoje riboto pakaltinamumo institutui skiriama nepaprastai mazai démesio,

todél analizuojant §j institutg buvo nepaprastai svarbu atskleisti jo nustatymo bei

taikymo probleminius aspektus bei pateikti atitinkamus sprendimo bdus.
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SUMMARY

The Meaning of Diminished Responsibility and Its Criminal Legal Significance

Key words: diminished responsibility, medical criteria, juridical criteria,

intoxication, forensic, physiological affect, lower sentence, medical coercive measures.

This article analyzes the institute of diminished responsibility in Lithuanian
criminal law, its meaning and its criminal legal significance. In order to show the
importance of this institute for democratic state jurisdiction, it has been looked over
historical development of diminished responsibility in foreign countries and its growth in
Lithuanian legal system. Special attention has been paid to the content of the institute of
diminished responsibility - medical and juridical criteria - analyzing its volume and
setting the range. Whereas criminals, who seek to rely on diminished responsibility,
frequently commit offences under the influence of psychoactive substances, it has also

been important to analyze the impact of such substances in establishing this institute.

It is essential to note that analysis of diminished responsibility institute includes
not only the disclosure of its content's criteria, but also determines criminal responsibility
and allows the possibility of a lower sentence or exempt from criminal responsibility and
application of criminal sanctions or medical coercive measures. Therefore, legal
consequences of the institute of diminished responsibility have also been examined.
Furthermore, this article discusses establishment issues of the diminished responsibility

institute, its relationship with physiological affect and postnatal condition.
In Lithuania the institute of diminished responsibility has been analyzed very

abstractedly, therefore it was undoubtedly important to disclose problematic aspects of

establishment and application of this institute and to propose appropriate solutions.

68



LITERATUROS SARASAS

1. MesSka. A, Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auk&Ciausiasis
Teismas, Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy
teisekdros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. - Vilnius: Valstybés jmoné Registry
centras, 2011.

2. Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: UAB
"Justitia”, 2009.

3. DrakSas R., Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Monografija. -
Vilnius: UAB "Justitia", 2008.

4. Draksas R., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

5. RadaviCius L.E., Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: MRU leidybos
centras, 2004.

6. Pavilonis V., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

7. Soloveigikas D., Svedas G., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

8. Lapkauskiene L., Psichikos sveikatos sutrikimai ir slaugos pagrindai. Mokomoji
knyga. - Vilnius: Vilniaus kolegija, 2004.

9. Justickis V., Bendroji ir teisés psichologija. - Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003.

10.Pradel J., Lyginamoji baudziamoji teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001.

11.MarcinkeviCiené J., Pakaltinamy asmeny su psichikos sutrikimais visuomenei
pavojingy veiky prevencija. Agresija ir smurtas - psichiné norma ir patologija. -
Vilnius: Lietuvos teismo psichiatrijos asociacija, 2001.

12.Piesliakas V., Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. - Vilnius:
Lietuvos policijos akademija, 1996.

13.Svedas G., Riboto pakaltinamumo problema//Teisé, Nr. 29, 1995.

14.P.R. Glazerbrook, Blackstone’s Statutes on Criminal Law 2008-2009,
18"edition. - United States: Oxford University Press Inc, 2009.

69



15.Reed A. and Fitzpatrick B., Criminal Law, 4™ edition. - London: Sweet and
Maxwell Limited, 2009.

16.Allen M. J., Textbook on Criminal Law, 10" edition. - United States: Oxford
University Press Inc., 2009.

17.Russell Heaton, Criminal Law, 2™ edition. - United States: Oxford University
Press Inc., 2006.

18.Alan Reed and Ben Fitzpatrick, Criminal Law, 3™ edition. - London: Sweet and
Maxwell Limited, 2006.

19.Piesliakas V., Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas
skiriant bausmes. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11 (113).

20.Kanapeckaité J., Jtariamyjy (kaltinamujy) fiziniai arba psichiniai trikumai bei jy
reikSmeé jgyvendinant teise j gynyba. Jurisprudencija, 2003, Nr. 38(30).

21.Kanapeckaité J., Jtariamyjy psichikos trikumy (sutrikimy) atskleidimas ir
nustatymas. Jurisprudencija, 2005, Nr. 75(67).

22.Justickis V., Valickas G., Psichologinés ekspertizés funkcijos. Jurisprudencija,
2003, Nr. 43(35).

23.Discussion Paper 31, Provocation, Diminished Responsibility and Infanticide,
1993.

24.Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (aktuali 2014-01-08 redakcija Nr.
VIII-1968) // Valstybés zZinios: 2000, Nr. 89-2741.

25.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (aktuali 2013-12-05
redakcija Nr. 1X-785) // Valstybés Zinios: 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

26.Koronerio ir Teisingumo Aktas 2009, 52 straipsnis, 1 dalis //
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/52.

27.Prancuizijos baudziamasis kodeksas, 122-1 straipsnis //
http://leqislationline.org/documents/section/criminal-codes.

28.Vokietijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per internetg //

http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes .

29.Rusijos Federacijos baudzZiamasis kodeksas //

http://leqislationline.org/documents/section/criminal-codes.

30.Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46
"Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose" // Teismy praktika.
2004, Nr. 21.

70



31.Kondrackis V., Apsvaigimo reikSmé baudziamajai atsakomybei. Teisés klinika,
Vilniaus Apygardos Administracinis Teismas, (2007-07-12) //
http://www.vaateismas.|t/It/aktualijos/aktuali-informacija/archive/apsvaigimo-
reiksme-baudzi-8bgag/p1020.html.

32.Landy F. Sparr, Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law
Online, 37:2:168-181, June, 2009 //
http://www.jaapl.org/content/37/2/168.full?sid=8f8df867-4099-47d0-b1bc-
40e6ccad3258.

33.The Free Dictionary by Farlex // http://www.thefreedictionary.com/Psyche.

34.Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 13 d. jsakymas
Nr. 1-125 "Rekomendacijos dél priverCiamyjy medicinos priemoniy taikymo
proceso atliekant ikiteisminj tyrimg" //

http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166

/Default.aspx.

35.Tesimo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje
teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. rugpjuacio
18 d. jsakymu Nr. V-499 //
http://www.vtpt.lt/It/teisine informacija/darymo_nuostatai.html.

36.Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 23 d.
jsakymas Nr. V-164 ,Dél tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy
klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,Sisteminis ligy sgrasas®
(Australijos modifikacija, TLK - 10 - AM) jdiegimo* //
http://www.sic.hi.lt/sam515/i2011 V-164.doc.

37.Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-142/2008.

38.Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. gruodzio 6 d. nutartis byloje Nr. 2K-636/2005.

39.Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. vasario 19 d. nutartis byloje Nr. 2K-62/2008.

40.Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. geguzeés 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-302/2010.

41.Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. vasario 19 d. nutartis byloje Nr. 2K-62/2008.

71



42.Klaipédos Apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. lapkri¢io 13 d. nutartis byloje Nr. 1A-415-557/2008.

43.Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-666/2003.

44.Apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
rugpjucio 17 d. nutartis byloje Nr. 1A-525-114/10.

45.Kauno Apygardos Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjos 2010 m. vasario
18 d. nuosprendis byloje Nr. 1-82-60/2010.

46.Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. vasario 10 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-44/2010.

47.Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. balandzio 22 d. nutartis byloje Nr. 1A-197/2008.

48.Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. balandZio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-284/2005.

49.Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007
m. gruodzio 3 d. nutartis byloje Nr. 1A-398/2007.

50.Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2011
m. lapkri€io 29 d. nutartj byloje Nr. 1A-553/2011.

51.Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. balandzio 25 d. nutartis byloje Nr. 2K-288/2006.

52.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. geguzés 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-305/2010.

53.Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. spalio 8 d. nutartis byloje Nr. 1A-396/2010.

54.Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2011
m. balandzio 8 d. nutartis byloje Nr. 1A-104/2011.

55.Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20/2007.

56.Kauno Apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-60/2009.

57.Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 23 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-723/2007.

58.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. sausio 16 d. nutartis byloje Nr. 2K-28/2007.

72



59.Kauno Apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis byloje Nr. 1A-611-397/2012.

60.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. sausio 20 d. nutartis byloje Nr. 2K-44/2009.

61.Kauno Apygardos Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. rugseéjo 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-60/2009.

62.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-184/2010.

63.Siauliy Apygardos Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
vasario 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1-36-332/2008.

64.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2007.

65. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisejy kolegijos
2007 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-632/2007.

66.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-45/2007.

67.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisejy kolegijos
2008 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008.

68.Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. lapkri€io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2005.

69.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos
2005 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2005.

70.Siauliy Apygardos Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
rugseéjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-300/2010.

71.HM Advocate v Dingwall [1867] 5 Irvine 466.

72.M’'Naghten’s Case [1843-60] All ER Rep 229.

73.R v Seers (John Samuel) [1984] 79 Cr App R 261.

74.R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 889.

75.R v Simcox [1964] Crim LR 402.

76.R v Tandy (Linda Mary) [1989] 1 WLR 350.

77.R v Reynolds [1988] Crim LR 679.

78.R vVinagre (Orlando Jose Gonzales) [1979] 69 CrApp R 104.

79.R v Wood (Clive) [2008] 3 All ER 898.

80.R v Gittens (Charlesworth Alexander) [1984] 3 All ER 252.

81.R v Dietschmann (Anthony) [2003] 1 All ER 897.

73



Darbas baigtas: 2014-03-03

daiva.uzdaviniene@gmail.com

74



