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[VADAS

Temos aktualumas ir iStyrimo lygis. Klasikiné apgaulés samprata iSdéstoma taip:
»apgaulé — tai samoningas praneSimas melagingy, tikrovés neatitinkanc¢iy ziniy apie tam tikras
aplinkybes ir faktus, arba ju nuslépimas“.! Tagiau tuo paciu, atkreiptinas démesys, kad
mokslingje literatiroje sutinkama plati apgaulés sampraty ir pozymiy jvairové, nagrinéjamos
naujos ir iSeinancios uz klasikinés apgaulés riby apgaulés riisys. Apgaulés pozymiui bei jo jtakai
nustatant atsakomybés ribas nusikaltimuose ir baudZziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei,
turtinéms teiséms ir interesams baudziamosios teisés doktrinoje skiriamas nemazas démesys,
taCiau $is klausimas islieka aktualus ir pastaruoju metu.

Zvelgiant istorikai, paZymétina, jog apgaulés savoka ne karta keitési, plétési, apimdama
vis daugiau naujy pozymiy ir elementy, todél akivaizdu, kad apgaulés poZymis nusikaltimuose ir
baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams baudZiamosios
teisés doktrinoje islieka aktuali ir reikalaujanti vis naujy moksliniy tyrinéjimy tema. Todé¢l Siame
magistro baigiamajame darbe siekiama iSnagrinéti apgaulés poZymio ypatumus bei apgaulés
pozymio itaka nustatant atsakomybés ribas nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusizengimuose,
nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams. Taip pat darbe plaiai analizuojama apgaulés
samprata, jos formos, poZzymiai ir riiys, tiriama laiko veiksnio jtaka nustatant apgaulés
panaudojima, aptariamos teismy praktikoje neseniai pripazintos apgaulés rusys.

Nors baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problema jau seniai nagrinéjama
teisingje literattiroje, taciau jos aktualumas iSliko ir dabar. Problemos esmg sudaro tai, kad tam
tikrais atvejais, kai pazeistos subjektinés turtinés teisés ar interesai, sprgstinas klausimas, ar
pazeidéjui taikyti tik civiliné atsakomybeg, atitinkamai ginant paZzeistas teises civilinio proceso
priemonémis, ar kartu su civiline taikytina ir baudziamoji atsakomybé. Todél Siame magistro
baigiamajame darbe placiai analizuojama nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
interesams panaudojant apgaulg ir civilings teisés pazeidimo atribojimo problematika.

Lietuvoje baudziamosios teisés doktrinoje apgaulés sampratai, apgaulés pozymio
specifikai, o ypac jo itakos nustatant atsakomybés ribas nusikaltimuose ir baudziamuosiuose
nusiZzengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams nebuvo skiriama labai daug
démesio, iSskyrus Salies mokslininkus D. Pranka, O. Fedosiuk, A. Abramaviciy, E. Sinkeviciy,
D. Bukelieng, V Piesliaka. Dazniausiai baudziamosios teisés vadovéliuose sutinkami glausti

apgaulés sampratos ir formy apibrézimai, trumpi ju apibiidinimai. Taciau Sie autoriai parasé eilg

! Abramavicius A., e al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 389



straipsniy, kuriuose placdiai ir i§samiai nagrinéja apgaulés poZymio ypatumus nusikaltimuose ir
baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams baudziamojoje
teiséje. Tuo tarpu uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje apgaulés samprata nagrin€jo ir ypatinga
démesi apgaulés pozymio nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei,
turtinéms teiséms ir interesams baudziamojoje teiséje problematikai skyré Sie uzsienio teisés
mokslininkai: H. Kelzenas (H. Kelzen), S. Pedneaultas (S. Pedneault), J. Vesels (J. Wessels),
rusy teisés specialistai A. V. Arendarenko, 1. I. Golubov (Apendapenxo A. B., I'ony6oe U. H.), 1.
Ja. Foinickis, (4. A. @ounuyxuii), L. D. Gauchmanas (l'ayxmwan JI. J[.), S. V. Maksimovas
(Maxcumos C. B.), L. E. Sunchalijeva (Cynuanuesa JI. E.) bei kt.

Problema. Lietuvoje baudziamosios teisés doktrinoje nepakankamai yra istirti apgaulés
pozymio ypatumai nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms
teiséms ir interesams baudziamojoje teis¢je, nesibaigia diskusijos dél kai kuriy nusikalstamy
veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo
problematikos, taip pat fragmentiSkai nagrinéti jtakos nustatant atsakomybés ribas
nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams
baudziamojoje teis¢je aspektai, kurie yra svarbis, kadangi baudZiamosios atsakomybés riby
nustatymas jtakoja bausmés grieztumo lygi nusikaltusiam asmeniui.

Darbo naujumas. Darbo teorinei analizei panaudoti naujausi Lietuvos ir uzsienio autoriy
mokslinés literatiiros Saltiniai, taip pat spaudoje bei internete pateikta naujausiy moksliniy
straipsniy medziaga. Teoriné analiz¢é apima ivairiy autoriy teiginiy bei nuomoniy palyginima.

Darbo objektas: apgaulés poZymis nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusizengimuose
nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams.

Darbo tikslas: remiantis atlikta teorine analize, iSanalizuoti apgaulés pozymio sampratos
ir ypatumy nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusiZengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms
ir interesams baudziamojoje teis€je ir teismy praktikoje pagrindinius aspektus ir su jais susijusias
teorines bei praktines problemas.

Darbo uZdaviniai:

1. iSanalizuoti moksling literatira nagrin¢jama tematika ir apibudinti apgaulés
sampratos, turinio ir formy baudziamosios teisés teorijoje pagrindinius aspektus;

2. iSnagrinéti ir apraSyti pagrindinius apgaulés poZymius bei rasis;

3. atlikti teoring analiz¢ bei teismu praktikos lyginamaja analize ir iSskirti bei
apibudinti apgaulés pozymio ypatumus nusikaltimuose ir baudziamuosiuose

nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams;



4. isskirti sukciavimo ir turtinés zalos padarymo apgaule atskyrimo nuo kity
nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams kriterijus;
tvertinti laiko veiksnio itaka nustatant apgaulés naudojima;

5. 1iSnagrinéti nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams
panaudojant apgaulg ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika;

6. iSnagrinéti apgaulés pozymio itaka nustatant atsakomybés ribas nusikaltimuose ir
baudZiamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams
baudziamojoje teis¢je ir teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Vienas i§ placiausiai Siame magistro darbe naudoty metoduy —
sisteminis metodas. Taikytas sisteminés analizés metodas leido atskleisti apgaulés samprata
baudZiamojoje teis¢je, apgaulés esme, jos formas, riiSis bei turini ir vieta nusikalstamos veikos
sudétyje. Analogijos ir lyginimo metodais buvo lyginamos ir gretinamos skirtingos apgaulés
sampratos, iSskiriami jvairiy poziiiriy panasumai ir skirtumai. Istorinis ir lyginamasis metodai
leido atskleisti apgaulés sampratos bei apgaulés pozymio panaudojimo baudziamosios
atsakomybés riby nustatymui probleminius aspektus. Taip pat magistro darbe taikytas loginis —
dogmatinis metodas, aiSkinant apgaulés savokas bei vertinant skirtingy autoriy argumentacija. IS
dalies darbe panaudotas empirinis tyrimo metodas — dokumenty analizé, kurio pagalba buvo
analizuojamos mokslininky suformuluotos doktrinos, Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy
teisés aktai, teismy iSaiSkinimai ir efc.

Darbo struktira. Magistro darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, iS§vados, literatiiros
saraSas ir priedai. Darba sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje pateikiama apgaulés
sampratos ir apgaulés pozymiy bei rusiy pagrindiniy teoriniy aspekty analizé, atskleidziami
apgaulés turinys ir formos. Antroje dalyje nagrin¢jama apgaulés pozymio specifika
nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams
baudziamojoje teis¢je, iSskiriami suk¢iavimo ir turtinés Zalos padarymo apgaule atskyrimo nuo
kity nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams Kkriterijai,
atskleidziama laiko veiksnio jtaka nustatant apgaulés naudojima. Trecioje magistro darbo dalyje
analizuojami nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams panaudojant
apgaule ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo ypatumai, atskleidziama baudZziamosios
atsakomybés ribu nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusiZzengimuose nuosavybei, turtinéms
teiséms ir interesams jtakojant apgaulés pozymiui nustatymo problematika. Literatiiros ir kity

informacijos Saltiniy sarasas pateikiamas po iSvady. Magistro darbas papildytas priedu.



1. APGAULES SAMPRATA IR POZYMIAI BAIDZIAMOSIOS TEISES
TEORIJOS KONTEKSTE

1.1. Apgaulés samprata ir esmé

Apgaul¢ yra nusikalstamos veikos pozymis. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne apgaulé
apibréziama kaip veiksmai, elgesys ar zodZiai, kuriais samoningai norima apgauti, suklaidinti, o
7odis ,,apgauti* aiskinamas kaip suklaidinti, apgaulus — tai neteisingas.’

V. Mikeléno teigimu, sutartinéje teiséje apgaule laikomi aktyviis Salies veiksmai, kai ji
pateikia melaginga informacija kitai Saliai, siekdama ja paskatinti sudaryti sutarti, taip pat
tyléjimas, tai yra svarbiy sutarciai sudaryti aplinkybiy slépimas, kai jas Salis privaléjo atskleisti
kitai $aliai pagal {statyma ar saziningumo principo reikalavimus.’

Tiek teismy praktikoje, tiek LR civilinio kodekso komentare apgaule pripazistamas
sandorj sudaran¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy®. Apgaulé,
formuojant Salies valia, pasireiSkia tuo, kad viena i§ sandorio Saliy tyc¢ia suklaidino (pranese
klaidingas zinias arba nutylé¢jo svarbias aplinkybes) kita Sali tam, kad pastaroji sudarytuy Si
sandorj. Apgaulés turini sudarancius veiksmus gali atlikti kita sandorio $alis, todél tokiu atveju
vienos sandorio Salies valia sudaryti sutart; suformuojama kitos sandorio Salies nesaziningais
veiksmais. Apgaulé gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus, teigiant tai, ko néra. Taip pat
apgaulé bus, kai nuslepiamos svarbios sandorio aplinkybés’. CK 1.91 str. 5 dalyje nustatyta, kad
»apgaulé taip pat gali biiti sandorio $alies tyl¢jimas, t. y. aplinkybiy, kurias zinodama kita $alis
nebiity sudariusi sandorio, nuslépimas, jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principais, tos aplinkybés tur¢jo biiti atskleistos kitai Saliai, arba aktyviis veiksmai,
kuriais siekiama suklaidinti kita sandorio Sali dél sandorio efekto, jo esminiy salygy, sandori
sudarancio asmens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy aplinkybiy“.

LR civilinio kodekso komentare pazymima, kad, teismy praktikoje suformuluota
apgaulés samprata atitinka teisés doktrinoje pateikiama apgaulés apibrézima, kuriame apgaule
apibudinama kaip ,,[...] tyCinis kito asmens suklaidinimas dél aplinkybiy, turinciy esming
reik§me sandoriui sudaryti“®. Pazymétina, kad toks Lietuvos teismy praktikoje ir teisés

doktrinoje pateiktas apgaulés apibuidinamas atitinka ir kity Vakaruy Europos, Europos Sajungos

2 Kruopas, J.; Luk8ys, D.; Paulauskas J. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1975, p. 22.

3 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia. 1996, p. 415—416.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso I knygos ,,Bendrosios nuostatos* komentaras. — Vilnius, 2001, p. 203-204
> Pranckevidius A., et al. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés // Juristas. Nr.5, Vilnius, 2005

6 Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 46; Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso I knygos ,,Bendrosios nuostatos* komentaras. — Vilnius, 2001, p. 201



valstybiy teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nusistovéjusia apgaulés samprata’. Platus
apgaulés sampratos aiSkinimas civilistikoje visiSkai pateisinamas. Apgaunancioji Salis piktam
panaudoja jai zinomus faktus, Sie faktai nezinomi kitai Saliai arba ji dél Siy fakty klysta. Jei
tokiais atvejais apgautoji Salis, vadovaudamasi neteisingai suvoktomis aplinkybémis, sudaro
nenaudingg sutartj arba suklydusi disponuoja turtu, toks aktas néra laisvas, jame triiksta laisvos
valios®. Sandoris, sudarytas apgaule, gali biti pripaZintas negaliojandiu pagal nukentéjusiojo
ieskini’.

Klasikinis apgaulés apibrézimas, apima teiginj, kad apgaulé — tai samoningas praneSimas
melagingy, tikrovés neatitinkanéiy ziniy apie tam tikras aplinkybes ir faktus, arba ju
nuslépimas.'® Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras pateikia Siek tiek platesni
apibrézima: ,apgaulés esm¢ sudaro dél kaltininko objektyviosios tiesos iSkraipymo
nukentéjusiojo samon¢je susiformaves klaidingas jsivaizdavimas objektyviai egzistuojanciy arba
egzistavusiy fakty, kurie suklydusi nukentéjusiji paskatina nenaudingai disponuoti savo turtu, t.
y. perduoti turta, perleisti turting teise, atsisakyti realizuoti savo turting teisg, prisiimti turtinius

.. . . 11
Isipareigojimus ir pan.‘

PanaSiai apgaulé¢ buvo apibiidinama ir anksCiau: sovietingje
baudziamosios teisés doktrinoje suk¢iavimo sudétyje apgaulés samprata buvo aiSkinama placiai.
M. Apanavicius apgaule laiké veiksmus, kuomet kaltininkas, sieckdamas uzvaldyti turta ar gauti
turting nauda, praneSa nukentéjusiajam melagingas zinias arba nutyli tas zinias, kurias jis
saziningai elgdamasis turéty pranesti'>.

Siuolaikingje uZsienio Saliy baudziamosios teisés literatiiroje apgaulé bendrai
apibiidinama kaip zinomai melagingas tiesos pasakymas ar jos nuslépimas siekiant, kad kitas
asmuo veikty savo nenaudai'. Didziosios Britanijos teisés specialisty teigimu: apgaulé reiskia
paveikti asmenj taip, jog Sis patikéty, kad i§ tikryju neteisingas dalykas yra teisingas, ir
apgavikas tuo pasinaudoja, pats suprasdamas, jog dalykai yra neteisingi'*.

Vokietijos mokslininkai apgaulés savoka iSdésto kaip neteisinga fakty paaiSkinima,
tiesiog mela; fakty iSkraipyma ar ju nutyléjima, praneSima aplinkybiy, kurios neatitinka

realybés'. Panagiai apgaule apibudina ir rusy baudZiamosios teisés specialistai: antai, L. D.

7 European Contract Law / by H. K6tz and A. Flessner. — Vol.1, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 196-207

8 Pranka D. Apgaulés samprata ir reikSmé atribojant sukciavima ir civilinés teisés pazeidima // Socialiniy moksly
studijos. Nr. 4 (2), 2012, p. 665

? Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 49

1% Abramavicius A., ef al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 389

' Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 334

'> Apanavi¢ius M. Nusikaltimai asmeninei pilie¢iu nuosavybei. Vilnius, 1969, p. 42

1 Pedneault S. Fraud 101 Techniques and strategies for understanding fraud. USA, New Jersey, 2009, p. 2

'* Wilson W. Criminal law: doctrine and theory. London, New York: Longman, 1998, p. 456

15 Mitsch W. Stafrecht Besonderer Teil 2. Vermgensdelikte /Teilband 1. Berlin: Springer, 2003, p. 419



Gauchmanas ir S. V. Maksimovas apgaulg apibrézia kaip melagingy ziniy praneSima arba
teisingy fakty nutyléjima, kai tokie faktai privalo baiti pasakyti'®.

Lietuvos baudZiamojoje teis¢je klasikiné apgaulés samprata susiformavo veikiant
Vokietijos ir Rusijos doktrinoms'’. Galiojanéiame Lietuvos baudZiamajame kodekse apgaulés
savoka nepateikiama, taciau daznai teismai, aiSkindami suk¢iavimo nusikaltimo sudéti, pateikia
apgaulés apibrézima. Antai, Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas dar 1998 metais nurodé, kad
apgaulé pasireiSkia turto savininko ar valdytojo, arba asmens, kurio Zinioje yra turtas,
suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, praneSant neteisingus duomenis, nutylint
esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés i turta perleidimo aplinkybes ir pan.'®
Veélesnése kasacinése nutartyse teismas taip pat panasiai aiskino apgaulés samprata.

D. Pranka, remiantis rusy mokslininko I. Ja. Foinickio nuomone, kuris daugiau nei prie$
Simta mety nuodugniai nagrinéj¢s suk¢iavimo nusikaltima, taip pat iSskyré panaSius apgaulés
pozymius: aiskumas, tikrumas; tikslas apgauti kita; tiesos iskreipimas®, pastebi, kad tokiems
apgaulés pozymiams pritaria ir kiti baudziamosios teisés specialistai, ypa¢ akcentuodami tiksla
apgauti nukentéjusiji*'. Pritardamas egzistuojantiems apibrézimams, autorius noréty atkreipti
démesi { apgaulés sampratos vystymosi tendencijas, nulemtas socialinio gyvenimo ir techninés
pazangos raidos.”> Lietuvos baudziamojoje teiséje susiformavo nuostata, kad sprendZiant
klausimus, neivykdzius civiliniy sutarciy kartu su civiline taikytina ir baudziamoji atsakomybé,
kuomet biitina atkreipti démes] | esminés apgaulés poZymio buvima arba nebuvima.” Remiantis
Siuo pozilriu bitent apgaulé, jtraukiant asmeni i sandori ir jau Sio sandorio metu turint tycia
nevykdyti savo prievolés, yra baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus®*. Tai, kad
apgaulés savoka egzistuoja ir civilinéje ir baudziamojoje teis¢je, yra viena i§ priezasCiy,
reikalaujanciuy atskirti baudziamaja ir civiling atsakomybes. Pla¢iau Sis klausimas bus
nagrinéjamas treciojoje magistro baigiamojo darbo dalyje.

Taigi, apibendrinant pateiktus apgaulés apibrézimus, teigtina, kad apgaulée — tai

kaltininko sqmoningas pranesSimas melagingy, tikrovés neatitinkanciy Ziniy apie tam tikras

'® Gauchman, L. D.; Maksimov, S. V. Otvetstvenost za prestuplenija protiv sobstvenosti. Maskva, 2001, p. 131

' Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 72
'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk&iavimo
ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 1999, Nr. 10
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys bylose Nr. 2K-7-519/2006, Nr. 2K-23/2004, Nr. 2K-620/2010.
20 Foinickij, I. Ja. Moshennichestvo po russkomu pravu. [Fraud in law of Russia. Part IT]. Moskva, 2006, p. 93
2! Arendarenko, A. V.; Golubov, I. I. Otvetstvennost pri obmane ili zloupotrebleniji doverijem [Responsiblity for
fraud or abusing of trust]. [interaktyvus] 2001
22 Pranka D. Apgaulés samprata ir reikmeé atribojant suk&iavima ir civilinés teisés paZzeidima // Socialiniy moksly
studijos. Nr. 4 (2), 2012, p. 666
3 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybeés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 161

4 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 71



aplinkybes ir faktus, arba jy nuslépimas, ko pasékoje nukentéjusiojo sqmonéje susiformuoja
klaidingas jsivaizdavimas objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty, kurie suklydusi
nukentéjusiji paskatina nenaudingai disponuoti savo turtu, t. y. perduoti turtq, perleisti turtine
teise, atsisakyti realizuoti savo turtineg teise arba prisiimti turtinius isipareigojimus. Apgaulés
sqvokos egzistavimas civilinéje ir baudziamojoje teiséje, yra viena is priezasciy, reikalaujanciy

atskirti baudziamaqjq ir civiline atsakomybes.
1.2. Apgaulés poZymiai ir formos

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare teigiama, kad baudziamajai
apgaulei konstatuoti batini trys pozymiai®’:

a) objektyviosios tiesos iSkreipimas;

b) tikslas — suklaidinti nukentéjusiji (salygoti nukentéjusiojo klaida);

c) tycia, t.y. kaltininko suvokimas, jog jis samoningai pateikia objektyviosios tikroveés
neatitinkancia informacija.

Pazymétina, kad tikrovés neatitinkan¢iy duomenu pateikimas be tikslo suklaidinti
vidutiniy gabumy nukentéjusiji, arba pateikimas duomeny, kurie objektyviai negali suklaidinti
vidutiniy gabumy nukentéjusiojo, yra tik melas, nesudarantis apgaulés pozymio turinio.

Atkreiptinas démesys, jog paprastas pazado netesé¢jimas nesusijes su pagal sandori
isipareigojusio asmens identifikavimo apsunkinimu ir/ar paties sandorio fakto irodinéjimu
nesudaro apgaulés suk&avimo sudétyje pozymio®®. Antai, Lietuvos AukiGiausiasis Teismas
nurodé ,,<..> pagal bylos medziagq iseity, kad A. G. netesédamas pazado suklaidino
nukentéjusiuosius del savo ketinimy. Tam, kad bity galima konstatuoti esant sukciavimq
nepakanka susitarimo nevykdymo. Reikia nustatyti suklaidinimq dél ketinimy, o suklaidinimas
deél ketinimy turi biti lydimas apgaulés elementy, kurie apsunkinty asmens identifikavimq ar
paties sandorio fakto jrodinéjimq. Nukentéjusiesiems A. G. asmenybé yra Zinoma, vadinasi, dél
jos nukentéjusieji nebuvo suklaidinti. Byloje néra jokiy dokumenty, kuriuose biity isreikstas
nukentéjusiyjy suklaidinimas, apsunkinantis patenkinti nukentéjusiyjy interesus civilinio proceso
tvarka, todél §i veika negali biiti kvalifikuojama kaip sukciavimas"*'.

Apgaul¢é gali pasireiksti dvejopai — skiriamos dvi jos formos: aktyvioji apgaulé ir

pasyvioji apgaule™.

> Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 334
26
Ten pat
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-293/2002
28 Abramavidius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 334



Aktyvioji apgaulé — tai samoningas kito asmens suklaidinimas pateikiant jam tikrovés
neatitinkanc¢ia informacija kaltininkui veikiant aktyviais veiksmais. Tuo tarpu pasyvioji apgaulé
pasireiSkia tuo, jog kaltininkas, naudodamasis nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy
nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i$ tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir taip
klaidina nukentéjusiji, nors apie §iuos faktus kaltininkas privalo pranesti®.

O. Fedosiuk apibendrintai pateikia apgaulés kaip teisinés kategorijos formuy
apibrézimus®: aktyvioji apgaulé — tai melagingy duomeny pateikimas, pasyvioji - tikrujuy
duomeny nuslépimas. Aktyviosios apgaulés atveju kaltininkas aktyviais veiksmais pateikia
nukentéjusiajam objektyvios tikrovés neatitinkan¢ia informacija ir taip ji suklaidina®'.

D. Pranka remiantis B. V. Zdravomyslovu pateikia platesni Sios apgaulés formos
apibrézima — tai ty€inis turto savininko arba kito turétojo suklaidinimas praneSant melagingus
duomenis, pateikiant suklastotus dokumentus ir atliekant kitokius veiksmus, dél kuriy minétas
asmuo klaidingai suvokia turto peré¢jimo kaltininko nuosavybén pagrinda ir susikuria turto
perdavimo teisétumo iliuzija. D. Prankos teigimu, aktyvioji apgaulé visada siejama su aktyviais
asmens veiksmais, kurie paprastai pasireiskia zodZiais, radtu arba konkliudentiniais veiksmais®.

G. A. Esakov et al. pasyviaja apgaulés forma apibrézia kaip teisiskai reikSmingy faktiniy
aplinkybiy nutyléjima, kai apie tokias aplinkybes kaltininkas prival¢jo pranesti, ir kai ju
nezinodamas nukentéjusysis kaltininkui perdavé savo turta arba teis¢ | savo tuﬂq33. Taigi,
pasyvioji apgaulés forma prieSingai nei aktyvioji suprantama kaip fakty, kuriuos kaltininkas
privaléjo pranesti, nutyl¢jimas.

Dabartingje baudziamojoje teis¢je samoningas fakty nuslépimas (nutyl¢jimas) yra
pripazistamas vienu i§ daugelio apgaulés bady*. Diskusijy dél pasyviosios apgaulés dazniausiai
kyla daugiau nei dél aktyviosios. Antai, diskutuojama, ar pareiga pranesti tam tikrus faktus
apima tik teising, ar ir moraling pareiga.

E. Sinkeviiaus manymu, moralinés pareigos pazeidimas jokiu budu negali biuti
pripazintas apgaulés pozymiu su sukcéiavimu susijusiy nusikalstamy veiky sudétyse. Taigi
bendriausia prasme baudziamosios teisés doktrinoje apgaule reikétuy pripazinti tokiu fakty
nutyléjima, kai kaltininkas turéjo teising pareiga apie Siuos faktus pranesti. Sutinkama su E.

Sinkevic¢iaus nuomone, kad daznai teisés doktrinoje $i pareiga grindziama ,,saziningu elgesiu®

¥ Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 334-335
30 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teis¢, Nr. 48, 2003, p. 83

*! Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 50
32 Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teis¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 53

3 Esakov G. A., et. al. Rossijskoje ugolovnoje pravo. T. 2. Osobennaja chast* [Criminal Law of Russia. Special
part]. Moskva: Poligraf, 2005, p. 188

** Draksien¢ A., Stauskiené¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose {statymuose.
Vilnius, 1998, p. 61
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arba apskritai ,,pareiga®, taCiau tokiu atveju pareiga pranesti licka grynai moraliné pareiga,
kurios pazeidimas S§iais atvejais jokiu biidu negali biiti pripazintas apgaulés pozymiu. Todél E.
Sinkevicius sitlo, kad apgaule reikéty pripaZinti tokiy fakty nutyl¢jima, kai kaltininkas turéjo
teising pareiga apie juos pranesti>’.

Manytina, kad atsakymas { klausima, ar moralinés pareigos pazeidima deréty pripazinti
apgaule, priklauso nuo teisinés mokyklos. Pozityvistinés jurisprudencijos Salininkai moralinés
pareigos pazeidimo nelaikyty apgaule™. Taip pat atkreiptinas démesys, kad teis¢ ir moralé gali ir
sutapti pagal tai, ka jos reguliuoja, taciau, anot H. Kelzeno, pamatinis teisés ir moralés skirtumas
yra toks: teisé yra prievartiné tvarka, t.y. normatyviné tvarka, kuri siekia paskatinti tam tikra
pozityvy elgesi, prieSinga elgesi siedama su socialiai organizuotu prievartos aktu, tuo tarpu
moralé yra socialiné tvarka be tokiy sankcijy®’.

Teisiniam realizmui pritariantys mokslininkai moralinés pareigos pazeidima i§ esmes
galéty laikyti apgaulés dalimi. Teigtina, kad teisine prasme $is pazeidimas neturéty biiti laikomas
pasyviosios apgaulés forma, taCiau kriminologine prasme moralinés pareigos pazeidimas i$
principo galéty patekti i deviacinio elgesio samprata®®. Pareigos pranesti apie tam tikrus faktus
supratima paaiSkina ir LAT, antai ,pasyvioji apgaulé yra tuomet, kai kaltininkas,
pasinaudodamas nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy neZinojimu ar netinkamu jy
supratimu, i§ tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusiji, nors
apie Siuos faktus kaltininkas turéjo teisine pareigq pranesti. Pastargja forma ir pasireiské V.N.
panaudota apgaulé, nes, J.M. neZinant ir nedalyvaujant, buvo suklastotas jo prasymas dél Zemés
grqzinimo, nepranesta apie Zemés riby atmatavimgq, nejteiktas jam Vilniaus apskrities virsininko
sprendimas dél nuosavybés teisiy i 11,38 ha zemés atkitrimo, nors V.N. turéjo tarnybine pareigq
apie zemés grqzinimo veiksmus bei tuo klausimu priimtus juridinius sprendimus informuoti J.M,
todél teismai pagristai Siuos jo veiksmus kvalifikavo kaip apgaulés panaudojimq sukciavime*™ .

D. Pranka, nagrinédamas pasyviosios apgaulés aiSkinimo ribas sukciavimo kaip
nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematikos kontekste, teigia,
kad objektyviai egzistuojanciy fakty nutyl¢jimas — tai neveikimu iSreikSta apgaulé, o neveikimui
baudZiamosios teisés teorijoje yra keliami tokie reikalavimai: 1) pareiga veikti; 2) galimybe

veikti. Todél nustacius, kad asmuo buvo teisiSkai ipareigotas apie atitinkamas aplinkybes

3 Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Monografija, Vilnius,
2002, p. 50-51

36 Zaksaité S. Suk&iavimo sporto srityje paplitimas ir prevencijos problemos // Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai. Vilnius: VU, 2012, p. 29

37 Kelzenas H. Grynoji teisés teorija. Vilnius, 2002, p. 85

3 Zaksaite S. Suké&iavimo sporto srityje paplitimas ir prevencijos problemos // Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai. Vilnius: VU, 2012, p. 30

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-517/2004
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informuoti nukentéjusiji, reikia taip pat i$siaiskinti, ar toks asmuo turéjo galimybe tai padaryti.
Nenustagius bent vieno aspekto, prioritetas teiktinas civilinei atsakomybei*.

Taigi, apibendrinant teigtina, kad Lietuvos baudzZiamosios teisés teorijoje apgaulé
aiSkinama kaip kito asmens suklaidinimas pranesSant jam melagingus duomenis (aktyvioji
apgaulé) arba nutylint tikruosius duomenis, kai apie juos pranesti biitina (pasyvioji apgaulé).
Teigtina, kad siekiant jrodyti, kad asmuo privaléjo pranesti tikruosius duomenis, reikia jrodyti
kad asmuo buvo teisiskai jpareigotas apie Siuos duomenis informuoti nukentéjusiji bei, kad jis

turéjo galimybe tai padaryti.
1.3. Pagrindiniy apgaulés rusiy baudZiamojoje teisé¢je teoriné analizé

Apgaulés panaudojimas svetimam turtui uzvaldyti arba teisei §i turta igyti sudaro
suk¢iavimo esmg. Apgaulé sukciaujant panaudojama turint tiksla suklaidinti turto savininka ar
valdytoja arba asmeni, kurio zinioje yra turtas, o pastarieji dé¢l suklydimo apgaulés itakoje
savanoriskai patys perleidzia turta ar teisg i turta kaltininkui manydami, kad $is turi teisg ji gauti.
Apgaulé pasireiSkia turto savininko ar valdytojo arba asmens, kurio Zinioje yra turtas,
suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, praneSant neteisingus duomenis, nutylint
esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés i turta perleidimo aplinkybes ir pan. Turto
uzvaldymas arba teisés i turta igijimas piktnaudziaujant pasitikéjimu yra viena i§ apgaulés formuy.
Suk¢iavimo dalykas yra svetimas turtas ar teis€¢ | svetima tuﬂq41. Antai, asmens, isteigusio
imong, kuri vieSai skelbiasi priimin€janti i§ gyventoju pinigus ir jsipareigojanti mokéti
paliikanas, taciau neturéjo tikslo vykdyti ir nevykde jokios realios veiklos, o buvo panaudota tik
kaip apgaulés priemoné pinigams gauti, veika kvalifikuojama kaip suk&iavimas®,

Kitas pavyzdys, kai veika kvalifikuojama pagal BK 182 str. 1 dali, jei ,kaltininkas
suklaidino nukentéjusiji, pazadédamas jam uz jo perduotus pinigus nupirkti Zemés sklypq su sodo
namu, nors Sio pazado neketino teséti. Nukentéjusysis, klaidingai suvokdamas kaltininko
ketinimus, perdavé pinigus kaltininkui. Kaltininkas, gaves pinigus, uz juos sodo sklypo su namu
nenupirko ir Siy pinigy nukentéjusiajam negrqzino. Nupirkti sodo sklypq su namu ar sugrqzinti
pinigus nukentéjusiajam kaltininkas neketino, nes ilgq laikq po to, kai buvo jmokéta dalis sumos
uz zemés sklypu ir ant jo stovintj namq nesiemé jokiy veiksmy, kad namo isigijimo dokumentai

biity sutvarkyti nukentéjusiojo vardu, o pastangy grqzinti tariamq skolq émeési tik po to, kai dél

% Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teis¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 54
! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk&iavimo
}é turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose, 7 p. //,,Teismy praktika", Vilnius, 1998, Nr. 10

Ten pat
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4 . .. . .. e
“$ Taip pat ,<.> pinigy pasiskolinimas is

veikos buvo pradétas ikiteisminis tyrimas
nukentéjusiyjy zadant juos investuoti j verslq nors realiai to neketinama daryti, ir pasiskolinimas
is kity nukentéjusiyjy nurodant, kad ketinama pirkti namgq ir sodo sklypq uz kuriuos gavus banko
paskolq bus grqzZintos skolos nukentéjusiesiems, taciau nesant byloje duomeny apie tai, jog
kaltininké biity kokiais nors biidais méginusi grqzinti pasiskolintus pinigus, kvalifikuojamas kaip
sukciavimas“*. Sie pavyzdziai iliustruoja piktnaudZiavima pasitikéjimu, ko pasékoje nukentéje
asmenys buvo suklaidinti d¢l ketinimuy, o kaltininkai uzvaldé¢ jy turta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime Nr. 8 “Del
teismy praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i$Svaistymo baudziamosiose bylose”
pareiske, kad turto uzvaldymas arba teisés | turta jgijimas piktnaudziaujant pasitiké¢jimu yra
viena i3 apgaulés rusiu®. PiktnaudZiavimas pasitikéjimu — tai piktavaliskas suklaidinimas dél
savo ketinimy, kuris pasireiSkia kaip pazadai 1§ anksto nenumatant juy vykdyti, galima teigti, kad
tai savotisSkas suklaidinimas dél to, kas turi jvykti ateityje.

Piktnaudziavima pasitik€jimu ganétinai iSsamiai baudziamosios teisés teorijoje nagrin€ja
E. Sinkevicius, kuris §i pozymj aiSkina dvejopai: pirma, piktnaudziavimas pasitikéjimu gali biti,
kai kaltininkas piktam panaudoja nukentéjusiojo jam pareikSta pasitike¢jima. O pasitikéjimo
santykiai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo gali atsirasti i§ darbiniy, tarnybiniy, asmeniniy ar
sutartiniy santykiy. Antra, piktnaudziavimas pasitik€jimu gali biiti suprantamas kaip melagingi
pazadai ir itikinéjimas arba sutarCiy sudarymas be iSankstinio tikslo jas vykdyti. Kadangi
nagrin¢jamas nusikaltimas yra turtinis, E. Sinkevicius teigia, jog pasitikéjimo santykiai negali
atsirasti i§ tarnybiniy ar darbiniy santykiy. Todél piktnaudziavimas pasitikéjimu — tai asmeniniy
ir sutartiniy santykiy pagrindu jgyto pasitikéjimo panaudojimas sudarant sutartis ar kitaip
Isipareigojant turtu be iSankstinio tikslo Siuos isipareigojimus vykdyti bei sudarant tokia teising
situacija, kai kreditoriaus teisiy gynimas civiline tvarka yra apsunkintas arba del objektyviy
priezasCiy apskritai neimanomas. Antai, M. S. nuteistas uz tai, kad apgaule savo naudai igijo
didelés vertes svetimq turtq Siomis aplinkybémis. ,,apgaule, kuri pasireiské tuo, kad suzinojes R.
D. ketinimq investuoti savo pinigus | metalo verslq Baltarusijos Respublikoje,
piktnaudziaudamas R. D. pasitikéjimu, atliko toliau isvardytus veiksmus, kuriais pasieké, kad R.
D. perduoty jam 1 620 000 Lt, kuriy M. S. grqzinti neketino: jtikino R. D., kad jis, kaip fizinis
asmuo, negali investuoti savo pinigy | metaly verslq Baltarusijos Respublikoje, pasiiilé pinigus

Siuo tikslu perduoti M. S., kaip M. S. firmos savininkui, bei jtikino R. D. investavimo per jo jmone

*# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-377/2003

* Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-651/2006

* Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 335; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose
(BK2741ir 275 str.) " 3 p. // ,,Teismy praktika", Vilnius, 1998, Nr. 10
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tikslingumu, siekdamas sudaryti R. D. ispidj, kad susitarimas naudoti perduodamus pinigus
biitent R. D. numatytu tikslu yra realus, ijtikino R. D. pinigus perduoti paskolos sutartimi,
parengé neprocentine paskolos sutarti, kurioje nustatyta, kad M. S. firma is R. D. pasiskolino 1
620 000 Lt, taip pat joje nustatant R. D. ketinimq atitinkantj paskolos tikslq — pirkti metaly
gaminius is Ukrainos metalurgijos gamykly ir juos realizuoti Baltarusijoje, su R. D. pasirasé Siq
sutarti ir bankiniais pavedimais is asmeninés R. D. sqskaitos per penkis kartus { M. S. firmos
sqskaitq gavo is R. D. 1 620 000 Lt, kuriuos panaudojo savo reikméms, taip padarydamas R. D.
1620000 Lt zalq™ "

Tuo tarpu, nagrinédamas BK 186 straipsni, E. SinkeviCius apskritai sukritikuoja §i
pozymi, teigdamas, kad kai turtiné zala padaroma piktnaudziaujant pasitikéjimu, pakakty taikyti
tik civiling atsakomybe*’. Tokiu biidu baudZiamojoje teis¢je yra siaurinama piktnaudziavimo
pasitikéjimu samprata, susiejant ja su nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo
atribojimo problematika. Pla¢iau Sie aspektai bus nagrinéjami kituose Sio darbo skyriuose.

Ganétinai nauja apgaulés riiSis — tai automatizuotos sistemos jveikimas apgaulingai
identifikuojant save per svetimo kodo ir/ar slaptazodzio surinkima arba kitu neteisétu budu.

Elektroningje bankininkystéje visos operacijos su piniginémis léSomis yra tvarkomos
zmogaus sudaryty kompiuteriniy programy pagrindu. ,,<...> Sistema sudaryta tokiu budu, kad ji
priima komandaq ir atlieka operacijq, jei surinkti tinkami sqskaity turétojy identifikaciniai kodai.
<...> Jei kodq surenka ir komandq duoda asmuo, neturintis teisés atlikti operacijy su sqskaitoje
esanciomis piniginémis lésomis, jis pateikia operacinei sistemai ir bankui save, kaip kitq asmenj
turintj tokiq teise ir taip suklaidina elektronine sistemq ir tuo paciu bankq. Pastarieji klaidingai
nusprende, kad toks asmuo teisétai duoda komandq atlikti operacijq, suklyde savanoriskai
perleidzia teise | turtq, t. y. perveda pinigines léSas kitam sqskaitos turétojui, o véliau isduoda
pinigus. Apgaulé Sioje byloje reiskési ne jmoniy, kuriy lésos laikomos banke, o banko, kaip
sqskaitose esanciy jmoniy pinigy savininko, suklaidinimu.” Taigi byloje nurodytais atvejais
surinkus mokéjimo korteliy skaitytuvo koda ir davus komanda elektroninei sistemai, suklaidinta
buvo elektroniné sistema ir bankas, kurio nuosavybéje buvo imoniy piniginés 1ésos*.

Sioje nutartyje analizuojama situacija, susijusi su elektronine bankininkyste, ir daroma
i$vada, kad apgauti galima ne tik asmenj, bet ir elektroning sistema. D. Pranka atkreipia démesi,
kad vélesnéje teismy praktikoje §i 2001 metais buvusi dar gana nauja apgaulés samprata,
Isitvirtino, be to, pleciantis elektroninei bankininkystei, tapo vis daznesné. Autoriaus teigimu,

palyginti su tradicine apgaulés savoka, nauja yra tai, kad melagingos Zinios gali biti pateikiamos

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2012

*7 Sinkevigius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir ju kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 71-72
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
682/2001
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ne tik asmeniui, t. y. turto savininkui ar valdytojui, bet ir elektroninei sistemai. Tokia sistema
galéty biiti bankomatas, elektroniniy mokéjimo priemoniy skaitytuvai, esantys parduotuvése ar
kitose istaigose, taip pat elektroninés bankininkystés sistema, kuri yra suklaidinama panaudojant
turto savininko asmens duomenis, kodus ir slaptazodzius. Nors baudziamosios teisés teorijoje ne
visi autoriai pritaria §iai pozicijai (teigdami, kad kompiuteriné sistema yra tas pats kas ir seifo
spyna — ji neturi psichikos, todél jos apgauti nejmanoma®’), anot D. Prankos, nebiitina jsikibus
laikytis tradicinés apgaulés sampratos, taigi, pritartina anksCiau iSdéstytiems teismy
argumentams, i§ kuriy matyti, kad apgauti galima ne tik asmen, bet ir sistema™.

Apgaulé per treCiaji asmenj ganétinai nauja apgaulés rusis, pakankamai neseniai
pripazistama teismy praktikoje pasireiskia suklaidinimu trec¢io asmens, kuris klaidos itakoje savo
veiksmu padaro zala kitam asmeniui, pvz. igyja svetima turta ir pan. Antai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2003 m. vasario 11 d. iSnagrinéjo baudziamaja byla pagal nuteistojo
Tomo Smelstoriaus kasacini skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo jis
nuteistas pagal BK 274 straipsnio antraja dalj, t. y. uz pakartotini suk¢iavima. ,,7. Smelstorius
nuteistas uz tai, kad neteisétai jgijes mokéjimo kortele apgaule uzvaldeé turtq. Nusikaltimo,
numatyto BK 274 straipsnyje, esme sudaro apgaulé siekiant uzvaldyti svetimq turtq. T.
Smelstorius neteisétai jgijo (pavogé) mokéjimo kortele ir suzinojo jos PIN (angl. personal
identification number — asmens tapatybés numeris) kodq. PIN kodas yra mokéjimo kortelés
turétojo elektroninis parasas — seka duomeny, jvedamy | atsiskaitymo mokéjimo kortele
terminalq ar bankomatq. Neteisétai jgytos mokéjimo kortelés ir neteisétai suzinoto jos PIN kodo
panaudojimas mokant uz prekes ar paslaugas yra ne kas kita, kaip prisistatymas kitu asmeniu —
teisétu mokéjimo kortelés turétoju. Kaltininkas, atsiskaitydamas neteisétai jgyta mokéjimo
kortele, supranta, kad uz prekes ar paslaugas moka ne savo, o teiséto mokéjimo kortelés turétojo
pinigais. Siuo atveju kaltininkas, prisistatydamas teisétu mokéjimo kortelés turétoju, apgauna ne
pasisavinamo turto savininkq ar valdytojaq, bet isigyjamy prekiy savininkq ar valdytojq arba
paslaugy teikéjq, nes Sis suklydes perleidzia turtq kaltininkui ar suteikia jam paslaugas
manydamas, kad atsiskaitoma sqziningai. Nors panaudodamas svetimq mokéjimo kortele ir jos
PIN kodq kaltininkas apgauna ne uzvaldomo turto savininkq ar valdytojq, bet kitq asmenj, taciau
Si aplinkybé jo veikos kvalifikavimui neturi jtakos, nes tokia veika visiskai atitinka butinus
objektyviuosius nusikaltimo, numatyto BK 274 straipsnyje, pozymius. kaltininkas imasi apgaulés

— sudaro ispidj esqs teisétas kortelés turétojas ir Sitaip uzvaldo svetimq turtq".

* Sunchalijeva L. E. Moshennichestvo. Dissertacija kandidata juridicheskih nauk [Fraud. Dissertation of Candidate
of Law Science]. Stavropol, 2004

>0 Pranka D. Apgaulés samprata ir reik§mé atribojant suk&iavima ir civilinés teisés pazeidima // Socialiniu moksly
studijos. Nr. 4 (2), 2012, p. 666-667

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-133/2003
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Pasinaudojimas svetimu mokéjimo instrumentu finansinei operacijai inicijuoti - banko
mokéjimo kortele, parduotuvés kasoje pateikus $i mokéjimo instrumenta atsiskaityti uz perkamas
prekes ir svetimu vardu pasiraSius banko mokéjimo kortelés nuskaitymo termino kvitus,
laikytina, jog kaltininkas prisistaté teisétu kortelés turétoju, todel atsiskaitymas svetima banko
mokéjimo kortele uz prekes vertintinas kaip tyCinis teiséto kortelés turétojo piniginiu léSu
uzvaldymas apgaule, kuris kvalifikuojamas kaip suk&avimas™. Neretai atsiskaitant
parduotuvese dazniausiai banko iSduotomis mokéjimo kortelémis turétojui neleidziama paciam
tiesiogiai prieiti prie mokéjimo priemoniy skaitytuvo. Tokiu atveju svetima kortelé¢ paduodama
kasininkui, kuris pats atlicka mokéjimo operacijq ir taip igyjamos prekés ar paslaugos. Taigi
objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija yra pateikiama ne nukentéjusiajam, o dazniausiai
kasininkui, t. y. asmeniui, kuris néra susijgs su Sios nusikalstamos veikos dalyku — turtu,
pasireidkian¢iu pinigais, esan&iais konkreGioje saskaitoje’. Siuo atveju apgaulé pateikiama ne
savininkui ar valdytojui, arba asmeniui, kurio zinioje yra turtas. Turtas kasininko atzvilgiu yra
svetimas, jis negali jo valdyti, naudotis juo ir disponuoti. Taigi, tokiu atveju apgautasis ir
nukentéjusysis nesutampa.

D. Pranka apgaulg¢ per treCiuosius asmenis jvardija kaip apgaul¢ panaikinant arba
iSvengiant turtinés prievolés (tam tikrais atvejais ir sukuriant nukentéjusiajam prievolg), kai
suklaidinamas ne turto savininkas, o tre€iasis asmuo, minéto pavyzdzio atveju paprastai
institucija, turinti teis¢ priimti teisiskai reik§mingus sprendimus, spresti teisinius gindus. Sia
apgaule autorius sitilo vadinti fiktyvios teisinés padéties sudarymu, sudarant prielaidas i§vengti
turtinés prievolésS4. Tokia padéti neretai efektyviausiai imanoma sudaryti su treciyju Saliy
pagalba. Sios apgaulés riiSies tipinis pavyzdys: imong, turinti skoly, per fiktyvias sutartis sudaro
dirbtini nemokuma ir dél Sios priezasties kreipiasi | teisma dél bankroto i§kélimo. Véliau teismo
pripazistama bankrutavusia ir tokiu biidu panaikinamos imon¢s turétos turtinés prievolés. Panasi
situacija buty teismui pateikiant suklastotus dokumentus, patvirtinancius, kad prievolé jau
ivykdyta. Taigi Siuo atveju apgaulé pasireiskia per treCiaja Sali panaikinant turtines prievoles.
Taip pat galima situacija, kuri patenka i Sios apgaulés rémus — kai civilinis ieskovas, sieckdamas
prisiteisti pinigy i§ atsakovo, pateikia teismui suklastota dokumenta, kuriuo jrodingja savo teisg.
Sioje situacijoje taip pat suklaidinama tregioji 3alis — teismas™. Tai pakankamai nauja apgaulés
rusis, kurios pavyzdziy teismy praktikoje dar néra labai daug. IS esmés tokia apgaulés rusis

atitinka pagrindinius apgaulés poZymius — treCio asmens suklaidinimas siekiant padaryti zalos

>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-567/2007

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K—133/2003; 2K-47/2005; 2K-567/2007

> Pranka D. Apgaulés samprata ir reik§mé atribojant suk&iavima ir civilinés teisés pazeidima // Socialiniu moksly
studijos. Nr. 4 (2), 2012, p. 667

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34/2010
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nukentéjusiajam, vadinasi yra pakankama kaltininko veiksmus pripazinti suk¢iavimu. Antai, B.
Z. nuteistas uz tai, kad apgaule savo naudai igijo didelés vertés svetima turta, ,,Kauno miesto
apylinkés teismui pateikdamas iesSkinj deél pazeisty teisiy ir jame nurodydamas zZinomai
melagingus duomenis apie tai, kad 2003 m. spalio 1 d. paskolino Bronislovui K. G. 45 000 Lt
buto, esancio Kaune, V. 11-3, remontui, o B. K. G. Siame bute gyveno ir jsipareigojo minétq butq
ir dalj itkinio pastato, perleisti B. Z. nuosavybén, jei jis iki 2003 m. lapkricio 29 d. negrqZins
skolos, nurodydamas, kad B. K. G. miré ir neturi jpédiniy, bei prie ieskinio pridédamas Zinomai
netikrq dokumentq - paskolos sutartj, kuriq pats ir pagamino, apgaule savo naudai’®. Teismy
praktikoje pripaZistama, kad veika kvalifikuojama kaip sukciavimas ir tais atvejais, kai
kaltininkas apgaule naudoja siekdamas suklaidinti asmenj, turinti teise spresti teisini gincq ir
priimti privalomai vykdyting sprendimq, o pastarasis priima sprendimq dél nukentéjusiojo turto,
turtinés teisés perleidimo kaltininkui ar kaltininko turtinés prievolés panaikinimo*>’. Tokiu
atveju apgautasis asmuo ir nukentéjusysis nesutampa. Biitent tokias aplinkybes teismai nustaté
nagrin¢jamoje byloje, pripazing, kad nuteistasis B. Z. pateiké teismui suklastota paskolos sutartj,
kurios pagrindu teismas pripazino jo nuosavybés teis¢ i svetima buta.

Apgaule taip pat laikoma: kai kaltininkas atsiskaito aiSkiai blogai pagamintais netikrais
pinigais; loSiant azartinius loSimus, kai jy rezultatas kaltininko yra kontroliuojamas ar valdomas;
iteikiant piniging ,.l¢l¢" vietoje tikry pinigy; reikalaujant draudimo iSmokos sumokéjimo ir
pateikiant neegzistavusi draudiminj ivyki ,,patvirtinanc¢ius" dokumentus; pateikiant suklastotus
dokumentus pensijoms ar kitoms socialinéms pasalpoms gauti; teisme apgaulingai tvirtinant apie
esancias aplinkybes, kurios Salina civiling atsakomybg, pateikiant suklastotus dokumentus,
patvirtinancius prievolés ivykdyma pagal ceki ar vekseli antra karta inkasuojant pinigus;
sudaromose sutartyse nurodant sutarties Salies tikrovés neatitinkancCius identifikacinius
duomenis; mokesciy inspekcijai pateikiant suklastotus krovinio gabenimo dokumentus bei
reikalaujant grazinti PVM ir kt.>®

Atlikus pagrindiniy apgaulés risiy baudzZiamojoje teiséje teorine analize, pazymétina,
kad pastaruoju metu paplitusios apgaulés riiSys yra elektroninés sistemos apgaulé, apgaulé per
institucijq, turinciq teise spresti teisini gincq ar priimti kitokius teising reikSme turincius
sprendimus, apgaulé panaikinant arba iSvengiant turtinés prievolés per treciuosius asmenis
kitaip sakant apgaulé per treciuosius asmenis. Pastaroji ypac jdomi, nes pasireiskia fiktyvios
teisinés padeéties sudarymu, sudarant prielaidas panaikinti arba iSvengti turtinés prievolés,
kuomet suklaidinamas ne turto savininkas, o treciasis asmuo ir tokiu atveju apgautasis ir

nukentéjusysis nesutampa.

*% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-343/2012
>’ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-187/2010, 2K-474/2010
58 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 336
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2. APGAULES POZYMIO SPECIFIKA NUSIKALTIMUOSE IR
BAUDZIAMUOSIUOSE NUSIZENGIMUOSE NUOSAVYBEI,
TURTINEMS TEISEMS IR INTERESAMS

2.1. Apgaulés poZzymio ypatumai turtiniuose nusikaltimuose

Sukciavimas - tai apgaule savo ar kity naudai igijimas svetimo turto ar turtinés teisés,
1Svengimas turtinés prievolés arba jos panaikinimas. I§ tikryju apgaulé sukciaujant dazniausiai
naudojama turint tiksla suklaidinti turto savininka, valdytoja ar asmeni, kurio Zinioje yra turtas, o
pastarieji del suklydimo, suklaidinti apgaulés, savanoriskai patys perleidzia turta ar turting teisg
kaltininkui manydami, kad §is turi teise ji gauti, arba panaikina jo turtine prievole>’.

Apgaulé, kaip suk¢iavimo nusikaltimo padarymo biidas, yra jtraukta i suk¢iavimo sudéti,
todel kvalifikuojant asmens veika pagal BK 182 straipsni visais atvejais turi biiti nustatoma.
Apgaulé sukciaujant panaudojama turint tiksla taip suklaidinti turto savininka, valdytoja ar
asmeni, kurio zinioje yra turtas, kad jis, budamas suklaidintas savo valia kaltininko, veikian¢io
savo ar kity asmeny naudai, perduoty (perleisty) turta ar turting teis¢ manydamas, kad jis ar
asmenys, kurio interesais kaltininkas veiké, turi teisg ji gauti. Kasacings instancijos teismas savo
nutartyse yra ne karta pasisakgs, kad apgaulé yra esminis suk¢iavimo poZymis, ir kad suk¢iavimo
atveju apgaulé turi biuti esminé, t. y. suklaidinimas turi turéti lemiama reikSme¢ asmens
apsisprendimui dél turto ar turtinés teisés perdavimo kitam asmeniui®.

Apgaul¢ ir jos subjektyvus suvokimas yra svarbus sukciavimo nusikaltimo sudéties
objektyvinis pozymis. Veika kvalifikuojant kaip suk¢iavima biitina irodyti, kad savo ketinima
nesilaikyti sutarties salygu ir uzvaldyti turta asmuo maskuoja apgaule suklaidindamas kita
asmenj d¢l savo ketinimy. Suk¢iavimas padaromas tyc€ia, t.y. kaltininkas suvokia, kad turtas
igyjamas neteisétai panaudojant apgaulg ir turto savininkas dél to patirs turting Zala, numato
tokius padarinius ir jy nori®'.

Pazymeétina, kad sukcéiavimo byloje reikia irodinéti ne tik suvokima, kad pasisavinamas
turtas, bet ir suvokima, kad tai daroma apgaule, be to, kad turtas yra svetimas®.

Anot O. Fedosiuk, suk¢iavimas — tai i§ esmés kito Zmogaus jtraukimas { jam nenaudinga

sandorj apgaule, o tokiy sandoriy metu nukentéjusysis gali netekti ne tik savo nuosavybeés, bet ir

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-343/2012

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-349/2012

¢! Siauliy rajono apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-291/2012

62 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai /
Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 362
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kity daiktiniy ir prievoliniy (reikalavimo) teisiy. Tokio sandorio zala gali pasireiksti ir tuo, kad
nukentéjusiajam atsiras turtiné prievolé, kuria jis privalés vykdyti®.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je tradiciné sukciavimo savoka, kai sukciavimas buvo
apibréziamas kaip turto ir teisés { turta igijimas apgaule galiojo iki naujojo Baudziamojo kodekso
isigaliojimo, kuomet pakito sukciavimo sudétis (BK 182 str.) ir esminiai $io nusikaltimo
pozymiai. Vietoj tradicinés formuluotés, atsirado gerokai sudétingesné: sukciavimas dabar
iSdéstomas kaip savo ar kity naudai svetimo turto ar turtinés teis€s igijimas, turtinés prievolés
i§vengimas arba jos panaikinimas apgaule®. Taigi, kaip matyti, suk&iavimo objektu tapo ne tik
nuosavybés teise, bet ir kitos turtinés teisés ir turtiniai interesai.

Turtiniy nusikaltimuy placiuoju pozitriu koncepcija uztikrina ne tik nuosavybés, bet ir
visy turtiniy santykiy apsauga nuo nusikalstamy késinimysi. Jos principiné idéja yra ta, kad
nusikalstamas turtinés naudos gavimas nebiitinai pazeidzia kito asmens nuosavybés teise®.
Nusikaltimy turtui koncepcija kildinama i§ Vokietijos baudziamosios teisés, taciau dél jos
logiSkumo tokiy pat idéju buvo laikomasi ir Rusijos imperijos ir tarpukario Lietuvos
baudziamojoje teisé¢je. Sis pozitiris bidingas ir $iuolaikinei JAV, Anglijos ir kity Europos $aliy
baudziamajai teisei®.

Suk¢iavimo dalyka naujame LR BK dabar nusako placiai suvokiamas terminas ,,nauda",
kuri gaunama normoje nurodytais biidais - jgyjant turta, turting teisg, iSvengiant arba panaikinant
turting prievolg. Pavyzdziui, kai sukcius apgaule uzvaldo svetimus pinigus arba kita kilnojamaji
ar nekilnojamaji materialy turta, galima kalbéti apie nuosavybés teisés pazeidima, kai jis
paveikia nukentéjusiji taip, kad Sis panaikina kaltininko turting prievolg, nukencia jo turtinio
reikalavimo teis¢, o tais atvejais, kai, pavyzdziui, kaltininkas apgaule apkrauna kita zmogu
turtine prievole, pazeidziamas nukentéjusiojo turtinis interesas tokios prievolés neturéti. Visada
kaltininkas i§ to gauna turting nauda, o nukentéjusysis patiria turting zalg. Platesnis pozilris 1
suk¢iavimo objekta ir dalyka nulémé ir tai, kad formuluojant suk¢iavimo dalyka buvo atsisakyta
teisés 1 turta savokos, o vietoj jos buvo pavartota turtinés teisés savoka. Tokiam zingsniui
pritartina, nes teisés { turta pozymj sunku aiskinti, jis ivairiai traktuotinas, be to, civilin¢ teis¢
tokios savokos nevartoja, tuo tarpu visiSkai logiSka, kad baudziamieji istatymai,
kriminalizuodami civilinéje apyvartoje pasireiSkiancias veikas, vartoty civilings teisés terminija.

Taciau nauja juridiné technika i§ tikryjy néra nauja - 1903 m. Rusijos baudziamajame statute
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sukc¢iavimo sudétyje buvo vartojamas terminas ,,ipaBo mo umymectBy ™, kuris i lietuviy kalba
tarpukario teisininky buvo verciamas kaip turto teisé¢. Terminas ,.teis€ i turta" atsirado tarybinéje
baudziamojoje teis¢je ir atitiko koncepcija, sureik§Sminusig socialisting nuosavybg kaip
késinimosi objekta, suk¢iavimas kartu su vagyste (slapta ir atvira) bei pléSimu buvo laikomas
turto grobimo forma, jo dalykas buvo aiskinamas tik kaip materialus turtas®’.

Platesnis poziiiris | suk¢iavimo dalyka Lietuvoje buvo jtvirtintas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 1998 m. gruodzio 28 d. iSaiskinime, kuris leido pripazinti teisés, i turta igijimu
Sias nusikalstamos turtinés naudos rusis: teises gauti svetimag turta, juo naudotis ir disponuoti,
taip pat kaltininko turtinés prievolés panaikinima®®.

Naujame LR BK turtiniy nusikaltimy objekta nusako trys saugomi teisiniai gériai:
nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai®. Sios savokos faktiskai apima visa turtiniy
santykiy sriti, leidzia sukonkretinti kiekvienos nusikalstamos veikos objekta ir taip tiksliau
paaiskinti jos esmg.

Sukc¢iavimo objektu laikoma kiekvieno konkretaus asmens (fizinio ir/ar juridinio) turtiniu
santykiy visuma, kurig sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir turtinés teis€s bei turtinio
pobiidzio prievolés, kurias Sis asmuo privalo ivykdyti. Suk¢iavimo dalykas istatyme jvardijamas
poZymiais: svetimas turtas, turtiné teis¢ ir turtiné prievole”’. Suké&iavimas yra turtinis
nusikaltimas, todé¢l suk¢iavimo dalykas privalo turéti ekonoming vertg bei objektyviai gali biiti
jvertinti pinigais’'. Turtas yra svetimas, kai jis kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise’”, taip
pat kai nei kaltininkas, nei tretysis asmuo, kurio naudai veiké kaltininkas, 1 nukentéjusiojo turta
neturi jokiy objektyvia teise paremty turtiniy teisiy ar turtiniy reikalavimy .

Objektyvieji suk¢iavimo pozymiai — 1) svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas, 2) turtinés
prievolés iSvengimas, 3) turtinés prievolés panaikinimas — BK 182 straipsnio dispozicijoje
suformuluoti kaip alternatyviis, todél baudziamajai atsakomybei kilti pakanka, kad biity padaryta
bent viena nurodyty veiky'*. Antai, M. S. nuteistas uZ tai, kad apgaule savo naudai jgijo didelés
vertés svetimq turtq Siomis aplinkybémis.: apgaule, kuri pasireiske tuo, kad, suzinojes apie R. D.

ketinimq investuoti savo pinigus | metaly verslq Baltarusijoje, piktnaudziaudamas R. D.
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pasitikéjimu pasieké, kad Sis jam perduoty 1 620 000 Lt, kuriy neketino grqzinti”. Sis pavyzdys
iliustruoja, jog pakanka vieno sukCiavimo pozymio — svetimo turto jgijimo — baudziamosios
atsakomybés kilimui.

Svetimu turtu laikoma dél tariamo prekiu ,,eksporto” susidariusi PVM permoka’®, taip pat
svetimu laikomas akcinés bendrovés turtas jos akciju turétojams ir net jos vieninteliam
akcininkui’’. Suké&avimo budu jgyta turting teisé kaltininkui ar nauda gavusiam tre¢iajam
asmeniui taip pat laikoma svetima’®.

Taigi, suk¢iavime nusikalstamas naudos gavimas gali pasireiksti keturiomis formomis:
turto arba turtinés teisés igijimu, taip pat turtinés prievolés panaikinimu arba iSvengimu.

Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare iSdésto,
kad svetima turtiné teisé — tai jokiu objektyviai egzistuojanciu teisiniu pagrindu kaltininkui ar
nauda gavusiam treciajam asmeniui nepriklausanti turtiné teisé, kuri atitinka nukentéjusiojo
turting pareiga ir tokia teisg igijes kaltininkas ar nauda gaves treCiasis asmuo neturi ir neturéjo |
nukentéjusiji jokiu turtiniy teisiy ar turtiniy reikalavimu. Turtiné teisé — tai visos daiktinés teises
(hipoteka, servitutas, uzufruktas ir kt.), taip pat visos teisiniu pagrindu igyjamos turtinés teisés ir
turtiniai reikalavimai. Kaltininkui ar nauda gavusiam treciajam asmeniui teisétai priklausancios
turtinés teisés ar reikalavimo igijimas, itvirtinimas ar net realizavimas apgaule, nesudaro
suk¢iavimo sudéties. Turtiné prievole, kurios sukc¢iaujant kaltininkas iSvengé arba net panaikino,
pasireiSkia kaip teisétu pagrindu atsiradusi ir objektyviai egzistuojanti turtinio pobiidzio pareiga,
kurig kaltininkas ar nauda gaves kitas asmuo prival¢jo ivykdyti nukentéjusiojo naudai,
pavyzdziui, grazinti paskola, atlyginti zala, atlikti darbus, suteikti paslaugas, atsiskaityti uz
gautas prekes, patenkinti atgreztini nukentéjusiojo reikalavima esant laidavimui, perduoti daikta
ir kt.”

Savo ar kity naudai svetimo turto jgijimas apgaule - tai neteisétas ir neatlygintinas
svetimy kilnojamy ar nekilnojamy, taip pat nematerialiy daikty paémimas ar priémimas savo ar
kity asmeny zinion, kai kaltininkas ar nauda gave tretieji asmenys dél suklaidinto nukentéjusiojo
ir jam nenaudingo disponavimo savo turtu faktiSkai gauna daikto valdyma nuosavybe, naudojima
ar net tik turéjima (decensija)™.

Turto jgijimas apgaule yra gerai zinomas baudziamosios teisés teorijoje kaip pagrobimo

risis, kuri pasireiSkia svetimo materialaus kilnojamojo turto uzvaldymu ir jo pasisavinimu
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apgaule. Siai suk&iavimo rusiai badingi visi pagrobimo bruozai: nusikaltimo dalyko tapatinimas
su daiktu (lot. res corporales), neatlygintinumas, savininko nuosavybés teisiy uzurpavimas.
Veikos baigtumas siejamas su galimybiy naudotis ir disponuoti pasisavintu daiktu atsiradimo
momentu. Apgaulé Sioje nusikalstamoje veikoje pasireiSkia kaip biidas suklaidinti kita asmeni,
kad jis faktiskai atiduoty turta kaltininkui, nesuvokdamas $io disponavimo turtu akto sukeliamos
zalos ir kaltininko nusikalstamy ketinimuf”. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m.
vasario 25 d. iSnagrin¢jo baudziamaja byla pagal nuteistosios R. Kaminskaités kasacini skunda
del Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo R. Kaminskaité nuteista pagal BK 274
straipsnio pirmaja dalj, t. y. uz suk¢iavima. R. Kaminskait¢ nuteista uz tai, kad, dirbdama
advokate, sieckdama uzvaldyti svetima turta, susitaré su nukentéjusiuoju atstovauti jam skoly
i1SieSkojimo civilinése bylose ir pazad¢jo atlikti teisines paslaugas bei iSieSkoti skolas, taciau
realiai jokiy veiksmy dél skoly iSieskojimo neatliko. Kai Lietuvos advokaty garbés teismas
uzdraudé jai devynis ménesius verstis advokato praktika, ji savo kliento neinformavo, paimty
pinigy negraZino, tad apgaule uzvaldé svetima turta.

Savo ar kity naudai svetimos furtinés teisés jgijimas apgaule - tai neteisétas ir
neatlygintinas ,,niekinio" teisinio santykio sukiirimas, pagal kurj kaltininkas ar tretieji asmenys
dél nenaudingo nukentéjusiajam disponavimo savo turtu gauna jiems nepriklausancia bet
realizuoti ar disponuoti tinkama daikting teisg ar prievoling teis¢ arba teisg 1 kitus nukentéjusiojo
turtinio pobadzio veiksmus ar jy rezultatus®’.

O. Fedosiuk aiSkinimu, igyti turtine teise apgaule reiskia taip paveikti kito asmens valia,
kad Sis dél suklydimo tam tikra teisine forma patvirtinty juridini fakta, suteikiantj kaltininkui
tokia teisg. Nors apgaule igyta teisé civilinés teisés poziiiriu yra niekiné, bet neatskleidus ar
nejrodzius jos igijimo neteisétumo, ji gali biiti ginama teisinémis priemonémis ir realiai jeiti 1
kaltininko turto aktyva®®. Kas yra turtiné teisé¢, nustatyta LR CK 1.112 straipsnyje - tokia teisé
savo turiniu apima tiek teises valdyti, naudotis ir disponuoti turtu (nuosavybes ir kitas daiktines
teises), tiek ir teises | kito asmens veiksmus - pinigu iSmoke¢jima, turto perdavima, darbu
atlikima, paslaugy teikima ir susilaikyma nuo veiksmu (prievoliu teises), taip pat teises,
atsirandancias i§ intelektinés veiklos rezultaty®. Esminé savybe, kuri leidzia pavadinti teise
(kaip ir bet kokia kita vertybg) turtine, ekonominis jos turinys arba objektyvi galimybé pamatuoti

ja pinigais. Dazniausiai pabréziamas dokumentinis turtinés teisés igijimas, tai pabréziama ir
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Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato iSaiskinime®. Tagiau O. Fedosiuk nesutinka su senato
teiginiu, kad kaltininko teisés igijimas pasireiskia kaip paties dokumento, suteikianc¢io jam teisg,
lgijimas. Vis délto subjektinés teisés atsiradima patvirtina tai, kad egzistuoja pats dokumentas,
nesvarbu, kaltininkas turi ji ar ne. Su dokumentinio juridinio fakto patvirtinimu sietinas ir teisés
igijimo apgaule kaip veikos baigtumo momentas®’.

Labai artima turtinés teis€s igijimui yra kita suk¢iavimo normos nusikalstamos naudos
rUsis - turtinés prievolés panaikinimas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras nustato, kad savo ar kity naudai
turtinés prievolés panaikinimas - neteisétas ir neatlygintinas nukentéjusiojo turtinés teisés,
atitinkancios kaltininko ar treCiojo asmens turting prievolg, nepatenkinimas, kuomet dél
kaltininko panaudotos apgaulés dokumentu ar kitokiu biidu patvirtinamas faktas, kad kaltininkas
ar treciasis asmuo neskolingas i§ viso arba kad jo turtiné prievolé yra mazesnio dydzio. Antai, i§
nukentéjusiojo apgaule iSgaunamas pakvitavimas apie skolos grazinima suklaidintas
nukentéjusysis atleidzia kaltininka ar tre¢iaji asmeni nuo prievolés jvykdymo, itraukiant { jmon¢s
buhaltering apskaita zinomai suklastotas PVM saskaitas faktiiras, apgaule sumazinama imonés
mokétina i valstybés biudzeta PVM suma ir pan. 88

Apgaule savo skolos panaikinimas yra ne maziau pavojingas nei turtinés teisé€s igijimas.
Pagal LR CK prievol¢ - tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kito
Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad §is {vykdyty savo pareiga (CK 6.1 str.)*.
Prievolés turtini pobudi identifikuoja ekonominis jos turinys arba galimybé skolininko pareiga ir
atitinkama kreditoriaus teis¢ jvertinti pinigais. Prievolés panaikinima sukcéiavimo sudétyje
reikéty suprasti analogiSkai kaip ir teisés jgijima, taCiau c¢ia kaltininkas taip paveikia
nukentéjusiji, kad $is suklaidintas dokumentaliai patvirtina fakta, kad kaltininkas neskolingas
arba, kad jo prievol¢ yra mazesnio dydzio. Taigi prievol¢ arba jos dalis dokumentaliai nustoja
egzistuoti ir, neirodzius apgaulés, teisés turétojas negali igyvendinti arba apginti savo teisés. O.
Fedosiuk nuomone, minéty trijuy praturtéjimo formuy: turto igijimo, turtinés teisés igijimo ir
turtinés prievolés panaikinimo nurodymas sukcéiavimo normoje rodo natiiralia teisinés
koncepcijos raida atsizvelgiant { sudétingesnius turtinius santykius ir didesnes galimybes jomis

piktnaudZiauti, be to, jteisina poziiirj, kuris jau pradéjo formuotis teismy praktikoje. Sios trys
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turtinés naudos gavimo apgaule formos iSsaugo tradiciniam suk¢iavimo supratimui budingus
bruozus”: 1) objektyviai suk&iavimas &a pasireiskia kito asmens jtraukimu apgaule { jam
zalinga turtini sandori, dél kurio sumazéja nukentéjusiojo turto aktyvas (jam priklausanciy turto
ir turtiniy teisiy apimtis) arba padidéja turto pasyvas (jo turtiniy prievoliy apimtis); 2)
nusikalstama veika laikoma baigta tada, kai kaltininkas (ar kitas asmuo) gauna galimybg
naudotis ir disponuoti svetimu turtu, arba kai dokumentaliai patvirtinamas juridinis faktas,
suteikiantis jam (ar kitam asmeniui) turting teis¢ arba panaikinantis turting prievolg; 3)
subjektyviai Sios veikos pasireiSkia tiesiogine tycia, kurig kaltininkas jau turéjo iki sandorio.

Taciau be tradiciniy turtinés naudos gavimo apgaule formy isigaliojus naujajam LR BK
suk¢iavimo normoje atsirado dar viena turtinés naudos gavimo forma - turtinés prievolés
i§vengimas. Sio pozymio jraukimas i suk&iavimo norma i§ esmés kei¢ia sukéiavimo normos
koncepcija ir kelia problematika.

Savo ar kity naudai turtinés prievolés isvengimas - neteisétas ir neatlygintinas
nukentéjusiojo turimos turtinés teis€s, atitinkancCios kaltininko ar treCiojo asmens turting
prievolg, nepatenkinimas ar tik dalinis patenkinimas, kai kaltininkas panaudoja apgaulg
siekdamas iSvengti biitinumo vykdyti minéta prievolg ir d¢l to suklaidintas nukentéjusysis dél
objektyviuy priezas¢iy negali savo pazeisty teisiy apginti civilinémis teisinémis priemonémis ar
toks gynimas yra labai apsunkintas. Antai, kaltininkui apgaule pavyksta atgauti skolos
dokumenta sunaikinti ar paslépti prievolés egzistavimo irodymus, panaikinti prievolés
uztikrinimo priemones ir pan.”!

Kasacinés instancijos teismas savo nutartyse nurodo, kad apgaulé siekiant iSvengti
turtinés prievolés néra tapati apgaulei igyjant turta ar turting teisg, nes apgaulé iSvengiant
prievolés naudojama siekiant iSvengti situacijos, sudarancios prielaidas kaltininkui buti
priverstam jvykdyti prievolg (pvz., ty€ia tampant beturciu, turta perleidziant kitiems asmenims,
kad nebiity i ka nukreipti reikalavimo, t. y. ty¢ia sudarant situacija, kai kreditorius negali
civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisé€s), o ne itraukiant nukentéjusiji i
jam nenaudingg sandorj’”.

O. Fedosiuk i8skiria tris pagrindines su turtinés prievolés iSvengimo poZymiu susijusias
problemas, kurios yra sprestinos ne tik teorijoje, bet ir nagrinéjant praktines suk&iavimo bylas®:
pirma, kvalifikuojant veika bitina vadovautis logiSka koncepcija, paaiskinancia, ka reiSkia

1Svengti prievolés. Tuo tarpu visy pripazintos arba bent placiai Zinomos koncepcijos kol kas néra.
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Antra, formuluodami turtiniy prievoliy iSvengimo samprata turime joje nubrézti riba, skiriancia
nusikalstama veika nuo civilinio delikto, ir tai yra sunki uzduotis. Trecia, prievoliy iSvengimo
pozymiu sukeliama konkurencija kitai normai - turtinés zalos padarymo apgaule normai (BK 186
str.), taigi sprestina ir normy konkurencijos problema.

Nusikalstamas turtinés prievolés iSvengimas jokiu biidu negali biiti paaiSkintas vien tik
kaip turtinés prievolés neivykdymas panaudojant apgaule. Prievolés nejvykdymas dar nereiskia,
kad jos iSvengta. Norédami identifikuoti nusikalstama prievoliy iSvengimo pobidi, turime
i$siaiskinti, ka reiSkia prievoliy iSvengimas kaip veika ir kaip rezultatas, kokia vieta Siame
mechanizme skirta apgaulei, kokia kaltés forma veika atlickama™.

Prievoliy iSvengimas ir kaip veika, ir kaip rezultatas — tai, pirma, atsisakymas vykdyti
prievolg, antra, tokios teisinés situacijos sukiirimas, kai skolininkas iS§vengia realaus pavojaus
biti priverstas vykdyti savo pareiga kreditoriui. Kitais zodziais tariant, prievolés iSvengimas — tai
kreditoriaus galimybés realiai apginti savo reikalavimo teisg civilinémis teisinémis priemonémis
atémimas (sumenkinimas) naudojant apgaule. Si pozicija buvo i§sakyta teisinéje literatiiroje kaip
baudZiamosios teisés ultima ratio (lot. paskutinés priemonges) principo igyvendinimas, atribojant
civiling atsakomybe wuz prievoliy iSvengima nuo baudziamosios”. Apgaulé¢ Siame
nusikalstamame mechanizme yra biidas priversti, kad kreditorius patekty i minéta padéti. Pats
paprasCiausias prievoliy iSvengimo pavyzdys yra atvejis, kai kas nors papietauja restorane,
pasinaudoja taksi arba kirp¢jo paslauga ir pasiSalina nesumokéjes. Apgaulé ¢ia pasireiskia kaip
piktnaudziavimas paslaugos tiekéjo pasitik¢jimu. Patraukti civilinén atsakomybén skolininka
Siuo atveju keblu, nes kreditorius nezino jo tapatybés. Toks turtiniy prievoliy iSvengimas pagal
pavojinguma prilygsta vagystei .

Pasak O. Fedosiuk, baudziamoji atsakomyb¢ uz prievoliy i§vengima sietina su biitinumu
nustatyti ir jrodyti §ia objektyviy pozymiy visuma’': 1) turtiné prievolé néra jvykdyta ir
aplinkybés rodo, kad faktiskai be teiséto pagrindo yra atsisakyta ja ivykdyti; 2) vengdamas
prievolés kaltininkas panaudojo apgaule; 3) kreditorius patyré turting zala dél prievolés
nejvykdymo, be to, dél panaudotos apgaulés prarado realia galimybe apginti savo teisg
civilinémis teisinémis priemonémis (arba toks teisés gynimas buvo apsunkintas); 4) yra

priezastinis negaléjimo arba apsunkinimo kompensuoti patirta zala ir apgaulés rySys.

% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé // Jurisprudencija. ISSN
1392-6195. Vilnius, 2004. Nr. 60 (52), p. 91

% Sinkevi¢ius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir juy kvalifikavimas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2002, p. 80

% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé // Jurisprudencija. ISSN
1392-6195. Vilnius, 2004. Nr. 60 (52), p. 91
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare nustatyta, kad turtinés Zalos
padarymas apgaule (BK 186 str.) gali biiti padaromas esant kaltininko tiesioginei ar netiesioginei
tyCioms, taiau tokia tyCia visuomet susiformuoja po sandorio, uz kuri bitina atsiskaityti,
sudarymo ir naudos pagal §i sandori gavimo momento arba po juridinio fakto, d¢l kurio privalu
atlikti imokas, atsiradimo momento. Turtinés Zzalos padarymas apgaule nuo sukéiavimo
atribojamas pagal veikos pasireiSkimo formas. Esant sukc¢iavimui veika visuomet yra
neatlygintino pobuidzio - kaltininkas savo ar kity naudai igyja svetima turta, turting teisg arba
iSvengia turtinés prievolés ar ja panaikina. Turtinés Zalos padarymo sudétyje kaltininkas
besalygiskai vengia patenkinti teisétai atsiradusia nukentéjusiojo turting teis¢ - gauti i$ kaltininko
piniginiy prievoliy vykdyma. Suk¢iavimo sudétyje turtiné zala gali pasireiksti turto aktyvo ir/ar
turto pasyvo srityje, tuo tarpu turtinés zalos padarymo apgaule sudétyje turtiné zala pasireiSkia
tik nukentéjusiojo turto aktyvo srityje’.

Turtinés prievolés iSvengimo kriminalizavimas trijose normose sukelia tam tikry
neaiSkumuy, kuriag norma taikyti. Pavyzdziui, nejmanoma logiskai paaiskinti, kuo skiriasi turtiniy
prievoliy iSvengimas suk¢iavimo (BK 182 str.) ir turtinés Zalos padarymo apgaule (BK 186 str.)
normose. Be to, sukCiavima dél menkos vertés prievolés iSvengimo jmanoma pripazinti
administraciniu nusizengimu, o administracinés atsakomybés uz turtinés zalos padarymo apgaule
(BK 186 str.), taip pat uz neteiséta naudojimasi energija ir rySio paslaugomis (BK 179 str.)
nenumatyta’” .

Pazymeétina, kad tradiciné apgaulés samprata, kai apgaulé suprantama kaip kito asmens
suklaidinimas praneSant jam melagingas Zinias arba nutylint tikruosius faktus, kai apie juos
biitina pranesti yra tinkama, kai kalbama apie suk¢iavima kaip apie itraukima i sandori apgaule,
taciau netinkama paaiskinti turtinés prievolés iSvengimo apgaule buda. Apgaulé ¢ia yra priemoné
pastatyti kreditoriy 1 padéti, kai jo galimybés apginti savo teis¢ civilinémis teisinémis
priemonémis sumenkinamos. Siuo kontekstu pirmiausiai reikéty pripazinti, kad apgaule ¢ia gali
biiti sickiama suklaidinti tiek nukentéjusiji (kreditoriy), tiek kitus asmenis. Antai, kai vengdamas
prievolés skolininkas suraso suklastotus dokumentus, kurie ,,irodo", jog jis prievole jau ivykdgs,
apgaulé tampa priemon¢ suklaidinti teis¢ja, jei byla biity nagriné¢jama teisme. Skolininkas gali
suklaidinti treCiuosius asmenis ir tam, kad Sie patvirtinty tam tikra nebiita juridini fakta,
sumenkinanti prievolés vykdymo biitinuma. Turédamas $iy asmeny surasytus dokumentus toks
skolininkas gali sudaryti savo atsisakymo vykdyti prievole teisétumo regimybeg ir pan. Kita
vertus, reikéty pripazinti ir tai, kad nusikalstamas prievolés iSvengimas gali biiti susij¢s ne tik su

konkrec¢iy asmeny suklaidinimu, bet vien su tuo, kad buvo suklastoti faktai, dél kuriy susidaré

% Abramavitius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 368
% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé // Jurisprudencija. ISSN
1392-6195. Vilnius, 2004. Nr. 60 (52), p. 92
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fiktyvi teisiné padétis. Antai, skolininkas, sumangs nevykdyti savo prievolés, savo turta fiktyviai
perleidzia tretiesiems asmenims, panaikindamas kreditoriaus reikalavimo teisés ekonomini
padengiamuma, kartu ir sumenkindamas tos teisés jgyvendinimo realuma. Sioje situacijoje
apgaulé pasireiSkia fiktyviy sandoriy sudarymu, taciau joks konkretus asmuo neklaidinamas.
Atvirksciai, kreditoriui situacija gali buti visiskai aiski, todél jis ir gali déti pastangas inicijuoti
ne civilini, bet baudZziamaji procesa. Priezastinis apgaulés ir turtinés naudos gavimo iSvengiant
prievolés aspektas Cia yra apgaulés ir sudarytos padéties rySys, kai kreditorius netenka realiy
galimybiy ginti savo teise civilinémis teisinémis priemonémis'® .

Apibendrinant teigtina, kad turto jgijimas, turtinés teisés jgijimas ir turtinés prievolés
panaikinimas apgaule kaip nusikalstamos turtinés naudos gavimo rusys atitinka tradicine
sukciavimo normos koncepcijq, traktuojanciq Siq veikq kaip asmens jtraukimq apgaule | jam
nenaudingq sandorj, taciau netinkama paaiskinti turtinés prievolés isvengimo apgaule biidq. Tuo
tarpu apgaulé isvengiant prievolés turi platesne prasme nei minétos nusikalstamos turtinés
naudos gavimo risys: vengiant prievoliy apgaulé gali apimti tiek paties nukentéjusiojo, tiek kito
asmens suklaidinimq, tiek fakty suklastojimq, kuris ne klaidina konkrety asmenj, bet sudaro
fiktyviq teisine padeéti, del kurios kaltininkas isvengia realaus pavojaus biiti priverstas vykdyti
turtineg prievole. Taip pat pazymétina, kad isigaliojus naujajam LR BK, nauja sukciavimo norma
tapo konkuruojancia su turtinés Zalos padarymo apgaule norma: Siuo atveju sukciavimo norma

atlieka bendrosios normos funkcijq.

2.2. Sukdéiavimo ir turtinés Zalos padarymo apgaule atskyrimas nuo kity nusikalstamy

veiky nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams

O. Fedosiuk, suk¢iavima apibrézia kaip 1§ esmés kito zmogaus itraukima | jam
nenaudinga sandori apgaule. D¢l tokiy sandoriu nukentéjusysis gali netekti ne tik savo
nuosavybés, bet ir kity daiktiniy ir prievoliniy (reikalavimo) teisiy. Tokio sandorio Zala gali
pasireiksti ir tuo, kad nukentéjusiajam atsiras turtiné prievolé, kuria jis privalés vykdyti'®'.

Anksciau galiojes BK (patvirtintas 1961 m. birzelio 26 d.) neteiséta turtiniy teisiy igijima
kriminalizuodavo suk¢iavimo ir turto prievartavimo normose. Platesni pozitiri i $iu nusikaltimy
dalyka lémé tai, kad juos imanoma padaryti ne tik apgaule ar prievarta fiziSkai uzvaldant svetima
daikta, bet iSgaunant i$ nukentéjusiojo juridiskai iforminta veiksma, kuriuo, pvz., perleidziamas
nekilnojamas turtas, isipareigojama grazinti skola ir pan. Naujasis BK (patvirtintas 2000 m.

rugséjo 26 d.) prie nusikalstamu veiky, kuriy dalykas gali biti turtiné teisé, priskirdamas dar dvi

1% Fedosiuk O. Sukéiavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teis¢, Nr. 48, 2003, p. 86-87
1% Ten pat, p. 79

27



nusikalstamas veikas — pasisavinima ir i§§vaistyma, tarsi toliau vadovavosi suk¢iavimo normos
logika, nes Siuo atveju kaltininkas 1§ esmés taip pat elgiasi apgaulingai - sulauzo jam suteikta
pasitikéjima ',

Atskiriant suk¢iavima nuo turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo, pirmiausia atkreiptinas
démesys 1 tai, kad visy Siu nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams atveju savininkas ar teisétas valdytojas pats perduoda kaltininkui nusikalstamos
veikos dalyka (turta ar turting teisg), o pastarasis, piktnaudziaudamas jam pareikstu pasitikéjimu,
neteisétai ji uzvaldo, t. y. pasisavina, arba perleidzia tretiesiems asmenims. Pazymétina, kad,
turto i$§vaistymo atveju kaltininkas perduoda turta tretiesiems asmenims jo neuzvaldgs, todél
toliau bus aptariami suk¢iavimo atskyrimo tik nuo turto pasisavinimo aspektai.

D. Bukelien¢ iSskiria Siuos pagrindinius suk¢iavimo ir turto pasisavinimo atskyrimo
kriterijus'®:

1. Sukc¢iavimo atveju savininkas atiduoda kaltininkui turta ar perleidzia turting teis¢

kaltininko apgautas, t.y. manydamas, kad pastarasis turi teis¢ gauti §j turta ar turting
teisg, vadinasi, turto ar turtinés teisés perdavimas tik iSoriSkai atrodo teisétas, o i
esmes jis yra neteisétas, nes Siuo atveju turtas ar turting teisé¢ kaltininkui perduodami
pries nukentéjusiojo valia. Biidamas kaltininko suklaidintas, turto savininkas savo
valia jo ar treCiyju asmeny naudai atlieka turtinio pobiidzio veiksmus, o Sios klaidos
priezastis - apgaulé ir jos sukeltos aplinkybés'®. Turto pasisavinimo atveju turtas ar
turting teisé¢ kaltininkui perduodami esant teisétam pagrindui, kuris kyla i§ darbo,
tarnybiniy ar civiliniy teisiniy santykiy, atsiradusiy tarp kaltininko ir turto ar turtinés
teisés savininko, todél teigtina, kad ir pats turto perdavimas, ir kaltininko veiksmai su
jam patikétu ar esanciu jo zinioje turtu yra teiséti tiek savo forma, tiek savo turiniu.
Kaltininko veika tampa neteiséta tik tuomet, kai jis virSija jam suteiktus jgaliojimus.
2. Esant suk¢iavimui turtas ar turtiné teis¢ gali biiti perduodami kaltininkui ne tik
valdyti, naudotis ar atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su disponavimo teise
(pavyzdziui, pakeisti turto teising padéti), bet ir suteikiant kaltininkui nuosavybés
teis¢ 1 turta. Turto pasisavinimo atveju perduoti kaltininkui nuosavybés teisg i turta
néra prasmes, nes tai biity sandoris (pirkimas - pardavimas, dovanojimas ar kt.), kurio

pagrindu kaltininkas teisétai tapty turto savininku. Taigi turto pasisavinimo atveju

192 Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtings teisés pasisavinimo ir is§vaistymo samprata // Jurisprudencija. Mokslo
darbai, Nr. 11(113), 2008, p. 72
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turtas patikimas ar perduodamas asmens zinion tik tam tikriems veiksmams,
susijusiems su jo valdymu ar naudojimu, atlikti.

3. Suk¢iavimo atveju kaltininko tycia uzvaldyti svetima turta ar igyti turting teisg
atsiranda dar iki jy perdavimo. Vadinasi, kaltininkas, apgaule gaudamas svetima turta
ar igydamas turting teisg, jau zino, kad neivykdys savininkui duoty isipareigojimy
(pavyzdziui, neatsiskaitys uz igyta turta ir pan.). Esant turto pasisavinimui, kaltininko
tyCia paprastai kyla tik po to, kai turtas jam jau yra patikétas ar perduotas jo Zinion,
t.y. kai kaltininkas bent jau kurj laika valdo ar naudojasi juo teisétai. Jau turédamas
svetima turta, kaltininkas nusprendzia ji pasisavinti ir po to panaudoja savo ar kity
asmeny naudai. Tik tada, kai kaltininkui patikétas ar esantis jo zinioje turtas pereina i$
teiséto valdymo 1 neteiséta, t.y. kai kaltininkas perzengia jam suteiktus igaliojimus,
igydamas teis¢ juo naudotis kaip nuosavu, turto pasisavinimas laikomas baigtu.

Vis délto pagrindiniu suk¢iavimo atskyrimo nuo turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo
kriterijumi reikéty laikyti apgaulés buvima kaltininko veiksmuose. Antai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pakeité Panevézio m. apylinkés ir PanevéZio apygardos teismy
sprendimus baudziamojoje byloje, kurioje S. buvo nuteista pagal 1961 m. BK 275 straipsnio 3
dalj vz tai, kad, dirbdama AB ,,Panevézio maistas" rinkodaros-prekybos skyriaus ekonomiste,
pasinaudodama pagrobtais kasos pajamy orderiais, uzvaldé jai patikéta AB ,,Panevézio maistas"
turta stambiu mastu — 159.548,38 Lt grynyju pinigy, kuriais UAB ,,Libum" atsiskait¢ uz
pristatyta produkcija. Nuteistosios veika pagristai perkvalifikuota 1 1961 m. BK 274 straipsnio 3
dali kaip suk¢iavimas motyvuojant tuo, kad S. pagal uzimamas pareigas neturéjo teisés naudoti
grieztos atskaitomybés dokumenty blanky ir priiminéti grynuosius pinigus i§ uzsakovy. Teismas
padaré iSvada, kad nuteistosios pasisavinti grynieji pinigai nebuvo jai patikétas turtas nei dél
uzimamy pareigy, nei remiantis specialiais pavedimais ar sutartimis, o tai bty suteik¢ jai
teisiSkai apibréztus igalinimus Siam turtui. Grynieji pinigai buvo uzvaldyti apgaule, t.y.
suklaidinus UAB ,,Libum" darbuotojus, kad ji turi teis¢ priimti grynuosius pinigus ir tam
panaudoti grieZtos atskaitomybés dokumenty blankus'®.

D. Bukelien¢ atkreipia démesi 1 konkrecius atvejus, kelian€ius suk¢iavimo atskyrimo nuo
turto pasisavinimo ar turto i§§vaistymo problemy. Pirmuoju atveju, kai kaltininkas pasisavina ar
perleidzia tretiesiems asmenims svetima turta suklastodamas oficialy dokumenta ir ji
panaudodamas arba panaudodamas Zinomai suklastota oficialy dokumenta, Sie veiksmai galéty
biiti vertinami kaip tam tikras apgaulés biidas, taciau, jeigu kaltininkas turi specialiojo subjekto

pozymyj, jo veika turéty biiti kvalifikuojama ne kaip suk¢iavimas, bet kaip dvieju nusikalstamy

1% Baudziamoji byla Nr. 2K-439-1999, Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima ir turto
i$8vaistyma (teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 192
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veiky - turto pasisavinimo ar turto i$Svaistymo ir dokumento suklastojimo ar suklastoto
dokumento panaudojimo - sutaptis (BK 183 ar 184 ir 300 straipsniai). Antrasis atvejis - kai
nukentéjusysis pats patiki kaltininkui savo mokéjimo kortelg, suteikdamas jam igalinimus
disponuoti konkrecia pinigy suma, esancia saskaitoje, taciau kaltininkas Siuos jgalinimus virsija.
Kaip teigiama vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, neteisétas mokéjimo
instrumento - mokéjimo kortelés - panaudojimas didesnei negu 1 MGL dydzio finansinei
operacijai inicijuoti kvalifikuojamas kaip BK 214 ir 182 straipsniy idealioji sutaptis (suk¢iavimas
mokéjimo instrumenta i$davusios institucijos atzvilgiu)'%. Ta¢iau $iuo atveju mokéjimo kortelés
savininkas pats patiki savo mokéjimo kortelg (o kartu ir pinigines 1éSas saskaitoje) kaltininkui,
tad kyla klausimas, ar galima patraukti kaltininka baudziamojon atsakomybén uz neteiséta
disponavima moké&jimo instrumentu, skirtu atsiskaityti ne grynaisiais pinigais, ir suk¢iavima, ar
kaltininko veiksmus reikéty vertinti kaip turto pasisavinima (jeigu piniginés léSos, virSijant
suteiktus jgalinimus, panaudotos asmeninéms kaltininko reikméms) arba turto i§Svaistyma (jeigu
patikétos piniginés léSos perleidZiamos tretiesiems asmenims)'®’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuomonés, jog bet kuris mokéjimo instrumentas
priklauso ji iSdavusiai institucijai, kuri pagal mokéjimo instrumento naudojimosi sutarti tik jo
turétojui suteikia teis¢ naudotis mokéjimo instrumentu, todél kiekvienam treCiajam asmeniui
svetimo mokéjimo instrumento igijimas, laikymas bei naudojimasis juo tampa neteisétu, taciau
tik tada, kai tai daroma be mokéjimo instrumento turétojo sutikimo'®. Atsizvelgiant i tai, kad
aptariamu atveju buvo ,mokéjimo instrumento turétojo sutikimas", patraukti kaltininka
baudziamojon atsakomybén uz BK 214 straipsnyje numatyta nusikalstama veika néra pagrindo.
Kadangi 1éSos banko saskaitoje yra ne kredito istaigos, o moke¢jimo instrumento turétojo
nuosavybé, nes banko saskaitos sutartis numato, kad 1¢Sos i§ saskaitos nuraSomos ir kitos
operacijos saskaitoje gali biiti atliekamos tik kliento nurodymu, kaltininko veiksmuose nebus ir
suk¢iavimo moké¢jimo instrumenta iSdavusios institucijos atzvilgiu pozymiy. Tad, priklausomai
nuo konkreciy aplinkybiu, kaltininkas turéty biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén arba uz
turto pasisavinima ar turto i$Svaistyma, arba atsakyti tik kaip uz civilini delikta (nebent
kaltininkas mokéjimo instrumentg i§ jo turétojo biity igijes apgaule)'®.

Darydamas nusikalstama veika asmuo gali klaidingai isivaizduoti dé¢l to galinCius kilti

teisinius padarinius. Kitaip tariant, jis gali klysti dél veikos kvalifikavimo, dél bausmés rusies ar

1% L jetuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-150/2006
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dydzio. Vertinant tai, kad istatymas nereikalauja Siy aplinkybiy suvokimo, asmens veiksmai
kvalifikuojami ir baudZiami nepriklausomai nuo jo jsivaizdavimo''*.

Antai, Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendziu E. T. pripazintas kaltu padargs
nusikaltima, numatyta BK 181 straipsnio 1 dalyje, ir nuteistas trejiems metams atimant laisve''".
E. T. nuteistas uz tai, kad, zinodamas, jog Kulautuvoje buvo pavogtas A. R. automobilis ,,VW
Golf" ir nukentéjusysis deda pastangas atgauti §i turta, nors automobilio nebuvo pavoges ir
nezinojo, kur jis yra, nor¢jo iteigti nukentéjusiajam, kad biitent jis turi pavogta automobili, ir
atvirai savo naudai vert¢ nukentéjusiji uz tariamai jo Zinioje esancio pavogto automobilio
grazinima sumokéti 1 600 eury (5 524,48 lity), tiesiogiai grasino nukentéjusiajam, jog,
nesumokéjgs §ios sumos, pavogto automobilio neatgaus, nes automobilis bus iSardytas ir
parduotas dalimis, o prie$ ji bus pavartotas fizinis smurtas. E. T. kasaciniame skunde prase
perkvalifikuoti jo veika pagal BK 182 straipsni arba pripazinti jo atsakomybg lengvinancia
aplinkybe ir Svelninti bausmg, teigdamas, jog buvo isitikings, kad suk¢iavo bei pavogto A. R.
automobilio neturé¢jo ir nezinojo, kas ji pavoge, todél duodamas parodymus ir teigé sukciaves, o
teismas tokius jo veiksmus ivertino kaip turto prievartavima. Nuteistasis mano, kad toks
sutapimas néra pagrindas nepripazinti jo atsakomybg lengvinancios aplinkybes (BK 59 straipsnio

1 dalies 2 punktas) ar konstatuoti, kad jis neprisipazino padargs nusikaltima''?

. Taigi asmuo
suvokia, kad daro nusikalstama veika, taciau klysta dél teisinio jos vertinimo, nes mano, kad
sukc¢iauja, taciau 18 tikryjy jis prievartauja turta. Tokia juridiné klaida néra teisiskai reikSminga,
todel asmuo turi atsakyti uz padaryta nusikaltima.

Turtinés Zalos padarymo apgaule ir turto pasisavinimo atskyrimo klausimas iskyla tik
vienu atveju - kai kaltininkas vengia atsiskaityti uz gautas prekes. BK 186 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad vengimas atsiskaityti uz gautas prekes yra viena i§ alternatyviy veiky, sudaranciy
turtinés Zalos padarymo apgaule sudéti. Vengimas atsiskaityti su patikéto turto savininku,
praktikoje dazniausiai pasireiSkiantis kaip neatsiskaitymas uz realizuotas prekes, gautas
konsignacijos pagrindais, yra ir vienas i§ galimy turto pasisavinimo padarymo biidy. Antai, 1999
m. geguzés 17 d. Vilniaus m. 2-asis apylinkés teismas nuteisé M. uz tai, kad jis, veikdamas savo
personalinés jmonés vardu, pagal tiekimo sutartj iS UAB ,,Philips Lietuva" per du kartus paémeé
16 572,35 Lt vertés prekiy, uz kurias tur¢jo atsiskaityti per 21 diena nuo juy gavimo dienos, taciau
realizaves prekes, uz jas gautus pinigus panaudojo savo reikméms, su UAB ,,Philips Lietuva"

neatsiskaité, tuo padarydamas bendrovei turting zala. Teismas konstatavo, kad tokiu bidu M.

19 Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkevicius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 480
" Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Teismy praktika. Nr. 23, 2005
"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-441-2005
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pasisavino UAB ,,Philips Lietuva" jam patikéta 16 572,35 Lt vertés turta, ir nuteisé ji pagal 1961
m. BK 275 straipsnj'"”.

Ir turtinés Zalos padarymo apgaule neatsiskaitant uz gautas prekes, ir turto pasisavinimo
atveju kaltininkas gauna svetima turta esant teisétam pagrindui - rastiSkai sutarciai ar Zodiniam
susitarimui su turto savininku. Be to, gaudamas turta (Siuo atveju tai yra materialis daiktai -
prekés), kaltininkas isipareigoja turto savininkui §j turta parduoti ir uz ji atsiskaityti. Vadinasi,
galima teigti, kad turtas (prekés) abiem atvejais kaltininkui patikétas, nors turtinés zalos
padarymo apgaule sudétis §io specialaus subjekto pozymio nereikalauja''.

Taigi kaip ir sukCiavimo atveju, pagrindiniu kriterijumi, skirianCiu turtinés zalos
padaryma apgaule neatsiskaitant uz gautas prekes nuo turto pasisavinimo, reikéty laikyti
apgaulés buvima (ar nebuvima) kaltininko veiksmuose. Apgaulé gali pasireiksti ir aktyviais
veiksmais, ir neveikimu, svarbu, kad kaltininkas stengtysi iSvengti atsiskaitymy su turto
savininku. Be to, kaltininko tyCia apgaule uzvaldyti svetima turta gali kilti ir prie§ susitariant su
prekiu savininku dél ju pardavimo, ir po susitarimo ar sutarties sudarymo. Antai, 2001 m.
birzelio 25 d. Panevézio m. apylinkés teismas nuteisé asmenis, veikusius organizuota grupe, uz
tai, kad jie, veikdami pagal i§ anksto parengta nusikalstamos veiklos plana ir iSankstini vaidmeny
pasiskirstyma, isigijo neveikian¢ios UAB ,,Dzesé" 100 proc. akciju, visiSkai perimdami imonés
valdyma 1§ ankstesnés akcininkés, ir UAB ,Dzesé" vardu Panevézyje atidaré parduotuve
,Mini+" kaip apgaulés priemong prekéms i§ tiekéju gauti. Po to, turédami iSankstinj tiksla
uzvaldyti prekes arba pinigus, gautus uz ju realizavima, sudaré prekiy tiekimo sutartis su
{vairiomis jmonémis ir fiziniais asmenimis, pagal kurias UAB ,,DZes¢" isipareigojo atsiskaityti
su tiekéjais uz parduotas prekes per tam tikra laika. Vykdyti Siuos isipareigojimus buvo
vengiama tycCia, tik atskirais atvejais, siekiant sudaryti mokios imonés jvaizdi, sumokant
atskiriems tiekéjams mazas sumas pinigy. Taip nuo 1998 m. gruodzio 1 d. iki 1999 m. vasario
meén. pabaigos buvo uzvaldytas 57 fiziniams ir juridiniams asmenims priklausantis didelés vertés
turtas uz 240 630,52 Lt'".

Kadangi kaltininky veiksmai buvo grindziami apgaule, teismas pagristai nuteis¢
nusikaltima padariusius asmenis uz suk¢iavima ir turtinés Zalos padaryma apgaule pagal 1961 m.
BK 18 straipsni, 274 straipsnio 3 dali ir 277 straipsnio 1 dali. Tuo atveju, jeigu kaltininky veikoje
nebiity apgaulés pozymio, ja reikéty vertinti kaip turto pasisavinima.

Apibendrinant teigtina, kad pagrindiniu kriterijumi, skirianciu sukciavimq ir turtinés

zalos padarymq apgaule nuo kity panasiy nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséems ir

'3 Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 11-268/1999; Bukeliené D. Baudziamoji
atsakomyb¢ uz turto pasisavinima ir turto i§$vaistyma. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 193

"4 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé¢ uz turto pasisavinima ir turto i§§vaistyma (teoriniai ir praktiniai aspektai).
Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 194

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2002
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turtiniams interesams, laikytinas biitinasis Siy veiky sudéties pozymis - apgaulés buvimas
kaltininko veiksmuose. Apgaulé kaltininko veiksmuose gali pasireiksti aktyviais veiksmais arba
neveikimu. Taip pat pazZymétina, kad sukciavimo atveju visada yra kaltininko tycia uzvaldyti
svetimq turtq ar jgyti turtine teise, kuri atsiranda dar iki jy perdavimo, tuo tarpu turto
pasisavinimo atveju, kaltininko tycia kyla po to, kai turtas jam jau yra patikétas, ty. kai
kaltininkas bent jau kuri laikq ji valdo ar naudojasi juo teisétai. Turto isSvaistymo atveju veika

gali buiti padaroma ne tik tiesiogine ar netiesiogine tycia, bet ir dél neatsargumo.
2.3. Laiko veiksnio jtaka nustatant apgaulés naudojima

Suklaidinimo dél ,,ateities fakty* pripazinimas apgaule yra vienas i§ aktualiausiu aspektu.
Mokslininky nuomonés Siuo klausimu skiriasi: vieni teigia, kad apgaulé gali buti paremta tik
esamuoju ar biituoju laiku, kiti — kad ir busimuoju.

Klasikinis poziiiris 1 apgaulg pripaZista tik asmens suklaidinima d¢l praeities ir dabarties
fakty, tikéjimo tuo, kas turi ivykti ateityje, $i savoka neapima. Remiantis Zymaus Lietuvos
Respublikos baudziamosios teisés specialisto V. StankeviCiaus nuomone, apgavimas, kurio
turinys yra fakty isivaizdavimas, gali liesti tiktai esamaji ir biitaji laika, o ne busimaji, ir todel
nebus apgavimas kokio nors tikéjimo, kad itokie ar tokie faktai {vyks arba nejvyks''°.

D. Pranka remiantis V. Grigorjevos sukciavimo nusikaltimo koncepcijos JAV teiséje
analize, pastebi, kad didzioji dalis Sios Salies teisininky sutinka, jog turto gavimas, pazadant
ateityje ivykdyti kokius nors isipareigojimus, net jeigu skolininkas nesirengé ju vykdyti,
nesudaro nusikaltimo sudéties. Anot autoriaus, tokia pozicija buvo i8déstyta dar 1946 metais
viename 1§ Federalinio apygardos teismo sprendimy. Taciau kai kurie kiti amerikieciy
mokslininkai yra skirtingos nuomonés: jeigu isipareigota jau turint ketinimus Siy {pareigojimy
nevykdyti, tokiu atveju veika atitinka suk&iavimo sudéti'"’.

D. Pranka taip pat atkreipia démesi, jog dauguma Siuolaikinés Rusijos autoriy pripazista,
kad melagingos zinios ar faktai gali biti susij¢ ne tik su dabartimi ar praeitimi, bet lygiai taip pat
ir su ateitimi. Netgi didzioji dalis suk¢iavimo atvejy kaip tik ir susij¢ su tuo, jog nukentéjusysis
apgaunamas butent tokiu biidu, pavyzdziui, kai kaltininkas i§ nukentéjusiojo paima pinigus,
pazadédamas ir isipareigodamas jam suteikti kokias nors paslaugas, atlikti darbus, atveZzti daikta

. 118
ir pan.

16 Stankevi¢ius V. BaudZiamosios teisés paskaitos. — Kaunas, 1925, p. 184; Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés
atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose. Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 72

"7 Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 57-58

"8 Ten pat, p. 58
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Tuo tarpu Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje pripazistama, kad apgaulés poelgi
sudaro apgaulé per faktus, ir kad faktai — tai konkretiis jvykiai, arba praeities ar dabarties
biisenos, kurias galima jrodyti.

Pagal Sia savoka biisimi jvykiai (faktai) neegzistuoja. Taciau pagal tai ar jvykis buvo, ar
dar tik bus, faktai gali biiti iSoriniai arba vidiniai. ISoriniai faktai aiSkinami kaip objektyviis
reiSkiniai (susije¢ su praeitimi ar dabartimi), tokie kaip daikto kilmé, iprastiné kaina, asmens
mokumas ir pan. O vidiniai faktai — tai isitikinimy ar tam tikry Ziniy egzistavimas bei ketinimai,
kurie yra subjektyvis. Taigi, jeigu asmuo tik imituoja savo pasiruoSima mokéti pagal pateikta
saskaita, taciau to daryti nesiruosia, tai bus vidinis faktas, bet jeigu asmuo neapmoka pateiktos
saskaitos d¢l to, kad neturi reikalingos sumos, bus iSorinis faktas. Nepriklausomai nuo to, kurie
faktai buvo panaudoti suklaidinant, abiem atvejais bus pripazistamas apgaulés egzistavimas.
Todéel faktai — tai ne tik iSorinés salygos ir veiksmai, susij¢ su praeitimi ir dabartimi, bet ir

e e . . .. . . v .. . .. . .11
vidiniai veiksniai, tokie kaip Zinojimas, suvokimas, ketinimai, motyvai'".

Taigi, vokieiy
mokslininkai taip pat pripazista galimybe apgauti suklaidinant dél ketinimuy, tik jie tai aiSkina
kaip apgaulg per vidinius faktus, kurie yra subjektyviis.

E. Sinkevicius kritikuoja pozicija, kad apgaulé gali buti paremta tik busimuoju laiku.
Pasak jo, apgaulés esmé yra dél kaltininko objektyvios tiesos iSkreipimo nukentéjusiojo
samongje susiformaves klaidingas objektyviai egzistuojanciu arba egzistavusiy fakty
1sivaizdavimas, dél ko faktai gali buti siejami tik su esamuoju ar biituoju laiku. Biisimajame laike
faktai neegzistuoja, ju atsiradimas tik tikétinas arba galimas. Zmonija apskritai negali objektyviai
zinoti ateities, ji visada tik tikétina arba galima. Todél apgaulé turi buti siejama tik su btituoju ar
esamuoju laiku'?’. Taigi, apgaulé, nukreipta i ateitj, pagal $ia koncepcija, galéty uztraukti tik
civiling teising atsakomybe.

Taigi, darytina iSvada, kad apgaulé gali biiti siejama tiek su praeitimi ir dabartimi, tiek su
ateitimi. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat patvirtina biitent tokia pozicija. Antai, byloje
Nr. 2K-377/2005 nuteistoji buvo pripazinta kalta dél sukéiavimo, dél to, kad suklaidino
nukentéjusiaja pazadédama jai uz jos perduotus pinigus nupirkti jai zemés sklypa su sodo namu,
nors §io pazado neketino teséti'*'. Byloje Nr. 2K-651/2006 nustatyta, kad V. D. suklaidino
nukentéjusiuosius O. S., P. L., T. Z. apgaulingai Zadédama i$ jy pasiskolintus pinigus investuoti {
versla, nors realiai to neketino daryti, o nukentéjusiuosius C.C., M. V., V. C., kad ketina uz
pinigus pirkti nama ir sodo sklypa, netrukus gaus paskola ir pinigus greitai grazins, nors to
neketino daryti. Teismas paZyméjo: ,,neabejotina, kad, suklaidindama nukentéjusius dél savo

ketinimy ir taip igydama nukentéjusiyjy turta, V. D. suvoké, kad jos veika pavojinga

19 Wessels J. Hillenkamp T. Strafrecht Besonderer Teil/2. Heidelberg, 2008, p. 258
120 Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 52
2! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-377/2005
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nukentéjusiy nuosavybei, kad dél jos veikos pastarieji neteks dalies jiems nuosavybés teise
priklausancio turto, ir noréjo taip veikti. Tuo budu V. D. buvo nuteista uz sukc¢iavimo
padaryma“'*. Byloje Nr. 2K-74/2006 teismas nuteisé¢ uz sukéiavima S. G. u tai, kad, badamas
statybos ir remonto individualios imonés savininkas, turédamas iSankstini tiksla neatsiskaityti uz
pirktas prekes ir igyti (uzvaldyti) apgaulés buidu svetima turta savo naudai, 2000 m. balandzio 17
d. — 2001 m. kovo 24 d. laikotarpiu: melagingai isipareigodamas sumokéti uz jam parduota
produkcija, sudaré su UAB ,,G.” pirkimo — pardavimo sutartj, kuria remdamasis pirko i§ UAB
,»G.“ duonos gaminius, taciau uz visa pirkta produkcija neatsiskaité ir taip apgaule igijo savo
naudai UAB ,,G.“ turto uz 1334,75 Lt; pirko i§ UAB ,,I & C* duonos gaminius, taciau uz visa
pirkta produkcija neatsiskaité ir taip apgaule igijo savo naudai UAB ,,I & C* turto uz 1393,19 Lt
<...>'%_ Taip pat byloje Nr. 1-77-291/2012, nustatyta, kad V. A. 2010-08-07, biidamas bute,
apgaule, tai yra melagingai Zadédamas nukentéjusiems L. B. ir P. M. pagaminti virtuvés baldus,
ir paimdamas uz tai i$ ju 800 Lt, po to tgsdamas savo nusikalstama veika ir veikdamas vieninga
ty€ia, 2010-08-11, paimdamas i§ nukentéjusiyjy dar 500 Lt baldy gamybai, iki 2011-09-13 baldu
nepagamino, sumokeéty 1300 Lt negraZino, tokiu biidu apgaule savo naudai igijo svetima turta —
nukentéjusiems L. B. ir P. M. priklausanéius 1300 Lt'**. Taigi V. A. veiké tiesiogine tydia,
turédamas iSankstinj tiksla igyti (uzvaldyti) apgaulés budu svetima turta savo naudai. Taigi, kaip
matyti 1§ pateikty pavyzdziy, teismai vienareikSmiskai pripazista melagingy ketinimy naudojima
sukc¢iaujant, ji laikydami vienu i§ apgaulés naudojimo biiduy.

Sutinkama su D. Pranka, anot kurio argumentas, kad Zmonés negali objektyviai Zinoti
ateities ir dé¢l to negalima apgauti remiantis biisimais {vykiais, néra pagristas: jeigu asmuo,
priimdamas pinigus ir pazadédamas bei isipareigodamas kitam asmeniui suteikti tam tikra daikta
ar paslauga, jau sandorio sudarymo metu ketina Siy sipareigojimu neteséti, tokiu atveju galima
pagristai teigti, kad ateities ivykiai (paslaugos nesuteikimas) kaltininkui yra puikiai zinomi ir
numatomi. Juk negalima sakyti, kad tai ateitis, kuri yra uZz Zmogaus pazinimo riby, jeigu
kaltininkas nesirengia nieko daryti, kad ivykdyty savo isipareigojimus, nes ateities ivykiai tokiu
atveju tampa 1§ esmés vienareikSmiai, ir bet kokiu atveju nukentéjusysis negaus to, ko tikéjosi.
Todel jvykiy seka ir galutinis rezultatas yra kaltininko valioje. Jeigu Zmogus Zino, kad tikrai
neivykdys savo pazady, tai tikriausia reidkia, kad jis numato ateitj. Zinoma, Zidirint i§
nukentéjusiojo pozicijy, jis nenumato ateities ir neturi galimybés dél jos klysti ar neklysti, taciau
Siuo atveju yra svarbesné kaltininko ty€ia, todél nustatydami apgaule reikéty remtis biitent

kaltininko ketinimais. Dar galima atkreipti démesi i tiesos savoka, nes apgaulé siejama su

122  jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-651/2006
123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacin¢ byla Nr. 2K-74/2006
124 Siauliy rajono apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-291/2012
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objektyvios tiesos iSkraipymu'?. Pavyzdziui, pagal Lietuviy kalbos Zodyna, tiesa — tai, kas
atitinka tikrove, teisybé, atitikimas tarp dalyko ir samonés'*®. Arba, kad tiesa — tai Zmogaus
kalbéjimo savybe atskleisti ka nors, koks tas dalykas yra pats savaime'?’. Pazymétina, kad né
viename apibrézime tiesa nesiejama su praeitimi ar dabartimi, tuo paiu néra paneigiama, kad
tiesa negali bti susijusi su ateitimi.

Apibendrinant teigtina, kad apgaulé gali biiti siejama ir su praeitimi, ir su ateitimi.
Apgaulé siejama su ateitimi tai kaltininko pazadai, ketinimai ar isipareigojimai, kuriy kilmeé —
ivairis Zodiniai ir rasSytiniai susitarimai ar sutartys. Juos reglamentuoja civiliné teisé,
konkreciau, sutarciy teisé, kurioje dazniausiai viena Salis pirmiau jvykdo savo jsipareigojimus, o
kita Salis jsipareigoja juos [vykdyti ateityje. Taigi, biitent atvejai, kai susitarimas néra

ivvkdomas, ir sukelia civilinés teisés pazeidimo ir sukciavimo atribojimo problematikq.

12 Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 58-59

126 Alvydas K. Lietuviy kalbos Zodynas. T. XVI. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1995, p. 184

12" Halder A. Filosofijos 7odynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 214
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3. APGAULES POZYMIO JTAKA ATRIBOJANT BAUDZIAMOSIOS IR
CIVILINES TEISES PAZEIDIMUS BEI NUSTATANT BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES RIBAS NUSIKALTIMUOSE IR BAUDZIAMUOSIUOSE

NUSIZENGIMUOSE NUOSAVYBEI, TURTINEMS TEISEMS IR

INTERESAMS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE IR TEISMU PRAKTIKOJE

3.1. Nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams panaudojant

apgaulg ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo problematika

Tradicinis pozitiris 1 baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojima pateikia keleta
skirtumy'?*:

1) skirtingi ju tikslai: civilinei atsakomybei biidingas kompensacinis pobiudis, jos tikslas —
atkurti pazeistas teises, o baudziamaja atsakomybe pirmiausia siekiama nubausti kalta asmeni,
pataisyti ji ir uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams;

2) skirtingi Siy atsakomybés rusiy atsiradimo pagrindai: civiliné atsakomybé paprastai
atsiranda pazeidus privaty interesa (dél sutarties pazeidimo ar delikto), o baudziamoji
atsakomybé — tik uz jstatymo numatytas veikas, kurios yra socialiai pavojingos visai visuomenei,

3) skirtinga yra kaltés samprata ir reikSmé civilingje ir baudziamojoje atsakomybéje, jos
frodin¢jimo tvarka: civilinés atsakomybés atveju galioja skolininko kaltés prezumpcija,
baudziamosios atsakomybés atveju — nekaltumo prezumpcija;

4) skirtinga civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo tvarka (civilinio proceso ir
baudZziamojo proceso tvarkos); skirtingi senaties terminai.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad baudZiamasis teisinis draudimas ir atitinkamos
bausmés nustatymas yra ultima ratio arba kraStutiné priemoné, todél istatymo leidéjas privalo
tikrinti, ar konkretiam Zalingam elgesiui biitina taikyti baudziamosios teisés normas'?, ir ar
tikrai 8is elgesys yra visuomeninis blogis (angl. public wrong)'*" ir nukentéjusiajam negali biiti
palikta spresti klausima civilinémis teisinémis priemonémis.

Todél baudziamyju istatymy leidyboje butina vadovautis moksliskai pagristais kriterijais,
leidzianciais spresti turtiniy teisiy ir interesy pazeidimy kriminalizavimo arba dekriminalizavimo

. 131
klausimus .

128 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 70

12 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius, 2003, p. 29
130 Clarkson C. M. V. Understanding Criminal Law. — London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 2

! Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 71
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Uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje sutinkami ivairsis siilymai ir bandymai atriboti
turtini nusikaltima naudojant apgaule ir civilinés teisés pazeidima. [vairiy Saliy mokslininkai
pateikia pakankamai skirtingus kriterijus, turinius padéti iSspresti nagrinéjama atribojimo
problema. Pavyzdziui, Baltarusijos baudziamosios teisés specialistai, nagrinédami apgaulés
pozymio itaka baudziamajai atsakomybei, skiria Siuos kriterijus, kuriais remiantis bandoma
atsakyti i klausima, nusikaltimas ar civilinés teisés paZeidimas buvo padarytas'**:

1. Baudziamieji teisiniai padariniai turi biiti pavojingi visuomenei, o ne atskiram

asmeniui.

2. Baudziamoji apgaulé galima tik tuo atveju, jeigu pazeistos teisés negalima atkurti
naudojant civilinio proceso priemones. Detalizuodamas $§j kriterijy, autorius pateikia
situacijas, kada turi biti taikoma civiliné atsakomybé. Pirma, civiliné atsakomybe
taikoma tuo atveju, kai egzistuoja galimybé del paZeistos teisés susitarti gera valia
arba reiskiant ieSkini. Antra, jeigu turtiné teisé buvo pazeista dél bendros ar verslo
rizikos (dél nepavykusio ekonominio sprendimo ir pan.).

3. 1 baudziamosios apgaulés ribas turi patekti tik ypatingai klastingos ar gudrios
apgaulés, tai yra tos, kurios vir§ija jprasto protingo nukentéjusiojo lygi. Sioje vietoje
Baltarusijos mokslininkas cituoja net Sveicarijos baudziamajj kodeksa, kuriame yra
Itvirtinta butent klastingos apgaulés savoka; be to, panasiai apgaulé apibiidinama ir
Nyderlandy Karalystés baudziamajame kodekse.

4. Nusikalstamos apgaulés ribas reikéty apibrézti nurodant konkreéius jos pozymius. Sie
pozymiai turéty biti nurodyti baudziamajame istatyme, tokiu atveju apgaulé,
neatitinkanti aprasyty pozymiy, uztraukty tik civiling atsakomybg. O C¢ia jau
cituojamas Pranciizijos baudziamasis kodeksas, kuriame nurodyta, kad: suk¢iavimas
— tai fizinio arba juridinio asmens apgavimas, pateikiant i§galvotus vardus, pareigas ar
situacija, arba piktnaudziaujant realiomis pareigomis ar padétimi, arba atliekant
apgaulingus veiksmus.

Formalus kriterijus, atskiriantis baudziamaja ir civiling atsakomybes, remiantis Sia
pozicija, galéty biti nukentéjusiajam padaryta zala. Taciau realiai $is kriterijus negali padéti
atskirti nusikaltima ir civilinés teisés pazeidima, nes neretai civiliniu deliktu padaryta Zala gali
biiti zymiai didesné nei nusikaltimu.

Austrijos ir Italijos baudziamosios teisés mokykla sitil¢, kad tik uz ypatingai gudria ar
klastinga apgaule galima baudziamoji atsakomybé, o visos kitos apgaulés risys turéty uztraukti

tik civiling atsakomybg. 1. Ja. Foinickis, aiSkindamas S§ias apgaulés savokas, pateiké tokia

132 pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 65-66
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pozicija: baudziamajai apgaulei pripazinti reikSmés turi ir pats nukentéjusysis. Viena vertus, tai
reiSkia, kad baudziamaja atsakomybe¢ uztraukianti apgaulé turi buti tokia, nuo kurios nebuvo
galima apsisaugoti ,,normaliu apdairumu® ar ,,normaliu protingumu*: tuo atveju, jei asmuo
apgaunamas dél pernelyg didelio aplaidumo ar neatsargumo elgiantis su savo turtu, baudziamoji
atsakomyb¢ netaikoma. Kita vertus, tai reiskia, kad tokia apgaulé turi virSyti jprasto protingumo
nukentéjusiojo sugebéjimus. I. Ja. Foinickis, o véliau ir kiti autoriai pazymi, kad tokia idéja visy
pirma atsirado Pranciizijos baudZiamosios teis€s teorijoje ir teismy praktikoje, véliau jai buvo
pritarta ir Vokietijoje. Taciau paties autoriaus teigimu: ,nukentéjusiojo aplaidumas ar
neriipestingumas savaime nereiskia, kad jo turtas perduodamas kaltininkui®, taip pat jis pazymi,
kad ,,<..> praktiskai taikyti $i kriteriju teismui bus per sudétinga, nes reikés nustatyti ir
apibudinti ne tik kaltininko asmenybg, bet ir nukentéjusiojo, be to reikés iSsiaiSkinti ar
kaltininkas suvoké, kad nukentéjusysis yra aplaidus ir neriipestingas®,'*> kuo galutinai
sukritikuoja $ig teorija. Tod¢l §i teorija negali buti tvirtu kriterijumi, atskirianciu baudziamaja
apgaule.

D. Pranka nagrinédamas kai kuriy rusy teisés specialisty teorijas baudziamosios ir
civilinés atsakomybés atskirimo klausimais, paneigia ju nuomong, kad pagrindinis kriterijus,
atribojantis suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima — tai turto savininko teisiy ir teiséty interesy
gynimo biidai, todél véliau iSsamiai nagrinéjami civilinio proceso formos ir biidai, didelis
démesys skiriamas vindikaciniam ir negatoriniam ieSkiniui, kitoms ieskiniy ruaSims. D. Pranka
nesutinka, kad galima atskirti civilinés teisés pazeidima nuo sukciavimo, analizuojant koki
ieSkinj reikia pareiksti norint apginti savo turtines teises civilinio proceso tvarka, todel tokius
bandymus spresti §ia problema laiko netinkamais'**.

Vokietijos baudziamosios teisés mokslininkai, nagrinédami jvairias suk¢iavimo ir
civilings teisés pazeidimo atribojimo situacijas, i§skiria keleta teorijy' > :

1. Pirmoji teorija byloja, kad jeigu viena sutarties Salis, sudariusi sutarti, i§ kitos Salies
priima pinigus (avansa) uz sutartyje numatyty savo pareigy ivykdyma, taciau tuo
metu jau zZino, kad nurodyty veiksmuy neatliks, tai tokiais veiksmais §i Salis apgauna
kita sutarties Salj ir tai reiskia, kad:

e Tokiu budu asmuo ne tik nutyli apie savo tikruosius ketinimus nevykdyti
sutarties, bet ir pranesa, kad sutartis bus vykdoma, kad jis ketina ja vykdyti.
e Taip pat toliau tokia apgaulé pasireiskia ir veiksmais, kai asmuo naudojasi

sutartimi suteiktais daiktais (juos sunaudoja) ar paslaugomis.

133 Foinickij, I. Ja. Moshennichestvo po russkomu pravu. Chast II. Moskva, 2006, p. 171-172

13 pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 65

135 Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht. Besonderer teil. Germany, Miinchen, 2004, p. 143-148
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2. Antroji — pareigy aiSkinimo teorija teigia, kad jeigu sutarties Salis po sutarties
sudarymo tampa nemoki, ji turi pareiga apie tai pranesti kitai sutarties Saliai, jei to
nepadaro, ji tokiu biidu, neveikimu, apgauna kita sutarties $alj, kas reiskia, kad:

e Sutartyje turi biti numatyta tiksli ir aiSki pareiga sutarties Salims 1§ anksto
pranesti kitai Saliai apie sutarties vykdymo metu dél susidariusiy aplinkybiy
pasikeitusia savo padéti, kuri gali turéti jtakos sutarties jvykdymui.

e Néra jokios priezasties, kuri neleisty sutarties Salims nusistatyti tokiy pareigy dél
savo tikrosios padéties atskleidimo iki to momento, kol sutartis bus ivykdyta.

e Pareiga atskleisti savo tikraja padétj atsiranda ir dél kiekvienos i Saliy veiksmy
dar iki sutarties sudarymo, kuriais siekiama sudaryti sutarti, ir kurie leidzia
tiketis 18 kitos Salies, kad ji vykdys savo pareigas sutarties vykdymo metu.

3. Trecioji — siaurinamojo pareigy aiskinimo teorija apibiidinama taip: jeigu sutarties
Salis, slépdama savo negebé¢jima atlikti sutartyje numatytas pareigas, priima
(avansini) apmokéjima uz jas, tai ji i§ esmés naudoja apgaulg. Taciau reikia atkreipti
démesi, kad kiekviename avansiniame mok¢jime mokétojas prisiima tam tikra rizika,
pavyzdziui tai biidinga versle. Tai pat mokétojas turi iSsiaiSkinti kitos Salies
galimybes {vykdyti prisiimamus jpareigojimus.

4. Ketvirtoji — ribotos apgaulés teorija teigia, kad apgaulé néra jmanoma pagal
egzistuojanc¢ia pareigy paaiskinimo teorija, kai pazeidimas padaromas neveikimu,
naudojant ,,gryna‘ tyl¢jima. Tai reiSkia, kad jeigu néra tyCinés apgaulés, tokiu atveju
apgaulés nebus — galima kalbéti nebent apie klaida.

Pateiktos teorijos rodo, kad didzioji juy dalis yra skirta paprastos sutarties nevykdymo
atribojimui nuo neveikimu padaryto sukéiavimo - kai asmuo privalo pranesti tam tikra
informacija, taciau to nepadaro.

D. Pranka, remiantis Vokietijos baudziamosios teisés teorija, teigia, kad, Vokietijos teisés
specialisty manymu, biitent neveikimu padaryta suk¢iavima sunkiausia atriboti nuo civilinés
teisés pazeidimo. Atribojant Siuos du teisés pazeidimus, neretai pabréziama, kad sutartyje
kiekvienai i§ Saliy privalomai turi biiti numatyta pareiga pranesti apie pasikeitusias mokumo
galimybes, ekonoming situacija ar kitas aplinkybes, kurios galéty turéti itakos prisiimty
isipareigojimy ivykdymui. Tokiu biidu sutartyje itvirtintos pareigos tampa svarbiu kriterijumi,
padedanéiu atskirti sukéiavima nuo sutarties nevykdymo'’. Taigi $iuo atveju daZniausiai

naudojama auks¢iau minéta pareigy paaiskinimo teorija.

13 Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilings teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 67
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Siuolaikiné baudziamoji teis¢ iSplecia savo jtakos sritj ir priskiria savo jurisdikcijai kai
kuriuos piktnaudziavimus sutartiniuose santykiuose, kaip, pavyzdziui, patikéto turto
pasisavinimas arba iSSvaistymas, turtiniy teisiy igijimas arba turtiniy prievoliy panaikinimas
apgaule (sukéiavimas) ir, tai problemiskiausia, turtiniuy prievoliy i§vengimas apgaulés badu. Si
tendencija i§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti kaip nepagristas baudziamosios teisés kiSimasis {
civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo sriti. Taciau isigilinus galima izvelgti ir objektyvias §ios
tendencijos priezastis, nes civiliniai turtiniai santykiai laikui bégant tampa vis sudétingesni,
atsiranda naujos galimybés piktnaudziauti sutartiniais santykiais, o civilinés atsakomybés
efektyvumas tiesiogiai susijes su skolininko mokumu ir jam priklausangio turto verte. '’

Remiantis poziiiriu, kad butent apgaulé, itraukiant asmenj i sandorj, kurio metu turint
ty€ia nevykdyti savo prievolés, yra baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus, pazymétina,
kad tiek civilingje teis¢je, tiek ir baudziamojoje teis¢je sutampa ta apgaulés supratimo dalis, kuri
apgaule pripazista kito asmens suklaidinima pranesant jam melagingas Zinias (aktyvioji apgaulé)
arba nutylint tikruosius faktus, kai apie juos bitina praneSti (pasyvioji apgaul¢). Taip
suprantamos apgaulés mechanizmas suponuoja tam tikra poveiki nukentéjusiojo suvokimui —
suklaidinima ir taip skatina ji atlikti tam tikra turtini veiksma, pavyzdziui, sudaryti sutarti. 138 Taj
patvirtina kaip jau minéta ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato pateiktas apgaulés, kaip
suk¢iavimo pozymio, apibrézimas, kuriame teigiama, kad ,,apgaulé pasireiskia turto savininko ar
valdytojo arba asmens, kurio Zinioje yra turtas, suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus,
praneSant neteisingus duomenis, nutylint esmines savininko apsisprendimui dél turto perleidimo

aplinkybes“'”. Si

apgaulés koncepcija suponuoja priezastini ry$i tarp nukentéjusiojo
suklaidinimo ir turtinio veiksmo, kuri jis atlieka kaltininko naudai, bei iSanksting kaltininko tycia
gauti naudos i§ Sio apgaulingo sandorio. Taciau minétas poziiiris gerai atspindi turtinés naudos
(daikto, turtinés teisés) gavimo neteisé€tuma, bet negali tinkamai paaiSkinti turtiniy prievoliy
iSvengimo nusikalstamo pobiidzio, kai asmens kaltumas pasireiskia tuo, kad jis negrazino
paskolinto turto arba nesumokéjo uz preke, atlikta darba ar paslauga'*’.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je neaiSkumai, kylantys nustatant baudziamosios
atsakomybés ribas, esant suk¢iavimo nusikalstamos veikos pozymiy, dazniausiai kyla dviem

atvejais: 1) kai apgaulé naudojama suklaidinant del ketinimy; 2) esant suk¢iavimo poZymiui

»savo ar kity naudai iSvengé turtinés prievolés®. Reikéty pabrézti, kad abiem atvejais turi

137 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy ivengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 71

138 Mikelénas, V. Sutaréiy teisé¢. Vilnius: Justitia. 1996, p. 415-416

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk&iavimo
ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)*. Teismy praktika. 1999, Nr.
10, p. 266

10 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 71
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susiklostyti civiliniai teisiniai, dazniausiai sutartiniai, santykiai. Pirmuoju atveju apgaulé
paprastai naudojama i$ anksto, dar prie$ sudarant sandorj (ar jo sudarymo metu), todé¢l jau patys
civiliniai teisiniai santykiai tampa neteiséti. Siuo atveju atskiriant suk&iavima nuo civilinés teisés
pazeidimo paprastai naudojamas esminés apgaulés kriterijus, kuris reiSkia, kad biitent apgaulés
naudojimas lémé nukentéjusiojo apsisprendima perduoti turta, turting teis¢ ir pan. Antruoju
atveju sandoris paprastai sudaromas teisétai, t. y. nesant ar neirodzius apgaulés dél ketinimuy,
taCiau apgaulé pasireiSkia véliau, prievoliy vykdymo procese. Kad tokia situacija imanoma bei
neretai pasitaikanti, pripaZista ir kasacinis teismas'*'. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas savo
nutartyse, nuolat pabrézia, jog apgaul¢ ir suklaidinimas turi biiti esminiai, t. y. pateikta ar
nutyléta informacija 1§ esmés lemia nukentéjusiojo veiksmus perduoti savo turta ar perlesti
turting teisg. Taigi, apgaulé gali biiti esmin¢ ir neesminé. Ir tik esminé apgaulé gali biti laikoma
nusikalstama. Analizuojant teismy sprendimus suk¢iavimo bylose, pazymétina, kad daugumoje
byly esminé apgaulé akivaizdi ir tinkamai motyvuojama, antai ,, V. Z. apgaulé pasireiské tuo, kad
Jjis, is anksto zZinodamas, kad sutartiniy isipareigojimy negalés {vykdyti, sudaré kietojo krosniy
kuro tiekimo sutartj su Lenkijos Respublikos jmone, atstovaujama V. F. A., o véliau ir su jo
dukros K. M. A. jmone, kuriai atstovavo pats V. F. A. Taigi Siuo atveju apgaulé buvo naudojama
itraukiant nukentéjusiji | jam nenaudingq sandorj, neturint ketinimy (ir realiy galimybiy) jo
vkdyti, ty. sandoris buvo sudarytas teisétai, taciau apgaulé pasireiské véliau, prievoliy
vwkdymo procese. Tais atvejais, kai padaryta veika susijusi su tam tikros turtinés prievolés
nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis, rodanciomis nusikalstamq padarytos veikos pobiidj,
laikoma tai, kad kaltininko naudota apgaulé buvo esminé nukentéjusiojo apsisprendimui
dalyvauti jam Zalingame sandoryje. V. Z. apgaulé ir iSankstiné tycia nevykdyti jsipareigojimy
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje grindziama tuo, kad jis sudaré sutartis su Lenkijos
imonémis dél kietojo krosniy kuro tiekimo neturédamas licencijos verstis naftos produkty
prekyba ir net neturédamas pacios prekés — kietojo krosniy kuro. Nukentéjes V. F. A. patvirtino,
kad jei biity Zinojes, jog Varénoje buves kuras nepriklauso nuteistajam, buty jo nepirkes. Is V. F.
A. parodymy seka, kad jis klauses, ar kasatorius turi reikiamus dokumentus, taciau Sis patikino,
kad su dokumentais viskas tvarkoje. Ivertines ne tik Siuos parodymus, bet ir visq pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo kontekstq apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isvadaq,
kad V. F. A., pats budamas verslininkas ir zZinodamas, kad Varénos naftos produkty bazé bei joje
esantis kuras nepriklauso nuteistajam, nebiity prisiémes rizikq ir pervedes pinigus uz preke

«142

asmeniui, Zinodamas, kad jis jos net neturi. Taigi, §i apgaulé laikytina esmine, kadangi ji

! pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 67-68

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
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susijusi su paciomis svarbiausiomis aplinkybémis, kurios lémé nukentéjusiojo apsisprendima
sudaryti sandori su kasatoriumi.

Tam tikrais atvejais net ir nustacius, jog buvo naudojama apgaulé, taciau jos nepripaZinus
esmine, bus laikoma, jog sutartiniai santykiai neperzengé civiliniy teisiniy santykiy riby, antai, R.
B. nuteistas uz tai, kad savo bute, turédamas tikslq apgaule uzvaldyti V. J. turtq ir negrqzinti jai
pinigy, gavo is V. J. 14 720 lity paskolos, jrasydamas i nukentéjusiosios ranka surasytq paskolos
gavimo pakvitavimq savo sunaus V. B., kuris isvyko is Lietuvos nuolat gyventi j Izraelj, vardq
(Vladimiras), ir pasiraSydamas po pakvitavimu. Suéjus paskolos grqzinimo terminui paskolos
negrqzino. Kasacinis teismas nevertino sunaus vardo ,, Vladimiras*“ jrasymo | paskolos rastelj
kaip apgaules, taciau nurodeé: ,, IS bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad nukentéjusiajai
gerai pazistamas zmogus galéty suklaidinti jq dél savo asmenybés. Kaip nustatyta remiantis
bylos medziaga, taip pat ir V. J. parodymais, kasatorius prisistatinéjo Vladimiro vardu, ir
nukentéjusioji ji pazinojo Vladimiro vardu, ir tik tokiu vardu jis galéjo pasirasyti skolos rastelyje
nesukéles nukentéjusiosios jtarimy. Atvirksciai, vargu ar nukentéjusioji sutikty su skolos rastelio
turiniu, jei jis pasirasytu savo, bet nukentéjusiajai nezinomu vardu. Siuo atveju kolegija laiko,
kad byloje néra pakankamai jrodymy, kad kasatorius pateiké save kaip kitq asmenj ir sieké
suklaidinti nukentéjusiqjq V. J. dél savo asmenybés. Jie buvo gerai paZistami ir nukentéjusiajai
buvo zZinoma jo gyvenamoji vieta. Kolegija laiko, kad R. B. pasivadinimas paskolos rastelyje
Vladimiro vardu byloje nustatytomis sqlygomis neturéjo esminés jtakos nukentéjusiosios
apsisprendimui suteikti paskolq ir negaléjo apsunkinti nukentéjusiajai isieskoti skolg. R. B.
neneigia paties paskolos fakto. Jis gincija tik paskolos aplinkybes, sumq ir paskolos grqzZinimo
faktq. Siy aplinkybiy sprendimas yra civilinés teisés ir civilinio proceso, o ne baudZiamosios
teisés ir baudziamojo proceso dalykas“'*. Taigi, nors teismas ir pripazino, kad skolos rastelyje
buvo iraSytas netikras vardas, t.y. apgaulé nustatyta, bet ji nebuvo pripazinta esmine, todé¢l ir
negaléjo turéti jtakos nukentéjusiosios apsisprendimui. Tokiu atveju nukentéjusioji savo teises
gali ginti tik civilinio proceso priemonémis. Taciau perzitr¢jus teismy sprendimus suk¢iavimo
bylose, pazymétina, kad praktikoje teismai retai nenustato esminés apgaulés pozymio.

Taigi esminés apgaulés pozymis tampa ne tik pagrindiniu apgaulés savokos turinio
elementu, bet ir kriterijumi, atskirian¢iu suk¢iavima nuo civilings teisés pazeidimo.

O. Fedosiuk nuomone, turtinés prievolés iSvengimas kaip veika ir kaip nusikalstamas
rezultatas jokiu btudu negali biiti paaiSkintas vien kaip turtinés prievolés nejvykdymas
panaudojant apgaulg. Jo teigimu, prievolés nejvykdymas - tai apskritai ne baudziamosios teisés
problema. Suk¢iavimo nusikalstama pobudj, palyginti su civiliniu deliktu, rodo apgaulés

panaudojimo faktas, kitaip tariant, nesaziningi sandoriai tampa nusikalstamais, kai viena Salis

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-851/2001
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naudoja apgaule itraukdama kita Sali { jai nenaudinga sandorj. Taciau, pasak autoriaus, S§is
atribojimo kriterijus tinkantis tradicinei suk¢iavimo koncepcijai, netinka, kuomet kalbama apie
turtiniy prievoliy neivykdyma. Pavyzdziui, vengiant prievolés esant pasyviai apgaulei ne visada
bitina taikyti baudziamaja atsakomybg. Antai, kreditorius suklydo ir atsiunté skolininkui
mazesn¢ saskaita, nei $is i§ tikryju turi sumokéti. Skolininkas pasinaudodamas Sia klaida
nejvykdo turtinés prievolés dalies. Formaliai Zzitrint, skolininkas trauktinas atsakomybén uz
sukc¢iavima, nes neivykdé turtinés prievolés panaudodamas pasyvigja apgaule. Taciau tai bty
nepagrista baudziamosios teisé€s intervencija i civiling, nes kreditoriaus teis¢ gali buti apginta
civilinémis teisinémis priemonémis, o dél turtinés zalos atsiradimo kreditorius yra tiek pat kaltas,
kiek ir skolininkas'**. Pasinaudojimas tokia klaida lyg ir atitinka pasyviosios apgaulés samprata,
taiau yra svariy argumenty, kad baudziamojoje teis¢je apgaule pripazintinas tik toks fakty
nutyléjimas, kai kaltininkas tur¢jo teising, o ne vien moraling pareiga pranesti apie Siuos faktus.
Kai asmuo neturi teisiSkai formalios pareigos pranesti apie minétus faktus, prievoliy iSvengimas
nutylint Siuos faktus turéty reiksti civilini delikta, bet ne nusikalstama Veika145.

Taip pat, remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato iSaiSkinimu, kuriame
besalygiSkai piktnaudziavimas pasitikéjimu priskiriamas prie apgaulés rasiy, negalima visy
prievolés nejvykdymo apgaule atvejy laikyti nusikalstamomis veikomis'*®. Piktnaudziavimas
pasitikéjimu kaip apgaulés riiSis paprastai yra aiSkinamas kaip panaudojimas piktam
nukentéjusiojo pareikSta pasitik€jima arba pazadai, jtikin€jimas, sutarCiy sudarymas be tikslo
juos vykdyti, piktavaliSkas suklaidinimas ne dél konkreciy fakty, bet dél savo ketinimy, kai
nukentéjusysis, tikédamasis, kad pazadai bus ivykdyti, paskatinamas elgtis taip, kaip reikia
kaltininkui'*’. Lietuvos baudziamyjy jstatymy 1994 m. reformos metu jstatymo leidéjas pasalino
§1 pozymyj i§ suk¢iavimo normos taip dekriminalizuodamas $i nesaziningo naudos gavimo buda ir
palikdamas jj civilinei atsakomybei'*, tatiau véliau, paplitus atvejams, kai aferistai, zadédami
nepagristai dideles paliikanas, émé i§ gyventojuy paskolas, véliau ju negrazindavo, kas sukeéle
dideli visuomenés pasipiktinima valdzios neveiklumu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau
minétu senato iSaiSkinimu grazino §i pozymi i sukciavimo normql49. Piktnaudziavimas

pasitikéjimu, kaip veikimo biidas, 1§ tikryjy tam tikrais atvejais gali rodyti pakankama

14 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teis¢, Nr. 48, 2003, p. 83

' Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir ju kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 53

146 ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk¢iavimo
ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 1999, Nr. 10

17 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teis¢, Nr. 48, 2003, p. 83

8 L jetuvos Respublikos 1994 m. liepos 19 d. jstatymas Nr. I-551 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos
darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo® // Valstybés Zinios. 1994. Nr. 60-1182

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suké&iavimo
ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 1999, Nr. 10
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pavojinguma kriminalizacijai, ta¢iau apibendrinant galima teigti, kad $is iSaiSkinimas
sukomplikavo civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo problema. Juk prievolés
nevykdymas, kai skolininkas pajégus tai padaryti, visada susijes su piktnaudziavimu
pasitikéjimu, nes visi dviSaliai sandoriai pagristi Saliy pasitikéjimu viena kita. Kiekvieng
piktnaudziavimo pasitikejimu atveji nevykdant prievolés laikant nusikaltimu, dél kiekvienos
skolos biity galima kreiptis ne { teisma civilinio proceso tvarka, bet i§ karto | prokuratiira, nes
visada galima padaryti iSvada, kad skolininkas i§ anksto nesiruos¢ atsiskaityti arba jvykdyti kito
pobiidzio turting prievole.'”® Taigi, pazymétina, kad prievolés iSvengimas neturéty biiti
tapatinamas su prievolés nejvykdymu.

Sudétingéjant civiliniams teisiniams santykiams, tobuléjant suk¢iavimo metodams,
esminés apgaulés kriterijy papildé kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus'".

Baudziamosios teisés teorijoje aiSkinant turtinés prievolés iSvengima, apgaulés pozymis
paprastai aiSkinamas per kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijy, kuris Siuo atveju
naudojamas spresti sukéiavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas. Anot D.
Prankos, visiems zinoma, kad prievolés turi biiti vykdomos saziningai, tinkamai bei nustatytais
terminais pagal istatymo ar sutarties nurodymus, o jei ju néra — vadovaujantis protingumo
kriterijais. Jei skolininkas prievolés nevykdo ar ja vykdo netinkamai, jam paprastai taikoma
civiliné atsakomybé ir tarp Saliy pasiekiama ,,teisiné taika* bei nukentéjusiajai Saliai priteisiama
tam tikra kompensacija. Tokiose situacijose baudZziamoji atsakomybé negali buti taikoma'>*.
BaudZiamoji atsakomybé galima tik tuo atveju, kai skolininkas naudodamas apgaulg¢ vengia
ivykdyti prievole. Tokiais atvejais skolininkas atlieka veiksmus, dél kuriy nukentéjusiojo turima
turtiné teisé, atitinkanti skolininko ar treciojo asmens turting prievolg, nerealizuojama, ir dél
objektyviu priezas¢iy nukentéjusiojo (kreditoriaus) teisiy gynimas negalimas arba labai
apsunkintas. Be to, turtinés prievolés i§vengimas visuomet turi biiti neatlygintinas'>. Taigi, tokia
situacija ir sudaro kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijy.

Pasak E. SinkeviCiaus, turtinés prievolés iSvengimas, kaip baudziama veika, gali buti
aiSkinamas vieninteliu loginiu buidu — kaip iSvengimas realaus pavojaus biiti priverstam vykdyti
savo pareiga kreditoriui. Vadinasi, iSvengti turtinés prievolés reiSkia ne tik neteisétai atsisakyti
ivykdyti pareiga, bet ir naudojant apgaulg sudaryti situacija, kai kreditorius negali civilinémis

teisinémis priemonémis atkurti savo paZzeista teis¢ arba toks paZzeisty teisiy gynimo biidas yra

1% Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i$vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 72; Fedosiuk O. Suk¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ir jos igyvendinimo problemos // Teisé, Nr. 48, 2003, p. 83

3! Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 72

152 Ten pat, p. 68

'3 Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 80-81
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apsunkintas. Si pozicija buvo isakyta teisés literatiiroje kaip baudziamosios teisés ultima ratio
(lot. paskutinés priemonés) principo igyvendinimo btidas, atribojant civiling atsakomybg¢ uz
prievoliy iSvengima nuo baudZiamosios. Civilinio proceso priemonémis paprastai jmanoma tik
konstatuoti, kas kam skolingas, taciau privesti tai padaryti skolininka daznai biina nejmanoma,
nes jis neturi jokio turto arba dél kity priezasCiy. Kai tokia padétis sudaroma samoningai,
apgaule, galima kalbéti apie nusikalstama turtinés naudos gavima. Taigi, pagal ultima ratio
principa reikia baudziamaja atsakomybe uZz prievoliy nevykdyma sieti su kreditoriaus realiy
galimybiy igyvendinti savo teise civilinémis teisinémis priemonémis sumenkinimu'>*.

O. Fedosiuk, kreditoriaus galimybiy sumenkinima (apsunkinima) laiko batinu kilusiy
nusikalstamy padariniy elementu. Padariniais Siuo atveju laikytina tiek ta zala, kuria patiria
kreditorius skolininkui atsisakius ivykdyti prievolg, tiek ir sudaryta padétis, kai tikétis Zalos
kompensavimo civilinémis teisinémis priemonémis neimanoma. Sudétingas yra ir subjektyvus
nagrinéjamos nusikalstamos veikos elementas, pasireiSkiantis tiesiogine tycia. Kaltinimas
suk¢iavimu Sioje situacijoje turi biiti pagristas iSvada, kad kaltininkas suprato, jog nevykdo
prievolés ir klaidina kreditoriy ar kita asmenj, numate, kad dél to kreditorius patirs turting Zalg ir
negalés priversti jo ivykdyti prievolg civilinémis teisinémis priemonémis, o jis dél to gaus
turtinés naudos (sau ar kitam), ir $iy padariniy noréjo. Autorius, pabrézdamas biitinuma nustatyti
kreditoriaus teisés atkiirimo galimybiu sumenkinima kaip nusikalstamy padariniy elementa,
pateikia toki pavyzdi: skolininkas, uzuot vykdes savo pareiga, vis itikin¢ja kreditoriuy atidéti
pareigos ivykdymo terminag, taciau per $i laikotarpi pats tyCia tampa beturciu, kad nebiity i ka
nukreipti reikalavima, arba pasislepia, i§vyksta i§ 3alies. Sioje situacijoje kreditorius neturi
objektyviy galimybiy veiksmingai pasinaudoti civilinémis teisinémis priemonémis. Taip pat jis
neturi tokios galimybés, kai skolininkas suklaidina kreditoriy dél savo tapatybés arba tiesiog
lieka nezinomas. Taip atsitinka, pavyzdziui, kai kaZkas pavalgo restorane, pasinaudojo taksi arba
kirpéjo paslauga ir pasiSalina nesumokéjgs. Toks skolininkas atima i§ kreditoriaus galimybg
patraukti ji civilinén atsakomybén, nes §is net nezino, kas jis toks. Tokiu atveju biitina kviesti
policija, ieskoti pazeid¢jo, ir tokia jo veika pagal pavojinguma prilygsta vagystei. Nusikalstama
prievoliy iSvengimo pobiidi rodo ir tai, kad skolininkas grindzia savo atsisakyma vykdyti
prievole fiktyviais dokumentais, patvirtinanciais nebiitus faktus. Neirodzius Siy fakty netikrumo,
kreditoriaus teisés atkiirimas tampa probleminiu. Taciau jrodzius apgaulg atsiranda pagrindas

konstatuoti ne tik vienos 3alies tiesa civiliniame ginée, bet ir suk&iavimo pozymius'>>.

'3 Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 80;
Fedosiuk O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (u/tima ratio): teorija ir realybé // Jurisprudencija.
Mokslo darbai, 19 (2), 2012, p. 715-738

133 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teis¢, Nr. 48, 2003, p. 84
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O. Fedosiuk teigimu, naudojant kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijy pati
apgaulés savoka vengiant prievolés jgauna platesng prasme, ja reikéty laikyti bet kokius
samoningus skolininko veiksmus, nukreiptus i kreditoriaus teisinés padéties apsunkinima ir
sudarancius prielaidas iSvengti grésmés biiti priverstam vykdyti turima prievolg. Ji gali biti
naudojama tiek jtraukiant nukentéjusiji 1 sandori, pavyzdziui, suklaidinant dél savo tapatybés,
nuslepiant savo nemokuma, tiek ir po sandorio, pavyzdziui, sudarant dirbtini nemokuma,
pateikiant fiktyvius duomenis, patvirtinanéius prievolés ivykdyma ar leidziancius gincyti
prievolés egzistavima kitu pagrindu, sudarant fiktyvias sutartis, pagal kurias skolininkas
perleidzia savo turta kitiems asmenims ir pan. Tokia apgaulé gali buti nukreipta sudaryti
prielaidas laiméti teismini procesa arba panaikinti galimybes jvykdyti nepalankuy sprendima.
Vengiant prievoliy, kilusiy i§ teiséty sutartiniy santykiy ar i§ delikto, apgaulé igauna kitokia
prasmg — tai jau nebe priemoné itraukti nukentéjusijji i sandori, o tam tikras metodas iSvengti
grésmeés biti priverstam vykdyti prievole'*®. Taigi, kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo
kriterijus baudziamosios teisé€s teorijoje ir teismy praktikoje pateikiamas kaip situacija, kuomet
kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZzeistos teisés arba toks
pazeisty teisiy gynimo budas yra apsunkintas. Taip pat teigtina, kad Sis kriterijus yra vienas i$
pagrindiniy taikant baudziamaja atsakomybg.

Jei kreditoriaus teisés atkirimas tampa neperspektyvus dél samoningu skolininko
veiksmuy, laikytina, kad veika perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas. Teismuy praktikoje tokiais
samoningais skolininko veiksmais paprastai laikoma, kai be teisésaugos institucijy pagalbos
nejmanoma surasti ar identifikuoti prievolés vengiancio asmens, sandoris samoningai sudarytas
taip, kad véliau biity neijmanoma irodyti jo tikrojo turinio, asmuo skolinosi nuslépdamas nuo
nukentéjusiojo esming informacija apie didele skoly nasta ir nemokuma, vengdamas prievolés
ty&ia tapo beturéiu, kad nebiity i ka nukreipti reikalavimo, pasislépé ir panasiai'®’.

Pastebétina, kad teismy praktikoje esant gincui, kurig atsakomybés rui§j reikia taikyti,
teismas ne visose nutartyse tinkamai pagrindzia suk¢iavimo sudéties buvima, paneigia civiliniy
teisiniy santykiy egzistavima. Antai, vienoje baudziamojoje byloje D. G. nuteista uz tai, kad
pasinaudojusi del ilgametés pazinties jgytu V. B. pasitikéjimu bei jq itikinusi, kad padés
nusipirkti sodo sklypq su namu, nors to daryti neketino, apgaule jgijo ir uzvaldeé nukentéjusiosios
biistui skirtus pinigus — 28 000 Lt. Disponuodama V. B. pinigais, D. G. nepadéjo sutvarkyti biisto
pirkimo dokumenty nukentéjusiosios vardu, pinigy jai negrqzino, o 2003 m. rugséjo 30 d., jau

pradéjus ikiteismini tyrimq, minéto sodo sklypo pirkimas buvo jformintas A. S. vardu.

13¢ Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 75

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus ,, Teismy praktikos suké&iavimo baudziamosiose
bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga“. Teismy praktika. 2012, Nr. 36, p. 433-434
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Kasaciniame nuteistosios skunde buvo argumentuojama, kad konfliktas neperzengé civiliniy
teisiniy santykiy, taciau kasacinis teismas nuteistosios skundq atmeté tokiais motyvais:
., Nuteistoji suklaidino nukentéjusiqjq pazadédama jai uz jos perduotus pinigus nupirkti jai Zzemés
sklypa su sodo namu, nors Sio pazado neketino teséti. llgq laikq po to, kai buvo jmokéta dalis
sumos uz zemés sklypq ir ant jo stovintj namq, nesiéemé jokiy veiksmy, kad namo isigijimo
dokumentai biity sutvarkyti nukentéjusiosios V. B. vardu, o pastangy grqzinti tariamq skolq
émési tik po to, kai dél D. G. veiklos buvo pradétas ikiteisminis tyrimas“"®. Sioje situacijoje
padaryta veika buvo pripazinta suk¢iavimu vien dél to, kad ilga laika nebuvo atliekami pazadéti
veiksmai. Taciau, paZymétina, kad pats savaime pinigy perdavimas ir jy negrazinimas laiku dar
néra suk¢iavimas, o tokie santykiai neiSeina i§ civiliniy teisiniy santykiu riby, todél siekiant
sustiprinti nuteisimo argumentus, reikéty nustatyti objektyvias priezastis, dél kuriy nukentéjusioji
negaléjo Sios skolos iSieskoti civilinio proceso tvarka.

Toliau pateikiamoje byloje buvo kilgs gincas dél suk¢iavimo nusikaltimo sudéties, neva
esant civilings teisés pazeidimui. Antai, D. O. nuteistas pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad nukentéjusieji nusprendé pervesti { D. O. nurodytq banko sqskaitq 18 000 Lt tikédamiesi
naudoti A. M. priklausanciq transporto priemone verslo reikalais ir nuteistojo suklaidinti dél
biitinumo investuoti Siuos pinigus | licencijos keleiviams vezti jgijimq. Teiséjy kolegija,
atmesdama nuteistojo kasacinj skundq, nurodeé: , D. O. jiems pranesta melaginga informacija
apie tokj bitinumgq laikytina esmine apgaule, nes biitent tai nuléemé jy apsisprendimq perduoti
jam pinigus. PaZymétina, kad nuteistasis jtrauké nukentéjusiuosius i turtinius santykius su juo ir
gavo is jy pinigy 2007 m. kovo 2 d., t. y. pries isigaliojant teismo nuosprendziui, kuriuo jis kitoje
byloje buvo nuteistas realia laisvés atémimo bausme. Tai, kad D. O. jam inkriminuotus veiksmus
atliko realios laisvés atéemimo bausmés vykdymo akivaizdoje, paneigia kasacinio skundo
teiginius apie jo sqziningus ketinimus vykdyti turtinius isipareigojimus (mokéti palitkanas,
pareikalavus grqzinti pinigus) ir tam netikétai sutrukdziusi suémimgq. IS pirmiau minéty
nuosprendziy turinio akivaizdu ir tai, kad D. O., nors ir buvo atlygines dalj padarytos zalos nuo
jo nukentéjusiems Zmonéms, taciau vis dar buvo skolingas jiems dideles pinigy sumas. Sios
aplinkybés rodo, kad nuteistasis D. O. uzvaldeé svetimq turtq ne tik esmingai suklaidindamas
nukentéjusiuosius, bet ir apsunkindamas jy galimybes atkurti paZeistus interesus civilinio
proceso tvarka. Atsizvelgiant | tai konstatuotina, kad kasacinio skundo teiginiai apie isskirtinai
civilinj teisinj nuteistojo ir nukentéjusiyjy santykiy pobiidj nepagristi, o nuteistojo veika teisingai

kvalifikuota kaip sukciavimas*“'*’. Pazymétina, kad butent tai, jog prie§ sandorj asmuo Zinojo,

8 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2005

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-133/2010
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kad jam teks atlikti laisvés atémimo bausme, patvirtino tiek apgaulés, tick kreditoriaus teisinés
padéties apsunkinimo kriterijaus realizavima.

Dar kitoje byloje kilo gincas dé¢l atsakomybés riiSies taikymo, nustatant sukciavimo
sudéties ar civiliniy teisiniy santykiy buvima. Antai, ,,E. M. isteisintas pagal kaltinimq, kad
apgaule savo naudai jgijo svetimq turtq bei iSvengé turtinés prievoleés, t.y. bidamas jsiskolines
UAB ,,B. L. * uz suteiktas judriojo rySio paslaugas, is anksto Zinodamas, kad sutartimi prisiimty
isipareigojimy negalés vykdyti ir neketindamas jy vykdyti, 2010 m. liepos 23 d. J. B., sudaré
Jjudriojo rysio paslaugy teikimo sutartj su UAB (- ) bei uz 55 litus jgijo mobilaus rysio telefonq,
455 Lt vertes, su SIM kortele, isipareigodamas naudotis teikiamomis paslaugomis 24 ménesius,
tokiu apgaulés budu, Zinodamas jog nevykdys su operatoriais sudaromos sutarties sqlygy, ir
neatsiskaitys su ( - ), savo naudai jgijo svetimq, ( - ) priklausanti 455 Lt vertés turtq. Apeliaciniu
skundu Panevézio apygardos prokuratiiros Utenos apylinkés prokuratiiros prokuroré praso
nuosprendj del E. M. isteisinimo panaikinti ir priimti naujq nuosprendj - pripazinti E. M. kaltu
padarius nusikalstamq veikq numatytq LR BK 182 str. | d. ir nuteisti ji 2 mety laisvés apribojimo
bausme. Prokuroré skunde nesutinka su teismo isvada, jog E. M. veiksmai neperzengé civiliniy
santykiy ribos. Ji taip atkreipia démesj, jog E. M. teistas 4 kartus. Visi teistumai buvo uz turtinio
pobiidzio nusikaltimus, todél manytina kad jis turi patirtj duoti paaiskinimus sau naudinga
linkme, kad isvengty atsakomybés. Teiséjy kolegijos nuomone, byloje nesurinkta duomeny, kurie
patikimai patvirtinty, jog sudarydamas sutartj su UAB ( - ), E. M. naudojo apgaule ar biity
iSvenges prievolés. Taip pat nenustatyta, kad E. M., sudarydamas sutarti, bity klaidines
mobilaus rysio operatoriy UAB ( - ), pateikdamas duomenis apie save - 2010-07-23 sutarties
sudarymo metu jis UAB ( - ) darbuotojai D. S. pateiké savo asmens tapatybés kortele, nurodé
teisingus duomenis apie savo gyvenamaqjq vietq, davé sutikimq tvarkyti jo asmens duomenis
tikslu gauti informacijq is kity institucijy apie jo turimus jsipareigojimus. Nepaneigta ir tai, jog
iSteisintasis, sudarydamas sutartj, liudytojai D. S. pasakeé, kad jis yra bedarbis. E. M. parodé,
kad jis sutarties sudarymo metu pragyveno is jo sugyventinés gaunamos apie 550 Lt pasalpos bei
Jjo pajamy uz atsitiktinius darbus. Jis parode tikéjesis, kad galés vykdyti pagal sutarti su UAB ( -
) prisiimtus jsipareigojimus, o naujq sutartj sudaré, nes prarado pagal ankstesne sutartj turétq
telefonq. Turtiné padetis, kity sutarciy buvimas bei antstolio isieskomo {siskolinimo uz
administracines nuobaudas turéjimas bei ankstesni teistumai, kolegijos nuomone, Siuo atveju
néra pakankamos aplinkybés, konstatuoti, jog E. M., sudarydamas sutartj su UAB ( - ), i§ anksto
Zinojo, kad jos nevykdys. Byloje néra jokiy duomeny, kad kaltinamasis biity kaip nors dirbtinai
pablogines savo turting padétj po sutarties sudarymo ir tokiu biudu venges prisiimty
isipareigojimy. Be to, UAB ( - ) atstové patikrino E. M. turting padeéti, kurios kaltinamasis

nenuslépé, taciau su juo, neturéjusiu jokiy legaliy pajamy, sudaré sutartj, o tuo paciu, kolegijos
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nuomone prisiemé sutarties galimo nejvykdymo rizikq. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios
instancijos teismo isvada, jog UAB ( - ) turéjo realiq, niekuo neapsunkintq galimybe skolq is E.
M. prisiteisti civilinio proceso tvarka ir tai padaré. Kaltinamasis pripaZzista sutarti ir neneigia
savo isipareigojimy pagal jq. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo motyvuota
iSvada, jog tarp kaltinamojo E. M. ir UAB ( - ) susidariusiy sutartiniy santykiy sprendimas yra
civilinés teisés ir civilinio proceso, o ne baudzZiamosios teisés ir baudzZiamojo proceso

“I90 Taigi, atkreiptinas démesys, kad turtiné padétis, kity sutar&iy buvimas bei antstolio

dalykas
iSieSkomo isiskolinimo uz administracines nuobaudas turé¢jimas bei ankstesni teistumai, néra
pakankamos aplinkybés, konstatuoti, jog kaltinamasis vengs vykdyti prievole. Taip pat
pazymétina, kad tai, jog kaltinamasis jokiais veiksmais nepablogino savo turtinés padéties po
sutarties sudarymo ir tokiu biidu nevengé prisiimty jsipareigojimy bei UAB ( - ) atstovés D. S.
nepakankamas ripestingumas savo turtui, taip pat turéjo jtakos teismo sprendimo priémimui.

Sprendziant kokiomis civilinio proceso priemonémis turi biiti naudojamasi atkuriant
pazeista teise¢, kad dar nebiity perZzengtos civilinés atsakomybés ribos, E. Sinkevicius teigia, kad
jeigu kreditoriaus paZeistas teises galima apginti naudojant iprastas civilines teisines priemones,
tokiu atveju baudziamosios atsakomybés dar nereikéty taikyti. Prie iprastiniy teisiniy priemoniy
autorius priskiria: civiliniy teisiy savigyna, sulaikymo teisg, ieSkinio pareiSkima ir ieskinio
uztikrinima. O nejprastomis teisinémis priemonémis reikeéty laikyti Pauliano ieSkinj, netiesiogini
1eskini, skolininko asmenybés nustatyma ar jo turto paieska ir kitus tokio pobiidzio veiksmus. E.
Sinkeviciaus nuomone, tik esant reikalui naudoti pastarasias priemones, baudZiamoji atsakomybé
baty pagrista'®'.

Taciau D. Pranka nevisiskai sutinka su E. Sinkevi¢iaus nuomone, nurodydamas, kad
pagal baudziamosios teis€s ultima ratio principa baudziamosios teisés priemonés taikytinos tik
kraStutiniais atvejais, kai kitomis, Svelnesnémis teisinémis priemonémis negalima apginti
nukentéjusiojo interesy, o civiliné teis¢ ir yra Zymiai Svelnesné priemoné nei baudZiamosios
priemonés. Autorius atkreipia démesi, kad tokiu atveju baudziamosios teisés teorija, aiSkindama
ultima ratio, nedaro skirtumo tarp Svelnesniy priemoniy rasiy, vadinasi 1§ esmeés bet kokios
rusies civilinés teisinés priemonés laikytinos Svelnesnémis negu baudziamosios. Baudziamoji
teisé ir jos dispozicijoje esancios priemonés visada bus Zymiai grieztesnés ir uz iprastas, ir uz
nejprastas civilines teisines priemones, todél darytina iSvada, kad nesvarbu, kokios rusSies
civilinémis teisinémis priemonémis galima pasinaudoti atkuriant kreditoriaus teises, svarbiausia,

kad jos biity efektyvios ir realiai uztikrinty nukentéjusio asmens interesus. Tuo atveju, kai Sios

1 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-511/2013
1! Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 91
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priemonés (jprastos ar nejprastos) tampa neefektyvios, keltinas klausimas, ar tokie santykiai
neperzengé civiliniy santykiy riby ir ar nevertéty taikyti baudziamosios atsakomybes'®%.

Toliau pateikiamoje byloje buvo kilgs gincas dél sukciavimo nusikaltimo sudéties,
nustatant kurig atsakomybés rii§i reikia taikyti. Byloje teismas nerado pagrindo sukéiavimo
sudéties buvimui ir patvirtino civiliniy teisiniy santykiy egzistavima. Antai, ,, Vilniaus apygardos
teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 14 d. nuosprendziu V. D.
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad turédamas tikslq apgaule jgyti UAB C.
priklausancius 250 000 Lt, piktnaudziaudamas pasitikéjimu, nuslépdamas savo tikslq ir
neketindamas grqzinti skolinty pinigy, 2007 m. lapkricio 7 d. Vilniuje, su UAB C. direktore S. M.
sudaré paskolos sutartj, kuria jsipareigojo grqzinti paskolq per tris ménesius iki 2008 m. vasario
7 d. Po to { jo banko sqskaitq per tris kartus buvo pervesta is viso 250 000 Lt. Nurodytu terminu
V. D. jsipareigojimo grqzinti skolq nevykdeé ir pinigy negrqzino, taip apgaule savo naudai jgijo
didelés vertés svetimq turtq — UAB C. priklausancius 250 000 Lt. Vilniaus miesto I-asis
apylinkés teismas 2011 m. geguzés 17 d. nuosprendziu V. D. pagal BK 182 straipsnio 2 dalj buvo
iSteisines nenustacius, kad buvo padaryta veika, turinti Sio nusikaltimo poZymiy. Teismas savo
sprendimq motyvavo tuo, kad byloje néra pakankamai jrodymy, galinciy patvirtinti, jog V. D.
apgaule jgijo svetimq didelés vertés turtq. Kaltinimas turtinés prievolés atsiskaityti pagal
paskolos sutarti apgaule iSvengimu nebuvo pareikstas. Vilniaus apygardos teismo BaudzZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 14 d. nuosprendziu V. D. pripaZintas kaltu
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj. Teismas nustaté, kad V. D. turéjo iSankstinj tiksla apgaule
uzvaldyti UAB C. pinigus ir juos uzvalde, taigi veiké tiesiogine tycia, todél nepagristas apylinkés
teismo argumentas, kad tarp Saliy susiklosté civiliniai teisiniai santykiai, nes V. D. veiksmai
perzengé baudziamosios atsakomybés ribas. V. D. nuo kreditoriaus nuslépé esming jo
apsisprendimui dél paskolos suteikimo aplinkybe — kad pinigus naudos asmeniniams poreikiams,
o ne verslui“. Taigi, kaip matyti, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija apgaulé pripaZino esmine, t. y., nusprendé, kad nutyléta informacija apie tikruosius
paskolos tikslus is esmés lemé UAB C. sprendimq suteikti paskolq. ,,Nors paskola nebuvo
tiksliné, taciau darytina isvada, kad jmonés direktorei S. M. ir A. M. nuteistojo nurodytas verslo
planas, pagal kuri paskolos davéjas vos per tris ménesius gauty net 100 000 Lt daugiau nei
paskolino, turéjo lemiamq reiksme suteikti paskolq V. D. ir i§ esmés suformavo paskolos davéjo
valiq, todeél nutylétas ketinimas pasiskolintus pinigus panaudoti nuosavo namo statybai
vertintinas kaip tam tikras apgaulés elementas paskolos sudarymo metu, kurios panaudojimo

tikslas — gauti pinigine paskolq is UAB C. Taciau pazymétina, kad netgi pripazinus, jog V. D.

12 pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2012, p. 69
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panaudojo apgaule nuo paskolos davéjo nuslépdamas paskolos panaudojimo tikslg, tokia
apgaulé néra pakankama BK 182 straipsnio 2 dalyje nustatytai nusikalstamai veikai
inkriminuoti. Turto savininkas ar valdytojas gali buti suklaidinamas dél kaltininko ketinimy
ivairiais biidais, taciau visy jy esmé turi biiti — apsunkinti asmens, uzvaldziusio turtq, nustatymaq,
padaryti problemiskq pazeistos teisés atkirimq ir pan. Veikai kvalifikuoti kaip sukciavimui
bittina jrodyti, kad apgaule asmuo maskuoja savo ketinimus nesilaikyti sutarties sqlygy ir
uzvaldyti turtq. Tai reiskia, kad BK 182 straipsnio prasme kaltininkas, panaudodamas apgaule,
turi tikslq ne tik uzvaldyti svetimq turtq, bet ji uzvaldyti neatlygintinai. Tais atvejais, kai
vengiama [vykdyti turtines prievoles, svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo
sqmoningais veiksmais sumenkino paskolos davéjo galimybes atkurti paZeistq teise civilinio
proceso priemonémis. Jei paskolos davéjo teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sqmoningy
skolininko veiksmy, jo dirbtinai sukelto nemokumo, laikytina, kad veika perzengé civiliniy
teisiniy santykiy ribas. <...> tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
sutartiniy isipareigojimy jvykdymq objektyviai apsunkino ir paskolos davéjo nepakankamas
ripestingumas savo turtui. Paskolos gavéjas V. D. net nebuvo verslininkas ir tai paskolos
davéjas Zinojo, taciau vis tiek nepasidoméjo paskolinty pinigy naudojimo tikslais, nejvertino, ar
per trumpq laikq Zadamas pelnas gali biiti realus, nepareikalavo uztikrinti paskolos grqzinimo
turto ikeitimu ar kitomis garantijomis, paskolos sutartimi nenumaté V. D. jokiy rimtesniy
isipareigojimy, isskyrus grqzinti paskolq su numatytomis palitkanomis. Atkreiptinas démesys ir i
tai, kad V. D. paskolos davéjams siiilé uz skolq perleisti nekilnojamojo turto, taciau UAB C.
direktoré S. M. atsisakeé, teigdama, kad ji uZsiima renginiy organizavimu, todél jai reikia pinigy,
o ne sklypo. Tai rodo, kad V. D. sieké atlyginti negrqzintq skolq, t. y. jis neturéjo tikslo
neatlygintinai uzvaldyti svetimo turto. Be to, paskolos isieskojimq galima nukreipti i kitq V. D.
turimq turtq. Kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje nenustatyti visi sukciavimo
nusikalstamos veikos pozymiai, todeél V. D. neteisétai nuteistas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz
didelés vertés turto jgijimq apgaule. Apgaulés, bidingos sukciavimo sudéciai, poZymis
nejrodytas objektyviais duomenimis. Kasatorius pripaZista paskolos sutartj ir neneigia savo
isipareigojimy pagal jq. Pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes tarp V. D. ir UAB C.
sudarytos paskolos sutarties pagrindu atsirado civiliniai turtiniai santykiai, todeél nejvykdzZius
turtinés prievolés turéjo buiti taikomos tik tos sankcijos, kurios numatytos civilinés teisés
normomis. Kolegija laiko, kad apeliacinés instancijos teismas civilini V. D. ir UAB C. gincq
nepagristai jvertino kaip nusikaltimq. Dél netinkamai pritaikyto baudzZiamojo jistatymo
apeliacinés instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis naikintinas, paliekant galioti
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pirmosios instancijos teismo iSteisinamqji nuosprendj Taigi pazymétina, kad netgi

19 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-235/2012

52



pripazinus, jog V. D. panaudojo apgaule nuo paskolos davéjo nuslépdamas paskolos
panaudojimo tiksla, tokia apgaulé nebuvo pakankama sukciavimo veikai inkriminuoti, nes
teismas rémési tuo, kad nuteistasis savo veiksmais neapsunkino UAB C. pazeistos teisés
atkiirimo galimybiy, netgi sieké atlyginti negrazinta skola perleidziant nekilnojamaji turta bei
tuo, kad sutartiniy isipareigojimy ivykdyma objektyviai apsunkino ir paskolos davéjo UAB C.
nepakankamas riipestingumas savo turtui.

Taigi, kaip jau matome, pakankamai svarbiu ir baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamu
kriterijumi, padedanciu atskirti suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima, laikomas nukentéjusio
asmens apdairumas, atidumas ir riipestingumas. Jeigu nukentéjusysis sandorio sudarymo metu
nebuvo pakankamai apdairus ir riipestingas, galima abejoti baudziamosios atsakomybés taikymo
tikslingumu, todél manytina, kad nukentéjusiojo elgesys nusikaltimo darymo metu taip pat turi
itakos sprendziant, ar jis gali tikétis baudziamosios teisinés savo teisiy apsaugos'®*. Antai, J. K.
buvo kaltinama sukciavimu dél to, kad, bidama I[ ,,O“ vadoveé, vykdomos akcijos metu
apgaudinéjo klientus, kuriems buvo pazZadéta, jog, sudare su jmone interneto tiekimo sutarti,
nemokamai gaus kompiuteri. IS bylos medziagos matyti, kad, be interneto tiekimo sutarciy, J. K.,
atstovaudama lizingo bendrovéms, sudarinéjo su klientais ir iSperkamosios nuomos sutartis,
pagal kurias nasta vykdyti mokéjimus lizingo bendrovéms atitekdavo ne jmonei, bet patiems
kompiuterinés technikos pirkéjams. Nukentéjusieji pasirasydavo isperkamosios nuomos sutartj
klaidingai patikéje, kad lizingo bendrovéms uz kompiuterine technikq mokés J. K. vadovaujama
imoné, bet ne jie patys. J. K. buvo isteisinta dél sukciavimo remiantis tokiais motyvais: ,, 1.
Nukentéjusieji pasirasydavo lizingo sutarti neskaite ir nejsigiling | jos sqlygas, nors J. K.
netrukdeé jiems to padaryti. Né vienas nukentéjusiyjy negincijo, jog sutartyse yra biitent jy
parasai. 2. Nukentéjusiesiems, kaip civilinéje apyvartoje dalyvaujantiems asmenims, buvo
Zinoma, kad daugelio sutarciy padariniai susije su jprasta rinkos ar gyvemimo rizika, Sie
padariniai daznai priklauso nuo aplinkybiy, kuriy sutarties Salys negali is anksto numatyti.
AtidzZiai perskaite sudaromy sutarciy sqlygas, nukentéjusieji biity suprate, kad ir jy sudaromos
sutartys susijusios su tam tikra rizika — J. K. jmonei dél kokiy nors priezasciy nebemokant jmoky
lizingo bendrovéms, pagal lizingo sutarciy sqlygas Siq prievole teks vykdyti jiems, nes biitent jie
yra viena i§ sutarties Saliy. Nukentéjusieji, pasiraSydami sutartis, nebuvo pakankamai riipestingi
ir apdairis, nejsigilino | sutarciy sqlygas ir jose numatytas sutarciy nevykdymo teisines
pasekmes. <...> Byloje néra duomeny, kad J. K. bity dirbtinai sukélusi jmonés nemokumgq ir

tokiais tyciniais veiksmais apsunkinusi nukentéjusiyjy interesy gynimaq civilinio proceso tvarka.

1% pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: MRU, 2012, p, p. 79
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Nukentéjusieji nebuvo prarade galimybés jgyvendinti savo teises civilinio proceso tvarka*'®. T

nutarties matyti, kad i§ esmés iSteisinima d¢l galimai padaryto suk¢iavimo 1émé ne tik tai, kad
nukentéjusiesiems nebuvo apsunkintos galimybés savo interesus ginti civilinio proceso tvarka,
bet ir tai, kad nukentéjusieji nebuvo pakankamai apdairts, atidiis ir ripestingi.

Teismy praktikoje tais atvejais, kai vertinama veika susijusi su tam tikros sutarties
salygos pazeidimu, turtinés prievolés nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis, rodanciomis
baudZiamaji teisini paZeidimo pobiidi, laikoma tai, kad kaltinamo asmens naudota apgaulé buvo
esminé nukentéjusiojo apsisprendimui dalyvauti jam zalingame sandoryje, jog kaltinamas asmuo
samoningai sudaré situacija, jog nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis
atkurti savo paZzeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas biity apsunkintas, pvz.:
sandoris samoningai sudarytas taip, kad véliau biity neimanoma irodyti jo tikrojo turinio, asmuo
skolinosi nuslépdamas nuo nukentéjusiojo esming informacija apie didele skoly nasta ir
nemokuma, vengdamas prievolés tycia tapo beturciu, kad nebuty i ka nukreipti reikalavimo,
pasislépé ir pan.'®

Atkreiptinas démesys, kad sprendziant nusikalstamos veikos ir civilinio delikto
atribojimo klausimus tokiose bylose, neiSvengiamai teks vadovautis baudZiamosios teisés
principais ir tikslais, nes jstatymo tekstas $iuo pobiidziu neinformatyvus ir vien i§ suformuluoto
draudimo kriminalizacijos riby tiksliai nustatyti nejmanoma'®’.

Pazymétina, kad jokia koncepcija negali vienareik§miskai i§spre¢sti visu baudziamosios ir
civilinés atsakomybés uZ prievoliy i§vengima atribojimo klausimy. Sprendziant Siuos klausimus,
kiekvienoje konkrecioje byloje gali tekti {vertinti ir panaudotos apgaulés pobudi ir net jos
piktavaliskumo lygi, ir padéti, kurioje atsiduré kreditorius, ir tai, kiek kreditorius galéjo iSvengti
Sios padéties, jei bty buves atidesnis.

Taigi, ,,esminis sukciavimo kaip nusikalstamos veikos pozymis, skiriantis ji nuo civilinio
delikto ir darantis turto uzZvaldymq nusikalstamu, yra apgaulés naudojimas pries turto
savininkus, teisétus valdytojus ar asmenis, kuriy Zinioje yra turtas, taip pat kreditoriaus
galimybiy atkurti savo pazeistas teises civilinémis teisinémis priemonémis apsunkinimas arba
panaikinimas “.'* | Apgaulé sukciavimo atveju turi biiti esminé, t. y. suklaidinimas turi turéti
lemiamq reik§me asmens apsisprendimui dél turto ar turtinés teisés perdavimo kitam
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asmeniui ,Svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo sqmoningais veiksmais

19 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2011

1 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-235/2012, Nr. 2K-133/2010, 2K-
78/2009, 2K-224/2008, 2K-7-198/2008, 2K-7-388/2007, 2K-23/2004, 2K-549/2003, 2K-293/2002, 2K-851/2001
17 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo problemos // Teisé, Nr. 48, 2003, p. 85
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sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti paZeistq teise civilinio proceso priemonémis, jei
kreditoriaus teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sqmoningy skolininko veiksmy, jo

sukelto nemokumo, laikytina, kad veika perfengé civiliniy teisiniy santykiy ribas“'”’: | jeigu
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apsunkinamas asmens indentifikavimas ar paties sandorio jrodinéjimas‘’’"; , padaromas

problemiskas civilinés atsakomybés priemoniy jgyvendinimas be teisésaugos institucijy
isikisimo “172; . Sudaro situacijq, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis
atkurti savo pazeistos teisés arba toks paZeisty teisiy gynimo bidas yra apsunkintas“'”. Sie
pavyzdziai i§ kasaciniy nutarciy, argumentuoja ir iliustruoja esminés apgaulés bei kreditoriaus
teisinés padéties apsunkinimo kriterijy turinio elementus.

Apibendrinant isnagrinétus turtiniy nusikaltimy panaudojant apgaule ir civilinés teisés
pazeidimo atribojimo kriterijus, darytina isvada, kad didziausiq reikSme nustatant, ar padarytas
teisés pazeidimas atitinka turtiniy nusikaltimy panaudojant apgaule nusikaltimo pozZymius, turi

Sie kriterijai: esminés apgaulés kriterijus; kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus ir

nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo kriterijus.

3.2. BaudzZiamosios atsakomybés riby nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose
nusiZengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams jtakojant apgaulés poZymiui

nustatymo problematika

D¢l skirtingo apgaulés pozymio traktavimo nusikaltimuose ir baudziamuosiuose
nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teis€ms ir interesams ir skirtingy teorijy taikymo jvairiose
Salyse skiriasi uz Siy formy nusikaltimus taikomy sankcijy grieztumas, zr. 1 prieda.

Pavyzdziui, sukciavimo nusikaltimo sudéti Europos Sajungos valstybés nustato
ivairiausiuose teisés aktuose — nuo bendryju baudziamosios teisés akty (kuriais nustatomos
specialiosios ir bendrosios nusikaltimy sudétys) iki baudziamosios mokes¢iy teisés akty' .

ISnagrinéjus Europos Sajungos Saliy uZ sukc¢iavima taikomas sankcijas (Zr. 1 prieda),
pazymeétina, kad grieZ¢iausios sankcijos uz tokio pobuidzio nusikaltimus taikomi Rumunijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, uz nesunkius nusikaltimus baudziama laisvés atémimu atitinkamai iki 12

mety ir iki 10 mety. Bausmé uz sunkius nusikaltimus iSskiriama tik Danijoje ir Lietuvoje,

10 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-388/2007

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2002

' Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2003

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-224/2008

17* Commission Of The European Communities. Implementation by Member States of the Convention on the
Protection of the European Communities’ financial interests and its protocols. Report From The Commission.
Brussels, 25.10.2004, COM (2004) 709 final, 2004; Implementation of the Convention on the protection of the
European Communities’ financial interests and its protocols. Second Report From The Commission. Brussels,
14.2.2008, COM (2008) 77 final, 2008
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atitinkamai laisvés atémimu iki 8 mety bei Pranciizijoje - laisvés atémimu iki 7 mety ir 750 000
EUR bauda.

Europos Komisija atlikusi sukciavimo poveikio Europos Sajungos finansiniams
interesams vertinima, pazymi, kad Sie skirtumai trukdo Europos Sajungai vykdyti veiksminga
savo finansiniy interesy apsaugos politika. Pasitilyme dél baudziamosios teisés priemoniy kovai
su Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukc¢iavimu Europos Komisija nurodo, kad jei
visose valstybése narése biity nustatytos vienodos nusikaltimy sudétys, tokiy skirtumy keliamas
pavojus sumazéty, nes tai uztikrinty vienoda teisés aiSkinima ir baudziamojo persekiojimo
reikalavimy vykdyma'”.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je atsakomybe¢ uz sukciavima apibrézia BK 182 straipsnis.
Pagrindiné sukciavimo sudétis nustatyta BK 182 str. 1 dalyje: ,,tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo svetimq turtq ar turting teise, iSvengé turtinés prievolés arba jq panaikino,
baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés
atémimu iki trejy mety.”’® Sios sudéties pozymiai yra kaltininko veikoje tuomet, kai igyjamo
svetimo turto ar turtinés teisés arba iSvengiamos ar panaikinamos turtinés prievolés verté virsija
3 MGL dydzio suma, bet nevirsija 250 MGL dydzio sumos'’’. Antai, ,,kaltinamasis V. A. 2010-
08-07, budamas bute, apgaule, tai yra melagingai zadédamas nukentéjusiems L. B. ir P. M.
pagaminti virtuvés baldus ir paimdamas uz tai 1§ ju 800 Lt, po to tgsdamas savo nusikalstama
veika ir veikdamas vieninga tyc¢ia, 2010-08-11 ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku bute,
esancCiame ( - ), paimdamas i§ nukentéjusiyjy dar 500 Lt baldy gamybai, iki 2011-09-13 baldy
nepagamino, sumokéty 1300 Lt, negrazino tokiu budu apgaule savo naudai igijo svetima turta-
nukentéjusiems L. B. ir P. M. priklausancius 1300 Lt. Nors kaltinamasis V. A. neigia savo kaltg,
t.y. nepripaZzista apgaule uzvaldgs nukentéjusiyjy turto - 1300Lt, taCiau teismas mano, jog byloje
surinkta pakankamai irodymuy, jog kaltinamasis, siekdamas uzvaldyti svetima turta, apgavo
nukentéjusiuosius, pazadédamas padaryti pastariesiems virtuvés baldu komplekta, pats
zinodamas, jog tokios paslaugos jis suteikt negali. Teismas V. A. pripazino kaltu pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 182 str. 1 d. ir paskyré jam 25MG / 3250Lt/ bauda'"*«.

Kvalifikuota suk¢iavimo sudétis apibrézta BK 182 str. 2 dalyje siejama su didele igyjamo
svetimo turto ar turtings teisés verte arba didele i§vengiamos ar panaikinamos turtinés prievolés

verte: ,, tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetimq turtq ir turtine teise arba

'3 Europos Komisija. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél baudziamosios teisés priemoniy
kovai su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu Nr.: COM(2012) 363 final, Briuselis, 2012 m.
liepos 17 d. (18.07), 2012, p. 3

176 Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos 5 d. istatymo Nr. 1X-2314, sigal. 2004 m. liepos 13 d. (Zin., 2004, Nr.
108-4030) redakcija)

77 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 331

178 Siauliy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-291/2012
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didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba isvengé didelés vertés
turtinés prievolés, arba jq panaikino, arba sukciavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,
baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety*."” Tokio turto verté yra didele, kai ji virsija
250 MGL dydzio suma. Kiti suk¢iavima kvalifikuojantys pozymiai susij¢ su didelés mokslings,
istorinés ar kulturinés reikSmés vertybiy igijimu arba dalyvavimu organizuotoje grupéje.
Suk¢iavimo kaip baudziamojo nusizengimo sudétis sietina su nedidele turto verte kai turto verté
vir§ija 1 MGL dydZio suma, bet nevirSija 3 MGL dydZio sumos. Jei jgyjamo svetimo turto ar
turtinés teisés arba iSvengiamos ar panaikintos turtinés prievolés verté nevirSija 1 MGL dydzio
sumos, veika laikoma administraciniu teisés pazeidimu ir uZtraukia administracing atsakomybe.
Sukciavimo sudétis yra materiali, t. y. visuomet bitina nustatyti dél nusikalstamos veikos
atsiradusius padarinius'®’. Antai, B. Z. nuteistas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj laisvés atémimu
trejiems metams SeSiems ménesiams uz tai, kad apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetimq
turtq, o biitent: ,, Kauno miesto apylinkes teismui pateikdamas 2004 m. sausio 21 d. ieskini dél
pazeisty teisiy ir jame nurodydamas Zinomai melagingus duomenis apie tai, kad 2003 m. spalio
1 d. paskolino Bronislovui K. G. 45 000 Lt buto, esancio Kaune, V. 11-3, remontui, o B. K. G.
Siame bute gyveno ir isipareigojo minétq butq ir 24/100 dalis iikinio pastato, esancius Kaune, V
11-3, perleisti B. Z. nuosavyben, jei jis iki 2003 m. lapkricio 29 d. negrqzins skolos,
nurodydamas, kad B. K. G. miré ir neturi jpédiniy, bei prie ieSkinio pridédamas Zinomai netikrq
dokumentq - paskolos sutartj, kuriq pats ir pagamino, apgaule savo naudai. Turto verté
nustatoma vadovaujantis BK 190 straipsnyje pateiktu iSaiskinimu, pagal kurj turtas yra didelés

vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio sumq.“'™

Taigi, sukciavima kvalifikuojantis
pozymis, kuriam esant kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, yra
didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas.

BK 182 str. 3 dalyje apibrézta atsakomybé uz baudziamaji nusizengima sukc¢iavimo
atveju: ,,tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo nedidelés vertés svetimq turtq ar turting teise,
isvengeé nedidelés vertés turtinés prievolés arba jq panaikino, padaré baudzZiamqji nusizengimq
ir baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu“'™.
Suk¢iavimo sudétis, jtvirtinta naujajame BK, nuo anksciau galiojusios suk¢iavimo sudéties

skiriasi tuo, jog naujame BK suk¢iavimo objektas yra suprantamas placiau nei nuosavybe,

7% Lietuvos Respublikos 2007 m. birzelio 28 d. jstatymo Nr. X-1233, isigal. 2007 m. liepos 21 d. (Zin., 2007, Nr.
81-3309) redakcija

180 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 331

811 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-343/2012

'8 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas jstatymu Nr. VIII-1968 2000 m. rugséjo 26 d. //
Valstybés zinios, Nr.: 89-2741, 2000
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zymiai pakito nusikaltimo dalyko pozymiai, taip pat istatyme itvirtinti nauji veikos bei padariniy
pozymiai'®.

Pagal BK 182 str. 4 dali: ,,uz Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas®. Pagal BK 182 str. 5 dali: ,,uz sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas atsako
ir juridiniai asmenys.<'**

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro aiskinimu nusikalstamos veikos
padariniai suk¢iavimo sudétyje apibréziami tokiais pat pozymiais kaip ir veika, t. y. igijo svetima
turta ar turting teise, i§vengé turtinés prievolés arba ja panaikino. Sie pozymiai faktiskai reiskia
turtinés zalos padaryma nukentéjusiajam. Ekonominio pobudzio turting zala sudaro
nukentéjusiojo daikty turtiniy teisiy piniginés vertés sumaz¢jimas (pvz., suklydes nukentéjusysis
manydamas, jog piniginis reikalavimas uztikrintas hipoteka, ji nuperka uz gera kaina, nors i$
tikryjy reikalavimas niekuo neuztikrinus, o skolininkas nemokus) arba turtiniy prievoliy vertés
piniginés iSraiSkos padidéjimas (pvz., 1§ draudiko reikalaujama tris kartus didesnés draudimo
iSmokos uz krovini, nei jis buvo vertas i§ tikryjuy, draudikui pateikiamos suklastotos krovinio
saskaitos). Sukéiavimo subjektu gali buti pakaltinamas, sulaukgs 16 mety amziaus fizinis asmuo.
Kaltininkui inkriminuojama dél sukéiavimo padaryta tiesioginé turtiné Zala ir negautos pajamos.
Irodin¢jant sukciavimo sudéti visuomet biitina nustatyti tiesiogini priezastini ry$] tarp
nusikalstamos veikos ir jos padariniy t. y., jog veika buvo nukentéjusiojo turto aktyvo
sumaz¢jimo ar turto pasyvo padidéjimo arba ekonominio pobiidzio turtinés zalos tiesioginé ir
pagrindiné priezastis.'®

Veika kvalifikuojant kaip sukCiavima bitina jrodyti, kad savo ketinimus nesilaikyti
sutarties salygy ir uzvaldyti turta asmuo maskuoja apgaule suklaidindamas paskolos davéja dél
savo ketinimy, pateikdamas kitai Saliai klaidingus duomenis, dokumentus ar panaudodamas
kitokius biidus, nulemiancius kitos pusés apsisprendima suteikti paskola ir suvarzancius suteiktos
paskolos atgavima. Suké¢iavimas padaromas tycia, t. y. kaltininkas suvokia, kad turtas igyjamas
neteisétai panaudojant apgaule ir turto savininkas dél to patirs turtinés zalos, numato tokius
padarinius ir juy nori. Suk¢iavimo sudétis reikalauja, kad tycia neatlygintinai uzvaldyti svetima
turta turi susiformuoti i§ anksto, t. y. iki turto ar teisés { turta igijimo momento. Taigi, jau
civilinio teisinio sandorio sudarymo momentu asmens tyCia turi buti nukreipta neteisétai

uzvaldyti turtg ar igyti teisg 1 ji.186 Tycios turinj esant suk¢iavimui sudaro kaltininko suvokimas,

'8 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 331

'8 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas {statymu Nr. VIII-1968 2000 m. rugséjo 26 d. //
Valstybés zinios, Nr.: 89-2741, 2000

185 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 338-340
1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-329/2011
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svetima turtg ar turting teisg, iSvengé turtinés prievolés arba ja panaikino, numaté, kad dél ji ar
kita asmenj neteisétai praturtinancios veikos nukentéjusiajam atsiras turtiné Zala ir noréjo tokiy
padariniy'®’. Antai, Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo kasacinéje byloje Nr. 2K-27/2006 , teismas
pagristai pripazino kaltininka veikus tiesiogine tyCia, nes pastarasis suprato, jog pateikdamas
zinomai suklastotus dokumentus Valstybinei mokesciy inspekcijai, apgauna valstybg, numateé,
kad dél Siy veiksmuy bus be pagrindo iSmokéta susidariusi PVM permoka, jis igys svetima turta -
susidariusia PVM permoka d¢l tariamo prekiy ,,eksporto", o valstybé patirs zala ir Siy padariniy
noréjo*'®.

Atkreiptinas démesys, kad labai svarbus baudziamosios atsakomybés riby nustatymui yra
suk¢iavimo baigtumo momentas.

Suké&iavimas laikomas baigtu nuo turtinés Zalos atsiradimo momento, biitent'®:

a) igyjant svetima turta - kai kilnojamo ar nekilnojamo turto valdyma i§ nukentéjusiojo

perima kaltininkas ar nauda gavgs tretysis asmuo;

b) igyjant svetima turting teisg - kai kaltininkas ar nauda gaves kitas asmuo gali igyta

turting teis¢ realizuoti (patenkinti) ar ja disponuoti;

c) iSvengiant turtinés prievolés - kai nukentéjgs asmuo negali ginti paZeisty teisiy

Iprastinémis teisinémis priemonémis;

d) panaikinus turting prievol¢ - kai nukentéjusiojo turima turtin¢ teis¢ { kaltininka ar

nauda gavusi kita asmenj nustoja egzistuoti.

Antai, sukCiavimas, igyjant teis¢ 1 svetima turta, laikomas baigtu, kai kaltininkas isigyja
dokumentus, suteikiancius teisg { turta. Byloje Nr. 2K-7-259/2011 teiséju kolegija konstatuoja,
kad ,,V. P. ir S. G. nusikalstama veika netinkamai kvalifikuota kaip baigtas nusikaltimas,
numatytas BK 182 straipsnio 2 dalyje. Sioje byloje kaltininké V. P. dokumento, suteikiancio teise
i turtq, nejsigijo. Nors Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2003 m.
gruodzio 29 d. nutartimi buvo panaikintas 2003 m. birzelio 13 d. prokuroro nutarimas laikinai
apriboti jtariamojo A. G. nuosavybés teises ir nutarta 21 680 lity bei 9 150 eury grqzinti V. P.,
taciau Si nutartis nejsiteiséjo, nes buvo panaikinta Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo
pirmininko 2004 m. sausio 19 d. nutartimi. Taigi nusikalstama veika nebuvo baigta dél nuo
kaltininky valios nepriklausanciy aplinkybiy, todél siq nusikalstamq veikq butina kvalifikuoti su

«190

nuoroda | BK 22 straipsnio 1 dalj Taigi, V. P. ir S. G. nusikalstamos veikos

perkvalifikuotos 1§ BK 182 straipsnio 2 dalies { BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj, ir

87 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 340
' Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-27/2006
189 Abramavicius A., ef al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 339
1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-259/2011
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pritaikius BK 54 straipsnio 3 dali, kiekvienai paskirta vieneriy mety laisvés apribojimo bausme
vietoj anksciau paskirtos vieneriy mety laisvés atémimo bausmés.

Suk¢iavimas pagal BK 11 str. 3 dalj priskiriamas nesunkiy, o kvalifikuotas suk¢iavimas
pagal BK 11 str. 5 dalj - sunkiy nusikaltimy grupei.'"

Baudziamosios atsakomybés turtiniuose nusikaltimuose, naudojant apgauleg, ribuy
nustatymui jtakos turi ne tik nusikaltimy ar nusizengimuy sunkumo laipsnis. Kaip jau minéta,
sprendziant klausima, ar neivykdzius civiliniy sutar¢iy kartu su civiline taikytina ir baudziamoji
atsakomybe¢, kuomet lemiama jtaka turi esminés apgaulés pozymio buvimas arba nebuvimas,
todél butent apgaulé, itraukiant asmeni i sandorj ir jo metu turint ty¢ia nevykdyti savo prievolés,
yra baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus.

Jei asmens suklaidinimas netur¢jo lemiamos jtakos asmens apsisprendimui perduoti turta,

tokia apgaulé nedaro veikos suk&avimo nusikaltimu'®?,

Tuomet taikytina tik civiliné
atsakomybe.

Jei suklaidintas dél kaltininko ketinimy perduodamo turto atzvilgiu nukentéjusysis
perduoda turta kito asmens laikinam valdymui, naudojimui ar nuosavybei ir tikisi, kad turta
gaves asmuo vykdys tam tikrus isipareigojimus turtui ir po kurio laiko turta ar jo ekvivalenta
sugrazins teisétam savininkui ar valdytojui, taciau turta gaves asmuo neketina vykdyti savo
isipareigojimy, o dél jo padarytos apgaulés, pazeistos teisés atstatymas objektyviai tampa

problematiskas'®”

, tokia veika pripazistama suk¢iavimo nusikaltimu, tuomet kartu su civiline
taikoma ir baudziamoji atsakomybé.

BK 186 straipsnis apibrézia atsakomybg uZz turtinés Zalos padaryma apgaulg. Turtinés
zalos padarymo apgaule kaip nusikaltimo sudétis itvirtinta BK 186 str. 1 d.: ,tas, kas apgaule
vengé atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas paslaugas ar vengé privalomy
imoky ir deél to kitam asmeniui padaré turtinés Zalos, baudZiamas viesaisiais darbais arba
bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.“"** Sios sudéties pozymiai
kaltininko veikoje yra tuomet, kai nusikalstami padariniai pasireiskia kaip turtiné¢ zala, o tokios
7alos dydis pinigine iSraidka vir§ija 3 MGL dydZio suma'®”.

Turtinés zalos padarymo apgaule kaip baudziamojo nusizengimo sudétis yra tuomet, kai:

»tas, kas apgaule kitam asmeniui padaré nedidelés turtinés Zalos, padaré baudziamaqji

nusizengimq ir baudzZiamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba

I Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: VI Registry centras, 2009, p. 339

2 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-851/2001

193 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 71

19 Lietuvos Respublikos 2003 m. balandzio 10 d. jstatymo Nr. IX-1495, isigal. 2003 m. geguzés 1 d. (Zin.. 2003,
Nr. 38-1733) redakcija

195 Abramavicius A., ef al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 365
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arestu. “ Pagal BK 186 str. 3 dali: ,,uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytq veikq atsako ir juridinis
asmuo “, pagal BK 186 str. 4 dali: ,, uz Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas asmuo atsako
tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar
prokuroro reikalavimas. “ '*°

Turtinés zalos padarymas apgaule nuo sukc¢iavimo atribojamas pagal veikos pasireiskimo
formas. Esant suk¢iavimui veika visuomet yra neatlygintino pobiidzio - kaltininkas savo ar kity
naudai igyja svetima turta, turting teis¢ arba iSvengia turtinés prievolés ar ja panaikina. Turtinés
zalos padarymo sudétyje kaltininkas besalygiskai vengia patenkinti teisétai atsiradusia
nukentéjusiojo turting teisg¢ - gauti i§ kaltininko piniginiy prievoliy jvykdyma. Sukéiavimo
sudétyje turtiné zala gali pasireiksti turto aktyvo ir/ar turto pasyvo srityje, tuo tarpu turtinés zalos
padarymo apgaule sudétyje turtiné Zala pasireiSkia tik nukentéjusiojo turto aktyvo srityje.
Turtinés Zzalos padarymas apgaule gali biiti padaromas esant kaltininko tiesioginei ar
netiesioginei tyCioms, taCiau tokia ty¢ia visuomet susiformuoja po sandorio, uz kurj butina
atsiskaityti, sudarymo ir naudos pagal §i sandori gavimo momento arba po juridinio fakto, dél
kurio privalu atlikti imokas, atsiradimo momento. Turtinés zalos padarymas apgaule baudziamas
turtinés zalos padarymas apgaule, sudarantis baudziamaji nusizengima, - viesaisiais darbais arba
bauda, arba laisvés apribojimu, arba areStu. Turtinés zalos padarymo apgaule nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo subjektu gali buti pakaltinamas, sulaukgs 16 mety amziaus fizinis
asmuo, taip pat ir juridinis asmuo.'®’

Turtinés zalos padarymas apgaule pagal BK 11 str. 3 dalj priskiriamas nesunkiy
nusikaltimy grupei.

Pagal ultima ratio principa baudziamoji atsakomybé taikytina tik kraStutiniais atvejais,
kai apginti nukentéjusiojo interesy negalima Svelnesnémis civilinémis teisinémis priemonémis,
tod¢l teismuose daznai siekiant Svelnesnés bausmés norima jrodyti nusikalstamos veikos
pozymiu nebuvima. Lietuvos baudziamojo istatymo normy tekstai deja neretai palieka erdve
Istatymo taikytojo nuoziidirai ir kaip matyti 1§ perzvelgty bylu, teisinéje praktikoje daznai
sutinkama situacija, kai i§ vienos pusés kaltinimo Salis argumentuoja nusikalstamos veikos
pozymiy buvima, i$ kitos pusés gynimo Salis teigia, kad pazeidimas neperzengé civiliniy teisiniy
santykiy ribos.

Taigi, kaip matyti is priedo, palyginus su kitomis Europos Sqjungos valstybémis Lietuvoje
taikomos vienos griezciausiy sankcijy uz sunkus sukciavimo nusikaltimus - laisvés atéemimas iki 8

mety, baudzZiamoji atsakomybé uz zZemesnio sunkumo laipsnio nusikaltimus ir nusizengimus

1% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas jstatymu Nr. VIII-1968 2000 m. rugséjo 26 d. //
Valstybés zinios, Nr.: 89-2741, 2000
197 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 365-368
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turtinivose nusikaltimuose, naudojant apgaule yra panasi kaip ir kitose Europos Sqjungos
valstybése: viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas, laisvés atémimas iki 3 mety.
Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos baudZiamojoje teiséje sunkumai, nustatant
baudziamosios atsakomybés ribas, esant sukciavimo nusikalstamos veikos poZymiams,
dazniausiai kyla kai apgaulé naudojama suklaidinant dél ketinimy bei esant sukciavimo
pozymiui ,,savo ar kity naudai isvengé turtinés prievolés”. BaudZiamosios atsakomybés
nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams
naudojant apgaule nustatymui lemiamq jtakq turi esminés apgaulés poZymio buvimas arba
nebuvimas, kuomet tik jrodzius esminés apgaulés buvimq be civilinés atsakomybés taikytina ir
baudziamoji. Taip pat jrodzius nepakankamq nukentéjusiojo ripestingumq savo turtui,
neapdairumq bei tai, jog kreditoriaus galimybés apginti savo teise civilinémis teisinémis
priemonémis nebuvo apsunkintos, bus taikoma tik civiline atsakomybé. BaudZiamosios
atsakomybés riby nustatymui Siuose nusikaltimuose pagrindine jtakq turi turtinés zZalos dydis,
taip pat kaltininky dalyvavimas organizuotoje grupéje. BaudZiamosios atsakomybés
nusikaltimuose bei nusizengimuose nuosavybei, turtinéems teiséms ir interesams naudojant
apgaule nustatymas daznai apsunkinamas, nes padaromi teisés pazeidimai tokiais atvejais gali
biiti vertinami ir kaip nusikaltimai, ir kaip civilinis deliktas. Kadangi pagal ultima ratio principq
baudziamoji atsakomybé taikytina tik krastutiniais atvejais, gynimo Salis visada iesko biidy
irodyti nusikalstamos veikos poZymiy nebuvimgq, ir kad nukentéjusiojo interesus galima apginti
civilinemis priemonémis. Kaip matyti is teismy praktikos analizés, teisinéje praktikoje daznai
susiduriama su Saliy argumenty prieSpriesa. kaltinimo Salis argumentuoja nusikalstamos veikos
pozymiy buvimq, gynimo salis teigia, kad pazeidimas neperzengé civiliniy teisiniy santykiy ribos.
Taip pat pazymeétina, kad neretai tokios bylos (ypatingai tuo atveju, kai asmuo apkaltintas

sukciavimu) galutinai iSsprendziamos tik kasacinés instancijos teisme.
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ISVADOS

1. Apgaulé turi biiti suprantama kaip turto savininko, asmens, kurio Zinioje (valdoje) yra turtas,
bet kokio treCio asmens, institucijos, turincios teis¢ spresti teisini ginca ir priimti privalomai
vykdyting sprendima ar priimti kitokius teising reikSme turincius sprendimus dél nukentéjusiojo
asmens turto ar elektroninés sistemos suklaidinimas samoningai praneSant melagingas, tikrovés
neatitinkancias Zinias apie tam tikras aplinkybes ir faktus, arba jas nuslepiant, siekiant, kad turto
savininkas patirty turtinés zalos, ko pasékoje nukentéjusiojo samon¢je susiformuoja klaidingas
isivaizdavimas objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty, kurie suklydusi nukentéjusiji
paskatina nenaudingai disponuoti savo turtu, t. y. perduoti turta, perleisti turting teisg, atsisakyti
realizuoti savo turting teis¢ arba prisiimti turtinius isipareigojimus.

2. Pastaruoju metu paplitusios apgaulés rii§ys yra elektroninés sistemos apgauleé, apgaulé per
institucija, turinéia teis¢ spresti teisini ginca ar priimti kitokius teising reikSme turinéius
sprendimus, taip pat apgaulé per treCiuosius asmenis, kuri pasireisSkia fiktyvios teisinés padéties
sudarymu, sudarant prielaidas panaikinti arba iSvengti turtinés prievolés, kuomet suklaidinamas
ne turto savininkas, o treciasis asmuo ir tokiu atveju apgautasis ir nukentéjusysis nesutampa.

3. Turto, turtinés teisés igijimas ir turtinés prievolés panaikinimas apgaule kaip nusikalstamos
turtinés naudos gavimo riiSys atitinka tradicing suk¢iavimo normos koncepcija, traktuojancia Sia
veika kaip asmens itraukima apgaule | jam nenaudinga sandorj, bet netinkama paaiskinti turtinés
prievolés iSvengima apgaule, kuomet apgaulé gali apimti tiek nukentéjusiojo, tiek kito asmens
suklaidinima, tiek fakty suklastojima, kuris ne klaidina asmenij, bet sudaro fiktyvia teising padéti,
dél kurios kaltininkas iSvengia realaus pavojaus biiti priverstas vykdyti turting prievolg.

4. Suk¢iavima ir turtinés zalos padaryma apgaule nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams skiria biitinasis $iy veiky sudéties
pozymis — apgaulés buvimas kaltininko veiksmuose.

5. Apgaulés turinj gali sudaryti melagingi duomenys kaip apie praeitj ir dabarti, taip ir apie ateit;.
Teismy praktikoje melagingi duomenys apie ateiti vadinami melagingais ketinimais.

6. Civilinés ir baudZiamosios atsakomybés nustatymas, esant suk¢iavimo nusikalstamos veikos
pozymiams, dazniausiai kyla kai apgaul¢ naudojama suklaidinant dél ketinimy bei esant
suk¢iavimo pozymiui ,,savo ar kity naudai iSvengé turtinés prievolés®.

7. Pagrindinis kriterijus, butinai nustatomas visais atvejais siekiant, kad biity irodytas
suk¢iavimo nusikaltimas ir skiriantis suk¢iavima ir civilings teisés pazeidima — esminés apgaulés
naudojimas. Taip pat svarbiis kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus ir
nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo kriterijus, dazniau naudojami kaip papildomi argumentai

atskiriant baudZziamosios ir civilings ir teisés pazeidimus.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Apgaulés poZymis nusikaltimuose ir baudZiamuosiuose nusiZengimuose nuosavybei,

turtinéms teiséms ir interesams baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje

Pagrindinés sgvokos: apgaulés poZymis, nuosavybe, turtinés teisés ir interesai,
suk¢iavimas, atribojimo kriterijai, baudziamosios teisés teorija, teismy praktika.

Baigiamajame magistro darbe pateikiama sampratos ir apgaulés pozymiy bei riiSiy
pagrindiniy teoriniy aspekty analizé, nagrinéjama apgaulés pozymio specifika nusikaltimuose ir
baudziamuosiuose nusizengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams baudziamojoje
teiséje, iSskiriami sukciavimo ir turtinés Zalos padarymo apgaule atskyrimo nuo kity
nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams Kkriterijai,
analizuojami nusikalstamy veikuy nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams panaudojant
apgaule ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo ypatumai. Taip pat baigiamajame darbe
atskleidziama laiko veiksnio itaka nustatant apgaulés naudojima bei baudziamosios atsakomybés
riby nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusiZengimuose nuosavybei, turtinéms teiséms ir
interesams itakojant apgaulés poZymiui nustatymo problematika.

Magistro darbe didelis démesys skiriamas nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms
teiséms ir interesams panaudojant apgaulg ir civilinio delikto atribojimo ypatumy analizei:
apzvelgiamos Lietuvos ir uZsienio Saliy nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
interesams panaudojant apgaulg ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo teorijos baudziamosios
teisés doktrinoje, iSskiriami svarbiausi kriterijai, turintys didZiausios itakos atskiriant turtinius
nusikaltimus naudojant apgaule nuo civilinés teisés pazeidimo: esminés apgaulés kriterijus,
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus, nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo
kriterijus. Daroma iSvada, kad civilinés ir baudZiamosios atsakomybés nustatymas, esant
suk¢iavimo nusikalstamos veikos poZymiams, dazniausiai kyla kai apgaulé naudojama
suklaidinant dél ketinimy bei esant suk¢iavimo poZymiui ,,savo ar kity naudai iSvengé turtinés
prievolés®.

Magistro darbe nagrin¢jami naujausi ir aktualGs teismy praktikos pavyzdziai,
iliustruojantys nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams panaudojant
apgaule ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijus, apibendrinami teismy sprendimai ir
padaromos iSvados dél iSskirty kriterijy veiksmingumo atskiriant suk¢iavima ir civilini delikta.

Darba sudaro ivadas, déstomoji dalis, iSvados, literatiiros sarasas ir priedas.

Magistro darbo apimtis: 70 psl. teksto be priedu. Teorinéje analizé€je remtasi 93

bibliografiniais Saltiniais.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Deception in the crimes and misdemeanours for property, property rights and the interests

in the criminal law theory and case law

Keywords: deception, property, property rights and interests, fraud, delimitation criteria,
criminal law theory, case law.

Master thesis contains analysis of the main theoretical aspects of concept and principles
of the deception in criminal law. Thesis presents specifics of deception in the crimes and
misdemeanours for property, property rights and the interests in the criminal law theory. The
fraud and property damage by deceit delimitation criteria from other crimes for property,
property rights and the interests were to find out. Analysis of delimitation between crimes for
property, property rights and the interests and tort is reviewed. Also thesis reveals the influence
of the time factor in determining the use of deception and problems of determining criminal
liability limits in the crimes and misdemeanours against property, property rights and the
interests influencing deception.

Master thesis focuses on the use of criminal acts for property, property rights and the
interests by deception and civil tort borderline features analysis. According to the Lithuanian and
foreign criminal law doctrine, the criteria delimitating criminal acts against property, property
rights and the interests by deception and tort were discussed and determined: criterion of
essential deception; criterion of the aggravation of the legal position of a creditor; criterion of
precaution and attention of the aggrieved person.

The author concludes that the civil and criminal liability determination, on fraud as a
criminal act, usually there is some deception used defraud on intent and if indications of fraud
“in favour of their own or other avoided future liability”.

Master thesis carries out a detailed analysis of the most recent and relevant court case
examples illustrating the crimes for property, property rights and interests by fraud and tort
delimitation criteria. In the end of thesis, court decisions are generalised and conclusions about
criteria efficiency in the delimitation between fraud and tort are reviewed.

The main conclusions are provided at the end of this thesis. Master thesis consists of
introduction, three parts, conclusions, literature list and enclosure.

The volume of master thesis: 70 pages, without enclosures. Theoretic part based on 93

literature sources.

70



PRIEDAI

71



1 PRIEDAS

Europos Sajungos valstybiy taikomos sankcijos uz sukéiavima

Salis UZ sukdiavima taikomos sankcijos

AT Laisvés atémimas iki 6 ménesiu (BK 146 str.), 3 mety (BK 147 str. 1 ir 2 dalys), 10
mety (BK 147 straipsnio 3 dalis ir 148 straipsnis); laisvés atémimas iki 3 arba 5 mety ir
bauda iki dvigubai didesnés pasisavintajai sumos (Istatymo dél eksporto grazinamuju
iSmoky (AEQG) 7 str.)

BE Laisvés atémimas nuo 1 ménesio iki 5 metu (Pajamuy mokesCio kodekso 450
straipsnis), laisveés atémimas nuo 2 ménesiy iki 3 mety (Pajamy mokescio kodekso 451
straipsnis) ir baudos (Bendrojo muity ir akcizy istatymo 259, 260 ir 261 straipsniai)

BG Laisvés atémimas nuo 1 iki 8 mety (BK 209 ir 210 straipsniai), laisvés atémimas nuo 3
iki 10 mety (BK 211 straipsnis), laisvés atémimas nuo 2 iki 8 mety (BK 212
straipsnis), laisvés atémimas nuo 3 iki 10 mety (BK 212 straipsnio 3 dalis)

CYy Laisveés atémimas 5 metams (BK 300 straipsnis), laisvés atémimas iki 3 mety ir (arba)
bauda iki 5 125,80 EUR

CZ Laisvés atémimas iki 2 mety (BK 209-212 straipsniai)

DK Laisvés atémimas iki 1 mety ir 6 ménesiy (BK 279 straipsnis) arba, sunkiy nusikaltimy
atvejais, iki 8 mety (BK 289A straipsnis)

EE Bauda arba laisvés atémimas iki 3 mety (BK 209 straipsnis) arba iki 5 mety (BK 210
straipsnis)

FI Bauda arba laisvés atémimas nuo 14 dieny iki 2 mety (BK 36 skyriaus 1 straipsnis)
arba, sunkiy nusikaltimy atvejais, nuo 4 ménesiy iki 4 mety (BK 29 skyriaus 1 ir 5
straipsniai)

FR Laisveés atémimas iki 5 mety ir 375 000 EUR bauda (BK 313 straipsnio 1-3 dalys)
arba, sunkiy nusikaltimy atvejais, laisvés atémimas iki 7 mety ir 750 000 EUR bauda

DE Laisvés atémimas iki 5 mety arba bauda (BK 263 straipsnis)

EL Laisveés atémimas nuo 10 dieny iki 5 mety arba nuo 3 ménesiy iki 5 mety (BK 386
straipsnio 1 dalis), arba, sunkiy nusikaltimy atvejais, laisvés atémimas nuo 2 iki 5 mety

HU Laisveés atémimas iki 2 mety (BK 318 straipsnis) arba iki 5 mety (BK 314 straipsnis)

IR Laisvés atémimas iki 5 mety (2001 m. jstatymo 42 skirsnis)

IT Laisvés atémimas nuo 6 ménesiy iki 3 mety ir bauda nuo 51 EUR iki 1 032,00 EUR
(BK 640 straipsnio 1 dalis), laisvés atémimas nuo 1 iki 6 mety (BK 640a straipsnis)

LV Viena 18 §iy sankcijy: laisvés atémimas iki 3 mety, administracinis sulaikymas, vieSieji
darbai, ne didesn¢ kaip SeSiasdeSimties minimaliy ménesio darbo uzmokesc¢iy dydzio
(17 074,20 EUR) bauda (BK 177 straipsnis)

LT Viena i§ Siy sankciju: vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas, laisvés
atémimas iki 3 mety (BK 182 straipsnis), arba, sunkiy nusikaltimy atvejais, laisveés
atémimas iki 8 mety

LU Laisvés atémimas nuo 1 ménesio iki 1 mety arba bauda nuo 500 EUR iki 30 000 EUR
(BK 490 straipsnis), laisvés atémimas nuo 1 ménesio iki 1 mety arba bauda nuo 500
EUR iki 10 000 EUR (BK 498 straipsnis)

MT Laisvés atémimas nuo 4 ménesiy iki 1 mety (BK 298 straipsnio 1 dalis), laisvés
atémimas iki 18 ménesiy ir bauda nuo 2 329,37 EUR iki 34 940,60 EUR (BK 298C
straipsnis), laisvés atémimas nuo 7 ménesiy iki 2 mety (BK 308 straipsnis), laisvés
atémimas nuo 1 iki 6 ménesiy arba bauda (BK 309 straipsnis)

NL Laisvés atémimas iki 1 mety (BK 328 straipsnis), 2 mety (BK 334 straipsnis), 3 mety

(BK 360 straipsnis), 4 mety (BK 227 ir 326 straipsniai) arba 6 mety (BK 225, 336 ir
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359 straipsniai) arba baudos iki 76 000 EUR

PL Laisvés atémimas nuo 3 ménesiy iki 5 mety (BK 297 straipsnis)

PT Laisvés atémimas iki 3 mety arba bauda (BK 217 straipsnis)

RO Laisvés atémimas nuo 6 ménesiy iki 12 mety (BK 215 straipsnis) (jprastais atvejais)

SI Laivés atémimas nuo 3 ménesiy iki 3 mety (BK 229 straipsnis), laisvés atémimas iki 3
mety (BK 211 straipsnis), laisvés atémimas iki 5 mety (BK 228 straipsnis), bauda arba
laisvés atémimas iki 3 mety (BK 231 straipsnis)

SK Laisveés atémimas iki 2 mety (BK 221 straipsnis), laisvés atémimas nuo 1 iki 5 mety
(BK 222-225 straipsniai)

ES Laisvés atémimas nuo 6 ménesiy iki 3 mety (BK 252 straipsnis)

SE Laisvés atémimas iki 2 mety (BK 9 skyriaus 1 skirsnis)

Saltinis. Europos Komisija. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél baudziamosios teisés
priemoniy kovai su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu sukéiavimu Nr.: COM(2012) 363 final, Briuselis,
2012 m. liepos 17 d. (18.07), 2012,2 -3 p.
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