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I[VADAS

Temos aktualumas. Teisiniy santykiy dalyviy interesy, teisinés kulthiros, mentaliteto
skirtumai lemia teisiniy konflikty (gincy) prielaidy formavimasi jvairiose teisiniy santykiy srityse.
Ivertinant sparciai did¢jant] teismy (ypa¢ administraciniy) darbo krivi Lietuvoje, jvair¢jant
administraciniy gincy specifikai, formuojasi tiek valstybés, tiek privaciy asmeny interesai ieskoti
labiau jy liikesCius ir poreikius atitinkanciy ginco sprendimo biidy. Lietuvos, kaip ir uzsienio Saliy
administraciné teis¢ modern¢ja, keisdama sustabaréjusias dogmas vertinti vieSojo administravimo
santykius tik per valdzios-pavaldumo prizme, tod¢l vis dazniau atsizvelgia | privatinés teisés
sukauptg pavelda, pritaikydama jj prie savo principy bei reguliaciniy reikmiy. Puikiausias to
pavyzdys — taikos sutarties instituto jtvirtinimas administraciniame procese. Nenuostabu, kad
jsibégejant administracinés (proceso) teisés kaitos procesams, Sios srities teisés moksle bei
praktikoje pradedama dométis tokiais inovatyviais ir veiksmingais gincy sprendimo budais kaip
mediacija.

Ne paslaptis, kad mediacijai, kaip alternatyviai gincy sprendimo technikai, teisés moksle
priskiriama privatiné-teisiné prigimtis. Taciau, Zvelgdami | teisin¢ sistemg kaip j vieningg bei darnig
teisés principy ir normy, siejamy tarpusavio sgveikomis, granding, drjstume teigti, kad mediacijos
tapatinimas 1Simtinai su privatinés teisés sritimi biity metodologiSkai nepagristas. Pagrjsdami
i8sakyta pozicija norétume akcentuoti du svarbius momentus.

Pirma, vieSojo administravimo santykiai vis sudétingéja, atsiranda naujos jy
modifikacijos, todé¢l valstybé ir jos institucijos, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 str. 3 d. jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja 7monéms”, i§ kurio kildinamas ir teisés 1
gera administravima principas, privalo tartis su pilieciais, uztikrinti jiems teis¢ biiti iSklausytiems,
palaikyti vieSojo ir privataus intereso pusiausvyra (administracinés teisés socialinio kompromiso
funkcijg) visose vieSojo valdymo (administravimo) srityse. Akivaizdu, kad tradicinés ginco
sprendimo technikos jau nebegali visa apimtimi patenkinti vieSosios administracijos poreikio
disponuoti priemonémis, jgalinanc¢iomis uztikrinti paminéty principy jgyvendinimg vieSojo valdymo
(administravimo) praktikoje. Tokia situacija atveria placias galimybes mediacijos, kaip modernios ir
lankscios gin¢y sprendimo technikos, taikymui vieSojo valdymo (administravimo) srityje.

Antra, mediacijos, kaip administraciniy gin€y prevencijos technikos, taikymo vieSojo

administravimo srityje funkcija iSeina uz tradiciskai suprantamos alternatyvaus gin¢y sprendimo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



funkcijos riby ir vaidina gerokai platesnj socialinj teisinj vaidmenj nei vien ginco iSsprendimas.
Administracinio ginco $aliy ir jy tarpusavio santykiy specifika nulemia itin socialiai jautraus
indikatoriaus — asmens pasitikéjimo valstybe ir jos institucijomis, biiklg. Akivaizdu, kad didéjant
administraciniy teisiniy konflikty skai¢iui, ilgéjant jy sprendimo terminams, maZz¢ja asmeny
pasitikéjimas valstybe ir jos valdymo sistema, o tai daro labai neigiama jtakg zmoniy gyvenimo
kokybei, verslo salygoms ir pan. IS to seka, kad iSplétojus mediacija, kaip administraciniy gincy
prevencijos priemong, galima pasiekti platesniy tiksly — didinti asmeny pasitikéjima valstybe bei
uztikrinti socialinj stabiluma.

Nors mediacija Lietuvos teisin¢je sistemoje yra pakankamai naujas reiskinys, vis délto
Lietuvos administracinei teisei tai néra visiSkai nezinoma sitis - jau galima kalbéti apie tam tikras
mediacijos uzuomazgas administraciniame procese. Atkreiptinas démesys, kad taikus susitarimas ir
mediacija tarp privaciy asmeny ir vieSojo administravimo subjekty yra skatinama ir Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. Rec(2001)9 ,,Dél bylingjimosi tarp administravimo
institucijy ir privaciy asmeny altematyvu“z. Tai reiSkia, kad Europos lygmeniu skatinamas
alternatyvy taikymas ne tik civiliniy, bet ir administraciniy gin¢y sprendimui. Atsizvelgiant | tai,
Lietuvos teisés moksle tampa vis aktualesnés diskusijos dél mediacijos taikymo galimybiy
administraciniame procese, kadangi $i technika gali pasitarnauti galimy vieSojo valdymo
(administravimo) problemy sprendimui, panaikinant prielaidas kilti administraciniams gincams.

Ivertinus paminétag problematika, Lietuvoje buvo Zengti pirmieji oficialis Zingsniai,
siekiant identifikuoti ir jvertinti mediacijos taikymo vieSojo valdymo (administravimo) srityje
galimybes. LR teisingumo ministras 2013 m. lapkric¢io 12 d. jsakymu Nr. 1R-263 sudaré¢ darbo
grupe, kurios uzduotis — suformuluoti koncepcines mediacijos pritaikymo administracinéje teiséje
galimybiy (poreikiy) nuostatas (gaires).3

Atsizvelgiant ] i18déstyta darytina iSvada, kad Lietuvoje mediacija oficialiai vertinama ir
kaip galima administraciniy gin€y sprendimo alternatyva, ir kaip potencialiai efektyvus tokiy gincy
prevencijos biidas. Tai negincijamai liudija apie moksliniy Sios srities tyrimy poreikj, pasirinktos

temos teorinj bei praktinj aktualumag ir mokslinj naujuma.

2 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. Rec(2001)9 on Alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties // https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE%3E ;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.

® Darbe autoré remsis darbo grupés medziaga (neoficialiais komentarais, paaiskinimais, nuomonémis), kurig pavyko
gauti. Atsizvelgiant j tai, kad Siandieng darbo grupés medziaga néra jokiu pavidalu formalizuota ir oficialiai skelbiama,
§i informacija néra naudojama kaip pagrindinis tyrimo S$altinis. Taciau, autorés nuomone, paminéta informacija yra
svarbi iliustruojant tam tikra analizuojamos srities problematika ir formuluojant jzvalgas.
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Temos mokslinis iStirtumas. Susidoméjimas mediacijos taikymo galimybémis Lietuvoje
pastaraisiais metais gana Zenkliai padidéjo. Tai rodo periodiniuose leidiniuose publikuoty moksliniy
straipsniy gausa. Tiesa, pazymétina, kad daugumoje i$ jy yra nagrinéjamos mediacijos taikymo
galimybés biitent privatinés teisés srityje (civilinéje teis¢je). Alternatyvius gincy sprendimo biidus,
taikytinus civilinéje teiséje, nagrinéjo R. Simaitis*, N. Kaminskien¢®, T. Milagius®, F. Petrauskas’,
V. Vébraite®. Mediacijos stiliy lyginamaja analize atliko ir mediacija i§ psichologinés pusés tyré J.
Sondaite®. R. Taraskevi¢ius'® publikavo gana i§samy 2002 metais atlikta tyrima apie mediacijos
taikymo galimybes Lietuvos teisés sistemoje.

Tuo tarpu moksliniy publikacijy, kuriose biity nagrin¢jamas mediacijos ir Kkity
alternatyviy gincy sprendimo budy taikymo galimybés bei poreikiai, sprendziant i§ administraciniy
teisiniy santykiy kylancius gincus, galime rasti kur kas maziau, nors pastaraisiais metais taip pat
jauciamas mokslininky susidoméjimas Sia sritimi. Taikaus administraciniy gincy sprendimo
tematika ra§¢ V. Valan&ius ir R. Norkus', praktines ir teorines mediacijos taikymo prielaidas
administraciniams ginams spresti analizavo U. Trumpulislz, J. Lakis™ tyringjo socialinés aplinkos

itaka taikiam gincy sprendimui vieSajame sektoriuje. Mediacijos taikymo galimybes, sprendziant

* Simaitis R.:
1) Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52;
2) Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje // Justitia. 2004, Nr. 1 (49).
® Kaminskiené N.:
1) Civiliniy ir komerciniy gin¢y alternatyvus sprendimas // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61);
2) Alternatyvus ginéy sprendimas // Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87);
3) Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? // Socialinis darbas. 2010, Nr. 9(1);
4) Privaloma mediacija: galimybés ir i§§tikiai // Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(2).
® Milaius T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo badas // Teisé. 2007, Nr. 6.
" Petrauskas F. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas // Jurisprudencija. 2011, Nr.
18(2).
8 vebraite V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje // Teisé. 2008, Nr. 69.
® Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3 (2).
1% Taragkevicius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today‘s law in Lithuania? /
International Journal of Baltic Law. 2002, No 1.
! Valan¢ius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso // Jurisprudencija. 2006, Nr.
3(81).
2 Trumpulis U.:
1) Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginus Lietuvoje // Jurisprudencija.
2012, Nr. 19 (4);
123)Vie§ojo intereso kategorija administracinéje teiséje: daktaro dis. soc. Mokslai: teisé (01S). Vilnius. 2011.
Lakis J.:
1)Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25);
2)Konfliktiskumas ir taikinimo budai Lietuvos vieSajame sektoriuje — problemos ir gairés // VieSoji politika ir
administravimas. 2008, Nr. 26;
3) Taikinamojo tarpininkavimo Lietuvos vie$ajame sektoriuje blitinybé // VieSoji politika ir administravimas. 2010, Nr.
34.
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vieSojo administravimo srityje kylanCius ginCus, yra nagrin¢jusios S. Kavalné ir I Saudargaité”,
tokias galimybes taip pat glaustai idésté R. Baskevigiené™. Gana i§samy tyrima apie taikos sutar&iy
sudarymg administraciniy byly teisenoje atliko ir jy praktinio taikymo problematikg analizavo
Pauzaité-Kulvinskiene J.*° Praktinj mediacijos taikyma administraciniuose teismuose tyré A.
Skoczylas ir M. Swora'’, A. Drelichowska®®, W. Federczyk'®, Bart \Van Reeken?® ir kt.

Probleminé situacija. Teisiné praktika byloja apie tai, kad Lietuvoje mediacijos, kaip
modernios bei pazangios ginCo sprendimo technikos, i$sivystymo lygmuo net ir privatinés teisés
srityje vertintinas kaip ganétinai kuklus. Vertinant mediacijos instituto padétj administracinés
justicijos srityje tenka pripazinti, kad situacija pasizymi ypac sudétinga problematika. Nepaisant to,
kad Lietuvos pozityviojoje administracinéje teiséje jau jtvirtintos pavienés nuostatos, sudarancios
palankig terpe vystyti mediacijg vieSojo valdymo (administravimo) srityje, vis délto tenka pripazinti,
kad nei teisés moksle, nei teisinéje praktikoje neaptiksime kokiy nors gilesniy sistemiSkai
apibendrinty jzvalgy, leidzianCiy spresti apie mediacijos pritaikymo jvairiose vieSojo valdymo
(administravimo) srityse specifika, ypatumus ir galimybes. Galima teigti, kad mediacija vie$ojo
administravimo srityje Zengia pirmuosius zingsnius tiek vertinant per administracinés teis€s
doktrinos, tiek per administracinés teisinés praktikos lygmenis. Tikétina, kad tokia situacija
suponuota tiek mediacijos, kaip vieno i§ AGS biidy, naujumo, tiek Ziniy apie §] pazangy institutg
stokos, tiek sustabar¢jusiy administracinés teisés dogmy dominavimo. Ne paslaptis, kad klasikinei
administracinei teisei biidingas imperatyvus teisiniy santykiy reguliavimo metodas, kuris net ir
Stuolaikinés Lietuvos administracinés teis€s erdveéje neretai yra pervertinamas ar net
suabsoliutinamas. Taciau akivaizdu, kad toks poziliris jau nebeatitinka modernios administracinés

teisés realijy, todel turi biiti revizuojamas pripazjstant, kad imperatyvumo elementas daugelyje

Y Saudargaité I., Kavalné S. Mediation in Disputes Between Public Authorities and Private Parties: Comparative
Aspects // Jurisprudencija. 2011, Nr. 18 (1).

1> Bagkeviciené R. Formalizuotos gino su valstybine institucija taikaus idsprendimo galimybés // Juristas. 2007, Nr. 10
(49).

'8 Pauzaité-Kulvinskiené J. Kiti gino sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
// Teisé. 2013, Nr. 86.

7 Skoczylas A., Mariusz Swora M. Administrative Judiciary in Poland in Search for Fairness and Efficiency — an
Overview // http://www.rtsa.ro/en/files/TRAS-19E-2007-11Skoczylas-Swora.pdf.

'8 Drelichowska A. Model mediacji w postepowaniu sadowoadministracyjnym //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/216/Model_mediacji_w_postepowaniu_sadowoadministracyjnym.pdf.

¥ Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf.

0 Bart Van Reeken. Netherlands: Mediation In Dutch Law Draws Closer — Changes In Legal Practice. 2013 //
http://www.mondaq.com/x/268896/court+procedure/Mediation+in+Dutch+law+draws+closer+changes+in+legal+practi
ce.
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administraciniy teisiniy santykiy sri¢iy turi buiti derinamas su dispozityvumo logik321. Paminétini ir
tam tikri pozityviis pokyciai pozityviosios administracinés teisés Saltiniuose — 2013 m. rugpjucio 1
d. jsigaliojo LR ABT] pakeitimai®, oficialiai jteisine galimybe baigti administracinj gin&a taikos
sutartimi. Miisy nuomone, paminéti aspektai gali buti puiki iliustracija to, kad tiek Lietuvos
administracinés teisés doktrinoje, tiek pozityviosios teisés lygmenyje ryskéja tendencijos, palankios
mediacijos, kaip inovatyvaus gin¢y spendimo budo, jtvirtinimui ir vystymui Lietuvos
administracinio proceso teisés sistemoje. Vadovaujantis iSdéstytu formuluojamos tokios tiriamojo
darbo problemos:

1. Lietuvos administracinés teisés moksle néra pakankamai istirtos, pagrjstos ir apibendrintos
mediacijos, kaip AGS budo, pritaikymo bitent Lietuvos administracinio proceso teisés
sistemoje, poreikiai, galimybés ir kryptys (sritys, ribos).

2. Galiojancioje Lietuvos pozityviojoje administracingje teis¢je néra aiSkiai jtvirtinti
mediacijos, kaip AGS, taikymo pagrindai ir principai, aptinkamos tik atskiros uzuomazgos
specialiose vieSojo valdymo (administravimo) srityse, o tai itin apsunkina $io instituto raidos

prognozavimg ir vystymosi (plétros) galimybes.

Tyrimo objektas. Mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo budo, taikymo
galimybeés ir ypatumai Lietuvos viesojo administravimo (administracinio proceso) srityje.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo budo,
ypatumus, teisiSkai jvertinti jos taikymo galimybes ir kryptis Lietuvoje, sprendziant gincus d¢l teisés
vie$ojo administravimo srityje (administracinius gincus).

Tyrimo uzdaviniai: Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo btido, samprata, esm¢ ir
bendruosius ypatumus, atskleidziant jy sgsajas su Lietuvos administracinés bei
administracinio proceso teis€s sistema.

2. Atlikti apibendrinta pasirinkty uZsienio valstybiy patirties, taikant mediacija
administraciniams ginams spresti, analize, siekiant iliustruoti Sio AGS pritaikymo
galimybes Lietuvos vieSojo administravimo srityje.

3. Nustatyti, jvertinti ir apibendrinti mediacijos, kaip AGS bitido, galimy implikacijy j Lietuvos

administracinio proceso teisés sistemg pagrindines kryptis.

21 7r. Platiau: Kuncevi¢ius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 52" straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 62-3060.



Tyrimo hipotezé. Lietuvos teisinés sistemos aplinka yra palanki mediacijos, kaip
alternatyvaus gincy sprendimo budo, pritaikymui vieSojo administravimo srityje, taciau §io instituto
vystymui biitinas sisteminis poziiiris ] bendraji ir specialyjj vieSojo administravimo teisinj
reguliavimg bei atitinkamos teisinio reguliavimo korekcijos.

Tyrimo metodologija. Jvertinus egzistuojantj mediacijos raidos lygmenj Lictuvos
administracinio proceso teisés sistemoje ir Siuo metu reikalingy tyrimy rezultaty poreikj, Sis
magistro baigiamojo darbo tyrimas daugiau orientuotas ] teorinj lygmenj. Atsizvelgiant | tai,
atlickant tyrimg taikyti metaanalizés, abstrakcijos, sisteminés analizés, lyginamasis (komparatyvinis)
bei dokumenty analizés metodai.

Metaanalizés metodas taikytas®® jau atliktiems moksliniams tyrimams apibendrinti bei
jvertinti. Siuo tikslu analizuoti ir apibendrinti Lietuvos ir uZsienio mokslininky tyrimai mediacijos
bendrosios teorijos, psichologijos, privatinés (civilinés) teisés, administracinés ir administracinio
proceso teisés srityse. Siy tyrimy rezultatai publikuoti moksliniuose straipsniuose, konferencijy
medziagoje (praneSimuose), monografijose ir vadovéliuose.

Abstrakcijos metodo®* taikyma suponavo pasirinktas tyrimo objektas ir strategija.
Esamame mediacijos instituto raidos Lietuvos administracinio proceso teiséje etape, didziausias
poreikis yra jzvelgti strateginio lygmens nuostatas bei problemas, determinuojancias mediacijos
pritaikymo vie$ojo administravimo srityje désningumus. Siekiant §io tikslo pasirinkta taktika
abstrahuotis nuo specifiniy smulkiy mediacijos taikymo vieSojo administravimo srityje problemy
(detaliy), kuriy tyrin¢jimas apsunkinty bendro panoraminio $io reiSkinio vaizdo atskleidimq.25

Sisteminés analizés metodas®® sudaro galimybes tyrimo objekta matyti bei vertinti per
jvairiy sgveiky pjivius. Pasitelkus §j metoda mediacijos implikacijos i Lietuvos administracinio
proceso teis¢ tirtos kaip nevienalytis reiSkinys, apimantis tiek psichologijos, bendrosios teisés
teorijos, tiek ir privatinés bei vieSosios teisés dimensijas. Taip atskleidZiamas kompleksinis tyrimo
objekto pobidis.

Lyginamasis (komparatyvinis) metodas taikytas siekiant pateikti pozityvius uZsienio

Saliy pavyzdzius, patvirtinancius, kad mediacija sékmingai gali biiti taikoma sprendziant ne tik

% Kardelis K. Socialiniy moksly tyrimo metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2007. P. 231.

# Abstrakcija — atitriikimas (atsiejimas) paZinimo procese nuo neesminiy nagrinéjamo reidkinio dalyky, siekiant
susikoncentruoti ties pagrindiniais, esminiais jo bruozais, atskleisti jy esme. (...) Abstrahavimu sukuriami apibendrinti
mastymo produktai (sgvokos, modeliai, teorijos, klasifikacijos, kategorijos, principai ir kt.) Abstrakcijos subjektui
padeda isskirti reik§mingus realybés objekty rysius, santykius ir atsieti juos nuo kity. Zr. Plagiau: Tidikis, R. Socialiniy
moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 370.

% Autorés nuomone, mediacijos pritaikymo specialiose vie§ojo administravimo srityse specifinés formulés bei modeliai
galéty buti kity moksliniy tyrimy objektai, kurie daugiau turéty biiti orientuoti j empiriniy tyrimy lygmen;.

% Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 378—379.



privatinés, bet ir administracinés teisinés prigimties konfliktus. Siuo metodu vertinta informacija
siekta ne atskleisti detalius mediacijos pritaikymo administraciniy gincy srityje ypatumus, o pagrjsti
fundamentaliag nuostata, kad mediacijos taikymas Sioje srityje yra jprasta praktika, nekelianti jokiy
abejoniy dél jos logikos suderinamumo su administracinés teisés reguliavimo metodu. Taikant §j
metoda apzvelgta Austrijos, Lenkijos ir Olandijos patirtis taikant meditacija administraciniy gincy
srityje.

Dokumenty analizés metodu?’ renkami duomenys, kai dokumentai naudojami kaip
pagrindiniai informacijos Saltiniai. Magistro baigiamojo darbo tyrime §is metodas taikytas tiriant
dokumentinius Saltinius — pozityviosios teisés aktus (jstatymus, pojstatyminius aktus) bei teismy
priimtus aktus, vieSojo administravimo institucijy ir kity jstaigy veiklos ataskaitas, strateginius
veiklos planus, siekiant identifikuoti ir apibendrinti Siuose S$altiniuose jtvirtintas mediacijos
jtvirtinimo prielaidas (uZuomazgas), siekiant atskleisti jy sasajas su doktrinos nuostatomis.

Magistro baigiamgji darba sudaro jvadas, trys skyriai su poskyriais bei iSvados su
rekomendacijomis. Pirmame skyriuje aptariami pagrindiniai tyrimo rezultatai, atskleidZiantys
mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, suderinamumo su administracinés teisé€s ir
proceso principais, problematika. Antrame skyriuje pateikiamas mediacijos riiSiniy pozymiy
jvertinimas bei uzsienio Saliy patirties, taikant mediacijg vieSojo administravimo srityje, lyginamoji
analizé. Trecioje dalyje démesys fokusuojamas j jau besiformuojancias mediacijos taikymo vieSojo

administravimo srityje prielaidas Lietuvoje.

?’ Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 488.



1. MEDIACIJOS VIESAJAME ADMINISTRAVIME TEISINES PRIELAIDOS

1.1. VieSojo administravimo sampratos sasajos su administracine ir administracinio proceso
teise - metodologinis mediacijos pritaikymo viesajame administravime orientyras

Viesasis administravimas yra pakankamai nauja moksliné sritis, susiformavusi tik XIX
amziaus pabaigoje, todél teisinéje literatiiroje, jstatymuose bei kituose teisés aktuose pateikiami
vieSojo administravimo apibrézimai pasizymi spalvinga jvairove, Kuri savo turiniu yra pakankamai
daugiadimensiné. D¢l §ios priezasties gan sudétinga pateikti vienareikSme vieSojo administravimo
definicija.?® ,,Viesasis administravimas kaip kategorija®® yra labai abstrakti ir jvairi, todél neretai
mokslininky apibréziama gana abstrak&iai, vartojant skirtingus terminus.«*® Atkreiptinas démesys,
kad bitent dél viesojo administravimo srities platumo, nejmanoma $ios teisinés sgvokos apibrézti
viena bendra definicija,** o ,.dél didelio vieSojo administravimo kintamumo ir painumo beveik
kiekviena administraciné situacija tampa unikaliu jvykiu, nepasiekiamu bet kokiam sisteminiam
kategorizavimui.“** Manytina, kad pateiktos priezastys i§ esmés nulémé, jog kol kas mokslas dar
nepateiké universalios, visuotinai priimtinos vie$ojo administravimo definicijos formuluotés.

Nors literattiroje galima rasti jvairiy vieSojo administravimo teorijy ir jy klasifikavimy,
atkreiptinas démesys | teisingje literatiiroje daznai cituojamo amerikie¢iy mokslininko Deivido H.
Rosenbloomo i$skiriamas tris skirtingas vieSojo administravimo teorijas. Teoretikas teigia, kad vieni
mokslininkai vie$ajj administravima supranta kaip vadyba, kiti pabrézia politologing jo prigimtj, o
treti mano, kad tai teisinis procesas. Pagal $ias teorijas, mokslininko nuomone, yra tikslinga viesojo
administravimo apibrézimus skirstyti j tris grupes: politinius, vadybinius ir teisinius.*® Pazymétina,
kad kity mokslininky i$skiriamos vieSojo administravimo apibrézimy skirstymo teorijos savo esme
yra labai panasios | Deivido H. Rosenbloomo sitilomg skirstyma, tiesiog vieni mokslininkai viesaji

administravimg interpretuoja dar placiau, kiti — kiek siauriau. Kadangi $is magistrinis tyrimas

%8 Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 118.

# Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne terminas ,.kategorija” (gr. kategoria — nurodymas, apibrézimas) yra apibréziamas
kaip bendriausia loginé savoka, iSreiskianti pagrindines objektyviosios tikrovés formas ir santykius. Dabartinis lietuviy
kalbos zodynas. Vilnius, 2000, P. 290.

Atitinkamai ,.Lietuvos administracinés teisés” vadovélyje administracinés teisés kategorijos apibudinamos kaip
svarbiausi ir bendriausi socialinés tikrovés reiSkiniy egzistavimo aspektai, iSreikS§ti administracinémis teisinémis
savokomis. Zr. plagiau: Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis / vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005.

% Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 118.

%! ten pat.

% Ten pat, P. 121.

% Rosenbloom D. H. Public Administration. Undestanding Management, Politics and Law in the Public Sector. New
York: Random house, 1986.
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nukreiptas j teising vieSojo administravimo dimensijg, toliau bus orientuojamasi j teisines vie$ojo
administravimo sampratos traktuotes.

Savoka ,vieSasis administravimas“ yra sudaryta i§ dviejy elementy: ,vieSasis® ir
»administravimas®. Jvairiuose teisiniuose zZodynuose Vviesojo administravimo sgvoka apibréziama
skirtingai. Pavyzdziui, amerikietiSkame teisés Zodyne Zodis administravimas (angl. administration)
apibréziamas kaip valdymas, Vyriausybei bei kitoms valdzios institucijoms priskirtiny pareigy
vykdymas.®* Kitas teisés Zodynas § termina apibidina kaip valdyma, vieSosios valdZios
tvarkomuosius veiksmus, bei tuos veiksmus atliekancius asmenis.®*® Akivaizdu, kad viesasis
administravimas labiausiai siejamas su valstybés institucijy ar jstaigy vykdomagja veikla,
igyvendinant joms priskirtinas funkcijas. Tuo tarpu Zodis ,,vieSasis“ (angl. public) apibiidinamas
kaip visiems skirtas ar su visais susij¢s, visuomeninis, Valstybinis.36 Kitaip tariant, ,,vieSas®, reiSkia
prieinamg ir skirtg visai visuomenei. Taigi bendriausia prasme vieSasis administravimas gali buti
suprantamas kaip vieSosios valdzios institucijy vykdomieji veiksmai, kuriais siekiama jgyvendinti
jiems priskirtas funkcijas, tokiu budu uztikrinant visuomenés gerove ir sklandy valstybés aparato
darba.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme VieSasis administravimas
apibréziamas kaip jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty
veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas,
jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty administraciniy
paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto
vidaus administravimas.®” Analogiskas vie§ojo administravimo kategorijos apibrézimas pateikiamas
ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo®® (toliau tekste — ABT]) 2 straipsnio
1 dalyje.

Istatyminiu lygmeniu vieSojo administravimo turinj apibudina Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo ( toliau tekste — VA]) 5 straipsnis, kuriame iSvardintos pagrindinés
vieSojo administravimo subjekty veiklos sritys®:

a) administracinis reglamentavimas;

 Garner B. A.. Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 2004. P. 1264.
% English-Lithuanian Law Dictionary. Vilnius: Alma Littera, 1998. P. 23.
% Ten pat, P. 378.
¥ Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 60-1945.
% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308.
% Andruskevi¢ius A. Administracing teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginto santykiy
jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 26.
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b) jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé (pavaldziy subjekty kontrolé,

nepavaldziy subjekty priezitra);

) administraciniy paslaugy teikimas;

d) vieSyjy paslaugy teikimo administravimas;

¢) vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas.

Pirmoji sritis apibudina tokig vieSojo administravimo subjekty veikla, kurios metu,
priimdami jvairius nutarimus, sprendimus, reglamentus, taisykles, t.y. norminius administracinius
aktus, vieSojo administravimo subjektai jgyvendina jstatymus. Kitaip tariant, administracinis
reglamentavimas reiskia pojstatyminiy akty leidyba, skirtg jstatymams jgyvendinti.4o

Antroji sritis apibuidina veiklg, kurios metu vieSojo administravimo subjektai tikrina jiems
pavaldziy institucijy ir pareigiiny veiksmus, stebi kaip jie jgyvendina jvairius pavedimus ir
sprendimus. Siuo atveju tarp institucijy susiklosto subordinaciniai santykiai, todél institucijos yra
atitinkamai viena kitai pavaldZios. Tuo tarpu kiti vieSojo administravimo subjektai vykdo
nepavaldziy subjekty prieziiira, tarp kuriy nesusiklosto pavaldumo santykiai.

Trecioji sritis apima tokius vieSojo administravimo subjekty veiksmus, kuriy metu
asmenims yra iSduodami leidimai ar licencijos, dokumentai, patvirtinantys juridinius faktus,
teikiama nustatyta informacija arba vykdoma administraciné procediira.

Ketvirtoji sritis, tai tokia viesojo administravimo subjekty veikla, kurios metu nustatomos
vieSyjy paslaugy teikimo taisyklés ir rezimas bei ty paslaugy teikimo priezidira ir kontrolé. Kitaip
sakant, ,,administruoti reiSkia nustatyti taisykles, jkainius, terminus, tvarka, kaip teikti vieng ar kitg
paslauga.“*!

Penktoji sritis apibiidina tokia vieSojo administravimo subjekty veikla, ,,kuria nustatyta
tvarka uztikrinamas sklandus vieSojo administravimo institucijos funkcionavimas arba paslaugy
teikimas, valdomas institucijos personalas ir biudzetas.“** Tai veikla nukreipta ] vieSojo
administravimo subjekto savarankis$ko funkcionavimo uZtikrinima, kas sudaro prielaidas Siam
subjektui vykdyti vie$aji administravima.

Taigi apzvelgus vieSojo administravimo sritis, darytina iSvada, kad vieSojo
administravimo subjektai veikia gana placioje sferoje ir jy veikla turi neabejoting jtakg bendram

valstybés bei savivaldybiy funkcionavimui. Nuo vieSojo administravimo subjekty veiklos kokybés

“% Deviatnikovaité I. Administraciné teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009. P. 21.
*! Ten pat, P. 34.
“2 Lietuvos administraciné teis¢. Bendroji dalis / vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.
P. 231
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priklauso, kaip sklandZiai ir operatyviai bus jgyvendinamos asmeny atitinkamos subjektinés teisés
arba apginamos pazeistos teisés ir jstatymy saugomi interesai.

Minéjome, kad prieSingai nei jstatymy lygmenyje, teisinéje literatiiroje vis délto
nesurasime vieningo vieSojo administravimo, kaip administracinés teisés kategorijos apibrézimo,
todél jvairis mokslininkai Sig kategorijg apibrézia skirtingai, vartodami skirtingas sgvokas ir
iSryskindami skirtingus elementus, jy manymu, svarbiausius informatyviam $ios sgvokos
apibrézimui. Pateiksime keleta $ia problematika iliustruojanéiy pavyzdziy. Stai, pavyzdziui,
amerikie¢iy mokslininkai Robert B. Denhardt ir Janet V. Denhardt teigia, kad Siandien vieSasis
administravimas labiausiai siejamas su vieSyjy programy jgyvendinimu, suprantamas kaip tam
tikromis formomis ir pavidalu pasireiskiantis valdymo funkcijy jgyvendinimas.”® Prof. dr. A.
Bakaveckas viesaji administravimg aiskina kaip procesa, kaip funkcine veiklag valdyme, kaip
valdymo sprendimy parengimo ir vykdymo metody bei priemoniy, kuriomis sprendziami valstybés
ir jos ivairiy lygiy struktiiry uzdaviniai, tiesioginj jgyvendinima, sistemingg ir specializuotg valdymo
institucijy poveikj pavaldzioms institucijoms ir kitiems valdymo objektams.** Prof. E. Jasaicio
teigimu, vieSasis administravimas tradiciskai suprantamas ,,kaip valstybés tarnybos veikla, tiesiogiai
susijusi su vieSyjy programy ir projekty valdymu, su viesosios politikos formulavimu, jvairiy lygiy

.. . . 45
administratoriy rengimu.*

A. Andruskevic¢iaus ir L. PaSkevifienés teigimu, vieSasis
administravimas visy pirma yra veikla, vieSojo administravimo subjektams atliekant Lietuvos
Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais pavestas vieSojo valdymo funkcijas.46 O stai doc. dr. 1.
Deviatnikovaité administravimg aiSkina per lotyniska Sio Zodzio reikSme, reisSkian¢ia valdymg ir
akcentuoja, kad ,siuolaikinéje visuomenéje zodis ,,valdymas“ turi reik§ti priemoniy vieSajam
interesui tenkinti kompleksal.“47

Apibendrinant pateikty pozicijy jvairove akivaizdu, kad pagrindinis elementas, siejantis
visas skirtingy autoriy pateikiamas sampraty jvairoves fokusuojamas j tai, kad mokslininkai vie$ajj
administravimg aiSkina kaip vienokia ar kitokia forma pasireiskiant] procesa, veikla, viesojo
administravimo subjektams priskirty funkcijy jgyvendinimg vie$ojo administravimo srityse. I$ to

seka, kad pacia bendriausia prasme vieSasis administravimas visy pirma turéty biiti siejamas butent

su vieSojo administravimo subjekty jgyvendinama vykdomagja veikla, o kitame kontekste,

*® Denhardt Robert B., Denhardt Janet V. Public administration: An action orientation. Belmont: Thomson Higher
Education, 2006. P. 7.
* Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdZia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 128.
*® Viegasis administravimas. /red. doc.dr. A. Raipa. Kaunas: Technologija, 2003. P. 6.
*® Andruskevicius A., Pagkevigiené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P.
21.
*" Deviatnikovaité I. Administraciné teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009. P. 13.
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priklausomai nuo pasirinktos problematikos specifikos, galimos ir kitos vie$ojo administravimo,
kaip administracinés teisés kategorijos, sgvokos interpretacijos. Todé¢l pritartina A. Bakaveckui,
teigianc¢iam, kad vieSasis administravimas nuo kity valstybinés veiklos rtiSiy skiriasi savo specifiniu
turiniu, kuris pasireiSkia tiesioginiu jstatymy, reguliuojanciy santykius jvairiose srityse ir Sakose,
vykdymu, todél vienas i$ svarbiausiy vieSojo administravimo pozymiy ir yra tas, kad jis siejamas
butent su vykdomojo pobidzio veikla.® Taigi, atsizvelgiant j vie§ojo administravimo sgvokos
turinio specifikg galime daryti iSvada, kad jis glaudziai siejasi su administracine teise, kuri taip pat
reguliuoja visuomeninius santykius, atsirandancius jgyvendinant vykdomajg valdzig bei ,,reguliuoja
pladias valstybinio ir visuomeninio gyvenimo sritis.”* Kitaip tariant, ,,administraciné teisé

. . .- . . . . 50
reguliuoja vykdomosios valdzios organizavima ir veikima.*

Apima svarbiausius vie$ojo gyvenimo Reguliuoja pladia valstybinio ir
aspektus visuomeninio gyvenimo sritj
Susijes su vykdomaja veikla ir jos Susijusi su vykdomaja valdzia ir jos
igyvendinimu igyvendinimu

Nustato vieSojo administravimo subjekty

Subjektai turi veikti pagal jiems priskirtg kompetencija, organizacing struktiira, veiklos

kompetencija formas ir metodus
Subjektai - vykdomajg tvarkomaja veikla Subjektai - vykdomaja veikla
jgyvendinancios institucijos jgyvendinancios institucijos

Atliekamos administracinés procediiros,
nagrinéjant asmeny prasymus, laikomos
administracinés teisés sudétine dalimi

Proceso normos reglamentuoja viesojo
administravimo srityje kilusiy gin¢y procesg

1 pav. Viesojo administravimo ir administracinés teisés poZymiy panasumai

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés, administracinés teisés pozymius lyginant su viesojo
administravimo poZymiais, akivaizdu, kad vieSasis administravimas patenka j administracinés teisés
reguliavimo sritj. Anot A. Bakavecko, administraciniy teisiniy santykiy subjektai taip pat yra viesojo
administravimo institucijos ir jstaigos, administraciné teisé taip pat nustato vieSojo administravimo

subjekty veiklos ribas, jtvirtina valstybés tarnautojy teisinj statusg, apibrézia vieSojo administravimo

*® Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdZia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 124.

* A. Bakaveckas. Vieasis administravimas: samprata, teisinis aspektas ir problemos // Jurisprudencija. 2001, Nr.
21(13). P. 134.

% Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis / red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P.
34.
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subjekty kontrolés formas, reguliuoja santykius, atsirandanius vieSojo administravimo
jgyvendinimo procese, apibrézia vieSojo administravimo principus ir funkcijas.>® Todél,
atsizvelgiant ] Siuos administracinés teisés pozymius, daroma pagrista iSvada, kad vieSasis
administravimas yra pagrindiné administracinés teisés reguliavimo objekto sudedamoji dalis.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant mediacijos pritaikymo vieSajame administravime
problematika nepakanka atskleisti pastarosios kategorijos sgsajas su materialine administracine teise.
Ne maziau aktualus tampa vieSojo administravimo ir administracinio proceso teisés santykio
klausimas. Kaip pastebi S. Sedbaras, bet koks procesas, kurj daugiau ar maZiau reglamentuoja teisés
normos, vadinamas teisiniu procesu. Atitinkamai bet koks teisinis procesas suprantamas kaip tam
tikra kompetentingo subjekto veiklos teisiné forma, kuria iSnagrinéjamas ir iSsprendziamas
konkretus teisinis klausimas.*

Itin svarbu pazyméti, kad teisés moksle visuotinai priimta dualistiné teisinio proceso
sampratos traktuoté: atitinkamai placioji ir siauroji sampratos®®. Kalbant apie mediacijos pritaikymo
galimybes biitent administracinio proceso sampratos traktuotés pasirinkimas, manytume, yra itin
svarbus veiksnys, leidziantis spresti apie administracinio proceso ir mediacijos galimo santykio
ribas. Neanalizuodami giliau abiejy sampraty skirtybiy pastebésime, kad siauroji administracinio
proceso samprata siejama su negatyviuoju teisés taikymu ir gino procesu. Pagal Sios traktuotés
logika, kol néra teisinio ginco, tol néra ir pagrindo kalbéti apie administracinj procesa. Ta¢iau misy
manymu, nagrin¢jamos problematikos plotméje biitent placioji administracinio proceso sampratos
traktuoté sudaro butinas prielaidas daryti jzvalgas apie mediacijos pritaikymo vieSajame
administravime galimybes. Siame problemos analizés etape norétume padaryti trumpa rakursg j
proceso sampratos vaidmenis privatingje ir vieSojoje teis¢je. Pravartu pastebéti, kad teisinio proceso
sampraty reikSmeé civilinéje ir administracinéje teis¢je vaidina kiek kitokj vaidmenj, kuris yra
nulemtas ne tik teisiniy tradicijy, taciau ir galiojancios pozityviosios teisés buklés. Turime omenyje
tai, kad civilinio proceso teis€je vyrauja biitent siauroji proceso samprata, siejama tik su ginco
i§sprendimo procesu. Ir tai neturéty kelti nuostabos, kadangi $i pozicija grindZiama pozityviosios
teisés nuostatomis — civilinio proceso kodeksu ir jo reguliavimo dalyku. Taciau, vertinant
administracinio proceso kontekste, biitina akcentuoti, kad situacija yra kiek kitokia. Lietuvoje nei

administracing, nei administracinio proceso teis¢ néra kodifikuotos, todél jos neturi tokios aiskios

> Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 126.
%2 Sedbaras. S. Bendrojo administracinio proceso teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje: problemos ir
sprendimai: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 47.
% 7r. placiau: ten pat.
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sistemos, kaip civiliné ir civilinio proceso teis¢. Taigi Cia atsiveria platesnés galimybés doktrininéms
interpretacijoms. Pastebétina, kad nors Lietuvoje taip pat egzistuoja siaurosios administracinio
proceso sampratos Salininky®, vis délto gan svarus indélis padarytas ir priesingos pozicijos naudai.
Autorés nuomone, kad S. Sedbaras 2005 metais savo daktaro disertacijoje jrodé ir apgyné teisine
pozicija, kad Lietuvoje turi biiti pripazjstama placioji administracinio proceso sampratos traktuote®
bei pateiké aiskig ir logiska administracinio proceso struktiiros vaizda. Pritardami $io mokslininko
pozicijai dél administracinio proceso sampratos ir struktiiros dristume teigti, kad joje aiskiai galima
jzvelgti svarbiausias Lietuvos administracinio proceso ir vieSojo administravimo sgsajas, kurios
sudaro metodologinj pagrindg kalbéti ir apie mediacijos pritaikymo sritis Lictuvos vieSajame

administravime.

l l l l

Administraciniy Pozityvaus Administracinés Administraciniy

norminiy teisés (reguliacinio) prievartos gincy

akty priémimas pobudzio priemoniy nagringjimas
administraciniy taikymas

teisés taikymo akty
priémimas ir
administraciniy
sutar¢iy sudarymas

2 pav. Administracinio proceso rasys™

Kaip matome, pateiktoje schemoje atspindéti administracinio proceso strukiiros elementai,
kurie apima ne tik veiklas, patenkancias ] analizuotg jstatyming vieSojo administravimo samprata,
taiau apima ir administraciniy gincy nagringjimo procesg (ikiteisminj ir teisminj), vadinamaja
administracing justicija. Manytume, kad Siame analizés etape reikalingi tam tikri akcentai.
Visuotinai pripazjstamas teisminés mediacijos institutas suponuoja klausima, ar jis kaip nors siejasi

su vieSojo administravimo sritimi, ypa¢ turint omenyje tai, kad vieSasis administravimas tapatinamas

> Pauzaité-Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005.

% Sedbaras. S. Bendrojo administracinio proceso teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje: problemos ir
sprendimai: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

% Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006. P. 171.
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su vykdomosios valdzios veikla, o teisminés valdzios funkcija yra teisingumo vykdymas?
Manytume, kad atsakymas turi bti teigiamas ir jo pagrindimui teikiame tokius argumentus:

Pirma, analogiSkai administracinio proceso sampraty dichotomijai, moksle taip pat
pripazjstamos vie$ojo administravimo placioji ir siauroji sampratos. VieSasis administravimas
plaCigja prasme suprantamas kaip ,visa valstybés reguliuojanti (atstovaujamosios valdzios
institucijy, prokuratiiros, teismy ir kity institucijy) veikla.“®’ Kitaip tariant, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos®® 5 straipsnio prasme viesasis administravimas placigja prasme apima tiek jstatymy
leidziamosios, tiek vykdomosios, tiek teisminés valdzios institucijy veiklg. Tokiam pleCiamajam
vie$ojo administravimo sgvokos aiSkinimui pritartina, kadangi tiek vieSojo administravimo
subjektai, tiek specialiis subjektai (pvz., Mokestiniy gincy komisija, Vyriausioji administraciniy
ginCy komisija ir kt.), nagrinédami administracinius ginCus jgyvendina teisingumo Vvykdymo
funkcija, stengdamiesi iSspresti kilusius administracinius ginus ir apginti pazeistas teises. O
teisminés valdZios institucijos, kurios tikrina vie$ojo administravimo subjekty veiksmy ar neveikimo
bei administraciniy akty teisétumg teisminémis priemonémis, tokiu biidu jgyvendina iSoring vieSojo
administravimo subjekty kontrole, kas yra laikoma administracinio proceso dalimi (riiimi).>® Taigi
placiuoju pozitriu vieSasis administravimas suvokiamas kaip ,,visy valstybés institucijy veikla,

«60

kurios daro organizacinj poveikj visuomeniniams santykiams.“”" Tuo tarpu vieSasis administravimas

siauruoju pozitriu suprantamas kaip ,,vykdomosios valdzios, kity vykdomajg tvarkomaja veikla

1gyvendinanc¢iy institucijy, veikla. <%

Tai reiSkia, kad vieSgj; administravimg jgyvendina ne tik
vykdomagsias tvarkomasias funkcijas atliekancios valstybinés institucijos, bet taip pat savivaldybiy
institucijos ir jstaigos, kurios yra jgaliotos atlikti vie$gjj administravima.

Antra, pateikta administracinio proceso strukttiros schema ir galiojanti Lietuvos pozityvioji
teisé patvirtina akivaizdZzias vieSojo administravimo ir administracinés justicijos saveikas. Stai ABT]
1 str. 1 d. jtvirtinta Sio jstatymo paskirtis — nustato administraciniy byly dél gincy, kylanéiy i8
administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka. Administraciniy teisiniy santykiy definicija
pateikta 2 str. — tai visuomeniniai santykiai, atsirandantys jgyvendinant vieSgji administravimgq.
Galiausiai 3 str. 1 d. teigiama, kad administracinis teismas sprendzia ginCus dél teisés vieSojo

administravimo srityje. Taigi kaip matome, administraciniy byly teisena (administraciné justicija),

> Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 110.
%8 ietuvos Respulikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
% Sedbaras. S. Bendrojo administracinio proceso teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje: problemos ir
sprendimai: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 132.
% Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 110.
%! ten pat.
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kaip administracinio proceso sudedamoji dalis, yra ne kas kita, kaip vieSojo administravimo, kaip
teisinio proceso, savotiskas tesinys. IS to darytina iSvada, kad ir mediacijos pritaikymas vieSajame
administravime turi buti fokusuojamas tiek i vie$aji administravima siaurgja prasme, tiek i jo tasa
administracinés justicijos dimensijoje — ikiteisminiame ir teisminiame administraciniy gincy
nagrin€jimo procese.

Apibendrinant isdéstyta teigtina, kad itin plati viesojo administravimo veiklos apimtis
nulemia, jog ne tik sudétinga, taciau galbut net ir netikslinga ieskoti vienos universalios definicijos
vieSajam administravimui apibadinti. Mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo budo
pritaikymo kontekste vieSajj administravimg Vvertinant kaip teisinj (administracinj procesa),
darytinos tokios iSvados:

1. VieSasis administravimas teisine prasme suprantamas kaip vieSojo administravimo
subjekty jgyvendinama vykdomoji ar bet kokia kita veikla, kuria siekiama jgyvendinti
vykdomosios valdzios institucijoms priskirtinas funkcijas, uztikrinant sklandy valstybés
aparato funkcionavimg, tinkamg asmeny subjektiniy teisiy jgyvendinimag ir vieS$ojo
intereso uztikrinimg. Tik pripazjstant vieSojo administravimo, o Kkartu ir administracinio
proceso ,,ple¢iamyjy“ sampraty pagristumg, galima suformuoti metodologiskai pagrista
instrumentarijy, leisiantj atskleisti mediacijos pritaikymo $ioje srityje potenciala.

2. Akcentuotina, kad toks pozilris } vieSojo administravimo ir administracinio proceso
sasajas sudaro biitinas teisines prielaidas identifikuoti ir teisiSkai jvertinti vieSojo
administravimo sritis, kuriose gali biiti paZangiai ir rezultatyviai pritaikoma mediacija,

kaip alternatyvus konflikty sprendimo biidas.

1.2. Mediacijos samprata, poZymiai ir jy ypatumai vieSojo administravimo kontekste
Mediacija yra tarptautinis terminas, kildinamas i$ angly kalbos Zodzio mediation, kuris
savo ruoztu kilo i$ lotyny kalbos Zodzio medius, reiskiancio neutralus arba mediare, reiskiancio biti
viduryje.%? Atitinkamai asmuo, kuris veda mediacijos procesa, vadinamas mediatoriumi arba
tarpininku. Kaip pazymima ,,Mediacijos‘ Vadovélyje63 sgvoka ,tarpininkas* yra lietuviy kilmés

- . ve - . 4
atitikmuo zodziui ,,mediacij a“,

%2 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P. 5.
63
ten pat.
8 Atsizvelgiant j tai, kad tiriamoji problematika apima ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio valstybiy praktika, siekiant
nuoseklumo darbe vartojamas tarptautinis tarpininkavimo atitikmuo — mediacija.
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Mediacija daZzniausiai apibréziama kaip alternatyvus teismui, savanoriskas, lankstus ir
konfidencialus gincy sprendimo biidas, kai ginco Salims priimtinas neutralus asmuo (ar asmenys),
neturintis jgaliojimy priimti privalomg Salims sprendima, aktyviai siekia pagelbéti Salims pacioms
surasti abiems priimting ginéijamy klausimy sprendima.®® Remiantis Siuo klasikiniu mediacijos
apibrézimu, toliau bus i$skiriami pagrindiniai mediacijos pozymiai vertinant juos per vie$ojo
administravimo prizmg.

Pirmiausia mediacija yra laikoma alternatyva teisminiam ginco nagrinéjimui. Tai reiskia,
kad pasirinkusios gin¢g spresti mediacijos buidu, Salys turi galimybe iSvengti varginancio, ilgai
trunkancio ir brangiai kainuojancio teismo proceso, rungimosi prie$ teisma, stengiantis jrodyti savo
teisumg arba prieSingos $alies neteisuma, ir savo santykius sureguliuoti priimant taiky susitarimg dél
ginco dalyko. llga laika teismas buvo laikomas vienintele institucija, galinéia iSspresti ginca, todél
zmonés, ypac Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau tekste — JAV), turéjo besaikj pomégj bylinétis
teisme.®® Toks pomégis bylinétis 1éme civilinés justicijos krizés JAV proverzj, kai teismai
nebepajégé susitvarkyti su darbo kriiviu ir teisingumo vykdymas tapo ilgai trunkanciu ir pernelyg
brangiu procesu. Civilinés justicijos krizé JAV paskatino ieskoti alternatyvy teisminiam procesui.
Taip buvo Zengtas didziulis zingsnis alternatyviems gincy sprendimo biidams plétoti, o taip pat ir
mediacijos plétrai, ir dabar akivaizdu, kad teismas tikrai néra vienintelé institucija, galinti iSspresti
konflikta.

Negana to, ypatingai atkreiptinas démesys, kad ginCo Salims nusprendus konfliktg spresti
mediacijos btdu, jos i$saugo galimybe véliau kreiptis j teismg dél to paties ginco dalyko, jeigu
mediacijos budu konflikto i$spresti nepavyko. A. Abramavicius atkreipia démesj, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,aikindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
asmens teis¢ kreiptis ] teismg, yra pazyméjes, kad §i teis¢ reiSkia, jog Lietuvoje, kaip teisinéje
valstybéje, kiekvienam turi buti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny,

%7 o »istatymy leid¢jas turi pareiga

tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy
istatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy, taip pat
igyty teisiy paZeidimo bity galima spresti teisme.“®® Be to, Konstitucinis Teismas taip pat yra ne
kartg konstataves, kad ,teisés aktais gali buiti nustatoma ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka,

taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo

® T Milasius. Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo biidas // Teisé. 2007. Nr. 63. P. 52.
% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 52.
% A. Abramavicius. Teis¢ | teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje /
Jurisprudencija. 2009. Nr. 3(117). P. 23.
% ten pat.
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teisés ar laisvés paZzeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme.“%° Kitaip tariant, ginco Salims
nepavykus iSspresti konflikto mediacijos biidu, joms lieka procesinio pobudZio garantija’® -
,»saugiklis®, toliau méginti gincg spresti teisme.

Vienas kertiniy mediacijos pozymiy yra tas, kad mediacijos procesas negali vykti be
mediatoriaus. Sis poZymis leidZzia atskirti mediacija nuo kity panasiy alternatyvy konfliktams
spresti, pavyzdziui, deryby, kurios savo esme yra panasiausios i ja. Ne veltui mediacija mokslinéje
literatiroje dar yra jvardijama kaip ,,patobulinta deryby forma“’!, kai derybos tarp Saliy vyksta
padedant treCiajai Saliai’. Priesingai nei derybose, mediacijos procesui tam tikra prasme vadovauja
mediatorius, kuris stengiasi iSlaikyti jo struktiirinj nuoseklumg ir sklanduma, valdyti Saliy emocijas,
patikslinti, nukreipti, iSrySkinti ir iSgryninti svarbiausius ginco akcentus, kg paprastai sunku pacioms
Salims uztikrinti derybose.

Administraciniai gin€ai yra specifiniai, kylantys reguliuojant placig visuomeniniy ir
valstybiniy santykiy sritj, todél daznai yra sudétingi ir painiis. Mediatoriaus dalyvavimas sprendziant
tokio pobiidzio gincus, manytina, palengvinty socialinio kompromiso ieSkojima, privaciy ir vieSyjy
interesy derinimg. Taigi koks turéty buti mediatoriaus vaidmuo, sprendziant administracinius
gincus?

Sprendziant privaciy asmeny konfliktus, mediatoriaus tikslas yra padéti ginco Salims rasti
jas abi tenkinantj gin¢o sprendima, skatinti $alis pa¢ioms atrasti biidg susitarti ir iSsaugoti tarpusavio
santykius. Kitaip tariant, mediatorius tokiais atvejais yra skatintojas, pagalbininkas, nukreipiantis
ginCo Salis taikaus susitarimo link, taciau nevertinantis ir nesiiilantis Salims, kaip, jo nuomone,
ginfas turéty buti iSsprestas. Tuo tarpu administraciniuose gincuose, manytume, mediatoriaus
pozicija turéty buti kitokia. Administracinio gin¢o $alys, nusprendusios pasinaudoti neteismine
gin¢o sprendimo procediira, paprastai siekia gauti nepriklausomo eksperto kilusio gin€o jvertinima,
netgi tam tikrus spéjimus, kokius vienu ar kitu atveju sprendimus, tikétina, priimty teismas, jeigu
gincas biity nagrinéjamas teisme. Prisimintina, kad administraciniai santykiai yra saistomi vie$ojo
intereso ir bet koks ginco i$sprendimas vienaip ar kitaip yra susijgs su visuomene, be to beveik
kiekvienas administracinio gin€o aspektas yra reguliuojamas pozityviosios teisés normy, todel

sprendziant administracinius gincus svarbu ieSkoti vie$gj] interesg atitinkan¢iy kompromisy.

% A. Abramavicius. Teis¢ | teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje /
Jurisprudencija. 2009. Nr. 3(117). P. 23.

® Ten pat, P. 22.

™ stitt A. J. Mediation: a practical guide. Great Britain: Cavendish Publishing Limited. 2004. P. 1.

"2 Goldberg S. B., Sander F. E. A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations, Mediation and Other Processes.
London: Little, Brown and Company. 1992. P. 103.
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Atsizvelgiant j tai, mediatorius turéty turéti kompetencija ne tik jvertinti ginco Saliy privalumus ar
trikumus, bet ir gebéti pateikti ginco Salims ginco sprendimo variantus, suteikti vie$ajj interesa
atitinkancias rekomendacijas, kaip administracinis gincas galéty buti sprendziamas. Taigi priesingai
nei civiliniuose gincuose, sprendziant administracinius gincus mediatorius turéty bati vertintojas,
galintis daryti tiesiogine jtaka ginco sprendimui.” PrieSingu atveju, jei mediatorius buty tik
skatintojas, manytume, kad mediacijos procesas biity apsunkintas arba apskritai nesékmingas.

Mediacijai administraciniame procese budingas ginco Saliy pliuralizmas. Kadangi
administraciné teisé reguliuoja pla¢ig visuomeniniy ir valstybiniy santykiy sritj, atitinkamai
administracinio gin¢o sprendimu vienaip ar Kitaip yra suinteresuota visa visuomené. Tuo tarpu
susitarimas civiliniame gince daro jtaka tik to ginco Saliy interesams.

Mediacija — savanoriskas procesas. SavanoriSkumas pasireiSkia tuo, kad Salys pacios
apsisprendzia, ar noréty savo nesutarimus spresti mediacijos biidu, ar ne. Jei apsisprendimas
teigiamas, mediacijos eigoje $alys gali laisvai derétis viena su kita, sitilyti savo salygas, kontroliuoti
patj procesa ir jo kryptj, kol galiausiai pasiekiamas susitarimas, atitinkantis abiejy konflikto Saliy
interesus. Be to, vienas i$ savanoriSkumo aspekty yra tas, kad ginCo Salis bet kada gali nutraukti
mediacijos procesa ir be jokiy teisiniy pasekmiy atsisakyti taikiai susitarti. Tokiu atveju lieka tik
vienas padarinys — konfliktas lieka nei§sprestas. Siuo poziiiriu savanoriskumas ir toks mediacijos
proceso lankstumas kai kuriose situacijose gali jgauti ir neigiama atspalvj.

Zvelgiant i§ administraciniy ginéy perspektyvos, akivaizdu, kad administracinio ginco
Saliy padétis néra lygiateisé dél vieSojo administravimo subjektams suteikty valdingy jgaliojimy
asmeny atzvilgiu. Paprastai manoma, kad vieSojo administravimo subjekty atstovai net ir
teisminiame gince, kurio metu $alys turi lygias procesines teises, yra pranasesni dél turimo statuso,
todél jie turi daugiau jtakos galutiniam sprendimui ar susitarimui pasiekti. Nepaisant to, kad toks
pozitiris neabejotinai vertintinas kaip klaidingas, iSlieka nemaza tikimybé, kad ir mediacijos proceso
metu, ginuose su vie$ojo administravimo subjektais, salys gali piktnaudziauti mediacijos proceso
savanoriSkumu bitent tuo aspektu, kad bet kada §j procesa gali nutraukti, siekdamos pademonstruoti
savo dominavimg kitos Salies atzvilgiu. Tokiu atveju gali kilti grésmé, kad mediacijai dar
nejsibégéjus, procesas vélgi bus pasmerktas nesékmei. Be jokios abejonés tai ZzmogiSkasis faktorius,
taciau jis turi didele jtaka formuojant socialiniu dialogu pagrista teising kultiirg visuomenéje.

Taigi gali kilti klausimas, kas vis délto suponuoja ginco Saliy nenorg taikiai susitarti ir

tarpusavio nesusikalbéjimg? Toks konflikto sprendimo vengimas ir bégimas nuo konstruktyvaus jo

" Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3 (2).
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iSsprendimo gali biti sglygojamas keliy stereotipiniy nuostaty, kurias i$skiria Lietuvos sociologas J.
Lakis. Pasak mokslininko, visuomenéje vyrauja stereotipiné nuostata, kad ,,atsidiirus sudétingoje
gyvenimiSkoje situacijoje geriau pasitraukti arba pasiduoti aukojant savo interesus, tikéjima,
sumanymus (ypac jei kitas stipresnis, virSesnis, turtingesnis), nes gali biiti blogiau (neteksiu turto,
darbo, biisiu sukompromituotas).* * Kitas stereotipas — kilus gincui, skubama oponentg apskysti
aukStesnei institucijai: virSininkui, valdiskai jstaigai ar net, pavyzdziui, ziniasklaidai, kad kiti, o ne
pacios ginCo Salys, konstatuoty kaltaja ar nekaltaja Salj. Deja, tokia ,,savo problemy nusikratymo
»strategija® atitolina ginCo sprendimg ir dazniausiai baigiasi visy suinteresuotyjy Saliy
pralaiméjimu.“75 Neadekvati reakcija | konflikta bei konflikto baimé taip pat iSskiriami kaip
stereotipai, trukdantys kurti palankia konfliktams spresti aplinka. ,,Kaip rodo Pilietinés visuomenés
instituto tyrimai, apie 60 proc. zmoniy susilaiko aktyviai kelti problemas, dalyvauti pilietinéje
veikloje bijodami, kad su jais susidoros, kad jie bus puolami bei $meiziami.«"® Atsizvelgiant | tai,
darytina isvada, kad vengimas taikiai susitarti ar nenoras ieskoti alternatyviy sprendimy, Kurie
tenkinty abiejy gin€o Saliy interesus, yra sglygojamas jsisenéjusiy nuostaty, todél neretai taikaus
susitarimo nesékme lemia biitent ambicijy kova ir savo pranaSsumo demonstravimas, kai realus ginco
objektas lieka nuosalyje. Siekiant, kad savanoriskumas mediacijoje, sprendziant administracinius
gincus, nejgauty neigiamo atspalvio, skatintinas visuomenés Svietimas, jvairiy priemoniy,
formuojanéiy socialinio dialogo kulttira, taikymas.

Dar vienas mediacijos pozymis — ginco Saliy procediiriné lygybé'’. Tai reiskia, kad
mediatoriaus pareiga, mediacijos proceso metu ir jam pasibaigus, uztikrinti, kad nei vienai ginco
Saliy nebiity suteikiamas pranaSumas kitos Salies atzvilgiu. Mediacijos procese Salys turi suvokti,
kad yra lygiavertés ir procese dalyvauja ne kaip prieSininkés ar konkurentés, bet lygiomis teisémis,
pacioms savanoriSkai nusprendus pasinaudoti mediacijos pagalba konfliktui iSspresti. Deél Sios
priezasties, prieSingai nei teiSmo procese vyraujanti rungimosi, varzymosi aplinka, mediacijoje
siekiama, kad ginco Salys jaustysi lygios ir koncentruotysi tik ties konstruktyviu konflikto
sprendimu.

Minéjome, kad procediirinés lygybés uztikrinimas ypatingai svarbus administraciniuose
gin¢uose, kur paprastai viena $alis yra vieSojo administravimo subjektas, 0 Kita - privatus asmuo,

kuris daznai tokiame gince yra traktuojamas kaip ginco silpnesnioji Salis. Tokiu atveju mediacija

™). Lakis. Konfliktiskumas ir taikinimo biidai Lietuvos vie§ajame sektoriuje — problemos ir gairés // Viesojo politika ir

administravimas. 2008. Nr. 26. P. 37.

" Ten pat, 38.

’® ten pat.

" Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P. 9.
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padéty j konfliktg pazvelgti kitaip — koncentruojantis tik ties gino objektu, neakcentuojant Saliy
nelygybés ir pavaldumo viena kitai, 0 j konfliktag zvelgiant i§ to paties atskaitos tasko ta pacia
kryptimi, lygiomis teisémis derantis ir siekiant abiems Salims priimtino ir tinkamo sprendimo.

Pabréztina, kad mediatorius mediacijos procese dalyvauja kaip neutralus ir nesaliskas
treCiasis asmuo. Pirmuoju aspektu tai reiSkia, kad mediatorius neturi biiti suinteresuotas ginco
baigtimi. Pasak T. MilaSiaus, $is pozymis apima mediatoriaus ,,praeitj ir santykius su ginco Salimis,
jskaitant ir ankstesnius rySius su jomis bei i§ankstines Zinias apie patj gin¢a.“’® Antrasis aspektas yra
siejamas su mediatoriaus ,,vienodu elgesiu su Salimis, objektyvumu ir teisingumu abiejy Saliy
ativilgiu.“79 Atkreiptinas démesys, kad neutralumas, kaip vienas esminiy mediacijos proceso
pozymiy, yra kritikuojamas teigiant, kad jis yra ,nei jmanomas, nei pageidautinas §io proceso
aspektas.“®® Savo ruoztu T. Milaius, svarstydamas apie mediatoriaus neutraluma pazymi, kad
mediacijoje tiek pastarasis pozymis, tiek neSaliSkumas turi skirtingg reikSme ir jtaka procesui.
,,Visuotinai sutinkama, kad kai kurie mediatoriaus neutralumo elementai ir jo apimtis gali Kisti,
atsizvelgiant | kiekvieno ginco aplinkybes ir Saliy valig, todé¢l Sis mediacijos aspektas néra toks
gyvybiskai svarbus.“® Tuo tarpu nesaliskumas yra traktuojamas kaip vienas i§ esminiy mediacijos
reikalavimy ir jo negali biiti atsisakyta nepazeidziant pacios mediacijos proceso esmes.

I$ anksciau pateikto klasikinio mediacijos apibrézimo isskirtinas dar vienas mediacijos
pozymis — mediatorius nepriima Salims privalomo sprendimo. Sis pozymis atriboja mediacija nuo
kity panasiy procesy, kuriuose taip pat dalyvauja treciasis neSaliSkas asmuo — arbitrazo, teismo ar
kity teisiamojo pobudzio procediiry, kuriy metu teis¢jas ar arbitras priima Salis jpareigojant]
sprendima. PrieSingai nei, pavyzdZiui, teismo procese, kur teis¢jas vertina Saliy pateiktus jrodymus
ir atitinkamai pagal tai nusprendzia dél ginco Saliy teisiy ir pareigy, mediacijoje Salys pacioS
sprendzia de¢l susitarimo salygy, tarpusavio pareigy ir tik jy paciy valia susitarimas gali biiti
jforminamas ir $aliy suvokiamas kaip jas jpareigojantis. Tuo tarpu mediatoriaus pareiga, kaip ir
buvo minéta aukscCiau, iSlieka ta pati - ,,padéti Salims pacioms pasiekti abiems priimting konflikto
sprendimg konstruojant derybas tokia tvarka, kuri leisty Salims atsiriboti nuo savo pozicijy,
pazvelgti ] kitos Salies padét] ne tik per teisiniy, bet ir per bendry ZmogisSkyjy vertybiy prizme,
suSvelninti deryby tong, padéti Salims apeiti jvairias deryby kliiitis performuluojant Saliy iSsakytas

mintis taip, kad jos tapty suprantamos ir svarsty‘[inos.“82

® T. Milasius. Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo biidas // Teisé. 2007. Nr. 63. P. 55.
™ ten pat.
% ten pat.
& ten pat.
% ten pat.
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Kaip buvo minéta, mediatorius, spresdamas administracinius gincus atlieka kiek kitokj
vaidmenj, turint omenyje tokio pobudzio konflikty specifika. Jis turi gebéti ne tik vertinti, patarti ir
sitilyti galimus gin¢o sprendimo variantus, bet ir uztikrinti, kad visi priimti rekomendacinio
pobudzio, taciau Saliy valia jas jpareigojantys sprendimai, atitikty jstatymy ir kity teisés akty ( ir
poijstatyminiy) nuostatas. Kitaip tariant, visi Saliy su mediatoriaus pagalba priimti sprendimai turi
atitikti galiojancia pozityviaja teis¢. Tam tikra prasme $is kriterijus ,,riboja mediacijos dalyviy laisve

priimti sprendimus*®

, todél turint omenyje tai, kad administraciniai gincai paprastai kyla tarp
vieSojo administravimo subjekty ir priva¢iy asmeny, bei tai, kad socialiniu kompromisu yra
suinteresuota visa visuomené¢, mediacijos pagalba priimtas sprendimas privalo uztikrinti vieSojo ir
privaciy interesy pusiausvyra.

Mediacija — konfidencialaus pobiidzio. Si savybé isskiria mediacija i§ kity alternatyviy
gincy sprendimo budy ir yra prieSingybé teisminiam ar kitokiam teisiamojo pobudzio procesui.

Pasak T. MilaSiaus, iSskirtini trys konfidencialumo mediacijoje aspektai.®*

Pirma, §i savybeé
(konfidencialumas) itin patraukli asmenims, kurie siekia iSvengti vieSumo. Antra, mediacijos
proceso metu atskleista informacija véliau negali biiti panaudota pries ja atskleidusius asmenis.
Trecia, konfidencialumas uztikrina mediatoriaus nesaliSkuma, kadangi mediatorius negali atskleisti
informacijos, suzinotos mediacijos proceso metu.

Kalbant apie gincus, kylancius i§ administraciniy teisiniy santykiy, akivaizdu, kad vienas
pagrindiniy mediacijos pozymiy — konfidencialumas, oponuoja su administracinés teisés ir proceso
principu — vieSumu. Teisingje literatiiroje sutinkama nuomoné, kad konfidencialumas mediacijos
proceso metu, sprendZiant administracinio pobiidZio gincus, netenka prasmés, nes administracines
teisés paskirtis — uztikrinti ,,gyvybiskai svarbius pilie¢iy ir visuomenés interesus“®. Nepaisant to,
manytina, kad dél to mediacija neprarasty savo kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo savybiy ir galéty
buti sekmingai taikoma administraciniams gin¢ams spresti. Pazymeétina, kad mediacija kaip procesas
yra labai lankstus ir dél Sios savybés gali buti transformuojamas ] jvairiausius modelius, pritaikytus
atitinkamiems gin¢ams spresti, todél, pasitelkus mediacijos universalumo principa, galima ,,atrasti

<86

platesnj mediacijos taikymo administracingje teis¢je lauka Atsizvelgiant ] tai, kad

konfidencialumo ir vieSumo santykis teisés literatiroje néra placiai iSnagrinétas, S$is probleminis

8 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
285.

¥ T. Milasius. Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo biidas // Teisé. 2007. Nr. 63. P. 53.

% Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis / vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.
P. 110.

8 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavitiené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
288.
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aspektas issamiau bus analizuojamas nagrinéjant mediacijos ir administracinés (proceso) teisés
principy santykj.

Mediacija orientuota | taiky ginco issprendimg. Taikiu ginCo iSsprendimu ,,siekiama
patenkinti visy gin¢o Saliy interesus ir padaryti galutinj gin¢o iSsprendima kiirybingesnj bei
nepriklausoma nuo netikétumy, kurie gali ginco Saliy laukti teismo procese.“®” Be to, atkreiptinas
démesys, kad ,,jei Salys pasiekia kompromisa, tai jy jsipareigojimy pagal taikos sutartj jvykdymas
dazniausiai nesukelia dideliy sunkumy ir ilgai netrunka, neprireikia priverstinio vykdymo
procedﬁros.“88 Taikos sutar¢iy sudarymas, sprendZiant i§ administraciniy teisiniy santykiy kylan¢ius
ginCus, suponuoty socialinio dialogo kultiros vystymasi ir tokiu biidu mazinty ,,instancinio

mentaliteto*®

plitima.
Mediacija yra nukreipta i ateitj. ,,Teismo sprendimas pagal savo struktiirg yra orientuotas
tik  praeiti, nustatoma, kaip turi bati teisiSkai traktuojami jau esami Saliy teisiniai santykiai, ar i$

“% Tyo tarpu pasiekta socialiné taika tarp ginco Saliy gali

tikryjy viena Salis pazeidé savo pareiga.
padéti iSsaugoti tarpusavio santykius ir bendradarbiavimg ateityje. Tai aktualu sprendziant
administracinius gincus tuo aspektu, kad taikos sutar¢iy sudarymas, ar bent jau bandymas iSspresti
administracinj ginég mediacijos btdu, didinty vieSojo administravimo subjekty autoritety
visuomengje ir pasitikéjimg jais bei juose vykdomomis procediromis, o tai savo ruoztu skatinty
tarpusavio susikalbéjima ir bendradarbiavima.

Kadangi mediacija yra itin lankstus ir universalus gin¢y sprendimo biidas, galimos
jvairios jos transformacijos, priklausomai nuo sprendziamy ginéy pobudzio. Apibendrinant tai kas
iSdéstyta, galima iSskirti keleta specifiniy mediacijos administraciniame procese bruozy, kurie
mediacijos process, kaip tam tikriems administraciniams gincams nagrinéti skirta alternatyvy gincy
sprendimo buda, atriboja nuo mediacijos, taikomos sprendziant i§ civiliniy teisiniy santykiy
kylan¢ius ginCus. Pirmiausia mediacija administraciniame procese yra siejama su specifiniais
administraciniais gincais, kylanciais reguliuojant placia visuomeniniy ir valstybiniy santykiy sritj,
todél ypatingas démesys skiriamas vieSojo intereso uZtikrinimui. Kadangi vie$ojo intereso apsauga
yra suinteresuota visuomeng, suinteresuotomis ginc¢o Salimis laikytinas neapibréztas asmeny ratas.
Turint omenyje tai, kad administraciné teisé yra vieSosios teisés dalis, administraciniai teisiniai

santykiai yra pagrjsti vieSumo ir teisétumo principais, todél tai atitinkamai keicia ir mediatoriaus

8 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P. 9.
8 . Vébraite. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje // Teisé. 2008. Nr. 69. P. 110.
8 Ten pat, P. 111.
% Ten pat, P. 110.
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vaidmen] mediacijos procese. Mediatorius Siame kontekste yra vertintojas, gebantis pateikti
administracinio ginco Salims kompetentinga, rekomendacinio pobiidzio, pozityviosios teisés
normomis pagrjsta ginco vertinima.

Remiantis Siomis ypatybémis, mediacijg administraciniame procese galima apibrézti kaip
alternatyvy teismui, savanoriskg gin¢y sprendimo biidg, kurio metu administraciniy teisiniy santykiy
dalyviai, padedami nesalisko trec¢iojo asmens — mediatoriaus, siekia rasti abi proceso $alis tenkinantj

bei viesaj] interesg atitinkantj, pozityviosios teis€s normomis pagristg taiky susitarimg.

1.3. Mediacijos principai ir ju santykis su administracinés (proceso) teisés principais

Principas — lotyny kilmés zodis (lot. principium — pradzia, pagrindas), tarptautiniame
zodziy zodyne aiskinamas kaip pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinis teiginys;
isitikinimas, lemiantis Zmogaus santykius su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas.” Teisés teorijoje
principas apibréziamas kaip bendro pobiidzio idéja, konkretinanti teisés samprata. Principai nurodo,
,»kokio pobiidZzio turéty biti kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad
kiekvienu teisinio reguliavimo atveju biity jgyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai.«%

Atitinkamai administracinés teisés principai suprantami kaip ,,pagrindinés, fundamentinés
idéjos, vertybinés orientacijos ir teiginiai, kuriais vadovaujasi valstybés valdymo institucijos,

“93 Ppasak A. Andruskeviciaus,

vykdydamos jstatymy ir kity teisés akty joms pavestas funkcijas.
administracinés teisés principai parodo kokybing Sios teis€s pus¢ ir yra administracing teis¢
stabilizuojantis faktorius.®* Minéto autoriaus teigimu, pats principy poreikis kyla i§ zmoniy likesgiy
ir interesy bei yra socialiniy santykiy harmonija uZtikrinantis veiksnys, todél neturéty biiti
ignoruojamas ar kaitaliojamas.*®

Mediatoriy veiklos principai yra i§déstyti Europos mediatoriy elgesio kodekse® (angl.
European Code of Conduct For Mediators). Siame dokumente i3déstytais mediacijos principais

savanoriSkai gali vadovautis tiek savarankiskai dirbantys mediatoriai, tiek jvairiy Organizacijy,

teikianciy mediacijos paslaugas®’, mediatoriai, savanoriskai prisiimantys atsakomybe uZ jy

%! Tarptautiniy Zodziy Zodynas // http://www.tzz.It/p/principas ; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

%2 Vai§vila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.

% Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis //vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.
P. 232.

% Andruskevi¢ius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. P.
124-125.

% ten pat.

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas // http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf ; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.

9 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 57.
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laikymasi. Europos mediatoriy elgesio kodeksas, kaip pamatiniy taisykliy rinkinys, yra skirtas
mediacijai civiliniy ir komerciniy gincy srityje, taciau dél savo universalumo ir lankstumo gali buti
transformuojamas ir pritaikomas specifinéms gincy sritims.

Atsizvelgiant | tai, kad administraciné teisé reguliuoja pla¢ig visuomeniniy ir valstybiniy
santykiy sritj ir todél pasizymi itin didele principy jvairove, o mediatoriy veiklos principai sglyginai
atitinka jau analizuotus mediacijos pozymius, atskleidziant mediacijos ir administracinés (proceso)
teisés santykj, analizuosime ty administracinés (proceso) teisés principy santykj su mediacijos
principais, kurie esminiai apibtidina administracinés teisés reguliavimo srities esme ir paskirtj.

Vienas kertiniy administracinés teisés principy, kuriuo pagrista visa Lietuvos Respublikos
teisés sistema — demokratiskumo principas, pagal kurj ,,visy valstybés institucijy veikla turéty buti
grindziama demokratiniais valstybés valdymo principais ir nukreipta j visy visuomenés grupiy

teiséty interesy tenkinimac.“98

Tai reiSkia, kad valstybé turi pareiga apsaugoti ,.teisiniy santykiy
subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir likescius“.”® Siame kontekste
mediacija galima jvardinti kaip vieng i§ jrankiy, kurio pagalba siekiama uztikrinti minétos valstybés
pareigos jgyvendinimg, kadangi mediacijos procesas taip pat yra nukreiptas ] ginCo Saliy
(visuomenés) tikryjy interesy patenkinima, turint omenyje tai, kad Sis procesas skatina vie$ojo
administravimo subjekty bendradarbiavima su visuomene, tarpusavio jsiklausima, o tai savo ruoztu
didina visuomenés pasitikéjimg vieSojo administravimo subjekty veikla.

Teisétumo principas ,,yra svarbus visuose mediacijos procesuose, nepaisant to, kokios
teisinés prigimties — civilinés, administracinés ar baudZiamosios — sprendZiami gincai. Taciau dél
administracingje teiséje vyraujancio imperatyvaus teisiniy santykiy reguliavimo metodo mediacijai

Sioje teisés srityje taikomas teisétumo kriterijus yra ypa¢ aktualus.<'®

U. Trumpulis teisétuma
apibrézia kaip esminj, teise pagristg reikalavimg, kad valstybinés institucijos, jstaigos, pareigiinai,
Jmongs, organizacijos bei pilieCiai grieztai ir nenukrypstamai laikytysi Konstitucijos, jstatymy ir
juos Vykdy“[q.101 VieSojo administravimo kontekste tai reiSkia, kad bet kokia vieSojo administravimo
subjekty veikla privalo biiti pagrjsta nustatytomis teisés normomis ir nepazeisti ty normy keliamy

reikalavimy. AnalogiSkos pozicijos teisétumo principo turinio prasme laikosi ir Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas teigdamas, kad ,,vieSojo administravimo subjekty veikla bei

% Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis //vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.
P. 235.
% Ten pat, P. 241.
100 g aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
285.
L U. Trumpulis. Teisétumo principo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje kaip teisingumo
jvykdymo prielaida // Jurisprudencija. 2007. Nr. 12(102). P. 76.
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visais jy veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty

. . 102
reikalavimus.*

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad ,teisétumas yra tam tikras teisinis saugiklis,
kiek jmanoma mazinantis klaidos padarymo (neteisingo sprendimo priémimo ar elgesio varianto)
tikimybe“!®®. Lyginant su mediacija civiliniuose ir komerciniuose ginfuose teisétumo principo
jgyvendinimas tam tikra prasme riboja mediacijos dalyviy laisve priimti sprendimus, nes visi jie
privalo atitikti pozityviosios teisés normas.’® Tai nereigkia, kad civiliniuose ar komerciniuose
gincuose mediacijos dalyviy priimami susitarimai ir sprendimai gali neatitikti teisétumo kriterijaus,
taCiau jie gali buti priimami kur kas lanksc¢iau ir kiirybiskiau. Tuo tarpu i§ administraciniy teisiniy
santykiy kylanc¢iuose ginCuose, kurie reguliuojami grieztai nustatyty imperatyviy teisés normy ir
taisykliy, erdvé kirybiSkumui yra kur kas siauresné ir galima tik tiek, kiek tai leidzia pozityviosios
teisés normy ribos. Pazymétina ir tai, kad imperatyviosios teis€s normos turi buti vienodai
suvokiamos, vykdomos ir taikomos visuotinai visoje Salies teritorijoje, todél skirtingy teisés normy
interpretacijy tikimybé¢ taip pat labai menka. Kita vertus, administraciniy teisiniy santykiy pobtdis
kartu yra ir mediacijos administraciniuose ginuose ypatyb¢, daranti mediacijg i$skirtiniu ir unikaliu
procesu, pritaikytu spresti biitent administracinius gincus.

Administracinés teisés literatiiroje viesumo principas yra suprantamas keliais aspektais.'®
Pirma, jis siejamas su priimty jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty vieSu skelbimu. Antra, vieSumas
— tai visuomenés informavimas ir informacijos teikimas apie administracinius sprendimus. Trecia —
jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty projekty vieSumas. Nagrin¢jamy klausimy kontekste,
aktualiausias yra antrasis aspektas, susij¢es su visuomenés informavimu apie administracinius
sprendimus.

Anks¢iau nagrin¢jant mediacijos poZymius, buvo iSskiriami esminiai mediacijos, kaip
savanoriSko gin¢y sprendimo bado, privalumai, i§ kuriy vienas — konfidencialumas. Pastaroji
mediacijos savybé mediacijos procesg daro itin patraukly privatiems asmenims, Ketinantiems gincg
spresti alternatyviu teismui btidu ir taip apsaugoti asmening informacijg nuo vieSumos. Tuo tarpu
administracinis reguliavimas pasizymi prieSinga savybe — visa, kas susij¢ su visuomenés interesais,

privalo bati vieSa. Akivaizdu, kad vieSas administraciniy teisiniy santykiy pobudis oponuoja su

192|_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis (bylos Nr. A-276/2008); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis (bylos Nr. A-302/2010).

1% U. Trumpulis. Teisétumo principo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje kaip teisingumo
jvykdymo prielaida // Jurisprudencija. 2007. Nr. 12(102). P. 75.

104 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
285.

195 Andrugkevicius A. Administracings teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004
P. 156.
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privatiems gincams budingu informacijos konfidencialumo uztikrinimu, todél tai laikytina viena
esminiy problemy, kylan¢iy mediacijos pritaikomumo administraciniams ginams spresti srityje.
Dél Sios priezasties vieSumo ir konfidencialumo santykis aptartinas iSsamiau.

Kaip buvo minéta, teisinéje literatiroje sutinkama nuomoné, kad konfidencialumo
principo turinys visiS$kai néra aktualus administracinéje teis¢je ir todél Sioje srityje jis netenka savo
prasmés.'® Tokia pozicija kritikuotina dél keleto prieZaséiy. Visy pirma, viesumas, turint omenyje
administraciniy gin¢y nagrinéjima, yra tik teismo proceso reikalavimas, jtvirtintas ABT] 8 straipsnio

1 dalyje®”

. Minéto straipsnio 2-3 dalyse jtvirtinti Sio principo ribojimai, apibréziantys, kokiais
atvejais vieSumo principas gali biti netaikomas. IS to seka logiSka iSvada, kad vieSumo principas
tiek administraciniame procese, tiek kituose procesuose néra absoliutus'® ir gali bati netaikomas
istatymo nustatytais atvejais.

Pagal analogija vieSumo ir konfidencialumo principai galéty biti pritaikyti ir mediacijos,
sprendziant i§ administraciniy teisiniy santykiy kylanc¢ius gincus, procesui istatymu apibréZziant,
kokia informacija, sprendZiant atitinkamus administracinius gincus, yra laikoma konfidencialia arba
kokia informacija privalo biiti skelbiama vieSai. Manytina, kad visuomené labiausiai suinteresuota
vieSu galutiniy sprendimy ar susitarimy skelbimu, todél likusi informacija galéty biiti, Saliy sutarimu
arba jstatymo nustatytais atvejais, laikoma konfidencialia.

IS to seka kitas svarbus aspektas, budingas mediacijai apskritai bei susijes su
konfidencialios informacijos atskleidimu — $aliy tarpusavio pasitikéjimas ir pasitikéjimas mediacijos
procesu. Mediacijos procesas suteikia gino Salims garantija, kad proceso metu atskleista

informacija bus laikoma paslaptyje'®

. VisiSkai atsisakius konfidencialumo principo mediacijos
procese, sprendziant administracinius gincus, mediacija prarasty savo prasm¢ ir beveik nesiskirty
nuo vieSo byly nagringjimo teisme, nors, kaip ir buvo minéta auksciau, net teismo proceso vieSumo
principas turi ribojimus ir néra absoliutus atskleistinos informacijos kontekste. Informacijos
konfidencialumo uZtikrinimas lemia tai, kad ginco Salys yra viena Kkitai atviresnés ir sumazina

tikimybe, kad bus nuslépti svarbiis duomenys, kas galéty labai komplikuoti galimybes gin¢a ar

nesutarimg iSspresti taikiai.

106 g aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
287.

97| jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

198 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nutartis (bylos Nr. A-251/2012).

199 Europos mediatoriy elgesio kodeksas // http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf ;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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Kompleksing konfidencialios informacijos apsauga taip pat uztikrinty jstatymuose
itvirtintos nuostatos, neleidzian¢ios mediacijos proceso metu atskleistos informacijos panaudoti kaip
irodymus teisminiame procese bei nuostatos, neleidziancios mediatoriy apklausti kaip liudytoja apie
informacija, suzinota mediacijos proceso metu. AnalogiSkos nuostatos yra jtvirtintos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso, atitinkamai, 177 str. 5 dalyje ir 189 str. 2 d. 5 punkte.'*
Pasak J. JurkSaitytes, teismai néra linke laikyti informacijos konfidencialia, jeigu néra jstatymuy,
sauganéiy tokios informacijos konfidencialuma™!, todél, manytina, kad analogisky teisés normy
jtvirtinimas administraciniame procese tapty rimta paskata administracinius gincus spresti
mediacijos budu, uztikrinant, kad jokia mediacijos proceso metu atskleista informacija, nebus
panaudota pries ja atskleidusj asmen;.

Apibendrinant vieSumo ir konfidencialumo principy santykj, darytina iSvada, kad jie néra
nesuderinami, sprendziant administracinius  gin¢us, todél néra pagrindo teigti, kad
administraciniame procese konfidencialumas netenka prasmés. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostaty analogija, konfidencialios informacijos apsauga panaSiai galéty
buti jtvirtinama ir administraciniame procese.

Lygiateisiskumo principas administracinés teisés literatiroje suprantamas kaip siekis
uztikrinti visy administraciniy teisiniy santykiy subjekty lygybe pries jsta‘[qu.112 Kitaip tariant,
,»lygybés istatymui principas reiskia ,lygy mata“, kai reikia tg pacia norma taikyti skirtingiems
asmenims. Be to, §is principas jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia 18
esmes tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, o taip pat reikalauja, kad teis¢je pagrindinés

teisés ir pareigos biity jtvirtintos vienodai.“!*®

Nagriné¢jant mediacijos pozymius lygiateisiSkuma
traktavome kaip uztikrinima, kad mediacijos proceso metu nei vienai i§ Saliy nebus suteikiamas
pranasumas kitos Salies atzvilgiu. Taigi administracinés teisés kontekste lygiateisiSkumo principo
esme¢ iSlieka ta pati - savanoriSkai pasirinkusios administracinj gin¢g spresti mediacijos budu, gino
Salys proceso metu yra lygiavertés, vienodai prisiimancios atsakomybe pagal galiojancius jstatymus
ir nei vienai 18 jy néra suteikiamas pranaSumas kitos Salies atZvilgiu.

Objektyvumo principas suprantamas kaip vienas i$ reikalavimy vieS$ojo administravimo

subjektams, jvertinus visas aplinkybes, priimti neSaliskg sprendimg. Objektyvumo principas

19 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
1 Jurk3aityté J. Ar Lietuvos Respublikos jstatymai leidzia naudoti tarpininkavimg kaip alternatyvy gin&y sprendimo
buda? // Teisés apzvalga. 2005. Nr. 5. P. 33.
12 Lietuvos administracing teisé. Bendroji dalis //vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 236.
3 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis (bylos Nr. A-239-2011).
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glaudziai siejasi su mediatoriams skirtu reikalavimu — ginco $aliy ir nagrin¢jamo ginc¢o atzvilgiu buti
nesaliskais. Sis principas gali buti traktuojamas kaip nesaliskumo sinonimas. Tai reiskia, kad
administracinj gin¢a nagrinéjantys subjektai, jverting visas ginCo aplinkybes, vadovaudamiesi
bendraisiais ir specialiaisiais teisés principais, remdamiesi jstatymais, pojstatyminiais ir kitais teisés
aktais, priima objektyvy rekomendacinio pobiidzio sprendimg gince, nepalikdamos jokio pagrindo
manyti, kad priimtas sprendimas vienaip ar kitaip galéty suteikti pranasumg vienai i$ Saliy.
Efektyvumo arba ekonomiskumo principas reikalauja, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veiklg ir iSteklius paskirstyty taip, kad jie buty kuo veiksmingiau ir ekonomiskiau
naudojami nustatytam tikslui pasiekti.*** Teisminis byly nagrin¢jimas paprastai uZtrunka nuo keliy
ménesiy iki keleriy mety. Tuo tarpu mediacijos procesas gali trukti nuo keliy valandy iki keleto
dieny. Akivaizdu, kad pritaikius mediacija administraciniams ginams spresti, byly nagrinéjimo
procesas ne tik sutrumpéty, kas padéty igyvendinti efektyvumo principa, bet ir gerokai pigiau
kainuoty, o tai savo ruoztu uztikrinty ekonomi$kumo principo realizavimg. Efektyvumo principo
turinys panaSiai traktuojamas ir administracinéje-teisingje praktikoje pazymint, kad ,,sprendziant
istatymy leidéjo pavestus uzdavinius, vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti taip, kad tie

uzdaviniai bity jgyvendinti laiku.«!*®

Atsizvelgiant j tai, atkreiptinas démesys ir | VA] 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte®

jtvirtintg
, vieno langelio* principg, Kuris, manytina, yra glaudZiai susij¢s su prie§ tai aptartu principu.
Remiantis nurodytu VA]J straipsniu, ,,vieno langelio® principas reiSkia, kad asmeniui informacija
suteikiama, praSymas, skundas ar praneSimas priimamas ir atsakymas j juos pateikiamas vienoje
darbo vietoje. PraSyma, skunda ar prane§img nagrinéja ir informacija i§ savo padaliniy, pavaldziy
subjekty, prireikus ir i§ kity vieSojo administravimo subjekty gauna pats prasyma, skunda ar
praneS§img nagrinéjantis ir administracin] sprendimg priimantis vieSojo administravimo subjektas,
nejpareigodamas tai atlikti pra§yma, skunda ar prane$ima padavusj asmenj. Siuo atveju atkreiptinas
démesys biitent | skundy nagrinéjima. VAI skundas apibréziamas kaip asmens rasSytinis kreipimasis ]
vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra paZeistos jo teisés ir teiséti interesai, ir
praSoma juos apginti.

Paprastai skundai teikiami dél netinkamo asmeny aptarnavimo ar procediiriniy pazeidimy,

tod¢l daznai del Sios prieZasties nukencia institucijos prestizas. Pasak valdymo specialisty,

147 jetuvos administraciné teisé. Bendroji dalis //vyr. red. A. Dziegoraitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

2005. P. 237.
15 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartis (bylos Nr. A-343/2012); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis (bylos Nr. A-684/2010).
8Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 60-1945.
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netinkamas asmeny aptarnavimas véliau lemia tai, kad ,,did¢ja valdymo iSlaidos, nes apskundus
galimai netinkamg aptarnavima ar neteisingai iSnagrinéta praSymga ar skunda, padétis turi biti
iStaisyta, pvz., skundas ar praSymas turi biiti nagriné¢jamas i$ naujo, eikvojant papildomas finansines,
darbuotojy darbo ir laiko sa;naudas.“117 Taciau, valdymo specialisty nuomone, ,,svarbiausia yra tai,
kad dé¢l prasto asmeny aptarnavimo maze¢ja zmoniy pasitikéjimas ne tik kokia nors konkrecia
institucija, bet apskritai valstybe ir visomis jos institucijomis.“'®

Manytina, kad mediacijos institutas sékmingai galéty biiti pritaikytas Sioje srityje, kilusj
gin¢a méginant iSspresti dar ikiteisminiame lygmenyje bei tokiu budu pagerinti ,,vieno langelio®,
efektyvumo ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg. Anot T. MilaSiaus, ,,mediacija ginco Salys ne
tik sumazina bylin¢jimosi iSlaidas ir laiko sgnaudas, bet ir daugybé byly, kurios tikriausiai biity
sprendziamos teisme, iSsprendziamos iki teismo, o tai leidzia kitiems asmenims, kuriems teismo

o . ey . .. 119
procesas yra neiSvengiamas, greiciau sulaukti teisingumo.*

Be to, atkreiptinas démesys, kad
mediacija i§ prigimties skatina gin¢o Saliy bendradarbiavima, geresn¢ komunikacijg ir tarpusavio
interesy derinima, o tai skatina abipusj pasitikéjimg vieSojo administravimo subjekty veikla. Tokiu
biidu mediacija tapty priemone plétoti socialiniu dialogu pagrjsta visuomenine kulttira.

Pazymétina, kad S$iuo metu veikia tam tikros institucijos, kurios gina asmeny teises ir
teisétus interesus santykiuose su valstybés institucijomis, pavyzdziui, Seimo kontrolieriy jstaiga,
Vyriausioji administraciniy ginéy komisija. Siy ne teisiamojo pobiidzio institucijy vykdomos
funkcijos savo esme yra labai panagios j mediacija*®.

Baigiant Sio klausimo analize¢ paminétini dar du, ideologing vieSosios teisés prasme
atskleidziantys, principai - visuomeniniy interesy pirmenybés it Visuomenés jtraukimo j vieSqjj

121

valdymg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis™ jtvirtina valstybés institucijy pareiga

tarnauti zmonéms. ,,Sios nuostatos praktiné reik§mé Siuo metu ypa¢ svarbi, nes demokratéjant
valstybés valdymui ir atitinkamai gyventojy pilietiniam aktyvumui, pleciasi asmeny ir institucijy

«122

tarpusavio ryS$iai, jie tampa jvairesni ir sudétingesni. VAI 7 Straipsnyje123 jtvirtinta vie$ojo

administravimo subjekty pareiga tartis su visuomenés interesams tam tikroje srityje

7 Asmeny aptarnavimas ir jy praymy ir skundy nagrinéjimas taikant ,,vieno langelio* principg institucijose ir jstaigose
(praktinis vadovas):
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CEEQFjAC&url=http%3
A%2F%2Fvakokybe.vrm.[t%2Fget.php%3Ff.7&ei=DTCPUpO3EtCihgf414CoBQ&uUsg=AFQjCNFEXf Okt-wZYx-
LBSHWquSKU YYFQ&sig2=tVwxBRmMV4iudqm9stS7MLQ; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

ten pat.
197 Milagius. Mediacija kaip alternatyvus gin&y sprendimo biidas // Teisé. 2007. Nr. 63. P. 49.
120 [$samiau nagrinéjama tre¢iame skyriuje.
121 jetuvos Respulikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
122 Asmeny aptarnavimas ir jy praymy ir skundy nagrinéjimas... // ten pat, prisijungimo laikas: 2014-05-05.
123 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 60-1945.
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atstovaujan¢iomis organizacijomis, o jstatymy numatytais atvejais ir su gyventojais ar jy grupémis,
dél administraciniy sprendimy priémimo. Minéto straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas jtvirtinto
galimus konsultavimosi su visuomene biudus: suinteresuoty asmeny sueiga, apklausos, viesi
susirinkimai, atstovy kvietimai ir kt. Atitinkamai, sudétingéjant ir jvairéjant asmeny ir institucijy
santykiams, manytina, kad turéty keistis ir teisinis $iy santykiy reglamentavimas, pritaikant ir teisés
aktuose jtvirtinant tokias konsultavimosi ar gin¢y sprendimo formas, kurios koja kojon zengty su vis
modernéjanciais asmens ir valstybés santykiais ir laiduoty uz $iy santykiy geresn¢ kokybe.
Atkreiptinas démesys j Vidaus reikaly ministerijos 2008 metais parengtame ,,Asmeny
aptarnavimo ir jy prasymy ir skundy nagrinéjimo taikant ,,vieno langelio* principg institucijose ir

. . .. 124
jstaigose praktiniame vadove*

jvardintas priezastis, kurios lemia valstybés institucijy santykiy su
pilieCiais teisinio reglamentavimo keitimg ir tobulinimg. Pirmiausia, teisinés bazés tobulinimag
skatina i1Sauges pilie€iy sagmoningumas bei aktyvumas, noras dalyvauti valstybés valdyme ir
savivaldybiy institucijy veikloje. Antra, vis didéja pilie¢iy reikalavimai valstybés institucijoms,
nuolatinis jy veiklos rezultaty gincijimas. Trecia, pakito pilieiy vertybinés orientacijos,
susiformavo kokybiskai naujas savo vaidmens valstybéje supratimas. Ketvirta, vis didéja valdymo
iSlaidos ir poreikis jas taupyti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, manytina, kad mediacija, kaip alternatyvus gincy sprendimo
biidas, galéty biti jtvirtinta teisés aktuose kaip viena i§ formy administraciniams gin€ams spresti ar
deryboms vesti dél keliy toliau iSvardinty priezasCiy. Mediacija suteikty asmenims galimybe
dalyvauti sprendziant visuomenei svarbius klausimus, vienaip ar kitaip daryti jtaka sprendimams,
derétis del kuo geresnio vieSojo intereso uztikrinimo, patiems dalyvauti sprendimy priémimo
procese ir tokiu biidu jgyvendinti savo teis¢ dalyvauti valstybés valdyme bei prisidéti prie socialinio
dialogo kultiiros vystymo. Be to, mediacija nepalyginamai maziau finansy ir laiko iSnaudojantis
procesas, lyginant su teisminiu gin¢y nagrinéjimu. Remiantis tuo darytina iSvada, kad mediacija gali
biti naujas ir modernus biidas administraciniams gin¢ams spresti.

Siekiant iSspresti mediacijos pritaikymo administraciniams gincams spresti probleminius
aspektus, pirmiausia tikslinga suformuoti patj mediacijos administraciniams ginéams spresti modelj
bei apibrezti, koks turéty biiti mediatoriaus vaidmuo. Kadangi administraciniai gincai yra specifiné
gincy riasis, todel ir mediacijos modelis bei mediatoriaus funkcijos gerokai skirsis nuo tradicinés

mediacijos privatin¢je teis¢je. Taip pat, manytina, kad konfidencialumo ir vieSumo santykio

problemg iSspresty mediacijos proceso teisinis reglamentavimas, tiksliai apibréziant, kokia

124 Asmeny aptarnavimas ir jy praymy ir skundy nagrinéjimas... // ten pat, prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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informacija kokiais atvejais gali biiti laikoma konfidencialia ir kokia visuomet turi biiti prieinama
visuomenei.

Apibendrinant darytina iSvada, kad mediacijos ir administracinio proceso santykis yra
pakankamai glaudus, Sie procesai, nepaisant kai kuriy, i§ pirmo Zzvilgsnio, kardinaliai prieSingy
pozymiy, vis délto gali biiti suderinami. Kadangi principai iSreiSkia pagrindines fundamentalias
id¢jas, siekius, galima konstatuoti, kad mediacija ir administraciné (proceso) teis¢ savo prigimtimi
yra labai panasiis procesai, kuriy funkcija yra prieSingy interesy derinimas arba kitaip, socialinio
kompromiso uztikrinimas. Tai reiSkia, kad Saliy tarpusavio santykiai reguliuojami derinant
prieSingus interesus, neleidziant né vienam i jy per daug jsigaléti kity atzvilgiu ir tokiu budu

uztikrinti socialing taika.

2. MEDIACIJOS RUSYS BEI JU TAIKYMAS UZSIENIO SALIU
ADMINISTRACINEJE (PROCESO) TEISEJE

2.1. Mediacijos rasys

2.1.1. Teisminé ir neteisminé mediacija

Turint omenyje, kad vienas charakteringiausiy mediacijos, kaip alternatyvaus ginéy
sprendimo btido, poZymiy yra jos lankstumas, nenuostabu, kad teisin¢je praktikoje mediacija kaip
procesas gali biiti labai skirtinga tick formos, tiek turinio prasme. Teisingje literatiiroje alternatyvaus
giny sprendimo procediiras pagal jy padét] teisminés sistemos atzvilgiu sitiloma skirstyti ]
teismines ir neteismines. Atitinkamai ir mediacija, kaip alternatyvus ginc¢y sprendimo budas, gali
biti skirstoma j teisming mediacijg ir neteisming mediacij3a. 125

Neteisminés mediacijos samprata atitinka klasikinés mediacijos poZymius, todél pagristai
teigiama, kad neteisminé mediacija neatsiejamai susijusi su mediacijos samprata bendraja prasme’?.
Kadangi klasikiné mediacijos sgvoka bei jos pozymiai buvo iSsamiai aptarti pirmajame skyriuje,
tyrinéjant jos sasajas su administracine teise, toliau didziausias démesys bus skiriamas teisminés
mediacijos bruozams bei skirtumams nuo neteisminés mediacijos atskleisti.

Teisingje literatiroje galima sutikti paciy jvairiausiy, nors turinio prasme ir panasiy,
teisminés mediacijos apibrézimy. Pacia bendriausia prasme teisminé mediacija (angl. court-annexed

or normative mediation) apibidinama kaip konflikto sprendimo procesas, kurio metu nesaliski

125 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi&iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
222.
126 Ten pat, P. 231.
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teis¢jai ar teis€jy nurodyti asmenys (mediatoriai) padeda Salims priimti taiky sprendime;.127 Kitame
Saltinyje teisminé mediacija apibréziama kaip procediira, kurioje teismo paskirtas neutralus
mediatorius padeda Salims pasiekti kompromisinj susitarimg, teismo nustatytais klausimais.
Pasiektas susitarimas yra paremtas paciy ginco Saliy, o ne mediatoriaus sprendimu.128 Vienas
placiausiy Sios rasies mediacijos apibrézimy yra pateikiamas ,,Mediacijos® vadovélyje, kuriame
teisminé mediacija siejama su alternatyvaus gincy sprendimo procediira, kuri yra neatsiejamai
susijusi su teisminiu ginco nagrin¢jimu, nes jos taikymas yra susijes su Saliy inicijuotu teismo
procesu, taCiau kuri jgyvendinama ne pagal teisminio nagrinéjimo taisykles, padedant
nepriklausomam neSaliSkam asmeniui ir kurios pagrindu Salys bendru sutarimu gali priimti taiky
susitarima dél kilusio gingo.'*®

Apibendrinus pateiktas teisminés mediacijos apibréztis, toliau iSskirtini pagrindiniai
teisminés mediacijos poZymiai. Atkreiptinas démesys i tai, kad daugelis mokslininky kaip pagrindinj
teisminés mediacijos pozymj nurodo tai, kad teisminé mediacija, kaip alternatyvus budas gincui
spresti, gali biti taikoma tik tuomet, kai ginco Salys yra inicijavusios teismo procesa, t.y. tam, kad
galéty pasinaudoti teismine mediacija ginco Salys turi biiti pateikusios teismui ieskinj dél to ginco,
pareiskimg ar kitokj procesinj dokumenta, kurio pagrindu teismas pradeda bylos nagrinéjimo
procesa. Teisminés mediacijos tikslu taip pat iSlieka siekis, jau kreipusis i teisma, iSspreti kilusj

ginda taikiai, teismui nepriimant privalomo sprendimo.*®

Tai reiSkia, kad nuo paciy ginco Saliy
iniciatyvos ir noro priklauso, kokius rezultatus pavyks pasiekti, sieckiant rasti abi $alis tenkinantj
kompromisg, o teismas Siuo atveju Saliy atzvilgiu nepriima jokio jpareigojancio sprendimo. Kitas
momentas — mediatoriaus skyrimas. Jj paprastai skiria teismas, prieSingai nei neteisminés mediacijos
atveju, kai ginco Salys turi galimybe pacios pasirinkti, koks asmuo bus mediatoriumi jy ginco
sprendimo procese. PaZymétina ir tai, kad teisminés mediacijos procesas yra kur kas formalesnis,
vykdomas pagal i$ anksto nustatytas taisykles, todél paliekantis kur kas maziau erdveés pacio proceso
variacijoms.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, toliau bus pateikti esminiai teisminés ir neteisminés

mediacijos skirtumai:

1279 Zaksaité, Z. Garalevigius. Teisminés ir neteisminés Seimos giny mediacijos galimybés // Teisés problemos. 2009.
Nr. 4 (66). P. 72.

128 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 158.

129 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
239.

30 Ten pat, P. 231.
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SUBJEKTAS

KRYPTIS
STILIUS
VIETA
PRADZIOS MOMENTAS
MEDIATORIAUS SKYRIMAS
PROCESO TAISYKLES
MEDIACIJOS REZULTATAS
VIESASIS ELEMENTAS
FINANSAVIMAS

2 pav. Teisminés ir neteisminés mediacijos skirtumai

Pagal pateikta lentele matyti, kad teisminé mediacija nuo neteisminés visy pirma skiriasi
arba privatiis asmenys, o neteisminéje mediacijoje mediatoriais blina tik privatiis asmenys.131 Taip
pat skiriasi $iy procesy kryptis. Kitaip tariant, teisminé mediacija yra labiau orientuota j teises ir
pareigas, o neteisminé — j Saliy interesus.* Taip yra todél, kad neteisminéje mediacijoje mediatorius
padeda Salims pacioms pasiekti tam tikrus, abi puses tenkinancius, susitarimus, palengvina Saliy
tarpusavio komunikacija, taciau pats vengia bet kokio vertinimo ar jtakos sprendimy priémimo
procese. Tuo tarpu teisminei mediacijai labiau budingas vertinimas, kurio metu mediatorius gali
tiesiogiai daryti jtaka Saliy priimamiems sprendimams ir atitinkamai nulemti tam tikras Saliy
tarpusavio pareigas. Atsizvelgiant j tai, atitinkamai skiriasi ir mediacijos proceso metu mediatoriaus
naudojamas stilius. Paprastai teisminéje mediacijoje naudojamas vertinamasis stilius (angl.
evaluative), o neteisminéje — lengvinantysis (angl. facilitative).

Kaip skirtumg tarp teisminés ir neteisminés mediacijos kai kurie mokslininkai i$skiria ir

mediacijos proceso vieta.*** Teisminé mediacija paprastai vyksta teismo patalpose, nors ir ne tokioje

Bl Zaksaité, Z. Garalevigius. Teisminés ir neteisminés Seimos giny mediacijos galimybés // Teisés problemos. 2009.
Nr. 4 (66). P. 73.
132 ten pat.
133 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 154,
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formalioje aplinkoje, pavyzdziui, gali vykti teiséjo kabinete, tadiau taip pat gali baiti organizuojama
ir uz teismo riby. Tuo tarpu neteisminé mediacija bet kokiu atveju negali buti vykdoma teismo
patalpose.

Dar vienas skirtumas — mediacijos pradzios momentas. Kaip buvo minéta, tam, kad bity
galima taikyti teismin¢ mediacijg, kaip alternatyvy gincy sprendimo budg atitinkamam gincui
spresti, ginco Salys turi buti inicijavusios teismo proces3. Neteisminéje mediacijoje paprastai
panasiy salygy néra numatyta, todél ginco Salys gali pradéti mediacijos procesa bet kuriuo momentu.

Neteismingje mediacijoje Salys bendru sutarimu pacios nusprendzia, kas bus mediatoriumi
ju konflikto sprendime, o teisminéje mediacijoje klausimg dél mediatoriaus sprendzia ir mediatoriy
ginCui spresti paprastai paskiria teismas. Teisming mediacija reglamentuoja specialiu teisés aktu
nustatytos taisyklés, nustatancios tam tikrus mediacijos trukmés ir kitus ribojimus, o neteisminés
mediacijos procesas yra kur kas lankstesnis, kadangi ginco Salys pacios gali reguliuoti proceso eiga.

Apie teisminés mediacijos metu pasiekta taiky susitarima visais atvejais yra informuojamas

teismas ir atitinkamam susitarimui suteikiama teismo sprendimo galia.**

Tuo tarpu neteisminés
mediacijos metu pasiekto susitarimo nuostaty Salys jsipareigoja laikytis pagal bendrus sutar¢iy teisés
principus, taciau esant poreikiui taikos sutart] gali teikti teismui tvirtinti. Teisminé mediacija yra
susijusi su vieSuoju elementu ne tik todel, kad teismas turi teis¢ inicijuoti mediacijos procesa, bet ir
todel, kad yra jpareigotas tikrinti Saliy sudarytas taikos sutartis, kad jos atitikty viesaja teis¢ ir
neprieStarauty galiojancios pozityviosios teisés normoms. Neteisminés mediacijos atveju susitarimo
turinys gali biiti gerokai lankstesnis ir kiirybingesnis, labiau orientuotas j Saliy tarpusavio santykiy
i§saugojimo galimybe, privatesnis.

Kaip 8iy procesy skirtumag galima iSskirti ir mediacijos finansavimo aspekta. Teismo
organizuojamos ir vykdomos procediiros paprastai yra finansuojamos valstybés, na o privati
mediacija yra vykdoma paciy ginco Saliy 1€Somis.

Kaip matyti i§ pateikty teisminés mediacijos poZymiy ir skirtumy nuo neteisminés
mediacijos, nors savo prigimtimi ir labai panaSios, Sios proceso formos turi nemaZzai skirtybiy,
daran¢iy kiekvieng 1§ jy unikaliu alternatyviu gin¢y sprendimo budu. Apibendrinant tai, kas
iSdéstyta, teisming mediacijg galima apibidinti kaip alternatyvy ginc¢y sprendimo biidg, vykdoma
pagal nustatytas taisykles ir taikomg jau inicijavus ginca teisme, kuriam vadovauja neutralus ir
nesaliskas teismo arba Saliy pasirinktas mediatorius, kuris turi kompetencija vertinti Saliy situacijg ir

tinkamai nukreipti gin€o Salis taikaus susitarimo link, kurj sudarius, taikos sutartis perduodama

134K aminskiené N. Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 159.
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teismui tikrinti dél atitikimo pozityviosios teisés normoms ir tvirtinti, dél ko S$aliy sudarytas
susitarimas jgauna teismo sprendimo galig.

Toliau trumpai aptartini mediacijos modeliai, kuriy ypatumais ir auks$¢iau iSdéstytais
poZymiais remiantis véliau bus vertinamos galimybés taikyti mediacija kaip alternatyvy gincy
sprendimo budg 1§ administraciniy teisiniy santykiy kylantiems ginCams spresti.

Teisingje literatiiroje paprastai nurodomi trys teisminés mediacijos modeliai: bendrosios
teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelis; civilinés teisés tradicijos valstybiy
teisminés mediacijos modelis bei miSrusis teisminés mediacijos modelis.

Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelio ypatumas tas, kad Siai
sistemai priklausanciose valstybése, mediacija jdiegiama j teising sistemg ,,eksperimentiniu btadu ,,i$
teismo ] teisma“, nerengiant teisinés bazés, nereglamentuojant teisminés mediacijos programy
rengimo, jgyvendinimo, vertinimo aspekty, leidZiant patiems teismams atrasti geriausias teisminés

mediacijos veikimo formas ir modelius“®.

Tik po kurio laiko mediacijos procesas buvo
institucionalizuotas ir priimti atitinkami teisés aktai, reguliuojantys mediacijos procediirg.
Pabréztina, kad teismai ¢ia neatlieka mediatoriaus funkcijy ir veikia kaip tarpiné stotelé, kurioje
ginco Salys, pradéjusios teisminj gino sprendima, susitaria dél alternatyvaus gino sprendimo
padedant priva¢iam mediatoriui.** Kitaip tariant, anglosaksy teisés tradicijos valstybése pirmenybé
teikiama teisinei praktikai, o tik tuomet teisiniam reglamentavimui.

Civilines teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelio ypatumas tas, kad cia
teisminés mediacijos programos diegiamos centralizuotai, reformavus teisingumo vykdymo sistemas
ir yra siejamas biitent su atitinkamy teisés akty priémimu. Kitaip tariant ,,Zemyninéje Europoje
mediacijos taikymas siejamas jprastai, pirmiausia su teisinio reguliavimo jtvirtinimu ir tik vélesne
mediacijos taikymo praktika, t.y. prieSingai nei anglosaksy teisés tradicijos valstybése, Siame
kontekste pirmumas teikiamas ne praktikai, o teisiniam reguliavimui.«*>’

Misrus tesminés mediacijos modelis teisingje literatiiroje dazniausiai siejamas su Kanados
teisine praktika — Kvebeko ir Ontarijo provincijomis. Kvebeko provincijoje gin¢o Salys turi
pasirinkimo teise spresti konflikta, pasitelkiant mediacija, dar iki pradedant nagrinéti ginca teisme,
arba turi teis¢ atsisakyti spresti konfliktg alternatyviu budu ir pradéti bylinétis teisme. Tuo tarpu

Ontarijo provincijoje, tam, kad teisme biity pradéta nagrinéti byla — Saliy gincas, Salys privalo

13 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras. 2011. P. 160.
136
ten pat.
3" Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
238.
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pasinaudoti mediacijos teisme procedira. Kitaip tariant, Sioje provincijoje yra jtvirtinta privaloma

teisminé mediacija kaip salyga jai nepavykus byla nagrinéti jprastinio teisminio proceso tvarka.
Apibendrinant konstatuotina, kad teisminé mediacija yra patrauklus alternatyvus gincy

sprendimo biidas, todél skatintinas ir traktuotinas kaip itin perspektyvus Saliy sutaikinimo budas.

Kadangi ,.teismin¢ mediacija nepraranda teismo proceso privatlumq“138

, ginCo Salys yra tarsi
jtraukiamos ] teisminj bylos nagriné¢jimg ir joms suteikiama teisé¢ tiesiogiai iSsiaiSkinti savo
problemas, padedant autoritetingiems mediatoriams bei salyginai turéti tg patj rezultata palyginus su

jprastiniu byly nagrinéjimo procesu — teismo sprendimo galig turintj dokumentag.

2.1.2. Privaloma ir neprivaloma mediacija

Teisingje literatiroje teisminé mediacija pagal privalomumo pobud] dar yra skirstoma ]
rekomendacinio pobiidzio teisming mediacijg, kurig teis¢jas rekomenduoja ginco Salims taikyti,
matydamas galimg taikaus ginco iSsprendimo galimybe, ir privalomo pobidzio teisming mediacija,
kai teis¢jas Salis jpareigoja taikyti mediacijg jy ginco sprendime.

Tarp teisés mokslininky privaloma mediacija néra vertinama vienodai gerai arba vienodai
blogai, todél dél privalomos mediacijos taikymo susiduriama su nuomoniy jvairove. D¢l Sios
priezasties privaloma mediacija aptartina iSsamiau.

Privaloma mediacija (angl. mandatory mediation or compulsory mediation) paprastai
apibréziama kaip mediacijos forma, kai gin¢o S$alis pasinaudoti mediacija privalomai nukreipia
teiséjas arba prievolé ginco Salims pasinaudoti mediacija prie§ gin€o nagrin€jimg teisme yra

nustatyta istatymo.m

Taigi pagrindinis privalomos mediacijos poZymis yra jos privalomumas. Tai
reiSkia, kad ginco $alys negali savarankiSkai nuspresti pasinaudoti alternatyviu ginc¢y sprendimo
budu ar nesinaudoti, o tai padaryti jas jpareigoja teis€jas arba jstatymas.

Dél Sios raSies mediacijos savybés — privalomumo — kyla daugiausiai diskusijy.
“Klasikinés mediacijos Salininkai nuosekliai laikosi pozicijos, kad mediacijos savanoriSkumas —
vienas 1§ mediacijos kertiniy principy, leidzian¢iy gin€o Salims dalyvauti savo ginco sprendime ne 18
pareigos, bet i tikrosios valios, nuo$irdziai ir aktyviai, savarankiSkai apsispresti dél to, ar naudosis

mediacija.”™*® Todél, anot kritiky, tapusi privaloma, mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo

biidas praranda savo tikraja esme, kadangi ginco Salims nebepaliekama erdvé pacioms nuspresti,

138 g, Zaksaité, Z. Garalevi¢ius. Teisminés ir neteisminés Seimos ginéy mediacijos galimybés // Teisés problemos. 2009.
Nr. 4 (66). P. 84.
139 N. Kaminskiené. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§iikiai // Jurisprudencija. 2013. Nr. 20 (2). P. 690.
140
ten pat.
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kokiu budu ginti savo paZzeistas teises, o tas blidas tiesiog primetamas i8S Salies. Dél Sios priezasties
galimos jvairios grésmés ne tik mediacijos efektyvumui, populiarumui, bet ir apskritai mediacijos
kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido reputacijai.

Pirmiausia, dauguma privalomos mediacijos kritiky apeliuoja ] tai, kad mediacijos, kaip
alternatyvaus gincy sprendimo bido privalomumas galimai pazeidzia Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'*! 6 straipsnj, pagal kurj asmuo turi teise, kad byla per
imanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Kitaip tariant, yra manoma, kad privaloma mediacija pazeidzia
konstitucing asmens teis¢ dél pazZeisty teisiy gynybos kreiptis j teisma, todél teigiama, kad teismas
negali jpareigoti alternatyviais gincy sprendimo buidais naudotis, o tik gali paskatinti arba padéti
gindo $alims jais pasinaudoti.'*?

Taip pat iSkyla pavojus, kad tapusi privaloma, mediacija tiesiog taps dar viena formalia
teismine procedira, kurig bus batina pereiti, norint toliau nagrinéti bylg jprastinio proceso tvarka.
Dél tokio pozitirio tikétina, kad privalomos mediacijos metu ginco Salys nebus linkusios atskleisti
savo ketinimy ir leistis ] kompromiso paieskas, o prieSingai, stengsis kuo greiiau praeiti Siuos
,formalumus”, kad galéty visus argumentus iSdéstyti teisminio bylos nagrinéjimo metu. Be to, kaip
nurodo N. Kaminskiené¢'*®, | kai kurios 3alys, nukreiptos privaloma tvarka j mediacija, gali bijoti
nepalankaus teismo sprendimo, jeigu mediacija neduos laukto rezultato, todél gali jausti pareigg
susitarti.” Tokiu atveju mediacija kaip alternatyvus ginfy sprendimo biidas velgi prarasty savo
prasme, kadangi Sios procediiros tikslas biity ne paskatinti Salis pa¢ioms savo noru ieSkoti konflikto
sprendimo keliy, o tiesiog kitokia forma priversti jas priimti kokj nors sprendima, jbauginti teismo,
kaip teisingumo vykdymo institucijos, autoritetu ir kuo greiciau uzbaigti byla ,,susitarimu®. Deja
pasiekti susitarimg, ypaC esant itin sudétingiems ir komplikuotiems ginco Saliy santykiams, yra
tikrai nelengva, todél nepavykus susitarti privalomos mediacijos metu, Salys griZzta savo pazeisty
teisiy ginti jprastine teismine tvarka. D¢l Sios prieZasties, iSkyla dar viena grésmé mediacijg traktuoti
kaip efektyvy ir maziau laiko sgnaudy reikalaujant] procesa — nepasisekus mediacijos biidu ginco
1§spresti taikiai ir toliau bylg nagringjant teisme, vizualiai ginco sprendimo proceso trukmé gerokai

pailgéja.

! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. /

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf ; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
12N, Kaminskiené. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§iikiai // Jurisprudencija. 2013. Nr. 20 (2). P. 695.
3 Ten pat, P. 691.
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Nepaisant auksciau iSvardinty grésmiy klasikinés mediacijos kaip efektyvaus gincy
sprendimo biuido reputacijai, suteikus jai nauja savybe — privalomuma, galima salyginai nesutikti su
kritiky nuomone, kad mediacija i§ prigimties negali biiti privaloma. ISskirtinas keletas privalomos
mediacijos bruozy, kuriais remiantis darytina prielaida apie galimg privalomos mediacijos sékmg.

Visy pirma atkreiptinas démesys ] tai, kad XXI amziuje teisminis procesas jau nebéra
laikomas vienintele gin¢y sprendimo galimybe, todél, siekiant sumazinti teismy darbo kravi,
ypatingai skatinamas jvairiy alternatyviy gincy sprendimo biidy inkorporavimas j valstybiy teisines
sistemas. Kalbant apie privalomg mediacijg, pazymétina, kad jos jdiegimas neuZzkerta asmenims,
nepavykus mediacijos metu pasiekti susitarimo, kreiptis j teisma ir toliau ginc¢g nagrinéti jprastine
teismine tvarka. Privalomos mediacijos atveju ginco Salys jpareigojamos savo gin¢a paméginti
iSspresti pasitelkus alternatyvy procesa, taciau jam nepavykus, gincg toliau sprendzia teisminiame
procese.

Antra, abejotina kritika ir d¢l savanoriSkumo, kaip esminio klasikinés mediacijos principo,
pazeidimo privalomos mediacijos atveju. Pazymeétina, kad mediacijos privalomumas pasireiskia tik
pirminiame mediacijos etape, kai gin¢o Salys yra privalomai nukreipiamos spresti gincg alternatyvia
procedira, taciau ginco Salys iSlaiko mediacijos proceso kontrole, tik jos gali priimti arba nepriimti
viena kitos salygas susitarimui, tik jos pacios sprendzia d¢l taikos sutarties turinio, be to ginco Salys
turi galimybg¢ bet kuriuo metu pasitraukti 1§ mediacijos ir gino sprendimo nebaigti taikiu
susitarimu. Remiantis tuo, konstatuotina, kad privaloma mediacija nepraranda esminiy klasikinei
mediacijai budingy pozymiy, kadangi ir privalomos mediacijos metu tik pacios ginco Salys gali
nuspresti dél savo teisiy ir pareigy viena kitos atzvilgiu.

Teisminis procesas apskritai nepatrauklus yra jau vien todél, kad teismas, spresdamas
gincg, orientuojasi tik  Saliy teises ir pareigas ir jo tikslas yra, remiantis galiojancia pozityvigja teise,
1gyvendinti formalyjj teisingumg tarp Saliy. Tokiu atveju neiSvengiamai viena ginco Salis, o kartais
net abi ginco Salys, lieka nepatenkintos teismo sprendimu, todé¢l vél jj skundZia ir toliau bylinéjasi.
Taip yra todel, kad teismas nesiaiSkina tikryjy Saliy interesy, nesikoncentruoja ties tikryjy Saliy
poreikiy nustatymu. Tuo tarpu mediacijos tikslas, prieSingai nei teisminio proceso, yra atkurti
socialing taikg tarp ginc¢o Saliy, suteikiant galimybe, privalomai nukreipus jas pasinaudoti Sia
alternatyvia procediira, pacioms iSsiaiSkinti abipusius poreikius ir ieSkoti keliy kaip iSspresti
konflikta. Tai reiskia, kad sékmés atveju, Sio proceso laimétojos gali biiti abi Salys ir daugiau
nebereikés bylinétis teisme dél to paties dalyko, tokiu biidu sutaupant ne tik savo laika, bet ir

sumazinant teismy darbo kruvj.
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Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad teisminé aplinka, skiriant ir vykdant mediacija
nebitinai turi turéti neigiama jtaka ginco Salims ir jas vienaip ar kitaip neigiamai paveikti. Manytina,
kad teismo, kaip teisingumo vykdymo institucijos, autoritetas kaip tik gali padéti gin¢o Salims
atsakingai zitiréti j teismo sitilomas alternatyvias procediras. Kai kuriose valstybése privaloma
mediacija butent ir yra naudojama kaip priemoné paskatinti ginCo Salis dar kartg susésti prie deryby

stalo'**

, pradéti diskusijas, tarpusavio komunikacija, siekiant i$siaiskinti tikruosius interesus, o ne
vien ieskoti slapty argumenty, kovojant viena pries kita teisme.

Taigi mediacijos privalomumas galéty biiti suprantamas kaip Sio proceso teigiama savybe.
Teismas, priimdamas sprendimg byloje, atkuria tik formaligjg taikg, todél ne visada teisingas ir
pagristas teismo sprendimas reiSkia, kad gincas yra iSspregstas. Daznai ta pati problema tarp ginco
Saliy ir toliau lieka socialine atskirtimi, kelian¢ia jtampg ir nepasitenkinimg. Todél paskatintos

privalomos mediacijos ginco Salys turi dar vieng galimybe paieskoti kitokiy konflikto sprendimo

keliy.

2.2. Uizsienio $aliy praktika taikant mediacija administraciniams gincams spresti
Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva priklauso civilinés teisés tradicijos valstybiy grupei,
pasirinktinai analizuojama trijy Europos Sajungos valstybiy, taip pat priklausancéiy $iai sistemai —

Lenkijos Respublikos, Austrijos Respublikos bei Nyderlandy Karalystés teisiné patirtis.

2.2.1. Lenkijos Respublika

Lenkijoje mediacija kaip alternatyvus administraciniy gincy sprendimo bidas teisinéje
sistemoje buvo jvesta kartu su administraciniy teismy reforma 2004 metais.**® Iki 2004 m. sausio 1
d. reformos Lenkijoje administracines bylas nagrinéjo tik vienas Vyriausiasis administracinis
teismas, o po minétos reformos administracinés bylos buvo pradétos nagrinéti dviejy instancijy
teismuose, kadangi pradéjo veikti regioniniai administraciniai teismai. Taigi Siuo metu Lenkijoje yra
jtvirtinta dvipakopé administraciniy teismy sistema: 16 vaivadijy administraciniy teismy (lenk.
wojewddzkie sqdy administracyjne) ir Vyriausiasis administracinis teismas (lenk. Naczelny Sqd
Administracyjny), priimantis galutinius ir neskundziamus sprendimus administracinése bylose.

Mediacijos procesas administraciniams gin¢ams spresti Lenkijoje susilaukia tiek teigiamo,

tiek neigiamo vertinimo. Pavyzdziui, B. Dauter teigimu, mediacijos institutas yra reikalingas ir

Y4 N. Kaminskiené. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§siikiai // Jurisprudencija. 2013. Nr. 20 (2). P. 691.

145 Skoczylas A., Mariusz Swora M. Administrative Judiciary in Poland in Search for Fairness and Efficiency — an
Overview // http://www.rtsa.ro/en/files/TRAS-19E-2007-11Skoczylas-Swora.pdf; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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privalo tapti ilgalaikiu administracinio teismo proceso elementu. Neigiamg poziiir] apic mediacijg
administraciniame procese isreiské T. Wos. Sio autoriaus nuomone, mediacijos procesas prietarauja
kasacinio pobiidzio administraciniams sprendimams.'*® Atsizvelgiant j nuomoniy jvairove, tikslinga
mediacijos problematikg Lenkijos administracinio proceso erdvéje apzvelgti iSsamiau.

Lenkijos teisinéje literatiiroje sutinkama klasikiné mediacijos, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo biido, samprata. Mediatorius, prieSingai nei teismas, neturi sprendziamosios galios ir
neuzima virSesnés padéties mediacijos proceso Saliy atzvilgiu. Mediatoriaus uzduotis — palengvinti
ginco Saliy bendravima, kad jos galéty rasti kompromisa, sumazinti tarp ginCo Saliy kylancig jtampa
ir jvairiais metodais sustabdyti konflikto stipréjimg. Mediacijos procesas yra skirtas nuomoniy
apsikeitimui ir aplinkybiy jvertinimui, taciau tik pacios ginco Salys gali nuspresti, ar yra budas ginca
iSspresti taikiai. Tuo tarpu mediatorius perteikia Saliy pozicijas, paaisSkina kylancias abejones, o
jeigu jis turi teisiniy Ziniy — taip pat gali konsultuoti dél byloje taikomy nuostaty.**’

Tuo tarpu Lenkijos pozityviojoje teiséje, t.y. biitent administracinj procesa
reglamentuojanciuose teisés aktuose, mediacijos samprata néra tiesiogiai apibrézta. Nepaisant to,
Proceso administraciniuose teismuose jstatymo (lenk. Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi )'*® 115 str. 1 d. yra jtvirtintas mediacijos administraciniame procese tikslas,
kuris apibréziamas kaip bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy iSaiSkinimas bei iSnagrinéjimas ir Saliy
sutarimas dél bylos sprendimo biidy, neprieStaraujan¢iy galiojanciai teisei. Minéto straipsnio
kontekste 1§ dalies atsispindi ir pacios mediacijos administraciniame procese sgvokos turinys.
Atsizvelgiant | tai, mediacija administraciniame procese Lenkijoje galima apibtdinti kaip
alternatyvy gin¢y sprendimo biida, kurio metu mediatorius padeda ginco Salims iSsiaiskinti faktines
ir teisines ginco aplinkybes bei paskatina $alis ieskoti abiems priimtino sprendimo — kompromiso,
kuris atitikty ne tik ginco Saliy interesus, bet ir neprieStarauty galiojancios pozityviosios teisés

normoms.

8 Drelichowska A. Model mediacji w postepowaniu sadowoadministracyjnym //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/216/Model_mediacji_w_postepowaniu_sadowoadministracyjnym.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.

Y7 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf ; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.

148 |_enkijos Respublikos Proceso administraciniuose teismuose jstatymas:
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU?20021531270&type=3; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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Lenkijos Kardinolo Stepono Visinskio universiteto mokslininkas Wojciech Federczyk™*

atkreipia démesj j tai, kad toks mediacijos tiksly formulavimas sukélé nemazas teisines diskusijas.
Mediacijos kritikai nurodo, kad mediacijos taikymas administraciniams gin¢ams spresti priestarauja
administracinio teismo esmei, todél administraciniy veiksmy teisétumo klausimas apskritai negali
bati mediacijos objektu. Tuo tarpu Lenkijos Vyriausiasis administracinis teismas pateiké savo
nuomong dél mediacijos taikymo administraciniams gincams spresti. Teismo teigimu, ,,nepamirstant
apie pagrinding administracinio teismo funkcija — teisingumo vykdyma, remiantis vieSojo
administravimo subjekty veiksmy teisé¢tumo kontrole, mediacijos metu, asmuo, atliekantis
procedira, turi iSaiskinti Salims, ar nagrin€jant bylg vieSojo administravimo institucijoje nebuvo
pazeisti jstatymai, kokie pazeidimai buvo padaryti, kokios gali biiti konkreciy pazeidimy pasekmés
bei kokiy veiksmy turi imtis administraciné institucija, sickdama paSalinti pripazintus
paieidimus.“150

Pagrindinis skirtumas tarp, pavyzdziui, bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
yra tas, kad administracinio teismo uzduotimi yra vieSojo administravimo kontrol¢, o ne sprendimy
dél teisiy ir pareigy administracinés teisés srityje priémimas. Tai reiskia, kad administracinis teismas
nesprendzia konflikty dél teisiy ir pareigy, bet vertina administraciniy institucijy veiksmus.
Atitinkamai Wojciech Federczyk pabrézia, kad iS§vados, priimtos mediacijos metu, nekei¢ia paciy
vieSojo administravimo subjekto priimty sprendimy, taiau iSaiSkéjus naujoms aplinkybéms, gali
tiesiog jpareigoti atitinkamas institucijas pakeisti gincijamus sprendimus.151 Pana$ig nuomong i$sako
ir kita Lenkijos Vroclavo universiteto mokslininké Angelika Drelichowska teigianti, kad mediacijos
procesas baigiasi priémus iSvadas, kuriy pagrindu turéty biiti panaikintas arba pakeistas gin¢ijamas
aktas, jvykdytas arba priimtas kitas veiksmas, todél Sios iSvados néra laikomos nepriklausomu aktu,
jos turi jtakos tik konflikto turiniui tarp Saliy ir jy sprendimui, kuriy imsis vieSojo administravimo
institucija ir jy pagrindu spres, atSaukti, ar pakeisti gincijamg akta, jvykdyti ar priimti kitus

152

veiksmus.™ Kadangi daznai tik teismo proceso metu yra galimybé pateikti visas abiejy Saliy bylos

faktines aplinkybes ir argumentus, pritartina Lenkijos Vyriausiojo administracinio teismo nuomonei,

9 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf ; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.

%0 ten pat.

1 ten pat.

2 Drelichowska A. Model mediacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/216/Model_mediacji_w_postepowaniu_sadowoadministracyjnym.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.
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kad mediacijos objektu vis délto gali buti konkrecios bylos faktinés aplinkybés arba teisinés
padéties, kurios metu institucija atliko veiksmus, nustatymas.'*®

Dabartiniame dviejy instancijy administraciniame teisme mediacija yra numatyta kaip
viena i§ specialiyjy teismo procediiry, nagrinéjant bylas vaivadijy administraciniuose teismuose ir
yra reglamentuota Proceso administraciniuose teismuose jstatymo 8 skyriuje.

Galimybé ginco Salims pasinaudoti mediacija suteikiama tik tuomet, kai jau yra prasidéjes
bylos nagrinéjimas administraciniame teisme, kitaip tariant, mediacija gali biti taikoma tik nuo to
momento, kai administraciniame teisme yra gautas ir uzregistruotas pareiskéjo skundas.

Proceso administraciniuose teismuose jstatymo 50 str. 1 d. jvardinti subjektai, turintys teise
pateikti skunda:

a) asmenys, turintys teisinj suinteresuotumg, nurodomg teisés normose: materialinj,
konstitucinj arba procesinj;

b)  prokuroras;

c) ombudsmenas;

d)  visuomeniné organizacija.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tik subjektai, nurodyti ,,a)* punkte, turi teis¢ kartu su
skundo pateikimu arba po to reikalauti pradéti mediacijos procediira. Taip yra dél to, kad byla yra
susijusi su jy teisine padétimi ir tarpininkavimo metu jie gali priimti sprendimus biitent dél savo
interesu.ls4

Prasymas inicijuoti mediacija gali buti jtrauktas kaip vienas i§ skundo elementy, vieSojo
administravimo subjekto atsakyme ] skunda arba atskirame procesiniame dokumente. Toks
prasymas turi atitikti visus oficialius procesinio dokumento reikalavimus.

Mediacijos veiksmingumui ypatingai svarbus yra mediatorius ir jo gebéjimas vesti byla
taip, kad padéty ginco Salims taikiai iSspresti gin¢g. Pagal Lenkijos Proceso administraciniuose
teismuose jstatymo 116 str., mediacijos procesa administraciniuose teismuose vykdo teis¢jai arba
teismo referentai, paskirti teismo pirmininky. Wojciech Federczyk taip pat nurodo galimybe vykdyti
mediacijg mediacijos departamentuose.155 Taciau iki Siol né viename i$ 16 vaivadijy administraciniy
teismy nebuvo jsteigtas nei vienas atskiras departamentas, todél tokia galimybé laikytina labiau

teorine nei praktine.

153 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.

15 ten pat.

15 ten pat.
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Gana jdomig problema, susijusig su tinkamu mediacijos procesu, iSkelia auk$¢iau minéta

mokslininké A. Drelichowska®®®

. Anot Sios mokslininkés, atkreiptinas démesys | tai, kad maziausiai
du i$ trijy mediacijos proceso nariy, t.y. teiséjas, teismo referentas ir vieSojo administravimo
institucija turi jgytas tam tikras profesines teisines Zinias. Jprastai tokiy ziniy neturi pareiSkéjas,
todél daugeliu atvejy tarp mediacijos nariy atsiranda tam tikra disproporcija ziniy lygmenyje. Tai
priestarauja tiek paciai mediacijos idéjai, tieck administracinio proceso lygybés principui. Todél
ypatingai skatintinas Sios disproporcijos pasalinimas. Kaip iSeit] i§ tokios situacijos, A.
Drelichowska sitilo mediacijos procese administraciniuose teismuose pareiSkéjui skirti atitinkamas
zinias turint] patar¢jg. Tokig pataréjo veiklg galéty vykdyti nepriklausomas tarnautojas, kurio tikslas
biity jvairiais teisiniais klausimais konsultuoti pareiskéjg mediacijos proceso metu. Tokiu bidu bty
iSspresta proceso Saliy lygybés problema ir kartu uztikrinamas vadinamosios silpnesniosios $alies
tinkamas interesy jgyvendinimas, t.y. lygiavertis dalyvavimas derybose ir geb¢jimas kryptingai
ieSkoti ginco sprendimo budy.

Kalbant apie patj mediacijos procesg, galimi du jo scenarijai — mediacija pavyksta arba
mediacija nepavyksta. Mediacija gali nepavykti, jeigu abi Salys nesusitaria. Tokiu atveju byla bus
toliau nagriné¢jama jprastinio proceso tvarka. Teigiamo ginco iSsprendimo atveju galimos dvi
situacijos. Pirma, skundo atsiémimas. Esant tokiai situacijai byla nagriné¢jama uzdarame teismo
posédyje dél teismo proceso nutraukimo. Antra, mediacijos proceso metu priimti susitarimai gali
Ipareigoti vieSojo administravimo subjektg perziiiréti savo veiksmus.

Atkreiptinas démesys ] tam tikras administracinés teis€s ypatybes, kurios apsunkina
konflikty sprendimo biidy kirimasi. Wojciech Federczyk nuomone, viena i§ pagrindiniy
administraciniy teisiniy santykiy ypatumy yra subjekty nelygybé. VieSojo administravimo
institucijos turi aukStesn¢ pozicija negu jy administruojami subjektai. Institucijos turi jgaliojimus
vienaSaliSkai ir savarankiSkai formuoti administracinés teisés subjekty teising situacijg bei turi
galimybe priversti vykdyti priimtus sprendimus, taikant valstybés prievartos priemones. Subjekty
nelygybé administracinéje teiséje yra svarbus ypatumas, darantis jtakg mediacijos pritaikymo
galimybéms. Akivaizdu, kad aukStesné¢ vieno ginCo dalyvio padétis neskatina rasti bendry
sprendimy. Vie$ojo administravimo institucijy ir jy administruojamy subjekty pozicijos susilygina

tik teisminio proceso metu, todél daznai tik tokiu biidu yra jmanoma pradéti dialoga, galintj baigtis

% Drelichowska A. Model mediacji w postepowaniu sadowoadministracyjnym //
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/216/Model_mediacji_w_postepowaniu_sadowoadministracyjnym.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.
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taikiu ginco sprendimu. Manytina, kad iSreikS§damas tokig nuomong, Wojciech Federczyk skatina
biitent teisminés mediacijos administraciniuose teismuose praktika.

Kodél Lenkijoje mediacija néra pakankamai sékminga? Viena i§ svarbiausiy priezasCiy -
mediacijai palankios teisinés aplinkos trikumas. PavyzdZiui, vie$ojo administravimo institucijos
néra pasiruoSusios daryti jokiy nuolaidy, o ypatingai pripazinti savo klaidas, padarytas
administracinio proceso stadijoje, nerimaudamos, kad sudarytas taikus susitarimas jvairiose
procediirose gali biiti panaudotas pries jas. Gana kritiSkai mediacijos biikle Lenkijoje jvertino lenky
mokslininké ir mediatorée doc. dr. Renata Mienkowska-Norkien¢'®'. Jos teigimu, nors beveik
kiekviename apygardos teisme dirba mediatoriy grupé, jie dar nejgijo visuomenés pasitikéjimo ir,
deja, kol kas jy profesija nelaikoma rimta alternatyva teismui. Tai lemia situacija, kad mediatoriai
paprastai dirba ,,pro bono“, todél ne visuomet efektyviai. Pasak R. Mienkowskos-Norkienés,
nepaisant to, kad Lenkijoje yra siiiloma gana nemazai mediacijos mokymy, kursy, magistro
programy, kol mediacija visuomen¢je nebus laikoma rimta alternatyva bylingjimuisi, visi Sie
apmokyti Zmonés retai teiks mediacijos paslaugas, mediacija nebus jy pagrindiné profesija, todél ne
visi sieks tobuléjimo S$ioje srityje. Kitaip tariant, nei jstatymai, nei administraciné praktika, nei
socialiné aplinka kol kas nedrgsina draugisko susitarimo vieSuosiuose gin¢uose.

Taciau visos Sios priezastys negali paneigti tarpininkavimo instituto reikSmeés. Dialogas su
vieSojo administravimo institucijomis nebitinai turi reikSti valdZios institucijy kompetencijos
sumazinimg. Tai gali tapti priemone, stiprinancia pilieCiy pasitikéjima valstybe — kas yra vienas 1§

bendryjy administracinio proceso principq.158

2.2.2. Austrijos Respublika

Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas Austrijoje egzistuoja palyginti neilgai.
1980 metais psichologai ir teisininkai suzinojo apie galimybe gincus spresti mediacijos biidu ir jos
ypatinga sékme i§ pradziy Jungtinése Amerikos Valstijose, o paskui ir Vokietijoje. Pats mediacijos
poreikis kaip alternatyvaus gincy sprendimo buido Austrijoje iSsivysté i$ vis didéjancio skyryby

v 1
skai¢iaus. ™

1572013 m. lapkri¢io 14 d. Mykolo Romerio universitete buvo organizuojama nacionaliné moksliné-praktiné
konferencija ,,Mediacija kaip teisinés kultiiros tobulinimo instrumentas®, kurioje doc. dr. Renata Mienkowska-Norkiené
skaité prane§ima ,,Mediacija Lietuvoje — zvilgsnis i§ Lenkijos perspektyvos®.

158 Klaus J. Hopt, Felix Steffec. Mediation principles and regulation in comparative perspective. Oxford University
press: 2013. P. 797.

159, Christoph. Getting the deal through. Mediation in 18 jurisdictions worldwide. Austria: 2014 //
http://www.fplp.at/de/component/itrfile/?view=download&id=874; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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Pirmasis seminaras mediacijos tema Austrijoje jvyko ankstyvaisiais 1990 metais Roland

Proksch iniciatyva.*®

Véliau buvo rengiami daugiau praktiniai uziémimai, kurie 1émé sparty
mediacijos plétojimasi Salyje. Nuo to laikotarpio mediacija buvo pradéta taikyti pirmiausia Seimos
teisés bei jmoniy teisés srityje. Siuo metu mediacija taikoma kur kas pladiau - sprendziant tarp
kaimyny iSkilusius gincus, mokyklose, taip pat vykdoma tarpkultiiriné mediacija bei mediacija tam
tikrose vieSosios teisés srityse, pavyzdziui, aplinkosaugos teisés srityje, teritorijy planavimo,
sprendziant infrastrukttiros bei miesto plétros klausimus.

Pagrindinis mediacijos Saltinis pozityviojoje Austrijos teiséje yra Mediacijos civilingje
teiséje jstatymas, kuris Austrijoje jsigaliojo dar 2004 m. geguzés 1 d.*®* bei Austrijos teisingumo
ministro leidziami nutarimai-taisyklés, kurios yra taikomos visiems mediatoriams, nepriklausomai
nuo jy veiklos srities.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Awustrijos jstatymai, numatantys mediacijg
administraciniuose ginCuose, prieSingai nei prie$ tai aptartoje Lenkijos Respublikoje, mini tik
neteismines mediacijos formas. Pavyzdziui, pagal Austrijos Nejgaliy asmeny lygiy galimybiy
jstatyma (ol. Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz), bei Nejgaliy asmeny uzimtumo jstatyma
(ol. Behinderteneinstellungsgesetz) tiesiogiai reikalaujama steigti biitent neteisminius gincy
sprendimo mechanizmus.

Austrijos bendroji ir specialioji administraciné teisé valstybés pareigiinams numato bendro
pobiidZio jpareigojimg administraciniame procese siekti prieSingy interesy sureguliavimo.162
Mediacija daugiausiai taitkoma aplinkosaugos teisés srityje iSkilusiems gin€ams sureguliuoti,
ypatingai tose srityse, kai teikiami praSymai iSduoti jvairaus pobudZzio licencijas, kadangi Sioje
srityje kyla didziausi interesy konfliktai. Jei atsitinka taip, kad licencijy iSdavimo procese atsiranda
dideliy interesy konflikty, institucija, iSduodanti licencijas, suinteresuoto asmens praSymu gali §j
procesg sustabdyti, kad bity pradétas mediacijos procesas, padésiantis sureguliuoti iSkilusj
konflikta. Mediacijos proceso metu pasiekti rezultatai gali biiti perduodami atitinkamai institucijai,
kuri ripinasi licencijy iSdavimu, ir ] juos pagal jstatymuose numatytas galimybes gali biti

. . . . ey . . . 1
atsizvelgiama tolesniame licencijy iSdavimo procese ir sprendime. 63

1901, Christoph. Getting the deal through. Mediation in 18 jurisdictions worldwide. Austria: 2014 //
http://www.fplp.at/de/component/itrfile/?view=download&id=874; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
161

ten pat.
192 Klaus J. Hopt, Felix Steffec. Mediation principles and regulation in comparative perspective. Oxford University
press: 2013. P. 295
163 Ten pat, P. 296
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Austrijoje mediacijg administracinéje teisé¢je atlicka mediatoriais pripazinti asmenys, Kurie
yra jtraukti | Teisingumo ministerijos mediatoriy registrg. Mediatoriams yra nustatyti gana griezti
reikalavimai ir tik tie, kurie atitinka visus keliamus kriterijus, teisingumo ministro gali buti jtraukti j
mediatoriy sarasg. Mediatoriams keliamus reikalavimus iSsamiai nustato Mediacijos civilinéje
teis¢je jstatymas ir mediatoriaus iSsilavinimui reglamentuoti skirtas teisingumo ministro potvarkis.
Remiantis Siais teisés aktais i$skirtini Sie pagrindiniai busimiems mediatoriams keliami reikalavimai
bei tam tikri procesiniai ypatumai®* :

— mediatorius turi biiti maziausiai 29 mety amziaus;

— turéti mediatoriui tinkamga iSsilavinima;

—bti patikimu (reikia pateikti ne senesng¢ kaip 3 ménesiy pazyma apie neteistuma);

— turéti civilinés atsakomybeés draudima;

— kandidatas ] mediatorius savo pareiskime turi nurodyti vietove, kurioje dirbs;

— pareiskime taip pat nurodomos ankstesnés specialybés, darbovieté, mokslinis laipsnis
ar specializacija;

— mediatoriy sgraSus tvirtina teisingumo ministras;

— mediatoriai nuolatos turi kelti kvalifikacijg ir iSklausyti apie 50 valandy mokymy per
penkerius metus;

—asmenys, kurie atitinka registracijos reikalavimus, teisingumo ministro jtraukiami j
mediatoriy saraSa penkeriems metams;

—mediatoriaus veikla po penkeriy mety mediatoriaus praSymu gali biiti pratgsta dar
desimciai mety.

Mediatoriams Austrijoje galioja ir keletas bendro pobiidZio klasikinei mediacijai biidingy
reikalavimy. Pavyzdziui, mediatoriai turi grieztus jsipareigojimus dél konfidencialios informacijos,
kuri buvo patikéta mediatoriui mediacijos proceso metu, atskleidimo. Si taisykl¢ taikoma ir
jvairiems mediacijos proceso metu gautiems arba parengtiems dokumentams. Taip pat mediatorius
negali buti liudytoju ar atskleisti konfidencialig informacijg, suzinotg mediacijos proceso metu, net ir
tuo atveju, jeigu 3alys su tuo sutinka. Sios slaptumo ir konfidencialumo pareigos pazeidimas
mediatoriui gali uztraukti net baudziamajg atsakomybe, t.y. mediatorius gali bati nuteistas laisvés

atémimu iki SeSeriy mé:nesiq.165

164 . Christoph. Getting the deal through. Mediation in 18 jurisdictions worldwide. Austria: 2014 //
http://www.fplp.at/de/component/itrfile/?view=download&id=874; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
165
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Mediatoriams galioja jstatyminis draudimas veikti kaip mediatoriui, jeigu jis buvo tam tikros
ginco Salies atstovu, sprendimg priimanciu organu ar Salies konsultantu. Be to, mediatorius nebegali
veikti kaip atstovas, konsultantas ar sprendimg priimantis organas visuose tolimesniuose to paties
ginco procesuose.166

Jdomu tai, kad Austrijos jstatymai nenumato mediatoriams pareigos pranesti valstybinéms
institucijoms ar kitoms jstaigoms apie vykstancius mediacijos procesus ar jy rezultatus. D¢l Sios

priezasties Austrijoje néra jokios oficialios statistikos apie mediacijos biidu nagrinéjamas ar jau

iSnagrinétas bylas bei jy rezultatus.

2.2.3. Nyderlandy Karalysté

Terminas mediacija Nyderlanduose pirma kartg pasirodé ankstyvaisiais 1990 metais ir nuo
tada tapo teisinés Nyderlandy kalbos dalimi. Tai nereiskia, kad mediacija, kaip alternatyvus ginéy
sprendimo biidas, iki tol Nyderlanduose buvo neZzinomas. Mediacija kaip procesas, dalyvaujant
treCiajam neSaliSkam asmeniui, jau egzistavo net keleta amziy, taciau pats procesas buvo pavadintas
kitokiais, tik Nyderlandy teiséje Zinomais, o ne tarptautiniais, terminais.*®’

1970-1980 metais Nyderlandy pilieciai tapo vis labiau nepatenkinti teismine sistema -
teismy neprieinamumu, pernelyg dideliu formalizmu, itin ilgai uZzsit¢sian¢iu byly nagringjimu ir,
zinoma, dideliais mokes¢iais. Sie faktoriai buvo stipri paskata pradéti svarstyti alternatyvius teismui
gincy sprendimo bidus.

1993 metais buvo jkurtas nepriklausomas Nyderlandy mediacijos institutas — NMI (ol.
Nederlands Mediation Instituut). Sios institucijos pagrindinis tikslas - kuo i§samiau informuoti
visuomeng apie mediacijos procesa bei nuolatos gerinti teikiamy mediacijos paslaugy standartus.'®®
NMI yra atsakinga uZ nacionalinj mediatoriy registrg, } kurj yra jtraukiami tik kvalifikuoti
mediatoriai. | NMI nacionalin} registra jtraukti mediatoriai yra baige specialius mediatoriy
mokymus, kuriuos pripaZjsta $is institutas, ir yra iSlaike teorijos egzaming bei gave jvertinima.
Mediatoriai nuolatos privalo tobulinti savo Zinias, kadangi $i institucija kas kartg tai taip pat tikrina.

Mediatoriy registravimasis NMI néra privalomas, taciau jeigu mediatorius nori dirbti Nyderlandy

186, Christoph. Getting the deal through. Mediation in 18 jurisdictions worldwide. Austria: 2014 //
http://www.fplp.at/de/component/itrfile/?view=download&id=874; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

" Roo A. and Jagtenberg R. Encouraging mediation in the Netherlands // ADR Bulletin: ePublications@bond. 2003.
Nr. 6(3). P. 43. // http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1240&context=adr; prisijungimo laikas:
2014-05-05.

1%8 Tarpininkavimas valstybése narése — Nyderlandai // https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-
64-nl-1t.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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subsidijuojamos teisinés pagalbos sistemoje arba pagal teismo nukreipima, jis privalo jsiregistruoti
NMI ir jgyti akreditacija bei pereiti vertinima.*®®

Kadangi palaipsniui augo susidomé¢jimas mediacijos procesu, atsirado poreikis keistis
informacija. Tai paskatino specialiy informaciniy leidiniy atsiradimg. 1997 metais buvo isleistas
pirmasis mediacijos zurnalas (ol. Tijdschrift voor Mediation), kurio turinys buvo koncentruotas
bitent tik j $io ginéy sprendimo biido ypatumy nagrinéjima. Zurnalas buvo leidziamas kas tris
meénesius, kurio pagrindinis tikslas - bati mediatoriy forumu visiems, besidomintiems mediacija. Po
kurio laiko pasirodé dar vienas leidinys — Alternatyvaus gincy sprendimo naujienlaiskis (ol. ADR
Nieuwsbrief), kuris buvo leidziamas net 8 kartus per metus, koncentravosi j mediacijos aktualijas ir
budavo issiuntinéjamas visiems NMI mediatoriams.""

Kalbant apie mediacijg administraciniams gin¢ams spresti, Nyderlanduose ypatingas
démesys skiriamas mediacijos procesui Nyderlandy valstybés tarybos administracinés jurisdikcijos

171

skyriuje (ol. Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State) Cia mediacija taikoma tik

aplinkosaugos ir teritorijy planavimo bylose. Siose srityse taikomos mediacijos procediiros yra itin

i§samiai reglamentuotos.'’

Taciau pastebima tendencija vis labiau taikyti mediacija sprendziant
gincus mokesciy teisés bei statyby teisés srityse, pavyzdziui jvairiy licencijy iSdavimo procese.
Toliau glaustai apzvelgtinas mediacijos taikymo procesas Nyderlandy valstybés tarybos
administracinés jurisdikcijos skyriujem’. Teismui 1§ pareiSkéjy gavus praSyma taikyti mediacija,
teiséjas pirmiausia jvertina bylos aplinkybes ir tai, ar Siam konkre€iam atvejui mediacijos procediira
apskritai yra tinkama. Teis€jui nusprendus, jog mediacija yra tinkamas biidas gincui spresti, ginco
Salims yra iSsiun¢iami kvietimai pradéti mediacija. Jeigu nors viena i§ Saliy atsisako pradéti
mediacijos procesa, ji turi apie tai nedelsiant pranesti teismui. Tokiu atveju toliau byla bus
nagrinéjama jprastinio proceso tvarka. Jeigu abi ginco $alys sutinka pasinaudoti mediacija, jos turi
issirinkti mediatoriy, kuris padés gin¢o $alims spresti konflikta. Saliy pasirinktas mediatorius per
keturias savaites nuo pirminio kvietimo Salims pradéti mediacijos procesa jteikimo turi teismui

1$siysti susitarima vykdyti mediacija. Jei per nustatytg terming teismas negauna §io susitarimo, toliau

189 Specializuoti teismai Nyderlanduose // https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-nl-lt.do?member=1;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.

0 Roo A. and Jagtenberg R. Encouraging mediation in the Netherlands // ADR Bulletin: ePublications@bond. 2003.
Nr. 6(3). P. 43. // http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1240&context=adr; prisijungimo laikas:
2014-05-05.

1 Nyderlandy valstybés tarybos administracinés jurisdikcijos skyrius (ol. Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State) yra apeliaciné ir paskutinioji instancija visose administracinése bylose, kuriy neiSsprendé kiti apeliaciniai
teismai.

172 Klaus J. Hopt, Felix Steffec. Mediation principles and regulation in comparative perspective. Oxford University
press: 2013. P. 738.

3 Ten pat, P. 739.
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vyksta jprastinis byly nagrinéjimo procesas ir laikoma, kad Salys atsisaké pasinaudoti mediacijos
procesu gincui i$spresti.

Mediacija yra savanoriSskas procesas, taciau jeigu Salys nusprendzia pasinaudoti Siuo
alternatyviu gin¢y sprendimo budu, jas pradeda saistyti tam tikri jsipareigojimai. Vienas jy, jei
mediacijos proceso metu yra pasiekiamas taikus susitarimas, apeliantas, t.y. skundg padaves asmuo,
isipareigoja atsiimti skundg. Jei skunda teismui pateiké vieSojo administravimo institucija, taikaus
susitarimo atveju, ji jsipareigoja priimti nauja administracinj akta per tam tikra teismo nustatyta
terming. Tuo metu, kol vyksta mediacijos procesas, jpratinis teismo procesas yra sustabdomas.
Mediacijos procesas gali vykti dvylika savai¢iy nuo to momento, kai teismas gavo Saliy ir
mediatoriaus susitarimg dél mediacijos procediiros. Jei per nustatyta terming Salys nesudaro taikaus
susitarimo, teismo procesas yra atnaujinamas ir toliau vyksta jprastine byly nagriné¢jimo tvarka.

Atkreiptinas démesys ] dar vieng iniciatyva vieSosios teisés srityje - “Iniciatyvus gincy
sprendimas™ (ol. Proactieve Geschiloplossing).!™ Si iniciatyva paremta 2007-2008 metais atlikta
studija, kurios rezultatai parod¢, jog asmeninis kontaktas tarp vieSojo administravimo institucijos ir
pilieio galimai anksciausioje ginco stadijoje gali padéti iSvengti konflikto. Kitaip tariant, Sios
iniciatyvos esmé - vie$ojo administravimo institucijy bendradarbiavimas su pilieciais.

Bendradarbiavimo procesas vykdavo dviem etapais. Pirmiausia, dar pries vieSojo
administravimo institucijai jgyvendinant sprendima, suinteresuotos Salys galédavo kreiptis | ja ir
praSyti paaiSkinti priezastis, kurios lémé atitinkamg tos institucijos sprendima. Antra, tuo atveju,
jeigu vis dél to dél vieSojo administravimo institucijos sprendimo biidavo paduodamas skundas,
vieSojo administravimo institucija kaip jmanoma greiciau veél susisiekdavo su pareiskéju, kad galéty
dar kartg iSaiskinti situacija. Sios iniciatyvos studija parodé teigiama poveikj suinteresuotoms
Salims, o taip pat ir vieSojo administravimo institucijos darbuotojams. Tyrimo duomenimis pastarieji
savo darbg suvoké kaip labiau teikiant] pasitenkinimg, o pareiskéjai labiau buvo patenkinti
valstybiniy institucijy darbu. Suinteresuoti asmenys ypatingai vertino tai, kad vieSojo
administravimo institucijy darbuotojai jy situacijg vertino rimtai ir netgi pasikviesdavo asmeniniam
pokalbiui, tam, kad detaliau galéty iSsiaiSkinti susidariusig situacijg. Buvo prieita prie iSvados, kad
Siais atvejais pats proceso rezultatas likdavo antraeiliu dalyku. Tyrimas taip pat parodé, kad
vadovaujantis mediacijos principais, buvo nemazai sutaupyta laiko ir net vidutiniSkai 50% visy

skundy véliau buvo atsiimti.

17 Klaus J. Hopt, Felix Steffec. Mediation principles and regulation in comparative perspective. Oxford University
press: 2013. P. 739.
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2013 m. Nyderlandy parlamente (ol. Staten Generaal) buvo pateikti trys jstatymy
projektai, kuriuos jgyvendinus, mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo budas dar labiau
isitvirtins Nyderlandy teiséje.!” Remiantis iais jstatymy projektais, numatyta nemazai procesiniy
pakeitimy. Pirmiausia sugrieztinti reikalavimai mediatoriy registracijai. Tik tie mediatoriai, kurie
atitiks keliamus reikalavimus, galés biiti registruojami. Pati registracija ir toliau isliks neprivaloma,
taciau registruoti mediatoriai, turintys atitinkama kvalifikacija, turés kur kas daugiau privilegijy nei
neregistruoti mediatoriai — pavyzdziui, tik registruoti mediatoriai galés priklausyti Nyderlandy
teisinés pagalbos sistemai ar biiti mediatoriais byloje, pagal teismo nukreipima.

Atkreiptinas démesys ] procesinius pakeitimus, pagal kuriuos byla nagrinéjantis teismas
ispés ginCo Salis apie galimybe pasinaudoti mediacija. Kartu su teismo Saukimais ar kitokiais
praneSimais, bus iSsiunciamas informacinis lapelis apie mediacija bei pridedama forma, kurioje
ginco Salys turés jsivertinti mediacijos panaudojimo jy gin€ui spresti galimybes, ar nurodyti
priezastis, kodél mediacijos procesu nesinaudos."®
Dar viena naujoveé — ginco Salys turés teis¢ elektroniniu biidu praSyti teismo patvirtinti

77 Manytina, kad tokie procesiniai pakeitimai uztikrins

mediacijos proceso metu pasiekta susitarima.
dar greitesnj ir efektyvesn; gin¢y sprendimg Nyderlanduose.

Apibendrinant uzsienio valstybiy praktika, taikant mediacija administraciniams ginéams
spresti pastebétina, kad, kaip ir budinga civilinés teisés tradicijos valstybéms, pirmiausia yra
priimami atitinkami teisés aktai, reglamentuojantys mediacijos procesa, o tik tada atitinkamos
nuostatos yra pradedamos taikyti praktikoje. Nepaisant to, konstatuotina, kad vien teisés normy dél
mediacijos naudojimo inkorporavimas ] teisés sistemg neuztikrina sklandaus S§io instituto
funkcionavimo. Tenka konstatuoti, kad kol kas pastebimi tik pavieniai zingsniai administracinés
teises srityje taikyti gin€y sprendimo alternatyvas.

Nors analizuoty valstybiy praktikoje dar sudétinga jzvelgti aiSky mediacijos veikimo
modelj, pritaikyta administraciniams gin¢ams spresti, vis délto galima isskirti tam tikrus bendro
pobiidZio bruozus, budingus mediacijai administracinés teisés srityje. Daugiausiai mediacija yra

bandoma taikyti sprendziant gincus aplinkosaugos, teritorijy planavimo srityse, ypatingai jvairiy

17> Bart VVan Reeken. Netherlands: Mediation In Dutch Law Draws Closer — Changes In Legal Practice. 2013 //
http://www.mondag.com/x/268896/court+procedure/Mediation+in+Dutch+law+draws+closer+changes+in+legal+practi
ce; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

178 Tarpininkavimas valstybése narése — Nyderlandai // https:/e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-
64-nl-It.do?member=1; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

77 Bart VVan Reeken. Netherlands: Mediation In Dutch Law Draws Closer — Changes In Legal Practice. 2013 //
http://www.mondag.com/x/268896/court+procedure/Mediation+in+Dutch+law+draws+closer+changes+in+legal+practi
ce; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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licencijy i8davimo procese. Taip pat pastebima tendencija pritaikyti §; alternatyvy gincy sprendimo
buda ir mokesc¢iy bei statyby teisés sferoje. Atkreiptinas démesys i tai, kad kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Austrijos Respublika, apsiriboja tik bendro pobiidzio reikalavimais vieSojo
administravimo subjektams siekti prieSingy interesy sureguliavimo taikiais budais, t.y. kol kas
bandoma jvairius gin¢y sprendimo budus naudoti ikiteisminiame lygmenyje. Tuo tarpu kitos
valstybés, Lenkijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, pasirinko drasesnj kelig, teisés aktuose
itvirtindamos nuostatas, leidzian¢ias ginco Salims pasirinkti bandyti ginc¢g spresti taikant mediacija.
Kitaip tariant, kai kuriose valstybése yra jtvirtinta teismin¢ mediacija, tiesa, savanoriSka, kurig,
jvertinusios situacijg ir teismo pasitilyma, gali pasirinkti arba atsisakyti pacios ginco Salys.
Pastebétinas ir kurybingas poziiiris | mediacijos sklaidos priemones, pavyzdziui,
informaciniy pranesimy, apie galimybg¢ gin¢a spresti mediacijos budu, pateikimas ginco Salims kartu
su kitais informacinio pobiidzio teismo dokumentais — Saukimais, prane§imais; specialiy mediacijos
instituty steigimas, kuriy paskirtis skleisti informacijg apie mediacija ir tokiu budu ja populiarinti;
jvairiy informaciniy, tik mediacijos tematika rasanciy, leidiniy spausdinimas ir platinimas. Be jokios
abejonés tokios priemonés reikalauja dideliy finansiniy resursy, ta¢iau manytina, kad veiksmingai
prisidéty prie mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo btdo, didesnio populiarumo

visuomengje.

3.  MEDIACIJOS PRITAIKYMO LIETUVOS ADMINISTRACINEJE TEISEJE
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

3.1. Mediacijos aprai§kuy paieSkos Lietuvos pozityviojoje administracinéje teiséje
»Alternatyvaus gincy sprendimo procediiros populiaréja ir Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje.«*’® Pastebima tendencija, kad visuomené pamazu ,,atsisako stereotipinio poZiiirio j teisma
kaip j vienintele kompetentinga institucija spresti tarp asmeny kilusius gindus“'”® ir vis daZniau
renkasi trumpesnius, maziau ne tik laiko, bet ir sgnaudy reikalaujancius alternatyvius kelius
konfliktui sureguliuoti. Tiesa, Lietuvos pastangos taikyti alternatyvius ginéy sprendimo btidus kol
kas labiausiai pastebimos privatinéje teiséje, pavyzdziui, sprendziant i§ Seimos teisiniy santykiy
kylan¢ius ginfus ar nagrinéjant jvairaus pobiidzio komercinius gincus. Pastangos populiarinti

alternatyvius gincy sprendimo biidus privatinés teises srityje labiausiai sietinos su $ios srities teisinio

18 E_ Petrauskas. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas // Jurisprudencija. 2011, Nr.
18(2). P. 646.
179 ten pat.
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reguliavimo pokyciais. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimui 2011 m. birzelio 21 d. priémus
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma’®, nuo 2011 m.
spalio 1 d. jsigaliojo nuostatos, suteikianc¢ios ginco Saliai teis¢ pateikti prieSingai Saliai oficialy
pasitlymg dél gin¢o uzbaigimo taikos sutartimi, taip pat galimybé taikyti teisminj taikinamajj
tarpininkavimg, siekiant taikaus ginco iSsprendimo. Paminétinas ir 2008 m. priimtas Lietuvos
Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas'®!, reglamentuojantis taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) procediira ir propaguojantis taiky gincy sprendimg. Tokiu budu
visuomené yra skatinama ,,bylin¢jimosi mentaliteta™ keisti socialinio dialogo kultiiros vystymu ir
labiau orientuotis ] socialiniy santykiy iSsaugojima.

Nepaisant dideliy pastangy populiarinti alternatyvius gincy sprendimo biidus privatinéje
teiséje, galime pastebéti gana nemazai jy taikymo apraiSky ir administracinéje teiséje. Visy pirma
tokios iniciatyvos yra skatinamos Europos lygmeniu. Stai, pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Rec(2001)9 ,,Dél bylinéjimosi tarp administravimo institucijy ir privaciy

asmeny alternatyvq“182

skatina naudoti alternatyvius gin¢y sprendimo biidus administraciniams
gincams spresti kaip priemong, mazinancig teismy darbo kriivy, ilgai trunkantj gincy nagrinéjima, o
taip pat vie$ojo administravimo institucijy atotriikj nuo visuomenés. Remiantis Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija R (81)7 ,,Dél priemoniy, lengvinanciy galimybes naudotis

teisingumo sistema“'®

, EBuropos  Sajungos valstybés narés yra raginamos imtis priemoniy,
skatinanciy taikos sutar¢iy sudarymag bei Saliy sutaikinimg. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija R (86)12 ,,Dél priemoniy, leidzian¢iy uzkirsti kelig pernelyg dideliam darbo kriviui
teismuose arba sumazinti jj*** taip pat deklaruojamas siekis imtis priemoniy taikiems susitarimams
sudaryti, jpareigojant teiséjus, teisininkus, kompetentingas institucijas raginti ginco Salis susitaikyti
tiek teisminio proceso metu, tiek ikiteisminéje gincy sprendimo stadijoje. AKivaizdu, kad Europos

Tarybos Ministry Komiteto nuomone, alternatyviis gin¢y sprendimo biuidai gali buti ir netgi

180 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-
4126.

181 | jetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 87-3462.

182 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. Rec(2001)9 on Alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties // https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE%3E ;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.

183 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (81)7 on measures facilitating access to justice //
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=599788&SecMo
de=1&Docld=671776&Usage=2 ; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

184 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (86)12 concerning measures to prevent and
reduce the excessive workload in courts // http://www.coe.int/ t/e/legal affairs/legal_co-
operation/legal_professionals/court_clerks/legal_instruments and_documents/. Rec%20%2886%29%2012.asp ;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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pageidaujama, kad baty pritaikyti ir kitose giny kategorijose, pavyzdZiui, sprendZiant
administracinius gincus, taip iSeinant uz standartiniu laikomo jsigaléjusio pozitrio, kad alternatyviy
gincy sprendimo budy taikymas budingas vien tik privatinés teisés sriciai, riby.

Pasak U. Trumpulio, ,,administraciniai gincai gali buti sprendziami taikiai, t.y. darant
kompromisus, susitariant dél visiems priimtino sprendimo, o mediacija yra jvardijama kaip vienas 18
budy, galinciy padéti iSspresti administracinj gincg taikiai, sudaranciy salygas efektyviai asmens
teisiy bei laisviy apsaugai“ '® Lietuvos Respublikos teisés aktuose taip pat galime aptikti
mediacijos, kaip vieno i$ alternatyvaus gincy sprendimo budy susitarti taikiai sprendziant tam tikry
kategorijy administracinius gincus, jtvirtinimo apraiSkas. Remiantis tuo, pateiksime keleta tokiy
mediacijos taikymo apraiSsky pavyzdziy, kildinamy i§ Lietuvos pozityviosios administracinés teisés
Saltiniy.

MetodologiSkai vertinant mediacijos implikacijy i administracing teis¢ galimybes, miisy
nuomone, reikia fokusuotis | dviejy lygmeny teisinj reguliavima — bendraji ir specialyjj. Bendrojo
lygmens teisiniu reguliavimu laikytinos teisés normos, taikomos visoms administracinés teisés
sritims ir jtvirtinancios vieSojo administravimo, kaip administracinés teisés reguliavimo objekto,
teisinius pagrindus. Savo ruoztu specialaus teisinio reguliavimo lygmuo taikomas atskiroms
specifinéms vieSojo valdymo sritims (energetikos, aplinkos, sveikatos apsaugos, finansy ir kt.) ir
jose susiklostantiems teisiniams santykiams reguliuoti.

Sio tyrimo ribose, galima teigti, skirtini du pagrindiniai teisés aktai, bendruoju lygmeniu
reglamentuojantys administracinius teisinius santykius - Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymas (toliau — VAJ) bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas (toliau - ABT]). Itin svarbus $ios analizés kontekste yra VAI 7 str., kuriame yra jtvirtinta
imperatyvi vieSojo administravimo subjekto pareiga tartis su visuomene dél administraciniy
sprendimy, susijusiy su visuomenés interesais, priémimo. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
konsultavimosi su visuomene biidai — ,,suinteresuoty asmeny sueigos, apklausos, viesai skelbiami
susirinkimai, atstovy kvietimai, kiti nuomoniy iSaiskinimo bidai**®, Kaip matome, jvardintos
kategorijos yra labiau teorinio lygmens, kadangi néra aiSkus jy praktinio jgyvendinimo procesas ir
galimo kompromiso, kaip konsultavimosi su visuomene rezultato, pasiekimo btidai. Kitaip tariant,
minétos Konsultavimosi priemonés savo esme neatspindi socialinio dialogo su visuomene, kaip

vieno i$ svarbiausiy administracinés teisés tiksly, siekimo. Prof. J. Lakio teigimu, §i VA] jtvirtinta

18 U. Trumpulis. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginéus Lietuvoje //
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(4). P. 1433.
18 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 60-1945.
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nuostata bendrgja prasme yra prevenciné, leidzianti siekti svarbiausio pilietinés visuomenes
standarto — pilie¢iy dalyvavimo bendruomenés ir valstybés reikaluose, taciau tam, kad ji bati i$
tikryjy veiksminga ir realiai taikoma, triksta Sios normos detalizavimo, t.y. néra aiSku, ar privalu
konsultuotis visais atvejais, ar tik tada, kai iSkyla konflikto gré:smé.ls7 Taciau negalima atmesti, kad,
vertinant metodologiSkai, tai yra vienas i§ mediacijos oficialaus jteisinimo vieSojo administravimo
srityje teisiniy pagrindy, reikalaujanciy detalizacijos kitose Sio jstatymo normose. Atsizvelgiant i tai
darytina prielaida, kad mediacija, kaip viena i§ konsultavimosi su visuomene priemoniy, galéty
papildyti VAI 7 str. turinj, kadangi Sis metodas aiskiai orientuotas j kompromisy ieskojima, taiky
tarpusavio interesy derinimg bei, kaip procesas, pasizymi aiskia struktira ir veikimo kryptimi.

Vis délto, nepaisant Sios ganétinai abstrakCios ir ,,kuklios* uzuominos apie vieSojo
administravimo subjekty pareiga konsultuotis su visuomene, nei VAI, nei ABTI nesurasime daugiau
jokiy nuostaty, jtvirtinanciy bendro pobiidZio jpareigojimg vieSojo administravimo subjektams
administraciniame procese siekti prieSingy interesy suderinimo, jeigu tokiu jpareigojimu
nelaikysime administracinés teisés socialinio kompromiso funkcijos, kurios jgyvendinimas turi bati
sieckiamyb¢ bet kurioje vie$ojo administravimo srityje.

Vis délto manytume, kad paminétos uzuominos i$samiai neapibrézia mediacijos
pritaikymo vieSojo administravimo srityje erdvés, kadangi galiojantis teisinis reguliavimas aiSkiai
byloja apie tam tikra vieSojo administravimo, kaip administracinio proceso formos, specifika.
Akcentuotina, kad VA] 19-36 str. jtvirtintas specifinis, taCiau analizuojamos problematikos
kontekste labai svarbus institutas — administraciné procediira. Pagal VA] 19 str. 1 d. Administraciné
procediira tai vieSojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrin¢jant asmens
skundg ar praneSimg apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar
administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde ar praneSime, teisiy ir
teisety interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés procediiros sprendima.

Susipazing su Sio instituto teisiniu reguliavimu matome, kad tai savotiSkas ,,mini
administracinis procesas®, apimantis privataus asmens teisiniy gynimo garantijas, kurio paskirtis
turéty biiti vertinama ne tik kaip operatyvus problemos sprendimas, bet kaip ir formalizuoto
administracinio ginco kilimo prevencinis mechanizmas. Kitaip tariant, institucijai suteikiama
galimybé dar kartg jvertinti vieSojo administravimo subjekty priimty akty (ar veiksmy, neveikimo)
teisétumg ir pagristuma, taip iSsprendziant teising situacija, galin¢ig iSsivystyti iki administracinio

ginco stadijos. Tokig procediira galima vertinti jvairiai - kaip specifing vieSojo administravimo

187, Lakis. Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos // Jurisprudencija. 2002, Nr.
33(25). P. 21.
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veiklos tgsa (formg) ar kaip neteisming administraciniy ginéy sprendimo procedirg. Taciau
svarbiausia yra tai, kad Sioje stadijoje, jau besiformuojant konfliktinei aplinkai, vis dar néra tre¢iojo
subjekto, galinCio priimti Salims privalomg sprendimg. Tai reiSkia, kad teisinio santykio dalyviai
(galimo konflikto Salys) turi daugiau laisvés jstatymo nustatytose ribose susitarti bei rasti abiems
Salims priimting sprendima.

Tokiame teisiniame reguliavime jzvelgtume sgsajas su pozityviu Vokietijos pavyzdziu.
Sios 3alies ,,Administracinio proceso jstatyme* nors ir néra tiesiogiai jtvirtintos mediacijos taikymo
prielaidos, ta¢iau numatyta galimybé sudaryti administracing sutartj, vadinamg taikos sutartimi ir,
kas svarbiausia, ne ginco, bet vie$ojo administravimo proceso stadijoje. Administracinio proceso
istatymo 55 straipsnio nuostatos numato taikos sutartj (kompromisinj susitarimg) (Vok.
Vergleichsvertrag). Siame straipsnyje teigiama, kad jvertinus konkreGios bylos arba teisinés
situacijos aplinkybes, egzistuojantis neapibréZztumas panaikinamas abipusémis nuolaidomis. Todél
administracing institucija, savo nuoziiira jvertinusi tikslinguma, gali sudaryti administracing sutartj
ir taip iSspresti teisisSkai neapibréztay situaciqugg.

Jeigu Vokietijos teisés tradicijos erdvéje tokia galimybé vertintina kaip modernaus
administracinio teisinio reguliavimo pavyzdys, suteikiantis vie$ojo administravimo institucijai
diksrecijos teis¢ derétis ir priimti abiems S$alims tinkama sprendimg, kaip gi Lietuvos
administracingje teisin¢je praktikoje atrodo administracinés proceduros institutas?

Moksliniy darby Sia tema neteko surasti, taciau praktikoje neretai pasigirsta nuomoniy, kad
vieSojo administravimo subjekty vadovai nelinke vertinti tai kaip galimybés rasti socialinj sutarimag
su privaciais asmenimis, pripaZinti bei iStaisyti savo institucijos klaidas. Tai lemia, kad Lietuvoje
vieSojo administravimo subjektai nerodo jokio suinteresuotumo, kad nekilty administracinis gincas,
o neretai privaciam asmeniui tiesiogiai pasitilo kreiptis ] teismg ir ginti savo ,,galimai pazeistas
teises*. Akivaizdu, kad dominuojant tokiam poziiiriui socialing taikg pasiekti ne tik sudétinga, bet
net ir nejmanoma. Manytume, kad biitent Sis aspektas yra labai svarus argumentas jvesti tam tikrus
mediacijos mechanizmus biitent | administracinés procediiros stadija, kurioje mediatorius galéty
padéti rasti taiky sprendima, atitinkantj tiek viesajj, tiek privatyjj interesus konkrecioje problemingje
situacijoje. Taciau akcentuotina, kad kartu su mediacijos mechanizmy jvedimu reikéty sistemiskai
pagalvoti apie tam tikras teisinio reguliavimo korekcijas, jpareigojancias vieSojo administravimo

subjektus siekti dialogo ir taikaus problemy sprendimo. Kadangi prieSingu atveju, jvertinus jau

188 7r. Pladiau: Kuncevicius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 102.
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minétg problematikg, galima daryti prielaida, kad ] mediacijg biity Zvelgiama kaip j dar vieng
formaliy procediiriniy veiksmy rinkinj.

Atsizvelgiant j i§déstyta darytina iSvada, kad nebuvimas Lietuvos VA] nei taikos sutarties,
nei mediacijos instituto taikymo teisiniy pagrindy, signalizuoja apie opia administracinio teisinio
reguliavimo spragg. Akivaizdu, kad jpareigojimas vieSojo administravimo subjektams kiek jmanoma
ankstesn¢je konflikto stadijoje inicijuoti taiky galimo ginco sprendima, uzkirsty kelig tolesniam
konflikto vystimuisi ir padidinty vieSojo administravimo, kaip proceso, skaidrumg bei efektyvuma.
Drjstume teigti, kad tokio jpareigojimo jgyvendinimo instrumentu galéty tapti mediacija, kurios
pagalba, kilus net menkiausiai jtampai, konflikto Salys galéty ieSkoti kompromisy ir toliau
bendradarbiauti. Kitaip tariant, mediacija Siame vieSojo administravimo etape neabejotinai galéty
atlikti prevencing funkcija. Be to, gin¢y sprendimas kiek jmanoma ankstesnéje konflikto stadijoje
neabejotinai  sudaryty prielaidas mazéti skundy skaiCiui administraciniy ginéy komisijose ir
administraciniuose teismuose, ko nuolat sickiama jvairiomis teisés akty pataisomis. Minéta
sekminga Nyderlandy Karalystés patirtis taikant iSankstines konflikto sprendimo procediiras viesojo
administravimo institucijose taip pat rodo, kad tokios priemonés yra veiksmingos ir skatintinos,
kadangi jgyvendinamos vie$ojo administravimo institucijy ir visuomenés tarpusavio susikalbéjimo ir
bendradarbiavimo pagrindu, didina visuomenés pasitikéjimg valdzios institucijomis bei uztikrina
vieSojo administravimo teikiamy paslaugy kokybe. IS to darytina viena esminiy, miisy nuomone,
iSvady: modeliuojant mediacijos pritaikymg vieSojo administravimo sistemoje esminis démesys turi
buti kreipiamas } bendrgj; teisin] reguliavimg, apimant] tiek vieSaj] administravimg, kaip
administraciniy sprendimy priémimo procesa bei skundy nagrinéjima (VA] reguliavimo sritis), tiek
administraciniy gincy sprendimo procesg (ABT] reguliavimo sritis).

Kalbant apie specialyjj administracinj teisinj reguliavimg, pastebétina, kad teisés aktai,
reguliuojantys visuomeninius santykius konkreCiose srityse, taip pat nejtvirtina mediacijos, kaip
alternatyvaus administraciniy ginc¢y sprendimo biido. Nepaisant to, analizuojant specialiuosius teisés
aktus, galime aptikti kur kas daugiau mediacijos taikymo apraiSky nei bendrajame
administraciniame teisiniame reguliavime. Tai suponuoja tam tikrg probleming situacijg. Remiantis
specialiuoju teisiniu reguliavimu galima daryti i§vadg, kad nors ir netiesiogiai, ta¢iau mediacija
vieSajame administravime jau yra jtvirtinta ir taitkoma (turima omenyje jvairios jos aprais$kos). Savo
ruoztu tai leidzia teigti, kad mediacijos institutas vie$ajame administravime jau pradéj¢s formuotis,
taCiau zvelgiant | jo jtvirtinimo lygmenj — specialyj] administracinj reguliavimg, galima manyti, kad

mediacijos raida jgaus (galbiit jau jgavusi) chaotiS$kg eigg. Kitaip tariant, nesant mediacijos
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jtvirtinimo bendrajame teisiniame reguliavime, jos pagrindy bei principy, taciau pleciantis
specialiajam reguliavimui, mediacijos pritaikymo praktika bus fragmentuota, itin skirtinga ir
nepasizyminti bendra orientacija. Tai reiskia, kad mediacijos pritaikymas vieSajame administravime
vyksta tarsi ,,i$ antro galo®, daugéjant jos apraisky specialiuosiuose sektoriuose, kuriuose 1S esmés
reiskiasi skirtingos mediacijos apraiskos, nesusivedancios j kokig nors aiskesne vieningg sistemg. O
tai ateityje apsunkins teisés akty konsolidacija ir aiSky mediacijos pritaikymo vieSajame
administravime vizijg (modelj).

Pateiksime mediacijos apraisky egzistavimo specialiajame administraciniame teisiniame
reguliavime apzvalgg, kaip iliustracijg auksciau padarytoms iSvadoms.

Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo™® (toliau — MAJ) 159 str. nustatyta, kad
Lietuvoje mokestinius gincus nagrin¢ja administraciniai teismai. Remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013 m. metinio pranesimo'® duomenimis, paZzymétina,
kad i§ visy Siame teisme nagrinéjamy byly skaiciaus, 8% sudaro su mokestiniais teisiniais santykiais
susijusios bylos. Nors pagal gaunamy byly kiekj LVAT tai néra pati didZiausia procenting¢ israiska,
taCiau palyginus su kity kategorijy nagrinétomis bylomis, tai gana charakteringas rodiklis.
Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad mediacijos taikymas mokestiniams ginCams spresti dar
ikiteisminéje stadijoje, t.y. vieSojo administravimo institucijoje, padéty sumazinti tokio pobudzio
byly skaiCiy teismuose. Be to pastebétina, kad jvertinus mokestiniy ginéy mediacijos taikymo
praktikg uzsienio valstybése, pagrindiné mokestiniy gin¢y mediacijos forma yra biitent neteisminé

mediacija.'®*

Mediacijos, kaip alternatyvios mokestiniy gincy sprendimo proceduros, inkorporuotos
] pacia mokeséiy administratoriaus struktiirg, paplitimas yra nulemtas pacios mokestiniy ginéy
specifikos, nes visais atvejais mokestiniuose ginc¢uose viena i§ Saliy yra vieSojo administravimo
institucija. Todél vienas didziausiy neteisminés mokestiniy gin¢y mediacijos privalumy yra tas, kad
mokes¢iy administratoriui yra daug paprasciau, pigiau ir greiciau siekti iSspresti ginca taikiai, dar
gincui nepasiekus teismo, pritaikant mokesciy administratoriaus jau turimas plrocedfuras.192

GrjZtant prie mokestiniy teisiniy santykiy reglamentavimo Lietuvoje, atkreiptinas démesys
] keletg MAJ] nuostaty. MA] 71 str. 1 dalyje numatyta galimybé mokes¢iy administratoriui ir

mokes¢iy mokeétojui pasiraSyti susitarimg dél mokes€io ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei,

189 1 jetuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

% L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 mety metinis pranesimas // http://www.lvat.It/It/teismu-
praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html ; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

191 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi&iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
340.

192 ten pat.
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apskaicCiuojant mokescius, n¢ viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaiCiavimams
pagristi. Taip pat Sis jstatymas numato galimybe sudaryti mokestinés paskolos sutartj, kuria
nustatomas mokestinés nepriemokos mokéjimo grafikas bei kitos mokestinés nepriemokos

19 MA]J 93 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata, kad mokestiné prievolé

sumokéjimo salygos.
baigiasi tada, kai jstatymy numatytais atvejais mokes¢iy administratorius ir mokes¢iy mokétojas
susitaria. Taip pat MAJ] 136 str. 1 d. jtvirtinta ,.taikos pasitilymo galimybé®, pagal kuriag mokestinio
tyrimo metu mokesCiy administratoriui nustacius mokes¢iy mokétojo pateiktos mokesciy
deklaracijos ar kito dokumento trukumus arba jeigu Sie dokumentai prieStarauja kitai apie mokesciy
mokétojg turimai informacijai, mokes¢iy administratorius mokes¢iy mokétojui jteikia raSytinj
pranesima pasitlydamas iStaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas klaidas ir paSalinti trikumus ar
priestaravimus. Kaip matome, Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtina net keletg taikaus gincy sprendimo
galimybiy mokestiniy gincy srityje, taip sudarydamas prielaidas Sioje srityje taikyti ir alternatyvy
gincy sprendimo biidg — mediacija, kuris, manytume, paskatinty ginco Salis labiau siekti taikiy
susitarimy ir gincus spresti vidinése mokesciy administratoriaus struktiirose, o ne teismuose.

Atkreiptinas démesys | vartojimo santykiy reglamentavimg Lietuvoje, kur taip pat
pastebima tendencija daugiau démesio skirti alternatyviems vartotojy gincy sprendimo budams,
teikiant prioriteta butent taikiems susitarimas. Dar ,,prie§ 2007 metais jsigaliojant Vartotojy teisiy
gynimo jstatymo pakeitimo jstatymui AGS galiojo tik kai kuriose vartojimo srityse.“194 Tuo tarpu
nuo 2007 mety kovo 1 dienos ,,vartotojy teisiy gynimas ne teisme jau yra reglamentuojamas visose
vartojimo srityse.«!%°

Lictuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo™® (toliau — VTA]) Setojo
skirsnio, reglamentuojancio vartotojy teisiy gynima ne teisme, 20 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad
vartotojas, manydamas, jog jo teisés ar teiséti interesai yra paZzeisti, pirmiausia turi kreiptis ]
paslaugos teikéja ir tokiu biidu bandyti iSsiaiSkinti aplinkybes bei, tarpusavio komunikacijos
pagrindu, siekti taikaus interesy suderinimo. Tuo atveju, jeigu nepavyksta pasiekti susitarimo,

vartotojas gali kreiptis j atitinkamas tarnybas, inspekcijas ar kitas institucijas'®’, kurios imasi

193 U. Trumpulis. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gin&us Lietuvoje //
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(4). P. 1429.
194 F_ Petrauskas. Alternatyvus vartotojy ginéy sprendimas: kity aliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy teisiy
gynimo jstatymo redakcijoje // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). P. 36.
% Ten pat, P. 37.
191 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833.
Y97 Institucijy, ne teismo tvarka nagrinéjaniy skundus dél vartotojy teisiy pazeidimy sarasas yra pateiktas VTA] 22
straipsnyje — tai Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas, Valstybiné energetikos inspekcija
prie Ukio ministerijos, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
ir kt.
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nagrinéti vartotojo skunda. Stai VTAJ 21 straipsnyje nustatyta, kad gavusi vartotojo pra$yma,
tarnyba, inspekcija ar kita institucija suraso patikrinimo akta dél $io praSymo pagristumo, ir, jeigu
vartotojo praSymas yra pagristas, pasiiilo paslaugos teikéjui per nustatyta terming jvykdyti vartotojo
reikalavima, o taip pat informuoja vartotoja apie gautus rezultatus. Sios institucijos atlieka
tarpininkavimo funkcijg, rinkdamos ir keisdamosi reikalinga gincui spresti informacija su kitomis
institucijomis bei su pac¢iomis ginc¢o $alimis. VTA] 25 str. 4 ir 7 punktuose jtvirtinta nuostata, kad
gincus nagring¢janti institucija, iSsiaiSkinusi ginco esmg¢, pirmiausia imasi priemoniy Salims sutaikyti
ir siiilo gincg iSspresti taikiai, jeigu, Sios institucijos nuomone, atsizvelgiant ] konkrecias
nagrin€¢jamo ginco aplinkybes, taikus susitarimas jmanomas. Vartotojui ir paslaugy teikéjui
nepavykus rasti taikaus sprendimo dél gin¢o dalyko, atitinkama institucija priima rekomendacinio
pobtudzio sprendimg (VTA] 27 str.). Tai reiSkia, kad pirminéje ginco stadijoje gin¢g nagrinéjancios
institucijos vaidmuo yra pakankamai pasyvus ir tampa aktyvesnis tik nuo to momento, kai, Salims
nesusitarus, institucija turi priimti rekomendacinj sprendima 3aliy atzvilgiu. Zinoma, §is sprendimas
néra Salis jpareigojantis, todél tik pacios Salys gali nuspresti vadovautis rekomendacija ar ne.'%

Siame kontekste akcentuotina tai, kad VTA] 22 straipsnyje i§vardintos institucijos, ne
teismo tvarka nagrinéjancios vartotojy skundus, pagal auk$¢iau minétus poZymius, manome, de
facto atlicka mediatoriaus vaidmenj vartotojy ginfy nagringjimo procese, nors tokia vie$ojo
administravimo subjekty funkcija kaip atskira gin¢y nagrinéjimo stadija, sprendziant i§ vartojimo
teisiniy santykiy kylancius gincus, tiesiogiai jstatyme kol kas néra numatyta. Nepaisant to,
akivaizdu, kad po Vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimy jsigaliojimo, Vvis didesnis vaidmuo
teikiamas taikiam gin¢y sprendimui, todél tikétina, kad mediacija, kaip alternatyvus gincy
nagrin¢jimo budas, galéty buti sekmingai pritaikytas ir Sioje gincy kategorijoje, kadangi tokia
viesojo administravimo subjekto funkcija jau de facto yra vykdoma.

Paminétina dar viena ginCy sritis, kurioje galime aptikti mediacijos sprendziant i
administraciniy teisiniy santykiy kylan¢ius ginc¢us taikymo apraisky — aplinkos apsauga.

Teisingje literatiiroje pabréziama, kad pagrindiné aplinkosaugos mediacijos uzduotis -
,balanso radimas tarp visy <...> suinteresuoty 3aliy interesy.“** Atkreiptinas démesys, kad tai viena
jautriausiy socialiniy sriciy, kadangi aplinkos apsauga apima platy spektrg priemoniy: teisiniy,
organizaciniy, techniniy, ekonominiy ir biologiniy, kuriy pagalba siekiama apsaugoti gamting

aplinka nuo bet kokio kenksmingo poveikio ir tokiu biidu uZtikrinti sveikas bei saugias visuomeneés

198 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi&iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
291.
199 Ten pat, P. 386.

62



gyvenimo ir raidos sglygas, taupy ir racionaly gamtos istekliy naudojima bei efektyvy aplinkosaugos
problemy sprendima.?®® Aplinkosaugos mediacijos specifiskuma lemia itin didelis suinteresuoty
Saliy skaiCius — visuomengs nariai, politikai, jvairlis investuotojai, ekspertai, vieSojo administravimo
subjektai, aplinkosaugos organizacijos ir kt., todél manoma, kad ,,aplinkosaugos mediacija yra ypac
tinkama aplinkosaugos ginCams spresti kaip procedira, jtraukianti bendradarbiauti ir dalyvauti

. : 201
suinteresuotg visuomeng.*

202 (toliau — AA]) 7 straipsnyje yra

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
jtvirtintos suinteresuotos visuomeneés ir kity asmeny teisé€s, uztikrinanc¢ios visuomenei galimybe ne
tik gauti i§ atitinkamy institucijy informacija, bet ir dalyvauti aplinkos apsaugos klausimy sprendimo
procese bei galimybé reikalauti, kad buty imtasi atitinkamy veiksmy, jeigu visuomenés ar kity
asmeny teisés ir teiséti interesai buvo pazeisti. AA] 8 straipsnio 3, 5, 6 ir 9 punktuose atitinkamai
itvirtinta valstybiniy institucijy pareiga ne tik viesai skelbti jvairius projektus, bet taip pat atsizvelgti
ir jvertinti visuomenés pasitilymus bei skatinti pilie¢ius dalyvauti priimant ir jgyvendinant
sprendimus aplinkos apsaugos srityje.

Kaip matome, nors Sis jstatymas ikiteisminés aplinkosaugos gincy sprendimo tvarkos
nenumato, taciau yra orientuotaS ] vieSojo administravimo subjekty ir visuomenés
bendradarbiawirna(.203 Siekiant, kad Sis bendradarbiavimas ir tarpusavio komunikavimas biity
efektyvesnis, manome, jog tikslinga nustatyti detalesnes priemones, padésiancias uztikrinti minéty
teisiy ir pareigy jgyvendinimg. Be jokios abejonés, mediacija galéty biiti vienas i§ instrumenty,
galinCiy atlikti tokig funkcijg. Istatyminiu lygmeniu jtvirtinta aplinkosaugos mediacijos procediira
nustatyty kur kas aiSkesnes visuomenés dalyvavimo sprendimy priémimo procese gaires nei tai
nustato dabartinis teisinis reguliavimas ir tokiu badu uztikrinty geresnes galimybes visuomenei
tinkamai atstovauti savo interesus aktualiais ir svarbiais aplinkosaugos klausimais.

Atsizvelgiant | tai, kad aplinkosaugos mediacija, kaip gin¢y sprendimo priemoné, jtraukia
suinteresuotos visuomenés dalyvavima, neteisminés mediacijos taikymo sritimis galéty buti ir

teritorijy planavimas, teritorijy ir tkinés veiklos planavimas, atlieky tvarkymas, susisiekimo

20 MonkeviGius E., Miskinis A., Végeélé 1. ir kt. Aplinkosaugos teisé. Vilnius: Justitia, 2011. P. 21.
2! K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
392.
221 jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75.
203 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
396.
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planavimas.204 Pastebétina, kad Siose srityse taip pat sukurta palanki jstatyminé terpé, esant interesy
konfliktui, taikyti mediacijg.

Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo®® (toliau — TP]) 8
straipsnyje jvardinti vieSojo intereso planuojant teritorijas elementai, kuriy vienas — visuomenés
informavimas apie vykdomus projektus bei jos dalyvavimas priimant sprendimus. TP] 31
straipsnyje pazymeéta, kad teritorijy planavimas yra vieSinamas, t.y. numatomi projektai privalo biiti
prieinami susipazinti visai visuomenei. TP] 32 straipsnis reglamentuoja teritorijy planavimo
viesinimo biidus — procediiras, tarp kuriy — konsultavimasis, pasiiilymy teikimas ir nagrinéjimas bei
vieSas svarstymas. Su teritorijy planavimu glaudZziai susijusio Lietuvos Respublikos statybos
istatymo?®® (toliau — SJ) 32 straipsnis taip pat numato vie§ojo administravimo subjekto pareiga
informuoti visuomeng apie planuojamus projektus bei sudaryti galimybes jai dalyvauti sprendimy
priémimo procese.

Pazymétina, kad Sioje gincy kategorijoje daugiausiai gincy kyla bitent dél vieSojo ir

privataus interesy konﬂikm.207

Tokio pobiidzio konflikty nagrin¢jimo tvarka tiek teritorijy
planavimo, tiek statybos srityje nustato tik nuo 2014 mety sausio 1 dienos jsigalioj¢s Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitros jstatymas®® (toliau — TPSVP]).
Sio jstatymo 3 straipsnyje yra pateiktas sarasas institucijy, atlickandiy valstybing prieZilira minétose

srityse. 2%

Akcentuotina, kad institucijos, panasiai kaip analizuotu vartotojy teisiy gynimo atveju,
manytina, de facto galéty atlikti mediatoriaus funkcijas, kadangi $iy institucijy veiklos esmé yra
tarpininkauti teikiant informacija, nagrinéti priimtus skundus bei jy pagrindu iSduoti atitinkamas
iSvadas, priimti sprendimus. Pastebétina, kad nei TP], nei SI, nei TPSVP] nuostatos nenumato
vieSojo administravimo subjekto pareigos siekti Saliy sutaikymo, nors teisiniy prielaidy jtvirtinti tokj
teisin} reguliavimg, kaip matome, tikrai yra. ,,Atsakingos valstybés institucijos <...> tarsi atlieka

mediatoriaus vaidmen] tarp <...> subjekty ir turi 1§ esmés galutinio sprendimo deél atitinkamy

sprendimy priémimo teis¢, o kartu ir pareiga, suteikta jstatymo leidéjo, uztikrinti, kad wvisi

2K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013 P.
387.
205 | jetuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 107-2391.
261 jetuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788.
27 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
397.
28 1 jetuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr.
76-3848.
209 Institucijos, atlickancios valstybing teritorijy planavimo ir statybos priezitrg pagal TPSVP] yra Nacionaline Zemes
tarnyba prie Zemes tikio ministerijos, Valstybiné misky tarnyba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos.
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sprendimai atitikty jstatymy reikalavimus.“**° Kitaip tariant, Lietuvos administracinis teisinis
reguliavimas nors ir yra orientuotas j vieSojo administravimo, visuomenés ir kity suinteresuoty
asmeny bendradarbiavimag, taciau turéty buti tobulinamas, nustatant aiSkesnes bendradarbiavimo
procediras ar prevencines priemones.

Apibendrinant pastebétina, kad pateikti Lietuvos pozityviojoje administracingje teiséje
egzistuojantys mediacijos uzuomazgy pavyzdziai néra baigtiniai, jy galima surasti ir daugiau. Taciau
manytume, kad tai leidzia teigti esant itin svarby indikatoriy, signalizuojantj apie tai, kad mediacijos
institutas Lietuvos administracinéje teiséje jau pradéjes formuotis, nors ir stichiskai, nesant kokios
nors aiskesnés vizijos ar koncepcijos. Savo ruoztu tai suponuoja, kad esamoje mediacijos pritaikymo
vieSajame administravime raidos stadijoje, esminiu akcentu tampa jos jtvirtinimo bendrajame
teisiniame reguliavime, o biitent VAI ir ABTI, poreikis, sudarantis biitinas teisines prielaidas

(salygas) mediacijos pritaikymui specializuotose administraciniy gincy kategorijose.

3.2. Mediacijos apraiSku paieSkos Lietuvos administracinéje-teisinéje praktikoje

Nors mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo budo, taikymo apraiskos vidinése
vieSojo administravimo struktiirose $iuo metu yra labiau atsitiktinio pobiidzio nei sisteminio
taikymo, taiau tai néra vienintelis lygmuo, kuriame galime aptikti egzistuojancias mediacijos
taikymo prielaidas. Mediacijos taikymo apraiskos pastebétinos ir vieSojo administravimo priimamy
sprendimy ,,iSoring”  kontrole atliekan¢iy institucijy, mokslinéje literatiiroje  vadinamy
kvaziteisminémis®™, veikloje, kurios, pasak U. Trumpulio, atitinka nepriklausomumo ir negaliskumo
kriterijus, biitinus mediatoriaus funkcijoms atlikti**2.

Atskleidziant mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, s3sajas su
kvaziteisminiy institucijy veiklos funkcijomis, biitina pazymeéti, kad $iy institucijy atsiradima, kaip ir
mediacijos paplitimg, salygojo dideli teismy sistemos iSlaikymo kaStai, besibylin¢jantiems
asmenims tenkancios iSlaidos bei teismo proceso létumas ir formalumas. Tai reiSkia, kad
kvaziteisminiy institucijy steigimas sietinas su naujy gincy sprendimo alternatyvy paieskomis, kuriy

tikslas — mazinti teismy darbo kravj ir uztikrinti greitesnj bei pigesnj gin¢y nagrinéjimo procesg.

219 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
398.
21 Kvaziteismai paprastai yra apibiidinami kaip institucijos, turin¢ios esminiy savybiy, badingy teismui, tatiau kartu
turinios ir esminiy skirtumy, dél kuriy kvaziteismai ir teismai néra laikomi identiSkomis institucijomis. (Pranevi¢iené
B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2003.)
212 Trumpulis U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 141.
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Kitaip tariant, kvaziteisminiy institucijy misija yra ,,supaprastinti gin¢y nagrinéjimo procesg, tac¢iau
kartu, kiek tai yra jmanoma, uztikrinti nesaliskg gincy nagrin¢jimo galimybe ir teisingy sprendimy
priémima.“*** Siuo poziiiriu kvaziteisminiy institucijy, kaip ikiteisminiy gindy sprendimo jstaigy,
siekianc¢iy, kad kuo maziau ginfy pasiekty teisming¢ gin¢y nagrinéjimo stadijg, veikloje galime
jzvelgti palankig terp¢ mediacijos taikymui, kuri, kaip papildomas instrumentas, padéty
kvaziteismams jgyvendinti savo misijg ir tikslus.

Lietuvoje galime aptikti gana nemazai instituciniy mediacijos taikymo prielaidy.
Pavyzdziui, ikiteismine tvarka administracinius gin¢us nagrinéja Vyriausioji administraciniy ginéy
komisija?’*, mokestinius gindus privaloma ikiteismine tvarka sprendzia Mokestiniy ginéy

komisija?’®, Lietuvos Respublikos ry§iy reguliavimo tarnyba®'®

privaloma iSankstine tvarka
sprendzia gincus tarp tkio subjekty, teikianciy elektroniniy ry$iy tinklus ar paslaugas, Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija217 iSankstine privaloma skundy ir gincy nagrinéjimo ne
teisme tvarka nagrinéja vartotojy ir energetikos jmoniy skundus d¢l kainy ir tarify taikymo, elektros
energijos skirstymo, perdavimo, laikymo ir kitais klausimais.

Pazymétina, kad ikiteismine tvarka gincus nagrinéjanciy institucijy, kuriy veikloje galime
aptikti mediacijos taikymui palankias salygas, yra ir daugiau, tacCiau siekiant atskleisti glaudy
mediacijos ir administraciniy ginéy nagrinéjimo procesy santykj, toliau pateiksime Vyriausiosios
administraciniy gincy komisijos ir Mokestiniy gin¢y komisijos veiklos analizg, iliustruojancias
pozityvius mediacijos taikymo galimybiy sprendziant i§ administraciniy teisiniy santykiy kylancius

gincus isankstine ne teismo tvarka indikatorius.

3.2.1. Mediacijos apraiSkos Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos veikloje

Nors Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija (toliau — VAGK), kaip nepriklausoma
administracinius gincus iSankstine ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija, prad¢jo veikti tik 1999
metais, jgyvendinus institucing administraciniy teismy reforma, pastaraisiais metais galime pastebéti
gana akivaizdy Sios institucijos pozicijy stipréjimg bendrame administracinius gin¢us nagrinéjanciy

institucijy kontekste. Tokias tendencijas, V. Valanc¢iaus teigimu, pirmiausia lemia tai, kad zmonés

13 pranevitiené B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2003. P. 78.
2141 jetuvos Respublikos administraciniy gindy komisijy jstatymas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 13-310.
231 jetuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
2181 jetuvos Respublikos elektroniniy ryiiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382.
27 ietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios.2002, Nr. 56-2224.
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pamazu pradeda suprasti turintys tam tikras teises ir galimybes ir, kas svarbiausia, pradeda jomis
naudotis, jas ginti.*®

Remiantis Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2013 mety veiklos ataskaitos*"
duomenimis, vien per 2013 metus } VAGK su skundais (praSymais) kreipési 966 asmenys, kai tuo
tarpu 2012 metais VAGK pasieké 652 asmeny skundy®?®, 2011 metais — 713 skundy®?*, 2010 metais
- 715 skundy®?. Pasitikéjima VAGK, kaip ikiteismine tvarka administracinius gin¢us nagrinéjancia
institucija, liudija ir kiti rodikliai. Nepaisant to, kad asmuo, nusprendes kilusj administracinj ginca
spresti alternatyviu ikiteisminiu biidu, bet kokiu atveju iSsaugo konstitucing teis¢ kreiptis j teisma
dél savo pazeisty teisiy gynimo, 2013 metais i§ visy VAGK priimty sprendimy pagal asmeny
skundus (prasymus) tik 11,9% VAGK sprendimy buvo apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, o i$ jy vos 1,2% buvo panaikinti. Kai tuo tarpu 2012 metais Vilniaus
apygardos administraciniam teismui buvo skundziami 13,35 % VAGK sprendimy, o panaikinti 2,6
%, t. y. 1,4 % daugiau nei 2013 metais. Vadinasi, net 88,1% pareiskéjy 2013 metais VAGK
priimtus sprendimus suvoké kaip teisiSkai pagristus ir visiSkai teisingus bei noriai juos vykde.
Vadovaujantis Siais duomenimis, konstatuotina, kad kasmet VAGK efektyvumo ir darbo kokybés
rodikliai didéja, o tai savo ruoztu atspindi gana sékmingg VAGK misijos, ikiteismine tvarka
administracinius gin¢us nagrinéti optimaliai greitai ir pigiai, jgyvendinima.

Zvelgiant j pakankamai optimistiskus VAGK darbo statistinius rodiklius, atkreiptinas
démesys ir j teigiamus §ios institucijos strateginiy veiklos plany poky¢ius. Stai 2013 — 2015 mety
VAGK strateginiame veiklos plane?® nustatyti palyginti kuklds veiklos prioritetai, orientuoti tik j
objektyvy ir greita administraciniy giny sprendimga. Tuo tarpu naujasis 2014 — 2016 mety
strateginis veiklos planas?®* pasizymi kur kas platesniu alternatyvaus administraciniy ginéy

sprendimo budo paskirties matymo lauku. Kitaip tariant VAGK savo veiklos prioritetu numato ne

218 Teisés portalo Infolex interviu su V. Valan&iumi //http://ieva.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2008/10/infolex-
interviu.doc; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

9 Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2013 mety veiklos ataskaita //
http://www.vagk.It/Files/www.vagk.[t/2013%20m.%20VAGK%20metin%C4%97%20veiklos%20ataskaita. pdf;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.

“20 Vyriausiosios administraciniy gindy komisijos 2012 mety veiklos ataskaita //
http://www.vagk.lt/l1t/body.php?c=1198246909&p=1203925467; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

221 Vyriausiosios administraciniy gindy komisijos 2011 mety veiklos ataskaita //
http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

#22 Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2010 mety veiklos ataskaita //
http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

223 Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2013 — 2015 mety strateginis veiklos planas //
http://www.vagk.It/It/body.php?c=1198246909&p=1363695513; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

224 Vyriausiosios administraciniy ginty komisijos 2014 — 2016 mety strateginis veiklos planas /
http://www.vagk.lt/Files/www.vagk.1t/2014-2016%20VAGK%20strateginis%20veiklos%20planas.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-05-05.
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tik greitg gin¢y sprendima, tadiau taip pat savo veiklg orientuoja j gin¢o $aliy sutaikinima, t.y. ne tik
] teisinés, bet ir j socialinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimg. Manome, kad tai traktuotina kaip itin
svarbus pokytis, sudarantis pakankamai palankias salygas VAGK veikloje ateityje taikyti ir
mediacijos institutg.

Pazymétina, kad Siuo metu nei Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy
istatyme®®, nei Administraciniy giny komisijy darbo nuostatuose’®® néra numatyta galimybiy
taikyti mediacija administraciniams ginCams spresti. Administraciniy gincy komisijy darbo nuostaty
ketvirtame punkte jtvirtinta vienintelé¢ bendro pobtidzio nuostata, nustatanti administraciniy gincy
komisijy paskirtj - ,,objektyviai, greitai, su mazomis iSlaidomis iSspresti kilusj administracinj ginca,
taip prisidéti prie Zmogaus teisiy gynimo, $aliy sutaikinimo ir teisingumo vykdymo.“??’ Keltinas
klausimas, ar tokia formuluoté nejtvirtina ne tik galimybés, bet ir ipareigojimo tam tikra apimtimi
atlikti mediatoriaus funkcija? Vis délto toliau analizuodami minima teisés akta matome, kad jame
néra detalizuota, kokiais biidais administraciniy gincy komisijos turéty prisidéti prie taikaus gincy
sprendimo, kokia metodika ar priemonémis turéty remtis. Manytina, kad tai yra teisinio
reglamentavimo spraga, i§ esmés trukdanti administraciniy gincy komisijoms kryptingai skatinti
gino Salis savanoriSkai siekti kompromisiniy sprendimy ikiteismine tvarka nagrinéjant
administracinius gincus. Be to pastebétina, kad pagal 2013 mety VAGK veiklos ataskaitos duomenis
komisija, atsizvelgdama | Siuolaikinius taikaus ginco sprendimo siekius, kiekvieno ginco
nagrinéjimo metu Salims siiilo ginca iSspresti taikiai, taciau susiduria su teisinio reglamentavimo
problemomis, kadangi VAGK darbg reglamentuojaniuose aktuose néra numatyta taikos sutarties
sudarymo galimybé. Minétos VAGK veiklos ataskaitos duomenimis, i§ 765 iSnagrinéty gincy 33
gin€ai Saliy pageidavimu galéjo baigtis taikos sutartimi, taciau dél teisinio reguliavimo spragy to
padaryti nepavyko.

Apibendrinant VAGK veiklg pastebétina, kad ikiteismine alternatyvia administraciniy
gin¢y nagrinéjimo tvarka ginCus spresti pasirenka vis daugiau asmeny ir, kas yra labai svarbu, itin
mazai VAGK priimty sprendimy yra skundZiama administraciniam teismui, o dar maziau i§ jy yra
panaikinami. Manytume, kad mediacijos, kaip alternatyvios ginfy sprendimo priemonés,
jtvirtinimas VAGK darbo veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose ne tik suteikty VAGK

galimybe plésti savo veiklos ribas, kaip oficialiai Lietuvoje mediacijos paslaugas teikiancios ir

22 1 jetuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.

226 Administraciniy gin&y komisijy darbo nuostatai // http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1363247299;
prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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ikiteismine tvarka administracinius gincus nagrinéjancios institucijos, tac¢iau kartu skatinty
administraciniy taikos sutar¢iy sudarymo praktikos vystymasi bei savanoriska jy vykdyma, kas,
tikétina, dar labiau sustiprinty administraciniy gincy komisijy vaidmenj administraciniy gincy

sprendimo sistemoje.

3.2.2. Mediacijos apraiskos Mokestiniy gin¢y komisijos veikloje

Mokestinius gincus tarp mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokesCiy administratoriaus
iSankstine privaloma ne teismo tvarka Lietuvoje nagrin¢ja Mokestiniy gin¢y komisija (toliau —
MGK). I$ mokestiniy teisiniy santykiy kylantys konfliktai pasizymi ypatinga specifika, kadangi
mokestiniai gincai dazniausiai yra susij¢ su mokes¢iy mokétojo piniginémis prievolémis valstybei,
o tai savo ruoztu reikalauja specifiniy jgudziy ir ziniy tokiems gin¢ams spresti. Nepaisant to, kad
MGK yra palyginti siauros specializacijos institucija, manytina, kad ji veikia gana efektyviai ir
profesionaliai.?”® Vadovaujantis MGK 2012 mety veiklos ataskaitos duomenimis®®’, pazymétina,
kad i§ visy 295 MGK priimty sprendimy per 2012 metus, net 53% priimty sprendimy jsiteiséjo, nes
Salys jy negincijo. Kita dalis MGK priimty sprendimy buvo apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, taciau net 73% i$ jy administracinio teismo buvo palikti nepakeisti.

Neziiirint | tai, reikia pripazinti, kad palyginti su Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos darbo efektyvumo rodikliais, MGK efektyvumas yra gerokai mazesnis. Viena vertus,
tokius rezultatus galime sieti su menku visuomenés pasitiké¢jimu mokestinius gincus nagrin¢jancia
MGK, kita vertus, mazesn] mokes¢iy mokétojy skundy kiekj gali salygoti teigiami pokyciai
mokes¢iy administravimg atliekanéiy institucijy veikloje. Priminsime, kad analizuodami
mokestinius teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus, vien MokesCiy administravimo
jstatyme iSskyréme net keturias taikaus gino sprendimo galimybiy modifikacijas, sprendziant
mokestinius nesutarimus, todél akivaizdu, kad mokesCiy administravimo procese yra gerokai
platesnés galimybés taikiai sureguliuoti kylantj ar galintj kilti konflikta dar jam nepasiekus
formalaus ginco lygmens. Nepaisant to, mokslin¢je literatliroje vis labiau akcentuojama, kad
»ikiteismingje gincy nagrinéjimo stadijoje yra biutina uztikrinti vienos nepriklausomos institucijos

atlickama gin¢o nagrinéjima, taip vadinama ,,iSorine* kontrole“?*®, kadangi ,,vidinés“ kontrolés

228 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos i8§ikiai. — kolektyviné monografija / red. V. Valangius. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010. P. 470.

229 Mokestiniy ginéy komisijos 2012 mety veiklos ataskaita // http://www.mgk.lt/veiklos-ataskaitos; prisijungimo laikas:
2014-05-05.

230 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issiikiai. — kolektyviné monografija / red. V. Valanéius. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010. P. 483.
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atveju skundg nagrinéjanc¢iy mokesc¢iy administratoriy vaidmuo tampa dvigubu. Tai reiskia, kad nors
ir vieSojo administravimo subjektas nagrinédamas gauta skunda, i§ pirmo zvilgsnio, nesaliskai
vertina apskystojo sprendimo teisétumg ir pagristuma, taciau negalima pamirsti to, kad skunda
nagrin€jantis vieSojo administravimo subjektas taip pat atlieka vieSojo administravimo funkcijas toje
srityje, kurioje vertina priimta sprendima, todél tarsi tampa ,,teiséju savo byloje*.«?*! Kitaip tariant,
vidiniy vie$ojo administravimo struktiiry vykdoma ,,vidiné* kontrolé dar yra tobulintina ir vis dar
yra mokslininky diskusijy objektas, todél pastaruoju metu vis labiau akcentuojamas poreikis stiprinti
butent nepriklausomy kvaziteisminiy institucijy vaidmenj, tobulinant jy veiklos reglamentavima.
Pazymétina, kad Siuo metu MGK veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose, tick MGK
nuostatuose, tiek MGK darbo reglamente, kol kas tiesiogiai néra numatyta jokiy galimybiy
mokestin] nesutarimg iSspresti taikiai. Taciau negalime teigti, kad situacija analogiSska procesui
administraciniy gin¢y komisijose. Norétume akcentuoti du svarbius momentus. Pirma, MAJ 159
str. 2 d. riboja centrinio mokes¢iy administratoriaus teise skysti MGK sprendimus, taip suteikdamas
Sios komisijos sprendimui svaresn¢ reikSme ir uZztikrindamas proceso operatyvuma. Antra,
anksc¢iau minétas MA] 71 str., reglamentuojantis susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio (kuris savo esme laikomas taikos sutartimi), numato, kad toks susitarimas gali buti
sudaromas visy mokestiniy gin¢y nagrinéjimo etapy metu. Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad
toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas implikuoti mediacija ] mokestiniy gin¢y procesa, kaip
technika, padedan¢ia $alims pasieti taiky susitarima. Siame kontekste pabréztina, kad MGK veikla,
kaip ir daugelio kity kvaziteisminiy institucijy, biitina orientuoti ] taiky mokestiniy gincy sprendima,
socialiniy kompromisy ieskojima bei taikos sutar¢iy sudaryma, kadangi tai lemia Sios institucijos,
kaip alternatyvaus mokestiniy gin¢y sprendimo biido, misija — optimaliai greitai ir maZom sgnaudom
priimti teisétus ir pagristus sprendimus, sprendziant mokestinius gincus ir tokiu biidu maZinti
administraciniy teismy darbo kriivj. Taikus gincy sprendimas bei socialinio dialogo vystymas tarp
dviejy gin¢o Saliy butent ir padéty uZtikrinti, kad kompromiso pagrindu priimty sprendimy ginco
Salys nebeskysty teismui ir noriai vykdyty susitarimg. Apmaudu, taciau perzvelgus MGK 2013 —
2015 mety®? bei 2014 — 2016 mety®*® strateginius veiklos planus, jau nekalbant apie ankstesnius,

nerasime jokiy numatyty taikaus gincy sprendimo gairiy ar bent galimybiy tam tikru MGK veiklos

81 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos i§§tkiai. — kolektyviné monografija / red. V. Valangius. Vilnius:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010. P. 483.

232 Mokestiniy ginéy komisijos 2013 — 2015 mety strateginis veiklos planas // http://www2.mgk.It/assets//MGK_2013-
2015 _strateginis.pdf; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

33 Mokestiniy gin&y komisijos 2014 — 2016 mety strateginis veiklos planas //

http://www.mgk.lt/assets//MGK _strateginis-2014-2016.pdf; prisijungimo laikas: 2014-05-05.
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etapu mokestiniy ginéy sprendime pradéti taikyti panaSius metodus, nors realiai prielaidas taikyti
taikaus gin¢y sprendimo biidus, ypatingai mediacijg, MGK veikloje tikrai yra. Pavyzdziui, panasiai
kaip ir Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos atveju, pareiskéjai daznai kreipiasi i MGK dél
to, kad tam tikra institucija nepateiké jo praSomos informacijos. MGK, gavusi tokj skunda, kreipiasi
1 skundziamg institucijg praSydama pateikti atitinkamg informacija, o pastaroji, suzinojusi apie jos
atzvilgiu paduota skunda, pateikia reikalaujamg informacija pareiskéjui ir tokiu biidu patenkina
visus jo reikalavimus dar neiSnagrinéjus ginco i§ esmés komisijoje Dbei taikiai iSsprendzia
konflikta.”* Taigi MGK vykdydama savo funkcijas®®® veikia tarsi tarpininkas, uztikrindamas
tinkamg komunikacijg tarp ginco Saliy ir taip netiesiogiai vykdo mediatoriaus funkcijas.
Apibendrinant pabréztina, kad mokestiniai teisiniai santykiai yra pakankamai jautri ir
specifiné socialiniy santykiy sritis, todél butina uztikrinti kiek jmanoma lankstesnj, orientuota j
socialinio kompromiso ieSkojimg, gincy sprendimg. Sudétingéjant mokestiniams teisiniams
santykiams vis labiau jauc¢iamas poreikis stiprinti nepriklausomy kvaziteisminiy institucijy vaidmen;j
administraciniy gincy (tame tarpe ir mokestiniy) sprendime, sutelkiant démesj ne tik | optimaliai
greita byly nagringjima, bet ir | taikius gincy sprendimo budus, pasitelkiant alternatyvias priemones,
pavyzdziui, mediacijg. ,,valstybei nustacius papildomag mechanizma ginti mokes¢iy mokétojo teises,
nesikreipiant ] teismg (dar iki teismo), tik dar labiau uztikrinama pastarojo teisiy ir laisviy apsauga,
ty. valstybé pati skatina ir yra suinteresuota kuo greiciau, efektyviau ir objektyviau i$spresti
mokestin] nesutarimg, todel papildomy ikiteisminiy mokestiniy giny nagringjimo stadijy
sukiirimas“ % bei taikaus gindy sprendimo priemoniy jteisinimas komisijy darbo veikla

reglamentuojanciuose teisés aktuose yra ne tik pageidaujamas, bet tam tikrais atvejais net batinas.

3.2.3. Mediacijos apraiSkos administraciniy teismy veikloje

Specializuoti administraciniai teismai buvo jsteigti 1999 metais, vykdant teisinés sistemos
reformg Lietuvoje, todél pagrjstai galime teigti, kad administraciné justicija yra viena jauniausiy
justicijos daliy Lietuvos teisingje sistemoje. V. Valanciaus teigimu, pagrindinis administraciniy
teismy sistemos Lietuvoje ypatumas tas, kad tiek valstybé, tiek pilietis, kuris bylinéjasi su valstybe,
yra suinteresuoti, kad bylos procesas uztrukty kuo trumpiau. Kitaip tariant, byly nagrinéjimo arba

administracinio proceso operatyvumo veiksnys yra vienas 1§ rySkiausiy administraciniy teismy

% Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.

297.
2% Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 136-4946.
236 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isiiikiai. — kolektyviné monografija / red. V. Valangius. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010. P. 478-479.
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ypatumy.”®” Kasmet vis labiau didéjant administraciniy byly skaiGiui®®®, bei kartu stengiantis
uztikrinti operatyvy administraciniy ginfy nagringjimg, natiralu, kad kyla ,,poreikis svarstyti
alternatyviy administracinio gin¢o sprendimo galimybiy jvedima administraciniy byly teisenoje‘?>®.

Vienas rySkiausiy poky¢iy administraciniy byly teisenoje 2013 mety rugpjacio 1 d.
jsigalioje  Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimai24o, kuriy pagrindu buvo jtvirtinta
galimybé¢ bet kurioje proceso stadijoje, iki teismui priimant sprendimg, administracinj gin¢g uzbaigti
taikos sutartimi. Siame kontekste pazymétina, kad iki ABT] pakeitimy jsigaliojimo Lietuvos
administraciniai teismai savo praktikoje taiké taikos sutarties tvirtinima®*. Kitaip tariant, taikos
sutartys, nors ir retai, ta¢iau buvo sudaromos ir iki tol, remiantis Civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK)?*? taikymo analogija. Be to, taikos sutartis galéjo buti inicijuojama tik ginto 3aliy iniciatyva,
ty. Siame procese nedalyvaujant administraciniam teismui.®*® Tai reiSkia, kad teismas,
vadovaudamasis CPK nuostaty analogija, formaliai tik patikrindavo, ar taikos sutartis nepriestarauja
galiojanéiai pozityviajai teisei, atitinka vie$gjj interesa, ir ja tvirtindavo. Tuo tarpu kartu su
jsigaliojusiomis naujomis nuostatomis ABT] jtvirtintas kur kas aktyvesnis teismo vaidmuo sutaikant
Salis ir tvirtinant taikos sutartj. Stai ABT] 51* straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga, jvertinti
situacijg dél taikos pasiekimo administraciniame ginfe ir, esant Saliy sutikimui derétis, imtis
priemoniy Salims sutaikyti. Atitinkamai ABT] 68 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir 82 straipsnio 7
dalyje teismas jpareigojamas, esant objektyvioms galimybéms pasiekti taiky susitarima, pasitlyti
gin€o Salims apsvarstyti taikos sutarties sudarymo galimybe.

Atkreiptinas démesys, kad ABT] jtvirtinant vis aktyvesnj teismo vaidmen;] skatinant ginco
Salis sudaryti taikos sutartis, kartu netiesiogiai sudaromos prielaidos administraciniy gincy
sprendime taikyti ir mediacijos institutg. Tiesa, teisminé mediacija Lietuvoje néra naujiena. 2005
metais ji pradéta taikyti kartu su Bandomuoju teisminés mediacijos projektu, ir kol kas yra tik

bandomajame etape. Taip pat pazymétina, kad Siai dienai teisminés mediacijos projektas taikomas

37 Teisés portalo Infolex interviu su V. Valan¢iumi // http://ieva.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2008/10/infolex-
interviu.doc; prisijungimo laikas: 2014-05-05.

238 Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo metiniy pranesimy duomenimis, 2013 metais Vyriausiasis
administracinis teismas i$nagrinéjo 2516 administraciniy byly, 2012 metais — 2092 bylos, 2011 metais — 2571 byla.

2% pauzaité-Kulvinskiené J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
// Teisé. 2013. Nr. 86. P. 36.

91 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 52" straipsniu jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 62-3060.

! pauzaite-Kulvinskiené J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
/I Teisé. 2013. Nr. 86. P. 36.

2 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valsybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3 pauzaité-Kulvinskiené J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
// Teisé. 2013. Nr. 86. P. 41.
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tik 1§ civiliniy teisiniy santykiy kylantiems gin¢ams spresti, taciau jo jgyvendinimas susiduria su
gana opiomis tiek teisinio reglamentavimo spragomis, tiek akivaizdziomis socialinémis

problemomis®*

. Nepaisant to, kad Bandomasis teisminés mediacijos projektas susiduria su tam
tikromis vykdymo problemomis, jis gali tapti sektinu pavyzdziu teismin¢ mediacijg diegiant ir
kituose, Siame projekte nedalyvaujanciuose teismuose. Manytume, kad dziuginancia tendencija
laikytinas faktas, kad administracinis teisinis reguliavimas sparCiai orientuojamas taikaus
administraciniy ginc¢y sprendimo kryptimi, o tai atveria placias galimybes ir mediacijos jtvirtinimui
bei vystymui Sioje administraciniy gincy sprendimo grandyje. Tai patvirtina ir administracinés teisés
doktrinoje i§sakomos pozicijos. Stai, pavyzdziui, J. PauZaités-Kulvinskienés nuomone, teismo
proceso baigimas taikos sutartimi yra jvardijamas kaip pasinaudojimas alternatyviu gin¢y sprendimo
biidu, nepaisant to, kad taikos sutartis yra tik forma, kuria jforminamas pasiektas susitarimas. Be to,
taikos sutartimi pasiekiami i§ karto du tikslai: pirma, iSsprendziamas administracinis gincas, ir antra,
baigiamas teisminis procesas. Sios taikos sutarties savybés, minétos autorés teigimu, traktuotinos

245 todel taikos

kaip taikos sutarties stiprioji pusé socialiniu pozitriu, palyginti su teismo sprendimu,
sutar¢iy sudarymas administraciniame procese yra ypatingai skatintinas reiskinys.
Vis délto reikéty sutikti, kad administracinis teisinis reguliavimas yra tobulintinas. Pirma,
taikos sutarties instituto jtvirtinimas turéty buti sietinas su kompleksiniu pozitiriu j dvisaliy
susitarimy vieSojoje teiséje pripazinimg ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
turéty buti nustatyta administraciné sutartis kaip savarankiSka vieSojo administravimo (valdymo)
forma Salia administracinio sprendimo, kadangi taikos sutartis yra tik viena 1§ galimy
administraciniy sutaréiy rasiy.?*® Siuo poziiiriu sektinas yra miisy jau minétas Vokietijos pavyzdys,
kurios administracinio proceso teisé, pagal tarp Saliy susiklostanéiy santykiy pobtdj, isskiria

7

koordinacines ir subordinacines administracines sutartis.?*’ Subordinacinémis vadinamos

administracinés sutartys, sudaromos tarp struktiiriSskai nelygiy partneriy ta prasme, kad vienas gali

248 Tokj administraciniy sutar¢iy pobud;j biitent ir lemia administraciniy

diktuoti savo valig kitam.
teisiniy gincy, kylanciy vieSojo administravimo srityje, specifika, kai viena ginco Salis daZniausiai

btina vieSojo administravimo subjektas, turintis jgaliojimus vykdyti vieSojo administravimo

244 7r. plagiau: Kaminskiené N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? // Socialinis darbas. 2010. Nr. 9(1).

2 pauzaite-Kulvinskiené J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
/l Teisé. 2013. Nr. 86. P. 37 —42.
248 Ten pat, P. 40.
#7 Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 100.
8 Tem pat, P. 101.
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funkcijas ir veikia grieztai laikydamasis pozityviosios teisés nuostaty, o taip pat turintis vienasalio
administracinio sprendimo galia, o kita ginco Salis - valdingy jgaliojimy neturintis asmuo.

Atitinkamai, biitent subordinaciniy sutar¢iy porasiui priklauso ir taikos sutartys. Tai
reiskia, kad ,,administraciné institucija, savo nuoziiira jvertinusi tikslingumg, gali sudaryti
administracing sutartj ir taip iSspresti teisiikai neapibrézta situacija.“**® Taigi Vokietijos
administracinio teisinio reguliavimo privalumas yra tas, kad taikos sutarties galimybé yra jtvirtinta
bendrajame teisiniame reguliavime, tod¢l administraciniams teismams belieka tik formuoti vieninga
praktika. Manytume, kad tai yra gana veiksminga administraciniy gincy prevencijos priemon¢, kartu
uztikrinanti administracinio proceso operatyvumo principa.

Antra, pastebétina, kad Lietuvos administraciniame teisiniame reguliavime néra jtvirtinta
taikos sutarties samprata. Taikos sutartis administracinéje teiséje yra traktuojama taip pat kaip ir
civilingje teiséje. ,,Oficialus taikos sutarties apibrézimas pateiktas CK 6.983 straipsnio 1 dalyje. Cia
nurodyta, kad sudarydamos taikos sutartj Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj
gin¢a, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo
klausimus arba kitus gindytinus klausimus.“*° Taigi galime teigti, kad $iuo metu taikos sutarties
samprata administracinéje teiséje suprantama biitent CK nuostaty prasme, t.y. taikos sutarties
samprata yra pasiskolinta i$ privatinés teisés ir taikoma pagal analogija, remiantis civilinio kodekso
nuostatomis. Manytume, kad tokia jstatymo leidéjo pozicija yra diskutuotina. ,,Administracinio
proceso principai daZnai prieStarauja civilinio proceso principams, o automatiskas jy perémimas,
esant ABT] spragai, daznai reiksty, kad administracinio proceso tikslai néra jgyvendinami.“** J.
Pauzaités-Kulvinskienés teigimu, ,,vieSojo administravimo subjektas pirmiausia yra jpareigotas ginti
viesajj interesg ir jo gynimo negali atsisakyti abipusiy nuolaidy budu.“?? Tai reiskia, kad, kitaip nei
civiliniame procese, administraciniame procese visais atvejais yra susiduriama su vieSuoju interesu,
t.y. vieSojo administravimo institucijy veiksmy teis€tumu yra suinteresuoti ne tik asmenys, kuriems
tatkoma konkreti vieSojo administravimo subjekto priemoné, bet kartu tai reiSkia ir visos
visuomenes in‘[eresa}.z‘r’3 Tokia administraciniy teisiniy santykiy specifika lemia poreikj bendrajame

administraciniame reguliavime jtvirtinti taikos sutarties sampratg bei kuo iSsamiau reglamentuoti

9 Kuncevi¢ius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 102.
20 Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje teiséje // Justitia. 2004. Nr. 1 (49). P. 9.
! Valanéius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso // Jurisprudencija. 2006. Nr. 3
(81). P. 92.
2 pauzaite-Kulvinskiené J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos
// Teisé. 2013. Nr. 86. P. 38.
%3 Valangius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso // Jurisprudencija. 2006. Nr. 3
(81).
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gin¢y nagrin¢jimo procesg vieSojo administravimo srityje. ,ISsamus teisinis gincy vieSojo
administravimo srityje nagrinéjimo proceso reglamentavimas yra ir teisinio tikrumo bei teisinio
aiskumo principy jgyvendinimo iSraiska.«®* Atsizvelgiant j i§déstyta darytina i$vada, kad pritaikant
meditacijg administraciniy gincy srityje, biitina jvertinti administraciniy teisiniy santykiy specifika,
nes tai yra vienas esminiy veiksniy, lemianciy, kad Sioje teisés Sakoje visa apimtimi ir, ypac
mechaniSkai perkeliant, negali biiti taikomi privatinés teisinés prigimties institutai.

Apibendrinant pastebétina, kad Lietuvos administraciné teisiné praktika pamazu
formuojama nauja, modernesne kryptimi, institucijy ir administraciniy teismy veiklg bei tikslus
orientuojant j taiky gincy, tarp nelygiaverc¢iy ginco subjekty, sprendimg. Ne paslaptis, kad klasikinei
administracinei teisei tokia kryptis ne tik kad nebuvo zinoma, bet net ir sunkiai jsivaizduojama. Tam
tikra prasme Siuos pokycius galime suprasti kaip i$§tkj dar visai jaunai Lietuvos administracinés
justicijos sistemai, nors, remiantis gana s¢kminga uzsienio valstybiy patirtimi, taikiai sprendziant i§
administraciniy teisiniy santykiy kylancius gincus, pagristai galime tikétis sékmingy rezultaty ir
Lietuvoje. Be to, pirmieji Zingsniai Lietuvos administracinéje teisinéje praktikoje, jtvirtinant taiky
administraciniy gin¢y sprendima, lemia ir palankios teisinés terpés sukiirimg kitiems alternatyviems

gincy sprendimo budams taikyti - teisminei mediacijai, teisminiam sutaikinimui ir kt.

4 Valanéius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso // Jurisprudencija. 2006. Nr. 3

(81).
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ISVADOS IR REKOMENDACIJIOS

Apibendrindama magistro baigiamojo darbo rezultatus autor¢ teigia, kad tyrimo pradzioje

iskelta hipotezé pasitvirtino. Siuo pagrindu teikiamos tokios pagrindinés i§vados ir rekomendacijos:

1. Mediacijos, kaip AGS budo, logika suderinama su Lietuvos administracinés ir proceso teisés

pagrindiniais principais, tod¢l mediacija gali buti s¢kmingai pritaikoma spresti gincus dél teisés

vieSojo administravimo srityje.

1.1. Mediacija, kaip AGS biidas, i§ esmés yra privatinés teisinés prigimties, todél jos

1.2.

taikymas vieSojo administravimo srityje negali biti preziumuojamas ir juo labiau
mechaniskai  perkeliamas. Modeliuojant mediacijos pritaikymo Lietuvos
administracinio proceso teiséje teisinj reglamentavima, rekomenduotina jvertinti
specifinius aplinkos, kurioje $is buidas bus taikomas, veiksnius, nuo kuriy priklausys
mediacijos efektyvumas. Vienas svarbiausiy veiksniy — administracinio teisinio
santykio dalyviy (galimo ginco) Saliy nelygiateisiSkumas (subordinacinis pobudis),
kurio praktinis rezultatas — vie$ojo administravimo subjekty nenoras ieskoti taikaus
situacijos sprendimo ir iSspresti konflikta jam dar nepasiekus formalizuoto ginco
stadijos (ikiteisminés ar teisminés).

Identifikuojant mediacijos, kaip alternatyvaus administraciniy ginéy sprendimo biuido,
pritatkymo Lietuvos vieSajame administravime poreikius bei galimybes,
rekomenduotina vadovautis doktrinoje suformuota placiaja administracinio proceso
sampratos koncepcija, apimancia tiek administracines procediiras (pozityvyjj teisés
taitkymg), tiek administracing justicijg - ikiteisminj ir teisminj administraciniy gincy
sprendimg (negatyvyjj teisés taikyma), kadangi:

1.2.1. Toks pozitris leis sistemiSkai jvertinti ir iSnaudoti mediacijos potencialg
ne tik kaip administraciniy gin€y sprendimo, taciau ir kaip jy prevencijos
priemoneg.

1.2.2. Vadovaujantis vien siauraja administracinio proceso samprata gali buti
klaidingai jvertinamos mediacijos, kaip AGS biido, taikymo galimybés
vieSojo administravimo sistemoje, ko rezultatas — nepagristas mediacijos

funkcijy vieSojo administravimo srityje susiaurinimas.
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2. Apibendrinus iSanalizuotg uZsienio valstybiy patirtj taikant mediacija sprendziant
administracinius gincus pastebétina, kad kiekvienoje valstybéje pasirinktas mediacijos pritaikymo
Sioje srityje modelis i§ esmés skiriasi tiek taikymo lygmenimis (neteisming ir teisminé mediacija),
tiek taikymo sritimis. Taikant abstrakcijos metoda konstatuotinas bendras visoms analizuotoms
valstybéms bruozas — mediacijos taikymas sprendziant administracinius gin¢us Yyra laikomas
efektyvia priemone ir jprasta praktika, dél kurios naudingumo teisés moksle jau nebediskutuojama.
Toks poziiiris metodologiskai svarbus Lietuvos teisés mokslui pripazjstant ir pagrindziant mediacija,
kaip inovatyvy AGS biidg vieSojo administravimo srityje, kurio taikymo pagrindai turi buti jtvirtinti
pozityviojoje administracinéje teis¢je.

3. Nors mediacija, kaip administraciniy gin¢y sprendimo biidas néra tiesiogiai jtvirtintas
pozityviojoje teiséje, Lietuvos administracinés ir proceso teisés sistemoje de facto jau pastebimos
Sios technikos formavimosi pavienés uzuomazgos. Vis délto tai nesudaro pakankamo pagrindo
kalbéti apie sisteminj reiSkinj, pasiZymint] kokiomis nors aiSkesnémis vystymosi tendencijomis.
Tokia situacija suponuoja poreikj oficialiai jtvirtinti mediacija, kaip AGS buda, taikoma vieSojo
administravimo srityje, apimancig tiek bendrajj, tiek specialyjj teisinj reglamentavimg ir sudarancia
vieningg alternatyvaus administraciniy gin¢y sprendimo sistema.

3.1.Mediacijos, kaip AGS biudo taikymo prielaidos bei apraiSkos kol kas daugiau
pastebimos specialiose administraciniy teisiniy santykiy srityse — mokesciy
administravimo, aplinkosaugos, teritorijy planavimo, energetikos ir kt. Mediacijos
taikymo Siose srityse apimtis ir kiti parametrai pasizymi ypatinga specifika, ateityje
gali formuotis specifiniai mediacijos taikymo poreikiai, todél tobulinant teisinj
reglamentavimg rekomenduotina Siuos klausimus palikti specialiy (Sakiniy) jstatymo
reguliavimo ribose.

3.2. Autorés nuomone, svarbiausias bendrojo teisinio reglamentavimo, jtvirtinancio
mediacija vieSojo administravimo srityje, sraigtas yra taikaus teisinés problemos
sprendimo mechanizmo (mediacijos ir taikos sutarties) prielaidy jtvirtinimas dviejuose
vieSojo administravimo lygmenyse: priimant asmens atzvilgiu administracinj
sprendimg (administracinj aktg) ir nagrin¢jant asmeny skundus administracinés
procediros tvarka. Siuo tikslu rekomenduotina parengti atitinkamas LR vie$ojo
administravimo jstatymo pataisas, pasinaudojant darbe apraSyta pozityvia Nyderlandy

karalystes patirtimi.
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3.3.

Paskuting, taciau viena svarbiausiy ir sudétingiausiy grandziy administraciniy gincy
sprendimo sistemoje turéty buti mediacijos pagrindy ir procediry jtvirtinimas
ikiteisminiame ir teisminiame administracinés justicijos lygmenyje (atitinkami LR
administraciniy gin¢y komisijy ir LR administraciniy byly teisenos jstatymy
pakeitimai). Mediacijos jtvirtinimui Siame etape turi buti skiriamas ypatingas
démesys. Kadangi Sioje stadijoje gincas jau yra formalizuotas, todél, nesuveikus iki
ginco formalizavimo egzistuojantiems teisiniams mechanizmams, leidZiantiems
Salims taikiai iSspresti probleming situacijg, ar jais nepasinaudojus, $i grandis tapty

paskutine galimybe jau kilusj gincg iSspresti taikiai.
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SANTRAUKA

Mediacija vie$ojo administravimo srityje

Pagrindinés sgvokos: administracinis procesas, administracinis gin¢as, mediacija, vie$asis

administravimas, vieSojo administravimo subjektai.

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas i§analizuoti ir apibendrinti mediacijos, kaip AGS
budo ypatumus, teisisSkai jvertinti jos pritaikymo galimybes ir kryptis Lietuvoje sprendziant
administracinius gincus.

Pirmoje darbo dalyje apraSomi pagrindiniai tyrimo rezultatai, atskleidziantys mediacijos,
kaip AGS budo, suderinamumo su administracings teisés ir proceso principais, problematika. Taip
sickiama metodologiskai pagristi aplinkos, kurioje turés veikti mediacija, specifika, nuo kurios
priklauso ir Sio instituto pritaikymo vieSajame administravime galimybés.

Antroje dalyje pateikiama pasirinkty uzsienio Saliy - Austrijos, Lenkijos, Nyderlandy
patirties taikant mediacija vieSojo administravimo srityje, lyginamojo tyrimo rezultatai.
[Sanalizuotais pozityviais pavyzdziais siekiama patvirtinti, kad mediacija uzsienyje laikoma jprasta
ir efektyvia administraciniy gin¢y sprendimo technika.

Tre€ioje dalyje analizuojamos ir apibendrinamos jau besiformuojancios mediacijos
taikymo vieSojo administravimo srityje tendencijos. | §ig problematika fokusuojamas pagrindinis
tyrimo akcentas — mediacijos pritaikymo sprendziant administracinius gincus Lietuvoje, galimos
kryptis ir specifika. Remiantis Sios dalies tyrimo rezultatais daroma pagrindiné iSvada, kad
mediacijos oficialus jtvirtinimas Lietuvos administracinés justicijos sistemoje turi sistemiSkai deréti

visuose jos lygmenyse, apimanciuose bendrgjj ir specialyjj teisinj reguliavima.

86



SUMMARY

Mediation in Public Administration

Key words: administrative process, administrative dispute, mediation, public administration,

subjects of public administration.

This Master‘s thesis is designated to analyze and summarize mediation peculiarities and
make a legal assessment of possible its application while solving administrative disputes in
Lithuania.

The first part describes the main results of the analysis which reveal problems of mediation
compatibility with administrative law and process principles. This way the author methodologically
tries to justify environment particularity which later will determine the opportunities of mediation
application in public administration.

The second part draws atention to the practical experience through mediation of the
selected foreign countries - Austria, Poland, the Netherlands. Analyzed positive samples the Author
tries to confirm that the mediation abroad is already considered as normal and efficient
administrative dispute resolution technique.

The end of the paper summarizes the trends of mediation application already existing in the
field of public administration . This basic research is focussed on possible directions and specifics of
mediation application in Lithuania while solving administrative disputes. On the basis of this part
the basic conclusion is that official mediation consolidation in administrative justice system in
Lithuania must systematically be coherent at all levels, including general and special legal

regulation.
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