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IVADAS

Temos aktualumas ir probleminiai aspektai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30
straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos —
teis¢ kreiptis | teisma, yra pagrindiné ir efektyvi Sios fiziniy ir juridiniy asmeny, mananciy, kad
ju teisés ir laisvés paZeistos, galimybés realizavimo (igyvendinimo) garantija.” Taciau, kaip
nurodo prof. habil. dr. V. Mikelénas, Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinta ne pati subjektiné
teis€, o tik vienas i§ asmens teisnumo elementy — galimybé turéti tokia teisq.3 Tai reiskia, kad
pati teisé ] teisming gynyba ir teisé kreiptis j teismag priklauso nuo jstatyme nustatyty aplinkybiy,
kurios civilinio proceso teorijoje vadinamos teisés kreiptis i teismg prielaidomis ir Sios teisés
tinkamo realizavimo se;lygomis.4

Kad asmuo jgyty teise kreiptis | teismg teisminés gynybos, jis turi biiti teisnus civilinio
proceso prasme.’ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas® (toliau — B]), kaip
specifinius teisinius santykius reglamentuojantis jstatymas, teisinj teisnumg suteikia ribotam
asmeny ratui, turin¢iam teis¢ pateikti teismui pareiskimg dél jmonés bankroto bylos iSkélimo, t.y.
imonés kreditoriai, savininkai, jmonés administracijos vadovas ir likvidatorius, jmonés
likvidavimo metu nustates, kad jmoné negalés jvykdyti visy savo jsipareigojimy. Vis délto
gauséjant teisminei praktikai dél jmonés vidaus subjekty atsakomybés, uz kreditoriams padarytos
zalos atlyginima, kilusig pavéluotu bankroto bylos inicijavimu, aktualu apzvelgti ar auks$ciau
nurodytas sarasas subjekty, apima visus subjektus, galinCius turéti teisinj suinteresuotumg
bankroto bylos iSkélimu. PrieSingu atveju, biity pazeidziama subjekty, potencialiai galinéiy turéti
teisin] suinteresuotumg jmonés bankroto bylos iSkélimu, teis¢ | teisming gynyba.

Pazymeétina, kad siekiant atskleisti darbo tema, nepakanka apsiriboti tinkamu bankroto
byly iniciatyvos teise¢ turin€iy subjekty analize, biitina iSnagrinéti ir problemas, su kuriomis
susiduria Sie subjektai, t.y, atskleisti teisés inicijuoti jmonés bankroto bylg tinkamo realizavimo
salygas. Tam, kad $i teisé buity realiai jgyvendinama ir bankroto bylos i§kélimo klausimas biity

iSsprestas tinkamai, IB], kaip lex specialis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014;

2 Velyvis S. Teisé j teisming civilinio proceso doktrinoje. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijoje ,,Teisé
teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai® vykusios 2006 08 14-15, Vilniuje, moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius: Visus plenus, 2006. P. 195;

¥ Kavaliauskiené G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01
S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P.67.

* Veélyvis S., Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006. P.
124.

® Kavaliauskiené G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01
S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P.83.

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas //Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



(toliau — CPK)" atzvilgiu, numato papildomas pareigas asmenims, siekiantiems inicijuoti jmonés
bankroto byla, kaip teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salygas. Kaip matysime,
praktikoje Sie subjektai daznai susiduria su jvairiomis praktinémis problemomis, siekdami
jgyvendinti 8ig teisg, todél aktualu jas atskleisti ir iSnagrinéti, kad bankroto proceso inicijavimas
tapty operatyvus, nepazeisty jmonés kreditoriy ar pacios jmonés, jos vidaus subjekty teisiy ir
biity pasiektas bankroto proceso tikslas — apsaugoti nemokaus skolininko, negalin¢io tinkamai
jvykdyti savo jsipareigojimy, ir kreditoriy teises ir interesus.

Temos mokslinis naujumas. Nagrinéjamos temos naujumas pasireiSkia tuo, kad iki
Siol Lietuvoje nebuvo pakankamai nuodugniai iSnagrinéti jmonés bankroto bylos iniciatyvos
teise turintys subjektai, jy procesiné padétis, teisiy ir pareigy aspektai, problemos su kuriomis
susiduria Sie subjektai, biitent civilinés bylos dél jmonés bankroto iSkélimo stadijoje.
Analizuojamg tema placiausiai bankroto teisés kontekste nagrin¢jo R. Norkus, S. Kavalné® °. V.
Mikuckiené'® nagrinéjo bankroto byloje dalyvaujandiy asmeny teisiy ir pareigy jgijimo,
igyvendinimo klausimus, pareiskimui dél bankroto bylos keliamus reikalavimus, taciau i§ esmés
nebuvo placiau nagriné¢jamos atskiry, bankroto byly iniciatyvos teis¢ turinéiy subjekty,
kreipimosi ] teismg realizavimo salygy probleminiai aspektai.

Skirtingai bankroto byly iniciatyvos teis¢ turinys subjektai buvo nagrinéjami darbo,
mokes¢iy, jmoniy teisés srityse. I. Macernyté — Panomarioviené®’ nagrinéjo darbuotojy teises
jmoniy nemokumo atveju, taciau bankroto bylos inicijavimas, kaip darbuotojy paZeisty teisiy
gynybos biidas, buvo nagrinéjamas epizodiskai, neanalizuojami potencialiis darbuotojy teises
galintys ginti subjektai. Viesojo intereso vaidmuo ir jj ginanciy subjekty kategorija civiliniame
procese buvo nagringjama E. Stauskienés, V. Visinskio?, E. Krivkos', tatiau viesajj interesa
ginantys subjektai, jy padétis bankroto bylos inicijavimo stadijoje, placiau nagrinéjami nebuvo.
VieSyjy kreditoriy kategorija, taciau kaip mokesCiy teisés subjektai, buvo nagrin¢jami A.

Medelienés, B. Sudavitiaus™. Imonés vidaus subjekty teisinis statusas buvo nagrinéjamas G.

v —

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

8 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.

¥ Kavalné S., Norkus R., Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.

19 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

1 Macgernyté — Panomarioviené 1. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio nemokumo atveju. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011.

12 Stauskiené E., Visinskis V. VieSojo intereso gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai //
Moksliniy straipsniy rinkinys vieSojo intereso gynimas: subalansuoto pozitrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013.

3 Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.
“Medelien¢ A., Sudavi¢ius B. Mokeséiy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

15 Jakuntavigitté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.



Butov,*® J. Kirsiené'” savo darbuose nagrinéjo jmonés vidaus subjektus, jmoniy teisés rémuose,
O. PetroSevitienés™® darbas aktualus, nagrinéjant bendrovés vadovo savokos problematika, R.
Greicius™ placiai nagrin¢jo jmonés vadovy fiduciarines pareigas jmonés kreditoriams, jmonei
susiduriant su finansiniais sunkumais. Vis délto Sie autoriai neanalizavo pagrindy, kuriems esant
jmonés vidaus subjektai jgyja bankroto bylos iniciatyvos teis¢, bei jmonés vidaus subjekty,
potencialiai galinéiy turéti teisinj suinteresuotuma bankroto bylos iskélimu. Analizuojama tema
buvo nagrinéjama uZsienio mokslininky. Vokietijos mokslininkai H. Mueller®®, F. Aleth?,
Pranciizijos R. Cork ir M. Santoni®?, E. Ringeval, A. Mason ir N. Morelli®, Rusijos D. Surikov,
M. Zaitseva ir S. Tolstoukhova® nagrinéjo §iy $aliy subjektus, kuriems suteikiama teisé inicijuoti
bankroto bylas, probleminius aspektus, su kuriais susiduria $ie asmenys.

Darbo tikslas ir uzdaviniai: Nustatyti, ar |B] suteikia teis¢ inicijuoti jmonés bankroto
byla visiems subjektams, kurie gali turéti suinteresuotumag bankroto bylos, nemokiai jmonei
i8kélimu, atskleisti nagrinéjamos temos probleminius aspektus. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie
uzdaviniai:

1. ISnagrinéti subjektus, galinCius buti jmonés kreditoriais, jy teises ir pareigas,
bankroto bylos inicijavimo stadijoje, nustatyti probleminius aspektus su Kkuriais
susiduria Sie subjektai.

2. ISnagrinéti vieSajj interesa ginanciy subjekty vaidmenj bankroto bylos inicijavimo
stadijoje ir galimybe Siems subjektams biiti bankroto bylos iniciatoriais.

3. Remiantis pagrindy, kuriems esant, jmonés vidaus subjektai privalo inicijuoti
bankroto byla, analize, nustatyti jmonés vidaus subjektus, turincius teisinj
suinteresuotumg bankroto bylos iSkélimu ir gautus rezultatus palyginti su |B] 5
straipsnyje numatytais jmonés vidaus subjektais.

Tyrimo objektas: subjektai, kuriems IB] suteikia teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla,

bei subjektai, potencialiai galintys turéti teisinj — procesinj suinteresuotumg bankroto bylos

1Skélimu.

16 Bosaité A., Butov S. Juridiniai asmenys kaip civilinés teisés subjektai // Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Justitia. 2009.

" Kirgiené J. Privatieji juridiniai asmenys // Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
2008.

18 petroseviciené O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos //Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji deSimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2013.

19 Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.
% Mueller H. Germany // The International Comparative Legal Guide to: Corporate Recovery and Insolvency 2012.
2012, Nr.6.

2 Aleth F. Germany // Restructuring & Insolvency 2013. London: Law Business Research Ltd, 2012.

22 Cork R., Santoni M. France // The International Comparative Legal Guide to: Corporate Recovery and Insolvency
2012. 2012, Nr.6.

% Ringeval E., Mason A., Morelli N.// Restructuring & Insolvency 2013. London: Law Business Research Ltd, 2012
2 surikov D., Zaitseva M., Tolstoukhova S. Russia // Restructing & Insolvency in 52 jurisdictions worldwide 2013.
London: Law Business Research, 2012.
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Hipotezé. |B] subjekty, turinCiy teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla, rata apibrézia
tinkamai.

Tyrimo metodai: tinkamai pasirinkti tyrimo metodai leidZzia kuo iSsamiau atskleisti
nagrinéjama tema. Siame darbe bus naudojami §ie tyrimo metodai:

1. Linguvistinis metodas — siekiant iSnagrinéti |B] vartojamy sgvoky prasme.

2. Lyginamasis metodas — darbe naudojamas keliais aspektais: a) teoriniu lygmeniu,
lyginamos skirtingy autoriy nuomonés analizuojama tema, b) teisés akty lygmeniu, siekiant
nustatyti subjekty rata, turinCiy teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla, Lietuvoje ir uzsienio
valstybése. Autor¢ darbe analizuos Vokietijos, Pranciizijos ir Rusijos teisés aktus ir doktrina,
nagringjama tema. Sios Salys pasirinktos dél jmonés bankrota reglamentuojanéiuose teisés
aktuose jtvirtinty skirtingy bankroto reguliavimo modeliy: Lietuvoje kaip ir Vokietijoje
itvirtintas liberalus (neutralus) bankroto reguliavimo modelis, o Rusijoje ir Pranciizijoje —
skolininkui palankus modelis. Arba pladivoju pozitriu Lietuvoje, Vokietijoje jtvirtinta
likvidaciné bankroto proceso reglamentavimo kryptis, Rusijoje, Pranciizijoje prieSingai -

cie, . .25
reabilitaciné

; €) empiriniu lygmeniu, siekiant nustatyti ar JB] normy doktrininis aiSkinimas
atitinka Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika.

3. Analitinis — kritinis metodas — siekiant nustatyti ar |B] tinkamai apibrézia subjekty,
turinCiy teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla, rata.

4. Jstatymy leidéjo ketinimo metodas — siekiant nustatyti, kodél butent tik IBI 5
straipsnyje nurodytiems subjektams, suteikiama bankroto bylos iniciatyvos teisé.

5. Statistinis metodas — naudojamas siekiant nustatyti subjekty, turin¢iy teis¢ inicijuoti
imones bankroto byla, aktyvuma.

6. Apibendrinimo metodas — taikomas siekiant apibendrinti gautus tyrimo rezultatus ir
suformuluoti darbo baigiamasias iSvadas.

Darbo struktiira. Magistro darbg sudaro jvadas, dvi dalys, i§vados ir pasitilymai.

Pirmoje dalyje bus atskleista jmonés iSorés subjekty, turinéiy teis¢ inicijuoti jmonés
bankroto bylas, teisés ir pareigos civilinés bylos dél jmonés bankroto iSkélimo stadijoje,
probleminiai aspektai, kylantys Siems subjektams jgyvendinant savo teises. Imonés iSorés
subjektai bus analizuojami juos klasifikuojant j privaciyjy ir vieSyjy kreditoriy kategorijas,
atskleidziant jy tarpusavio skirtumus ir panaSumus, probleminius aspektus su kuriais susiduria
Sie subjektai. Sioje dalyje taip pat bus nagrinéjami ir vie$ajj interesa ginanéiy subjekty padétis
bankroto bylos inicijavimo stadijoje ir analizuojama galimybé Siems subjektams inicijuoti
imoniy bankroto bylas. Dél ribotos darbo apimties nebus nagrin¢jami jmongés iSorés subjektali,

turintys teis¢ inicijuoti specialiyjy risiy juridiniy asmeny bankroto bylas ir apsiribojama akciniy

%% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P. 199-202.



bendroviy, uzdaryjy akciniy bendroviy (toliau — bendrové) ir individualiy jmoniy ((toliau — IJ)
visos bendrai toliau — jmonés)) bankroto byly iniciatyvos teis¢ turinciais subjektais.

Antroje dalyje bus nagrinéjami jmonés vidaus subjektai, kuriems ]B] suteikia teise, bei
pareigg inicijuoti jmonés bankroto bylg. Bus siekiama atskleisti ar ]JB] tinkamai apibrézia jmonés
vidaus subjektus, analizuojami vidaus subjektai, potencialiai galintys turéti teisinj
suinteresuotuma bankroto bylos iSkélimu. Bus tiriami pagrindai, kuriems esant nagrinéjami
subjektai jgyja pareiga inicijuoti jmonés bankroto bylg, Siy pagrindy laikymosi probleminiai
asppektai.

Darbo pabaigoje bus pateikiamos autorés i§vados ir pateikiami pasiiilymai.



1. IMONES ISORES SUBJEKTAIL TURINTYS TEISE INICIJUOTI IMONES
BANKROTO BYLA

1.1. Privatieji kreditoriai

Kreditorius — bankroto teisiniy santykiy $alis, turinti reikalavimo teis¢. IB] kreditorius
apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles
ir jsipareigojimus. Pazymétina, kad kreditorius — ne tik asmuo, kuriam bankrutuojanti jmoné yra
tiesiogiai skolinga, bet ir tas subjektas, kuris pagal jstatymus, kitus teisés aktus ar Kkitais
pagrindais turi teis¢ reikalauti i§ tos jmonés jvykdyti prievolg ar jsipareigojimg. Pavyzdziui, jei
jmon¢ skolinga valstybei, tai jmonés kreditoriumi bus konkreti institucija, jpareigota vykdyti
atitinkamas valstybés jai suteiktas funkeijas,”® skolos perleidimo sutarties pagrindu, reikalavima
igijes asmuo, kreditoriaus darbuotojo — teises ir pareigas perémes jpédinis ir kt. Taigi,
kreditorius, i$ kity teisiniy santykiy subjekty rato i$skiria vienas bruozas — kreditorius turi turtinj
reikalavimg skolininkui, kurio mokéjimo terminas suéjes.

Nesuklysime pasake, kad kreditoriai bankroto procese yra vieni i§ svarbiausiy bankroto
teisés subjekty, dar vadinami bankroto proceso Seimininkais.”’” Ne veltui, teisminé praktika,
i§skiriant bankroto proceso tikslus iki 2001 m. buvo orientuota j kreditorius, siekiant apginti jy
interesus ir nemokig jmon¢ pasalinti i§ rinkos. Nors laikui bégant keitési bankroto proceso
tikslai, iSkeliant pacios nemokios jmonés interesy apsauga, suteikiant galimybe reabilituotis,
taciau kreditoriy interesy apsauga islieka vienu i$ svarbiausiy bankroto proceso tiksly, nors Sis
tikslas turi buti sickiamas iSlaikant kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra. Atitinkamai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apibendrindamas bankroto teisés tikslus nurodé: ,,IB] normy
analizé suponuoja iSvada, kad pagrindinis bankroto proceso tikslas — patenkinti bankrutuojancios
jmonés kreditoriy reikalavimus. Sis tikslas yra galutinis rezultatas, kurio siekiama bankroto
procediromis. Kartu pazymétina, kad tam tikros IB] nuostatos suponuoja ir tai, kad Salia
kreditoriy reikalavimy patenkinimo bankroto proceso tikslas yra ir skolininko teisiy bei teiséty
interesy apsauga. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nurodytus du tikslus, t. y.
kreditoriy ir skolininko interesy apsauga, reikia derinti. Nors pagal bankroto procediiry teisinio
reglamentavimo prasme, iSkélus jmonés bankroto byla, prioritetas teikiamas kreditoriy
finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau ir tokiu atveju turi biiti racionaliai vadovaujamasi

kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros principu‘ 8

% Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005. Nr.77(69). P. 34.

°" Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P. 245.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-166/2008.
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IBI jmonés kreditorius individualizuoja pagal galimy prievoliy pobidj ir pateikia

pavyzdinj jmonés kreditoriy sarasa:

1. wvalstybés institucijos, jpareigotos surinkti mokescius, valstybinio socialinio
draudimo jmokas bei privalomojo sveikatos draudimo jmokas, jy nemokéjimo
atveju;

2. imonés darbuotojai (ju jpédiniai), darbo uzmokes¢io nemokéjimo ir dél darbo
santykiy atsiradusios zalos neatlyginimo atveju;

3. Vyriausybés jgaliotos institucijos, zalos atlyginimo prievoliy dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga peréjimo valstybei, vadovaujantis Zalos
atlyginimo de¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo
Jstatymo numatytais atvejais;

4. Finansy ministerija, paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1ésy, ir
paskoly, gauty su valstybés garantija, negrazinimo atveju;

5. fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave Zemés tkio produkcija;

6. wvalstybés institucijos, administruojancios Europos Sajungos léSas, i§ Europos
Sajungos l&Sy suteiktos paramos negrazinimo atveju; ir kiti kreditoriai.

Imonés kreditorius galime skirstyti | vieSuosius kreditorius, jgyvendinancius jiems

priskirtas funkcijas, siekdami atgauti nesumokétas ar negrazintas 1éSas j valstybés biudzeta, bei

privaciuosius fizinius ir juridinius asmenis, turin¢ius reikalavimo teise j skolininka.

1.1.1. Privadiyju Kkreditoriy pareigos inicijuojant bankroto byla

IB] 6 straipsnis reglamentuoja procediira, kurios turi laikytis kreditorius, kad teismas
priimty ieskinj dél bankroto bylos i8kélimo. Visy pirma, jei yra bent viena i$ [B] 4 straipsnio 1,2
ar 3 dalyje nurodyty salygy, t.y. jei imoné nemoka su darbo santykiais susijusiy jmoky, laiku
neatsiskaito uz prekes, paslaugas, negrazina kredity, nevykdo kity jsipareigojimy, ar nemoka
valstybés nustatyty mokesciy, kreditorius turi informuoti skolininkg apie savo ketinimg inicijuoti
bankroto bylg. Siame prane$ime turi biiti nurodoma jmonés nejvykdyti jsipareigojimai,
numatomas terminas, ne trumpesnis nei 30 dieny, per kurj skolininkas gali jvykdyti savo
prievoles, ir jspé¢jimas, kad jei per praneSime nurodytg laikg nebus jvykdyti nurodyti
reikalavimai, bus kreipiamasi j teismg dé¢l bankroto bylos iskélimo (IB] 6 straipsnio 2 dalis).
Manome, esant biitina atidziau iSanalizuoti aptariamas kreditoriy pareigas.

Svarbu atkreipti démesj, 1 praneSimo dél ketinamo inicijuoti bankroto procesa turinj,
kadangi nenurodzius bent vienos aplinkybés, netinkamai suformulavus teksta ar numacius

trumpesn] nei 30 dieny laikotarpj, bus pripaZjstama, kad kreditorius ikiteisminés gincy
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nagrin¢jimo tvarkos laikési netinkamai. Daznai praneSimuose tiesiog nurodoma, kad nejvykdzius
reikalavimo bus kreipiamasi j valstybinés institucijas ar, kad skola bus iSieSkoma kitomis
teisinémis priemonémis. Tokios ar panasios teksto formuluotés yra pripazjstamos netinkamomis
ir neinformuojan¢iomis skolininko apie gresiantj bankroto procesg, todél formuluojant
praneSimo teksta, biutina tiesiogiai iSreikSti ketinimg kreiptis | teisma dél bankroto bylos
iSkeélimo.

IBI 6 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta ikiteisminé ginc¢y sprendimo tvarka, kurios
tikslas, kad Salys gin¢g iSspresty taikiai ir bankroto bylos inicijavimas buty ultima ratio
priemong, skolos iSieskojimo procese. Vis délto svarbu pastebétina, kad Si stadija yra privaloma
iSimtinai tik jmonés kreditoriams, kitiems ]B] 5 straipsnyje nurodytiems subjektams ji
netaikoma.? Kreditoriai yra atleidZiami nuo ikiteisminés gindy nagrinéjimo stadijos, tik jei
antstolis, vykdydamas skolos iSieskojimg i§ skolininko, nustato, kad jmoné neturi turto ar
pajamy, i$ kuriy galéty buti iSieSkomos skolos ir grazina vykdomuosius dokumentus kreditoriui.
Vis dél to kreditorius bankroto procesg turi inicijuoti per vieng ménesj nuo vykdomuyjy
dokumenty grazinimo (IBI 6 straipsnio 3 dalis). Ikiteisminé gincy nagrin¢jimo stadija netaikoma
ir tada, kai  teismag kreipiamasi pakartotinai, savo pareiSkima grisdamas tais paciais nejvykdytais
isipareigojimais.®® Bet kreditoriui inicijuojant bankroto byla praéjus vienam ménesiui po
vykdomyjy dokumenty grazinimo ar nesilaikius privalomos ikiteisminés ginco nagrinéjimo
tvarkos, teismas priima nutartj, kuria atsisakoma priimti ieskinj ir jj grazina kreditoriui CPK 137
straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu.

Taciau jstatymas nenumato laikotarpio per kurj, pasibaigus numatytam jspé€jimo
laikotarpiui, kreditorius turi inicijuoti bankroto bylg. Atsizvelgiant ] tai, kad jsp€jimo tikslas yra
tas, kad skolininkas galéty tikétis bankroto bylos iSkélimo, taciau jei kreditorius neinicijuoja
bankroto bylos ilgg laika, jmoné skolininké gali turéti pagrindo tikétis, kad kreditorius
nebeketina savo turtiniy teisiy ginti bankroto bylos iSkélimu. Todél, manytina, kad praé¢jus tam
tikram laiko tarpui, jsp€jimas tampa nebeaktualus ir kreditorius, kreipesis ] teisma, pripazintinas
nesilaikes iSankstinés gin¢o nagrin¢jimo stadijos. Vis dazniau §i problema yra pabréZiama ir
teismy praktikoje, kurioje pasisakoma, kad nors $is terminas néra reglamentuotas, taciau per
ilgas laiko tarpas iki bankroto bylos inicijavimo yra pripazjstamas pazeidZiantis teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principus ir tokj kreditoriaus elgesj teismai ima traktuoti kaip
nesilaikymg privalomos ikiteisminés gino nagrin¢jimo tvarkos ir ieSkinj priimti atsisakoma:
»praneSimas apie ketinimg kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo iSsiystas daugiau nei

prie§ metus laiko. <...> Nors jstatymas tiksliai nereglamentuoja per kokj laiko tarpa pra¢jus 30

2 Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 25.
% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P. 31.
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dieny kreditorius gali kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo skolininkui, taciau reikia
vadovautis pagrindiniais principais — teisingumo, s3ziningumu ir protingumu. Teismas mano,
kad ieskové pazeidzia Siuos principus, nes jspéjimo iSsiuntimas daugiau nei prie§ metus laiko,
negali biiti protingas terminas kreiptis j teismg dél bankroto bylos igkélimo. < ,Nagrin¢jamoje
byloje pareiskima paduodantis asmuo kreipési | teisma praéjus daugiau kaip 13 ménesiy po
pranesimo iSsiuntimo. Toks ilgas terminas neatitinka nurodyty pranesimo apie ketinimg kreiptis |
teismg tiksly, taip pat rodo, kad pats pareiSkimg paduodantis asmuo, iSsiysdamas pranesSimg apie
ketinima kreiptis ] teismg, nebuvo tvirtai apsisprendes dél tokio kreipimosi. Pirmosios instancijos
teismas teisingai aiSkino IB] normas ir pagrjstai pripazino, kad pareiskéjas nesilaiké iSankstinio
gindy sprendimo ne teisme tvarkos.“*

Atsizvelgiant ] besiformuojancig teismy praktikg ir siekj, Saliy teisinius santykius
apibrézti kuo iSsamiau ir tiksliau, manome, kad IB] turéty bati jtvirtintas tam tikras, protingas,
laiko tarpas, pavyzdziui 3 — 6 ménesiai, per kuriuos, suéjus jspéjime numatytam laikotarpiui,
kreditorius turéty kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, o ji praleidus — skolininkg
pakartotinai informuoti apie savo ketinimus. Autorés nuomone, tokia jstatymo nuostata,
papildomai neapsunkinty kreditoriaus ir nesuvarzyty jo teisiy, taciau jnesty daugiau aiSkumo ir
apibréztumo skolininko ir kreditoriaus teisiniuose santykiuose.

Kreditorius turi teismui pateikti jrodymus, kad pranesimas skolininkui buvo jteiktas. IKi
2012 m. kovo 1 d. galiojusi IB] redakcija numaté¢, kad kreditorius apie savo ketinimg kreiptis |
teisma dél bankroto bylos turi pranesti raStu. Toks praneSimo jteikimo neapibréZtumas kélé daug
diskusijy, kadangi galimos situacijos, kai jmonés vadovai nepriima siunc¢iamy pranesimy, savo
veiklg vykdo kitu adresu nei nurodyta juridiniy asmeny registre arba i§vis nevykdo jokios veiklos
ir praneSimas lieka nejteiktas. Taciau Siuo metu aktuali IB] redakcija detalizavo praneSimo
jteikimo skolininkui procediirg. PraneSimas skolininkui turi bati jteikiamas registruotu pastu arba
per kurjer] arba per antstolj. Jei vienu i§ Siy biity praneSimo jteikti nepavyksta, laikoma, kad
praneSimas jteiktas tinkamai, iSsiuntus praneSimg jmon¢s buveinés adresu ir laikomas jteiktu
pragjus penkioms dienoms nuo jo iSsiuntimo (IB] 6 straipsnio 2 dalis). Taciau tokia teisminé
praktika jau buvo pradéta formuoti iki |B] pakeitimo, dar 2010 m. Lietuvos apeliacinis teismas
pasisaké, kad ,siunCiant praneSimg atsakovo buveinés adresu, protinga manyti, jog

korespondencija jmonéje tvarkoma taip, kad laisko® iSsiuntimas registruotu pa$tu pasieks

'Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkrigio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-944-
252/2013.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-216/2014.

% Jeskovas neturi galimybeés jrodyti, kad registruotame laiske, tikrai buvo siun¢iamas pranesimas dél bankroto bylos
iSkélimo, todel laisko turinys nejrodin¢jamas. Laikomasi tikimybiy pusiausvyros principo, kad labiau tikétina, kad
kreditorius siysdamas registruota laiSka skolininkui, siuncia pranes§ima dél bankroto bylos iskélimo. Placiau Zr.
Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 26.
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adresatg (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
246/2010). Manome, tokia praktika yra teisinga ir pagrista, kadangi jmonei vengiant priimti
pareiSkimg ar nevykdant veiklos, ieskovui biity praktiSkai nejmanoma jteikti skolininkui tokio
pranesimo ir kreditorius patirty neproporcingus nepatogumus ieSkant skolininko, kas pazeisty
kreditoriaus teise i teisming gynyba.

Kitas reikalavimas, numatytas kreditoriui inicijuojan¢iam jmonés bankroto byla yra
pareiskimo teismui ir jo priedy pateikimas skolininkui (IB] 6 straipsnio 4 dalis). Sis reikalavimas
kritikuojamas dél savo neracionalumo. R. Norkus teigia, kad Sis reikalavimas kelia abejoniy dél:
,»pirma, pareiskimo ir jo priedy nuorasus jmonei skolininkei siuncia ir teismas (142 straipsnio 1
dalis), <...> antra, pareiskimo ir jo priedy nuorasus kreditorius turi pateikti imonei dar iki tol, kol
néra aisSku, ar teismas apskritai priims kreditoriaus pareiskima ir iSkels civiling bylg.<...> Taciau,
nepaisant to, jmonés vadovas turi operatyviai ir ne véliau kaip per penkias dienas nuo pareiskimy
ir jo priedy gavimo dienos pateikti teismui daugybe informacijos <...>, nes antraip jam grés iki
10 tikstanciy lity bauda.<...> Jei kreditoriaus pareiskimg teismui bus atsisakyta priimti ar jei jis,
nepasalinus trikumy, bus laikomas nepaduotu, jmonés vadovo darbas surenkant ir pareikiant
teismui [B] 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija liks beprasmis“.34 Manome, kad Sios
pastabos i§ esmés yra teisingos ir siun¢iamy procesiniy dokumenty dubliavimas yra perteklinis, o
jmonés vadovui numatyta prievolé nezinant ar civilin¢ byla dél bankroto bylos iskélimo i§ vis
bus iSkelta yra neckonomiskas ir sukeliantis daug nepatogumy jmonei, tafiau, manome, §is
reikalavimas 1§ esmés pateisinamas proceso operatyvumo principu, kadangi teismas per vieng
meénes] nuo pareiSkimo gavimo dienos turi priimti nutart] iSkelti jmonei bankroto bylg ar
atsisakyti jg kelti (JB] 9 straipsnio 6 dalis). O taip pat §i pareiga vadovui gali biiti pateisinama,
tuo, kad nuo pat praneSimo gavimo dienos, jmoné, turinti finansiniy sunkumy ir neturinti
galimybiy patenkinti kreditoriaus reikalavimy, turi biti aktyvi ir rinkti informacija apie jmonés
finansine padét].

Taigi kreditorius, pragjus 35 dienoms po raginimo i$siuntimo ir skolininkui nejvykdzius
prievolés, teikia teismui ieskinj dél civilinés bylos iskelimo. Kreditoriaus ieSkinys, kaip ir bet
kuris Kkitas procesinis dokumentas, turi atitikti CPK 111 ir 135 straipsniuose numatytus
reikalavimus,® bei nurodoma, kokia JB] 4 straipsnio dalimi grindZiamas reikalavimas. Prie
ieskinio pridedami priedai: jrodymai, kuriais grindZiamas turtinis reikalavimas, bei jrodymai, kad

buvo laikytasi ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos ir skolininkui buvo jteikti ieSkinio ir jo

% Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 34.

% Pazymétina, kad ieSkovui iedkinio trikumu nelaikoma, jei ieSkovas nenurodo savo nuomonés dél sprendimo uz
akiy priemimo. Kaip nurodo R. Norkus, bankroto byloje sprendimas uz akiy negali biiti priimtas. Sprendimo uz akiy
priémimas biity nesuderinamas su vie$ojo intereso gynimu bankroto bylose, siekiu saugoti ne tik kreditoriaus, bet ir

skolininko interesus. Placiau zr. Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika. // Justitia. 2007. Nr.
2(64). P. 10.
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priedy nuorasai. Tik tinkamai jvykdZzius Siuos reikalavimus, teismas priimdamas rezoliucija,
iSkels civiling byla, kurioje bus sprendziamas klausimas dél bankroto bylos iskélimo (CPK 137

straipsnio 1 dalis).

1.1.2. Potencialaus kreditoriaus problema

Teismy praktikoje, viena dazniausiai pasitaikan¢iy problemy, susijusiy su kreditoriaus,
galimai turinCio reikalavimo teis¢ | skolininkg yra reikalavimo pagrjstumo klausimas, ir
skolininko teigimas, kad subjektas, siekiantis inicijuoti jmonés bankroto byla, néra jo kreditorius
ar skola yra ginc¢ijama. Todél kyla klausimas, kaip teismas turéty elgtis tokioje situacijoje. Ar
pripazinti, kad skolos gincijimas yra pakankama prielaida, traktuoti kreditoriaus reiSkiama
reikalavimag — nepagristu ir atsisakyti iSkelti bankroto byla, ar prieSingai, nustatyti, ar kreditoriaus
reikalavimo teisé iSlicka pakankamai tikétina.

IBI 4 straipsnis numatyto prielaidas, kurioms esant jmonés kreditoriai, savininkai,
likvidatorius turi teise¢ ar privalo kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, t.y.:

1. Imoné¢ laiku nemoka darbo uzmokescio ir su darbo santykiais susijusiy iSmokuy;

2. Imoné¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrazina kredity

ir nevykdo kity sandoriais prisiimty jsipareigojimy;

3. Imon¢ laiku nemoka jstatymy nustatyty mokesciy, kity privalomy imoky ir (arba)

priteisty sumuy;

4. Imong¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranese, kad kreditoriui (kreditoriams), kad negali

arba neketina vykdyti jsipareigojimy.

Taigi, esant bent vienai i§ $iy prielaidy, fizinis ar juridinis asmuo, laikantis save
skolininko kreditoriumi, turi teis¢ savo pazeistas teises ginti, kreipiantis | teisma dél bankroto
bylos skolininkui i§kélimo ir tikétis, kad skolininko turimo turto uZteks kreditoriy reikalavimams
uztikrinti.

Analizuojant klausima, dél kreditorius reikalavimo pagristumo, svarbu nustatyti
kokiomis priemonémis kreditorius turéty jrodinéti savo reikalavimg. Atliekant lyginamaja
analize, nustatyta, kad, Vokietijos nemokumo tvarkos 14 straipsnio 1 dalis®, reikalavimo,
teismui pateikti prima facie jrodymus, nenumato, 0 nurodoma, kad kreditoriaus praSymas yra
prilmamas, jei kreditorius turi teisin] suinteresuotumg bankroto bylos iSkélimu ir savo
reikalavimg pagrindzia tikétinai (vok. k. glaubhaft, angl. k. well founded). Bet teisingje
doktrinoje nurodoma, kad jeigu nuo to, ar kreditoriaus reikalavimas yra pagristas, priklauso ir

bankroto bylos iSkélimo pagrindas (skolininko mokumas ar nemokumas), kreditoriui nepakanka

% http://www.gesetze-im-internet.de/inso/__14.html; prisijungimo laikas: 2014-02-04.
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tikétinai pagristi savo reikalavima, o bitina visidkai jrodyti savo reikalavima ir jo dydj*’, t.y.,
pateikti teismui prima facie jrodymus. Inicijuojant bankroto procesa Rusijoje, jstatymy leidéjas
laikosi grieztos pozicijos ir jpareigoja kreditoriy savo reikalavimg pagrjsti tik jsiteis€jusiu teismo
Sprendimu.38 Autorés nuomone, toks reikalavimas i§ esmés yra pateisinamas, atsizvelgiant ]
aplinkybe, kad bankroto procesas yra ultima ratio priemoné, siekiant apginti savo pazeistas
teises ir turéty buti inicijuojamas tik iSbandzius kitas priemones, siekiant patenkinti savo turinius
reikalavimus, taciau tai neturéty biiti suprantama tik kaip teisminis skolos prisiteisimas. Todél
sutinkame su nuomone, kad nors toks modelis ir jnesa teisinio tikrumo, uZztikrinancio
negin¢ijamg kreditoriaus statusg ir tuo paciu uztikrinama didesné¢ skolininko teisiy apsauga,
uzkertant kelig iSkelti bankroto byla pagal netinkamo ieSkovo pareiskima, bet esminis Sio
modelio trikumas — sunkumai, su kuriais susiduria kreditorius, siekdamas inicijuoti skolininko
bankroto byla,* neproporcingos laiko ir istekliy sanaudos.

IB] nenumato pareigos potencialiam kreditoriui savo reikalavima gristi prima facie
jrodymais, todél teismas, gaves pareiskimag dél bankroto bylos iSkélimo, turéty nustatyti ar
kreditorinis reikalavimas yra tikétinas, vadovaujantis tikimybiy pusiausvyros principu. Zinant,
kad bankroto bylos iSkeliamos ir nagrin¢jamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, i§skyrus |B]
nustatytas iSimtis (IBI 10 straipsnis), teismas turi vadovautis civilinio proceso principais. Kaip
akcentuoja Z. Terebeiza, civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika — néra nustatyta,
kad teismas gali daryti iSvada dél tam tikry aplinkybiy buvimo tik tada, kai dél jy egzistavimo
néra absoliuciai jokiy abejoniy. Civiliniame procese vadovaujamasi jrodymy pakankamumo
taisykle, kuri grindziama tikimybiy pusiausvyros principu. Teismas civiliniame procese iSvada
del fakty buvimo gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés d¢l fakto buvimo iSlieka, taciau
visuma byloje esanc¢iy jrodymy leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo
nebuvus.* Taigi, teismas vadovaudamasis jrodymy pakankamumo taisykle, savo jsitikinimu
nustato, ar kreditorinis reikalavimas yra labiau tikétinas, nei netikétinas.

Lietuvos Respublikos teismai, formuodami teisming praktika, laikosi analogiskos
pozicijos ir jvedé¢ i§ esmés nauja ,,potencialaus kreditoriaus sagvoka, nurodydami, kad: ,,teismy
praktikoje laikoma, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, pagristai manantys, jog turi teis¢ reikalauti
i§ jmonés jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus, t. y. potencialiis kreditoriai gali inicijuoti

jmonei bankroto byla*.*" Teismas sprendzia, kad kai kreditoriaus reikalavimas néra patvirtintas

% Kavalné S., Norkus R., supra note 8. P. 23.
3http://www.cliffordchance.com/publicationviews/publications/2011/05/what_creditors_shouldknowaboutrussia.ht
ml; prisijungimo laikas 2014-02-05.

¥ Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 23.

*0 Terebeiza Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese // Jurisprudencija. 2011. Nr. 3(3). P.
1015-1029.

# Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-906/2009.
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Isiteis€jusiu teismo procesiniu sprendimu, ir skolininkas §j reikalavimg ginc¢ija, sprendziant, ar
toks asmuo turi teis¢ inicijuoti skolininkui bankroto byla, kreditoriaus reikalavimo egzistavimas
turi buti jvertinamas preliminariai, atsizvelgiant j kreditoriaus, skolininko pateikiamus ir kitomis
teisés aktuose nustatytomis priemonémis galimus gauti jrodymus. Jei teismui nekyla dideliy
abejoniy dél to, kad byla inicijuojantis asmuo yra kreditorius, tokio asmens pareiSkimas dél
bankroto bylos iSkélimo skolininkui turi biiti nagrin¢jamas i$ esmés. Pazymétina, kad aplinkybé,
ar bylg inicijavgs asmuo i§ tiesy yra kreditorius, bus nustatyta tik iSsprendus S§io asmens
reikalavimo tvirtinimo klausimg jau iskeltoje bankroto byloje (]B] 26 straipsnio 1 dalis). Tuo
tarpu aplinkybé, jog teismas priémeé ir i§ esmés iSnagrin¢jo asmens pareiSkima dél bankroto
bylos iskélimo skolininkui, neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios véliau sprendziant
klausima dél $io asmens kreditorinio reikalavimo tvirtinimo.*“** Zinant, kad kreditoriui pakanka
tikétinai pagrjsti savo kreditorinj reikalavimg ir jo tikrumas i§ esmés bus nagrinéjimas tik
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo stadijoje, susiduriame su kitu probleminiu klausimu, kaip
teismui elgtis, jei kreditorius inicijuoja du teisminius procesus vienu metu: dél skolos priteisimo
ir dé¢l bankroto bylos iSkélimo. Ar toks kreditoriaus, ieSkovo, elgesys néra piktnaudZiavimas
turimoms procesinémis teisémis?

Nors jstatymai nenumato tiesioginio draudimo kreditoriui inicijuoti bylos dél skolos
priteisimo ir paraleliai bylos dél bankroto bylos iSkélimo, manome, kad toks kreditoriaus elgesys
neturéty buti toleruotinas. Atsizvelgiant | teisming praktika, kreditorius tokiu savo elgesiu
dazniausiai siekia kuo greiciau atgauti skola, spausdamas skolininka atsiskaityti, kad iSvengti
potencialiy nuostoliy ir jmonés veiklos apribojimy, kas i§ esmés moky skolininkg gali paversti
bankrutuojancia jmone. Arba, praktikoje dazna situacija, kad skolininkas susilaiko nuo skolos
mokéjimo ne dél savo galimo nemokumo, bet i§ esmés nesutikdamas su reikalavimo, jo dalies
egzistavimu (pvz. skolininkas jrodingja, kad skola, jos dalis yra nepagrjsta, kreditorius neturi
reikalavimo teisés, remiasi galimai suklastotais jrodymais, de¢l kuriy tikrumo gali biti
pradedamas ikiteisminis tyrimas ir kt.).

Visy pirma, kreditorius, savo paZeistas turtines teises gali ginti jvairiais budais:
pasiriipindamas prievolés uZtikrinimo priemonémis, iSnaudoti teismines ir neteismines skolos
1SieSkojimo galimybes ir tik Sioms priemonéms nepasiteisinus, skolg bandyti atgauti inicijuojant
bankroto byla. Bet atsizvelgiant j bankroto proceso tikslus, kreditorius, tik Zinodamas ar
turédamas realy pagrindg manyti apie skolininko galimg nemokumg, o ne nesutikimg su

kreditoriniu reikalavimu,* turéty pagrinda inicijuoti bankroto bylg. Todél kreditoriui pasirinkus

*2 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1047/2013;

*% Bankroto bylg inicijuojantis asmuo turi biiti saZiningai ir pagristai jsitikines, jog skolininkas neatsiskaito su juo ne
todél, kad gincija kreditoriaus reikalavimo teisg, o todél, kad negali atsiskaityti (yra nemokus). Lietuvos apeliacinio
teismo 2012 m. rugpjucio 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-988/2012.
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teisminj skolos iSieSkojimo biidg ir skolininkui pagristai ji gincijant, bankroto proceso
inicijavimas iSlieka galimas, nors toks kreditoriaus elgesys daznai turéty bati traktuojamas kaip
piktnaudZziavimas savo procesine teis¢ j teismine gynyba.

Akcentuotina, kad kreditoriui j teismg kreipiantis kitu tikslu, o ne siekiant realiai apginti
savo teis¢ (pvz., siekiant sukelti nepatogumy kitai Saliai, sudaryti jai spaudima kituose
teisiniuose santykiuose, daryti jtaka kitos Salies komerciniam ar asmeniniam elgesiui), toks
elgesys, iSoriskai atrodo teisétas, taCiau turi paslépta neteiséty tikslg ir reiSkia piktnaudziavimag
procesinémis teisémis. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra objektyvus elgesys, kuris
nustatomas remiantis objektyviais iSoriniais jo pasireiskimo pozymiais.* Vis délto Lietuvos
apeliacinis teismas, formuoja praktika, kad kai ieSkovo kreditorinis reikalavimas yra gin¢ijamas,
taciau iSlicka pakankamai tikétinas, teismas priima pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo.
Jdomu tai, kad teismas, pasirengimo bylos nagrinéjimui teisme stadijoje, nustatinédamas jmonés
mokuma, ginéijamo reikalavimo nejtraukia j skolininko pradelsty jsipareigojimy masg: ,,Teiséjy
kolegija pazymi, kad tuomet, kai atsakovas gincija ieskinyje dél bankroto bylos iskélimo
nurodyty jsiskolinimg arba jo jvykdymo termina, Sis isiskolinimas nejskaic¢iuojamas j bendra
pradelsty isipareigojimy masg.“* »leis¢jy kolegijos nuomone, ginco deél reikalavimo teisés
egzistavimo fakto ,,svoris®, sprendziant klausimus kelti bankroto bylg ar atsisakyti ja kelti, gali
buti vertinamas kaip reikSmingai didesnis tuo atveju, jei atsakovo i$samiis finansing padétj
apibudinantys duomenys, neatsizvelgus i apelianto reikalavimo dydj, neleisty konstatuoti jmonés
nemokumo ar del tam tikry prieZasCiy leisty pakankamai pagristai abejoti bankroto bylos
18kelimo tikslingumu (pavyzdziui, nemokumo riba perzengta nezymiai, o jmon¢ turi perspektyvy
pagerinti savo finansing padéti), kita vertus, kitaip vertintina situacija, kai ir be atsakovo
gin¢ijamos ieSkovo reikalavimo sumos jmonés nemokumas yra pakankamai akivaizdus.“*® Taigi
teismas nustates kity kreditoriniy reikalavimy dydj, atsizvelgia, ar gin¢ijamas reikalavimas yra
esminis. Jei skolininko pradelsti jsipareigojimai, be gin¢ijamo reikalavimo, vir§ija puse ] jo
balansg jraSyto turto vertés — bankroto byla iSkeliama, kadangi skolininko nemokumas yra
akivaizdus, taciau jei nustacius, kad skolininkas yra mokus, ,,teismas visais atvejais, spresdamas
bankroto bylos iSkelimo klausima ir jvertindamas jmonés nemokuma, turi atsizvelgti j tai, kokia
jtaka jmonés nemokumo biisenai turi tokios jmonés pareiksti iekiniai“?’. Nustadius, kad

gin¢ijamas reikalavimas yra esminis, teismas atsisako iSkelti bankroto byla.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-988/2012.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1304/2012.
*® Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2223/2012.
* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-564/2006.
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1.1.3. Kreditoriaus teisé atsiimti ieSkinj iki nutarties dél bankroto bylos priémimo.

IeSkinio atsiémimo jtaka treciyju asmeny teiséms

Kreditorius, kreipdamasis j teismg, su prasymu inicijuoti galimai nemokiai jmonei
bankroto procesg, jgyvendina savo procesing teis¢ j teisming gynybg. CPK 140 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad ieSkovas, bet kurioje proceso stadijoje turi teis¢ atsisakyti ieskinio, 0
bankroto procese $i teis¢ ieSkovui apribojama iki teismo nutarties, iSkelti jmonei bankroto byla,
priémimo (]B] 6 straipsnio 5 dalis). Paprastai, kreditoriai ieSkinio atsisako, skolininkui su jais
atsiskaicius. Svarbu iSanalizuoti ar teismas turi atsisakyti kelti bankroto bylg IB] 10 straipsnio 3
dalies 1 punkto pagrindu, ieSkovui atsisakius ieskinio, kai i bylg yra istoj¢ tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, nors savo procesiniuose dokumentuose praso
skolininkui iskelti bankroto byla.

Asmeny, nepareiSkian¢iy savaranki$ky reikalavimy, statusas civiliniame procese
ypatingas tuo, kad jie néra ieSkovai pradiniy $aliy atzvilgiu*®. Tretieji asmenys, nepareiskiantys
savarankisky reikalavimy, turi Salies procesines teises, iSskyrus teises, susijusias su disponavimu
ginco dalyku, kurios priklauso iSimtinai tik Salims (CPK 47 straipsnio 2 dalis). Nagrin¢jant
civilinés bylos dél bankroto bylos iSkélimo klausima, ieSkovas turi teis¢ atsisakyti ieSkinio, o
tretieji asmenys nepareiskiantys savarankisky reikalavimy nepraranda teisés pareiksti ieskinio
atsakovui kitoje byloje. IB] 10 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad atsisakymo kelti
bankroto byla pagrindas — atsiskaitymas su kreditoriais, kurie kreipési j teismg dél bankroto
bylos iskelimo. Autorés nuomone, kreditoriaus kreipimasis j teismg dél bankroto bylos iskélimo,
turéty buti suprantamas ne kaip kreditorinio reikalavimo pateikimas ir inicijuojamos bankroto
bylos palaikymas, bet laikantis ]B] 6 straipsnyje numatyty procediry.

Analizuojant teismy praktika pastebétina, kad teismai, pripaZindami, kad kreditorius turi
teise atsisakyti ieSkinio, bankroto byla iSkelia, motyvuojant tuo, kad: ,,aplinkybé, jog ieSkovas
atsisaké nuo ieskinio, néra svarbi, nes atsakovas turi kity kreditoriy <...>, kurie reikalauja iskelti
jam bankroto bqu.“49 Nors Sioje byloje kiti kreditoriai ir buvo pripazinti asmenimis,
nepareiSkianciais savarankiSky reikalavimy, apeliacinis teismas paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg iSkelti bankroto byla, nurodydamas, kad: ,jstatymas
nekonkretizuoja, jog bankroto byla atsisakytina kelti, kai pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo
atsisako tik kreditoriai, kurie byloje yra ieSkovo procesin¢je padétyje, darytina iSvada, kad
procesiné kreditoriy padétis bankroto byloje (ieSkovo ar tre¢iojo asmens, nepareiSkiancio

savarankiSko reikalavimo) Siuo atveju neturi lemiamos reik§Smés, jeigu jy procesiniais

*® Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 647.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2016/2013.
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dokumentais prasoma iskelti bankroto byla.“® Autorés nuomone, teismas §ioje byloje
netinkamai iSaiSkino procesines teisés normas, kadangi procesiniuose dokumentuose nurodytas
praSymas kelti bankroto bylg, neturéty biiti tapatinamas su kreipimuisi j teismg numatyty pareigy
jvykdymu. Vis délto pasitaiko teismy praktikos pavyzdziy panaSiose bylose, kuriose ieskovui
atsiémus ieskinj, teismas atsako iSkelti bankroto byla skolininkui, kadangi treciasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy ,teismui nepateiké dokumenty, patvirtinanciy, kad
pareiSkéjui tinkamai jteiktas praneSimas apie ketinimg kreiptis  teismg dél bankroto bylos
i8kelimo (IB] 6 str. 2 d.) Tokiu budu nurodytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad nebuvo
laikytasi jstatymy nustatytos Siai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarkos“>!. Manome, kad skolininkui patenkinus kreditoriaus reikalavimg ir tre¢iajam asmeniui,
nepareiskian¢iam savarankisky reikalavimy, negalint pateikti jrodymy, kad jis laikési IB] 6
straipsnyje numatyty pareigy, teismas turéty atsisakyti kelti jimoneés bankroto byla, kadangi toks
sprendimas neatima galimybés tretiesiems asmenims inicijuoti naujos bankroto bylos

skolininkui.

1.1.4. Darbuotojai, kaip imonés kreditoriai

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® darbuotoja apibrézia kaip fizinj asmenj, turintj
darbin; teisinj teisnumg ir veiksnuma, dirbantj pagal darbo sutartj uz atlyginima. IBI, pateikiant
pavyzdin] imoneés kreditoriy sgrasa, imones kreditoriais iSskiriami darbuotojai (jy jpédiniai),
turintys turtinio reikalavimo teis¢ j jmone¢ skolinink¢: jmoné nesumoka darbo uzmokescio ar
neatlygina dél darbo salygy atsiradusios zalos (IB] 3 straipsnio 2 dalis). [BI 9 straipsnio 7
dalyje, kaip viena i§ salygy inicijuoti jmonés bankroto bylg yra ta, kad imoné véluoja iSmokeéti
darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo uzmokesciu susijusias iSmokas.

Ivertinus darbuotojy iniciatyvumag bankroto byly iSkélimo stadijoje, galime teigti, kad
darbuotojai savo teises inicijuojant bankroto procesa jmonei gina aktyviai ir $is aktyvumas
proporcingai did¢ja. Vien 2013 m. darbuotojy iniciatyva buvo iskeltos 122, o 2012 m. 140
bankroto byly, kas atitinkamai sudaro 8 — 10 proc. visy iSkelty bankroto byly tuo laikotarpiu.*®
Atitinkamai 2007 m. — 2008 m. darbuotojy aktyvumas inicijuojant bankroto procesus tesudaré
vos 5 — 4 proc., 0 2009 m. — 2010 m. 7 — 10 proc. visy iskelty bankroto byly.>* I3analizavus

*0 Ljetuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2016/2013.

*! Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-5286-
104/2013; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-
3618-104/2013.

%2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
53http://www.bankrotodep.lt/Doc/2013%20M.%20SAUSIO%E 2%80%93GRUOD%C5%BDI0%20M%C4%96N.%
20AP%C5%BDVALGA.pdf; Prisijungimo laikas 2014-02-19.

> http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php; Prisijungimo laikas 2014-02-19.
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statistinius duomenis, galima teigti, kad darbuotojai vis dazniau atranda bankroto proceso
inicijavima, kaip galimybe atgauti su darbo santykiais susijusias skolas. Taciau reikia pazymeéti,
kad nuo 2009 m. Zenkliai padidéjo bankroto byly skai¢ius Lietuvoje, kas salygojo ir aktyvesnj
darbuotojy doméjimasi darbdavio veikla ir Zinant apie galimg nemokuma, uzkerant kelig jmonés
nemokumui giléti.

Atsizvelgiant | tai, kad jmonei patiriant finansiniy sunkumy, viena i§ labiausiai
nukencianCiy asmeny grupiy yra darbuotojai, kurie netenka ne tik darbdavio, pastovaus pajamy
Saltinio, bet ir socialiniy garantijy, jiems bankroto procese suteikiama papildomy privilegijy,
lyginant su kitais kreditoriais.

Darbo uzmokescio ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos atlyginimo bylose kreditoriai
yra jmonés darbuotojai. Taciau, pavyzdziui, Rusijoje darbuotojai negali dalyvauti skolininko
nemokumo bylose. Visy darbuotojy vardu jiems atstovauja skolininko darbuotojy atstovas. Siam
asmeniui, sprendziant byla, iSkelta dél darbdavio nemokumo, suteikiamas specialus teisinis
statusas, t.y. jis turi teise dalyvauti visuose kreditoriy susirinkimuose, tatiau neturi balso teisés.”
Pranciizijoje, kaip ir Rusijoje darbuotojui, kaip fiziniam asmeniui nesuteikta teis¢ inicijuoti
darbdaviui bankroto bylos. ,,Darbuotojy reikalavimai yra garantuojami valstybiniu draudimo
fondu (pranc. assurance de garantie des salaires) AGS, kuris yra finansuojamas darbdaviy. AGS
padengia nustatyto dydzio darbuotojy reikalavimus ir jmonés bankroto procese jgyja reikalavimo
teise j jmong skolininke, lygia darbuotojams i¥mokétoms ismokoms.“*® Vokietijoje, kaip ir
Lietuvoje, darbuotojai jeina j kreditoriy sagvoka, galin¢iy inicijuoti jimonés bankroto byla. Tac¢iau
darbuotojy iesSkinys, neturi prioriteto pries kity kreditoriy ieSkinius, dél nemokios jmonés
bankroto bylos iSkeélimo. Darbuotojai, inicijuodami nemokaus darbdavio bankroto bylg taip pat
turi pagristi savo reikalavima ir jspéti darbdavj apie ketinimg inicijuoti bankroto byla(.s7

Lietuvoje darbuotojas, siekdamas inicijuoti darbdaviui bankroto byla, kaip ir kiti
kreditoriai privalo laikytis IB] numatyty pareigy: ispéti darbdavi apie ketinimg inicijuoti jmonés
bankroto bylg ir suteikti ne trumpesnj kaip 30 dieny laikotarp; jvykdyti jsipareigojimus (IB] 6
straipsnio 2 dalis), bei teismui prie pareiSkimo pridéti reikalavimo pagristuma jrodancius
dokumentus (IB] 5 straipsnio 5 dalis). Bet darbuotojui jrodyti darbo uZmokes¢io nemokejimo
fakta yra sudétinga ir daznu atveju yra pateikiamas darbo sutarties nuoraSas, reikalavimas
padengti skolg, kuriame informuojama apie bankroto bylos inicijavimg, tafiau tai néra
pakankami jrodymai teismui daryti prielaidg dél reikalavimo pagristumo.

IBI 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teismo pareiga veikti aktyviai ir galimybe¢ iSreikalauti

1§ darbdavio reikalingus jrodymus, taip pat neturéty biiti suprantama kaip ieSkovo atleidimas nuo

% Madernyté — Panomarioviené ., supra note 11. P. 287.
% Ringeval E., Mason A., Morelli N., supra note 23. P. 177.
5" Aleth F., supra note 21. P. 183-190.
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pareigos pagristi savo reikalavima. Visy pirma, ieSkovas turi pats kreiptis | darbdavj, kad biity
iSduota pazyma apie skolos dydj ir tik Sio praSymo darbdaviui nepatenkinus ar neatsakius,
ieSkovas nurodegs Sias aplinkybes ir pateikes tai pagrindzianc¢ius jrodymus, gali teismo praSyti
iSreikalauti reikiamus jrodymus i§ darbdavio®®.

IBI numato tam tikras iSimtis, kai jmonés bankroto procesg inicijuoja darbuotojas:
darbuotojai neturi pareigos pasiiilyti bankroto administratoriaus kandidattiros (IBI 11 straipsnio 2
dalis), bei teismui darant pakankamai pagrjsta iSvada, kad jmoné neturi turto ar jo turi
nepakankamai teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti, bankroto byla nagriné¢jama
supaprastinto proceso tvarka. Darbuotojai yra atleidziami nuo prievolés sumokéti teismo
nustatytos sumos jmokéjimo j teismo depoziting saskaitg (IBI 10 straipsnio 10 dalies 3 punktas).

Pazymétina, kad jei jmonei bankroto bylg inicijuoja buves jmonés darbuotojas, su
kuriuo darbo sutartis buvo nutraukta iki bankroto bylos i8kélimo, jam taikomas analogiSkas
teisinis reglamentavimas, kaip ir esamam darbuotojui (toliau tekste vartojant sagvoka darbuotojai,
turima omenyje esamus ir buvusius jmonés darbuotojus). Taciau nuo darbuotojo statuso,
priklausys jo reikalavimo patenkinimo galimybés. Nors darbuotojy reikalavimai tenkinami
pirmaja eile (IB] 35 straipsnis), taciau praktikoje paprastai neuztenka imonges turto, kad buty
atlyginti darbuotojy reikalavimai. Todél esamiems darbuotojams priklauso IBI 19 straipsnyje
numatytos iSmokos i§ Garantinio fondo 1éSy. Nors, situacijose, kai jmonés turto néra ar jo
nepakanka pirmos eilés kreditoriy reikalavimams uztikrinti, esami darbuotojai gauna tik dviejy
meénesiy vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iSmokas, taciau, buve darbuotojai, nors ir jy
reikalavimas kilgs 1§ ty paciy teisiniy santykiy, lieka be nieko. Taigi, dazna situacija, kad
darbuotojui, suzinojus apie sunkig darbdavio padét] ir nutraukus darbo sutartj ir tik nepavykus
atgauti priskaiciuoto darbo uZmokescio, inicijuojamas bankroto procesas, buves darbuotojas
praranda visas socialines garantijas bankroto procese. D¢l $iy priezas¢iy, rekomenduotina, kad
darbuotojas, suzinoje¢s apie galimg jmonés nemokuma, nenutraukty darbo sutarties iki jmonei bus

iSkelta bankroto byla.

1.1.4.1. Neatsiskaitymo su darbuotoju, kaip bankroto bylos iSkélimo salygos itaka,

kreditoriaus teisei inicijuoti imonés bankroto bylg

Daug diskusijy kelia IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkte jtvirtinta nuostata, kad bankroto
byla iSkeliama, jeigu teismas nustaté, kad jmoné yra nemoki arba véluoja iSmokeéti darbuotojui
(darbuotojams) darbo uzmokest] ir su darbo santykiais susijusias iSmokas. Toks teisinius

reglamentavimas jtvirtina situacijg, kad jmonei bankroto byla gali biti iSkelta neatsizvelgiant |

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-154/2008.
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jmonés mokumo ar nemokumo faktg, nustacius, jmonés vélavimg atsiskaityti su savo
darbuotojais. Manome, kad toks teisinis reglamentavimas yra Zalingas ir jneSantis teisinio
neapibréztumo ] bankroto teis¢. Nors ir pripazjstame, kad darbuotojai yra socialiai pazeidziamas
subjekty ratas ir jstatymas gali, bei turi nustatyti tokj teisinj reglamentavimg, kad jmonés
nemokumo atveju darbuotojy interesai buty kiek jmanoma labiau apginti, taciau negalime sutikti,
kad vélavimas iSmokéti darbo uzmokestj yra pakankama salyga inicijuoti, bei iskelti jmonés
bankroto procesa. Kaip pazymi R. Norkus, §i teisés norma buvo jtvirtinta 2003 m., remiantis tuo,
kad darbdaviy vélavimas atsiskaityti su darbuotojais buvo tapgs politiniu reiskiniu. Grasinant
bankrotu buvo siekta paskatinti darbdavius laiku mokéti atlyginimus ir taip uztikrinti darbuotojy
teisiy pazeidimo darbo santykiuose prevencija. Taciau, nebuvo jvertinta Sios normos neatitikimas
bankroto teis€¢je: pirmiausia, siekiant iSkelti bankroto byla Siuo pagrindu, tampa nebeaktualus
Jjmonés mokumo klausimas®®, bei suteikta teisé darbuotojui piktnaudZiauti savo statusu ir
bankroto procesa paversti nesutarimy su darbdaviu sprendimo biidu.

Sios normos taikymas teismy praktikoje gana priestaringas. Lietuvos apeliacinis
teismas, formuodamas Sios teisés normos taikymo praktikg nurodo, kad vien vélavimas iSmoketi
darbo uzmokestj neturéty biiti pripazjstamas pakankamas pagrindas inicijuoti jmonei bankroto
byla ir teismai turéty vertinti vélavimg mokéti darbo uzmokestj per jimonés nemokumo prizmg:
»Remiantis tiek pazodiniu, tiek sisteminiu Jmoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 5 dalies 1
punkte jtvirtinty bankroto bylos iSkélimo salygy aiSkinimu, vélavimo iSmokéti darbuotojui
(darbuotojams) atlyginimg faktas yra savarankiSka salyga, kurig nustates teismas turi iSkelti
Jmonei bankroto bylg, nepriklausomai nuo yjmonés mokumo ar nemokumo. <...> Taciau Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje pripazjstama, jog vien tik formalus vélavimo iSmoketi darbuotojui
(darbuotojams) atlyginimg konstatavimas negali biiti pakankamas bankroto bylos iSkélimo
pagrindas. Nesant objektyvaus pagrindo konstatuoti jmonés nemokuma, teismas, sprgsdamas dél
bankroto bylos iSkélimo, jmonés vélavima iSmokéti darbuotojams atlyginima kaip savarankiska
bankroto bylos iSkélimo pagrindg vertina ne formaliai, bet atsizvelgdamas ] visas su tuo
susijusias bylos aplinkybes: jmonés mokumo biikle, jmonés vélavimo atsiskaityti su darbuotoju
(darbuotojais) priezastis ir terming, jmonés skolos darbuotojui (darbuotojams) dydj, imonés
tolimesnés finansinés biiklés kitimo perspektyva ir pan. (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byla Nr. 2-526/2012; 2011 m. sausio 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2-440/2011; 2010 m. liepos 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-
1173;2009 m. geguzés 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-561/2009; kt.).“®® Nors

teismai ir pripazjsta tokj bankroto bylos iSkélimo pagrinda, taciau, bankroto bylos iSkeliamos tik

% Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 84-85.
% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-
1310-460/2012.
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iSimtiniais atvejais, imonei esant mokiai, bet neatsiskaitant su darbuotojais. Kaip pavyzdi,
galétume pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartj civilingje byloje Nr.
2-2520/2013, kurioje mokiai jmonei iSkeliama bankroto byla, taciau buvo atsizvelgta j skolos
dydj darbuotojams bei laikotarpj, per kurj susidaré jsiskolinimas: ,,Pirmosios instancijos teismas
pagristai akcentavo aplinkybe, jog atlyginimus ieSkovéms (imonés darbuotojoms) mokeéti
véluojama ilgiau nei dvejus metus, jsiskolinimas joms sudaro 144 030,58 Lt, o bendra atsakovo
jsipareigojimy darbuotojams suma pagal atsakovo pateikta balansg siekia net 667 264 Lt.
Apeliacinio teismo vertinimu, nagrin€¢jamu atveju nustatytas dviejy mety darbo uzmokescio
nemokéjimo laikotarpis, atsizvelgiant j jstatymy leidéjo nustatyta imperatyvig pareiga darbo
uzmokest] mokéti ne re¢iau kaip vieng kartg per ménesj (DK 201 straipsnis), laikytinas itin ilgu
(pernelyg zymiu). Si aplinkybeé, taip pat Zymus darbo uzmokeséio jsiskolinimo dydis bei tai, jog
atsakovas, net ir pareiSkus ieSkinius dél bankroto bylos iSkélimo, nesiémé veiksmy darbuotojy
finansiniams reikalavimams patenkinti, sudaro pakankamg pagrindg iSvadai, jog atsakovas turi
dideliy ir ilgalaikiy finansiniy sunkumy. Kartu pazymétina, jog pirmosios instancijos teismas §j
pagrinda bankroto bylai iSkelti vertino ne izoliuotai, bet ir kitos jstatyme numatytos salygos —
imonés nemokumo kontekste. <...> Todél nustacius vélavimo mokéti darbo uzmokestj aplinkybe,
kaip bankroto bylos iSkélimo pagrinda, jmonés nemokumas turéty biiti vertinamas tokia
apimtimi, kiek tai biitina analizuojant jmonés vélavimo atsiskaityti su darbuotojais priezastis ir
termina, skolos darbuotojams dydj, imonés tolimesnés finansinés buklés kitimo perspektyvas bei
reabilitacinio bankroto proceso tikslo realizavimo galimybes.“61

Analizuojant |B] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkte jtvirtintg bankroto bylos iSkélimo salyga
tiek, kiek tai susije su darbuotojo, kaip jmonés kreditoriaus, teise inicijuoti jmonés bankroto byla,
manome, kad tokios normos egzistavimas, neuztikrina darbuotojy, kaip silpnosios $alies, interesy
apsaugos. Atsizvelgiant | §ios normos priémimo laikotarpj ir aplinkybes, paskatinusias jos
atsiradimag, galima teigti, kad §i norma yra moraliai pasenusi ir praktikoje teisiskai nereikSminga,
netgi destabilizuojanti bankroto teisés sistemg. Teismy praktikos analizé rodo, kad darbuotojai
zinodami apie $ios normos egzistavima, savo teis¢ inicijuoti darbdaviui bankroto byla, naudojasi
kaip pagrindu skolai prisiteisti, aplekiant kitus teisinius buidus skolos iSieSkojimui, i§vengiant
zyminio mokes¢io mokeéjimo, kas gali bti latkoma piktnaudZiavimu savo procesinémis teisémis.
Manome, kad tokios bankroto bylos iSkélimo salygos egzistavimas ir vis didéjantis darbuotojy
teisinis iSprusimas, bei kity efektyviy teisiniy priemoniy, savo pazeistiems interesams ginti,
prieinamumas yra tarpusavyje nesuderinami. Nors §ios salygos, kaip savarankiskos bankroto

bylos i8kélimo salygos, netaikymas teismy praktikoje yra visiskai pagristas ir logiskas, taciau

®! Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri&io 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-2520/2013.
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jstatyminis Sios salygos nesiejimas su jmonés mokumu yra taisytinas ir tikslintinas, kadangi

klaidina jmonés kreditorius — darbuotojus.

1.1.4.2. Valstybiné darbo inspekcija, kaip potenciali darbuotoju teisiu gynéja,

imoniy bankroto byly inicijavimo stadijoje

Negalime nepaminéti, kad 2004 m. Lietuvos Respublikos Seime buvo siiiloma ]B]
pataisa, numatant j subjekty, turinCiy teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla, ratg jtraukti
Valstybing darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.®” Valstybinei darbo
inspekcijai buvo sitiloma patikéti darbuotojy, su kuriais darbdavys neatsikaito, interesy apsauga
ir galimybe darbuotojy teises ginti inicijuojant bankroto bylas. Istatymo projekto aiSkinamajame
raSte, toks pasiilymas buvo aiSkinamas kaip bitinas, kadangi darbuotojai, bankroto byly
inicijavimo institutu naudojosi vangiai, yra menkai teisiskai iSpruse, teisiniy paslaugy brangumu,
nepriecinamumu, bei pabréziant, kad bankroto byly inicijavimo teis¢ Valstybinei darbo
inspekcijai buvo suteikta iki pat 2001.%® Tagiau, toks pasitilymas buvo stipriai kritikuojamas.
Seimo teises ir teisétvarkos komitetas, jvertings $i projekta pabrézé vieSojo intereso svarbuma,
taCiau pripazino, kad Valstybiné darbo inspekcija néra tinkamas subjektas, ginti vieSajj interesa:
»darbuotojai ne visada sugeba inicijuoti bankroto procediras, tikslinga bity, jog jy interesais
pateikti pareiSkimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo galéty institucija, kuri jgaliota ginti
vieSgj] interesa. Pagal savo funkcijas Valstybiné darbo inspekcija néra tinkamas subjektas64,
kuris turéty inicijuoti bankroto bylos iSkélimg. Todél svarstytinas toks bankroto bylos
inicijavimo modelis, kai darbuotojus galéty atstovauti institucija, jstatymais jgaliota ginti viesaj]

«65

interesa.”> Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Vyriausybé, nepritardama pasitilymui pabréze

teisinés gynybos prieinamuma, galimybe pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba, bei

%2 Imoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio papildymo ir [statymo papildymo 8(1) straipsniu jstatymo projektas //
Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
®Imoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio papildymo ir Jstatymo papildymo 8(1) straipsniu jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas // 2004, Nr. XP-16.
® Pazymétina, kad pagrindiniai Valstybinés darbo inspekcijos tikslai yra vykdyti Lietuvos Respublikos darbo
kodekso, darbuotojy saugg ir sveikatg bei darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty
nuostaty laikymosi kontrole ir jy pazeidimy prevencija; bei, vykdyti nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy ligy
prevencija, kas i§ esmés néra susij¢ su darbuotojy finansiniy interesy gynimu darbdavio nemokumo atveju. Placiau
ziureéti: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. A1-595
patvirtinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostatai // Valstybés zinios. 2009, Nr. 58-2262.
% Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada Jmoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio papildymo ir Jstatymo papildymo
8(1) straipsniu jstatymo projektui. 2006, Nr. XP-16.
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Fondo valdybai suteikta teise inicijuoti bankroto bylas jmonéms, kurios kartu su darbo
uzmokes¢iu nemoka ir valstybinio socialinio draudimo jmoky.*

Manome, $§i jstatymo pataisa buvo atmesta pagrjstai, kadangi ]B] ir taip suteikia teise
paciam darbuotojui inicijuoti bankroto bylas, o taip pat Siai subjekty grupei suteikiama
papildomy privilegijy, lyginant su kitais kreditoriais. ISauges darbuotojy inicijuoty bankroty
procesy skaicius tik patvirtina, kad darbuotojai ir patys yra pajégiis ginti savo teises ir vis
aktyviau tai daro, teisinis iSprusimas auga. Taciau, situacijose, kada darbuotojai negali patys
apginti savo teisiy ir taip pazeidziamas viesasis interesas, tokiose situacijose darbuotojai taip pat
nelieka socialiai neapsaugoti — bankroto byla, gindamas vieSajj interesg, gali inicijuoti ir
prokuroras.

1.2. VieSieji kreditoriai

Mokesciy pareiga yra fundamentali valstybés (o tuo paciu Zzmoniy teisiy saugos) kiirimo
ir i§laikymo pozitriu, 0 kai kuriy Saliy konstitucijose expressis verbis jtvirtinama ir pareiga
mokéti mokescCius, taciau tose Konstitucijose, kuriose $i pareiga tiesiogiai néra jrasyta (pvz.,
Lietuvos Respublikos Konstitucija), pareiga mokéti mokesCius laikoma konstitucine, nes
mokesCiy nemokéjimas paversty valstybés vykdomas funkcijas, kuriomis garantuojamos
konstitucinés pilieciy teisés, iliuzija, paZzeisty viesaji interesg bei kity asmeny teises ir jstatymy
saugomus interesus.®” Mokesgiai yra pagrindinis valstybés pajamy formavimo biidas. Lietuvos
Respublikos Konstitucija nustato, kad mokescius, kitas jmokas ] biudZetus ir rinkliavas nustato
Lietuvos Respublikos jstatymai. Todeél mokesti, kaip prievole valstybei gali nustatyti tik
atitinkami mokesciy jstatymai.68

Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ])® 2 straipsnio
20 dalyje, mokestiné prievolé apibréziama kaip mokeséio jstatymo pagrindu atsirandanti
mokesCiy mokeétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokest], laiku sumokeéti mokest] bei su juo
susijusias sumas j biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesCiy apskaifiavimu ir
sumokeéjimu. Taigi, kaip pabrézia B. Sadavi€ius, mokestiné¢ prievolé yra visuoting, kylanti

pirmiausia i§ paties MAJ, o §ios prievolés turin] sudaro tam tikros mokes¢iy mokétojy pareigos:

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 1364 ,,Dél Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo 5 straipsnio papildymo ir jstatymo papildymo 8(1) straipsniu jstatymo projekto nr. XP-16* //
Valstybés zinios. 2005, Nr. 149-5433.

%7 Uzubalis G. Mokes¢iy teisés paskirtis ir funkcijos (apmokestinimo teorijy kritiné analizé): Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. P. 45.

%8 http://www.vmi.lt/cms/mokesciu-administravimas; Prisijungimo laikas 2014-02-10.

% Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

24


http://www.vmi.lt/cms/mokesciu-administravimas

pareiga laiku ir teisingai apskai¢iuoti ir sumokéti mokescius, mokétinus ] valstybés biudzeta,
kuriy tinkamas vykdymas turi uztikrinti savalaikj biudZeto pajamy gavima mokes¢iy pavidalu.”

MA] 40 straipsnis, mokesc¢iy mokéetojg jpareigoja laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine
prievole. TaCiau jmoné, kaip tking veiklg vykdantis subjektas, nemokédama jai jstatymy
numatyty mokesciy ir kity rinkliavy, nesilaikydama paskoly, gauty i§ valstybés biudzeto, ar uz
kuriy grazinimg laiduoja valstybé, grazinimo salygy, tampa valstybés skolininke. Todeél IBI,
numatydamas pavyzdinj kreditoriy sgrasg, iSskiria vieSyjy kreditoriy kategorijg. Jei jmoné
nevykdo jstatymuose numatyty pareigy, nemoka privalomy mokes¢iy, jmoné tampa skolinga
valstybei, o jos kreditoriumi tampa konkreti institucija, kuri yra jpareigota vykdyti atitinkamas
valstybei priskirtas funkcijas.”* Todél, kaip teisingai paZyméjo Lietuvos apeliacinis teismas
,Reikalavimai, kylantys i§ mokes¢iy ir kity privalomyjy jmoky mokéjimo pasizymi specifika,
palyginus su kity kreditoriy reikalavimais. Pirmiausia, mokesciai yra neiSvengiama dalyvavimo
civilinéje apyvartoje pasekmé, jie nustatyti teisés aktuose, ir bankrutuojanti jmoné negali
pasirinkti — mokéti juos ar ne (skirtingai nei prekiy ar paslaugy atveju, kai bankrutuojanti jmoné
gali pasirinkti, jsigyti jas ar ne). Antra, mokes¢iy administratorius taip pat tampa kreditoriumi
bankrutuojancios jmonés atzvilgiu ne savanoriSskai, o jstatymo pagrindu. Mokesciy
administratorius neteikia bankrutuojanciai jmonei prekiy bei paslaugy, todé¢l, skirtingai nei
savanoriski prekiy bei paslaugy tiekéjai, negali pasirinkti, ar turéti su Sia jmone teisiniy santykiy
ir jvertinti rizika, jog bankrutuojanti jmon¢ su juo gali neatsiskaityti. Mokes¢iy administratorius
yra privalomas kreditorius, jei mokes¢iai yra nesumokami.’2

Konkre¢iy valstybés institucijy jgaliojimai jmoniy bankroto procese yra
reglamentuojami Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 831 dél
Valstybés institucijy igalioty asmeny atstovavimo jmonés bankroto ir restruktiirizavimo
procesuose tvarkos apraSo patvirtinimo, pagrindu (toliau — Apraéas).73 Aprase detalizuojama
kokios konkreciai valstybés institucijos yra atsakingos uz atitinkamy sri¢iy, kuriose valstybé yra
Jmonés kreditorius kuravima:

- Valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — VMI) ir jos teritoriniai padaliniai jgyja

kreditoriaus teises pagal MA] administruojamy mokesciy ir su jais susijusiy sumy
1Sieskojimo atveju (iSskyrus tuos mokescius uz kuriy administravimg yra atsakingos

Muitinés departamentas ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba).

" Medeliené A., Sudavi¢ius B., supra note 14. P. 438.

™ Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P 242.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-548/2012.

™ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 ,Dél valstybés institucijy jgalioty
asmeny atstovavimo jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose tvarkos apraso patvirtinimo® // Valstybés
Zinios. 2013, Nr.42-2054.
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- Muitinés departamentas ir teritorinés muitinés tiek, kiek reikalavimas susijes su
muitinés administruojamais mokesciais.

- Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (toliau — Fondo valdyba) ir jos
teritoriniai skyriai tiek, kiek reikalavimas susijes su valstybinio socialinio draudimo
imoky ir su jomis susijusiy sumy iSieSkojimu.

- Finansy ministerija — paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1éSy, ar su
valstybés garantija gauty paskoly, iSieskojimo atveju.

- Kitos valstybés institucijos — kity skoly iSieSkojimo atveju.

Valstybés institucijos, siekdamos pasinaudoti kreditoriams suteikiamomis teisémis
bankroto procese turi paskirti jgaliotinj. Igaliotiniu turi buti skiriamas fizinis asmuo, dazniausiai
Sios institucijos darbuotojas, atitinkantis jam Aprase keliamus reikalavimus (ApraSo 3-7 p.).

Toliau autoré darbe trumpai aptars ir analizuos konkreciy valstybés institucijy, valstybés
socialinio draudimo fondo valdybos ir Valstybinés mokesciy inspekcijos vaidmenj, siekiant
iSieskoti skolas ir i§ rinkos pasalinanti nemokius subjektus. Sias institucijas autoré pasirinko
todel, kad jos yra aktyviausios valstybés institucijos, inicijuojancios imonés bankroto procesus.
Bus apzvelgtos praktinés problemos, kylancios vieSiesiems kreditoriams bankroto byly

inicijavimo stadijoje.

1.2.1. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba

B. Sudavi¢ius nurodo kad, dauguma mokesCiy yra jskaitomi j valstybés ir (ar)
savivaldybiy biudzetus ir paprastai naudojami pagal ty biudzety patvirtintas asignavimy kryptis,
taCiau greta jy yra nemazai mokesc¢iy, imoky, kurie jskaitomi ne i valstybés (savivaldybés)
biudZeta, bet ] tikslinius valstybés piniginius fondus ir naudojami pagal ty fondy teising padét;
reglamentuojanéiuose teisés aktuose numatytg tiksling paskirtj, t.y. valstybinio socialinio
draudimo jmokos ir privalomojo sveikatos draudimo jmokos. Nors valstybinio socialinio
draudimo jmokos ir yra sudétiné valstybinés mokesc¢iy sistemos dalis, pagrindinis jstatymas,
kuriuo vadovaujamasi jas administruojant yra ne MAJ, bet Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymas (toliau Socialinio draudimo istatymas”). Administruojant $ias
jmokas pagrindinis vaidmuo tenka ne VMI, bet valstybinio socialinio draudimo fondo

.. . . . 7
administravimo jstaigoms.”

" Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 1-1336.
™ Medeliené A., Sudavi¢ius B., supra note 14. P. 438.
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Privalomojo sveikatos draudimo jmokos administravimas pasizymi tam tikra specifika.
Si jmoka yra administruojama ir VMI, MA] pagrindu, ir Fondo valdybos, Socialinio draudimo
jstatymo pagrindu (Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 18 straipsnio 1 d.).

Valstybés jstaiga, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos, yra socialinio draudimo fonda administruojanti centriné
institucija, kuri koordinuoja, metodiskai vadovauja ir uztikrina jai pavaldziy teritoriniy skyriy ir
jstaigy efektyvy ir kokybiskg darba. Pagrindiné Fondo valdybos funkcija — valstybinj socialinj
draudimg reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinimo uztikrinimas.®

Socialinio draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama draudéjo savoka —
visi juridiniai asmenys bei jy filialai ir atstovybés, taip pat fiziniai asmenys, kurie jstatymy
nustatyta tvarka privalo moketi valstybinio socialinio draudimo jmokas. Todél, kai draudéjas
neatlieka Socialinio draudimo jstatyme numatyty pareigy, t.y. nesumoka valstybinio socialinio
draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir i§ jy sekanciy delspinigiy, palikany ar
paskirty baudy, Fondo valdyba tampa jmonés skolininkés kreditoriumi.

Fondo valdyba, siekdama patenkinti turimus kreditorinius reikalavimus, savo veikloje
vadovaujasi Socialinio draudimo jstatymu, 2009 m. sausio 28 d. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. V-32

“’ (toliau — Taisyklés),

,»Dél priverstinio poveikio priemoniy taikymo taisykliy patvirtinimo
Aprasu ir IB]. Fondo valdybos teritoriniai skyriai, laiku nesumokétas valstybinio socialinio
draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmokas, delspinigius, palikanas ir baudas gali
1SieSkoti priverstine tvarka, inicijuojant bankroto bylos i§kélimg (Socialinio draudimo jstatymo
17 straipsnio 4 d.). Taisykliy 6 skyrius reglamentuoja fondo valdybos teritorinio skyriaus
veiksmus, inicijuojant bankroto bylos iskélima.

PaZzymeétina, kad Fondo valdyba, prie§ kreipdamasi j teismg del bankroto bylos jmonei
1Skélimo, turi atlikti tam tikrus veiksmus ir siekti, kad bankroto byla biity inicijuojama tik
nemokiam skolininkui, t.y. bankroto procesas bty ultima ratio skolos iSieSkojimo priemoné.
Taigi fondo valdybos teritorinis skyrius, sieckdamas iSieSkoti susidariusig skolg visy pirma turi
imtis priverstinio poveikio priemoniy.

Fondo valdybos teritorinis skyrius skolos iSieSkojimui uZtikrinti gali pateikti vykdyti
mokéjimo nurodymus, lygius visai skolos sumai, Lietuvos Respublikos kredito jstaigoms,

kurioje skolininkas turi sgskaity. Skolininkui sgskaitoje neturint 1é8y arba jy nepakankant skolai

padengti ir kredito jstaigai per penkias dienas nepavykus atlikti mokéjimo nurodymo, Fondo

7 http://www.sodra.lt/It/veikla; Prisijungimo laikas 2014-01-08.

" Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2009
m. sausio 28 d. jsakymas Nr. V-32 , D¢l priverstinio poveikio priemoniy taikymo taisykliy patvirtinimo® //
Valstybés zinios. 2009, Nr. 11-436.
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valdybos teritorinis skyrius siuncia skolininkui raginima dél skolos sumokéjimo. Jei skolininkas
per deSimt dieny nuo raginimo gavimo dienos nesumoka susidariusios skolos, renkami
duomenys apie skolininko turta, pajamas, galimybe nukreipti j juos iSieskojima, bei priezastys
kodél susidaré jsiskolinimas (Taisykliy III skyrius). Jei nustatoma, kad skolininkas turi turto, }
kurj CPK numatyta tvarka gali buti nukreiptas iSieskojimas, Fondo valdybos teritorinis skyrius
gali inicijuoti Sio turto areSta (Taisykliy IV skyrius) ar siekti turtinj reikalavima uZzsitikrinti
priverstine hipoteka ar priverstiniu jkeitimu (Taisykliy V skyrius) ir tik jei Siomis priemonés
skolos neiSieskomos — Fondo valdybos teritorinis skyrius turi teis¢ inicijuoti bankroto byla IB]
nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad kreditorius turi jvertinti skolininko nemokumga IB] 2 straipsnio
8 d. pagrindu, t.y. ar jmoné nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty
darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pus¢ ] jos
balansg jraSyto turto vertés. Taip pat laikytis IBI 6 straipsnio 2 d. numatytos skolininko
informavimo, dél kreipimosi j teisma dél bankroto bylos iskélimo, pareigos.

[Sanalizavus Lietuvos statistikos departamento’ ir Jmoniy bankroto valdymo
departamento’® pateikiamus paskutiniyjy keturiy mety (2008 — 2013 m.) statistinius duomenis,
nustatyta, kad Fondo valdybos ir jos teritoriniy skyriy aktyvumas inicijuojant imoniy bankroto
procesus, islicka gana panasus: 2008 m. inicijuotos 313 bankroto bylos, kas sudaré net 32,7proc.,
t.y. daugiausia, palyginus su kitomis kreditoriy grupémis, 2009 metais — 287 bylos, t.y. 16proc.
visy pradéty bankroto procesy, kas sudaro 8,3proc. maziau nei 2008 m. 2010 metais Fondo
valdyba inicijavo 251 bankroto byla, kas sudaro taip pat 16proc. visy pradéty byly skaiciaus.
2011 metais — 172 bylos (13,6 proc.), 2012 metais — 140 bankroto byly, sudaran¢iy 12proc. visy
pradéty bankroto procesy, 0 per 2013 metus - 246 arba 16 proc. visy inicijuoty bankroto byly
2013 m. Svarbu paminéti, kad Fondo valdyba yra aktyviausias viesasis kreditorius, inicijuojantis
daugiausia bankroto byly, gindama valstybés interesus.

Vis délto praktikoje Fondo valdyba néra suinteresuota kreiptis j teismg dél bankroto
bylos i8kélimo, ,,atvirksciai, siekia, kad biity kuo daugiau jmoniy, pildanciy Fondo valdybos
biudZeta ir taip prisidedanciy prie visos socialinio draudimo sistemos tvarumo. | teismg del
bankroto bylos iskélimo kreipiamasi dél visiskai nemokiy jmoniy“.®® Taigi Fondo valdyba,
sickdama sumazinti skolininky skolas ir padédama iSvengti gresianCio nemokumo arba,
sickdama atitolinti gresiant] jmonés bankroto procesg, jmonéms suteikia galimybe tartis dél

skolos padengimo ar jos atid¢jimo.

"8 http://www.osp.stat.gov.lt/web/quest/statistiniu-rodikliu-analize?id=2280&status=A; Prisijungimo laikas 2014-02-
09.

7 http://www.bankrotodep.It/Apzvalgos.php; Prisijungimo laikas 2014-02-09.

80 http://www.creditreform. It/atsiskaitymas/?object=news&action=view&id=187; Prisijungimo laikas 2014-02-09.
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1.2.2. Valstybiné mokes¢iy inspekcija

VMI yra centrinis mokesc¢iy administratorius. StruktiiriSkai VMI sudaro: 1) VMI prie
finansy ministerijos — centrinis mokes¢iy administratorius ir 2) teritorinis VMI — centriniam
mokes¢iy administratoriui pavaldiis ir atskaitingi vietos mokes¢iy administratoriai. VMI prie
Finansy ministerijos jgyvendina mokes¢iy administravimo politikg, uZztikrina mokesciy
mokéjima j biudzeta, koordinuoja, kontroliuoja ir metodiskai vadovauja teritoriniy VMI darbui,
priima mokesCiy jstatymus jgyvendinancius teisés aktus. Teritorinis VMI jgyvendina mokesciy
jstatymus, mokes¢iy administravimo prioritetus, procediiras, uztikrina tinkamg mokesCiy |
biudZeta mokéjima, vykdo mokestiniy nepriemoky isieskojima,*" bei esant atitinkamoms
prielaidoms, inicijuoja jmoniy bankroty procediiras.

VMI, siekdama iSieskoti susidariusj jsiskolinimg, visy pirma, turi vadovautis MA],
kuriame numatytos i§ esmés panasios procediros kaip ir Aprase, skirtame Fondo valdybos skoly
iSieskojimo reglamentavimui. VMI teis¢ priverstinai iSieSkoti mokesting prievolé jgyja kita dieng
po to, kai pasibaigia skolininkui skirtame raginime geruoju susimokéti skola, numatytam laikui
ar jstatyme numatytam terminui padengti jsiskolinimg (MA] 105 straipsnis). VMI, mokestines
prievoles uzsitikrina skai¢iuodama delspinigius, areStuodama skolininko turta, jei tokio turto
skolininkas turi, duoda nurodymus kredito, mokéjimo ar elektroniniy pinigy jstaigoms, kuriose
skolininkas turi sgskaity, nutraukti pinigy iSdavimg ir pervedimg i§ skolininko saskaity,
hipotekos ir jkeitimo, laidavimo ar garantijos sandoriais uZztikrinti turimg reikalavimag (MAJ] 95
straipsnis) ar atlikti mokes¢iy permoky jskaityma (MA] 87 straipsnis). Taigi, analogiskai, kaip ir
Fondo valdyba, VMI, prie§ kreipiantis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, turi
iSmeéginti priverstines skolos iSieSkojimo priemones. Taciau, MA] nenumato imperatyvios
pareigos, prie$ inicijuojant bankroto byla, atlikti priverstinj skolos iSieSkojimo procesa, tod¢l jei
mokes¢iy administratorius turi pagrindo manyti, kad skolininkas yra nemokus, nepateikia savo
finansinés atskaitomybés dokumenty, skola pastoviai didéja, turi teis¢ inicijuoti bankroto bylos
18keélimg ir taip patenkinti savo reikalavima.

ISanalizavus bankroto departamento duomenis, nustatyta, kad VMI, gindama savo
pazeistas teises, retai naudojasi bankroto bylos skolininkui iskélimo galimybe. 2008 m. — 2011
m. VMI pareiskimu buvo inicijuotos vidutiniskai 26 — 35 bankroto bylos, kas sudaré vos 1,6
proc. — 3 proc. visy Lietuvoje iskelty bankroto procesy, 0 2012 m. vos 1 proc. (11 byly). Tacdiau
2013 m. VMI bankroto byly inicijavimo teise naudojosi rekordiskai daznai ir VMI pareiskimy
pagrindu buvo iskeltos 139 bankroto bylos, kas sudaré 9 proc. visy iSkelty bankroto byly.

81 Medelien¢ A., Sudavicius B., supra note 14. P. 118 — 119.
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Keliamas klausimas, kodél centrinis mokes¢iy administratorius, néra aktyvus bankroto byly
iniciatorius? | §j klausimg atsakymo galima ieSkoti MA]. MAJ 88 straipsnis numato skolininko
mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo ir isdéstymo galimybe. Sia teise VMI, sickdama
i§saugoti tikio subjektus, kurie yra mokas, taciau turintys laikiny finansiniy sunkumy naudojasi
gana daznai. Todél VMI, bankroto bylas inicijuoja dazniausiai jmonéms, kurioms jau
neracionalu pritaikyti mokestiniy prievoliy iSdéstyma ar atidéjima.

Toliau bus aptariamos problemos, su kuriomis dazniausiai susiduria vieSieji kreditoriai

jgyvendindami savo teises bankroto proceso inicijavimo stadijoje.

1.2.3. Probleminiai aspektai, vieSiesiems kreditoriams jgyvendinat teise, inicijuoti

imonés bankroto byla

Viesieji kreditoriai, jgyvendindami jiems IBI suteikta teis¢ inicijuoti jmoniy bankroto
bylas, i§ esmés turi analogiSkas teises ir pareigas, kaip ir privatis kreditoriai.

Taciau mokes¢iy administratoriai, kreipdamiesi j teismg dél bankroto bylos iskélimo,
pateikia prima facie jrodymus, patvirtinancius jy reikalavimo pagristumg ir dydj, todél
eliminuojama rizika, kad kreditoriaus turtinis reikalavimas gali biiti nepagrjstas.

Nepaisant reikalavimo pagristumo aspekto, kyla klausimas, kodél vieSieji kreditoriai
taip retai naudojaisi teise inicijuoti bankroto procesus. Svarbu atkreipti démesj, kad tiek Fondo
valdyba, o ypa¢ VMI, kaip tretieji asmenys, savo kreditorinius reikalavimus iskelia didZiojoje
dalyje bankroto byly, kurias inicijuoja kiti subjektai, turintys tokig teis¢. Galétume teigti, kad tai
normalu, kadangi nemoki jmoné, dazniausiai neatsiskaito ne tik su privaciais kreditoriais, bet ir
nemoka mokestiniy prievoliy. Bet mokesciy administravimo subjektai, kaip ir jmoniy savininkai,
turi geriausias galimybes pastebéti, kada jmonés veikla pradeda nesti nuostolius, didé¢ja
jsiskolinimai. Tod¢l, autorés nuomone, viesieji kreditoriai neturéty laukti kol skolos jsisenés ir
aktyviau nustatinéti galimg skolininky nemokuma ir taip labiau apsaugodami ne tik pacios
valstybés interesus, didé¢jant mokestinéms nepriemokoms, bet ir apsaugoty privaciy kreditoriy
interesus, kurie paprastai neturi informacijos apie galimg skolininko nemokuma.

Kitas probleminis aspektas iSrySkéja tada, kai teismas daro pakankamai pagrjsta
prielaida, kad jmoné neturi turto ar jo gali nepakakti teismo ir administravimo iSlaidoms
apmokéti, teismas nustato atitinkamg sumg ir jpareigoja ieSkovg tg sumg jmokéti j teismo
depoziting saskaita, kad bankroto procesas biity nagrinéjamas supaprastinto proceso tvarka (IBI]
10 straipsnio 10 dalis). Taciau vieSieji kreditoriai nesutinka jmokéti nustatytos sumos,
motyvuodami tuo, kad pareiSké¢jai yra valstybés iSlaikomos institucijos, kurioms skiriamy

biudzety asignavimuose néra numatyty 1ésy atitinkamos iSlaidoms ir tokie teismy jpareigojimai
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pazeidzia vieSajj interesa®’, teisingumo ir protingumo principus, nes dar labiau didina
kreditoriaus — Lietuvos Respublikos, biudZeto nuostolius®. 1§ pirmo Zvilgsnio tokia pozicija
galéty atrodyti pakankamai racionali, taCiau nagrinéjant problemg bankroto teisés aspektu,
teismo pasitlymas sumokéti atitinkamg sumag ] teismo depoziting saskaita, negali biti
traktuojamas kaip vieSojo intereso, protingumo ir teisingumo principy pazeidimas.

Visy pirma, jmonei galimai neturint 1éSy, kuriy galéty uztekti administravimo ir teismo
iSlaidoms padengti, gali buti priimami dvejopo pobiuidzio sprendimai: byla nagrinéjama
supaprastinta tvarka, j teismo depozitine sgskaita jneSus nustatytg sumg, skirtg administravimo
iSlaidoms padengti, arba teismas atsisako kelti bankroto byla tokiai jmonei (IB] 10 straipsnis).
Taciau, kaip démesj atkreipia S. Kavalné, reikia suprasti supaprastinto proceso tiksla: ,,dél to, jog
trukstant léSy teismo ir administravimo iSlaidoms sumokéti, yra akivaizdu, kad kreditoriai
praktiskai neturi jokiy galimybiy gauti savo reikalavimo patenkinimg i§ jmonés turto, skiriasi
jprasto ir supaprastinto bankroto tikslai: jprasto bankroto tikslas — uztikrinti kreditoriaus
interesus ir nemokaus skolininko interesus, o supaprastinto bankroto pagrindinis tikslas — ne
patenkinti kreditoriy reikalavimus, o teisétai ir greitai likviduoti nemoky skolininkg, kuris ne tik
nepajégus ivykdyti skolininky reikalavimy, bet ir neturi pakankamai turto ar 18y padengti teismo
bei administravimo ilaidas.“®* I$sakyta pozicija galima papildyti papildomu kreditoriy tikslu
supaprastintame procese: tikimasi, kad jmoné gali turéti turto, ar patikrinus jmonés sudarytus
sandorius, bus teisinis pagrindas juos uzginéijus, patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Visy antra, atleidus vieSuosius kreditorius nuo pareigos mokéti teismo nustatyta jmoka,
jie 1§ esmes bty prilyginti jmoniy darbuotojams, kas galéty buti laikoma ir vieSyjy kreditoriy
pripazinimu silpngja Salimi ir kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimu. Nors kreditoriy
lygiateisiskumo principas i§ esmés néra absoliutus®, bet atleidus viesuosius kreditorius nuo
tokios pareigos, biity jteisinamas ne siekis iSsiieskoti skolg i§ jokio turto neturincio skolininko,
bet teisétas ,,tus¢iy jmoniy* likvidavimas valstybés biudzeto léSomis, kas ne tik, kad nepapildyty
valstybés biudZeto, bet prieSingai, valstybé prisiimty per didele rizika ir taip prarasty léSas.
VieSiesiems kreditoriams jstatymas nenumato pareigos uzsiimti turto neturin€iy jmoniy
likvidavimu, todél pripaZinus esant pagrinda, atleisti Siuos kreditorius nuo teismo numatytos
imokos sumokéjimo, vieSieji kreditoriai supaprastiname procese atlikty likvidatoriaus, bet ne

kreditoriaus vaidmen;.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2023/2013.
83 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-2321/2013.
8 Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P.294.
8 IBJ 35 straipsnyje jtvirtintas kreditoriy reikalavimo tenkinimo eiliskumo principas pagal savo esme gali biti
laikomas kreditoriy lygiateisiSkumo principo iSimtimi, nes jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | vie$ajj interesg ir
iSskirdamas kreditorius | pirma ir antra eilé, suteiké jiems privilegijuoty kreditoriy statusa. Plaiau ziGréti:
Mikuckiené V., supra note 11. P.79.
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Tagiau, po 2013 m balandzio 4 d. |B] pakeitimy®, kreditoriams, inicijuojant jmoniy,
neturin€iy turto, bankroto procesus, suteikiama galimybé iSvengti teismo nustatytos jmokos
mokéjimo, jei bankroto administratorius sutinka administruoti jmonés bankroto procesa savo
rizikg. Taigi, jei bankroto administratorius, susipazings su jmonés situacija, mato galimybe
»rasti“ turto tokioje jmonéje ir sutinka ja administruoti savo rizika, bankroto byla nagrin¢jama
supaprastinta tvarka.

Apibendrinus vieSyjy kreditoriy procesing padétj bankroto procese, darytina iS§vada, kad
inicijuojant jmonés bankroto bylg, vieSieji ir privatieji kreditoriai i§ esmés turi tas pacias
procesines teises, taCiau vieSieji kreditoriai, nepakankamai iSnaudoja savo teis¢, inicijuoti

bankroto procesus ir taip netiesiogiai prisideda prie skoly valstybei didéjimo.

1.3. Viesajj interesa ginanciy subjekty teisés bankroto byly inicijavimo stadijoje

V. Valancius pazymi, jog: ,,nuostata, kad civilinio proceso tvarka ginami privatis
asmeny interesai ir kalbéti apie vie$ajj interesg civiliniuose gincuose néra pagrindo, Siuolaikingje
visuomenéje nepriimtina. <...> Vie$ojo intereso gynimas yra vieno i§ pagrindiniy privatinés
teisés (taip pat ir civilinio proceso) principy — dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas
asmuo pats gina savo pazeistas teises, i§imtis, nustatyta siekiant apginti silpnesnés $alies, kuri ne
visuomet gali kreiptis ] teismg su reikalavimu apginti jos pazeista subjekting teisg¢, bei kity
asmeny, negalintiy savarankiskai pasinaudoti teise j gynyba, teises ir teisétus interesus*.®’
VieSojo intereso neapibréztumas teisés aktuose, lemia vieSojo intereso sgvokos vertinamajj
pobidj ir kaip nurodo Lietuvos Aukséiausiasis Teismas: ,,Vie$ojo intereso <...> sgvoka <...>, JOS
turinys gali biti atskleidZiamas tik analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant
bei taikant joms konkrecias teisés normas, bet ne a priori“.88 ,»Pazymétina, kad vieSasis interesas
néra tik abstrakti teoriné kategorija, jis reiSkiasi konkreciuose visuomeniniuose santykiuose,
kryptingai juos veikdamas. Bylose, kylanciose i§ civiliniy teisiniy santykiy, viesasis ir privatus
interesas paprastai egzistuoja kartu, neretai i§ dalies sutapdami.<..> Taigi vieSojo intereso

«89

gynimas kartu gali reikSti ir privataus intereso gynima.“> Kaip nurodo E. TamoSitiniené ir V.

Visinskis, ,kaip turéty buti suprasta sgvoka ,,vieSasis interesas” bendros nuomonés néra. E.

8 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13-1, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. XI1-237.

8 Valangius V. Vie3ojo intereso gynimas Lietuvos civiliniame procese // Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos
nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 201-202.
8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
695.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
240/2010.
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Krivka teigia, kad ,,vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teis€s ginami visuomenés
ir jos atskiry grupiy bendri neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims)
socialiniai poreikiai, kuriuos nulemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy pokyciy
visuomeng¢je (bendrosios geroveés) siekiai*.”

Kaip jau min¢jome ankSCiau, vieSasis interesas yra aktualus ir bankroto teis¢je.
Inicijuojant®® bankroto byla nemokiam skolininkui viesasis interesas pasireiskia kaip nemokaus
skolininko pasalinimas i$ rinkos, tuo paciu apginant kreditoriy turtinius interesus. Nors jmon¢s
kreditoriai yra laisvi pasirinkti savo teisiy gynimo biidg, taciau negalima atmesti galimybés, kad
imonés kreditoriai negalés savo pazeisty interesy ginti individualiai. Kaip tokiy situacijy
pavyzdzius V. Mikuckiené i$skiria poreikj uztikrinti silpnesnés Salies interesy gynyba bankroto
byloje ginant jmonés darbuotojus, kai Siems nemokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos, t.y. kai darbdavys pazeidzia darbuotojy interesus, o Sie bijodami
netekti darbo nesikreipia j teisma dél bankroto bylos darbdaviui iskélimo,* ar, kai kreditoriai yra
nepilnamediai, neveiksniis ar kitaip pazeidziami asmenys.*® Vis délto reikia pazyméti, kad $ios
asmeny grupés, savo interesus gali ginti per savo jstatyminius globéjus.

VieSojo intereso gynimas bankroto bylos inicijavimo stadijoje gali biiti suprantamas
jvairiai. Pavyzdziui, ieSkinj reiSkiant valstybés institucijai pagal jai suteiktus jgaliojimus
priskirtoje veiklos srityje, ji jgyvendina, atstovauja ir gina vie$gjj interesa, neatsizvelgiant | tai ar
ieskinyje nurodyta, kad ginamas vieSasis interesas.” Kaip pavyzdys, gali biti pateikiami aptarti
viesieji kreditoriai. Lietuvoje, prie subjekty, turin¢iy teis¢ inicijuoti bankroto byla priskiriamas
prokuroras. Kitose valstybése teisé inicijuoti bankroto byla, ginant vie$gjj interesg suteikiama ir
teismams, tac¢iau Lietuvoje teismui tokia teisé nesuteikta.

Atsizvelgiant ] vieSojo intereso svarbg inicijuojant bankroto byla, dispozityvumo
principas gali buiti varZomas, jei vie$aj] interesa ginantis subjektas, siekia apginti asmeny, kurie
patys del tam tikry priezasCiy negali pasinaudoti teise j teisming gynyba. D¢l Siy priezas¢iy toliau
darbe bus nagrin¢jama prokuroro teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla, bei teismo vaidmuo §ioje

civilinés bylos nagrinéjimo stadijoje.

% Stauskiené E., Visinskis V., supra note 12. P. 41.

%! Kadangi darbe analizuojama civilinés bylos dél jmonés bankroto iskélimo stadija, autoré apsiribos viesojo intereso
pasireiskimo analize Sioje stadijoje.

% Mikuckiené V. Bankroto bylose dalyvaujaniy asmeny teisiy ir pareigy jgijimas ir jgyvendinimas // Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis. Vilnius: V] Registry centro teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 197.

% Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 17.

% Stauskiené E., Visinskis V., supra note 12. P. 43.
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1.3.1. Prokuroras

IBI nenumato teisés prokurorui, ginan¢iam viesgji interesg, inicijuoti jmonés bankroto
bylos. Taciau, pavyzdziui Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje, Belgijoje — prokuroras tiesiogiai
jvardijamas, kaip subjektas turintis teis¢ inicijuoti bankroto bylas. Lietuvoje, prokuroro veikla
reglamentuoja Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas®, kurio 19 straipsnis numato
prokuroro teis¢ ginti vie$gjj interesg, nustacius teisés akto pazeidimg, kuriuo pazeidziamos
asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo
intereso pazeidimu. Prokurorai, turédami pagrindg manyti, kad yra pazeisti teisés akty
reikalavimai, gindami vie$gjj interesa, turi jgaliojimus kreiptis i teismg su ieskiniu.

CPK 5 straipsnio 3 dalis numato, kad jstatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés
ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti ieskinj ar pareiskimg vieSajam interesui
ginti, o CPK 49 straipsnio 1 dalis konkretizuoja prokuroro teis¢ ginti vie$gjj interesa civilingje
byloje. R. Norkus nurodo, kad prokurorai turi bendrojo pobiidzio jgaliojima kreiptis j teisma
gindami vie$ajj interesg. Kadangi bankroto byloms nagrinéti taikomos bendrosios CPK
nuostatos, o IB] jokiy iSim¢iy, nustatanciy draudimg prokurorui kreiptis i teisma ginant vie$aji
interesg, nenustato, prokuroras galéty kreiptis j teisma, sieckdamas iSkelti bankroto byla, jeigu tuo
baty apginti vieSieji interesai.*® Tokios nuomonés laikomasi ir teismy praktikoje: ,,JB] 5 str.
pateikiamas sgrasas subjekty, kurie turi teis¢ pateikti pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo
jmonei. Sis JBJ sarasas yra baigtinis, ir jokie kiti subjektai negali pateikti pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo. PareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo gali paduoti prokuroras,
sickdamas apginti viesajj interesa, remdamasis CPK 5 str. 3 d., 49 str. 1 d. nuostatomis.“*’

Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) istatymas, bankroto proceso inicijavimo teis¢
suteikia prokurorui. Prokuroro jsikiSimas ] bankroto procediiras leistinas jstatymo numatytais
atvejais, pavyzdZiui, esant tyCinio bankroto poZymiy, kai yra paZzeidZiamas vieSasis interesas,
esant jsiskolinimy pagal vieSuosius mokéjimus.98 Pranciizijos prekybos kodekso®® L.631-5
straipsnis suteikia teis¢ prokurorui inicijuoti jmonés reorganizavimo ir bankroto procediras.
Nors Pranciizijoje, kaip ir Lietuvoje jtvirtintas rinkos ekonomikos modelis, atrodo
nesuderinamas su prokuroro teise inicijuoti bankroto bylg ir taip jtakoti civilinius privaciy
subjekty teisinius santykius. ,, Taciau tai atskleidziama per valstybés ir privataus verslo santykius.

Pranciizijoje laikomasi nuomonés, kad valstybé negali palikti Salies ekonomikos be valstybés

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

% Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 17.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-1755-
153/2012;

% Mikuckiené V., supra note 10. P.81.

% Pranciizijos  prekybos  kodeksas. Nr.  2004-1484.  http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations. Prisijungimo laikas 2014-02-25.
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institucijy priezitros. Toks ekonominis vaidmuo suteikiamas prokurorui, kuriam palaipsniui
buvo didinamos jo galios bankroto procese“!®®. Autorés nuomone, su tokiu poZiiriu galima
sutikti. Nors nagrinéjamoje proceso stadijoje ir egzistuoja dispozityvusis teisiniy santykiy
reguliavimo metodas, taCiau negalima ignoruoti valstybés ir vieSojo intereso vaidmens. Valstybé
yra suinteresuota, kad i$ rinkos biity pasalintos nemokios jmonés, taiau tai neturéty biti
suprantama kaip prokuroro vaidmuo bankroto procese. Manytina, kad prokuroras §ia teise galéty
naudotis, siekiant apginti kreditoriaus ar kreditoriy grupés interesus, kurie dél objektyviy
priezasCiy patys negali jgyvendinti Sios savo teisés, ar turint jtarimy, kad jmoné prie bankroto
gal¢jo buti privesta tycia.

Reikia atkreipti démesj, kad iki Siol dar nebuvo gautas nei vienas prokuroro ieskinys,
kuriuo, ginant vieSajj interesa, biity inicijuojama bankroto byla. Sunku rasti atsakymg, kodél
prokuratiira nesinaudoja Sia teise. Pazymeétina, kad prokuroras civilingje byloje turi tik procesinj
suinteresuotumg ir tik prokurorui priklauso diskrecijos teis¢ spesti, ar pazeisti teisés akty
reikalavimai ir kartu viesasis interesas ir tik nuo to priklausos ar jis kreipsis | teisma ir bus iSkelta

101

byla.”™" Néra duomeny, galin¢iy padéti jvertinti ar asmenys kreipiasi j prokuratiira, pra§ydami
ginti vie$ajj interesg bankroto bylos inicijavimu ir, ar prokurorai atsisako taikyti vie$ojo intereso
gynimo priemones. Taciau ,,statistika rodo, kad i§ Simto prokuroro tyrimy dél galimo vieSojo
intereso pazeidimo apie devyniasdeSimt baigiama priimant nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo

«192 Manome, tai galéty bisi susij¢ su per daug placiu prokuroro

intereso gynimo priemones.
teisiy ginti vie$gjj interesa jtvirtinimu ir pagristo prioriteto ginti vie$ajj interesa baudZiamosios
teis€s srityje, bei prokuroro vaidmens bankroto procese neapibréztumu.

Atsizvelgiant | tai, kad teisminés praktikos, prokurorui inicijuojant bankroto bylg iki Siol
néra, IB] nekonkretizuoja prokuroro vaidmens bankroto procese, néra aiSku kokias procediiras
turéty jvykdyti prokuroras, sieckdamas inicijuoti jmonei bankroto byla.

E. Krivka, analizuodamas prokuroro vaidmenj civiliniame procese, pabrézia, kada
absoliuti dauguma prokuroro dalyvavimo civiliniame procese atvejy, susij¢ su fiziniy asmeny
teisiy ir teiséty interesy gynimu. Teisés normose, kuriose prokurorui tiesiogiai numatyta pareiga
ginti vie$ajj interesa, jstatymy leidéjas preziumuoja vie$ojo intereso buvimg, todél, prokuroras

inicijuodamas civiling byla, papildomai neturéty jrodinéti vieSojo intereso buvimo.'® Tagiau, IBI

100 Andrew Tetley, Reed Smith. Insolvency Law in France // World Insolvency Systems:A Corporative Study.
Carswell, 2009. P.228.

90 Galentien¢ S., Gadeikyté S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vie§ojo intereso gynimo priemones //
Moksliniy straipsniy rinkinys vieSojo intereso gynimas: subalansuoto pozitrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013. P. 73.

192" Galentiené S., Gadeikyté S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones //
Moksliniy straipsniy rinkinys vieSojo intereso gynimas: subalansuoto pozitrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013. P. 68.

103 Krivka E., supra note 13. P.111.
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nenumatant tiesioginés pareigos ginant vie$gjj interesa prokurorui inicijuoti bankroto byla,
manytina, kad prokuroras turéty papildomai jrodinéti vieSojo intereso ir jo pazeidimo fakts,
civilinés bylos dél jmonés bankroto iSkélimo stadijoje.

Prokurorai, paduodami ieSkinj civiling¢je byloje, privalo laikytis visy jstatymuose
numatyty iekinio pateikimo teismui reikalavimy'®, darytina i$vada, kad prokuroras turéty
laikytis visy IBI numatyty pareigy, inicijuojant bankroto procesa. Taciau, autoré kelia klausima,
kokios bankroto bylos inicijavimo tvarkos turéty laikytis prokuroras: analogiskos, keliamos
kreditoriams, ar turéty biiti taikomos tam tikros iSimtys. Kadangi Sis klausimas teisinéje
jurisprudencijoje nebuvo analizuojamas, autoré kelia prielaida, kad reikéty atsizvelgti | vieSojo
intereso kilimo pagrindg. Manytina, kad bankroto teis¢je galimi vieSojo intereso pazeidimai
turéty biiti susij¢ su kreditoriy interesy pazeidimy, t.y. prokuroras, inicijuodamas bankroto
procesa i§ esmés ginty viesajj interesg ir kreditoriy teises, todél turéty laikytis ir IB] 6 straipsnyje

numatyty pareigy.

1.3.2. Dél teismo vaidmens inicijuojant imonés bankroto byla

IBI teismui nesuteikia teisés inicijuoti jmonés bankroto byly, taciau teismy praktikoje
galime rasti teismo sprendimy, kuriuose, autorés nuomoné, teismas, virSydamas savo
kompetencijg, inicijuoja bankroto byla savo iniciatyva, atsizvelgiant ] vieSojo intereso
egzistavimg. Dél tokios teisminés praktikos, svarbu jvertinti teismo vaidmenj ir jo kompetencijos
ribas bankroto bylos inicijavimo stadijoje.

Priimant [B], buvo teikiamos jstatymo pataisos, numatant teismo teis¢ iSkelti jmonei
bankroto byla, nustacius, kad jmoné nevykdo savo jsipareigojimy, o kreditoriai kreipiasi j teisma
dél savo reikalavimy patenkinimo Civilinio kodekso (toliau — CK)'% ir CPK nustatyta tvarka, ir
teismas nagrinédamas ieskinj nustato, kad jmoné yra nemoki.’® Tagiau, kaip nurodo V.
Mikuckieneé, toks pasitilymas yra nepagristas, kadangi visi kreditoriy teisiy apsaugos
mechanizmai yra nustatyti jstatymuose, todel teismo galimybé savo iniciatyva pradéti bankroto
procediiras skolininko atZvilgiu laikytina nepagristu valstybés kiSimusi j privacius skolininko ir
kreditoriy santykius, kas yra netoleruotina Saliy autonomijos principo ativilgiu.107

Autoré sutinka su iSsakyta pozicija, bet iSanalizavus teismy praktika, galima rasti teismo
nutar¢iy, kuriose, manome, teismas perzengé savo kompetencijos ribas ir ex officio jmonei iskélé

bankroto byla. 2009 m. geguzés 26 d. Kauno apygardos teismas priémé nutartj, kuria iskelé

104 Krivka E., supra note 13. P.111.

1951 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
1% Mikuckiené V., supra note 10. P.81.

7 Ibid.
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jmonei bankroto byla, nustacius, kad jmoné véluoja iSmokéti darbuotojams darbo uzmokestj.
Taciau ieSkovas, savo ieskinj, kuriame prasé iskelti bankroto byla, grindé jmonés nemokumo
aplinkybe, o0 teismas nustaté, kad jmoné yra moki. Sprendimg iSkelti bankroto bylg priémé, i$
atsakovo pateikty dokumenty, nustacCius, kad jmoné véluoja atsiskaityti su darbuotojais.
Apeliacinis teismas pripazino, kad ,,spresdamas klausimg dél bankroto bylos iskélimo, teismas
turi vadovaujantis ne tik prie pareiSkimo pridétais dokumentais bei IBI 9 straipsnio antrojoje
dalyje nustatyta tvarka gautais duomenimis, patvirtinan¢iais jmonés finansine buklg, bet turi
atsizvelgti ir ] ieSkovo prasyme nurodytg teisinj bei faktinj pagrindg bankroto bylai iskelti. <...>
Tuo tarpu aplinkybés, kad atsakovas véluoja iSmokéti atlyginimus darbuotojams, ieSkovas savo
kuriam atsakovas yra skolingas uz suteiktas paslaugas (IB] 3 str. 7 p.), tod¢l darytina iSvada, kad
faktinis Sioje byloje pareikSto ieSkinio iSkelti bankroto byla pagrindas - jmonés nemokumas.
situacija, kai jmoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima, jstatymas apibrézia
kaip savarankiska pagrinda bankroto bylai iskelti. Todé¢l pirmosios instancijos teismas bankroto
byla <...> iskele kitu pagrindu, negu nurodytas ieskinyje, i§ esmés neatsizvelgdamas | ieSkinyje
nurodyta teisinj bei faktinj pagrinda bankroto bylai iskelti. %

Manome, kad tokiose situacijose, kai ieSkovas savo pozicija grindzia vienu i§ [B] 4
straipsnyje numatyty pagrindy ir nustacius, kad $iuo pagrindu bankroto byla negali buti keliama,
teismas negali iSkelti bankroto bylos nustacius kitg pagrinda, kuriuo ieSkovas nesiremia, kadangi
taip biity pazeidziami jmonés atsakovés interesai ir sprendimas priimamas vadovaujantis
aplinkybémis, nuo kuriy atsakovas nesigina ir taip pazeidZiamas Saliy rungimosi principas.

*okok

Apibendrinat iSdéstyta auksc¢iau, akivaizdu kad jmonés kreditoriai (privatiis ir viesieji)
yra svarbiausi asmenys, inicijuojantys jmonéms bankroto bylas ir butent kreditoriai susiduria su
didZiausiais sunkumais ir problemomis, naudodamiesi bankroto byly inicijavimo teise, kaip
viena 1§ savo pazeisty teisiy gynybos biidy. Toliau darbe bus nagrinéjami jmones vidaus

subjektai, kuriems |B] numatyta teisé¢ bei pareiga inicijuoti jmoneés bankroto byla.

198 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-944/2009.
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2. IMONES VIDAUS SUBJEKTU TEISE — PAREIGA INICIJUOTI IMONES
BANKROTO BYLA

2.1. Vadovas, savininkas, kaip bankroto bylos iniciatorius

Daugelis imonés savininky, vadovy, susidiirus su finansiniais sunkumais, turi priimti
svarby sprendimg: ar laukti ir tikétis, kad jmonés finansiné padétis pagerés ir testi jmonés veikla,
ar priimti ryztingg sprendimg ir inicijuoti jmonés bankroto byla. Kiekvienas apdairus ir
rupestingas jmonés vadovas, turi pareigg racionaliai jvertinti tikrgja jmonés padét] ir déti visas
pastangas verslui iSsaugoti ir tik iSaiSkéjus, kad sékmingas jmonés veiklos atklirimas
nejmanomas, jmongés jsipareigojimai auga ir, nors jmoné vis dar iSlicka moki, pasirinkti —
pasinaudoti savo teise inicijuoti bankroto bylg ar stengtis iSgelbéti verslg ir bankroto bylg
inicijuoti tik tada, kai atsiras |B] numatyti pagrindai, siejami su §ia savininko, vadovo pareiga.

IBI 5 straipsnyje, prie subjekty, turinéiy teis¢ inicijuoti jmonés bankroto byla
priskiriami jmonés savininkas (savininkai) ir jmonés administracijos vadovas. Vis délto
situacijose, kai jmon¢ negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriais ir Sie nesikreipé i teisma
dél bankroto bylos iSkélimo arba jmoné vieSai paskelbé arba kitaip pranes¢ kreditoriui
(kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy, jmonés vadovas, savininkas
(savininkai) privalo pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo (IB] 8 straipsnis).

Imonés vadovo (savininko) pareiga inicijuoti jmonés nemokumo byla buvo numatyta
2003 m., isigaliojus IBI pakeitimamslog. Iki tol, jmonés savininkas, administracijos vadovas,
turéjo tik tokig teis¢. Tacdiau |B], jtvirtinus bankroto bylos inicijavimo pareigg, jstatymas
tiesiogiai nenumaté atsakomybés uz ios pareigos nevykdyma, kol 2008 m. IBJ''? jtvirtinta
imonés vadovo, savininko atsakomybé uz kreditoriy patirta Zalg, kurig sukélé pavéluotas
pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iskélimo pateikimas. Nors jmonés vidaus subjekty
atsakomybés jtvirtinimas nereiSke, kad iki tol kreditoriai neturéjo galimybiy prisiteisti patirt0os

7alos™, bet $ios teisés normos jtvirtinimas sukélé didZiulj jmonés savininky, 0 ypa¢ jmoniy

109 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo ketvirtuoju-1 skirsniu ir 13-1 straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 116-5193.

19| jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13-1, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 65-2456.

111 CK 6.263 straipsnio 1 dalies nuostata numato, kad kiekvienas asmuo privalo laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Pagal Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo 8 straipsnio ketvirtosios dalies nuostatg, jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), jmonéje
turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti zala, kurig kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavélavo
pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo. Taigi, CK 6.263 straipsnio 1 dalis jtvirtina vadinamaja
generalinio delikto sistema, kuri reiskia, jog neteisétu elgesiu, sukelianciu civiling atsakomybe, laikytinas bet koks
zalos padarymas, jei jis atitinkamomis salygomis negali biiti pateisinamas. Tuo tarpu [B] 8 straipsnio 4 dalis detaliau
apibrézia asmenis, kuriems suteikiama reikalavimo teis¢, asmenis, kurie atsakingi uz Zzala, ir Zalos pobud;j. Placiau:
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-517/2010.
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vadovy, aktyvumg inicijuojant bankroto bylas. Vien 2009 m. jmonés vadovo ir savininko
iniciatyva buvo iskelta 49 proc. visy bankroto byly Lietuvoje, i§ kuriy net 41,3 proc. inicijavo
jmoniy vadovai. Toks aktyvumas turéty bati aiSkinamas ne tik Kaip tiesioginis aptariamos teisés
normos jtvirtinimo padarinys, bet ir Salyje vyraujancios ekonominés krizés sgveika. Visgi nuo
2009 m. iki 2013 m. jmonés savininko ir vadovo aktyvumas, inicijuojant bankroto bylas
sumazéjo, atitinkamai nuo 36 iki 22 proc. visy Lietuvoje iskelty bankroto byly. *2

Imoné, kaip juridinis asmuo, savo teises ir pareigas jgyvendina per savo organus. Pagal
atlickamas funkcijas CK ir konkrecias juridiniy asmeny teisines formas reguliuojantys jstatymai,
iSskiria kelias juridiniy asmeny organy rasis: 1) dalyviy susirinkima, kuris dazniausiai sprendzia
esminius su juridiniu asmeniu susijusius klausimus; 2) valdymo organus, kurie jgyvendina
kasdienj juridinio asmens valdyma ir priima su tuo susijusius sprendimus; 3) prieziliros organus,
kuriy esmin¢ funkcija yra valdymo organy priezitira ir kontrol¢; ir 4) kitus organus (jvairius
komitetus ir kt.), kurie i3skiria konkreGiais teisines formas reguliuojantys jstatymai.**® Toliau
darbe trumpai aptarsime pirmasias dvi bendrovés organy kategorijas dél jiems [B] numatytos
pareigos inicijuoti jmonés bankroto byla. Tokia pareiga nustatyta biitent Siems subjektams todél,
kad Sie asmenys geriausiai zino ar privalo zinoti jmonés finansing biiklg, jos galimybes vykdyti
prisiimtus finansinius jsipareigojimus su¢jus jy vykdymo terminui, todél ir privalo nedelsdami
veikti, jei finansiné padétis pasikeidia taip, kad kyla jmonés nemokumo grésme.

IBI 8 straipsnis numato imonés savininko pareiga inicijuoti jmonés bankroto byla.
Imonés savininkg, IBI apibréZia kaip jmonés dalyvi (dalyvius): akcininka ar akcininky grupe,
kuriems priklausancios akcijos suteikia nemaziau kaip 1/10 visy balsy, individualios jmonés
savininkas, dalininkas (dalininkai), narys (nariai) ir valstybés, savivaldybés jmonés savininko
teises ir pareigas jgyvendinanti institucija (IBI 2 straipsnio 9 dalis). AB] 19 straipsnis numato,
kad kiekviena bendrové turi turéti akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg —
bendroveés vadova. Kaip fakultatyviis bendrovés organai gali biiti sudaromas kolegialus
priezitiros organas — stebétojy tarybg ir kolegialus valdymo organas — valdyba.

Bendrovés savininkai yra jos akcininkai, asmenys turintys ,,nuosavybés teis¢ j juridinio
asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybes teisiy i juridinio asmens turta, bet
lgyja prievoliniy teisiy ir (arba) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu.“*"® Bendrovés

akcininkai, turédami 1/10 visy balsy, gali kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei iSkélimo.

12 http://www.osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=2280&status=A; Prisijungimo laikas 2014-
03-02.

12 http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php; Prisijungimo laikas 2014-03-02.

13 Bosaité A., Butov S., supra note 16. P. 252.

1% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P. 224;

15 Bosaité A., Butov S., supra note 16. P. 254.
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18 (toliau —

Svarbu paminéti, kad 1/10 balsy skaiciaus yra susije su Akciniy bendroviy jstatyme
ABJ) akcininkams suteikiamomis teisémis. Tokiomis kaip visuotinio akcininky susirinkimo
Saukimu, kreipimosi j teimg d¢l likvidatoriaus paskyrimo, jei visuotinis akcininky susirinkimas
jo nepaskiria ir kt. Todél, manytina, kad 1/10 balsy turéjimas yra pagrjstas, optimalus ir su AB]
suderintas balsy skaiCius, suteikiantis pareiga inicijuoti bankroto bylg ir i§ Sios pareigos
nevykdyma galinCiag kilti atsakomybe. Eilinis visuotinis akcininky susirinkimas $aukiamas
kasmet ne véliau kaip per keturis ménesius nuo bendrovés finansiniy mety pabaigos, taciau jei
bendrovés nuosavas kapitalas tampa mazesnis kaip 7 istatuose nurodyto jstatinio kapitalo ir §is
klausimas nebuvo svarstytas eiliniame visuotiniame akcininky susirinkime, bendrovés vadovas
turi Saukti neeilinj akcininky susirinkimg (AB] 24 straipsnis). Nors jmonés valdymo organas ir
yra vadovas, o akcininkai, paprastai nedalyvauja jmonés valdyme, ta¢iau akcininky susirinkime
yra supazindinami su bendrovés finansine padétimi. Todél Lietuvos apeliacinis teismas, vienoje
savo nutar¢iy nurodé, kad: ,,akcininky pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei
iSkélimo sietina su jy zinojimu, turéjimu informacijos apie tai, kad jmoné turi pradelsty
kreditoriniy jsipareigojimy ir negali jvykdyti savo finansiniy prievoliy kreditoriams, arba
zinojimu, kad jmoné buvo vieSai paskelbusi arba kitaip praneSusi kreditoriams, jog negali ar
neketina vykdyti jsipareigojimy. Bendriausia informacija apie jmonés finansing padét] ir fakting
jos mokumo ar nemokumo biikle atskleidziama jmonés metin¢je finansingje atskaitomybéje ir
veiklos ataskaitoje, kuri turi biiti teikiama tvirtinti visuotiniame akcininky susirinkime. !’ Todél,
bitent akcininkai, kaip bendrovés savininkai, privalo vadovautis bonus pater familias principu,
dométis bendrovés veikla, sekti jos finansing padétj ir pastebéjus bankroto bylos iSkélimo
pagrindy egzistavimg, nedelsti, priimti sprendimg dél jmonés bankroto, ir savo iniciatyva, arba
jpareigojus jmonés vadova, vykdyti akcininky susirinkimo sprendima — inicijuoti bankroto byla.
Bendrovés ,,,,valdymo organy“ sgvoka suponuoja pagrinding jo funkcijg — jis riipinasi
kasdiene juridinio asmens veikla. Taigi, valdymo organas yra pagrindinis juridinio asmens
organas, per kurj juridinis asmuo jgyja ir jgyvendina civilines teises, prisiima ir vykdo

118 . . . ,
“** Tuo tarpu, bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas

pareigas.
(prezidentas, generalinis direktorius, direktorius), su kuriuo bendrovés savininkai sudaro darbo
sutartj, organizuojantis kasdien¢ bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus, skatina
juos, skiria nuobaudas, atstovauja bendrove valstybinése institucijose.119 Bet bendrovéje gali biiti
ikurtas kolegialus valdymo organas — valdyba, per kurj bendroveé, kaip ir per vadova, prisiima,

sukuria savo civilines teises ir pareigas, bei jas jgyvendina. Vis délto reikia pazyméti, kad [B] 8

11 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

171 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-137/2009.
18 Kiriene J., supra note 17. P. 268.

¥ 1bid. P. 264.
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straipsnyje tiesiogiai nenumatyta valdybos ar valdybos nariy teisé ar pareiga inicijuoti bankroto
bylos, nors ji taip pat yra atsakinga uz jmonés valdyma, todél svarbu nustatyti vadovo ir valdymo
organy sgvoky apimtj.

nustatyta bendrovés organy struktiira neatitinka nei vienpakopés, nei dvipakopés bendroviy
valdymo sistemos, kadangi kaip savarankiska valdymo organg iSskiria bendrovés vadova, tuo
eliminuodama i$ valdybos, kaip valdymo organo, teis¢ atstovauti bendrovéje ir daugeliu atveju
bendrovés valdyba pavercia bendrovés priezitiros ir kontrolés, o ne valdymo organu. Tai
neatitinka CK 2.82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nuostatos esmés, kurioje nurodyta, kad
kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organa, kas leidzia daryt
iSvada, jog ijstatymy leidéjas vienasmenj ir kolegialy valdymo organg traktuoja kaip
alternatyvius, todél jy funkcijos negali buti skirtingos, kadangi skirtis gali tik $iy organy
kompetencijos, kai juridiniy asmeny steigimo dokumentuose numatomas abiejy §iy organy
formavimas.“*®® Tuo tarpu ,,]B] vartojama savoka ,,vadovas“ ir biitent jam nustatyta pareiga
atlyginti Zalg kurig kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavéelavo pateikti teismui pareiSkima dél
bankroto bylos i8kélimo. <..> tokia teisiné reglamentacija nepateikia aiSkaus atsakymo, koks yra
juridinio asmens vadovo teisinis statusas ir kuo jis skiriasi nuo valdymo organy nariy teisinio
statuso, kokia jy atsakomybé ir ar jiems turi buti taikomas valdymo organy nustatytas
atsakomybés standartas.«'?!

O. PetroSeviciené¢ akcentuoja, kad ,teisés doktrinoje nurodoma, kad ir vienasmenis
bendrovés valdymo organas — vadovas, ir valdybos, kolegialus valdymo organo, nariai
apibudinami vadovo sgvoka. Taigi doktrinoje je jure vadovais vadinami asmenys, Kuriy
igaliojimai veikti atsiranda, kai juos teisétai paskiria juridinio asmens organai. De fakto vadovais
laikomi asmenys, kurie, nors ir nebuvo teisétai paskirti vadovauti juridiniam asmeniui, vis tiek
veikia, t.y. atlieka vadovo (valdymo) funkcijas, tarsi biity teisétai paskirti.<...> sgvoka ,,vadovas
turéty apimti ne tik vadovus de jure, bet ir vadovus de fakto, t.y. visus asmenis, kurie realiai
bendrovéje jgyvendina valdymo funkcija}.“122 Autorés nuomone, tokia pozicija yra logiska ir
pagrista, kurios laikomasi ir kitose Salyse. Kaip pavyzdzius galima pateikti VokietiquZS,
Pranciizija'®* kur bendrovés vadovas ir valdybos nariai vadinami viena savoka — vadovais,
turin€iais pareigg inicijuoti jmones bankroto byla.

Manome, toks doktrinos aiSkinimas gali buti pagrindziamas S$ias argumentais: Visy

pirma, [B] 8 straipsnio 4 dalyje, atsakomybé, uz pavéluota pareiSkimo dél bankroto bylos

120 Jakuntaviciiité G., supra note 15. P. 44,

"2 Ibid. P. 46.

122 petrogevitiené O., supra note 18. P. 293-294.
12 Mueller H.., supra note 20. P.116.

124 Cork R., Santoni M., supra note 22. P.170.

41



iSkélimo pateikimg, numatyta jmonés vadovui ar kitam asmeniui (asmenims), jmong¢je turinciais
teis¢ priimti atitinkamg sprendima, t.y. de fakto ir de jure vadovams. Visy antra, tokio teisés
aiSkinimo uzuomazgy galime rasti ir teismy praktikoje. Pvz., 2014 m. sausio 13 d. Lietuvos
apeliacinis teismas civilingje byloje Nr. 2A-224/2014, kurioje buvo keliamas bendrovés de jure
vadovo, kuris buvo ir valdybos pirmininkas t.y., ir de fakto vadovo, atsakomybés klausimas,
uzsiminé, kad gali buti keliamas klausimas dél valdybos pirmininko pareigos inicijuoti
bendrovés bankroto bylg, kadangi jmonei tapus nemokiai, jis n¢jo de jure vadovo pareigy, bet vis
dar uzémé de fakto vadovo pozicijg: ,,Nurodytos aplinkybés patvirtina, jog tuo metu, Kai,
apelianto teigimu, jmon¢ tapo faktiSkai nemokia, atsakovas nebuvo administracijos vadovu. Taip
pat teiséjy kolegija nenustaté, kad atsakovas biity vykdes kokius nors vadovui budingus veiksmus
per sj laikotarpj. Dél to atsakovui negaléjo atsirasti ir pareiga, numatyta JB] 8 straipsnio 4 dalyje.
Minétas straipsnis taip pat numato, jog pareiga kreiptis dél bankroto bylos jmonei i§kélimo turi ir
asmuo (asmenys), jmongje turintys teis¢ priimti atitinkamg sprendimg. Bylos duomenimis
nustatyta, kad atsakovas buvo KB ,,Alionys* valdybos pirmininku (b. 1. 16-18). Taciau, visy
pirmg — tai kolegialus valdymo organas, antra — apeliantas nei ieskinyje, nei apeliaciniame
skunde nekeélé atsakovo, kaip valdybos pirmininko, pareigos keiptis 1 teismg dél bankroto bylos
KB ,,Alionys“ iskélimo, todél § aplinkybé pladiau neanalizuojama.“**® Sia teismo nutartj
galétume interpretuoti taip, kad nors atsakovas jmonés tapimo nemokiai momentu formaliai ir
neuzémé administracijos vadovo pareigy, taiau jis kaip valdybos pirmininkas, realai galintis
priimti svarbius jmonei sprendimus, galéty biiti tinkamas civilinés atsakomybés, uz kreditoriams
padarytg zalg pavéluotu bankroto bylos inicijavimu, subjektu. Manome, $i apeliacinio teismo
nutartis galéty biti laikoma ne tik naujo poziiirio j jmonés valdybos pirmininko atsakomybés
klausima, bet ir teisinio suinteresuotumo bankroto bylos iskélimu egzistavima, kas salygoty ir
bankroto proceso iniciatyvos teisés suteikimo siam subjektui poreiki.

Siek tiek specifidkas yra individualios jmonés vadovo (savininko) pareigos inicijuoti
jmonés bankroto bylg klausimas. Kadangi, jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka individualios
jmonés turto, uz jmonés prievoles atsako individualios jmonés savininkas (CK 2.50 straipsnio 4
dalis). Nors nustatinéjant jmonés pradelsty jsipareigojimy ir jos turto vertés santykj, vertinami tik
pacios jmones pradelsti jsipareigojimai ir turtas, o ] savininko jsipareigojimus ir jo turimg
asmenin] turtg neatsizvelgiama, bet po bankroto bylos iskélimo, kai jmonés turto nepakanka
atsiskaityti su kreditoriais, j dalinting turta patenka ir savininko turtas.’?® Taigi individualios

jmonés savininkas turéty buti ypatingai suinteresuotas laiku inicijuoti jmonés bankroto byla, ne

125 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-224/2014.
126 K avalné S., Norkus R., supra note 9. P. 83.
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vien tik del galincios kilti atsakomybés uz IB] 8 straipsnio pazeidima, bet ir d¢l to, kad neuztekus
jmongés turto, savininkas atsakys subsidiariai savo asmeniniu turtu.

Individualiy jmoniy veiklg Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos individualiy
jmoniy jstatymas (toliau — III),**’ kuriame numatyta, kad individualia jmone steigia vienas
asmuo, esantis jmonés savininku (3 ir 5 straipsniai). Paprastai jmonés savininkas yra ir $ios
imonés vadovas, taciau jstatymas numato teis¢ paskirti vadovu ir kita asmenj, jei tokia galimybé
numatyta individualios jmonés nuostatuose (6 straipsnio 5 dalies 3 punktas). Taigi, individualios
jmonés bankroto bylg privalo inicijuoti pats steigéjas — savininkas, arba, jei savininkas pats
neuzima vadovo pareigy — ir paskirtasis vadovas (]B] 8 straipsnis).

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakankant
Jmongés turto, iSieSkojimas nukreipiamas ir ] asmenin¢ savininko nuosavybe, kuri jam gali
priklausyti ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Tokiais atvejais, keltinas klausimas ar
savininko sutuoktinis, i kurio turto dalj gali biiti nukreipiami kreditoriy reikalavimai, Zinodamas
apie jmonés nemokumg ar aplaidy jos valdyma turéti biti jtraukiamas j asmeny ratg, turinéiy
teise¢ inicijuoti $ios imongés bankroto byla?

Ieskant atsakymo j § klausima, reikia analizuoti individualios jmonés ir bendrosios
jungtinés nuosavybés teisinj reglamentavimg. Visy pirma, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradéjo
verstis po santuokos sudarymo, individuali jmoné ir i§ jos veiklos arba kitokio verslo gaunamas
pajamos, pripazjstama bendrgja jungtine nuosavybe. Jeigu jmoné jsteigiama iki santuokos
sudarymo, jmon¢ iSlieka asmenine sutuoktinio nuosavybe, taciau i§ jmones veiklos gaunamos
pajamos, jmonés vertés padidéjimas — jgauna bendrosios jungtinés nuosavybés teisinj rézima
(CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taciau §i norma i§ esmés prieStarauja IJI, kuriame
numatyta, kad individuali jmoné gali turéti tik vienas savininka, o IB] teis¢ inicijuoti bankroto
byla suteikia tik savininkui ir vadovui. Todél, jei jmonés savininko sutuoktinis néra paskirtas
jmonés vadovu, nei pareigos, nei teisés inicijuoti bankroto bylg jis neturi. Tokia teisiné situacija
buvo kritikuojama, kaip pazeidZianti antrojo sutuoktinio teises, turtinés lygybés principa,'?®
lygias sutuoktiniy teises Seimoje'®. Vis délto 2012 m. gruodZio 7 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo i$pléstiné teiséjy kolegija civilingje byloje Nr. 3K-7-400/2012, iSaiskino, individualios
jmonés savininko sutuoktinio atsakomybés pagal individualios jmonés prievolés klausimg ir,
manome, 1§ esmés atsaké | klausimg ar sutuoktinis turéty biiti jtraukiamas j subjekty, turinciy
teise inicijuoti bankroto byla, ratg. Teismas iSaiskino, kad: ,,Aptartos teisés normos ir jy pagrindu

nustatytas individualios imonés turto reZimas neturi lemiancios teisinés reikSmeés sprendziant dél

1271 jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 1X-1805.

128 yitkevicius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 103.

129 \Jogulis M. Ar individualios jmonés savininko sutuoktinis gali inicijuoti jmonés bankroto byla? // International
Journal of Baltic Law. 2005, Nr. 3, P. 170.
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sutuoktiniy atsakomybeés uz individualios jmonés prievoles, nes nereglamentuoja jmonés, kaip
savarankisko civiliniy santykiy subjekto, ir sutuoktiniy civilinés atsakomybes, kai individualios
jmonés turto nepakanka padengti jmonés turtiniy prievoliy. <...> subsidiariai atsakingas uz
individualios jmonés prievoles yra tas sutuoktinis, kuris yra jmonés savininkas. Individualiy
jmoniy jstatymas ir sutuoktiniy civiling atsakomybe reglamentuojancios Seimos teisés normos
tiesiogiai nereglamentuoja sutuoktinio atsakomybés uz kito sutuoktinio jmonés prievoles, todél,
sprendziant dél individualios jmonés savininko sutuoktinio atsakomybés pagal individualios
Jmongs prievoles, taikytinos ir prievoliy teisés normos, reglamentuojancios prievoliy atsiradimg
ir riisis (CK 3.1 straipsnis). Taciau iSpléstiné teis€jy kolegija iSaiskina, kad individualios jmongés
turto teisinis rezimas ir i§ jos veiklos gauty pajamy panaudojimas Seimos interesais negali biiti
pagrindas atsirasti sutuoktinio prievolei atsakyti uz kito sutuoktinio individualios jmonés
prievoles, tokia sutuoktinio prievolé negali biiti siejama tik su individualios jmonés turto
priklausymo bendrosios jungtinés nuosavybés teise faktu, nes, minéta, aptartose Seimos ir jmoniy
teisés normose tokios sutuoktinio atsakomybés nenustatyta. Taciau individualios jmonés
savininko sutuoktinio prievol¢ subsidiariai kartu su kitu sutuoktiniu, kuris yra individualios
imonés savininkas, atsakyti uz $ios jmonés prievoles, kai joms jvykdyti neuztenka jmonés turto,
gali atsirasti tuo atveju, kai individuali jmoné yra Seimos verslas, t. y. verslui naudojamas ne tik
bendras sutuoktiniy turtas, bet ir jy abiejy fizinis bei intelektinis darbas, abu sutuoktiniai aktyviai
dalyvauja jmonés veikloje. Tokiu atveju sutuoktiniy veikla kvalifikuotina kaip jungtin¢ veikla,
kurios tikslas yra bendromis l1éSomis ir darbu vykdyti individualios jmonés versla. ISpléstine
teis€jy kolegija taip pat pazymi, kad individualios jmonés buvimo Seimos verslu faktas néra
preziumuojamas, §] fakta turi jrodyti individualios jmonés kreditorius, siekiantis gauti savo
reikalavimo patenkinimg i$ jmonés savininko sutuoktinio turto (CPK 178 s‘traipsnis).“130 Taigi,
teismas i$aiskino, kad sutuoktinis savo bendrosios nuosavybés dalimi negali biti subsidiariai
atsakingas uz jmonés skolas, jei neprisideda prie jmonés valdymo ir nedalyvauja jos veikloje, nes
tokia atsakomybé kyla i$ prievoliy, o ne i§ Seimos teisiniy santykiy. Todél, darytina i§vada, kad
jel antrasis sutuoktinis néra paskirtas jmonés vadovu, neuzima kity pareigy jmonéje, jmones
bankroto atveju, jmonés kreditoriy reikalavimai nenukreipiami j jam priklausancig bendrosios
jungtinés nuosavybés dalj, todél, nebelieka ir teisinio pagrindo, kuriuo remiantis Sis subjektas

bty trauktinas j bankroto bylg inicijuojanciy subjekty rata.

2.2. Pagrindai, kuriems esant jmonés savininkas (vadovas) privalo

inicijuoti jimonés bankroto byla

130 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
400/2012.
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Imonés savininkas (vadovas), inicijuodamas bankroto byla, pareiskime turi nurodyti,
kokiu pagrindu inicijuojama bankroto byla t.y. ar jmon¢é negali ir (arba) negalés atsiskaityti su
kreditoriais ir Sie nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iskélimo, ar (ir) jmoné vieSai paskelbé
arba kitaip pranes¢, kad negali arba neketina vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams. Autoré
toliau darbe analizuos momento, nuo kurio, jmonés savininko (vadovo) veiksmai turéty buti

traktuojami kaip IB] 8 straipsnio pazeidimas, atsiradima.

2.2.1. Imonés nemokumas

Momentas, kada jmonés savininkas (vadovas) privalo inicijuoti jmonés bankroto byla
yra siejamas su jmonés nemokumu, t.y. negalé¢jimu padengti prisiimty jsipareigojimy. Jmonés
mokumas, kaip ekonominé kategorija, suprantama kaip jmonés potencialus sugebe¢jimas
turimomis priemonémis sumokéti uz tai, kas jsipareigota, grazinti skolas su¢jus terminui.*** Tuo
tarpu teisés doktrinoje ,,nemokumo terminas apibiidinamas kaip pinigy trikumo nulemtas
skolininko nepajégumas apmokéti savo prievoliy, kuriy mokéjimo terminai su¢je, arba kaip
biisena, kai skolininkas nebeturi pakankamai mokéjimo priemoniy ir todél laiku nebegali vykdyti

savo skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje.«!*

Imonés nemokuma bankroto
teiséje apibrézia IB] 2 straipsnio 8 dalis, kurioje teigiama, kad jmonés nemokumas - tai jmonés
biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokety darby ir
kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pus¢ i jos balansa
jraSyto turto vertés. Taigi, IB] nustato nemokumg kvalifikuojan¢ius pozymius, t.y. ne tik
negaléjimg padengti pradelstus jsipareigojimus, bet ir reikalavimg, kad pradelsti jsipareigojimai
turi virSyti pus¢ | jimonés balanso jraSyto turto vertes.

Taciau, skirtingose Salyse jmonés nemokumas ir momentas, kada jmonés savininkas
(vadovas) privalo inicijuoti jmonés bankroto bylg, suprantami skirtingai. Vokietijoje, bendrovés
vadovas, vengdamas nepagrjsto delsimo ir skoly didéjimo yra jpareigotas inicijuoti bankroto
byla ne veéliau kaip per tris savaites jei bendrové: 1) yra nemoki, negali padengti savo
Isipareigojimy, suéjus jy mokéjimo terminui; 2) arba jsipareigojimai virsija jimonés turtg. Taciau
Vokietijoje, bendrovés vadovas gali inicijuoti jmonés bankroto byla, jei jmonei gresia
neiSvengiamas nemokumas. Nuo 2014 m. sausio 1 d. Vokietijoje taikomas trejy etapy
,,nhemokumo testas*, kuriuo siekiama nustatyti ar bendrovei gresia nemokumas. Pirma, nustatoma

bendroveés turto verte, jvertinant jo verte, kuri bty lygi gautinai sumai, likviduojant jmonés turtg.

3! Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé“. Nacionaliné
verslo administratoriy asociacija. Vilnius, 2006.
P.6. http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Nemokumo%20samprata.doc; prisijungimo laikas: 2014-03-15.

132 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 8. P. 66.
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Jei jsipareigojimai virSija taip jvertintg bendrovés turta, antras Zingsnis — sprendimo pri€émimas —
ar bendrovés veiklos testinumas yra labiau tikétinas, nei netikétinas. Jei vadovai, remdamiesi
pagrjstu ir racionaliu vertinimu, priima sprendimg, kad tolimesné veikla nebegalima, laikoma,
kad bendrovés jsipareigojimai virSija turimg turtg ir pradedama bankroto procediira. Taciau, jei
vis délto, manoma, kad veikla gali biiti tesiama, taikomas trecia etapas — bendrovés turtas
vertinamas remiantis veiklos tgstinumo principu. Bet, jeigu ir po Sio turto vertinimo, bendrovés
turto nepakanka padengti pradelstiems jsipareigojimams — keliama bankroto byla.*®* Tuo tarpu,
Pranciizijoje, jmoné yra nemoki, kai savo turimu turtu negali padengti jsipareigojimy, kuriy
mokéjimo terminas yra suéjes (cash-flow test), 0 jmonés vadovas privalo kreiptis | teismg dél
bankroto bylos iskélimo per 45 dienas nuo jmonés nemokumo pradzios. Vis délto Pranciizijoje,
jmon¢ nebus traktuojama kaip nemoki, jei sugebés jrodyti, kad dél savo turimo turto ar
susitarimo su kreditoriais, kad skolininkui suteikiamas papildomas laikas padengti savo
jsipareigojimus ir jmoné galés atsiskaityti su kreditoriais, suéjus pratestam terminui.*** Rusijoje
jmoné pripazjstama nemokia, kai jmonés jsipareigojimai, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes,
nepadengiami per tris ménesius, nuo mokéjimo termino su¢jimo. Taciau reikia atkreipti démes;,
kad Rusijoje, jmonés vadovas neturi pareigos kreipiantis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, jei
pradelsti jmonés jsipareigojimai yra maZesni nei 100 000 rubliy™® (t.y. daugiau nei 6700 Lt.).
Apibendrinant i§déstyta, galime teigti, kad kiekvienoje aptartoje valstybéje imonés nemokumas
ir, analogiskai, momentas, kada jmonés vadovas (savininkas) jgyja pareiga inicijuoti bankroto
byla, suprantamas skirtingai. Bet visoms Salims budingas esminis nemokumo elementas —
negaléjimas padengti jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes, 0 momentas, kada
imones vadovui kyla pareiga inicijuoti jmonés bankroto byla, siejamas su konkreciu laiko tarpu
nuo jmoneés negal¢jimo jvykdyti pradelsty jsipareigojimy. Atsizvelgiant | kity Saliy patirtj,
numatant laikotarpj nuo imonés nemokumo, t.y. negal¢jimo vykdyti prievolés suéjus jos
terminui, per kurj privaloma inicijuoti bankroto byla, manome, Lietuvoje tokio termino
pritaikymas neatnesty siekiamo aiskumo ir apibréztumo bankroto teisiniuose santykiuose,
kadangi aptariamose Salyse nemokumas nesiejamas su jmonges turto ir jsipareigojimy santykiu,
kaip Lietuvoje.

Lingvistiskai aiSkinant |B] 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg bankroto bylos inicijavimo
momentg, akivaizdu, kad jis néra iSimtinai susietas su |B] jtvirtinta jmonés nemokumo sgvoka.
Teisés normos formuluoté, nukreipiama ir j biisimajj laikg — ,,negali ir negalés atsiskaityti su
kreditoriumi®, suponuoja isvada, kad jmonés vadovas (savininkas), turéty inicijuoti bankroto

byla ir gresianc¢io nemokumo atveju, t.y. nelaukiant kada jmonés pradelsti jsipareigojimai virSys

133 Mueller. H., supra note 20. P. 117.
3% Cork R., Santoni M., supra note 22. P.170.
135 Surikov D., Zaitseva M., Tolstoukhova S., supra note 24. P. 399.
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puse i jos balansg jrasyto turto vertés. Vis dazniau pritariama nuomonei, kad jmonei, susidiirus
su finansiniais sunkumais, jmonés vadovas turi veikti iSimtinai ne tik jmonés, bet ir kreditoriy
interesais*®, kuo labiau jmonés finansiné padétis prastéja, tuo fiduciarinés pareigos kreditoriams
intensyvéja,*>’ manome, kad tokia jstatymo formuluoté yra racionali ir teisinga. ,,Mokslininkai
gresiantj nemokuma apibrézia kaip buseng, kai skolininkas gali vykdyti einamuosius
isipareigojimus, taciau nepajégs ivykdyti esamy ar busimy jsipareigojimy tada, kai sueis jj
jvykdymo terminas. Taigi gresiantis nemokumas nuo esan¢io nemokumo skiriasi tuo, kad
vertinama ne esanti, o blisima situacija, atsirasianti, kai sueis prievoliy jvykdymo terminai. Visgi
mokslininkai teikia, jog, atsizvelgiant i tai, kad jstatymas nepateikia nei gresianc¢io nemokumo
sgvokos, nei tokios jmonés biisenos nustatymo kriterijy, tai jmonés savininkas ar vadovas,
nesikreipes ] teismag dél bankroto bylos iSkélimo, gresiant jmonés nemokumui, teisés akty
reikalavimy nepazeisty*. 138

Isdéstyta pozicija papildomai gali biiti pagrindziama ir tuo, kad, IBI 9 straipsnio 7
dalyje numatyti bankroto bylos iskélimo pagrindai yra siejami iSimtinai tik su IBI numatytu
imonés nemokumu, todé¢l darytina iSvada, kad teismas, nustatgs, kad jmoné neatitinka IBI
numatytos nemokumo buklés, atsisakys iskelti bankroto byla. Dél $iy priezasCiy, teismy
praktikoje, gresian¢io nemokumo sgvoka daZniausiai vartojama sprendziant savininky (vadovy)
atsakomybés klausima, bet ne kaip galimg bankroto bylos iskélimo pagrinda. Visgi, atsizvelgiant
1 tai, kad kiekviena jmoné turéty biiti suinteresuota iSsaugoti versla ir, jeigu tik ijmanoma, imtis
kity priemoniy jsipareigojimy vykdymui atkurti, pvz. restruktiirizuotis, autorés nuomone,
aptariama norma yra labiau deklaratyvaus pobudzio, kadangi praktikoje, keliant jmonés
savininko (vadovo) atsakomybés klausimg, nustatinégjamas momentas, kada jmoné pradelsti
jsipareigojimai virsijo pus¢ j jmonés balansg jrayto turto vertés ir jmoné nebegaléjo atsiskaityti
su kreditoriais.

Greta gresian¢io nemokumo, kaip bankroto bylos inicijavimo pagrindo, tikslingg kelti
priesinga klausima, kaip traktuoti situacija, kada jmoné yra nemoki (jsipareigojimai vir$ija puse¢ i
jmonés balansg jraSyto turto vertés), bet savininkas (vadovas) neinicijuoja bankroto bylos,
pagristai tikédamasis, kad situacija artimiausiu metu pagerés? Atsakymo reikéty ieskoti zvelgiant
per civilinés atsakomybés taikymo Siems subjektams prizme. Lietuvos teisinéje sistemoje yra
jtvirtinta nemokumo gilinimo doktrina. ,,Sios doktrinos esmé yra pareigos laiku inicijuoti
juridinio asmens nemokumo procediirg ir atsakomybés uz Sios pareigos nevykdyma jtvirtinimas
teisés aktuose, tokiu biidu apsaugant juridinio asmens kreditoriy teises bei teisétus interesus.

<.> Si pareiga formuluojama labai grieztai ir jpareigoja direktorius nuolat stebéti verslo

13 Plagiau apie jmonés vadovo fiduciarines pareigas kreditoriams Zidiréti: Grei¢ius R., supra note 19. P. 161-176.
Y37 Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybeé kreditoriams // Justitia. 2008, Nr. 3(69). P. 61.
138 Jakuntaviciiité G., supra note 15. P. 91.
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vykdymg ir jmonés finansing situacija bei imtis efektyviy priemoniy, kai tik pastebi, kad jmoné
turi finansiniy sunkumy. Taigi Sios doktrinos pagrindas yra ne pareiSkimo dél bankroto bylos
18kélimo pateikimas, o ,,esamos buklés steb&jimo principo® jgyvendinimas, t.y. nuolatinis jmonés
finansinés padéties vertinimas, tikrinimas ir priezitira tam, kad biity kuo anks¢iau pastebétos
krizés apraisSkos ir imtasi efektyviy priemoniy joms iStaisyti, siekiant apsaugoti jmon¢ nuo

bankroto.«!3®

Imonei susidirus su finansiniais sunkumais, grasinanciais jmonés nemokumu,
jmonés valdymo organai privalo inicijuoti bankroto procesg. Tuo paciu, pagristas pagrindas
tikétis atstatyti jmonés mokumg, negali bati laikomas Sios pareigos iSimtimi, kadangi,
pirmiausia, sunku apibrézti ,,pagristo pagrindo savoka, tai yra vertinamoji sagvoka ir kiekvienu
atveju turéty buti nustatin¢jama individualiai, bet kas biity daroma jau sprendziant civilinés
atsakomybeés klausimg. Taip pat negalime teigti, kad jmonei, nors ir esant nemokiai, bet galin¢iai
atstatyti savo mokuma, bus iSkelta byla. Atsizvelgiant j tai, kad kreditoriai yra tie asmenys, kuriy
interesai turi biiti apginti bankroto procese, jie vis délto yra laisvi priimti sprendima, atidéti
suéjusiy jsipareigojimy mokéjimo terming ar atsisakyti viso ar dalies reikalavimo ir jtikinti
imonés mokumo atstatymo galimybe, sudaryti taikos sutartj iki teismo nutarties dél bankroto
bylos i8kélimo priemimo (CPK 140 straipsnio 3 dalis) ir po bankroto bylos iskélimo (IBI 27
straipsnio 1 dalies 3 punktas). Taigi, nors ir esant pagrjstam pagrindui tikétis atstatyti jmonés
mokuma, taciau tai néra pagrindas ignoruoti IB] 8 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos.

Vis délto aptariamas bankroto bylos iSkélimo pagrindas numato papildoma reikalavima,
kad jmonés savininkas (vadovas) turéty pareiga inicijuoti bankroto byla: kreditoriai nesikreipé |
teismg deél bankroto bylos iSkélimo. IS pirmo zvilgsnio, aiSkus reikalavimas, jneSa
neapibréztumo, kai jmonés kreditoriai dar nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, bet
pradéjo ikiteisminj procesa, t.y. informavo skolininka, kad ketina inicijuoti bankroto byla. Ar
galima laikyti, kad skolininkas turi pagrjsta pagrinda manyti, kad kreditorius inicijuos bankroto
byla ir jei taip, koks laikotarpis, praéjus jspéjime dél bankroto procediiros pradéjimo, laikytinas
protingu? Praktikoje galime susidurti su situacijomis, kai tokiomis aplinkybémis jmonés
savininkai (vadovai) dazniausiai bando i§vengti administracinés atsakomybés uz [B] 8 straipsnio
1 dalyje numatytos pareigos nevykdyma ir teigia, kad turéjo pagrista pagrinda manyti, kad
procesas bus inicijuojamas jmonés kreditoriy: ,,Nagriné¢jamu atveju jmonés vadovui tapo aiskiai
Zinomi jmonés kreditoriaus ketinimai inicijuoti bankrota, todél UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
direktorius V. N. turéjo realy pagrindg tikétis, jog kreditorius, kuris yra realig veikla vykdanti
valstybés jstaiga, turinti atitinkamus resursus, i$ tikryjy kreipsis i teismg dél bankroto bylos
i8kélimo, jei mokestiné nepriemoka nebus sumokéta per nustatyta terming. Be to, pirmosios

instancijos teismas pagrjstai nurodé, kad VMI praneSime nekonkretizavo, kada zada kreiptis ]

139 Jakuntaviciiité G., supra note 15. P. 87.
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teismg dél bankroto bylos iSkélimo UAB ,,(duomenys neskelbtini)®, dél ko faktiskai iSkyla
pagristy abejoniy, jog jmonés vadovui buvo neabejotinai aiSku, jog kreditorius bankroto vis délto
neinicijuoja <...>Tokiu atveju, tampa sunku nustatyti momenta, nuo kada atsiranda antroji
salyga, dél kurios, be abejo, esant ir pirmajai, jmonés vadovui kyla pareiga kreiptis  teismg dél
bankroto bylos iSkélimo, t. y. nuo kada jam jau yra neabejotinai aiSku, kad kreditoriai
neinicijuoja bankroto procediiros.«'*

I$ esmés, pozicija, kad kreditoriaus jspéjimas dél galimo bankroto bylos inicijavimo,
atitinkamg laika, kol skolininkas turi pagrindo tikétis bankroto bylos iSkélimo, laikyti pareigos
inicijuoti bankroto byla sustabdymu, yra ydinga ir i§ esmés taikoma tik administraciniy byly, dél
administraciniy teisés paZzeidimy kodekso' (toliau — ATPK) 50° straipsnio paZeidimo,
nagrin¢jime. Tod¢l, manome, kad tik kreditoriaus pareiSkimo teismui padavimas yra pagrindas,
kada jmonés savininkas (vadovas) atleidZziamas nuo $ios pareigos valdymo. Kitoks $ios normos
traktavimas, pazeisty kreditoriy interesus ir suteikty galimybe piktnaudziauti skolininkui, o be to,
nagrinéjant skolininko nariy, vadovo atsakomybés klausima, dél kreditoriy patirtos zalos,
pavéluotai inicijavus jmonés bankroto byla, $i aplinkybé bty teisiskai nereik§minga. Taigi, tik

esant abiems aptartoms sglygoms, jmonés vadovas privalo inicijuoti jmonés bankroto byla.

2.2.2. Viesas paskelbimas, kad jmoné negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy,
kaip pareigos inicijuoti jmonés bankroto byla salyga

IB] 8 straipsnio 1 dalyje, kaip vienas 1§ jmonés savininko (vadovo) pareigos ir
kreditoriaus teisés inicijuoti jmonés bankroto bylg pagrindy yra vieSas paskelbimas arba
praneSimas kreditoriui (kreditoriams) dél neketinimo arba negal¢jimo vykdyti jsipareigojimy.
VieSu paskelbimu taip pat laikomas Sios informacijos paskelbimas Jmoniy bankroto valdymo
departamento prie Ukio ministerijos interneto puslapyje, laikantis 2012 m. kovo 6 d. Jmoniy
bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. V-22 patvirtinty
vieSo paskelbimo apie jmonés jsipareigojimy nevykdyma Imoniy bankroto valdymo
departamento prie Ukio ministerijos interneto svetaingje taisykliy. Taciau, $i informacijos
paskelbimo tvarka yra sglyginai nauja, taikoma nuo 2012 m. ir néra vienintelis galimas ir
naudojamas informacijos paskelbimo biidas, todé¢l Siomis taisyklémis néra siekiama riboti

jmonés vieSo paskelbimo ar kitokio praneSimo apie negaléjimg ar neketinimg vykdyti

0 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-994-
200/2013.
11 L jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Valstybés Zinios. 1984, Nr. X-4449.
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Isipareigojimy pasirinkimo bﬁdq.l42 Dazniausiai tokia informacija paskelbiama spaudoje ar
oficialiais, jmonés kreditoriams skirtais informaciniais raStais, aiSkiai ir nedviprasmiskai
nurodant, kad jmoné negali ar neketina vykdyti savo jsipareigojimy. Vis délto viesu paskelbimu
negali buti laikomi dviprasmiski jmonés skolininkés pareiSkimai, tarpusavio susirasinéjimai,
prasymai atidéti skolos mokéjimo terminus, publikacijos spaudoje apie problemas, su kuriomis
susiduria jmoné.'*®

Kaip jau autoré¢ min¢jo anksciau, saglygos, susijusios su pareigos inicijuoti bankroto byla
turi buti siejamos su jmonés nemokumu. R. Norkus pazymi, kad aptariamos teisés Normos
,hereikéty aiskinti taip, kad bankroto byla iSkeliama vien paciai jmonei pareiSkus apie tai savo
valig. Bankroto byla turéty biiti keliama, kai jmoné negali atsiskaityti su kreditoriumi ir dé¢l Sios
priezasties neketina vykdyti jsipareigojimy, bei apie tai vieSai paskelbé arba kitaip pranesé
kreditoriams. <...> Aplinkybe, jog imoné¢ vieSai paskelbé apie negal¢jimg ar neketinima vykdyti
isipareigojimy, biity galima laikyti nemokumo prezumpcija.«***

Imonés savininkas (vadovas) teikdamas pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo,
pareiskime privalo nurodyti, kuriuo (ar abejais) i§ auk$¢iau aptarty bankroto bylos inicijavimo
pagrindy, grindZia savo pareiSkimas. Prie pareiSkimo turi biiti pridedami jmonés kreditoriy ir
skolininky sgra$ai, kuriuose nurodomi jy adresai, jsipareigojimai ir skoly sumos, atsiskaitymo
terminai, pra¢jusiy finansiniy mety laikotarpio iki pareiskimo pateikimo dienos finansiniy
ataskaity rinkinys, informacija apie teismuose iSkeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginco tvarka,
jkeistg turtg. Atsizvelgiant | tai, kas teikia pareiskimg — savininkas ar vadovas, papildomai
pridedami jrodymai, kad pareiskimo ir jo priedy kopijos buvo jteiktos jmonés savininkui ar
vadovui. Jeigu pareiSkimas grindZiamas vieSu paskelbimu apie jmonés negal¢jimg ir (ar)
neketinimg vykdyti savo jsipareigojimy — papildomai pridedami jrodymai, pagrindZiantys Sio
pagrindo jvykdyma. Taip pat jmonés savininkas (vadovas) prie pareiSkimo gali pridéti kitus
dokumentus, kuriais remdamasis teismas galéty nustatyti jmonés mokumo buseng (IBI 8

straipsnis), dokumentus patvirtinan¢ius jmonés vadovo (savininko) teisinj statusg.

2.3. Imonés likvidatoriaus pareiga inicijuoti likviduojamos jmonés
bankroto byla
IBI prie subjekty, kuriems numatyta pareiga inicijuoti jmonés bankroto byla, priskiria ir

likviduojamos jmonés likvidatoriy, vykdant jmonés likvidavimg paaisSkéjus, kad imonés turimu

142 Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus 2012 m. kovo 6 d. jsakymas Nr. V-22

,Vieso paskelbimo apie jmonés jsipareigojimy nevykdyma Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio
ministerijos interneto svetainéje taisykles® // Valstybés zinios. 2012, Nr. 31-1482.

143 Kavalneé S., Norkus R., supra note 9. P. 87.

144 Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 87.
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turtu negalés buti patenkinti visi jmonés kreditoriy reikalavimai. Imoniy likvidavima
reglamentuoja CK 2.106 — 2.113 straipsniai, kuriuose numatytos bendrosios taisyklés, taikomos
visiems likviduojamiems juridiniams asmenims. Papildomai, atskiry juridiniy asmeny teisines
formas reglamentuojantys jstatymai, numato papildomas juridiniy asmeny likvidavimo taisykles,
pvz. bendroviy likvidavimui — AB] 73 ir 74 straipsniai.

Vykdydamas jmonés likvidavimo procesa, likvidatorius turi nustatyti koks yra jmoneés
turtas, jos teisés ir prievolés, vykdyti jmonés sandorius, pareiksti reikalavimus jmongés
skolininkams, sudaryti sandorius, kurie yra susij¢ su likviduojamos jmonés veiklos nutraukimu
arba kurie numatyti sprendime likviduoti jmong, nustatyti visus imonés kreditorius, jmonés
isipareigojimy dydj, bei padalinti jimonés turtg kreditoriams pagal imonés kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eile ir kt. Taciau likvidavimo metu jmonés jsipareigojimy dydis gali didéti.
Atsizvelgiant j tai, kad likviduojama jmoné savo veiklg nutraukia ir nebegauna pajamy, gali
paaisketi, kad likviduojama jmoné tampa nepajégi atsiskaityti su visais esamais kreditoriais.*®
Susikloscius tokiai situacijai, jmonés likvidatorius privalo vadovautis IB] 7 straipsniu ir kreiptis ]
teisma del bankroto bylos likviduojamai jmonei iSkélimo. Svarbu atkreipti démesj, kad IB] 7
straipsnis pareigos inicijuoti bankroto bylg nesieja su jmonés mokumu, svarbu nustatyti tik tai,
kad jmonés turto nepakaks atsiskaityti su visais kreditoriais. Nustates Sias aplinkybes, jmonés
likvidatorius privalo sustabdyti visus moké&jimus ir ne véliau kaip per 15 dieny nuo $ios buklés
nustatymo dienos, pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo jmonei. Prie
pareiskimo likvidatorius prideda jmonés kreditoriy ir skolininky sarasus, kuriose nurodomi jy
adresai, jsipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai bei finansinés ataskaitos nuo
sprendimo likviduoti jmon¢ priémimo dienos iki pareiSkimo padavimo dienos, bei jrodymai, kad
jmonés savininkams yra pateikti pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo ir jo priedy
nuorasai (IB] 7 straipsnis).

Atsizvelgiant j tai, kad jmonés likvidavimas gali testis iki keliy mety, praktikoje,
aplinkybé, kad likviduojama jmoné negalés atsiskaityti su visais kreditoriais gali paaiskéti
Jvairiai: paaiSkéjus naujiems jmonés jsipareigojimams, finansiniy mety pabaigoje parengus
likviduojamos jmonés finansing atskaitomybe, dingus, Zuvus jmonés turtui, nepavykus realizuoti
jmonés kreditoriniy reikalavimy ir pan.!*® Tagiau, jei jmonés likvidatorius savo pareigos
inicijuoti bankroto bylg nejvykdé ar jvykdé véliau, nei paaiSkéjo bankroto bylos inicijavimo
pagrindas ir kreditoriai dél tokio delsimo patyré zalos, jmonés likvidatoriui, analogiskai kaip ir
imonés vadovui (savininkui) gali kilti pareiga padengti kreditoriy patirta zalg IBI 8 straipsnio 4

dalies pagrindu.

15 Mikuckiené V., supra note 10. P. 84.
148 1bid.
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Taciau praktikoje, autorés Ziniomis, atvejy, kad i§ jmonés likvidatoriaus biity priteista
zala uz kreditoriams padaryta Zalg, pavéluotu bankroto bylos iskélimu, dar néra. Taciau to
priezastimis galime laikyti tai, kad jmonés likvidatoriai jmonés bankroto bylas inicijuoja tik labai
retais atvejais. Per 2013 m. likvidatoriy iniciatyva buvo iSkelta vos 19 bankroto byly, t.y. vos 1
proc. visy iSkelty bankroto byly per metus. PanaSus procentas bankroto byly buvo iskeliamas
2008 m. — 2012 m., kai likvidatoriy iniciatyva buvo iSkeliama nuo 1 iki 3 proc. visy iSkeliamy

bankroto bqu.147

2.4. Ieskovai - jmonés vidaus subjektai ir kreditoriy procesinés padéties

probleminiai aspektai

Civilingje byloje, kurioje sprendziamas bankroto bylos iSkélimo klausimas, iesSkovu
laikomas asmuo, kuris kreipési j teisma, praSydamas iskelti bankroto bylg. Atsakovas bankroto
bylose yra skolininkas, jmoné¢, kuriai prasoma iskelti bankroto byla."*®

Taciau tam tikra specifika pasizymi bylos, kuriose jmonés vidaus subjektai — savininkas
(vadovas) ar likvidatorius kreipiasi j teisma dél bankroto bylos, kadangi ieskovas ir atsakovas
sutampa.’*® Lictuvos AuksCiausiojo teismo senatas 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33
(toliau — Senato nutarimas) pabrézé, kad ,,JeSkovu bankroto byloje laikytinas kreditorius
(kreditoriai) nepriklausomai nuo to, ar jis pats pateikia pareiSkimg teismui dél bankroto bylos
iSkélimo, ar bankroto byla sitlo kelti Imoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2—3
punktuose ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, kurie pagal procesing padétj
bankroto byloje prilygintini CPK 55 straipsnio 1 dalyje iSvardytiems asmenims, nes Jmoniy
bankroto jstatymas numato jy teis¢ kreiptis  teisma su pareiskimu, kad biity apgintos kreditoriy
ir kity asmeny teisés ir teiséti interesai.“™>° R. Norkus teigia, kad Auki¢iausiojo Teismo senato
nuomone, jmongs savininkas, administracijos vadovas arba likvidatorius visais atvejais ] teisma
kreipiasi ne savo, o kreditoriy interesais.">* Bet reikia atsizvelgti, kad Senato nutarimas priimtas
2001 m., kada ]B] nebuvo jtvirtinty nuostaty, numatanciy jmonés savininko, vadovo pareigos
kreiptis dél jmonés bankroto bylos iSkélimo (IBI 8 straipsnio 1 d.) ir atsakomybés uz Sios
pareigos nevykdyma ir dél to kreditoriams kilusios Zalos atlyginimo. Todél, manome, pasikeitus
IB], i§ esmés §i Senato nutarimo dalis tapo nebeaktuali, kadangi, jmonés savininkai (vadovai)

bankroto bylas inicijuoja ne tik siekiant apginti kreditoriy interesus, bet prieSingai, siekiant

7 http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php; Prisijungimo laikas 2014-03-15.

148 Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 43.

% 1bid.

10 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33; ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose". Teismy praktika. 2001, 16.

151 Norkus R., supra note 36. P. 15.
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apsaugoti savo interesus, kad savo neveikimu nepadaryty zalos kreditoriams, kurig turéty
atlyginti, ar siekiant iSvengti IB] 10 straipsnio 14 d. numatyty apribojimy, ar atsakomybes uz
ATPK 50° straipsnio pazeidimg. Taip pat svarbu paminéti, kad Senato nutarimas buvo priimtas
galiojant 1964 m. CPK, taciau jsigaliojus naujajam CPK, atitinkamai pakito jmonés vidaus
subjekty inicijuojanciy bankroto bylas procesinis statusas. R. Norkus nurodo, kad ,kiekvienas
asmuo, kuris kreipiasi j teismg d¢l bankroto bylos jmonei iSkélimo, turéty buti laikomas ieskovu
neatsizvelgiant j tai, ar jis yra kreditorius, ar jmonés savininkas ar kitas asmuo, kuriam JB] bei
kiti jstatymai suteikia teis¢ pareiksti tokj ieékini“.l‘r’2

Taciau, kai ieSkovu laikomas jmonés vidaus subjektas, kreditoriy teisés bankroto bylos
inicijavimo procese pasikeiCia, jie netampa proceso Salimis, nebent prisidéty prie ieskovo
ieskinio, dél bankroto bylos iSkélimo, ir tapty bendraieskiais. Buvo laikomasi nuomonés, kad
kreditorius, nesantis ieSkovu, ] bylag siekia jstoti siekdamas patenkinti savo finansinius
reikalavimus jau iskeltoje bankroto byloje, todél vyravo nuomong, kad jis negali jstoti i civiling
byla bankroto bylos iskélimo stadijoje.” Bet tai nereiskia, kad kreditoriams nesuteikiamos
galimybés dalyvauti civilinés bylos dél bankroto bylos iSkélimo, nagrinéjime. Paprastai,
kreditoriai, neinicijuojantys bankroto bylos, jtraukiami | bankroto byla, teismui patvirtinus jy
kreditorinius reikalavimus nutartimi ir suteikus treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky
reikalavimy, teisinj statusg. Taciau, zinant, kad bankroto administratoriy teismas skiria
priimdamas nutart; dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, kreditoriai, nejtraukti j bylos
nagrin€jima, neturéty procesiniy galimybiy ginCyti paskirto administratoriaus paskyrima, kas
reikSty kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimg. Todé¢l keiCiantis teismy praktikai,
nustacius, kad asmuo turi teisinj suinteresuotumg byla ir jis praso jmonei iSkelti bankroto byla,
teismas gali kreditoriy jtraukti j byla Sioje stadijoje treciojo asmens statusu. ,,Kreditoriy
suinteresuotumas bylos baigtimi pasireiS$kia siekiu patenkinti savo reikalavimg i
bankrutuojancios jmones turto, o bankroto bylos jmonei iSkélimas teisiSkai néra susijgs su
konkretaus kreditoriaus reikalavimy tenkinimu: kreditorius ir toliau iSsaugo reikalavimo teis¢ }
jmone“.™* Taigi vien kreditoriaus statusas nereiskia, kad kreditorius turi teisinj suinteresuotuma
nagrinéjama byla. Vis délto kreditoriui neteikiant praSymo jtraukti jo treciuoju asmeniu §ioje
civilinés bylos nagrin¢jimo stadijoje, jis taip pat turi teis¢ sitilyti administratoriaus kandidatiirg ir
teismas turi pareigg ja apsvarstyti (IB] 11 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant | Sias aplinkybes,
akivaizdu, kad jmonés vidaus subjektams esant ieSkovais, kreditoriai gali buti jtraukiami j
civilinés bylos dél jmonés bankroto nagrinéjima tuo atveju, jei jie pateikia teismui prasSyma,

kuriuo praso ne tik jtraukti j bylos nagrin¢jima, bet ir palaiko bankroto bylos i§kélima.

152 Norkus R., supra note 36. P. 16.
153 Kavalné S., Norkus R., supra note 9. P. 43.
54 Norkus R., supra note 36. P. 17.
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Apibendrinant i§déstyta, akivaizdu, kad jmonés vidaus subjektai, biidami tie asmenys,

kurie geriausiai zino jmonés finansing situacija, sieckdami apsaugoti savo, bei jmonés kreditoriy

interesus, turi pareigg atidziai ir riipestingai stebéti jmones veiklg ir pastebéjus nemokumo

pozymius inicijuoti jmonés bankroto procediiras.
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ISVADOS

Imonés kreditoriai, turintys jmonés bankroto bylos iniciatyvos teis¢, skirstomi j privaciuosius

ir vieSuosius kreditorius. Taciau bankroto bylos inicijavimo teisé Siems subjektams turéty

bati ultima ratio priemoné, savo pazeisty teisiy gynime, kuri jgyvendindama laikantis IB] 6

straipsnyje numatyty pareigy.

1.1. Privatas kreditoriai — tai fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys turtinj reikalavimag j

1.2.

1.3.

jmong skolininke.

1.1.1. IS privaciyjy kreditoriy rato iSskiriami jmonés darbuotojai, kuriy turtiniai
reikalavimai kildinami i§ darbo teisiniy santykiy yra tinkami subjektai, galintys
savarankiskai jgyvendinti bankroto bylos iniciatyvos teis¢. IB] suteikiamos
papildomos privilegijos darbuotojams, negali biiti traktuojamas kaip kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidimas, bet yra pagrindas, uztikrinantis silpnajai
teisiniy santykiy $aliai, galimybe savarankiskai inicijuoti jmonés bankroto byla.

IBI iSskiria vieSyjy kreditoriy, kuriy reikalavimai imonei kildinami i§ jstatymy numatyty
pareigy nesilaikymo, kategorija. Valstybés, kaip vieSojo kreditoriaus, teisé jgyvendinama
per institucijas, kuriy veiklos sferoje, kyla valstybés, kaip kreditoriaus turtiniai
reikalavimai. VieSieji kreditoriai, be IB] privalo vadovautis specialiais teisés aktais,
reglamentuojanciais jy teises ir pareigas bankroto procese. Nors i§ esmés vieSieji ir
privatieji kreditoriai turi analogiSkas pareigas bankroto byly inicijavimo stadijoje, taciau
viesieji kreditoriai nepakankamai iSnaudoja bankroto byly inicijavimo institutg.

Kreditoriams, jgyvendinant bankroto bylos iniciatyvos teise, iSskiriami Sie probleminiai

aspektai:

1.3.1. Neapibréztas laiko tarpas, per kurj kreditorius, su¢jus ispé€jime, dél bankroto bylos
18kelimo, nurodytam laikui, turéty jgyvendinti savo teis¢ inicijuoti jmones bankroto
byla. Toks neapibréztumas destabilizuoja skolininko ir kreditoriaus santykius ir
prieStarauja teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principams.

1.3.2. Bankroto bylos inicijavimo stadijoje, kreditoriui pakanka potencialiai jrodyti savo
reikalavimo pagristumg. Todél skolininkui gincijant kreditoriaus reikalavima, tai
neuzkerta kelio bankroto bylos inicijavimui, kas sukuria prielaidas kreditoriy
piktnaudZziavimui savo procesinémis teisémis, inicijuojant bankroto bylg, galimai
mokiai jmonei.

1.3.3. IBI neapibréziama kreditoriaus, inicijuojancio bankroto byla, ieSkinio atsiémimo
procediira, iki teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo, esant treciyjy

asmeny, nepareiSkianéiy savarankisky reikalavimy, kas sudaro prielaidas vienodas
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situacijas, traktuoti skirtingai. Todél darytina prielaida, kad kreditoriaus,
nesilaikiusio |B] 6 straipsnyje numatyty pareigy, jstojimas ] civilinés bylos dél
Jmonés bankroto nagrin€jima, negali biiti pagrindas bankroto bylai iskelti, ieSkovui
atsiimant ieskinj.

2.1. Bankroto procese vie$gji interesg gina teismas ir tam tikrais atvejais prokuroras. Taciau
bankroto bylos iniciatyvos teisé suteikiama tik prokurorui, antraip, bankroto byla inicijuojant
teismui — bty pazeidziamas Saliy autonomijos principas.

2.2. Lietuvos bankroto teiséje, prokuroro vaidmuo yra neapibréztas, taCiau tai nepaneigia
bendrosios prokuroro teisés, nustacius vieSojo intereso pazeidima, kreiptis | teismg dél
bankroto bylos iskélimo. Taciau, dél prokuroro vaidmens bankroto teisé¢je neapibréztumo,
keltina prielaida, kad prokuroras, siekdamas inicijuoti bankroto bylg, nustates vieSojo
intereso pazeidima, susijusj su kreditoriy teisiy pazeidimais, turéty laikytis IB] 6 straipsnyje
numatyty pareigy, bei papildomai jrodinéti vie$ojo intereso buvima byloje, bei jo pazeidimo
fakta.

3. IBI imonés vidaus subjektai i$skiriami kaip jmonés savininkas, vadovas ir likvidatorius.
Imonés savininko, vadovo pareiga inicijuoti jmonés bankroto bylg iSimtinai siejama su [B]
jtvirtinta nemokumo sgvoka. Imonés likvidatorius turi pareiga pasinaudoti bankroto bylos
inicijavimo teise, nustates, kad jmoné likvidavimo metu nepajégs atsiskaityti su visais savo
kreditoriais. Taigi, atlikus bankroto byly iSkélimo pagrindy analize, jmonés vidaus subjektai
turi tik pareigg inicijuoti jmonés bankroto byla.

3.1. Atsizvelgiant | tai, kad sprendimus susijusius su svarbiausiais jmonés veiklos klausimais,
tarp kuriy ir sprendimai dél ymonés bankroto, pritmami jmonés savininky ir vadovy, |B]
Siuos subjektus iSskiria kaip turinCius pareiga inicijuoti bankroto procesa. Vis délto IB]
néra pakankamai suderintas su AB].

3.2. Zinant, kad jmonéje gali biti jsteigtas kolegialus valdymo organas — valdyba, jmonéje
galintis veikti kaip de fakto vadovas, ]B] pareigg inicijuoti bankroto bylg numato tik de
jure vadovui. Toks teisés normy nesuderinamumas, manome, gali pazeisti valdybos nariy
teisétus interesus, atsizZvelgiant | tai, kad teismy praktikoje egzistuoja uZuominy, dél Siy
subjekty galimo subsidiarios atsakomybés egzistavimo, uz kreditoriams kilusios Zalos,
jmonés vadovui pavéluotai inicijavus bankroto byla.

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta aukS¢iau Siame magistro darbe, darytina iSvada, kad
iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies — IB] tinkamai apibrézia subjekty, turin¢iy teis¢ inicijuoti
imonés bankroto byla, rata, taciau atsizvelgiant j tai, kad jmonéje gali veikti kolegialus valdymo
organas — valdyba, ]B] vartojama administracijos vadovo sgvoka turéty apimti ir jmonés

valdybos narius.
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PASIULYMAI

Sitlytina numatyti protingg, pvz., 6 meénesiy laikotarpj, po skolininko jspé&jimo apie
planuojamg bankroto bylos inicijavima, per kurj kreditorius turéty realizuoti bankroto bylos
iniciatyvos teisg, o ji praleidus, pakartotinai informuoti skolininkg apie planuojama bankroto
bylos iskélima.

Atsizvelgiant j tai sitilytina papildyti IB] 6 straipsnio 2 dalj ir jj iSdéstyti taip:

»2. Kreditorius (kreditoriai) apie savo ketinimg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo
turi pranesti jmonei rastu registruotu laisku arba per kurjerj ar antstolj. Tuo atveju, kai
vienu is nurodyty biudy pranesimo jteikti nepavyksta, kreditorius (kreditoriai) turi issiysti
pranesimg jmonés buveinés adresu. Pranesimas laikomas jteiktu praéjus penkioms dienoms
nuo jo issiuntimo. Pranesime nurodomi jmonés nejvykdyti jsipareigojimai ir jspéjama, kad
jeigu jie nebus jvykdyti per Siame pranesime nurodytqg laikotarpj, kreditorius (kreditoriai)
kreipsis j teismq dél bankroto bylos iskélimo jmonei. [sipareigojimams jvykdyti kreditorius
(kreditoriai) nustato ne trumpesnj kaip 30 dieny laikotarpj nuo pranesimo jteikimo dienos.
Kreditorius (kreditoriai) turi teis¢ kreiptis i teismg per 6 ménesius, NUO jspéjime numatyto
termino. Praleidus $j terming, kreditorius (kreditoriai) turi pakartotinai informuoti
skolininkq apie ketinimg inicijuoti jmonés bankroto bylg.*

Atsizvelgiant | tai, kad dar 2003 m., pasikeitus AB], bendrovés administracijos vadovas
imtas vadinti bendrovés vadovu, sitlytina pakeisti ]B] 5 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir jj
18déstyti taip:

,,3) imonés administracios vadovas.*

IS dalies atsizvelgiant | antrojo pasiiilymo pakeitimus, bei j tai, kad jmonés vadovo funkcijas
jmon¢je gali vykdyti ir kolegialus valdymo organas — valdyba, sitilytina ]B] apibrézti
vadovo sgvoka.

Papildyti [B] 2 straipsnj 14 punktu ir jj iSdéstyti taip:

»14. Vadovas — vienasmenis valdymo organas ir kolegialaus jmonés valdymo organo —

valdybos nariai, jeigu jmonés jstatai numato Sio organo jsteigimgq ir jis yra iSrinktas.*
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Subjektai, turintys teise¢ inicijuoti jmonés bankroto byla: teoriniai aspektai ir praktinés

problemos

SANTRAUKA
Pagrindinés sqvokos: bankrotas, bankroto bylos inicijavimas, kreditoriai, prokuroras,

jmonés valdymo organai, savininkas, vadovas, likvidatorius.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas jtvirtina baigtinj sgraSa asmeny,
turin¢iy jmonés skolininkés bankroto bylos inicijavimo teis¢. Taciau jstatymy leidéjas,
apribodamas, subjekty, galiniy inicijuoti bankroto bylg rata, turi biti tikras, kad jis apima visus
subjektus, potencialiai galin¢ius turéti teisinj suinteresuotumg bankroto bylos iskélimu, prieSingu
atveju, buity pazeidziama Siy asmeny teis€¢ ] teisming gynyba. Dél Siy priezasCiy darbe
analizuojami subjektai, turintys ir potencialiai galintys turéti teisinj suinteresuotumag bankroto
bylos iSkélimu, taciau nejtraukti i IB] 5 straipsnj.

Pagrindinis darbo tyrimas nukreiptas j imonés kreditorius, kaip svarbiausius subjektus
ne tik bankroto procese, bet ir bankroto proceso inicijavimo stadijoje. Siekiama atskleisti vieSyjy
ir privaciyjy kreditoriy kategorijy panasumus ir skirtumus, iSgryninant probleminius aspektus, su
kuriais susiduria Sie subjektai, bankroto bylos inicijavimo stadijoje. Atskirai apzvelgiama
darbuotojy, kaip privaciyjy kreditoriy kategorija, pateikiant autorés iSvadas dél Siy subjekty
galimybiy naudotis nagrinéjama teise, apzvelgiami potenciallis subjektai, galintys atstovauti
darbuotojy interesus bankroto procese, bei viesgji interesg ginanciy subjekty teises civilinés
bylos dél jmonés bankroto inicijavimo stadijoje.

Darbe taip pat nagrinéjama jmonés vidaus subjekty — savininko, vadovo, bei
likvidatoriaus teisinio statuso problematika, kuri tampa ypa¢ aktuali sprendziant ar Sie subjektai
turi pareigg inicijuoti jmonés bankroto procediras.

Darbe placiai remiamasi Lietuvos ir uzsienio mokslininky suformuota teisés doktrina,
Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija. Darbo autoré taip pat analizuoja ir kity Europos

valstybiy teisinj reglamentavima, apibréziantj subjekty, turinéiy bankroto byly iniciatyvos teise.
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Entities to initiate bankruptcy proceedings: theoretical aspects and
practical problems

SUMMARY
Keywords: bankruptcy, bankruptcy proceeding of creditors, the prosecutor, the

company's management bodies, the owner, manager, liquidator.

Republic of Lithuania Enterprise Bankruptcy Law establishes an exhaustive list of
persons which have a right to initiate debtor companies bankruptcy case. However, the
legislature, limiting, operators who could initiate bankruptcy proceedings circle must be sure
that it covers all the subjects that have the potential to have a legal interest in the insolvency
proceedings, otherwise, it would undermine the right of individuals to legal defense.

The main study focused on the company's creditors as key players not only in the
process of bankruptcy, but the bankruptcy process in initiation stage. The aim is to expose the
public and private creditors categories similarities and differences, clarifying aspects of the
problem faced by these entities in bankruptcy initiation stage. Separately overviewed the
category of workers as private creditors', by the author's conclusions on these entities access to
the right in question, overviewed the potential entities who may represent the interests of
employees in bankruptcy proceedings, and the public interest in protecting the rights of the
subjects of civil proceedings in bankruptcy initiation stage.

The paper also examines the company's in-house - the owner, manager, liquidator and
legal status of the topic, which is particularly relevant in deciding whether these entities have a
duty to initiate bankruptcy proceedings.

The paper cited the Lithuanian and foreign scholars formed the doctrine, jurisprudence
of the Lithuanian courts. The author of the paper also analyzes the legal framework defining the
entities that have the right of initiative of bankruptcy proceedings of other European countries.
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