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IVADAS

Mokslinio tyrimo aktualumas ir praktinis reikSmingumas. Kiekvienos demokratinés
valstybés vienas i§ svarbiausiy teisiniy prioritety yra siekis sureguliuoti visuomeninius santykius
tokia tvarka, kad likty kuo maziau teisinio reguliavimo spragy jvairiose vieSojo administravimo
srityse. Tam, kad Sis tikslas biity pasiektas, vieSoji administracija privalo turéti skirtingus
administracinés teisés reguliavimo instrumentus, prie kuriy yra priskiriami ir administraciniai
aktai. Valstybinio ir savivaldybiy administravimo subjektai ,,kas dieng priima tiikstancius Saliai,
ikio subjektams ir gyventojams svarbiy sprendimy. Sie bendro pobiidZzio ar specialis,
nacionalinés ar vietinés reikSmés administraciniai aktai kiekvieng dieng daro jtaka kiekvieno
Lietuvos gyventojo gyvenimui, pavyzdziui, tokiose srityse, kaip mokesciai, socialing¢ ir sveikatos
apsauga, aplinkosauga, transportas ir pan.“' Vie$ojo administravimo subjektai, jgyvendindami
jiems priskirtas funkcijas suteiktos kompetencijos ribose, priima norminio ar individualaus
pobiidzio sprendimus, atliecka prevencinio poveikio ar prievartos taikymo veiksmus. Taigi
administracinis reglamentavimas yra viena i§ vieSojo administravimo subjekty priimamy
sprendimy iSraiskos formy.

Administracinéje teis¢je yra pabréziama, jog norminiai administraciniai aktai yra
pagrindiniai Sios teisés Sakos Saltiniai. Jie yra aukStesnés galios teisés aktuose nustatyto teisinio
reguliavimo detalizavimo, konkretinimo bei praktinio jgyvendinimo priemoné. Teisés akty
hierarchijoje norminio pobiidzio administraciniams aktams yra skirta svarbi vieta, einanti po
istatymy ir kity aukStesne galig turiniy teisés akty, todél, kad juose yra jtvirtintos visiems
privalomos elgesio taisyklés — teisés normos, kurios atlieka visuomeniniy santykiy reguliavimo,
apsaugos bei kitas ne maziau reikSmingas vieSojo administravimo funkcijas.

Lietuvos mokslingje literatiiroje norminiy administraciniy akty definicijos, skiriamyjy
pozymiy bei administraciniy akty ruSies nustatymo analizei didZiausia démesj skyre
bendraautoriai prof. A. AndruskeviGius ir L. Paskevi¢iené”. Taip pat valdymo akty sampratos,
teisinés reikSmeés, santykio su kitais teisés aktais bei teisétumo klausimus nagrin¢jo prof. M.
Romeris®, P. Vilutis®, dr. D. Raiiyss, dr. R. Kalesnykas6, doc. dr. S. Sedbaras’, prof. A.

Bakaveckas® ir kt.

! Valangius V.; Kavalné S. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: V]
Registry centras, 2009. P. 30.

* Andruskevitius A.; Paskevitiené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011; Andruskevicius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jjurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008.

? Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994.

* Vilutis P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939.

> Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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Lyginamojoje administracinéje teiséje administraciniy akty instituto aktualiais
klausimais rasé prof. G. Braibant’, prof. G. Vedel'’, bendraautoriai prof. J. B Auby ir L. C.
Métayer'' , prof. O. Mayer'” , prof. M. P Singh'’, dr. M. Schréder'?, prof. J. N. Starilov'”, prof.
D. N. Bakhrakh'® , prof. B. V. Rossinskij'” ir kt.

Reikéty pazyméti, kad administraciniy akty instituto istirtumo lygis Lietuvos bei
uzsienio literatiroje yra pakankamai aukStas. Taciau siekiant apibrézti autorés atliekamo
mokslinio tyrimo ribas, pabréztina, kad atliekamas norminiy administraciniy akty tyrimas yra
aktualus butent valdymo veiklos teisétumo aspektais. Tik feiséfi norminiai administraciniai aktai
gali bti Lietuvos teisés sistemos dalimi ir tik teiséfy norminio pobiidZio administraciniy akty
normos gali ,,faktiskai pratesti jstatymy leidziamosios valdzios veikla“'®.

Problemos formulavimas. Dar profesorius M. Romeris ras¢, kad ,,valdzios darbai,
kurie reiSkiasi tais jvairiais teisiniais aktais, yra teisé¢tumo problemos paliesti, vadinasi, turi biiti
teiséti'”. Lietuvos pozityviosios teisés bei doktrininés nuostatos pakankamai iSsamiai ir
konkretizuotai apibrézia norminiams administraciniams aktams keliamus bendruosius,
organizacinius — techninius ir kitus reikalavimus, jtvirtina jy teisétumo uztikrinimo prielaidas.
Taciau statistiniai duomenys bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
jurisprudencija parodo, kad praktikoje vis délto egzistuoja reali norminiy administraciniy akty
neteisé¢tumo problema. Kaip teigé P. Vilutis, ,,aktas yra niekingas, kada jis yra neteisétas arba

turi kokia nors yda bei trikumag**’

. Atkreiptinas démesys, jog administracinés teisés doktrinoje
placiau buvo nagrinéti norminiy administraciniy akty teis€tumo bendrieji klausimai. Tuo tarpu
Siuo moksliniu tyrimu atskleisime ir sistemiskai apibendrinsime konkrecius norminiy

administraciniy akty pripazinimo neteisétais aspektus.

% Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitiené A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005.

" Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006.

¥ Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012.

® Bpaban I'. @panyysckoe admunucmpaumsnoe npaso. Mocksa: IIporpecc, 1988.

' Benens K. Aomunucmpamusnoe npaso @panyuu. Mocksa: Iporpecc, 1973.

" Auby J. B.; Cluzel-Métayer L. Administrative Law in France. Administrative Law of the European Union, its
member states and the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersintia, 2007.

"2 Mayer O. Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig: Duncker und Humblot. 1895.

13 Singh M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin; Heidelberg; New York; Barcelona;
Hong Kong; London; Mailand; Paris; Tokio: Springer, 2001.

' Schroder M. Administrative Law in Germany. Administrative Law of the European Union, its member states and
the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersintia, 2007.

' Pocennckuit b. B.; CrapunoB 0. H. Aomunucmpamusnoe npago. 4—e uzoanue. Mocksa: Hopma, Nudpa—M,
2010.

' Baxpax JI. H. AOmunucmamusnoe npaso. Mocksa: BEK, 1993,

' Bornanos A. B.; Boroponuukuii . B.; Poccunckuii b. B. Aomunucmpamusnoe npaso. Mocksa: Hopma, 2003.

' Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 145.

' Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 35.

*Vilutis P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939. P. 151.



Tyrimo objektas — norminiy administraciniy akty teisétumo teoriniai ir praktiniai
probleminiai aspektai.

Tyrimo dalykas — norminiy administraciniy akty teis€tumo kriterijy taikymas.

Tyrimo tikslas — moksliSkai iSanalizuoti ir apibendrinti norminiy administraciniy akty
teisétumo praktinio jgyvendinimo problematika.

Siekiant apibrézto tikslo, darbe iskelti Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti administracinio reglamentavimo paskirt] ir pagrindines atlickamas
funkcijas;
2. ISanalizuoti administracinio akto kaip pirminés kategorijos definicijos ypatybes,

atskleisti norminiy administraciniy akty sampratos ypatumus doktrinos, pozityviosios teisés ir
teismy praktikose lygmenyse.

3. Apibrézti pagrindinius norminiams administraciniams aktams keliamus teis¢tumo
reikalavimus, jy uztikrinimo prielaidas bei turinio ypatybes.

4.  Atlikus LVAT praktikos bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo
tyrima, nustatyti, kokiais pagrindais remiantis norminiai administraciniai aktai dazniausiai biina
pripazjstami neteisétais.

Tyrimo tema suponuoja S$ig hipoteze: Administracinio reglamentavimo praktikoje
pastebima disfunkcijos tendencija, pasireiskianti sistemingu norminiams administraciniams
aktams keliamy teisétumo reikalavimy nesilaikymu.

Tyrimo metodologija. Mokslinis tyrimas buvo atlieckamas taikant teorinius ir
empirinius metodus, kuriy visuma pad¢jo surinkti, iSsamiai iSanalizuoti ir apdoroti reikiamag
informacija bei padaryti tyrimg apibendrinancias i§vadas.

Lyginamasis metodas taikytas mokslinio tyrimo metu analizuojant ir lyginant Lietuvos
ir uzsienio valstybiy (Pranctizijos, Vokietijos, Rusijos) administracinés teisés doktrinines
nuostatas. Lyginamuoju aspektu buvo analizuojama administracinio akto samprata, Sio
administracinés teisés instituto skiriamieji bruozai bei administraciniy akty klasifikavimo
pagrindai skirtingose valstybése. Autoré pazymi, kad biitent $iy uzsienio valstybiy pasirinkima
léme tai, kad Pranctzija yra laikoma administracinés teisés pradininke bei Sios valstybés
administraciné teis€ yra bene labiausiai iSsivys€iusi Europoje. Lietuvos ir Vokietijos
administraciniy akty institutai yra kardinaliai prieSingi, o tai, savo ruoztu, pabrézia tyrimo
ivairialypiskuma. Rusijos administracinés teisés nuostatos, reguliuojancios administraciniy akty
instituta, prieSingai nei Vokietijos, yra labai artimos Lietuvoje nustatytam teisiniam

reguliavimui.



Metaanalizés metodas buvo naudojamas tiriant administracinés, konstitucings, teisés
teorijos ir kity teisés Saky mokslininky darbus, doktrinines nuostatas bei perioding literatiirg. Jy
pagrindu yra daromi apibendrinimai, teikiamos tam tikros jzvalgos.

Teisiniy dokumenty analizés metodas buvo taikomas renkant ir analizuojant teisiniuose
dokumentuose (teisés aktuose, administraciniy teismy bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo sprendimuose ir kt.) esancig informacija.

Lingvistinis metodas taikytas siekiant iStirti analizuojamy teisés normy turinj, darbe
vartojamy teisiniy sagvoky semantines reikSmes bei atskleidziant vartojamy terminy reikSmes ir
prasmes.

Statistinis metodas buvo naudojamas tiriant LVAT byly dél norminiy administraciniy
akty teisétumo statistinius duomenis.

Analitinis —  kritinis metodas mnaudotas atskleidziant ir iSrySkinant norminiy
administraciniy akty teisétumo problemas bei ieskant galimy Siy problemy sprendimo varianty.

Apibendrinimo metodas taikytas apibendrinant moksliniame darbe naudota literattira,
gautus empirinius tyrimo duomenis, pabaigoje darant galutines iSvadas bei formuluojant
pagrindinius viso atlikto darbo ir tyrimo teiginius®'.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, du pagrindiniai déstomosios dalies skyriai,
iSvados ir pasitlymai. Pirmoje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojant moksling
literatiira, pozityviosios teisés nuostatas bei teismy praktika, nustatoma norminiy administraciniy
akty vieta teisés sistemoje, atskleidziama jy samprata, paskirtis bei pagrindiniai skiriamieji
pozymiai. Taip pat Sioje dalyje analizuojami norminiams administraciniams aktams keliami
teiseétumo reikalavimai. Antroje dalyje yra atskleidZziama praktiné analizuojamos temos puse.
Siekiant iSskirti konkre¢ius norminiy administraciniy akty teisétumo probleminius aspektus,
apibréziamos ir tiriamos S$iai administraciniy akty rasiai keliamos teisétumo uztikrinimo
prielaidos. Atlikus konkre¢iy LVAT byly dél norminiy administraciniy akty teis€tumo analize
yra sugrupuojami ir sistemiskai pateikiami norminiy administraciniy akty pripazinimo neteisétais

pagrindai. Darbo pabaigoje pateikiamos mokslinio tyrimo metu gautos i§vados ir pasitlymai.

*! Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 387.



I. NORMINIU ADMINISTRACINIU AKTU VIETA TEISES
SISTEMOJE

Nesuklysime pasakydami, jog Siuolaikingje visuomenéje administraciné teisé yra
suprantama kaip ,socialiniy santykiy reguliatorius, nustatantis toki wvalstybés valdymo
institucijy, jy pareiginy, pilieciy, tkio subjekty elgesj, kuris viena vertus, nepazeisty valstybés,
visuomengs ir jos nariy saugumo jvairiose gyvenimo srityse, kita vertus, sudaryty teisines
galimybes pilie¢iams jgyvendinti jy konstitucines ir kitas teises bei laisves“**. Akivaizdu, kad
visuomeniniy santykiy reguliavimo funkcijai atlikti administraciné teis¢ privalo disponuoti
jvairiy teisiniy instrumenty arsenalu, vieni i§ kuriy — norminiai administraciniai teisés aktai.

Kaip taikliai yra pastebéjes profesorius A. AndruSkevicius, ,,bendruoju poZziiiriu
Lietuvos administraciné teis¢ yra vieningas reiSkinys: turi tam tikrag paskirt] bei reguliavimo
objektu apibréziama nisa valstybés teisés sistemoje**>. Tadiau ne tik administraciné teisé, kaip
teisés Saka, bet ir jos sudedamieji elementai turi tam tikra vieta teisés sistemoje. Atlikdami
tolimesn¢ analizg, atskleisime, kokia vieta yra skirta §io mokslo darbo tyrimo objektui —
norminiams administraciniams aktams.

Anot prof. A. Vaisvilos, teisés sistema — ,tai teisés normy visumos egzistavimo ir
veikimo budas, kur visos teisés normos suorganizuotos ] teisés institutus, posakius, Sakas,
susijusios tarpusavio priklausomybe ir veikia, garantuodamos viena kitos veiksminguma“**,
Kaip matome, teisés teorijoje yra iSskiriami jvairiis teisés normy sisteminimo lygmenys, taciau
,pirmasis teis€és normy sisteminimo rezultatas (darinys) yra teisés institutas, kuris suprantamas
kaip teisés normy grupé, jungianti teisés normas, reguliuojancias tam tikrg visuomeniniy
santykiy rii§] jai badingu metodu (biidu) ir sudaranti teisés posakio ar teisés Sakos dalj?.

Administraciné teis¢, kaip ir kitos teisés Sakos, turi savo sistema, kurig prof. A.
Bakaveckas administracinés teisés vadovelyje apibréze taip: ,,administracinés teisés, kaip teisés
Sakos, vidiné struktiira, visuma tarpusavio santykiais susijusiy teisiniy instituty ir normy, kurie
reguliuoja visuomeninius santykius jvairiose vieSojo valdymo (administravimo) srityse ir

« 26

Sakose Taigi administracinés teisés normos ir institutai literatiroje yra ,,jvardijami

.. .. . . . 27
administracinés teisés sistemos elementais*"'.

> Andruskevitius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jjurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 23.

> Ten pat, P. 90.

* Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 341-342.

> Ten pat.

*% Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 178.

*" Ten pat, P. 173.



Pazymétina, kad administracinés teisés instituto apibréztis i§ esmés iSplaukia i§ bendro
teisés instituto apibrézimo ir reiSkia ,,pagrindinj administracinés teisés sistemos struktiirinj
elementa, kurj sudaro administracinés teisés normy, reguliuojanéiy vienariiSius visuomeninius
santykius, visuma**®, Taigi zinodami, i§ kokiy elementy susideda teisés, kartu ir administracinés
teisés, sistema bei koks yra pirmasis teisés normy sisteminimo rezultatas — teisés institutas,
nustatysime, kokig vietg teisés sistemoje uzima administraciniai aktai bei kokia vieta yra skirta
norminiams administraciniams teisés aktams.

Visy pirma, kyla klausimas, ar gali administraciniai aktai buti laikomi savarankisku
administracinés teisés institutu? Dr. R. Kalesnykas, kuris Lietuvos administracinés teisés
bendrosios dalies vadovélyje analizavo administracinius aktus, teigia, jog ,,administraciniai aktai
— tai administracinés teisés esmé, ypatinga viesojo administravimo sritis jgyvendinant valdymo
funkcijas ir ypatinga vieSojo administravimo proceso risis. Butent dél tokios administraciniy

“¥  Tesdami $io

akty paskirties jie yra laikomi savarankiSku administracinés teisé€s institutu
klausimo analiz¢, mokslingje literatiroje radome ir kitus administracinio akto, kaip savarankisko
administracinés teisés instituto, teorijos Salininkus. Pavyzdziui, prof. A. Andruskeviius prie
administracinés veiklos teisinio reguliavimo instituto priskiria administracinius aktus, taip pat
nurodo, kad ,,$1 administracinés teisé€s dalis yra svarbus jurisprudencijos ir teisés studijy objektas
biitent del to, kad raSytiniais vieSosios administracijos norminiais ir individualiais aktais
nustatomas reikalaujamas ir leidziamas pilieciy, kity Salies gyventojy, juridiniy asmeny elgesys,
teikiamos administracinés paslaugos, viesosios administracijos veiksmais, kiek leidzia jstatymai,

«% Pabréztina, kad ir tokie rusy administracinés

daromas poveikis asmeny teiséms ir laisvéms
teisés mokslininkai, kaip D. N. Bakhrakh, B. V Rossinskij, J. N. Starilov®', M. V. Puckova® ir
kt., analizuodami valdymo (administracinio) akto samprata, apibrézia jj kaip vieng i§ pagrindiniy
administracinés teisés instituty, nes biitent jo rémuose yra jgyvendinamos svarbiausios
valstybinio valdymo funkcijos ir pastarasis pasizymi jam biidingais skiriamaisiais poZymiais.
Pritariame administracinés teisés mokslininky pozicijai, kuri leidZzia administracinius
aktus laikyti savarankiSku institutu. Taciau svarbu pazyméti, kad teisés institutai gali biti
skirtingos apimties, o tai reiSkia, kad jie gali buiti skirstomi | mazesnius darinius — subinstitutus.

Pastarieji gali buiti apibréziami kaip administracinés teisés instituto ,,santykinai savarankiska

¥ Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 173.

% Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitien¢ A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 484.

% Andruskevitius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jjurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 105.

*! Baxpax JI. H.; Poccunckuii B. B.; Crapunos 0. H. Aomunucmpamusnoe npaso. 2—e uzdanue. Mocksa: Hopma,
2005. C. 353.

32 Benbexmit K. C.; I'pumkoseny A. A.; Mensenes B. H. Aomunucmpamusnoe npaso Poccuu. Mocksa: [Ipocnekr,
2008. C. 336.
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dalis, susidedanti i$ teisés normy, numatanti specialy tam tikros dalies santykiy reguliavima, t.y.

33 .
2 Turint

turinti santykinai atskirg (neperzengiant instituto riby) teisinio reguliavimo dalyka
minty aukS$Ciau iSnagrinétus instituto ir subinstituto terminus, manytina, jog norminiai
administraciniai teisés aktai (kaip vieni 1§ administraciniy akty riiSiy) galéty buti laikomi
administraciniy akty, kaip savarankiSko administracinés teisés instituto, subinstitutu. Taigi
galima kelti prielaida, jog norminiai administraciniai teisés aktai, atsizvelgiant i jy specifinius
skiriamuosius pozymius, galéty biiti suprantami kaip santykinai savarankiska administraciniy
akty instituto dalis, turinti santykinai atskirg reguliavimo dalyka. Apibendrinant pasakytina, kad
norminiy administraciniy akty svarbg apsprendzia ne tik jy atlickama visuomeniniy santykiy
reguliavimo funkcija, bet ir tai, jog ,,vieSojo administravimo subjekty priimamais norminiais
administraciniais aktais (administracinés teisékiros funkcija) yra jgyvendinami Lietuvos
Respublikos jstatymai ir kiti teisés aktai**. Sis teiginys suponuoja klausima, jeigu norminiai
administraciniai aktai uztikrina jstatymy ir kity teisés akty jgyvendinima, kokia yra jy paciy
uzimama vieta teisés akty sistemoje? Siekdami atsakyti i §] klausima, toliau atliksime teisés akty
hierarchijos iSsamesn¢ analize.

Norminiy administraciniy akty vieta teisés akty hierarchijoje. Kickvienos valstybés
teisés sistemos negalime jsivaizduoti be darnios, struktiiriSkai iSreikstos teisés akty hierarchijos.
,» Visi teisés aktai, nustatantys teising tvarka, funkcionuoja kaip vientisa sistema, kuriai budingi
tokie pozymiai: hierarchiSkumas, suderinamumas, abipus¢ saveika, specializacija ir
diferenciacija pagal teisés $akas”.

Bendrojoje teisés teorijoje teisés akty hierarchija apibréziama kaip ,,teisés akty sistema,
sudaryta i§ pakopy, susijusiy pavaldumo rySiais. <...> Ji yra grindziama teisés akty juridinés
galios diferencijavimu: Zemesn¢ vieta (rangg) hierarchijoje uzimantis teisés aktas privalo
neprie§tarauti ant aukstesnio hierarchijos sistemos laiptelio stovintiam teisés aktui“’®. Kaip
vienoje i§ byly yra pabrézgs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,tfeisés akty
hierarchija reiSkia, kad jstatymai negali prieStarauti Konstitucijai, o pojstatyminiai teisés aktai —

Konstitucijai ir jstatymams; pojstatyminiai teisés aktai turi biiti priimami remiantis jstatymais*>’.

33 Baranauskas E.; Karulaityté—Kvanauskien¢ I.; Kir§iené J. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 94.

** Andruskevitius A.; Paskeviiené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 43.

*Vaidvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 332.

%% Ten pat, P. 333-334.

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 117 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. lapkri¢io 7 d. nutarimo Nr. XI-1 ,,Dél A.Valinsko iSrinkimo Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininku*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Seimo statuto 115 straipsnio 6 daliai, 136
straipsnio 3 daliai, 139 straipsnio 2 daliai*. Valstybés zinios, 2012, Nr. 52-2583.
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Taip mokslingje literatiroje ir konstitucingje jurisprudencijoje yra apibréZiama teisés akty
sistema, kuri yra laikoma teisinés valstybés principo sudedamaja dalimi.

Teisés aktas yra laikomas pagrindiniu teisés akty hierarchijos elementu, todel
pirmiausiai aptarsime, kaip jis yra apibréziamas teorijoje ir kokie yra jy pagrindiniai
klasifikavimo kriterijai, o véliau nustatysime, kokia yra norminiy administraciniy akty vieta Sioje
teisés akty piramidés struktiiroje’®.

Kaip teigia prof. D. Beinoravi€ius, analizuodamas teisés ir jstatymo santyki, ,.teisés
aktas formaliuoju aspektu — tai tautos, valstybés institucijy, pareigliny ar pavieniy asmeny tam
tikra tvarka priimtas oficialus raSytinis dokumentas, kuriame yra suformuluotos teisés normos.
Kaip pagrindinj teisés akty klasifikavimo kriterijy autorius iSskiria teisés normy akto juriding
galig. Pagal tai visi teisés normy aktai skirstomi j 1. jstatymus ir 2. pojstatyminius aktus.

Istatymas susideda 1§ teisés normy, kurios reguliuoja svarbiausius visuomenés
gyvenimo reikalus. Taigi jstatymas — tai pirminis teisés normy aktas, formuluojantis bendrasias
teisés normas, priimamas visos tautos ar referendumo budu arba aukSciausios valstybés
atstovaujamos institucijos ypatinga jstatymy leidybos tvarka, turintis aukSCiausig teising
(juridine) galia, ir kuris reguliuoja svarbiausius visuomenés gyvenimo reigkinius“”,

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ministerijos, istaigos prie ministerijy,
savivaldybiy institucijos ir pan., t.y. vieSojo administravimo subjektai yra jgalioti leisti
pojstatyminius teisés aktus. Sie aktai yra vadinami pojstatyminiais, nes ,juose jtvirtintos
taisyklés visiSkai atitinka jstatymy reikalavimus. Tai viena i§ svarbiausiy pojstatyminiy akty
teiseétuma uZztikrinan¢iy salygy. Jy paskirtis — sukonkretinti ir aiSkinti jstatymy nuostatas,
nurodyti jstatymy normy taikymo praktikoje tvarkg tam tikrose veiklos srityse ir konkreciose
situacijose. Tik tokie pojstatyminiai norminiai aktai turi teising galig ir yra teisés 3altiniai“*’,

Prie§ nustatant norminiy administraciniy akty vietg teisés akty sistemoje, paZzymétina,
kad bendraja prasme Siy valdymo teisés akty turinj sudaro administracinés teisés normos, kurios
,reguliuoja santykius, atsirandancius vieSojo valdymo (administravimo) veiklos jgyvendinimo
procese <...> “*!.

Profesorius A. Bakaveckas, analizuodamas administracinés teisés normos samprata,
pozymius ir kt., pabrézeé, jog ,.egzistuoja atitinkama administracinés teisés normy juridiné

hierarchija: konstitucinés normos, istatymy normos ir normos, kurias tiesiogiai leidzia viesojo

¥ A. Merkelis ir H. Kelzenas vieni i§ pirmyjy émési nuosekliai jgyvendinti teisinés tvarkos hierarchijos,
»daugialaipsniskumo®, ,,daugiareik§miskumo* idéja. <..>. Anot mokslininky, teisés akty hierarchija primena
piramidés struktiirg, kurios vir§iingje yra ,,$ventas dokumentas® — Konstitucija, kaip pagrindinis jstatymas, arba
,,Grundnorm®. Zr. Vaidvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 333.

%% Beinoravidius D. Teisés ir jstatymo santykis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2003. P. 82.

% Dambrauskiené G.; Marcijonas A.; Monkevicius E. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 41.

*! Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 227.
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valdymo (administravimo) subjektai. Nors ir pasizymédamos vienodu juridiniu turiniu, S$ios
teisés normos néra lygiareikSmés savo juridine galia. Paprastai jstatymuose jtvirtintos
administracinés teisés normos nustato bendro, principinio pobtdzio taisykles, formuluoja
pamatines administracinés teisés normas. Biitent remiantis pastarosiomis normomis bei siekiant
jas sukonkretinti, detalizuoti ir vykdyti, prilmami norminiai administraciniai teisés aktai. Todel
vieSojo valdymo (administravimo) subjekty leidziamoms teisés normoms tenka pagrindinis
vaidmuo paver&iant jstatymy nuostatas realiai veikian¢iomis, t.y. taikomomis praktikoje**’.

Dar 1994 metais vienoje i§ pirmyjy byly Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra konstatavegs, kad ,,pojstatyminis aktas yra jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka
kompetetingo organo priimtas teisés aktas. Pojstatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo
realizuojamos jstatymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti
naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra
istatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar

nuolatinio taikymo**’

. Konstitucinis Teismas ir tolimesné¢je formuojamoje praktikoje laikési
tokios pat pozicijos dél istatymy ir poistatyminiy teisés akty santykio, o auks¢iau pateiktas
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas leidzia teigti, jog norminis administracinis aktas yra
istatymuose jtvirtinty normy taikymo aktas, kuris nustato jstatymy igyvendinimo tvarka, taip pat,
nepaisant jo taikomojo pobudzio, jis nustato privalomas elgesio taisykles (teisés normas).

Ypatingai jstatymo ir kity, Zemesn¢ galig turinCiy, teisés akty santyki apibrézé¢ P.
Vilutis, raSydamas, kad ,,8alia jstatymo yra dar ir kiti teis¢ kuriantieji Saltiniai, taciau jie jstatyma
pavaduoja tik tokioje srityje, kur jstatymas jgalioja arba nesikiSa, kitaip sakant, kur tyli. Minéty
Saltiniy teisés pritaikymas turi eiti secundum legem (pagal jstatyma), bet niekada contra legem
(prie jstatyma)“**. Akivaizdu, jog §i autoriaus i§sakyta mintis atspindi ir §iy dieny jstatymo ir
poistatyminiy teisés akty sgveikos ypatumus.

Administracinés teisés normos, kurias priima vieSojo administravimo subjektai
(vykdomosios valdzios institucijos), yra laikomos iSvestinémis i§ jstatyminio pobtidzio normy.
Zvelgdami j teisés normy hierarchija, matome, jog ,jos uzima tam tikra vieta, kuri isreiskiama
tokia juridine formule: administracinés teisés normos leidZziamos Konstitucijos ir jstatymy

pagrindu bei juos vykdant“*

. O tai, savo ruoztu, dar karta patvirtina, kad norminiams
administraciniams aktams yra biidingas pojstatyminis pobudis ir teisés akty galios piramidé¢je jie

uzima vietg po jstatymy ir kity, auksStesn¢ galig turinCiy, teisés akty.

2 Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 228.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993
m.birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypéiy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybes zinios, 1994, Nr. 7-116.

* Vilutis P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939. P. 32.

* Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 228.
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Nustacius norminiy administraciniy akty ,,priklausomuma®™ pojstatyminiams teisés
aktams, svarbu atskleisti ir jy priémimo (teisékiiros) proceso ypatumus. A. Bakaveckas nurodo,
kad teorijoje yra iSskiriamos tokios norminiy administraciniy akty teisé¢kiiros formos: pirma, ,,kai
naudojant blanketing norma, jstatymy leidéjas jstatymuose tiesiogiai nurodo konkrecig
vykdomosios valdZios institucijq ar kitq viesojo valdymo (administravimo) subjektq, kuriam yra
suteikiami jgaliojimai parengti atitinkamq teisés aktq. Antra, kaip teisékiiros forma naudojamas
jgaliojimy priimti tam tikrus norminius administracinius aktus delegavimo mechanizmas. Tokiu
atveju jstatymy leidéjas Sig funkcijg atlikti paveda Vyriausybei arba jos jgaliotai institucijai. Jo
esmé ta, kad néra nurodomas konkretus subjektas, turintis teisg priimti atitinkamgq teisés aktq, o
Vyriausybei paliekama teisé savo nuoziiira spresti, kokiai vvkdomosios valdzios institucijai ar
vieSojo valdymo (administravimo) subjektui tai pavesti padaryti“*®. Taigi matome, kad jstatymy
leid¢jas gali nustatyti konkrety subjekta, kuriam yra suteikiami jgaliojimai leisti pojstatyminius
teisés aktus arba gali suteikti Vyriausybei (jos jgaliotai institucijai) diskrecijos teis¢, priimant
sprendima dél jgaliojimy suteikimo konkrec¢iam subjektui.

Apzvelgta situacija leidzia daryti Sias iSvadas. Norminiai administraciniai teisés aktai
pagal savo turinj bei juriding galig teisés akty hierarchijoje yra priskiriami prie pojstatyminiy
teisés akty, kurie jtvirtina jgyvendinamojo pobudzio teisés normas. Pazymeétina, kad anksciau
paminéty teisés normy paskirtis yra siejama su jstatymuose, kaip aukStesnés galios teisés
aktuose, jtvirtinty reikalavimy praktiniu realizavimu. Be abejonés, jstatymy ir pojstatyminiy
akty, tarp jy ir norminiy administraciniy teiseés akty, teisinés galios lygis yra skirtingas, taciau tai
nesumazina norminiuose administraciniuose teisés aktuose jtvirtinty teis€s normy
imperatyvumo. Akivaizdu, jog jstatymy nuostatos reglamentuoja svarbiausias visuomeninio
gyvenimo sritis bei uztikrina pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg. Taciau, misy
manymu, visiSkai negalima nuvertinti norminiy administraciniy teisés akty, kaip pojstatyminiy
teisés akty, reikSmeés visuomeniniame gyvenime bei valstybés valdymo sistemoje. Nors jy
juridiné galia teisés akty hierarchijoje yra mazesn¢, taCiau jie uztikrina administracinés teisés

funkcijy jgyvendinima.
1.1. Administracinis reglamentavimas Kkaip vieSojo administravimo sritis

VieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI) iSskiria penkias vieSojo

.. . .. 47 . . . A .. . X . .
administravimo sritis"', viena i§ kuriy — administracinis reglamentavimas. Sio jstatymo

* Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 230.

" Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 5 straipsnis numato tokias vie$ojo administravimo sritis:
administracinis reglamentavimas; jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé (pavaldziy subjekty
kontrolé, nepavaldziy subjekty prieziira); administraciniy paslaugy teikimas; vieSyjy paslaugy teikimo
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nuostatos administracinj reglamentavima apibrézia kaip ,,vieSojo administravimo subjekto
veikla, apimanc¢ig norminiy administraciniy akty priémima jstatymams ir kitiems teisés aktams
igyvendinti“**. Anot prof. A. Andruskevidiaus, ,$ia definicine norma atskleidziama bendriausia
Lietuvos valstybés vykdomosios valdzios paskirtis — vykdyti jstatymus (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 94 straipsnio 1 dalies 2 punktas®) ir vietos savivaldos pareiga jgyvendinti
istatymus (Vietos savivaldos jstatymo 11 straipsnio 2 dalis)**".

Kaip teigia doc. dr. D. Raizys, ,,vieSasis administravimas, interpretuojant jj kaip faktinj
administraciniy teisiniy santykiy reguliavimo mechanizma, yra procesas, kuriame galima isskirti
du lygmenis: norminj ir individualy. Norminis lygmuo yra administracinis reglamentavimas.
Siame lygmenyje visuomeniniy santykiy reguliavimas yra bendro pobiidzio, nes pozityvios
teisés normos irgi yra bendro pobudzio elgesio taisykles« .

Biitina pazyméti, kad administracinio reglamentavimo, kaip vienos i§ vieSojo
administravimo sri¢iy, vienas i§ produkty yra norminis administracinis teisés aktas. Tokios
vieSojo administravimo subjekty atliekamos veiklos (administracinio reglamentavimo) metu
prilmami teisés aktai gali buiti jvardijami vienais i§ pagrindiniy administracinés teisés
instrumenty, kurie uztikrina vieSojo administravimo subjekty (pareigliny) priimamy sprendimy
realizavima. I$ to seka norminiy administraciniy akty paskirtis — jstatymy, kaip auksStesne¢ galia
turiniy teisés akty, igyvendinimas. ,,.Bet kuris jstatymas, nors ir daug konkretesnis nei juo
jgyvendinami atitinkami Konstitucijos principai ar normos, vis délto dazniausiai btina dar gana
abstraktus teisés aktas dél to, kad jtvirtina bendresnes, labiau principinio pobtidzio teisés normas.
Todél neatsitiktinai jstatymy leid¢jas jstatymo tekste formuluoja pasitilymus Vyriausybei ar
kitiems teisés subjektams per nustatyta terming parengti ir priimti atitinkamus jstatymy
jigyvendinamuosius aktus. Siuo poZiliriu administracinis reglamentavimas yra ne kas kita, kaip
pozityviosios administracinés teisés kiirimas leidZiant pojstatyminius teisés aktus >,

Toks pozityviosios administracinés teisés kirimas visais atvejais turi biti

igyvendinamas, atsizvelgiant | norminiy administraciniy teisés akty teisé¢tumo reikalavimus.

Vienas 1§ kuriy — jstatymy virsenybés principas. ,,Administracinio reglamentavimo funkcija

administravimas; vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas. Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 60-1944.
* Ten pat.
* Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnio 1 dalies 2 punktas apibrézia, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybé vykdo jstatymus ir Seimo nutarimus dél jstatymo jgyvendinimo, taip pat Respublikos Prezidento
dekretus. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33—-1041.
% Andruskevitius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jjurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 105.
> Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 77.
> Andruskevitius A.; Paskeviiené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 23.
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konsoliduoja jstatymo virSenybés principas, reiSkiantis, kad vieSojo administravimo subjekty
jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima (taigi ir administracinj reglamentavima) turi biti
nustatyti jstatymuose ir kad norminius administracinius aktus turi teis¢ leisti tik vieSojo
administravimo institucijos, turingios jstatymy nustatytus jgaliojimus*>. Jstatymy vir§enybés
principas bei griezta teisés akty hierarchijos sistema yra neatskiriami nuo administraciniy akty
instituto, taip pat ir nuo norminiy administraciniy teisés akty, kaip Sio instituto sudedamosios
dalies. Siame darbe jau analizavome Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje teismas pleciamai aiskina jstatymy virSenybés principo turinj. Paminétini
dar keli svarbus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose buvo
konstatuota, jog ,,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy,
suponuoja ir tai, kad turi buti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzig
igyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei,
kad Konstitucija turi auksc¢iausig juriding galig ir, kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai bei Kkiti
teisés aktai turi atitikti Konstitucijg*. Taip pat su §iuo principu yra susijes ,konstitucinis
jstatymy virSenybés pojstatyminiy akty atzvilgiu principas, kuris nustato tokj jstatymy ir
poistatyminiy akty santykj: pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, taciau
toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normuy,

«55

kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis“°. Akivaizdu, kad norminiy administraciniy

teisés akty teisékliros procesas turi biiti atliekamas tokia seka — ,,Konstitucijos principai ir
normos =2 administracinés srities jstatymai = norminiai administraciniai teisés aktaic®.
Tesiant norminiy administraciniy akty priémimo proceso analize, svarbu pabrézti, kad
be istatymy jgyvendinamosios paskirties norminiams administraciniams teisés aktams yra
biidingas administracinés teisés funkcijy atlikimas, viena i§ kuriy — reguliavimo funkcija.
Teisés teorijoje teisés funkcijos yra apibréziamos kaip ,.teisés poveikio Zzmoniy elgesiui
kryptys ar bidai*®’. Kaip yra pastebéjes A. Vai$vila, ,teisés socialiné paskirtis yra jgyvendinama

teisés funkcijomis. Kaip konkrec€iu laikotarpiu suprantama teisés socialiné paskirtis, tokios yra ir

> Andruskevitius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jjurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 106.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir
alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 17-419.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valstybés 1éSomis ir
kompensacijy mokéjimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarnyba salygy 4 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos policijos jstatymo 48 straipsniui. Valstybés zinios. 1997, Nr. 112-2849.

*® Andruskevitius A.; Paskeviiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 23.
" Vaidvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 183.
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teisés funkcijos, jy katalogas, turinys, kompetencija viena kitos atzvilgiu ir viso teisinio
reguliavimo pobudis**®.

Atsizvelgiant | teisés socialinés paskirties pokycius, keitési ir administracinés teisés
reguliavimo funkcija. ,,Galima teigti, kad nuo nepagristo administracinés teisés represinés
funkcijos sureikSminimo laipsniSkai pereita prie reguliavimo funkcijos, tampancios esminiu
administracinés teisés veikimo pagrindu ir orientyru, apimties i$plitimo*’.

Administracinés teisés funkcijy iSsamiai analizei ypatingg démesj yra skyres prof. A.
Bakaveckas, kuris pazyméjo, kad ,reguliavimo funkcija administracinés teisés sistemoje yra
dominuojanti ir pasireiskia pirmiau nei, pavyzdziui, apsauginé funkcija. <..> Administracinés
teisés reguliavimo funkcijos paskirtis yra apibrézti administracinio poveikio kryptis,
pasireiSkian¢ias pozityviy elgesio taisykliy (administracinés teisés subjektams suteikiant
subjektines teises ir nustatant jiems juridines pareigas, jtvirtinant subjektiniy teisiy jgyvendinimo
mechanizmus, t.y. administracines procediras ir kt.) reglamentavimu. Minéta funkcija,
naudodama administracinés teisés normas, nustato atitinkamo, visy pirma, vieSojo valdymo
(administravimo), subjekty organizacijos ir veiklos teisinj rezima, taip pat jtvirtina valdingy
(administraciniy) teisiniy santykiy subjekty tarpusavio teises ir juridines pareigas, taip pat
apibrézia jy teisinj statusa“®.

Administracinis reglamentavimas arba norminiy administraciniy akty priémimo
procesas taip pat pasizymi administracinés teisés reguliavimo funkcijos atlikimu. Norminiai
administraciniai teisés aktai ,,jtvirtina konkre¢iy administraciniy teisiniy santykiy atsiradimo,
pasikeitimo ar pasibaigimo juridinius pagrindus; reguliuoja administraciniy teisiniy santykiy
organizavima tarp valdymo subjekty ir objekty bei nustato teisinj mechanizmg, uZztikrinantj
efektyvy ir veiksmingg subjektiniy teisiy, teiséty interesy ir kity teisiniy nurodymy viesojo
valdymo (administravimo) srityje jgyvendinimg“®'.

Apskritai teis¢je yra sunkiai jsivaizduojama teisés funkcijy savarankiska egzistencija,
veikimas pavienéje aplinkoje. Atvirksciai, ,teis¢ gali igyvendinti savo socialing paskirti tik

«62

saveikaujant visoms jos funkcijoms*”*. Kaip raSo dr. G. Kuncevicius, ,,administracinés teisés

reguliavimo funkcijos apimties iSaugimas tiesiogiai sietinas ir su kitos — priesingy interesy

« 63

derinimo, arba socialinio kompromiso, funkcijos kokybiSkai nauju suvokimu®“’. Vadinasi,

norminiy administraciniy akty paskirtis administracinéje teiséje yra siejama ne tik su

* Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 183.

> Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 157.

% Bakaveckas A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 134-135.

' Ten pat.

62 Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 157.

% Ten pat.
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reguliavimo, bet ir su socialinio kompromiso funkcijos jgyvendinimu. Tod¢l, siekdami geriau
pazinti administracinio reglamentavimo procesa, toliau bandysime nustatyti jo saly€io taskus su
antrgja, t.y. prieSingy interesy derinimo funkcija.

Teoretikai pazymi, jog socialinio kompromiso funkcija — ,,tai tik demokratinés teisés

funkcija, kuri nurodo reguliavimo funkcijos pobadj« ®* .

Kokie veiksniai jtakojo tokig
mokslininko i$sakyta pozicija? Igyvendinant socialinio kompromiso funkcija, ,socialiniai
santykiai reguliuojami ne bet kaip, o derinant prieSingus teisés subjekty interesus, neleidziant nei
vienam i$ jy per daug jsigaléti kity socialiniy grupiy interesy ignoravimo, siaurinimo saskaita.
Tokiu reguliavimu pasiekiamas prieSingy interesy kompromisas (teisiy ir pareigy vienove) ir
Sitaip garantuojama vienoda visy visuomenés nariy teisiy apsauga“®. Anks¢iau paminétos
profesoriaus jzvalgos leidzia teigti, kad prieSingy interesy derinimo funkcijos jgyvendinimas yra
demokratinés teisés prerogatyva, nes kitose santvarkose Si funkcija sunkiai konkuruoty su
represinio pobiidzio funkcijomis bei jos egzistavimas biity apskritai kazin ar jmanomas.
Atlikdami administracinés teisés mokslininky darby tyrin¢jima, pastebime dar vieng
socialinio kompromiso funkcijos aspekta, kuris pasireiskia kaip Sio principo turinio elementy
persipynimas su viesojo intereso kategorija. ,, Teisés moksle i§sakoma jvairiy nuomoniy apie tai,
kad administracinés teisés egzistavimo pagrindas ir orientyras grindZiamas vieSojo intereso
svarba, kadangi Si teisés Saka apibréziama kaip vieSojo intereso, pasireiSkiancio valstybés
vykdomosios valdzios ir viesyjy paslaugy srityje, igyvendinimo ir apsaugos teis¢“®. Akivaizdu,
jog siuolaikiné administracing teisé yra siejama su vie$ojo intereso apsaugos uztikrinimu, be to,
8i teisine kategorija galéty biiti laikoma prieSingy interesy derinimo, arba socialinio kompromiso,
principo dalimi. Kaip jau minéjome, socialinio kompromiso funkcija uztikrina tokj visuomeniniy
(socialiniy) santykiy reguliavimo mechanizma, kuris pasireiskia kaip prieSingy interesy derinys.
Toks teisinis reguliavimas padeda garantuoti, jog skirtingy subjekty teisés, laisvés bei teiséti
interesai bus uztikrinami veiksmingomis teisinémis priemonémis. Siame kontekste ne maZiau
svarbig vietg uzima vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra. ,,Vie$oji administracija biitent ir yra
tas subjektas, kuris, vykdydamas jstatymus, jgyvendindamas tiek bendrgjj, tiek individualyji
teisinj reguliavimg, privalo nuolat palaikyti vieSyjy ir privaciyjy interesy darng. <..> Nors
vieSojo intereso negalime laikyti privaciy interesy suma, taciau nevertéty pamirsti, kad teisiné
valstybé, o kartu ir vieSoji administracija, santykiuose su privaciais asmenimis negali biiti

laikoma savitiksliai veikianc¢iu subjektu, todél viesSasis interesas negali buti prieSinamas

% Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 185.

% Ten pat.

% Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 157.
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privagiajam“®’. Taigi Zvelgiant naujai j administracinés teisés atlickamas funkcijas, t.y. prie §ios
teisés Sakos jgyvendinamy funkcijy priskiriant ne tik reguliavimo, bet ir socialinio kompromiso
funkecija, kuri sgveikauja su viesSojo intereso kategorija bei uztikrina vieSyjy ir privaciyjy interesy
pusiausvyrg, i§ esmés keiCiasi ir vieSosios administracijos ir privaciy subjekty santykiai,
pereinant nuo neribotos valdzios kiSimosi ] asmens gyvenimg prie asmens ir valstybés
bendradarbiavimo vystymosi tendencijos. Svarbu pabrézti, jog prie praktinio socialinio
kompromiso arba prieSingy interesy derinimo funkcijos jgyvendinimo prisideda skirtingi
administracinés teisés instrumentai®®, vienas i§ kuriy — norminis administracinis teisés aktas.
Taigi administracinio reglamentavimo paskirtis administracinéje teis¢je yra siejama su
reguliavimo bei prieSingy interesy derinimo funkcijy praktiniu jgyvendinimu. Siy dviejy
funkcijy ,,bendradarbiavimas® galéty buti detalizuojamas tokia tvarka: vieSojo administravimo
subjektai, priimdami norminius administracinius aktus, reguliuoja visuomeninius santykius
vieSojo administravimo srityje, o tai suponuoja jy pareiga ,kiekvienoje situacijoje uztikrinti
priesingy interesy suderinamumg, kitaip tariant, socialinj kompromisa. Siam tikslui vieoji
administracija savo veiklos priemoniy arsenale“® turi norminius administracinius teisés aktus.

IS VAI nuostaty matyti, kad administracinis reglamentavimas yra viena i§ vie$ojo
administravimo sri¢iy, kurios vienas i§ veiklos rezultaty yra norminis administracinis aktas.
Jdomi yra doc. dr. S. Sedbaro pozicija, kurig jis i§sake, tyrinédamas administracinio proceso
teisinio reglamentavimo problemas, pareikSdamas, kad norminiy administraciniy akty priemimas
gali buti isskiriamas j atskirg administracinio proceso riusj. Kokias argumentais mokslininkas
pagrindé savo mint;j?

Visy pirma, autorius norminiy administraciniy akty analize pradeda apibrézdamas
subjekty, turinéiy jgaliojimus priimti tokius teisés aktus, rata, t.y. iSskiria, kad tokius jgaliojimus
turi Vyriausybé, ministerijos, jstaigos prie ministerijy ir pan. Pagal teising galig tokie aktai
visada yra pojstatyminiai, o tai salygoja jstatymo virSenybés principo laikymosi biitinybe, kurig
jau ne kartg analizavome Siame darbe ir kuri reiskia, kad Sie aktai negali prieStarauti auksStesnés
galios teisés aktams. Doc. dr. S. Sedbaras pabrézia, kad ,vien §is jstatymo virSenybés
uztikrinimo principas sukelia poreik] atitinkamai reglamentuoti pojstatyminiy norminiy vie$ojo

administravimo akty priémimo tvarka, kad bty uztikrinamas jy suderinamumas ir nuoseklumas,

87 Kuncevi¢ius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 159.
%% Pavyzdziui, tokiais administracinés teisés instrumentais yra laikomi ne tik administraciniai aktai, bet ir
administracinés sutartys. Zr. Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro
éigisertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 156-161.

Ten pat.
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nepriestaravimo jstatymams ir Konstitucijai patikrinimas’’

. Norminiy administraciniy akty
leidybos procese svarbu nustatyti teisés normy parengimo, priémimo, o véliau ir teisés akto
pasiraSymo bei paskelbimo konkrecias taisykles. ,,Visos $ios taisyklés tam tikru pozitiriu sudaro
atitinkama veiksmy sistema, kuri nuosekliai veda nuo teisés normos parengimo iniciatyvos iki
Sios normos paskelbimo jos adresatams. Taigi galima kalbéti apie vieng konkrecig
administracinio proceso rii§j — administraciniy norminiy teisés akty priémima (arba leidyba).
Visi Sie veiksmai, kaip akivaizdziai matyti i§ paminéty argumenty, turi biiti reglamentuoti teisés
normomis, o svarbiausi elementai — aukSciausios galios teisés aktais (Konstitucija ir kitais
jstatymais)*’".

Apibendrinant pasakytina, kad norminiai administraciniai aktai, kurie yra priimami
administracinio reglamentavimo proceso metu, prisideda prie reguliavimo bei socialinio
kompromiso arba prieSingy interesy derinimo funkcijy praktinio jgyvendinimo. Norminiai
administraciniai aktai, kaip vienas i§ pagalbiniy administracinés teisés ,jrankiy®, uztikrina
plataus spektro visuomeniniy santykiy reguliavima, nustato teisiskai privalomas elgesio taisykles
(teisés normas) bei prisideda prie asmens teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinimo. Norminiy
administraciniy akty leidybos procesas, atsizvelgiant | jo paskirtj, teisés akty priémimo
procediiras bei specifika, gali biti i§skiriamas kaip atskira administracinio proceso riisis. Svarbu
pazymeti, kad ,tinkamas teisés akty rengimo ir priémimo proceso reglamentavimas padéty
uztikrinti, kad teisés aktas bus jvairiy gyventojy grupiy interesy ir galimy socialiniy konflikty

derinimo instrumentas*’>.

1.2. Norminio administracinio akto samprata ir paskirtis

Norminiai administraciniai teisés aktai yra laikomi vienu i§ pagrindiniy administracinés
teisés Saltiniy. Tokj valdymo teisés akty ,statusa” salygoja tai, kad pastarieji atlicka
visuomeniniy santykiy reguliuojamaja ir apsauging funkcija. Norminiy administraciniy akty
priskyrimui prie administracinés teisés Saltiniy tur¢jo jtakos ir Siy akty paskirtis, kuri pasireiSkia
kaip ,,administracinés srities jstatymy jgyvendinimas, nustatant juose jtvirtinty teisés normy
,veikimo*“ sglygas ir tvarka“”.

Norminiai administraciniai teisés aktai yra viena i§ administraciniy akty raisiy, todél,

siekiant apibrézti Siy teisés akty definicijos ypatumus, pirmiausia turétume iSsiaiSkinti

70 Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006. P. 109.
"I Ten pat, P. 110.
7 Ten pat, P. 112.
7 Andruikevitius A.; Paskevigiené L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 23.
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administraciniy akty, kaip pirminés kategorijos, apibrézties elementus bei skiriamuosius

pozymius, o tik po to pereiti prie norminiy administraciniy akty iSsamaus tyrimo.

1.2.1. Administracinio akto definicijos nustatymo ypatumai

Atliekant teisinés sgvokos analize, didel¢ prakting ir teoring reikSme turi tam tikro
vartojamo teisinio termino turinio elementy iSsiaiSkinimas. Praktikoje daznai pasitaiko atvejy,
kai vienas zodis gali turéti skirtingas reikSmes ir biiti vartojamas ne pagal savo tiksling paskirtj, o
tai, savo ruoztu, gali pazeisti teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo principus. Ypatingai teis¢je yra
siekiama iSvengti tokiy situacijy atsiradimo, o tai reiSkia, kad biitent teisinio termino turinio
elementy atskleidimas padeda suvokti tikrajg atitinkamos sgvokos prasme bei nustatyti jai
budingus bruozus.

Visy pirma, siekdami atskleisti administracinio akto samprata, galime pasitelkti
lingvistinj teisés aiskinimo metoda, kuris dar vadinamas kalbiniu, pazodiniu ir pan. Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas nurodo, jog zodis administracinis yra kilgs 1§ apibrézties administracija,
kuri turi tokias reikSmes: 1. ,valstybinio valdymo tvarkomieji organai, vykdomosios valdzios

« 74

organai; 2. jstaigos ar jmonés valdantysis personalas Tuo tarpu iSvestinis Zodis

administracinis (—é) gali buti vartojamas tokiomis reikSmémis: 1. ,centras; 2. vykdomosios
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valdzios nustatyta (administraciné tvarka)“’”. Tas pats dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas

pateikia tokias zodZzio aktas reikSmes: 1. ,,veiksmas, pasielgimas; 2. oficialus dokumentas, rastas,

“76 Matome, kad Zodynas

protokolas; 3. iSkilmingos mokymo jstaigos susirinkimas, posédis
pateikia skirtingus Siy savoky (administracinis, aktas) apibrézimus, o tai reiskia, kad turime
pasirinkti tokias $iy Zodziy apibréZztis, kurios tinkamiausiai atspindi pastaryjy reikSme teisiniame
kontekste. Akivaizdu, kad teisinés sgvokos turiniui ir tikrajai prasmei atskleisti biity neteisinga ir
netikslinga naudoti tik lingvistinj teisés aiSkinimo metoda ir vertinti kiekvienos sgvokos
apibrézima skyrium. Vadinasi, sujungus Sias dvi sgvokas ] vieng darinj, remdamiesi sisteminiu ir
loginiu teisés aiSkinimo metodais, galime daryti iSvada, kad atsizvelgiant | dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne vartojamas $iy terminy bendrasias reikSmes, administracinis aktas — tai
vykdomosios valdZios nustatyta tvarka priimtas oficialus dokumentas.

Svarby vaidmenyj, siekiant atskleisti administracinio akto samprata, atlieka pozityviosios

teisés nuostatos, kurios padeda suprasti, kaip tam tikrus analizuojamus klausimus reglamentuoja

Histatymo raidé”. Pazymétina, kad keli skirtingi jstatymai jtvirtina administracinio akto

" Keinys, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. VII leidimas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012. P. 2.
" Ten pat.
7% Ten pat, P. 8.
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apibrézimg. Pavyzdziui, VA] 2 straipsnio 8 punktas nurodo, kad administracinis aktas — ,tai
vieSojo administravimo subjekto iSleistas nustatytos formos teisés aktas®’’. Beveik toks pat
apibrézimas yra pateikiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ABTI) 2 straipsnio 15 punkte, kuriame teigiama, kad administracinis aktas — ,,vykdant

administravimo funkcijas, administravimo subjekto priimtas teisés aktas*’

. Taigi matome, kad
ABTI kaip dar vieng administracinio akto pozymj iSskiria administravimo funkcijy vykdyma.
Reikia pazyméti, kad minéti ,,jstatymai pateikia labai abstrakty administracinio akto apibrézima,
nurodant specialy jo i§leidimo subjekta, tvarka bei naudojant bendrojo teisés akto savoka“’”,
taciau nejvardija kity administracinio akto poZymiy, kurie yra ne maziau reikSmingi ir be kuriy
yra nejmanomas visapusiskas administracinio akto reik§més atskleidimas.

Kaip teigia dr. R. Kalesnykas, ,iSnagrin¢jus minéty administracinio akto savoky
turinius matyti, kad administraciniame akte pasireiSkia vieSojo administravimo institucijos
(pareigiino) valia priimant ir jgyvendinant administracinius (valdymo) sprendimus tiek vieSojo
administravimo (socialinéje, kulturinéje, administracinéje politin¢je, ekonominéje) srityje, tiek
vidaus administravimo (organizacinés struktiiros tvarkymas, personalo valdymas, turimy
materialiniy ir finansiniy istekliy valdymas) srityje ™.

Analizuojant administracinio akto definicija doktrininiu pozitriu, pastebétina, jog
nerasime daug teisés mokslo darby (vadovéliy, monografijy, moksliniy straipsniy ir pan.),
kuriuose buty placdiai analizuojamas administracinio akto institutas. Taciau prie administraciniy
akty instituto plétojimo ir aiSkinimo jvairiais valstybés egzistavimo laikotarpiais prisid¢jo tokie
mokslininkai kaip M. Romeris, P. Vilutis, A. Andruskevicius, L. PaSkevi¢iené ir kt. Pravartu
paminéti, jog visiSkai prieSinga situacija yra kitose valstybése, pavyzdziui, Pranciizijoje,
Vokietijoje, kur administraciniy akty institutui, t.y. jy sampratai, klasifikavimui, priémimo
procediiroms, teisétumo klausimams ir pan., yra skiriamas ypatingas démesys.

Lietuvoje prie administraciniy akty instituto formavimo smarkiai prisidé¢jo P. Vilutis.
Dar XX amziaus pirmoje puséje autorius, analizuodamas administraciniy akty teorija, pastebé¢jo,
kad ,,administracija veikia savo organy pagalba. <..> Visi tie veiksmai, kurie yra daromi
administracinio organo, yra administraciniai aktai; jie yra vykdomi tada, kada yra to organo
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nusvarstyta, priimta — zodziu pareiksta valia dél jy realizavimo*® . Kaip pazyme¢jo autorius, ,,ne

visi administraciniai aktai, nors visi yra padaryti valstybés valdzios organy, yra vienodi. <..>

"7 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60—1944.

¥ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

" Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 143.

%0 Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitiené A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 483.

8! Vilutis P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomavi&iaus sp., 1939. P. 147.
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Svarbiausi administraciniai aktai yra juridiniai arba teisiniai <...>. Juridinis arba teisinis aktas yra
valios pareiskimas, kuris yra vykdomas teiséta galia tikslu turéti teisés padariniy. Tas teisinis
padarinys yra ar teisinio santykio jkiirimas, ar jo suteikimas, ar pritaikymas asmeniui jau esamos

teisinés padéties, ar jos tik konstatavimas“*®

. Taigi remiantis P. Vilu¢io administracinio akto
teorijos medziaga, pastarasis gali biiti apibréZiamas kaip teisinis aktas, iSreiSkiantis vieSosios
administracijos valig, bei kuris yra tam tikro teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo arba
pasibaigimo teisinis pagrindas.

Pastaruoju metu ypatinga démesj administraciniy akty institutui savo moksliniuose
darbuose yra skyregs profesorius A. AndruSkevicius. Mokslininkas pazymi, kad ,,vieSojo
administravimo subjektai, pagal jiems jstatymy ir kity teisés akty nustatyta kompetencija,
atlikdami atitinkamas vieSojo ir vidaus administravimo funkcijas, savo sprendimus, t.y. jais
iSreiskiamg valig, iformina jvairiai vadinamais raSytiniais dokumentais — nutarimais, jsakymais,
sprendimais, potvarkiais, raStais, nuostatais, taisyklémis, instrukcijomis, tvarkos aprasais,
pareigybiy apra$ymais ir kt.“¥. Apibendrindamas i§sakytas mintis, profesorius pateikia tokj
administraciniy teisés akty apibrézima — ,,tai administraciniai aktai, kuriais daroma jtaka fiziniy,
Jjuridiniy asmeny teiséems ir laisvéms, nustatomos vienokios ar kitokios pareigos ar patiems
vieSojo administravimo subjektams suteikiami teisiniai jpareigojimai®”.

Placiai pripazjstama, kad Pranciizijos administracinés teisés sistema yra viena i
jdomiausiy ir labiausiai i$sivys¢iusiy visoje Europoje®. Siekiant suvokti, kaip Pranciizijos
administracingje teis¢je yra apibréziami administraciniai aktai, pirmiausia, reikia pabrézti, jog
vieSoji administracija disponuoja jos specifin¢je teisinéje kompetencijoje esanciomis vie$osios
valdZios prerogatyvomis (prérogatives de puissance publique)*®. Kaip teigia profesorius G.
Braibant, prerogatyvos gali biiti skirstomos j dvi stambias kategorijas, kurias vaizdziai galima
pavadinti ,,puolimas® ir ,,gynyba‘“: viena vertus, administracija turi jgaliojimus privaciy asmeny
(subjekty) atzvilgiu, o kita vertus, jai yra suteikiama speciali apsauga nuo pastaryjy veiksmy.
Biitent prerogatyvy mechanizmas suteikia administracijai galimybiy priimti sprendimus, kurie
turi buti privalomai vykdomi, o taip pat padeda wuZztikrinti jy materialinj (praktini)

jgyvendinima®’.

82 Vilutis P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939. P. 147-148.

% Andruskevi¢ius A.; Paskevitiené, L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 93.

% Ten pat.

% Tammuran J1.; Honsckuii B. B.; Crapunos 0. H. Aomunucmpamuenoe npago: ucmopus pazeumus u OCHOGHble
cogpemennvie koHyenyuu. Mocksa: FOpucts, 2002, C. 218-222. [interaktyvus]. [ziliréta 2013-12-17]. <
http://www juristlib.ru/book 4408.htmI>

% Auby J. B.; Métayer L. C. Administrative Law in France. Administrative Law of the European Union, its member
states and the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersintia, 2007, p. 67.

8 Bpaban . @panyyscroe admunucmpaumenoe npaso. Mocksa: IIporpecc, 1988. C. 142.
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Taigi viena i§ tokiy prerogatyvy yra vieSosios administracijos galimybé priimti
vienaSalius sprendimus, kuriais yra nustatomi privalomi, vienpusiai (neatsizvelgiant j adresato
valig) jpareigojimai. Pazymétina, kad 1982 metais Huglo byloje Valstybés Taryba (Conseil
d'Etat) pareiské, jog viena i§ pamatiniy vieSosios teisés taisykliy (normy) yra ta, kuri suteikia
administracijos organams galig priimti vienaSalius sprendimus, kurie nustato pilie¢iams tam
tikras pareigas® . Tadiau svarbu atkreipti démesj j tai, kad Pranciizijos administracinéje teis¢je
yra pripazjstama daugiaSaliy administraciniy akty doktrina. Auks¢iau buvo pabrézta, jog viesoji
valdZia turi teis¢ priimti vienaSalius sprendimus, kurie yra privalomi tretiesiems asmenims ir
kurie suteikia jiems teises ir pareigas. Anot Pranciizijos administracinés teisés mokslininko G.
Vedel, nors §i administraciniy akty savybé yra ,ryskiausia®, taciau ji yra ne vienintelé. VieSoji
administracija gali prisidéti prie teisiy ir pareigy atsiradimo naudodama sutartines priemones®’,
arba, kitaip tariant, sudarydama administracines sutartis. Dél to galime teigti, jog Pranciizijos
administracin¢ teis¢ prie administraciniy akty priskiria ir vienaSalius sprendimus, ir
administracines sutartis.

Ne maziau svarbig vieta administraciniai aktai uzima ir Vokietijos administracinés
teisés sistemoje. Administraciniai aktai (Verwaltungsakt) yra laikomi pagrindiniu vokiskosios
administracinés teisés koncepcijos elementu. Akivaizdu, jog administraciniai aktai apima
didZigja dalj administracijos atliekamy veiksmy, kuriais ji paveikia individy teisinj interesa.
Pasakytina, kad vokiskoji administraciniy akty koncepcija leidzia savo Saknis i pranciiziSkaja
administraciniy akty (acte administratif) koncepcija. Pradzioje Vokietijos administraciniy akty
samprata apéme visus administracijos atliekamus veiksmus, kuriy jgyvendinimas buvo
kildinamas tiek i§ vieSosios, tiek i§ privatinés teisés, bet véliau palengva apsiribojo tik i
vieSosios teisés kylanéiy administraciniy veiksmy atlikimu™. Otto Mayer vienas i§ pirmyjy
Vokietijos administracinéje teis¢je administracinj akta apibrézé kaip autoritetingg
administracijos pasisakyma (nutarimg), kuris kiekvienu individualiu atveju nustato subjekto
teises’'. Grjztant j $iuolaiking Vokietijos administracine teise, reikéty akcentuoti, jog dabar
naudojamas administracinio akto apibrézimas yra jtvirtintas 1976 metais priimtame
Administracinio proceso jstatyme (Verwaltungsverfahrensgesetz). Sio jstatymo 35 straipsnis
pateikia tokig administracinio akto sgvoka — bet koks nurodymas, sprendimas ar kitokie

administracijos organy suverenils veiksmai, skirti reguliuoti individualy atveji vieSosios teisés

% Auby J. B.; Cluzel-Métayer L. Administrative Law in France. Administrative Law of the European Union, its
member states and the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersintia, 2007, p. 67.

% Bemens XK. Aomunucmpamusnoe npaso ®@panyuu. Mockaa: IIporpecc, 1973. C. 133-134.

90 Singh M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin; Heidelberg; New York; Barcelona;
Hong Kong; London; Mailand; Paris; Tokio: Springer, 2001, p. 63.

I Mayer O. Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig: Duncker und Humblot. [interaktyvus]. [Zidiréta 2013—12—18].
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srityje ir sukeliantys iSorinio pobiidZio tiesiogines teisines pasekmes. Bendruoju nurodymu yra
laikomas administracinis aktas, kuris yra nukreiptas i bendraisiais pozymiais apibrézta arba
apibréziama subjekty grupe, arba kuris lieCia vieSasias teisines daikto savybes, arba jo (daikto)
vie$ajj naudojima’’. PabréZtina, jog administracinio akto apibrézimas buvo papildytas antruoju
sakiniu, siekiant iSvengti probleminiy situacijy atsiradimo, kai teisinis reglamentavimas lieCia
konkrecig reguliuojamo klausimo aplinkybe ir tuo paciu yra skirtas neapibréztam subjekty ratui.
Tokiu atveju gali buti iSleidZziamas bendrasis nurodymas, t.y. administracinis aktas, skirtas
keliems asmenims. Bendryjy nurodymuy, turin¢iy administracinio akto forma, pavyzdziais galéty
biiti draudimai arba nustatymai, lieiantys demonstracijy organizavima arba kelio zenkly
jrengimas”.

Remdamiesi M. Schroder pateikta vieSosios administracijos veiklos formy schema’,
galime teigti, kad Vokietijos administraciné teis¢ pripaZjsta administracijos organy veikimag
vienasaliskai arba konsensuso biidu. VienasSalis veikimas pasireiSkia iSoriniy ir vidiniy taisykliy
priémimu. Pazymeétina, jog administraciniai aktai priklauso iSoriniy taisykliy grupei, tuo tarpu
veikimas konsensuso biidu yra suprantamas kaip galimybé sudaryti administracines sutartis.
Kaip atskirg kategorija profesorius iSskiria vieSosios administracijos paprasta veikimg (angl.
simple sovereign action), kurio veiklos rezultatas — neprivalomo pobudzio akty priémimas, kurie
nedaro poveikio teisiniam pilie¢iy statusui °> . Bendrais bruoZais iSanalizave vieSosios
administracijos galimas veiklos formas, galime kelti prielaida, jog administraciniai aktai yra
vieSojo administravimo subjekty dazniausiai naudojama veiksmy forma. Be to, Vokietijg reikéty
laikyti vienaSaliy administraciniy akty doktrinos Salininke, kurios postulatai atskiria
administracinius aktus nuo kity vieSojo administravimo subjekty veiklos formy, pavyzdziui,
administraciniy sutarciy.

Toliau aiskinantis administracinio akto samprata, galime apzvelgti, kaip jj apibrézia
rusy administracings teisés mokslininkai. Anot teoretiky, administracinis valdymo aktas gali biiti
suprantamas kaip valdymo spendimo teisinis variantas. Priimdami tokius aktus, vykdomosios
valdZios sistemos subjektai iSsprendzia valdymo procese atsirandancius norminius (bendrus)
arba individualius klausimus, siekiant jgyvendinti jiems nustatytas valdymo uzduotis.
Akcentuotina, kad administraciniai aktai atliecka svarby vaidmenj detalizuojant bei

konkretizuojant bendrasias teisés normas, kurios yra jtvirtinamos jstatymy leidZiamosios

2 Administrative Procedure  Act. Verwaltungsverfahrensgesetz. [interaktyvus]. [ziGréta 2013-12-19].
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valdzios priimamuose teisés aktuose. Taigi rusy administracinés teisés doktrinoje valdymo teisés
aktas (administracinis aktas) yra suprantamas kaip teisiSkai jpareigojantis, vienpusis
vykdomosios valdzios subjekty valios pasireiskimas, kuris parodo valdymo subjekty veiklos
valdingg pobidj”®. Pastebétina, jog Rusijos administracinés teisés mokslininkai yra linke
administracinius aktus sieti su valdingumo, vienaSaliSkumo, imperatyvaus privalomumo
pozymiais, t.y. su besalyginiu vykdomosios valdzios subjekty galiy dominavimu, priimant tokius

valdingo pobiidzio sprendimus.
1.2.2. Administracinio akto skiriamieji poZymiai

Valdymo teisés aktams yra budingi tam tikri poZymiai, kurie padeda juos atskirti nuo
kity teisés akty, pavyzdziui, jstatymy, teismo sprendimy, administraciniy ar civiliniy sutar¢iy ir
pan. Kaip teigia prof. A. Vaisvila, ,kiekvienoje Siuolaikinéje valstyb¢je yra daugybé jvairiy
teisés akty, priimty jvairiy teisékiiros subjekty jvairiu metu. Ty akty nuolat daugéja, nes teise¢kiira
negali sustoti kuriame nors viename savo raidos etape, ji visg laikg rutuliojasi atsizvelgdama j

v .. o1 e 9
7mogaus teisiy saugos poreikius®®’

, Vvisuomeniniy santykiy pokyCius bei naujy teisés
reguliavimo sri¢iy atsiradima.

Administraciné teis¢, atsizvelgiant i jos platy reguliuojamy sri¢iy spektra, galéty uzimti
pirmaujancia vietg pagal jvairaus pobiidzio priimamy teisés akty skaiciy. Kasdieniame gyvenime
daugeliui Zzmoniy administraciné teis¢ asocijuojasi su milziniSku biurokratiniu aparatu, kur
Jvairias visuomeninio ir pacios valstybés gyvenimo sritis reguliuoja daugybé teisés akty, vieni i§
kuriy yra ir administraciniai aktai. Prie§ tai jau analizavome, kaip administraciniai aktai yra
suprantami pozityviojoje teis¢je, mokslinéje literatiiroje ir pan. Taciau tam, kad buty imanoma
visapusiSkai atskleisti administracinio akto definicijos ypatumus, reikéty is$skirti Siam teisés aktui
budingus skiriamuosius pozymius, kurie padeda pastaraji priskirti biitent prie valdymo teisés
akty.

Administracinés teisés teorijoje yra iSskiriami Sie administraciniams aktams budingi
pozymiai:

1.  Administracinis teisés aktas yra vieSojo administravimo subjekty priimamo
sprendimo isSraiskos forma. ,,ISleisdama administracinj akta vieSojo administravimo institucija
(pareigiinas) iSsprendzia vienokj arba kitokj klausimg (kolegialy ar individualy), kylantj

igyvendinant valdymo uzdavinius ar funkcijas;

% Bormanos A. B.; Boropomuuxuii . B.; Poccunckuii b. B. Aomunucmpamusnoe npaso. Mocksa: Hopma, 2003. C.
136.
" Vaisvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 359.
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2. vieSojo administravimo teisés akta priima ir iSleidzia tik tam jgaliota vieSojo
administravimo institucija (pareigiinas), pagal savo kompetencija igyvendindama vykdomosios

ir tvarkomosios veiklos funkcijas;

3.  administraciniame akte pasireiSkia teisiné ir valdinga vykdomosios valdzios
subjekty valia;
4.  vie$ojo administravimo teisés aktas priimamas valstybés vardu“®®, praktikoje

egzistuoja ir vie$ojo administravimo teisés aktai, priimami savivaldybés vardu™ ;
5.  administracinis aktas gali biiti bendro (skirtas neapibréztai subjekty grupei) arba

individualaus pobtidzio (individualiais poZymiais apibréZztai subjekty grupei);

6.  administracinis aktas yra imperatyvaus pobiidzio;
7.  tai yra juridiniai faktai (jy pagrindu atsiranda, pasikeicia arba pasibaigia teisiniai
santykiai);

8. administracinis aktas atlieka jstatymy ir kity teises akty jgyvendinamaja funkcija;

9.  administracinis aktas — tai raSytinés formos oficialus dokumentas, kuris yra
priimamas laikantis grieztai nustatytos tvarkos;

10. ,vieSojo administravimo teisés aktas gali biiti nustatyta tvarka apskystas ir
panaikintas*'®.

Siy administraciniams aktams badingy pozymiy visuma leidzia kalbéti apie
administraciniy akty valdingg ,,charakterj*. Tai patvirtina $iy akty priémimo procediiry specifika,
imperatyvumas, vieSojo administravimo subjekty valios pasireiSkimas bei atitinkamy teisiniy
padariniy atsiradimas.

Biitent tokius administraciniy akty poZymius iSskyré administracinés teisés
mokslininkai, atlik¢ valdymo teisés akty turinio analiz¢. Reikéty sutikti su dr. R. Kalesnyko
iSsakyta mintimi, jog ,apibendrinant valdymo teisés akto poZymius galima teigti, kad
administracinis aktas — tai valdingo pobidzio teisés aktas, kuriame regulivojami valdymo
santykiai arba sprendziami konkretiis administraciniai gincai, nustatomas valdymo subjekty
teisinis statusas, iSleidZiamas kompetetingy vieSojo administravimo institucijy nustatyta
procediira siekiant valdymo tiksly bei sprendziant valdymo uzdavinius ir jgyvendinant valdymo

.0l
Sfunkcijas® .

% Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitiené A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 485.

% Pavyzdziui, savivaldybés vardu yra sudaromos viesyjy paslaugy teikimo, partnerystés su privadiais subjektais,
koncesijos ir kt. sutartys.
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1.2.3. Administraciniy akty klasifikavimo pagrindai

Administraciniy akty instituto tyrimo negalime jsivaizduoti be profesoriaus Mykolo
Romerio mokslo darby, kurie issiskiria savo reikSmingumu bei fundamentalumu. Vystydamas
savo doktrinines idéjas, Zymus teisétyrininkas konstitucionalistas ypatinga démesj skyré ir
administraciniy akty sampratai, jy klasifikavimui bei valdzios akty teisétumo kontrolei. Knygoje
,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose”, kuri buvo iSleista 1931 metais, mokslininkas
pateikia tokig ,klasifikacing valdzios akty schema, kuri yra pagrista funkcionalinémis valdzios
akty riiSimis ir Sios klasifikacijos derinimu su formaliniu valdzios funkcijy suskirstymu, kuriuo
maziau ar daugiau yra pagrista moderniy demokratiniy valstybiy konstitucin¢ valdZios organy
konstrukcija“'*®. Aiskumo délei reikéty pazyméti, kad mokslininkas valdzios akty suskirstyma
funkcionaliniu aspektu sieja su ty ,,akty atliekamy funkcijy esme, neatsizvelgiant i tai, kurios

«103

risies valdzios organas bus ji padargs* . Tuo tarpu formalinis valdzios funkcijy suskirstymas

,yra siejamas su kompetenciniy funkcijy rasiy suskirstymu tarp jvairiy valdzios organy“'®*.
Taigi atsizvelgdamas i Siy dviejy valdzios funkcijy suskirstymo modeliy sgveika, Mykolas
Romeris i$skyré Sig ,.teisiniy valdzios akty schema: a) jstatymai (visi parlamento leidziamieji
aktai), b) parlamento aktai (visi kiti parlamento aktai, kurie i§ esmés nesudaro teisés normy), c)
administracijos reglamentiniai aktai (vyriausybés ir administracijos organy leidziamieji i§ esmés
zemesnés rusies jstatymai), d) administraciniai individualiniai aktai arba administracijos
jsakymai (tikraja tiek formaline, tiek materialine prasme administracijos pobiuidzio aktai), e)
teismo sprendimai ir f) teismo aktai (kiti, ypa¢ administracinio pobiidzio, teismo daromieji
aktai)*'.

Tesiant toliau, pravartu paminéti, jog misy nagrinéjamos temos kontekste detalesnio
paaiskinimo reikalauja butent administracijos reglamentai. Anot profesoriaus M. Romerio,
administracijos reglamentai gali buti skirti jstatymams vykdyti ir autonominiai. ,,Pirmieji, tai yra
i§ esmés jstatyminio pobtidzio aktai, kuriuos taciau leidzia administracijos organai jstatymy
imperatyvams iSplésti ir jy vykdymui paruosti. Jau pats Sitas administraciniy reglamenty tikslas,
kuris sudaro jy leidimo pagrinda, rodo, kad reglamentai yra jstatymo imperatyvy suvarzyti ir
prieStarauti jiems negali, nes jie kaip tik turi tiems imperatyvams tarnauti, bet jokiu budu jy
negali keisti. <..> Kita vertus, autonominiai reglamentai yra leidziami pacios vyriausybés ir
dazniausiai lie¢ia administracijos funkcijos tarnybinj sutvarkyma tose ribose, kuriose to pats

jstatymas netvarko. <..> Taciau ir jie yra autonomingi tik jstatymy ribose ir prieStarauti

192 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 18.

19 Ten pat, P. 13.
1% Ten pat.
1% Ten pat, P. 18.
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jstatymams negali*'?°

. Bendrai apzvelgus profesoriaus apraSytus administracinius reglamentus,
manytina, jog pastarieji pagal savo pobudj bei teising galig atspindi esmines norminiy
administraciniy akty savybes, biitent tokias, kokios jos yra iSskiriamos ir dabartingje
administracingje teiséje. Taciau tam, kad patvirtintume arba paneigtume §j teiginj, toliau
atliksime i§samy norminiy administraciniy akty sampratos bei pozymiy tyrima.

Grjztant ] Siuolaikinj administracinés teisés moksla, reikéty pazymeéti, kad teoretikai
pateikia jvairius valdymo teisés akty klasifikavimo kriterijus. Pavyzdziui, administraciniai aktai
gali buti skirstomi j tam tikras grupes pagal juos priimancius vieSojo administravimo subjektus
(Lietuvos Respublikos Prezidento dekretai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai ir
pan.); pagal valdymo akty iSraiSkos forma (raSytiniai, Zodiniai, konkliudentiniai), pagal
galiojimo erdvéje principa (galiojantys visoje valstybés teritorijoje arba tam tikros teritorijos
dalyje); pagal turinio pobiidj arba teisines savybes (norminiai bei individual@is) ir pan.
Pazymeétina, jog administracinio akto priskyrimas tam tikrai grupei néra atsitiktinis. Atvirksciai,
klasifikavimas suteikia galimybe sistemiskai pazvelgti i administraciniy akty instituta, kurio
kiekviena i§ grandziy turi jai biidingus poZymius, paskirtj bei atlickamas funkcijas.

Atliekamo tyrimo ribose biity pravartu pazvelgti | administraciniy akty klasifikavima
lyginamuoju aspektu. Kaip jau min¢jome, Pranciizijos administracinés teisés mokslas pripazjsta
daugiaSale¢ administraciniy akty doktring, apimancig tiek vienaSalius sprendimus, tiek
administracines sutartis. Anot prof. G. Vedel, jvairiis vykdomieji (privalomi) sprendimai
(décision exécutoire) gali buti klasifikuojami remiantis materialiaisiais ir formaliaisiais (pagal
juos priimancius organus; pagal priémimo procediiras) kriterijais. Materialusis kriterijus yra
siejamas su vykdomojo sprendimo turinio pobudziu. Remiantis juo gali biiti iSskiriami
reglamentiniai (bendro pobudzio vykdomieji sprendimai) ir nereglamentiniai (individualts
sprendimai, skirti vienam subjektui, arba sprendimai, skirti konkreciai iSvardintai subjekty
grupei) aktai. Be to, mokslininkas pazymi, jog skirtumas tarp reglamentiniy ir nereglamentiniy
administraciniy akty yra kokybinis, bet ne kiekybinis, o tai reiskia, kad, siekiant teisingai
klasifikuoti administracinj akta, visais atvejais turi buti atsizvelgiama ne vien ] subjekty skaiCiy,
kuriems jis yra skirtas, bet ir j jj charakterizuojandiy pozymiy visuma'®’. Kaip teigia
bendraautoriai J. B Auby ir L. Cluzel-Métayer, ,prieSingai nei kitose teisés sistemose,
Pranctzijos administracinéje teiséje yra pripazjstama, kad administracijos priimami
reglamentiniai aktai i§ esmés yra tokios pat prigimties kaip ir individualis sprendimai, t.y. jie

priklauso tai paciai administraciniy sprendimy rusiai. Be to, Siems administraciniams
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107

Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 21-22.
Benens XK. Aomunucmpamusnoe npaso ®panyuu. Mocksa: Ilporpecc, 1973. C. 138-140.
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sprendimams (reglamentiniams ir individualiems) yra budingos tam tikros bendros priémimo
taisykles'"®,

Vokietijos administracinei teisei néra buidingas administraciniy akty skirstymas i
norminius ir individualius. Prisimindami, kaip Vokietijos Administracinio proceso jstatymas
apibrézia administracinius aktus, galime daryti iSvada, jog Cia administraciniais aktais yra
laikomi tik individualts aktai. Taigi Sios valstybés administracinés teisés koncepcija
administracinius aktus sieja su konkretaus (atskiro) atvejo reguliavimu. Biitent §is pozymis
atskiria administracinius aktus nuo kity teisés akty, pavyzdziui, jstatymy'®”. Sioje vietoje reikéty
pabrézti, jog be administraciniy akty yra priimami ir bendro pobiidzio (norminiai) teisés aktai,
kuriy paskirtis — jstatymy jgyvendinimas, taciau pastarieji néra priskiriami prie administraciniy
akty, o sudaro atskirg teisés akty kategorija.

Atlike¢ Rusijos administracinés teisés mokslininky darby analiz¢, matome, jog Sioje
valstybéje administracinius aktus yra jprasta skirstyti j norminius ir individualius, o tam tikri
autoriai (pavyzdziui, J. N. Starilov, D. N. Bakhrakh) pripaZzjsta ir miSrius administracinius aktus.
Pasak J. N. Starilov, norminiai administraciniai aktai — tai pojstatyminio pobtdzio teisés aktai,
jtvirtinantys teisés normas bei konkretizuojantys auksStesnés galios teisés akty nuostatas, taip pat
nustatantys tipines elgesio taisykles valstybinio valdymo srityse''°. D. N. Bakhrakh papildomai
nurodo, jog norminiai administraciniai aktai neturi konkreciai jvardinto adresato bei yra numatyti
taikyti daug karty. Tuo tarpu individualiis administraciniai aktai yra suprantami kaip vieSojo
administravimo subjekty priimti konkretlis sprendimai, skirti apibréZtam asmeny ratui arba
konkre¢iam asmeniui. MiSris administraciniai aktai kartu gali jtvirtinti ir teisés normas, ir teisés
taikymo sprendimus'''. Taigi dauguma Rusijos administracinés teisés mokslininky pripaZjsta
aukSCiau pateikta administraciniy akty klasifikacija | norminius, individualius ir miSrius.
Pasakytina, kad norminiai administraciniai aktai Sioje valstybéje, kaip ir Lietuvoje, yra laikomi
vienais i§ pagrindiniy administracinés teisés $altiniy''%.

Lietuvos Respublikos VAI nuostatos pateikia administraciniy akty skirstymg i
norminius ir individualius. Nors §iy administraciniy akty paskirtis — teisés akty jgyvendinimas —

yra vienoda, taCiau vien i§ pastaryjy pavadinimy galime spresti apie jy esminius skirtumus.

1% Auby J. B.; Cluzel-Métayer L. Administrative Law in France. Administrative Law of the European Union, its
member states and the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersintia, 2007, p. 69.

' Tanmuran JI.; HMomsuckuit B. B.; CrapunoB 0. H. Aomunucmpamusnoe npago: ucmopus pazeumus u 0CHOGHbIE
cogpemennvie koHyenyuu. Mocksa: FOpucts, 2002, C. 218-222. [interaktyvus]. [ziliréta 2013-12-17]. <
http://www juristlib.ru/book 4408.html>

"0 Poccunckuit B. B.; Crapunos 0. H. Aomunucmpamusnoe npaso. 4—e uzoanue. Mocksa: Hopma, Hudpa—M,
2010. C. 452.

" Baxpax I1. H. AOmunucmamusnoe npaso. Mocksa: BEK, 1993. C 142.

"2 Benbexmit K. C.; [pumkosen A. A.; Mensenes B. H. u ap. / pen. Xamauesa H. 10. Aomunucmpamusnoe npago
Poccuu. Kypc nexyuti. Mocksa: IIpocnext, 2008. C. 348.
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Individualus administracinis aktas yra suprantamas kaip ,,vienkartinis teisés taikymo aktas,
skirtas konkre¢iam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei“ '’ . Tuo tarpu norminiai
administraciniai aktai, kaip vieni i§ pagrindiniy administraciniy akty instituto elementy, pasizymi
specialiais pozymiais, kurie bus ,,i§gryninami“ analizuojant jy samprata ne tik doktrinoje ir

pozityviojoje teiséje, bet ir teismy jurisprudencijoje.

1.2.4. Norminio administracinio akto samprata Lietuvos pozityviojoje teisé¢je ir

administraciniy teismy praktikoje

Pazvelge | administracinius teisés aktus per jy klasifikavimo prizme¢, matome, kad tai
yra vienas i§ geriausiy biidy iSsamiai ir visapusiSkai pazinti jvairialypj administraciniy akty
instituta. Administraciniy akty klasifikacija padeda tiksliau suprasti jy reikSme¢ administracinio
teisinio reguliavimo mechanizme, taip pat ,patikslina Siy akty poveikio visuomeniniams

santykiams ribas''*.

Kaip jau min¢jome, administraciniai aktai gali buti klasifikuojami
remiantis jvairiais pagrindais, ta¢iau norminj administracinj teisés akta ,,atpazjstame* biitent
pagal jo turinio pobtudj arba pagal Siam aktui buidingas juridines (teisines) savybes.

Norminio administracinio teisés akto definicijos analize pradésime nuo pozityviosios
teisés nuostaty tyrimo.

ABTI 2 straipsnio 13 punktas norminj teisés aktg apibrézia kaip ,istatyma,
administracinj ar kita teisés akta, nustatant] elgesio taisykles, skirtas individualiais poZymiais
neapibdinty subjekty grupei“'"”. Tuo tarpu VAJ pateikia tokj norminio administracinio akto
apibrézima — ,tai teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai
asmeny grupei“''®. I§ pateikty apibrézimy, kuriuos nustato du skirtingi jstatymai, matome, kad
pirmuoju atveju ,,norminis administracinis aktas nurodomas tarp kity norminiy akty (jstatymy) ir
kity — civilinés, darbo teisés akty. Antruoju, norminis administracinis aktas minimas
tiesiogiai“''’. Pazymétina, jog abu apibrézimai leidzia i§skirti norminio administracinio teisés
akto pozymius, kurie i§ esmés yra identiski. Pirma, tai aktas, kuriame yra jtvirtintos teisés
normos — privalomos elgesio taisyklés ir antra, §ios normos yra bendro pobudzio (skirtos
neapibréztai subjekty grupei). Taciau biitina atkreipti démes;j | tai, kad norminis administracinis
teisés aktas yra administracinio akto riisis, o tai reiskia, kad turime atsizvelgti ir i ABT] bei VAI

pateiktus administracinio akto apibrézimus tam, kad galétume nustatyti visus norminiams
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114
115
116

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 60—1944.

Vaisvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 291.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 60—1944.

"7 Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 97.
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administraciniams aktams biidingus pozymius. Taigi prie§ tai atlikta administracinio akto
apibrézties analizé leidzia iSskirti dar vieng norminio administracinio teisés akto pozymj — aktas
yra isleidziamas (priimamas) viesojo administravimo subjekto, vykdant administravimo
funkcijas.

Kaip teigia doc. dr. D. Raizys, ,,butent | Siy poZymiy prasmes aiSkinima yra orientuota
LVAT jurisprudencija, formuojant norminio administracinio akto sampratos doktring“''®,

Pirmasis pozymis atskleidzia norminio administracinio akto pagrinding savybe, t.y. jo
norminamgji pobudj. Prof. A. VaiSvila analizuodamas formaliuosius teisés normos poZymius
pabréze, jog norminamasis pobtdis ,,reiSkia, kad teisés norma nustato konkretaus visuomeninio
santykio dalyviams elgesio taisykle (teises ir pareigas, jy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo

«® Norminamasis teisés akty pobiidis parodo, jog juose yra jtvirtintos visuotinai

pagrindus)
privalomos bendro pobiidzio elgesio taisyklés — teisés normos.

Antrasis norminiy administraciniy teisés akty poZymis parodo, kad Sio teisés akto
normos yra skirtos individualiais pozymiais neapibudintai subjekty grupei. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas pateikia dvi termino ,,individualus* reikSmes : 1. ,biidingas (—a) individui; 2.
priklausantis atskiram asmeniui, o ne kolektyvui, asmenims*“'*. Sgvoka ,,poZzymis“ gali biiti
vartojama tokiomis reik§mémis: 1. ,,2ymé, pagal kuria galima atskirti; 2. savybe, ypatybe“'*'.
Atliktos semantinés analizés pagrindu galime teigti, jog terminas ,,individualiis pozymiai* gali
buti suprantamas kaip savybés, priklausancios (biidingos) atskiram asmeniui (individui), o ne
kolektyvui (asmenims). Zinodami, kokia bendring reikime turi terminas individualiis
pozymiai®, galime daryti i§vada, jog normos, skirtos individualiais poZymiais neapibudintai
subjekty grupei, yra adresuojamos ne konkreciam (atskiram) asmeniui (individui), bet neribotam
teisés subjekty skaiciui.

»lreCiasis pozymis apibrézia teis¢kiiros subjekty, galiniy priimti norminius
administracinius aktus, rata, kurie apibudinami dviem aspektais: instituciniu (vies$ojo
administravimo subjektas) ir funkciniu (vykdant administravimo funkcijas)*'*.

Lietuvos pozityviosios teisés nuostaty analizé leidzia iSskirti tris norminius
administracinius aktus nuo kity administraciniy akty skirianCius pozymius, taciau reikety
pripazinti, jog Sie poZymiai nesuteikia galimybés visapusiSkai atskleisti norminiy administraciniy

akty esminiy savybiy. Todél pereiname prie Lietuvos administraciniy teismy jurisprudencijos

"8 Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai

(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 79.

"9 Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 247.

20 Keinys S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. VII leidimas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012. P. 214.

"2 Ten pat, P. 579.

22 Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 79.
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tyrimo ir nustatysime, kokius norminiy administraciniy akty poZymius iSskiria teismai.

Atsizvelgiant | Lietuvos administraciniy teismy praktika, kuri yra formuojama nustatant
ir aiSkinant administraciniy akty rasis, galima iSskirti Siuos norminiams administraciniams
aktams biidingus pozymius:

Norminiy administraciniy teisés akty paskirtis — itvirtinti teisés normas. LVAT ne kartg
yra pazyméjes, kad ,norminio akto paskirtis jtvirtinti elgesio taisykles laikytina
kvalifikuojamuoju, skiriamuoju pozymiu. Taigi vienas i§ reikSmingy faktoriy, leidZzianc¢iy atskirti
norminius administracinius aktus <...> nuo kity teisés akty, yra tas, kad atitinkamame
norminiame akte yra naujy elgesio taisykliy, t. y. juo sukuriamos kokios nors naujos teisés ar

“12Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama, jog

pareigos
,prie norminiy akty priskiriami tie, kuriuose esama visuotinai privalomy bendro pobidzio
taisykliy. Cia svarbiausia ne tai, kokia konkretia Zodine forma atitinkama taisyklé¢ yra
suformuluota, o tai, kad remiantis jos tekstu biity galima neabejotinai suprasti, jog kalbama apie
tam tikriems subjektams skirta nuoroda atitinkamomis salygomis veikti atitinkamu badu*'**.

»leisés akto pripazinimo norminiu administraciniu aktu bitina salyga — jis turi biti
priimamas viesojo administravimo subjekto, vykdancio administracinj reglamentavimg*'*>. Sis
pozymis salyginai galéty biiti skaidomas ] dvi tarpusavio rySiais susijusias dalis. Pirma,
administracinio akto priskyrimas prie norminiy yra siejamas su specialaus subjekto statusu, t.y.
tokio pobiidzio aktus gali priimti tik vieSojo administravimo institucijos. Antra, administracinj
akta bus galima priskirti prie norminiy, jeigu bus nustatyta, kad vieSojo administravimo
subjektas tokj teisés akta prieme vykdydamas administracinj reglamentavima.

Prie Sio pozymio analizés taip pat buty svarbu paminéti, kg pazyméjo LVAT iSpléstine
teiséjy kolegija nagrinédama, ar ,,Policijos istaigy valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartis, darbo uzmokesc¢io mokéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos policijos
generalinio komisaro <...> jsakymu Nr. 5-V-143, yra norminis administracinis aktas. Taigi
sprendziant, ar tam tikras aktas gali biiti pripazintas norminiu teisés aktu, reikia nustatyti ne tik

tai, ar $is aktas yra priimtas vieSojo administravimo subjekto, bet ir tai, ar Sis aktas priimtas

biitent jgyvendinant vieSojo administravimo jgaliojimus, t.y. priémusiam subjektui tiesiogiai

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**—

1492/2012.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dé¢él Zemés reformos pagrindiniy krypc¢iy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybeés zinios, 1994, Nr. 7-116.

'% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika Nr. 23, 2012 (sausis—birzelis). P. 596.
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realizuojant valstybés valig ir nustatant elgesio taisykles, visuotinai privalomas tam tikry
visuomeniniy santykiy dalyviams*'*.

Igaliojimy vieSojo administravimo subjektams suteikimas yra susijgs su jstatymo
virSenybés ir nepiktnaudziavimo valdzia principais. [statymo virsenybés principas jtvirtina tai,
kad ,,vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi buiti nustatyti
teisés aktuose“'?’. Minéta jstatymo nuostata leidzia teigti, jog vieSojo administravimo subjekty
jgaliojimy atsiradimo pagrindas yra teisés aktas, t.y. jstatymas, Vyriausybés nutarimas ir pan.
Tuo tarpu nepiktnaudziavimo valdzia principas gali buti suprantamas kaip apsaugos
mechanizmas, kuris draudZia ,,vieSojo administravimo subjektams atlikti vieSojo administravimo
funkcijas, neturint <...> suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius
sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatyta, tiksly“'>®.
Manoma, jog auk$¢iau paminéty principy sgveika nusako vieSojo administravimo subjekty
jgaliojimy atsiradimo ,,8altinj bei veikia kaip apsaugos priemoné¢ nuo neteiséty vieSojo
administravimo subjekty veiksmy atlikimo.

Spresdamas dél norminiy administraciniy akty turinio pobidzio ,,LVAT yra ne karta
konstataves, kad norminiuose teisés aktuose yra jtvirtinami bendro pobiudzio nurodymai. <..>
Jie visada abstraktiis ir apjungia tipinémis, rasinémis savybémis panaSius visuomeninius

129

santykius“ “”. Teisés teorijos literatiiroje yra raSoma, kad bendro pobtidzio nurodymai (teisés

normos) yra ,skirti reguliuoti tipiSkiausiems, visuotiniams santykiams, o ne konkretiems

gyvenimo atvejams, situacijoms*'".

Norminiai administraciniai teisés aktai dazniausiai yra nuolatinio pobiidzio ir galioja
tol, kol néra panaikinami arba pakeiciami. Jie ,,orientuojami j ateitj ir numatyti taikyti daug

karty. <..> Siems aktams yra budinga tai, kad jie toliau veikia po realizavimo individualiuose

«l31

santykiuose ir konkreCiy asmeny elgesyje . Kaip yra pasteb¢jes prof. A. Andruskevicius,

,»teisés akto taikymo testinis <...> pobidis reiskia, jog jis bus taikomas nenustatyta skaiciy karty

— tiek, kiek akto galiojimo metu susidaro juridiniy fakty*'**.

1261 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. '~

01/2007. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2007. Nr. 11. P.
21.
'? Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60—1944.

128 Ten pat.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***—
617/2010.

B0vaisvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 317.

P! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***—
617/2010.

12 Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 101.
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Daznai pasitaiko atvejy, kai administraciniai teismai, nustatydami administracinio akto
ras], ypatinga démesj skiria aplinkybei, kokiam subjekty ratui (apibréztam arba neapibréztam)
atitinkamas administracinis aktas yra skirtas. Siame kontekste pabréztina, jog norminiai
administraciniai aktai ,,neturi konkreciai jvardinto adresato, nes formuluoja bendraja elgesio
taisykle. Jame nenurodoma, kokiam konkreCiam asmeniui ar institucijai skiriama teisés
norma“'>’,

LVAT teis¢jy kolegija nagrinédama, ar Vilniaus miesto savivaldybés tarybos <...>
sprendimu Nr. 1-195 ,Dél Vilniaus miesto savivaldybés mery, pasibaigus jy jgaliojimams,
tolesnés veiklos nuostaty tvirtinimo* patvirtinti Nuostatai yra laikomi norminiu administraciniu
aktu, dar karta pateiké jau ankstesnése bylose suformuota praktika'** bei nurodé, kad ,,norminiai
administraciniai aktai yra adresuoti neapibréZtam asmeny ratui arba adresuoti ratui asmeny,
apibudinty rii§iniais pozymiais*'>. Pazymétina, kad $ioje vietoje dazny diskusijy objektu tampa
norminiai administraciniai aktai, skirti riiSiniais pozymiais apibtdinty subjekty grupei.
Skirtingose bylose ieSkovas (—ai) arba atsakovas (—ai) bando §j pozymi ,.interpretuoti savo
naudai, jrodinédami, kad atitinkamas administracinis aktas, jeigu jis yra skirtas riiSiniais
pozymiais apibiidintai subjekty grupei, negali buti laikomas norminiu, o turi biiti priskiriamas
prie individualiy administraciniy akty. Taciau Siuo klausimu LVAT formuoja pakankamai aiSkia
praktika.

Administracinéje byloje Nr. I’’°~3/2011 LVAT tikrindamas, ar ,,Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos nutarimas Nr. 140 ,,Dé¢l virSutinés tiekimo kainos laisviesiems
vartotojams‘ neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5, 7, 23, 28 straipsniams, 46
straipsnio 1 daliai ir 94 straipsnio 2 punktui bei kity jstatymy nuostatoms, pabréz¢, kad nors tam
tikru momentu buvo jmanoma fiksuoti tiksly subjekty, kuriems turéjo buti taikoma nurodyta
elgesio taisykle, skaiCiy ir juos identifikuoti <...> bei ta aplinkyb¢, jog subjektai, kuriems skirta
nurodyta taisyklé, yra apibiidinti riiSiniais poZzymiais <...>, nereiSkia, kad aktas yra

. . 1 36
individualus®

. Tokios pat pozicijos teismas laikési ir anksCiau priimtuose sprendimuose ir
nutartyse. Stai LVAT 2009 m. geguzés 4 d. nutartimi konstatavo, kad nors ,,norminis
administracinis aktas nustato elgesio taisykles rusiniais poZymiais apibiidinty asmeny grupei,
kaip buvo nagrinéjamu atveju — savivaldybés tarybos nariams, merui ar jo pavaduotojui, jis

nepraranda normatyvinio pobiidzio, todé¢l vien Siuo pozZymiu administracinis aktas, nustatantis

3 Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 317.

B4 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-
63/2003; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A"-3/2007.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*—
2031/2012.

3¢ L jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
3/2011. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2011. Nr. 21. P. 25.
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«B7 Be to, teis¢jy kolegija

elgesio taisykles, negali buti traktuojamas kaip individualus
pazymejo, jog ,.individualiu teisés aktu reikéty pripazinti tokj administracinj akta, kurio taikymas
konkreciai ir tiesiogiai yra nukreiptas konkreciam asmeniui ar individualiais poZymiais
apibréztai asmeny grupei, siekiant sukurti, pakeisti ar panaikinti konkrety administracinj teisinj
santykj«'?®.

Kaip dar vieng norminiams administraciniams aktams biidingg pozymj teismai iSskiria
Ju privalomgjj pobiidj. ,,LVAT praktikoje yra nuosekliai pabréziama, jog teisés akty priskyrimas
prie norminiy teisés akty grupes be kita ko apibudina jy taikymo privalomuma (norminiai teisés
aktai turi visuotinio privalomumo pobiidj)“'*’. Atliekant §io poZymio analiz¢ svarbu paminéti
LVAT 2011 m. balandZio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>*°-960/2011, kurioje
teis¢jy kolegija visuotinj privalomumg apibréz¢ ,kaip vieng pagrindiniy teisés akty, tarp jy ir
norminiy administraciniy akty — poZymiy, kuris yra sietinas su §j akta priémusiam subjektui
suteiktais vieSojo administravimo jgaliojimais, t.y. jgaliojimais praktiskai jgyvendinti vykdomaja
valdzig ar atskiras vykdomosios valdzios funkcijas (ABTI 2 str. 4 d.). Bitent tokiy jgaliojimy
turéjimas iSskiria vieSojo administravimo subjektus i§ kity asmeny, sudarydamas prielaidas jiems
savo aktais iSreik$ti valstybés valig ir nustatyti teisés normas — elgesio taisykles, privalomas
neapibréztam asmeny ratui“'*. Taip pat teismas nurodé, jog norminiy administraciniy akty
visuotinis privalomumas reiskia, kad juose ,,nustatytos elgesio taisyklés yra privalomos visiems
asmenims (nepriklausomai nuo jy tarnybinio pavaldumo ar kity aplinkybiy)<'*'.

»~Norminiai administraciniai teisés aktai paskelbiami laikantis nustatytos norminiy teisés

«1%2 Doktrinoje bei teismy praktikoje dar vienas norminiy

akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos
administraciniy akty skiriamasis poZymis yra siejamas su jy paskelbimu ir jsigaliojimu, laikantis
teisés aktuose nustatytos tvarkos. Butina pazyméti, kad ,.tik jsigaliojusi teisés norma turi poveikj
reguliuojamiems visuomeniniams santykiams, t.y. tik nuo teisés normos jsigaliojimo bitina
vadovautis teisés normoje suformuluotomis taisyklémis bei ja taikyti. <...> Nejsigaliojusi (d¢l to,

kad nebuvo paskelbta) teisés norma néra hierarchinés teisé€s sistemos dalimi, nes, nepaskelbus

"7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**—

560/2009. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2009. Nr. 17. P.
207-208.

1% Ten pat.

"9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A
519/2012.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>°—

960/2011.

4! Ten pat.

'2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika Nr. 23, 2012 (sausis—birzelis). P. 597.
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teisés akty jstatymo nustatyta tvarka, néra uzbaigtos visos teisékiiros proceso procediiros*'®.

Pozityviosios teisés nuostatos jtvirtina konkreciy norminiy administraciniy akty (Vyriausybés
nutarimy, ministry jsakymy ir kt.) paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka, t.y. apibrézia, kur jie turi
biti oficialiai paskelbti ir per kiek laiko jsigalioja'**.

Atlike Lietuvos administraciniy teismy praktikos analiz¢ i§skyréme auksc¢iau iSvardintus
norminiams administraciniams aktams biidingus skiriamuosius pozymius. Reikéty pasakyti, kad

" LVAT yra konstataves, jog ,teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad

ne vienoje byloje
norminiai teisés aktai — tai raSytine forma isreiksti teis¢kiiros subjekty sprendimai (oficialtis
raSytiniai dokumentai), kuriuose yra teisés normy. Juose jtvirtinami bendro pobiidzio nurodymai
tam tikry visuomeniniy santykiy dalyviams, kurie orientuojami ] ateitj ir numatyti taikyti daug
karty. Sie aktai adresuoti neapibréztam asmeny ratui arba adresuoti ratui asmeny, apibadinty
risiniais pozymiais. Jie visada abstraktls ir apjungia tipinémis, rasinémis savybémis panaSius
visuomeninius santykius, toliau veikia po realizavimo individualiuose santykiuose ir konkreciy
asmeny elgesyje. <..> Teisés akty priskyrimas prie norminiy teisés akty grupés apibiidina jy
taikymo apimtj ir privalomuma (norminiai teisés aktai turi visuotinio privalomumo pobiidj), o

administraciniy byly teisenoje — jy teisétumo tyrimo specialia procesing tvarkg*'*

. Taigi Sis
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje placiai naudojamas norminiy teisés akty apibrézimas
1§ esmes jtvirtina visus norminiams administraciniams aktams budingus pozymius, kuriuos
i8skyréme ir iSanalizavome.

Praktikoje, sprendziant, ar tam tikras teisés aktas gali buti priskirtas prie norminiy
administraciniy teisés akty, daznai iSkyla problemy. Tai nutinka todel, kad kartais
administracinis aktas greta norminio teisés akto specialiyjy pozymiy gali turéti ir individualiam
administraciniam aktui biidingus bruozus. Antai vienoje i$ byly pareiSkéjai bandé jrodyti, kad
atitinkami Valstybinés kainy ir energetikos komisijos nutarimai yra individualils teisés aktai, nes
,taikomi konkreciai individualiais poZzymiais apibréztai subjekty grupei — asmenims, kuriems iki
Lietuvos Respublikos atsinaujinanc¢iy iStekliy energetikos jstatymo atitinkamy straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymo jsigaliojimo yra iS§duoti leidimai plétoti

elektros energijos gamyba i§ atsinaujinandiy energijos istekliy“'*’. Tagiau, LVAT, kaip ir

'S Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai

(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 92.

' Sio klausimo iSsamesné analizé bus atlikta nagrinéjant norminiams administraciniams aktams keliamus
reikalavimus.

'3 Taip pat zr. 2010 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-340/2010; 2011 m. rugpjacio 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-2649/2011.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**—
1492/2012.

7 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS—-822—
448/2013.
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pirmosios instancijos teismas, nesutiko su tokia pareiskejy iSsakoma pozicija bei konstatavo, kad
,»subjektai, kuriems skirtos nurodytos taisyklés, yra apibudinti riSiniais poZymiais, neiSskiriant jy
individualiais pozymiais, todél, teis¢jy kolegijos vertinimu, atitinkami Valstybinés kainy ir

«148  Minétas pavyzdys

energetikos komisijos nutarimai yra norminiai administraciniai aktai
parodo, kad teismas, sprgsdamas dél konkretaus administracinio akto turinio pobudZzio, atkreipia
démesj | kiekvieno poZymio sudedamasias dalis. Taip ir Siuo atveju, aplinkybé, kad paminéti
Vyriausybés nutarimai yra skirti asmenims, kuriems leidimai buvo iSduoti iki atitinkamo
istatymo ijsigaliojimo, nereiskia, jog $is administracinio akto pozymis turéty biiti laikomas
individualizuojanciu konkrecius subjektus. Tokia subjekty grupé yra apibtidinama risiniais, bet
ne individualiais poZzymiais, o tai turi didele reikSme teismui sprendziant dél administracinio
akto priskyrimo prie norminiy ar individualiy. Taciau nereikéty pamirsti, jog teismas visais
atvejais turi atsizvelgti | administraciniam aktui biidingy poZymiy visuma, bet ne | atskirus
elementus, o tai, savo ruoztu, veda mus prie dar keliy LVAT suformuluoty taisykliy iSskyrimo.
LVAT yra konstataves, kad ,,daugelis ABT] bei VA] nuostatose nurodyty poZymiy yra
vertinamieji, todel kiekvienu atveju teismas, sprgsdamas, ar teisés aktas, dél kurio teisétumo
iStyrimo yra kreiptasi | administracinj teisma, gali buti pripazintas norminiu ar individualiu
administraciniu aktu, biitinai turi iSsiaiSkinti Siame akte jtvirtinty elgesio taisykliy pobidj,
subjekty rata, kuriems taikomas aktas, akta priémusio subjekto statusg bei kitas akto priémimo
aplinkybes“'*’. Akivaizdu, kad ,,sprendziant, kokio pobiidzio yra skundziamas teisés aktas, turi

«130 " ne atskiri kriterijai, nes tik tokiu

biiti vertinama teisés aktg apibiidinan¢iy pozymiy visuma
blidu yra jmanoma nustatyti ir iSsiaiSkinti administracinio akto turinio elementus. ,,Tuo atveju,
kai teismui gin¢ijamo akto pobudis (norminis ar individualus, ar kitas) néra akivaizdus, konkreti
iSvada dél akto rusies gali biiti daroma tik jvertinus visas bylos aplinkybes bei iStyrus teismui
pateiktus jrodymus“"",

Apibendrinant pasakytina, jog Lietuvos pozityviojoje teis¢je jtvirtinta norminio
administracinio akto sgvoka leidzia iSskirti tris Siam teisés aktui biidingus esminius poZymius.
Atlike analize, matome, kad teismai, nagrinédami klausima dél konkretaus administracinio akto
priskyrimo prie norminiy, be pagrindiniy, t.y. pozityviojoje teiséje jtvirtinty pozymiy, iSskiria ir

kitus. Pavyzdziui, teismas jvertina, ar aktas yra nuolatinio pobtdZzio, ar pastarasis pasizymi

81 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS—-822—

448/2013.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika Nr. 23, 2012 (sausis—birzelis). P. 596.

"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*—
259/2011.

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*—
2649/2011. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2011. Nr. 22. P.
114.
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visuotiniu privalomumu, ar buvo tinkamai paskelbtas ir pan. Manytina, jog jstatymuose jtvirtinta
norminiy administraciniy akty sgvoka, nors ir apibrézia esminius $iy teisés akty pozymius, tac¢iau
yra nepakankamai i§sami. Praktikoje, sprendziant, ar konkretus administracinis aktas gali biiti
priskiriamas prie norminiy, daznai susiduriama su probleminémis situacijomis, pavyzdziui,
nustatant, ar subjekty ratas, kuriam yra skirtas norminis administracinis aktas, yra apibréztas
risiniais ar individualiais poZymiais, konstatuojant, ar administracinis aktas jtvirtina teisés
normas, ar vie$ojo administravimo subjektai, priimdami juos, nevirsijo jiems suteikty jgaliojimy
ir pan. Galime teigti, jog administraciniy teismy jneStas indélis j norminiy administraciniy akty
sampratos aiSkinimg yra labai didelis. Taip yra todé¢l, kad LVAT atitenka svarbus vaidmuo —
formuoti teismy praktika bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Reikia pripazinti,
kad siekiant visapusiskai atskleisti norminio administracinio akto samprata bei gebéti atskirti
juos nuo kity administraciniy akty (pvz. individualiy), 1 §i klausimag reikéty zvelgti
kompleksiskai, o tai reiskia, jog visais atvejais turime jvertinti jstatymuose bei teismy praktikoje

pateikiamy pozymiy visuma.

1.3. Reikalavimai, keliami norminiams administraciniams teisés aktams

Norminiai administraciniai aktai yra Lietuvos teisés sistemos dalis. Atsizvelgiant | Siy
teisés akty juridine galia, jie uzima zemesng¢ vietg teisés akty hierarchijoje lyginant su jstatymais.
Taciau ir jstatymams, ir pojstatyminiams teisés aktams yra keliami tam tikri reikalavimai,
kuriuos jie turi besglygiSkai atitikti, nes prieSingu atveju gali biiti keliamas klausimas dél jy
teisétumo.

Pries tai jau min¢jome, kad teisés normy jtvirtinimas yra laikomas vienu i$ svarbiausiy
norminiy administraciniy akty pozymiy, tod¢l jiems, kaip ir jstatymams, yra keliamas
pagrindinis reikalavimas atitikti bendruosius teisékiiros principus. Sj teiginj patvirtina prof. A.
Vaisvilos i§sakyta mintis, jog tam, ,,kad teisés normos vienodai tarnauty visy visuomenés nariy ir
socialiniy grupiy pagrindinéms Zmogaus teis€ms, orientuoty zmones ] santarve, <...> teisékiira
demokratinéje visuomenéje turi atitikti tam tikrus i§ pilietinés teisés sampratos ir teisinio

jstatymo koncepcijos i$plaukiangius principus®'>*.

Profesorius iSskiria Siuos pagrindinius
teisekiiros principus: teis¢tumo, teis¢kiiros demokratiSkumo ir vieSumo, teisékiiros
profesionalumo, socialinio kompromiso, iSsamumo ir priémimo laiku, daugumos ir
ekonomiSkumo principus.

RySium su mokslininko i$sakyta mintimi, reikéty paanalizuoti, kaip administracinés

teisés teorijoje yra suprantami reikalavimai, kurie yra keliami administraciniams aktams, tarp jy

2 Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 228.
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ir norminiams administraciniams teisés aktams. Taigi minéti ,,reikalavimai — tai yra tam tikros
standartinés aplinkybés, kurioms esant administracinis aktas tampa teisétu ir atitinka vieSuosius
interesus. <...> Pabréztina, jog administraciniy akty kokybé priklauso nuo to, kaip vieSojo
administravimo subjektas laikosi keliamy reikalavimy leisdamas administracinius aktus.
Tokiems reikalavimams priklauso: pirma, tikslingumas, t.y. administracinis aktas turi uztikrinti
vieSyjy interesy poreikiy tenkinimg (mokslinis pagristumas, atitiktis gyvenimo realijoms,
valdymo sprendimo kompleksiSkumas, pareigiing kvalifikacija ir pan.); antra, feisétumas
(vieSojo administravimo subjekto kompetetingumas, atitiktis jstatymui, procesiné procediira);
treCia, organizaciniai techniniai reikalavimai (lakoniSkumas, aiski ir tikslinga kalba, dokumento
struktiira)'>>.

Tiek teisés teorijoje, analizuojant teisés akty leidybos procesa bendrgja prasme, tiek
administracingje teis¢je, turint omenyje norminiy administraciniy akty priémimo procesg —
teisetumas yra laikomas vienu i§ pagrindiniy Siems teisés aktams keliamy reikalavimy. Placiai
pripazjstama, kad ,teisétumas, t.y. administraciniy akty rengimo, priémimo ir iSleidimo
procediiry teisétas laikymasis. Bitent $is reikalavimas yra taikomas visuose administracinio akto
rengimo ir i§leidimo etapuose <...>*'>*,

A. Vaisvila siiilo teisétumo principg skirstyti i dvi dalis: i formalyji ir turiningaji. Anot
mokslininko, ,,formalusis teisétumas reikalauja, kad valstybés institucijos, kurdamos teisés aktus,
nevirSyty savo kompetencijos, laikytysi kiekvienai teisés akty riiSiai nustatytos ty akty pri€mimo
ir iSleidimo tvarkos (procediiry) ir subordinacijos pagal juriding galig <..>. Teisés aktas,
prieStaraujantis aukStesne juriding galig turinCiam teisé€s aktui, yra neteisétas ir negalioja. Teise¢
konstatuoti tokj prieStaravima suteikta konstituciniam ir administraciniam teismui. Tuo tarpu
turiningasis teisé¢tumas reikalauja, kad priimamas konkretus teisés aktas neprieStarauty ne tik
aukstesne juridine galig turintiam teisés aktui, bet ir pagrindinéms mogaus teiséms*'>>,

Norminiy administraciniy akty feisétumo pozymis yra glaudziai susijes su $iy teisés
akty ,,prigimtimi“. Prisimenant mintj, kad norminiai administraciniai aktai pagal savo teising
galig teisés akty hierarchijoje yra vienu laipteliu Zemiau nei jstatymai bei pasizymi poistatyminiu
pobiidziu, jie visais atvejais privalo ,,atitikti jstatyme jtvirtintas ir pagal pilieCiy, visuomenés ir

valstybés interesus priimtas nuostatas® '

Pazymétina, kad Siame darbe jau analizavome
norminiy administraciniy akty vieta teisés akty hierarchijoje ir santykj su aukstesng¢ galig

turinCiais teisés aktais, pavyzdziui, Konstitucija, jstatymais bei pateikéme Siuo klausimu

'3} Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitien¢ A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 501-502.

13 Ten pat.

13 Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia. 2009. P. 228.

1% Bakaveckas A.; Dziegoraitis A.; Dziegoraitien¢ A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 502.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama praktika. Vis délto, norétume dar kartg
pabrézti, jog norminiy administraciniy teisés akty teisétumo reikalavimas yra siejamas su
besalygisku poreikiu laikytis teisinés valstybés bei istatymy virSenybés principy nuostaty.
Norminiai administraciniai aktai neturi prieStarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kaip
aukScCiausig galig turin¢iam teisés aktui, ratifikuotoms tarptautinéms sutartims, jstatymams bei
kitiems teisés aktams.

Dar vienas norminiy administraciniy teisés akty teisétumo reikalavimas yra siejamas su
vieSojo administravimo subjekty kompetencijos ribomis. ABTI nuostatos numato, kad be kita ko,
teismas nagrinédamas bylas dél norminiy administraciniy akty teisétumo ,, <...> nustato, ar
administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos*"’, t.y. ar jis veikia jam suteikty jgaliojimy
ribose. ,,Administravimo subjekto veikimas virSijant jam nustatytos kompetencijos ribas teisés
doktrinoje vadinamas veikimu ultra vires (,vir§ jégy“). Si principa jgyvendina ir teismy
praktikoje jvardijamos bendrosios taisyklés, kad vieSojo administravimo subjektams ,,galima
atlikti tai, kas nustatyta jstatyme*, ,neleidziama daryti to, ko jstatymas nenumato®'>".

VieSojo administravimo subjekty veikimas ultra vires yra draudZiamas pirmiausiai del
to, kad tokie veiksmai prieStarauty ir pazeisty teisinés valstybés principg. IS Sio principo
iSplaukianti pareiga — laikytis jstatymy bei aukStesn¢ galig turinciy teisés akty nuostaty, taip pat
reiSkia ir pareigg veikti tik vieSojo administravimo subjektams suteiktos kompetencijos ribose.
Taigi sgvokos ,,jgaliojimai® ir ,,kompetencija“ praktikoje yra susietos tarpusavio rysiais, be to,
norminiy administraciniy akty leidybos procese jos egzistuoja kaip dvi kategorijos,
uztikrinangios minéty teisés akty teisétumo reikalavimy jgyvendinima. Siuo atzvilgiu paminétina
LVAT byla, kurioje iSpléstiné teis¢jy kolegija konstatavo, jog ,,<...> visos valdzios institucijos
gali veikti tik teisés aktais jiems suteikty jgalinimy ribose ir neturi virSyti joms suteiktos
kompetencijos. ValdZios institucijy aktai, priimti vir§ijant kompetencijos ribas, yra neteiséti“'*.
Kaip jau ne karta minéta, vieSojo administravimo subjekty jgaliojimy ribas (kompetencija)
apibrézia teisés aktai. Vienas i$ tokiy jgaliojimy pavyzdZziy yra norminiy administraciniy akty
priémimas. Taciau, kaip pabrézé prof. A. AndruskeviCius, ,,bendrasis jgaliojimas vieSojo
administravimo subjektui leisti administracinius aktus btina konkretinamas atitinkamais
pavedimais. Siais pavedimais suteikiami konkretlis jgaliojimai vieSojo administravimo
subjektams atitinkamai veikti, priimant konkreciai teisinei padéciai iSspresti biiting teisés akta ar

aktus. <...> Jeigu hierarchijos pozitiriu aukstesnis vieSojo administravimo subjektas néra pavedes

"7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308.

1% Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 216.

"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
6/2009. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2009 (sausis—
birzelis). Nr. 17. P. 67.
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kitam administravimo subjektui atlikti konkrety administracinj veiksma ir tokio jgaliojimo
subjektui nesuteikia kiti teisés aktai — tai biina pagrindas konstatuoti, kad $is subjektas veike
ultra vires'®. Taigi draudimo veikti ultra vires taisyklés pakankamai aiskiai apibrézia viesojo
administravimo subjekty jgaliojimy atsiradimo S$altinj, veikimo ribas, taip pat ir Siy taisykliy
nepaisymo pasekmes.

Kitas, ne maziau svarbus reikalavimas, kuris yra keliamas norminiam administraciniam
teisés aktui — jo atitiktis viesajam interesui. AiSkumo délei turime patikslinti, kad vieSojo
intereso kategorija bus analizuojama tik bendrais bruozais, nesigilinant j Sios kategorijos
probleminius praktinius ir teorinius aspektus.

Kaip pazymi mokslininkai, ,nei teisés mokslas, nei pozityvioji teis¢ nepateikia
vienareikSmiskos sgvokos, kas laikytina vieSuoju interesu. Teisés moksle teisingai pastebéta, kad
pateikti vieSojo intereso savoka teisés aktuose yra sudétinga ir neprasminga, nes visada liks

tikimybé kokj nors atvejj pamirsti*'®’

. Vis délto, siekiant i$siaiskinti vieSojo intereso sampratos
ypatumus, didziausig démesj turétuméme skirti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei
LVAT jurisprudencijos analizei. Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime
konstatavo, kad ,,vieSuoju interesu yra laikytinas valstybés pripaZintas ir teismo ginamas
interesas, kurio jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pa¢ios visuomenés egzistavimo ir raidos
salygy“'®. I§ konstituciniy ir administraciniy byly turinio galima spresti, kad viesiesiems
interesams priskirtinos jvairiausios visuomenei objektyviai reiksmingos vertybés, kaip antai:
aplinkos apsauga, zmoniy sveikatos apsauga, racionalus zemés iStekliy naudojimas, teritorijy
planavimas, mokesc¢iy surinkimas ir pan. <...> PaZymétina, jog 2008 metais LVAT praktikos
departamentas parengé byly dél vieSojo intereso gynimo praktikos apibendrinimg'®. Siame
teismy praktikos apibendrinime yra pabrézta, jog ,LVAT laikosi placios vieSojo intereso
koncepcijos, pripazindamas, kad vieSasis interesas, taikant ABTI, paprastai turéty biiti
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos
daliai. <...> VieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas,
o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenes vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir
gina Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tod¢l kiekvienagkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras

interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar

grupés asmeny intereso, biity pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijos ijtvirtintos, jos

10 Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 218-219.
1! Ten pat, P. 250.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977.
19 Andruskevitius A.; Paskevitiené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 251.
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saugomos ir ginamos vertybés*'®*. Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo bei LVAT formuojama
praktika, norminiai administraciniai teisés aktai turi buti priimami nepazeidziant vieSojo intereso,
t.y. pamatiniy visuomenés vertybiy. Teismui konstatavus fakta, kad atitinkamu norminiu
administraciniu aktu yra paZeistas vieSasis interesas, toks administracinis aktas turéty biti
panaikinamas.

Tesiant norminiams administraciniams teisés aktams keliamy reikalavimy analize, buty
tikslinga pabrézti, kad ,.greta tokiy administracinio akto pripazinimo neteisétu pagrindy, kaip
teisés akty hierarchijos principo pazeidimas ir vieSojo administravimo subjekto veikimas ultra
vires, ABTI] nustato ir reikalavimg Siam teisés subjektui veikti tik pagal tuos tikslus, uzdavinius
ir jgaliojimus, kurie reglamentuoti subjekto teisinj statusg apibrézianciame teisés akte — jstatyme,
institucijos, jstaigos nuostatuose ar jstatuose'®. Si nuostata reiskia, kad vie§ojo administravimo
subjektai negali iSkreipti savo turimy galiy.

Dar Mykolas Romeris pazyméjo, kad yra dvi doktrininés akto neteisétumo kategorijos:
galios perZengimas, kurj jau anks¢iau nagrin¢jome ir kuris pasireiskia kaip jgaliojimy virSijimas
arba suteiktos kompetencijos riby perzengimas; ir galios iSkreipimas, kuris reiskia, ,kad
administracinis organas suteikta galig panaudoja ne tam tikslui, dé¢l kurio $i galia jam buvo
suteikta (M. Romeris pateike ir tokio galios iSkreipimo pavyzdziy, kaip antai, ,,kai aktas buvo
padarytas ne vieSosios tarnybos labui, o bet kuriais nors privatiniais pasaliniais akta padariusio
organo (valdininko, jstaigos) spekuliacijos, kerSto, favoritizmo, pasipelnymo, asmeninio
dékingumo ar kitais paSaliniais sumetimais®. Tokie galios iSkreipimo atvejai vertintini kaip
turintys socialinj atgarsj ir kompromituojantys ta ar kita administravimo subjekta bei vie$aji
administravimg apskritai*'®.

Zvelgiant j misy dieny realijas, akivaizdu, jog reikalavimo priimti administracinius
aktus nepriestaraujant tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo isteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus, turinys nepakito. Visais laikais $is reikalavimas yra siejamas su
draudimu vie$ojo administravimo subjektams piktnaudziauti'®’ turimais jgaliojimais, veikti dél
savanaudisky paskaty arba siekti asmeninés naudos. Be to, Sis reikalavimas yra glaudziai susijes

su nepiktnaudziavimo valdzia principu, kuris taip pat visapusiSkai draudzia vieSojo

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesajj interesa ginanéiy subjekty

skundus (prasymus), apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika Nr. 16, 2008 (rugséjis—gruodis). P. 332-333.
195 Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 261.

1% Ten pat, P. 260-262.

17 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 2 str. 4 d. piktnaudziavimas — tokie pareigiino
veiksmai ar neveikimas, kai jam suteikti jgaliojimai naudojami ne pagal jstatymus bei kitus teisés aktus arba
savanaudiskais tikslais ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (naudojimosi tarnybine padétimi, kerSto, pavydo,
karjerizmo, neteiséty paslaugy teikimo ir t. t.), taip pat tokie pareigiino veiksmai, kai virijami suteikti jgaliojimai ar
savavaliaujama. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 110-3024.

41



administravimo subjektams veikti, virSijant suteikty jgaliojimy ribas arba savavaliauti. Taigi i$ to
seka, kad dar vienas kriterijus, apibréziantis norminiy administraciniy akty teisétuma, yra
siejamas su jj priémusio subjekto veikimu, neprieStaraujant tikslams, dél kuriy institucija buvo
isteigta.

Zengiant nuo doktrinos link pozityviosios teisés nuostaty, reikéty iSanalizuoti, kokie
jstatymai ir kokia apimtimi reglamentuoja norminiams administraciniams teisés aktams keliamy
reikalavimy ypatumus bei kitus Siy teisés akty priémimo procediirinius klausimus. Norétume
atkreipti démesj, kad iki 2013 m. gruodzio 31 d. norminiy administraciniy teisés akty rengimo,
formos, strukttiros, turinio, skelbimo, isigaliojimo ir panaSius klausimus reglamentavo du
pagrindiniai teisés aktai'®® ty. Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty
rengimo tvarkos jstatymas'® bei Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo jstatymas'’’. Pasibaigus iy teisés akty galiojimui, t.y. nuo 2014 m. sausio 1 d.
norminiy administraciniy akty, kaip ir kity teisés akty, rengimo, skelbimo, jsigaliojimo tvarkos
iSsamus reglamentavimas yra ,patikétas“ — Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy
jstatymo' "' nuostatoms. Atsizvelgdami j minétg aplinkybe, toliau atliksime prie§ tai galiojusiy
dviejy pagrindiniy jstatymy ir Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo nuostaty
tyrima, turint tikslg iSsiaiSkinti, ar Sis teisés aktas jtvirtino kokiy nors esminiy pakeitimy j
norminiy administraciniy akty teisékiiros proceso reglamentavimg.

Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas
itvirtino, kad teisés aktui, kartu ir norminiam administraciniam aktui, buvo keliami $ie
reikalavimai: norminis administracinis teisés aktas, remiantis galiojancio jstatymo nuostatomis,
tur¢jo ,,atitikti Lietuvos Respublikos Konstitucija, taip pat ir kitus galiojancius teises aktus, jeigu
tame akte néra normy, keicianciy galiojancius teisés aktus. Be to, teisés aktas prival¢jo atitikti

«!72 " Toliau jstatymy leidéjas

nustatytus formos, struktiiros, turinio ir kalbos reikalavimus
detalizavo visus auk$¢iau paminétus reikalavimus, pavyzdziui, nustaté, kokios yra teisés akto
rengimo stadijos; kas gali teikti pasitilymus dél teisés akty rengimo; kas konkreciai turi biiti

nurodyta teisés akte (priémusios institucijos pavadinimas, teisés akto rasies pavadinimas,

1% Tagiau reikéty pazyméti, kad tai nebuvo vieninteliai teisés aktai, kurie reglamentavo norminiy administraciniy

akty leidybos procesa. Svarbiausias §] procesa reglamentuojancias nuostatas galime rasti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (7 str. 1-2 d. ir kt.), taip pat ir kituose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
darbo reglamente ir pan. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas 1994 m. rugpjiucio 11 d. Nr. 728 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1238.
1% Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 41-991.
' Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios.
1993, Nr.12-296; 2002, Nr. 124-5626.
"I ietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 110-5564.
' Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 41-991.
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priémimo data, numeris ir kt.). Taip pat Sio jstatymo nuostatos iSsamiai reglamentavo, i§ ko turi
susidéti teisés aktas, ty. kokia turi buti jo struktiira (daliy, skyriy, skirsniy, straipsniy
i8déstymas) bei papildomai nurodé, kad ,teisés akto turinys biitinai turi atitikti jo paskirt, biiti

logiskas, glaustas ir aiskus“'”

. Tuo tarpu antrasis jstatymas — ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos® — jtvirtino nuostatas, susijusias su teisés
akty skelbimu ir jsigaliojimu. Atlike Sio jstatymo nuostaty sisteming analize, galime teigti, kad
bendraja tvarka, nepaisant tam tikry jstatymo nustatyty i§im¢iy, centriniy vie$ojo administravimo
subjekty priimti ir kompetentingo subjekto pasirasyti norminiai administraciniai teisés aktai
turéjo isigalioti kita dieng po jy oficialaus paskelbimo ,,Valstybés ziniose®, jeigu paciuose teisés
aktuose nebuvo nustatyta vélesné jy jsigaliojimo data. Kita vertus, savivaldybiy atstovaujamyjy
ir vykdomyjy institucijy priimami norminiai administraciniai teisés aktai ,turéjo jsigalioti kitg
dieng po jy paskelbimo vietingje spaudoje arba kita dieng po oficialaus informacinio pranesimo
vietingje spaudoje apie norminio teisés akto priémimg ir viso norminio teisés akto paskelbimo
atitinkamos savivaldybés interneto tinklalapyje, jeigu paciuose teisés aktuose nebuvo nustatyta
vélesné jy jsigaliojimo data“'’*. Remiantis tuomet galiojusio jstatymo 13 straipsnio redakcija
(nepaisant tam tikry iSimc¢iy) teisés aktai turéjo biiti paskelbiami interneto tinklapiuose tokia
tvarka: ,,Lietuvos Respublikos jstatymai, tarptautinés sutartys, Prezidento dekretai, Vyriausybés
nutarimai ir kt. per 3 dienas nuo jy oficialaus paskelbimo ,,Valstybés ziniose™ turéjo biiti

paskelbti Seimo ir juos priimanéios institucijos tinklapiuose*'”

. Tokia buty bendroji minéty
teisés akty apzvalga, kuri leido iSskirti ankséiau aptartus norminiy administraciniy teisés akty
rengimo, skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos tam tikrus ypatumus.

Prie$ tai jau minéjome, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo Teisékiiros pagrindy
istatymas, kurio paskirtis — nustatyti ,.teisekiiros principus, stadijas, valstybés ir savivaldybiy

institucijy ir jstaigy, kity teisékiiroje dalyvaujanéiy asmeny teises ir pareigas*'’®

. Tarp Siame
istatyme pateikty pagrindiniy savoky atrandame ir pacios teisékiiros apibrézima, kuri yra
suprantama kaip ,,procesas, apimantis teis¢kiiros iniciatyvy pareiSkima, teisés akty projekty

rengimg, teisés akty priémima, pasira§yma ir skelbima“'’’

, kitaip tariant, visg teisés akty
(norminiy administraciniy akty) priémimo procesa. Siame jstatyme yra isskiriami ir teisékiiros
principai, kuriy privalo laikytis Siame procese dalyvaujantys subjektai, siekiant sukurti vientisg,

nuoseklig, darnig ir veiksmingg teisés sistema. Taigi teisékliroje vadovaujamasi Siais principais:

'3 Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995,

Nr. 41-991.
"7 Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios.
1993, Nr.12-296; 2002, Nr. 124-5626.
"5 Ten pat.
1: Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 110-5564.
Ten pat.
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tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, atvirumo ir skaidrumo,
efektyvumo, aiSkumo bei sistemiskumo. Minéti principai prisideda ne tik prie vientisos ir darnios
teisés sistemos kiirimo, bet ir, atsizvelgiant j jy prigimtj, prie pilieciy apsaugos uztikrinimo nuo
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy. Lyginant jau Siuo metu negaliojancius
istatymus (Istatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatyma, [statymy ir kity teisés
akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos istatyma) ir Teisékiiros pagrindy jstatymg matyti, kad
bendrieji reikalavimai, kurie yra keliami teisés akto turiniui, formai, struktiirai, i§ esmés
nepakito, bet reikéty atkreipti démesj, jog Teisékiiros pagrindy jstatyme daugiau démesio yra
skiriama konsultavimosi su visuomene procediirai, bendrosioms teisés akty projekty rengimo
procediroms (atskirai yra nustatyti reikalavimai teisés akto projektui ir jo rengimui) bei
pastebima stipréjanti elektroninés valdzios kiirimo tendencija. Tai patvirtina ir nauja jstatymy bei
kity teisés akty projekty rengimo elektroniniu biidu tvarka, ir visiSkai nauji reikalavimai, kurie
yra keliami teisés akty registravimui ir oficialiam skelbimui. Nuo oficialios Teis¢kiiros pagrindy
istatymo jsigaliojimo dienos, igaliojimus turin¢iy subjekty pasirasyti ,.teisés aktai privalo buti
registruojami ir oficialiai skelbiami (ne véliau kaip kita darbo dieng po pasiraSsymo) Teisés akty
registre, kuris buvo reorganizuotas i§ Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty registro.
Teisés akty jsigaliojimo klausimui reglamentuoti yra skirtas atskiras jstatymo straipsnis, kuris
detaliai nustato skirtingy teisés akty (Konstitucijos keitimo jstatymy, mokesc¢iy jstatymy ir pan.)
jsigaliojimo tvarka. Pazymétina, jog norminis teisés aktas jsigalioja kita dieng po oficialaus
paskelbimo Teisés akty registre, jeigu paciame teisés akte nenumatyta vélesné jsigaliojimo

dataccl78

. Manytume, kad vieno, labiau susisteminto teisés akto priémimas turéty prisidéti prie
darnaus teisés kiirimo proceso vystymosi. Konsultavimosi su visuomene procedira, bendro
Teisés akty registro sukiirimas bei teisés akty projekty rengimas elektroniniu bidu turéty
uztikrinti ne tik teisékiiros atviruma ir skaidruma, bet ir teisés akty prieinamuma ir vieSuma.
Akivaizdu, kad teisékiiros proceso rezultatas — teisés aktas, turi neprieStarauti bendriesiems
teisés principams, uztikrinti jvairiy visuomenés grandziy interesy apsaugg bei atitikti pilieciy
teisétus lukescius. Prie $iy kriterijy praktinio jgyvendinimo jvairiais aspektais prisideda tokios
Teis¢kiiros pagrindy jstatymo naujovés kaip numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas
bei teisinio reguliavimo stebésena. Galiausiai, pasakytina, kad vienas esminiy Teis¢kiiros
pagrindy jstatymo ir prie$ tai galiojusiy jstatymy skirtumy yra siejamas su teis¢kiiros proceso
perkélimu j elektroning erdve.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikalavimai, keliami norminiams

administraciniams aktams — tai yra tam tikri standartai, uZtikrinantys norminiy administraciniy

'8 Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 110-5564.
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akty teisétumg. AukSCiau iSanalizuotus reikalavimus sglyginai galima apjungti j dvi grupes.
Pirmajg grupe sudaryty bendrojo pobtidzio reikalavimai, tokie kaip: neprieStaravimas aukstesnés
galios teisés aktams, draudimas vieSojo administravimo subjektams veikti ultra vires bei priimti
tokius norminius administracinius aktus, kurie prieStarauty vieSojo intereso kategorijai. Antroji
grupé apjungia organizacinius techninius reikalavimus, kurie nustato, koks turi biti teisés akto
turinys, forma, strukttra. Taip pat prie jy galétume priskirti ir norminiy administraciniy akty
paskelbimui ir jsigaliojimui keliamus reikalavimus. Autoré paZymi, jog norminiams
administraciniams aktams keliamy reikalavimy analizé buvo atlikta neatsitiktinai, o turint tikslg
parodyti, kokie gi yra tie kriterijai (jy turinys), jtakojantys administraciniy akty teisétumg.
Pabréztina, kad administraciniai teismai kiekvienu konkreciu atveju spresdami byla dél norminiy
administraciniy akty teisétumo jvertina, ar nebuvo pazeistas koks nors i§ auks¢iau paminéty

reikalavimy, o tik po to priima sprendimg pripazinti norminj administracinj akta teisétu arba ne.
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II. NORMINIU ADMINISTRACINIU AKTU TEISETUMO
UZTIKRINIMO PRIELAIDOS

Tam, kad norminiai administraciniai aktai galéty deramai egzistuoti valstybés teisin¢je
sistemoje, atlikti patikétas funkcijas bei tinkamai jgyvendinti savo paskirtj, jie turi biiti feiséti.
Siame kontekste naudojama teisétumo kategorija turéty biiti suprantama kaip biatinybeé
administracinio reglamentavimo procesg organizuoti taip, kad administracinis aktas biity
prilmamas remiantis bendraisiais, organizaciniais — techniniais ir kitais reikalavimais. Be to,
norminio administracinio akto teisétumo iSeities tasku turéty biti laikoma jo atitiktis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, jstatymams bei aukStesn¢ galig turintiems pojstatyminiams teisés
aktams, kitaip tariant, ,teisés akty hierarchija yra bendrasis orientyras, itin reikSmingas

aiskinantis visy teisés akty, tarp jy ir administraciniy, teisétumg <..>*'"".
2.1. Norminiy administraciniy akty atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Pirmoji ir bene reikSmingiausia norminiy administraciniy akty teisétumo uztikrinimo
prielaida — jy atitiktis aukSCiausig galig turin¢iam teisés aktui — Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

2004 m. gruodzio 24 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad ,,pamatinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas — Konstitucijos
virSenybés principas, kuris reiskia, kad Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima iSskirting —
aukScCiausig — vietg, kad joks teisés aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad nieckam negalima
pazeisti Konstitucijos, kad konstituciné tvarka turi biiti ginama, kad pati Konstitucija jtvirtina
mechanizma, jgalinant] nustatyti, ar teisés aktai (jy dalys) neprieStarauja Konstitucijai.
Konstitucijos virSenybés principas yra jtvirtintas Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad negalioja joks jstatymas ar kitas teises aktas, prieSingas Konstitucijai; §is principas
taip pat yra jvairiais aspektais jtvirtintas 5 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad valdzios

galias riboja Konstitucija <...>, ir kt.«'®.

17 Andruskevitius A.; Paskevitiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 116.

%0 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12
d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5,
7,9,12,15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m.
rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat
del Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
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Konstitucijos reik§me¢ tiksliai perteikia prof. D. Beinoraviciaus pateiktas Konstitucijos
apibrézimas: ,tai pagrindinis ir svarbiausias, aukSciausios teisinés galios teisés normy aktas,
nustatantis valstybés organizacijos, vieSosios valdzios organizavimo ir funkcionavimo pagrindus
bei jtvirtinantis svarbiausius asmens ir valstybés santykius <...>. Budama auksciausios juridinés
galios, Konstitucija vertybiniu poziliriu orientuoja visg teisékiirg, uZztikrina teisés sistemos
vieninguma. Be to, Konstitucija jtvirtina pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir sudaro
jstatymy leidybos pagrinda“'®'.

Atsizvelgdami | Konstitucinio Teismo formuojamos jurisprudencijos ir teisés doktrinos
nuostatas, galime teigti, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos — kaip pagrindinio valstybés
teisés akto statusas, teisiné galia ir santykis su kitais teisés aktais, yra pakankamai aiskis, taciau
detalesnio paaiSkinimo reikalauja klausimas: ar gali administraciniai teismai vertinti norminiy
administraciniy akty konstitucingumg?

Kaip pastebi doc. dr. D. Raizys, ,reformavus administracinés justicijos sistema
Lietuvoje, administraciniy teismy kompetencijai buvo priskirta norminiy administraciniy akty
teisétumo kontrolé ir tuo buvo uzbaigtas hierarchinés norminiy teisés akty teisétumo kontrolés
sistemos sukdrimas“'**. Siuo metu galiojantis ABT] numato, kad administraciniai teismai tiria,
ar norminis administracinis aktas (jo dalis) atitinka jstatymq ar Vyriausybés priimtq norminj
aktg, taCiau tiesiogiai Konstitucijos nejvardija. Taigi ar §i istatymo nuostata vis délto leidzia
administraciniams teismams tikrinti norminiy administraciniy akty atitiktj Lietuvos Respublikos
Konstitucijai? Atsakymo j §j klausimg ieSkosime teismy praktikoje.

Pazymeétina, kad pradzioje Siuo klausimu priimami administraciniy teismy sprendimai
buvo skirtingi. Tai parodo Sis teismy praktikos fragmentas: ,,AukStesnysis administracinis
teismas 2000 m. spalio 9 d. sprendimu netenkino pareiSkéjo praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 1990 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. 50 5 priedo 8 dalis
neprieitarauja <..> Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai“'®. Pirmosios
instancijos teismas savo sprendimg pagrindé tuo, kad galiojancios ABT] redakcijos 30 straipsnis
jtvirtino nuostata, <..> jog ,bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas turi teis¢
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir nutartimi kreiptis j administracinj teisma, prasSydamas patikrinti,

ar aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj akty. Padaryta iSvada, kad jstatyme

jraS8ymo ] konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios.
2003, Nr. 19-828.

'8! Beinoravi¢ius D. Teisékiiros rezultaty — teisés akty — klasifikavimo problematika. Teoriniai teisékiiros pagrindai
ir problemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, P.188.

"2 Raizys D. Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 76.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’—
278/2001. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2001. Nr. 1. P.
43.
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nenumatyta administracinio teismo teis¢ tirti centrinio vie$ojo administravimo subjekto priimto
norminio administracinio akto konstitucingumo, t.y. jo atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, klausima, todél §i pareidkéjo prasymo dalis nepatenkinta“'®*. Ta¢iau ,,LVAT 2001
m. geguzeés 17 d. nutartyje konstatavo, kad toks ABT] 30 str. normy vertinimas yra ydingas i
esmes. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje jtvirtinta principiné nuostata, jog
negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai. Teisinius valstybés
pagrindus nustatancio auksciausiojo pagal savo padét] teisés Saltiniy sistemoje akto, paprastai
vadinamo Pagrindiniu jstatymu, eliminavimas, vertinat vieSojo administravimo subjekto priimto
norminio pobiidzio akto teisé¢tuma, reikSty akivaizdy alogizma teisés taikymo praktikoje ir
tiesiogin] Konstitucijos 7 str. jtvirtintos normos, jog kiekvienas Salyje priimamas teisés aktas turi
atitikti Konstitucija, pazeidimg“'®. Siuo LVAT isaiskinimu, administraciniai teismai rémeési ir
velesnése bylose, ir tai davé pradzia galimybei tikrinti norminiy administraciniy akty atitiktj ne
tik jstatymams ar Vyriausybés norminiams aktams, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Pazymétina, kad teismy praktikoje pasitaiko vienetiniai atvejai, kai teismas po Sios LVAT
nutarties priémimo, vis délto ,,vengé* tirti norminiy administraciniy akty atitiktj Konstitucijai'*.

Administraciniy teismy galimybe atlikti norminiy administraciniy akty konstitucingumo
kontrole patvirtina ir E. Sileikio i§sakyta mintis, jog ,teismai pagal Konstitucijos virSenybeés ir
tiesioginio taikymo principus, privalo patys atlikti jy nagrin¢jamose bylose taikytiny valdymo
akty (pvz., ministerijy ar savivaldybiy institucijy akty), kuriy vertinimas nepriskirtas
Konstitucinio Teismo kompetencijai, konstitucingumo kontrole, kitaip tariant, visi teismai
privalo ne tik ,klausyti jstatymo* ir pagal ji vykdyti teisinguma, bet ir atlikti konstitucingumo
kontrole, nejsibraudami j Konstitucijoje nustatyta Konstitucinio Teismo kompetencija'®’.

Taigi remdamiesi auk$c¢iau iSdéstytu galime teigti, jog administraciniai teismai gali tirti
norminiy administraciniy akty atitikti ne tik jstatymams ar Vyriausybés norminiams aktams, bet
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos normoms. Sj teiginj dar karta patvirtina istrauka i§
Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriame buvo konstatuota, kad ,pagal Konstitucijg yra

negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebiity jmanoma teisme patikrinti, ar Konstitucijai ir

'8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A’—

278/2001. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2001. Nr. 1. P.
44,

"% Ten pat, P. 54.

1% pavyzdziui, LVAT 2003 m. geguzés 2 d. sprendime nurodé, kad ,,pojstatyminiy teisés akty teisétuma lemia jy
atitiktis jstatymams, kuriy normas jie detalizuoja. Dél Sios priezasties tiriant pojstatyminiy teisés akty teisétuma
reikéty laikytis hierarchinio principo, t.y. tirti $iy akty atitiktj jstatymy normoms. Tuo atveju, kai kyla pagristy
abejoniy dél jstatymy atitikties Konstitucijai, teismas kreipiasi | Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar
jstatymas atitinka Konstitucija“. Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. geguzés 2 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A*-191/2003. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2003. Nr. 4.

137 §ileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 415.
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jstatymams neprieStarauja tie teisés aktai (ju dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé
Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, inter alia ministry iSleisti teisés
aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, tai pat savivaldybiy institucijy isleisti
teisés aktai. <...> Siuo metu ABT]J ir kitais jstatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad spresti dél kity teisékiiros subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés iSleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukStesnés galios
teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy
jurisdikcijai; jeigu administracinis teismas tokj teisés akta pripazjsta prieStaraujanciu
Konstitucijai (kitam auksStesnés galios teisés aktui), toks S$io teismo sprendimas pagal
Konstitucijg ar jstatymus turi erga omnes poveikj visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo
praktikai“'®. Reikia pripazinti, kad §i iStrauka i§ oficialios konstitucinés doktrinos puikiai
iliustruoja teismy ,,galiy suskirstyma“ nagrinéjant bylas dél teisés akty atitikties aukStesnés
galios teisés aktams. Kaip yra pazyméjegs V. Valancius, ,.bylose dél norminiy administraciniy
akty teisétumo administracinio teismo atliekamas vaidmuo yra labai panasus j Konstitucinio
Teismo funkcijg. Skiriasi tik tikrinamy akty hierarchijos lygmuo ir teisiné galia. D¢l Sios
specifinés administraciniy teismy funkcijos administracinius teismus galima laikyti tam tikrais
Konstitucinio Teismo partneriais, uZztikrinanciais teisétuma ty valdzios akty, kuriy kontrolé
Konstitucinio Teismo kompetencijai nepriskirta. Tai atitinka klasikinj teisminés kontrolés
valdzios akty atzvilgiu suskirstyma: Konstitucinis Teismas — jstatymy leidziamaja valdzig
kontroliuojanti institucija, o administracinis teismas — vykdomosios valdzios veiksmy teis¢tumo

kontrolés institucija'®’.

2.2. Istatymas kaip norminiy administraciniy akty teisétumo matmuo

Atsizvelgiant | norminiy administraciniy akty pojstatyminj pobidj i§ to seka antroji
norminiy administraciniy akty teisétumo uztikrinimo salyga — neprieStaravimas jstatymy, kaip
aukStesnes galios teisés akty, nuostatoms.

Prisimenant mintj apie principines teisés akty hierarchijos nuostatas, akivaizdu, jog
jstatymy uzimama pozicija byloja apie jy pirmenybe¢ pojstatyminiy akty atzvilgiu. Mokslingje

literatiiroje yra pabréziama iSskirtiné jstatymo reikSme, apibuidinant jj kaip ,,vieng i§ svarbiausiy

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2007, Nr. 1114549,
' Valan&ius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai.
Jurisprudencija, 2004. T.51 (43). P. 74.
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«190

visuomeniniams santykiams jtaka daranciy reiskiniy® — arba pavadinant ,,visos teisés sistemos

«191

pagrindu®“ ”". Paminétina ir administracinés teisés mokslininko, profesoriaus A. Bakavecko
nuomoné, kuris, analizuodamas administracinés teisés Saltiniy sistema, nurodo, jog ,,jstatymais
nustatomi svarbiausi valstybés valdzios organizavimo ir veiklos principai, reguliuojami santykiai
administracinéje — politin¢je, socialinéje — kultiiringje ir tkio srityse, nustatomi svarbiausiy

valstybés uzdaviniy jgyvendinimo reikalavimai bei salygos ir kt.«<'?

. Ypatingos jstatymy
reikSmés analizé gali buti ,beribé™, nes, nagrin¢jant jvairiy teisés teorijos, konstitucings,
administracinés ar kitos teisés Sakos mokslininky darbus, vis atrasime doktrinoje
susiformulavusias autoritetingas nuomones, kurios byloja apie jstatymo, kaip pagrindinio teisés
akto, svarbg bei ypatumus visoje teisés akty sistemoje. Turime pripazinti, jog tai yra
nenugincijama tiesa, taciau valstybinio valdymo reguliavimas tik jstatymy pagalba yra vargiai
isivaizduojamas. Tai patvirtina ir Konstitucinio Teismo formuojamos jurisprudencijos istrauka:
,»siekis visas pagrindines taisykles jtvirtinti jstatymuose paprastai yra sunkiai jgyvendinamas.
Daugelio demokratiniy valstybiy praktika patvirtina neabejotinai reikSmingg vykdomosios
valdZios organy vaidmenj kuriant nacionaling teise — tie organai leidzia pojstatyminius aktus*'*.
Taigi galime sakyti, jog jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai, atsizvelgiant | jy paskirtj, turi
konkreéia vieta valstybés teisés sistemoje bei jgyvendina jiems patikétas funkcijas. Siy dviejy
teisés akty sistemos elementy saveikos ypatumus taikliai apibiidina profesoriaus A.
Andruskeviciaus ZodZiai, jog ,,pojstatyminiai norminiai teisés aktai <...> su jstatymy virSenybés
principu koreliuoja pagal nekonkuravimo su jstatymu taisykle. Si taisyklé lemia, pirma, kad
poistatyminés teis¢kiiros subjekto — Seimo (nutarimy priémimo atveju), Vyriausybeés,
ministerijos, jstaigos prie ministerijos, Vyriausybés jstaigos ar vietos savivaldos institucijos
iSleistas norminis administracinis aktas neturéty pretenduoti } jstatyminio reglamentavimo
lygmenj, kitaip tariant, $io pojstatyminio teisés akto objektas neturi buti tokie visuomeniniai
santykiai, kuriuos pagal Konstitucija leidziama reguliuoti tik jstatymu*'**,

Visy pirma, j iSskirting jstatymy reguliavimo srit] patenka ,.esminiai su Zmogaus

195

teisémis ir laisvémis, jy igyvendinimu susij¢ santykiai“ °. Savo praktikoje Konstitucinis

Teismas yra pazyméjes, jog ,.jstatymy ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo ribos priklauso

10 Beinoravi¢ius D. Teisékiiros rezultaty — teisés akty — klasifikavimo problematika. Teoriniai teisékiiros pagrindai

ir problemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, P. 192.

I Ten pat, P. 198.

192 Bakaveckas A. Administracinés teisés Saltiniy sistema. Socialiniy moksly studijos, 2010. T.1 (5). P. 143.

193 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
,Dél pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 89-2007.

194 Andruskevitius A.; PaskeviGiene L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 126.

%% Ten pat, P. 127.
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nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomenés politinés ir teisinés kultiiros lygio, taciau
tiek teisés teorijos, tiek jstatymy leidybos praktikos pozitriu tam tikri visuomenés prioritetiniai
dalykai turi biiti reguliuojami tik jstatymais. Demokratinéje visuomeng¢je prioritetas teikiamas
zmogui, todel viskas, kas susij¢ su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama

« 196

tik jstatymais Konstitucinis Teismas taip pat pateikeé ir tokiy ,,prioritetiniy dalyky*

pavyzdzius — ,tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir

apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“'*’

. Reikéty atkreipti
démesj, kad ir administraciniai teismai nagrinédami bylas laikosi tokios pat pozicijos bei grieztai
nustato jstatymy ir jstatymy igyvendinamyjy teisés akty teisinio reguliavimo ribas. Kaip pavyzdi
pateiksime bylg Nr. I’**-23/2012, kurioje buvo , keliamas klausimas dél pojstatyminiame teisés
akte jtvirtinty nuostaty, tam tikrais aspektais reguliuojanciy darbingumo lygio nustatyma,

teisetumo* 1% .

LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo formuojama oficialia konstitucing doktring konstatavo, kad ,,jvairios
socialinés paramos risys garantuojamos tiems asmenims ir tokiais pagrindais, kurie nustatyti
jstatymais; atskiros socialinés paramos riiSys, asmenys, kuriems skiriama socialiné parama,
socialinés paramos skyrimo ir mokéjimo pagrindai, salygos, dydziai gali buti nustatyti tik
jstatymu. <..> Pojstatyminiais teisés aktais (taigi ir Vyriausybés nutarimais) galima nustatyti tik
socialinés apsaugos, socialinés paramos santykius reguliuojanciy jstatymy jgyvendinimo tvarka;
<...> atitinkamy procediiry nustatyma, taip pat tokj jstatymais grindZziama teisinj reguliavima, kai
poreik] istatymy nustatyta teisinj reguliavimg detalizuoti ir sukonkretinti poistatyminiuose teisés
aktuose objektyviai lemia butinumas teis¢kiiroje remtis specialiomis Ziniomis ir specialia
(profesine) kompetencija tam tikroje srityje*'*’.

Pasakytina, kad miisy nagrin¢jamu klausimu administraciniy teismy formuojamoje
praktikoje, t.y. konkreCiuose administraciniy teismy sprendimuose ir nutartyse yra gausu
iStrauky 1§ oficialios konstitucinés doktrinos. Visa tai reiskia, kad teismai, sieckdami teisingai
apibrézti teisinio reguliavimo ribas, ypatinga démesj skiria Lietuvos Respublikos Konstitucijos
postulatiniy nuostaty vertinimui bei jy praktiniam pritaikymui konkreciose teisinése situacijose.
Siuo atzvilgiu paminétinas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.

nutarimas, kuriame teismas eilinj kartg yra pazyméjes, kad ,,pagal Konstitucijg su Zmogaus teisiy

ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavimag

196 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo

,Dél pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“. Valstybés Zinios, 1995,
Nr.89-2007.

17 Ten pat.

18 L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
23/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 (liepa—
gruodis). Nr. 24. P. 60.

1% Ten pat, P. 60-61.
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galima nustatyti tik jstatymu; kai Konstitucija nereikalauja jstatymu reguliuoti tam tikry su
zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy, jie gali biiti reguliuojami ir
poistatyminiais aktais — aktais, reglamentuojanciais Zmogaus teisiy jgyvendinimo procesinius

(procediirinius) santykius, atskiry Zzmogaus teisiy jgyvendinimo tvarkg ir pan.«**

Taigi remiantis
aukSciau iSdéstytu galima teigti, kad LVAT S$iuo klausimu formuojama praktika yra grindziama
konstitucinés jurisprudencijos nuostatomis, kurios aiSkiai apibrézia jstatymy ir norminiy
administraciniy akty, kaip pojstatyminiy teisés akty, su Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu
susijusias teisinio reguliavimo ribas.

Tesiant norminiy administraciniy akty ir jstatymy sgveikos analizg, prisimintinas jau ne
karta Siame darbe paminétas konstitucinés justicijos fragmentas, nurodantis, kad pojstatyminiai
teisés aktai ,,<...> negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudZzio teisés normy
<.>***! Taigi i§ to seka dar viena jstatymy ir norminiy administraciniy akty nekonkuravimo
taisyklé — ,,poistatyminiame teisés akte <...> nustatytas reguliavimas turi isplaukti i§ istatymo,
kurj tas pojstatyminis aktas jgyvendina, normy turinio, t.y. pojstatyminio akto normos neturi biiti
tiek esmingai naujos, kad konkuruoty su jstatymu“*’*. Atlike administraciniy byly analize,
turime konstatuoti, jog tokios pat pozicijos laikosi ir administraciniai teismai. LVAT bei
apygardy administraciniai teismai skirtingose bylose®” daznai remiasi Konstitucinio Teismo
suformuluota nuostata, draudziancia pojstatyminiais teisés aktais, taip pat ir norminiais
administraciniais aktais, keisti jstatymo nuostatas arba sukurti kardinaliai naujas taisykles (teisés
normas).

Apibendrinant galime teigti, jog, siekiant nubréZti jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty
teisinio reguliavimo ribas, didele teoring ir prakting reikSme turi poreikis laikytis i§ teisinés
valstybés principo kylancios teisés akty hierarchijos. Pabréztina, kad | prioritetines jstatymy
reguliavimo sritis jeina su Zzmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy jgyvendinimu susij¢ santykiai.
Tuo tarpu norminiai administraciniai teisés aktai gali reguliuoti tik su aukS$Ciau paminétais
santykiais susijusius procedirinius ir procesinius klausimus. Be to, Konstitucinio Teismo bei

administraciniy teismy formuojamoje praktikoje yra konstatuojama, kad pojstatyminiais teisés

2 [jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo

2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos
valstybés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios,
2011, Nr.118-5564.

201 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
birzelio 17d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybeés zinios, 1994, Nr. 7-116.

22 Andruskevicius A.; Paikevitien¢ L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 128.

293 pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. [-1895-815/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°*-2355/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*~1128/2013.
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aktais negali biti sukuriamos esmingai naujos teisés normos arba kei¢iamas jau esantis teisinis

reguliavimas.

2.3. Norminiy administraciniy akty atitiktis aukStesnés galios pojstatyminiams

teisés aktams

Tiek visos teisés akty sistemos elementai yra susieti tarpusavio ,,pavaldumo® rysiais,
tiek ir atskiri jos ,,padaliniai* (vienam i§ kuriy priklauso pojstatyminiai teisés aktai) taip pat
pasizymi tam tikros hierarchinés struktiiros egzistavimu. Nors moksliniuose darbuose bei teismy
praktikoje dazniausiai yra kalbama apie bendrg (visy) teisés akty hierarchijg, jos principines
nuostatas ir pan., taciau, reikéty pabreézti, kad praktikoje atlieckamas valdymo akty teisétumo
patikrinimas neapsiriboja vien tik galimybe konstatuoti, ar norminis administracinis teisés aktas
atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar jstatymy nuostatas.

ABTI 110 str. 1 d. jtvirtina atitinkamy subjekty (Seimo nariy, Seimo kontrolieriy, vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus ir kt.), o Sio straipsnio 2 d. — savivaldybiy veiklos priezitirg
vykdanciy Vyriausybés atstovy — teis¢ kreiptis j administracinj teismg ,,su pareiSkimu prasant
iStirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka istatymag ar Vyriausybés norminj

aktg <...><%

. Taigi Sio auksciau paminéto jstatymo nuostatos leidzia i$skirti dar vieng norminiy
administraciniy akty feisétumo uZtikrinimo prielaidg, t.y. draudimg prieStarauti aukStesne galig
turinioms poistatyminiy teisés akty normoms. Matome, kad ABTI greta istatymo jvardija
Vyriausybés norminj akta, taciau ar tai reiSkia, kad administraciniy teismy kompetencijai yra
priskirta tirti norminiy administraciniy akty atitiktj tik Vyriausybés nutarimams ar ir Zemesnéms
pagal hierarchija pojstatyminiy teisés akty nuostatoms? Kaip pazyméjo LVAT vienoje i$
administracinés justicijos byly: ,,8io teismo nuolatinéje praktikoje laikomasi pozicijos, kad
administraciniai teismai tiria tik norminiy administraciniy akty atitikt] jstatymams ar
Vyriausybés norminiams aktams (ABT] 110 str. 1 d., 112 str. 1 d.). Administraciniy teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti norminiy administraciniy akty atitikties Zemesnés teisinés
galios nei Vyriausybés nutarimai teisés aktams. Byloje taikytiny norminiy administraciniy akty
atitiktis Zemesnés teisinés galios nei Vyriausybés nutarimai teisés aktams turi buti vertinama
kiekvienu konkreciu atveju, nagrin¢jant individualig byla, jei tam yra butinybé. <..> Be to
teismas akcentavo, kad nors administraciniai teismai nenagrin¢ja byly dél norminio
administracinio akto atitikties zemesnés teisinés galios norminiams aktams nei Vyriausybeés
norminiai aktai, ta¢iau nei poistatyminiy teisés akty hierarchija, nei teis¢ kreiptis | teisma

teisminés gynybos tokiu biidu néra pazeidziama. Suinteresuotas asmuo, kurio teisés

2% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
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pazeidziamos taikant norminj administracinj akta, gali kreiptis j teismg su reikalavimu apginti jo
pazeistg teis¢ ar jstatymy saugoma interesa. Byla nagringjantis teismas, nustatgs, kad norminis
administracinis aktas prieStarauja auksStesnés teisinés galios (taciau Zemesniems nei Vyriausybés
nutarimai) poijstatyminiams aktams, neturi tokiu aktu vadovautis ir turi iSspresti byla,
remdamasis teises akty kolizijy sprendimo taisyklémis. Pagal tokias pacias taisykles individualia
byla nagrinéjantis teismas turi iSspresti ir to paties hierarchinio lygmens norminiy
administraciniy akty tarpusavio prieStaravima bei priimti sprendimg byloje. Taigi
administraciniy teismy kompetencija, nagriné¢jant bylas dél norminiy administraciniy akty

.. uq o . v . . - . uq o e 205
teisétumo, yra aiSkiai apibrézta jstatyme ir pleiamai neaiSkintina“

. Tais atvejais, kai |
administracinj teisma yra kreipiamasi su praSymu istirti, ar norminis administracinis aktas (jo
dalis) neprieStarauja, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu patvirtinty
taisykliy punktui(—ams), administracinis teismas, atsizvelgdamas j jo formuojamg praktika, turi
nutraukti administracinés bylos (jos dalies) nagrin¢jima, kaip nepriskirting administraciniy
teismy kompetencijai*.

Praktikoje administraciniai teismai, atlikdami norminio administracinio akto teis€tumo
kontrolg, pirmiausia nustato tarpusavyje sgveikaujanciy norminio administracinio teisés akto ir
Vyriausybés norminio akto normy turinj, o véliau palygindami gautus rezultatus, konstatuoja, ar
yra pagrindas pripazinti norminj administracinj akta (jo dalj) neteisétu. Reikéty sutikti su
profesoriaus A. AndruSkeviCiaus Zodziais, jog ,,administraciniam teismui tenka normy turinio
aidkinimo rezultatus lyginti jvairiais parametrais**"’.

Pasitaiko atvejy, kai administraciniai teismai, siekdami priimti teisingg sprendimg del
norminio administracinio akto teisétumo, privalo jvertinti ,tiriamy Zemesniojo ir auksStesniojo
pagal hierarchija teisés akty normy regulivojamy visuomeniniy santykiy tapatumg>" .
Nagrinédama klausimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro <...> jsakymu
Nr. ISAK—2408 patvirtinto Svietimo jstaigy darbuotojy ir kity jstaigy pedagoginiy darbuotojy
darbo apmokéjimo tvarkos apraSo 24 punkto bei ankstesniy Sio jsakymo redakcijy atitikties
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1231 patvirtintos Naujos
mokytojy darbo apmokéjimo sistemos jgyvendinimo programos (toliau — Programa) 26 punktui,
teis¢jy kolegija pazyméjo, kad visy trijy jsakymy redakcijy atitinkami punktai nustato identiska
teisinj reguliavima, tod¢l juy atitiktis Programos 26 punktui nagrinétina kartu. LVAT pazyméjo,

2% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>—

1333/2008.

2% Ziareti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
1'*-13/2007.

27 Andruskevicius A.; Paikevitien¢ L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, P. 132.

% Ten pat.
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kad teisinis reguliavimas, nustatytas Programoje, ypatingas tuo, kad Programa pirmiausia
adresuojama vie$ojo administravimo subjektams — Svietimo ir mokslo ministerijai, Finansy
ministerijai, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai — jiems pavedama priimti teisés aktus,
jgyvendinancius Programg, organizuoti ir koordinuoti programos vykdymgq. 1S Programos
matyti, kad per¢jus prie etatinio darbo apmokéjimo, mokytojams bus nustatytas fiksuotas darbo
kriivis. Tuo tarpu ginéijamos Svietimo ir mokslo ministro jsakymy nuostatos, skirtos mokytojy
darbo uzmokesciui apskaiciuoti, privalomo mokytojy darbo kriivio nenustato. Vis délto
Programos papunk¢iai reglamentuoja vidutinj mokytojy darbo kriivi, j kuri vieSojo
administravimo subjektai turi orientuotis, jgyvendindami nauja mokytojy darbo apmokéjimo
sistemg ir planuodami lé3as. Todél darytina i§vada, kad gin¢ijamos Svietimo ir mokslo ministro
jsakymy nuostatos ir Programos papunkciai reglamentuoja skirtingus teisinius santykius, todél

2 Remiantis auki¢iau i§déstytu, galima teigti, kad tais atvejais, kai

priestaravimo tarp jy néra
yra nustatoma, jog zemesnges ir aukStesnés galios teisés akty normos reglamentuoja skirtingus
(netapacius) socialinius santykius, teismas S$iuo aspektu (atsizvelgdamas j minétas aplinkybes)
turéty pripazinti tokius teisés aktus (jy dalis) nepriestaraujanciais vieni kity atzvilgiu.

Teismy praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kai norminis administracinis aktas yra
pripazjstamas prieStaraujanc¢iu auksStesn¢ galig turin¢iam pojstatyminiam teisés aktui dél to, kad
Jis nmeleistinai praplecia teisinio reglamentavimo ribas. Sprgsdama ginca dél ,Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2001 m. birZelio 20 d. jsakymu Nr. 111 <..> patvirtinty
Asmens vardo, pavardés, tautybés pakeitimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 3 ir 4 punkto ta
apimtimi, kuria nustato asmenj, kuriam leidZiama pakeisti tautybe, atitikties Lietuvos
Respublikos Vyriausybés <...> nutarimo Nr. 1506 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo* 3.1 punktui, iSpléstiné teisejy
kolegija pazyméjo, kad jstatymy leidéjo iSreiksta valia, jog Teisingumo ministerija (toliau — TM)
iSduoda leidimus, kai asmuo siekia pakeisti tautybe, bei registruoja tautybés pakeitimo atvejus,
nagrinétu atveju negali biiti aiskinama pleciamai, kaip leidzianti suteikti TM teise veikti kaip
teiséklros subjektas, t.y. reguliuoti teisiniy santykiy, susijusiy su tautybés keitimu, esminius
elementus. Taip pat teismas akcentavo, kad Lietuvos Respublikos CK normos, nustatanc¢ios TM
kompetencijos iSduoti leidima keisti tautybeg, taip pat suponuoja, kad TM turi netiesioginj
jgaliojima reguliuoti tokiy leidimy iSdavimo procedira, pvz., kokig informacijg biitina nurodyti
prasyme pakeisti tautybe, praSymo svarstymo terminus, leidimo keisti tautybe jforminimg ir
pan., tac¢iau klausimy, susijusiy su tautybés keitimo pagrindais ir asmeniu, turin¢iu teis¢ pateikti

prasyma del tautybés pakeitimo, reguliavimas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra priskirtas TM

2% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 28 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I'-

22/2007.
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kompetencijai. Taigi Sioje byloje iSpléstin¢ teis¢jy kolegija konstatavo, kad Lietuvos
Respublikos teisingumo ministras virSijo savo kompetencija Taisyklése nustatydamas
materialines teisés normas, t.y. numatydamas esmines tautybés keitimo salygas**'°.

Kita vertus, teismy praktikoje biina situacijy, kai norminiy administraciniy akty
nustatytos teisinio reglamentavimo ribos, palyginus su nustatytomis aukStesnés galios
poistatyminiame teisés akte, yra neleistinai ,,siaurinamos“. Antai administracin¢je byloje Nr.
1°*-244/2010 Vilniaus apygardos administracinis teismas spresdamas (toliau — VAAT), ar
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2010-03-31 sprendimo Nr. 1-1482 ,,D¢l mokescio uz
vaiko iSlaikymg Vilniaus miesto savivaldybés Svietimo jstaigose, igyvendinanciose
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos apraSo tvirtinimo ir
vienos dienos vaiko maitinimo normos nustatymo® 1 punktu patvirtinto ApraSo 6 punkto 2
sakinio dalis, kurioje nustatyta, kad ,,lengvatos nenumatytos*, prieStarauja LR Vyriausybés 1995
m. rugpjiicio 31 d. nutarimo Nr. 1170 ,,.Dél uzmokes€io uz vaiky iSlaikymg ikimokyklinése
istaigose* 2 punkto nuostatoms, konstatavo, jog atsakové (Vilniaus miesto savivaldybés taryba)
neteisétai nustaté tokj reglamentavimg, kuris keicia aukStesnés galios LR Vyriausybés nutarimu
Nr. 1170 nustatyta reglamentavima ir taip dalinai apriboja minimame nutarime isvardintiems
asmenims teise j numatytq lengvatg visa apimtimi. 1§ bylos aplinkybiy matyti, kad Vyriausybés
nutarimu lengvatos specifinius kriterijus atitinkantiems subjektams turéjo biiti taikomos tiek
apimant mokestj uz vaiko maitinima, tiek ir mokestj uz ugdymo reikmes. Taciau Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos sprendimo atitinkamos nuostatos numaté lengvatas, kurios apémé mokestj
uz vaiko maitinimg, tuo tarpu lengvatos nustatant mokest] uz ugdymo reikmes nebuvo
numatytos. Pazymétina, jog ir LVAT sutiko su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija bei
pabréze, jog VAAT ,pagristai sprendime nurodé, kad atsakovas <..> nepagristai apribojo

. . oy . . 211
nutarimu numatytas lengvatas jame iSvardintiems subjektams <...>*

. Taigi $i iStrauka i§
administracinés jurisprudencijos leidzia teigti, jog norminiai administraciniai aktai tam tikrais
atvejais gali ne tik neleistinai praplésti teisinio reglamentavimo ribas, bet ir nepagristai jas
apriboti.

Administraciniy teismy praktikoje sprendziant dél norminiy administraciniy akty
atitikties auksStesnés teisinés galios teisés aktams buna atvejy, kai i teisma yra kreipiamasi su
praSymu iStirti, ar norminis administracinis aktas neprieStarauja jau nebegaliojanciam

aukstesniam pagal hierarchijg poistatyminiam teisés aktui. LVAT savo jurisprudencijoje yra ne

219 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A***—

12/2009. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2009. Nr. 7(17)
(sausis—birzelis). P. 157-162.

I Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A”—
2266/2011. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2011. Nr. 21
(sausis—birzelis). P. 182.
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karta nurodes’'?, jog ,.tais atvejais, kai j administracinj teisma dél norminio administracinio akto
teisétumo kreipiasi ne teismai, o kiti ABT] 110 straipsnyje nurodyti subjektai, administraciniams
teismams yra priskiriama tirti tik galiojanciy norminiy administraciniy akty teisétuma.
Gincijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priémimo tokiais
atvejais yra pagrindas nutraukti bylg kaip nepriskirtg administraciniy teismy kompetencijai ABTI
101 straipsnio 1 punkto pagrindu‘*"’. Cia dar pridurtina, jog ,;norminio administracinio akto
teisétumo bylos nutraukimas neuzkerta kelio individualig byla nagrinéjan¢iam administraciniam
ar bendrosios kompetencijos teismui kreiptis j administracinj teismg su praSymu iStirti ir
nebegaliojan¢io norminio administracinio akto teisétuma, jeigu tai yra bitina sprendimui byloje
priimti“*'*. Akivaizdu, jog prasymo padavimas ry$ium su individualia byla, t.y. esant subjektiniy
teisiy pazeidimo aplinkybei, suteikia teismui galimybe¢ nagrinéti net ir negaliojancio teisés akto
teise¢tumo klausimg. Tik nustatgs subjektiniy teisiy pazeidimg ,teismas turéty pagrinda spresti,
jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, ir dé¢l norminio administracinio akto (dalies),
nusta&ius jo neteisétumo fakta, negaliojimo nuo jo paskelbimo dienos**"”.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, galime teigti, jog norminiy administraciniy akty
teisétumo uztikrinimo prielaidos kyla i$ teisés akty hierarchijos. [sivaizduodami jg — teisés akty
hierarchijg — kaip piramidés formos struktiirg, aiSkiai matome, kad vir§ norminiy administraciniy
akty yra Konstitucija, jstatymai, aukStesnés galios pojstatyminiai teisés aktai ir kt., t.y. Siame
darbe jau analizuotos teisé¢tumo uztikrinimo prielaidos arba kitaip — norminiy administraciniy
akty teisétumo garantai. Apie norminiy administraciniy akty ir prie§ tai paminéty auksStesnés
galios teisés akty sgveikos ypatumus galime spresti i§ daugybés teismy praktikos fragmenty.
Taip pat ir iSanalizuotos bylos leidzia kalbéti apie tam tikras norminiy administraciniy akty ir
aukstesniy pagal hierarchijg teisés akty nekonkuravimo bei teisétumo ,taisykles®. Reikéty
pabrézti, jog poreikis laikytis grieztos teisés akty hierarchijos yra vienas i§ pagrindiniy
instrumenty, siekiant tobulinti teisékliros procesa, taip pat ir mazinti brokuoty, t.y. jvairiais

aspektais priesStaraujanciy aukStesnés galios teisés aktams, norminiy administraciniy akty

skaiciy.

212 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. I'-1/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I***-4/2008.

B Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I***-
2/2009.

214 Ten pat.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I
2/2007.

403
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2.4. Norminiams administraciniams aktams keliamy teisétumo reikalavimy

praktinio jgyvendinimo problematika

Siuolaikinés Lietuvos administracinés teisés doktrininés bei pozityviosios teisés
nuostatos pakankamai iSsamiai ir aiSkiai apibréZia norminiams administraciniams aktams
keliamy reikalavimy spektrg. Tai leidzia formuluoti prielaida, jog norminiy administraciniy akty
teisékliros procese turéty biti priimamas minimalus skaicius ,,ydingy“ administraciniy akty.
Taciau praktika rodo visai ka kita. Kasmet i administracinius teismus yra kreipiamasi su
pareiSkimais arba praSymais iStirti atitinkamo norminio administracinio akto ar jo dalies
teisétuma, ir kas be ko, daugelyje tokiy byly yra konstatuojamas neteisé¢tumo faktas. Tai, savo
ruoztu, suponuoja mintj, jog vis délto norminiy administraciniy akty priémimo procese nuolatos
daromos jvairaus pobudzio ,klaidos“, kuriy pasekmé — ,brokuoti“ arba, kitaip tariant,
reikalavimy neatitinkantys teisés aktai, tarp jy ir norminiai administraciniai aktai.

Siekdami pagrjsti auk$¢iau paminétas jzvalgas toliau pateiksime LVAT byly dél
norminiy administraciniy akty teisétumo 2011 — 2013 m. statisting informacija. Pagal teismy
informacinés sistemos LITEKO statistinius duomenis (1 lentel¢) matome, kad 2011 ir 2013
metais LVAT i$nagrin¢jo beveik tiek pat byly, t.y. atitinkamai 20 ir 22, ir 2011 m. — 8, 0 2013 m.
— 11 byly LVAT priémé sprendimus, kuriuose pripazino norminiy administraciniy akty (jy daliy)
priestaravimg auksStesnés galios teisés aktams. Pastebétina, kad 2012 m. LVAT iSnagrinéjo
dvigubai daugiau, t.y. 40 byly dél norminiy administraciniy akty teisétumo. DeSimtyje byly
teismas konstatavo norminiy administraciniy akty (jy dalies) neteisétumg. Pazymétina, jog
aukScCiau pateikti statistiniai duomenys parodo analizuojamo klausimo prakting puse, kuri leidzia
teigti, jog norminiy administraciniy akty teisétumo problematika egzistuoja ne tik teorijoje, bet ir
praktikoje. Nustat¢ Sio klausimo praktinj aktualumg toliau nustatysime, kokiais pagrindais
remdamasis LVAT daZniausiai pripazjsta norminius administracinius aktus (jy dalis)
prieStaraujanciais auksStesniems pagal hierarchija teisés aktams.

Atlikta LVAT praktikos bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo analize
leido sistemingai iSskirti, kokiy reikalavimy daZniausiai neatitinka Sios riiSies administraciniai
aktai ir kokios yra tokiy norminiy administraciniy akty neteis€tumo teisinés pasekmés.

Drjstume teigti, jog dazniausiai norminiai administraciniai aktai LVAT biina
pripazistami neteisétais dél to, kad vieSojo administravimo subjektai perzengia jiems suteiktos
kompetencijos ribas. ,,LVAT savo praktikoje nuosekliai pazymi vie$ojo administravimo subjekty
pareigg veikti aukStesnés galios aktais suteiktos kompetencijos ribose. VieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos

kompetencijos ribose, o atitinkamam teiséktiros subjektui vir§ijus jam teisés aktais suteikta
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kompetencijg ir priémus norminj administracinj akta, kurj jis néra jgaliotas priimti, tuo paciu
bity paZeistas ir Konstitucijos preambuléje jtvirtintas teisinés valstybés principas“*'®. Sioje
vietoje noré¢tume pabrézti, jog LVAT savo veiklos praktikoje yra priémes daug sprendimy ir
nutar¢iy, kuriuose norminiai administraciniai aktai buvo pripazinti neteisétais biitent d¢l vieSojo
administravimo subjekty jgaliojimy virSijimo, taCiau detaliau iSnagrinésime tik, autorés
nuomone, svarbiausius i$ jy.

Atskirose administracings justicijos bylose, norminiy administraciniy akty reikalavimas,
jpareigojantis vieSojo administravimo subjektus veikti jiems suteiktos kompetencijos ribose
(nevirSijant suteikty jgaliojimy) btina pazeidziamas skirtingais aspektais. Visy pirma, §is bene
pagrindinis norminiy administraciniy akty teisétumo reikalavimas yra siejamas su jau anksciau
analizuota teisés akty hierarchine sistema, taip pat ir biitinybe visais atvejais laikytis jstatymy
virS§enybés principo. Autoré paZymi, jog analizuojant norminiy administraciniy akty teisétumo
probleminius praktinius ir teorinius aspektus, doktrina bei teismy praktikos fragmentai nuolat
nukreipia mus j Siame darbe jau ne karta tyrinétas aukS¢iau paminéty principy pamatines
nuostatas. Taigi ,,vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti norminio pobiidzZio
teisés aktus, jeigu tokia teisé jam nesuteikta jstatymu. <..> VieSojo administravimo subjekty,
skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas principas ,,viskas, kas aiSkiai néra leista, yra
draudziama®. Todé¢l vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai,
vir§ijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir norminiy administraciniy akty leidimas, virSijant
suteikta kompetencija, yra neteiséti“?'’. Sioje administracinéje byloje LVAT teiséjy kolegija
pripazino Kalvarijos savivaldybés priimtg sprendimg prieStaraujanciu VAJ ir Vietos savivaldos
istatymo atitinkamoms nuostatoms dé¢l to, kad atsakovui (Kalvarijos savivaldybei) jstatymiskai
nebuvo suteikta kompetencija priimti tokio pobiidzio sprendimg™"®.

Kitas vieSojo administravimo subjektams nustatyto reikalavimo veikti tik nevir$ijus
suteikty jgaliojimy aspektas yra siejamas su draudimu be jstatyminio pagrindo sukurti naujas
teisés normas. Siuo atzvilgiu paminétina byla Nr. I¥2-29/2012, kurioje ,,LVAT ispléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, jog Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18

d. isakymu Nr. V=1051 patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. o
15/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25
(sausis—birzelis). P. 144.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A**—
880/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25
(sausis—birzelis). P. 239.

*1¥ Suteiktos kompetencijos riby perzengimas tai pat buvo konstatuotas: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. spalio 15 d. sprendime administracinéje byloje Nr. I'~06-2004; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkri¢Gio 2 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1°°~11/2011; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. kovo 12 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A'**~196/2012.
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sutar¢iy sudarymo tvarkos apraSo (2009 ir 2011 m. redakcijos) 11 punktas prieStaravo VA] 3 str.
1 p. ir Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo (toliau — SDJ) istatymo 26 str. 2 d. Teismas
pazymejo, kad sveikatos apsaugos ministras, minéto apraso 11 punkte nustatydamas tam tikras
papildomas salygas, kurias (vieng kuriy) nustacius, gali biiti sudaromos sutartys su SD]
reikalavimus atitinkan¢iomis asmens sveikatos priezitiros jstaigomis dél paslaugy teikimo islaidy
apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis, be jstatyminio pagrindo
sukiiré naujas teisés normas, taip poistatyminiu teisés aktu susiaurindamas, t.y. apribodamas i§
jstatymo kylancig asmens sveikatos prieziliros jstaigy teis¢ sudaryti sutartis su teritorinémis

ligoniy kasomis“*" .

Toks pat norminiams administraciniams aktams keliamo teisétumo
reikalavimo paZeidimas buvo nustatytas ir kitose bylose. Pavyzdziui, LVAT pripazino, kad
,»Vilniaus miesto savivaldybés taryba priimdama sprendimo Nr.1-161 1 punkta virSijo jai
Tabako kontrolés jstatymu suteiktus jgaliojimus, kadangi nustaté draudimg rikyti atitinkamai
asmeny grupei (asmenims iki 18 mety), nors jstatymiskai jai buvo suteikti jgaliojimai nustatyti
tik vietas, kuriose yra draudziama riikyti. IS to seka, kad Vilniaus miesto savivaldybeés taryba
suformulavo nauja elgesio taisykle (draudimg), t.y. virSijo jstatymy leid¢jo jai suteikta

kompetencijg“**’

. Taip pat dar vienoje administracinés justicijos byloje LVAT pripazino
norminio administracinio akto atitinkamos dalies neteisétumo fakta dél to, kad ,,poistatyminiame
tesés akte buvo itvirtinta bendro pobidzio ir i§ esmés nauja teisés norma (kuri nustaté
savarankiSka, jstatymiskai nejtvirtinta ir nepagrjsta subsidiarios turto savininko atsakomybés
atsiradimo pagrinda)“**'.

DaZznai administracinis teismas pripazjsta norminj administracinj akta esant neteisétu
remdamasis tuo, kad jis biidamas pojstatyminiu aktu reguliuoja tokius santykius, kurie gali biiti
reguliuojami tik jstatymu. Vienoje i§ tokiy byly LVAT iSpléstiné kolegija padaré iSvada, jog
,» Leisés organizuoti ir rengti papildoma motoriniy transporto priemoniy vairuotojy <...> mokyma
suteikimo laikinojo tvarkos apraSo (toliau — ApraSas), patvirtinto Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro <..> jsakymu, 25 punktas, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 2 d. Teismas pabréze, jog Apraso 25
punkte yra jtvirtinta poveikio priemoné (sankcija), kuri gali buti taikoma papildoma mokyma

organizuojancioms jstaigoms, t.y. teisés organizuoti ir rengti papildomg mokyma panaikinimas.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I***—
29/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 24
(liepa—gruodis). P. 39.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpji¢io 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'*—
1917/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 24
(liepa—gruodis). P. 82, 85.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I
6/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25
(sausis—birzelis). P. 85.
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Tokios atsakomybés taikymas lemia jstaigos, kuri uzsiima tam tikra tikine veikla, apribojima
uzsiimti $ia tkine veikla. Tod¢l tokia sankcija gali biiti traktuojama kaip jstaigos tikinei veiklai
esminj poveikj galinti daryti ekonominio poveikio priemoné. <..> Taigi remiantis byloje
pateiktais Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, tokio pobtidZio ekonominio poveikio priemonés

gali bati nustatomos tik jstatymu‘**

. Be to, kitoje administracingés justicijos byloje LVAT teiséjy
kolegija pripazino, kad ,,Vilniaus miesto savivaldybés tarybos <..> sprendimu Nr. 1-731
patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés skolinimosi taisykliy 3.3 punktas priestarauja Lietuvos
Respublikos Vyriausybés <...> nutarimu Nr. 345 patvirtinty Savivaldybiy skolinimosi taisykliy
3.3 punktui dél to, kad pastaryjy taisykliy nuostatos nenumato savivaldybiy taryby teisés
nustatyti vienkartines garantines jmokas, inter alia jy dydzius, uz suteiktas garantijas, o tai buvo
padaryta <...> Vilniaus miesto savivaldybés skolinimosi taisykliy 3.3 punkte (nustatyta
vienkartiné nuo 1 iki 3 procenty garantiné jmoka savivaldybei nuo paskolos sumos). I$ to seka,
kad tokio pobiidzio teisiniu reglamentavimu buvo jsiterpta j sritj, kuri turi buti reguliuvojama
arba tiesiogiai jstatymo leidéjo, arba Vyriausybés nustatyta tvarka**>. Stai ir administracinéje
byloje Nr. I’">~12/2012 LVAT konstatavo, kad ,,nuobaudy skyrimas bankroto administratoriui
gali turéti neigiamos jtakos jo reputacijai, administruojamy jmoniy skaiciui ir kartu gali daryti
netiesioging jtaka administratoriaus teisei verstis bankrutavusiy (bankrutuojanciy) jmoniy
administravimo veikla. D¢l nurodyty priezas¢iy gin¢ijamo norminio administracinio akto
atitinkamame punkte jtvirtinta teisiné atsakomybe¢ bei nuobaudos gal¢jo buti nustatytos tik
jstatymu‘***,

Kita svarbi yra administracin¢ byla, kurioje iSpléstiné teis¢jy kolegija sprend¢, ar galima
norminiy administraciniy akty — ,,Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro <...> jsakymo Nr.
3D-893 ,,Dé¢l zemes iikio ministro <...> jsakymo Nr. 3D-470 ,,D¢l Sankcijy uz geros agraringés ir
aplinkosaugos bitklés reikalavimy pazeidimus taikymo metodikos patvirtinimo™ pakeitimo*
(toliau — Isakymas) 2 punktu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo biity pavesta Nacionalinei
mokeéjimo agentiirai i§ naujo jvertinti <...> pateiktas paraiSkas pagal Lietuvos kaimo plétros
2007-2013 mety programos priemones ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos* <...> ir kt., dél kuriy

jau buvo priimti sprendimai, sukéle pareiSkéjams teisines pasekmes, ir, atitinkamai priimti tuo

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1'-10/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25
(sausis—birzelis). P. 97.

*¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*™—
617/2010.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
°®-12/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 23
(sausis—birzelis). P. 89. Taip pat Zitiréti: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 28 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. 1'-04/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 6 d.
sprendima administracingje byloje Nr. I°’>-19/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 22
d. sprendimg administracinéje byloje Nr. I'*~9/2011.
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paciu klausimu <...> naujus sprendimus — t.y. faktiskai pakeisti anks¢iau priimtus sprendimus,
suteikusius (nustaciusius) asmenims tam tikras teises (jy apimti, ribas). Taigi LVAT pazyméjo,
kad nurodytos teisés — pakeisti (panaikinti) savo priimtg sprendima, nustaciusj asmenims teises
(Ju apimtj, ribas), — suteikimas vieSojo administravimo institucijai reikalauja jstatyminio
reguliavimo, ir toks jgaliojimas negali biiti jtvirtintas pojstatyminiame teisés akte. Minéta iSvada
grindZiama tuo, jog nei VAI, nustatantis vieSojo administravimo principus, bendruosius vie$ojo
administravimo institucijy veiklos pagrindus ir pan., nei kiti jstatymai nenumato vieSojo
administravimo institucijos teisés panaikinti savo priimtag administracinj sprendimg, suteikusj
asmeniui tam tikras teises. Pastebétina, jog LVAT savo praktikoje ne kartg’> yra konstataves, jog
institucija pati negali panaikinti savo priimto administracinio sprendimo. Taigi poistatyminiu
teisés aktu jtvirtinus galimybe panaikinti (pakeisti) administracinj sprendimg yra i§ esmés
pakeic¢iamas jstatymo lygmens visuminis teisinis reguliavimas. Remdamasis aukSciau iSdéstytu,
LVAT konstatavo, kad Isakymo 2 punktas prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui**°,

Pasitaiko pavyzdziy, kai norminis administracinis aktas (jo dalis) pripazjstamas
prieStaraujanciu aukStesniam pagal hierarchijg teisés aktui, nes pojstatyminiame teisés akte
numatytas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju jstatyme. Siuo atzvilgiu paminétina
byla, kurioje LVAT teis¢jy kolegija sprend¢, ar ,,Valstybinés mokesciy inspekcijos virSininko
jsakymu (toliau — [sakymas) <...> patvirtinty taisykliy (toliau — Taisyklés) 16 punkto nuostatos ta
apimtimi, kuria nustatoma, kad sugadinti Zenklai nekei¢iami, prieStarauja Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo bei Loterijy ir azartiniy loSimy mokes¢io jstatymo tam
tikroms nuostatoms. Teismas pripazino, kad Taisykliy 16 punktas konkuruoja su prie§ tai
paminéty jstatymy nuostatomis todél, kad pastarosios jtvirtina mokes¢io mokétojo, uz mokestinj
laikotarpi sumokeéjusio mokestj, teise reikalauti, kad jo naudojamas loSimo jrenginys biity
tinkamai pazenklintas, o tuo tarpu Taisykliy 16 punktas Sig teis¢ suvarzo, nes pagal ji specialus
zenklas gali biiti iSduotas tik pakartotinai sumokeéjus mokesti. Taigi teiséjy kolegija konstatavo
norminio administracinio akto dalies neteisétumo fakta bei nustaté, kad minétas punktas

netaikytinas nuo Jsakymo jsigaliojimo dienos***’

. Kitoje byloje iSpléstine teiséjy kolegija
konstatavo, kad ,,Valstybinés kainy ir energetikos komisijos <...> nutarimu patvirtintos Gamtiniy

dujy kainy virSutiniy riby skai¢iavimo metodikos (toliau — Metodika) 3 ir 4 punktai, nustatantys,

¥ Taip pat zidiréti: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendima administracinéje

byloje Nr. A”*°-35/2010.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
6/2012.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I’~05—
2004. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. Nr. 6 (liepa—gruodis). P. 28—
29.
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jog virSutiné dujy perdavimo ir paskirstymo kainy riba koreguojama kasmet, o <...> gamtiniy
dujy kainy virSutiné riba perskaiciuojama kas pus¢ mety <...>, prieStarauja Lietuvos Respublikos
gamtiniy dujy jstatymo 14 str. 2 ir 3 d., kuriose numatyta, kad virSutinés dujy perdavimo,
paskirstymo ir virSutiné dujy kainy riba nustatomos trejy mety laikotarpiui. LVAT pazyméjo,
kad norminiame administraciniame akte negali biiti nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu
jstatymuose. Atsizvelgdamas | tai, teismas panaikino pripazintus neteisétais Metodikos 3 ir 4

8 Nagrinéjamu aspektu atkreiptinas démesys ir  tai, kad pojstatyminiu teisés aktu yra

punktus
draudsiama nustatyti papildomq teisinj reguliavimg. Administracinéje byloje Nr. A'*-—
2545/2011 teiséjy kolegija nustaté, kad ,,Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu <...>
patvirtinty Gyviiny auginimo ir laikymo taisykliy 28 punktas, nustatantis, jog jeigu privati valda
ribojasi su fiziniy ar juridiniy asmeny teritorija (privacia valda), Suns savininkas privalo gauti
Sios teritorijos (privacios valdos) savininky ar administratoriy rastiSkus sutikimus, priestarauja
Gyvuny globos, laikymo ir naudojimo jstatymo (toliau — Istatymas) 5 straipsnio (2001 m.
redakcija <...>) ir kity teisés akty nuostatoms. Teismas nurod¢, kad Jstatymo 5 straipsnis nustato
bendro pobiidzio jpareigojima (savivaldybés tvirtina gyviny laikymo gyvenamosiose vietovése
visas i§laidas, susijusias su jiems priklausanciy gyviny padaryta zala Zmoniy sveikatai ir turtui)
ir jo nesilaikymo pasekmes, todél darytina iSvada, kad tai yra pakankamas ir aiSkus teisiniy
santykiy dél treCiyjy asmeny saugos reglamentavimas. Tuo paciu darytina iSvada, kad toks iy
santykiy reglamentavimas nepalieka erdvés savivaldybei, kaip pojstatyminio akto leidéjui,
nustatyti papildomus negu [statymo nustatytus apribojimus gyviny savininkams Zmoniy
saugumo tikslu. Pabréztina, jog gincytu teisiniu reguliavimu papildomas reguliavimas buvo
nustatytas, o tai, jvertinus jstatymo ir pojstatyminio teisés akto santykj, néra leistina“**.
Norminiy administraciniy akty neteisétumas taip pat gali buti konstatuojamas ir tais
atvejais, kai yra nmetinkamai aiskinamos jstatymo ir pojstatyminio teisés akto nuostatos.
Gincytinu atveju teiséjy kolegija nustaté, kad ,,Vietos savivaldos jstatymo 21 straipsnio 6 dalis
(2003 m. redakcija <...>) jtvirtino, kad, kai meras negali eiti pareigy (pavyzdziui, dél to, kad jis
negali dalyvauti, arba jo apskritai néra posédyje, arba svarstomi klausimai susij¢ su mero
asmeniu), mero pavaduotojas atlieka visas jo pareigas, iSskyrus 21 straipsnio 1 dalies 4 ir 5

punktuose numatytus igaliojimus. Tuo tarpu norminio administracinio teisés akto, t.y. Vilniaus

miesto tarybos <...> sprendimu Nr. 1-202 ,,D¢l Vilniaus miesto savivaldybés tarybos reglamento

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1'"-

08/2007. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2007. Nr. 1(11)
(sausis—balandis). P. 64—65.
¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*—
2545/2011.
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tvirtinimo* patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamento (toliau —
Reglamentas) 30 straipsnio 20 dalies pirmoji pastraipa nustaté, kad kolegijos sprendimai ir
protokoliniai nutarimai, priimti kolegijos posédziuose pirmininkaujant mero pavaduotojui,
paprastai teikiami pasirasyti merui <...>. Teismas sistemiskai (nepaneigiant viena kitos)
iSanalizaves jstatymo ir norminio administracinio akto nuostatas, konstatavo, kad tarp jy yra
priestaravimas. Taip yra todél, kad tais atvejais, kai kolegijos posédyje priimty sprendimy
pasiraS§ymo metu meras gali eiti savo pareigas (taciau negaléjo eiti savo pareigy biitent kolegijos
posédzio metu), mero pavaduotojas vis délto pats privalo pasiraSyti jam pirmininkaujant
kolegijos posédyje priimtus sprendimus ir protokolinius nutarimus, o ne perduoti juos pasirasyti
merui, kaip tai yra nustatyta Reglamento 30 straipsnio 20 dalies pirmoje pastraipoje***".

Tesdami analiz¢, matome, kad norminiy administraciniy akty neteisétuma daznai lemia
Ju prieStaravimas imperatyviems teisés principams arba, kitaip tariant, pamatinéms visuomeneés
vertybéms. Kaip pavyzdj pateiksime byla, kurioje LVAT sprend¢, ar ,,Neringos savivaldybés
tarybos sprendimo (toliau — Sprendimas) <...> 2.1 punktas ta apimtimi, kuria néra numatyta nuo
vietinés rinkliavos atleisti asmenis, jvaziuojancius kitais pagrindais nei nuosavybés teise
priklausancia ar iSperkamosios nuomos jgyta transporto priemone j <..> KurSiy nerijos
nacionalinio parko teritorija (toliau — Teritorija), prieStarauja konstituciniam visy asmeny
lygybés jstatymui principui. Teisé€jy kolegijos nuomone, néra jokiy pagristy argumenty teigti, jog
mechaninés transporto priemongs, kuria Sie asmenys jvaziuoja j Teritorija, valdymo budas yra
tokio pobudzio ir apimties skirtumas, jog bty objektyviai pateisintas $iy asmeny skirtingas
traktavimas, juos atleidziant nuo vietinés rinkliavos“*'. Siuo atveju auks¢iau paminétas asmeny
diferencijavimas yra nepagristas, tod¢l Sprendimo 2.1 punktas (atitinkama apimtimi)
pripazjstamas prieStaraujanciu ir panaikinamas. Pasakytina, kad visy asmeny lygybés principo
pazeidimas buvo konstatuotas ir kitose bylose**>. Dar vieno principo pazeidimas buvo nustatytas
kitoje administracinéje byloje, kurioje LVAT pripazino, jog ,,Aplinkos ministro jsakymu <...>
patvirtintos Aplinkosaugos salygy plaukioti vandens telkiniuose plaukiojimo priemonémis 21
punkte jtvirtintas draudimas (vandens telkiniuose laikyti ir naudoti laivus), kuris siejamas vien
tik su laivo horizontalios projekcijos plotu ir (ar) jo auks¢iu, yra neproporcingas siekiamam
tikslui — apsaugoti kraStovaizdj. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad siekiant nustatyti tam tikra

draudima turi buti atsizvelgiama ir j kitus kriterijus, pavyzdziui, | plaukiojimo priemoniy

2% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. birzelio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-

693-2005.

“'Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
1277/2012.

2 Pavizdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I**'-16/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I'-08/2004.
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charakteristikas, vandens telkiniy diferenciacija ir pan. Sioje vietoje LVAT pripaZino minéto
norminio administracinio akto 21 punkto prieStaravimg konstituciniam teisinés valstybés
(aplinkos ministras perzengé nustatyto pavedimo ribas) bei proporcingumo principams**>>.
Priestaravimas konstituciniams lygiateisiSkumo ir teisinés valstybés principams, jstatymo
virSenybés, objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudziavimo valdzia imperatyvams
(principams), taip pat savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy
teisétumo, veiklos skaidrumo ir Zmogaus teisiy bei laisviy uZztikrinimo ir gerbimo principams
buvo konstatuotas administracinéje byloje Nr. A*°-247/2011. ,Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos (toliau — Atsakovas) <...> sprendimo Nr. 01A—41-87 ,,D¢l Valstybinés zemés nuomos
mokescio taisykliy patvirtinimo* (toliau — Sprendimas) 4.3 punktas (2003 m. <...> redakcija) bei
Siuo sprendimu patvirtinty Valstybinés zemés nuomos mokescio taisykliy (toliau — Taisyklés)
4.2 (2003 m. <...> redakcija) ir 4.7 punktai nustaté, kad valstybinés zemés nuomos mokescio
tarifas fiziniams ir juridiniams asmenims, gamybos jmonéms (iSskyrus tam tikras iSimtis), garazy
statybos ir eksploatavimo bendrijoms (iSskyrus metaliniy garazy) yra 1,5 procento, pagal
Taisykliy 4.7 punkta laikiny metaliniy garazy statybos ir eksploatavimo bendrijoms nustatytas
valstybinés Zemés nuomos mokescio tarifas yra 4 procentai, o Sprendimo 4.3 punktas nustaté
garazy statybos ir eksploatavimo bendrijy (iSskyrus metaliniy garazy) apskaic¢iuotam valstybinés
zemés nuomos mokesciui taikyti 0,5 koeficientg. Taciau teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos
aplinkybes, sutiko su pareiskéjo nuomone, kad gincijamas teisinis reguliavimas yra neobjektyvus
ir diskriminacinis, be to, pazyméjo, jog Atsakovas nenurodé¢ pakankamai teisiskai reikSmingy
aplinkybiy, kurios pagristy biitinybe iSskirti i§ garazy statybos ir eksploatavimo bendrijy grupés
metaliniy garazy statybos ir eksploatavimo bendrijas, Sioms nustatant zymiai didesnius
valstybinés zemés nuomos mokescio tarifus. D¢l to pripaZintina, kad ginc¢ijamos Sprendimo bei
Taisykliy nuostatos pazeid¢ auksSCiau paminétus teisés principus. Teismas papildomai pabréze,
jog savivaldybés taryba, jgyvendindama jai jstatymo suteiktus jgaliojimus nustatyti valstybinés
zemes sklypy <...> Zemés nuomos mokescio tarifus, neturi visiS$ko savarankiSkumo ir laisvés.
Jos diskrecijos teis¢ Siuo atveju riboja ne tik Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas <...>
,Deél nuomos mokesC¢io uz valstybing Zemg¢ ir valstybinio vidaus vandeny fondo vandens
telkinius®, kuriame jtvirtinti reikalavimai del valstybinés zemés nuomos mokesc¢io nustatymo,

bet ir i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys imperatyvai — teis¢kiiros reikalavimai
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
14/2011.
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vieSojo administravimo subjektams, asmeny lygybés jstatymui, zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo
ir apsaugos, teisingumo, teisinio tikrumo ir aiskumo, proporcingumo principai‘***.

Norminiy administraciniy akty priémimo procediiry nesilaikymas yra dar vienas
pagrindas tokio pobiidzio administracinius aktus (jy dalis) pripazinti neteisétais. Antai ,,LVAT
iSpléstine teis¢jy kolegija pripazino, kad <...> Geriausiai vidurinio ugdymo programa baigusiyjy
eilés sudarymo 2014 metais tvarkos aprasas (toliau —Aprasas) prieStarauja Lietuvos Respublikos
mokslo ir studijy jstatymo 70 str. 1 d ir konstituciniam teisinés valstybés principui, nes buvo
paskelbtas pazeidziant auks€iau paminéto jstatymo nuostatas, kurios jpareigoja paskelbti
geriausiai vidurinio ugdymo programg baigusiyjy eilés sudarymo tvarka ne véliau kaip pries 2
metus iki atitinkamy studijy mety pradzios. Taciau Aprasas buvo paskelbtas 2012 m. rugséjo 6 d.
(jsigaliojo 7 d.) pazeidziant jstatyme nustatyta termina, todél pripaZintinas neteisétu>>>.

Galiausiai paminétina, kaip LVAT pasisaké dél teisiniy pasekmiy, norminj
administracinj aktg pripazinus prieStaraujanciu auksStesnés galios teisés aktui. Svarbiausia yra tai,
kad ,norminis administracinis aktas, kurj kompetentingas administracinis teismas pripazino
neteisétu, nuo oficialaus atitinkamo administracinio teismo sprendimo paskelbimo dienos
pasalinamas iS teisés sistemos ir nebegali biiti taitkomas. Administracinis teismas, atsizvelgdamas
1 konkrecias bylos aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, savo sprendimu
gali nustatyti, jog panaikintas norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas
nuo jo priémimo dienos, t.y. nuo tos dienos, kurig oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jgs
administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripazinimo
neteisétu, arba savo sprendimu gali nustatyti, jog panaikintas norminis administracinis aktas (ar
jo dalis) negali buti taikomas nuo jo priémimo dienos. Atkreiptinas démesys, kad ABT]
nediferencijuoja norminio administracinio akto pripazinimo neteisétu teisiniy pasekmiy
priklausomai nuo tokio akto pripazinimo neteisétu priezasties. Neteisétu pripazintas norminis
administracinis aktas nuo atitinkamo administracinio teismo sprendimo oficialaus paskelbimo
dienos nebegali biiti taikomas nepriklausomai nuo to, ar jis buvo administracinio teismo
pripazintas neteisétu dél turinio ar dél formos trikumy. Be to, LVAT pabréze, kad jsiteis€jes
teismo sprendimas, nutarimas ar nutartis yra privalomi visoms valstybés institucijoms,
pareigiinams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems fiziniams ir
juridiniams asmenims, ir turi biti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Isiteis¢jusio teismo sprendimo teisiné galia ir jstatyme nustatytas draudimas taikyti norminj

administracinj akta, kompetentingo administracinio teismo pripazintg neteisétu, saisto ir vieSojo

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AP-

247/2011.
3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I
46/2012.
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administravimo subjektus, jiems vykdant teisékiiros funkcija. Sis draudimas reiskia, kad vie$ojo
administravimo subjektams draudziama véliau priimtais norminiais administraciniais aktais vél
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu aukstesnés galios teisés
aktams, arba kitais norminiais administraciniais aktais pratesti teismo neteisétu pripazinto
norminio administracinio akto galiojima“**’. Autorés nuomone, §i iStrauka i§ administracinio
teismo formuojamos praktikos puikiai iliustruoja, norminj administracinj akta pripaZinus
neteisétu, atsirandancius teisinius padarinius, galimus administracinio teismo priimamy
sprendimy variantus, taip pat parodo tokiy teismo priimamy sprendimy visuotinj privalomumg.
Cia dar pridurtina, kad, nors administraciniai teismai negali nustatyti, kaip turi biiti uzpildomos
(kokiu konkreciu biidu) d¢l netinkamo teisinio reguliavimo atsiradusios teisés spragos, taciau tai
nepasalina atitinkamo teis¢kiiros subjekto pareigos nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
nepriestarauty teisinés valstybés bei kitiems principams.

Apibendrinant reikia pabrézti, jog ankstesniuose skyriuose atlikta norminiams
administraciniams aktams keliamy reikalavimy bei teis¢tumo uztikrinimo prielaidy analizé
parod¢, kokie yra norminiy administraciniy akty teisétumo metmenys teoriniame lygmenyje. Tuo
tarpu pateikta LVAT statistin¢ informacija bei konkreciy byly dél norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimas atskleidé prakting Sio klausimo pus¢. Autorés iSanalizuotos bei pateiktos
administracinés justicijos bylos leidzia pagrjstai teigti, jog norminiy administraciniy akty
teiseétumo problematika egzistuoja ir praktiniame lygmenyje. IS pateikty administraciniy byly
pavyzdziy buvo nustatyta, kad norminiai administraciniai aktai yra pripazjstami
prieStaraujanciais aukStesnés galios teisés aktams bei teisés principams, remiantis jvairiais
pagrindais, taCiau dazniausiai neteise¢tumo faktas yra konstatuojamas, vieSojo administravimo
subjektams jvairiais aspektais perzengiant jiems suteikty jgaliojimy ribas. Akivaizdu, jog
teisékliros procesas reikalauja nuolatinio tobulinimo, suderinimo su naujai atsirandan¢iomis
teisinio reguliavimo aktualijomis ir visuomeninio gyvenimo pokyciais. Atsizvelgiant | norminiy
administraciniy akty paskirt] bei atlickamas funkcijas, pabréztina, jog jy priémimo proceso
gerinimui taip pat turi biiti skiriamas ypatingas démesys. ,,Defektiniy* norminiy administraciniy
akty iSleidimas ne tik parodo vieSojo administravimo subjekty kompetencijos stoka, pazeidzia
ivairiy subjekty teises ir teisétus interesus, bet ir sudaro prielaidas suabejoti vykdomosios

valdzios institucijy legitimumu.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I''—

11/2007.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikto mokslinio tyrimo rezultatus, darytina iSvada, jog magistro
baigiamajame darbe iSkelta hipotez¢ pasitvirtino. Darbo autoré¢ formuluoja tokias pagrindines
iSvadas:

1. Administracinis reglamentavimas gali buiti interpretuojamas kaip norminis vie$ojo
administravimo proceso lygmuo, kurio paskirtis — pozityviosios administracinés teisés kiirimas,
priimant norminius administracinius aktus, jtvirtinan¢ius teisés normas, skirtas praktiSkai
igyvendinti aukStesnés galios teisés akty nuostatas. Administracinio reglamentavimo proceso
rezultatas — norminis administracinis aktas — uztikrina reguliavimo, apsaugos, socialinio
kompromiso ir kity administracinés teisés funkcijy praktinj realizavima.

2. Lietuvos teisés akty sistemoje norminiai administraciniai aktai pagal turinio
pobiidj ir teising galig yra priskiriami pojstatyminiy teisés akty grupei. Tokios pozicijos teisés
akty hierarchinéje sistemoje uzémimas, nesumazina norminiuose administraciniuose aktuose
jtvirtinty teisés normy imperatyvumo ir reikSmés, kadangi jy pagrindu yra sukuriami jvairls
administraciniai teisiniai santykiai bei uztikrinamas efektyvus subjektiniy teisiy ir interesy
jvairiose vieSojo administravimo srityse jgyvendinimas.

2.1 Lietuvos administracinés teisés doktrinoje bei atskiry uzsienio valstybiy
administracingje teiséje administracinio akto samprata yra siejama su vieSojo administravimo
subjekty valia, priimant privalomojo pobidzio sprendimus, jtvirtinancius vienaSalius
ipareigojimus, kurie yra tam tikro santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo teisinis
pagrindas. Kitoks administraciniy akty instituto modelis, pripaZjstantis valdomo subjekto valios
pasireiSkimg, egzistuoja Pranciizijoje, kurioje prie administraciniy akty priskiriamos ir
administracings sutartys.

2.2 Atlikta norminiy administraciniy akty definicijos analizé parodé Lietuvos
pozityviojoje teiséje suformuluoto Sio apibrézimo pagrindinius tritkumus. Istatymuose jtvirtintas
norminio administracinio akto apibréZimas nesuteikia galimybés visapusiskai atskleisti jo
esminiy savybiy. Tuo tarpu iStirtos administraciniy teismy jurisprudencijos pagrindu sistemiskai
apibendrintini  Sie esminiai, administraciniy teismy praktikoje iSskiriami, norminiy
administraciniy akty bruozai:

2.2.1 norminis administracinis aktas yra priimamas viesojo administravimo subjekto,
vykdancio administracinj reglamentavimg;

2.2.2 norminis administracinis aktas jtvirtina naujas teisés normas (elgesio taisykles),

kuriomis yra sukuriamos kokios nors naujos teisés ar pareigos;
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2.2.3 norminiame administraciniame akte yra jtvirtinami bendro pobiidzio nurodymai,
kurie yra skirti reguliuoti visuotiniams, tipiskiausiems santykiams;

2.2.4 norminis administracinis aktas turi visuotinio privalomumo pobiidj;

2.2.5 norminis administracinis aktas yra nuolatinio pobiidzio ir numatytas taikyti daug
karty;

2.2.6 norminis administracinis aktas neturi konkreciai jvardinto adresato, t.y. skirtas
individualiai neapibréztai asmeny grupei.

3.  Atlikus norminiy administraciniy akty analiz¢ valdymo veiklos teisétumo
aspektu, gali buti iSskiriami Sie norminiams administraciniams aktams keliami teisétumo
reikalavimai: bendrieji (neprieStaravimas auksStesnés galios teisés aktams, draudimas veikti ultra
vires ir kt.) ir organizaciniai — techniniai (formos, struktiiros, turinio). Norminio pobudzio
administraciniy akty teisétumo uztikrinimo prielaidos yra kildinamos i$ teisés akty hierarchinés
strukttiros, kuri yra viso teisékiiros proceso vertybinis orientyras. Apskritai doktrinoje bei
pozityviojoje teis¢je nustatyti norminiy administraciniy akty teisétumo reikalavimai, jy
uztikrinimo prielaidos yra ne kas kita, kaip norminiy administraciniy akty teisétumo garantai.

4.  Atlikto tyrimo rezultatai leidzia formuluoti prielaida, jog dazniausiai norminiai
administraciniai aktai (jy dalys) biina pripazjstami neteisétais, vieSojo administravimo
subjektams jvairiais aspektais perzengiant jiems suteikty jgaliojimy ribas. Detalizuojant i$skirtini
Sie norminiy administraciniy akty pripazinimo neteisétais pagrindai:

4.1 draudimas priimti norminj administracinj akta, jeigu tokia teis¢ nesuteikta jstatymu;

4.2 draudimas be jstatyminio pagrindo sukurti naujas teisés normas;

4.3 draudimas norminiu administraciniu aktu reguliuoti tokius santykius, kurie gali biiti
reguliuojami tik jstatymu;

4.4 draudimas norminiu administraciniu aktu nustatyti toki teisinj reguliavimg, kuris
konkuruoty su nustatytuoju istatyme;

4.5 priesStaravimas imperatyviems teisés principams;

4.6 norminiy administraciniy akty priémimo procediiry nesilaikymas.
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PASIULYMAI

1.  Rekomenduotume Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui
apsvarstyti galimybe istatymiskai (ABTI ir VAI) itvirtinti vienodg norminio administracinio akto
savoka, papildant ja esminiais LVAT jurisprudencijoje iSskirtais pozymiais. Pateikiame
pavyzding definicija: norminis administracinis aktas — tai vieSojo administravimo subjekto,
vykdan¢io administracinj reglamentavima, priimtas visuotinai privalomas teisés aktas,
jtvirtinantis bendrojo pobiidzio nurodymus — teisés normas, skirtas individualiai neapibréztai
asmeny grupei ir pasizymintis daugkartiniu taikymu.

2. Rekomenduotume vieSojo administravimo subjektams, rengiantiems norminius
administracinius aktus, administracinio reglamentavimo proceso pagrindu laikyti i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylancig ir pozityviosios teis€és nuostatuose jtvirtintg teisés akty
hierarching sistema. Atsizvelgdami | Sios sistemos kertines nuostatas, teis¢kiiros subjektai
privalo grieztai atskirti jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty teisinio reguliavimo ribas, tinkamai
aiSkinti aukStesnés galios ir pojstatyminiy teisés akty nuostatas, grieztai laikytis norminiams
administraciniams aktams nustatyty priémimo procediry (iSkirtinai dél $iy akty paskelbimo ir
jsigaliojimo) bei uZztikrinti norminiy administraciniy akty neprieStaravima imperatyviems teisés

principams.

Magistro baigiamasis darbas baigtas 2014 m. kovo 31 d.

Magistranté Karine Minasian

El. pasto adresas: karina.m@inbox.It
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119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo j konstituciniy
jstatymy saraSa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 19-828.

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,D¢l
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2007, Nr. 111-4549.

17. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 28 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,D¢l valstybinés Seimos
politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos valstybés Seimos politikos koncepcijos nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybes zinios, 2011, Nr.118-5564.

18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 117 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai, taip pat d¢l Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. lapkri¢io 7 d. nutarimo Nr. XI-1
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,Deél A. Valinsko isSrinkimo Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininku® atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Seimo statuto 115 straipsnio 6 daliai, 136

straipsnio 3 daliai, 139 straipsnio 2 daliai“. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 52-2583.

Administraciniy teismy praktika

19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A’-278/2001. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2001. Nr. 1.

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 24 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A°~63/2003.

21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. geguzés 2 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A*-191/2003. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2003. Nr. 4.

22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 11 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I’—05-2004. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. Nr. 6 (liepa—gruodis).

23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 15 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I'’-06-2004.

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I'-08/2004.

25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. birZelio 10 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A°~693-2005.

26. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. I'=1/2006.

27. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 28 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I'-04/2006.

28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-3/2007.

29. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. I'-01/2007. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2007. Nr. 11.

30. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis

administracingje byloje Nr. 1*°-2/2007.
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31. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 5 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I''—08/2007. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2007. Nr. 1(11) (sausis—balandis).

32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugs¢jo 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I''~11/2007.

33. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I'*~13/2007.

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 28 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1'-22/2007.

35. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A*°~1333/2008.

36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1***-4/2008.

37. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 1***-2/2009.

38. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1***-6/2009. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2009 (sausis—birzelis). Nr. 17.

39. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 20 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A***~12/2009. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2009. Nr. 7(17) (sausis—birZelis).

40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 6 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°”°>~19/2009.

41. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**~560/2009.

42. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A”°°~35/2010.

43. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-617/2010.

44. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS**~340/2010.

45. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 16 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A®—2266/2011. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas, 2011. Nr. 21 (sausis—birzelis).
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46. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°°—247/2011.

47. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°°—3/2011. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2011. Nr. 21.

48. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*°-960/2011.

49. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I***-14/2011.

50. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 22 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I'°-9/2011.

51. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjucio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A**-2649/2011.

52. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjucio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS'*-259/2011.

53. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A'*-2545/2011.

54. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1°°-11/2011.

55. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 5 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I’*~1277/2012.

56. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A'*~196/2012.

57. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°*>-6/2012.

58. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 21 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°>~12/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 23 (sausis—birzelis).

59. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A¥*~1492/2012.

60. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjiucio 9 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A'*-1917/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 24 (liepa—gruodis).

61. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A'*°~2031/2012.
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62. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjiic¢io 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS**’~519/2012.

63. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A*-2355/2012.

64. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I¥*-29/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012. Nr. 24 (liepa— gruodis).

65. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°>>-23/2012. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012 (liepa— gruodis). Nr. 24.

66. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 2 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1**-46/2012.

67. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I'”—6/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25 (sausis— birzelis).

68. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 30 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1'*-10/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25 (sausis— birzelis).

69. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A***~880/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25 (sausis— birzelis).

70. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS—-822-448/2013.

71. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I°*'~15/2013. Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2013. Nr. 25 (sausis— birzelis).

72. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I**'-16/2013.

73. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A'*°~1128/2013.

74. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrin¢jant bylas pagal
viesaj] interesg ginanciy subjekty skundus (prasymus), apibendrinimas. Administraciniy teismy

praktika Nr. 16, 2008 (rugs¢jis—gruodis).
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75. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy
byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika Nr. 23, 2012
(sausis—birzelis).

76. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birZelio 15 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. [-1895-815/2012.
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SANTRAUKA

Minasian K. Norminiy administraciniy akty teisétumo problematika Lietuvoje / Teisés
magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr. Gytis Kuncevi€ius. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2014. — 82 p.

Raktiniai Zodziai: administracinis aktas, norminis administracinis aktas, teisétumas,

teisés akty hierarchija, vieSasis administravimas.

Nagrin¢jamos temos praktinj reikSminguma lemia norminiy administraciniy akty, kaip
vieno i§ pagrindiniy administracinés teisés Saltiniy, paskirtis, kuri yra auksStesnés hierarchinés
galios teisés akty nuostaty praktinis jgyvendinimas arba kitaip tariant, pavertimas realiai
veikianCioms. Biitent tai jpareigoja teisékiiros subjektus organizuoti administracinio
reglamentavimo procesa tokia tvarka, kad jo galutiniais rezultatais tapty ir j Lietuvos teisés
sistema jsiliety tik teiséti norminiai administraciniai aktai.

Siekiant geriau pazinti administraciniy akty instituta bei atskleisti norminiy
administraciniy akty teisétumo praktinio jgyvendinimo problematika, Siame tyrime buvo taikyti
skirtingi teoriniai ir empiriniai metodai, kurie padéjo atskleisti administracinio akto bei norminiy
administraciniy akty sampratas Lietuvos ir uzsienio valstybiy administracinéje teis¢je, isskirti
pastaryjy esminius skiriamuosius poZzymius, pagrindinius keliamus reikalavimus bei teisé¢tumo
uztikrinimo prielaidas.

Atlikta LVAT praktikos analiz¢ leido iSskirti ir sistemiskai pateikti, kokiais pagrindais
remiantis norminiai administraciniai aktai teismy daZniausiai blina pripazjstami neteisétais.
Nustatyta, kad norminiy administraciniy akty prieStaravimas teisés principams bei aukStesnés
juridinés galios teisés aktams administraciniy teismy jprastai konstatuojamas dél vieSojo
administravimo subjektams suteikty jgaliojimo riby perZengimo. Auks¢iau paminétas teisektiros
subjekty kompetencijos virSijimas pasireiSkia skirtingais pazeidimo aspektais, pavyzdziui, be
istatyminio pagrindo priimant pojstatyminj teisés aktg arba sukuriant naujas teisés normas ir pan.
Norminiy administraciniy akty teisétumo problematika egzistuoja ne tik teoriniame, bet ir
praktiniame lygmenyje, o tai, savo ruoztu, parodo administracinio reglamentavimo proceso

neisbaigtuma bei skatina visuomenés nepasitikejima vykdomosios valdzios legitimumu.
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SUMMARY

Minasian K. Legality problem of Normative Administrative Acts in Lithuania / Master‘s
Work in Law. Supervisor dr. G. Kuncevicius. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of

Law, 2014. — 82 p.

Keywords: administrative act, normative administrative act, legitimacy, hierarchy of

the law acts, public administration.

Practical significance of the subject analysed is conditioned by the purpose of the
normative administrative acts as one of the major source of administrative law, which is an
implementation of higher hierarchical power or — in other words — conversion of them into
actually functioning. This obliges the subjects of lawmaking for organization of administrative
regulatory process in a way that as the final result and part of Lithuanian legal system would
become only legitimate normative administrative acts.

In order to cognize the Institute of Administrative Acts better and to disclose the
problems of legitimacy practical implementation of normative administrative acts, different
theorical and empirical approaches has been uplied in this study; which helped to disclose the
concepts of administrative and normative administrative acts in the administrative law of
Lithuania and foreign countries; to distinguish the essential distinctive features, basic
requirements applied for them and the assumptions of legality assurance.

The analysis of Normative Administrative Acts practice in Lithuania allowed to
distinguish and present systematically by appealing which reasons the normative administrative
acts are usually accepted as illegitimate by the Courts. It has been assessed that the objection of
the normative administrative acts for the legal principles and other legal acts of the higher legal
power are usually ascertained by the Administrative Courts because of violance of the
authorization limits, provided to the public administration bodies. The excess of jurisdiction of
above mentioned lawmaking subjects is asserted by different infrindgement ascpects, for
example — when accepting the executive act or establishing new rules of law without the legal
basis. The legality problem of normative administrative acts exists not only in the theoretical, but
also in the practical level and this, in turn, indicates the incompleteness of administrative

regulation process and provokes public mistrust of the executive legitimacy.
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PRIEDAI

1 lentelée. LVAT 2011-2013 m. iSnagrinéty byly dél norminiy administraciniy akty

teisétumo skaicius
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