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Ivadas

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Organizuotas nusikalstamumas — dinamiSkas
reiSkinys, keiCiantis technologijoms, ekonominéms, socialinéms saglygoms valstybése, keiciasi ir
nusikalstamy susivienijimy struktiiros, jy daromos nusikalstamos veikos bégant laikui tampa
sunkiau atskleidziamos, intelektualesnés, dalis juy persikelia j interneting erdve. Siuo metu
organizuotas nusikalstamumas yra ne tik nacionaliné, tadiau ir tarptautiné problema, todél
siekiant kovoti su $iuo nuolat kintan¢iu rei$kiniu, reikia analizuoti tiek uzsienio Saliy, tiek
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo jstatyminj reglamentavima, teismy praktika,
atsizvelgiant | pokycius organizuoto nusikalstamumo srityje, keisti jstatyminj reglamentavima.

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso normas, susijusias su
organizuotu nusikalstamumu, Lietuvos teismy praktika, atsizvelgiant | mokslininky, nagrinéjusiy
organizuotg nusikalstamuma nuomones ( A. Gutauskas, V. Piesliakas, O. Fedosiukas, K. Jovaisa,
ir kt.), 1 2007 m. vasario mén. 22 d. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose
bylose apibendrinimo apzvalga, bei j autorés atlikta, 2008-2013 m. Lietuvos teismy praktikos
(apygardos teismy, Lietuvos Apeliacinio Teismo ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo)
nusikalstamo susivienijimo bylose analize', galima teigti, kad teismams kyla problemy nustatant
kai kuriuos pagrindinius, bei fakultatyvius nusikalstamo susivienijimo sudéties poZymius, taip
pat atkreiptinas démesys, kad teismai susiduria su nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos
grupés atribojimo problema. Taip pat, autorés nuomone, nusikalstamo susivienijimo definicija
jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse turi tam tikry trikumy, todél
analizuojant Lietuvos teismy praktikg bei atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy nusikalstamo

susivienijimo reglamentavima, autoré pateiks pasitilymus kaip tuos trikumus paSalinti.

Tyrimo objektas ir dalykas. Tyrimo objektas yra nusikalstamas susivienijimas
organizuoto nusikalstamumo kontekste. Darbe yra analizuojami organizuoto nusikalstamumo
pozymiai, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 26 straipsnio 4 dalyje numatyti

nusikalstamo susivienijimo pozymiai, taip pat atskleidZziami tiek paprastos, tiek kvalifikuoty

! Analizuotos bylos — Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1-17-332/2011;Vilniaus
apygardos teismo 2009 m. rugpjucio 28 d. nuosprendis byloje Nr. 1-22-376/2009; Lietuvos Apeliacinio Teismo
2008 m. vasario 29 d. nutartis byloje Nr. 1A-29/2008; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodZio 21 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-92/2009; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis byloje Nr.
1A183/2012; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-19/2012; Lietuvos
Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-8/2012; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010
m. balandzio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-192/2010; Lietuvos Apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 31 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-38/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis byloje Nr. 2K-
177/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 26 d. nutartis byloje Nr. 2K-154/2009; Lietuvos
Auks¢iausiojo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-212/2013.



nusikalstamo susivienijimo sudééiy pozymiai, analizuojamos baudziamosios atsakomybés ribos

uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime, jo organizavimg bei vadovavima jam.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai. Darbo tikslas — nusikalstamo susivienijimo, Kkaip
organizuoto nusikalstamumo baudziamosios teisinés iSraiSkos bei vienos i§ bendrininkavimo
formy, pozymiy analizé. Siam tikslui pasiekti nustatomi tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti bendrosios sgvokos — organizuotas nusikalstamumas ir
specialiosios — nusikalstamas susivienijimas, sampratas, pozymius ir istoring raida.

2. Atskleisti skirtumus tarp nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos
grupés.

3. Palyginti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintg
pagrindinés bei kvalifikuotos nusikalstamo susivienijimo sudéties reglamentavimg su
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose ijtvirtintu reglamentavimu. Taip pat
palyginti baudziamosios atsakomybés riby uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime,

vadovavimg jam, bei jo organizavimg reglamentavimg Lietuvoje bei uzsienio valstybése.

Tyrimo Saltiniai. Nagrinéjant iSkeltus uzdavinius buvo analizuojami Lietuvos bei
uzsienio valstybiy baudziamieji jstatymai, tarptautiniai teisés aktai, taip pat tyrimo Saltiniais tapo
A. Gutausko, O. Fedosiuko, V. Piesliako, K. JovaiSos, T. Klimo, A. Sergi, A. Lavorgna, H.
Abadinsky, ir kity autoriy vadovéliai, moksliniai straipsniai, 2007 m. vasario 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose
apzvalga. Ypatingas démesys skiriamas, autorés atliktai, 2008-2013 m. Lietuvos teismy
praktikos (apygardos teismy, Lietuvos Apeliacinio Teismo ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo)

nusikalstamo susivienijimo bylose analizei.

Tyrimo metodai. Tiriant magistrinio darbo objekta ir siekiant darbo tikslo naudotasi
ivairiais mokslo metodais. Lyginamuoju bei istoriniu — lyginamuoju metodu Siame darbe buvo
lyginamas nusikalstamo susivienijimo savokos reglamentavimas uzsienio Saliy bei Lietuvos
Respublikos baudziamajame jstatyme, tai pat buvo nagrinéjamas skirtingu laiku Lietuvos
Respublikoje galiojusiuose baudZiamuosiuose jstatymuose vyraves nusikalstamo susivienijimo
apibrézimas. Loginiai metodai buvo naudojami atsirenkant tinkama informacija, analizuojant
skirtingas autoriy nuomones tais paciais klausimais ir kt. Sisteminés analizés metodas leido

nagrinéti nusikalstamg susivienijimg organizuoto nusikalstamumo kontekste.



Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, septyni

poskyriai, i§vados, literatiiros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO KAIP ORGANIZUOTO
NUSIKALSTAMUMO TEISINES ISRAISKOS SAMPRATA IR ISTORINE
RAIDA

1.1. Organizuoto nusikalstamumo kilmé, raida, samprata bei poZymiai

Viena 1§ organizuoto nusikalstamumo kilmés teorijy teigia, kad organizuoto
nusikalstamumo lopSys yra Sicilija, kurioje atsirado ir suklestéjo specifiné organizuoto
nusikalstamumo forma — mafija. Zodis ,,mafija“ yra dviejy italisky Zodziy, ,,mia“ — mano bei
,famiglia® — Seima, sutrumpinimas. P. Arlacchi knygoje ,,Mafija ir verslas. Mafijos etika ir
kapitalizmo dvasia® pazymi, kad mafijozai veikia ne paskirai, jy veikla yra didesnés ar mazesnés
giminiy, draugy ar Seimos grupés, vadinamos ,cosca“ (mafijos grupé, gauja), nariy
bendradarbiavimo rezultatas.? Mafijos atsiradimas siejamas su XIX a. vykusiu feodalinio ukio
panaikinimu Sicilijoje. Zemvaldys, nesugebantis organizuoti savo emiy valdymo, samdydavo
valdytoja (gabelloto), kuris turéjo autoriteta ir galéjo iSspresti problemas be valdZios pagalbos,
kuri nesugebéjo uztikrinti Zemes savininky teisiy apsaugos. P. Docka suabejoja zemés valdytojy
savanorisku kreipimusi pagalbos i ,,gebelloto” nurodydamas, kad valstybei negalint uztikrinti
saugumo, turto prievartavimo pagrindu kirési organizuotas nusikalstamumas, kur Zemés
valdytojai, norédami uztikrinti Zemés priezilirag bei jos sauguma biidavo priversti naudotis
»gabelloto* paslaugornis.3 Taip slopstant valdzios galioms ir pasitikéjimu ja bei stipréjant
,Zgabelloto* autoritetui ir galioms, kiirési Sicilijos organizuotas nusikalstamumas, valdytojas
(gabelloto) pradétas vadinti ,,capomafioso®, o jj supanti aplinka — mafija. U. Santino teigimu,
mafija kaip specifiné organizuoto nusikalstamumo forma, turi biitent jai biidingy paprociy-
principy, vienas i$ jy — omerta (tyléjimo jstatymas), draudZiantis bendradarbiauti su teisésaugos
institucijomis.” Pagal Sicilijos paprotine teise, asmuo, paZeides omerta yra baudZiamas mirtimi.
Vendetta principas teigia, kad tuo atveju kai mafijos narys nusizengia mafijos paprociams,
principams ar taisykléms, nesvarbu kiek laiko pragjo po nusizengimo, jam turi biiti atkerSyta. Sie
paprociai-principai suteikia mafijai kaip struktiiriniam daliniui papildomo tvirtumo, stiprybés.
Taip pat stiprybés Italijos mafijos struktiroms suteike ir tai, kad jos bendradarbiavo su aukstus

postus uzimanciais pareigunais, kurie iSkilus bédai atskubédavo j pagalba. Mafijos réméjas

2 Arlacchi. P. Mafija ir verslas. Mafijos etika ir kapitalizmo dvasia. Vilnius: ,,Tyto alba®, 1998, p. 58.

¥ Klimas. T. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2002, p. 92.

* Santino. U. Mafia and Mafia-type organizations in Italy// www.centroimpastato.it/publ/online/mafia-in-italy.htm,
prisijungimo laikas: 2014-02-05



http://www.centroimpastato.it/publ/online/mafia-in-italy.htm

dazniausiai buvo politikas ar kitas aukSta socialinj statusg turintis asmuo, kuris formaliai
nepriklaus¢ mafijos tipo organizacijai, taciau veiksmingai prisidédavo jgyvendinant mafijos
planus, sustiprindavo ja, bei pats gaudavo i$ to naudos. Siekiant susilpninti Italijos mafijg dar
1994 m. Italijos Auksciausias Teismas (Corte di Cassazione, Sentenza Demitry, 5 October 1994)
pirmg karta praktiSkai inkriminavo Italijos baudziamojo kodekso 418 straipsnyje jtvirtintg
nuostata, kuri numaté atsakomybe¢ uz iSoring pagalba (rémimg) mafijos struktiiroms. Pasak A.
Sergi §i nuostata leido (-ia) Italijos teisésaugai kovoti su organizuoto nusikalstamumo Seséline
zona.® Kita organizuoto nusikalstamumo kilmés teorija, organizuoto nusikalstamumo kilme sieja
su JAV. 1919 m. JAV uzdraudus alkoholiniy gérimy gamyba bei platinimg, t.y. prasidéjus
»prohibicijos* laikotarpiui, prasidéjo ir organizuoty nusikalstamy grupuociy, besivercianciy
alkoholio kontrabanda, klest¢jimo era. Atsizvelgiant j tai, 1919 m. Cikagoje buvo jkurta
Nusikalstamumo komisija, kurioje, manoma, pirmg karta buvo oficialiai suformuluota bei
paminéta organizuoto nusikalstamumo sgvoka. Sioje savokoje buvo akcentuojami tokie
pozymiai kaip nuolatinis pelnas bei korupcija. Organizuoto nusikalstamumo sgvoka buvo
ganétinai plati, nes apémé ne tik nusikalstamas organizacijas, bet ir abstrak¢ig nusikaltéliy, kurie
pelnosi 1§ nusikalstamos veikos, grupe. XIX a. treCiajame deSimtmetyje organizuoto
nusikalstamumo sgvoka buvo susiaurinta, nustatant, kad organizuota nusikalstamumg sudaro
nusikaltéliai, susivienij¢ ] nusikalstamas organizacijas. 1922 m. atéjus ] valdzig Italijos
diktatoriui B. Musolini bei pradéjus itin aktyviag kampanija prie$ organizuota nusikalstamuma,
prasidéjo masiné italy organizuoto nusikalstamumo nariy ,,emigracija® | JAV, todé¢l viena
garsiausiy JAV organizuoto nusikalstamumo Saky yra neatsiejamai susijusi su italy organizuoto
nusikalstamumo struktiiromis, ypac¢ Sicilijos mafija. Amerikieciy — italy nusikalstamumas kitaip
dar vadinamas ,,La cosa Nostra®“. H. Abadinsky jvardina pagrindinius amerikie¢iy — italy
organizuoto nusikalstamumo poZzymius, t.y. sudétinga hierarchine struktiira, grieztas darbo
pasidalijimas bei prigij¢ tradiciniai italy nusikalstamy grupuociy paprociai — principai, tokie kaip
jau ankS$¢iau mineti ,,omerta” bei ,vendetta*.® Nepaisant to, kad 1933 m. JAV jsigaliojo
Konstitucijos pataisa, panaikinanti draudimg gaminti bei platinti alkoholinius gérimus, placiai
iSplitusio bei klestin¢io nusikalstamumo suvaldyti nepavyko. XIX a. SeStojo deSimtmecio
pradzioje JAV Senato Kefauerio komitetas konstatavo, kad organizuotas nusikalstamumas tapo
nacionaline problema, taip pat atsizvelgiant j tai, kad JAV tuo metu buvo itin i$plites amerikieciy

— italy organizuotas nusikalstamumas Kefauerio komitetas apibrézé organizuotg nusikalstamuma

> A. Lavorgna, A. Sergi. Types of organised crime in ltaly. The multifaceted spectrum of Italian criminal
associations and their different attitudes in the financial crisis and in the use of the Intternet technologies.
International Journal of Law, Crime and Justice, 2013, p. 6.

® Abadinsky. H. Organized crime. Chicago, 1944, p. 20.



igskiriant tik $ia organizuoto nusikalstamumo atSaka’. Pritartina P. Dockos nuomonei, jog etninio
vienalytiSkumo, kaip privalomo organizuotos nusikalstamos grupuotés pozZymio, jtvirtinimas
organizuotos nusikalstamos grupuotés apibrézime itin susiaurino organizuoto nusikalstamumo
savoka, apsiribojant tik amerikie¢iy — italy (,,La cosa nostra®) nusikalstamumu®, Manytina, kad
tai galima prilyginti visumos tapatinimui su dalimi, ty. organizuoto nusikalstamumo
sutapatinimui su amerikie¢iy — italy organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis. Si
organizuoto nusikalstamumo sgvoka apribojo patraukimo baudziamojon atsakomybén galimybes
uZ kity, t.y. ne ,,La cosa nostra®, organizuoty nusikalstamy grupuo¢iy neteiséta veikla. Sia,
autoriau nuomone, klaidg iStais¢ 1970 m. JAV Kongrese priimtas RICO statutas, kuriame
organizuotas nusikalstamumas apibréziamas jau platesniu aspektu, t.y. atsisakant etninio
vienalytiSkumo pozymio. RICO statute taip pat buvo jtvirtinta naujove, kuri nustaté atsakomybe
vien uz priklausyma organizuotai nusikalstamai grupuotei, nepaisant atlikty nusikalstamy veiky.
Siekiant kovoti su organizuotu nusikalstamumu, 1983 m. JAV buvo parengta kovos su
organizuotu nusikalstamumu strategija, taciau nepaisant visy $iy pastangy pazaboti organizuota
nusikalstamuma, jis émé plisti tarptautiniu mastu, ko pasekoje 1990 m. Kuboje vykusiame
kongrese buvo konstatuota, jog organizuotas nusikalstamumas yra globaliné problema, kuri
perzengia vienos valstybés sienas bei pranoksta atskiry valstybiy jégas ja sutramdyti. Siame
kongrese organizuotas nusikalstamumas pirma kartg oficialiai buvo jvardintas kaip tarptautinio
pobiidZio nusikaltimas®.

Daugelio valstybiy mokslininkai (vokie¢iy - E. Johanson, italy - A. Sergi, A. Lavorgna
ir kt.) apibrézdami organizuota nusikalstamuma pripaZjsta Sio reiSkinio tarptautinj masta.
Manytina, kad nekyla abejoniy, jog evoliucionuodamas organizuotas nusikalstamumas jgavo
tarptautinj pobudj, t.y. paplito narkotiniy medziagy, ginkly kontrabanda, prekyba zmonémis,
Kibernetiniai nusikaltimai bei kitos nusikalstamos veikos, kurios perzengia vienos valstybés
ribas. 2013 m. Europos sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmés vertinime™ paZzymima, kad
2013 m. Europos Sajungoje buvo 3600 aktyviy tarptautiniy organizuoty grupuociy (pagrindinés
Sty organizuoty grupuociy neteisétos veiklos kryptys — prekyba narkotikais bei suk¢iavimai).
Nepaisant to, kad organizuotas nusikalstamumas perzengé vienos valstybés ribas, $iuo metu néra

vieno visuotinai pripazinto organizuoto nusikalstamumo apibrézimo. J. B. Albanese nurodo, kad

7 XIX a. ketvirtame — Setame de§imtmeciuose JAV klestéjo ne tik amerikieCiy — italy (,,La cosa nostra®)
nusikalstamos grupuotés, taciau ir ganétinai jtakingi zydy kilmés organizuoti nusikaltéliai bei kitos mazesne jtaka
turin€ios nusikalstamos struktiiros.

¥ Klimas. T. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2002, p. 56.

® Nusikaltimas yra tarptautinio pobiidZio, jei jis padarytas daugiau negu vienoje valstybéje, ar vienoje valstybéje, bet
didzioji dalis jo parengimo, planavimo, vadovavimo jam ir jo kontrolés vykdoma kitoje valstybéje, ar vienoje
valstybéje, taciau jame dalyvauja nusikalstama grupé, vykdanti nusikalstama veikla daugiau negu vienoje valstybéje
arba vienoje valstybéje, taciau sukelia sunkias pasekmes kitoje valstybéje.

0 EU serious and organised crime threat assessment. European Police Office, 2013, p. 34./
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf, prisijungimo laikas: 2014-02-03.
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yra tiek organizuoto nusikalstamumo apibrézimy, kiek yra autoriy, kurie nagrinéja organizuotg
nusikalstamuma.™ E. Savona pazymi, kad kiekvienoje Salyje organizuotas nusikalstamumas yra
apibréziamas skirtingai, nes jis formavosi skirtingu laiku, skirtose kultirose ir 1.2 A Sergi
atkreipia démesj, kad kiekvienos $alies organizuotas nusikalstamumas yra giliai ,,suauges* su tos
Salies kultiiriniais elementais.”® Pasak V. Piesliako, priezastis to, kad neegzistuoja vieno
universalus organizuoto nusikalstamumo apibrézimo yra tame, kad ,jvairiose valstybése
egzistuoja skirtingos organizuoto nusikalstamumo formos, nusikalteliy grupés jose yra skirtingai
organizuotos, daro nevienodo pobtidzio nusikaltimus, pavyzdziui, tai kas budinga organizuoto
nusikalstamumo srityje Italijai, nebidinga, pavyzdziui, Suomijai“* A. Gutauskas taip pat
nurodo, kad atskirose valstybése pasireiSkian¢ios organizuoto nusikalstamumo formos yra
skirtingos, nes jos yra nulemtos specifiniy veiksniy, kurie atskirose valstybése susiformavo dél
skirtingy ekonominiy, socialiniy salygy bei visuomenéje nusistovéjusiy nuosavybés santykiy,
todel néra galimybiy sukurti vieng universaly organizuoto nusikalstamumo apibrézima, kuris
tikty visoms valstybéms.'® Pritartume mokslininky pozicijai, kad negalima sukurti vieno tikslaus
organizuoto nusikalstamumo apibrézimo, tinkancio visoms valstybéms, tac¢iau norétume atkreipti
démesj | tai, kad nors ir atskirose valstybése skiriasi organizuoto nusikalstamumo pasireiskimo
formos, ta¢iau fundamentaliis organizuoto nusikalstamumo principai iSlieka tie patys, todél
atsizvelgdami ] Lietuvos, uzsienio valstybiy mokslininky bei tarptautiniy organizacijy
pateikiamus organizuoto nusikalstamumo apibrézimus pabandysime iSskirti pagrindinius
organizuoto nusikalstamumo pozymius.

Lietuviy kriminologas P. Docka™®, vokie¢iy mokslininkas E. Rebsher'’ bei rusy
mokslininkas G. M. Minkosvki'® apibrézdami organizuota nusikalstamuma be kity poZymiy,
apibiidinanciy organizuotg nusikalstamuma, i$skiria darby pasidalijimo, veiklos t¢stinumo, pelno
siekimo bei hierarchijos pozymius. P. Docka papildomai i$skiria korupciniy rysiy bei
monopolijos siekimo poZzymius, o E. Rebscher dviejy ar daugiau asmeny dalyvavima.

Pazymétina, kad visi autoriai apibrézdami organizuotg nusikalstamumg iSskiria hierarchijos

11 Albanese, J.S., 2000. The causes of organized crime. Do criminals organize around opportunities for crime or
docriminal opportunities create new offenders? J. Contemp. Crim. Jus. 16, p. 410.

12 savona, E., 2010. Infiltration of the public construction industry by Italian organised crime. In: Bullock, K.,
Clarke, R., Tilley, N. (Eds.), Situational Prevention of Organised Crimes. Willan Publishing, Devon, p. 133.

3 A. Lavorgna, A. Sergi. Types of organised crime in Italy. The multifaceted spectrum of Italian criminal
associations and their different attitudes in the financial crisis and in the use of the Intternet technologies.
International Journal of Law, Crime and Justice, 2013, p. 2.

% Piesliakas. V. Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija. Teisés problemos, 1993, Nr. 1, p. 37.

!> Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija, Vilnius
2002, p. 46.

1 Docka P. Organizuoto nusikalstamumo kilmeé: tarp mito ir tikroves. Justitia, 2000, Nr. 3. p. 31.

7 Rebscher E., Vahlenkamp W. Organisierte Kriminalitit in der Bundesrepublik Deutshland. — Wiesbaden, BKA —
Forschungsreibe, 1998, p. 6.

¥ Munbkosckuii . M. Kpumunonorus, Mockea, 1988. P. 347.



pozymj, tac¢iau 2013 m. Europos sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmeés vertinime™® yra
iSskiriami du nusikalstamy grupuo¢iy modeliai, t.y. horizontalios bei vertikalios struktiiros
nusikalstamos grupuotés. Vertikalios struktiiros nusikalstamose grupuotése vyruoja tradicing
hierarchiné struktiira, kurioje vieni asmenys yra pavaldis kitiems, tuo tarpu horizontalios
struktiiros nusikalstamos grupuotés veikia tinklo struktiira (angl. network), kuri yra maziau
griezta pavaldumo santykiy atzvilgiu, t.y. neturi pastovios hierarchinés struktiiros. Atsisakant
formalios hierarchinés struktiiros bei pereinant prie lankstesnés hierarchinés organizacijos,
nusikalstamos organizacijos sustiprino savo galimybes nuslépti neteiséta veiklg bei siekti
nusikalstamy tiksly. Europos policijos biuro duomenimis horizontalios strukttros nusikalstamy
grupuodiy yra apie 40 %”°. Atsizvelgiant j besikeitiangia organizuoty nusikalstamy grupuogiy
struktiirg, manytina, kad hierarchijos pozymio nereikéty iSskirti kaip pagrindinio organizuota
nusikalstamumg charakterizuojancio pozymio.

Kaip jau min¢jome evoliucionuodamas organizuotas nusikalstamumas jgavo tarptautinj
pobidj, taigi tarptautiniy bei Europos Sagjungos institucijy dokumentuose taip pat galime rasti
organizuoto nusikalstamumo apibrézimy.

Siekiant pazaboti nusikalstamuma Jungtiniy Tauty Organizacija 2000 m. Palerme
priémé konvencijg ,,Prie§ transnacionalinj organizuotg nusikalstamuma®, kuri kitaip vadinama
Palermo konvencija. Konvencijos 2 straipsnyje yra apibréziamos dvi organizuoto
nusikalstamumo formos — organizuota nusikalstama grupé (auk$tesnio organizuotumo lygio
susivienijimas) bei organizuota grupé (Zemesnio organizuotumo laipsnio struktiira nei
organizuota nusikalstama grupe¢). Organizuota nusikalstama grupe, atspindinti organizuoto
nusikalstamumo poZymius, apibréziama kaip ,,trijy ar daugiau asmeny grupe, egzistuojanti tam
tikrg laiko tarpg ir veikianti kartu, jos veiklos tikslas — padaryti vieng arba daugiau sunkiy
nusikaltimy ar nusikaltimy, pripazjstamy tokiais pagal Sia Konvencija, siekiant tiesiogiai ar
netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos* %!

Europos taryba 2004 m. praneSime apie organizuoto nusikalstamumo situacijg nurodo,
kad 2003 — 2004 m. buvo atliktas tyrimas, kurio metu valstybiy nariy buvo paprasyta isskirti
kriterijus, kuriuos jos naudoja apibréZiant organizuota nusikalstamuma. Europos taryba atlikto

tyrimo i$vadose nurodé, kad daZniausiai iSskiriami kriterijai buvo trijy ar daugiau asmeny

YEU serious and organised crime threat assessment. European Police Office, 2013, p. 34 //
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf, prisijungimo laikas: 2014-02-03.

%0 Ten pat.

“Jungtiniy  Tauty  konvencija  prie§  tarptautinj  organizuot  nusikalstamumg 2 straipsnis
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p _id=166679 //prisijungimo laikas: 2013-12-11
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dalyvavimas nusikalstamoje veikloje, veiklos testinumas/pastovumas, ekonominés naudos ar
valdZios siekimas.??

2008 m. Europos Tarybos pamaty sprendime dél kovos su organizuotu
nusikalstamumu® buvo apibrézta nusikalstamos organizacijos (angl. criminal organisation)

sgvoka, akcentuojant tokius pozymius kaip:

1.  daugiau nei dviejy asmeny susitelkimas
2. veikimas ilgg ar neribotg laikg
3. asmenys yra jtariami ar nuteisti uz sunkius nusikaltimus (uz kuriuos
numatytas ilgiausias jkalinimo terminas yra ne mazesnis kaip ketveri metai)
4.  pelno ar kitokios materialinés naudos siekimas.
Atsizvelgdami | Lietuvos bei uzsienio mokslininky, tarptautiniy bei Europos Sajungos
organizacijy pateikiamus organizuoto nusikalstamumo apibrézimus iSskirtume tokius

pagrindinius (dazniausia pasitaikancius) organizuoto nusikalstamumo pozymius:

1. Pelno siekimas
2. Veiklos testinumas
3. Vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas (darby pasidalijimas)

Manytume, kad tai yra fundamentaliis organizuoto nusikalstamumo pozymiai, kurie
jeina ] daugelio valstybiy organizuoto nusikalstamumo apibrézima. Be abejo yra ir kity pozymiy,
pavyzdziui, bendradarbiavimas su kitomis nusikalstamomis struktiiromis, ginkluotumas, teiséto
verslo jsteigimas, siekiant nuslépti neteiséta nusikalstamy struktiry veikla, psichinés/fizinés
jégos panaudojimas, hierarchija ir kt., taciau S$iuos pozymius priskirtume papildomiems
poZzymiams, re€iau pasitaikantiems apibréziant organizuota nusikalstamumg. Pritartina A.
Gutausko i8sakytai nuomonei, jog pagrindiniy ir papildomy pozymiy iSskyrimas turi teoring ir
prakting reikSme, nes vienus pozymius jtraukiant, kitus atmetant yra formuojami jvairiy lygiy
organizuoty struktiiry apibrézimai®* (pavyzdZiui, $uo metu Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse yra jtvirtinti nusikalstamo susivienijimo — auk$¢iausio organizuotumo
lygio bei organizuotos grupés — zemesnio organizuotumo lygio, apibrézimai). Organizuotas
nusikalstamumas yra dinaminis, kintantis reiskinys, todél bégant laikui, atsiranda naujos sferos,
kuriose §is reiskinys jleidzia savo $aknis. Siuo metu visuomenéje vykstantys poky¢iai ypaé susije

su interneto galimybémis. Kasdienéje rutinoje Zmonés nuolat naudojasi internetinémis

Organised crime situation report 2004//
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/Organised%20Crime%20Situation%20Report
%202004.pdf, prisijungimo laikas: 2013-12-11

% Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime, OJ L 300,
11.11.2008, p.42.

** Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibrézimo problema. Jurisprudencija, 1999, p. 24.
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paslaugomis, t. y. elektroniniu Svietimu, prekyba, institucijy paslaugomis ir kt. Nusikaltimai taip
pat yra neatsiejama internetinés visuomenés dalis. Kaip teigé McCusker interneto galimybés
nusikalstamoms grupuotéms gali duoti didele nauda su maza rizikos galimybe, taciau reikia
mokeéti jomis pasinaudoti.25 Italy mokslininkas A. Sergi, nagrinéj¢s italy nusikalstamy grupuociy
veikla internetinéje erdvéje nurodo, kad Italijos nusikalstamos organizacijos® interneta Siomis
dienomis dazniausiai naudoja kaip komunikacijos jrankj siekiant sumazinti susekimo galimybe.
Taip pat daugelis nusikalstamy organizacijy siekiant nelegaliai parduoti prekes persikelia j gilyji
internetg (angl. Deep Web). Labiausiai pagars¢jes kibernetinés nusikalstamos organizacijos
pavyzdys Italijoje yra ,,Silko kelias®, §i nusikalstama organizacija interneto juodojoje rinkoje
platino prekes per TNI sistema, kuri slepia savo vartotojy tapatybes (IP adresus), jy tinkly veikla.
A. Sergi pazymi, kad iki $iol kibernetiniy nusikalstamy grupuociy savybés néra visiskai aiskios,
todel, kad visai nesenai pradéta atlikti nusikalstamy grupuociy veiklos stebésena internete.?’
Pastaraisiais metais Italijoje buvo kelios bylos, kuriose nusikalstamo internetinio tinklo dalyviai
turéjo sgsajy su tradicinémis mafijos struktiromis, taciau jie nebuvo pripazinti nusikalstamos
organizacijos nariais, nes nepavyko nustatyti pastoviy tarpusavio rySiy su nusikalstamu
susivienijimu. A. Sergi nurodo, kad kibernetinis nusikalstamumas dar nejsiskverbé j tradicines
italy mafines struktiiras, nes jos turi gilias tradicijas, jy nariai iki S$iol siekia tiesioginio
bendravimo su nusikalstamos organizacijos nariais, kurio pagrindu yra sukuriamas pasitikéjimas
tarp mafijos nariy, taciau tai tik laiko klausimas kada kibernetinis nusikalstamumas jsiskverbs |
italy mafijos struktiiras.?® Taigi, keiCiantis technologijoms, kultirinéms vertybéms vienus

organizuoto nusikalstamumo poZymius keicia kiti, atsiranda vis naujy pozZymiy.

1.2. Nusikalstamo susivienijimo definicijos kaita Lietuvoje per pastaruosius dvideSimt mety

bei kitos kovos su organizuotu nusikalstamumu priemonés

1990 m. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe bei pradéjus formuotis privatiniams
nuosavybés santykiams, Lietuvoje émé kurtis vis daugiau organizuoty nusikalstamy grupuociy.
Suklestéjo reketas, turto prievartavimai, kontrabanda, automobiliy vagystés. A. Gutauskas

nurodo, kad ,organizuotos nusikalstamos struktiiros jgavo tokig galia, kad émé vieSai

% McCusker, R., 2006. Transnational organized cyber crime: distinguishing threat from reality. Crime Law Soc.
Change 46, p. 257.

2 Atsakomybé uz dalyvavimg nusikalstamos organizacijos veikloje numatyta Italijos baudziamojo kodekso 416
straipsnyje. Nusikalstamg organizacijg turi sudaryti ne maziau kaip trys asmenys, susitelke atlikti sunkius
nusikaltimus, turintys pastovig viding hierarchija, tarpusavio rysius.

*” Lavorgna, A. Sergi. Types of organised crime in Italy. The multifaceted spectrum of Italian criminal associations
and their different attitudes in the financial crisis and in the use of the Intternet technologies. International Journal of
Law, Crime and Justice, 2013, p. 11.

*® Lavorgna, A. Sergi. Types of organised crime in Italy. The multifaceted spectrum of Italian criminal associations
and their different attitudes in the financial crisis and in the use of the Intternet technologies. International Journal of
Law, Crime and Justice, 2013, p. 12.
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konfrontuoti su teisésaugos institucijomis, legalizuoti savo neteisétg veiklg jkuriant juridinius
asmenis, kurie neva uzsiima verslininky turto apsauga, taCiau iSties po Sia neva teiséta veikla
slépési reketo pozymiy turintys veiksmai“.?® Siekiant kovoti su organizuotu nusikalstamumu,
viena 1§ priemoniy buvo nusikalstamo susivienijimo sudéties jtvirtinimas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse.*® Nusikalstamo susivienijimo sudétis ] Lietuvos Respublikos
baudziamaji kodeksa buvo jtraukta Lietuvos Respublikos 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. 1-
573" Nusikalstamo susivienijimo apibrézimas buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 227! straipsnyje, apibiidinant nusikalstamg susivienijimg kaip grupe
sudarytq is trijy ar daugiau is anksto susitarusiy bendrai nusikalstamai veiklai asmeny, turinciy
vadeivg. Taip pat apibrézime nurodytos veikos, uz kuriy organizavimg, vadovavimg ar
dalyvavima jose atsakoma biitent pagal 227" straipsni, t.y. kontrabanda (77 straipsnis), netikry
pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba paleidimas apyvarton (86 straipsnis),
operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidimas (87 straipsnis), valstybinio,
visuomeninio ar asmeninio turto grobimas (90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 146, 147, 148, 150, 151
straipsniai), tyCinis nuzudymas ar tyC€inis nuzudymas sunkinanc¢iomis aplinkybémis (104, 105
straipsniai), jkaity paémimas (131-1 straipsnis), kySininkavimas (180, 181 straipsniai), asmens
terorizavimas (227-22 straipsnis), neteisétas narkotiniy priemoniy gaminimas, jgijimas,
laikymas, gabenimas, siuntimas arba realizavimas (232-1 straipsnis), narkotiniy priemoniy
grobimas (232-2 straipsnis), nusikalstamy grupiy ginklavimas (234-4 straipsnis), orlaivio
nuvarymas (249-2 straipsnis), auto-moto transporto priemoniy nuvarymas (250 straipsnis). Sios
nusikalstamo susivienijimo sudéties jtvirtinimas Lietuvos Respublikos BaudZziamajame kodekse
susilauké mokslininky kritikos. Ir V. Piesliakas, ir A. Gutauskas nurodo, kad formuojant
nusikalstamo susivienijimo definicija nereikéty iSskirti konkreciy nusikalstamy veiky, t.y.
konkreciy Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy, taciau V. Piesliakas pazymi,
kad formuojant nusikalstamo susivienijimo sgvoka i ja reikéty jtraukti bendrus terminus, tokius
kaip turto grobimai, ekonominiai nusikaltimai, pareigliny papirkinéjimas ir kt. Pritartume
mokslininky nuomonei, jog nusikalstamo susivienijimo apibréZzime nevertéty iSskirti atskiry
nusikalstamy veiky, nes kaip jau minéjome organizuotas nusikalstamumas yra kintantis

reiSkinys, nusikalstamo susivienijimo daromos veikos priklausomai nuo socialiniy, ekonominiy,

% Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija, Vilnius
2002, p. 52

% Kitos priemonés buvo BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimai, kurie leido jslaptinti liudytoja, nukentéjusijj,
kitus byloje dalyvaujancius asmenis, taip pat 1993 m. priimti Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitimai, leidziantys
sulaikyti 2 ménesiams asmenyj, jtariama padarius nusikaltima, numatyta Baudziamojo kodekso 227" straipsnyje.

31 1993 m. sausio 28 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 157 ,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo,
Baudziamojo proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir
papildymo*//http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=5924&p_tr2=2, prisijungimo laikas: 2013-
12-12
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techniniy pokycCiy gali kisti, todél jtvirtinti konkrecCias nusikalstamas veikas nusikalstamo
susivienijimo apibrézime néra reikalinga, nes tuo atveju reikéty daznai keisti Baudziamaji
kodeksa, jtraukiant vis naujas nusikalstamas veikas.

1993 m. liepos 13 d. jstatymu buvo padaryta Operatyvinés veiklos jstatymo pataisagz.
Siekiant kovoti su organizuotu nusikalstamumo, kuris tuo metu atvirai siautéjo Lietuvoje bei
visidkai nesiskaité su teisésaugos institucijomis, Operatyvinés veiklos jstatymo 8' straipsnyje
buvo jtvirtinta prevencinio sulaikymo norma, kuri numaté, kad ,,remiantis operatyvinés veiklos
metu gautais duomenimis bei turint pagrindg manyti, kad asmuo gali padaryti veika, numatytg
baudziamojo kodekso 227' ar 2277 straipsniuose, su prokuroro sankcija asmuo gali buti
sulaikomas iki dviejy ménesiy*>*

1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. 1-551% buvo pakeistas nusikalstamo susivienijimo
apibrézimas, nurodant, kad nusikalstamg susivienijimg gali valdyti ne vien tik vadeiva, bet
vadovas arba vadovai. O. Fedosiukas nurodo, kad S§ia pataisa buvo siekiama palengvinti
nusikalstamo susivienijimo pozymiy jrodin¢jimg, nes kategoriSkas vadeivos pozymio
jtvirtinimas, neleisdavo pripazinti nusikalstamu susivienijimu grupg, kuriai vadovaudavo
daugiau nei vienas asmuo.®

1995 m. gruodzio 20 d. jstatymu Nr. 1-1141 i$ nusikalstamo susivienijimo sudéties
buvo pasalintas konkrec¢iy nusikalstamy veiky sarasas, nurodant nusikalstamo susivienijimo
tikslg — daryti sunkius nusikaltimus. Pagal $ig jstatymo redakcijg nusikalstamas susivienijimas tai
»susivienijimas i$ trijy ar daugiau asmeny, i§ anksto susitarusiy bendrai nusikalstamai veiklai —

36 o “
“. K. Jovaisa nurodo, kad Sis

daryti sunkius nusikaltimus, kiirimas bei dalyvavimas jo veikloje
aukscCiausio organizuotumo lygio struktiiros — nusikalstamo susivienijimo apibrézimas neatitinka
realiai egzistuojan&io reidkinio, o BaudZiamojo kodekso 227" straipsnyje nurodytais
nusikalstamo susivienijimo poZymiais siekiama ne iSsamiai ir tiksliai apibréZti nusikalstamo
susivienijimo sudétj, o tiesiog palengvinti jo jrodinéjirna(..37 Kaip matyti i§ tuometinés teismy

praktikos, siekiant pritaikyti §j straipsnj imta ieSkoti papildomy poZymiy, kurie néra nurodyti

321993 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-2747 ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo  papildymo®//  http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=37023&p_tr2=2, prisijungimo
laikas:2014-02-05.

% Ten pat

341994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-551 ,,D¢él Lietuvos Respublikos Baudziamojo, Pataisos
darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*, Valst. Zin., 1994, Nr. 60-1182.

% Fedosiukas O. Atsakomybé uZ nusikalstamo susivienijimo kiirima bei dalyvavima jo veikloje (BK 227 * str.).
Kriminaliné Justicija. T — 7/8, p. 20.

% 1995 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-1141 ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo,
Baudziamojo proceso, Civilinio proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir
papildymo*//http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=23316&p_tr2=2, prisijungimo laikas: 2013-
12-13

%" Jovaias K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. Teisés problemos. 1998. Nr. 3—
4, p. 55.
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227" straipsnio dispozicijoje. 1994 m. lapkrigio 10 d. nuosprendziu pagal BaudZiamojo kodekso
227 straipsnj buvo nuteisti I. A, B. B, B. D ir V. S. Teismo nuosprendyje buvo isskiriami
papildomi nusikalstamo susivienijimo pozymiai — pastoviis tarpusavio rySiai, vidiné hierarchija,
bendras nusikalstamo susivienijimo biudzetas.® Klaipédos miesto apylinkés teismo 1994
balandzio 15 d. nuosprendziu asmenys buvo nuteisti pagal BK 2271 straipsnj nurodant baimés
atmosferos bei ginkluotumo pozymius.*® O. Fedosiukas nurodo, kad inkriminuojant
nusikalstamo susivienijimo sudét] atsizvelgus i papildomus pozymius biity apsisaugoma nuo
situacijos, kai grupé, kuri neturi nicko bendra su organizuotu nusikalstamumu nuteisiama pagal
Baudziamojo kodekso 227' straipsnj, ty. pripaZjstama auk$Ciausio organizuotumo lygio

struktiira.«*

Pritartina K. JovaiSos nuomonei, kad tokie papildomi pozymiai, kaip grupés
hierarchiné¢ struktira, pastoviis tarpusavio rySiai, vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymas,
bauginimo atmosfera nusikalstamoje struktiiroje iSties yra ne papildomi, o pagrindiniai
nusikalstamo susivienijimo poZzymiai, nes kaip matyti i§ tuometinés teismy praktikos, taikyti
baudZiamojo kodekso 227" straipsnj galima tik nustacius nors keleta papildomy poZzymiy.*

1997 m. geguzés 20 d. jstatymu Nr. VIII-217*, i§ nusikalstamo susivienijimo sudéties
buvo paSalintas poZymis — iSankstinis susitarimas. Pritartina O. Fedosiuko nuomonei, jog
susivienijimas be iSankstinio susitarimo egzistuoti negali43, todel nepaisant to, kad §is pozymis 18
nusikalstamo susivienijimo sudéties buvo pasalintas, praktiSkai $is pozymis ir toliau egzistavo.
Taip pat buvo numatyta galimyb¢ atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu ,,asmuo
dalyvavo nusikalstamo susivienijimo daromuose nusikaltimuose arba priklausé tokiam
susivienijimui, taciau prisipazings teisésaugos organams suteiké vertingos informacijos, kurios
pagrindu buvo uZkirstas kelias nusikalstamo susivienijimo veiklai arba jo nariai buvo patraukti
baudziamojon atsakomybén. Si dalis netaikoma asmeniui, dalyvavusiam darant tycinj

nuzudyma“**

%Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teiséjy senato 1995 m. gruodzio 20 d. apzvalga ,Dél teismy praktikos
nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame (BK 227-1 str.) apibendrinimo
rezultaty®// http://www?.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26613 prisijungimo laikas: 2013-
12-14

% Ten pat.

0 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002, p. 185.

! Jovaisas K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodingjimo problemos. Teisés problemos. 1998. Nr. 3—
4. P. 56.

21997 m. geguzés 20 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII-217 ,,Dél Baudziamojo kodekso 15%, 530
227® 227® 204, 325  straipsniy  pakeitimo  ir  papildymo  297% straipsniu“//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=39166&p_tr2=2, prisijungimo laikas: 2014-03-13

* Fedosiukas O. Atsakomybé uz nusikalstamo susivienijimo kirima bei dalyvavimg jo veikloje (BK 227 1 str.).
Kriminaliné Justicija. T —7,8. P, 21.

#1997 m. geguzeés 20 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII - 217 , Dél Baudziamojo kodekso 15(1), 53(1),
227(1), 227(2), 294, 325 straipsniy pakeitimo ir papildymo 297(2)
straipsniu“//http://wwwa3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=39166&p_tr2=2, prisijungimo laikas: 2013-
12-13
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1998 m. gruodzio 21 d. jstatymu Nr. VIII-983* buvo pakeista kvalifikuotos
nusikalstamo susivienijimo sudéties (ginkluotas Saunamuoju ginklu ar sprogstamosiomis
medziagomis) sankcija ja sugrieztinant ir numatant alternatyva laisvés atémimui nuo astuoneriy
iki penkiolikos mety, t.y. laisvés atémima iki gyvos galvos.

2003 m. balandzio 10 d. jstatymu Nr. IX-1495 buvo priimta pirma jsigaliojusi naujojo
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso redakcija, kurios 25 straipsnyje buvo apibréztos trys
bendrininkavimo formas — bendrininky grupé, organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas.
Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nusikalstamas susivienijimas
apibréztas kaip trijy ar daugiau asmeny susivienijimas bendrai nusikalstamai veiklai — vienam
ar keliams sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti, asmenis sieja pastoviis tarpusavio
rySiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Taip pat numatyta, kad nusikalstamam
susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organizacija bei teroristiné grupé.46
Atsakomybé uz dalyvavimg, organizavimg ar vadovavimg nusikalstamam susivienijimui
numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 249 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis ,,kas dalyvavo Saunamaisiais ginklais,
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo
veikloje*, 3 dalyje taip pat numatyta kvalifikuota sudétis uz nusikalstamo susivienijimo
organizavima bei vadovavima®’. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 26 straipsnio 5
dalyje numatyta, kad visi nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu koks jy vaidmuo darant
nusikalstama veika, atsako kaip vykdytojai. Naujajame baudZiamajame kodekse jtvirtinti
papildomi nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymiai (pastovis tarpusavio rysiai, vaidmeny ir
uzduociy pasiskirstymas), detalizuoja nusikalstamo susivienijimo sudétj. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo priimtoje 2007 m. vasario 22 d. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje nurodyta, kad naujajame baudZiamajame
kodekse jtvirtinti pakeitimai yra reikSmingi ne tik nusikalstamo susivienijimo sampratos, jo
pozymiy prasme, bet ir Sio nusikaltimo kvalifikavimui atsizvelgiant | jo santykj su kitomis
bendrininkavimo formomis, pavyzdziui, organizuota grupe®® (dél §io teiginio teisés mokslininky

rate kyla diskusijy)*°

#1998 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VI11-983 , Dél Baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43,
49, 50, 54(1), 71, 75, 105, 227(1), 227(3) straipsniy pakeitimo®, Valst. Zin., 1998, Nr. 115-3238.
2003 m. balandzio 10 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1X-1495 ,,D¢él Baudziamojo kodekso, patvirtinto
2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VII1-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90,
92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257,
260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39(1) IR 306(1) straipsniais“//
517ttp:llwww3.Irs.It/pls/inter3/d0kpaieska.showdoc 1?p_id=209705&p_tr2=2 , prisijungimo laikas: 2014-01-10

Ten pat.
* 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga Nr. 3-2007
* Placiau apie tai skyriuje ,,Nusikalstamo susivienijimo poZymiai*
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2003 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. IX-1706° buvo numatytos didesnés bausmés tiek uz
dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje (nuo trijy iki penkiolikos mety), tiek uz
dalyvavimg Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto
nusikalstamo susivienijimo veikloje (nuo SeSeriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki
gyvos galvos), tiek uz nusikalstamo susivienijimo organizavimg bei vadovavimg jam (nuo
desimties iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos).

2005 m birzelio 23 d. pakeitimu Nr. X-27251°' buvo numatyta juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé.

2009 m. Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo
prokuroro Algimanto Kliunkos praneSime dél ,,Organizuoto nusikalstamumo btiklés apzvalgos ir
jo raidos prognoziy bei tendencijy* nurodoma, kad 2008 m. dazniausi organizuoty nusikalstamy
grupuociy vykdomi nusikaltimai buvo kontrabanda, disponavimas narkotinémis medZziagomis,
turto prievartavimas bei sukéiavimas. Pazymétina, kad visais Siais nusikaltimais yra siekiama
ekonominés naudos. Minétoje ataskaitoje pazymima, kad viena i$ pagrindiniy problemy
organizuoto nusikalstamumo kontekste Lictuvoje yra ta, kad nepaisant to, jog organizuoty
nusikalstamy grupuoc€iy nariai yra nuteisiami uz padarytas nusikalstamas veikas, taciau nelegalus
pelnas, gautas vykdant nusikalstamas veikas ir toliau cirkuliuoja apyvartoje.>? 2005 m. vasario
24 d. Europos Tarybos pamaty sprendime dél nusikalstamu budu jgyty 1éSy, nusikaltimo

priemoniy ir turto konfiskavimo®®

yra jtvirtinta valstybiy nariy pareiga nustatyti bitinas
priemones iSpléstiniam turto konfiskavimui. Atkreiptinas démesys, kad minétame sprendime taip
pat yra numatytos iSlygos kada turi buti taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas. Europos
Taryba sitilo taikyti iSplésting turto konfiskacijg kai nusikaltimai yra padaryti nusikalstamo
susivienijimo, kuris vertési eury padirbinéjimu, pinigy plovimu, prekyba zmonémis, seksualiniu
vaiky iSnaudojimu, vaiky pornografija ar prekyba narkotikais, taip pat siekiant kovoti su
terorizmu. 2010 m. gruodzio 2 dienos baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72° straipsnyje buvo jtvirtinta i§pléstinio turto

> 2003 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1X-1706 ,,Dél Baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180,
181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo*“//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=215815&p_query=baud%FEiamojo&p_tr2=2,
prisijungimo laikas: 2014-01-10

*1 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. X-272 , Dél Baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147,
157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 251, 252, 256, 267, 270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei
papildymo ir kodekso papildymo 147(1), 199(1), 199(2), 267(1), 270(1), 308(1) straipsniais®, Valst. zin., 2005, Nr.
81-2945.

°2 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
vyriausiojo prokuroro Algimanto Kliunkos praneSimas Prokuratiiros kolegijos iSpléstiniame posédyje 2009 m.
geguzes 29 d. ,,Organizuoto nusikalstamumo btiklés apzvalga ir jo raidos prognozés bei tendencijos*

>3 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1ésy, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d//
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2005:068:0049:0051:L T:PDF, prisijungimo
laikas:2014-02-05

17


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=215815&p_query=baud%FEiamojo&p_tr2=2
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:LT:PDF

konfiskavimo norma. Taikant §j straipsnj galima konfiskuoti kaltininko turtg, neproporcingg
asmens teisétoms pajamoms. 72° straipsnio 2 dalyje buvo numatytos ios baudziamojo poveikio
priemonés taikymo salygos. Pirmojoje salygoje akcentuojama, kad taikyti iSpléstinj turto
konfiskavimg galima kai asmuo pripaZzintas kaltu padarius apysunkj, sunky ar labai sunky ty¢inj
nusikaltimg, antrojoje salygoje akcentuojamas kaltininko turto ne proporcingumas teisétoms
pajamoms, nurodant 250 MGL skirtuma tarp turimo turto ir teiséty pajamy, trecioje salygoje
nurodoma, kad §ig baudziamojo poveikio priemon¢ galima taikyti tik tada, kai kaltininkas
nesugeba pagrjsti konfiskuotino turto jgijimo teis€tumo. Pazymétina, kad iSpléstinio turto
konfiskavimo normos jtvirtinimas baudZiamajame kodekse sukélé kritikos banga®. Autorés
nuomone, jtvirtinant iSpléstinio turto konfiskavimo norma buvo Siek tiek nukrypta nuo Sios
normos jtvirtinimo tikslo — kovos su organizuotu nusikalstamumu, siekiant konfiskuoti
teisétomis pajamomis nepagristg turtg. Manytina, kad iSpléstinis turto konfiskavimas turéty biiti
nukreiptas | asmenis, kurie stambiu mastu, versliskai siekia pasipelnyti i§ nusikaltimy darymo.
Autoré pritaria O. Fedosiuko i$sakytai pozicijai, kad ,,250 MGL teisétomis pajamomis nepagrjsto
turto vertés kriterijus yra pernelyg menkas $iai represinei priemonei legitimizuoti.*®

2013 m. liepos 2 d. jstatymu Nr. XII-497°° buvo padaryti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BaudZiamasis kodeksas) 24 straipsnio 3 ir 4 dalies pakeitimai,
kurie papildomai j nusikalstamo susivienijimo sudétj jtrauké tiksla daryti vieng ar kelis
apysunkius nusikaltimus. Autorés nuomone, $is pakeitimas dar labiau priartino nusikalstamo
susivienijimo apibrézimg prie organizuotos grupés apibrézimo taip apsunkinant jy atribojima,
nes asmenys, kurie susitaria daryti apysunkj nusikaltimg taip pat gali biti pripaZinti ir

. . . . 57
orgamzuotos grupes nar1a1s.5

> Buvo diskutuojama, ar §i baudZiamojo poveikio priemoné nepaZeidzia nekaltumo prezumpcijos, ar ne per mazas
nustatytas 250 MGL dydzio skirtumas tarp turimo turto ir teiséty pajamy, kurj gali konfiskuoti, ar apysunkis
nusikaltimas yra pakankamas pagrindas taikyti iSpléstinj turto konfiskavima.

® Fedosiukas. O BaudZiamojo atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, p.

%2013 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. XII - 497 . Dél Baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250",
251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 249', 250% 250% 250° 250°, 252!
straipsniais‘//http://www3.lrs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=453252&b=, prisijungimo laikas: 2014-01-10

57 Placiau apie kritika Siam Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekse pakeitimui rasoma poskyryje —
»Susivienijimas vienam ar keliems apysunkiems, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti
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2. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO POZYMIAI IR JU ANALIZE

Nusikalstamo susivienijimo, kaip vienos i§ bendrininkavimo formy, apibrézimas yra
itvirtintas, Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kad nusikalstamas
susivienijimas yra tada, kai ,,bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems apysunkiems,
sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos
sieja pastoviis tarpusavio rysiai bei vaidmeny ar uzduodiy pasiskirstymas.“*® I§ §io apibrézimo
galime iSskirti 4 pagrindinius nusikalstamo susivienijimo poZymius, kurie yra jtvirtinti

BaudZziamajame kodekse:

1. Trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas

2. Tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius, labai sunkius
nusikaltimus

3. Pastoviis tarpusavio rysiai

4. Vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas

O. Fedosiukas nurodo, kad siekiant priartinti nusikalstamo susivienijimo sampratg prie
organizuoto nusikalstamumo reiSkinio bei siekiant iSspresti nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés atribojimo problema, reikia jstatymiSkai prie jau egzistuojanciy minéty
pozymiy jtvirtinti susitarimo uzsiimti nusikalstama veikla, turtinés ekonominés naudos siekimo
kaip susivienijimo tikslo, vadovavimo grupei bei pasiryZzimo naudoti fizing ir psichine prievartg
savo veikloje pozymius.”® O. Fedosiukas pazymi, kad susitarimas uZsiimti nusikalstama veikla
suponuoja grupés pastovuma bei glaudzius grupés nariy tarpusavio rySius tuo tarpu vadovavimas
grupei suponuoja hierarching grupés struktiirg, tam tikra drausme, autoriteto valdzig,
disponavimg bendromis 1esomis.®® A. Gutauskas taip pat nurodo, kad atsizvelgiant j kitus
nusikalstamam susivienijimui biidingus poZymius biitina keisti nusikalstamo susivienijimo sudétj
itraukiant ] ja tokius butinus pozymius kaip iSankstinj susitarimq uzsiimti bendra nusikalstama
veikla, vadovavimg grupei, tikslg — turtinés ekonominés naudos siekimg bei smurto panaudojimg
ar rengimgsi ji panaudoti®*. Kaip matome abu mokslininkai i$skiria beveik analogiskus

pozymius, kurie turéty buti jtvirtinti Baudziamajame kodekse kaip privalomi nusikalstamo

**Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas (aktuali redakcija 2014-01-08)//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=465371, prisijungimo laikas: 2014-03-09

*® Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002.P. 188.

% Ten pat.

1 A. Gutauskas. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal naujajj baudZiamajj
kodeksa//Jurisprudencija, 2003, t. 45(37); 31-38. P.35.
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susivienijimo pozymiai. Pritartume mokslininky nuomonei, kad turzinés ekonominés naudos
siekimo bei iSankstinio susitarimo uzsiimti bendra nusikalstama veikla pozymiai turéty buti
jtvirtinti kaip pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo pozymiai. Jau nuo Sicilijos mafijos
atsiradimo laiky ekonominés naudos siekimas buvo pripazjstamas vienu pagrindiniy organizuoto
nusikalstamumo pozymiy. K. Simkus nurodo, kad tokius organizuoto nusikalstamumo bruoZus
kaip organizuotumg bei profesionaluma biitent ir nulemia organizuoty nusikalstamy struktiiry
veikla siekiant pelno.%? TItalijos, Austrijos, Cekijos ir kity valstybiy baudZiamuosiuose
kodeksuose apibréziant auksc¢iausio lygio organizuotas nusikalstamas struktiiras yra naudojamas
pelno siekimo pozymis. Taip pat manytume, kad nusikalstamo susivienijimo kaip itin auksto
organizuotumo lygmens struktiiros egzistavimas néra galimas be iSankstinio susitarimo
nusikalstamai veiklai. Sunku jsivaizduoti, kad nusikalstamas susivienijimas, kuriam budingas
vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas, veiklos pastovumas, veikty be iSankstinio susitarimo,

«“83 (angl. white collars) organizuotam nusikalstamumui,

ekspromtu. Plintant ,,baltyjy apykakliy
kuris dazniausiai apibréziamas finansiniy, ekonominiy, kompiuteriniy ir kt. nesmurtiniy
nusikaltimy darymu bei itin aukS$tu organizuotumo lygiu, smurto, ypac fizinio, panaudojimas
tampa vis maziau biidingu pozymiu. 2013 m. Europos sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmés
vertinime pazymima, kad prievartos naudojimas ilgag laika buvo jvardijamas kaip vienas i§
pagrindiniy organizuoto nusikalstamumo poZymiy, tadiau daZnai prievartos naudojimas
pritraukia nepageidaujamag teisésaugos institucijy démesj bei atsakomuosius veiksmus, S$ios
neigiamos pasekmés naudojant prievartg skatina didzigja dalj nusikalstamy organizacijy naudoti
maziau smurto ar visiskai jo nenaudoti.®* Atsizvelgiant | galimus nusikalstamy grupuociy elgesio
poky¢€ius, manytume, kad smurto (fizinio/psichinio) panaudojimo ar rengimosi ji panaudoti
poZymis neturéty biiti jtvirtintas kaip privalomas nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymis.
Manytume, kad pagal aktualia BaudZiamojo kodekso redakcija pagrindinéje nusikalstamo
susivienijimo sudétyje jtvirtintas vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymo poZymis suponuoja
vadovavimg grupei. Be to, nusikalstamo susivienijimo vadovo atsakomybé yra jtvirtinta
kvalifikuotoje nusikalstamo susivienijimo sudétyje. ISanalizavus 2008-2013 teismy praktika
nusikalstamo susivienijimo bylose, matyti, kad teismai daZznai nurodo, kad ,dalyvavimas
susivienijimo veikoje apima tiek vadovavimg susivienijimui, tiek ir kitokiy, pavyzdziui,

vykdomyjy funkcijy atlikimg (konkre€iy nusikaltimy darymas, jvairiy uzduociy atlikimas,

%2 Simkus K. Operatyvinés veiklos panaudojimas kovoje su organizuotu nusikalstamumu problemos ir

perspektyvos// Kriminaliné justicija: LPA mokslo darbai. 1994. T. 2, p. 102.
® Nusikaltimai, kuriuos vykdo verslo ir viefo sektoriaus atstovai. ,Baltyjy apykakliy“ vykdomi nusikaltimai
dazniausiai yra nesmurtiniai, o finansiniai, kompiuteriniai ir kiti nusikaltimai. Oficiali statistika neatskleidzia
»baltyjy apykakliy“ nusikalstamumo masty, nes jie vykdomi auksStuose visuomenés sluoksniuose, kuriuose veikia
auksta statusg ir galig valstybéje turintys asmenys.

EU serious and organised crime threat assessment. European Police Office, 2013, p. 35 //
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf, prisijungimo laikas: 2014-02-03.
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«63 Atsizvelgiant | tai, manytume, kad néra

kitokia veikla, atliekama grupés interesais ir pan.)
prasmés pagrindinéje nusikalstamo susivienijimo sudétyje jtvirtinti vadovavima nusikalstamam

susivienijimui.

Nepaisant to, kad minéti poZymiai néra jtvirtinti kaip privalomi nusikalstamo
susivienijimo pozymiai, teismai, inkriminuodami nusikalstamg susivienijimg daznai nurodo ir
Siuos, Siuo metu fakultatyvius (neformaliuosius), nusikalstamo susivienijimo pozymius. Lietuvos
Apeliacinis Teismas 2012 m. balandzio 19 d. nutartyje Nr. 1A-19/2012 nurodé, kad Panevézio
apygardos teismo nustatyti faktiniai duomenys rodo tiek formaliuosius nusikalstamo
susivienijimo pozymius, t.y. jtvirtintus nusikalstamo susivienijimo sudétyje, tiek ir
neformaliuosius pozymius, leidziancius daryti iSvada apie Sios bendrininkavimo formos
(nusikalstamo susivienijimo) buvima, t.y. vadovavimas, veikos planavimas, pelno siekimas,
drausmés, rysiy su teisésaugos pareiginais palaikymas, jy papirkinéjimas, rySio ir kitos
technikos, palengvinancios nusikaltimy padarymq jgijimas ir k. 15 atliktos 2008-2013 m.
apygardy teismy, Lietuvos Apeliacinio Teismo bei Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nusikalstamo
susivienijimo byly analizés, galime papildomai iSskirti tokius fakultatyvius nusikalstamo
susivienijimo pozymius: bendros kasos buvimas, hierarchija pagristi nusikalstamo susivienijimo
nariy tarpusavio santykiai, konspiracinis bendravimas, vidiné drausmé pagrista baimés
atmosfera, bendravimas su kitomis nusikalstamomis struktiromis. Konstatuojant nusikalstamo
susivienijimo egzistavimg, bltina nustatyti tik tiesiogiai baudziamajame jstatyme jtvirtintus
nusikalstamo susivienijimo pozymius. Nors minétoje Lietuvos Apeliacinés instancijos teismo
nutartyje buvo nustatyti tokie fakultatyviis pozymiai kaip vadovavimas, veiklos planavimas,
pelno siekimas ir kt., taiau nutartyje pazymima, kad ,,néra nustatytas kasos buvimas, nors i§ R.
Mr. parodymo seka, jog ketinimai turéti tokig kasg egzistavo. Taip pat byloje néra nustatyti
griezti, smurtu, baime pagrijsti susivienijimo nariy hierarchiniai santykiai, nors vadovaujantis
vaidmuo jame neabejotinai priklaus¢ V. T.“®” Analizuojant 2008-2013 m. Lietuvos teismy
praktika nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo bylas, nebuvo rasta né vienos bylos, kurioje bty
inkriminuoti tik pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymiai, neinkriminuojant
nors vieno i§ minéty fakultatyviy pozymiy. IS 2008-2013 m. Lietuvos teismy praktikos

nagrin¢jant nusikalstamo susivienijimo bylas analizés, matyti, kad norint inkriminuoti

® Lietuvos Apeliacinio Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis byloje Nr. 1A-29/2008;
Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012
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nusikalstamg susivienijimg reikia nustatyti bent vieng fakultatyvy nusikalstamo susivienijimo

poZymj.
2.1. Trijuy ar daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje

Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje yra nusikalstamo susivienijimo, kaip
nusikaltimo, objektyvusis pozymis — veika. Trijy ar daugiau asmeny pozymis yra neatsiejamai
susijes su nusikalstamo susivienijimo objektyviuoju pozymiu veika, kuri pasireiskia dalyvavimu,
todél neapsieinama be veikos, ty. dalyvavimo, sampratos iSaiSkinimo. O. Fedosiukas
dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje apibrézia kaip ,,nuolatinj bet kokiy funkcijy,
uztikrinan&iy nusikalstamo susivienijimo tiksly pasiekima, atlikima.«®® 2007 m. vasario 22 d.
Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje
pazymima, kad dalyvavimas turi buti suprantamas placigja prasme, t. y. dalyvavimas gali
pasireiksti ne tik konkre¢iy nusikalstamy veiky nusikalstamo susivienijimo labui atlikimu, tac¢iau
ir kitokia veikla, t. y. ,susivienijimo vadeivy ar nariy apsauga, dalyvavimu grupés
susirinkimuose, nusikalstamu btidu jgyto turto, piniginiy 1é8y tvarkymu, tam tikros dalies pinigy
jne§imu j bendra kasa, susivienijimui vertingos informacijos rinkimu ir kt.“®°® Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 17 d. nutartyje pazymima, kad J. M. dalyvaudamas
nusikalstamo susivienijimo veikloje ne tik daré tokius nusikaltimus kaip kontrabanda ar
suklastoty dokumenty panaudojimas, taciau nusikalstamame susivienijime taip pat atliko
nusikalstamu budu gauty léSy priémejo, saugotojo bei paskirstytojo vaidmenj.”® Teoriskai galima
situacija kai asmuo néra padargs konkrecios nusikalstamos veikos nusikalstamo susivienijimo
labui, ta¢iau jo dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje pasireiSkia jau minéty funkcijy
atlikimu. Tokiu atveju asmuo gali buti kaltinamas/nuteistas tik pagal Baudziamojo kodekso 249
straipsnj, papildomai neinkriminuojant kity nusikalstamy veiky. Atlikus 2008-2013 m. apygardy
teismy, Lietuvos Apeliacinio Teismo bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo baudziamyjy byly
susijusiy su nusikalstamu susivienijimu analiz¢ nepavyko rasti né vienos bylos, kurioje asmuo
bty nuteistas tik pagal Baudziamojo kodekso 249 straipsnj ar senojo Baudziamojo kodekso 227
straipsnj, papildomai neinkriminuojant kity nusikalstamy veiky, todél, autoriaus nuomone, tai

daugiau teoriné galimybé, kuri praktikoje nepasitaiko, ar pasitaiko itin retai.

o8 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III dalis. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 226-227.

% 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga Nr. 3-2007

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. geguzés 17 d. nutartis byloje Nr. 2K-198 /
2005
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Latvijos Respublikos baudZiamajame kodekse’* (toliau - Latvijos baudZiamasis
kodeksas) yra numatytos dvi bendrininkavimo formos, t. y. organizuota grupé (Latvijos
Baudziamojo kodekso 21 straipsnis) ir nusikalstama organizacija (Latvijos baudziamojo kodekso
89! straipsnis). Nusikalstama organizacija kaip auks$¢iausio organizuotumo lygio
bendrininkavimo forma suprantama kaip organizacija, kuri yra sudaryta maziausiai i§ 5 asmeny,
kurios tikslas yra daryti itin sunkius nusikaltimus zmoniskumui ar taikai, karo nusikaltimus,
genocidg ar itin sunkius nusikaltimus prie§ valstybe. Atkreiptinas démesys, kad Latvijos
baudziamajame kodekse numatytas dalyvavimas nusikalstamos organizacijos veikloje yra
suprantamas ir kaip dalyvavimas darant konkrecius itin sunkius nusikaltimus (numatyta didesné
sankcija), ir kaip dalyvavimas nusikalstamos organizacijos veikloje nedarant konkreciy itin
sunkiy nusikaltimy, numatyty 89" straipsnyje, tatiau kitaip prisidedant prie nusikalstamos
organizacijos veiklos (numatyta maZesné¢ sankcija), tuo tarpu atsakomybé uz dalyvavima
organizuotoje grupéje numatyta, jei asmuo bendrai dalyvavo darant bet kokj nusikaltimg arba
atliko bet kokj vaidmenj rengiat sunky ar labai sunky nusikaltimg. Taigi, dalyvavimas
nusikalstamos organizacijos veikloje Latvijos baudziamajame kodekse yra suprantamas taip pat
kaip dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje pagal Lietuvos baudziamajj kodekssg, tik
skirtumas tas, kad Latvijos baudziamajame kodekse numatytos skirtingos baudziamosios
atsakomybés ribos uz dalyvavimg nusikalstamos organizacijos veikloje darant konkreciai
nurodytus itin sunkius nusikaltimus bei jy nedarant. Pazymétina, kad pagal Italijos baudziamaja
teis¢ taip pat vien narysté/priklausymas nusikalstamai organizacijai yra nusikaltimas. Italy
mokslininkas A. Sergi pazymi, kad siekiant inkriminuoti dalyvavima nusikalstamoje
organizacijoje svarbiau atsizvelgti ] paCig organizacijos struktiirg, rySius, o ne ] jvykdytus

nusikaltimus.’®

Vokietijos baudziamojo kodekso”® 129 straipsnyje jtvirtintg nusikalstamg organizacija
galima laikyti atitikmeniu Lietuvos BaudZiamajame kodekse jtvirtintam nusikalstamam
susivienijimui. Vokietijos Baudziamajame kodekse nusikalstamos organizacijos sudétyje Salia
atsakomybés uz dalyvavimg jtvirtinta atsakomybé uz naujy nusikalstamos organizacijos nariy

verbavima. Estijos BaudZiamojo kodekso’™ 256 straipsnio 1 dalyje yra numatyta kvalifikuota

’* Criminal Law of the Republic of Latvia, Translation 2013 Valsts valodas centrs (State Language Centre)//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes // prisijungimo laikas: 2014-01-12

72 Lavorgna, A. Sergi. Types of organised crime in Italy. The multifaceted spectrum of Italian criminal associations
and their different attitudes in the financial crisis and in the use of the Intternet technologies. International Journal of
Law, Crime and Justice, 2013, p. 4.

7> German criminal code, translations of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander, 2010
juris GmbH, Saarbrucken// http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, prisijungimo laikas: 2014-
01-12

" Criminal Code of the Republic of Estonia, passed iki 2001-06-06, actual version: 2013-07-15//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, prisijungimo laikas: 2014-01-12
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nusikalstamos organizacijos sudétis | kurig jtraukiamos tokios veikos kaip nusikalstamos
organizacijos jkiirimas, vadovavimas jai bei naujy nusikalstamos organizacijos nariy verbavimas.
Manytina, kad naujy nariy verbavimo veika Estijos BaudZiamajame kodekse yra pagrjstai
jtvirtinta kaip kvalifikuojantis pozymis, nes verbuojant naujus nusikalstamos organizacijos
narius yra pleCiama visuomenei pavojinga nusikalstama struktiira. Atsizvelgiant j Sios veikos
pavojinguma, bei siekiant kovoti su organizuotu nusikalstamumu, sitlytume verbavimo veika
numatyti ir Lietuvos Baudziamajame kodekse. Sitilytume Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2
dalj isdéstyti taip: ,,Tas, kas organizavo $io straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus nusikalstamus
susivienijimus, jiems vadovavo ar uzverbavo naujus narius“. Atkreiptinas démesys, kad
nusikalstamo susivienijimo organizatorius kurdamas nusikalstamg susivienijima Vverbuoja
asmenis, taip jtraukdamas juos i nusikalstamo susivienijimo veikla, t. y. organizavimas apima
asmeny verbavima, taiau pazymétina, kad ne tik nusikalstamo susivienijimo organizatorius gali
verbuoti naujus narius. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendziu T. V.
ir A. V. buvo nuteisti uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje ,,nuo 2003 m. geguzés
mén. T. V. ir A. V. prad¢jo dalyvauti nusikalstamame susivienijime, kurj sukiré ir kuriam
vadovavo D. S.. Po to T. V. ir A. V. pasiilymu nuo 2003 m. geguzés mén. nusikalstamo
susivienijimo veikloje pradéjo dalyvauti S. A., o nuo 2003 m. lapkri¢io mén. — ir V. P.«"
Kvalifikuotoje nusikalstamo susivienijimo sudétyje papildomai jtvirtinus naujy nusikalstamo
susivienijimo nariy verbavima, T. V. ir A. V. veiksmai jtraukiant j nusikalstamg susivienijima S.

A. ir V. P. galéty buti pripazinti verbavimu.

O. Fedosiukas iSskiria du poZymius, kurie yra budingi dalyvavimui nusikalstamo
susivienijimo veikloje, t. y. pastovumas ir funkcionalumas. O. Fedosiukas pastovuma apibrézia
kaip ne vienkartinj, o nuolatinj ar trunkantj ilgesnj laiko tarpg dalyvavimg (tam tikry funkcijy
atlikima) nusikalstamo susivienijimo veikloje.”® Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2013 m.
geguzés 14 d. nutartyje nurodoma, kad ,,E. M. kasaciniame skunde teigia, jog jis nepagristai
nuteistas pagal BK 249 straipsnio 1 dalj, nes jo atlikti veiksmai buvo epizodiski, jis tik padéjo
savo pazjstamam auginti kanapes <...> néra pakankamai duomeny, patvirtinanciy, kad
neteisétoje grupéje dalyvave asmenys turéjo konkreCius vaidmenis ar uzduotis“. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad sie E. M. kasacinio skundo argumentai nepagrjsti, nes
Apeliacinés instancijos teismas iSdésté iSsamius motyvus dél veiklos pastovumo, vaidmeny ir
uzduociy pasiskirstymo nurodydamas, kad E. M nusikalstamo susivienijimo veikloje dalyvavo
nuo 2005 mety pavasario iki 2008 mety vasaros, jo dalyvavimas pasireiské jrengiant narkotiniy

medziagy — kanapiy auginimui skirtus jrenginius, prisidedant prie kanapiy auginimo, jas

" Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nutartis byloje Nr. 1A-8/2012
76
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gaminant.”” Sioje nutartyje dalyvavimo pastovumas buvo pagrjstas nurodant E. M. dalyvavimo
nusikalstamo susivienijimo veikloje laikotarpj, t.y. 3 metai. Funkcionalumg O. Fedosiukas
apibrézia kaip ,,jsipareigojimg veikti nusikalstamo susivienijimo interesais ne stichiskai, o turint
tam tikrg vaidmenj arba uzduotj“. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje
atskleidziant dalyvavimo funkcionalumg yra iSsamiai atskleidziamos nusikalstamo susivienijimo
nariy atlickamos uzduotys: ,,E. M. dalyvavo jrengiant narkotiniy medziagy — Kanapiy auginimui
skirtus jrenginius, prisid¢jo prie kanapiy auginimo, jas gamino; A. M. ir L. B. dalyvavo kanapiy
auginimo ir narkotinés medziagos gaminimo procese; V. G. funkcijos buvo susijusios iSimtinai

tik su narkotinés medZiagos gaminimu.“"®

Nusikalstamo susivienijimo veikloje taip pat gali dalyvauti asmenys, kurie dél savo
profesijos ypatumy atlieka specifines uzduotis nusikalstamo susivienijimo labui, pavyzdziui,
teisésaugos pareigiinai, medicinos darbuotojai, advokatai, notarai ir kt. Tafiau norint Siems
asmenims inkriminuoti dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje, be abejo, reikia jrodyti
ju veikloje buvus subjektyviuosius bei objektyviuosius nusikalstamo susivienijimo pozymius.
Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendyje nurodoma, kad K. T.
vykdydamas nusikalstamo susivienijimo vadovo V. T. praSyma ir sickdamas valstybés
tarnautojy, policijos pareiginy A. K. ir S. L. neteiséto neveikimo, t.y., kad jie netrukdyty
nusikalstamo susivienijimo nariams R. B. ir T. B. automobiliais gabenti i§ naftos gr¢Zinio
neteisétai gauta dyzeling per teritorija iki saugojimo vietos. UZ §j neteisétg neveikimg, t.y. nuo
2003 m. liepos mén. iki 2003 m. spalio mén. netikrinimg minéty nusikalstamo susivienijimo
nariy automobiliy, kuriuose buvo vezamas neteisétai gautas dyzelinas, A. K. ir S. L. gavo po
1100 Lt kysj. A. K. ir S. L buvo nuteisti tik pagal Baudziamojo kodekso 225 straipsnio 2 dalj,
Siems asmenims nebuvo inkriminuotas dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje, nes
surinktais jrodymais nebuvo nustatytas A. K. ir S. L. nuolatinis rySys su nusikalstamo
susivienijimo nariais, taip pat nebuvo nustatyta, kad A. K. ir S. L. suprato, jog dalyvauja

nusikalstamo susivienijimo veikloje.”

V. Piesliako nuomone, norint nustatyti asmens dalyvavima nusikalstamo susivienijimo
veikloje reikia i$siaiskinti, ar ,,asmuo identifikuoja save kaip nusikalstamo susivienijimo narj bei
ar zino, kad ta grupé uzsiima nusikalstama veikla.” Autorés nuomone, V. Piesliakas dalyvavima

nusikalstamo susivienijimo veikloje sieja su vienu i§ subjektyviyjy nusikalstamo susivienijimo

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-
212/2013

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis byloje Nr.
1A183/2012

7 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012
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pozymiy — kalte, o tiksliau kaltés forma — ty¢ia bei tyCios rasimi — tiesiogine tyCia. Autorés
nuomone asmens saves kaip nusikalstamo susivienijimo nario identifikavimas tai nusikalstamo
susivienijimo dalyvio tiesioginé tycia, kuri yra suprantama kaip asmens suvokimas, kad jis
dalyvauja nusikalstamo susivienijimo veikloje bei nori taip veikti. Analizuojant 2008 — 2013 m.
Lietuvos Respublikos teismy praktikg nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo bylas buvo rasta
byly, kuriose asmenys tiesiogiai prisipazino suvoke savo priklausomumg nusikalstamai
grupuotei. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje nurodoma, kad
Ltiek M. K., tiek P. M patvirtino aiskiai suvoke, kad jie priklausé grupuotei, kurios lyderis buvo
L. L. <..> Nuteistieji aiSkiai patvirtino veike ne kaip pavieniai asmenys, o kaip jungtinis
nusikalstamas darinys, kurj jie patys jvardino kaip ,,grupe®, ,,gauja“ ar ,.banda“.“*® Tuo tarpu
Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendyje nurodoma, kad T. V.
duodamas parodymus apeliacinés instancijos teisme teigé, kad ,,jam sunku spresti apie jo ir kity
nuteistyjy bendrininkavimo forma, nes tuo metu kai daré vagystes, apie toki nusikaltimg kaip
nusikalstamas susivienijimas nieko nezinojo, tafiau nepaisant to su Sia kaltinimo dalimi
nesutinka, nes susivienijimo nekiiré ir jame nedalyvavo“.®* Lietuvos Apeliacinis Teismas nurodé,
kad jstatymo neZinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia, o tuo tarpu kiti byloje
surinkti jrodymai patvirtina T. V. dalyvavus nusikalstamo susivienijimo veikloje. Pritartina A.
Gutausko nuomonei, jog ,,bendrininkas turi suvokti savo priklausyma nusikaltéliy grupei, t. y.
turi suprasti savo veikos pavojinguma, o ne Zinoti teisinj grupés vertinima.“®? O. Fedosiukas
nurodo, kad ,,sprendziant, ar asmuo suvoké save kaip nusikalstamo susivienijimo narj reikia
atkreipti démesj, ar jis turéjo naudos i§ daromy nusikaltimy, ar dalyvavo grupés susirinkimuose,
palaiké nuolatinius rySius su grupés nariais, jneSdavo pinigus j bendra kasg, leisdavo laisvalaikj
su kitais grupés nariai, laikési grupéje nustatytos tvarkos ir kt.“®® Lietuvos Apeliacinio Teismo
2010 m. balandzio 12 d. nuosprendyje nurodoma, kad A. G. apeliaciniu skundu gincija savo
dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje, nurodant, kad jis veiké individualiai
(,,savarankiSkai®), taciau Lietuvos Apeliacinis Teismas A. G. suvokimg apie priklausyma
nusikalstamam susivienijimui pagrindé kity nuteistyjy bei liudytojy parodymais: ,,A. G.
dalyvaudavo grupés pobiiviuose, pasitarimuose....Sekimuose nedalyvaudavo®, ,nusikalstamos
veikos metu mes visi bendraudavom tik tiesiogiai arba GSM rysio telefonais. Taciau jais ne tik

kad neaptarinédavome jokiy nusikaltimy, bet ir jvardindavome vienas kitg netikrais vardais,

8 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009

81 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
8/2012

82 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija, Vilnius
2002, p. 172.

8 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III dalis. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 228.
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uzuominomis busimo susitikimo vietas. Pvz. A. G. miisy tarpusavio pokalbiy metu biidavo
Zigmas.“® Siuo atveju Lietuvos Apeliacinis Teismas A. G. suvokima apie dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje grindé jo dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo
pasitarimuose, susirinkimuose, vakaréliuose, taip pat konspiraciniais rySiais su Kkitais

nusikalstamo susivienijimo nariais.

Pasitaiko atvejy, kai teismai nurodo pozymius, kurie atspindi asmens dalyvavimag
nusikalstamo susivienijimo veikloje, tac¢iau nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo asmeniui
neinkriminuoja. Nepaisant to, kad Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartyje
nurodoma, jog apklausiamas R. B. teigé, kad ,,néra taip, kad L. L. paprasé iSnuomoti butg, o
tiesiog nurodé, ir a$ taip dariau. Nenoréjau paklusti, taciau dariau i§ baimes, i§ nerimo, bijojau,
kad sumus, ar dar ka nors padarys“®. Taip pat minétoje nutartyje nurodoma, kad R. B.
laikotarpiu nuo 2004-05-28 iki 2005-02-23 tiesiogiai vykdé L. L. nurodymus (jgijo narkotines
medziagas, jas gabeno, laiké, taip pat 2005-01-09 L. L. nurodymu dalyvavo pasikésinant
nuzudyti D. P., pasikeisdamas asmens duomenis iSnuomojo butus).86 Nepaisant Siy aplinkybiy,
autoriaus nuomone, rodanc¢iy R. B priklausymg nusikalstamam susivienijimui, R. B. nebuvo
pripazintas nusikalstamo susivienijimo nariu. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad R. B.
nusikalstamas veikas vykdé ne epizodiskai, atsitiktinai, o nuolat kai tik to reikalaudavo L. L.
laikotarpiu nuo 2004-05-28 iki 2005-02-23, taip pat j tai, kad R. B. bijojo nepaklusti L. L.
praSymams, nes zinojo, kad jis yra vadovas, ir nepaklusus jo reikalavimams prie§ ji bus
panaudotas smurtas, R. B. d¢l L. L. jtakos, baimés atmosferos grupéje sukelimo bijojo pasisalinti
1§ grupés, galima teigti, kad R. B. priklausé nusikalstamam susivienijimui, o ne darant atskiras
veikas veiké bendrininky grupéje su skirtingais asmenimis, kaip nurodyta minétoje Lietuvos
Apeliacinio Teismo nutartyje, kai tuo tarpu L. L. su kitais asmenimis buvo pripazintas dalyvaves

nusikalstamo susivienijo veikloje.

Inkriminuoti nusikalstamo susivienijimo organizavimg, vadovavimg ar dalyvavimag
jame galima tik nustacius, kad trys ar daugiau asmeny, t.y. nusikalstamo susivienijimo subjekty,
kurie yra pakaltinami bei sulauk¢ 16 mety amZiaus, dalyvavo nusikalstamo susivienijimo

veikloje. Taip pat nusikalstamo susivienijimo subjektu gali bati ir juridinis asmuo.

ISanalizavus 2008 — 2013 m. teismy praktika nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo

bylas, tik vienoje byloje buvo rastas apeliacinis skundas, kuriame buvo ginCijamas trijy ar

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
192/2010

® Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009

8 Ten pat.
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daugiau asmeny pozymio buvimas nusikalstamo susivienijimo sudétyje. Lietuvos Apeliacinio
Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartyje teigiama, kad apeliantas L. L. gincija nusikalstamo
susivienijimo jkiirimo datg, nurodydamas, kad teismo nustatyta nusikalstamo susivienijimo
jkirimo data yra neteisinga, nes tuo metu bendrininkavo tik du asmenys, o nusikalstama
susivienijimg kaip nusikaltimg galima inkriminuoti tik tada, kai Siame nusikaltime dalyvauja trys
ir daugiau asmeny, taciau Lietuvos Apeliacinis Teismas nurodé, kad ,,prie L. L. buriamos
nusikalstamos grupuotés M. K. ir M. B. prisijungé tik 2002 m. rudenj, kas pagal nariy skaiciy jau
atitiko Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 3 dalies nuostatas, apygardos teismas pagrjstai §ig
data (2002 m. rudenj) pripaZino nusikalstamo susivienijimo jkiirimo pradzia.“®” Analizuojant
2008 — 2013 m. teismy praktika nagrin¢jant nusikalstamo susivienijimo bylas nepastebéta
probleminiy aspekty teismams nusikalstamo susivienijimo sudétyje nustatant trijy ar daugiau
asmeny pozymj. Dazniausiai teismy nuosprendziuose pagrindziant trijy ar daugiau asmeny
pozymj] yra tiesiog iSvardija asmenys dalyvave nusikalstamo susivienijimo veikloje. Lietuvos
Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendyje nurodoma, kad ,nusikalstamo
susivienijimo veikloje dalyvavo nuteistieji T. V., A. V., S. A. ir V. P, taip pat D. S., dél kurio
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas dél jo mirties, bei V. S., kuriam ikiteisminis tyrimas
nutrauktas vadovaujantis BPK 212 str. 7 p. ir BK 391 str. Taigi trijy ar daugiau nusikaltimo
subjekto pozymius (amziy ir pakaltinamumg) atitinkaniy asmeny pozymis, biitinas

nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo sudégiai, nekelia abejoniy.“®

2.2. Susivienijimas vienam ar keliems apysunkiems, sunkiems ar labai sunkiems

nusikaltimams daryti

Sis nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymis priskirtinas subjektyviajai nusikaltimo
pusei. Susivienijimo vienam ar keliems apysunkiems, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams
daryti pozymj galime apibudinti kaip tiksla daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus. 2013 m. liepos 2 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 7, 25, 250, 250", 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo
249%, 2507, 250° 250, 250°, 252! straipsniais jstatymas®, kuriuo prie numatyto nusikalstamo
susivienijimo tikslo daryti vieng ar kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, buvo numatytas
tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus. Taigi, buvo nustatytas nusikalstamo

susivienijimo tikslas daryti ty¢inius nusikaltimus, uz kuriuos numatyta didziausia bausmé virsija

87
Ten pat

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. Nr. 1A-8/2012

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250", 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir

kodekso papildymo 249", 250% 250°, 250%, 250°, 252" straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios 2013-07-13, Nr. 75-

3768.
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3 metus. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apZzvalgoje pazymima, kad ,,Atsakomybei
uz nusikalstamg susivienijimg néra butina, kad 25 straipsnio 4 dalyje numatyto sunkumo
nusikaltimai bty padaryti“®® Autoriaus manymu, nepaisant to, kad atsakomybei kilti pagal
baudziamojo kodekso 249 straipsnj nereikia, kad bty padaryti 25 straipsnio 4 dalyje numatyto
sunkumo nusikaltimai, taCiau konkrecioje byloje irodinéjant tikslg daryti viena ar kelis
apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, reikia nustatyti bent tai, kad tie nusikaltimai (-
as) buvo rengimosi stadijoje®’. Pagal Baudziamojo kodekso 21 straipsnj ,,asmuo atsako tik uz
rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg®. Jsivaizduokime situacija, kai susibiiré trys
pazjstami asmenys (A. A., B. B., C. C.), 1§ kuriy vienas (A. A.) pasiskirsté visiems uzduotis, t.y.
B. B. buvo atsakingas uz asmeny, kuriems bus realizuojamas pagamintas alkoholis suradimg, C.
C uz aparato alkoholio gamybai suradimg ar pagaminima, medziagy alkoholiui gaminti gavimg ir
t.t. A. A. nurode, kad C. C. turi gauti tiek pirminiy medZiagy alkoholio gamybai, kad btity galima
padaryti apie 70 | alkoholio, taip pat nurodé, kad is Sios veiklos gautos pajamos bus paskirstytos
taip: po 15 % B. B. ir C. C., o like 70 % jam. Minéti asmenys nusikaltimui rengési 3 ménesius, jy
metu vyko susirinkimai, kuriy metu buvo aptariamos nusikaltimy detalés, taciau rengimosi
stadijoje minéti asmenys buvo demaskuoti policijos pareigiiny. Ikiteisminio tyrimo metu buvo
nustatyta, kad asmenys rengési padaryti baudziamojo kodekso 201 straipsnio 2 dalyje numatyta
nusikaltima, t.y. turédami tikslg realizuoti rengési neteisétai pagaminti daugiau nei 50 I stipriy
alkoholiniy gérimy, uz kurj numatyta bauda arba laisvés atémimas iki 5 mety. Sis nusikaltimas
priskiriamas apysunkiy nusikaltimy kategorijai, o uz rengimasi daryti apysunkj nusikaltima
baudziamoji atsakomybé nekyla, taigi asmenys kaip ir neturéty atsakyti baudziamgja tvarka,
taciau formaliai jie atitinka nusikalstamo susivienijimo pozymius. Manytina, kad susidaro
paradoksali situacija, kai asmenys uZ tai, kad rengési padaryti apysunkj nusikaltima, uz kurio
rengimg baudZiamoji atsakomybé¢ i§ vis nekyla, turéty atsakyti uz labai sunky nusikaltima,
numatytg baudZziamojo kodekso 249 straipsnio 1 ar 3 dalyje t.y. dalyvavimg nusikalstamame
susivienijime ar vadovavimg jam, vien dél to, kad jy susibtirimas formaliai atitiko pagrindinius
nusikalstamo susivienijimo poZymius (trys asmenys, tikslas daryti apysunkj nusikaltima,
uzduoéiy pasiskirstymas, pastovis tarpusavio rySiai). Nepaisant to, kad pagrindiniai
nusikalstamo susivienijimo poZymiai egzistuoja, manytina, kad toks susibtirimas nesiekia tokio
pavojingumo laipsnio, kad asmenys biity nuteisti uz labai sunky nusikaltimg. Autorés manymu,

tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus néra pakankamas inkriminuojant labai

%2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga Nr. 3-2007

%! Rengimasis padaryti nusikaltima yra priemoniy ir jrankiy suieskojimas ar pritaikymas, veikimo plano sudarymas,
bendrininky telkimas arba kitoks ty¢inis nusikaltimo padaryma lengvinanciy salygy sudarymas.
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sunky nusikaltimg, numatyta Baudziamojo kodekso 249 straipsnyje. Atsizvelgdami ] tai,
manytina, kad tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus, baudziamojo kodekso 25

straipsnio 4 dalies sudétyje buvo jtvirtintas nepagrjstai.

Is atliktos 2008 — 2013 m. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo bylose analizés,
matyti, kad ganétinai daznai®* asmenys gincija, jog ju veiksmuose atliekant sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus nebuvo subjektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio — kaltés,
todél jie negali buti nuteisti pagal Baudziamojo kodekso 249 straipsnj, nes jy veikoje néra
pagrindinio nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymio — tikslo daryti vieng ar kelis
apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. IS Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m.
balandzio 19 d. nutarties analizés, matyti, kad apeliantai gin¢ijo tai, jog nesuvoké, kad grobé
didelés vertés svetimg turtg. Apeliantai pazyméjo, jog mané, kad bus realizuojamas i§ tkininky
neteisétai jgytas arba produktotiekio darbuotojy pavogtas dyzelinas, tac¢iau Lietuvos Apeliacinis
teismas nurod¢, kad ,,Apelianty teiginiai, esg jie nesuprato, kad bus grobiamas didelés vertés
svetimas turtas arba mane, jog bus realizuojamas 1§ Ukininky neteisétai jgytas arba
produktotiekio darbuotojy pavogtas dyzelinas, yra naiviis ir todél nejtikinami. Nekyla abejoniy,
kad skundziamame nuosprendyje nurodyti paruosiamieji darbai, dalj kuriy (automobilyje
maskavo po rastais dvi 5 tony talpas) atliko ir P. D., bei turétos iSlaidos niekada neatsipirkty, jei
biity realizuojamas gautas i§ ukininky ar produktotiekio darbuotojy pavogtas ir nuteistyjy
nupirktas dyzelinas. IS V. Bd. parodymy matyti, kad per parg i§ produktotiekio j talpas
pribégdavo apie 7 tonos dyzelino. Si aplinkybé ir laikotarpis (daugiau nei pusé mety), per kurj
buvo grobstomas dyzelinas, leidZia daryti iSvada, jog nuteistieji suprato, jog grobiamas labai
didelis kiekis dyzelino, t. y. didelés vertés svetimas turtas“® Lietuvos Apeliacinis teismas
atsizvelgdamas | tai, kad asmenys suvoké, jog grobia didelés vertés svetimg turtg, konstatavo,

kad tikslas daryti vieng ar kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimus apelianty veikoje buvo.

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant to, jog nusikalstamo susivienijimo sudétis yra
formali, o jrodinéjant tiksla daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus, nereikia jrodyti, kad nors vienas toks nusikaltimas nusikalstamo susivienijimo yra
padarytas, analizuojant 2008 — 2013 m. teismy praktika nusikalstamo susivienijimo bylose
nerasta né vienos bylos, kurioje asmenys nebiity nuteisti uz sunky ar labai sunky nusikaltima,

taigi jrodin¢jant tikslg daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus

% Atliekant 2008 — 2013 m. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo bylose analiz¢ buvo rastos 3 tokios bylos:
Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis byloje Nr. 2K-177/2008; Lietuvos Apeliacinio
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-8/2012.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012
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teismai tiesiog nurodo kokie nusikaltimai buvo padaryti, taip pagrjsdami nusikalstamo
susivienijimo tikslg. Atkreiptinas démesys, kad nusikalstamo susivienijimo padaryti nusikaltimai
yra kvalifikuojami atskirai arba pagal sutaptj su kitais nusikaltimais ir papildomai kaip realioji

sutaptis su nusikalstamu susivienijimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje pazymima, kad ,,nusikalstamas
susivienijimas gali daryti ne tik sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, taciau ir lengvesnius
nusikaltimus ar net baudziamuosius nusizengimus, $iy nusikaltimy padarymas nepaneigia tikslo
daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus.«® J. Prapiestis taip pat pazymi, kad nusikalstamas
susivienijimas pakeliui link siekiamo tikslo, t.y. sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymo, gali
padaryti ir lengvesnius nusikaltimus, taciau jis atkreipia démesj, kad tie lengvesni nusikaltimai
gali buti ir specialiai paruosti, atskirti nuo kity (sunkiy ar labai sunkiy) nusikaltimy darymo.®
Analizuojant 2008 — 2013 m. teismy praktikg nusikalstamo susivienijimo bylose, pastebétina,
kad daZniausiai nusikalstamo susivienijimo nariai nesunkius nusikaltimus ar baudziamuosius
nusizengimus padaro siekdami palengvinti sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy padaryma.
Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendziu L. L., M. B. ir M. K. buvo
nuteisti ne tik uz dalyvavima ar vadovavima nusikalstamam susivienijimui, kitus sunkius ar labai
nusikaltimus, taciau ir uz Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje numatyta nesunky
nusikaltimg - nezymy sveikatos suzalojima. Atkreiptinas démesys, kad L. L., M. B. ir M. K.
motyvas nezymiai sutrikdant D. C sveikatg buvo pinigy atgavimas uz parduotas narkotines ir
psichotropines rnediiagas.96 L. L., M. B. ir M. K. siekis parodo, kad §is nesunkus nusikaltimus
buvo padarytas siekiant gauti pelng uz realizuotas narkotines medZziagas, o narkotiniy medziagy
platinimas, priklausomai nuo kiekio yra sunkus ar labai sunkus nusikaltimas. Tuo tarpu Lietuvos
Apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 24 d. nuosprendZiu nusikalstamo susivienijimo narys T.
V. be atlikty nusikaltimy buvo nuteistas ir uZ baudziamajj nusizengima, t.y. pagal BaudZziamojo
kodekso 187 straipsnio 3 dalj uz nedidelés vertés svetimo turto sunaikinimg ar sugadinima:
,2003 m. lapkricio 3 d., apie 24.00 val., (duomenys neskelbtini) namo kieme, tuo metu, kai T. V.
ir S. A. steb¢jo aplinkg Alinkos g. ir namo kieme, A. V. specialiu prietaisu iStrauke 130 000 Lt
vertés automobilio ,,Toyota Land Cruiser®, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) priklausan¢io UAB

»Ausga“, bagazinés dureliy spynelg, po to su T. V. automobiliu ,,Audi A4*, valst. Nr. (duomenys

% 2007 m. vasario 22 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26

% Prapiestis J. Nusikaltimai vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui / BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. —
Vilnius, 2001. P. 147.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009
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neskelbtini) iSvyko i jvykio vietos pasigaminti rakta, tinkamg atrakinti ,,Toyota Land Cruiser®,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini) vairuotojo dureliy ir uzvedimo spyneles. Ko pasekoje
automobilis buvo pavogtas“®’ Epizodas, kai buvo sugadinta automobilio spynelé, t.y. sugadintas
nedidelés vertés svetimas turtas, buvo tik vienas i§ etapy siekiant galutinio tikslo, t.y. sunkaus

nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso 178 straipsnio 3 dalyje jgyvendinimo.

Analizuojant 2008-2013 m. teismy praktikg nusikalstamo susivienijimo bylose,
pastebétina, kad daZniausiai nusikalstami susivienijimai vykdé¢ nusikalstamas veikas numatytas
Baudziamojo kodekso 260 straipsnyje (Neteisétas disponavimas narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteisétas disponavimas labai dideliu
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu), 181 straipsnyje (Turto prievartavimas), 180
straipsnyje (Plésimas), 199 straipsnyje (Kontrabanda), 253 straipsnyje (Neteisétas disponavimas
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis).
Atkreiptinas démesys, kad Sie nusikaltimai yra skyriuose, kuriy objektai yra turtinés teisés,
turtiniai interesai, ekonomika ar verslo tvarka. Taigi, S$iais nusikaltimais nusikalstami
susivienijimai siekia gauti pelno. Nusikalstamo susivienijimo nariai taip pat daznai padaro
nusikalstamas veikas, nurodytas Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje (VieSosios tvarkos
pazeidimas), 140 straipsnyje (Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas),
135 straipsnyje (Sunkus sveikatos sutrikdymas), 302 straipsnyje (Antspaudo, spaudo ar
dokumento pagrobimas arba pagrobtojo panaudojimas), 227 straipsnyje (Papirkimas) ir kt.
PaZymétina, kad Sie nusikaltimai nusikalstamy susivienijimy nariy yra padaromi norint pasalinti
klittis, siekiant galutinio tikslo — materialinés naudos gavimo. Taigi, tai dar kartg patvirtina, kad
pelno siekimo poZymis, turéty buti jtvirtintas kaip pagrindinis nusikalstamo susivienijimo
pozymis. Taciau kyla klausimas, ar tai padés atriboti nusikalstamg susivienijimg nuo
organizuotos grupés. A. Gutauskas nurodo, kad ,,organizuotos grupés teisiniai poZymiai turéty
buti kitokie negu organizuoto nusikalstamumo, t.y. organizuotos grupés savo veikla neturéty
siekti ekonomines naudos, pvz., organizuoty zudiky grupé, organizuoty prievartautojy grupé, t.y.
ju veikoje neturi biiti ekonominés naudos tikslo.“® Siuo atveju, asmenys bendrai darantys
nusikalstamas veikas, taciau savo veikla nesiekiantys pelno, galéty biiti pripazinti veikiantys
organizuota grupe. Taciau autorés manymu, nustacius, kad organizuotos grupés veikloje negali
biiti ekonominés naudos tikslo, organizuota grupé, kaip bendrininkavimo forma, biity sunkiai
pritaikoma praktikoje, nes didzioji dalis organizuoty grupiy, kaip ir nusikalstami susivienijimai

siekia ekonominés naudos.

9 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
8/2012

% Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibréZzimo problema. Jurisprudencija, 1999, t. 13(5), p.
28.

32



2.3. Vaidmeny ir uZduociy pasiskirstymas bei pastoviis nusikalstamo susivienijimo nariy

tarpusavio rysiai

Autorés nuomone, vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymo bei pastoviy tarpusavio rysSiy
pozymiai yra neatsiejamai susij¢. Manytina, kad vienas i§ svarbesniy pozymiy rodanciy
nusikalstamo susivienijimo pastovuma ir yra vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas ne tik darant
nusikaltimus, ta¢iau ir pacioje nusikalstamo susivienijimo strukttroje. 2007 m. vasario 22 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudzZiamosiose
bylose apibendrinimo apzvalgos 10 punkte yra nurodoma, kad nusikalstamo susivienijimo nariy
pastoviy tarpusavio rySiy bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo pozymiai turi biiti suprantami
kaip ,,asmeny ilgalaikis susitelkimas tam, kad bendromis, suderintomis pastangomis,
pasitelktomis rySio ar kitokiomis priemonémis biity lengviau jgyvendinama susivienijimo

numatyta nusikalstama veikla sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas.“®

(aktualioje
baudziamojo kodekso redakcijoje yra numatytas tikslas daryti ne tik sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus, taciau ir apysunkius nusikaltimus). Taip pat minétame punkte nurodoma, kad
nustatant Siuos pozymius reikia atkreipti démesj i ,,susivienijimo organizacing hierarchija,
vidinés drausmés buvima, dalyviy specializacija, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy
vykdymo kontrolg, bendras 1éSas, jy paskirt] ir panaudojima, rySiy, transporto priemoniy

Ve . .. . _ . 100
turéjima, konspiracinius bendravimo biidus ir pan.*

Analizuojant 2008 — 2013 m. teismy praktika nusikalstamo susivienijimo bylose
pastebétina, kad jrodinéjant pastoviy tarpusavio rySiy pozymj, teismai daznai nurodo
nusikalstamo susivienijimo egzistavimo laikotarpj: ,,Susivienijimo nariy rySiy pastovumg rodo

tai, kad nusikaltimus jie daré ilga laiko tarpa, kiek daugiau nei dvejus metus — nuo 2002 m.

«101

rudens iki 2005 m. sausio mén.“"", | nusikalstama veikla tgsési ilgg laika (nuo 2003 m. geguzés

102 «103

mén. iki 2004 m. vasario mén.)“*”, ,,Sis nusikalstamas darinys veiké daugiau nei pusé mety.
Sunku objektyviai jvertinti Kiek trunka ilgas laiko tarpas, taciau i§ 2008 — 2013 m. teismy
praktikos nusikalstamo susivienijimo bylose analizés, matyti, kad, tuo atveju, jeigu nusikalstamas

susivienijimas egzistuoja ilgiau nei pusé mety teismai nurodo, jog jis egzistavo ilgg laiko tarpa.

% 2007 m. vasario 22 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26
100

Ten pat.
191 | jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009
192 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
8/2012
193 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012
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Atkreiptinas démesys, kad ilgas nusikalstamo susivienijimo egzistavimo laikotarpis yra tik

fakultatyvi, taciau ne privaloma aplinkybé, jrodanti pastoviy tarpusavio ry$iy poZymj.

Irodinéjant pastoviy tarpusavio ry$iy pozymj teismai taip pat daznai atkreipia démes;j |
bendros kasos (rus. obs¢iak) buvima, joje surinkty pinigy naudojimo paskirtj. Lietuvos
Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje nurodoma, kad liudytojy parodymai
patvirtinta, kad ] bendrg kasa, dar kitaip vadinama ,,obs¢iaku‘ buvo renkama po 10 % nuo gauto
pelno, Sie pinigai buvo skirti apmokéti uz nusikalstamo susivienijimo nariy nuomojamus butus,
kuriuose buvo laikomos bei kartais pardaviné¢jamos narkotinés medziagos, taip pat uz
nusikalstamo susivienijimo nariy lankoma sporto kluba ir kt.!%* Manytina, kad nustatytos
aplinkybés, jog nusikalstamo susivienijimo nariai pastoviai jneSdavo nustatytg procentg pinigy j
bendra nusikalstamo susivienijimo biudzeta, bei kartu leisdavo laisvalaikj, lanké sporto kluba,

patvirtina pastovius nusikalstamo susivienijimo tarpusavio rysius.

Analizuojant minéta teismy praktikg pasitaiké byly, kuriose nuteistieji apeliaciniais
skundais gincijo biitent pastovius tarpusavio rysius su kitais nusikalstamo susivienijimo nariais.
R. S., kuris pirmosios instancijos teismo buvo pripazintas nusikalstamo susivienijimo vadovu,
gin¢ijo pastoviy tarpusavio rySiy su kitais nusikalstamo susivienijimo nariais buvimg
nurodydamas, kad su kai kuriais nuteistaisiais (pavyzdziui, E. Dz., J. K.) visi§kai nebendravo, jie
jo net nepazinojo. Teismas §j R. S. argumentg atmeté nurodydamas, kad faktas, jog R. S. net
nebendravo su kai kuriais nusikalstamo susivienijimo nariais, taip pat faktas, kad buvo
nusikalstamo susivienijimo nariy, kurie net nepazinojo R. S. tik parodo jo sukurto nusikalstamo
susivienijimo aukS$tg organizuotumo laipsnj, taip pat konspiratyvius bendravimo metodus
naudojamus net nusikalstamo susivienijimo viduje, siekiant nuo zemesniy grandziy nuslépti savo
tapatybf;.105 Manytina, kad pastoviis nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio ry$iai neturi
bliti suprantami kaip nuolatinis visy nusikalstamo susivienijimo nariy rySiy palaikymas.
Pritartina teismo iSsakytai pozicijai, jog tai, kad Zemesnéms nusikalstamo susivienijimo
grandims priklausantys bendrininkai neZino nusikalstamo susivienijimo vadovo (-y) tik parodo
auks$ta nusikalstamo susivienijimo organizuotumg. Manytina, kad tai apsaugo nusikalstamo
susivienijimo vadovus nuo jy demaskavimo, neatskleisdami savo tapatybés Zemesniems
nusikalstamo susivienijimo nariams jie parodo savo valdzig, bei apsisaugo nuo to, kad tuo atveju,
jeigu kiti nusikalstamo susivienijimo nariai bus sulaikyti, nezinodami vadovo (-y) tapatybés jie

negalés jo jduoti.

104

Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009
1% 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis byloje Nr. 1A-29/2008
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Nagrinéjant 2008-2013 m. teismy praktikg nusikalstamo susivienijimo bylose,
pastebétina, kad daznai teismams kyla problemy atribojant organizuota grup¢ nuo nusikalstamo
susivienijimo. Organizuotos grupés sudétyje kitaip nei nusikalstamo susivienijimo sudétyje néra
jtvirtinto pastoviy tarpusavio rySiy pozymio, taip pat organizuotos grupés nariai atlieka tam tikrg
uzduot] ar turi skirtingg vaidmenj darydami nusikaltimg, o nusikalstamo susivienijimo nariai
pasidalina vaidmenimis bei uzduotimis ne tik atliekant konkrecias uzduotis, tadiau ir
nusikalstamo susivienijimo viduje. Vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymo nusikalstamame
susivienijime pozymis turi biiti suprantamas placigja prasme atkreipiant démesj ne tik |
konkrecius vaidmenis ir uzduotis, taciau ir j vidinés drausmés buvimg, veiklos planavima,
dalyviy specializacija, bendras 1éSas, jy panaudojimg, techniniy/transporto priemoniy

panaudojima, konspiracinius bendravimo budus ir Kt.

2012 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartyje pazymima, kad
pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog nebuvo surinkta pakankamai jrodymuy,
patvirtinanéiy, kad A. S., A. M., L. B., V. G. ir E. M. nusikaltimus vykdé biidami nusikalstamo
susivienijimo nariais. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad tarp A. S., A. M., L. B., V. G.
ir E. M. nebuvo griezto vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo, todé¢l jie negali buti pripazinti
dalyvave nusikalstamo susivienijimo veikloje. Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad byloje
surinktais jrodymais nustatyta, kad ,,E. M. dalyvavo jrengiant narkotiniy medziagy — kanapiy
auginimui skirtus jrengimus, prisidéjo prie kanapiy auginimo, jas gamino; A. M. ir L. B.
dalyvavo kanapiy auginimo ir narkotinés medZiagos gaminimo procese; V. G. funkcijos buvo
susijusios iSimtinai tik su narkotinés medZiagos garninimu.“106 Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad toks asmeny pasiskirstymas yra vertintinas kaip vaidmeny ir uzduociy
pasiskirstymas. Pazymétina, kad vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo pozymis buvo pagrjstas ne
tik nurodant konkrecCias nusikalstamo susivienijimo dalyviy uZduotis, taCiau ir Kkitais
fakultatyviais nusikalstamo susivienijimo pozymiais: tarpusavio bendravimui nusikalstamo
susivienijimo nariais naudojo atskiras mobiliojo rySio priemones, jgijo specialias priemones
narkotiky gamybai, laikési konspiracijos taisykliy, nuo tam tikros uZduoties atlikimo gaudavo
uzmokestj ir kt. Taip pat apeliacinés instancijos teismas iSsamiai atskleidé pastoviy tarpusavio
rySiy bei trijy ar daugiau asmeny pozymio turinj, bei pagrindé Siy pozymiy blivimg byloje
surinktais jrodymais. Manytina, kad Lietuvos Apeliacinis Teismas, spresdamas nusikalstamo
susivienijimo bei organizuotos grupés atribojimo klausima, atsizvelgé j Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2009 m. geguzés 26 d. nutartyje nurodyta iSvadg, kad Sprendziant nusikalstamo

1% 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. lapkrigio 16 d. nutartis byloje Nr. 1A183/2012
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susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimo klausima, svarbu jvertinti poZymiy visuma, o ne

vieng ar kuriuos nors kelis poZymius.

IS 2008 - 2013 m. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo bylose analizés matyti,
kad vaidmenimis ir uzduotimis nusikalstamo susivienijimo narius dazniausiai paskirsto
nusikalstamo susivienijimo vadovas arba nusikalstamo susivienijimo struktiiriniy padaliniy
vadovai: ,,Nuo 1993 iki 1998 mety nusikalstamam susivienijimui ir jo daromiems nusikaltimams
vadovavo A. K. ir E. K. , o nuo 1998 iki 2004 mety ir V. K., kurie rengdavo nusikalstamo
susivienijimo susirinkimus, kuriuose buvo rengiami ir planuojami nusikaltimai, susivienijimo
nariai paskirstomi vaidmenis darant konkre¢ius nusikaltimus, jiems buvo duodamas sutikimas
vykdyti nusikaltimus ir kt.“, ,D. S. vadovaujant nusikalstamam susivienijimui, Zemesnei
susivienijimo grandziai priklausé nuteistieji T. V. ir A. V., kurie vadovavo nuteistiesiems S. A.
bei V. P. Byloje surinktais duomenimis nustatyta, kad T. V. ar A. V. dazniausiai paskambindavo
jiems telefonu ir nurodydavo, kada ir kur jie turi atvykti, kokias uzduotis turi atlikti ir t.t.“ Itin
retais atvejais'® nusikalstamo susivienijimo nariai patys, bendru susitarimu, pasiskirsto
uzduotimis bei vaidmenimis. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje
nurodyta, kad nusikalstamame susivienijime nebuvo pavaldumo santykiy, asmenys bendru
sutarimu susitaré uzsiimti automobiliy vagystémis, pasiskirstydavo uzduotimis, po lygiai
pasidalydavo 1§ nusikalstamy veiky gauta pelng, visi tiesiogiai dalyvavo grobiant

automobilius. 1%

97 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 26 d. nutartis byloje Nr. 2K-
154/2009

198 Analizuojant 2008 — 2013 m. trijy instancijy teismy praktika nusikalstamo susivienijimo bylose nepavyko rasti né
vienos bylos, kai asmenys patys biity pasiskirst¢ vaidmenimis ir uzduotimis. Buvo rasta viena 2006 m. lapkricio 21
d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje asmenys patys pasiskirsté vaidmenimis ir uzduotimis.

191 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 21 d. nutartis byloje Nr. 2K -545/2006
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3. KVALIFIKUOTOS NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO SUDETIES
POZYMIAI

3.1. Ginkluotas nusikalstamas susivienijimas

Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomyb¢ uz dalyvavima
Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Siekiant atskleisti $io straipsnio turinj, visy pirma, reikia iSsiaiSkinti
sagvoky — Saunamieji ginklai, sprogmenys bei sprogstamosios medziagos, apibrézimus.
Saunamyjy ginkly savoka apibréziama Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés
jstatymo 2 straipsnio 49 dalyje nurodant, kad ,Saunamasis ginklas yra ginklas, i§ kurio
sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jéga per vamzdj gali biiti paleisti kulkos,
sviediniai arba kenksmingosios, dirginanciosios medziagos mechaniskai, termiskai, chemiskai ar
kitaip taikiniui per atstuma paveikti arba duotas garso ar §viesos signalas“**° Taigi Saunamyjy
ginkly sgvoka yra ganétinai plati, ja apima ne tik civiliai, kariniai, bet ir namy gamybos
Saunamieji ginklai. Atkreiptinas démesys, kad ir teisétai jgytas bei laitkomas Saunamasis ginklas
gali biiti pripaZintas nusikalstamo susivienijimo Saunamuoju ginklu, jeigu jo igijimo ar laikymo
tikslas buvo nusikalstamo susivienijimo tiksly jgyvendinimas. Enciklopedijoje sprogstamosios
medZiagos apibiidinamos kaip ,,cheminiai junginiai ar jy miSiniai, sukurti sprogdinimams
vykdyti. Paveikti iSorinio poveikio (trinties, Silumos, smiigio, kibirksties ir t. t.) chemiskai labai

111

greitai reaguoja atpalaiduodami auksto slégio ir temperatiiros sprogimo dujas“ ", 0 sprogmenys

apibréziami kaip ,,jtaisai su sprogstamagja medziaga, skirti sprogdinti arba sprogti“112

2007 m. vasario 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus
teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje
nurodoma, kad ,,Nusikalstamas susivienijimas pripazjstamas ginkluotu, jei bent vienas jo narys
turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy, o kiti susivienijimo dalyviai tg
7ino“. M3 Pasitaiko byly, kuriose asmenys gin¢ija nedalyvave ginkluoto nusikalstamo

susivienijimo veikloje, nurodydami, kad jie neZinojo apie nusikalstamo susivienijimo turimus

10| jetuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas (aktuali redakcija 2014-01-08)/

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=465371, prisijungimo laikas: 2014-03-09

11 Enciklopedija Lietuvai ir Pasauliui// http:/lietuvai.lt/wiki/Sprogstamosios_med%C5%BEiagos, prisijungimo
laikas:2014-03-09

12 Enciklopedija Lietuvai ir Pasauliui// http://lietuvai.lt/wiki/Sprogmuo, prisijungimo laikas:2014-03-09

13 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 26.
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ginklus, sprogmenis ar sprogstamasias medziagas. A. G. apeliaciniame skunde nurod¢, kad nieko
nezinojo apie nusikalstamo susivienijimo turimus ginklus, taciau Lietuvos Apeliacinis Teismas
pazyméjo, kad epizode dé¢l K. K. ir A. G. pagrobimo, kuriame buvo panaudotas ginklas dalyvavo
ir A. G., todél jis negaléjo neZinoti apie nusikalstamo susivienijimo ginkluotuma.™* Atkreiptinas
démesys, kad tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad A. G. tikrai neZinojo, kad nusikalstamas
susivienijimas turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy, kurie gali biti
panaudojami ar yra panaudojami nusikalstamo susivienijimo tikslams, Baudziamojo kodekso
249 straipsnio 2 dalis tokiam nusikalstamo susivienijimo nariui negaléty buti inkriminuota. O.
Fedosiukas nurodo, kad inkriminuojant Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2 dalj, ,,pakanka,
kad bent vienas nusikalstamo susivienijimo narys nusikalstamo susivienijimo tikslams
jgyvendinti turéty minétus daiktus, bei kad maziausiai trys nariai zinoty apie $iy daikty buvimag
bei apie tai, kad jie panaudojami ar gali bhti panaudoti nusikalstamo susivienijimo tikslams
jgyvendinti.“™° Atsizvelgiant j tai, kad nusikalstama susivienijima turi sudaryti trys ar daugiau
asmeny, autoriaus nuomone, uztekty, kad bent vienas nusikalstamo susivienijimo narys
nusikalstamo susivienijimo tikslams turéty minétus daiktus, o kiti du apie tai zinoty, nes tuo
atveju, jeigu reikalaujama, kad kiti 3 zinoty, susidaro paradoksali situacija, kai ginkluotg
nusikalstama susivienijimg kitaip nei nusikalstamg susivienijimg turi sudaryti maziausiai 4
nariai. Taip pat, autorés manymu, uztekty net ir vieno Saunamojo ginklo, ar sprogmens,
pripazjstant nusikalstama susivienijimg ginkluotu, nebitina, kad nusikalstamas susivienijimas
bty ginkluotas keletu ar keliolika Saunamyjy ginkly ar sprogmeny. Pritartina O. Fedosiuko
nuomonei, kad ,,pripazjstant nusikalstamg susivienijimg ginkluotu jis turi turéti toki kiekj
sprogstamyjy medziagy/sprogmeny, kuris biity pakankamas sukelti sprogimui pavojingam
zmoniy gyvybel, sveikatai ar turtui.«!®

Pazymeétina, kad, jeigu nusikalstamas susivienijimas turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny
ar sprogstamyjy medziagy, taip pat atitinkamas skai¢ius nusikalstamo susivienijimo nariy tai
Zino, tai dar nesuponuoja iSvados apie nusikalstamo susivienijimo ginkluotuma, jeigu asmenys
neturi tikslo ty ginkly panaudoti nusikalstamo susivienijimo tikslams jgyvendinti. Lietuvos
Apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 31 d. nuosprendyje nurodoma, kad prokuroras
apeliaciniame skunde nurodo, kad Vilniaus apygardos teismas neteisingai kvalifikavimo
nuteistyjy D. B., D. K. bei R. L. veikas pagal baudziamojo kodekso 249 straipsnio 1 dalj.

Prokuroras nurodo, kad Sie asmenys zinojo apie neteisétg disponavimg Saunamaisiais ginklais, jy

1 Ljetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
192/2010

15 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III dalis. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 229.

18 Fedosiukas O. Atsakomybé uz nusikalstamo susivienijimo kiirimg bei dalyvavimg jo veikloje (BK 227" str.).
Kriminaliné Justicija. T — 7/8, p. 24.
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laikymo vietas, sléptuves, bei tai, kad susiklosCius tam tikrom aplinkybém jie gal¢jo biti
panaudoti. Lietuvos Apeliacinis teismas atmeté prokuroro apeliacinj skunda nurodydamas, kad
,»18 baudziamosios bylos duomeny matyti, jog nusikalstamo susivienijimo nariai disponavo
ginklais ir Saudmenimis kontrabandos tikslu, t. y. ginklai ir Saudmenys sudaré¢ kontrabandos
dalyka, 0 duomeny, jog ginklai ir Saudmenys buvo laikomi ir gabenami tikslu juos panaudoti
darant nusikaltimus, néra. Prokuroro apeliaciniame skunde nurodytas faktas, kad R. L.,
kalbédamas telefonu su R. D., grasina uz nepaklusnumg susidoroti su M. B. (t. 6, b. 1. 40, 41),
dar kartg patvirtina aplinkybe, kad tarp nusikalstamo susivienijimo nariy buvo pavaldiis santykiai
ir, kaip ir nurodo pats prokuroras, kad siekiant paklusnumo R. L. linkes panaudoti smurtinius
veiksmus, taciau tal néra pagrindas teigti, jog uzfiksuotame pokalbyje yra iSreiksStas grasinimas
ateityje panaudoti ginkla ir juo labiau negali buti pagrindas taikyti kvalifikuojantj pozymj —

. v e . . . . c e e . . 117
dalyvavimg Saunamaisiais ginklais ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje.*

Taigi, $iuo
atveju ginklai buvo kaip kontrabandos dalykas, o nenusta¢ius nusikalstamo susivienijimo tikslo
panaudoti ginklus darant nusikaltimus, nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojamas pozymis

inkriminuotas negali bati.

3.2. Organizavimas ir vadovavimas nusikalstamam susivienijimui

Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybé uz nusikalstamo
susivienijimo organizavimg bei vadovavimg jam. Vadovavimas auks$¢iausio lygio organizuotai
nusikalstamai struktiirai kaip kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis jtvirtinta daugelio
valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose (Italija, Ispanija, Pranciizija, Latvija, Estija, Lenkija,

Baltarusija, Rusija ir kt.)

2007 m. vasario 22 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus
teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgos 12
punkte yra apibendrinti organizavimo bei vadovavimo nusikalstamam susivienijimui poZymiai.
Organizavimas apibiidinamas kaip naujy nusikalstamo susivienijimo nariy jtraukimas, jy
suvienijimas bendrai veiklai, paskirstymas vaidmenimis, drausmés nusikalstamame susivienijime
nustatymas. Vadovavimo poZymiai - ,,nusikalstamos veiklos plany parengimas, susivienijimy
dalyviy rySiy koordinavimas, vidiniy elgesio taisykliy, drausmés palaikymas, informacijos
rinkimas ir sisteminimas, ginkly, sprogstamyjy medziagy, transporto, rysio ar kitokiy techniniy

priemoniy jgijimas, saugojimas, prieZiros, paskirstymo valdymas ir kt.“**® Pazymétina, kad

Y7 jetuvos Apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 31 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-38/2013
Y8 2007 m. vasario 22 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
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organizatoriaus veiksmai pasireiSkia nusikalstamo susivienijimo kiirimo stadijoje, o vadovas

koordinuoja jau sukurto nusikalstamo susivienijimo veikla.

Daznai teismy praktikoje pasitaiko atvejy kai tas pats asmuo yra pripazjstamas
nusikalstamo susivienijimo organizatoriumi bei vadovu. Lietuvos Apeliacinio Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartyje nurodoma, kad i§ A. G parodymy
matyti, jog R. S organizavo nusikalstamg susivienijimg bei atliko jame vadovo vaidmen;j: ,,R. S
sublré¢ savo giminaiCius, taip pat ir kitus asmenis | nusikalstamg susivienijima, sickdamas
igyvendinti sugalvota plang, t. y. vykdyti fiktyvias eksporto procediiras ir po to susigrazinti
PVM. <..> nusikalstamo susivienijimo nariai, tiesiogiai bendradarbiave su R. S, pastargjj
informuodavo, kaip atlieckamos ar jau yra atliktos jiems R. S pavestos uzduotys, gaudavo
atlyginima, kurio dydj nustatydavo R. S (A. G gaudavo 1000 JAV doleriy; Z. P nuo 2000 Lt iki
4000 Lt, uz fiktyvios jmonés suradima 1000 Lt; Z. J po 4000 Lt uz kickviena jvykdyta
ekspor‘[al).“119 Siuo atveju organizatoriaus veiksmai pasireiské nusikalstamo susivienijimo nariy
verbavimu, jtraukimu j nusikalstamg struktiira (nusikalstamo susivienijimo kiirimas), o vadovo
veiksmai pasireiské uzduociy nusikalstamo susivienijimo nariams paskirstymu, koordinavimu

kaip atlickamos pavestos funkcijos, piniginio atlygio uz atliktas uzduotis nustatymu ir kt.

Vadovo veiksmai taip pat gali buti grindziami fizinio ar psichinio smurto panaudojimu
pries kitus nusikalstamo susivienijimo narius, baimés atmosferos nusikalstamoje struktiiroje
sukiirimu. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje nurodoma, kad P.
M. duodamas parodymus teigé, jog ,,né vienas negaléjo prieStarauti L. L nurodymams, tuo
atveju, jeigu kazkas prieStaraudavo, gaudavo musti. P. M. taip pat nurodé, kad gaujos nariai
daznai nenorédavo paklausti L. L nurodymams, taciau paklusdavo i§ baimés, nes Zinojo, kad jei
nepaklus bus sumusti. P. M. teigeé, kad nebuvo jokiy galimybiy gyvam iSeiti i§ narkotiky verslo,

nes L. L. sakydavo, kad j tokj versla yra ateinama visam laikui, be galimybés 1S jo igeiti.«'?°

Minétame Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje L. L. kaip
vadovo vaidmuo buvo iSreikStas per jo pravarde, autoriteta nusikalstamame susivienijime. ,,I$
kratos metu paimty vaizdo jraSy matyti, kad grupuotés susitikimuose L. L. visi vadina ,tévu®,
pats L. L. save vadina ,bosu®, i§ bylos nagrin¢jimo metu gauty nuotrauky matyti, kad

pasilinksminimy metu kiti grupuotés nariai L. L. laiko ant ranky.“'?!

91 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis byloje Nr. 1A-29/2008
120 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
92/2009

121 Ten pat
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Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 19 d. nutartyje pripazjstant V. T.
nusikalstamo susivienijimo vadovu be kity poZymiy, jrodanc¢iy V. T. vadovavimg nusikalstamam
susivienijimui (paskirstydavo darbus, koordinavo jy atlikima, naudojo psichologinj smurtg ir kt.),
buvo isskirtas ir netiesioginis V. T. vadovaujamgjj vaidmen] patvirtinantis pozymis - pelno
proporcijy uz parduotg kurg nustatymo dydis. Bylos duomenimis nustatyta, kad V. T. turéjo gauti

50 %, R. Mr. ir B. V. po 20 %, E. S. — 10 % pelno.'?

Dar vienas pozymis, netiesiogiai nukreipiantis j vadovo veika — bendravimas su kitomis
nusikalstamomis struktiiromis. Tuo atveju, jeigu keliy nusikalstamy susivienijimy veikla yra
susijusi, dazniausiai batent pats vadovas, kaip nusikalstamg susivienijimg atstovaujantis asmuo
bendrauja su kitos nusikalstamos struktiros vadovu. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m.
balandzio 24 d. nuosprendyje nurodyta, kad ,liudytojas M. B. parodé, kad pats dalyvaudamas
kito nusikalstamo susivienijimo veikloje, dar 2001-2002 metais bendraudavo su Kkita
nusikalstama grupuote, kuriai vadovavo D. S. (,,Storas®), tai grupuotei jau tada priklaus¢ ir T. V.
Liudytojas M. B. parodé, kad jau tada jo grupuotei vadovaves D. S. (uz vadovavimag
nusikalstamam susivienijimui nuteistas kitoje byloje, kasaciné nutartis Nr. 2K-545/2006) kai
kuriuos vagys¢iy klausimus sprgsdavo biitent su kitai grupuotei vadovavusiu D. S. (,,Storas®)".
Siekiant jrodyti asmenj buvus nusikalstamo susivienijimo vadovu neuztenka jrodyti vieno ar
dviejy vadovavimui biidingy veiksmy, reikia nustatyti visumg pozymiy, leidzian¢iy identifikuoti
asmenj kaip nusikalstamo susivienijimo vadova. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio
24 d. nuosprendyje be jau minéty liudytojo M. B. parodymy apie D. S (,,Storas*) bendravimg su
kitos nusikalstamos grupuotés vadovu, taip pat nustatyta, kad D. S. paskirstydavo uZzduotis
kitiems nusikalstamo susivienijimo nariams, planavo nusikalstamas veikas ir spresdavo
klausimus d¢l jau pagrobty automobiliy realizavimo, liudytojas V. S nurodé, kad keisdamas
pagrobty automobiliy identifikacinius numerius ir atlikdamas kitus techninius darbus visada
vykdydavo tik D. S. (,,Storas*) nurodymus, T. V. ir A. V. parodymuose teigé, kad dél pagrobty
automobiliy realizavimo visada kreipdavosi i D. S. (,,Storas®), pagal telefoniniy pokalbiy
iSklotines nustatyta, kad pagrobty automobiliy realizavimo laikas priklauso nuo D. S. sprendimo
(,,Storas“).123 Visy S§iy pozymiy visuma leidzia daryti iSvada, kad D. S. (,,Storas®)

nusikalstamame susivienijime atliko vadovo vaidmen;.

Atkreiptinas démesys, kad itin placiai vadovavimo nusikalstamai organizacijai veika

suprantama Pranciizijoje. Vadovavimo veika apima ,,pamokymy, nurodymy davima ruoS$iantis

122  jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 19 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
19/2012

2 Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
8/2012

41



daryti nusikaltimus, net gi kokiy nors ziniy suteikima, taip pat asmens, kuris, pavyzdziui, atlieka
nelegalius abortus adreso pateikimg, arba Ziniy apie blisimos aukos gyvenimo biidg bei jprocius

«“24 Manytume, kad §iuos veiksmus galima priskirti pagalbiniams vadovavimo

suteikima
veiksmams, kurie neturi galios be pagrindiniy vadovavimo veiksmy, pavyzdziui, vien Ziniy
suteikimas apie asmens gyvenimo biida, jproCius ar gyvenamajg vietg be uzduoties paskyrimo,
t.y. isakymo sutrikdyti tam asmeniui sveikata, nuzudyti, pagrobti turta ar kt. neturéty biti

laikomas vadovavimu.

Rusijos baudZiamojo kodekso'™ 210 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé uz
nusikalstamos organizacijos kirimg, organizavimg bei vadovavimag jai. Vadovavimas
suprantamas Kkaip atskiry nusikalstamy veiksmy koordinavimas, nusikalstamy veiksmy plano
plétojimas, salygy nusikalstamiems veiksmams daryti sukiirimas, nusikalstamy veiksmy jtakos
zony dalyba. Yra iSskiriamas vadovavimas ne tik paciai nusikalstamai organizacijai, taciau ir jos
struktiriniams daliniams. Manytume, kad Lietuvos teismy praktika taip pat turéty eiti tokia
linkme, jog nusikalstamos organizacijos vadovu turéty biiti pripazintas ne tik pagrindinis
nusikalstamo susivienijimo vadovas, tac¢iau ir nusikalstamo susivienijimo struktiiriniy padaliniy
vadovai, nes vadovavimo veika yra pavojingesné nei dalyvavimo nusikalstamame susivienijime
veika. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendyje nurodoma, kad
»hustatyta, kad D. S. vadovaujant, Zemesnei susivienijimo grandziai priklausé biitent nuteistieji
T. V. ir A. V., kurie ne tik patys dalyvaudavo automobiliy vagystése, bet ir vadovavo
nuteistiesiems S. A. bei V. P. Bitent Siy nuteistyjy parodymais nustatyta, kad T. V. ar A. V.
dazniausiai paskambindavo jiems telefonu ir nurodydavo, kada ir kur jie turi atvykti ir kokias
uzduotis turi atlikti. Vykdydami T. V. ir A. V. nurodymus S. A. ir V. P. daZniausiai vykdavo j
vietas, kur buvo grobiami automobiliai, ten stebédavo aplinkg, stebédavo ar neatvaZiuoja
policija, automobilius jau pagrobus, kitais automobiliais juos lydédavo arba vaziuodavo priekyje
iki garazy ar kity viety, kuriose pagrobti automobiliai biidavo paslepiami. Vykdydami T. V. ir A.
V. nurodymus S. A. ir V. P. atlikdavo ir kitas uzduotis, racija klausydavosi policijos radijo rysio
eteriu perduodamy prane$imy ir kt. <...> I§ jau aptarty nuteistyjy S. A. ir V. P. parodymy matosi,
kad jiems faktiskai fiksuotus atlyginimus (daZniausiai po kelis Simtus JAV doleriy) po kiekvieno
automobilio pagrobimo sumokédavo T. V. arba A. V <...> Kai pavestas uzduotis S. A. ir V. P.

atlikdavo netinkamai, jiems sumokamy atlyginimy sumos biidavo sumazinamos arba i§ viso

124 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija, Vilnius
2002, p. 83.

15 The Criminal Code of the Russian Federation, No. 63-Fz of June 13, 1996,actual version (2012-03-01)/
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, prisijungimo laikas: 2014-01-14
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nesumokama“*® T. V ir A. V. be kity nusikalstamy veiky buvo nuteisti pagal Lietuvos
baudziamojo kodekso 249 straipsnio 1 dalj, t.y. uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo
veikloje. Manytume, kad T. V ir A. V. veiksmus, kuriais jie skirstydavo uzduotis S. Air V. P,
t.y. nurodydavo konkreCias uzduotis, vietg ir laikg kur S§ie asmenys turi atvykti, taip pat
priklausomai nuo atlikty darby sumokédavo atlyginimg, galima identifikuoti kaip vadovavimo
nusikalstamo susivienijimo Zemesnei grandziai, mazesnei struktiirai veiksmus, todél jiems turéty
buti taikoma kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis, numatanti vadovavimag
nusikalstamam susivienijimui. Sitlytume Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3 dalj iSdéstyti
taip, ,,T'as, kas organizavo S§io straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus nusikalstamus susivienijimus ar

ju struktiirinius padalinius arba jiems vadovavo*.

Atkreiptinas démesys, kad Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad
,hesvarbu koks nusikalstamo susivienijimo dalyviy vaidmuo (bendrininky raiSis) darant
nusikalstama veika, kurig apémé jy tycia, visi nusikalstamo susivienijimo dalyviai atsako kaip
vykdytojai pagal BaudZiamojo kodekso 249 straipsnj.“*?’ Siuo straipsniu yra sugrieZtinama
nusikalstamo susivienijimo dalyviy baudziamoji atsakomybé. J. Prapiestis nurodo, kad nepaisant
to, jog kvalifikuojant veikg pagal 249 straipsnj néra nurodomas kiekvieno bendrininko vaidmuo,
taciau individualizuodamas bausme teismas turi atsizvelgti j nusikalstamo susivienijimo dalyvio
vaidmen;j.*? Baudziamojo kodekso 24 straipsnyje yra iSskiriamos tokios bendrininky rasys:
vykdytojas, organizatorius, Kkurstytojas bei padéjéjas. Pazymétina, kad nusikalstamo
susivienijimo organizatoriaus bei vadovo atsakomybé yra numatyta Baudziamojo kodekso 249
straipsnio 3 dalyje. Taigi nusikalstamo susivienijimo dalyvis, kuris organizavo nusikalstama
susivienijimg ar jam vadovavo atsakys ne kaip vykdytojas pagal Baudziamojo kodekso 249
straipsnio 1 dalj be nuorodos j atitinkamus BaudZiamojo kodekso bendrosios dalies straipsnius, o
kaip nusikalstamo susivienijimo organizatorius ar vadovas (autorés nuomone bendrininky riisiy
sgraSas turéty biiti papildytas vadovo apibréZimu) pagal Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3
dalj. Autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, néra tikslinga nurodyti, kad visi nusikalstamo
susivienijimo nariai pagal BaudZiamojo kodekso 249 straipsnj atsako kaip vykdytojai. Autoré
sitilyty BaudZiamojo kodekso 26 straipsnio 5 dalj i8déstyti taip: ,, nesvarbu koks nusikalstamo

susivienijimo dalyviy vaidmuo darant nusikalstamq veikqg, kurigq apémé jy tycia, visi

12° 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
8/2012

27 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (aktuali 2014-01-08 redakcija Nr. VIII 1968)//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=465371, prisijungimo laikas: 2014-03-09.

128" Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, I dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 173.
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nusikalstamo susivienijimo dalyviai, iSskyrus organizatoriy bei vadovg, atsako kaip vykdytojai

pagal Baudziamojo kodekso 249 straipsnj “.
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4. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES RIBOS UZ DALYVAVIMA
NUSIKALSTAMAME SUSIVIENIJIME, VADOVAVIMA JAM AR JO
ORGANIZAVIMA

Atsizvelgiant | tai, kad Baltijos valstybése (Lietuva, Latvija, Estija) organizuotas
nusikalstamumas formavosi panaSiomis kultiirinémis, socialinémis, ekonominémis sglygomis,
organizuoto nusikalstamumo pozymiai S$iose valstybése yra panaSis. Autorés nuomone,
atsizvelgiant | tai, yra tikslinga palyginti Lietuvos baudziamajame kodekse numatytas
nusikalstamo  susivienijimo nariy baudziamosios atsakomybés ribas uz dalyvavima
nusikalstamame susivienijime, jo organizavimg bei vadovavimg jam, butent su Latvijos bei

Estijos baudziamuosiuose kodeksuose numatytomis baudziamosios atsakomybés ribomis.

Lietuvos baudziamojo kodekso 249 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Tas, kas dalyvavo
nusikalstamo susivienijimo veikloje, baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki penkiolikos
mety*. Taigi, bausmés vidurkis yra 9 metai.’*® Latvijos baudZiamojo kodekso 89" straipsnyje
apibréziama nusikalstamos organizacijos sgvoka, nurodant, kad nusikalstama organizacija turi
bati sudaryta maziausiai i§ 5 asmeny, kuriy tikslas yra daryti itin sunkius nusikaltimus
zmoniSkumui, taikai, karo nusikaltimus, genocidg ar itin sunkius nusikaltimus pries Valstybq.130
Jdomu, kad Latvijos baudZiamojo kodekso 89" straipsnio 1 dalyje yra numatyta atsakomybé uz
dalyvavimg nusikalstamoje organizacijoje siaurgja prasme, t.y. nevykdant minéty itin sunkiy
nusikaltimy, taciau atliekant kitus pagalbinius veiksmus: susivienijimo vadeivy ar nariy apsauga,
nusikalstamu budu jgyto turto tvarkymas, susivienijimui vertingos informacijos rinkimas ir kt.
Uz tokj dalyvavimg nusikalstamos organizacijos veikloje asmenys gali biiti nuteisti nuo 8 iki 17
mety nelaisvés (bausmés vidurkis — 12,5 mety), taip pat gali bati taikoma turto konfiskacija, tuo
tarpu jeigu asmenys dalyvaudami nusikalstamos organizacijos veikloje, padaro minétus itin
sunkius nusikaltimus, jy baudZiamosios atsakomybés ribos yra nuo 10 iki 20 mety (bausmés
vidurkis 15 mety) bei gali bati taikoma turto konfiskacija. Taigi, Latvijos baudziamajame
kodekse yra numatytos didesnés sankcijos uz dalyvavima nusikalstamos organizacijos veikloje,
ta¢iau pazymétina, kad Latvijos baudziamajame kodekse jtvirtintos nusikalstamos organizacijos
pozymiai rodo didesnj Sios nusikalstamos struktiiros pavojinguma, kurig inkriminuojant reikia
nustatyti grieztesnius pozymius (maziausiai 5 asmeny dalyvavimas, tikslas daryti konkreciai

nurodytus itin sunkius nusikaltimus) nei Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtinto

29 I3analizavus Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008-2013 m. nutartis, kuriose asmenims yra inkriminuojamas
dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje, pazymétina, kad atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes
maziausia paskirta bausmé uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje buvo 3 metai ir 3 ménesiai, o
didziausia bausme, nustacius sunkinancias aplinkybes — 11 mety.

130 Criminal Law of the Republic of Latvia, Translation 2013 Valsts valodas centrs (State Language Centre)//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes // prisijungimo laikas: 2014-03-23
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nusikalstamo susivienijimo, todél ir baudziamosios atsakomybés ribos yra platesnés. Manytina,
teisinga numatyti skirtingas sankcijas uz dalyvavima nusikalstamos organizacijos veikloje
vykdant nusikaltimus, numatytus, Latvijos baudZiamojo kodekso 89' straipsnyje, bei jy
nevykdant, o tik kitaip prisidedant prie nusikalstamos organizacijos veiklos. Teoriskai Lietuvos
baudziamajame kodekse taip pat galima biity jtvirtinti skirtingas sankcijas uz dalyvavimg
nusikalstamo susivienijimo veikloje jvykdant vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus bei §iy nusikaltimy nejvykdant, taciau kitaip prisidedant prie nusikalstamo
susivienijime egzistavimo, taCiau, autoré¢ atkreipia démesj, kad analizuojant 2008-2013 m.
teismy praktikg nusikalstamo susivienijimo bylose, nebuvo rasta né vienos bylos, kuriose asmuo
biity nuteistas uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje nejvykdgs minéto sunkumo
nusikaltimy. Atkreiptinas démesys, kad Estijos baudziamojo kodekso 255 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta nusikalstamos organizacijos sgvoka, nurodant, kad ,,nusikalstama organizacija turi biiti
pastovi, sudaryta i§ trijy ar daugiau asmeny, kurie pasidalina uzduotimis, nusikalstamos
organizacijos tikslas yra pelno siekimas, o nusikalstamos organizacijos nariy veikla yra nukreipta
1 antro laipsnio nusikaltimus, uz kuriuos numatyta maksimali atsakomybés riba yra maziausiai 3
metai“.** Uz dalyvavimg tokios nusikalstamos organizacijos veikloje numatyta atsakomybé nuo
3 iki 12 mety laisvés atémimo (bausmés vidurkis — 7,5 mety). Atsizvelgiant j tai, kad Estijos
baudziamajame kodekse jtvirtinti nusikalstamos organizacijos pozymiai yra beveik tapatiis
Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtintiems nusikalstamo susivienijimo pozymiams, galima
adekvaciai palyginti baudZziamosios atsakomybés uz dalyvavimg nusikalstamos organizacijos ir
nusikalstamo susivienijimo veikloje ribas. Sankcijos uz dalyvavima nusikalstamos organizacijos
veikloje (Estijoje) vidurkis yra 1,5 mety maZesnis nei uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo
veikloje (Lietuvoje). Taigi, Lietuvoje yra numatyta grieztesné atsakomybé uz dalyvavima

nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Lietuvos baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta atsakomybé uz
nusikalstamo susivienijimo organizavimg bei vadovavimg jam. Sankcijoje numatytos
baudZiamosios atsakomybés ribos yra nuo 10 iki 20 mety laisvés atémimo (bausmés vidurkis —
15 mety) arba laisvés atémimas iki gyvos galvos.l?’2 Tuo tarpu, Estijos baudziamajame kodekse
uz nusikalstamo susivienijimo organizavimg bei vadovavimag jam yra numatyta gerokai
Svelnesné baudziamojo atsakomybeg, t. y. nuo 5 iki 15 mety (bausmés vidurkis — 10 mety), taip

pat gali biiti taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas. Latvijos baudziamajame kodekse, kuriame

B Criminal Code of the Republic of Estonia, passed iki 2001-06-06, actual version: 2013-07-15//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, prisijungimo laikas: 2014-03-23

132 I3analizavus Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008-2013 m. nutartis, kuriose asmenims yra inkriminuojamas
nusikalstamo susivienijimo organizavimas ar vadovavimas jam, pazymétina, kad maziausia paskirta bausmé buvo
11 mety, o didziausia bausmeé — 20 mety.
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nusikalstamai organizacijai yra keliami gerokai grieztesni reikalavimai nei Lietuvos ar Estijos
baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtintoms aukS$ciausio organizuotumo lygio struktiiroms, uz
vadovavimg tokiai struktiirai yra numatyta atsakomybé nuo 10 iki 20 mety. Atsizvelgiant | tai,
kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtinta baudziamoji
atsakomybé uz nusikalstamo susivienijimo organizavimg bei vadovavimg jam yra griezCiausia,
nes nei Latvijoje, nei Estijoje néra numatytos laisvés atémimo iki gyvos galvos sankcijos, taip
pat baudziamosios atsakomybés ribos yra siauresnés (nors formaliai Latvijos baudziamajame
kodekse jtvirtintos baudziamosios atsakomybés ribos uz organizavimg bei vadovavimg
nusikalstamai organizacijai, taip pat kaip ir Lietuvoje yra nuo 10 iki 20 mety, tadiau ten
nusikalstamos organizacijos sgvokoje nustatyti grieztesni reikalavimai (5 nariai, tikslas daryti itin
sunkius nusikaltimus zmoniskumui, taikai, karo nusikaltimus, genocidg ar nusikaltimus prie$

valstybg)).
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ISVADOS

1. Skirtingose valstybése organizuotas nusikalstamumas formavosi skirtingomis istorinémis,
kultirinémis, ekonominémis salygomis, todél néra universalaus, visoms valstybéms
budingo organizuoto nusikalstamumo apibrézimo, taciau autoré, iSnagrinéjusi Lietuvos,
uzsienio valstybiy, tarptautiniy organizacijy pateikiamus organizuoto nusikalstamumo
apibrézimus, pastebi, kad nepaisant to, jog organizuoto nusikalstamumo reiskinys
kiekvienoje valstybéje turi specifiniy bruozy, fundamentaliis beveik kiekvieng
organizuoto nusikalstamumo sgvokg apibréZiantys pozymiai yra pelno siekimas, veiklos

testinumas bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas

2. Kadangi, autorés nuomone, nusikalstamo susivienijimo poZzymiai jtvirtinti Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 5 dalyje per siaurai apibrézia
auksciausio organizuotumo lygio struktiira, galima situacija, kai asmeny susivienijimas
formaliai atitinkantis nusikalstamo susivienijimo pozymius nesiekia tokio pavojingumo
laipsnio, jog asmenys biity nuteisti uz labai sunky nusikaltimg, numatyta Baudziamojo
kodekso 249 straipsnyje. Atsizvelgiant | tai, taip pat | 2007 m. vasario 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgag, manytina, kad
inkriminuojant BaudZiamojo kodekso 249 straipsnj, reikia nustatyti nors keleta
fakultatyviy nusikalstamo susivienijimo pozymiy, t.y. pelno siekimas, drausmés, rysiy su
teisésaugos pareiginais palaikymas, jy papirkinéjimas, rysio ir Kkitos technikos,
palengvinancios nusikaltimy padarymq jgijimas bei panaudojimas, konspiracinis
bendravimas, hierarchija pagristi nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio santykiai,
vidiné drausmé, pagrista baimés atmosfera, bendravimas su kitomis nusikalstamomis

struktiromis ir kt.

3. Nusikalstamo susivienijimo organizatoriaus veiksmus apima nusikalstamo susivienijimo
nariy suvienijimas bendrai veiklai, jy paskirstymas vaidmenimis, drausmeés
nusikalstamame susivienijime nustatymas ir kt. Be jau minéty veiksmy organizavimas
apima ir naujy nusikalstamo susivienijimo nariy verbavima, ta¢iau pazymeétina, kad ne tik
nusikalstamo susivienijimo organizatorius gali verbuoti naujus narius. Manytina, kad
nusikalstamo susivienijimo veikloje dalyvaujantis asmuo, Kkuris neatlicka kity

organizatoriaus funkcijy, taciau uzverbuoja naujus nusikalstamo susivienijimo narius,
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taip plésdamas visuomenei pavojingg nusikalstamg struktiirg, turéty atsakyti pagal
Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2 dalj, kurig sitlytina iSdéstyti taip: ,, Tas, kas
organizavo Sio straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus nusikalstamus susivienijimus, jiems

vadovavo ar uzverbavo naujus narius .

Autorés nuomone, nusikalstamo susivienijimo vadovu turéty biiti pripazintas ne tik
pagrindinis nusikalstamo susivienijimo vadovas, taciau ir nusikalstamo susivienijimo
struktiriniy padaliniy vadovai, kurie taip pat atlieka vadovavimo funkcijas, t.y. skirsto
sau pavaldiems nusikalstamo susivienijimo nariams uzduotis, vaidmenis, uz atliktas
uzduotis moka tam tikrg suma pinigy, rengia susirinkimus ir kt. Manytina, kad asmenims,
kurie vadovauja vienam i$ nusikalstamo susivienijimo struktiriniy padaliniy, turéty biti
taikoma kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis, numatanti vadovavimag
nusikalstamo susivienijimo struktlriniam padaliniui. Atsizvelgiant ] tai, siiilytina
Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3 dalj iSdéstyti taip, ,,Tas, kas organizavo Sio
straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus nusikalstamus susivienijimus ar jy struktirinius
padalinius arba jiems vadovavo“. (Nusikalstamo susivienijimo struktiirinio padalinio
organizatoriui taip pat turéty buti taikoma kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo

sudétis)

Nusikalstamo susivienijimo apibrézime jtvirtintas tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius,
sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Kilti atsakomybei pagal BaudZziamojo kodekso 249
straipsnj nereikia, kad biity padaryti minéto sunkumo nusikaltimai, taciau, autorés
manymu, konkrecioje byloje jrodiné¢jant tikslg daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar
labai sunkius nusikaltimus, reikia nustatyti bent tai, kad tie nusikaltimai (-as) buvo
rengimosi stadijoje. Pagal Baudziamojo kodekso 21 straipsnj ,,asmuo atsako tik uz
rengimgsi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg®. AtsiZvelgiant ] tai, galima
paradoksali situacija, kai asmenys uz tai, kad rengési padaryti apysunkj nusikaltima, uz
kurio rengimg baudziamoji atsakomybé¢ i§ vis nekyla, turéty atsakyti uz labai sunky
nusikaltima, numatyta BaudZiamojo kodekso 249 straipsnio 1 ar 3 dalyje t.y. dalyvavima
nusikalstamame susivienijime, jo organizavima ar vadovavimg jam. Autorés manymu,
tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus néra pakankamas inkriminuojant

labai sunky nusikaltimg, numatyta Baudziamojo kodekso 249 straipsnyje.

Lietuvoje, kaip ir Latvijoje bei Italijoje, dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje
yra suprantamas placigja prasme, t. y. dalyvavimas gali pasireik$ti ne tik konkreciy
nusikalstamy veiky nusikalstamo susivienijimo labui atlikimu, taciau ir kitokia veikla,

pavyzdziui, susivienijimo vadeivy ar nariy apsauga, dalyvavimu grupés susirinkimuose,
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nusikalstamu biidu jgyto turto, piniginiy 1éSy tvarkymu, tam tikros dalies pinigy jneSimu |
bendra kasg, susivienijimui vertingos informacijos rinkimu ir kt. Taigi, siekiant
inkriminuoti dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje taip pat svarbu atsizvelgti |
pacig organizacijos struktiirg, jos nariy tarpusavio rySius, pasiskirstymg uzduotimis

nusikalstamo susivienijimo struktiiros viduje ir kt.

Autorés manymu, yra sektina Latvijos baudziamajame kodekse jtvirtinta sankcijy uz
dalyvavima nusikalstamos organizacijos veikloje sistema, kuri numato skirtingas
sankcijas uz dalyvavimag nusikalstamos organizacijos veikloje darant nusikalstamos
organizacijos apibrézime nurodytus nusikaltimus, bei jy nedarant, o tik kitaip prisidedant
prie nusikalstamos organizacijos veiklos, t.y. teikiant naudingg informacijg, saugant

nusikalstamos organizacijos narius, tvarkant nusikalstamos organizacijos pinigus ir kt.

Palyginus Latvijos, Estijos bei Lietuvos baudziamuosiuose kodekse jtvirtintas sankcijas
uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje, jo organizavima bei vadovavima
jam, konstatuotina, kad Lietuvoje numatytos sankcijos uz minétas veikas yra
griezCiausios, taip pat atkreiptinas démesys, kad nei Latvijos, nei Estijos
baudZiamuosiuose kodeksuose uz nusikalstamo susivienijimo organizavimg ar

vadovavimg jam, néra numatytos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojami tiek bendrosios savokos — organizuotas nusikalstamumas, tiek
specialiosios sgvokos - nusikalstamas susivienijimas, pozymiai. Pirmame skyriuje analizuojami
Lietuvos, wuzsienio mokslininky, tarptautiniy organizacijy pateikiami  organizuoto
nusikalstamumo apibrézimai. Autor¢, jvertinusi minétuose apibrézimuose esancius organizuoto
nusikalstamumo pozymius, iSskiria keleta fundamentaliy organizuoto nusikalstamumo pozymiy,
budingy skirtingy valstybiy organizuotam nusikalstamumui. Antrame skyriuje atskleidziamas
nusikalstamo susivienijimo pagrindiniy bei fakultatyviy pozymiy turinys, dalyvavimo
nusikalstamo susivienijimo veikloje veika. Autor¢, atsizvelgdama j teismy praktika, bei j tai,
kaip auksciausio organizuotumo lygio struktiry pozymiai apibréziami uzsienio valstybiy
baudZiamuosiuose kodeksuose, pateikia pasitilymy dél nusikalstamo susivienijimo pozymiy
keitimo, naujy veiky, be dalyvavimo, jtraukimo j pagrinding nusikalstamo susivienijimo sudétj.
TreCiame skyriuje analizuojami kvalifikuoty nusikalstamo susivienijimo sudéciy pozymiai, jy
turinys atskleidziamas analizuojant 2008 — 2013 m. teismy praktikg nusikalstamo susivienijimo
bylose, taip pat pateikiami pasitilymai deél kvalifikuotos nusikalstamo susivienijimo sudéties, kuri
numato nusikalstamo susivienijimo organizavimg bei vadovavimg jam, pakeitimy. Ketvirtame
skyriuje autoré¢ analizuoja Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse numatytas
baudziamosios atsakomybés ribas uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime, vadovavimag
jam ar jo organizavima, taip pat pasirinkusi kitas dvi Baltijos valstybes (Latvija, Estija) atlieka

baudZiamosios atsakomybés riby uzZ minétas veikas lyginamaja analizg.
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SUMMARY

In the Master‘s work author analyze features of the general concept - organized crime
and special concept — criminal organization. In the first section author analyze the definitions of
organized crime which describes Lithuanian, foreign scientists’ ant international organizations.
Author, evaluated above mentioned definitions of organized crime identified a few fundamental
features of organized crime which are common almost in all the countries. In the second section
author reveals the main and the optional features of criminal association, also reveals the content
of the act of involvement in a criminal association. Author submit proposal for the amendment of
the features of criminal association, also submit proposal for involving a new act (recruitment) in
the composition of a criminal organization. In the third section author analyze composition of
qualified criminal association. In the fourth chapter author analyzes criminal liability for
participation in a criminal association, organize or manage it, also author compare criminal

liability for mentioned crimes in Lithuania, Latvia and Estonia.
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