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SUTRUMPINIMAI

LR - Lietuvos Respublika

CBS teisejy kolegija — civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija

LAT - Lietuvos AukscCiausiasis Teismas

LR CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

PECL principai — Europos sutarCiy teises principai (angl. Principles of European contract
law)

UNIDROIT Principai — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principai (angl.
UNIDROIT principles of international commercial contracts)

DCFR - bendros principy sistemos metmenys (angl. Draft Common Frame of Reference)
Konvencija — 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija del tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo

sutarCiy



JVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Sutarties nutraukimas neesminio pazeidimo
atveju Lietuvos sutarCiy teiseje néra palyginti naujas dalykas ir teismy praktikoje pasitaikantis
gana daznai.

Sutarties nutraukimas neesminio pazeidimo atveju netiesiogiai yra jtvirtintas 1980 m.
Jungtiniy Tauty konvencijoje del tarptautiniy prekiy pirkimo — pardavimo sutarCiy (toliau —
Konvencija), Europos sutarCiy teises principuose (toliau — PECL), UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarCiy principuose (toliau — UNIDROIT Principai). Pazymetina, kad UNIDROIT
Principai recepcijos badu Lietuvos civilingje teiseje jtvirtino daugelj naujy, Vakary pasaulyje
pripazinty, sutarCiy nutraukimo principy.

Sutarties nutraukimas neesminio paZzeidimo atveju nera sulaukes didelio teisininky
teoretiky demesio. Dauguma autoriy, nagrinéjusiy sutarties nutraukimo klausimus, apsiribojo
vienaSalio sutarties nutraukimo del esminio pazeidimo analize.

Atsizvelgus | tai, kad sutarties nutraukimo neesminio pazeidimo atveju pagrindai néra
iSsamiai iSanalizuoti, taip pat nera aiSku kokiomis normomis privaloma vadovautis nepazeidziant
sutarties nutraukimo teisétumo, o pati nutraukimo galimybé yra pakankamai ribota, todel Siame
darbe daugiausiai démesio skiriama Sio instituto dalies analizei, Saliy valios iSraiSkai ir sutarties
nutraukimo teisetumui.

Siame darbe aprasyti LR CK numatyti vienaSalio sutarties nutraukimo esant neesminiam
sutarties pazeidimui atvejai bei jy ypatumai, kartu pateikiant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
(toliau — LAT) suformuluotas analizuojamy LR CK 6.217 str. 5 d. ir 6.209 str. normy taikymo
problemas ir principus.

Magistro baigiamojo darbo naujumas taip pat yra susijes su siekiu palyginti sutarties
nutraukimo galimybes esant mazareikSmiam sutarties pazeidimui numatytam LR CK 6.209 str.,
6.217 str. 5 d., su sutarties nutraukimo modeliu, jtvirtintu UNIDROIT Principuose, PECL,
bendros principy sistemos metmenyse (toliau — DCFR).

Sio darbo praktiné reiksmé grindZziama tuo, kad nutraukti teisétai sutartj esant
neesminiam sutarties paZeidimui yra pakankamai sunku, nemazai klausimy kyla dél teisingy
teises normy taikymo, taip pat del sutarties Saliy laisvés principo absoliutumo riby. Pakankamai
aiski ir visapusiska sutarties nutraukimo pasirinkimo analize, pagrjsta teises mokslininky
nuomonemis ir LAT naujausiais iSaiskinimais, jgalina civilinés apyvartos dalyvius pagrjstai ir

teisétai naudotis Sia teisiy gynimo priemone.



Moksline problema. Dél sutarties nutraukimo neesminio pazeidimo atveju kyla tiek
teorinio, tiek praktinio pobidzio sunkumy. Teorine Sios temos problema kyla del literattros
stokos. Truksta iSsamios analizes apibrezianCios Sio instituto dalies nutraukimo pagrindus.
Praktiné Sios temos problema kyla del to, kad sutarties Salys, vienaSaliSkai nutraukdamos sutartj,
nesilaiko sutarties nutraukimo tvarkos, ypac tuomet, kai sutarties paZeidimas yra mazareikSmis.
Teismy praktikoje néra aiskiy kriterijy, padedanciy suprasti, kaip teisetai turéty bati nuraukiama
sutartis esant neesminiam pazeidimui. Nemazai problemy kyla dél LR CK 6.209 str. normos
taikymo.

Darbo hipoteze. Nukentéjusi sutarties Salis turi teise nutraukti sutartj esant neesminiam
sutarties pazeidimui, remiantis LR CK 6.209 str. ir 6.217 str. 5 d. pagrindais.

Tyrimo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas — neesminis sutarties
pazeidimas, sukeliantis civilines teisines pasekmes, t. y. sutarties nutraukima. Tyrimo dalykas —
neesminio sutarties paZzeidimo reglamentavimas privatinés teises, Lietuvos Respublikos, uzsienio
valstybiy teisés aktuose bei teismy praktikoje.

Darbo tikslas. Norint patvirtinti hipoteze, pagrindinis tikslas yra sistemiskai ir aiskiai
iSanalizuoti sutarCiy teises nutraukimo nuostatas, atskirti esminj sutarties pazeidimg nuo
neesminio, apibrézti sutarties Saliy susitarimo ribas, nukentejusios Salies teises, taip pat teises
normy, jtvirtinanciy Saliy galimybe nutraukti sutartj esant mazareikSmiam pazeidimui, taikyma.
Siekiant Siy tiksly bus remiamasi ir kitais teises aktais, taip pat LAT suformuluota praktika.
ISanalizave visus svarbiausius aspektus, pateiksime iSvadas ir pasitlysime galimus problemy
sprendimo variantus.

Darbo uzdaviniai. Siekiant patvirtinti darbo hipoteze bei jgyvendinti darbo tikslus,
keliami tokie uzdaviniai:

1) I8analizuoti sutarties nutraukimo instituto dalies kilme.

2) |vertinti favor contractus principo reikSme ir apibrézti sutarties nutraukimo esant

neesminiam pazeidimui pagrindus.

3) Pateikti ,,neesminio sutarties pazeidimo* sampratg, bei atskleisti mineto pazeidimo

jtvirtinimo vietg PECL, DCFR ir UNIDROIT Principuose.

4) 18aiskinti LR CK 6.209 str. ir 6.217 str. 4, 5 d. normy taikyma, pateikti jy

probleminius aspektus, nukentejusios Salies teisiy jgyvendinimo ribas.

5) Apibrezti sutarties nutraukimo esant neesminiam pazeidimui tvarka.

6) Pateikti Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktinius pavyzdZius, nutraukiant sutartj,

remiantis LR CK 6.209, 6.217 str. nuostatomis.



Tyrimo metodai. Darbe remiamasi lyginamuoju, analizés, apibendrinimo, loginiu,
dokumenty analizes metodais.

Lyginamasis, analizés apibendrinimo metodas. Reikalingas lyginant sutarties
nutraukimo esant neesminiam sutarties pazeidimui jtvirtinimg kituose teises aktuose, taip pat
analizuojant esminio ir neesminio sutarties pazeidimo sgvoky atskiriamuma.

Loginis metodas. Butinas, norint atskleisti bet kokio mokslinio tiriamojo darbo tikslus,
aiskinantis teises normy turinj, pateikiant iSvadas, apibendrinimus.

Sisteminés analizés metodas. Taikomas analizuojant teises aktus ar atskiras teises
normas, reglamentuojancias sutarties nutraukima, neesminio pazeidimo atveju.

Dokumenty analizés metodas — Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos teises akty,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizavimas.

Darbo struktlra. Magistrinj darbg sudaro jvadas ir penkios pagrindines dalys: 1)
»Lietuvos teisés sistemos vystymasis sutarties nutraukimo instituto dalyje®; 2) ,,Sutarties
nutraukimo bendrieji pagrindai ir favor contractus principo reikSmé*; 3) ,,Sutarties pazeidimo
samprata® (3 poskyriai); 4) ,,Sutarties nutraukimas del neesminio jos pazeidimo* (6 poskyriai),
(3 skyreliai); 5) ,,Teismy praktikos dél sutarties nutraukimo neesminio jos pazeidimo atveju
analizé* iSvados ir pasitlymai.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjama sutarties nutraukimo esant neesminiam sutarties
pazeidimo atveju atsiradimo kilmé.

Antroje darbo dalyje nagrinéjami sutarties nutraukimo bendrieji pagrindai, tvarka,
atskleidZiami bendrieji sutarCiy nutraukimo principai, o ypac favor contractus principo reikSme.
Analizuojami sutarties nutraukimo pagrindai pagal PECL, UNIDROIT principus ir DCFR.

TreCioje dalyje nagringjama sutarties pazeidimo samprata, atskleidziamos tiek esminio,
tiek neesminio pazeidimo sgvokos. Analizuojama Siy sampraty reikSmeé kituose teisés aktuose.

Ketvirtoje darbo dalyje nagrinéjamas pats sutarties nutraukimo procesas, esant
neesminiam pazeidimui, sutarties Saliy laisves principo ribos, jy valia, salygos nutraukti sutartj,
esant neesminiam sutarties pazeidimui. PlacCiai analizuojamos nukentejusios Salies teises ir Siy
teisiy jgyvendinimo ribos.

Paskutingje, t. y. penktoje darbo dalyje analizuojama Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo
praktika, pateikiamos situacijos, ir Siy situacijy teisiniai vertinimai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasiulymai, naudotos literatlros sarasas,

santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. LIETUVOS TEISES SISTEMOS VYSTYMASIS SUTARTIES NUTRAUKIMO
INSTITUTO DALY JE

Pradedant analizuoti temag: ,,sutarties nutraukimas neesminio pazeidimo atveju®, svarbu
atskleisti Sio instituto vystymasi Lietuvos teisineje sistemoje. Nuo kada apskritai vartojama
sgvoka ,,neesminis sutarties pazeidimas* ir kaip jis pasireiSkia masy teisinéje sistemoje.

Kalbant apie privatinius teisinius santykius, reikety pradéti nuo romény teises istorijos,
jos jtakos vakary teises tradicijos Salims, nes batent vakary teises tradicijos Saknys gltdi romény
teiseje, kurios rlpinimasis tvarka, valdymu, jstatymais ir procesu buvo unikalus senovés
pasaulyje ir kurios $esélis siekia nadiena’. Romény teisé jtakojo ir Rusijos teise. Sis faktas yra
ypac svarbus, atsizvelgiant j tai, jog istoriSkai Lietuvos teisés sistema patyré didele Rusijos teises
Jjtaka. Vienas i$ aktyviy romény teises jtakos etapy Rusijoje prasidéjo XVIII amziuje (tuo metu
jsigaliojo Rusijos imperijoje Jstatymy sgvado X ir XVI tomai, kurie, anot rusy mokslininky, yra
laikytini vakarietiskojo romény teisés recepcijos rezultatu)®. Kaip Zinia, kaip tik tuo metu
Lietuva atsidare Rusijos imperijos sudetyje, todél minéti Jstatymy sgvado tomai pradejo galioti ir
jos teritorijoje.

IS visy romeény teisés instituty, prievoliy teisé suvaidino svarbiausig vaidmenj
Siuolaikinés teisinés kultdros karimo procese®. Ypa¢ aktyvi romény teisés jtaka Siuolaikiniam
prievoliniy teisiniy santykiy reglamentavimui reidkiasi prievoliy pasibaigimo institute*. Prievolés
baigdavosi: jvykdymu, jskaitymu, novacija, Saliy susitarimu arba vienasmenisku kreditoriaus
veiksmu, skolininko kreditoriaus sutapimu, negalimumu jvykdyti, $alies mirtimi®.

Analizuojant teisés mokslininky darbus, romeény teisés vadovélius, galima teigti, kad
sutarties Salys noredamos nutraukti sutart] turejo remtis labai rimtomis priezastimis. Buvo
grieztai vadovaujamasi pacta sunt servanda principu, kuris placiai taikomas ir iki Siy dieny. Tai
tarsi bendro principo favor contractus, kurj galima buty jvardinti kaip prioriteto sutarCiai
principa, dalis®. Tagiau nesuabsoliutinant $io principo, praktikoje sutarties $alys galédavo
bendru susitarimu nutraukti sutartj.

Romeny sutarCiy teiseje nebuvo vartojamos sgvokos ,,esminis® ir ,,neesminis‘ sutarties

pazeidimas. Apskritai nebuvo galima nutraukti sutarties vienaSaliSkai, remiantis neesminemis

! Glendon M A., Gordon M. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. P. 18.

2 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teise: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2005. P. 71-72, 154.

* Ten pat.

* Ten pat.

5 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2007. P. 226.

® Stonys A. Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje: daktaro disertacija: soc. mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2013.
P. 179.
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aplinkybémis. Sutarties Salys buvo pakankamai jpareigojamos laikytis sutartiniy principy, tuo
siekiant iSsaugoti sutartj.

Manytume, kad kalbeti apie skirstyma: esminis ir neesminis sutarties pazeidimas, verta
tik tuomet kai buvo suformuluota esminio sutarties paZeidimo doktrina. Pradininké Sios
doktrinos yra Anglija. 1777 m. buvo iSnagrinéta Boone v Eyre byla, Sioje byloje teismas
pasisake, kad: ,,toks pazeidimas iS esmes nepazeidzia atsakovo gaunamos naudos, todel jis neturi

w’l

teises sustabdyti savo prievoliy vykdymo*’. Vadinasi nuo 1777 m. buvo pradéta skirstyti

pazeidimus, kurie ,,go to the whole of the consideration* nuo ty, kurie ,,go to the part of the

consideration“®

. Veéliau teismy praktika tik patobulino kriterijus, kuriais remiantis blty galima
iISsamiau atskirti esminj pazeidimg nuo neesminio.

Lietuva, patyrusi nemenkg sovietinés teises jtaka, nepriklausomybeés laikais kurdama
naujaja teisés sistema, vadovavosi Vakary Europos valstybiy ir kity Saliy pasiekimais. Tas pats
pasakytina ir apie 2000 m. LR CK®. Kuriant minéta jstatyma buvo vadovaujamasi ne tik uZsienio
Saliy patirtimi, bet ir tarptautinés teises nuostatomis.

Pirmieji sutarties nutraukimo taisykliy vienodinimo rezultatai buvo jtvirtinti jau 1980 m.
Jungtiniy Tauty Vienos konvencijoje del tarptautinio prekiy pirkimo pardavimo sutarCiy, kur
pagrindas nutraukti sutartj buvo esminis sutarties nejvykdymas, o nutraukimas jgyvendinamas
pateikiant pranesima kitai aliai apie nutraukima'®. Nagrinéjant teisés doktring teisés recepcijos
klausimais, nekyla abejoniy, kad didziausig jtaka sutarties nutraukimo instituto jtvirtinimui LR
CK padare UNIDROIT ir PECL principai. Visa tai patvirtina LR CK rengejy prof. V. Mikeléno
citata, pateikiama LR CK komentaro pradzZioje: ,,LR CK 8estosios knygos Il dalis (LR CK 6.154-
6.228 str.) parengta pagal Tarptautinio privatinés teises unifikavimo instituto (UNIDROIT)
parengtus ir 1994 m. paskelbtus tarptautiniy komerciniy sutarCiy principus ir specialios —
Europos sutar€iy teisés komisijos parengtus Europos sutar€iy teisés principus“*. Todél
vadovaujantis Sia citata, nekyla jokiy abejoniy, kad sutarties nutraukimo instituto jtvirtinimas LR
CK teisés recepcijos bidu perimtas i§ nevalstybinés iniciatyvos teisés Saltiniy*?. Prof. V.
Mikelénas pateike detalesnes nuorodas ir komentuojamuose straipsniuose daznai konstatuoja,

’ Balgikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 16.

8 Ten pat.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

19 Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutargiy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 276-277.

1 Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003. P. 191.

12 Ten pat.



jog LR CK tam tikras straipsnis pakartoja UNIDROIT Principy straipsnj tarp jy ir LR CK 6.217,
6.209 str.

Del LR CK 6.209 str. kilmés néra jokiy abejoniy, tai analogas UNIDROIT Principy 7.1.5
str., LR CK 6.217 str. jtvirtinti esminio pazeidimo kriterijai atitinka UNIDROIT Principy 7.3.1
str. 2 d. kriterijus, taCiau UNIDROIT Principy 1.1 str. nors ir yra jtvirtinta sutarCiy laisves
principo ideja, taCiau tiesiogiai nejtvirtinta normos, kuria remiantis sutarties Salims bty
numatyta galimybé vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje numatytais atvejais.

Aiskinantis Sios normos dalies atsiradimag pirmiausia reikety pradéti kalbéti nuo to, kad
priemus naujajj LR CK buvo nustatyta, kad civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis ir
sutarties laisvés principu (angl. freedom of contract)’®. Liberaléjant sutartiniams santykiams,
keiCiantis rinkos ekonomikos sglygoms, siekiant sukurti palankesnes teisines galimybes pletoti
versla, sustiprinti asmens laisves ir teises, keitési pozidris ir j pacias sutarties Salis.
Susiformulavo nuostata, kad jog tam, kad asmuo visgi galéty priimti savarankiskus sprendimus,
jis turi bati laisvas ne tik formaliai, bet i$ tiesy ir faktiskai'®. Santykiy, kuriy imperatyvios
normos nereguliuoja, subjektams buvo palikta galimybé nustatyti tarpusavio teises ir pareigas.

Naujajame LR CK sutarties laisvés principas nurodomas LR CK 1.2 str. 1 d., kaip vienas
i$ civilinés teisés principy, kuriais reguliuojami civiliniai teisiniai santykiai. Teisiné Sio principo
iSraiska yra jtvirtinta LR CK 6.156 str. Sis principas suformuluotas pagal UNIDROIT Principy
1.1 str., todél jo apimtis ir ribojimai analizuojami remiantis UNIDROIT Principais. LR CK
naujojo kodekso rengéjai priimdami LR CK 6.217 str. 5 d. norma, rémesi sutarCiy laisves
principo idéja, leidZianCia Salims sutartyje numatyti nutraukimo sglygas, nustatyti Kriterijus,

kurie padéty atskirti esminj sutarties pazeidima nuo neesminio.

ISanalizavus mineétas aplinkybes, galime daryti iSvadg, kad tuo metu, kai egzistavo
gana siaura ekonominé sistema, stabilUs ir kategoriski sutartiniai santykiai nebuvo didelio
poreikio nutraukti sutartj esant neesminiam sutarties pazeidimui, apskritai sutarties Salims
buvo ribojamos sutarties nutraukimo galimybeés. TacCiau naujojo LR CK kodekso rengejai
vadovaudamiesi UNIDROIT Principy ir sutarties laisves idéjomis jtvirtino sutarties
nutraukimg esant ir neesminiam pazeidimui. Analogiskos UNIDROIT Principy 7.1.5 ir
7.3.1 str. nuostatos jtvirtintos LR CK 6.209, 6.217 str.

13 Attiyah P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979.
¥ Sulija G. sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy pavyzdziu // Teisés
problemos. 2012, Nr. 4 (78). P. 27.
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2. SUTARTIES NUTRAUKIMO BENDRIEJI PAGRINDAI IR FAVOR CONTRACTUS
PRINCIPO REIKSME

Platonas aiskino, kad susitarimy privalu laikytis, nes to reikalauja sgziningumas, o
Aristotelis teige: ,,nesilaikydamas paZzado, Zmogus paZeidzia ir moralés nuostatas, ir teisingumo
principa®®.

Pagal bendrg taisykle sudarytos sutartys turi bati vykdomos taip, kaip sutarties Salys
jsipareigojo jas vykdyti‘®. Tagiau ne visuomet jos yra vykdomos saZiningai, teisétai, todél gali
atsitikti taip, kad sudaryta sutartis nutraukiama arba pakei¢iamos sutarties sglygos.

Teisétai sudarytos sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos reglamentavimas yra viena
sudétingiausiai sprendziamy problemy sutargiy teiséje'’. DaZniausiai sunkumas atsiranda todeél,
kad susiduriama su fundamentaliais sutarCiy teises principais: pacta sunt servanda (,,sutarCiy
reikia laikytis®), be Sio principo praktiSkai nejsivaizduojamas rinkos ekonomikos
funkcionavimas ir privacios iniciatyvos savireguliacija, rebus sic stantibus (sutartis iSlieka
jpareigojanti jos Salis, jei sudarius sutartj ,,aplinkybés iS esmes nepasikeiCia“), impossibilium
nulla obligatio (,,niekas negali jsipareigoti, jvykdyti nejmanoma*)*® ir favor contractus (sutarties
iSsaugojimo). Analizuojant Siy principy reikSme ir vietg sutarCiy teisés sistemoje, turi bati
uztikrinamas kuo tikslesnis sutarCiy nutraukimo teisinis reguliavimas, jog baty pasiektas
kompromisas tarp Siy teisés principy. Turi bati uzkirstas kelias galimam Saliy piktnaudziavimui,
siekiant neteisetai, nepagrjstai nutraukti sutartj. Pazymetina, jog turi bati atsizvelgta ir j sutarties
Salj kuri pazeide sutartj, jos interesus, bei visas jégas, investicijas ruoSiantis sutarties jvykdymui.

Jvairiose teises sistemose, sutarties nutraukimo problema sprendziama dviem badais: 1)
suteikiant teise tik teismui nutraukti sutartj, manant, kad batent teismas kiekvienu konkreCiu
atveju tinkamai jvertins prieSingus kontrahenty interesus (pvz., Pranclzijoje (CK 1184 str.),
Italijoje (CK 1453 str.)) arba siekiant efektyvesnio ekonominiy istekliy naudojimo, jgaliojant
nukentejusia $alj viena3aliskai savo pranedimu nutraukti sutartj (pvz., Vokietijoje, Sveicarijoje,
bendrosios teises tradicijos valstybése); 2) klasifikuojant ir is anksto jvardijant galimus sutarties
pazeidimus (pvz., Vokietijos civilinio kodekso redakcija iki 2002 m. sausio 1 d. pakeitimy,
Austrijos HGB §376, ABGB § 9190, Graikijos CK 401 str., 385(2))*°.

> Mikelénas V. Sutargiy teisé. Bendrieji sutariy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, P. 21.
% |jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Omnitel v UAB
,,Marijampolés gelZbetonis*, bylos Nr. 3K-3-235/2007.

7 Schlechtriem P. Termination and Adjustment of Contracts // European Journal of Law Reform, 1999. Vol. 1. No.
3. P. 305.

8 Balgikonis R. esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51(43). P. 48.

19 Ten pat, p. 48.
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Vis délto nekreipiant démesio j Siy formaliy teises sistemy skirtumus visos pagrindinés
teises sistemos turi vieng bendrybe — nutraukiant sutartj pazeidimas turi turéti tam tikro
svarbumo (,,the default attains a certain minimum degree of seriousness*)%.

Pirmieji sutarties nutraukimo taisykliy vienodinimo rezultatai buvo jtvirtinti jau 1980 m.
Jungtiniy Tauty Vienos konvencijoje del tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy, kur
pagrindas nutraukti sutartj buvo esminis sutarties nejvykdymas, o nutraukimas jgyvendinamas
pateikiant pranesima kitai $aliai apie nutraukima?.

Europos sutarcCiy teises principuose 9:301 str. 1 d. jtvirtinta norma, kad sutarties Salis gali
nutraukti sutartj, jei kitos Salies sutarties nevykdymas yra esminis. Tame paCiame straipsnyje 2
dalyje, jtvirtinta, kad tuo atveju, jei kita Salis delsia jvykdyti sutartj, nukentejusioji salis taip pat
gali nutraukti sutartj, remiantis PECL 8:106 str. 3 d.?2. Analogi$ka taisyklé jtvirtinta UNIDROIT
Principy 7.3.1. str. 3 d.?® ir DCFR 111.-3:503 str. .

DCFR 111.-3:502 str. reglamentuojamas sutarties nutraukimas, dél esminio nejvykdymo,
pagal kurj:

1. Kreditorius gali nutraukti (sutartinius santykius), jei skolininko sutartiniy santykiy

nevykdymas yra esminis.

2. Sutartiniy pareigy nevykdymas yra esminis, jei:

(a) kreditorius iS esmés negauna to, ko jis galéjo teisétai tiketis iS sutarties, Kiek tai taikytina
visam jvykdymui arba atitinkamai jo daliai, i1Sskyrus atvejus, kai sutarties sudarymo metu
skolininkas nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato; arba

(b) prievolé nejvykdyta tyCia arba dél nertpestingumo ir duoda pagrinda kreditoriui manyti,
kad jis negali tikeétis i§ skolininko prievolés jvykdymo®.

Vadinasi matome, kad DCFR 111.-3:502 str. reglamentuoja kreditoriaus teise vienasaliskai
neteismine tvarka nutraukti sutartinius santykius dél skolininko atlikto esminio sutartinés
prievolés nejvykdymo ir apibréZia tik esminio sutartinés prievolés nejvykdymo samprata?.

Pagal DCFR 111.-3:504 str. sutartis gali bati nutraukiama, kai i$ anksto yra numatomas
sutarties nejvykdymas (LR CK 6.219 str.), taip pat sutartis gali bati nutraukta (DCFR 111.-3:505

str.) jeigu kreditorius pareikalavo jvykdymo uztikrinimo, o Kkita Salis Sios pareigos nejvykde.

2 International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Contracts in General. P. 126.
21

Ten pat.
2?http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm:
prisijungimo laikas: 2013-11-20.
2 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm; prisijungimo laikas: 2013-11-20.
24 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-20.
25

Ten pat.
% Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A., Selelionyté-Drukteiniené S., Tikniaté A. Lyginamoji sutargiy
teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013. P. 323.
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Remiantis DCFR 111.-3:503 str., sutarties Salims yra suteikiama galimybé susitarti del
papildomo termino sutarCiai jvykdyti, taCiau tik tuo atveju, jeigu sutartines pareigy nevykdymas
neturi esmineés reikSmes, tuomet nukentejusiai sutarties Saliai sutartj bus galima nutraukti tik
pasibaigus nustatytam papildomam terminui arba jeigu kita sutarties Salis nejvykdys pareigy per
nustatyta papildoma termina?’.

Atsizvelgiant | tai, kad tarptautine privatine materialiné teise pasuko tarptautines
komercines teisés derinimo link, taip pat palyginus Konvencijos 25 str. ,,Esminis pazeidimas*
(,,Fundamental breach*), PECL 8:103 str. ,,Esminis nejvykdymas* (,,Fundamental Non-
Performance*) ir UNIDROIT Principy 7.3.1. str. ,,Esminis nejvykdymas* (,,Fundamental non-
performance*) nuostatas, darytina iSvada, kad tarptautineje privatingje teiseje jsitvirtino
vienaSalisko sutarties nutraukimo, esant esminiam sutarties pazeidimui (nejvykdymui),
modelis®.

Kaip mingjome, kad UNIDROIT Principy nuostatos, reglamentuojancios sutarties
nejvykdyma ir jos nutraukimg buvo inkorporuotos j naujajj LR CK, todel Siame dokumente
jtvirtintas sutarCiy nutraukimo reglamentavimo modelis aiskiai atsispindi ir Lietuvos sutarCiy
teiséje. Lietuvoje sutarties nutraukimo pagrindai yra iSdeéstyti LR CK Sestosios knygos XVIII
skyriuje ,,SutarCiy pabaiga®. Sutarties nejvykdymas, kaip minéta, dazniausiai yra taikomas kaip
sutarties nutraukimo pagrindas.

LR CK 6.217 str. 1 d. numato, jog Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties
nejvykdo ar jvykdo netinkamai, ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Analogiski Kriterijai yra
nustatyti UNIDROIT Principuose 7.3.1. str. Taigi, LR CK 6.217 str. 1 d. yra numatyti keli
atvejai, kai Salis gali nutraukti sutartj. Viena i$ Saliy gali nutraukti sutartj, jei kita Salis sutarties
nejvykdo ar jvykdo jg netinkamai ir tai yra esminis sutarties pazeidimas.

VienaSaliSkai nutraukiant sutartj svarbu nustatyti, ar paZeidimas buvo esminis ar
neesminis. LR CK 6.217 str. 2 d. nurodo, j ka turi bati atsiZvelgiama, nustatant ar sutarties
pazeidimas buvo esminis. Taigi, vadovaujantis LR CK 6. 217 str. 2 d., turi buti atsizvelgiama:

1) ar nukentejusi Salis iS esmes negauna to, ko tikejosi i$ sutarties, iSskyrus atvejus, kai
kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato;

2) ar pagal sutarties esme grieztas prievolés saglygy laikymasis turi esminés reikSmes;

3) ar prievolé nejvykdyta tyCia, ar del didelio neatsargumo;

*” http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-23.
%8 Baltikonis R. Sutargiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 11.
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4) ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus
jvykdyta ateityje;

5) ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengesi jvykdyti ar vykde sutartj, patirty labai
dideliy nuostoliy, jeigu sutartis buty nutraukta®.

LR CK 6.217 str. 3 d. numato, jog kai sutarties jvykdymo terminas praleistas, nukentéjusi
Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis nejvykdo sutarties per papildomai nustatytg terming.
Svarbu pazymeti, kad kai termino praleidimas prievoléje turi esminio pazeidimo reikSme,
taikomos LR CK 6.217 str. 1, 2 d. bei 6.218 str. nustatytos taisyklés®.

TacCiau jeigu termino praleidimas neturi esminés reikSmeés, tai nutraukiant sutartj
vadovaujamasi LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d., 6.218 str.*’. Panasi praktika taikoma ir
Vokietijos teisineje praktikoje kuomet kreditorius gali vienaSaliSkai nutraukti sutartj, jeigu
skolininkas jos nejvykdo ir per kreditoriaus papildomai nustatyta termina (vok. Nachfrist)®.

Nagrinéjant teismy praktikg akivaizdu, kad dazniausiai sutartys yra nutraukiamos tuomet
kai yra padarytas esminis sutarties pazeidimas, atrodo, jog klausimy del to per daug nekyla,
taCiau kas kita yra tuomet kai sutartis nutraukiama esant neesminiam pazeidimui. Sutarties
nutraukimas neesminio pazeidimo atveju galimas esant dviems pagrindams.

Pirmiausia jstatyminis atvejis jtvirtintas LR CK 6.209 str., Sio straipsnio treCiojoje dalyje
reglamentuojama: ,,Jeigu termino praleidimas néra esminis sutarties pazeidimas ir nukentejusi
Salis nustaté protingg papildoma terming, tai pasibaigus Siam terminui ji gali sutartj nutraukti.
Jeigu papildomas terminas nustatytas neprotingai trumpas, tai jis turi bati atitinkamai
pailgintas. Nukentéjusi Salis savo praneSime dél papildomo termino gali nurodyti, kad sutartis
bus vienasalikai nutraukta, jeigu kita $alis jos nejvykdys per nustatyta papildoma terming**,
PlaCiau apie tai, kaip taikomas ir aiSkinamas Sis straipsnis analizuosime Sio magistrinio darbo
ketvirtoje dalyje.

Antrasis sutartinis atvejis, kuomet sutarties Salims galima nutraukti sutartj esant
neesminiam sutarties pazeidimui reglamentuotas LR CK 6.217 str. 5 d., jtvirtinta nuostata:
Vienasaliskai sutartis gali bati nutraukta joje numatytais atvejais“**. Manytina, kad Sioje

normoje suteiktas leidimas nutraukti sutartj esant neesminiam paZeidimui, suprantamas turint

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.217 str.

% |jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2009 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje N. S. v. I. R., bylos Nr. 3K-3-
287/2009.

31 Ten pat.

%2 Beale, H. Et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. 2 edition, Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2010, P. 938-944.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.209 str.

% Ten pat, 6.217 str. 5 d.
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omenyje vieng svarbiausiy civilinés teisés principy — sutarties laisve, jtvirtinta LR Konstitucijoje
46 str. ir LR CK 6.156 str.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nurodé, jog sutarties Salims jstatymas leidzia susitarti
del galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje nustatytomis sglygomis, jeigu jos neprieStarauja
imperatyviosioms teisés normoms, t. y. sutarties Salys gali vienaSaliSkai nutraukti terminuotg
sutartj prieS terming arba inicijuoti tokios sutarties nutraukima teismine tvarka, jeigu tokia teise
joms yra nustatyta sutartyje, ir kai realiai atsiranda tokj sutarties nutraukimg leidziancios, jy
padiy sutartyje nurodytos, salygos ar aplinkybés®.

Visais Kkitais atvejais, kai sutarties negalima nutraukti vienaSaliSkai ar tarpusavio
susitarimu, Salys noredamos nutraukti sutartj turi teise kreiptis j teisma su ieSkiniu del sutarties
nutraukimo. ] teisma, dél sutarties nutraukimo, taip pat galima kreiptis, kai iS5 esmes pasikeicia
sutartiniy prievoliy pusiausvyra, tokiu atveju, Salis, kurios teisés yra suvarzytos, kreipdamasi j
teisma turi teise reikalauti, kad sglygos baty suvienodintos arba bty nutraukta pati sutartis.

Vadinasi bendrieji sutarCiy nutraukimo badai: 1) VienaSalis sutarties nutraukimas (LR
CK 6.217 str. 1 — 3 d.); 2) Sutarties nutraukimas teismo keliu (LR CK 6.217 str. 4 d.); 3)
Sutarties nutraukimas $aliy susitarimu (LR CK 6.125 str.).

Galime apibendrinti viena3alio sutarties nutraukimo atvejus: 1) esant esminiam sutarties
pazeidimui (LR CK 6.217 str. 1 — 2 d.); 2) pasibaigus papildomai nustatytam prievoles jvykdymo
terminui, jeigu sutarties pazeidimas pasireiSkia termino praleidimu ir sutarties jvykdymas
nepraranda prasmes po termino praleidimo (LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d.); 3) Saliy bendru
susitarimu numatytais atvejais (LR CK 6.217 str. 5 d.); 4) kitais jstatyme numatytais atvejais (LR
CK 6.212 str. 4 d., 6.363, 6.390, 6.609, 6.642 str.).

Daznai civiliniai teisiniai santykiai jteisinami sudarant jvairias sutartis, kuriose yra
nustatomos sutarties Saliy teisés ir pareigos, jy keitimo ar panaikinimo tvarka. Vadovaujantis
LAT praktika, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis Salims turi jstatymo galig ir Salys turi atlikti
ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, ka lemia sutarties esmé arba jstatymai*®.
Sutarties Salys turi siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukimg
naudoti tik kaip ultima ratio priemone (favor contractus principas )*".

Favor contractus principas aiskiai yra jtvirtintas UNIDROIT Principuose. Kaip nurodo

A. Rosset, UNIDROIT Principy 7 skyriaus nuostatos, reglamentuojancios sutarties nutraukima,

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Olfega“ v. Vilniaus miesto
savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-1097/2003.

*® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB SEB bankas, bylos Nr.
3K-7-306/2012.

3 Ten pat.
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yra sukonstruotos taip, kad Salys bet kokiu atveju jpareigotos imtis visy jmanomy priemoniy,
kurios padéty jvykdyti sutartj ir iSvengti jos nutraukimo®. Pagrindiné UNIDROIT Principy idéja,
pasak minéto autoriaus, ai$ki — sutartis turi bati issaugota, jeigu tik tai jmanoma padaryti*®. Pats
sutarties galiojimo, nutraukimo klausimas gali bati svarstomas tik iSimtiniais atvejais.

Minéjome, kad sutarties nutraukimg reglamentuojanCios LR CK normos i$S esmeés
atkartoja UNIDROIT Principy 7.3.1 — 7.3.5 str. nuostatas, todél galima drasiai teigti, kad
Lietuvoje sutarties nutraukimo institutas taip pat yra paremtas favor contractus principu.

Sutarties nutraukimas yra vienas i$ kreditoriaus teisiy gynimo buady, taCiau reikia
atsizvelgti ir j tai, ar nutraukus sutartj, tiek esant esminiam, tiek neesminiam sutarties
pazeidimui, nebus iS esmes pazeisti kaltosios sutarties Salies interesai. Tokig nuomone palaiko ir
LAT, kuris civilineje byloje Nr. 3K-7-306/2012 teigia, jog: Sutarties nutraukimas — kreditoriaus
teisiy gynimo badas, taCiau pirmiau nurodyti nutraukimo ribojimai reiskia, kad turi bati paisoma
ir skolininko interesy™.

Teismy praktikoje yra laikomasi nuomones, jog sutarties nutraukimas, turéty bati
taikomas kaip ultima ratio priemoné. Sutarties Salys turety imtis visy jmanomy priemoniy tam,
jog baty iSsaugota sudaryta sutartis. Favor contractus principas reiskia, kad Salys turi siekti
iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma.

LAT vienoje iS savo nutarCiy pazymejo, jog sutarties nutraukimo, esant jos nejvykdymui,
jskaitant netinkamg jvykdyma ir termino praleidima, reguliavimo blidas LR CK patvirtina
tarptautingje sutarCiy teiséje pripazjstamo favor contractus principo jtvirtinimg nacionalingje
teiséje*?. LR CK 6.189 str. 1 d. jtvirtinta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi
jstatymo galig. Del to sutarties nutraukimas, pagal tarptautines sutarCiy teisés favor contractus
(sutarties naudai) principg ir jj atspindintj nacionalinj teisinj reguliavima, LR CK SeStosios
knygos Il dalies normas, yra iSimtinis teisiy gynimo budas, todél jo taikymui turi bati
konstatuotas pakankamas teisinis ir faktinis pagrindas®.

Favor contractus principo svarbg patvirtina ir 2013 m. kovo 28 d. LAT nutartis, kurioje
teismas teigia, kad sutartiniy santykiy nutraukimas, nesant tam pakankamo ir teiseto pagrindo,

nesilaikant jstatyme ar Saliy susitarime nustatytos tvarkos, pazeisty kitos sutarties Salies, kuri

% Rosett A. UNIDROIT Principles and Harmonization of International Commercial Law: Focus on Chapter Seven //
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1997-3.htm

% Ten pat.

0 Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 191.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB SEB bankas, bylos Nr.
3K-7-306/2012.

*2 Ten pat.

* Lietuvos Auksgiausio Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Erdana“ v. UAB ,,Pajirio
metalo konstrukcijos*, bylos Nr. 3K-3-236/2013.
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taip pat turi sutartines teises bei pareigas ir privalo imtis priemoniy joms tinkamai vykdyti
(investuoja tam tikras léSas, atlieka parengiamuosius darbus ir pan.), teises bei teisetus
interesus. Net ir tais atvejais, kai viena i$ sutarties Saliy netinkamai vykdo sutartj, ji turi teise
tikétis i$ kitos sutarties Salies adekvataus, t. y. jstatyme ar sutartyje nustatyto, reagavimo j
sutarties pazeidima, bet ne ,,siurprizinio* elgesio®.

TaCiau kitoje savo nutartyje LAT siulo nesuabsoliutinti favor contractus principo:

Pripazjstant sutarties stabilumo (favor contractus) principo svarbumg sutartiniuose santykiuose,
negalima Sio principo suabsoliutinti, paneigiant kity kreditoriaus teisiy gynimo bldy egzistavima
ir panaudojimo galimybe®. Kaip matyti, susiduria sutar&iy laisvés ir favor contractus principai.
Viena vertus, Salis turi teise pasirinkti nutraukti sutartj ar esant esminiam ar neesminiam jos
pazeidimui, taCiau Kita vertus, sutarties Salis turi paisyti tarptautingje sutarCiy teiséje jtvirtinto

favor contractus principo.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad sutarties
nutraukimas galimas ir esant neesminiam sutarties pazeidimui. Skiriami dveji sutarties
nutraukimo neesminio pazeidimo atveju pagrindai: 1) jstatyminis pagrindas jtvirtintas LR
CK 6.209 str.; 2) sutartinis pagrindas jtvirtintas LR CK 6.217 str. 5 d.

Nors favor contractus principas uzima pakankamai svarbig vietg sutarCiy teiséje,
taCiau Sis principas nera absoliutus, Salys gali nutraukti sutart] esant neesminiam

pazeidimui, remiantis bendrai suderinta Saliy valia arba sutarties nejvykdymu.

44

Ten pat.
* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje A. K. v. Klausugio kredito unija,
bylos Nr. 3K-3-345/2013.
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3. SUTARTIES PAZEIDIMO SAMPRATA

Civiliniai teisiniai santykiai vadovaujasi subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisves,
proporcingumo, teiséty llkescCiy, neleistinumo piktnaudZiauti teise, bei kitais civilinés teises
gynybos principais*®. Siekiant jteisinti civilinius teisinius santykius yra sudaromos jvairios
sutartys, kuriose yra nustatomos subjekty teises ir pareigos, jy keitimo, nutraukimo tvarka,
esmineés sglygos ir kitos svarbios aplinkybes.

Pagal LR CK 6.189 str.: ,, Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig. Sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia
sutarties esmé arba jstatymai““*’. Sio straipsnio esmé ta, kad 3alys privalo tinkamai vykdyti
sutarties sglygas. Vienos Salies pareiga vykdyti sutartine prievole atitinka kitos Salies reikalavimo
teise, kuri yra ginama jstatymu, nes uz sutartiniy prievoliy nevykdyma arba netinkamg vykdyma,
gali bati taikoma sutartiné atsakomybe. Sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt
servanda) principai, kuriais grindziami sutartiniai santykiai lemia, kad bet koks sutarties
netinkamas vykdymas reiSkia sutarties pazeidima, uz kurj atsakinga sutartiniy jsipareigojimy
nevykdanti sutarties $alis*®. Sutarties aliai nejvykdZius, arba netinkamai jvykdZius sutartj, kita
sutarties Salis, atsizvelgiant j aplinkybes, jgyja teise naudotis sutartyje ir jstatyme nustatytais
teisiy gynimo badais, kurie yra jtvirtinti, tiek bendrosiose sutarCiy teises normose, tiek atskiras
sutartis reguliuojangiose teisés normose®.

Bendrieji  teisiy gynimo badai: teisé reikalauti jvykdyti prievole natdra,
reikalauti nuostoliy, netesyby, palukany, reikalauti pakeisti sutartj ar ja nutraukti, jskaitant ir
sutarties nutraukimg nustacCius papildoma terming ir kt. Priklausomai nuo sutarties pazeidimo,
kreditorius gali rinktis vieng ar kelis gynimo badus, jeigu bendrg jy taikymg leidzia pasirinkti
gynimo bady prigimtis™.

Sutarties Salis bet kada gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai jvykdo. Tai yra esminis sutarties pazeidimas, taCiau esant neesminiam sutarties
pazeidimui, sutarties Salis gali nutraukti sutart tik jstatyme ar sutartyje numatytais atvejais,
taCiau kaip tai padaryti nepaZeidZiant teisétumo riby néra aisku, teismy praktika Siuo klausimu

yra skirtinga.

“® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 1.2 str.

*" Ten pat, 6.189 str.

*8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilingje byloje J. G. v. AB SEB bankas, bylos Nr.
3K-7306/2012.

* Ten pat.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje R. S., D. S. v. AB DNB bankas,
bylos Nr. 3K-3-349/2013.
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Nagrinejant esminio ir neesminio sutarties pazeidimo sampratg, atskiriamumo problema,
kriterijus, svarbu apibrezti pacig ,,sutarties pazeidimo* sgvokos reikSme, t.y. kokiu atveju Salis
bus laikoma pazeidusi sutartj.

Pagal dabartinj Lietuviy kalbos Zodyna, Zodis ,,paZeisti* reiSkia sulauzyti, perZengti
tvarka, jstatus®.

Profesorius V. Mikelénas sutarties pazeidimg apibrézia plaCigja prasme, tokj sutarties
pazeidima, kuris sukelia civiline atsakomybe®®. Ne bet koks sutarties salygy nejvykdymas
laikomas sutarties paZeidimu. Sutarties pazeidimu gali bati laikomas tik nepateisinamas sutarties
nejvykdymas ar netinkamas vykdymas®?.

Profesorius Treitel (1991) sutarties pazeidimg apibrezé taip: ,,Sutartis pazeidziama, kai
viena Salis be jokios teisinés priezasties atsisako vykdyti tai, kg yra jsipareigojusi atlikti pagal

sutartj“>*

. Vadinasi, vienai sutarties Saliai nutraukus sutartj del nenurodyty teisiniy priezasCiy, yra
pazeidZiama sutartis, to pasekoje kyla teisinés pasekmés.

UNIDROIT Principy 7.1.1 str. ir PECL 1:301 str. 4 punkto bei 9 skyriaus normomis,
sutartis nutraukiama esant ne ,,sutarties pazeidimui®, bet siejant su ,,sutarties nevykdymu* (angl.
,.-hon-performance*). Pagal Principy 7.1.1 str. nejvykdymas yra Salies neatlikimas sutartimi
prisiimtos prievolés, jskaitant netinkama jvykdyma ar pavéluota jvykdyma®. Nejvykdymu
laikomas sutarties nejvykdymas ir tuo atveju, jeigu jis yra pateisinamas dél force majeure
aplinkybiy, pagal UNIDROIT Principy 7.1.7 str. Siuo atveju, kreditorius gali naudotis tik
ribotomis gynimo priemonémis. Sutartis nebus paZeista (t.y. nejvykdyta pagal 7.1.1 str.), jeigu
nejvykdyma léme pacios Salies veiksmai ar neveikimas ar jvykis, kurio atsiradimo rizika jai
tenka (7.1.2 str.), arba jeigu kita Salis sustabdo prievolés jvykdymg dél to, kad pirmoji Salis
nevykdo savo prievolés (7.1.3 str.)*®.

Analizuojant PECL ir UNIDROIT principy, DCFR principy normas, galima daryti
iSvada, jog toks jtvirtinimas yra pateisinamas, nes terminas ,,nevykdymas® Siuose principuose
apima visas sutarties pazeidimo rusis:

1) visiSka sutartinés prievolés nejvykdyma (,,failure to perform*);

*! Keinys S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012. P. 533.

°2 Mikelénas V. Sutargiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 466-
467

>3 Ten pat.

% Coester-Waltjen D. The new approach to breach of contract in German law // Comparative remedies for breach of
contract. —Oxford: Hart publishing, 2002. P. 135.

% Non-performance is failure by a party to perform any of its obligations under the contract, including defective
performance or late performance.

%% Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 732-733.
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2) netinkama (,,defective performance*) sutartinés prievolés jvykdyma>’;

3) jvykdymo termino praleidima (,,late performance*)®.

LR CK 6.217 str. 1 d. jtvirtinta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu Kita Salis sutarties
nejvykdo ar netinkamai jvykdo, ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas ne kartg savo bylose yra pasisakes, kad pagal CK 6.217 str. sutarties pazeidimas gali
bati laikomas esminiu dviem pagrindais:

1) pazeidimas gali bati laikomas esminiu pagal jstatyma,

2) Salys gali pacios susitarti, ka jos laikys esminiu pazeidimu®.

LR CK 6.217 str. 2 d. nustatyti kriterijai, j kuriuos atsizvelgiant sprendZiama, ar sutarties
pazeidimas vertintinas esminiu ar ne. Tai yra jstatymo nustatyti kriterijai ir jie taikomi vertinant
tas sutarties sglygas, del kuriy pazeidimo néra, Saliy susitarimo vertinti konkreCias sutarties
salygas ar sutarties pazeidimo aplinkybes, kaip pagrinda vienaali$kai nutraukti sutartj®°.

Pagal LR CK 6.217 str. 5 d. suteikiama teisé sutarties Salims nutraukti sutartj joje
numatytais atvejais, t. y. net ir tada, kai LR CK prasme pazeidimas néera esminis, arba Salys gali
susitarti, kokius sutarties pazeidimus laikys esminiais, teikianCiais teisétg pagrindg jos
nutraukimui.®* Vadinasi, kiekvienu atveju, siekiant tinkamai nustatyti sutarties paZeidima,
privaloma aiskintis Saliy bendru susitarimu nustatytas teises ir pareigas, taip pat labai svarbu
atsizvelgti ir j sudaromos sutarties pobudj.

Vienos konvencijoje vartojama sutarties pazeidimo (angl. breach of contract arba failure
to perform, kurie vartojami kaip sinonimai) sgvoka, o sutarties pazeidimu laikomas objektyvus
sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas®. Sutartis laikoma paZeista ir tada,
kai nejvykdymas yra pateisinamas®.

UZsienio valstybiy teisinése sistemose sutarties pazeidimo sgvoka yra apibréziama
nevienodai. Vienose valstybése Si sgvoka apima bet kokj nukrypima nuo sutarties sglygy, taip pat

visiska sutarties nejvykdyma®®. Anglijos teisinéje sistemoje sutardiy paZeidimu (breach of

57 http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.1998/doc.html; prisijungimo laikas: 2013-12-02.

%8 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-02.

*% Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutartis Lietuvos kariuomené v. UAB ,,EISIGA*, bylos Nr.
3K-3-230/2013.

% | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje V. P., J. P v. AB DNB bankas, bylos
Nr. 3K-3-244/2013.

%1 |jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje UAB ,,Tamro vaistiné* v. UAB
,»,Gamafondas*, bylos Nr. 3K-3-150/2012.

62 3.Selelionyte-Drukteiniené sutarting atsakomybeé: grjsta kalte ar be kaltés? // Jurisprudencija. 2011, Nr. 18(4). P.
1426-1427.

83 Schlechtriem P., Schwenzer I. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 2-
0ji laida. Oxford: Oxford University Press, 2005, P. 521-522, 749-750.

* Mikelénas V. Sutargiy teisé. Bendrieji sutariy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 466.
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contract) laikomas tik nepateisinamas sutartiniy prievoliy nejvykdymas ar atsisakymas jas
vykdyti, taip pat netinkamas vykdymas®®.

\okietijos teiséje néra taip stipriai suformalizuojama sutarties pazeidimo sgvoka,
dazniausiai kalbama apie atskiras sutarties pazeidimo rusis, pvz.: sutarties jvykdymo termino
praleidimas (Verzug), sutarties jvykdymo negalimumas (Unmdglichkeit), pozityvus sutarties
paZeidimas (positive Vertragsverletzung)®®. Pozityvus sutarties paZeidimas — bet koks Kkitas
pazeidimas, nesusijes su sutarties jvykdymo termino praleidimu ir sutarties jvykdymo
negalimumu, Siuo atveju, tai galéty bati: nekokybiSkas darby atlikimas, prekiy pardavimas ir
pan'67

Pastebime, kad uZsienio valstybiy sutarCiy teiseés doktrinose termino praleidimas,
netinkamos kokybes prekiy pateikimas, supakavimo kiekis, taros reikalavimy neatitikimas, Kiti
sutarties sglygy netinkamo jvykdymo atvejai jvardijami vienu terminu — sutarties pazeidimu.
TaCiau daZniausiai prieS sudarant sutartj, Salims yra leidZziama jtvirtinti nuostatas, kuriomis
vadovaujantis sutarties Salys diferencijuoty sutarties pazeidimus, t.y. numatyty kas bus laikytina
»Sutarties pazeidimu®. Jeigu sutarties Salys turi plaCig laisve nuspresti sutarties pazeidimo
kriterijus, vadinasi yra pakankamai sunku apibrézti tikslig sutarties paZeidimo samprata,
kiekvienu atveju pagal vertinamuosius kriterijus, aiSkinantis sutarties esme, aplinkybes, galima
apibrezti tikslig sutarties pazeidimo samprata.

Saliy sudaryta sutartis — tai prievoliniy, teisiniy santykiy atsiradimo, pagrindas. Sutartimi
Salys jgyja teises ir prisiima pareigas, kurios sudaro prievolés turinj. Sutarties pazeidimo atveju
»hukentéjusioji Salis*, ,,saZininga Salis* tampa ,,kreditoriumi* kitos sutarties Salies atzvilgiu ir
kuris jgyja reikalavimo teise j tinkama prievolés jvykdyma®®. Dél skirtingy uZsienio valstybiy
teisiniy sistemy, Sie savoky ,,peréjimai“ gali bati traktuojami skirtingai®®. Todél dél savoky
diferencijavimo, Siame darbe gali bdti vartojamos minétos sgvokos, neatsiZzvelgiant j sutarties
pazeidimo atsiradima.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdestyta, galima teigti, kad dazniausiai bet koks
pazeidimas, net jeigu jis yra neesminis, plaCigja prasme suprantamas kaip netinkamas
sutarties Saliy sutartiniy jsipareigojimy vykdymas, kuris sukelia civilines teisines

pasekmes, pavyzdZiui, teise j nuostoliy atlyginima.

% Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 467
% Ten pat, p. 491.

% Ten pat.

% Ten pat.

% Ten pat.
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3.1. Esminio sutarties pazeidimo sgvoka

Siekiant tinkamai nustatyti kriterijus, kada galima nutraukti sutartj esant neesminiam
pazeidimui, labai svarbu apibrézti esminio paZeidimo sampratg. PaZeidimai klasifikuojami
dichotomijos pagrindu, Siuo atveju, tai kas néra esminis paZzeidimas yra neesminis pazeidimas.

Tai, kas sudaro esminj pazeidima, dazniausiai priklauso nuo sutarties interpretacijos,
aiskinimo, esminiy aplinkybiy ir kity labai svarbiy fakty. Pagrindine taisykle — grieztas sutarties
salygy laikymasis ir sutartyje jtvirtinty salygy vykdymas’®. Jeigu grieZtas sutarties salyguy
laikymasis yra pagrindinis bruoZzas, sutarties sglygy pazeidimas gali bati pripaZintas esminiu, kad
ir kokie dél to kile padariniai’.

Kaip minejome, kad esminio sutarties pazeidimo doktrina susiformavo Anglijoje, 1777
m. buvo spresta byla Boone v Eyre’®. leskovas pardavé atsakovui plantacija Vakary Indijoje
kartu su visais joje esanciais vergais uz 500 svary. Pardavéjas sutarties sudarymo metu
patvirtino, kad jis yra teisetas ir neginCijamas plantacijos ir vergy savininkas, ieskovas kreipeési j
nes nusprendé, kad toks pazeidimas iS esmés nepazeidzia atsakovo gaunamos naudos, todel jis
neturi teisés sustabdyti savo prievoliy vykdymo, taCiau teismas patvirtino, kad byla baty buvusi
iSspresta Kitaip, jei pardavejas neturéty nuosavybes teisés j Zzeme arba turety teises j vieng
verga'®. Bendrosios teisés doktrina, $ig byla laiko esminio sutarties paZeidimo doktrinos
pradininke. Nustatinédami pazeidimo esminguma, teigia, kad esminis paZeidimas atsiranda tada,
kai konkretus paZeidimas ,,siekia sutarties esme* (,,got to the root of contract®)".

Bendrai esminis pazeidimas pripazjstamas, kai nukentéjusi Salis ,,zymia dalimi negauna
naudos tos, kurios $alys tikéjosi (5j ketinima isreiské sutartyje) gauti pagal sutartj“’®, pvz.,
nupirkto daikto nebus galima naudoti pagal paskirtj arba del vélavimo viena i$ sutarties Saliy
negalés vykdyti prisiimty sutartiniy jsipareigojimy pagal kitas sutartis ir pan.

Principy 7.3.1. str. 1 d. teisé nutraukti sutartj siejama ne su ,,esminiu sutarties pazeidimu®,

bet su ,,esminiu sutarties nevykdymu“’’. Savoka nejvykdymas (non-performance) apima visas

® Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003, P. 293.

™ Ten pat.

72 Baltikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2004. P. 15-16.

® Ten pat.

™ Ten pat.

> UK byla: Boon v Eyre, 1 B1. H. 273, 126 Eng. Rep. 160 (1777).

’® UK byla: Hon Kong Fir Shipping Co. Ltd. V. Kawasaki Kisen Kaisa Ltd., Court of Appeal (1962).

" Balgikonis R. esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51(43). P. 45-47.
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galimas sutarties pazeidimo rasis: 1) visiSka sutartinés prievoles nejvykdyma; 2) netinkama
sutartinés prievolés jvykdyma; 3) jvykdymo terming praleidima’®.

Pagal LR CK 6.217 str. 1 d. Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo
ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis pazeidimas. Esminio sutarties paZeidimo pagrindiné
funkcija yra padeti nustatyti, kada bet kuris ir kiekvienas sutarties paZeidimas suteikia teise
nutraukti sutartj.”

Kiekvienu ginCo atveju sutarties pazeidimg pripazjstant esminiu, turi bati jvertinta, ar
nukentéjusios Salies asmeniniai interesai del tokio pazeidimo buvo i$ esmes suvarzyti, nes esminj
sutarties pazeidima nulemia tai, ar nukentéjusioji Salis negavo didZigja dalimi to, kg pagal sutartj
per visg jos terming pagrjstai tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagrjsti
lOkesCiai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien del sutartj

pazeidusio kontrahento veiksmuy, ar ir del kity priezasciy.

3.2. Esminio sutarties pazeidimo nustatymo kriterijai

Esminio pazeidimo samprata yra laikoma kaip matavimo instrumentas, kuriuo
dazniausiai matuojamos pazeidimo aplinkybés ir kuriuo suteikiama teisé civilinés apyvartos
dalyviams spresti, kaip kvalifikuojamos konkreCios aplinkybes, o tai daZniausiai padeda
individualizuoti teises normos taikyma.

PECL 8:103 str. yra apibreziamas esminis nevykdymas (esminis pazeidimas), kuris
atitinka LR CK 6.217 str. 2 d. 1, 2, 4 punkty nuostatas (nukentéjusi Salis negauna to ko tikéjosi i$
sutarties (PECL 8:103 str. b punktas); grieztas pareigy laikymasis turi esminés reikSmés (PECL
8:103 str. a punktas); nevykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitiketi, kad sutartis bus
jvykdyta ateityje (PECL 8:103 str. ¢ punktas).

Nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, atsizvelgiama j LR CK 6.217 str. 2 d.
nurodytus pagrindus, kurie kiekvienu sutarties paZeidimo atveju yra vertinamojo pobudZio®.
Taigi, vadovaujantis LR CK 6.217 str. 2 d. ir UNIDROIT 7.3.1 turi bati atsizvelgiama:

1) ar nukentejusi Salis iS esmes negauna to, ko tikejosi i$ sutarties, iSskyrus atvejus, kai
kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato. Principy 7.3.1 str. 2 d. (a)

punkte yra jtvirtintas kriterijus: ,,ar nukentéjusi Salis i$ esmés negauna to, ko tikejosi i$ sutarties,

"8 Ten pat.

™ Balgikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2004. P. 141-143.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje V] ,,Valstybés turto fondas“ v. UAB
,»Struktus®, bylos Nr. 3K-3-45/2013.

22



isskyrus atvejus, kai kita $alis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato“®’. Sio
kriterijaus atsiradimg paskatino Hong Kong Fir bylos sprendimas. Siekiant jrodyti Sias
aplinkybes reikia analizuoti, ar analogiSkoje situacijoje sutarties sudarymo metu asmuo,
naudodamas protingumo reikalavimus atitinkancias Zinias ir apdairuma, galéjo Zinoti ar numatyti
atitinkamas sutarties nejvykdymo pasekmes®;

2) jeigu grieztas sutarties sglygy laikymasis yra pagrindinis sutarties bruozas, tuomet
sutarties salygy paZeidimas gali bati pripaZintas esminiu, kad ir kokie dél to kilty padariniai®.
Pavyzdziui, teismy praktikoje vienos dienos termino praleidimas buvo pripazZintas esminiu
sutarties pazeidimu.

3) ar prievolé nejvykdyta tyCia ar del didelio neatsargumo. Butina analizuoti kaltés formg
pagal bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas®.

R. BalCikonio sidlymu Lietuvos CK 6.217 str. 2 d. 3 punktg reikia aiskinti siaurai, tai yra,
kad ty€inis ar didelis neatsargumas turi sugriauti pasitikejima kita $alimi®®. Siuo atveju batina
atsizvelgti j pazeidimo pobadj,svarbg ir padarinius;

4) ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitiketi, kad sutartis bus
jvykdyta ateityje. Cia bitina nustatyti, ar sutartj pazeidusi 3alis tebéra abejinga jsipareigojimams,
taip pat ar ji i$ viso pajégi sutartj jvykdyti®®.

Pavyzdziui, sutarties Salis padaro mazareikSmj, taCiau tyCinj pazeidima, kuris leidZia
tiketis, kad ateityje sutartis nebus tinkamai vykdoma. Tokiais atvejais nukentejusioji Salis gali
nutraukti sutartj, nelaukdama jos jvykdymo termino pabaigos.

5) ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykde sutartj, patirty labai
dideliy nuostoliy, jeigu sutartis baty nutraukta. TaCiau bendruoju atveju teismai visada
atsizvelgia j nukentejusios Salies interesus ir, kad ir kokie neteisingi sprendimai pazeidusios
Salies atzvilgiu bity, neatsizvelgia j pastarosios nuostoliy dydj®’. Tai aiskinama tuo, kad

paZeidusios $alies nuostoliy vertinimas gali turéti daugiau Zalos negu naudos®®,

8 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-07.

%2 Balgikonis R. esminio sutarties pazeidimo pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2004,
Nr. 51(43). P. 44-61

8 Ten pat.

8 Ten pat.

% Ten pat, p. 58.

% Ten pat.

8 Didziulis L. Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis //
Teisés problemos. 2007. Nr. 1 (55). P. 23.

8 Rudzenskaité N. Ar jvertindamas sutarties nutraukima dél esminio paZeidimo teismas turi atsizvelgti j sutartj
pazeidusios Salies nuostoliy dydj? // International Journal of Baltic Law. VVolume 1, No. 4 December, 2004.
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Kai sutartj paZeidusi Salis jrodo, kad geranoriSkai vykde sutartj ir jos jvykdymo
pasiruoSimui patyré dideliy nuostoliy, sutarties pazeidimo nereikty laikyti esminiu, nes tai
priestarauty sgziningumo, protingumo, teisingumo principams, pazeisty Saliy interesy tarpusavio
pusiausvyrg. Vadovaujantis LAT aiskinimu, kuo didesnis atotrikis tarp sutarties nejvykdymo ir
pazadéto vykdymo, tuo didesné tikimybe, kad sutarties pazeidimas teismo bus pripazintas
esminiu®.

Vertinant ar sutarties pazeidimas yra esminis, privalome atsizvelgti j visus Siuos kriterijus
ir pritaikyti konkrecCiai situacijai, jeigu ne vienas i$ Siy Kriterijy neatitinka, tuomet galima kalbéti
ir apie neesminj pazeidima, taCiau vélgi, turi bati analizuojama paciy sutarties Saliy sudarytos
sutarties sglygos, suderinta valia ir ar tai neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, gerai
moralei ir vieSai tvarkai.

Vadinasi, esminis sutarties pazeidimas reiskia grieztg sutarties salygy laikymasi ir

sutartyje numatyty salygy vykdyma ir ,,siekia sutarties esme*.

3.3.  Neesminio sutarties pazeidimo sgvoka

Kaip teigeme, kad sgziningai ir tinkamai sutartj vykdancCiai $aliai jstatymas suteikia
papildomy garantijy ir numato jvairias teisiy gynimo priemones, pavyzdziui, teise vienaSaliskai
nutraukti sutartj®®. Tai viena i§ savigynos priemoniy, kuri kartu su restitucija ar nuostoliy
atlyginimu gali bati taikoma, kai sutartis pazeidziama iS esmes. TacCiau, nemazai diskusijy kyla
tuomet, kai pazeidimas nera esminis, neatitinkantis LR CK 6.217 str. 2 d. nustatyty Kriterijy.
Tuomet ir prasideda sutarties Saliy jvairios interpretacijos, bandant iSvengti atsakomybes ir
siekiant kuo greiCiau iSspresti kilusj ginCa dél vienaSalisko sutarties nutraukimo. Analizuojant
teismy praktika, yra nemazai skirtingy argumentavimy, nes kiekvienu atveju, vertinama pagal
individualias situacijas ir priimami skirtingi sprendimai, Kkartais vienas kitam prieStaraujantys.
Manome, kad labai svarbu tinkamai iSanalizuoti neesminio paZeidimo sampratg, nes lyg Siol
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje néra aiSkiy neesminio sutarties pazeidimo nustatymo
Kriterijy.

Neesminis sutarties pazeidimas yra specifiné vertinamoji teisés norma. Leksema

neesminis yra kildinama i$ antoniminio ZodZio esminis, pridejus neiginj reiSkianCig dalelyte ne.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J.G. v. AB SEB bankas, bylos Nr.
3K-7-306/2012.

% |ietuvos Auk3tiausiojo Teismo 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Remolita ir Ko* v. UAB
»Autopartis®, bylos Nr. 3K-3-795/2002.
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Zodis ,.esmé* lietuviy bendringje kalboje reiskia ,,pagrindinj, svarbiausiag ko nors dalykg“".

Neesminis vertinamas ir aiSkinamas paneigiant esminio teiginio reikSme. Vadinasi, zodis
neesminis reiSkia — neturintis didelés reikSmes, jtakos. Todel neesminio sutarties pazeidimo
paskirties reikSmingumo ir nebelieka, nes visg tai kas nejeina j esminio pazeidimo sgvoka lieka
neesminis pazeidimas.

Kaip mingjome, jog sutartj esant neesminiam pazeidimui galima nutraukti sutartiniu (LR
CK 6.217 str. 5d.) ir jstatyminiu (LR CK 6.209 str.) atvejais.

LR CK 6.217 str. 5 d. leidZia sutarties Salims vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje
numatytais atvejais ir tada, kai sutarties pazeidimas nera esminis. Nustatinejant ar pazeidimas yra
esminis, ar ne, pirmiausia analizuojame sutartyje jtvirtintas nutraukimo nuostatas, o jeigu
sutartyje Salys nenumate nutraukimo pagrindy, tuomet turi bati atsizvelgiama j LR CK 6.217 str.
2 d. kriterijus®.

1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teises iSskiria tik esminj sutarties
pazeidima, pagal Konvencijos 60 str. 1 d. ,,Vienai iS Saliy pazeidus dvisale sutartj, kita Salis jgyja
teise remtis Siuo pazeidimu kaip pagrindu nutraukti tg sutartj arba sustabdyti tos sutarties ar jos

dalies galiojima“®.

Vadinasi, viena i§ sutarties Saliy esant esminiam paZeidimui gali
vienaSaliSkai nutraukti sutartj. TaCiau Sioje Konvencijoje neuZsimenama apie neesminio
pazeidimo atvejj, tokia vienaSaliSka sutarties nutraukimo galimybé néra numatyta. Tik esant
bendram Saliy susitarimui sutartis gali bati nutraukta, Siuo atveju, kaip matome, siekiama jog
sutarties Salys nepiktnaudZiauty sutarties nutraukimo galimybe, o esanCius neesminius sutarties
pazeidimus, spresty deryby bldu, ar sutarties keitimo salygomis.

Analizuojant 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos del tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutarcCiy straipsnius, sutarties pazeidimu yra laikomas bet koks prievoles pagal sutart]
nevykdymas®. Néra kontinentinei teisei budingo sutarties paZeidimo klasifikavimo j atskiras
rasis — netinkamas vykdymas, jvykdymo negalimumas ar termino praleidimas. Minéjome, kad
teises doktrina terming ,pazeidimas“ aiSkina pakankamai placiai, tai bet kokios sutartinés
pareigos kylangios i$ sutarties nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas®. Sioje konvencijoje
terminas ,sutarties paZeidimas“ naudojamas visiems atvejams, kai sutarties Salis, Kuri

jsipareigojo pagal sutartj nejvykdé i$ sutarties kylanéiy pareigy®®.

% Keinys S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012. P. 153.

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutargiy teisés // Valstybés Zinios, 1969, Nr. 13-480.

% Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 504.
% Ten pat.

% Ten pat.
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Vienos Konvencijos 25 str. nurodo, kad paZzeidimas ,,breach® yra esminis
,.fundamental®, jeigu jis padaro kitai Saliai tokig zalg, kad Salis netenka didelés dalies to, kg ji
turejo teise tikétis gauti pagal sutartj, iSskyrus atvejus, kai sutartj pazeidusi Salis nenumaté tokio
rezultato ir jo analogiskomis aplinkybémis nebiity numates protingas tokio pat statuso Zmogus”".
Pripazjstant sutarties paZzeidimg esminiu, pati klaida turi bati tokia rimta, kad daugiau nebus

Jjmanoma pasiekti sutarties tikslo. Todél paZzeidimas nebus pripazintas esminiu, jeigu jis gali bati

paSalintas, arba jeigu pirkéjas gauna naudos iS brokuoty prekiu. Bet kuriuo atveju, jeigu uz zalg

arba kainos pakeitima yra pasitloma kompensacija, dél nejvykdyty Itkesgiy, sutartis i$lieka®®.

Pagal Konvencijos nuostatas Salys gali nutraukti sutartj jeigu pardavéjo prievoliy
nevykdymas pagal sutart] ar Sig Konvencijg sudaro esminj sutarties pazeidimg, nepristatymo
atveju, jeigu pardavejas nepristato prekiy pagal 47 str. 1 punktg per papildoma pirkéjo nustatyta
laikotarpj arba jeigu pareiSkia, kad jis nepristatys per taip nustatytg laikotarpj, taip pat Salys gali
nutraukti sutartj ir bendru sutarimu®®.

Pagal Jungtiniy Tauty konvencijos 49 str. 2 punktg kai pardavejas pristato prekes,
pirkejas netenka teisés pareiksti apie sutarties nutraukimag, jeigu jis to nepadaro: ,dél

paveluoto prekiy pristatyto (protingas terminas); dél bet kokio Kito paZeidimo, iSskyrus

paveluotg pristatyma; po to, kai suZinojo ar turéjo suzinoti apie tokj pazeidima; pagal 47 str. (1)

punktg pirkéjo nustatyto bet kokio papildomo laikotarpio pasibaigimo arba po to, kai pardavéjas
pareiske, kad nejvykdys savo prievoliy per tg papildoma laikotarpj arba pagal 48 str. (2) punktg
pardavejo nustatyto bet kokio papildomo laikotarpio pasibaigimo arba po to, kai pirkéjas
pareiskeé, kad nepriims jvykdymo*'%.

Analizuojant Sio straipsnio formuluote pastebime, kad yra iSskiriamos: ,,protingas laikas*
ir ,,bet koks kitas pazeidimas* sgvokos. Jeigu pardavejas paveluoja pristatyti prekes, pirkéjas
galéty nutraukti sutartj, remiantis tuo, jog buvo paZeistos sutarties sglygos, taCiau pagal §j
straipsnj, jeigu pardavejas pristato prekes, nors ir pavéluotai, kita Salis netenka teises nutraukti
sutartj, svarbu pabrezti, jog pavelavimo terminas pagal Sig formuluote apibreziamas kaip
,.protingas laikas*, vadinasi, ,jtelpant j protingo laiko remus®, teiseje yra vertinamoji sgvoka,

nustatoma jvertinus konkregias reiksmingas nagrinéjamo gingo aplinkybes'®*. Vadinasi, toks

%7 \ienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés // Valstybés Zinios, 1969, Nr. 13-480.

% Keller B. ,,Favor Contractus. Reading the CISG in Favor of the Contract Andersen C.B., Schroeter U.G. Sharing
International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of His
Eightieth Birthday, Wildy, Simmons & Hill Publishing, 2008. P. 258.

% Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutargiy // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 102-
2283.

100 Ten pat.

101 | jetuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, ATEA“ v. UAB
,.LitCon“, bylos Nr. 3K-3-195/2013.
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pazeidimas nebus traktuojamas kaip esminis, Siuo atveju, bty padarytas nezymus, neesminis
paZeidimas. Siame straipsnyje minima savoka - ,,bet koks kitas paZeidimas*, kuris vélgi
analizuojant straipsnio nuostatas, turety bati suprantamas placCigja prasme, tas kas nepriklauso
esminiam paZzeidimui, priklauso ,.kitiems paZeidimams®, iSskyrus pavéluotg pristatyma.
Pabreztina, kad esant ,,kitiems pazeidimams* Salis (pirkéjas) gali pareiksti reikalavimus dél
sutarties nutraukimo.

Vadinasi, galima daryti iSvadg, kad 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy, nors ir netiesiogiai, yra minimas neesminis sutarties
pazeidimas (del papildomo sutarties jvykdymui termino suteikimo), taCiau sutarties Salys negali
vienasSaliSkai nutraukti sutartj, tokia galimybe yra numatyta tik esant esminiam pazeidimui.
Pabreztina, kad sutartis gali bati nutraukta ir Saliy bendru susitarimu, jos gali nusistatysi savo
teisiy ir pareigy ribas, taCiau neturi bati prieStaraujama bendriesiems teises principams,
nacionaliniams teisés aktams, ir kitoms teisés normoms.

Kaip minéjome, kad remiantis PECL 1:301 str. 4 punkto bei 9 skyriaus normomis,
sutartis nutraukiama esant ne ,,sutarties pazeidimui®, bet siejant su ,,sutarties nevykdymu* (angl.

non-performance*)*®2.

PECL 8:103 str. yra apibréziamas esminis nevykdymas (esminis
pazeidimas), pagal 8:105 str. 1 punktg ,,sutarties Salis, kuri pagrjstai mano, kad sutartis iS esmés
bus nevykdoma kitos sutarties Salies, gali prasyti adekvataus vykdymo uztikrinimo ir tuo paciu

gali susilaikyti nuo savo paties pareigy vykdymo iki tol, kol tas pagrjstas tikéjimas tesiasi“*®, t

0
paties straipsnio 2 punkte: ,,jei adekvatus vykdymo uZztikrinimas néra suteiktas per protinga laika,
to reikalaujanti Salis gali nutraukti sutartj, jei vis dar pagrjstai mano, kad bus esminis kitos Salies
sutarties nevykdymas ir turi pranesti apie nutraukima nedelsdama“'®. Sutarties Salys gali
reikalauti papildomo termino sutarcCiai vykdyti, tokia nuostata jtvirtinta PECL 8:106 str.

Ypa¢ mus domina PECL 8:106 str. 3 punktas, kuriame reglamentuojama, kad jeigu
pareigy vykdymas, kuris néra esminis, bus delsiamas, nukentéjusioji Salis po to, kai jau buvo
suteikusi papildomg protingg laikotarpj sutarties vykdymui, gali nutraukti sutartj baigiantis
papildomam laikotarpiui. Nukentéjusioji Salis praneSime gali numatyti, kad jei kita Salis
nejvykdys savo pareigy per papildomg laikotarpj, tai sutartis bus nutraukta automatiskai. Jei
nustatytas laikotarpis yra per trumpas, nukentéjusioji Salis gali nutraukti, arba gali jvykti

automatiskas sutarties nutraukimas, tik po to, kai praéjo protingas laikotarpis nuo jspéjimo*®.

192 http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_I1.htm;
prisijungimo laikas: 2013-12-11.

103 Ten pat.

104 Ten pat.

195 Ten pat.
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Vadinasi, neesminis pareigy nevykdymas bus tuomet, kai yra praleistas nezymus
terminas ir Salys susitaré dél papildomo termino. Pagal PECL 9:301 str. sutartis bus nutraukiama,
kai sutarties nevykdymas yra esminis (esminis vertinamas pagal 8:103 str. nuostatas), taip pat
tuomet, kai kita Salis delsia jvykdyti sutartj, nukentéjusi Salis galés nutraukti sutartj remiantis
PECL 8:106 str. Analogiska taisyklé jtvirtinta UNIDROIT Principuose 7.3.1. str. 3 d.'®.
UNIDROIT Principuose buvo iSlaikyti tie patys sprendimai, taCiau buvo iSplésta esminio
sutarties nejvykdymo sgvoka, tiksliau tariant, nustatytas sgrasas kriterijy, j kuriuos atsizvelgiant
turéty bati vertinama, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne.

Taciau sutartis gali bati nutraukiama ir tada, kai pazeidimas néra esminis, bet pazeidusi
sutartj Salis nejvykdo sutarties per papildomai nustatytg terming. Papildomo termino nustatymas
yra batina sglyga sutar&iai nutraukti tik jeigu sutarties paZeidimas néra esminis'®’. Tai, kad $aliai
yra privaloma suteikti galimybe i$ anksto pasiruosti sutarties nutraukimui (tuo paciu galimybe
iStaisyti sutarties jvykdymo trikumus), Zinoma, atrodo saZininga ir logiska, tuo suteikiant
daugiau vilCiy iSsaugoti Saliy sutartinius santykius. TaCiau kitu atveju sutart] pazeidzianti Salis
negali nezinoti, kad jos elgesys yra pagrindas sutartj nutraukti, todel papildoma termino lengvata
skolininkui néra pateisinama®.

UNIDROIT Principy 7.3.2 str. jtvirtinta taisyklé, kuri jpareigoja nukentéjusig Salj per
protinga terming apsispresti, ar ji jgyvendins savo teise nutraukti sutartj. Jeigu Salis, turinti teise
nutraukti sutartj Sia teise nepasinaudoja per protingg terming, ji netenka galimybés pasinaudoti
Siuo teisiy gynimo badu.

Kaip minéjome, Sio darbo antrame skyriuje, DCFR 111.-3:502 str. reglamentuoja sutarties
nutraukimas dél esminio nejvykdymo, taCiau pagal 111.-3:503 str. sutarties Salims paliekama
galimybe nusistatyti papildomg terming sutarCiai jvykdyti, taCiau tik tuo atveju, jei sutarties
nejvykdymas néra esminis:

1. Jei sutartiniy pareigy, kurios néra esminés, vykdymas baty atidetas, kreditorius gali
nutraukti sutartinius santykius tuomet, jei kreditorius buvo suteikes papildomg protingai pagrjsta
laiko tarpg sutartiniy pareigy jvykdymui, taCiau skolininkas nejvykdeé pareigy per protingg laiko
tarpa™”.

1%http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-15.

97 Drazdauskas S. Bendrosios sutar€iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutargiy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 276-277.

198 Ten pat.

199 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-15.
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2. Jei papildomai suteiktas laikotarpis yra nepagrjstai trumpas, kreditorius gali nutraukti
sutartinius santykius tik po protingai pagrjsto laikotarpio skaiCiuojant nuo tada, kai buvo pranesta
(apie papildoma laikotarpj)**.

UNIDROIT Principy 7.3.1. str. taikomas kartu su 7.1.1. str., o tai reiSkia, kad 1) sutartj
bus galima nutraukti tiek esminio pateisinamo, tiek esminio nepateisinamo sutarties nejvykdymo
atveju ir 2) 7.3.1. str. 2 d. nurodyti esminio nejvykdymo kriterijai bus taikomi bet kokiai sutarties
pazeidimo rusiait*.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, teismai neesminj sutarties pazeidima apibréZia
kiekvienu atveju individualiai, atskiriant nuo LR CK 6.217 str. 2 d., taip pat analizuojant
sutartyje Saliy bendru susitarimu jtvirtintus sutarties nutraukimo pagrindus. Kaip minejome, kad
sudarant sutartj sutarties Salys jtvirtina nuostatas, kuriomis remiantis galima atskirti kg jos laiko
esminiu ar neesminiu pazeidimu (LR CK 6.217 str. 5 d.), taCiau dazniausiai praktikoje
sutinkantis atvejis yra kai pats klausimas ar sutarties pazeidimas yra neesminis dazniausiai yra
paliekamas spresti teismams. Bendrai siekiant suvokti neesminj sutarties pazeidimg galima
apibrezti taip: neesminis sutarties pazeidimas - nezymus nukrypimas nuo sutarties sglygy.
Neturinciu didelés reikSmes arba nezymiu nukrypimu teismai laiko, pavyzdziui, jei Salis pateikia
prekiy Kkiekj pirkejui, kuris neZymia dalimi nukrypsta nuo sutartyje nustatyto termino'?,
paveluoja jvykdyti sutart] vieng dieng (Siuo atveju, jeigu Salys nebuvo susitarusios sutarties

termino laikyti esmine sutarties salyga)**?

, arba dideleje siuntoje pateikia tik vieng nekokybiska
preke.

Preziumuojama, kad sutartis turi bati vykdoma tinkamai ir saZiningai''*, grieZtai laikantis
sutarties salygy. Teismai turi pareiga vadovautis teisingumo™™ ir nepiktnaudziavimo suteiktomis
teisemis principais, todel privalo kiekvienu konkreCiu atveju nagrinejant bylg istirti visas
aplinkybes, sutarties sglygas taip pat galimas pasekmes — neteisybe sutartj paZeidusios Salies
atzvilgiu ir galbit kitos 3alies nepagrjsta praturtéjima™'®. Teismai privalo aiskinti sutarties
sglygas, kad baty uztikrintas teisingumas ir né viena i sutarties Saliy negalety piktnaudziauti
suteiktomis teisémis, ypac tuo atveju jeigu sutartis yra jai nebenaudinga. Tokiose bylose teismas

remiantis jrodymais gali atskirti ar padarytas esminis ar neesminis pazeidimas, ar pagrjstai

10 Ten pat.

111 Balgikonis R. esminio sutarties pazeidimo pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2004,
Nr. 51(43). P. 45-47.

"2 UK byla: Shipton Anderson & Co. v. Weil Bros, KB 574 (1912).

3 UK byla: Universal Cargo Carriers Corpon v. Citati, 2QB 401 (1957).

™ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.200 str.

15| jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 109 str.

'1® Rudzenskaité N. Ar jvertindamas sutarties nutraukima dél esminio paZeidimo teismas turi atsizvelgti j sutartj
pazeidusios Salies nuostoliy dydj? // International Journal of Baltic Law. Volume 1, No. 4 December, 2004.
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vienaSaliSkai nutraukta sutartis. DaZzniausiai toks kaip vertinamasis kriterijus yra nuostoliai,
atsizvelgiama ar jie yra menki, neturintys didelés jtakos nukentejusios Salies interesams (kas
vertinama kaip neesminis pazeidimas), ar yra pakankamai reikSmingi.

AnksCiau minéto atvejo, kuomet teismas pasisake del neesminio pazeidimo ir Kitos
sutarties Salies nepagrjsto naudos siekio, gera iliustracija yra Kauno apygardos teismo isspresta

117

byla™". ,, Tarp Saliy sutartis buvo sudaryta dél pastato statybos. leSkové turejo finansuoti darbus,
pradzioje dalj iSmokédama sutartos sumos apyvartinemis leSomis. Finansavimui nutrakus
atsakové turéjo likusiy apyvartiniy lésy, taCiau atsisaké jas uzskaityti kaip darbo uzmokestj uz
atliktus darbus. Dél nevykdomy darby ieSkové sieké nutraukti sutartj, remdamasi tuo, kad
atsakové nors ir turedama lesy, nustojo vykdyti sulygtus darbus ir tuo pazeide sutartj. Teismas
atsisake nutraukti sutartj. Priimdamas sprendimg atsizvelge j esminio sutarties pazeidimo
kriterijus, o svarbiausia ir j nuostoliy dydj. Zinoma vien nuostoliai nebuvo pagrindinis kriterijus.
Apeliacines instancijos teismas ieSkoves skundg atmeté ir paliko nutartimi sprendima galioti.
Teismas priimdamas sprendimg atsizvelge j tai, kad pati ieSkove nepajége finansuoti darby, todel
ji nepagrjstai nutrauké sutartj. Teismas atsizvelgé j patj pazeidima“'*®. Kaip matome teismas,
apibrézdamas neesminj pazeidimag vertina ne tik nuostoliy dydj, bet ir patj pazeidimg bendraja
prasme. Kiekvienu atveju apibréZiama ir aiSkinama gana skirtingai. Jeigu paZeidimas neturi
dideleés reikSmeés, yra menkas, o pazeidusj sutartj Salis, jvykdo tai, kas pagal sutartj buvo sutarta,
nukentéjusi netenka teises vienaSaliSkai nutraukti sutartj, teismas, Siuo atveju, atsizvelgdamas j
aplinkybes, kaltajai Saliai gali priteisti nuostolius.

Sio skyriaus uzdavinys buvo iSsiaidkinti neesminio sutarties pazeidimo samprata, t.y. rasti
atsakymg j klausimg: kokie pazeidimai yra laikytini neesminiu sutarties pazeidimu, taip pat
atskleisti mineto pazeidimo jtvirtinimo vietg PECL, DCFR ir UNIDROIT Principuose.

Atsakymas baty toks: neesminis sutarties pazeidimas — tai nereikSmingas sutarties
Salies sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas ar kriterijai kurie nepatenka ] LR CK 6.217
str. 2 d. nuostatas, nezymus sutarties jvykdymo termino praleidimas, ar sutarties Saliy
bendru susitarimu apibréztos sutarties nutraukimo ribos.

PECL, DCFR ir UNIDROIT Principuose yra numatyta sutarties nutraukimo esant
neesminiam pazeidimui galimybé, neesminio sutarties nevykdymo klausimas aiskiai

iISkeliamas kai kalbame apie papildomg protingo termino nustatyma sutarciai jvykdyti.

Y7 |jetuvos Apeliacinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. R. J. Firmos (duomenys neskelbtini) filialas, bylos Nr. 2A-129/2002.
18 Ten pat.
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4. SUTARTIES NUTRAUKIMAS DEL NEESMINIO JOS PAZEIDIMO

Daugiau ar maziau daugeliui sutarCiy yra badingas rezultatyvus ir neretai glaudus
santykiy pobudis, t. y. Salys, sudarydamos sutartj, ketina jg vykdyti ir tikisi to paties i$ kitos

Salies, viliasi gauti i$ sutarties teisétos naudos, pasitiki viena kita™'®

. Visg tai sglygoja pareiga
vykdyti sutart] ir laikytis prisiimty bendry jsipareigojimy. Tinkamo prievoles vykdymo
imperatyvumas randamas ne tik prievoliy teiseje, jis kyla i$ paciy bendriausiy civilinés teises
nuostaty’®®. LR CK 1.137 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad jgyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas, asmenys laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles ir geros
moralés principus bei veikty sgziningai, protingai, ir teisingai.

Sutarties jvykdymas yra sutarties sglygy jgyvendinimas, kai Salys pasiekia tg rezultatg,
kurio tikéjosi sudarydamos sutartj'®’. LR CK 6.200 str. jtvirtinti sutar&iy vykdymo principai:
tinkamo ir saziningo vykdymo; 2) bendradarbiavimo; 3) ekonomiskumo; 4) maksimaliy
pastangy sutargiai jvykdyti, kokiy baty émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo*?.

Kaip minejome, kad sutartis turi bati vykdoma tinkamai ir sgziningai, grieztai laikantis
sutarties salygy®. Kiekviena sutarties 3alis atlikdama jai pavestas pareigas privalo veikti kuo
ekonomiskiausiai, bendradarbiauti su kita sutarties Salimi (Saliy pareiga kooperuotis).
Atsizvelgiant ] minétas nuostatas, taip pat j LR CK 6.189 str. jtvirtintg prievoles privalomumo
principg (pacta sunt servanda), galima daryti apibendrinancig iSvadg, jog sutarties Salims civiliné
teisé formuluoja bendro pobddZio pareigg bati lojaliems sutartimi prisiimtiems jsipareigojimams,
kurios privalu laikytis sutarties vykdymo metu®?*.

Pagal Lietuvos sutarCiy teiséje formuojamg bendrg taisykle sutarties Salys turi jvykdyti
sutartj iS karto t. y. tuo paCiu metu, taCiau gali bati taip, kad sutartis pagal jos prigimtj gali bati
vykdoma dalimis, gali bati, kad tam tikrais atvejais reikalingas valstybés institucijos leidimas, ar
pats sutarties vykdymas gali pasunkéti nenumatytoms aplinkybéms, arba sutartis nebevykdoma,
nutraukiama. LR CK 6.217 str. 1 d. numato, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis
sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Koks sutarties

pazeidimas yra laikomas esminiu — jstatymas tiksliai neatsako, tik pateikia sarasa kriterijy, kuriy

119 Didziulis L. Numatomo sutarties paZeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis //
Teisés problemos. 2007. Nr. 1 (55). P. 2
120 Ten pat, p. 2.
121 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004 (naujas leidimas — 2009). P.165.
122 Ten pat, p. 165.
12 Rudzenskaité N. Ar jvertindamas sutarties nutraukima dél esminio paZeidimo teismas turi atsizvelgti j sutartj
E)zaieidusios Salies nuostoliy dydj? // International Journal of Baltic Law. Volume 1, No. 4 December, 2004.

Ten pat.
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pagrindu vertiname ar paZzeidimas yra esminis, ar neesminis. Kiekvienu konkreCiu atveju
nutraukiant sutartj turi bati laikomasi taisykliy, sglygy. Pagal komentuojama straipsnj sutarties
nutraukimo pagrindai turi bati realus, privaloma jrodyti jy tikruma, Sie pagrindai turety reiksti,
kad tolesnis sutarties galiojimas sukelty nukentéjusiajai Saliai sutarties sudarymo metu

nenumatytus turtinio ar asmeninio pobidZio be galo didelius praradimus'®®

. Vien tik formalus,
nezymus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda jokiy neigiamy pasekmiy
nukentéjusiajai  Saliai, dazniausiai leidzia daryti iSvadg, kad jokio esminio pazeidimo ir
nebuvo'?.

Sutarties Salys gali visais atvejais vienaSaliSkai nutraukti sutartj, jeigu tokia teisé
numatyta sutartyje (LR CK 6.217 str. 5 d.) net ir tada, kai LR CK prasme pazeidimas nera
esminis, arba Salys gali susitarti, kokius sutarties pazeidimus laikys esminiais, teikianciais teisétg
pagrindg jos nutraukimui. Taciau teismas, spresdamas sutartiniy gincy klausimus, nuo sutarties
salygy turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teises normomis tik tada, kai Saliy sutartis
priestarauja bendriesiems teisés principams (LR CK 1.5 str.), vieSajai tvarkai (LR CK 1.81 str.)
ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (LR CK 6.157 str.)*?". Dél to esant $aliy sutartiniams
santykiams, turi bati taikoma Saliy sutartis, kiek ji neprieStarauja imperatyvioms jstatymy
normoms, 0 jeigu Salys konkreCiu Kklausimu nesudaré susitarimo, tai taikomos jstatymo
nuostatos'?®,

Svarbu pazymeti, kad UNIDROIT Principai jtvirtindami Siuolaikiskiausias sutarCiy teises
tendencijas, sutarties nutraukimg laiko paskutiniu teises gynybos bldu, ta paCia idéja yra
paremtas ir LR CK jtvirtintas jvykdymo trikumy iStaisymo institutas (cure of performance),
suteikiantis galimybe sutartj paZeidusiai $aliai iSvengti sutarties nutraukimo jvykdant sutartj.
LR CK 6.209 str. yra jtvirtinta taisykle, kuria remiantis nukentéejusi Salis gali rastu nustatyti
papildoma terming sutarCiai jvykdyti, tik tuo atveju, jeigu termino praleidimas néra esminis
sutarties pazeidimas. TacCiau kiekvienu konkreCiu atveju batina atsizvelgti j sutarties prigimtj,
sglygas, suderintg Saliy valia.

Apie kiekvieng i$ jau minety sutarties nutraukimo pagrindy ir sutarties laisves principo

ribas plaCiau analizuosime sekanciuose poskyriuose.

125 Baléikonis R. esminio sutarties pazeidimo pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2004,

Nr. 51(43). P. 44-47.

126 Ten pat.

27 Ljetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,ZVC* v. UAB ,,Pineka“, bylos Nr. 3K-7-262/2010.

128 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB ,,SEB bankas*, bylos
Nr. 3K-7-306/2012.

' Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutargiy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 125.
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4.1. Sutarties laisves principo ribos

Tinkamai ir visapusiskai nagrinejant sutarties nutraukimo pagrindus neesminio pazeidimo
atveju, svarbu iSsamiai iSanalizuoti, apskritai, kokia yra Saliy teisiy apimtis, nustatyti sutarties
nutraukimo sglygas, kiek plaCiai suprantamos sutarciy laisvés principo ribos.

Sudarydamos sutartis, Salys dalyvauja sutartiniuose santykiuose. Jos vienareikSmiskai
siekia savy tiksly, pagal kuriuos atitinkamai konstatuoja ir iSreiSkia savo tikrgjg valig. Ypac tai
bana akivaizdu kai sutartis sudaro verslo subjektai, tokio teisinio subjektiSkumo ir statuso teises
subjektai, teisiniuose santykiuose, tiesiogiai ir betarpiskai susije su vykdoma veikla — komercine,
dazniausiai siekia vieno pagrindinio tikslo — ekonominés naudos, dar vadinama, pelno gavimu.
Verslo srityje veikiantis subjektas priima sprendimus ir visg su tuo susijusig rizikg. Dalyvaudami
sutartiniuose santykiuose yra laisvi, nevarzomai gali nusistatyti teises ir pareigas, taciau jy laisvé
visiskai néra absoliuti.

Civiliné teise laikytina privatinés teisés Saka, todel civilinéje teiseje vyrauja dispozityvus
teisinio reguliavimo metodas, tai reiskia, kad teises subjektai paprastai turi galimybe pasirinkti jy
interesus labiausiai atitinkantj elgesio variantg. Civiliniy santykiy subjekty elgesio
dispozityviskumas inter alia pasireiSkia per sutarties laisves principa.

LR CK 6.217 str. 5 d. yra jtvirtinta nuostata, kad vienaSaliSkai sutartis gali bati nutraukta
joje numatytais atvejais. Si nuostata aikiai jtvirtina sutarties laisvés principa — Saliy teise,
tarpusavio bendru susitarimu nutraukti sutartj**°. Sutarties laisvés principas suteikia 3alims teise
susitarti dél sutarties nutraukimo bet kuriuo sutarties galiojimo metu, nepriklausomai ar
nutraukimo pagrindu yra sutarties pazeidimas ar ne. Jstatymai nustato, kad numatytais atvejais
sutartis gali bati nutraukiama tik teismo keliu. TaCiau remiantis Saliy laisves principu, jos gali
pacios sutartyje numatyti, kad sutartis bus nutraukiama teismo keliu, nepriklausomai nuo
pazeidimo rasies. Vadinasi, laisvés principas teoriniu poZiuriu nagrinéjamas dviems aspektais: a)
nagrinéjant laisve sudaryti sutartj, b) laisve netrukdomai ja jgyvendinti**!.

Siuolaikiné tarptautiné verslo teisé yra grindZiama nuostata, kad sutartiniai $aliy santykiai
neturéty bati ribojami, nebent tarp Saliy sudaryti susitarimai akivaizdziai, neprotingai suvarzo

vieng i$ sutarties $aliy™.

130 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003. P. 291.

31 Wilson S. N. Freedom of Contract and adhesion Contracts // The International and Comparative Law Quarterly,
1965, 14 (1). P. 172.

2 Sulija G. sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy pavyzdZiu // Teisés
problemos. 2012, Nr.4 (78). P. 27.
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Sutarciy laisvés principas yra placiai aptariamas LAT praktikoje. Viena i$ aktualiausiy
LAT nutaréiy yra 2012 m. balandZio 10 d. bylos Nr. 3K-3-150/2012. Sioje byloje LAT
konstatavo, jog: Sutarties laisves principas apima sutarties Saliy teise bet kada nutraukti sutartj

ju bendru sutarimu. [...] Sutarties Salys gali susitarti dél bet kokiy sutarties keitimo ar

nutraukimo pagrindy ir salygy, neprieStaraujanciy imperatyviosioms jstatymy nuostatoms. Esant

tokiems susitarimams gin¢o atveju taikomos sutar¢iy nuostatos*

. Vienoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-521/2006 LAT iSaiskino sutarcCiy laisves principo turinj: Sutarties laisvés principas apima
Saliy teise pasirinkti ir sudaryti tokios rusies sutartj, kuri labiausiai atitinka jy interesus. Be to,
Salys gali sudaryti sutartj, nustatydamos joje salygas, bldingas skirtingy rasiy sutartims, t. y.
Salys gali sudaryti miSrigjg sutartj. LR CK 6.156 str. 3 d. nurodyta, kad Salys gali sudaryti
sutartj, turingia keliy rasiy sutar¢iy elementy™*.

Kitoje civilingje byloje LAT ne tik aidkino sutarCiy laisvés principo turinj, bet ir
akcentavo Saliy valig bei sitlé sutartiniuose santykiuose atsizvelgti ne tik j jstatymy nuostatas,
bet ir j Saliy ketinimus: Sutarties laisves principas reiskia sutarties Saliy teise nustatyti, papildyti
ar pakeisti sutarties sglygas tiek, kiek to neriboja imperatyviosios teisés normos. Jeigu sutarties
sglygas nustato dispozityviosios teises normos, tai Salys gali susitarti Siy salygy netaikyti arba
susitarti del kitokiy sglygy. Jeigu tokiy susitarimy nera, sutarties sglygos nustatomos pagal
dispozityvigsias normas'®.

Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinant Sio principo esme, pazymeéta, kad sutarties laisvés
principas valstybés pripazjstamas ir ginamas tikslingai — jis suteikia reikSme suderintiems Saliy
tarpusavio ketinimams. Saliy pasiektas susitarimas, jformintas teisés akty pripazjstama tvarka,
tampa teisidkai jpareigojanciu aktu ir reik3mingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Sis
aktas (susitarimas) nustato teises ir pareigas. Valstybe, siekdama kio naSumo, jsipareigoja Sias
pareigas uZztikrinti priverstinai, nustatydama teisinj reikalavima laikytis sutarCiy (pacta sunt
servanda) ir prireikus per teismg priverstinai jgyvendina. Sprendziant gincus, kylanCius i$
sutartiniy santykiy, nevalia ignoruoti sutarties Saliy valios ir vadovautis vien jstatymo
nuostatomis*®,

Apibendrinant galima teigti, jog tik i$ sutarCiy laisvés principo idejos ir veikimo atsirado

sutarties nutraukimas esant neesminiam pazeidimui. Tai Sio instituto dalies atsiradimo pagrindas,

133 ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Tamro vaistiné* v. UAB
,»,Gamafondas*, bylos Nr. 3K-3-150/2012.

134 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Rové* v. UAB ,,Serneta“,
bylos Nr. 3K-3-521/2006.

%5 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. ruséjo 29 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Tikroji vaivoryksté“ v. UAB
,,Glass market®, bylos Nr. 3K-3-430/2008.

136 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ZVC*v. AB ,,Precizika*,
bylos Nr. 3K-3-123/2011.
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pamatinés idéjos. Sis principas suteikia sutarties $alims teise patioms nustatyti sudaromos
sutarties nutraukimo pagrindus, nusistatyti kokj pazeidimg laikyti esminiu, o kokj ne, taCiau
pazymetina, kad tai néra absoliuti teise, Sig teise riboja imperatyvus jstatymo reikalavimai.

4.2. Sutarties nutraukimo esant neesminio jos pazeidimo atveju pagrindai

4.2.1. Sutarties nutraukimas teisminiu badu realu ar ne?

Kai sutarties pazeidimas yra esminis, nekyla jokiy problemy, nukentéjusi Salis nieko
nelaukdama gali vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nesikreipdama j teisma. TaCiau kai sutarties
pazeidimas yra neesminis, o sutartyje Salys neaptaré, kada jos turés teise vienaSaliSkai nutraukti
sutartj, tuomet Salims yra ribojama teise vienasSaliSkai nutraukti sutartj, jos privalo Kkreiptis |
teisma.

LR CK 6.217 str. 4 d. yra bendroji sutarties nutraukimg teismo keliu reglamentuojanti
teisés norma, kurioje nustatyta, jog kitais, tai yra, LR CK 6.217 str. nenumatytais pagrindais,
sutartis gali bati nutraukiama tik teismo tvarka pagal suinteresuotos $alies ieskinj™’. Manytina,
kad Sia imperatyvia nuostata siekiama uzkirsti kelig piktnaudziauti sutarties nutraukimu esant
mazareikSmiam sutarties paZeidimui. Jstatymas riboja vienaSalisko sutarties nutraukimo
galimybe, nes civiliniy teisiniy santykiy Saliy autonomija ir civilinés apyvartos stabilumas, be
kita ko, reikalauja, kad Saliy sudarytos sutarties galiojimas ir vykdymas negali visiskali

138 Aiskinant $ias nuostatas ir taikant teismy praktikoje,

priklausyti tik nuo vienos Salies valios
kyla nemazai klausimy, kokiu atveju galima remtis Sia norma. Remiantis gramatiniu aiSkinimu,
galima daryti iSvada, kad LR CK 6.217 str. 4 d. nurodyti ,,Kiti pagrindai* turéty bati taikomi,
kai Salis padaro neesminj sutarties pazeidima ir Siuo atveju, Salims ribojama teise vienaSalisSkai
nutraukti sutartj.

PaZzymétina, kad tokios pozicijos laikosi prof. V. Mikelénas. Jo teigimu, LR CK 6.217 str.
4 d. reiSkia, jog net ir esant neesminiam sutarties paZzeidimui, Salis turi teise Kreiptis j teismg su
ieSkiniu dél sutarties nutraukimo™®. Remiantis minéta profesoriaus nuomone, jeigu viena i
sutarties Saliy nevykdo prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, taciau jos padarytas pazeidimas yra

neesminis ir Salys sutartyje neaptaré galimy vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindy, sutartis

Y7 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,DnB NORD*“ v. D. A,
bylos Nr. 3K-3-241/2009.
9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 294.
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gali bati nutraukiama pareiSkus ieSkinj teisme arba arbitraze remiantis LR CK 6.217 str. 4 d.
140

pagrindu~™. Vadinasi, sutarties nutraukimo klausimas paliekamas teismy diskrecijai.

TaCiau LAT praktikoje buvo iSaiskintas Sio straipsnio taikymas kiek kitu aspektu:
,.leSkovas savo reikalavimg reiSkia LR CK 6.217 str. 4 d. pagrindu, t.y. remiasi kitais Siame
straipsnyje nenumatytais pagrindais. TaCiau bet kokiu atveju, kad pagrjsti vienaSaliskg sutarties
nutraukimg ar pagrjsti savo reikalavimg del butinumo nutraukti sutartj teismine tvarka,
besikreipiancioji (nukentejusioji) Salis turi jrodyti, jog sutarties nevykdymu pazeidziami esminiai
jos interesai“**!. Kadangi nebuvo jrodyta, kad buvo paZeistos esminés sutarties salygos, ieskovo
kasacinis skundas nebuvo patenkintas.

Galbat galima pritarti Siai praktikai, kadangi visgi sutarties nutraukimas esant
neesminiam pazeidimui yra minéto sutarCiy laisvés principo iSraiSka - Saliy valios iSraiSkos
jgyvendinimas. Kitas atvejis, sudarydamos sutartj Salys negali numatyti, del kokiy pagrindy
sutartis galés bati nutraukta, jeigu kreipsis | teisma, be to, vargu ar apskritai sutarties
nutraukimas, kai néra jos esminio pazeidimo, yra suderinamas su sutarCiy privalomumo
principu™*.

Galima daryti iSvadg, kad LR CK 6.217 str. 4 d. numatyta galimybe (teisé
vienaSaliSkai teismine tvarka nutraukti sutartj neesminio sutarties pazeidimo atveju) néra
aiSkiai atskleista ir visiSkai iSpletota musy teisiniame reguliavime ir doktrinoje. Remiantis
aktualiausiu teismy praktikos isaiskinimu, LR CK 6.217 str. 4 d. jtvirtinta norma taikytina
kartu su kitomis LR CK nuostatomis, jtvirtinanciomis konkreCius sutarties nutraukimo

pagrindus.

4.2.2. ]statyminiu atveju (LR CK 6.209 str.)

Analizuojant LR CK $eStosios knygos Il dalies nuostatas, akivaizdu, kad jstatymy
leidéjas prioritetg teikia sutarties jvykdymui, o ne jos nutraukimui. DaZniausiai teisé nutraukti
sutart] yra suteikiama, kai sutarties pazeidimas yra esminis, manytina, kad toks santykiy
reguliavimo bidas yra minéto favor contractus principo i$raiska'*®. Ne i$imtis ir LR CK 6.209

str. normos, kuriomis remiantis yra siekiama iSsaugoti sutartj. Sudarant sutartj Salys dazniausiai

140 Ten pat.

41 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Stella Vitae* v. AB ,,Dirbtinis
pluostas, AB ,,Kauno energija*, bylos Nr. 3K-3-759/2003.

2 Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 277.

3 Bonell M. J. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. 2nd edition Transnational Publishers, Incorporated, 1998. P. 117-135.
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yra suinteresuotos, kad pati sutartis baty vykdoma laiku, tuo siekiama objektyviai jgyvendinti
savo teises. Todél sutarties Salys dazniausiai sutarties jvykdymo terming jvardija aiskiali,
apibrezia kaip vieng iS esminiy sutarties sglygy. Taciau pasitaiko atvejy ir gana dazny, kuomet ne
visuomet pavyksta vykdyti sutartj laiku, tai priklauso nuo daugelio priezasCiy, todel Salys
sutarties jvykdymo terming ne visuomet jvardija kaip esminj.

LR CK 6.209 str. 1 d. jtvirtinta teise nustatyti protingg papildomg terming sutarCiai
jvykdyti yra $aliy bendradarbiavimo ir ekonomisko prievoliy vykdymo principo israiska®**.
Pagal minetg straipsnj, kreditorius gali nustatyti protingg papildoma terming sutarciai jvykdyti,
tatiau apie tai privaloma pranesti skolininkui*®. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad sutartinés
prievoles Saliy veiksmai sutarties vykdymo metu vertintini ir vieno pagrindiniy prievoliy
vykdymo principy — $aliy bendradarbiavimo principo poziariu'*®. Komentuojamas straipsnis
pakartoja UNIDROIT Principy 7.1.5 str.**’. Sio straipsnio tikslas — leisti sutarties $alims
i$saugoti sutartj, nepaisant praleisto jos jvykdymo termino*®.

Pazymeétina, jog profesoriaus V. Mikeleno teigimu, LR CK 6.209 str. vartojama sgvoka
nsutarties nejvykdymas® aiSkinama siauresne prasme (termino praleidimu), del to, kad
analizuojama norma reglamentuoja konkrety paZeidima'*®. Minétas autorius nurodo, kad
praleistas terminas negali vél atsirasti, tai yra, termino praleidimas yra negrjztamas*®. Tagiau $is
lingvistinis aidkinimas yra pasenes. Sio magistro darbo treCiojoje dalyje minéjome, kad
analizuojant UNIDROIT Principy nuostatas, sgvoka ,nejvykdymas“ apima visas galimas
sutarties pazeidimo rdsSis, tarp jy ir jvykdymo termino praleidimg. AiSkinant sgvoka
»hejvykdymas* siauraja prasme Kilty netikslumy dél LR CK 6.217 str. 4, 5 d. normy taikymo,
nes Si sgvoka neapimty ,,netinkamo jvykdymo®. Kitas aspektas yra tai, kad net ir esant esminiam
sutarties pazeidimui, nukentéjusi Salis gali nepasinaudoti sutarties nutraukimo galimybe ir
suteikti Kitai sutarties Saliai papildoma terming sutarciai jvykdyti. Todel remiantis LR CK 6.209

str. terminas ,,sutarties nejvykdymas“ aiskinamas tik placiaja prasme™>*.

44 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Baltijos investicijos v. M.
B., S. B., bylos Nr. 3K-3-96/2011.

%5 Mikelénas V. Sutar€iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P.
494-495,

148 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Remolita ir Ko v. UAB
“Autopartis™, bylos Nr. 3K-3-795/2002.

17| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 279.

148 Ten pat, p.271.

9 Ten pat, p. 271.

%0 Ten pat.

! Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 730-760.
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Konvencijos 47 str., 63 str. yra jtvirtinta galimybe tiek pirkéjui, tiek pardaveéjui nustatyti
papildoma terming prievolei jvykdyti*®2. Sutarties $alys nustate protingg papildoma laikotarpj
prievolei jvykdyti, negali to laikotarpio metu pasinaudoti bet kokia teisines gynybos priemone
dél sutarties pazeidimo, isskyrus, galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo dél uzdelsimo™®>.

PECL 8:106 str. 3 d. jtvirtinta: ,,Jei pareigy vykdymas, kuris néra esminis, bus delsiamas,
nukentéjusioji Salis po to, kai jau buvo suteikusi papildomg protingg laikotarpj sutarties
vykdymui, gali nutraukti sutart] baigiantis papildomam laikotarpiui. Nukentejusioji Salis
praneSime gali numatyti, kad jei kita Salis nejvykdys savo pareigy per papildoma laikotarpj, tai
sutartis bus nutraukta automatiskai. Jei nustatytas laikotarpis yra per trumpas, nukentejusioji Salis
gali nutraukti, arba sutartis nutraukiama automatiskai, tik po to, kai praejo protingas laikotarpis
nuo jspejimo**>*

DCFR 111.-3:503 str. jtvirtinta nuostata, kuria remiantis sutarties Salims esant neesminiam
sutarties pazeidimui yra suteikiama teisé susitarti dél papildomo termino:

1) Jei sutartiniy pareigy, kurios nera esminés, vykdymas buty atidétas, kreditorius gali
nutraukti sutartinius santykius tuomet, jei kreditorius buvo suteikes papildomg protingai
pagrjsta laiko tarpa sutartiniy pareigy jvykdymui, taCiau skolininkas nejvykdé pareigy per
ta laiko tarpa™”.

2) Jei papildomai suteiktas laikotarpis yra nepagrjstai trumpas, kreditorius gali nutraukti
sutartinius santykius tik po protingai pagrjsto laikotarpio skaiCiuojant nuo tada, kai buvo
pranesta (apie papildoma laikotarpj)™®.

LR CK 6.209 str. 3 d. jtvirtinta norma, kad ,,.Jeigu termino praleidimas néra esminis
sutarties pazeidimas ir nukentéjusi Salis nustaté protingg papildomg terming, tai pasibaigus
Siam terminui ji gali sutart] nutraukti. Jeigu papildomas terminas nustatytas neprotingai
trumpas, tai jis turi bati atitinkamai pailgintas. Nukentéjusi Salis savo praneSime dél papildomo
termino gali nurodyti, kad sutartis bus vienaSaliskai nutraukta, jeigu kita Salis jos nejvykdys per
nustatyta papildoma termina®. Si norma yra specialioji, reglamentuojanti situacija, kai termino
praleidimas nebuvo esminis sutarties pazeidimas®’. Termino praleidimas gali bati jvertintas kaip

esminis sutarties pazeidimas, jei laikotarpiu po termino praleidimo tolesnis prievolés vykdymas

152 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutargiy // Valstybés Zinios, 1995, Nr.
102-2283.
153 Balgikonis R. Sutargiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2004. P. 49.
54 http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.1998/doc.html; prisijungimo laikas: 2014-01-16.
155 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2014-01-16.
156

Ten pat.
157 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003. P. 280.
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praranda prasme asmenims, kuriy naudai yra atliekamas toks pavéluotas prievolés vykdymas'*®,
arba jeigu Salys sutartyje nustate tai kaip esmine sutarties sglyga.

Komentuojamame straipsnyje yra vartojama sgvoka ,,protingas papildomas terminas*,
kuri, manytume, yra gana abstrakti ir teismy praktikoje apibréZiama skirtingai atsizvelgiant j
kiekvieng situacijg individualiai. Protingo papildomo termino ribos nustatomos gana jvairios,
priklausant nuo aplinkybiy ir jsipareigojimo masto: 7 dienos, 10 dieny, 3 mén. ir daugiau.
Pagrindinis siekis yra tai, kad papildomas terminas buty protingas, t.y. toks, kad leisty
skolininkui tinkamai jvykdyti sutartj be jokiy papildomy pastangy ar i$laidy™®. O kokj terming
laikyti protingu ir realiu, tai yra fakto klausimas, kuris priklauso nuo sutarties dalyko, prigimties,
sutarties jvykdymo vietos ir budo, sgziningumo principo.

Papildomo protingo termino nustatyma, galime traktuoti, kaip teises gynimo priemone,
kuri gali bati pritaikoma jvairiose situacijose, pvz. prekés nepristatymas j vieta, neapmokéjimas,

prekés neatsiémimas ir pan.'®°

, taCiau kitais atvejais jis privalo bati taikomas, kitu atveju teismas
gali pripazinti vienaSaliSkg sutarties nutraukimg negaliojanCiu. Vienas iS tokiy svarbesniy
pavyzdziy iliustruojantis minetg teiginj, baty LAT 2009-06-26 d. priimta nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-287/2009. Situacija buvo tokia: ,ieSkovas su atsakovu sudaré akcijy pirkimo-
pardavimo sutartj, pagal kurig pardavéjas I. R. jsipareigojo perduoti daiktus, apibréztus
rasiniais pozymiais — 320 vnt. paprastyjy vardiniy UAB ,,Delight Baltic** 100 lity nominalios
vertes akcijy — pirkejo N. S. nuosavybén, o pastarasis jsipareigojo priimti Siuos daiktus ir
sumokeéti uz juos Saliy sutartg pirkimo kaing. Nuo sutarties sudarymo ieSkovas naudojosi
akcininko turtinémis ir neturtinémis teisémis. 2008 m. kovo meénesj ieSkovas gavo kito UAB ,,
Delight Baltic** akcininko — atsakovo I. R. praneSima, kad Sis atsisako 2005 m. rugsejo 1 d.
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties, nes jam nebuvo sumokéta sutartyje nustatyta akcijy kaina
(32 000 Lt). PraneSimg del sutarties nutraukimo ieSkovas gavo netrukus po to, kai pagal
savo prasyma buvo atleistas i$ bendrovés direktoriaus pareigy. leSkovas prasé atsakovo leisti Sig
kaing sumokéti po praneSimo apie sutarties nutraukimg gavimo, taCiau atsakovas su tuo
nesutiko. leskovas, gaves atsakovo praneSimg apie sutarties nutraukima, pervede j advokato
depozitine sgskaitg 32 000 Lt, taCiau atsakovas atsisakeé juos priimti. leSkovas kreipési j teismag
su ieSkiniu ir prasé pripazZinti neteisetu ir niekiniu atsakovo praneSimg dél akcijy pirkimo-
pardavimo sutarties atsisakymo, pripazinti ieSkovo nuosavybes teise j 320 UAB ,,Delight Baltic*
100 Lt nominalios vertes akcijy nuo 2005 m. rugsejo 1 d., konstatuojant, kad nuosavybés teise

158 Smaliukas K. Esminio sutarties pazeidimo samprata ir nustatymo kriterijai. Juristas. 2007, Nr. 3 (el. versija:
http://www.vakarai.lt/article.php?id=77; prisijungimo laikas: 2014-01-20.

9 Ten pat.

180 http://www.dundee.ac.uk/law/research_events/images/2011PontianOKkoli.pdf; prisijungimo laikas: 2014-01-25.
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nebuvo prarasta, bei jpareigoti UAB ,,Delight Baltic* direktoriy - atsakovg, padaryti

atitinkamus*<*%*

. Lietuvos AuksCiausias Teismas pasisake, kad: ,,Vertinant ieSkovo padarytg
sutarties pazeidimg darytina iSvada, kad kainos sumokejimo termino praleidimas neturejo
esmines reikSmés atsakovui. Pirmosios instancijos teismas, jvertings visas reikSmingas
aplinkybes, pagrjstai konstatavo, kad ieSkovo padarytas pazeidimas nera esminis, todel tuo
atveju, kai pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimas néra esminis ir pasireiskia kainos

sumokejimo termino praleidimu, LR CK 6.345 str. 1 d. taikoma laikantis LR CK 6.209 str., 6.217

str. 3 d. bei 6.218 str. nustatytos nutraukimo tvarkos“'®*. 13analizavus $ia LAT nutartj akivaizdu,

kad esant neesminiam sutarties paZeidimui nukentéjusi Salis noredama nutraukti sutart]
nesikreipiant j teismg privalo nustatyti papildomg terming sutarCiai jvykdyti, kitu atveju buty
prieStaraujama bendradarbiavimo principui, Kkuris jpareigoja sutarties Salis déti kuo
maksimaliausias pastangas i§saugoti sutartj®*.

LR CK 6.209 str. ai$kintinas ir taikytinas kartu su LR CK 6.217 str. 3 d.'®*. Nusprendusi
vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir nustatydama skolininkui papildomg terming prievolei jvykdyti,
nukentéjusioji $alis turi laikytis LR CK 6.209 str. reikalavimy'®®, nukentéjusi $alis praranda teise
vienagali$kai nutraukti sutartj tol kol papildomas terminas néra pasibaiges'®. Siuo atveju, jeigu
sutartis nejvykdoma per nustatytg papildomg termina, nukentéjusi Salis, papildomam terminui

pasibaigus, gali pasirinkti kitus gynimo badus, jskaitant ir sutarties nutraukima®®”.

Apibendrinant LR CK 6.209 str. 3 d. normos esme, galima teigti, kad ji nors ir
apriboja nukentejusios Salies teise nutraukti sutartj esant papildomam terminui, taCiau yra
pakankamai svarbi, siekiant santykiy stabilumo, ypaC tuo atveju, kai sutartj pazeidusiai
Saliai yra suteikiama laikina jstatymine apsauga prievolei jvykdyti. Pati sutartis gali bati
nutraukiama neatsizvelgiant | tai ar sutarties paZeidimas yra esminis ar neesminis.
Reikalavimas nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti yra viena i$ svarbiausiy Sios

teisés jgyvendinama salygy, kartu ir sutartj pazeidusios Salies garantija.

181 ) jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje N. S.v. I. R., bylos Nr. 3K-3-
244/2013.

162 Ten pat.

183 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje R. A. v. Vutauto DidZiojo
universitetas, bylos Nr. 3K-3-402/2006.

164 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje byloje D. L. v. I. K., bylos Nr. 3K-3-
148/2010.

165 Ten pat.

166 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003, P. 279.

167 BeHckast KOHBEHLMS O [JOFOBOPax MeX/yHapoAHOI Kymnu-npoaaxmu Tosapos. KommeHTapuii. Mocksa, 1994. C.
131.
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Kita labai svarbi norma apie kurig privalu pakalbéti plaCiau yra jtvirtinta komentuojamo
str. 4 d., kuri skamba taip: ,,Sio straipsnio 3 dalis netaikoma, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro
nedidele sutarties nejvykdziusios $alies sutartiniy prievoliy dalj*®®. Pasak prof. V. Mikeléno i
norma yra specialioji, numatanti LR CK 6.209 str. 3 d. isimtj*®°.

Kaip minéjome, jog naujojo LR CK rengéjai Sio straipsnio nuostatas perkéle is
UNIDROIT Principy 7.1.5 str., kaip ir daugelj kity normy, kurios buvo tiesiogiai
inkorporuojamos, todel Siuo atveju, didelis darbas buvo paliktas teismy praktikai, aiSkinant ir
pritaikant Sias normas realiems gyvenimo santykiams. Ne iSimtis ir minéta LR CK 6.209 str. 4 d.

norma. Pazymeétina, kad PECL principuose néra jtvirtinto panaSaus reguliavimo, neiSskiriama

nejvykdytos sutartiniy prievoliy dalis.

Analizuojant Sio straipsnio nuostatas, daugiausia, musy manymu, Kklausimy keliantis
teiginys yra ,,nedidelé sutartiniy prievoliy dalis*, kuris, sakytume, yra pakankamai absoliutus ir
kategoriSkai apibréZziamas. Nedidelé sutartiniy prievoliy dalis kiekvienu atveju gali bati
apibreziama skirtingai, atsizvelgiant j aplinkybes, sutarties pobudj, Saliy susiklosCiusig praktika.
Pati formuluoté - sudaro nedidele sutarties nejvykdziusios Salies sutartiniy prievoliy dalj, parodo
tai, kad jau yra prisiriSama prie konkreCios sutarties, jos taikymo salygy ir taisykliy. Todél
siekiant apibrezti jos kriterijus reikia remtis sutartyje jtvirtintomis nuostatomis, pvz. esant
paskolos santykiams reikia atsizvelgti ne tik j tai, kad pradelsta sumokéti suma visos prievolés
kontekste gali bati nedidele, bet taip pat ir j pazeidimo terming, Saliy bendradarbiavima,
pazeidimo testinumg ir pan. Kai sutartis yra testinio pobddzio ir jos jvykdymas susideda i$
daugelio atskiry veiksmy, vienas laiku neatliktas veiksmas yra labai nedidelé sutartiniy Salies
Jjsipareigojimy dalis, pvz. ilgalaikes nuomos atveju, kai yra praleidziamas tik vieno menesio
mokéjimo terminas*™.

Taciau, kyla klausimas, tuo atveju, kai esant ilgalaikems kreditavimo sutartims ir
iSimtinai vien tik vadovaudamiesi LR CK 6.209 str. 4 d. norma, ar baty jmanoma nustatyti, kiek
paskolos gavejas galety praleisti jsipareigojimy, kad pradelsta skolos suma visos prievolés
kontekste baty pakankamai didelé'™ . Geriausiai j & klausima padéty atsakyti Lietuvos
AuksCiausio Teismo praktikos iSaiSkinimai. Vienoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-345/2013, LAT
pazymeéjo: ,,kad sutarties nutraukimas dél nedidelés jsipareigojimy dalies gali badti laikomas

neproporcingu sutarties pazeidimui teisiniu padariniu, taCiau jeigu ieSkovo pazeidimas néra

168 | jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.209 str.

169 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1) //
Justitia. 2003. P. 279.

70 Ten pat, p. 280.

Y1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. AB ,,Nordea Bank
Finland Plc*, bylos Nr. 3K-7-297/2012.
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vienkartinis, ir net po jos nutraukimo ieSkovas nevykdo toliau savo prievoliy, galima teigti, kad
atsakovas pagrjstai pasinaudojo vienasalisko sutarties nutraukimo galimybe**"2. Vadinasi, jeigu
nejvykdytas jsipareigojimas sudaro nors 1 procentg kredito sumos, taCiau jeigu skolininko
pazeidimai yra testiniai pasikartojantys, kita Salis kreditorius turi teise remiantis LR CK 6.209
str. 3 d. ir vienasaliSkai nutraukti sutartj, vadinasi LR CK 6.209 str. 4 d. norma taikoma tik esant
vienkartiniam pazeidimui.

Taciau analizuojant kitg LAT nutart] Nr. 3K-3-58/2012, tarsi, yra paneigiama LR CK
6.209 str. 4 d. normos reikSmé, siejant rySium su tuo, kad kredito jstaigy finansinis pajégumas
yra priklausomas reguliariy mokéjimo vykdymy, LAT minétoje byloje pazyméjo, kad ,,bltina
uztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo priemoniy
panaudojimo galimybes, nes Sios jstatymy nuostatos rodo, kad finansy sistemos stabilumas yra
vieSasis interesas, o grieZtas paskolos saglygy laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo
specifika, turi esmine reiksme*'’®,

LAT nurode, kad ,,sprendziant, ar sutarties pazeidimas, buvo pagrindas vienaSaliskai
nutraukti sutartj remiantis LR CK 6.209 str., reikia jvertinti, ar pagal sutarties esme grieztas
prievolés salygy laikymasis turi esmine reiksme*!"™®. Stebint paskutinius jvykius susijusius su
banky bankrotais Lietuvoje, akivaizdu, kad banky sektorius yra priskiriamas prie jautriausiy
sektoriy, o tai gali tureti jtakos Salies ekonomikai. Taciau zvelgiant is kitos puses, t. y. sutarties
pazeidejo, vartotojo, padetis yra kur kas sunkesne, jautriausiai yra palieCiamos jy teisés ir teiséti
interesai. Todél pasamprotavimui vertéty iSskirti LR CK 6.209 str. 4 d. normos privalumus ir

trikumus, nes LAT praktikoje néra plaCiai analizuojamas $ios nuostatos veikimas.

* PRIVALUMAI (LR CK 6.209 str. 4 d.):

1) Uztikrinamas sutartiniy teisiniy santykiy stabilumas draudZiant nutraukti sutartj jeigu yra

nejvykdyta tik maza dalis sutartines prievoles.
2) ISvengiama piktnaudziavimo savo teisemis galimybe.
3) Uztikrinamas galutinis sutarties jvykdymas.
4) Sutarties nutraukimas, yra pagrindinis kreditoriaus teisiy gynybos bidas, taCiau remiantis

Sios normos nuostatomis yra dalinai apsaugomi ir skolininko teisiniai interesai.

72 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. Klausugiy kredito unija,

bylos Nr. 3K-3-345/2013.

3 Ten pat.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A. P., D. P. v. AB ,,.DnB NORD
bankas*, bylos Nr. 3K-3-58/2012.
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5) Suteikiama sutartj paZeidusiai Saliai papildoma apsauga, iSvengiant galimos sutarties
nutraukimo rizikos, tuo iSsaugant sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Taciau Si

papildoma apsauga nesuteikia teises nevykdyti laisva valia prisiimty jsipareigojimy.

s TRUKUMAI (LR CK 6.209 str. 4 d.):
1) Minejome, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas ,,nedidele sutarties nejvykdziusios Salies

sutartiniy prievoliy dalj* teiginys yra pakankamai abstraktus ir teismy praktikoje

apibréziamas atsizvelgus individualiai j kiekvieng situacijg. Pati Sios normos formuluote
leidZia suprasti, kad yra prisiriSimas prie konkrecios sutarties, vadinasi, esant teisiniams
ginCams del sutarties nutraukimo teisetumo, paliekama teise aiskinti teismams.

2) Sutartj pazeidusiai Saliai yra paliekama galimybe piktnaudziauti savo teisemis, pvz. esant
nuomos santykiams, nuomotojas sumoka 85 proc. nuomos mokescCio ir gali teigti, kad
nejvykdyta sutarties dalis yra pakankamai nedidelé. Nukentéjusiai sutarties Saliai, tokiu
atveju, yra apsunkinama galimybe tuoj pat nutraukti sutartj.

3) Apribojamos kredito jstaigy teises, ypaC kai jy finansinis pajéegumas yra priklausomas

nuo reguliariy mokéjimo vykdymuy.

LR CK 6.209 str. 4 d. normos reikSmingumas, zvelgiant tiek praktiniu, tiek teoriniu
aspektu, vis délto nera itin didelis, nes ir esant nedidelei sutarties nejvykdziusios Salies
sutartiniy prievoliy daliai, netaikoma Si norma, kai pats pazeidimas yra testinis, t. y. nuolat
pasikartojantis. Vadinasi, nukentéjusi sutarties Salis, gali nutraukti sutartj remiantis LR

CK 6.209 str. 1, 3 d., net jei yra likusi tik nedidelé nejvykdyta sutartines prievolés dalis.

4.2.3. Sutartiniu atveju (LR CK 6.217 str.5d.)

Jau minéjome, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis Salims turi jstatymo galig. Pagal
LR CK 6.189 str. 1 d. sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa
tai, kg lemia sutarties esme arba jstatymai. Sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt
servanda) principai, kuriais grindZiami sutartiniai santykiai, lemia, kad bet koks sutarties
netinkamas vykdymas reiSkia sutarties pazeidima, uz kurj atsakinga sutartiniy jsipareigojimy

nevykdanti sutarties $alis*".

%5 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje V| ,,Valstybés turto fondas* v. UAB
,»Struktus®, bylos Nr. 3K-3-45/2013.
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Sutarties laisves principas uZztikrina sutarties Salies teise pasirinkti ir pasinaudoti jo

interesus geriausiai atitinkan&iu teisiy gynimo badu®’

. Daznai §j pasirinkimg lemia Kkitos
sutarties Salies veiksmai ir elgesys vykdant sutartinius jsipareigojimus, o esant sutartiniy
jsipareigojimy paZeidimui — paZeidimo mastas ir reikdmé!’’. Esant neesminiam sutarties
pazeidimui Salis gali pasinaudoti vienaSaliSko sutarties nutraukimo galimybe.

Kiekvienu konkreCiu atveju, sprendziant del vienaSalisko sutarties nutraukimo
pagrjstumo, privaloma nustatyti ar Salis pazeidé sutartj, jei taip tai kokiu mastu. Nustatant, ar
sutarties pazeidimas yra esminis, atsizvelgiama j LR CK 6.217 str. 2 d. nurodytus pagrindus. Sie
pagrindai Kiekvienu sutarties pazeidimo atveju yra vertinamojo pobudzio, todel kita Salis turi
galimybe jrodinéti priesingas aplinkybes, t. y. kad sutarties paZeidimas yra neesminis*®.

LR CK 6.217 str. 5 d. nuostatos suteikia Salims galimybe vienasaliSkai nutraukti sutartj ir

tais atvejais, kai sutarties pazeidimas nera esminis, vadinasi, i$ Sios nuostatos iSplaukia tik viena

iSvada, kad teismas neprivalo aidkintis, ar sutarties paZeidimas pripazintas esminiu pagal LR CK
6.217 str. 2 d. kriterijus'™. Tai sutar€iy laisvés principo iSraiska, aiski $aliy valia, kuri
nekvestionuojama. Svarbu atkreipti demesj | tai, kad kiekvienu konkreCiu atveju sutarties
pazeidimas gali buti apibréziamas skirtingai. Vienas iS pavyzdziy — termino praleidimas, jeigu
veluojama pristatyti prekes sutartu laiku, kuris prekiy gavejui yra labai svarbus (pavyzdZiui, jis
turi pakrauti prekes j laivg paskutine jo iSvykimo dieng) — toks pazeidimas galety bati pripazintas
esminiu, taCiau jei patalpy nuomos sutarties atveju nuomininkas véluoja sumokeéti eilinj nuomos
mokestj — toks pazeidimas neturety bati laikomas esminiu sutarties pazeidimu. Visuomet reikia
atsizvelgti ir j tai, kokios kyla sutarties pazeidimo pasekmés, jeigu jos yra mazai reikSmingos
kreditoriui, net ir tuo atveju, jeigu pazeidimas yra padaromas del didelio neatsargumo, vis délto
turety bati laikomas neesminiu sutarties pazeidimu.

DazZniausiai Salys sudarydamos sutartj joje nustato sutarties nutraukimo galimybes. Esant
aiSkiai sutartiniai Saliy valiai, nustatinejant vienaSaliSkus sutarties nutraukimo pagrindus, batina
aiskintis sudarytos sutarties sglygas, joje numatytas nutraukimo galimybes.

Atskleidziant sutarties nutraukimo salygy tikrgjg prasme, numatytus padarinius, turi bati
vadovaujamasi LR CK 6.193 str. jtvirtintomis sutarCiy aiSkinimo taisyklémis ir jy pateiktu

aiSkinimu bei taikymu kasacinio teismo praktikoje, taip pat LR CK 1.5 str. jtvirtintais

176 Ten pat.

Y7 Ten pat.

78 | ietuvos AuksCiausiojo Teismo 2004 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje V. M. v. UAB ,,Progresyvios
investicijos, Nr. 2A-144/2004.

9 ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Turto bankas* v. UAB
,,Rastuva“, bylos Nr. 3K-3-577/2007.
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bendraisiais teisés principais*®. Kiekviena karta privaloma aiskinti tikruosius $aliy ketinimus,
kuo tiksliau iSaiskinti Saliy valia, kurig jos iSreiSke sudarydamos sutartj ir prisiimdamos i$ tokios
sutarties kylangius jsipareigojimus'®. Kartu LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad nurodytas
reikalavimas lemia batinybe aiSkinant sutarties sglygas atsizvelgti ne tik j jy lingvistine reikSme,
bet ir jvertinti sutarties Saliy elgesj, ju subjektyvig nuomone dél sutarties sglygy turinio bei
sutarties sudarymo metu buvusj salygy suvokima'®?, nustatyti reiksmingas faktines aplinkybes,
susijusias su sutarties sudarymu, vykdymu, kitokiais $aliy ketinimais'®.

Svarbu pabrézti ir tai, kad sutarties sglygos turi bati aiSkinamos taip, kad aiSkinimo
rezultatas nereiksty nesaZiningumo vienos i§ 3aliy atzvilgiu'®*. DaZnai teismy praktikoje
pasitaikantis atvejis yra kreditavimo sutarties nutraukimas esant neesminiam pazeidimui. Kredito
jstaigos siekdamos uztikrinti maksimaliai savo interesus, standartinese sutarties sglygose numato
sutarties nutraukimg neesminio paZeidimo atveju, jeigu klientas nevykdo sutartiniy
jsipareigojimy. PavyzdZiui, kreditavimo sutartyje blna numatyta salyga, kad klientui praleidus
nors vieng meénesj sumokéti jmoka, kredito jstaiga turi teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir
pareikalauti grazinti visg kreditg ir kitas priskaiCiuotas jmokas. LAT yra pasisake, kad
kreditavimo sutartyje jtvirtintos sutarties nutraukima reglamentuojancios sglygos ta apimtimi,
kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito gavejas sutartyje nustatytais terminais negrazina
bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti sugrazinti visg
paimtg kreditg, palukanas, delspinigius bei kitus sutartyje numatytus mokeéjimus, prieStarauja
bendriesiems sgziningumo reikalavimams ir iS esmeés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra, todél pripaZintinos negaliojangiomis ab initio *°.

Toks kredito sutarties nutraukimas esant vienos kredito jmokos praleidimui, turety bati

pripaZjstamas neteisétu®®

. Analizuojant banky paruostas standartines kreditavimo sutartis, gali-
ma sutikti ir kity panasiy atvejy, kuomet kredito jstaigos nepagrjstai sutartimi iSplécia savo ribas
nutraukiant sutartj esant neesminiam sutarties paZzeidimui, tai: jsipareigojimai yra susije su klien-

to pareigy vykdymu kredito jstaigai sutarties galiojimo metu, susijusiy su jkeisto turto draudimu,

180 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Ervin“ v. AB , Ageratec®,
bylos Nr. 3K-3-128/2010.

181 ietuvos AuksCiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Miaras* v. 1
»/Aldaujana“, bylos Nr. 3K-7-409/2010.

182 Ten pat.

183 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos ir Vokietijos UAB
»Autopunktas* v. UAB ,,Daivera, bylos Nr. 3K-3-288/2010.

184 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Siauliy miesto savivaldybé v. UAB
»Artapolas*, bylos Nr. 3K-3-323/2010.

18 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje R.B. v. AB ,,Nordea Bank
Finland Plc*, bylos Nr. 3K-7-297/2012.

186 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. geguZzés 24 d. nutartis civilinéje byloje E.M.-M. v. AB ,,DnB Nord
bankas*, bylos Nr. 3K-3-247/2012.
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JO uZregistravimu ar pareigy, susijusiy su tam tikros informacijos ar dokumentacijos kredito
jstaigai pateikimu®’.

Kiekvienu atveju taikant LR CK 6.217 str. 5 d. nuostatas, tinkamai ir iSsamiai
analizuojama sudarytos sutarties nutraukimo sglygos, pagrindai, pvz. pripazZinus, kad Saliy
sudaryta sutartis yra daikto pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutartis, tuomet batina patikrinti, ar
tokia sutarties sglyga neprieStarauja bendrasias sutarCiy sudarymo, vykdymo bei pasibaigimo
taisykles nustatancioms bei Sig sutarCiy rasj (daikto pirkimo-pardavimo iSsimoketinai)
reglamentuojan&ioms imperatyviosioms teisés normoms*2.

Tai yra Saliy teisé, kuri jgyvendinama kiekvienu konkreCiu atveju sudarant sutartj,
taCiau, kaip minejome Saliy laisve nera visiskai absoliuti, jy suderinta valia neturi prieStarauti
imperatyvioms jstatymo normoms (pvz. lizingo sutarties atveju lizingo davejui leidziama
nutraukti sutartj tik tada, kai sutarties paZeidimas yra esminis ir tik LR CK 6.574 str. nustatyta

189

tvarka™ arba LR CK 6.379 str. 2 ir 3 d. nurodomi specialds didmeninio pirkimo-pardavimo

sutarties pazeidimo atvejai, Siose nuostatose nurodyti veiksmai savaime reikS esminj sutarties
paZeidima, nes tai tiesiogiai jvardyta jstatyme®®).

Pacios prielaidos nutraukti sutartj nesant esminio paZeidimo yra $aliy valia suderintos.
Salys dalyvaudamos sutartiniuose teisiniuose santykiuose turi bati apdairios, protingos,
sgziningos prisiimti su tuo susijusig rizika. Nustatingjant sutarties nutraukimo pagrindus, Salys
privalo jvertinti kylancCig rizika, kad neblty pazeidziamas tarpusavio santykiy stabilumas, nebaty
piktnaudZiaujama sutarties nutraukimo galimybe. Galima teigti, jog sutartyje nustatant negrieztas
sutarties nutraukimo prielaidas, $alis jvertina ir tai, kad bet kada ta sutartis gali bati nutraukiama,
vadinasi prisiima visg rizikg ir prarandg sutarties nutraukimg neesminio pazeidimo atveju gincyti
teisme, nebent del nuostoliy priteisimo.

Pazymétina, kad LR CK 6.217 str. 5 d. norma taikoma ne tik tuomet, kuomet sutarties
Salys jtvirtinta sutarties nutraukimo pagrindus esant neesminiam pazeidimui, LAT pazyméjo,
kad: ,,jeigu Salys susitare, kad tam tikros sutarties sglygos pazeidimas yra pagrindas vienasaliskali
nutraukti sutartj, tai nebdtina, kad jos baty susitarusios §j pazeidima vertinti, kaip esminj“'".

Vadinasi, jeigu konkrecios sutarties sglygos pazeidimas pagal sutartj vertinamas kaip esminis ir

" Ten pat.

188 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. lapkri€io 17 d. nutartis civilinéje byloje 1. S. Tikrosios dkinés bendrijos
,,(duomenys neskelbtini)*“ v. UAB ,,Askela‘*, bylos Nr. 3K-3-474/2008.

189 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Danske lizingas* v. ZUB
,,vadokliai“, bylos Nr. 3K-3-40/2014.

190 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. lapkrigio 29 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Akvilé* v. Nacionaliné
7emés tarnyba prie ZUM ir V)] Registry centras Vilniaus filialias, bylos Nr. 3K-3-473/2010

191 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje V. P. ir kt. v. AB ,,DnB
bankas*, bylos Nr. 3K-3-244/2013.

46



(ar) sudarantis pagrinda vienaSaliSkai nutraukti sutartj, tai yra pagrindas sutartj vienaSaliskai
nutraukti joje nustatytu atveju (LR CK 6.217 str. 5 d.)*%. Tagiau minétas nutraukimo pagrindas
yra sutarties sglyga, todel teismo vertinamas ir kontroliuojamas sutarties sglygy teisetumo ir
saZiningumo aspektais™®, vadinasi, $alys sudarinédamos sutartj ir jtvirtindamos sutarties salygas,

néra visiskai laisvos ir nekontroliuojamos.

Todel galima daryti iSvadg, vienaSaliSkai nutraukiant sutartj, remiantis sutartyje
jtvirtintomis nuostatomis, vadovaujamasi LR CK 6.217 str. 5 d. Kiekvienu atveju kilus
ginCui ar sutartis vienaSaliSkai nutraukiama teisetai, turi bati atsizvelgiama | tai, ar
sutarties Salys tinkamai jtvirtino sutartyje numatytas vienaSaliSko sutarties nutraukimo
sglygas, ar jos neprieStarauja sutarties imperatyvioms jstatymo normoms, taip pat ar
sutartyje numatytos sglygos atitinka faktines aplinkybes, kuriomis nukentéjusi Salis

remiasi vienaSaliSkai nutraukiant sutart;.

4.3. Nukentéjusiosios Salies teisé priimti sutarties jvykdyma

Sutarties jvykdymas yra sutarties sglygy jgyvendinimas, kai sutarties Salys pasiekia tg
rezultata, kurio tikéjosi sudarydamos sutartj'®*. Dalyvaujant teisiniuose santykiuose kiekviena
sutarties Salis, privalo elgtis saziningai, bendradarbiauti, o pati sutartis turi buti vykdoma
tinkamai'®. Yra pripaZjstama, jog nepaisant sunkumuy, kurie gali iskilti vykdant sutartj, sutarties
Salys yra suinteresuotos issaugoti sutartinius santykius'®®. Lietuvos Auk3iausias Teismas ne
vienoje byloje yra iSsakes savo pozicija, kad prioritetas turéty bati teikiamas sutarciy vykdymui,
0 ne nutraukimui.

Dazniausiai sutartys yra vykdomos taip, kaip yra nustatyta sutartyje. LR CK 6.217 str. 5
d. nuostatos suteikia Salims galimybe sutartyje numatytais pagrindais nutraukti sutartj, nepaisant
paZeidimo sunkumo, arba pasibaigus papildomam terminui sutar&iai jvykdyti'®’. Tagiau sutarties

nutraukimas esant neesminiam jos pazeidimui ne visuomet gali bati laikomas tinkamu problemos

192 Ten pat.

193 Ten pat.

9% Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004 (naujas leidimas — 2009). P.165.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.158 str., 6.200 str.

% Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 124.

197 |_jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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iSsprendimo budu, ypac tuo aspektu, kai pazeidimas yra mazareikSmis, neturintis nukentéjusios
Salies teisems dideles reikSmes.

Dispozityvumo principas privatiniuose santykiuose leidzia sutarties Saliai pasirinkti,
priimti sutarties jvykdyma su tam tikromis iSlygomis esant tiek esminiam, tiek neesminiam
sutarties pazeidimui. TaCiau minéetu paskutiniu atveju nukentejusios Salies laisve néra labai plati.
Remiantis sutartinemis nuostatomis (LR CK 6.217 str. 5 d.) nukentéjusi Salis gali vienaSalisSkai
nutraukti sutartj, jeigu visos aplinkybeés atitinka sutartyje jtvirtintas sglygas, pvz. Saliy bendru
sutarimu sutartyje gali bati nustatyta, jog sutartis gali bati vienaSaliSkai nutraukta be jokio
jspejimo ir tuo atveju, jeigu paramos gavéjas nevykdo bendryjy salygy®® arba nedaryti jokiy
skuboty veiksmuy, vykdyti sutartj toliau, ir tiketi, kad kita sutarties Salis jvykdys sutartj, nors ir ne
taip kaip ji tikejosi, taCiau ji bus jvykdyta. Jstatyminiu atveju (LR CK 6.209 str.), kai termino
praleidimas yra nezymus sutarties paZeidimas, nukentéjusi sutarties Salis privalo suteikti
papildoma terming sutarciai jvykdyti ir priimti sutarties jvykdyma, iSimtis LR CK 6.209 str. 4 d.
Kitais atvejais, kai sutarties pazeidimas, nesusijes su termino praleidimu, jvertinamas kaip
neesminis LR CK 6.217 str. 2 d. normy kontekste, nukentéejusi Salis privalo priimti sutarties
jvykdyma.

Nukentejusi Salis, kuri priima sutarties jvykdyma esant neesminiam sutarties pazeidimui,
savo elgesiu sutartj patvirtina tai, kad atsisako teisés nutraukti sutartj, taCiau teisé reikalauti
nuostoliy kompensacijos iSlieka. Esant tokiai nukentejusios Salies valiai, sutartj pazeidusi $alis,
turi pagrjstg pagrinda manyti, jog galimybe vykdyti sutartj ir toliau islieka.

LAT yra pazyméjes, jog sutarties nutraukimas be reikSmingo tam pagrindo, nenustacius
esminiy, nekaltos Salies interesus pazeidzianCiy sutarties nutraukimo aplinkybiy, laikytinas
pernelyg formaliu sutarties salygy aiskinimu, paneigiangiu favor contractus principa.'*®

Taigi, nukentéjusiajai Saliai dazniausiai paliekama ribota pasirinkimo galimybé spresti
del sutarties baigtumo, nei esant esminiam pazeidimui. Remiantis LR CK nuostatomis prioritetas
skiriamas sutarties jvykdymo priemimui, tik esant LR CK 6.209 str. 3, 4 d., 6.217 str. 5 d.

nuostatomis Salis gali nepriimti sutarties jvykdymo.

198 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Turto bankas* v. UAB
»Rastuva“, bylos Nr. 3K-3-577/2007.

199 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. L. L. K, bylos Nr. 3K-3-
443/2013.

48



4.4. Nukentéjusios Salies teisé sustabdyti sutartj

Sutarties vykdymas yra jos Saliy bendradarbiavimo procesas, kuris turi vykti sgziningumo
ir geros valios salygomis®®. Esant sutartiniam teisiniam paZeidimui, nukentéjusi sutarties 3alis,
gali pasinaudoti vienu i$ teisiniy gynybos bady, t. y. sutarties vykdymo sustabdymas. Taciau
nemazai teisiniy diskusijy kyla, tuo atveju, kai Siuo teisiniu gynybos budu yra pasinaudojama
tuomet kai sutarties pazeidimas yra neesminis.

Bendrojoje teisés sistemoje viena IS sutarties Saliy gali sustabdyti sutartj tik tuomet kai
padarytas paZzeidimas yra pakankamai rimtas, esminis, taCiau civilinés teises tradicijoje sutarties
jvykdymo sustabdymo salygos yra lankstesnés®*

LR CK 6.207 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad jeigu Salys turi jvykdyti sutartj tuo paCiu metu,
tai bet kuri i$ jy turi teise sustabdyti sutarties vykdyma tol, kol kita $alis nepradés jos vykdyti®®%.
To paties straipsnio 2 d. yra jtvirtinta, kad kai Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui Kita,
tai turinti sutartj jvykdyti veliau Salis gali sustabdyti vykdyma tol, kol kita Salis nejvykdo savo
prievoliy®®. Remiantis $iomis nuostatomis, akivaizdu, kad sutartis gali bati teisingai sustabdoma
tik tokia apimtimi, kiek yra nejvykdyta pati sutartis, toks nukentejusios Salies poelgis turi atitikti
saziningumo ir protingumo kriterijus. Siuo reikalavimu yra siekiama, kad sutarties 3alys
nepiktnaudzZiauty galimybe sustabdyti sutarties vykdyma esant nereikSmingiems pazeidimams,
tuo iSsaugant sutartinius santykius. Laikinai sustabdant sutarties jvykdyma, nukentéjusi Salis
nesiekia nutraukti sutartj, o panaudodama spaudimg siekia paskatinti kitg Salj iStaisyti sutarties
jvykdymo trikumus®®. Tol, kol sutartj paZeidZianti $alis negauna reik¥mingos vertés jvykdymo,
ji bus suinteresuota jvykdyti sutartj>®.

LR CK 6.207 str. nustatytos sutarties vykdymo sustabdymo taisykles yra analogiskos
UNIDROIT Principy 7.1.3 str., remiantis Siomis nuostatomis sutartis gali bati sustabdoma
neesminio sutarties pazeidimo atveju. LR CK 6.209 str. 2 d. yra nustatyta, kad nukentéjusi
sutarties Salis nustaCiusi papildoma terming sutarCiai jvykdyti, gali sustabdyti savo prievoliy

vykdymg ir pareikalauti nuostoliy atlyginimo, taCiau pasinaudojusi Sia teise, ji nebegali taikyti

299 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje ZUB ,,Minaiciai*
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202 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.207 str.
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kity gynimosi bady®®®. Kaip pastebi S. Drazdauskas savo disertacijoje ,,Bendrosios sutaréiy
teises vienodinimo jtaka Lietuvos sutarCiy teisei, kad LR CK 6.58 str. 3 d. jtvirtina
konservatyvig taisykle, reikalaujanCia, kad sutarties jvykdymo sustabdymo apimtis atitikty
sutarties pazeidimo apimtj*%’. Sios taisyklés laikomasi ir teismy praktikoje, i§ esmés reikalaujant,
kad sustabdomy prievoliy apimtis bty ekvivalentika nejvykdyty prievoliy apiméiai®®®. Anot
mineto autorio,Sis teisiy gynimo budas nebeatlieka savo pagrindinio vaidmens, t. y. neskatina
sutartj pazeidusios Salies testi sutarties jvykdyma, todél Si nuostata susilpnina sutarties jvykdymo
sustabdymo instituto efektyvuma®.

LAT analizuodamas sutarties vykdymo sustabdymo tvarka, pazymejo, kad kad teisinis
reguliavimas numato jvairius del netinkamo sutarties vykdymo nukentejusios Salies teisiy
gynimo badus. Sie badai jtvirtinti tiek bendrosiose sutarciy teisés normose, tiek ir specialiosiose.
Priklausomai nuo sutarties pazeidimo kreditorius gali rinktis vieng ar kelis teisiy gynimo badus,
jeigu jy bendra taikyma leidZia pasirinkty gynimo bady prigimtis®*®. Tagiau pasirinkdamas savo
teisiy gynimo ar prievolés pabaigos buda nukentejusysis turi jvertinti ir tai, kad kai kuriy is jy
panaudojimas gali bati ribojamas jstatymy?*.

ISanalizavus minéty straipsniy nuostatas, galima daryti iSvada, kad galima sustabdyti
sutarties vykdyma ir esant neesminiam sutarties paZeidimui, taCiau kiekvienu konkreCiu atveju

privaloma atsizvelgti j jstatymuose jtvirtintus reikalavimus.
4.5. Nukentéjusiosios Salies teisé nutraukti sutartj

Neesminis sutarties pazeidimas pats savaime nenutraukia teisinio sutartinio rysio, taciau
faktiSkai pasireiSkia kaip sutarties netinkamas vykdymas, todel nukentejusi Salis gali
vienaSaliSkai nutraukti sutartj remiantis jstatyme ar sutartyje jtvirtintais atvejais. Vertinant ar
sutarties Salis tinkamai jgyvendina savo teise (vienaSaliSkai nutraukdama sutartj), visy pirma turi

bati atskleidZiamas tikrasis (ne formalus) $ios teisés turinys*.

206 | jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.209 str.

27 Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 274.

208 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Klaipédos apdaila“ v. V. K.,
bylos Nr. 3K-73-468/2006.

% Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 275.

219 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Praviena“ v. UAB
,,Hanner Development*, bylos Nr. 3K-3-486/2011.

21 Ten pat.

2 Ljetuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2013 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. L. L. K., bylos Nr. 3K-
3-443/2013.

50



Bendriausia prasme analizuojant sutarties nutraukimo institutg yra pripaZinta, kad Salys
sutarties nutraukimg turi naudoti kaip ultima ratio priemone. TaCiau ne visos yra linkusios
iSsaugoti sutartj, ir ne visos vienodai reaguoja ] sutarties pazeidimus. VienaSalj sutarties
nutraukimg galima laikyti nukentéjusiosios Salies interesy savigynos priemone, kuri laikoma
adekvagia reakcija j sutartj paZeidusios $alies elgesj*'®, tatiau &i reakcija ne visada yra
jstatymiskai pagrjsta ir teisinga, ypac tais atvejais kai pazeidimas yra mazareikSmis.

Lietuvos AuksCiausias Teismas ne vienoje civilineje byloje apibrézé vienaSalisko
sutarties nutraukimo pagrindus, nesant LR CK 6.204 str. numatytiems pagrindams®*:

1) Esant esminiam sutarties pazeidimui, kuris nustatomas atsizvelgiant j LR CK 6.217 str.
2 d. nurodytas aplinkybes. Si nuostata yra pakankamai aiski, $alims yra pakankamai rimta
priezastis vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir klausimy dél to nekyla.

2) Jei sutartis pazeidZiama termino praleidimu (t. y. jeigu sutarties jvykdymo termino
praleidimas, kaip toks, yra esminis sutarties pazeidimas), nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj,
pries tai nustaCiusi papildomg protingg terming nejvykdytai sutarciai jvykdyti (LR CK 6.209 str.,
6.217 str. 3 d.)*. Tadiau, misy manymu, $is pagrindas turéty bati gin€ytinas, kadangi jei
pazeidimas yra esminis, vertiname atsizvelgiant j LR CK 6.217 str. 2 d. kriterijus, todel kai
termino praleidimas yra esmine sutarties sglyga, vertiname ne pagal LR CK 6.217 str. 3 d., 6.209
str., 0 pagal LR CK 6.217 str. 2 d. norma?*®.

3) LR CK 6.217 str. 5 d. leidzia sutarties Salims vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje
nustatytais atvejais, t. y. aptarus sutartyje konkrec€ius jos nutraukimo pagrindus.

Kai sutarties nutraukimas pasireiskia termino praleidimu, kuris néra esmine sutarties
sglyga, nukentejusi Salis gali nutraukti sutartj, jeigu sutartj pazeidusi Salis, nejvykdo sutarties per
papildomai nustatytg terming (LR CK 6.209 str. 2, 3 d.). Jeigu kreditorius nustato skolininkui
papildoma terming sutarCiai jvykdyti, jis prarandg teise nutraukti sutartj, taCiau teisé reikalauti
nuostoliy atlyginimo iSlieka. Taip pat gali reikalauti sumokéti netesybas, piniginiy prievoliy
atveju gali bati skaiCiuojamos ir paltkanos.

VienaSaliSkas sutarties nutraukimas negalimas remiantis LR CK 6.209 str. 4 d.

nuostatomis, kai protingas terminas sutarCiai jvykdyti gali bati neteikiamas, jeigu nejvykdyta

3 ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. plenarinés sesijos nutartis J. Zolotariovas v. UAB
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prievolé sudaro nedidele sutarties nejvykdZiusios Salies sutartiniy prievoliy dalj?!’. Svarbu
paminéti, kad termino pratesimas leidzia sutarties Salims iSsaugoti sutartj, tuo iSvengiant
mazesniy nuostoliy, nei nutraukiant sutartj.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, pasisakydamas dél vienaSaliSkg sutarties nutraukima
reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo, yra ne kartg konstataves, kad jei sutarties
vykdymui aplinkybés yra jprastinés ir nera ypatingy atvejy, tai jstatymo leidejas suteikia
galimybe vienasSaliSkai nutraukti sutartj remiantis ir LR CK 6.217 str. 5 d. nuostatomis, t. .
aptarus sutartyje konkre&ius jos nutraukimo pagrindus.?*®

LR CK 6.217 str. 5 d. norma suteikia Salims galimybe vienaSaliSkai nutraukti sutartj kai
sutarties pazeidimas nera esminis. Sutarties Salys gali sutartyje jtvirtinti nutraukimo pagrindus,
jeigu neprieStarauja sutarties prigimciai, imperatyvioms jstatymo nuostatomis.

Nukentejusiai sutarties Saliai ne visada yra leidZziama nutraukti, ypac tais atvejais, kai
santykiai yra kvalifikuojami kaip vartojimo santykiai, o vartotojo teisiné apsauga yra
pakankamai griezta, taip pat ir tais atvejais kai sutarties nutraukimas baty pernelyg
neproporcingas kitos Salies interesams. LAT vienoje civilingje byloje pazymejo, kad vien tik
formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy padariniy (Zalos)
nukentéjusiai Saliai, paprastai leidZia daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o
nukentéjusios Salies remimasis tokia aplinkybe vienaSaliSkai nutraukiant sutartj reiSkia bandyma
jrodyti tariama ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda®*®.

Atsizvelgus j ankSCiau minétas sutarties nutraukimo pasirinkimo galimybes, galima daryti
iSvada, kad jstatymo nuostatos, taip pat paCiy sutarties Saliy jsipareigojimy vykdymo
privalomumas riboja Salies vienaSale iniciatyvg nutraukti sutart}, o pats neesminis sutarties

pazeidimas — yra tik pakankamai silpna prielaida nukentéjusiai sutarties Saliai nutraukti sutartj.
4.6. Sutarties nutraukimo tvarka neesminio jos paZzeidimo atveju

Siekiant vienasaliSkai nutraukti sutartj, nepakanka remtis vien tik Saliy iSreikSta valia.
Esant neesminiam sutarties pazeidimui LR CK numato nemazai reikalavimy, kuriais privaloma
vadovautis norint teisetai nutraukti sutartj. Pati rizika dél sutarties nutraukimo teisetumo tenka

sutartj vienaSaliSkai nutraukusiai Saliai.
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Analizuojant teismy praktika, akivaizdu, kad vienaSaliSkai nutraukiant sutartj kyla
nemazai teisiniy problemy del teises normy taikymo ypac tais atvejais, kai vienasaliskai sutartis
nutraukiama esant neesminiam sutarties pazeidimui.

VienaSalisko sutarties nutraukimo jgyvendinimo tvarka nustato LR CK 6.218 str. 1 d., Si
norma nustato salygas, kurias nukentéjusi Salis privalo jvykdyti, siekdama vienasSaliSkai nutraukti
sutartinius santykius. TaCiau vien tik Sio pagrindo buvimas, pats savaime nereisSkia sutarties
nutraukimo. Sutarciy teiséje pabréziama, kad vienasalis sutarties nutraukimas, atsiradus jstatymo
numatytoms aplinkybems, yra nukentéjusios Salies teisé, bet ne pareiga. Siekiant nutraukti
sutartj, nukentéjusi Salis privalo informuoti sutartj pazeidusig Salj. Tokig pareigg taip pat numato
LR CK 6.4 str. (Saliy pareiga elgtis sgziningai), taip pat LR CK 6.38 str. 3 d. (Saliy

bendradarbiavimo pareiga)®°

. Tais atvejais, kai apie sutarties vienaSalj nutraukimg nera
pranesta, sutartis néra laikoma nutraukta, nes nukentejusios Salies valia vienaSaliSkai nutraukti
sutartj nera aiSkiai iSreiksta.

LR CK 6.218 str. jtvirtinta nuostata, kad apie sutarties nutraukimg privaloma is anksto
pranesti sutarties Saliai per sutartyje nustatytg, o jeigu sutartyje toks terminas nenurodytas - per

trisdesimt dieny®*

(iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas nustato kitokj iSankstinio praneSimo
terming pvz., LR CK 6.614 str. 1 d., 6.642 str.?*?). Taigi, jstatymo imperatyviai reikalaujama, kad
antrajai sutarties 3aliai privalo biti i anksto pranesta apie numatoma sutarties nutraukima®®.
Konvencijoje ir UNIDROIT Principuose yra atsisakyta Sios nuostatos taikymo, kadangi sutarties
$alims yra paliekama teisé, bet ne pareiga nustatyti papildoma terming sutaré&iai jvykdyti®**. Kaip
minejome, kad pareiga atsiranda tik tuo atveju kai sutarties paZzeidimas yra neesminis.

Remiantis LR CK 6.218 str. norma, pareiga praneSti apie sutarties nutraukimg yra
nustatyta antrosios sutarties $alies naudai®®. Analizuojant $io straipsnio imperatyvias nuostatas,
darytina iSvada, kad sutarties Salims yra paliekama galimybé susitarti ir del sutarties nutraukimo
tvarkos.

Taciau kyla klausimas ar visuomet reikia laikytis iSankstinio praneSimo del sutarties
nutraukimo tvarkos, ar $i tvarka taikoma nutraukiant sutartj LR CK 6.217 str. 5 d. nuostatomis.

Vienoje civilingje byloje Lietuvos AuksSciausias Teismas pripaZino sutarties Salies teise nutraukti
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sutartj neesminio pazeidimo atveju be perspéjimo, jeigu tokia nuostata yra jtvirtinta sutartyje®.
Jau minejome, kad vienaSaliskai nutraukti sutartj sutarties Salis gali tik jstatyme ar sutartyje
nustatytais atvejais (LR CK 6.217 str. 5 d.). TaCiau tokia galimybé yra ribojama remiantis LR
CK 6.218 str. nuostatomis.

Kas kita yra jeigu sutarties pazeidimas pasireiSkia nezymiu termino praleidimu, o sutartis
gali bati nutraukiama tuo atveju, kai baigiasi papildomas terminas sutarciai jvykdyti. Nors LR
CK 6.218 str. 1 d. numatytas praneSimas apie sutarties nutraukima néra prilyginamas papildomo
termino nustatymui, taCiau Salis, gavusi tokj praneSima turi teise pasinaudoti galimybe iStaisyti
sutarties jvykdymo trikumus, todél i§ esmés tai labai artima papildomo termino nustatymui®*’.

LAT apibrézdamas vienasaliSko sutarties nutraukimo pagrindus, pazymejo, kad jeigu
sutartis pazeidziama termino praleidimu (esminis sutarties pazeidimas) nukentejusi Salis gali
nutraukti sutartj, prie$ tai nustaCiusi papildoma protingg terming nejvykdytai sutarCiai jvykdyti
remiantis LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d. normomis, taCiau kitose nutartyse yra laikomasi visai
kitos pozicijos.

Minejome, kad kvalifikuojant sutarties pazeidimg esminiu, atsizvelgiama j LR CK 6.217
str. 2 d. kriterijus, todel LAT naujausioje praktikoje suformuluota taisyklé, kad kai termino
praleidimas prievoléje turi esminio pazeidimo reikSme, taikomos CK 6.217 str. 1, 2 d. bei 6.218

str. nustatytos taisyklés??®

, taCiau esant esminiam pazeidimui, nukentejusi Salis gali nenutraukti
sutarties, tuo suteikdama galimybe Kitai sutarties Saliai (pazeidejui) jvykdyti sutartj per
papildoma terming. Remiantis tokiu nukentéjusios Salies sprendimu, pats paZeidimas praranda
savo esminguma, o0 nutraukiant sutartj baty remiamasi ne LR CK 6.217 str. 1, 2 d., 6.218 str., 0
LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d., 6.218 str. Tokig pozicijg iSsake ir teisejy kolegija: ,,pranesimu
apie sutarties nutraukimg atsakovas nustaté kasatoriui papildomg terming sutarCiai jvykdyti,

taigi toks sutarties pazeidimas — kredito ir kity pagal sutartj priklausanciy sumokéti mokéjimy

nesumokejimas — savo prigimtimi nelaikytinas esminiu, todél tiesiogiai netaikytini ir esminj
pazeidimag bei sutarties nutraukimg tokiam pazeidimui esant reglamentuojantys LR CK 6.217 str.
1, 2 d. bei 6.218 str., o turi bati vadovaujamasi LR CK 6.209 str. nuostatomis“??°. LAT teismas
taip pat pazymeéjo, kad Siy taisykliy, jtvirtinanciy praneSimo apie sutarties nutraukima terminus,

papildomo termino prievolei jvykdyti nustatyma, paskirtis yra iSlaikyti tarp Saliy susiklosCiusius
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santykius kartu nepazeidziant nukentéjusios Salies interesy, paliekant galimybe jai savo
praradimus kompensuoti kitomis kreditoriy teisiy gynimo priemonemis, jskaitant ir nuostoliy
atlyginima®®.

Jstatyme jtvirtinta vienaSaliSko sutarties nutraukimo tvarka uZtikrina, kad sutartj
pazeidusi $alis i$ anksto suzinos kitos sutarties Salies pozicijg dél tolimesnio sutarties likimo, ar
paveluotas sutarties jvykdymas bus priimtas, kokie bus del nevykdymo atsirade nuostoliai, ar
prievoles jvykdyma uztikrinusiems asmenims neatsiras pareiga jvykdyti prievolés uz skolininkg
ir pan.”! Vadinasi, vienagalisko sutarties nutraukimo tvarka yra pateisinama ypa¢ tuo atveju, kai
sutarties pazeidimas yra neesminis ir sutartj paZeidusi Salis net nesitiki, kad sutartis gali bati
vienaSaliSkai nutraukta. Tai, kad Saliai privaloma suteikti galimybe i$ anksto pasiruosti sutarties
nutraukimui (tuo paciu galimybe iStaisyti sutarties jvykdymo trakumus), atrodo sazininga ir

suteikia daugiau vilgiy issaugoti $aliy sutartinius santykius>.

Vadinasi, galima daryti iSvadg, jog teisétai nutraukiant sutartj privalu laikytis jos
nutraukimo tvarkos. Remiantis jstatyminiu sutarties nutraukimo pagrindu, kai termino
praleidimas neturi esminés reikSmes, nutraukiant sutartj vadovaujamasi LR CK 6.209 str.,
6.217 str. 3d., 6.218 str.

Vadovaujantis Saliy laisves iSraiSka LR CK 6.217 str. 5 d., sutartis nutraukiama
remiantis sutartyje jtvirtintomis nuostatomis arba LR CK 6.218 str.

Visais kitais atvejais, draudziama vienaSaliSkai nutraukti neesminio pazeidimo
atveju, tuo siekiant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo.

Sitlytina pakoreguoti LR CK 6.209 str. 4 d. redakcija, panaikinant minetos
nuostatos tekste vartojama zodj ,.nedidele”, ir LR CK 6.209 str. 4 d. iSdéstyti taip: ,,Sio
straipsnio 3 dalis netaikoma, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro 1/3 sutarties nejvykdZiusios
Salies sutartiniy prievoliy dalj“. Kitas galimas variantas yra apskritai atsisakyti Sios dalies
taikymo, dél nepakankamo teisinio reikSmingumo, o sutarties nutraukimo teisetumg

vertinti taikant draudimo piktnaudziauti teise instituta.

2% jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dizaino kryptis* v. UAB

,,TLO®, bylos Nr. 3K-3-599/2012.

21 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,DnB NORD bankas* v. D.
A., bylos Nr. 3K-3-241/2009

2 Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei: daktaro disertacija: soc.
mokslai: teisé (01S) LTU-Vilnius, 2008. P. 278.
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5. TEISMU PRAKTIKOS DEL SUTARTIES NUTRAUKIMO NEESMINIO JOS
PAZEIDIMO ATVEJU ANALIZE

Kitose 8io magistro darbo dalyse aptaréme teorinius sutarties nutraukimo pagrindus.
Priejome prie iSvados, kad viena i$ sutarties Saliy nezymia dalimi paZeidusi sutartj, sukuria
prielaidg, nukentejusiai Saliai pasinaudoti sutarties nutraukimu kaip savigynos priemone. Taciau
pati sutartis privalo bati nutraukiama tik teisétai, nes kitu atveju, pareiSkimas del sutarties
nutraukimo negali sukurti jokiy pageidautiny teisiniy padariniy. Sutarties Salys gali nutraukti
sutartj jstatyme numatyta tvarka arba remiantis sutartyje numatytomis sglygomis, jeigu jos
neprieStarauja imperatyvioms teises normoms (LR CK 6.217 str. 5 d.).

Norint suvokti tiek jstatyminio (LR CK 6.209 str.), tiek sutartinio (LR CK 6.217 str. 5 d.)
sutarties nutraukimo esant neesminiam pazeidimui pagrindy taikyma, paanalizuosime keletg

svarbiy LAT praktikos pavyzdziy. Pirmiausia aptarsime jstatyminj sutarties nutraukimo pagrinda.

Vienoje civilineje byloje kilo ginCas dél atsakovo AB DnB NORD banko dél vienaSalisko
kreditavimo sutarties nutraukimo pripaZinimo neteisétu ir kreditavimo sutarties pratesimo®®.
Buvo nustatyta, kad atsakovas nutrauke kreditavimo sutartj 2009 m. lapkricio 13 d. iSsiuntes
ieSkovui praneSimg apie nutraukima. Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija (toliau — CBS
teisejy kolegija) atkreipé demes;j | tai, kad Siame 2009 m. lapkriCio 11 d. datuotame praneSime
nutraukimas grindziamas kreditavimo sutarties 41 punktu ir nurodoma, kad, praejus deSimties
dieny terminui nuo Sio rasto iSsiuntimo dienos ir skolininkei nejvykdZius raSte nurodyty
jsipareigojimy, bankas, kitg dieng, einanCig po pirmiau nurodyto termino pasibaigimo dienos,
vienaSaliSkai nutraukia kreditavimo sutartj ir pradeda vykdyti priverstinj skolos iSieSkojimag i$
skolininkei priklausanCio turto ir leSy. CBS teisejy kolegija pazymejo: ,tokia kreditoriaus
suformuota pozicija reiSkia, jog sprendzZiant dél sutarties nutraukimo turi bati vadovaujamasi
sutartinémis sglygomis. Jos ex officio patikrinamos sgZziningumo aspektu, jeigu sutartis yra
vartojimo (LR CK 6.188 str.). Sutarties nutraukimo pagrindus numatanCiame sutarties 44.1
punkte kaip pagrindas nurodyta: kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrazina bankui
bent vienos kredito dalies ir/arba nemoka palukany, papildomy paltkany, delspinigiy, baudy bei
Kity sutartyje numatyty mokéjimy.

Pazymetina, kad tokios nuostatos, LAT praktikoje yra pripazjstamos kaip
priestaraujancios bendriesiems sgziningumo reikalavimams ir iS esmeés pazeidziancios Saliy teisiy

ir pareigy pusiausvyrg vartotojo (kredito gavejo) nenaudai (LR CK 6.188 str. 1, 2 d.), todel

23 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje E. M.-M. v. AB ,,DnB NORD
bankas*, bylos Nr. 3K-3-247/2012.
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negaliojan&iomis ab initio (LR CK 6.188 str. 7 d.)“***. Atsakovas nustaté papildoma termina
sutarCiai jvykdyti, todel kredito ir Kkity pagal sutartj priklausanCiy sumoketi mokéjimy
nesumokejimas — savo prigimtimi nelaikytinas esminiu, todél nutraukiant sutart] turi buti
vadovaujamasi LR CK 6.209 str. nuostatomis.

Panasi situacija susikloste ir 2011-06-15 d. civilingje byloje Nr. 3K-7-272/2011, kur
pareiSkéjas AB DnB NORD bankas ir suinteresuoti asmenys V. S. ir I. S. 2008 m. balandzio 28
d. sudare Kreditavimo sutartj, pagal kurig suinteresuotiems asmenims buvo suteiktas 34 754,40
euro kreditas®®. Uztikrindami $io kredito grazinima ir visy su juo susijusiy mokéjimy vykdyma,
hipotekos lakstu suinteresuoti asmenys jkeité pareisSkejui AB DnB NORD bankui nekilnojamajj
turta. Kreditavimo sutarties 43 punkte buvo nurodyta, kad esant sutarties nutraukimo pagrindams
bankas turi teise vienaSaliSkai, nesikreipdamas | teismg prieS deSimt dieny issiysdamas kredito
gavejui rastiSka praneSimag nutraukti sutartj; 44 punkte nustatyta kredito gavejo pareiga iki
sutarties nutraukimo termino suejimo sugraZinti visg paimtg kredita, sumokeéti iki kredito
sugrgzinimo dienos apskaiCiuotas ir nesumoketas paltkanas, papildomas paltkanas, delspinigius
bei kitus sutartyje numatytus mokejimus; 46.1 punkte nustatytas sutarties nutraukimo pagrindas
— jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrazina bankui bent vienos kredito dalies ir
(arba) nemoka paltkany, delspinigiy, baudy bei kity sutartyje numatyty mokejimy.

2010 m. rugpjacio 27 d. pareiSkejas AB DnB NORD bankas, nurodes, kad skolininkali
tinkamai ir laiku nevykde prievoles, todel jis vienaSaliSkai nutrauke sutartj, kreipesi j teisma,
praSydamas pradeti priverstinj 31 236,43 euro skolos bei 133 Lt Zyminio mokescio iSieSkojimag i$
skolininky 2008 m. balandZio 30 d. hipotekos lakstu jkeisto nekilnojamojo turto. ISplestiné
teisejy kolegija pazymejo, kad ,,atlikdamas kreditoriaus pareiSkime nurodyty reikSmingy teises
taikymui aplinkybiy ir pateikty dokumenty tyrimg hipotekos teisejas nusprendzia deél teisinio
pareiksty reikalavimy pagrjstumo. Kai kreditorius praSo pradéti priverstinj iSieSkojimag i
hipoteka jkeisto turto (LR CK 4.192 str.,, LR CPK 558 str.) prie$ terming nutraukus kreditavimo
sutartj, jis turi pateikti jrodymus, o hipotekos teisejas — patikrinti, ar sutartis nutraukta
laikantis sutartyje ar jstatyme nustatytos tvarkos“**.

Nagrinejamoje byloje buvo konstatuota, kad ,kreditavimo sutarties salygos,
suteikiancios kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrgzina bankui
bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti iki sutarties nutraukimo

termino suéjimo sugrazinti visg paimtg kreditg, paltkanas, delspinigius bei kitus sutartyje

234
Ten pat.
% Ljetuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje AB ,,DnB NORD bankas* v. A.
P ir kt., bylos Nr. 3K-7-272/2011.
** Ten pat.
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numatytus mokéjimus, yra nesaZiningos vartotojo atzvilgiu, todél negalioja (LR CK 6.188 str.),
taikytinos jstatymo normos, reglamentuojancios sutarties nutraukima, todel iSpléstine teiséjy
kolegija nenagringjo teises klausimy, susijusiy su sutarties nutraukimu joje nustatyta tvarka.
Sioje byloje buvo pazyméta, kad LR CK 6.209 3, 4 d. nuostatos taikomos ir kreditavimo
sutartims, todél tais atvejais, kai sutarties sglygos, nustatanCios kreditoriaus teises nutraukti
sutartj del termino praleidimo, jgyvendinimo tvarkos, pripazjstamos nesgziningomis, hipotekos
teisejas privalo atsizvelgti j nurodytg teisinj reguliavima, spresdamas klausimg del priverstinio
iSieSkojimo pagrindy“®®'.

ISplestiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad nesant reikiamy duomeny, nejmanoma buvo
nustatyti, ar pagrindine sutartis nutraukta laikantis jstatyme nustatytos tvarkos (LR CK 6.209 str.,
6.217 str. 3 d.). Dél Sios priezasties hipotekos teisejas negaléjo pradéti priverstinio iSieSkojimo
procediros (priimti nutartj areStuoti jkeistg daiktg ir iSspresti Kitus su tuo susijusius klausimus),
bet privaléjo kreditoriaus prayma atmesti (LR CK 4.192 str. 1 d., LR CPK 558 str.)*%®,

Nutraukiant kreditavimo sutartj prieS termina ne sutartyje, o jstatyme nustatyta tvarka

(tais atvejais, kai sutarties salygos, nustatancios kreditoriaus teises nutraukti sutartj dél termino

praleidimo, pripaZjstamos nesaZiningomis®*®), jsijungia papildomas terminas (LR CK 6.209 str.)

po to yra vertinama ar per papildoma terming yra nejvykdoma sutartis (LR CK 6.209 str. 3d.), ar
apskritai yra galimybé nutraukti sutartj (LR CK 6.209 str. 4 d.).

LAT vertindamas LR CK 6.209 str. normos esme, pabréze, kad Sioje normoje jtvirtinta
teisé nustatyti protingg papildomg terming sutarCiai jvykdyti yra Saliy bendradarbiavimo ir
ekonomisko prievoliy vykdymo principo israiska®*®. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad
sutartines prievolés Saliy veiksmai sutarties vykdymo metu vertintini ir vieno pagrindiniy
prievoliy vykdymo principy — $aliy bendradarbiavimo principo poZiariu®**. Tagiau, $iuo atveju,
Sis principas veikia tuomet, kai nukentéjusiajai sutarties Saliai yra galimybé vienaSaliSkai
nutraukti sutartj, taCiau ji pasirenka kitokj problemos sprendimo buda t. y. LR CK 6.209 str.
normos taikyma.

Vienoje byloje buvo nustatyta, kad Salys 2008 m. rugsejo 19 d. pasirase rapsy aliejaus

pirkimo-pardavimo sutartj, kuria susitaré del pagrindiniy augalinio rapsy aliejaus pardavimo

237 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. A.P ir
kt., bylos Nr. 3K-7-272/2011.

2% Ten pat.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,DnB NORD bankas* v. D.
P., bylos Nr. 3K-3-58/2012.

20 Ljetuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje ZUB ,,Minaigiai“ v. AB
,.Zemaitijos pienas*, bylos Nr. 3K-3-208/2013.

1 Ten pat.
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salygy®*. ,,Pasiradydamas sutarties prieda, kasatorius jsipareigojo iki 2008 m. gruodZio 5 d.
perduoti atsakovui sutartg kiekj rapsy aliejaus, o atsakovas - Sig preke priimti ir uz jg sumoketi.
Sis terminas byla nagrinéjusiy teismy pagrjstai pripazintas prievolés vykdymo terminu. Buvo
nustatyta, kad kasatorius praleido terming sutartam prekiy kiekiui pateikti, t. y. nejvykdé
sutarties. CBS teiséjy kolegija pripazino, kad dél tokio sutarties pazeidimo atsakovas turejo teise
atsisakyti pirkti aliejy. Prievoliy vykdymo terminas pagal sutarties priedg buvo pusantro
menesio, tiek pat kasatorius praleido prievolés vykdymo terming, toks termino praleidimas yra
didelis. Atsakovas IS esmés negavo to, ko tikejosi i$ sutarties, termino praleidimas vertintinas
kaip esminis sutarties paZeidimas, todél atsakovas turéjo teise atsisakyti pirkti prekes“**.
Vadinasi Siuo atveju, nebuvo taikoma LR CK 6.209 str. norma, nes pats pazeidimas buvo esminis
(LR CK 6.217 str. 1, 2 d.), o nukentejusi sutarties Salis nepasinaudojo LR CK 6.209 str.
nuostatomis.

Kas Kitg yra, kuomet sutartis vienaSaliSkai nutraukiama sutartyje (LR CK 6.217 str. 5 d.)

numatytais atvejais. LR CK 6.217 str. 5 d. Salims suteikiama teise nutraukti sutartj vienasaliskali,

kai sutartyje aptarti konkretts jos nutraukimo pagrindai, t. y. Sioje normoje jtvirtintas sutarties
laisvés principas suteikia Salims galimybe susitarti dél bet kokiy sutarties nutraukimo salygy ir
tvarkos, jei toks susitarimas nepriestarauja imperatyviosioms teisés normoms®*.

leSkovui laimejus Vilniaus miesto savivaldybes skelbtg konkursg automobiliy remonto
paslaugoms pirkti, $alys 2001 m. spalio 19 d. sudaré terminuota automobiliy remonto sutartj**.
,Salys sutartyje nusistaté tokias salygas: sutartis gali bati nutraukta bet kurios sutarties Salies
iniciatyva, apie tai praneSus Kitai Saliai ne véliau kaip prie$ 30 dieny, Salims visiSkai atsiskaiCius
(7.4 p.); sutartis gali buati nutraukta prieS terming be perspejimo vykdytojo iniciatyva, jeigu
uzsakovas negali atsiskaityti ilgiau kaip vieng ménesj (7.5 p.); uzsakovas turi teise be

perspéjimo nutraukti sutartj prieS termina, jeigu vykdytojas vienaSaliSkai padidina darbu kainas

(7.8 p.). Uzsakovas 2002 m. sausio 9 d. raStu pranes$é kitai Saliai, kad vienaSaliSkai nutraukia
sutartj nuo 2002 m. sausio 10 d., remdamasis sutarties 7.8 punktu. leSkovas, praSydamas
pripazinti sutarties nutraukima neteisetu, nesireme LR CK 6.217 str. 2 d., o ieskinio reikalavimg
grindé LR CK 6.38 str. ir 6.59 str. Pagal LR CK 6.217 str. 5 d. Salys gali susitarti del vienasalisSko

sutarties nutraukimo joje numatytais atvejais. Tokie vienaSaliSko nutraukimo atvejai buvo

2 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Zvalguva“ v. UAB
,,Rapsoila*, bylos Nr. 3K-3-517/2010.

3 Ten pat.

4 Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo 2012 m. geguZés 24 d. nutartis civilingje byloje Latvijos Respublikos bendrove
SIA ,,Salmers Latvija* v. AB ,,Kraft Foods Lietuva*, bylos Nr. 3K-3-208/2012.

** Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Olfega“ v. Vilniaus miesto
savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-1097/2003.
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numatyti Saliy sudarytoje sutartyje, vienas jy yra tas, kad vykdytojas vienaSaliSkai padidina
darby kainas (7.8 p.)“**®. Nagrinéjamoje byloje buvo pagrindas remtis LR CK 6.217 str. 5 d., nes
toks susitarimas atitiko Saliy interesus, o0 LR CK 6.218 str. norma nebuvo taikoma, nes sutarties
Salys numate kitokig sutarties nutraukimo tvarka.

Kitoje civilingje byloje ginCas deél sutarties nutraukimo teisétumo. Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad 2003 m. rugsejo 29 d. ieSkovo tuometinis direktorius ir UAB ,,Sampo banko
lizingas* sudare lizingo sutartj, kurios sglygos buvo nustatytos suderinus abiejy Saliy interesus,

taip pat aptarta sutarties nutraukimo tvarka*’

. »UAB ,,Sampo banko lizingas“ neprieStaravo
ieSkovo direktoriaus praSymui nutraukti lizingo sutartj, todél nenustacCius sutarties vykdymo
pazeidimy, ieSkovo direktorius jgyvendino teise vienaSaliSkai nesikreipiant j teismg nutraukti
sutartj LR CK 6.217 str. 5 d. nustatyta tvarka ir pasinaudodamas Sia, nepazeide sutarties nuostaty
ir teisés akty reikalavimy, juolab, kad UAB ,,Sampo banko lizingas“ negincijo Sio sutarties
nutraukimo teisétumo, o0 LR CK 6.217 str. 5 d. nuostatos suteike sutarties Salims galimybe
vienagali$kai nutraukti sutartj, kai sutarties pazeidimas néra esminis*“**.

Kitas pavyzdys susijes su LR CK 6.217 str. 5 d. normos taikymu: ,,IeSkovas prase teismo
sprendimu patvirtinti 2002 m. sausio 2 d. pirkimo-pardavimo sutarties sudaryma su atsakovu. Sia
sutartimi atsakovas jsipareigojo perduoti ieSkovui pastato dalj, o ieSkovas - jmokéti pradine 20
800 Lt jmoka, likusig sumg sumoketi per 24 menesius, kiekvieng ménesj mokant po 2300 Lt.
leSkovui sumokejus pastato kaing, atsakovas atsisake sudaryti Sig pirkimo-pardavimo sutartj.
2004 m. vasario 5 d. atsakovas pasinaudojo sutarties 5 ir 6 punktuose jtvirtinta Saliy teise
nutraukti sutartj, iSskaiCiuojant i$ ieSkovo uz kiekvieng menesj nuo sutarties pasiraSymo dienos
2523 Lt nuomos mokesCio, motyvuodamas, kad ieSkovas nevykdé savo jsipareigojimy
atsiskaityti iki 2003 m. gruodZio 25 d.2*°.

Teismai nustaté, kad imperatyvios teisés normos nebuvo pazeistos, todél atsakovas
pagrjstai pasinaudojo sutartyje jtvirtinta galimybe vienaSaliSkai nutraukti sutartj LR CK 6.217

str. 5 d. pagrindu®®.

248 Ten pat.

47 |_jetuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje V] ,,Teisinés informacijos centras*
v. UAB ,, Sampo banko lizingas*, UAB ,, Autardas*, bylos Nr. 3K-3-300/2009.

2%8 Ten pat.

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje 1. S. TUB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ v. UAB ,,Askela*, bylos Nr. 3K-3-474/2008.

250 Ten pat.
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Analizuojant teismy praktikg, akivaizdu, kad teismai grieZtai vertina sutarties
nutraukimg neesminio pazeidimo atveju. Sutarties nutraukimo galimybe esant neesminiam
pazeidimui dazniausiai pasinaudoja kredito jstaigos, siekdamos maksimaliai uztikrinti savo
interesus vykdant sutartj. ReCiau sutartis nutraukiama remiantis LR CK 6.217 str. 5 d.
(neesminio pazZeidimu atveju), galbat todél, kad sutarties Salys yra labiau suinteresuotos

sutarties jvykdymu, nei nutraukimu, ryskus prioritetas yra skiriamas santykiy stabilumui.
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ISVADOS

1. Tuo metu, kai egzistavo gana siaura ekonominé sistema, stabilis ir kategoriski
sutartiniai santykiai nebuvo didelio poreikio nutraukti sutartj esant neesminiam sutarties
pazeidimui, apskritai sutarties Salims buvo ribojamos sutarties nutraukimo galimybeés. Taciau
naujojo LR CK kodekso rengejai vadovaudamiesi UNIDROIT Principy ir sutarties laisves
idéjomis jtvirtino sutarties nutraukima esant ir neesminiam pazeidimui. Analogiskos UNIDROIT
Principy 7.1.5 ir 7.3.1 str. nuostatos jtvirtintos LR CK 6.209, 6.217 str.

2. Sutarties nutraukimas galimas ir esant neesminiam sutarties pazeidimui. Skiriami dveji
sutarties nutraukimo neesminio pazeidimo atveju pagrindai: 1) jstatyminis pagrindas jtvirtintas
LR CK 6.2009 str.; 2) sutartinis pagrindas jtvirtintas LR CK 6.217 str. 5 d.

3. Nors favor contractus principas uzima pakankamai svarbig vietg sutarCiy teiséje, taCiau
Sis principas nera absoliutus, Salys gali nutraukti sutartj esant neesminiam pazeidimui, remiantis
bendrai suderinta Saliy valia arba sutarties nejvykdymu.

4. Neesminis sutarties pazeidimas — tai nereikSmingas sutarties Salies sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymas ar kriterijai kurie nepatenka j LR CK 6.217 str. 2 d. nuostatas,
nezymus sutarties jvykdymo termino praleidimas, ar sutarties Saliy bendru susitarimu apibréztos
sutarties nutraukimo ribos.

5. PECL, DCFR ir UNIDROIT Principuose yra numatyta sutarties nutraukimo esant
neesminiam pazeidimui galimybe, neesminio sutarties nevykdymo klausimas aiskiai iSkeliamas
kai kalbame apie papildomg protingo termino nustatyma sutarciai jvykdyti.

6. LR CK 6.217 str. 4 d. numatyta galimybeé (teisé vienaSaliskai teismine tvarka nutraukti
sutart] neesminio sutarties pazeidimo atveju) nera aiSkiai atskleista ir visiSkai iSpletota muasy
teisiniame reguliavime ir doktrinoje. Remiantis aktualiausiu teismy praktikos iSaiskinimu, LR
CK 6.217 str. 4 d. jtvirtinta norma taikytina kartu su kitomis LR CK nuostatomis,
jtvirtinanCiomis konkrecCius sutarties nutraukimo pagrindus.

7. LR CK 6.209 str. 3 d. norma nors ir apriboja nukentéjusios Salies teise nutraukti sutartj
esant papildomam terminui, taCiau yra pakankamai svarbi, siekiant santykiy stabilumo, ypac tuo
atveju, kai sutartj pazeidusiai Saliai yra suteikiama laikina jstatyminé apsauga prievolei jvykdyti.
Pati sutartis gali bati nutraukiama neatsiZvelgiant j tai ar sutarties pazeidimas yra esminis ar
neesminis. Reikalavimas nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti yra viena is svarbiausiy
Sios teises jgyvendinama salygy, kartu ir sutartj pazeidusios Salies garantija.
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8. LR CK 6.209 str. 4 d. normos reikSmingumas, Zvelgiant tiek praktiniu, tiek teoriniu
aspektu, vis deélto nera itin didelis, nes ir esant nedidelei sutarties nejvykdziusios Salies sutartiniy
prievoliy daliai, netaikoma Si norma, kai pats pazeidimas yra testinis, t. y. nuolat pasikartojantis.
Vadinasi, nukentejusi sutarties Salis, gali nutraukti sutartj remiantis LR CK 6.209 str. 1, 3 d., net
jei yra likusi tik nedidelé nejvykdyta sutartines prievoles dalis.

9. VienaSaliSkai nutraukiant sutartj, remiantis sutartyje jtvirtintomis nuostatomis,
vadovaujamasi LR CK 6.217 str. 5 d. Kiekvienu atveju kilus ginCui ar sutartis vienaSaliskai
nutraukiama teisetai turi bati atsizvelgiama j tai, ar sutarties Salys tinkamai jtvirtino sutartyje
numatytas vienaSaliSko sutarties nutraukimo salygas, ar jos neprieStarauja sutarties
imperatyvioms jstatymo normoms, taip pat ar sutartyje numatytos sglygos atitinka faktines
aplinkybes, kuriomis nukentéjusi Salis remiasi vienasaliSkai nutraukiant sutart;.

10. Norint teisetai nutraukiant sutartj privalu laikytis jos nutraukimo tvarkos. Remiantis
jstatyminiu sutarties nutraukimo pagrindu, kai termino praleidimas neturi esminés reikSmés,
nutraukiant sutartj vadovaujamasi LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d., 6.218 str. VVadovaujantis
Saliy laisves iSraisSka LR CK 6.217 str. 5 d., sutartis nutraukiama remiantis sutartyje jtvirtintomis
nuostatomis arba LR CK 6.218 str. Visais kitais atvejais, draudZiama vienaSaliSkai nutraukti
neesminio pazeidimo atveju, tuo siekiant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo.

11. Teismai grieztai vertina sutarties nutraukimg neesminio pazeidimo atveju. Sutarties
nutraukimo galimybe esant neesminiam pazeidimui dazniausiai pasinaudoja kredito jstaigos,
siekdamos maksimaliai uZztikrinti savo interesus vykdant sutartj. ReCiau sutartis nutraukiama
remiantis LR CK 6.217 str. 5 d. (neesminio pazeidimu atveju), galbat todél, kad sutarties Salys
yra labiau suinteresuotos sutarties jvykdymu, nei nutraukimu, rySkus prioritetas yra skiriamas

santykiy stabilumui.

Darbas baigtas: 2014-03-03 d.

Laura Andrijauskiené laura.andrijauskienee@gmail.com
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PASIULYMAI

Sillytina pakoreguoti LR CK 6.209 str. 4 d. redakcijg, panaikinant minétos nuostatos
tekste vartojama zodj ,,nedidele”, ir LR CK 6.209 str. 4 d. i3déstyti taip: ,,Sio straipsnio 3 dalis
netaikoma, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro 1/3 sutarties nejvykdZiusios Salies sutartiniy
prievoliy dalj“. Kitas galimas variantas yra apskritai atsisakyti Sios dalies taikymo, dél
nepakankamo teisinio reikSmingumo, o sutarties nutraukimo teisetumg vertinti taikant draudimo

piktnaudZiauti teise instituta.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamos Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau - LR CK)
nuostatos, jtvirtinanCios galimybe sutarties Salims nutraukti sutartj esant neesminiam sutarties
pazeidimui, kartu pateikiant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuluotas nuostatas ir Siy
nuostaty taikymo principus. Atsizvelgus j tai, kad sutarties nutraukimg reglamentuojancios LR
CK normos yra UNIDROIT Principy recepcija, nemazas démesys skiriamas Siy Principy
analizei. Palyginimui analizuojami ir Kiti svarbus teisiniai dokumentai, tai: 1980 m. Jungtiniy
Tauty konvencija dél tarptautiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy, Europos sutarCiy teises
principai (PECL), Bendros principy sistemos metmenys (DCFR) ir kt.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojami istoriniai aspektai, atskleidziantys sutarties
nutraukimo esant neesminiam pazeidimui kilme. Konstatuojamas UNIDROIT Principy ir
sutarties laisves principo teisinis pamatinis pagrindas sutarties nutraukimo instituto dalies
atsiradimui.

Antroji darbo dalis skirta apibendrinti sutarties nutraukimo esant neesminiam pazeidimui
pagrindus, tai - jstatyminis LR CK 6.209 str. ir sutartinis LR CK 6.217 str. 5 d. pagrindai.

TreCiojoje darbo dalyje apibréZiama sutarties paZeidimo samprata. Pateikiami teisiniai
vertinimai, kurie padéty atskirti esminj sutarties pazeidimg nuo neesminio. Prieinama prie
iSvados, kad neesminj sutarties pazeidimg galima apibrezti tik plaCigja prasme, atsizvelgiant
individualiai j kiekvieng situacija. Sis apibréZzimas skamba taip: neesminis sutarties pazeidimas
- tai nereikSmingas sutarties Saliy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas, Kriterijai Kkurie
nepatenka j LR CK 6.217 str. 2 d. nuostatas, neZymus sutarties jvykdymo termino praleidimas ar
sutarties Saliy bendru susitarimu apibréztos sutarties nutraukimo ribos.

Ketvirtojoje dalyje yra skiriamas didziausias demesys vienaSalisko sutarties nutraukimo
pagrindams. ISsamiai aptariamas tiek jstatyminis, tiek sutartinis sutarties nutraukimo pagrindas.
Apibréziamos nukentéjusios Salies teisiy ribos. Siekdamos tinkamai jgyvendinti suteikiama teise
nutraukti sutartj esant neesminiam pazeidimui, Salys privalo tiksliai laikytis jstatyme ar sutartyje
nustatytos sutarties nutraukimo tvarkos. Lietuvos AuksCiausio Teismo praktika Siuo klausimu
iSsiskiria. Todél vadovaujantis LR CK 6.209 str., 6.217 str., 6.218 str. nuostatomis, taip pat
naujausia teismy praktika apibréZiama sutarties nutraukimo tvarka, teisetumo ribos.

Analizuojant sutarties nutraukimg neesminiu pazeidimo atveju, didelis démesys buvo
skiriamas teismy praktikai, todél paskutineje, t.y. penktojoje darbo dalyje, pateikiami praktiniai
pavyzdZiai ir aptariami jy aspektai. Pabaigoje pateikiamos iSsamios iSvados bei pasitlymas del
LR CK nuostatos, reglamentuojancios papildomo termino sutarciai jvykdyti, tobulinimo.
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SUMMARY

The thesis analyzes provisions of the Civil Code of the Republic of Lithuania (hereinafter
referred to as the CC) that establish the possibility for the parties to terminate the contract in case
of immaterial breach, and provides provisions formulated by the Lithuanian Supreme Court as
well as principles of application of these provisions. Given the fact that provisions of the CC go-
verning termination of contract are adaptation of the UNIDROIT Principles, much attention is
paid to the analysis of these Principles. For the purposes of comparison, other important legal
documents, i.e. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods of
1980, Principles of European Contract Law (PECL), Draft Common Frame of Reference
(DCFR), etc. are analyzed as well.

The first part of the thesis analyzes the historical aspects, revealing the origin of an insti-
tute of termination of contract in case of immaterial breaches. It also finds legal basis for the
emergence of the institute of termination of contract inherent in the UNIDROIT Principles and
the principle of freedom of contract.

The second part of the thesis summarizes grounds for the termination of contract in case
of immaterial breaches, i.e. statutory (Article 6.209 of the CC) and contractual (paragraph 5 of
Article 6.217 of the CC).

The third part of the thesis defines the concept of breach of contract. Moreover, it pro-
vides legal evaluations that would help to differentiate between material and immaterial breach
of contract. It arrives at a conclusion that immaterial breach of contract can be defined only in a
broad sense, depending on each individual situation. The definition reads as follows: immaterial
breach of contract is unessential failure of the parties to the contract to perform their contrac-
tual obligations, criteria that fall outside the scope of the provisions of paragraph 2 of Article
6.217 of the CC, insignificant delay to perform the contract or conditions for the termination of
contract set down by mutual agreement of the parties.

The fourth part focuses on grounds of unilateral termination of contract. Both statutory
and contractual grounds for termination of contract are discussed in detail and the limits of the
rights of the injured party are defined. To properly execute the right to terminate contract in case
of immaterial breach, parties are required to strictly comply with the termination procedure set
down in the laws or the contract. Case law of the Lithuanian Supreme Court differs on the mat-
ter. Therefore, procedure for termination of contract and the limits of legitimacy are defined in
accordance with the provisions of Articles 6.209, 6.217 and 6.218 of the CC as well as the latest

case law.
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In the analysis of termination of contract in case of immaterial breach, great attention was
paid to the case law; therefore, the last, i.e. the fifth, part of the thesis presents practical examples
and discusses their aspects. The thesis ends with comprehensive conclusions and proposal for
improvement of the provision of the CC that governs additional period for the performance of

contract.
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