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Vartoty savoky ir trumpiniy Zodynélis

Pagrindinés savokos ir paaiSkinimai

Asmuo, turintis teis¢ gauti kompensacija— keleivis arba kitas asmuo, kuriam oro
vezgjas padaré zala.

Bagazas— iSskyrus tuos atvejus, kai numatyta kitaip, registruotas ir neregistruotas
bagazas, kaip apibrézta Monrealio konvencijos 17 straipsnio 4 dalyje.

Civilinés aviacijos saugumas — priemoniy ir procediiry, Zzmoniy ir materialiniy i$tekliy
visuma, skirta apsaugoti civiling aviacija nuo neteiséto isikiSimo i jos veikla.

Civilinis orlaivis — orlaivis, jregistruotas civiliniy orlaiviy registre.

Faktinis veZéjas - asmuo, Kitas nei susitariantis vezéjas, kuris, remiantis susitarian¢io
vezejo igaliojimu, {vykdo visg arba dali vezimo, taciau kuris néra tolesnis tokios dalies vezéjas.

Kompensacija (tiriamu atveju) — pinigais iSreikSta suma uz zala, oro vezéjo padaryta
keleiviui, bagazui ar kroviniui.

Oro veZéjas — oro transporto imoné¢, turinti galiojancia veiklos licencija.

Oro veZéjo civiliné atsakomybé — atsakomybé, taikoma uz zala, padaryta keleiviams,
bagazui, kroviniui.

Oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindai — Zala keleiviy gyvybei ir sveikatai, zala
ir nuostoliai dé¢l bagazo, krovinio praradimo, sugadinimo, taip pat dél skrydZiy atSaukimo ir
velavimo, bagazo ir kroviniy.

Orlaivis — kiekvienas aparatas (masina), kuris atmosferoje laikosi dél saveikos su oru,
bet ne dél oro atoveikio nuo Zemés pavirSiaus.

Orlaivio jgula — orlaivio skrydzio igula, orlaivio palydovai ir operatoriai.

Susitariantis vezéjas - asmuo, kuris sudaro sutartj dél vezimo su keleiviu ar kroviniy
siuntéju, arba su asmeniu, veikianciu keleivio ar kroviniy siuntéjo vardu.

Pranciizy frankas (Puankare frankas)— sutartinis piniginis valiutinis vienetas, kuriuo
matuotas oro vezéjo padarytos Zalos dydis VarSuvos konvencijoje ir ja lydinCiuose teisés aktuose.
Pranciizy franka sudaré SeSiasdeSimt penki su puse miligramai devyni Simtai tiikstantyjy prabos
aukso, jie gal¢jo buti konvertuoti | bet kuria nacionaling valiuta suapvalinant skai¢ius. Vienas
frankas mazdaug prilygo 0,066 JAV dolerio.

Vezimo oru laikotarpis — toks, per kurj uz krovinj atsako vezéjas.

Teisés akty sutrumpinti pavadinimai, santrumpos



Varsuvos konvencija — Konvecija d¢l tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais
pervezimais oru, unifikavimo, pasiraSyta VarSuvoje 1929 m.

Hagos protokolas — 1955 m. pasirasytas protokolas dél konvencijos ,,Dél tam tikry
taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo*, pasirasytos VarSuvoje 1929 m.
spalio 12 d., pakeitimo.

Gvadalacharos konvencija — 1961 m. pasiraSyta konvencija, papildanti VarSuvos
konvencija ,,D¢l tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, atlickamais asmens,
nesancio susitarian¢iu vez¢ju, unifikavimo®.

Gvatemalos protokolas — 1971 m. pasiraSytas protokolas dél VarSuvos konvencijos
pakeitimo, su pakeitimais, padarytais 1955 m. rugsé¢jo 28 d. Hagoje priimtu protokolu.

Monrealio konvencija — 1999 m. pasirasyta konvencija dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo, ES isigaliojusi nuo 2004 m.

CAA — Civilinés aviacijos administracija

ETT — Europos Teisingumo Teismas

IATA —Tarptautiné oro bendroviy ir transporto asociacija. Jos biistiné yra Kanados
Montrealio mieste, kuriame isikiirusi ir kita aviacijos organizacija Tarptautingé civilinés aviacijos
organizacija.

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

SST (angl. Special Drawing Rights - SDR) — specialiosios skolinimo teisés, Tarptautinio
valiutos fondo sukurta rezerviné valiuta, skirta sumazinti spaudima tarptautiniams sandoriams
dél aukso ir JAV dolerio santykio. Vienas SST apytikriai lygus 1,47108 JAV dolerio.

Pasiiilymas dél Reglamento (2013) - Europos Komisijos 2013 m. kovo 13 d.
pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies pakei¢iami
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, ir
Reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir ju bagazo vezima oru.
Briuselis, 2013 m. kovo 18 d.(21.03)

TCAO- Tarptautiné civilinés aviacijos organizacija (angl. International civil avation
organization- ICAO)

TVF — Tarptautinis valiutos fondas



[VADAS

TYRIMO TEMOS  AKTUALUMAS, MOKSLINIS NAUJUMAS IR
ORIGINALUMAS. Tyrimo aktualuma visy pirma apsprendzia atsakomybés instituto
reikSmingumas. Atsakomybé¢ teisininky vieningai laikoma vienu i$ svarbiausiy ar net svarbiausiu
teisés instituty bet kurioje teisés $akoje. Sia reikime suponuoja minimo instituto vaidmuo —
biitent atsakomybé, jos tinkamas reglamentavimas yra garantija, kad bus veiksni konkreti teisés
norma, o patirta zala ir nuostoliai bus adekvaciai kompensuoti. Ir atvirksciai, be atsakomybés
uztikrinimo teisiniai santykiai, asmens pareigy reguliavimas i§ esmes netekty prasmés.

Ypatingai detalaus ir atsakingo teisinio reglamentavimo reikalauja veiklos sritys,
kuriose kyla didziausia rizika Zzmoniy gyvybei, sveikatai, turtui. Batent tokiai sri¢iai priklauso
oro vezéjy, kuriy paslaugomis naudojasi zenkli gyventoju dalis, veikla, kuri visada susijusi su
padidinta rizika. Nors nelaimingy atsitikimy ore skai¢iai néra itin dideli, o 2011-2012 m. ju
pasaulyje uZregistruota rekordiskai mazai', faktiskai kiekviena tokia katastrofa lydi visy arba
daugumos keleiviy ir jgulos Zitys. Stai visiskai neseniai (2013 m. lapkri¢io mén.) katastrofos
Kazanéje metu Zuvo 55 zmonés. Lietuvos Respublikos civiliniy orlaiviy registro duomenimis?
2009 — 2011 metais 18 57 677 skraidyty valandy skaiCiaus patirtos 3 avarijos su aukomis ir tiek
be auky, per pastarasias zuvo 5 Zzmongs.

Keleiviai gali patirti ir Zala ir nuostolius, susijusius su skrydziy vykdymu ar bagazo
saugumu, kai, pavyzdziui, skrydis atSaukiamas, dingsta ar biina sugadinamas bagazas. Bagazo
velavimas (laikinas praradimas) taip pat keleiviams padaro didesng ar mazZesng zala. Statistiniai
duomenys rodo, kad pasaulyje kasmet keleiviai laikinai praranda apie 30 milijony bagazy, t. y.
Sesi i vieno tikstancio®. Pasaulyje did¢ja ir keleiviy pretenzijy dél skrydziy vélavimo, kas matyti
ir nacionalingje teismy praktikoje. Stai 2013 m. Vilniaus apygardos teismas priémé sprendima,
kuriuo Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigtinams i§ oro bendrovés ,,Air Baltica® priteista 1 168,35

Lt kompensacija, nes keleiviai, dél pavéluoto skrydzio Ryga-Maskva nesuspéje 1 Baku

! Aviakatastrofos Rytuose: visas pasaulis skraido tais paciais léktuvais, taCiau genda jie tik Salyse be kultiiros.
<http://www.technologijos.lt/n/technologijos/lektuvai_ir aviacija/S-37169/straipsnis/Aviakatastrofos-Rytuose-
visas-pasaulis-skraido-tais-paciais-lektuvais-taciau-genda-jie-tik-salyse-be-kulturos?1=2&p=1>[interaktyvus][ zitréta
2013-12-04]

’Lietuvos Respublios civiliniy orlaiviy 2009 m. skrydziy saugos analizé. Lietuvos respublikos civiliniy orlaiviy
registre registruoty orlaiviy avarijos 2009-2011 m. // Civilinés aviacijos administracijos tinklapis.
<http://www.caa.lt/index.php?1588430288> [interaktyvus] [zitréta 2013-12-04]

3Seven Bags Lost on Every Jet, DAILY STAR (London), May 31, 2006, at 25.
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skrendanti orlaivi, kito skrydzio buvo priversti oro uoste laukti 15 valandy.

Europos Komisija, komunikate (2011)* deklaruodama keliavima kaip judéjimo laisve ir
vieng svarbiausiy Europos Sajungos (toliau - ES) pilieCiy teisiy uztikrinant ES ekonomikos
konkurencinguma ir integracija, pozityviai ivertino aviacijos rinkos liberalizavima itraukiant
svarbu pilieciy aspektq. ES Komisija ne karta akcentavo, jog civilinés aviacijos tikslai yra
pasiekti ir iSlaikyti auksSta vienoda civilinés aviacijos saugos lygi Europoje5. Pagal bendra
transporto politika svarbu nelaimingus oro transporto atsitikimus patyrusiems visiems keleiviams
uztikrinti derama kompensacijos lygi vienodomis salygomis. Ypatingai Komisija akcentavo
keleiviy teisiy uztikrinima skrydziy vélavimo atvejus. Siame kontekste labai teigiamai jvertintas
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004’, tapes pagrindiniu dokumentu, kuriuo vadovautasi i§skirtiniais
atvejais, pavyzdziui, per 2010 mety Islandijos krize, kai dél iSsiverzusio ugnikalnio oro erdvés
uzdarymas visoje ES iskart buvo paskelbtas ypatinga aplinkybe. Europos Komisija atkreipé
démesi, kad sistema turi veikti taip, kad pilieciai neturéty patys vieni padengti finansines iSlaidas
ir patirti stichiniy nelaimiy sukeliamuy nepatoguqu.

Temos problematika. Oro transporto keleiviy teises reglamentuojantys teisés aktai yra
gana nauji — pavyzdziui, pagrindine laikoma Monrealio konvencija (1999 m.) ES erdvéje
negalioja dar n¢ deSimtmet; - tad ju igyvendinimas kelia nemazai problemy, ypa¢ dél
atsakomybés pagrindy turinio interpretavimo. Iki $iol problemy kelia konvencijose vartojamo
kitno suzalojimo turinio elementy — fizinio ir psichinio suzalojimo — santykio klausimas. Ne
maziau reikSmingi kiti klausimai, susij¢ ne tik su savoky interpretavimu, bet ir su tarptautiniy

teisés akty taikymu: ar tikslinga i nelaimingo atsitikimo turinj jtraukti visus, ne tik su orlaivio

*Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan&io
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, taikymo (SEK(2011) 428 galutinis} // 2011, COM/2011/174, CELEX numeris: 52011DC0174 .
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p id=58178> [interaktyvus] [zitréta 2013-12-04]

5Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008 d¢él bendryjy taisykliy civilinés aviacijos srityje ir
isteigiantis Europos aviacijos saugos agentiira, panaikinantis Tarybos direktyva 91/670/EEB, Reglamenta (EB) Nr.
1592/2002 ir Direktyva 2004/36/EB. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:079:0001:0049:L T:PDF> [interaktyvus] [ziGiréta 2013-12-
17]

6 Europos Sajungos pilietybés ataskaita ,,Kliti¢iy Europos Sajungos pilieciy teiséms Salinimas®// COM (2010) 603.
"Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju {SEK(2011) 428
galutinis} // 2011, COM/2011/174, CELEX numeris: 52011DC0174.
<http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc [?p_id=58178> [interaktyvus] [zitiréta 2013-12-04]

®Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan&io
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, taikymo (SEK(2011) 428 galutinis}, punktas 2.5 // 2011, COM/2011/174,

CELEX numeris: 52011DC0174 (toliau — Europos Komisijos komunikatas, 2011).
<http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p_id=58178> [interaktyvus] [Zitréta 2013-12-04]
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eksploatavimu susijusius, ivykius; pagal kokias ,,pagristas priezastis“ kvalifikuoti oro vezéjo
atsisakyma vezti; kaip interpretuotina ypatingo atvejo savoka ir ar yra tokiy ypatingu atveju,
kurie eliminuoty vezéjo pareiga ripintis keleiviais suteikiant jiems minimalias garantijas
skrydziy atSaukimy, atidéjimy atvejais. Taigi, nuo aiskiy teisés doktrinos, tarptautiniy ir
nacionaliniy teismy atsakymu i Siuos klausimus priklausys, kiek ir kokia apimtimi bus ginamos
keleiviy teisés ir interesai. Tai reikalauja papildomo iStyrimo, kiek pladiai ar siaurai galima
interpretuoti savokas, reikSmingas oro vezéjo civilinés atsakomybés taikymui.

Egzistuoja grynai praktinés problemos, kurias akcentuoja tiek keleiviai, tiek oro vezéjai:
pirmyju atstovai skundziasi, jog oro vez¢jai daznai nesuteikia keleiviams priklausanciy teisiy
véluojant skrydziui, netinkamai tvarkomas bagazas, ypa¢ pagal Reglamenta Nr. 261/2004°,
sunkiai gaunamos kompensacijos; oro vezéjai ir jy asociacijos labiausiai kritikuoja per dideles
Reglamento finansines iSlaidas, neribotos atsakomybés taikyma uz incidentus, kuriuose néra
vezejy kaltés (pvz., Islandijos vulkano iSsiverzimo sukeltos pasekmés), per dideles islaidas.
Vezéjus palaiko kelioniy agentiiros ir turizmo kelioniy organizatoriy asociacij 0s™®. Siy klausimy
sprendimas teisiniame lygmenyje reikalauja atskiros analizés, pasitelkiant naujausius Europos
Tarybos pasitlymus (2013).

Temos mokslinis iStyrimas. Nezilirint 1 neabejoting tyrimo temos aktualuma, reikia
pastebéti, kad oro vezéju civilinés atsakomybés pagrindy klausimai lietuviy teisininky yra
visiSkai neanalizuoti. Matyt, tokj ignoravima oro vez¢ju civilinei atsakomybei lemia oro vezéju
Lietuvoje stygius, nes neseniai veikla pradéjusi oro skrydziy bendrové ,,Air Lituanica® dar tik
18sikovoja vieta oro pervezimy rinkoje. Dauguma autoriy civilinés atsakomybés klausimus
analizuoja kitais aspektais, kurie naudingi tik darbo teorinei daliai — bendrosioms civilinés
atsakomybés nuostatoms atskleisti.

De¢l lietuviy teisininky moksliniy publikacijy oro vezéjy civilinés atsakomybés tematika
vakuumo Siame tyrime daugiausiai remtasi uzsienio autoriy mokslinémis publikacijomis. Tarp ju
paminétini R. B. Shubha, mokslinéje studijoje lyginamuoju aspektu analizavgs Monrealio ir

VarSuvos konvencijy normas™, G. A. Gardner ir B. C. MCSharrylz, atskleide Monrealio

%Europos Komisijos 2013 m. kovo 13 d. pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies
pakei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, ir Reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro
vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir jy bagazo vezima oru. Briuselis, 2013 m. kovo 18 d.(21.03) (toliau — Europos
Komisijos 2013 m. kovo 13 d. pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento).

1%pJagiau apie tai: Aiskinamasis memorandumas. Priedas prie Pasiiilymo dél Reglamento.

Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management.
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konvencijos privalumus. Psichiniy traumy santykio su fiziniais suzalojimais, kiek tai jtakoja oro
vezejo atsakomybe, pavojingy atsitikimy savokos turinio problemas placiau tyré P. S. Dempsey13,
M. K. Cunningham®. Vezéjo atsakomybé dél keleivio Zities ar suzalojimo atskleidZiama ir L. C.
Laukamp mokslinéje publikacijoje’®. Oro veZéjo atsakomybe uZ bagaZo praradima, sugadinima
ar vélavima nagrinéjo M. R. Franks™, S. Raffaele'’.

Tai, kad tyrimo tema nesulauké Lietuvos teisininky démesio, toli grazu nereiskia, jog ji
yra neaktuali. Atvirks$¢iai, oro vez¢jo civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo analizé
reikalinga, kadangi Lietuvos pilieCiai yra ne maziau nei kiti suinteresuoti gauti kompensacijas
oro vezgjui padarius zala. Temos neiStyrimas Lietuvos teisinéje erdveéje apsprendzia ir Sio
magistro darbo mokslini nauwjumq ir originalumg. Tyrime ne tik universaliai, detaliali,
visapusiSkai iSanalizuoti visi oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindai, placiai naudojant
teismy praktika (taip pat naujausia ETT praktika), atskleidziant doktrinines problemas, bet ir
lyginamuoju aspektu ivertinama, kiek ir kokius pokycius analizuojamas institutas patyré nuo
»VvarSuvos sistemos® sukiirimo. Vienas svarbiausiy $io tyrimo originaluma apsprendzianciy
elementy yra susijgs su Europos Komisijos naujausiy pasiilymy dél oro vezgjo civilinés
atsakomybés tobulinimo analize. To iki $iol neiStyrgs né vienas Lietuvos teisininkas.

TYRIMO TIKSLAS - iSanalizuoti oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindus,
identifikuoti Siy pagrindy turinio problemas, numatyti analizuojamo instituto tolimesnes vystymo
kryptis tiek teisinio reglamentavimo, tiek praktinio taikymo aspektais.

GINAMAS TEIGINYS: oro vezéjo civilinés atsakomybés institutas atsakomybés
pagrindy, turinio, riby aspektu yra progresyvus, leidziantis keleiviui efektyviausiu biidu ginti
savo teises ir interesus.

Tyrimo tikslo bus siekiama keliant §iuos UZDAVINIUS:

1. Atskleisti vezgjo civilinés atsakomybés instituto samprata.

2. I8analizuoti oro vezéjo civilinés atsakomybés teisiniu pagrindy sistema.

2Gardner G. A., McSharry B. C. The Monreal Convention: the scram jet of aviation law // Wilson Elser. Avation,
2006 april.

BDempsey P. S. Accidents and Injuries in Air Law: the clash of the Titans.
<http://www.mcqill.ca/files/iasl/Titans.pdf> [interaktyvus] [ziGréta 2014-01-02]

¥Cunningham McKay. The Montreal Convention: Can Passengers Finally Recover for Mental Injuries?
<http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/cunningham.pdf> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-02]
3 aukamp L. C. Carrier liability in case of death or injury of passengers // Sant'Anna Legal Studies STALS
Research Paper, n. 2/2009. <http://stals.sssup.it/files/stals_Laukamp.pdf> [interaktyvus] [Ziaréta 2014-01-02]

18 Franks M. R., Airline Liability for loss, damage, or delay of passenger baggage // Fordham Journal of Corporate
and Financial Law , 2007, No. 12. Baton Rouge, Louisiana: Fordham University School of Law. 735-752.

"Raffacle S. Hurry uz and wait: Air carrier liability for flight delays. Holland & Knight LLP SMU Air Law
Symposium February 21-22, 2008, p. 19.
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3. Detaliai iSanalizuoti visus oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindus ir ju teisinio
reguliavimo tobulinimo galimybes.

4. Nustatyti, kokie aspektai leidZia oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindy instituta
laikyti progresyviu.

5. Nustatyti, kokie oro vezg¢jo civilinés atsakomybés pagrindy teisinio reguliavimo
aspektai yra labiausiai diskutuotini.

6. Isanalizuoti, kaip kokybiskai ir kiekybiskai kito oro vezéjo civilinés atsakomybés
ribos.

TYRIMO SALTINIAI skirstytini i: a) teisés aktus, tiesiogiai reglamentuojanéius oro
vezéjo civiling atsakomybe - tai tarptautiniai teisés aktai (VarSuvos konvencija (1929) ir ja
papildantys tarptautiniai teisés aktai — Hagos protokolas (1955), Gvadalacharos konvencija
(1961), Gvatemalos protokolas (1971), Monrealio protokolai (1975), Monrealio konvencija
(1999), Reglamentas (EB) NR. 261/2004, 2011 m. Europos Komisijos komunikatas dél
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 ir kt.), nacionaliniai teisés aktai (Lietuvos Respublikos aviacijos
istatymas ir kt.), uzsienio Saliy teisés aktai; b) specialigja literatiirg — tai uzsienio ir lietuviy
teisininky, kity sriiy specialisty mokslinés publikacijos; c) prakting medZiaga — tai teismy
praktika (Europos Teisingumo Teismo bylos IATA ir ELFAA (2006), Nelson v. Deutsche
Lufthansa (2010), Joan Cuadrench Moré v. Koninklijke (2011), D. McDonagh v. Ryaneir (2011),
Finnair Oyj v. T. Passooy (2011), G. R. Cachafeiro, M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor v.
Iberia, Lineas Aereas de Espana SA (2011) ir kt., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylos R. G., A.
G.ir A. J. v. UAB “Aurela” (2008), JAV Auksciausiojo teismo ir apeliacinio teismo, Australijos
Federalinio teismo, kity uZsienio valstybiy teismy bylos; statistiniai duomenys; kita praktine
medZziaga — tai visy pirma Europos Komisijos pasiiilymas (2013) d¢l Reglamento Nr. 261/2004 ir
kita medziaga.

TYRIMO METODIKA sudaro keli kompleksiskai taikyti mokslinio tyrimo metodai:

a) teisés akty, teismy praktikos analizés metodas taikytas placiausiai, jo pagalba istirtas
oro vezéjy civilinés atsakomybés pagrindy teisinis reglamentavimas bei praktinis taikymas;

b) subjektyvias iZvalgas dél analizuojamo instituto teisinio reglamentavimo bei
praktinio jgyvendinimo ir kity klausimy leido padaryti kritinis metodas;

C) sisteminis metodas — jo pagalba | oro vezéjo civiling atsakomybe Zvelgiama
sistemiSkai, bendrame civilinés atsakomybés kontekste, skirstomi, analizuojami, grafiskai

vaizduojami atskiri Sios atsakomybés pagrindai, diferencijuojamos problemos. Sisteminis
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metodas leido atskleisti tyrimui reik§mingy savoku turinj ir ji sudaran¢ius elementus;

d) lyginamasis metodas — jis daugiausiai taikytas lyginant ir vertinant pagrindiniy
tarptautiniy oro vezeéjuy civiling atsakomybeg reglamentuojanciy sutar¢iy — VarSuvos ir Monrealio
konvencijy — normy privalumus ir trikumus, ju praktinio igyvendinimo skirtingose valstybése
ypatumus;

e) istorinis metodas padéjo ijvertinti, kaip vystési, tobuléjo, kito ir iki Siol kinta oro
vezgjo civilinés atsakomybés institutas bei jo praktinis taikymas;

f) teleologinis metodas leido suvokti istatymy leidéjo ketinimus kuriant oro vezéjy
civiling atsakomybe reguliuojancias teisés normas;

h) apibendrinimo metodo pagalba iSgryninamos svarbiausios nuostatos, sprestinos
problemos.

TYRIMO PRAKTINIS VERTINGUMAS. Tyrimo praktini vertinguma visy pirma
lemia galimy oro vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindu turinio problematikos ir interpretaciju
atskleidimas. Kino (sveikatos) suzalojimo, nelaimingo atsitikimo ir kity savoky interpretavimo
variacijy teismy praktikoje pateikimas galéty leisti efektyviau ginti savo teises tiems, kuriems
atsitiktinai i rankas patekty Sis tyrimas. Tyrimo praktini vertinguma apsprendzia ir lyginamoji
tarptautinés teisés normy analizé, parodanti, kaip progresavo (regresavo) oro vezejo civilinés
atsakomybés pagrindy turinys nuo VarSuvos konvencijos priémimo, kaip $is institutas gali
pasikeisti ateityje. Be to, viliamasi, kad tyrime pateiktos rekomendacijos gali bent minimaliai
pasitarnauti tobulinant oro vezéjo civilinés atsakomybes instituta.

DARBO STRUKTURA. Ja sudaro jvadas, trys i poskyrius suskirstyti skyriai, i§vados ir
rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas, priedai, santrauka, priedai, be to, pateikiamas ir
darbe vartoty savoku apibrézties ir santrumpu zodynélis. Pirmajame skyriuje atskleidziamos
civilinés atsakomybeés instituto bendrosios salygos, kiek jos specifiSkos oro vezéjo civilinés
atsakomybés institute. Antrajame skyriuje analizuojamas kiekvienas i§ oro vezg&jo civilinés
atsakomybés pagrindy, ypatinga démesj skiriant jo turini sudaranciy savoky interpretavimo
problemoms. Treciajame skyriuje atskleidziama, kaip vystési ir iki kiek i$sivysté kompensacijy

uz padaryta Zala institutas.
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1. ORO VEZEJO CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO BENDROSIOS
SALYGOS

1.1. Bendroji civilinés atsakomybés samprata ir taikymo salygos

Pries pradedant analizuoti vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindus, tikslinga apibrézti
civilinés atsakomybés samprata, bendrasias civilinés atsakomybés taikymo prielaidas ir salygas.

Civiline atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés rusiy, kadangi teisiné
atsakomybé taip pat gali biiti baudziamoji, administraciné, drausminé, tarnybiné. Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse™® (toliau — CK) civiliné atsakomybé apibréziama kaip ,,turtiné
prievolé, kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti

netesybas (bauda, delspinigius) (6.245 str. 1 d.).

Civilin¢ atsakomybé apibréziama kaip ,.turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalag) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)“ (CK
6.245 str. 1 d.). Si atsakomybeé taikoma teisés pazeidéjui (skolininkui) jgyvendinant kito asmens
(kreditoriaus) interesus pagal istatyma arba pagal susitarima. Sutinkama ir kitokiy minimos
definicijos apibréz¢iy: Stai teisiniame Zodyne civiliné atsakomybé apibréZiama kaip civilinés
teis€s nustatyty prievoliy vienam subjektui neivykdymo ar netinkamo ivykdymo teisinés

pasekmés, susijusios su kito subjekto subjektiniy civiliniy teisiy paieidimulg.

Remiantis civilinés atsakomybés skirstymu i sutarting ir delikting atsakomybe (CK
6.245 str. 2 d.), pastebétina, kad oro vezgjo civiliné atsakomybé yra sutartiné atsakomybé. Ji
apibréziama kaip turtiné prievolé, atsiradusi dél nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo sutarties,
kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybuy (sumokéti bauda,
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo
padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245 str. 3 d.). Tuo
tarpu deliktine civiline atsakomybe laikoma turtiné prievolé, atsiradusi dél zalos, nesusijusios su

sutartiniais santykiais, i§kyrus jstatymo nustatytus atvejus (CK 6.245 str. 4 d.).

18| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262.
YJuridigiekij slovarj (red. A. Jurkov). Moskva: Olma-Press Obrazovanyje, 2005, p. 140.
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Sutartiné oro vezéjo civiliné atsakomybé atsiranda i$ keleivio, krovinio, frachtavimo ir
kt. vezimo sutarciu, kuriy pagrindiniai klausimai nacionaliniu lygiu reguliuojami CK XL skyriuje
(,, Vezimas*). Pagal CK 6.809 straipsni keleivio vezimo sutartis vez€ja ipareigoja keleivi (taip pat
jo bagaza) nuvezti i paskirties punkta, o keleivi - sumokéti uz vezima (taip pat bagazo vezima)
nustatyta uzmokesti. Keleivio vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas bilietu, o bagazo
perdavimas — bagazo kvitu ar kitokiu dokumentu, numatytu transporto teisés aktuose. Krovinio
vezimo sutartis vezéja jpareigoja | paskirties vieta nugabenti siunté€jo jam perduota krovinj bei
iSduoti ji teisg gauti turin¢iam asmeniui (gavéjui), o siuntéja (gaveéja) — uz tai sumokéti nustatyta
mokesti. Vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztarasciu ar kitokiu dokumentu (CK 6.808

str.).

Civilinés atsakomybés esmg apsprendZzia pagrindiné nuostata: Zala, padaryta fizinio ar
juridinio asmens, privalu atlyginti. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje zala apibréziama kaip ,,asmens
turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buveg neteiséty veiksmy®. Piniginé zalos iSraiska
yra nuostoliai, kuriy dydj nustato teismas, jeigu Zala patyrusi $alis §io dydZio negali jrodyti (CK

6.249 str. 2 d.).

Zala patiriama, jeigu pazeidziamos demokratinése konstitucijose ir kituose teisés
aktuose itvirtintos vertybés — gyvybé, sveikata, asmens garbé ir orumas, nuosavybé, sazinés
laisve, gyvenimo privatumas ir pan. Neteisétais veiksmais patirta Zala gali biiti turtiné ir
neturtiné. Teisé | Zalos atlyginimg yra kiekvieno asmens teis¢, ginama atitinkamais jstatymais.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijazo, kurios 30 straipsnio 2 dalis itvirtinta, jog
“asmeniui neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir moralinés (neturtinés) zalos atlyginima

nustato jstatymas*.

Civilinei atsakomybei atsirasti reikalingos tokios bendros prielaidos ir salygos kaip
neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), Zzala (CK 6.249 str.), priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmuy
ir atsiradusios zalos (CK 6.247 str.) bei veika padariusio asmens (analizuojamu atveju — oro
vezéjo) kalte (6.248 str.). Sios salygos reikalingos ir oro vezéjo civilinei atsakomybei atsirasti ir

taikyti (zr. 1 pav.).

2 I jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. Nr. 33 — 1014,
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Konkretts neteiséti
subjekto veiksmai
(neveikimas)

Veiksmy zalingos
pasekmes zala

Veika padariusio
Priezastinis rysys asmens kalté
tarp veiksmy (objektyvi ir/ar
(neveikimo) ir subjektyvi)
zalingy pasekmiy

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas
1 pav. Salygos civilinei atsakomybei atsirasti

Oro veZzéjo neteiseti veiksmai, sukeliantys civiling atsakomybg, gali biti labai jvairts:
transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimai, susij¢ su nepakankama kompetencija,
nemokéjimu valdyti sudétinga situacija ir pan.; veiksmai, susij¢ su vez¢jo drausmeés pazeidimais,
pvz., darbo grafiko nesilaikymas, nepagristai rizikingi pilotavimo veiksmai, buvimas neblaivaus
vykdant vezima ir pan. Stai neseniai (2014 m. kovo mén.) nuo darbo dél girtumo buvo nugalintas
Rusijos orlaivy kompanijos ,,Aeroflot” pilotas. Apskritai Rusijoje dé¢l piloty girtavimo yra
tvykusi ne viena aviakatatrofa, nusinesusi Zmoniy gyvyb6821. Veiksmuy Zalingos pasekmés — tali
pagrindas, kuriuo remiantis veZz¢jui taikoma civilin¢ atsakomybeé. Tai gali biiti transporto
keleivio, jgulos darbuotojo, kito asmens Zitis ar suzalojimas, krovinio praradimas, transporto
priemonés sugadinimas ar praradimas.

Daugiau specifiniy aspekty turi vezéjo kaltés klausimas jam taikant civiling

atsakomybe. Ji tikslinga aptarti atskirai.

1.2. Vezéjo kaltés vertinimo ypatumai jam taikant atsakomybe

Daugiau diskusiju taikant civiling atsakomybe kelia kaltés klausimas. TradiciSkai
pripazistama, kad kalté yra bitina civilinés atsakomybés taikymo salyga. Nacionalinéje teiséje
itvirtinta civiliné atsakomybé esant kaltei. Ir tai yra bendroji taisyklé. Teisiné atsakomybé gali
buti taikoma tik uz kalta veika — tai vienas i§ pagrindiniy teisinés atsakomybés taikymo principy,

dar vadinamas nekaltumo prezumpcija. ,,Si0 visuotinai pripazistamo teis€s principo pagrindinis

21 Aeroflot“ uvolil pytavsego vyiti na reis pjanogo pilota, 2014-03-05  <http://novayagazeta
ug.ru/news/u217/2014/03/05/44720> [interaktyvus] [zitréta 2014-03-09].
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postulatas reikalauja asmeni laikyti nekaltu, jei nejrodoma priesingai“**,

Kalbant apie civiling atsakomybe¢ reguliuojancias teisés normas, vienas i§ CK bruozy
yra atsakomybés be kaltés koncepcijos iSplétojimas. Pvz., papildomai numatyta statinio
savininko (valdytojo) atsakomybé, gyviiny savininko (valdytojo) atsakomybé¢, dél netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy padarytos zalos atlyginimas be kaltés. Valstybés ir savivaldybés
atsakomybé¢ tam tikrais atvejais yra be kaltes®.

Pastaruoju metu Lietuvos teisés doktrinoje vis dazniau pagristai keliamas klausimas, ar
kalté yra civilinés atsakomybés salyga, ar tik bereikSmé prielaida? A. Norkiinas, analizuodamas
Si klausima, daro iSvadas, kurias, manytina, biity galima pritaikyti ir oro vezéjo civilinés
atsakomybés taikymui bei kaltei nustatyti24:

1) CK pateikiami kaltés ir neteiséty veiksmy apibrézimai leidZia kalte sutapatinti su
neteisétais veiksmais. Tuo tarpu jie traktuotini kaip asmens nesaziningumo skirtingi aspektai;

2) neteiséti veiksmai, kaip objektyvusis nesaziningumas — tai asmens elgesio
neatitikimas teisés akty reikalavimams;

3) kalté, kaip civilinés atsakomybés savoka, suprantama kaip subjektyvusis (faktinis)
nesaziningumas — asmens nesugeb¢jimas konkrecioje situacijoje buti reikiamai riipestingam,
apdairiam ir atidZiam;

4) taikant turting atsakomybg asmens kalté nesiejama su subjekto individualiomis
savybémis, sugebéjimais, patirtimi;

5) nekaltumo prezumpcija, kaip teisinés atsakomybés principas, civilinéje atsakomybéje
reiskia asmens saziningumo prezumpcija. Kai jrodomi asmens neteiséti veiksmai (objektyvusis
nesaziningumas), asmuo tampa skolininku (objektyviai nesaZiningu asmeniu). Jo Kkalteé
(subjektyvusis nesaziningumas) preziumuojama. Tuomet vertinama, kad konkreciu atveju jis
buvo nepakankamai riipestingas, apdairus ir atidus, t. y. kaltas;

6) civiliné atsakomybé atsakingam uz Zala asmeniui takoma visais atvejais, jei jis
neirodo civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindy. Asmuo turi jrodyti, kad
zala atsirado dél kity asmeny ar nukentéjusiojo veikimo, dél atsitiktinumo arba atsakingo asmens

veiksmai pripazistami atitinkanciais teisés aktus ir uz juos nenumatyta civiliné atsakomybé.

2yitkuté-Zvedziniené 1. Nekaltumo prezumpcijos principo igyvendinimo problemos atleidziant asmenj nuo

baudziamosios atsakomybés // Juriprudencija: mokslo darbai, 2009, t. 4(4), p. 232-233.

%% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002, t. 28(20), p.
115.

** Norkinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002, t. 28(20), p.
119-120.
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Sios A. Norkiino isvados leidZia teigti, kad, taikant ir oro vezé&jo civiling atsakomybe,
kaltés vertinimas yra dvipusiskas: griezta, arba objektyvi, atsakomybé kai Kkuriose sferose
taikoma neatsizvelgiant i kalte; taciau Sios atsakomybés taikymui reikSmingas subjektyvus kaltés
vertinimas, kada yra atsakomybe Salinantys pagrindai. Taigi egzistuoja bendrosios atsakomybés
taikymo taisyklés (kalté jrodin¢jama) arba griezta atsakomybé (neatsizvelgiant i kalte).

Sekant didziosios dalies kontinentinei teisei priklausanciy valstybiu tradicija, prieSingai
nei bendrojoje teis¢je bei tarptautinés teisés dokumentuose (Vienos konvencijoje, UNIDROIT
principuose, PECL, DCFR), Lictuvoje formuojama nuostata, kad sutartiné atsakomybé kyla uz
kalte, o grieztos atsakomybés atvejai traktuojami kaip iimtis i§ bendrosios taisyklés®. Paprastai
Salys gali susitarti dél kaltés, kaip biitinos ar nebiitinos atsakomybés salygos. Tokio susitarimo
nesant Lietuvoje (kaip ir, pvz., Pranctzijoje), sprendziant atsakomybés klausima (ar ji taikoma
pagal bendra taisykle, ar yra griezta), esming reikSme¢ vaidina prievolés esmé: remiantis CK
6.200 straipsnio 4 dalies norma prievolg uztikrinanti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsni
pazeidusi Salis atsako uZz kaltais veiksmais sukelta zalg. Minima norma nustato; ,,Jeigu pagal
sutart] ar jos prigimti Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas
sutarCiai {vykdyti, tai §i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy biity émesis tokiomis pat
aplinkybémis protingas asmuo®. CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma laikytina specialigja CK
6.256 straipsnio 4 dalies normos atzvilgiu, todél prievolg uZtikrinti tam tikra atidumo,
ripestingumo laipsni pazeidgs verslininkas atsako uz kaltais veiksmais sukelta zala. Minimo CK
6.256 straipsnio, reguliuojancio sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, 4 dalis nustato:
“Kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja ivykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako
visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos
jégos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko kita“. Kaip pastebi S. Selelionyté-Drukteiniené,
,prievolés pasiekti tam tikra rezultata pazeidimo atveju verslininko atsakomybé yra griezta pagal
CK 6.256 straipsnio 4 dali, o ne verslininko — uz kaltg, nes CK nejtvirtina bendro pobiidzio
normos, numatancios atsakomybés standarta prievolés pasiekti tam tikra rezultata pazeidimo
atveju?.

Pateiktos kaltés koncepcijos turinio elementai taikytini ir oro vezéjo civilinei

atsakomybei. Kai kuriais atvejais (pavyzdziui, kai ieskinys kompensuoti Zala keleivio mirties ar

» Selelionyté-Drukteiniené S. Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés? // Jurisprudencija: mokslo darbai,
2011, t. 18(4), p. 1437-1438.
26Selelionyté-Drukteiniené: S. Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés? // Jurisprudencija: mokslo darbai,
2011, t. 18(4), p. 1437-1438.
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suzalojimo atveju apsiriboja 113 100 SST) taikoma griezta, arba objektyvi, atsakomybeé,
reiSkianti, kad atsakomybé nepriklauso nuo vezé¢jo kaltés. Neribotos oro vezéjo civilinés
atsakomybés atveju (kai reikalaujamos kompensacijos suma virsija 113 100 SST) oro veZzéjo
kalté preziumuojama. Cia kiekvienu konkreéiu atveju reikia aiskinti, kiek kalté yra subjektyvi,
kiek oro vez¢jo neteiséti veiksmai priklausé nuo objektyviy aplinkybiy, kiek avarija ar incidenta
lémé vadinamasis ,,zmogiskasis faktorius®, reikiamos atidos, riipestingumo nebuvimas. Taigi
Siuo atveju labai svarbu nustatyti, kiek oro vezéjas buvo subjektyviai nesaziningas, t. y. kiek
veiké¢ nepakankamai ripestingai, apdairiai ir atidziai. Tokiomis oro vezg¢jo atsakomybeés
taisyklémis suteikiamos salygos efektyviau ginti keleivio teise ir teisétus interesus, nes laikytina,
jog jis yra silpnesné sutartiniy santykiy Salis nei oro vezéjas — verslininkas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pazyméjes, kad keleivio vezimo sutartis laikytina
vartojimo sutartimi, kurios silpnesnioji Salis yra keleivis, esantis akivaizdziai nelygiavertéje
padétyje su kita sutarties $alimi — vezéju?’. Sie ir panasis klausimai bus detaliai analizuojami
kituose darbo skyriuose.

Apibendrinant skyriy pasakytina, kad vez¢jo (taip pat oro vezéjo) civiliné atsakomybé
kyla i§ sutartiniy santykiy — vezimo sutarties. I$ salygu, butiny civilinei atsakomybei atsirasti
(neteisety veiksmuy, ju Zalingy pasekmiy, prieZastinio rySio tarp veiksmuy ir Siy pasekmiy bei
kaltés) problemiskiausias kaltés klausimas. Civilinés atsakomybés taikymo doktrinoje laikomasi
taisyklés, kad keleiviui, kaip silpnesnei nei oro vezéjas (verslininkas) sutartiniy santykiy Saliai,
turi biiti suteiktos didesnés teisiy gynimo garantijos. Tokiomis garantijomis galima laikyti
grieztos, arba objektyvios, atsakomybeés nustatyma daugeliu atvejy, kai vezimo sutartis yra

nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta ir dél to keleivis patiria zala.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-3-541/2009 M. L. v.
Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic Corporation. <http://www.infolex.It> [interaktyvus] [Zitréta 2014-01-18]
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2. ORO VEZEJO CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDU TEISINIS
REGULIAVIMAS: TURINIO VYSTYMASIS BEI SU JUO SUSIJUSIOS PROBLEMOS

2.1.Teisés aktai, reglamentuojantys oro veZéjo civiling atsakomybe

Dabartiniu metu keliautojas, kaip ir bet kuris kitas vartotojas, tampa vis labiau
informuotas apie savo teises gauti kompensacija oro veZzéjui nejvykdzius ar netinkamai
ivykdzius savo prievoles pagal vezimo sutarti. Oro bendrovés atsakomybé uz keliautojo mirtj ar
zala sveikatai vis detaliau reglamentuojama jstatymuy normomis. Taciau, jeigu i keliautojo
keliong itrauktas sustojimas svetimoje Salyje, tai oro bendrovés atsakomybe visiSkai kontroliuoja

® ir Monrealio

tarptautinés sutartyszg. Sios sutartys zinomos kaip VarSuvos konvencija2
konvencija®.

Varsuvos konvencija, priimta 1929 metais ir skirta unifikuoti tam tikras taisykles,
susijusias su tarptautiniais pervezimais oru, tapo ankstyvosios tarpZemyninés aviacijos istatymu.
VarSuvos konvencija - tai taisykliy rinkinys, skirtas suvienodinti kroviniy, keleiviy bei bagazo
pervezimo oro transportu tarptautiniais marsSrutais taisykles pagal sudaryta sutarti - vaztarasti
(angl. Air Wayhbill (AWB)®". Si konvencija turi 152 dalyves®. Be vez¢jo atsakomybés, jos riby
klausimy, uzimanciy didzigja dali Konvencijos turinio (17-30 str.), joje buvo apibréztas
minimalus skai€ius veZimui oru reikSmingy savoky, taip pat reguliuojami vezimo dokumenty
(keleivio bilieto, bagazo kvito, vaztarasc¢io), jurisdikcijos ir kiti klausimai.

Taciau dél aviacijos vystymosi reaktyviniu grei¢iu VarSuvos konvencija greitai tapo
nepajégi adekvaciai reguliuoti sudétingus oro vezéjo civilinés atsakomybés klausimus. Siekiant
padidinti mokétiny kompensaciju uz patirta zala sumas, atsirado poreikis atsisakyti Konvencijos

priklausomybés nuo pasenusiy aukso standarty bei atnaujinti taisykles deél kroviniy bei keleiviy

8Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 2.

#Konvencija "Dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo* (Varduvos konvencija) //
Valstybés Zinios, 1997. Nr. 19-414.

30Konvencija del tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) // Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 174-6435 .

$'Var§uvos konvencija. BFD Group. Balticforwarding and distribution. http://www.bfdgroup.lt/varsuvos
[interaktyvus] [Zitréta 2013-12-16]

*2Zubarev L. Montreal Convention of 1999 — new rules for international carriage by air, 2013 March 5.
<http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=586edfd8-78ba-4f29-956¢c-d5fa9b2bb179> [interaktyvus] [Zitréta
2014-01-19]
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pervezimo®®. Konvencijoje kompensacijos sumos buvo nurodytos pranciizy (Puankare) frankais,
kuriuos sudaro SeSiasdeSimt penki su puse miligramai devyni Simtai tukstantyju prabos aukso.
Jie gali biiti konvertuoti 1 bet kuria nacionaling valiuta suapvalinant skaicius (22 str.). Taigi
esama teisinj reglamentavima VarSuvos kovencijoje numatyta papildyti kitais dokumentais:

1)protokolu dél Varsuvos konvencijos pakeitimo, priimtu 1955 rugséjo 28 d. Hagoje*
(toliau - Hagos protokolas); $is protokolas buvo pasirasytas, nes VarSuvos konvencijos normos
nebeatitiko situacijos pageréjus ekonomikai;

2)Konvencija, papildanc¢ia VarSuvos konvencija, dél pervezimy oru, kuriuos vykdo kitas
asmuo, o ne sutartj sudares veZéjas, priimta 1961 m. rugséjo 18 d. Gvadalacharoje® (toliau —
Gvadalacharos konvencija); $ios konvencijos atsiradima lémé atsiradusi frachto sutartis,
poreikis itvirtinti faktinio vez€jo ir susitarian¢io vezejo savokas;

3)protokolu dél VarSuvos konvencijos pakeitimo, su pakeitimais, padarytais 1955 m.
rugséjo 28 d. Hagoje priimtu protokolu, pasirasytu 1971 m. kovo 8 d. Gvatemaloje*® (toliau —
Gvatemalos protokolas); jis nejsigaliojo;

4)papildomais protokolais Nr.1 — Nr. 3 bei Monrealio protokolu Nr. 4, pakei¢ian¢iu
Varsuvos konvencija, su pakeitimais, padarytais Hagos protokolu arba VarSuvos konvencijoje su
pakeitimais, padarytais ir Hagos protokolu, ir Gvatemalos protokolu, pasirasytais 1975 m.
rugséjo 25 d. Monrealyje® (toliau —Monrealio protokolai).

Vienas pirmuyjy teisés akty yra ir Cikagos konvencija38, t. y. 1944 m. gruodzio 7 d.
Cikagoje pasiradyta Tarptautiné civilinés aviacijos konvencija ir jos priedai, kuriuose
1Svardinamos pavojingy incidenty ar tirtiny incidenty grupés.

Pradinéje oro vez¢jo civilinés atsakomybés reguliavimo stadijoje VarSuvos konvencijos

igyvendinimas buvo problemiskas, nes konvencija lydintys dokumentai buvo skirtingai taikomi

% Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 3.

¥protokolas dél konvencijos "Dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo",
pasiraSytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitimo (Hagos protokolas, 1955) // Valstybés Zinios, 1997. Nr. 19-
413.

%Konvencija, papildanti Var§uvos konvencija "Dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru,
atlickamais asmens, nesan¢io susitarian¢iu vezéju, unifikavimo" (Gvadalacharos konvencija) // Valstybés
Zinios, 1997. Nr. 19-415.

*protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules relating to International Carriage by Air
signed at Warsaw on 12 October 1929 as Amended by the Protocol Done at The Hague on 28 September 1955,
done at Guatemala City on 8 March 1971 (Guatemala City Protocol).

" Additional Protocols, No.1, 2, 3, and Montreal Protocol No. 4, done at Montreal on 25 September 1975 (the
Montreal Protocols).

%Convention on International Civil Aviation. Doc. 7300/9. ICAO (the Chicago Convention).

<http://www.icao.int/publications/Documents/7300_cons.pdf> [interaktyvus] [zitréta 2013-12-18]
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valstybiy, o kai kuriy visai netaikomi. Vadinamosios ,,VarSuvos sistemos® normy taikymas
privedé prie savotisko teisinio chaoso. Teisininkai pastebi, jog Si sistema labai nuvylé tiek per
skrydzius nukentéjusius keleivius, tiek teismus, kadangi buvo labai sunku jvertinti, kokios zalos
kompensavimo taisyklés taikytinos konkretiems skrydziams, kuriy metu keleiviai buvo patyre
zala. ,, Taigi naujos konvencijos, kuri atspindéty kintancius tarptautinés teisés tikslus, priémimas
buvo tik laiko klausimas. Sis vaidmuo teko Monrealio konvencijai“sg.

Monrealio konvencija skirta tam tikry tarptautinio vezimy oru taisykliy
suvienodinimui. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo Europos bendrija pasiras¢ 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo
vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB.

2013 m. rugpjicio ménesio duomenimis, Monrealio konvencija yra pasirasiusios 104
valstybés, 1§ ju — 103 Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (TCAO, angl. ICAO —
International civil avation organization) valstybés narés (i§ 191 nariy) bei ES valstybés narés. Si
konvencija Europos Sajungai isigaliojo 2004 m. birzelio 28 d. Nuo $ios datos, vadovaujantis
Monrealio konvencijos 55 straipsniu, ji turi virSenybe VarSuvos konvencijos atzvilgiu®.
Konvencija pasirasiusios Salys taip pat yra Argentina, Australija, Brazilija, Kanada, Kinija,
Indija, Izraelis, Japonija, Pietu Koréja, Malaizija, Meksika, Naujoji Zelandija, Norvegija,
Pakistanas, Saudo Arabija, Singaptiras, Piety Afrika, Sveicarija, Turkija, Rusija, Ukraina,
Jungtiniai Araby Emyratai ir JAV*.

Monrealio konvencijos teisinio reguliavimo erdve, lyginant su VarSuvos konvencijos
bei ja papildan¢iy dokumenty, yra platesné: joje reguliuojami Saliy, susijusiu su keleiviy, bagazo
ir kroviniy veZimu, dokumentai ir jisipareigojimai (II skyrius), veZéjo atsakomybé ir zalos
atlyginimo dydis (III skyrius), kombinuotas vezimas (IV skyrius), vezimas oru, kurj vykdo kitas
asmuo, nei sudargs sutarti vezéjas (V skyrius), draudimas, ypatingomis aplinkybémis vykdomas

vezimas ir kiti klausimai. Klausimai, susije su oro veze¢jo civiline atsakomybe, lyginant su

¥shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 5.

*Europos Teisingumo Teismo (tregioji kolegija) 2012 m. lapkrigio 22 d. sprendimas byloje C-139/11 dél Audiencia
Provincial de Barcelona 2011 m. vasario 14 d. sprendimo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. kovo 21 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima byloje Joan Cuadrench Moré¢ pries Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0139:LT:HTML> [interaktyvus] [zitréta 2013-12-
07]

“Zubarev L. Montreal Convention of 1999 — new rules for international carriage by air, 2013 March 5.
<http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=586edfd878badf29956cd5fa9b2bb179>[interaktyvus][zitréta2014-
01-19]
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Var$uvos konvencija, Monrealio konvencijoje reguliuojami ne tik naujai, bet ir Zymiai detaliau.

Nors Monrealio konvencija pakeité VarSuvos konvencija, tapusi jos ,,jpédine*, VarSuvos
konvencijos schema iSliko reguliuojant atvejus tarp valstybiy, esan¢iy VarSuvos, bet ne
Monrealio konvencijos, narémis. Visgi Monrealio sutarties nariai ragina $ios schemos
palaipsniui atsisakyti itraukiant vis didesni dalyviy skai¢iy i Monrealio konvencij a®.

Oro vezéju civiling atsakomybe, be minéty konvencijy ir ju protokoly, reguliuoja jau
minétas Reglamentas (EB) Nr. 261/2004*, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atidé¢jimo ilgam laikui atveju, taikymo, taip pat
Reglamentas (EB) Nr. 887/2002*, Reglamentas (EB) Nr. 2027/97* ir kt. Reglamentu (EB)
Nr. 216/2008* isteigta Europos aviacijos saugos agentira.

Lietuva Hagos protokola, Monrealio protokolus ir Gvadalacharos konvencija ratifikavo
1995 metais*’. Monrealio konvencija, Lietuvoje priimta 2004 m. spalio 19 d., jsigaliojo ty pagiy
mety gruodzio 4 d.* Oro vezéjo atsakomybés klausimai taip pat reguliuojami Lietuvos

¥ kurio 74 straipsnyje

Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose - Aviacijos istatyme
formuluojama bendra nuostata, kad “Vezéjy atsakomybé uz zala, padaryta keleiviams, bagazui ir
kroviniams, taip pat tretiesiems asmenims, jos dydziai, pretenziju ir ieSkiniy pateikimo tvarka
nustatoma vadovaujantis istatymais bei Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis.73
istatymo straipsnyje reguliuojamos Sios atsakomybeés draudimo salygos. Oro vezéjo civilinés

atsakomybés klausimus reguliuoja ir atitinamos CK normos. 6.817 straipsnis nustato bendra

*2Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 5.

*Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) NR. 261/2004, 2004 m. vasario 11 d. nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 // 2004 Specialusis leidimas, 2004. Nr. 1.
<http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=44316&p query=&p tr2=2> [interaktyvus] [ZiGréta
2013-12-04]

44Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 889/2002 2002 m. geguzés 13 d., i§ dalies pakeiciantis
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju, nr. 889/2002,
CELEX numeris: 32002R0889 // Valstybés zinios, 2004 Specialusis leidimas, 2004, Nr. 1.

*Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir ju bagao vezima oru.

oL L 285, 1997-10-17. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1997R2027:20020530:LT:PDF> [interaktyvus] [Zitréta
2014-01-30]

“*®Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008 d¢l bendrujy taisykliy civilinés aviacijos srityje ir
isteigiantis Europos aviacijos saugos agentlira, panaikinantis Tarybos direktyva 91/670/EEB, Reglamenta (EB) Nr.
1592/2002 ir Direktyva 2004/36/EB. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:079:0001:0049:LT:PDF> [interatyvus] [Ziliréta 2013-12-17]
“"Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél tarptautiniy civilinés aviacijos konvencijy ir protokoly ratifikavimo*
// Valstybés zinios, 1995. Nr. 103-2304.

*Lietuvos Respublikos istatymas dél Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo
ratifikavimo // Valstybés zinios, 2004. Nr. 174-6431.

“Lietuvos Respublikos aviacijos istatymas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 94-2918.
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atsakomybés pazeidus vezimo sutartj taisykle: ,,Uz vezimo sutarties nejvykdyma ar netinkama
ivykdyma Salys atsako vezimo sutarties, Sio kodekso, taip pat atskiry transporto Sakuy kodeksy ir
kity istatymuy nustatytais pagrindais ir tvarka. Vezimo sutarties salygos, panaikinancios ar
ribojancios vezéjo civiling atsakomybe, negalioja, iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis“. CK
6.819 straipsnis numato vezéjo atsakomybe uz transporto priemonés vélavima, 6.820 straipsnis —
uz krovinio ar bagazo neiSsaugojima, 6.823 straipsnis — uz keleivio gyvybés atémima ar
sveikatos suzalojima.

Monrealio konvencijos santykis su VarSuvos Kkonvencija ir Reglamentu Nr.
261/2004. Kaip minéta, nuo Monrealio konvencijos isigaliojimo jos normos igijo virSenybe prie$
VarSuvos konvencijos normas. Lyginant Siuos teisés aktus, reziumuojama, kad ju didZiausi
skirtumai yra keli, tai*°:

1)sutarties struktiira, tekstas, terminologija;

2)kompensacijos dydzio riby keleivio mirties ar traumos atveju panaikinimas;

3)Gvadalacharos konvencijos prijungimas.

Apskritai Monrealio konvencija nelaikytina VarSuvos konvencijos tgsiniu ir papildymu,
kadangi tai i§ esmés nauja sutartis, pakeitusi ir unifikavusi iki Siol egzistavusia oro vezgjo
civilinés atsakomybés realizavimo sistema, sukurta VarSuvos konvencijos normomis. Si
konvencija buvo pritaikyta naujiems tarpkontinentinés aviacijos santykiams. Pasak R. B.
Shubha, Monrealio konvencija néra tik dokumentas, apjunges daugeli iki tol galiojusiy teisés
normy ,,viename pakete®. Ji interpretuotina placiau nei tik esamuy teksty konsolidacija, nes yra
kupina inovacijy, detalizavimy ir reformy®. G. A. Gardner ir B. C. McSharry akcentuoja, jog
Monrealio konvencija néra VarSuvos konvencijos pataisymas, kadangi tai i§ esmeés naujas
susitarimas, unifikavgs ir pakeitgs pagal VarSuvos sistema galiojancia oro vez¢jo atsakomybg.
,» varSuvos konvencija tapo istatymu tarpkontinentings aviacijos kiidikystéje, tad greitai pasirode
nepajégi adekvaciai reguliuoti atsakomybeés problemas naujajame reaktyviniame amziuje®, -
teigia Sie autoriai>>. Monrealio konvencija teisininkai vienareikSmiskai vertina kaip palankesng
oro veze¢jo civilinei atsakomybei realizuoti ir keleiviy teiséms ginti nei tai buvo daroma pagal

VarSuvos konvencijos normas.

*OPlagiau apie tai: Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions.
Institute of Applied of Aviation Management, p. 17.

*Shubha R. B Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of Applied
of Aviation Management, p. 9.

*Gardner G. A., McSharry B. C. The Monreal Convention: the scram jet of aviation law // Wilson Elser. Avation,
2006 april, p. 1.
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,VarSuvos sistemos® trikumus apibrézé JAV apeliacinis teismas byloje Shubb&Son
pries Asiana Airlines®®; ,,VarSuvos ,sistema® apjungé jvairiausius istatymus, susitarimus,
individualias tarpvyriausybines tarptautinio transporto sutartis dél oro transporto keleiviy, bagazo
bei prekiy (kroviniy), ne viena tarpvalstybing dvisalg sutarti. Viena Salis galéjo laikytis vienos
VarSuvos konvencijos versijos vienos Salies atzvilgiu, kitos versijos — kitos Salies atzvilgiu,
atskirais dvisaliais susitarimais buvo galima reguliuoti santykius su vienomis Salimis, atskiromis
— Su privaciais asmenimis®“. Taigi Monrealio konvencija panaikino §j teisini ,,chaosa®,
unifikavusi, i§ esmés naujai sureguliavusi oro vezéjo civilinés atsakomybés svarbiausius
klausimus.

Tadiau taip pat pastebima, jog, nezitrint $iy privalumy, Monrealio konvencijoje
itvirtintos keleiviy teisiy gynimo taisyklés toli grazu néra nepriekaistingos, leidZiancios be jokiy
problemy ginti paZeistas keleiviy teises. Stai R. B. Shubha nurodo maziausiai kelis aspektus,
kelian¢ius neaiSkumy bei trukdancius efektyviai realizuoti oro vezéjo civiling atsakomybeg,
kuriuos §is autorius jvardina svarbiais®*;

—pagal kokius kriterijus apibréziamos tokios savokos kaip ,avarija“, ,,incidentas®,
,Klino suzalojimas®, ,,oro vezimo laikotarpis®, ,,vélavimas*?

—kada, atsizvelgiant | Monrealio konvencijos tiksla, jos 29 straipsnis uZtikrina oro
vezegjo atsakomybg, koks oro vezéjo veikimas ar neveikimas gali bti vertinamas kaip profesinis
rizikingumas (pavojingumas)?

Sie ir panaSiis probleminiai klausimai, taip pat detalesné Monrealio ir Var§uvos
konvenciju normy skirtumy, pranasumy ir trikumuy analizé bus pateikiama kituose Sio darbo
skyriuose.

ETT ne karta yra pasisakgs ir Monrealio konvencijos bei Reglamento Nr. 261/2004
santykio klausimu. ETT IATA byloje> patvirtino, kad Reglamentas visiskai atitinka Monrealio
konvencija ir kad §ios dvi teisinés priemonés papildo viena kita. Stai byloje Nelson v. Deutche

Lufthansa (2010)*° Teismas pripazino, kad oro transporto vezéjams pateikiami reikalavimai

53Shubb&Son, Inc. v. Asiana Airlines, 214F, 3d 301, 306 (2d, cir. 2000), cert. Denied. 533 U. S. 928 121 S. Ct. 2549
(2001).

Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 4.

*® Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje IATA ir ELFAA C-344/04, 2006 -01-10.

<http://curia.europa.eu> [interaktyvus] [Zitréta 2014-01-17]

*® Europos Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) 2012 m. spalio 23 d. sprendimas nyloje E. Nelson, B. Ch.
Nelson, B. Ch. Nelson v. Deutsche Lufthansa C-581/10, para 46.
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT &text=&pageln>
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neapsiriboja vien Monrealio konvencijoje nurodytomis formomis, taip pat pabrézé nacionaliniy
valstybés institucijy teis¢ standartizuoti taisykles, kad zala, kuria keleiviai patiria dél
nepatogumy véluojant skrydziams ar bagazui, buty atlyginta nedelsiant. Teismas taip pat
akcentavo, jog keleiviams neturéty buti sukeliama nepatogumu, susijusiy su ieskiniy dél zalos
atlyginimo pateikimu teismui.

Pagristy klausimy gali kelti tam tikros situacijos. Mokslinéje literatiiroje keliamas
klausimas: kokiais teisés aktais — tarptautiniais ar nacionaliniai — reikéty remtis, kai, pavyzdziui,
keleivis susizaloja tarptautinio skrydzio metu, taciau dar budamas Salies viduje? Ar tai reiskia,
kad vieno keleivio zala gali buti kompensuojama pagal nacionaling teisg, tuo tarpu greta
sédincio pakeleivio — pagal tarptauting teis¢? Ar gali biiti taip, kad vienas asmuo ar jo Seima gali
gauti kompensacija, o kitas keleivis — ne? R. B. Shubha pastebi, jog, siekiant oro bendrove
patraukti atsakomybén pagal nacionaling teisg, keleivis turéty irodinéti, kad ivyko nelaimingas
atsitikimas, kad oro bendrové dirbo aplaidziai ir neatsakingai. Taiau tarptautinés sutarties
normy taikymas nereikalauty keleivio jrodinéti oro bendrovés neatsakingumo — jam uZtenka
irodyti, kad jo suzalojimas buvo ,,nelaimingo atsitikimo* pasekmé”".

Kalbant apie tarptautinés ir nacionalinés teisés santyki, reikSminga tai, kad tarptautiné
teisé turi virSenybe prie§ nacionaling teisg. Tai vienareikSmiskai jtvirtina Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy istatymo58 11 straipsnio 2 dalis: ,Jei isigaliojusi ratifikuota Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos istatymai,
kiti teisés aktai, galiojantys §ios sutarties sudarymo metu arba isigalioje¢ po Sios sutarties
1sigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos®.

Apibendrinant poskyri pasakytina, kad oro vezg¢jo civilinés atsakomybeés teisiniy
pagrindy teisiniai pagrindai siejami su 1929 m. VarSuvos konvencija ir véliau ja papildZiusiais
teisés aktais. Didziausias pasiekimas Sioje srityje — Monrealio konvencijos priémimas 1999
metais, kuris ilgainiui apjungé 104 valstybes nares, tarp kuriy 54 proc. TCAO narés, ES narés.
Monrealio konvencija laikytina ne mechanine galiojusiy normy unifikacija, bet i§ esmés nauju,
reformatoriSku susitarimu, atspindin¢iu Sio laikmecio civilinés aviacijos specifika bei Zymiai
didesnius keleiviy poreikius. Monrealio konvencija ES erdvéje isigaliojo 2004 m., ja detalizuoja
ivairis ES reglamentai, tarp kuriy ypa¢ reikSmingas Reglamentas 261/2004. Siektina, kad

Monrealio konvencija, turinti auksStesng teising galia nei VarSuvos konvencija, apjungty dar

Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 4.
*8Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas // Valstybés Zinios, 1999. Nr. 60-1948.
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daugiau valstybiy, palaipsniui atsisakant konservatoriskesnés Varsuvos konvencijos.

2.2. Oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindai ir jy turinys

Oro vezéjas, kuris yra civilinés atsakomybés subjektas, apibréziamas kaip oro transporto
imone¢, turinti galiojancia veiklos licencija. Monrealio konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta: “Oro vez¢jo civiliné atsakomybé ,taikoma tarptautiniams keleiviy, bagazo arba
kroviniy vezimams, kuriuos uz atlygi vykdo orlaivis. Cia reikéty pastebéti, kad minimas normos
oficialiai Valstybés Ziniose pateiktas formulavimas lietuviy kalba yra netikslus, kadangi orlaivis
néra subjektas, o tik transporto priemone, besilaikantis ore aparatas (maSina) (Lietuvos
Respublikos aviacijos istatymo 2 str. 21 p.). Todél uz atlygi vezima vykdo ne orlaivis, bet oro
vezéjas, nes aparatas negali nei gauti atlygio, nei buti uz kazka atsakingas. VerCiant minima
norma 1§ angy kalbos reikéty formuluoti, kad ,taikoma tarptautiniams keleiviy, bagazo arba
kroviniy vezimams orlaiviais uz atlygi*.

Tarptautinis vezimas apibréziamas kaip ,,bet koks vezimas, kurio metu pagal Saliy
susitarima, i§vykimo ir atvykimo vieta nesvarbu, ar sustojama vezant ar perkraunama, yra abieju
Valstybiu, $ios Konvencijos Saliy, teritorijose arba vienos Valstybés, ios Konvencijos Salies,
teritorijoje, jeigu sutarto sustojimo vieta yra kitoje valstyb¢je, net jeigu $i néra Valstybe, Sios
Konvencijos Salis. Sioje Konvencijoje vezimas tarp dvieju vienos Valstybés, §ios Konvencijos
Salies, teritorijoje esan¢iy punkty be sutarto sustojimo vietos néra laikomas tarptautiniu vezimu*
(Monrelio konvencijos 1 str. 2 d.). Pagal Konvencija vezimas, kurj atlieka keletas vezéjy paeiliui,
yra laikomas vienu vezimu, jeigu Salys pripaZista ji kaip vieninga veikla, dél kurios buvo
susitarta sudarius viena ar keleta sutarCiy, ir jeigu jis nepraranda savo tarptautinio pobiidZio vien
del to, kad viena ar keleta sutar€iy numatoma vykdyti tiktai vienos valstybés teritorijoje
(Monrealio konvencijos 1 str. 3 d.).

Abi pagrindinés oro vez¢jo civiling atsakomybg reguliuojancios — VarSuvos ir
Monrealio — konvencijos nustato tuos pacius pagrindus, Kkuriais taikytina oro vezéjuy civiliné
atsakomybé — tai keleivio mirtis ar suzalojimas, bagazo, krovinio praradimas, sugadinimas,

skrydziy, bagazo ar krovinio vélavimas.

VarSuvos konvencijos III skirsnyje (,,Vezéjo atsakomybé®) civilinés atsakomybés
pagrindy reguliavimui skirti 17 — 19 straipsniai, like skirsnio straipsniai (20 — 30) taip pat skirti
civilinés atsakomybés taikymo igyvendinimui — kompensacijos riby nustatymui, ieSkinio deél

26



atsakomybés pateikimo salygoms ir kt. Pagal VarSuvos konvencijos 17 straipsnio 1 dalj ,,Vez¢jas
atsako uz zala, atsiradusia dél keleivio mirties, suzeidimo arba bet kokio kitokio kuno
suzalojimo, jei nelaimingas atsitikimas, d¢l kurio buvo padaryta zala, {vyko orlaivyje arba bet
kuriy ilaipinimo ir i§laipinimo procediiry metu®. Sios konvencijos 18 straipsnis nustato veZéjo
atsakomybe uz zala, atsiradusia sunaikinus, praradus arba sugadinus iregistruota bagaza arba
krovinj, jei atsitikimas, dél kurio atsirado zala, ivyko vezimo oru metu. Pagal VarSuvos
konvencijos 19 straipsni vezéjas atsako uz zala, atsiradusia dél pavélavimo vezant oru keleivius,
bagaza arba krovinius.

Atsizvelgiant { Monrealio konvencijos SiuolaikiSkuma, jame ir oro vezéjo atsakomybés
klausimai reguliuojami detaliau, placiau, tiksliau. Konvencijos III skyriaus (,,Vez¢&jo atsakomybé
ir zalos atlyginimo dydis*) 17-22 straipsniai skirti atskiry atsakomybés pagrindy turiniui. Like IIT
skyriaus straipsniai reglamentuoja susijusius klausimus — atleidimo nuo atsakomybés, zalos
atlyginimo riby nustatymo, ieSkinio pateikimo salygu, terminy, teismingumo ir kt. Monrealio
konvencijoje itvirtinti tokie oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindai: keleivio gyvybés
atémimas ir kino suzalojimas, bagazui padaryta zala (17 str.), kroviniui padaryta zala (18 str.),
zala, padaryta dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza ar krovinius (19 str.).

Lyginant VarSuvos ir Monrealio konvencijose itvirtinty oro vezéjo civilinés
atsakomybés pagrindy turinj, galima daryti i§vada, jog Monrealio konvencijoje turinys yra labai
panaSus. Pastebétina ir tai, kad Monrealio konvencija paSalino kai kuriuos neaiSkumus ir
dviprasmybes. Pavyzdziui, §io darbo autoré mano, jog VarSuvos konvencijoje itvirtinta savoka
keleivio mirtis, suzeidimas ar kitoks kiino suzalojimas (angl. damage sustained in the event of the
death or wounding of a passenger or any other bodily injury suffered) néra tiksli, nes pagal ja
darytina prielaida, jog egzistuoja du kiino suZalojimo atvejai — ,,paprastas‘ suzalojimas ir kiino
suzeidimas. Monrealio konvencijos 17 straipsnyje minimas civilinés atsakomybés pagrindas
apibréztas aiSkiau ir paprasCiau — tai zala, patirta keleiviui mirus ar patyrus kiino suzalojima.

Jau VarSuvos konvencijos normomis buvo itvirtinti Sie oro vezéjo civilinés atsakomybés
ypatumai, véliau islike ar modifikuoti Monrealio konvencijoje. J ie:*

1) itvirtino griezta oro vezéjo atsakomybe visais auks$¢iau minétais pagrindais — keleivio
mirties ar kiino suzalojimo, bagazo ar krovinio praradimo, sunaikinimo, suzalojimo, sugadinimo

atveju, vélavimo vezant keleivius, bagaza ar krovinius;

*Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 5.
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2) nustaté oro vezéjo atsakomybés ribojima 125 000 pranciizy (Puankare) franky suma
keleivio mirties ar kiino suzalojimo atveju (tuo metu tai sudaré¢ apie 8300 JAV doleriy suma), iki
250 pranciizy franky uz kiekviena prarasto ar sugadinto registruoto bagazo ir krovinio kilograma,
iki 5000 pranciizy franky vienam keleiviui uz prarasta arba sugadinta neregistruota bagaza, kuri
keleivis buvo pasiémes su savimi.

Reikia pazyméti, jog oro vez¢jo, kaip bet kurio vez¢jo civiliné atsakomybe, yra
privalomai draudziama. Lietuvos Respublikos aviacijos istatymo straipsnis nustato, kad ,,turi buti
apdrausta oro vezéjy ir civiliniy orlaiviy naudotojy civiling¢ atsakomybé uz Zzala, padaryta
keleiviams, bagazui, kroviniams bei tretiesiems asmenims. Bitiniausius oro vezéjy ir orlaiviy
naudotojy civilinés atsakomybés uz zala, padaryta keleiviams, bagazui, kroviniams bei
tretiesiems asmenims, draudimo reikalavimus bei minimalius draudimo sumy dydzius nustato
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 785/2004 dél
draudimo reikalavimy oro vezéjams ir orlaiviy naudotojams®. Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
vadovaudamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodyto reglamento 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
nekomerciniams orlaiviams, kuriy maksimali kilimo ir tipimo mas¢ (MTOM) nevirsija 2 700
kg, gali nustatyti Zzemesni biitiniausios draudimo apsaugos lygi, ne mazesni kaip 113 100 SST,
nustatyty Tarptautinio valiutos fondo, vienam keleiviui. CAA kontroliuoja, kaip oro veZ¢jai ir
orlaiviy naudotojai laikosi $io straipsnio 1 dalyje nurodyto reglamento nuostaty.

Tolimesnis tyrimas bus orientuotas | oro vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindy analizg,
siekiant ne tik atskleisti kiekvieno i§ pagrindy turinj, teisinio reguliavimo ypatumus, bet ir
pateikti labiausiai ginCytiny savoky interpretavimo problematika, nes nuo to daznai priklauso ne
tik Zzala patyrusio oro transporto keleivio kompensacijos dydis, bet ir apskritai teis¢ {

kompensacija.

2.2.1. Keleivio gyvybés atémimas ir kiino suzZalojimas

Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vezéjas atsako uz keleivio
gyvybés atémima ar sveikatos suzalojima, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés
atémimo ar suzalojimo prieZastimis, ivyko orlaivyje arba {laipinimo ar iSlaipinimo veiksmy
metu. VarSuvos konvencijos 17 straipsnyje pateikiama panasSi formuluoté: ,,VeZéjas atsako uz
zala, atsiradusia dél keleivio mirties, suzeidimo arba bet kokio kitokio kiino suzalojimo, jei
nelaimingas atsitikimas, dél kurio buvo padaryta zala, ivyko orlaivyje arba bet kuriy ilaipinimo ir

i§laipinimo procediiry metu®.
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Sis oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindas yra nukreiptas i svarbiausias kiekvienam
zmogui vertybes — jo gyvybe ir kiina (sveikata), vadinamas “didziausiu socialing reikSme
turinciu gériu”GO. Teisé¢ 1 gyvybe, kaip ,,aukSCiausia materijos egzistavimo forma“®*, taip pat
sveikata, yra absoliuti ir prigimtiné, todél nesvarbu, ar kalbama apie seng ar jauna, ligota ar
sveika asmeni. Pakanka to, kad Zmogus yra gyvas. Atitinkamai teis¢ i gyvybe, sveikata, kiino
vientisuma yra ginama teisés akty, visy pirma tarptautiniy ir regioniniy, normomis: Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracij 0s%?, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktosg, ,,Europos bendraja
tvarka®, ,,Europos konstitucija* vadinamos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos®, Europos socialinés chartijos®®. Zinoma, minima teisé itvirtinta ir nacionaliniuose
pagrindiniuose jstatymuose, pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 19 straipsnyje.

Keleivio gyvybés atémimas (zitis) yra aiSki savoka, kurios interpretavimas
jurisprudencijoje nesuponuoja problemy. Atmetant {vairiausius psichologinius, sociologinius,
moralinius, etinius, dvasinius, energetinius gyvybés atsiradimo ir pasibaigimo aspektus (jie néra
tyrimo dalykas), teisiniam pozilriui reik§Smingas gyvybés atémimo (mirties) medicininis—
biologinis apibréZimas: gyvybé biologiniu aspektu suvokiama kaip nuolatinis, nenutriikstamas
medzZiagy apykaitos procesas, kuriam pasibaigus baigiasi ir mogaus gyvenimas®. Gyvybés
pasibaigimas siejamas su kvépavimo ir Sirdies ritmo nutrikimu, negriztamais galvos smegeny ir
centrinés nervy sistemos organiniais pokyciais. Biologiné mirtis — tai biologinio organizmo
negriZtama zitis, pulso didziosiose arterijose iSnykimas, kvépavimo sustojimas, centrinés nervy
sistemos funkcijy pasibaigimas®.

Analizuojant Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies ir VarSuvos konvencijos 17
straipsnyje itvirtinto oro vez&jo civilinés atsakomybés pagrindo turinj, daugiau problemy kyla
apibréziant dvi kategorijas — tai kiino suzalojimas (angl. bodily injury) ir nelaimingas atsitikimas

(angl. accident). Sios savokos jvardinamos kaip pacios priestaringiausios jurisprudencijoje®.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1 — 98 straipsniai) .Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p.101.

®! Lietuviskoji enciklopedija. Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija. Vilnius, 1990, p. 117.

%2Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948) // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

83 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966) // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77 — 3288.

64Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950), i$§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4. 6 ir 7, 2000 lapkricio 10 d. // Valstybés zinios, 2000. Nr. 96 — 3016.
65Europos socialiné chartija (pataisyta) (1961) /Valstybeés Zinios, 2001. Nr. 49 — 1704.

% jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. Nr. 33-1014.

® Bernal D. Vozniknovenyje Zizni. Moskva, 1969.

%8 ietuviskoji enciklopedija. Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija. Vilnius, 1990, p. 117.
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Kiino suZalojimo (angl. bodily injury) savokos turinys: psichinio suZalojimo
jtraukimo j ji problema. Visy pirma, kyla klausimas, ar Monrealio konvencijos 17 straipsnis
suteikia teis¢ kreiptis ir dél skrydzio metu patirtos psichinés traumos (psichinio suZalojimo).
Reikia pastebéti, Siuo klausimu buvo bene placiausiai diskutuojama prie§ Monrealio konvencijos
priémima. Priimant Monrealio konvencija kai kuriy valstybiy delegacijos sieké nustatyti, kad
Varsuvos konvencijos 17 straipsnio turinys biity iSpléstas, i ji itraukiant ne tik keleivio fizinj, bet
ir psichinj suzalojima.

Stai 1998 metais pilnos sudéties JAV Federalinis teismas padaré i$vada, kad pagal
Monrealio konvencijos IV dalj oro vezéjas yra visiSkai atsakingas uz keleivio sveikatai padaryta
zala, todél S§i zala suprantama kaip fizinis ir/ar psichinis suzalojimas. Taciau, nezilrint
absoliucios atsakomybés, keleivis privalo irodyti, kad jis ar ji patyré psichini suzalojima
orlaivyje, ilaipinant ar iSlaipinant i§ jo ir nuo &io suzalojimo kencia’. Diskusijoje dél
konvencijos teksto, kiek tai susij¢ su psichinés traumos itraukimu i vezéjo atsakomybés pagrindy
turini, Norvegijos/Svedijos atstovai pasiiilé tokia formuluote: ,,oro vezéjas atsakingas uz keleivio
mirtj, kiino suZalojima ar psichinj suzalojima’*. Cilés delegato siiiloma formuluoté (,,0ro vez¢&jas
yra atsakingas uz psiching trauma, neigiamai paveikusia sveikata“), siekiant apriboti per platy
kompensacijos uz psiching trauma taikyma, tur¢jo biti vertinama ,,Zymumo* ir ,,reikSmingumo**
kriterijais’?.

Sie ir panasiis pasiiilymai, nors Monrealio derybose ir sulauké didelio palaikymo, visgi
nebuvo priimti dél didelio psichinés traumos irodin¢jimo sudétingumo. Derybininkai buvo
daugiau linke palikti formuluotg, pagal kurig skrydzio metu patirta psichiné trauma gali buti
kompensuotina tik kaip fizinio suZalojimo dalis ir rezultatas. Pagaliau buvo priimtas
kompromisinis variantas, pagal kurj turi biti kompensuojami fiziniai suzalojimai, taip pat
suzalojimai, privedg prie psichiniy traumy nustatant, kad psichinés traumos, patirtos dél fiziniy
suzalojimy, bus kompensuotos tik jeigu jos neigiamai paveiké keleivio sveikata .

Sio darbo autoré mano, kad tam tikry neaiskumy dél psichinés traumos sqvokos

Monrealio 17 straipsnio turinio kontekste gali sudaryti VarSuvos ir Monrealio konvencijy

Paper, n. 2/2009, p. 2. <http://stals.sssup.it/files/stals_Laukamp.pdf> [interaktyvus] [Zitiréta 2014-01-02]
"OShubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 5.

""The International Conference on Air Law held at Montreal, Canada May 1999, Volume Il (Doc No. 10)(App.197).
“Ibidem.

73Garry Ehrlich and Mary Anne Ehrlich v. American Airlines, Inc., Americam Eagle Airlines, Inc. and Simmons
Airlines. The U. S. court of appeals. The second circuit. No. 02-9462, 2003.
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oficialtis lietuviski vertimai, kuriuose vartojamos tiek kiino suzalojimo, tiek sveikatos suzalojimo
savokos. Stai Monrealio konvencijos 17 straipsnio pavadinimas formuluojamas vartojant kiino
suzalojimo terming, taCiau pacCiame tekste kalbama apie sveikatos suzalojimgq. Tuo tarpu
analogiskame tekste angly kalba’™ vartojamos tapacios savokos injury ir bodily injury. Manytina,
jog toks lietuviskas vertimas sudaro salygas per didelei analizuojamy savoky interpretavimy
Ivairovel, nes sveikatos suzalojimo savoka yra platesné nei kitno suzalojimo savoka. Sveikata
Pasaulio sveikatos organizacija apibudina kaip ,,visiSka fizing, dvasing ir socialing gerove, o ne
vien ligos ar fizinés negalios nebuvima“’. Sveikata reiskia optimalias fizines, psichines ir
socialines galimybes bei gera savijauta'®. Taigi, sveikatos kategorija apima tiek fizing, tiek
dvasing (psiching, emocing) sveikata. Atitinkamai, remiantis Sia koncepcija, neturéty kilti
klausimas dél psichinio suzalojimo, kaip savarankisko sveikatos suzalojimo turinio elemento, kas
reiksty, jog vien psichinis suzalojimas (be fizinio suzalojimo) gali biiti sveikatos suzalojimo
vienas i§ aspekty ir kartu kompensacijos iSmokéjimo pagrindas. Visgi vien vertimo niuansai néra
priezastis Konvencijoje vartojamus terminus interpretuoti placiau ar siauriau. Siauresnis ar
platesnis sagvoky interpretavimas priklauso nuo konkrecioje valstybéje formuojamos praktikos.

Nemazai teismy praktikos pavyzdziy iliustruoja, kokie galimi teismy sprendimai dél
kompensacijy dél patirty psichniy traumy, ar teismai $ias traumas laiko savarankiskais oro vezéjo
atsakomybé pagrindais, ar tik sudétine kitno suzalojimo savokos turinio dalimi tiek pagal
VarSuvos, tiek pagal Monrealio konvencijy normas.

Byloje Eastern Airlines v. Floyd (1991)"" ieskovai sieké prisiteisti kompensacija uz
psiching trauma. Pakilus skristi i§ Majamio | Bahamus per pirmasias minutes nustojo veikti visi
trys varikliai ir, orlaiviui émus staigiai leistis, ekipazas keleiviams pranese, kad Sioje situacijoje
nebus i§vengta kritimo { vandenyna. Laimei, pilotams pavyko uzvesti variklius ir orlaivis grizo {
Majami. Keleiviai padavé atskirus ieSkinius dél kompensacijos uz per incidenta patirtas psichines
traumas. Sioje byloje JAV Auks¢iausiasis Teismas, atmesdamas ieskinius, konstatavo, jog néra

irodymu, patvirtinanciy tezg, kad kiino suzalojimai* apima ,,psichinius (emocinius) suzalojimus®.

“Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air - Montreal, 28 May 1999.
<http://www.jus.uio.no/Im/air.carriage.unification.convention.montreal.1999/portrait.pdf> [interaktyvus] [ZiGréta
2014-01-19]

cit is: Kairys J. Lietuvos gyventoju sveikatos priezitiros lygio rodikliai: mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2005, p. 5.

®pS0O sveikatos apibréZimas: cit i§: Vesterdal A. Sveikatos prieZitira ir ligoniy slauga: slaugos vadovélis. Antrasis
leidimas.Vilnius: Charibdé, 1998, p. 22.

"Eastern Airlines v. Floyd, 499 U.S. Supreme Court 530 (1991).
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JAV apeliacinio teismo byloje Ehrlich (1999)" du ieskovai teigé patyre psiching trauma
per incidenta, dél kurio oro liniju kompanijos American Eagle orlaivis, skrides i§ Baltimorés
(JAV, Marilendo valstija), buvo nutupdytas tarptautiniame D. Kenedzio oro uoste. Orlaivis
nutiipé skrisdamas dideliu greiciu, pakilimo-nusileidimo tako pabaigoje, staigiai sustojgs
iSsiskleidus apsauginei oro pagalvei, o keleiviai buvo evakuoti. Abu ieskovai, skrid¢ pirmame
tarptautinio skrydzio etape, teigé patyre fizinius suzalojimus. Pasak G. Ehrlich, jo suzalojimai
pasirei$ké abieju keliy minks$tyju audiniy suzalojimu, o jo zmona M. Ehrlich skundési dél desinio
kelio, nugaros, peciu ir kluby minkstyjy audiniy suzalojimais, lydimais hipertonijos ir Sirdies
ritmo pakitimy. Be fiziniy suzalojimy, abu ieSkovai teigé patyre psichines traumas,
pasireiSkusiais koSmarais ir baime skraidyti. Jie neigé Siuos psichikos sutrikimus buvus fiziniy
traumy pasekme, nes, pasak ieSkovy, psichikos sutrikimai atsirado grynai dél per incidenta
patirtos baimés. JAV Apeliacinis teismas, remdamasis Auksciausiojo Teismo praktika, pabréze,
kad nagrinéjamu atveju psichiniai suzalojimai negali buiti traktuojami atskirai, be fiziniy
suzalojimy. Tad, siekiant prisiteisti kompensacija uz patirta psiching trauma bitina avarijos ar
incidento pasekme - fizinis suzalojimas ar keleivio mirtis. Teismas atmeté ieSkovy ieskini dél
kompensacijos patyrus psiching trauma.

Sie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad teismai, bent JAV, spresdami dél
kompensacijos keleiviams iSmoké&jimo, psiching trauma daugiau linke sieti su fizine trauma.
Apskritai Sis klausimas yra labai sudétingas ir sprgstinas kiekvienu atveju individualiai. Nors
valstybiy jurisprudencijoje formuojama praktika, kad kompensacija uz psiching trauma galima
tik tada, kai §i trauma yra fizinio (kiino) suZalojimo pasekmé, galima rasti ir pla¢iy minimos
savokos interpretavimy. PavyzdZiui, Australijos federalinis teismas pripaZino galimybeg reikalauti
kompensacijos patyrus grynai psiching trauma, Sios traumos nesiejant su kiino suialojimum.
Nuostatos, suteikiancios galimybe reikalauti kompensacijos grynai de¢l psichinés traumos,
jtvirtintos Australijos civilinés aviacijos jstatymo (1959) 28 straipsnio pataisose. Sios pataisos
suteiké¢ galimybe nelaimingy atsitikimy ore aukoms, kencianioms nuo ,grynai psichiniy

traumy*, teisg reikalauti kompensacijosgo.

78Garry Ehrlich and Mary Anne Ehrlich v. American Airlines, Inc., Americam Eagle Airlines, Inc. and Simmons

Airlines. The U. S. court of appeals. The second circuit. No. 02-9462, 2003.

79Changing liability limits and insurance requirements for Australian carriers.

<http://avlawinternational.com/changing-liability-limits-and-insurance-requirements-for-australian-carriers/>

[interaktyvus] [ziuréta 2014-01-04]

% Aviation legislation amendment (Liability and Insurance) bill 2012. The Parlament of the commonwealth of
Australia.
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Lietuvos teismai néra suformave nuostaty dél kino suzalojimo turinio ir jo santykio su
psichiniu suzalojimu. Visgi, remiantis auk$¢iau cituotu Monrealio konvencijos 17 straipsnio
lietuviskuoju vertimu, galima daryti prielaida, jog Sis vertimas iSskiria dvi suzalojimy rasis —
kitno suzalojimq ir sveikatos suzalojimq. Pastaroji savoka yra platesné ir, akivaizdu, turéty apimti
ir psichinj suzalojima. Zinoma, tarptautiniy dokumenty vertimy niuansai patys savaime nesudaro
prielaiduy normas interpretuoti kitaip, nei juos aiskina Siy dokumenty kiiréjai.

Nelaimingo atsitikimo sampratos problema. Nelaimingas atsitikimas — jvykis, kurio
metu keleiviui zuvus ar patyrus sveikatos suzalojima oro vezéjas tampa atsakingas pagal
Var$uvos konvencijos 17 straipsni ir Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj.

Tai, kad konvencijose nepateikta nelaimingo atsitikimo apibréztis, kelia problemy
keleiviams ginant savo teises ir teisétus interesus. Apibiidinant minima definicija, mokslinéje
literatiiroje daznai pasitelkiama klasikiné JAV Aukséiausiojo Teismo formuluoté Air France v.
Saks byloje (1985)%, kurioje ieskové sieké prisiteisti kompensacija pagal Var§uvos konvencijos
17 straipsnio nuostatas. IeSkové teigé skrydzio metu patyrusi ausies trauma: léktuvui leidZiantis
ji sakési pajutusi skausma, kuris véliau neiSnyko, o gydytojo konsultacijoje paaiskéjo, jog
ieSkove apkurto kaire ausimi. Ji padavé oro bendroveg i teisma teigdama, jog patyré kiino
suzalojima deél blogai eksploatuojamos slégio prieziiiros sistemos. Beje, kiti keleiviai jokiy
suzalojimy ar sveikatos pablogéjimy Siame skrydyje nepatyré. JAV AukSciausiasis Teismas Sioje
byloje suformulavo nelaimingo atsitikimo, vartojamo VarSuvos konvencijos 17 straipsnyje,
savokos apibrézti: tai — netikétas ar nenumatytas iSorinis jvykis ar atsitikimas. Tokiu biidu
teismas nustaté, kad ieSkoveé neturi teisés 1 kompensacija pagal VarSuvos konvencijos 17
straipsni, kadangi nelaimingu {vykiu negalima laikyti jau egzistuojanciy orlaivio eksploatavimo
salygu. Pasak teismo, keleivio padidintas jautrumas jprastomis skrydZio salygomis taip pat
nereiSkia nelaimingo atsitikimo buvimo. Visgi vélesnis teismo pastebéjimas, jog nelaimingo
atsitikimo interpretavimas turi biiti lankstus, atsizvelgiant { visas reik§mingas aplinkybes, pasak
teisininkuy, ,,atidaré Pandoros skrynig kity teismy gin€ytinoms inerpretacij oms*“®2,

Nors §i V. Saks byla nuo 1985 mety buvo dazniausiai cituojama aiskinant nelaimingo
atsitikimo savoka, biita ir kity interpretaciju. Viena i tokiy sutinkama Olimpic Airways v. Husein

byloje (2004)%%, kurioje JAV AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad oro bendrové yra atsakinga

81Air France v. Saks, 470 U.S. Supreme Court 392, 105 S.Ct. 1338 (1985).

®Dempsey P. S. Accidents and Injuries in  Air Law: the clash of the Titans.
<http://www.mcqill.ca/files/iasl/Titans.pdf> [interaktyvus] [ziaréta 2014-01-02]

83Olympic Airways v. Husain, 541 U.S. Supreme Court 1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S. Ct. 1221 (2004).
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uz keleivio mirti. Henson, turéjgs alergija pasyviam rikymui, su zmona Husein sédéjo
neriikantiems skirtose vietose. Taciau, kadangi Sios buvo visai arti viety rikantiesiems,
sutuoktiniai juos papra$é persodinti toliau. Ju praSymas nebuvo jvykdytas net ji pakartojus
neziiirint to, jog laisvy viety orlaivyje buvo. Netrukus Henson miré nuo alergijos orlaivio borte, o
jo zmona padavé ieskini, sickdama prisiteisti kompensacija pagal VarSuvos konvencijos 17
straipsnj. Teismas pripazino, kad keleivio, sirgusio astma, kelioné¢ orlaiviu buvo rizikinga
normaliomis ir jprastomis skrydzio salygomis. Olympic Airways pripazino, kad jkvépti cigare¢iy
dimai tapo keleivio mirties priezastis, taciau neigé buvus nelaiminga atsitikima, kadangi ivyki
lémé jprastinés skrydzio salygos“. Visgi Sioje byloje teismas nelaimingo atsitikimo savoka
interpretavo lanksciai, pripazindamas, kad biitent stiuardesés atsisakymas persodinti keleivi
turéjo biiti vertinamas kaip sudétiné priezas¢iy — pasekmiy grandinés dalis, kartu — oro vezejo
atsakomybés pagrindas.

Garsijos Ramos v. Transmeridian Airlines byla (2005)** reik§minga tuo, kad teismas
nelaimingam atsitikimui apibrézti ivedé orlaivio techninio gedimo kriteriju. IeSkové buvo
suzeista, kada nezinomas keleivis kélési nuo vietos prie lango ir nukrito ant ieSkovés rankos.
Remdamasis Saks byloje formuluota nuostata, JAV teismas pripazino, kad zala buvo padaryta
,netikéto ir nenumatyto iSorinio jvykio metu®. Taciau taip pat buvo konstatuota, kad ieSkinys
negali biti tenkinamas, kadangi S§io nelaimingo atsitikimo priezastis nebuvo orlaivio
eksploatacijos anomalija. Taigi Sioje traktuotéje buvo pripazinta, jog nelaimingo atsitikimo
turinio elementas yra orlaivio eksplotacija, jo techniniai gedimai. Sio darbo autorés subjektyvi
nuomoné analizuojamu klausimu bty tokia: Garsijos Ramos byloje teismas nelaiminga
atsitikima interpretavo pernelyg siaurai, taip paZeisdamas keleivés teises. Zinoma, kiino
suzalojima Siuo atveju turéty kompensuoti sveikatos draudimas, taciau oro veZe¢jas taip pat
neturéty nusisalinti nuo atsakomybeés, nes suzalojimas ivyko orlaivyje skrydzio metu.

Taigi, apzvelgti teismy precedentai rodo, kad nelaimingo atsitikimo savoka gali biti
traktuojama tiek siaurai, tiek placiai. Iki Siol néra visiSkai aiSku, ar bitinas minimo turinio
elementas yra orlaivio eksploatavimo taisykliy paZeidimai, techniniai gedimai. Siuo klausimu
galima laikytis dviprasmiSkos pozicijos. Darbo autoré mano, jog, susiaurinus minima kategorija
tik 1ki jvykio, susijusio su orlaivio mechanizmy gedimu, biity pazeistos keleiviy teisés 1

kompensacija. O praktika, pateikti pavyzdZiai rodo, jog nelaimingi atsitikimai, netgi pasibaige

8 Garcia Ramos v. Transmeridian Airlines, 385 F. Supp. 2nd137 (D.P.R. 2005).
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keleivio mirtimi, gali baiti labai ivairis.

Nelaimingi atsitikimai, galintys sukelti keleiviy mirtj ar suzalojima, CAA skirstomi { tris
grupes — avarijas, incidentus, pavojingus incidentus. Analizuojant ju turinj (zr. 2 pav.) galima
pamatyti, kad visos trys nelaimingy atsitikimy grupés siejamos su orlaivio naudojimo
problemomis skrydzio metu. Darytina iSvada, jog tokia koncepcija VarSuvos ir Monrealio

konvenciju 17 straipsniy prasme leidzia nelaiminga atsitikima traktuoti siaurai, specializuotai.

NELAIMINGU ATSITIKIMU GRUPES

1) asmens mirtinas ar sunkus suZeidimas dél buvimo orlaivyje, tiesioginio saly¢io suf
kuria nors orlaivio dalimi, jskaitant nuo orlaivio atitrikusias dalis, reaktyviniol
Ivykiai, susij¢ su orlaivio panaudojimu ir jvyke | |Variklio i§metamujy dujy srovés poveikio, iSskyrus atvejus, kai asmuo susizeidzial
AVARIIOS per laikotarpj nuo ketinanio juo skristi asmens Ipats, ji suzeidzia kiti asmenys, arba jis mirSta natiralia mirtimi, arba kai suzeidziami
ilipimo j orlaivj iki jo iSlipimo i$ orlaivio nelegaliai skrendantys keleiviai, kurie slepiasi orlaivio vietose, kuriomis paprastai
nesinaudoja keleiviai ar jgulos nariai

2) orlaivis sulauzomas ar pazeidziama jo Konstrukcija ir dél to susilpnéjal
[Konstrukcijos Tvirtumas, pablogéja jo techninés ar skrydzio Charakteristikos ir jprastail
reikalingas stambus remontas arba paZeisto elemento pakeitimas, I$skyrus variklio
oedimus, kai sugadintas jis pats, Jo dangCiai ar agregatai, arba sugadinti tik oro
Sraigtai, sparno galai, antenos, raty pneumatika, Stabdymo ijtaisai, gaubtai, arbal
nezymiai [lenkiama ar praduriama orlaivio danga

3) orlaivis dingsta be zinios arba patenka j tokia vieta, kur pri¢jimas prie jo visiskail
nejmanomas

Su orlaivio naudojimu susije jvykiai, iSskyrus
INCIDENTAI avarija, kuriy metu iSkyla arba gal¢jo iskilti Tirtiny incidenty saradas pateiktas Cikagos konvencijos 16 priede
pavojus skrydZiy saugai

PAVOJINGI Incidentai, kuriy aplinkybés rodo, kad vos buvo | [Tipisku pavojingy incidenty sarasas pateiktas Cikagos konvencijos|
INCIDENTAI iSvengta avarijos. 17 priede

Saltinis: sudaryta autorés pagal informacija Civilinés aviacijos administracijos (CAA) tinklapyje
http://www.caa.lt/index.php?1588430288 [interaktyvus] [zitiréta 2013-12-04]

2 pav. Nelaimingy atsitikimy (jvykiy, situacijy) ore, potencialiai pavojingy keleiviy gyvybei

ir sveikatai, diferencijavimas

Vertinant CAA pateikta civilinés aviacijos saugos lygmeni negalima kalbéti apie didelj
avarijy ar incidenty skaiGiy ar pavojingas ju kilimo tendencijas. Stai Lietuvos Respublikos
civiliniy orlaiviy skrydziy saugos statistikos duomenys rodo, kad pastaraja dekada (2001 -2011)85
avarijy, pavojingy incidenty ar incidenty skaiciai arba iSliko mazdaug tokie patys, arba sumaz¢jo:

per §i laikotarpi per statistinius metus daugiausiai jvyko 7 avarijos, pavojingy incidenty skaicius

®Naujesni statistiniai duomenys CAA tinklapyje nepateikiami (darbo autorés pastaba).
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buvo 3-8, incidenty — 2-15 (zr. 3 pav., 1 prieda).

20
15
—— Awarijos
19 —#— Pavojingi incidentai
5 Mﬁ =t —3 Incidentai
0 g
2002 m. 2004 m. 2006 m. 2008 m. 2010 m.

Saltinis: Civilinés aviacijos administracijos (CAA) tinklapis. http://www.caa.lt/index.php?-1809892377
[interaktyvus] [ZiGiréta 2014-01-02]
3 pav. Lietuvos Respublikos civiliniy orlaiviy skrydziy saugos statistika 2001-2011 m.

Statistiniai duomenys rodo, kad dazniausios avarijy ir incidenty priezastys yra orlaiviy
technikos gedimas — jos sudaro mazdaug apie pus¢ visy avarijas ir incidentus sukélusiy
priezas¢iy. Stai 2002 m. Vilniaus oro uoste per kelias dienas jvyko net du pavojingi incidentai,
kai LAL reisu skridgs Saab 200” tipo orlaivis buvo sékmingai nutupdytas Vilniaus oro uoste.
Pirmojo pavojingo incidento priezastis — neveikiantis kairysis variklis, antrojo — desiniojo
variklio hidraulinio siurblio gedimas. Nei per viena incidenta Zmonés nenukentéjo%. Likusia
pus¢ mazdaug po lygiai pasidalina priezastys, susijusios su neigiama aplinkos ir kity veiksniy

itaka skrydziui bei igulos nariy klaidos (zr. 4 pav.).

2000 M. e

... B Technikos gedimai
2007 m.  e— ® Neigiamas aplinkos ir kity
2005 m. veiksniy poweikis

lgulos nariy klaidos
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Saltinis: Civilinés aviacijos administracijos (CAA) tinklapis. http://www.caa.lt/index.php?-1809892377
[interaktyvus] [zitréta 2014-01-02]
4 pav. Lietuvos Respublikos transporto aviacijos incidenty priezastys 2005-2009 m. (proc.)

Siekis stiprinti aviacijos sauga atsispindi ir nacionaliniuose teisés aktuose. Stai nuo 2014

mety geguzés 1 dienos Lietuvoje jsigalios Aviacijos jstatymo 66 straipsnio pakeitimai®’, kuriuose

®\Vilniaus oro uoste — aliarmas dél ore sugedusio lektuvo. <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus-oro-
uoste-aliarmas-del-ore-sugedusio-lektuvo.d?id=1018101#ixzz2nlyaS66z. [interaktyvus] [zitGréta 2013-12-18]
¥ Lietuvos Respublikos aviacijos istatymo 66 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés Zinios, 2013.
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naujai reglamentuoti nepriekaiStingos reputacijos reikalavimai asmeniui, turiniam Lietuvos
Respublikos civilinio orlaivio jgulos nario pazyméjima ar Lietuvos Respublikos aviacijos
saugumo instruktoriaus pazymeéjima, ar ES aviacijos saugumo tvirtintojo pazyméjima. [ Sio
asmens nepriekaiStingos reputacijos savokos turinj jtraukta salyga, jog jis nebuvo nuteistas uz
baudziamaji nusizengima ir yra neatlikes paskirtos bausmeés (iSskyrus atvejus, kai asmuo atleistas
nuo bausmés atlikimo). Piktnaudziavimo psichika veikian¢ios medziagomis salyga
reglamentuota detaliau - asmuo bus nelaikomas turin¢iu nepriekaiStinga reputacija, jeigu jis
piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis, toksinémis, psichotropinémis arba kitomis psichika

veikian¢iomis medziagomis;

2.2.2. Bagazui ir kroviniui padaryta Zala

Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalis nustato griezta, arba objektyvia, oro vezéjo
civiling atsakomybe uz zala, atsiradusia sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza,
jeigu atsitikimas, kuris buvo sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo priezastis, jvyko orlaivyje
arba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per kuri vezéjas buvo atsakingas uz iregistruota bagaza. Tokia
pat atsakomybé kyla ir uz krovinio praradimg ar sugadinima: pagal Monrealio konvencijos 18
straipsni vezéjas atsako uz Zala, atsiradusia sunaikinus, praradus arba sugadinus krovini, tik tuo
atveju, jeigu atsitikimas, kuris buvo sugadinimo priezastis, {vyko veZimo oru metu®.

Su bagazo saugumu susijusios oro vez¢jo civilinés atsakomybés taikymo
reikSmingumas pastaruoju metu itin iSaugo. Statistiniai duomenys rodo, kad pasaulyje bagazo
praradimo ar klaidingo pristatymo atveju labai padaugéjo. Stai Europoje 2006 metais
uzregistruotos 6094 rasytinés pretenzijos dél bagazo, kai metais anks¢iau jy buvo 2204. JAV
2004 metais incidenty, susijusiy su bagazu, tarp visy aviakompanijy padaugéjo 25 procentais,
klienty rasytiniy pareiskimy skaic¢ius d¢l dingusio ar véluojancio bagazo iSaugo 17 procentqss.

Minimi oro veZéjo civilinés atsakomybés pagrindai gina asmens teise i nuosavybe. Siuo
atveju nuosavybé yra bagazas ar krovinys. Nuosavybés nelieCiamuma saugo Saliy konstitucijos,
civilinius, administracinius santykius reguliuojantys {statymai, Zinoma, ir jau ne karta minétos
universalios zmogaus teises ginancios tarptautinés sutartys. Kai prarandamas, sugadinamas

bagazas ar krovinys, tiesiogiai { asmens nuosavybg nesikésinama. Ta¢iau nuosavybé prarandama

Nr. 111-5492.
%Franks M. R., Airline Liability for loss, damage, or delay of passenger baggage // Fordham Journal of Corporate
and Financial Law , 2007, No. 12. Baton Rouge, Louisiana: Fordham University School of Law, p. 735.
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ar pazeidziama jos verté, kas trukdo visaveriam disponavimui §ia nuosavybe — bagazu ar
kroviniu.

Atkreiptinas démesys, kad terminas ,,zala* néra apibréztas Monrealio konvencijoje,
taciau ETT yra pazyméjes, jog zala, padaryta bagazui, apima bet kokiq zalq. Byloje A. Walz v
Clickair SA(2009) *ETT yra padares i$vada, jog Zalos savoka pagal Monrealio konvencija apima
bet kokia zala, tiek turting, tiek neturting, kadangi nei vienoje Monrealio konvencijos nuostatoje
nenurodyta, kad suderintoje tarptautinés privatinés oro teisés atsakomybés sistemoje
susitariancios valstybés sieké zalos savokai suteikti specialia prasmg nei jprasta. Remiantis Sia
koncepcija, buvo pripazintas ieSkovo reikalavimas priteisti uz prarasta bagaza 3200 eury
kompensacija, kurig sudaré¢ 2700 eury turtinés ir 500 eury neturtinés 7alos®. Zinoma, Sios
nuostatos taikant analogija taikytinos ir sprendziant kroviniui padarytos zalos klausima.

Analizuojant VarSuvos ir Monrealio konvencijas bei teismy praktika, galima
suformuluoti taisykles, reikSmingas oro vezéjo atsakomybei uz bagazui ar kroviniui padaryta
zala:

1)vezéjas atsakingas sunaikings, praradgs ar sugadings tiek registruota, tiek
neregistruota bagaza (17 str. 4 d.). Monrealio konvencijos 17 straipsnio 3 dalis suteikia keleiviui
teisg¢ pasinaudoti veZimo sutartyje numatytomis teisémis vezéjo atzvilgiu, jeigu veze¢jas
pripaZista, kad {registruotas bagazas prarastas arba jei iregistruotas bagazas neatvezamas per
dvideSimt viena diena nuo tos dienos, kai jis tur¢jo biti atveztas;

2) krovinys, uz kurio sugadinima ar praradima atsakingas oro vezéjas, turi buiti tinkamai
tformintas pagal {statymo reikalavimus: krovinys turi biiti vezamas iSdavus transporto vaZztarasti,
tinkamai uZpildZius kvita ir kt. Pagal galiojantj teisinj reglamentavima, i§skyrus kroviniy vezima
jura, kai iSduodamas konosamentas, paprastai disponavimo tranzite esan¢iu kroviniu teisé
priklauso krovinio vezimo sutart] sudariusiam asmeniui, tai yra krovinio siuntéjui. Ir tik
siunt¢jas gali suteikti teis¢ disponuoti kroviniu gavéjui nuo vaztaras¢io suraSymo momento. D¢l
tokios teisés suteikimo gavéjui siuntéjas ir vezg¢jas privalo susitarti bei §i susitarima itvirtinti
vaztaraStyje ar kitame krovinio transportavimo dokumente. Nesant minéto susitarimo arba Sio

susitarimo nejtvirtinus vaztarastyje, krovinio gavejas kol krovinys bus pristatytas 1 paskirties

% Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje A. Walz v Clickair SA
C-63/09. <http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2de30dbf46>
[interaktyvus] [Zitréta 2014-01-30]

% ibid
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vieta, jokiy disponavimo gabenamu kroviniu teisiy nejgyja’*;

3) oro vezéjo atsakomybé taikoma tik tada, kada jvykis, per kuri bagazas, krovinys buvo
sunaikintas, prarastas ar sugadintas, vyko vezimo ore laikotarpiu (Monrealio konvencijos 18 str.,
Varsuvos konvencijos 18 str. 2 d.). Monrealio konvencijos 18 straipsnio 3 dalis nustato:
“Vezimas oru [...] apima laikotarpi, per kurj uz krovinj atsako vezéjas®; ,,Vezimo oru laikotarpis
neapima jokio uz oro uosto riby atlickamo vezimo sausuma, jiira arba vidaus vandeny keliais.
Taciau, jeigu toks vezimas atlickamas vykdant vezimo oru sutartj, norint pakrauti, pristatyti arba
perkrauti, bet kokia zala, kol nebus jrodyta prieSingai, yra laikoma atsiradusia dél ivykio,
atsitikusio vezimo oru metu. Jeigu vezéjas be siuntéjo sutikimo pakeicia vezima, dél kurio Salys
susitar¢, jog jis bus vykdomas oru, kita transporto riiSimi visame ar dalyje vezimo, toks vezimas
kita transporto riisimi priskiriamas vezimo oru laikotarpiui®;

4) Byloje P. E. Sanchez v. Iberia (2011)* ETT suformavo nuostata, jog bagaZo
praradimo atveju teisé | Zalos atlyginima ir oro vezéjo atsakomybés ribojimas taikomi ir
keleiviui, kuris reikalauja Sios Zalos atlyginimo dél prarasto kito keleivio vardu iregistruoto
bagaZo, jei §iame prarastame bagaze faktiskai buvo pirmojo keleivio daikty. ,,Sis teiginys taip pat
patvirtinamas Monrealio konvencijos 22 str. 2 d., kurioje be papildomo patikslinimo vartojant
zodi ,,bagazas®, apibrézta Sios konvencijos 17 str. 4 d. kaip reiskiant; ,tiek iregistruota, tiek ir
nejregistruota bagaza“. Taigi, ne tik keleivis, asmeniskai iregistraves savo bagaza, bet ir keleivis,
kurios daiktai buvo kito keleivio , skrudusio tuo paciu skrydziu, vardu jregistruotame bagaze turi
asmening teis¢ 1 Zalos atlyginima. Pazymétina, kad jei keleivis, kurio daiktai buvo keleivio vardu
Iregistruotame bagaze, negaléty asmeniskai gauti jokio zalos atlyginimo, taip biity pazeidziama

vartotojy interesy apsauga“93.

2.2.3. Zala, atsiradusi dél skrydzZiy, bagaZo, krovinio vélavimo

Vienas labiausiai diskutuotiny oro vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindy yra vélavimas
— skrydziy, bagazo ir/ar kroviniy. Griezta oro vez¢jo atsakomybe uz §io pobudzio zala itvirtinta

Monrealio konvencijos 19 straipsnyje: “VeZz¢jas atsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo vezant

Sinkevitius E. Disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmas ir disponavimo kroviniu teisés peréjimo
probleminiai aspektai // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2009, t. 2(2), p. 264.
92Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje P. E. Sanchez, A. O.
Gonzales, K. E. Oviedo, P. E. Oviedo v. lberia Lineas Aereas de Espana SA C-410/11. <http://eur-
9I3ex.europa/LeeriServ/LeeriServ.do?uri=CELEX:62011CJO410:LT:H> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-30]

Ibid
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oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau vez¢jas neatsako uz Zala, atsiradusia dél vélavimo,
jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy prieinamy protingy priemoniy Zalai

iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniy‘.

Atrodyty, kad skrydziy, bagazo, krovinio vélavimas yra nesvarbus dalykas, nes galop
padétis, dél kurios asmuo tariasi patyrias nepatogumus, yra atstatoma: jo skrydis ivykdomas
véliau, bagazas grazinamas, krovinys pristatomas. Taciau teigimas, jog vélavimas neturi jokiy
neigiamy padariniy, biity absoliu¢iai neteisingas, nes bet kokiu atveju vélavimai yra lydimi
didesniy ar mazesniy keleiviy ir kity vartotojy nusivylimy ir kartais ypa¢ brangiai jiems
kainuoja: kiekvienu vélavimu atveju patiriama didesné ar mazesné, objektyviau ar subjektyviau

vertinama Zala.

Dél skrydziy vélavimo gali buti sujaukti visi keleivio planai: nespéjama i svarbius
dalykinius ar asmeninius susitikimus, pavéluojama { jungiamuosius skrydzius ar kitas
rezervuotas keliones, galy gale, biina sugadintos atostogos sutrumpéjus ju brangiam laikui,
atsiradus problemy dél vieSbuciy rezervacijos, uzsakyty kruizy ir pan. Dél pavélavusio skrydzio
atostogos gali buti visiSkai sugadintos. Ypac¢ didele zala gali atneSti vélavimai, kai laiku
nesuspé€jama | gyvybiskai svarbias operacijas, reikSmingus vieSus susitikimus. Be to, fizinj ir
psichologinj diskomforta sukelia pats laukimo oro uoste ar viesbutyje faktas. Cia egzistuoja ir
psichologinis momentas: keleiviai skrydZiy vélavima, o ne tik atSaukima, vis labiau ima suvokti
kaip Zala, todél daZniau kreipiasi dél Sios Zalos kompensavimo. Pavyzdziui, 2012 metais
Lietuvoje padaugéjo keleiviy pretenziju del kompensaciju uz vélavima. Teis¢ 1 kompensacija
itvirtina ir Lietuvos Respublikos aviacijos istatymo 70 straipsnis (2005 m. vasario 15 d. istatymo
redakcija), kuriame apibréziant kompensavima uZz atsisakyma veZzti, nustatyta, kad Siuos

santykius reglamentuoja Reglamentas Nr. 261/2004.

Oro vezejai priversti atkreipti démesi ir 1 vis did¢jancia bagazo vélavimo problema.
Statistiniai duomenys rodo, kad pasaulyje kasmet keleiviai laikinai praranda apie 30 milijony
bagazy, t. y. Sesi i§ vieno tikstan&io®. JAV kongresas yra nurodgs ir bagazo vélavimo prieZasCiy
pasiskirstyma: 2005 mety duomenimis, jos buvo: bagazo neteisingas perkélimas — 61 proc.;
klaidos pakraunant kilmés oro uoste — 15 proc.; biliety klaidos (keleivio bagazo Zymeklis,

apsauga ir pan.) - 9 proc.; pakrovimo/iskrovimo klaidos - 4 proc.; erdvés-svorio apribojimas — 5

%Seven Bags Lost on Every Jet, DAILY STAR (London), May 31, 2006, at 25.
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proc.; neteisingai paZymeéta atvykimo stotis — 3 proc.; zyméjimo klaidos — 3 proc.”

Laikina bagazo, kuriame paprastai biina bitini daiktai, praradima taip pat nuolat lydi
nemalonumai, nuostoliai ir netgi tragiSki ivykiai: verslininkai, vie$i asmenys, artistai negali
pasinaudoti brangiais specialiais kostiumais, dauguma keleiviy — sportiniais ar proginiais
drabuziais, higienos priemonémis ir pan. Tokia situacija kenkia dalykinéms kelionéms,
visaverciam poilsiui, nes nepateisinami likesciai, patirti nemalonumai jvardijami prasc¢iau nei
paprastas diskomfortas. Kartais bagazo vélavimas sukelia dar blogesnes pasekmes. Stai JAV
Federalinis teismas patenkino 75 000 JAV doleriy ieskini, nes dél bagazo, kuriame buvo bitini
medikamentai, vélavimo keleivis patyré Sirdies smiigi*®. Dar 1981 m. Niujorko teismas nustaté,
kad turistai turi teisg i per atostogas patirty nuostoliy dél bagazo vélavimo kompensavima, taip
pat konstatavo, jog bagazo nepristatymas per penkiolika dieny reiskia oro linijy bendrovés tycia,

todél iuo atveju VarSuvos konvencijoje nurodytos atsakomybés ribos tokiu atveju netaikytinos”".

Didesné ar mazesné zala patiriama ir véluojant kroviniui. Tai gali neigiamai paveikti

asmeninius ar komercinius asmens planus, atnesti tiesioginiy ar netiesioginiy nuostoliy.

Kaip jau minéta anksciau, Europos Komisija keleiviy teises véluojant skrydziams ir
bagazui laiko vienu i§ svarbiausiy pilieciy teisiy aspekty. Zalos ir nuostoliy kompensavima dél
skrydziy vélavimo veZant oru keleivius, bagaza ir krovinius reguliuoja nuo 2005 mety isigaliojgs
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 261/2004, kuris nustato bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju. Praktikoje dél aviakompanijy atsakomybeés keleiviams dél veélavimy i8kyla nemazai
klausimy. ETT, nustatydamas Monrealio konvencijos ir §io Reglamento santyki, yra pazyméjes,
kad Reglamento 5, 7 ir 12 straipsniy bei Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniy
nuostatomis grindziamos teisés yra skirtingo teisinio pobiidzio®™. Teismas 2006 m. sausio 10 d.
sprendime byloje IATA ir ELFAA (2004)* akcentavo, jog dél bet kokio velavimo keleiviy veZimo
oru atveju gali biiti padaryta dviejy riiSiy zala: pirma, per didelis vélavimas visiems keleiviams

sukelia beveik tapacia Zala, kurig atlyginti galima standartiSkai ir nedelsiant; antra, vélavimu

%Franks M. R., Airline Liability for loss, damage, or delay of passenger baggage // Fordham Journal of Corporate
and Financial Law , 2007, No. 12. Baton Rouge, Louisiana: Fordham University School of Law, p. 737.
%) ickett v. Delta Airlines, 171 F.3d 295, 297 (5th Cir. 1994).

S Kupferman v. Pak. Int’l Airlines, 108 Misc. 2d 485, 489 (N.Y. Civ. Ct. 1981).

%Europos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Rehder, C-204/08. <http://curia.europa.eu>
[interaktyvus] [zitréta 2014-01-17]

“Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje IATA ir ELFAA C-344/04, 2006 -01-10.
<http://curia.europa.eu> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-17]
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patirta zala gali biiti individualizuota, todél norint ja atlyginti reikia kiekvienu atveju jvertinti
padarytos zalos dydj; todél minétos zalos atlyginimas gali bati tik a posteriori ir konkretus.
Pasak ETT, Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniy taikymo sritis vertintina atsizvelgiant |
konvencijos preambul¢je itvirtintg biitinybés uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy
apsauga ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, biitinybés pripazinima. IS
nurodyty konvencijos straipsniy aiSkiai matyti, kad jie reglamentuoja tik salygas, kuriomis,
veluojant skrydziui, keleiviai gali pareiksti ieSkinius vez¢jams, atsakingiems uz $io vélavimo
sukelta zala, dél konkreciy nuostoliy atlyginimo. Tuo tarpu Reglamente Nr. 261/2004 itvirtintos
standartiSkai ir nedelsiant teiktinos zalos atlyginimo priemonés, kurios yra papildomos

Monrealio konvencijoje itvirtinty priemoniy atzvilgiu.

Monrealio konvencijos 19 straipsnyje itvirtinta, kad: “Vezéjas atsako uz zala, atsiradusia
del vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taiau vezéjas neatsako uz zala,
atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis irodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy prieinamy
protingy priemoniy zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo neimanoma imtis Siy
priemoniy“. Vadovaujantis minétu straipsniu, keleiviai gali reikalauti konkre¢iy nuostoliy
atlyginimo skrydzio vélavimo atveju. Atkreiptinas démesys, kad dél Sio straipsnio turinio
aiSkinimo ir taikymo praktikoje, teisininkai ir teismai, nagrinédami bylas, neisskiria jokiy

probleminiy klausimy, reikalaujanciy detalesnio aptarimo Siame darbe.

Taciau, kaip buvo minéta anks€iau, Reglamente Nr. 261/2004 itvirtintos papildomos
priemonés Monrealio konvencijos atzvilgiu. Reglamente 261/2004 nustatyti trys atvejai: kai
atsisakoma vezti, kai skrydis atSaukiamas, kai skrydis atidedamas, kuriais keleiviai turi teis¢ i
fiksuota ir visiems keleiviams vienoda kompensacija. PaZymétina, kad nei Monrealio konvencija,
nei Reglamentas Nr. 261/2004 neapibréZia velavimo savokos. Atsizvelgiant | tai, kad Reglamente
Nr. 261/2004 itvirtintais minétais atvejais pasekmé ta pati t.y. daZniausiai keleivis véluoja iSvykti
ir atvykti { paskirties vieta dél oro vezéjo veiksmuy, tikslinga visus tris atvejus nustatytus
Reglamente Nr. 261/2004 aptarti biitent Siame skyriuje, nors jie ir nepatenka { Monrealio

konvencijos 19 straipsnio reguliuojamus atvejus.

Keleiviy atsisakymas veZti be jy sutikimo. Tai - atsisakymas priimti skristi keleivi, nors
jis atvyko registruotis Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra
pagristy priezas¢iy atsisakyti juos vezti, pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais

arba dél nepakankamy kelionés dokumenty (2 str. j p.). Taigi, yra dvi priezasCiy grupés, kada
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veika nekvalifikuotina kaip atsisakymas vezti: 1) kai keleivis neatvyksta registruotis nustatyta
tvarka; 2) egzistuoja tam tikros objektyvios priezastys, susijusios su sveikata, sauga, saugumu,
kelionés dokumenty nepakankamumas. Sis sarasas néra iSsamus, kadangi preziumuojama, jog
tokiy pagristy priezasCiy gali biiti ir daugiau.

Keleiviams priklauso kompensacija, kai oro vezéjas atsisaké vezti. Todél Cia reikSminga,
kokios priezastys gali buti pripazintos teisétomis atsisakant vezti. Tai reiskia, kad kuo tokiy
pripazinty priezas¢iy daugiau, tuo dazniau oro vezéjo veiksmai gali biiti pripazinti atsisakymu
vezti, atitinkamai — igyjama keleiviy teisé { kompensacija. Reikia pastebéti, jog Reglamento
(EB) Nr. 295/91 1 straipsnyje buvo itvirtintas siauras atsisakymo vezti priezasties turinys, nes
atsisakymas vezti buvo siejamas tik su skrydziy perpildymu. Tai reiske, kad keleiviai i
kompensacija galéjo pretenduoti tik tada, kai vez¢jas atsisakydavo vezti dél viety orlaiviuose
trakumo. Reglamentas Nr. 261/2004 praplété atsisakymo vezti priezasciy rata. ETT Siuo
klausimu yra pasisakes: ,,[...] Sis teisés akty leid¢jas i§ Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j
punkte pateiktos atsisakymo vezti apibrézties pasalino bet kokia priezasties, dél kurios oro
transporto vezéjas atsisako vezti, uzuoming [...] taip Sajungos teisés akty leid¢jas iSpléte Sia
apibrézt] uz atsisakymy vezti dél skrydzio perpildymo riby [...] ir suteiké jai platy turini,
apimanti visas situacijas, kai oro transporto vezéjas atsisako vezti keleivi [...]“'%°. Remdamasis
tokiomis nuostatomis, ETT Finnair Oyj v. T. Lassooy (2011) byloje'®* pripazino keleivio teise i
kompensacija dél oro vezéjo atsisakymo vezti. Sioje byloje dél Barselonos oro uosto darbuotojy
streiko buvo atSauktas skrydis i Helsinkj, ir Finnair nusprendé paskesnius skrydzius organizuoti
taip, kad Sio skrydzio keleiviams nereikéty per ilgai laukti. D¢l Sios priezasties keleiviai, turéjg
bilietus vélesniems skrydziams, buvo nuskraidinti véliau. T. Lassooy i Helsinki buvo
nuskraidintas tos pacios dienos vakare, t. y. 10 valandy véliau nei turéjo atvykti. Kaip minéta,
ETT pripazino, kad ieSkovas dél tokiy oro vezéjo ,,organizacinémis priezastimis® gristy veiksmy

patyré nepatogumuy, taigi igijo teis¢ | kompensacija.

199Eropos Teisingumo Teismo (tregiosios kolegijos) 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Finnair Oyj v. T.
Passooy C-22/11, para 19.
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_psint.jsf?doclang=LT &text=&pageln> [interaktyvus] [zitréta
2014-01-29]

1% hidem, para 19.
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ATSISAKYMAS VEZTI SKRYDZIU ATSAUKIMAS SKRYDZIU ATIDEJIMAS

Atidéjimo apibréztis Reglamente nepateikiama.

Tai atsisakymas priimti skristi keleivj. Anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame Pagal Reglamento turinj keleivis jgauna teises j
) 5 } ) ) rapinimasi skrydZiui véluojant ne maziau dviejy
veika nekvalifikuotina kaip atsisakymas buvo rezervuota bent viena vieta, valandy
veZti nevykdymas Pareiga iSmokeéti kompensacija atsiranda skrydziui
véluojant trimis ir daugiau valandy. Reglamentuojama
Keleivis neatvyko registruotis Vezgjas neatsako, jeigu irodo, minimali pagalba priklausomai nuo vélavimo trukmés,

skrydziy nuotolio.

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Reglamento Nr. 261/2004 normas, ETTformuojama praktika.
5 pav. Reglamente Nr. 261/2004 jtvirtinti papildomi atvejai, kada keleivis turi teisg j

kompensacija

Idomi situacija susiklosté ETT byloje G. R. Cachafeiro, M. Martinez-Reboredo Varela-
Villamor (2011)'% Ieskovai turéjo bilietus skrydziui i§ Koriinos i (Ispanija) i Santa Dominga per
Madrida. Kadangi skrydis { Madrida vélavo 1 val. 25 min., oro vezéjas, prognozuodamas, jog
ieSkovai nespés | skrydj i§ Madrido, panaikino antrajam skrydziui skirtas ju ilaipinimo korteles.
Ieskovai, visgi suspéje 1 antraji skrydi paskuting minute, i orlaivi buvo neileisti, nes juy ilaipinimo
kortelés buvo panaikintos. Si byla ETT leido apibrézti dar viena situacija, kada keleiviai igyja
teise { kompensacija dél oro vezéjo atsisakymo vezti. Si teisé atsiranda, kada pagal viena vezimo
sutart] rezervavus vietas keliuose vienas po kito vykdomuose skrydziuose ir i juos
uzsiregistravus tuo paciu metu, oro vezéjas atsisako veZzti keleivius, nes del Sio vezéjo kaltés
veluojant pirmajam 18 rezervuoty skrydziy jis klaidingai pamané, kad Sie keleiviai nespés 1 antraji
skrydi.

Taigi, teismy praktika rodo, kad atsisakymo veZti prieZastys gali biiti Zymiai jvairesnés,
neapribotos tik skrydZiy perpildymu. Tai reiskia, jog susidarius ir kitoms situacijoms (i§ auks¢iau
analizuotos ETT praktikos ir pan.) oro vezéjo veiksmai gali blti pripaZinti atsisakymu vezti,
atitinkamai keleiviai igyja teis¢ 1 kompensacija.

Skrydzio atSaukimas - tai anksCiau numatyto skrydZzio, kuriame buvo rezervuota bent
viena vieta, nevykdymas (2 str. 1 p.). Reglamento 2 straipsnyje, kuriame apibréztos reikSmingos

savokos, skrydzio atidéjimo savoka neapibrézta. 6 straipsnio turinys leidzia teigti, jog skrydis

102Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje G. R. Cachafeiro, M.

Martinez-Reboredo ~ Varela-Villamor  v.  Iberia, Lineas Aereas de Espana SA C-321/11.
<http://curia/europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=L T &text=&pageln> [interaktyvus] [Ziaréta
2014-01-29]
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gali buti atidétas ne tik kelioms valandoms, bet ir kitai dienai po anksc¢iau skelbto skrydzio laiko.
Taigi, abu Siuos atvejus tikslinga aptarti kartu, neiSskiriant.

ETT pazyméjo, jog situacijos, kai skrydis atSaukiamas ar atidedamas, laikytinos
panasiomis. ETT Sturgeon byloje (2007)'® dél skrydziy atidéjimo ilgam laikui pripaZino, kad
veélavimo atvykti bent tris valandas atveju keleiviai turi teis¢ gauti tokia pat kompensacija kaip ir
atSaukus skrydi, nes keleiviai patiria panasius nepatogumus. Si tema buvo plétota kitose ETT
bylose. Teismas Nelson v. Deutsche Lufthansa byloje (2010) pazyméjo, kad abiem — skrydZio
atid¢jimo ir atSaukimo — atvejais ,keleiviai patiria panasSiy nepatogumu, t. y. praranda tris ar
daugiau valandy laiko, palyginti su pradiniu juy skrydziy planu [...] be to, jie praktiskai nebeturi
jokiy galimybiy laisvai reorganizuoti savo keliong, kai susiduria su rimtu netrukus prasidéjusiu
ju skrydzio vykdymo sutrikimu arba tokiu skrydzio panaikinimo, dél kurio atitinkamu atveju
leidziama pasitilyti nukreipti kitu marSrutu. Taigi, jei net dél vienos ar kitos priezasties jiems
imperatyviai privalu pasiekti paskirties punkta konkre¢iu momentu, jie visiskai neturi kaip
iSvengti dél naujos situacijos prarasto laiko, nes Siuo atzvilgiu neturi jokios veiksmy laisves«t®,
ETT akcentavo: ,,[...] i§ tiesu Reglamentu Nr. 261/2004 jtvirtinta specifiné pareiga iSmokeéti
kompensacija atsiranda ne dél bet kokio faktinio vélavimo, o tik tokio, dél kurio prarandamos
trys ar daugiau valandy, palyginti su i§ pradziy numatytu atvykimo laiku [...] be to, nors paprastai
tai, kiek véluojama, yra didesnés zalos tikimybg padidinantis veiksnys, pagal §i Reglamenta
mokétinos nustatyto dydZio kompensacijos suma lieka nepakitusi, nepaisant §io veiksnio.«!%.

Ypatingy aplinkybiy samprata. ETT praktika turéjo lemiama vaidmenj ir kity
Reglamente Nr. 261/2004 pateikty savoky aiskinimui.

Pagal Reglamento 5 straipsnio 3 dali skrydi vykdantis oro veZéjas neprivalo mokeéti
kompensacijos pagal 7 straipsni, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas del ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima i§vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Reglamente
ypatingu aplinkybiy savoka neapibrézta, taciau tokiu aplinkybiy neiSsamus saraSas iSplaukia 18

Reglamento 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy'®®: ,Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius

%Eyropos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje Sturgeon C-402/07 ir C-432/07.
<http://curia.europa.eu> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-17]
%“Europos Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2012 m. spalio 23 d. sprendimas E. Nelson, B. Ch. Nelson, B.

Ch.Nelson V. Deutsche Lufthansa C-581/10,para 51.
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT &text=&pageln> Interatyvus] [Zitréta 2014-
01-29]

1%1hidem, para 54.

%Eyuropos Teisingumo Teismo (tregiosios kolegijos) 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje D. McDonagh v.
Ryaneir Ltd C-12/11. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriSev/LexUriServ/do?uri=CELEX:62011CJ0012:LT:H...>
[interaktyvus] [zitréta 2014-01-29]
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vykdanciy oro vezéju prievolés turéty biti ribojamos arba jiems turéty biti taikomos iSimtys tais
atvejais, kai {vykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristuy priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél
politinio nestabilumo, meteorologiniy salygu, neleidzianciy vykdyti atitinkamo skrydzio,
pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trikumy ir streiky, turinéiy itakos
skrydi vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui”(14 dalis); “Turéty buti laikoma, kad susidaré
ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo
valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas
vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas €mési visy pagristu

priemoniy, kad i§vengty vélavimy ar atSaukimy* (15 dalis).

Ypatingos aplinkybés — tai nepaprastos, nekasdienés aplinkybés. ETT yra pripazings,
kad ypatingos aplinkybés gali susiklostyti tik ,,tam tikra diena dél tam tikro orlaivio™. Ypatingy
aplinkybiy savoka skirta riboti oro vezéju pareigas arba net juos nuo ju atleisti, kai atitinkamo
ivykio nebiity buve imanoma iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy. ETT byloje C-549/07
Wallentin-Herrman (2007)*" Teismas konstatavo, kad orlaivio techniné problema negali bti
laikoma ypatinga aplinkybe, nebent §i problema atsirado dél ivykiy, kurie dél savo pobtdzio ar
atsiradimo prieZas¢iy néra buidingi normaliai oro vezZéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti.
Sioje byloje ieskové i§ atsakovés pradé priteisti 250 eury kompensacija dél skrydzio at§aukimo
bei atlyginti 10 eury uZz telefoninius pokalbius. IeSkové ir jos Seima patyré Zala, kai dél sudétingo
orlaivio variklio turbinos gedimo buvo atSauktas skrydis i§ Vienos (Austrija) 1 Roma (Italija)
(teko skristi su kitos bendroves orlaiviu), dél ko Seima nesuspéjo isésti i orlaivi, sprendanti |

Brindisi (Italija).

Beje, ypatingy aplinkybiy savoka neminima formuluojant atvejus, kada vezéjas
ateidziamas nuo pareigos mokéti kompensacija uz atsisakyma vezti. ETT Siuo klausimu yra
reziumaves: ,,Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté, jog Sios kompensacijos galima nemoketi
del su ypatingomis aplinkybémis susijusiy prieiaséiq“lOS. Tai reiskia, kad ypatingos aplinkybés
negali biiti teisétas atsisakymo vezti pagrindas. Tokia Teismo pozicija rodo placiai suvokiama

oro vezéjo atsakomybe atsisakius vezti. Atitinkamai byloje Finnair v. Oyj v. Passooy (2011)

Y7Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Wallentin-Herrman C 549/07.
<http://curia.europa.eu> [interaktyvus] [Ziaréta 2014-01-17]

1%Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Finnair Oyj v. T.
Passooy C-22/11, para 36. <http://curia.europa.eu/juris/document/document_psint.jsf?doclang=LT &text=&pageln>
[interaktyvus] [zitréta 2014-01-29]
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Teismas konstatavo, jog jokiu buidu oro uoste vykstantis streikas negali versti atsisakyti vezti

keleivi, remiantis ,,ypatingomis aplinkybémis“log.

Vezéjo atsakomybés klausimai, kai skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy buvo

isaigkinti ir byloje D. McDonagh v. Ryanair (2011)'°

. Ieskové dél uzdarytos Airijos oro erdvés,
kurio priezastis buvo vulkaniniy peleny debesis i$siverzus Islandijos ugnikalniui Eyjafjallajokull,
Dublina pasieké septyniomis dienomis véliau nei buvo numaciusi. Atsakové Ryanair nurodé, kad
dalies Europos oro erdvés uzdarymas iSsiverzus ugnikalniui yra ne ,,ypatingos aplinkybés®, kaip
jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 261/2004, bet ,,ypatingesnés nei ypatingos aplinkybés®,
kuriomis ji atleidziama ne tik nuo pareigos iSmokéti kompensacija, bet ir nuo jai nustatytos
pareigos pasirlpinti keleiviais pagal Sio reglamento 5 ir 9 straipsnius. ETT Sioje byloje
konstatavo: “[...] pagal Sio reglamento 15 kontstatuojamaja dali ir 5 straipsnio 3 dalj,
nukrypstant nuo to paties straipsnio 1 dalies, oro transporto vezéjas atleidziamas nuo pareigos
mokéti keleiviams §io reglamento 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali irodyti, kad
skrydis atSauktas dé¢l ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net imantis visy
pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro transporto vezéjas negali realiai kontroliuoti.
Taciau, reglamento tekste nenumatyta jokiy pareigos pasiriipinti keleiviais susidarius ypatingoms

aplinkybéms apribojimy [...] nei laiko, nei pinigy atzvilgiu [

Kai kuriuos precedentus, kai buvo bylin¢jamasi dél kompensacijos uz skrydziy
vélavimus galima rasti ir negausioje nacionaliniy teismy praktikoje. Byloje R. G., A. G. ir A. J. v.
UAB , Aurela“ (2008)"'2LAT nustaté, oro vezéjas (atsakovas) UAB , Aurela“ nepateiké
duomeny, jog pagal Reglamenta Nr. 261/2004 keleiviams buvo praneSta apie skrydzio
atSaukima. Kaip jau minéta, oro vez¢jas biity iSvenggs kompensacijos mokéjimo tik irodgs, jog
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima i$vengti net ir imantis
visy pagristy priemoniy. Atsakovas tokiy irodymu nepateiké. Teismas nustaté, jog oro vezéjas
nevykdé savo pareigu, t. y. keleiviams nustatyta tvarka nepranes¢ apie skrydzio atSaukima,

nepaaiskino, kokiu kitu transportu jie galéty keliauti (Reglamento 5 straipsnio 2 dalis). Bylos

1%9bidem, para 37.

Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje D. McDonagh v.
Ryanair Ltd C-12/11, para 38, 40. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriSev/LexUriServ/do?uri=>
CELEX:62011CJ0012:LT:H... [interaktyvus] [zitréta 2014-01-29]

WEyropos Teisingumo Teismo (tre¢iosios kolegijos) 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje D. McDonagh V.
Ryanair Ltd C-12/11, para 16, 38, 40. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriSev/LexUriServ/do?uri=>
CELEX:62011CJ0012:LT:H... [interaktyvus] [zitréta 2014-01-29]

Y2 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-43/2008 R. G., A. G. ir A.
J. v. UAB “Aurela” <http://www.infolex.It> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-04]
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duomenimis, apie skrydziy atSaukima buvo pranesta per visuomenés informavimo priemones,
taciau, pazeidziant nustatyta tvarka ir terminus, nebuvo suteikta galimybés nustatyta tvarka ir
terminais atgauti sumokéta suma uz bilietus ar vykti kitu marSrutu, todél keleiviai turi teisg
atgauti visa uz bilieta ji perkant sumokéta suma (Reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktas) bei
teis¢ 1 kompensacija (Reglamento 7 straipsnis).

Kitoje nacionalinéje byloje™ trys ieskovai dél skrydZio atidéjimo pragé solidariai i3
atsakovy UAB Aurela ir I] Palangos Avia priteisti 2500 Lt, dviem ieSkovams po 2760 Lt ir Kitas
sumas (delspinigius, 5 proc. dydzio metines paliikanas ir kt.). IeSkovai A. G. ir A.J., atvyke
registruotis | Dublino oro uosta, suzinojo, kad nurodytu laiku skrydziy nebus. Dél tokiy
aplinkybiy ieSkovai teigé patyr¢ daug nepatogumuy ir papildomy islaidy. AtSauke skrydzius,
atsakovai neteiké jokios pagalbos, keleiviais nepasiriipino, nesitlé skristi kitu reisu. Pagal
Reglamenta keleiviui per septynias dienas tur¢jo buti grazinta uz bilieta sumokéta suma bei
iSmokéta piniginé kompensacija, taciau atsakovai patirty iSlaidy neatlygino, kompensacijos
nesumokejo. LAT, pripaZzindamas ieSkovy teis¢ 1 kompensacija, Sia byla perdavé nagrinéti i$
naujo apeliacinés instancijos teismui dé¢l sutarties salygu paZzeidimy. Be to, teismas pripazino,
kad nagrinéjamu atveju skrydziai turéjo vykti 2005 m. gruodzio 24 d. ir 2006 m. sausio 2 d., ir jie
buvo atsaukti 2005 m. gruodzio 20 d., nesilaikant Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies

i —iii punktuose nustatytos tvarkos.

Kai kuriy valstybiy teismy sprendimai bylose dél kompensacijos del skrydZiy atSaukimo
priteisimo kelia pagristu abejoniu. Stai S. Raffaele pastebi'*, kad tokiy abejoniy sukélé
sprendimas Lathigra byloje (1994)'*°, kuriame teismas konstatavo, kad Monrealio konvencijos
19 straipsnis netaikytinas ir pretenzijos netenkintinos, jei vélavima sukélg vezéjo veiksmai atlikti
prie§ isodinima { orlaivi arba jei jie nesusij¢ su skrydZiu. Teismas nustaté, kad vezg¢jas veike
aplaidziai ne skrydzio metu, bet diena anksciau, kada oro bendrové perdavé netikslia informacija
del skrydzio atSaukimo. Teismas akcentavo, kad keleivis susitaria su vezéju ir jo agentais,
pasirengusiais vykdyti vezima, todél Konvencijos nuostatos i§ esmés reguliuoja vezéjo
atsakomybg nuo ilaipinimo iki i§laipinimo oro uoste. Kaip jau minéta, Zala, dél kurios jgyjama

keleivio teisé | kompensacija, turi atsirasti veZimo oru metu, todél logiSka, kad teismas laikési

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-43/2008 R. G., A. G. ir A.
J. v. UAB “Aurela” <http://www.infolex.It> [interaktyvus] [Zitréta 2014-01-04]

114 Raffaele S. Hurry uz and wait: Air carrier liability for flight delays. Holland & Knight LLP SMU Air Law
Symposium February 21-22, 2008, p. 3.

151 athigra v. British Airways. 41 F.3d 535 (9th Cir. 1994)
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minétos nuostatos. Taciau, darbo autorés nuomone, istatymy leidéjas turéty pamastyti ir apie
paminétos situacijos teisini sprendima, t. y. kai keleivis patiria zala dél anksc¢iau (prie$ kelias ar
vieng diena, ar skrydzio diena) pateiktos klaidingos informacijos. Kaip minéta, teisinga, tinkamai
pateikta informacija yra vienas i§ pagrindiniy keleiviy teisiy igyvendinimo aspekty. Atitinkamai
informacijos apie skrydzius iSkreipimas, jos nesavalaikis pateikimas turéty biiti laikomas blogai
tvykdyta oro vezéjo pareiga, jam uZztraukianti atsakomybe. Manytina, tokia nuostata reikéty

itvirtinti teisés aktuose ir formuoti teismy praktikoje.

Apibendrinant ETT formuojama praktika probleminiais aspektais, galima formuluoti
Sias nuostatas: a) ypatingos aplinkybés, kaip jos traktuojamos Reglamente Nr. 261/2004, néra
pagrindas vezéjui atsisakyti vezti ar mokéti kompensacija pagal reglamento 7 straipsni; b)
atsisakymo vezti priezas€iy turinys neapribotas skrydziy perpildymu; c) negali biti tokiy
»ypatingu aplinkybiu®“, kurios atleistu oro vezéja nuo pareigos rupintis keleiviais, kaip tai

ipareigoja Konvencijos 5 ir 9 straipsniai.

Minimalios keleiviy teisés véluojant skrydZiams. Reglamento Nr.261/2004 normy
analizé rodo, kad oro vezgjas jpareigojamas keleiviams teikti visokeriopa pagalba ir parama
skrydziy vélavimo atvejais. Sios teisés apima ne tik teis¢ 1 kompensavima, bet ir teisg 1
ripinimasi. Labai svarbu, kad Reglamentas Nr. 261/2004 jame nurodytomis salygomis inter alia
nustato ir minimalias keleiviy teises, kai ju skrydis atSaukiamas. Minimy keleiviy teisiy gana
sudétinga ir painy turini galima jvertinti analizuojant schema (Zr. 6 pav.).

Kaip matyti, keleiviai turi pakankamai teisiy skrydziy atsisakymo, atSaukimo, atidéjimo
atvejais. Reglamento 7 ir 8 straipsniai suteikia keleiviams teisg priteisti kompensacija dél patirty
nepatogumy atSaukus skrydzius ir visa uz bilietus sumokéta pinigy suma. Tai laikytina minimalia
keleiviy teisiy apsauga, nustatyta Reglamente ir taikytina jame nurodytomis salygomis
(Reglamento 1 straipsnio b punktas, CPK 135 straipsnis). Pazymétina, kad Reglamento taikoma
apsauga keleiviams, iSvykstantiems i§ valstybée naréje esancio oro uosto, taikytina ir
vykstantiems i§ treciojoje Salyje esancio oro uosto i valstybéje naréje esanti oro uosta, jei reisa
vykdo Bendrijos oro veZéjas (Reglamento preambulés 6 punktas).

Reglamento 3 straipsnio 2.1 punkte nustatyta, kad keleiviams minimali apsauga taikoma
tuo atveju, kai jie turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir atvyksta registruotis,
18skyrus 5 straipsnyje nurodyta atSaukima. Reglamento 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad dél
klausimuy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atSaukima ir kada tai buvo
padaryta, jrodin¢jimo pareiga tenka skrydij vykdanc¢iam oro vezéjui.
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Informavimo problema. Labai svarbu apie Sias teises tinkamai informuoti. Keleiviai turi
gauti teisinga informacija, kad galéty jvertinti, ar ju teisés nepazeistos, ir zinoty, kur kreiptis, jei
biity kuo nors nepatenkinti. Tinkamas informavimas — tai batinos informacijos pateikimas laiku
ir tinkamomis priemonémis, kad ji pasiekty adresata. Netiksli ar klaidinanti informacija (vezéju
sutartinése salygose keleiviams pateikta informacija, ju reklamoje ir praneSimuose spaudai
pateikta bendra informacija ir vezéju atsakymuose i keleiviy skundus pateikta konkreti
informacija) yra didelis pazeidimas, uz kurj visais atvejais turéty biiti taikomos sankcijos, net jei

skundy nepateikta.

Bandoma ieskoti savanoriy, kurie atsisakyty Rezervavimo TEISE [ KOMPENSACIJA TEISE | KOMPENSACIJA
mainais | kompensacija. Jeigu atsisakoma keleivius vezti be jy PAGAL 7 STR.
Sutikimo, jiems nedelsiant iSmokama Kompensacija pagal 7

str. ir teikiama Pagalba pagal 8, 9 str.

TEISE ATGAUTI SUMOKETA SUMA (8 str.)

(per 7 dienas atgauti jmokeéta suma, arba kaip galima greiCiau gauti kita skrydi, ta¢iau skrydzio atidéjimo atveju, jeigu skrydzio tenka laukti ilgiau nei penkias
valandas)

TEISE [ RUPINIMASI (9 str.)

Keleiviams, turintiems teises pagal §i str., nemokamai pasitiloma:

1) maistas ir gaivinamieji gérimai;

2) apgyvendinimas vie$butyje (pagal aplinkybes);

3) transportas i§ oro uosto  apgyvendinimo vieta ir atgal;

4) papildomos paslaugos (2 nemokami skambuéiai telefonu, galimybé susisiekti
kitomis medijomis);

TEISE BUTI INFORMUOTIEMS

(skelbiant informacija vieSoje vietoje, dalinant rasytinius pranesimus ir pan.)

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Reglamento Nr. 261/2004 normas.

6 pav. Keleiviy teisés atsisakymo veZzti, skrydzio atSaukimo ir skrydzio atidéjimo atveju

Informavimo teisg jtvirtina Reglamento Nr. 261/2004 14 straipsnis, nustatydamas skrydi
vykdancio oro vez¢jo pareiga uztikrinti, kad registracijos vietoje biity keleiviams gerai matomas
ir lengvai iskaitomas tokio turinio praneSimas: ,Jei jus atsisakoma vezti arba jisy skrydis
atSaukiamas ar atidedamas maziausiai dviem valandoms, registracijos arba isodinimo vietoje
galite gauti tekstq, kuriame isdéstytos jiisy teisés, pirmiausia dél kompensacijos ir pagalbos®.

Skrydi vykdantis oro vezgjas, kuris atsisako vezti arba atSaukia skrydij, taip pat ipareigotas
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pateikti kiekvienam atitinkamam keleiviui raSytini pranes$ima, kuriame iSdéstytos kompensavimo
ir pagalbos teikimo pagal §i reglamenta taisyklés. Kiekvienam keleiviui, kurio skrydis
atidedamas maziausiai dviem valandoms, jis taip pat turi pateikti lygiaverti praneSima. Keleiviui
taip pat rastu turi buti pateikiama Reglamento 16 straipsnyje nurodytos nacionalinés istaigos,
paskirtos priziiiréti Reglamento jgyvendinima, kontaktin¢ informacija.

Europos Komisija yra nurodziusi nemazai su informacijos sklaida susijusiy truakumu
1gyvendinant keleiviy teises. Kiekvienu netinkamo informavimo atveju biitina skubi nacionaliniy
vykdymo uztikrinimo institucijuy reakcija. Europos Komisija ne karta minétame komunikate™®
pazyméjo, jog oro vezéjai vis dar nevienodai pagal Reglamento Nr. 261/2004 14 straipsnio 2 dali
keleiviams teikia informacija apie ju kelionés nutraukimo prieZasti. Jei nacionalinés vykdymo
uztikrinimo institucijos skatinty aviacijos sektoriaus atstovus daugiau naudoti naujasias
technologijas (pvz., trumpasias zinutes, interneta ir socialiniy tinkly svetaines), kad kuo greiciau
susisiekty su keleiviais, biity galima sumazinti keleiviy patiriamus nepatogumus ir vezéjy
iSlaidas. Komisija yra pazyméjusi: ,,Patikimi kiekybiniai duomenys vezéjams, vartotojams ir
sprendimy priémejams yra neikainojama priemoné. Reglamentas biity vykdomas veiksmingiau,
jei vezéjai teikty daugiau informacijos nacionalinéms vykdymo uztikrinimo institucijoms, o joms
buty lengviau pagal Direktyva 95/46/EB skelbti informacija tokiais klausimais kaip
punktualumas, nutraukty skrydziy skaicius ir taikytos su oro transporto keleiviy teisémis
susijusios priemonés. Be to, tai padéty padidinti vez&ju konkurencija, remiantis pagalbos
keleiviams standartais, ir teikti daugiau informacijos visuomenei; tai padéty sudaryti vienodas
salygas oro vezéjams [«

Egzistuoja ir salygos, eliminuojancios teis¢ | kompensacija del skrydziy vélavimo,
kurios i8déstytos Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio ¢ punkte:

1)kai keleiviams buvo praneSta apie atSaukima maziausiai prie§ dvi savaites iki
tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko;

2)jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip pries dvi savaites ir ne maziau
kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir pasiiilyta keliauti kitu
marSrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir
atvykti 1 galuting paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkaraStyje
numatyta atvykimo laika;

3)jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki

1°Europos Komisijos komunikatas, 2011, punktas 3.4.
" hidem, punktas 3.4.
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tvarkaraStyje numatyto iSvykimo laiko ir pasitilyta keliauti kitu marSrutu, i§vykstant ne daugiau
kaip viena valanda anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti i galuting paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika. Reglamente
nustatytos prievolés tenka skrydi vykdanc¢iam arba ketinanc¢iam vykdyti oro vezéjui, Reglamento
taikymo kontekste biitina nustatyti, kuris subjektas laikytinas skrydi vykdanciu oro vezéju.

Socialinio solidarumo, humanizmo vertybés suponuoja ir detaly asmeny, kuriems
reikalinga ypatinga globa, teisiy reglamentavima. Reglameno Nr. 261/2004 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad “skrydzius vykdantys oro vezéjai teikia pirmenybg riboto judrumo asmenims ir bet
kuriems juos lydintiems asmenims arba sertifikatus turintiems tarnybiniams Sunims, tai pat
vaikams, kurie vyksta be suaugusiyjy“. Informacija akliems ir silpnaregiams asmenims
pateikiama naudojant atitinkamas priemones (14 str. 3 d.) ir pan.

Statistiniai duomenys rodo, kad visgi aptartos keleiviy minimalios teisés vykdomos
nepakankamai efektyviai. Stai Vokietijoje, Danijoje ir Jungtingje Karalystéje atlikus keleiviy
apklausa nustatyta, kad: 75 proc. keleiviams atidéjus skrydi ar ji atSaukus buvo pasiiilytas
alternatyvus marsrutas ir jie gal¢jo igyvendinti savo kelionés planus; maisto, gaivinamyjy gérimy
ir apgyvendinimas keleiviams buvo pasitlytas maziau kaip 50 proc. atvejy; labai maza dalis
keleiviy gavo jiems priklausan¢ia kompensacija (Danijoje tik 2-4 proc.); Vokietijoje 18
pretenzijas pareiskusiy keleiviy 20 proc. i§ oro vezé&jo negavo jokio atsakymo**®,

Galimos keleiviy teisiy ir veZé¢jo atsakomybés taikymo tobulinimo gairés. 2013 m.
Tarybos pateiktu pasiilymu'® sickiama iStaisyti egzistuojancias Reglamento Nr. 261/2004
teisinio reguliavimo spragas ar ydas, taip optimizuojant keleiviu teisiy, oro vezéju, kity
suinteresuoty subjekty teisiy subalansavima, efektyvesni keleiviy teisiu gynima. Siy pasitlymy
teisinius aspektus, orientuotus 1 ,,silpniausias‘ teisinio reguliavimo sritis, kelian¢ias daugiausiai
praktinio igyvendinimo problemuy, biitina aptarti. Kaip matyti 2 priede, pateiktus pasitilymus,
kiek tai susije su oro vezejo civilinés atsakomybés pagrindais, galima skirstyti | tokias grupes: 1)
savoky apibrézimai; 2) keleiviy teisiy plétimas ar siaurinimas; 3) oro vezéjo finansiniai
pajégumai; 4) keleiviy teisés i tinkama bagazo tvarkyma; 5) vezéjo atsakomybés ribos.

Minéty pasiilymy realizavimu siekiama sumaZinti oro veZ¢jo mokamy kompensacijy

daznuma, sugrieztinti pareiga informuoti keleivius, itraukiant ir nenumatyty atvejy planavima,

kad keleivius biity galima kuo grei¢iau nukreipti kitu marSrutu. Vienas svarbiausiy Pasiiilymo

“8Daznai uzduodami klausimai apie oro transporto keleiviy teisiy perzitra. <http://europa/rapid/press-
release MEMO-13_It.htm> [interaktyvus] [Zitréta 2014-02-06]
Europos Komisijos 2013 m. kovo 13 d. pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento.
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tiksly — grieztinti keleiviy teisiy vykdymo uztikrinima, maksimaliai juos informuoti apie teises ir

galimybes, kad jie galéty optimaliausiai pasinaudoti savo teisémis.

Sunku papriestarauti, kad sitilomomis Reglamento Nr. 261/2004 pataisomis, jeigu jos
bus realizuotos, biity geriau garantuojamos keleiviy teisés daugeliu atvejuy. Ypac tai pasakytina
apie Siuos keleivius: kuriy skrydis pakei¢iamas likus maziau nei dviem savaitéms; kurie pavélavo
1 jungiamaji skrydi; kuriy skrydis atidedamas mazesniam laikotarpiui; kurie laukia skrydzio jau
budami ijlaipinti i orlaivi; kurie nori panaudoti tik atgalini bilieta; kuriu kelioné apskritai
»pakimba“ ore, nes néra alternatyviy pasiiilymy patekti i planuojama vieta. Tam tikrais atvejais
keleiviy teisés siaurinamos, pvz., nustatant didesng vélavimy riba, ripinimosi keleiviais ribas ir

pan.

Atitinkamai pasitilymais bandoma iSspresti ir oro vezéju finansiniy pajégumy, kurie
néra beribiai, problema prapleCiant ypatingy aplinkybiy savoka, skrydziams ES erdvéje iki
penkiy valandy (vietoj triju) padidinant vélavimo riba, nuo kurios atsiranda teisé¢ { kompensacija.
Pasiiilymy jgyvendinimas ipareigoty oro vezéjus labiau organizuotis tarpusavyje, itraukiant ir

kity transporto priemoniy vez&jus.

Apskritai pasakytina, kad naujieji pasitilymai paremti proporcingumo principu (vienos
teisés susiaurinima lydi papildomos Svelninancios priemonés), nenumatyty jvykiy planavimu,

geresniu marsSruty organizavimu.

2.3.Civilinés atsakomybés taikymas, kai pervezimg vykdo kitas asmuo,

nei sutartj sudares vezéjas

Tarptautini veZima, kurio metu gali atsirasti pagrindas oro vezZ¢jo civilinei atsakomybei,
gali vykdyti keli subjektai — sutartj sudarg vezéjas ir faktinis vezéjas. Sutarti sudares vezéjas,
kaip pagrindiné Salis, sudaro Konvencija reglamentuojama vezimo sutartj su keleiviu arba
siuntéju arba su asmeniu, veikian€iu keleivio ar siuntéjo vardu , o kitas asmuo — faktinis vezéjas,
kuri igaliojo sutarti sudargs vezéjas, vykdo visa arba dali vezimo, taciau néra §iai vezimo daliai
vienas 1§ nuosekliy veZzeéjy, kaip apibréZta Monrealio konvencijoje. Nurodytas igaliojimas

pripazistamas tol, kol nejrodyta prieSingai (Monrealio konvencijos 39 str.).

Skrydj vykdantis oro veZéjas (faktinis vezéjas) — tai oro vezéjas, vykdantis arba
ketinantis vykdyti skrydj pagal sutarti su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio
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arba fizinio asmens vardu (Reglamento Nr. 261/2004 2 str. 6 d.). Gvadalacharos konvencijos'?° 1

straipsnyje apibréziamos faktinio vezéjo ir susitarianCio vezéjo savokos: Susitariantis vezéjas
reiSkia asmeni, kuris, kaip komitentas, sudaro sutartj dél vezimo, vykdomo pagal VarSuvos
Konvencija, su keleiviu ar kroviniy siuntéju, arba su asmeniu, veikianciu keleivio ar kroviniy
siuntéjo vardu; faktinis vezéjas reiskia asmeni, kita nei susitariantis vezéjas, Kuris, remiantis
susitariancio vezéjo igaliojimu, jvykdo visa arba dalj vezimo, aptarto b) punkte, taciau kuris néra
tolesnis tokios dalies vez¢jas Varsuvos Konvencijos prasme. Toks jgaliojimas tariamas esanciu,
jei néra jrodyta prieSingai.

Gvadalacharos konvencija nubrézé riba tarp faktinio vezéjo ir susitariancio vezéjo
civilinés atsakomybés, nustaciusi, kad atsakingi uz keleiviui padaryta Zala ir nuostolius yra abu,
lyg jie abu biity vezéjai pagal VarSuvos konvencijos normas. Pagal §ia konvencija nustatyta
keleivio teisé reikalauti i§ vieno ar abieju subjektuy — faktinio vezg&jo ar susitariancio vezéjo —
kompenstuoti Zala ir nuostolius dél kiino suzalojimo, bagazo ar krovinio praradimo, sugadinimo
ar velavimo. Gvadalacharos konvencija reguliuoja tokias sutartis kaip frachtas, lizingas, kod-
Seringas, flizelinas.

Atsakomybés klausimus, kai faktinis vezéjas nesutampa su susitarianciu vezéju, detaliai
reglamentuoja Monrealio konvencijos V skyrius. Svarbiausias principas §iuo atveju - ju abipusé
atsakomybeé. Jeigu vadovaudamasis Monrealio konvencijos 39 straipsnyje nurodyta sutartimi
sutart] sudargs vezé¢jas vykdo visa ar dali §ia Konvencija reglamentuojamo veZimo, abiem
vez¢jams: tiek susitarianiam vezéjui, tiek faktiniam vezéjui, 1Sskyrus tuos atvejus, kai Siame
skyriuje numatyta kitaip, taikomos $ios Konvencijos nuostatos, pirmajam — visam sutartyje
numatytam veZimui, antrajam — tik tai veZimo daliai, kurig jis vykdo (Monrealio konvencijos 40

str.).

Faktinio vez¢jo ir jo darbuotoju bei atstovy, vykdanciy savo tarnybines pareigas,
veikimas ar neveikimas faktinio vez¢jo vykdomo vezimo atzvilgiu laikomi taip pat ir sutarti
sudariusio vezéjo veikimu ar neveikimu (Monrealio konvencijos 41 str. 1 d.). Sutartj sudariusio
vezéjo ir jo darbuotojy bei atstovy, vykdanciy savo tarnybines pareigas, veikimas ar neveikimas
faktinio vez¢jo vykdomo vezimo atzvilgiu laikomi taip pat ir faktinio veZéjo veikimu ar

neveikimu. Tadiau nei veikimas nei neveikimas neuZztraukia faktiniam veZzéjui atsakomybes,

120K onvencija, papildanti Varuvos konvencija "Dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru,
atlickamais asmens, nesanCio susitarianciu vezéju, unifikavimo" (Gvadalacharos konvencija) // Valstybés
zinios, 1997. Nr. 19-415.
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kurios suma virSija 21, 22, 23 ir 24 straipsniuose nurodytas sumas. Joks specialus susitarimas,
pagal kuri sutart] sudargs vezéjas prisiima pagal Sia Konvencija nenumatytus isipareigojimus,
arba bet kokiu Sioje Konvencijoje numatyty teisiy arba gynybos priemoniy atsisakymas, arba
jokia 22 straipsnyje aptariama speciali suinteresuotumo savo bagazo pristatymu { paskirties vieta

deklaracija nedaro jtakos faktiniam vezéjui be jo sutikimo (Monrealio konvencijos 41 str. 2 d.).

Faktinio vez¢jo ir sutartj sudariusio vez¢jo atsakomybé pries keleivius turi biiti solidari
nepriklausomai nuo to, kaip jie patys tarpusavyje susitaria pasidalindami atsakomybeg. Jau
minétoje nacionalingje byloje R. G., A. G. ir A. J. v. UAB Aurela (2008)'*" atsakovas UAB
Aurela neigé savo atsakomybe. Atsakovas II Palangos Avia (toliau — susitariantis vezéjas)
atsiliepime | ieSkini nurodé, kad jis su UAB Aurela  (toliau — faktinis veZéjas)
2005 m. spalio 20 d. sudaré uzsakomuyju skrydziy sutarti, pagal kuria UAB Aurela isipareigojo
sutartyje nustatytais terminais ir salygomis atlikti uzsakomuosius skrydzius. Atsakovas II
Palangos Avia organizavo keleiviy vezima marsrutu Vilnius-Palanga-Dublinas-Palanga-Vilnius
ir uzsaké skrydzius sutartyje nustatytu laiku. UAB Aurela 2005 m. gruodzio 20 d. vienasaliskai
nutrauké suplanuotus skrydzius. Il Palangos Avia pazyméjo, kad i nurodytus reisus buvo
parduoti visi UAB Aurela aviabilietai, kurie patvirtino vezéjo ir keleivio sudaryta vezimo sutartj,

todél atsakomybé pagal pareiksta ieSkinj tenka vezéjui UAB Aurela.

Atsakovas faktinis vez¢jas atsiliepime | ieSkini nurodeé, kad jis nebuvo jsipareigojes
skraidinti keleiviy. Keleiviai bilietus {sigijo i§ atsakovo susitarian¢io veZzéjo, kuris, nesuderings
su faktiniu vezéju ir neturédamas tam jgaliojimy, neteisétai platino bilietus. Pasak faktinio
vezgjo, tokie susitariancio vezéjo veiksmai jam nesukiiré jokiy teisiy ir pareigy. I Palangos Avia
nesumokeéjo uz turéjusius ivykti skrydzius, nesuderino biliety blanky turinio ir padaré kity
sudarytos uzsakomuyju skrydziy sutarties pazeidimy, todél UAB Aurela §ia sutartj nutrauké. UAB
Aurela teigé, kad atsakomybé dél Zalos atlyginimo ir kompensacijos iSmokéjimo tenka atsakovui

I1 Palangos Avia.

Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje pripazino Reglamento 261/2004 taikytinuma
ir ieSkovams priteisé piniging kompensacija, atsizvelgdamas | atstuma tarp Palangos ir Dublino.
Teismas nurodé, kad tarp atsakovuy susikloste keleiviy vezimo teisiniai santykiai buvo grindziami
uzsakomuyjy skrydziy sutartimi, kuria UAB Aurela isipareigojo suteikti II Palangos Avia

techniSkai tvarkinga orlaivi su igula, atlikti sutartyje nustatytus uzsakomuosius skrydzius ir

121 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-43/2008 R. G., A. G. ir A.
J.v. UAB “Aurela”. <http://www.infolex.It> [interaktyvus] [zitréta 2014-01-04]
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keleiviy vezima pagal keleivio biliete nurodytas salygas. Teismas pazyméjo, kad atsakovy
teisiniams santykiams taikytinos Monrealio konvencijos nuostatos, pagal kurias abiems
atsakovams nustatyta abipusé atsakomybé (Konvencijos 41, 45 straipsniai). Teismas pripazino
neteiséta ir negaliojancia vezéjo atsakomybg ribojancia atsakovy sudarytos uzsakomujy skrydziy
sutarties 4 straipsnio 1 punkto nuostata, pagal kuria neapmokéjus uz sutartus skrydzius ir dél to
juos atSaukus, atsakomybeé pries keleivius tenka susitarianCiam veZz€jui, kuris turi apsaugoti
faktini vezéja nuo bet kokiy keleiviy reikalavimy (CK 6.817 straipsnio 2 dalis, Reglamento
15 straipsnis).

Sioje byloje LAT, palikdamas galioti Zemesniyjy instancijy teismy nutartis, pripazino,
kad atsakovy sudarytos uzsakomujuy skrydziy sutarties 4 straipsnio 1 dalies nuostata, turinti
apsaugoti faktini vezeja nuo atsakomybés bet kokiems keleiviy reikalavimams, turi biiti pripinta
negaliojanc¢ia  kaip  prieStaraujanti  imperatyviosioms  {statymy  nuostatoms. ,[...]
CK 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sandoriai negali prieStarauti imperatyviosioms
istatymo normoms. Salys negali savo susitarimu pakeisti, riboti ar panaikinti imperatyviyju teisés
normy galiojimo ir taikymo, nesvarbu, kokia teis¢ — nacionaliné ar tarptautiné¢ — Sias normas
nustato. Sandoriai, kurie pazeidzia imperatyviasias Lietuvos teisés normas, taip pat ir
imperatyviasias tarptautinés teis€s normy, galiojanciy Lietuvos Respublikai, nuostatas, yra

niekiniai ir negalioja®, - konstatavo LAT.

2.4. Oro vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos

Veze¢jo atsakomybg dél vélavimo veZant oru keleivius, bagaza arba krovinius eliminuoja
Monrealio konvencijos 19 straipsnyje nurodytos aplinkybés: kada Zala atsirado del vélavimo,
taCiau veze¢jas jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émesi visy prieinamy protingy priemoniy
zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis §iy priemoniy.

Pagal Monrealio konvencijos 3 straipsnio 4 dali oro veZzg¢jas jpareigojamas rastu
pranesti, kad jeigu taikoma Si Konvencija, ji reguliuoja ir gali riboti vezéju atsakomybg,
susijusia su mirtimi arba kiino suzalojimu, bagazo sunaikinimu arba praradimu bei vélavimu.

Detaliai atleidimo nuo atsakomybés salygas reglamentuoja Monrealio konvencijos 20
straipsnis. Pagal ji vezéjas visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybés ieSkovui, jeigu jis
frodo, kad Zalos priezastis buvo arba ja 1émé asmens, reikalaujan¢io kompensacijos, arba

asmens, 1§ kurio jis ar ji igijo jo ar jos teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba

56



neveikimas. Minimu atveju vezéjas nuo atsakomybés ieSkovui atleidziamas tiek, kiek toks
neatsargumas ar neteisétas veikimas arba neveikimas buvo Zalos priezastis ar prisid€jo prie jos
atsiradimo. Jeigu dél keleivio gyvybés atémimo ar suzalojimo kompensacijos reikalauja kitas
asmuo, o ne pats keleivis, vezéjas taip pat visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybés tiek,
kiek jis jrodo, kad zalos priezastis buvo arba ja lémé to keleivio neatsargumas ar kitas neteisétas
veikimas arba neveikimas. 20 straipsnis taikomas visoms $ios Konvencijos nuostatoms dél
atsakomybés, iskaitant 21 straipsnio 1 dali. Pagal pastaraja vezéjas neatsako uz per nelaiminga
atsitikima padaryta zala, kuri kiekvienam keleiviui virsija 113 100 SST, jeigu vez¢jas irodo, kad
Si zala neatsirado dél vezejo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo
arba neveikimo.

VezZeéjui netaikoma atsakomybe ir Monrealio konvencijos 21 straipsnio pagrindu. Jis
neatsako uz tokia zala, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir kuri kiekvienam keleiviui virsija
113 100 STT, jeigu vezéjas irodo, kad: a) $i zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotoju ar atstovy
neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba neveikimo arba; b) $i zala atsirado vien tiktai del
treciosios Salies neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo.

Pagrindai, kuriais oro vez¢jas atleidziamas nuo atsakomybés, laikyti ,,priviligijuotais®
pagrindais, kadangi, kaip jau minéta, teisés doktrinoje iSplétota vezéjo griezta, arba objektyvi,
atsakomybé su kaltés prezumpcija. Priviligijuotieji atleidimo nuo atsakomybés pagrindai — tai
specifinés aplinkybés. E. Sinkevicius, analizuodamas ,,privilegijuoty® vez¢jo automobiliy keliais
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, teigia, kad Siuo institutu buvo siekiama suteikti vezéjui,
kaip labai rizikingos iikinés veiklos subjektui, papildomus savo teisiy gynimo teisinius
instrumentus'?.

Oro vez¢jas neatsako deél bagazo sugadinimo, jeigu Sis bagaZas tur¢jo defekty, trikumy.
Neregistruoto bagazo atveju, iskaitant asmens daiktus, vezéjas atsako tik tuo atveju, jeigu zala
atsirado d¢l jo ar jo darbuotojy arba atstovy kaltés.

Egzistuoja ir salygos, Salinanios oro vezéjo atsakomybe dél krovinio. Vezejo
atsakomybg eliminuoja tam tikros priezastys, neatsizvelgiant i tai, jog krovinys buvo sunaikintas,
prarastas arba sugadintas. Monrealio konvencijoje iSvardintos keturios tokios priezastys (18 str. 2
d.):

a) to krovinio anksciau turéti defektai ar kokybés trikkumai;

%Sinkevigius  E. »HPrivilegijuoti vez¢jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai //
Jurisprudencija: mokslo darbai, 2006, t. 2(80), p. 90.
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b) pakavimas su trukumais, kurj atliko kitas, nei vezéjas, jo darbuotojai ar atstovai
asmuo,

¢) karo ar ginkluoto konflikto veiksmai;

d) valdzios institucijy veiksmai, susij¢ su krovinio atvykimu, i§vykimu arba tranzitu.

Panasius kaip Monrealio oro vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus galima rasti
ir nacionalinéje teis¢je. Kaip jau minéta anksciau, pagal CK 6.254 straipsnio 4 dalj sutartinés
prievolés neivykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju imoné (verslininkas) atsako visais atvejais,
jei nejrodo, kad prievolés neivykdé ar netinkamai jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai
ar sutartis nenumato ko kita. Rusijos Federacijos oro kodekso'*® normos nustato, kad oro vez¢jas
atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu irodo, jog jis panaudojo visas priemones Zalai i§vengti arba
tokiy priemoniy nebuvo galima panaudoti, taip pat irodo, kad praradimas ar sugadinimas ivyko
ne vezimo oru metu. Minimas kodeksas vezéjui suteikia galimybe su keleiviais, krovinio
siuntéjais ir krovinio gave¢jais sudaryti sutartj, kurioje biity nurodytos aukstesnés nei auksciau
nurodytos atsakomybés ribos.

Pagal VarSuvos konvencijos 20 straipsnj vezéjas neatsako, jei jis jrodys, kad jis ir jo
agentai émési visy reikiamy priemoniy zalai iSvengti arba jiems buvo neimanoma ju imtis.
Vezant prekes ir bagaza, vezéjas neatsako, jei irodys, kad zala atsirado dél pilotavimo, orlaivio
vairavimo arba navigavimo klaidos ir kad visais atvejais jis ir jo agentai émési visy reikiamy
priemoniy Zalai i§vengti. Tuo atveju, jei vezéjas jrodys, kad patyrgs zala asmuo yra pats dél to
kaltas arba padéjo Siai zalai atsirasti, teismas gali pagal savo istatymo nuostatas nutraukti arba
apriboti vezejo atsakomybg (VarSuvos konvencijos 21 str.). Savoka visos reikiamos priemonés
interpretuotina kaip priemonés, vezéjo tinkamai naudojamos siekiant apskai€iuoti galima Zala ir
iSvengti nelaimingo atsitikimo™*.

Pavyzdziui, Obuzor v. Sabena Belgija Airways byloje (1999)'%° daugiau kaip 200
keleiviy nukentéjo dél skrydzio i§ Niujorko (JAV) 1 Lagosa (Nigerija) per Briuseli (Belgija)
vélavimo. D¢l ruko oro eismo kontrolierius skrydi i§ Niujorko nukreipé { Liuksemburga
(Liuksemburgas), i§ kurio keleiviai penkias valandas buvo vezami autobusais | Briuselio oro
uosta. Keleiviai nespéjo | skrydi Briuselis — Lagosas, tad kito skrydzio teko laukti penkias

dienas, per kurias jie buvo apriipinti maistu ir nakvyne. IeSkovai teigé, kad, be kity dalykuy, oro

2\ozdusnyj kodeks Rossijskoj Federaciji, 1997. Moskva: Nauka, 1997.

124Raffacle S. Hurry uz and wait: Air carrier liability for flight delays. Holland & Knight LLP SMU Air Law
Symposium February 21-22, 2008, p. 5.
120buzor v. Sabena Belgija Airways, 1999 WL 223.162 (SDNY april 16, 1999)
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veze¢jas vezimo sutart] pazeidé ir dél nertipestingumo. Taikydamas protingumo — riipestingumo
Kriterijus, teismas S$ioje byloje nusprendé, kad vezéjas émési visy reikiamy priemoniy zalai
iSvengti, vez¢jo veiksmuose nebuvo tyCios, tad jis atleidziamas nuo atsakomybés pagal
Monrealio konvencijos 19 straipsni.

Priesingai, byloje Lee v. American Airlines (2004)'%° JAV apygardos teismas konstatavo,
kad visy reikalingy priemoniuy vezéjas nesi€émé. [laipinus keleivius jiems buvo pranesSta apie
mechaninius orlaivio gedimus, po ko keleiviai buvo iSlaipinti ir teriminale lauké apie 5-6
valandas. Teismas nustaté, kad oro vez¢jas, laiku neatSaukdamas skrydzio, dezinformavo
keleivius ir tokiu buidu pazeidé ju teises.

Apibendrinant skyriy pasakytina, kad oro vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindy turinys
faktiskai apima visus atvejus, kada keleiviai gali patirti zalg ir nuostolius. Oro vez¢jo veiksmais —
tyCiniais ar neatsargiais - gali buti padaryta zala keleiviu gyvybei, sveikatai, turtui (bagazui,
kroviniui).

Teismy praktikoje prieStaringiausiai vertinama galimybe prisiteisti kompensacija uz
»gryna®, nelydima fiziniy suzalojimy, psiching trauma. Platus kitno suzalojimo vertinimas leidzia
teismams psichini suzalojima atriboti nuo fizinio suzalojimo, nors teismai praktikoje daugiau
linke psiching trauma laikyti biitina fizinés traumos dalimi. Gin¢ytiny aspekty turi nelaimingo
atsitikimo savokos turinio interpretavimas: siauras $ios savokos traktavimas apima tik su orlaivio
eksploatavimu susijusius atsitikimus (avarija, incidentas). Manytina, kad toks nelaimingo
atsitikimo savokos susiaurinimas néra visi$kai teisingas, nes atvejai, kada keleiviai gali susizaloti
ar mirti skrydZiy metu, nebitinai siejami su avarijomis, ka rodo ir valstybiy teismy praktika.

Siuolaikiniy keleiviy poreikius atspindi ir solidarios atsakomybés teisinis itvirtinimas,
kai faktinis vezéjas nesutapta su susitarian¢iu vezéju. ES siekiama placiau vertinti vélavima, kaip
oro vezgjo civilinés atsakomybés pagrinda, bandant naujai sureguliuoti dél vélavimo atsiradusios
oro vezgéjo atsakomybés ir keleiviy teisiu atvejus. Naujausi 2013 m. Komisijos pasitilymai
orientuoti | mMinimo instituto tobulinima Siomis kryptimis: suteikiant keleiviams platesnes teises 1
kompensacijas, geresni ripinimasi vélavimo atvejais; atsizvelgiant | oro vezéjo, kity

atsakomybés subjekty galimybes.

126 | ee v. American Airlines. 2004 WL 2624647 (ND Texas 17 November 2004)
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3. ATSAKOMYBES RIBOS, KAIP SVARBUS ORO VEZEJO CIVILINES
ATSAKOMYBES INSTITUTO VYSTYMOSI RODIKLIS: JO TEISINIO
REGLAMENTAVIMO RAIDA

Civilinés atsakomybés riby klausimas, manytina, yra esminis kalbant apie oro vezéjo
civiling atsakomybe. Tai, kokia suma zalg patyrusiam keleiviui gali buti iSmokéta, yra bene
svarbiausias minimo instituto vystymosi rodiklis. Biitent todél tikslinga atskirai iSanalizuoti, kaip
Sios ribos kito vystantis oro vezgjo civilinés atsakomybés institutui.

Atsakomybés riby teisinis reglamentavimas iki Monrealio konvencijos. VarSuvos
konvencijos 22 straipsnio 1-3 dalys nustaté tokias atsakomybés ribas:

— vezant keleivius, vezéjo atsakomybé kiekvieno keleivio atzvilgiu apribojama 125 000
franky suma. Jei pagal teismo istatyma zalos atlyginimas gali biti nustatytas periodiniais
mokéjimais, kapitalizuota $iy mokéjimy suma negali virSyti nurodytos ribos. Specialiu
susitarimu vez¢jui ir keleiviui suteikta teisé nustatyti ir aukStesng atsakomybés riba;

— vezant {registruota bagaza ir prekes, vez¢jo atsakomybeé ribojama 250 franky suma uz
kilograma, iSskyrus tuos atvejus, kai yra specialus pareiSkimas dél suinteresuotumo pristatymu,
kuri siuntéjas padaré perduodamas vieta vezéjui ir sumokédamas galima papildoma rinkliava;

— daikty, kuriuos keleivis pasilieka su savimi, atZzvilgiu vezé¢jo atsakomybé ribojama
5000 franky kiekvienam keleiviui.

Kaip jau minéta, VarSuvos konvencijoje ir ja lydinCiuose teisés aktuose civilinés
atsakomybés ribos buvo ,,pririS§tos* prie pranciizy franky, kuriuos sudaré SeSiasdeSimt penki su
puse miligramai devyni Simtai tukstantyjy prabos aukso. Jie gal¢jo biiti konvertuoti i bet kuria
nacionaling valiuta suapvalinant skaicius (22 str. 4 d.). 125 000 franky, kuriais buvo ribojama
oro vezeéjo civiliné atsakomybe keleivio Ziities ar suzalojimo atveju, mazdaug prilygo 8.300 JAV
doleriy**’. Taigi, vienas pranciizy frankas buvo mazdaug lygus 0,066 JAV dolerio.

Hagos protokolu buvo priimta nauja VarSuvos konvencijos 22 straipsnio redakcija, pagal
kuria civilinés atsakomybés riby klausimas buvo reglamentuotas taip (Hagos protokolo X1 str.):

— vezant keleivius — 250 000 franky suma (apie 16.600 JAV doleriy), leidziant specialia
sutartimi nustatyti ir aukStesng atsakomybés riba;

— vezant registruota bagaza ir prekes — 250 franky uz kilograma, ,,i$skyrus tuos atvejus,

'2’Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 5.
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kai keleivis arba siuntéjas vietos perdavimo vezéjui momentu padaro specialy pareiSkima apie
suinteresuotuma nuveZzti | paskirties vieta ir sumoka, jei to reikia, papildoma rinkliava. Siuo
atveju vezéjas privalo sumokéti suma, kuri nevirsija deklaruotosios, jei jis nejrodys, kad $i suma
virsija tikraji keleivio ar siuntéjo suinteresuotuma nuvezimu i paskirties vieta*;

— pametimo, sugadinimo arba vélavimo atvezti dalj registruoto bagazo, prekiy arba dalj
kokio nors i ju sudéti ieinancio daikto atveju svoris, 1 kuri turi biiti atsizvelgiama nustatant suma,
kuria ribojama veze¢jo atsakomybé, turi biiti tik nurodytos vietos ar viety bendras svoris. Taciau,
kai pametimas, sugadinimas ar pavélavimas atvezti registruota bagaza ar prekes arba koki nors
daikta, ieinanti i juy sudéti, daro itaka kity daikty, itraukty i ta pati bagazo kvita ar vaztarasti,
vertei, tai, nustatant atsakomybés ribas, turi biiti atsizvelgiama i tokios vietos ar viety bendra
Svorl.

— daikty, kuriuos keleivis pasilieka su savimi, atzvilgiu vezéjo atsakomybé apribota
5000 franky kieckvienam keleiviui.

Hagos protokolo XIII straipsnis taip pat nustaté svarbig taisykle, pagal kuria “VarSuvos
konvencijos 22 straipsnyje nustatytos atsakomybés ribos nebuty taikomos, jei biity irodyta, kad
zala atsirado dél vezgjo, jo tarnautojo arba agento veiksmu ar aplaidumo, jvykdyto ketinant
padaryti Zala, arba aplaidziai, bet suvokiant, kad dél to gali biti padaryta Zala; su salyga, kad
esant tokiam tarnautojo arba agento veiksmui ar aplaidumui, bus jrodyta, kad jis veiké savo
tarnybiniy pareigy ribose.”

Hagos protokolu buvo padaryti ir kiti VarSuvos konvencijos pakeitimai, kai kurie i$ ju
susij¢ su oro vezejo civiline atsakomybe. Tai'?®:

1) civilinés atsakomybés riby praplétimas uz zala, padaryta vezéju darbuotojy ir
agenty;

2) termino, per kuri asmuo, turintis teis¢ gauti krovini ar bagaza, gali pateikti
pretenzija, padidinimas — nustacius, jog pretenzija galima pateikti 1§ karto po Zalos nustatymo
arba ne véliau kaip per septynias dienas nuo bagazo gavimo ir keturiolika dieny nuo prekiy
gavimo (anksciau Sie terminai buvo aitinkamai 3 ir 7 dienos);

3) iki 21 dienos nuo bagazo ar krovinio perdavimo asmens dispozicijai padidinus
pretenzijos pateikimo terming praleidus auks€iau minéta 14 dieny terming.

Gvatemalos protokolo normomis oro vezéjo civilinés atsakomybés ribos ivykus

'%shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 6.
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nelaimingam atsitikimui buvo dar labiau padidintos — iki 1 500 000 franky (apie 100 000 JAV
doleriy), nustacius butinybe $as ribas reguliariai perzitréti. Be to, Siuo protokolu buvo padaryti ir
kiti oro veze¢jo atsakomybés reglamentavimui reikSmingi pakeitimai, pvz., nustatyta, kad vez¢jas
gali sumazinti atsakomybés ribas, jeigu keleivis suzalojimus patyré dél sveikatos buklés ar
neatsargumo™?°.

1975 m. buvo padaryti svarbiis pakeitimai, pakeite iki Siol galiojusi valiutini vieneta,
kuriuo buvo matuojama oro keleiviy patirtos zalos ir nuostoliy kompensacija. Kaip pastebi R. B.
Shubha, Monrealio protokoly (1975) priémimo tiksas buvo pakeisti Puankare frankus specialiujy
skolinimosi teisiy (SST) vienetais siekiant pasalinti su pirmyju vienety ikainojimo sunkumais
susijusias problemas™. Specialiyju skolinimosi teisiy (SST) kodas 1SO 4217, Tarptautinio
valiutos fondo (toliau - TVF) sukurta rezerviné valiuta, skirta sumazinti spaudima tarptautiniams
sandoriams dél aukso ir JAV dolerio santykio. Ji buvo ikurta 1960 mety pabaigoje ir yra
daugiausia naudojami TVF vidaus apskaitoje. Keletas valiuty, susiety su SST: JAV doleris,
Japonijos jena, DidZiosios Britanijos svaras ir euras*®. Laikoma, kad Monrealio konvencijoje
nurodytos sumos, iSreikStos specialiosiomis skolinimosi teisémis (SST), atitinka Tarptautinio
valiutos fondo apibréztas specialigsias skolinimosi teises. Vienas SST apytikriai lygus 1,47108
JAV dolerio™®. Taigi, kaip matyti, naujasis atskaitos vienetas vertinant oro vez&jo padarytos
zalos dydi yra didesnis nei pries tai galiojgs pranciizy frankas.

Atsakomybés ribos pagal Monrealio konvecijq.

Atsakomybés ribos keleiviui zuvus ar susizalojus. Monrealio konvencijos 21 straipsnis,
reglamentuodamas kompensacija keleiviy gyvybés atémimo ar suzalojimo atveju, nustato:
“Vez¢jas neatsako uz tokia Zala, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir kuri kiekvienam
keleiviui virSija 100 000, naujausiais perskaic¢iavimais, galiojanciais nuo 2009 m. gruodzio 31 d.
- 113 100 SST (apie 129 000 eury)*®, jeigu vezéjas jrodo, kad:

a) i zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotoju ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto

veikimo arba neveikimo arba

Pbid., p. 7.

30shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 8-9.

Blyvaliutos kursas: SDR Tarptautinis valiutos fondas XDR. Verslo zinios. <http://rekvizitai.vz.It/valiutu-
kursai/xdr_sdr_tarptautinis_valiutos fondas/> [interaktyvus] [Zitiréta 2013-12-16]

32Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of
Applied of Aviation Management, p. 9.

133 Cia ir toliau pateikiamos perkai¢iuotos ir §iai dienai galiojangios kompensacijy ribos (darbo autorés pastaba).
Pasitilymas dél Reglamento (2013). 2 priedas.
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b) §i zala atsirado vien tiktai dél treciosios Salies neatsargumo arba kity neteiséty
veikimo arba neveikimo*.

Pastarasis straipsnis teisininky jvardinamas centrine konvencijos nuostata. R. B. Shubha
atsakomybés riby panaikinimo koncepcija keleiviu gyvybés atémimo ir suzalojimo atveju
ivardija didZiausiu veZéjo atsakomybés instituto i§sivystymu lyginant su ,,Var§uvos sistema‘“*,
Keleiviy atzvilgiu oro vezéjo atsakomybé¢ remiasi dvipakope sistema, kuria galima apibidinti
taip:

1) pirmojoje pakopoje nustatoma griezta oro vezéjo atsakomybé, ribojama 113 100 SST.
Kaip jau ne karta minéta, griezta atsakomybé reiskia, jog ieskovas neturi jrodinéti neteiséty oro
vezéjo veiksmy, kuriais jam padaryta zala. Nezitirint grieztos atsakomybés, oro liniju bendrove
gali sumazinti atsakomybe¢ tuo laipsniu, kuriuo ji sugebés jrodyti keleivio neapdairumo ir

135

traumos priezastini ry$i— . Keleivio mirties atveju iSmokamas ne mazesnis kaip 18 096 SST

iSankstinis mokéjimas (apytikris dydis vietos valiuta)™*®;

2) antrojoje pakopoje taikoma neribota vezéjo atsakomybé (t. y. ieSkiniai, virSijantys
113 100 SST). Cia jrodinéjant kalte remiamasi vezéjo kaltés prezumpcija, reiskiancia, kad
atsakovui (oro vezejui), o ne ieskovui, tenka jrodinéjimo nasta.

Kai kurios valstybés nacionaliniuose jstatymuose yra nustaciusios didesng atsakomybés
riba keleiviui Zuvus ar susizalojus nei 113 100 SST. Stai nuo 2013 m. kovo 31 d. Australijos
Civilineés aviacijos istatyme (Civil Aviation (Carrier’s Liability) Act 1959) atsakomybés riba Siais
pagrindais padidinta nuo 500 000 iki 750 000 Australijos doleriy. Paskutini karta §i riba buvo
padidinta 1995 metais — nuo 100 000 iki 500 000 Australijos doleriu. [statymas numato grieZta,
bet ribotos atsakomybés taikyma oro veZ¢jams, remiantis VarSuvos konvencijos, Hagos
konvencijos, Gvadalacharo konvencijos, Monrealio protokolo Nr. 4 bei Monrealio konvenciju
nuostatomis®®’.

Manytina, kad dvipakopés oro vezéjo atsakomybés sistemos itvirtinimas kartu su vezéjo

34Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 12.

35Changing liability limits and insurance requirements for Australian carriers.
http://avlawinternational.com/changing-liability-limits-and-insurance-requirements-for-australian-
carriers/ [interaktyvus] [zitiréta 2014-01-04]

1%Eyropos Komisijos 2013 m. kovo 13 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento.

3"Changing liability limits and insurance requirements for Australian carriers.

http://avlawinternational.com/changing-liability-limits-and-insurance-requirements-for-australian-
carriers/ [interaktyvus] [zitiréta 2014-01-04]
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kaltés prezumpcijos itvirtinimu buvo lemiamas Zingsnis, rodantis sieki oro keleiviy teises saugoti
efektyviausiai. Be to, S§i dvipakopé oro vez¢jo atsakomybés sistema sukurta kaip svarbus
kompromisas tarp $aliy, turinéiy gerai iSvystyta aviacija ir palaikanciy oro vezéju neribotos
atsakomybeés idéja, bei likusiyju, siekiandiy oro vezéjams suteikti didesne apsauga™®. Keleiviy
teisiy gynima lengvina ir oro vezéjo kaltés preziumavimas, nustatytas antrojoje pakopoje.
Apskritai kaltés prezumpcija egzistuoja sutartiniuose santykiuose, kuriuose viena Salis yra
akivaizdziai socialiai, ekonomiskai pazeidziamesné. Todél jrodin¢jimo nasta priskiriama, pvz.,
verslininkui ar darbdaviui. Taip ir oro vezéjo civilinés atsakomybés institute vezéjo kalté
preziumuojama, nes: keleiviai rizikuoja didziausiu turtu — gyvybe ir sveikata (taip pat turtu);
sutartiniuose santykiuose keleiviai/klientai yra socialiai, ekonomiskai silpnesné grandis nei oro
vezéjai.

Atsakomybés ribos dél vélavimo, bagazo ir krovinio. Atsakomybés Siais pagrindais ribas
nustato Monrealio konvencijos 22 straipsnis:

1) zalos, atsiradusios dél vélavimo, kaip numatyta 19 straipsnyje, vezant keleivius,
vezejo atsakomybe kiekvienam keleiviui nevirSija 4694 SST;

2) vezant bagaza, vezéjo atsakomybé dél sunaikinimo, praradimo arba vélavimo
nevirSija 1 131 STT (apie 1290 eury) kiekvienam keleiviui, nebent keleivis, registruodamas
bagaza, pateiké specialia suinteresuotumo savo bagazo pristatymu | paskirties vieta deklaracija ir
sumokéjo papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju to reikalaujama. Siuo atveju veZéjas privalo
sumokeéti suma, nevirSijancia deklaruotos sumos, nebent jis irodyty, jog $i suma yra didesné negu
keleivio dabartinis suinteresuotumas bagazo pristatymu i paskirties vieta;

3) vezant krovinj, vezéjo atsakomybé dél sunaikinimo, praradimo arba vélavimo
nevirSija 19 STT (apie 22 eurus) vienam kilogramui, nebent siuntéjas, perduodamas siunta
vezejui, pateiké specialig suinteresuotumo savo krovinio pristatymu i paskirties vieta deklaracija
ir sumokéjo papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju reikalaujama. Siuo atveju veZé&jas privalo
sumokéti suma, nevirsijancia deklaruotos sumos, nebent jis irodyty, jog $i suma yra didesné negu
siunt¢jo dabartinis suinteresuotumas bagazo pristatymu | paskirties vieta.

Monrealio konvencijos 22 straipsnio 4-6 dalys nustato kitas vezéjo atsakomybés
ribojimo salygas. Sunaikinus, praradus, suzalojus dali krovinio ar jame esant] daikta

atsizvelgiama tik | bendra atitinkamos krovinio vietos ar viety svori. Jeigu dalies krovinio ar bet

8shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 12.
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kokio jame esancio daikto sunaikinimas, praradimas, suzalojimas ar vélavimas turi neigiamos
itakos kity tame paciame oro transporto vaZztaraStyje, tame paciame kvite arba, jeigu jie nebuvo
i8duoti, tame paciame jraSe, saugomame 4 straipsnio 2 dalyje minimose priemonése, esaniy
Krovinio viety vertei, nustatant atsakomybés riba, taip pat bus atsizvelgiama | bendra §ios vietos
ar viety svorij.

Monrealio konvencijos 22 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos netaikomos, jeigu jrodoma,
kad zala buvo padaryta dé¢l vezéjo ar jo darbuotojy arba atstovy veikimo ar neveikimo, ketinant
padaryti zala arba dél neatsargumo bei Zinant, kad §i zala greiciausiai bus padaryta; jeigu tik Sio
darbuotojo ar atstovo veiksmo veikimo ar neveikimo atveju irodoma, kad tas darbuotojas ar
atstovas vykdé savo tarnybines pareigas.

Svarbi nuostata jtvirtinta Monrealio konvencijos 22 straipsnio 6 dalyje: ,.Ribos,
numatytos 21 bei 22 straipsniuose, netrukdo teismui papildomai priteisti, vadovaujantis
istatymais, visas ar dalj ieSkovo patirty bylinéjimosi i§laidy ar kitas islaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimu, iskaitant paliikanas. Pirmiau minéta nuostata netaikoma, jeigu priteistos zalos dydis,
i$skyrus byliné¢jimosi iSlaidas bei kitas iSlaidas, susijusias su bylos nagrin¢jimu, nevirsija per
SeSiy ménesiy laikotarpi nuo tos dienos, kai buvo padaryta Zala arba iki proceso pirmos
instancijos teisme, jeigu $i data vélesne, vezejo raStu pasitlytos ieSkovui sumos*.

Atsakomybés ribos uz zalq, keleiviams padarytq skrydziy, bagazo, krovinio vélavimu.
Kaip jau minéta, ES ypatingai dideli démesj skiria keleiviams dél vélavimo padarytos Zalos
kompensavimui. Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio (,,Teis¢é i kompensacija™) 1 dalyje
numatomos tokios minimo pobiidZio kompensaciju ribos:

a) 250 eury, jei skrydZio atstumas yra iki 1500 kilometry;

b) 400 eury skrendant ilgesnius atstumus nei 1500 kilometry ES viduje ir skrendant
kitur, jei skrydzio atstumas yra nuo 1500 kilometry iki 3500 kilometry;

¢) 600 eury didesniy atstumy atvejais.

Piniginiy vienety, kuriais apskaiciuojama kompensacija, perskaiciavimas. Monrealio
konvencijos 23 straipsnis reglamentuoja piniginiy vienety perskaic¢iavimo taisykles bei salygas.
Paprastai keleiviy praSomuy kompensaciju sumos perskai¢iuojamos nacionaline valiuta. ,,SST
iSreikSta valstybés, priklausancios Tarptautiniam valiutos fondui, nacionalinés valiutos verte yra
skai¢iuojama pagal Tarptautinio valiutos fondo taikoma jvertinimo metoda, galiojant] teismo
sprendimo priémimo diena, jo operacijoms bei sandoriams. Specialiaja skolinimosi teise iSreiksta

valstybés, nepriklausancios Tarptautiniam valiutos fondui, nacionalinés valiutos verté
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skai¢iuojama tos valstybés nustatytu bidu (Monrealio konvencijos 23 str. 1 d.).

Kitokios kompensacijos skaiCiavimo salygos ir taisyklés nustatytos valstybéms,
nepriklausan¢ioms TVF ir kuriy teisé neleidzia taikyti Monrealio 23 straipsnio 1 dalies nuostaty.
Jos gali deklaruoti, kad Monrealio 21 straipsnyje numatyta vezéjo atsakomybés riba nustatoma 1
500 000 piniginiy vienety kiekvienam keleiviui jy teritorijoje vykstantiems teismo procesams; 62
500 piniginiy vienety kiekvienam keleiviui pagal 22 straipsnio 1 dali; 15 000 piniginiy vienety
pagal 22 straipsnio 2 dalj ir 250 piniginiy vienety kilogramui pagal 22 straipsnio 3 dali. Sis
piniginis vienetas atitinka 65,5 miligramus devyni Simtai tukstantyjy prabos aukso.

Atsakomybés riby perziuréjimas. Monrealio konvencijos 24 straipsnyje, kuriame
regulivojamas vez&jo atsakomybés ribu perzitréjimas, nustatytas kvazi-automatinis
mechanizmas su reguliariu atsakomybeés riby perziiiréjimu. Mechanizmas, pagal kuri oro vezéjo
atsakomybés ribos, atsizvelgiant { infliacija, perzitirimos kas penkeri metai, padeda garantuoti
Konvencijos normy veikima Siuolaikinéje realijoje, be to, juo siekta jgauti ir iSlaikyti visuomenés
pasitikéjima naujaja konvencijal39. Monrealio konvencijos normy analizé¢ rodo, kad minimas
atsakomybés riby perziiiréjimo mechanizmas turéty veikti gana lanksciai, nes, be pareigos Sias
ribas svarstyti kas penkeri metai, depozitaras jpareigojamas reaguoti i didesnius infliacijos
svyravimus. Pvz., pakartotinis atsakomybés riby svarstymas galimas, jeigu infliacijos rodikliai
vir§ija 10 procenty.

Pagal Monrealio konvencijos 25 straipsni oro vezéjui suteikiama teisé reikalauti, kad
vezimo sutartyje biity numatytos didesnés, negu Sioje Konvencijoje numatytos, atsakomybés
ribos arba jos biity nenumatytos visiskai. Kaip jau minéta, §i norma tapo pagrindu Australijai
priimti auks$tesng oro vez¢jo atsakomybés riba nei nustatyta pagal konvencija (113 100 SST)™?,
Konvencijos 26 straipsnis itvirtina sutarties nuostaty negaliojimo sqlygas. Pagal §i straipsni bet
kuri nuostata, kuria siekiama sumazinti vezéjo atsakomybe arba nustatyti mazesnes, negu
numatyta Sioje Konvencijoje, ribas, negalioja, taciau bet kurios tokios nuostatos negaliojimas
néra priezastis tam, kad negalioty visa sutartis, kuriai lieka galioti Sios Konvencijos nuostatos.

Vertinant ,,VarSuvos sistemos® ir Monrealio konvencijos sukurta oro vezéjo civilinés
atsakomybés bei jos ribojimo teisini reguliavima, galima reziumuoti, kad neabejotinai pranasuma
turi Monrealio konvencija. ,,VarSuvos sistemos® tikslas buvo orientuotas | oro vezéju

atsakomybés ribojima vystantis aviacijos industrijai. Tuo tarpu susitarimu dél Monrealio

9Shubha R. B. Aviation Liability: A Comparative Study of Warsaw and Montreal Conventions. Institute of

Applied of Aviation Management, p. 13.
“O1bidem, p. 13.
66



konvencijos, be kity priezasciy, buvo pripazinta klienty tarptautiniuose oro pervezimuose teisiy
ir interesy apsaugos svarba bei ju teis¢ i teisinga kompensacija laikantis restitucijos principol4l.
Panasiai yra pasisakes JAV Senatas: ,,Naujoji Monrealio konvencija reprezentavo JAV ir kity
valstybiy sprendimy kulminacija sukurti rezima, suteikianti didziausia teisiy apsauga tarptautiniy

«142

pervezimy oru keleiviams ir kroviniy siuntéjams“ “. Labai svarbu tai, kad $i konvencija

vertinama kaip palankesné keleiviams, o ne aviakompanijoms (“Konvencija yra ne susitarimas
oro kompanijoms — tai yra konvencija klientams/keleiviams™)**.

Nacionaliniu lygmeniu valstybés skirtingai sprendzia oro vez¢jo civilinés atsakomybés
riby klausima. Pvz., jau minéto Rusijos Federacijos Oro kodekso'** 17 straipsnis, sutinkamai su
Monrealio konvencijos normomis, itvirtina tradicinius oro vezéjo civilinés atsakomybés
pagrindus — zala keleivio gyvybei ar sveikatai, bagazo, krovinio ir daikty, laikomy prie keleivio,
praradima, sugadinima ar vélavima. Sis kodeksas taip pat nustato bendra taisykle: jeigu bagazas
ir krovinys vezamas deklaravus ju verte, tai vezéjo atsakomybé apsiriboja nurodyta suma; jeigu
suma nenurodyta — kompensuojama bagazo ar krovinio verté, nevirSijanti dviejyu minimaliy
atlyginimy uz bagaZo ar krovinio kilograma. Uz daiktus, kuriuos keleivis laiké prie savgs, vezéjo
atsakomybé apsiriboja iy daikty verte, taciau jeigu jos nustatyti nejmanoma — kompensacijos
suma neturi virSyti deSimties minimalaus darbo uzmokescio sumos. Bendros taisyklés nustatytos
ir Ukrainos transporto kodekso 179 straipsnyje: uz krovinio praradima ir dalini praradima —
pagal jo ar prarastos dalies vertg; uz krovinio sugadinima ar pakenkima — suma, kuria sumaz¢jo
krovinio verté'*. Ukrainos oro kodekso™® 93 straipsnyje nustatyta, kad jeigu prarandamas,
sugadinamas prie§ tai neijkainotas krovinys ar bagazas ar jo dalis, taip pat pas keleivi esantys
daiktai, tai kompensuojama pagal jy vertg Vyriausybés ir Finansy ministerijos nustatytose ribose.
Pastarosios ribos nustatomos atsizZvelgiant { tarptautines sutartis.

Atsakomybés ribos nesutampant susitarianéiam ir faktiniam veféjams. Siuo atveju taip

pat taikomos oro veze¢jo atsakomybés ribos. Remiantis Gvadalacharos konvencijos V, VI, VII

“Gardner G. A, McSharry B. C. The Monreal Convention: the scram jet of aviation law // Wilson Elser. Avation,
2006 april, p. 1.

2Cit. i§: Gardner G. A., McSharry B. C. The Monreal Convention: the scram jet of aviation law / Wilson Elser.
Avation, 2006 april, p. 2.

“3Enrlich v. American Airlines, Inc. 360 F 3d 366, 371 (2d Cir. 2004).

“4\ozdusnyj kodeks Rossijskoj Federaciji, 1997. Moskva: Nauka, 1997.

145Osnovnyje polozenyja | pravila otvestvennosti perevozcika. <http://sugvant.ru/osnovnye-polozheniya-i-pravila-

otvetstvennosti-perevozchika/> [interaktyvus] [zitiréta 2014-01-03]
%8 Vozdusnyj kodeks Ukraini, 2011. <http://meget.kiev.ua/kodeks/vozdushniy-kodeks/razdel-16/>[interaktyvus]
[Zitréta 2014-03-0]
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straipsniy turiniu, galima suformuluoti bendrus principus: atsakomybés ribomis gali pasinaudoti
bet kuris faktinio ar susitarian€io vezéjo tarnautojas ar agentas, vykdydamas savo tarnybines
pareigas ir veikes tinkamai; atlyginamy zalos ar nuostoliy suma negali virSyti didziausios sumos,
galinCios buti skirta Siems vezéjams atlyginti, né vienas i$ Siy subjekty néra atsakingas uz suma,
vir§ijancia jam taikyting riba.

Taigi galima reziumuoti, kad oro vez¢jo civilinés atsakomybés institutas, nuo VarSuvos
konvencijos priémimo patyré didelius pozityvius poky¢ius. Nors Monrealio konvencijoje daug
kas, modifikuojant ir detalizuojant, buvo perimta i§ ,,VarSuvos sistemos®, ta¢iau yra ir esminiy
pakeitimy, kuriais vezéjo atsakomybé reguliuojama griez€iau, taigi atitinkamai efektyviau ginami
ir keleiviy teisés ir interesai. Pagrindinés nuostatos, apibiidinancios oro vezgjo civilinés
atsakomybés riby instituta bei jo raida, yra Sios:

1) nustatyta zemiausia atsakomybés riba, kuria galima pakelti specialiomis sutartimis.
Bet koks aviakompanijy bandymas nustatyti Zemesneg riba yra neteisétas™*’;

2) esminis pokytis susijes su neribotos civilinés atsakomybés keleiviy zuties ar
suzalojimo atveju nustatymas. Monrealio konvencijoje nustatyta dvipakopé atsakomybés sistema
(zala iki ir vir§ 113 100 SST) ivedé neribotos atsakomybés nelaimingo atsitikimo atveju principa.
Tai vertintina kaip tarptautinés bendrijos — daugiau ir menkiau i8sivysciusia aviacija turiniy
Saliy - kompromisas. Tokia sistema neabejotinai suteikia didesnes garantijas oro transporto
keleiviams ir yra svarbiausia nuostata lyginant su VarSuvos konvencijos normomis;

3) atsakomybé uz zala, ribojama 113 100 STT, taikoma nepriklausomai nuo vezéjo
kaltes (griezta, arba objektyvi, atsakomybé¢). Siekiant prisiteisti didesng Zalos atlyginimo suma,
taikomas vezZ¢jo kaltés prezumpcijos principas (irodinéjimo nastos perkélimas vezéjui), kas yra
labai svarbu ginant keleivio, kaip silpnesnés vezimo sutarties Salies, teises ir interesus;

4) ilgainiui prapléstos atsakomybés ribos kitais pagrindais. Svarbus vélavimu
(skrydziy, bagazo, krovinio) padarytos Zalos ir nuostoliy pripazinimas bei atsakomybés uz ja riby
nustatymas. Ypac didelis démesys $ios riiSies atsakomybei skirtas ES;

5) iki 1975 m. galiojgs valiutinis vienetas — prancilizy frankas pakeistas Kitu atskaitiniu
vienetu, kuris labiau atitinka Siandienos realijas ir atsietas nuo aukso vertés;

6) atsakomybés ribos periodiSkai perzitrimos, atsizvelgiant i infliacija bei didesnius jos
svyravimus.

Visi §ie poky¢iai leidZia pagristi ir darbe ginama teigini.

Y“Eranks M. R., Airline Liability for loss, damage, or delay of passenger baggage // Fordham Journal of Corporate
and Financial Law , 2007, No. 12. Baton Rouge, Louisiana: Fordham University School of Law, p. 746.
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ISVADOS

1.0ro vezéjo civiliné atsakomybé yra sutartiné atsakomybe¢, taikoma esant bendrosioms
atsakomybeés salygoms — neteisétiems veiksmams, neigiamoms pasekméms (zalai), rySiui tarp ju
bei asmens kaltei. Oro vezéjo veiklos rizika, jo, kaip verslininko, ekonomiskai stipresné padétis
apsprendzia ir atsakomybés taikymo ypatumus, t. y. grieztos (objektyvios) atsakomybés ar kaltés
prezumpcijos taikyma, kurie laikyti teisiniais saugikliais keleiviy teiséms ginti.

2.0ro vezéjo civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo pagrinduy sistema sudaro
tarptautiniai, regioniniai, nacionaliniai teisés aktai, kuriy hierarchijos virStnéje yra Monrealio
konvencija. Si konvencija, kaip aukstesne teising galia nei VarSuvos konvencija turintis
susitarimas, laikytina i§ esmés inovatyviu teisés aktu, ne tik unifikavusiu galiojusias teisés
normas, bet ir i§ esmés reformavusiu oro vezgjo civilinés atsakomybés instituta, ji pritaikiusiu
prie naujy oro transporto vartotojy poreikiy ir galimy riziky. Tac¢iau Monrealio konvencija dar
pasiras¢ nepakankamai Saliy — 104 pasaulio Salys, tarp ju 54 proc. priklausanc¢iy TCAO. Europos
Sajungos erdve¢je minima Konvencija detalizuoja atskiri reglamentai, esantys Monrelio
konvencijos sudétinémis dalimis.

3.0ro vezgjo civiliné atsakomybés pagrindy turinys faktiskai apima visus atvejus, kai
keleivis (jo bagazas ar krovinys) veZzimo oru metu gali patirti Zala. Oro veZéjo civilinés
atsakomybés pagrindus galima diferencijuoti pagal objekta, arba ginama vertybg — tai keleivio
gyvybe, sveikata, turtas. Vezéjas atsakingas uz bet kokia zala Siai vertybeli, tiek uz keleivio mirti,
tiek uz skrydzio ar bagazo vélavimu sukeltus nepatogumus.

4.0ro vezéjo civilings atsakomybés pagrindy teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos,
tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikos analiz¢ leidZia patvirtinti Siuo tyrimu ginama
teiginj (,,Oro vezéjo civilinés atsakomybés institutas atsakomybés pagrindy, turinio, riby
aspektu yra progresyvus, leidziantis keleiviui efektyviausiu biidu ginti savo teises ir interesus*),
nes:

4.1.Monrealio konvencijoje sukurta atsakomybés uz keleivio mirti ar suzalojima
dvipakopé sistema yra reformatoriska, liberali, nes sudaro prielaidas tiek ribotai (iki 113 100
SST), tiek neribotai civilinei atsakomybei. Pirmojoje pakopoje esminis yra grieztos atsakomybés,
antrojoje — vezéjo kaltés prezumpcijos principas. Valstybés diskretiSkos nustatyti auksStesng riba
ir atsakomybés uz keleivio mirtj ar suzalojima mechanizmo jgyvendinima Monrealio

konvencijos ribose;
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4.2 keleivio, vartotojo patiriama Zzala vertinama universaliai, tod¢l turtinés ir neturtinés
zalos kompensacija galima prisiteisti ne tik mirties ar suzalojimo atvejais, bet bagazo, krovinio
praradimo, vélavimy atvejais;

4.3.praplésta oro vezéju, kaip civilinés atsakomybés subjekty, samprata, i ja solidariai
itraukiant susitariantj ir faktini vezéjus. Abipusés atsakomybés principas labai svarbus
Siuolaikinéje civilingje aviacijoje, kurioje vezimas oru sutartiniuose santykiuose dalyvauja
daugiau subjekty;

4.4.analizé parodé, jog didziausias istatymo leidé¢jo démesys orientuotas i skrydziu
vélavima, kaip oro vezéjo atsakomybés pagrinda. Detalizuojant §i instituta Reglamente (EB) Nr.
261/2004 sukurta gana stipri keleiviy apsauga, apimanti ne tik teis¢ i kompensacija, bet ir
minimaly riipinimasi keleiviais. ETT i8aiSkino oro veze¢jo atsakomybés taikymui reikSmingas
savokas, suformulavo svarbiausias keleiviuy teisiy gynimo taisykles skrydziy vélavimy atveju:
apibréztas vélavimo savokos turinys, apimantis atsisakymq vezti, skrydziy atidéjimq ir atSaukimgq,;
nustatyta trijy valandy vélavimo riba, nuo kurios atsiranda teis¢ i kompensacija; atsisakyta
atsisakymo vezti priezasciy apibrézimo — §iy priezas¢iy neiSvardinimas leidzia atsisakymo vezti
priezastimis laikyti {vairius atvejus, taip prapleCiant atvejuy, kai jgyjama keleiviuy teisé i
kompensacija, skaiCiy; itvirtinta svarbi teisé visapusiSkai ir laiku informuoti keleivius apie
skrydziy sutrikimus ir keleiviy teises; suformuluotas imperatyvas, jog néra tokiy ,,ypatingy
aplinkybiy®, kuriomis prisidengdamas oro vezéjas galéty iSvengti pareigos minimaliai riipintis
keleiviais; ir kt.

4.5.nemaza dalis naujausiy Komisijos pasiiilymy dél Reglamento (EB) Nr. 261/2004
pataisy (2013), siejamy su atsakomybés pagrindais, taip pat patvirtina ginama teiginj. Nereikia
uzmirsti, kad oro veZzéjo civilinés atsakomybés institutu turi biiti ginamos ne tik keleiviy
(vartotoju), bet ir oro vezg¢jo teisés ir teisé€ti interesal remiantis teisingumo, proporcingumo,
protingumo principais. Pasitilymu analizé parodé, kad Europos Sajungoje oro vezéjo civilinés
atsakomybeés instituta siekiama tobulinti Siomis kryptimis:

4.4.1. pleciant keleiviy teises: oro vez€ja ipareigojant panaudoti visus Saltinius (ne tik

oro transporto) ir priemones sprendziant keleivio nukreipimo kitu marSrutu problema; nustatant
keleiviy teis¢ i rupinimasi bet kurio atstumo skrydziui véluojant 2 valandas ir daugiau; suteikiant
garantijas atveju, kai apie skrydZio pakeitimus keleiviui praneSama veliau kaip pries dvi savaites;

sugrieztinant pareiga informuoti ir kt. Galima laikyti, kad pasiiilymuose siekiama praplésti vezéjo

civilinés atsakomybés pagrindy turini i vélavimo savoka itraukiant atvejus, kai keleivis pavéluoja
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1 jungiamaji skrydj ir kai keleiviai ver¢iami laukti skrydzio jau budami ilaipinti { orlaivy;

4.4.1. siaurinant keleiviy teises, atsizvelgiant 1 oro veZéjo finansinius pajégumus,

siekiant minimizuoti mokétiny kompensaciju skaiciy: prieSingai ETT pozicijai, siiloma iSplésti

ypatingy aplinkybiy savoka, i ja itraukiant daugeli orlaivio techniniy gedimy ir pateikiant
ypatingy aplinkybiy nebaigtinj sarasa; atitolinant riba, nuo kurios atsiranda teis¢ i kompensacija —
nuo trijy iki penkiu valandy Europos Sajungos viduje, nustatant ripinimosi regioniniy skrydziy
atveju ir pan.

5. Nuo ,,VarSuvos sistemos® labai iStobuléjo oro vez¢jo atsakomybés riby (minimaliy
kompensaciju) sistema kiekvienu pagrindu: Monrealio konvencijoje itvirtintos didesnés civilinés
atsakomybés ribos visais joje numatytais pagrindais; specialiomis sutartimis galima nustatyti
aukstesnes ribas, taCiau zemesniy nustatymas yra neteisétas; esmin¢ reforma — dvipakopés
sistemos uz keleivio mirti ar suzalojima itvirtinimas, itraukiant ribotos iki 113 100 STT ir
neribotos atsakomybés pakopas; franka pakeitgs atsakomybés atskaitinis vienetas SST sudaro
salygas adekvaciau jvertinti patirtos zalos kompensacijos sumas.

6. Tyrimas parodé, kad kontraversiSkiausiai vertinami Sie oro vez¢jo civilinés
atsakomybés pagrindy aspektai:

6.1.néra vienareikSmisko atsakymo i klausima dél psichinés traumos, kaip savarankisko
oro veze¢jo civilinés atsakomybeés pagrindo. Tyrimas parodé, kad teismai skirtingai sprendzia §i
klausimg. Daugelio valstybiy teismai daugiau linkg¢ psiching trauma laikyti sudétine kino
suzalojimo turinio dalimi, kas reiSkia, jog oro veZimo metu patirta ,,gryna* psichiné trauma,
nelydima fizinio suzalojimo, nekompensuotina. Kai kurios valstybés (pvz., Australija) kiino
suzalojima traktuoja placiau, tai jtvirtindamos istatymuose. Kyla rizika, kad platus kino
suzalojimo traktavimas pernelyg iSplés kompensacijy dél nelaimingy atsitikimy vezimo ore metu
skai¢iy. Lietuvos teismai Siuo klausimu néra suformave aiskios doktrinos;

6.2.nelaimingo atsitikimo turinys taip pat gali buti aiSkinamas siaurai ar placiai:
pirmuoju atveju nelaimingu atsitikimu laikomas tik netinkamo orlaivio eksploatavimo rezultatas
(avarija), plati interpretacija apima ir su eksploatavimu nesusijusias situacijas. Lietuvos SSA
pateiktas nelaimingy atsitikimy skirstymas i avarijas, incidentus ir pavojingus incidentus Siuos
tvykius taip pat sieja tik su orlaivio eksploatavimo problemomis. Toks nelaimingo atsitikimo
sampratos susiaurinimas néra teisingas, nes neitraukia jvairiausiy situacijy, kai keleivis gali ztti
ar susizaloti dél kity, su eksploatavimu tiesiogiai nesusijusiy, prieZasciy;

6.3.manytina, kad keleiviy teisés susiaurinamos, ju patirta zala siejant tik su vezimo ore
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laikotarpiu. Kaip rodo teismy praktika, zala gali atsirasti ir dél klaidingai (prieS kelias dienas ar
skrydzio diena) pateiktos informacijos. Tokiu biidu vargu ar teisingais galima laikyti teismy
sprendimus, kuriais klaidingas informavimas neijtraukiamas 1 Zalos, patirtos skrydzio metu,
savoka;

6.4.egzistuoja kiti probleminiai oro vezéju civilinés atsakomybés instituto teisinio
reguliavimo aspektai: pvz., $iuo metu Zala nelaikomas atvejais, kai keleiviams tenka ilgai laukti
jau ilaipintiems i orlaivi; neaiSku, ar triju valanduy terminas, nuo kurio atsiranda teisé 1
kompensavima, yra visiSkai pagristas atSizvelgiant | galimus skrydziy nesklandumus ir oro
vezéjo galimybes. Nereikia pamirsti, kad keleiviy bei oro vezéju teisiy reguliavimas turi remtis
proporcingumo, teisingumo principais, todél keleiviy teisiy negalima iSplésti tiek, kad oro

vezéjai tapty neigaliis kompensuoti kiekviena, net ir menkiausia, patirtos zalos atveji.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant tobulinti oro veZéjo civilinés atsakomybés instituta, Kkiek tai siejama su

atsakomvbés pagrindais, sitiloma:

1.Aiskumo i oro vezejo civilinés atsakomybés pagrindy teisinj reguliavima vienodinant
keleiviy teisiy igyvendinima ineSty aiSkus definiciju apibrézimas. Monrealio konvencijoje
sitilytina apibrézti kitno suzalojimo savoka bei atitinkamais atvejais galimybeg atsakomybeés
pagrindu laikyti gryna psiching trauma, jeigu irodomas §ios traumos savarankiskumas, rysys su
incidentu ir ilgalaikés neigiamos pasekmeés.

2. Nelaimingo atsitikimo savokos turinj sitlytina aiskinti placiai, nesiejant jo tik su
orlaivio eksploatavimu (avarija), nes, kaip rodo teismy praktika, incidenty, netgi tapusiy keleivio
suzalojimo ar mirties priezastimi, gali buti labai jvairiy.

3.Reglamente Nr. 261/1004 apibrézti ypatingy aplinkybiy savoka, i ja itraukiant ir kai
kuriuos orlaivio techninio gedimo atvejus, pridedant nebaigtini ypatingy atveju saraSa. Apibrézti
ir kitas reikSmines sgvokas.

4.Reglamente Nr. 261/2004 ijtvirtinti nuostata, kad netinkamai pateikta informacija
(neteisinga, nesavalaiké, nepasiekusi adresato) yra keleiviy teisiy pazeidimas, uztraukiantis oro
vezejo atsakomybg, analogiSkas veZimo ore metu patirtai zalai.

5.Sureguliuoti keleiviy teises ir oro vez¢jo pareigas esant Sioms situacijoms: kai jie
paveluoja 1 jungiamaji skrydi dél vezéjo kaltés; kai priversti laukti ilaipinti orlaivyje; kai vezéjas
ilga laika nepasiiilo naujo marsruto; kai apie pakeista skrydi praneSama véliau nei prie§ dvi
savaites; suvienodinti minimalaus riipinimosi keleiviais taisykles skrydziui véluojant 2 ir daugiau
valandy; sugrieztinti vezéjo pareiga informuoti visais skrydzZiy klausimais optimaliai naudojant
visas medijas (trumpasias Zinutes, interneta, rastiSkus praneSimus); oro vezg€ja ipareigoti 1§
anksto planuoti veiksmus keleiviams nepalankiose situacijose, naudoti visus jmanomus $altinius
ir priemones (pasitelkti ne tik savo, bet ir kity vezéjy, tame tarpe — ir ne oro transporto, resursus)
keleivio problemai spresti ir pan.

6.Tam tikrais atvejais, keleiviy teisiy siaurinimo saskaita, suteikti didesnes garantijas
oro vezéjui: iki penkiy valandy padidinti minimalig skrydZio vélavimo riba, nuo kurios igyjama
keleivio teis¢ { kompensacija; nustatyti minimalaus ripinimosi ribas nakvyniy, dienpinigiy
atzvilgiu, minimalaus ripinimosi specifines salygas regioniniy skrydziy atveju ir pan.

7.Preliminariai Salinant netinkamy interpretacijy problema, tikslinti Monrealio
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konvencijos oficialaus vertimo i lictuviy kalba teksta: 17 straipsnyje suvienodinti savokas,
pasirenkant arba kiino suzalojimo, arba sveikatos suzalojimo terminus. Be to, negali iSlikti tokie
absurdai kaip ,,[...] Konvencija taikoma [...] vezimams, kuriuos uz atlygi vykdo orlaivis [...]*
(Monrealio konvencijos 1 str.). Islaikant autentiSkuma, Monrealio 1 straipsnio 1 dali versti i$
angly kalbos reikéty taip: ,,Si Konvencija taikoma visiems tarptautiniams keleiviy, bagazo arba
kroviniy vezimams orlaiviais uz atlygi [...]*.

8.Zinoma, bendriausias pasiiilymas biity itraukti kuo daugiau valstybiy 1 Monrealio
konvencija, palaipsniui atsisakant VarSuvos konvencijos, taip tgsiant oro vezg€jo civilinés

atsakomybés visame pasaulyje unifikavimo procesa.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Oro veZzéjo civilinés atsakomybés pagrindai

Darbe analizuojami oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindai. Tema aktuali, nes oro
vezéjo veikla susijusi su padidinta rizika, be to, Europos Sajungos lygmenyje vis placiau
kalbama apie pilieCiy aspekta ir vienoda aviacijos saugos lygi visoje Sajungoje.

Tyrimas yra visiSkai naujas, nes né vienas lietuviy teisininkas iki Siol netyré oro veze¢jo
civilinés atsakomybés pagrindy. Darbo originaluma ir praktini vertinguma suponuoja teismy
praktikos analizé, subjektyvios iZvalgos, susijusios su reik§miniy savoku interpretavimu, oro
vezéjo atsakomybés instituto raidos analizé, pateiktos rekomendacijos dél tolimesnio
analizuojamo instituto vystymo.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindus, identifikuoti
Siy pagrindy turinio problemas, numatyti analizuojamo instituto tolimesnes vystymo kryptis tiek
teisinio reglamentavimo, tiek praktinio taikymo aspektais. Tyrimo problema — kai kuriy savoky
(kitno suzalojimo, psichinio suzalojimo, nelaimingo atsitikimo ir kt.) interpretavimas. Tyrimas
atliktas taikant teisés akty, teismuy praktikos analizés, lyginamaji, sistemini, istorinj ir kt.
metodus.

Darbe apgintas teiginys, kad oro vezéjo civilinés atsakomybés pagrindy institutas nuo
,»VarSuvos sistemos® sukiirimo stipriai progresavo. Pagal Monrealio konvencija kompensuojami
faktiSkai visi atvejai, kai keleiviai patiria Zala — nuo mirties iki nepatogumu, patirty dél skrydzio
ar bagazo ve¢lavimo. Didziausias pasiekimas — dvieju pakopu sistemos sukiirimas Monrealio
konvencijoje: pirmojoje nustatyta griezta oro vezegjo atsakomybé dél mirties ar suZalojimo,
ribojama 113 100 SST; antrojoje — §i atsakomybé neribojama, o jrodinéjimas remiasi vezéjo
kaltés prezumpcija. Detaliai reglamentuotos, nuosekliai didinamos veZéjo atsakomybés ribos
kiekvienu pagrindu. Valstybés gali nustatyti aukStesnes, bet ne Zemesnes, vez¢jo atsakomybés
ribas. Sutartinis vienetas — pranciizy frankas - pakeistas SST (zngl. SDR). Vezéjo atsakomybés
ribos nuolat perziiirimos atsizvelgiant i infliacija.

ES ypatingas démesys skiriamas Zalos, patirtos dél skrydziy, bagaZo, krovinio vélavimo,
kompensavimui. Siuo pagrindu oro veZ¢&jo institutas tobulintas tokiomis kryptimis: apibréziant
vélavimo savoka, prapleciant atsisakymo veZti prieZasciy turini, nustatant trijy valandy laikotarpi,
nuo kurio atsiranda teisé { kompensacija, nustatant keleiviy teises i minimaly ripinimasi ir kt.

Darbe pateikta nemazai rekomendacijy, kaip galima tobulinti oro vezg¢jo civilinés
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atsakomybés instituta: aiSkiai pasisakyti dé¢l keleivio psichinio ir fizinio suzalojimo santykio;
placiai interpretuoti nelaimingo atsitikimo savoka; Reglamente Nr. 261/2004 apibrézti ypatingy
aplinkybiy ir kitas savokas ir pan. Svarbu, kad analizuojamas institutas buty tobulinamas

proporcingai, atsizvelgiant i keleiviy bei oro vezejy teises.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Air carriers’ civil liability basis

This Master Thesis analyses basis of air carriers’ civil liability. The topic is very relevant
as the activity of air carriers is closely related to the higher risk. Furthermore all stakeholders at
the European Union level are discussing actively about the citizens’ aspect and harmonized level
of safety.

The scientific research is totally new as no Lithuanian lawyer up to date investigated the
basis of air carriers’ civil liability. Novelty and practical value of this work based on the cases
analysis, subjective opinion, related with the interpretation of the meaningful definitions,
analysis of the air carriers’ liability institute and its development, recommendations what further
steps should be taken are also provided.

Object of the research is to analyse the legal background of the air carrier’s civil
liability, to identify main problems hiding in the content of these bases, to foresee possible future
perspectives for the development of this institute both at the legal regulation and practical
application levels. Problem of the research is the interpretation of certain definition such as
injury of human body, psychical injury, unhappy accident etc.

The research is based on legal acts and court decisions analysis methods also applying
comparative, systematic, historical and other scientific methods.

In this Master Thesis is proven this statement — institute of air carriers’ civil liability
since the “Warsaw System” has been created strongly progressed. According to the Montreal
Convention are compensated almost all cases then passengers suffer some damage i.e. from the
death till the inconveniences incurred because of the flight or baggage delay. The biggest
achievement — development of the “two-tier” system in the Montreal Convention: the first one
establishes very strict air carriers liability in case of passengers’ death or injury, but it should not
exceed SDRs (about EUR 129,000); the second one does not limit the size of damages and the
prove is based on the presumption of air carriers’ fault. All the circumstances than carrier should
take the responsibility are clearly described.

Currently the most important attention at the European Union level is dedicated to the
compensation of redress suffered because of the flights, baggage, and cargo delays. This institute
is developed to such directions: defining the definition of delay, broadening the content of the

definition — rejection to carry and its reasons, establishing tree hours term when the right to
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compensation appears, stating what are the minimal care standards etc.

The Master Thesis provides a lot of recommendations how the institute of the air
carriers’ liability should be reformed or developed. It is necessary: clearly express the opinion
about proportion or synergy between the passenger’s psychical and mental injury; broadly to
interpret the definition of unhappy accident; to define such terms as extraordinary circumstances
or others in the Regulation No. 261/2004. It is important to state that the analysed institute

should be developed proportionally taking into the account rights of passengers and air carriers.
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PRIEDAI

1 priedas
Skrydzio saugos statistika 2009 m.
Avarijos ir incidentai
aviacijos jmonése bei  Orlaiviy . Pavojingieji . . " y s
L kraidyta val . . Incidentai Avar V4

organizacijose 2009  skaicius Skraidyta valandy incidentai cidental Avarijos uvusie
m. Pavadinimas
UAB ,,Aurela® 6 8431 - 1 - -
UAB ,,Aviavilsa* 3 1199 - 1 - -
UAB ,.Avion 4 2056 2 3 : -
Express
UAB ,,Charter Jets®“ 1 87 - - - -
UAB ,,.DOT LT* 7 6552 - 2 - -
UAB  flyLAL 7 8234 - 2 - -
charters
UAB . Klaipedos ¢ 1385 - - i -
avialinijos
UAB ,,Starl Airlines” 1 1969 - - - -
UAB a.k.
,,Iransaviabaltika“ 1760 i i i i
Bendrosios paskirties

- 692 26004 - 2 6 5
aviacija (BA)
I8 viso: 731 57677 2 11 6 5

Saltinis: Civilinés aviacijos administracijos tinklapis.
http://www.caa.lt/index.php?1588430288 [interaktyvus] [zitiréta 2013-12-04]
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2 priedas

Europos Komisijos pateikti pasitilymy dél oro vezgjo civilinés atsakomybés efektyvinimo ir

geresnio keleiviy bei oro vezéju teisiy gynimo vélavimy atveju analizé (2013)

Pasiiilymas Jo realizavimas Tikslai ir Subjektyvus autorés vertinimas
laukiami
rezultatai
Savoky apibréZimas
Ypatingy Sitiloma apibrézti: ,, Tai jvykis, Sios savokos apibrézimas bitinas, tagiau jos
aplinkybiy kuris dél savo pobtuidzio ar Siekiama sitilomas formulavimas palieka vietos
savokos atsiradimo priezasciy néra sumazinti placioms interpretacijoms. Todél svarbiausias
apibréZimas budingas normaliai oro vezéjo kompensavimo | aspektas— pavyzdinio nei§samaus ypatingy
veiklai ir kurio $is negali realiai iSmoky aplinkybiy sara$o itvirtinimas. Akivaizdu, kad
valdyti. Sitiloma pridéti daznuma. vezgjo atsakomybé bus Svelninama ir atvejuy,
aplinkybiy, laikytiny ypatingomis, kada jis turés mokéti kompensacija, skaiéius
nei§samy sarasa. sumazeés, kada i ypatingy aplinkybiy turini
Sitloma i ypatingy bus itrauktos visos su orlaivio eksploatavimu
aplinkybiy savokos turinj jtraukti susijusios techninés problemos. Taigi
dauguma techniniy sutrikimuy. pastarasis pasililymas naudingiausias oro
vez¢&jui.
Kitos Savokos, kuriy apibréztis taip pat | Siekiama Svarbiausiy savoky apibrézimai teisés akte
apibreéztys sitiloma pridéti: skrydis; aiskesnio nepalieka vietos dideléms jy interpretavimo
jungiamasis skrydis; kelioné; oro | teisinio amplitudéms, jveda teisinio aiSkumo
uostas; oro uostg valdanti jstaiga; reguliavimo. elementa, todél tai vertintina tik teigiamai.
bilieto kaina; skrydzio kaina;
iSvykimo laikas; atvykimo laikas;
vélavimas keleiviams laukiant
orlaivyje; naktis; vaikas, kuris
vyksta be suaugusiyju.
Poky¢iai, susije su Keleiviy teisémis
Teisé j Sitilloma aiskiai jrasyti §ia teisg, Siekiama Manytina, $io pasitilymo jgyvendinimas
kompensacija | taciau nutolinti riba, nuo kurios sumazinti realus, nes trys valandos laukimo dar néra
skrydzio atsiranda kompensacijos teise. kompensavimo | toks ilgas laikas. Sis pasitilymas palankesnis
atidéjimo Riba padidinta nuo trijy iki penkiy | iSmoky oro vezéjui. Taciau jis taip pat suteikia
ilgam laikui valandy kelionéms ES viduje. daznuma, didesnes garantijas keleiviams, keliaujantiems
atvejais Skrydzio i treCiasias Salis atveju §i | iSspresti ES erdvéje.
riba siejama su kelionés nuotoliu. | problemas, kai
atidedama
atokiuose oro
uostuose.
Teisé buti Sitloma nustatyti vezéjo, Siekiama Tokia sistema baity neabejotinai lankstesné,
nukreiptam negalindio per 12 valandy optimliau ginti | keleivio ,,nepriri§ty prie vieno oro vezgjo ir
kitu nukreipti keleivio kitu marSrutu keleiviy teises, | neapriboty vien oro transportu. [pareigojant
marsrutu naudojant savo vykdomus mazinti oro vezéja pasitelkti visas jmanomas
skrydzius, pareiga numatyti kitus mokétiny priemones ir Saltinius keleiviai galéty
oro vezéjus ir kity rasiy kompensacijy | operatyviau pasiekti savo kelionés tiksla.
transporta, jei tik yra viety. skaiciy. Atitinkamai biity mazinamas pretenzijy dél
atsisakymo vezti, skrydziy atSaukimo
skaiCius.
Teisé | Siuo metu riipinimosi turinys Siekiama Supaprastinta tvarka biity aiskesné tiek
riipinimasi priklauso nuo vélavimo laiko (2, keleiviy keleiviams, tiek oro vezéjams. Be to, didesné
3, 4 val) ir skrydziy atstumo. Sia | riipinimosi keleiviy dalis turéty teis¢ i ripinimasi
schema sitiloma suvienodinti mechanizmo skrydziams véluojant, o tai praplésty keleiviy
nustatant vienoda 2 val. riba bet paprastumo. teises.
kurio atstumo skrydziams.
Pavélavimas j | Sidloma jtvirtinti faktinio oro Siekiama Sio pasiflymo igyvendinimas leisty
jungiamajj vezejo pareiga pasiriipinti geriau keleiviams jaustis saugesniems, be to, blity
skrydj keleiviais, jeigu jie pavélavo { realizuoti aiskiau padalinta atsakomybé tarp faktinio ir

jungiamajj skrydi. Tam tikrais

keleiviy teises.

sutartinio oro vez¢jo.
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atvejais Sie keleiviai turi teisg {
kompensacija. Taciau tokia
schema galioty tik tada, kai
jungiamieji skydziai yra vienos
vezimo sutarties dalis.

Tvarkaras¢io | Sitloma jtvirtinti, kad keleiviai, Siekiama Sis pasiflymas leisty praplésti atitinkamos
pakeitimas kuriy skrydis pakeistas apie tai suteikti keleiviy grupés teises, sulyginant jas su
juos ispéjus maziau nei pries dvi geresnes keleiviy, kuriy skrydis atidétas, teisémis. Tai
savaites turéty tokias pat teises garantijas teisinga, nes maZziau kaip dviejy savaiciy
kaip keleiviai, kuriy skrydis didesnei laikotarpis, per kurj prane$ama apie skrydzio
atidétas. keleiviy pakeitima (o §is laikotarpis gali biiti ir viena
grupei. ar kelios dienos), suardo keleiviy planus,
apsunkina ju galimybes planuoti keliones,
kartais—jiems labai svarbias.
Vélavimai Aiskiai numatomos keleiviy Siekiama Siuo pasitilymu idple¢iamas 'vélavimo*
keleiviams teisés, kai orlaivis su jlaipintais i§plésti savokos turinys, taigi galima teigti, kad
laukiant keleiviais véluoja stovédamas oro | keleiviy teises. | atsiranda naujas vezéjo atsakomybés
orlaivyje uoste, ypac teisé buti i§laipintiems pagrindas. O praktika rodo, kad jau jlaipinti i

po penkiy valandy (atitinkanti
teis¢ atgauti sumokéta suma).

orlaivj keleiviai taip pat gali tam tikra laika
laukti skrydzio. Be to, praktikoje pasitaiko
atveju, kai keleiviai faktiskai pasiekia
prieSpaskutini jlaipinimo etapa, taciau
grazinami atgal ilgam laukimui Manytina, jog
reikéty jvertinti ir $ig situacijg. Sitilymo
igyvendinimas leisty keleiviui disponuoti
savo laiku ir veiksmais atsisakant skrydZio.

IS dalies Sitiloma jtvirtinti nuostata, kuria Siekiama Sis pasifilymas labai pozityvus, kadangi
uZdraudziam | draudZziama atsisakyti vezti keleivi | iSplésti situacija, kai siekiama pasinaudoti tik
os priemonés, | to paties bilieto griztamojoje keleiviu teises, | atgaliniu bilietu, yra labai reali (keleivis gali
taikomos kelionéje dél to, kad jis neskrido { | taciau taip pat | nespéti i skrydi pirmyn, pakeisti planus ir
keleiviui priekj. Taciau toks draudimas garantuoti ir pan.). Todél uzdraudimas jam pasinaudoti
neatvykus nepaveikia vezéjo teisés nustatyti | vezéjy teises. atgaliniu bilietu biity neteisingas, nes atnesty
specifines taisykles dél nuostoliy. I$ kitos pusés, oro vezéjo teisé Siuo
nepasinaudojimo tos pacios atveju nustatyti specifines taisykles neturéty
kelionés paeiliui vykdomais biti ginc¢ijama: preziumuodamas, jog keleivis
skrydziais. Taciau visiSkas nepasinaudos ir atgaliniu bilietu, oro vezéjas
priemoniy, kai keleivis gali pigiau iSparduoti vieta tame skrydyje.
neatvyksta, uzdraudimas Oro vezéjui uzdraudus tai daryti, buty
netikslingas, kadangi tai pazeisty pazeistos konkurencijos taisyklés, oro vezéjui
oro vezejo teises. nesudarytos salygos dirbti pelningiausiai.
Taigi minimoje situacijoje reikalingas abieju
Saliy kompromisas.
Teisé gauti Sitiloma jtvirtinti keleiviy teisg i Siekiama Apskritai informacijos stygius yra vienas i$
informacija informacijq apie skrydzio geriau labiausiai keleiviy teises pazeidzianéiy
sutrikima, kai tik $i informacija apsaugoti aspekty. Tad keleiviai visada turi teisg¢ gauti
gaunama. keleiviy teises. | operatyvia, visapusiska, teisingg informacija.
Informacijos stoka, jos neteisingumas gali
padaryti keleiviams Zala, nes jie negaléty
modeliuoti savo veiksmy palankiausia jiems
Kryptimi.
Priemonés, padedancios geriau jvertinti oro veZéjo pajégumus
Kompensacij | Kaip minéta, sitiloma itvirtinti, Siekiama Si nuostata i§ dalies teisinga, nes
os atidéjus kad teisé { kompensacijq atsirasty | mazinti nesugebéjimas patenkinti visy keleiviy
skrydj po penkiy valandy ES viduje. mokétiny pretenzijy yra viena i§ nerety oro vez&ju
Kompensacija i tre¢iasias $alis kompensaciju | bankroto priezaséiy. Principo, nustatyto
skai¢iuojama priklausomai nuo skaiciy. veiksmams ES erdvéje, suvienodinimas iveda
nuotolio. teisinj aiSkuma.
Ripinimasis Sitloma atidéjimo ir atSaukimo Siekiama I§ $io pasitilymo matyti, kad bandoma
keleiviais dél ypatingy aplinkybiy atvejis uztikrinti subalansuoti keleiviy teises ir vezéju
skrydj riboti keleiviy teisg i situacija, kad materialinius pajégumus, laikantis
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atidéjus ar

apgyvendinima 3 nakvynémis ir

oro vezgjo

protingumo ir proporcingumo principy.

atSaukus dél skirti ne daugiau kaip 100 eurqy uz | neslégty Svarbu ir tai, jog oro transporto subjektai yra
ypatingy nakvyng keleiviui. Poveikis didelés Ipareigojami i8kilusias problemas spresti
aplinkybiy keleiviams suSvelninamas 2 i§laidos, skirtos | holistiskai, numatydami jvairiausius keleiviy

priemonémis: greitesnis keleiviy teisiy uztikrinimo variantus.

nukreipimas kitu marsrutu; oro ripybai.

uostai, oro vez¢jai ir kitos oro

transporto grandys jpareigotos

parengti nenumatyty atvejy

planus.
Ripinimosi Sitiloma oro vezéjo neipareigoti Siekiama dar Si nuostata, kaip ir ankstesné, taip pat
ypatumai suteikti apgyvendinima, kai labiau nukreipta { keleiviy — oro veZéjuy pareigy -
nedidelio skrydZio nuotolis yra mazesnis nei | palengvinti oro | teisiy subalansavima. Tai, kad minima
nuotolio 250 km, o orlaivyje yra ne vezéjo nasta taisyklé netaikoma socialiai pazeidziamy
(regioniniy) daugiau kaip 80 viety (i$skyrus ripintis asmeny grupéms, yra tradicinis demokratinés
skrydZziy jungiamuosius skrydzius). Si keleiviais. socialinés valstybés poZymis.
atveju nuostata netaikoma ribotos

judésenos asmenims, juos

lydintiems asmenims, nés¢ioms

moterims, asmenims,

reikalingiems specialios

medicinos pagalbos, vaikams,

vykstantiems be suaugusiyjy.

Geresnis keleiviy teisiy, susijusiy su netinkamu bagaZo tvarkymu, uzZtikrinimas
Ribotos Sitloma oro vezéjo atsakomybe Siekiama Sis pasifilymas vertintinas socialiai
judésenos dél judéjimo irangos padidinti iki | uztikrinti pazeidziamy asmeny padidinto teisiy gynimo
asmeny teisiy | faktinés jrangos vertés. ribotos kontekste.
uZtikrinimas judésenos
asmeny teises.

LeidZiamo Sitloma padidinti leidZiamo Siekiama Tai - vienas i§ keleiviy teisés i visapusiska
bagazo bagazo nuostaty skaidruma. Oro geriau informacija igyvendinimo aspekty. Oro
nuostaty vez€jai jpareigojami isigyjant igyvendinti vezgjo ipareigojimas labai aiskiai pateikti
skaidrumas bilieta ir oro uoste aiskiai keleiviy teis¢ i | informacija apie leidziamg bagaza turéty leisti

nurodyti, koks leidziamas rankinis | informavima. iSvengti keleiviams labai nepalankiy situaciju,

bagaZzas ir bagazo skyriuje susijusiy su neleistinu bagazo svoriu ar

vezamas bagazas. turiniu.
Priemonés Sitilloma jpareigoti oro vez¢&ja tam | Siekiama Sis pasitilymas susijgs su specifiniais keleiviy
dél muzikos tikromis salygomis priimti { geriau poreikiais.
instrumenty orlaivio salong mazus muzikos igyvendinti

instrumentus.

keleiviy teises.
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