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PRATARME

Paauglyst¢ — tai gyvenimo laikotarpis, pasizymintis nepastovumu jvairiose jaunuolio
funkcionavimo srityse: keiCiasi fizin¢ iSvaizda, sparciai vystosi emociné, socialiné ir kognityviné sritys
(Reitz, Dekovic, Meijer, 2005; Vosylis, Zukauskiené, Perminas, 2009), kinta paaugliy socialin¢ aplinka,
butent santykiai su Seima ir bendraamziais (Childs, Sullivan, Gulledge, 2009). Taip pat $is laikotarpis
siejamas su tam tikra krize: identifikacijos paieskos, peré¢jimas j suaugusiyjy gyvenima ir kt. Kai kurie
paaugliai nesugeba su ja tinkamai susidoroti ir susiduria su saves vertinimo problemomis ar emocijy ir
elgesio sunkumais. Bitent dél $iy priezaséiy Sis sudétingas jaunuolio gyvenimo periodas yra daugelio
mokslininky tyrinéjimo objektas (pvz., Childs, ir kt., 2009; Harter, Whitesell, 2003; Zukauskiené,
Malinauskiené, 2008).

Paauglysté daznai skirstoma ] ankstyvaja, vidurinigjg ir vélyvaja. Ankstyvoji paauglysté — tai
did¢jancios paaugliy autonomijos, atsiskyrimo nuo tévy ir didesnio susitapatinimo su bendraamziais
laikotarpis. I$ vienos pusés $is periodas pasizymi dideliu neatsparumu artimiausios aplinkos jtakai, taciau
i$ kitos — yra imliausias intervencijai. D¢l §iy priezaséiy Siame tyrime pasirinkta tirti jaunesniyjy (11-13
mety) paaugliy imtis.

Elgesio ir emocijy sunkumy bei savgs vertinimo samprata, sasajos ir ly¢iy skirtumai nagrinéti
daugelyje tyrimy, taciau jy rezultatai yra nevienareikSmiai. Nors daugelis autoriy sutinka su tuo, jog
elgesio ir emocijy sunkumai daznai eina $alia vieni kity (pvz., Sheidow ir kt., 2008), ta¢iau yra ir tokiy
autoriy, kurie teigia, jog tai — du atskiri konstruktai nesusij¢ tarpusavyje (Brack, Brack, Orr, 1994, cit.
pagal Reitz ir kt., 2005). Vieni autoriai teigia, kad merginos turi daugiau emocijy, o vaikinai — elgesio
sunkumy (pvz., Pathak ir kt., 2011), kiti nurodo skirtumy tarp ly¢iy nerad¢ (Diamantopoulou, Verhulst,
Van der Ende., 2011), o tretieji teigia, jog merginos labiau linke¢ demonstruoti agresyvaus elgesio
apraiskas, palyginti su vaikinais (Liu, 2004). Kaip matyti, nors elgesio ir emocijy sunkumai yra labai
placiai tyrinéjami, taciau jy rezultatai néra vienareikSmiai.

Nagrinéjant saves vertinimg jvairtis autoriai nevienodai jj apibiuidina ir skirtingai nurodo, Koks jis
gali buti. Vieni autoriai teigia, kad saviverté yra daugiau maziau pastovi asmens savybé ir pastebimi tik
mazi jos pakilimai ir nuosmukiai gyvenimo eigoje (Robins, Trzesniewski, 2005), kiti nurodo, kad savegs
vertinimas gali priklausyti nuo iSoriniy veiksniy bei situacijy ir yra labiau kintantis (Kernis, 1993, cit.
pagal Harter, Whitesell, 2003). Autoriy nuomongés issiskiria ir nagrinéjant koks saves vertinimas gali

bati: vieni teigia, kad saves vertinimas gali buti skirstomas | ,,bruozy* ir ,,biisenos* (Kernis, 1993, cit.



pagal Harter, 2003), Kiti — j auksta ir Zemg (Rosenberg, 1965, cit pagal Mar¢i¢, Grum, 2011, p. 374), dar
kiti teigia, kad saviverté gali biiti ,,atsitiktiné* ir ,,neatsitiktiné* (Marci¢, Grum, 2011). Nagrin¢jant saves
vertinimo ypatumus pagal lyti vieni autoriai teigia, kad vaikiny saviverté¢ yra aukStesné¢ nei merginy
(Mares ir kt., 2010), kiti nurodo, jog skirtumy tarp ly¢iy néra (Tam, Lee, Har, Pook, 2011). Kaip matyti,
saves vertinimas — sudétingas konstruktas, skirtingy autoriy aiskinamas ir suprantamas nevienodai.

Socialinis emocinis ugdymas — tai jvairiomis prevencinémis programomis grjstas mokiniy
ugdymas, kuriuo siekiama, jtraukiant visg mokyklos bendruomeng ir mokiniy tévus, formuoti pagrindines
vertybes, tokias kaip savidrausmé, atsakomybé ir ugdyti reikalingiausius jaunuoliui jgidzius, tokius kaip
pasitik¢jimas savimi, bendravimo jgudziai, emocijy valdymas, sveika gyvensena, santykiai su
bendraamziais, Seimos nariais bei racionaliy sprendimy priémimas (,,Paauglystés kryzkelés* programos
vadovas, 2007). Socialinis emocinis ugdymas — tai visiskai nauja sritis, atsiradusi kiek daugiau nei pries
dvidesimt mety, tad ji reikalauja gilesnio tyrin¢jimo. Taip pat triksta tyrimy, kurie gilintysi j programos
efektyvuma jos vykdymo laikotarpiu ir po jo pabaigos, todél Sioje srityje ypac reikalingi testiniai tyrimai.

Aiskinantis elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo sgsajy tyrimy rezultatus rasti rasta,
jog jie nevienareik§miai. Dauguma autoriy teigia, kad saves vertinimas neigiamai susijgs su nerimu
(Kepalaité, 2011), depresiskumu bei taisykles lauzanéiu elgesiu (Trzesniewski ir kt., 2006) ir pan. Kiti
autoriai teigia, kad ne tik Zema, bet ir pernelyg auksta saves vertinimg turintys asmenys, yra linke elgtis
agresyviai (Donnellan ir kt., 2005). Taciau néra prieita prie bendros nuomonés dél priezastinio rysio tarp
elgesio sunkumy bei saves vertinimo, tad teigti, kad Zema saviverté¢ yra elgesio sunkumy atsiradimo
priezastis ar atvirks$ciai, negalima (Trzesniewski ir kt., 2006). Kaip matyti, elgesio ir emocijy sunkumai
bei saves vertinimo rysSiai iki galo néra iSaiskinti ir reikalauja tolesnio tyrin€jimo.

Apibendrinant galime teigti, kad, nors elgesio ir emocijy sunkumai bei saves vertinimas yra
pladiai nagrinéjami, tyrimy rezultatai apie jy sampratg ar lyCiy skirtumus néra nevienareik§miai, o
Lietuvoje atlikty tyrimy, kuriuose Sie konstruktai biity nagrin€¢jami socialinio emocinio ugdymo
programos kontekste, nepavyko rasti. Apskritai ypatingai mazas socialinio emocinio ugdymo tyrimy
Lietuvoje skaicius rodo, kad $i sritis reikalauja gilesnés analizés, nes §io ugdymo programos Salyje tampa
vis populiaresnés (Lions Quest Lietuva, 2007). Atsizvelgiant j tai, Sis tyrimas papildys jau atlikty tyrimy

rezultatus, suteiks daugiau informacijos bei gali biiti pagrindas tolesniems tyrinéjimams.



|. DALYVAUJANCIU IR NEDALYVAUJANCIU SOCIALINIO EMOCINIO UGDYMO
PROGRAMOJE MOKINIU ELGESIO IR EMOCIJU SUNKUMU BEI SAVES VERTINIMO
SASAJOS

1. 1. Elgesio ir emocijy sunkumy samprata

Elgesio ir emocijy sunkumai atitinkamai dar vadinami eksternaliais ir internaliais sunkumais
(Zukauskiené ir kt., 2012) ir pastarieji Siame darbe bus vartojami kaip sinonimai elgesio ir emocijy
sunkumams. Daznai teigiama, kad vaikai, turintys elgesio sunkumy, gali ne tik neigiamai paveikti savo
iSorinj pasaulj, bet taip pat gali psichologiskai kentéti ir viduje: tarp elgesio ir emocijy sunkumy
pastebimas komorbidiskumo principas, jie daznai eina $alia vieni kity (Liu, 2004; Reitz, ir kt., 2005;
Sheidow ir kt., 2008). O. Malinauskienés ir R. Zukauskienés (2007) atlikto tyrimo rezultatai rodo
reikSminga tarpusavio rys] tarp nerimastingumo/depresiSkumo, somatiniy skundy,
uzsisklendimo/depresiskumo bei agresyvaus elgesio ir taisykliy lauzymo jveréiy: kuo paauglys
depresiskesnis, tuo labiau uzsisklendes, turi daugiau somatiniy skundy ir labiau pasizymi agresyviu bei
taisykliy nepaisanciu elgesiu ir atvirk§¢iai. Tuo tarpu paaugliai, kurie turi Zemesnius depresijos simptomy
jveréius, surenka ir zemesnius delinkventinio elgesio jvercius (Diamantopoulou ir kt., 2011).

Taciau kai kurie autoriai su tokiu pozilrriu nesutinka ir teigia, kad internallis ir eksternaliis
sunkumai turi biti suprantami kaip dvi atskiros sunkumy kelianc¢io elgesio apraiSkos (Brack, Brack, Orr,
1994, cit. pagal Reitz ir kt., 2005). Ryskiausias skirtumas tarp $iy sunkumy, kurj i$skiria dauguma
autoriy, yra tai, jog internaliis sunkumai yra nukreipti  viding asmens biseng, pasireiSkia santykyje su
savimi, o eksternaliis - apibiidinami j iSor¢ nukreiptu elgesiu, kuris rodo, kad tarp vaiko ir aplinkos vyksta
konfliktas (Ribakovien¢, 2002).

Apskritai daznai teigiama, kad paauglio problemos turi ir elgesio, ir emocijy sudedamaja dalj bei
sunku rasti gryny internaliy ir eksternaliy sunkumy skirstymo apraiSky, taCiau norint suprasti, kaip

elgesio ir emocijy sunkumai yra susij¢ tarpusavyje, i§ pradziy aptarsime juos atskirai.
1. 1. 1. Elgesio sunkumy samprata
Pries pradedant analizuoti elgesio sunkumy sampratg svarbu suprasti ir atskirti, kada elgesys yra

keliantis sunkumy, o kada jis jau priskiriamas elgesio sutrikimams. Remiantis Tarptautinés ligy

klasifikacijos 10-uoju leidimu (TLK-10, 2008), elgesio sutrikimams yra ,,budingas pasikartojantis ir



nuolatinis asocialaus, agresyvaus ir nepaklusnaus elgesio stereotipas®. Tam, jog biity diagnozuoti elgesio
sutrikimai, minétas elgesys turi sutrikdyti paauglio amziui budingas socialines normas ir trukti ne maziau
nei 6 meénesius. Tarptautinéje ligy klasifikacijoje (2008) aiskiai iSskiriami tokio elgesio ypatumai:
paauglio elgesys pasizymi per dideliu polinkiu pestis ir triukSmauti, ziaurumu kitiems Zzmonéms,
gyviinams, dideliu destruktyvumu nuosavybés atzvilgiu, padeginéjimu, vagiliavimu, pasikartojanciu
melavimu, pamoky praleidin€jimu, bégimu i§ namy, nejprastais ir stipriais pykcio protriikiais bei
nepaklusnumu. Pazymétina, kad Siame darbe dél pasirinktos tyrimo imties (plaiau apie tai zr. skyriuje
,Metodika“) bus nagrin¢jami iki klinikinio lygio elgesio sunkumai.

Aiskinantis, koks elgesys gali buti jvardijamas kaip keliantis sunkumy, autoriy nuomonés
nesutampa. J. Reef, S. Diamantopoulou, I. van Meurs, F. Verhulst ir J. van der Ende (2010) elgesio
sunkumus skirsto j eksternalius priesiskus, j statuso pazeidima nukreiptus, | agresyvius ir nuosavybe
lauzanéius bei teigia, kad daugiau psichopatologiniy apraiSky linke rodyti tie asmenys, kurie
demonstruoja eksternaly prieSiskg ir j statuso pazeidima nukreipta elgesj. Kiti autoriai teigia, jog
eksternaliems sunkumams gali biti priskiriamas hiperaktyvumas, agresyvumas ir delinkventinis elgesys
(Pukinskaité, 2002). Tuo tarpu T. M. Achenbach (Zukauskiené ir kt., 2012) eksternaliems sunkumams
priskiria agresyvy ir taisykles lauzantj elgesj. Atsizvelgiant j tai, jog nors remiantis pastaruoju elgesio
sunkumy skirstymu yra atlieckama daug tyrimy visame pasaulyje, taCiau jy gauti rezultatai néra
vienareik§miai (pvz., Diamantopoulou ir kt., 2011; Lee, Stone, 2012; Reitz ir kt., 2005), todé¢l batent j
tokj sunkumy keliancio elgesio skirstyma bus kreipiamas didZiausias démesys Siame darbe.

Agresyvus elgesys. Zodyne pateiktas agresijos apibrézimas nurodo, kad tai pyké&io ir antipatijos
jausmai, kuriy rezultatas — priesiskas ir smurtinis elgesys (Oxford Dictionary of English, 2010). Tokio
elgesio tikslas — ,,pakenkti kitam zmogui psichologiskai ar fiziskai“ (Psichologijos Zodynas, 1993, p. 9).
Taip pat agresijag galima apibudinti kaip bet kokig elgsena, kurios rezultatas yra Zmogaus, gyviino, ar
negyvo objekto suzeidimas ar sunaikinimas (Feshbach, 1971).

Agresija gali buti reiSkiama skirtingomis formomis (Hubbard, McAuliffe, Morrow, Romano,
2010). Agresija gali buti fiziné, ir pasizyméti tokiomis elgesio apraiskomis kaip stumdymas,
pargriovimas, trenkimas, ir verbaliné, kuri apima zodinius uZgauliojimus ir paty¢ias (Hubbard ir kt.,
2010) bei gali reikstis nedraugiSkumu, nepalankumu ir prieSisku nusistatymu (Psichologijos Zodynas,
1993). Agresija taip pat gali biiti reaktyviné, kuri yra suprantama kaip gynybiné ir apibiidinama kaip
atsakas j realy ar suvokiamg pavojy. Proaktyviné agresija tuo tarpu rodoma tuomet, kai norima pasiekti

kokj nors tiksla, nesvarbu, ar jis apima materialinj jgijimg ar socialinj dominavimg (Hubbard ir kt., 2010).
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Reaktyviné agresija suvokiama kaip gynybos priemoné, o proaktyviné yra suprantama kaip sgmoningai
apgalvota, turinti kryptinga tikslg bei sukelianti destruktyvesnius padarinius, palyginti su pirmaja.

S. Feshbach (1971) teigia, kad, nors ir esant panaSiems elgesio padariniams (pvz., asmens
suzeidimui), svarbu atskirti tyCinius, motyvuotus poelgius nuo atsitiktiniy. Netycine agresija galime
laikyti tokias elgesio apraiSkas, kuriomis néra siekiama ko nors uzgauti, nepaisant to, kad jy pasekmé yra
suzeidimas, pvz., dél atsitiktinio reagavimo asmens elgesio rezultatas yra kito zmogaus fizinis skausmas.
Tuo tarpu motyvuotos agresijos veiksmai gali buti skirstomi j instrumentine agresijg, kuri yra panasi |
anksciau minétg reaktyvigja agresijg bei nukreipta j neagresyviy tiksly siekima, ir agresyvigjq paskatq,
kurios siekis ir rezultatas — gyvo ar negyvo objekto suzeidimas (Feshbach, 1971). Instrumentinés
agresijos pavyzdziu galime laikyti kito asmens suzeidimg gynybos atveju, o0 agresyviosios varos
skatinamas elgesys gali biiti, pvz., t€vo smurtavimas pries jj suerzinusj siny. Problema atsiranda tuomet,
kai susiklosto situacijos, kuomet instrumentiné agresija ir agresyvioji vara eina kartu, todél kartais biina
sunku atskirti jy reiskimasi ir funkcijas (Feshbach, 1971).

Agresyvaus elgesio apraiSkos pastebimos jau ankstyvoje vaikystéje: mazi vaikai elgiasi agresyviai
spresdami kilusius konfliktus su bendraamziais ar Zaidimy draugais, o augant ir vystantis kognityviniams
gebéjimams bei emocijy reguliacijai toks eksternalus elgesys pradeda mazéti (Fanti, Henrich, 2010).
Taciau pastebima, kad tie vaikai, kurie demonstruoja nuolatinj ir dazng agresyvy elgesj vaikystéje, yra
padidéjusios rizikos grupéje biiti atstumtiems bendraamziy ir jtrauktiems } delinkventiniu elgesiu
pasizyminciy vaiky grupes, kas gali biiti susij¢ su gilé¢janciais elgesio sunkumais (Fanti, Henrich, 2010).

Apibendrinant matyti, kad agresyvus elgesys pradeda reikstis jau ankstyvojoje vaikystéje, jo
reiSkimasis gali buti jvairiy formy, jis yra nevienalytis ir sudétingas konstruktas. Tai rodo, jog nors ir
nepaisant daugelio tyrimy skaic¢iaus, kuriuose buvo nagrinétas §is konstruktas (pvz., Fanti, Henrich, 2010;
Hubbard ir kt., 2010), agresyvus elgesys reikalauja tolesnio démesio ir tyrinéjimy.

Taisykles lauZantis (delinkventinis) elgesys. Prie§ pradedant analizuoti taisykles lauzant] elgesj
svarbu pamineéti, kad toks elgesys daZznai vadinamas delinkventiniu ir Siame darbe Sie Zodziai bus
vartojami kaip sinonimai. Delinkventinis (taisykles lauzantis) elgesys - tai ,,visuomenés teisiniy ir
doroviniy normy neatitinkantis elgesys* (Psichologijos Zodynas, 1993, p. 56), kuris i$skirtinai siejamas
su taisykles pazeidzianciais nepilnameciais (Oxford American Dictionary, 2010). Daznai delinkventinis
elgesys tapatinamas su jstatymus pazeidzian¢iu elgesiu, taciau jj galima suprasti ir kaip psichologinj
polinkj paZeisti egzistuojan¢ias elgesio normas (Zukauskiené, 2006). Daznai taisykles lauZantys paaugliai

nepadaro daug zalos ir nesukelia rimto pavojaus, jie vykdo tik smulkius nusizengimus ar moraliniy
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elgesio normy pazeidimus, taciau kuo paauglys labiau linkes elgtis delinkventiskai, tuo didesné tikimybé,
jog ateityje, suaugus, toks elgesys gali vesti prie nusikalstamos veikos jvykdymo (Zukauskien¢, 2006).

Paauglystéje padidéjes ir padaznéjgs delinkventinio elgesio pasireiSkimas gali biiti susijes Su
sumazéjusia Seimos ir padidéjusia bendraamziy jtaka, kas lemia padidéjusj susitapatinima su taisykles
lauzanciais draugais bei suteikia jaunuoliams didesne autonomijg taikyti naujus poziirius ir reikSmes tam
tikroms elgsenoms (Childs, ir kt., 2009; Harris-McKoy, Cui, 2013). Paaugliy suvokimas apie tai, Kiek jie
yra priimami bendraamziy, statistiskai reikSmingai neigiamai koreliuoja su elgesio sunkumais: kuo labiau
jaunuolis jauciasi priimtas, tuo maziau taisykliy lauzancio elgesio demonstruoja ir atvirksciai (Feshbach,
1971). Taciau problema kyla tuomet, kai, atstumtas prosocialy elgesi demonstruojancios paaugliy grupés,
priémimo jaunuolis siekia delinkventiniy bendraamziy grupéje (Feshbach, 1971).

Elgesio sunkumai yra labiau pastebimi iSoriskai ir kai kurie autoriai teigia, jog apskritai daugiau
démesio reikia skirti eksternaliems sunkumams, lyginant su internaliais, nes butent toks elgesys sukelia
ne tik paties vaiko, bet ir jo socialinés aplinkos sutrikdymus (Reef ir kt., 2009) bei gali vesti prie
Ziauraus, smurtinio ir nusikalstamo elgesio. Lietuvoje, remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos duomenimis, 2013 m. uZregistruota 3126 nusikalstamos veikos, kurias jvykde
nepilnameciai asmenys, ir tai sudaro apie 4 proc. visy 2013 m. jvykdyty nusikalstamy veiky. Taip pat
pastebima, kad atlickama nenutriikstama nusikalstama veika su amziumi daznéja ir ziauréja bei gali bati
susijusi su Kkitais eksternaliais sunkumais, pvz., psichoaktyviy medziagy vartojimu (Césniené,
Bandzeviciene, 2009).

Apibendrinant agresyvaus ir delinkventinio elgesio sampratas galime teigti, jog tai iSoriskai
pastebimos elgesio apraiskos, kurios apima jvairius elgesio nukrypimus nuo priimtiny socialiniy normy
(Ribakoviené, 2002). Ivertinus aplinkos ir asmenybés veiksnius svarbu kuo anksciau ir tiksliau
prognozuoti tokio eksternalaus elgesio pasireiskimo tikimybe: tiksli prognozé gali paskatinti tinkamy
intervencijos priemoniy naudojima bei sumazinti tokio elgesio reiskimasi ateityje (Feshbach, 1971). Taip
pat ypac svarbu atkreipti démesj j apsauginius veiksnius, kurie gali padéti sumazinti elgesio sunkumus: S.
Feshbach (1971) teigia, kad paaugliy suvokimas apie savo kompetencijas ir jy tévy emocing parama
statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja su eksternalaus elgesio jverciais.

Daugelio autoriy nuomone (pvz., Reitz, ir kt., 2005; Sheidow ir kt., 2008) elgesio sunkumai
daznai neina vieni — $alia pastebimi ir emocijy sunkumai. Tam, kad geriau suprastume elgesio ir emocijy

sunkumy rysj, pries tai kitame skyriuje atskirai aptarsime emocijy sunkumy sampratg.



1. 1. 2. Emocijy sunkumy samprata

Skirtingy autoriy nuomonés apie tai, kokie sunkumai turéty buti priskiriami emocijy
(internaliems) sunkumams, issiskiria. W. M. Reynolds (1992) (cit. pagal Ribakovieng, 2002) prie
emocijy sunkumy priskiria nerima, psichosomatinius, valgymo sutrikimus ir depresija. Tuo tarpu T. M.
Achenbach internaliems sunkumams priskiria nerimastinguma, depresiSskuma, uzsisklendimg ir
somatinius skundus ir Sie sunkumai bus aptarti placiau.

Nerimastingumas. Nerimas — tai dazna, funkcionali ir trumpalaiké patirtis, kurios intensyvumo
lygis priklauso nuo asmens iSsivystymo stadijos (de Matos ir kt., 2008). Silpnas nerimas atlieka
apsaugine funkcija, t.y. padeda vengti nepageidaujamos rizikos, sutelkti jégas (Nasvytiené, Balnionyte,
2006). Su emocijy sunkumais siejamas aukStesnis nerimo lygis, kurio problemy raiska svyruoja nuo
konkreciose situacijose pasireiSkian¢iy sunkumy iki klinikinio lygio sutrikimy. Riba tarp normos ir
patologijos yra jaunuolio adaptacijos kokybé — jei yra sutrikdoma jprastiné veikla ir elgesys, tuomet
kalbama apie Klinikinj nerimo lygj (Nasvytiené, Balnionyté, 2006). Teigiama, kad auk$tu nerimo lygiu
pasizymintys paaugliai yra labiau pazeidziami ir suauge gali tapti per daug save bei Kitus
kontroliuojan¢iomis asmenybémis (Crocetti, Klimstra, Keijsers, Hale, 2009). Prie nerimo vystymosi taip
pat labai prisideda stresiniy jvykiy patyrimas, ypac tokiy, kurie suvokiami kaip nekontroliuojami ir yra
nenuspéjami (McLaughlin, Hatzenbuehler, 2009).

Depresiskumas. Kalbant apie depresiSkuma svarbu ji atsieti nuo depresijos. Depresija — tai
paplites emocijy sutrikimas, kuriam budinga liidna nuotaika, sumazéjes interesy ratas, pasitenkinimas,
energija, kalté, Zemas saves vertinimas, sutrikes miegas ir apetitas, nuovargis bei prasta koncentracija
(TLK-10, 2008; PSO, 2004). Depresija pasaulyje serga apie 350 milijony zmoniy (PSO, 2004), o
apskaiciuota, kad 2020 metais depresija sirgs mazdaug trecdalis viso pasaulio gyventojy ir kad tai taps
rim¢iausiu psichikos sutrikimu. Atsizvelgiant j tokj didelj depresijos paplitima nestebina, kad tai vienas
daugiausiai ir pla¢iausiai mokslininky tyrinéjamy emocijy sutrikimy (Kosterman ir kt., 2010). Tuo tarpu
depresiSkumas suvokiamas kaip iki klinikinio lygio emocijy sunkumas, kuris pasireiSkia iki klinikinio
lygio nuotaiky biiseny intensyvumu, litidesiu, pesimizmu bei aktyvumo sumaz¢jimu. Teigiama, kad jis
gali atsirasti dél netinkamo geb¢jimo reiksti jausmus ir nesugeb¢jimo palaikyti artimy santykiy su
bendraamziais (Zech, de Ree, Berenschot, Stroebe, 2006). Tokiy emocijy sunkumy kaip depresiSkumas
nustatymas jaunesniame amziuje gali sumazinti tikimybe Siems sunkumams reikstis ateityje bei peraugti |

psichinius sutrikimus, biitent, depresija.
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Uisisklendimas. Uzsisklendimas yra suvokiamas kaip socialinis reiSkinys, reprezentuojantis
verbaling atskirt] nuo socialiniy interakcijy (Chang ir kt., 2005). Uzsisklende vaikai yra apibiidinami kaip
nerimaujantys, baimingi, drovis, litidni ir uzsidar¢ savyje (Jakobsen, Horword, Fergusson, 2012).
Socialinis uzsisklendimas taip pat apibiidinamas socialinés izoliacijos ir verbalinio uzdarumo terminais
bei teigiama, jog uzsisklendimas neigiamai paveikia santykius su bendraamziais ir poziiirj ] saves
suvokimg (Chang ir kt., 2005). Atlikto 30 mety trukusio testinio tyrimo rezultatai parodé¢, jog aukstas
uzsisklendimo ir nerimastingumo lygis labai prisideda prie tolesniy internaliy sunkumy (depresijos,
nerimo sunkumy) vystymosi, taciau pozityvus vaiky — tévy rySys atlieka apsaugos funkcija, kuri $iy
sunkumy pasireiskimo tikimybe sumazina (Jakobsen ir kt., 2012). Teigiama, kad uZsisklende vaikai
patiria kity atstimima dél savo elgesio, | kurj zilirima kaip i netipiSka ir prieStaraujant] su amziumi
susijusiomis normatyvinémis ekspektacijomis dél socialiniy rySiy bei jsitraukimo ] santykius su
bendraamziy grupe (Rubin, Root, Bowker, 2010).

Somatiniai skundai. Somatiniai skundai — tai be aiskios medicininés priezasties atsirandantys
skausmai ar maudimas, SleikStulys, silpnumas, galvos skausmai, regos problemos, bérimai, pilvo
skausmai, spazmai, vémimai, uzkieté¢j¢ viduriai, koSmarai. Somatiniai skundai priskiriami emocijy
sunkumams ir gali biiti suprantami kaip buidas, kuriuo vaikai, turintys nerimo sunkumy, isreiskia savo
emocinj susikrimtimg ir tokiu bidu iSvengia nerimg kelian¢iy situacijy, pvz., ¢jimo ] mokykla,
kontroliniy raSymo ar kalbéjimo prie§ klas¢ (Hughes, Lourea-Waddell, Kendall, 2008). Somatiniy skundy
pasireiSkimg sustiprina stresg keliancios situacijos, Seimos aplinka, jei, pavyzdZiui, Seimoje néra
priimtina reikSti neigiamas emocijas ir konfliktuoti arba Seimoje yra buve panaSiy sunkumy atvejy.
Situacijy, sukelianCiy psichologinj stresg ir nerimg, suvokimas padéty sumazinti somatinius simptomus,
nes asmeniui nereikéty pasagmoningai nukreipti neigiamy potyriy j somatinius nusiskundimus.

Apibendrinant galime teigti, kad emocijy sunkumai yra nukreipti j asmens vidy ir dél to gali biiti
sunkiau pastebimi. Internalis sunkumai yra pakankamai placiai paplit¢ tarp paaugliy ir dauguma tyréjy
mano, kad tai yra rimta problema. Situacija pablogina tai, kad emocijy sunkumai gali pasireiksti kartu,
pvz., uzsisklende vaikai daznai yra nerimastingi ir depresiski, linke turéti daugiau somatiniy skundy
(Malinauskien¢ ir Zukauskien¢, 2007). Taip pat daugelio tyrimy rezultatai parodé, kad emocijy ir elgesio
sunkumai gali skirtingai reikstis tarp vaikiny ir merginy (Kofler ir kt., 2011), tad toliau bus aptarti Siy

sunkumy ry$iai bei ly¢iy skirtumai.
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1. 1. 3. Emocijy ir elgesio sunkumuy sasajos: ly¢iy skirtumai

A. J. Sheidow ir kt. (2008) teigia, kad paaugliai, kurie aktyviai jsitraukia j nuolatinj smurtinj
elgesi yra linke demonstruoti didesnes internaliy sunkumy apraiskas palyginti su tais paaugliais, kurie
nerodo tokiy elgesio apraisky. Taip pat autoriai teigia, jog, laikui bégant, nuo ankstyvosios iki vélyvosios
paauglystés, daugelis jaunuoliy linke rodyti Zemesnius internaliy sunkumy jvercius, taciau ty paaugliy,
kurie surinko aukstus elgesio sunkumy jverCius ankstyvojoje paauglystéje, laikui bégant, emocijy
sunkumy jverciai nemazg¢ja.

Daugelis autoriy sutinka su tuo, kad paauglystéje mergaités labiau linke demonstruoti emocijy
sunkumy ir maZiau - agresyvaus ar taisykles lauzancio elgesio apraisky, palyginti su vaikinais (pvz.,
Besser, Blatt, 2007; Frigerio ir kt., 2004; Kofler ir kt., 2011). Taciau ne visy tyrimy rezultatai yra
vienareik§miai. Vieni autoriai (Diamantopoulou ir kt., 2011; Malinauskiené, Zukauskieng, 2008) teigia,
kad néra reikSmingo skirtumo vertinant merginy ir vaikiny elgesio sunkumus, 0 R. Kosterman ir kt.
(2010) testinio tyrimo (tiriamyjy amzius nuo 10 iki 21 mety) rezultatai parodé daugiau panaSumy, nei
skirtumy tarp ly€iy, aiSkinantis depresijos pasireiskima.

Kiti autoriai teigia, jog agresyvus elgesys yra labiau paplites tarp mergaiciy, lyginant su
berniukais (Liu, 2004). Taciau verta paminéti, kad agresijos formos tarp ly¢iy skiriasi: berniukai daznai
naudoja fizing agresija, verbaling agresija ir griaunamajj elgesj, o mergaités linke demonstruoti taip
vadinamaja ,,santykiy agresija“, pvz., méginimu atskirti kitus nuo jy socialinés grupés, SmeiZzimu ar
apkalbomis (Hadley, 2003, cit. pagal Liu, 2004).

M. Wiesner ir H. K. Kim (2006) (cit. pagal Diamantopoulou, ir kt., 2011) tyrimo rezultatai
parodé, jog, tarp auksStus delinkventinio elgesio jvercius surinkusiy paaugliy, aukstesniais depresiSkumo
jverCiais pasiZyméjo merginos, palyginti su vaikinais, taCiau tarp paaugliy, kurie surinko aukstus
depresiskumo jvercius, agresyviu elgesiu taip pat labiau pasizyméjo merginos, negu vaikinai. Tai rodo,
kad delinkventinis bei agresyvus elgesys ir depresijos apraiSkos yra tarpusavy susije¢, tac¢iau §iy simptomy
vystymosi trajektorijos gali biiti skirtingos vaikinams ir merginoms.

Skirtumy tarp ly¢iy ar jy nebuvimg galima aiskinti skirtinga elgesio ir emocijy sunkumy raiska:
vaikinai elgesio ir emocijy sunkumy ,,pika“ iSgyvena biidami 14 — 15 mety, véliau, iki 18 -19 mety,
problemy mazéja, o merginy tarpe Sie sunkumai nuo 14 iki 19 mety didéja (Pathak ir kt., 2011). Testiniy
tyrimy rezultatai rodo, kad ty vaikiny, kurie surinko aukstus elgesio sunkumy jvercius pirmo matavimo

metu (12-15 mety), 37% tiriamyjy jverciai iSliko auksti ir antrame matavime (13-16 mety), 0 merginy
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skaiCiai buvo dar didesni: net 58% apklaustyjy antro matavimo metu surinko aukstus elgesio sunkumy
jverCius (Reitz ir kt., 2005). Tai rodo, kad elgesio ir emocijy sunkumai gali nevienodai reikstis
skirtingose amziaus grupése tarp merginy ir vaikiny bei pastebimas tam tikras $iy sunkumy reiskimosi
stabilumas laikui bégant: paaugliy, surinkusiy aukStesnius emocijy ir elgesio sunkumy jvercius
jaunesniame amziuje, Sie jverciai iSlieka aukstesni ir véliau.

Literattros analizé apie emocijy ir elgesio sunkumus rodo, kad daZniausiai yra i$skiriami
uzsisklendimo, depresiSkumo, nerimastingumo, somatiniy skundy, agresyvaus ir delinkventinio elgesio
sunkumai, kuriy raiska ypatingai pastebima paauglystéje. Sie elgesio ir emocijy sunkumai yra nevienodai
aiskinami skirtingy autoriy, jie gali reikstis skirtingomis trajektorijomis ir pasiZyméti amziaus bei lyties
skirtumais. Ankstyvoji paauglysté — tai laikotarpis, kuomet Sie sunkumai pradeda ryskéti vis labiau, todeél
svarbiausias mokslininky uzdavinys - nustatyti rizikos grupéje esancius vaikus ir atsizvelgus | jy
individualias charakteristikas taikyti ilgalaikes ir efektyvias intervencijos priemones tam, kad tokio
elgesio apraiskos iSnykty ar blity sumazinta tokio elgesio reiskimosi tikimyb¢ (Gilliom, Shaw, 2004). Kai
kurie mokslininkai teigia, kad tokie asmenybés komponentai kaip saves vertinimas gali atlikti apsauginj
vaidmenj ir sumazinti emocijy ir elgesio sunkumy reiSkimosi tikimybe (White, Renk, 2012), tad toliau

bus aptariama saves vertinimo samprata bei lyties ypatumai.
1. 2. Saves vertinimo samprata ir lyties ypatumai

Istoriskai pirmasis svarbus saves vertinimo apibrézimas, kuris tapo pradmeniu tolesniems
samprotavimams apie asmenybés procesus, buvo pateiktas W. James 1890 metais (Harter, Whitesell,
2003; Sowislo, Orth, 2013). Pagal W. James apibréZimg saves vertinimas apibtidinamas kaip santykis
tarp asmens pretenzijy ir pasisekimo svarbiose gyvenimo srityse.

Véliau, analizuojant saves vertinimo konstrukta, buvo pabréziamas socialiniy procesy vaidmuo.
Pvz., Ch. H. Cooley (1902) teigé, kad saves vaizdas susideda i trijy elementy: to, kaip mus jsivaizduoja
kiti zmonés (1), to, kaip mes suvokiame jy griztamajj rysj apie mus (2), ir tam tikry jausmy, kilusiy dél
miisy jsivaizdavimo ir kity griztamojo ry$io (3). Kitaip tariant tai, kas mus skatina didziuotis ar gédytis
savimi, yra ne tik mechaninis miisy paciy suvokimas apie tai, kokie mes esame, bet Siems ar kitiems
jausmams rastis didele jtaka turi miisy supratimas apie tai, kaip mus mato kiti Zmonés ir ar tai sutampa su
suvoktu savo AS vaizdu. Saves vertinimg ir socialinius procesus taip pat nagrinéjo S. Epstein bei G. J.

Feist (1988). Minéti autoriai teigia, kad asmenys, kurie laiko save pozityviais, bus linke tokiais pat
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suvokti ir tuos Zzmones, su kuriais siekia identifikuotis ir kurie suvokiami kaip panas$iis j juos pacius.
Atsizvelgiant | tai, galime teigti, kad kuo pozityviau zmonés galvoja apie save, tuo teigiamiau jie vertina
tuos, su kuriais identifikuojasi, nors tokio rySio tarp pozityvaus saves vertinimo ir vertinimo zmoniy, su
kuriais néra identifikuojamasi, nerasta (Epstein, Feist, 1988).

Socialiniy procesy ry$ys su saves vertinimu atlieka labai svarby vaidmen;j ir paauglystéje. Siy
konstrukty sgsajas nagrin¢jo S. Harter, C. Stocker ir N. S. Robinson (1996), kurios aiskinosi priezastinj
ry$] tarp paaugliy suvokiamo saves vertinimo ir patvirtinimo apie jj i§ reikSmingy jaunuoliui asmeny.
Minéty autoriy tyrimo rezultatai parod¢, jog paaugliams socialiné parama, gauta i§ svarbiy jiems Zmoniy,
daro didelg jtaka jy bendram saves vertinimui (angl global self-esteem).

Pastaruoju metu vartojami saves vertinimo apibrézimai nurodo biitinybe saves vertinimag atskirti
nuo kity savivaizdzio (angl. self-concept) komponenty, tokiy kaip saviveiksmingumas (angl. self-
efficacy) ar savegs pazinimas (angl. self-knowledge), nes saviverté reprezentuoja asmens emocinj,
vertinamgjj savivaizdzio komponentg (Sowislo, Orth, 2013). Saves vertinimas — sudétinga asmens
savivaizdzio dalis, kuria, pasak S. Harter ir N. R. Whitesell (2003), turétume suprasti kaip subjektyvig ir
sunkiai iSmatuojamg asmens biiseng, kuri gali biiti prilyginta daugiau jzvalgai, negu realybei.

Saves vertinimg i§ vienos pusés galime laikyti asmenybés savybe, kuri laikui bégant iSlieka gana
stabili, taciau i§ kitos pusés pastebimi tam tikri savivertés pakilimai ir nuosmukiai gyvenimo eigoje
(Trzesniewski, Donnellan, Robins, 2003). Nurodoma, kad saves vertinimas nuo vaikystés (9 m.) iki
paauglystés krenta, véliau, nuo veélyvosios paauglystes (18 m.), pradeda didéti ir auga iki 60-69 mety, po
to vél matomas nuosmukis iki 90 mety (Robins, Trzesniewski, 2005). Zemesnis saves vertinimo lygis
paauglystés laikotarpiu siejamas su brendimu susijusiomis problemomis (pvz., nepasitenkinimas savo
kiino vaizdu), atsirandancio abstraktaus mastymo apie save, ateit] bei nejvykdyty likes¢iy pripazinimu.
S. Harter ir kt. (1996) taip pat nurodo, kad jZengus | paauglystés laikotarpj ypa¢ suintensyvéja
sgmoningumas ir savistaba apie savo paties vaizdg (angl. self-image), kas yra siejama su kognityviniy
procesy progresu Siuo gyvenimo tarpsniu.

Kaip matyti, saves vertinimo samprata skirtingy autoriy aiSkinama nevienodai. Taip pat skirtingi
autoriai pateikia nevienodus pozitris dél to, kokia saviverté gali buti. Tam, kad geriau suprastume saves
vertinimo samprata, toliau pateikiame jvairius jo skirstymus.

wBruoiy“ ir ,,bisenos* saves vertinimas. M. H. Kernis (1993) (cit. pagal Harter, Whitesell,
2003) saves vertinimg skirsto ] ,bruozy“ (angl. trait) ir ,btsenos” (angl. state). ,,Bruozy“ saves

vertinimas yra palyginti pastovus ir nekintantis gyvenimo eigoje, tuo tarpu ,,bisenos* saves vertinimas
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nurodo nepastovumus bégant laikui. Tuo tarpu S. Harter ir Whitesell (2003) praplété §j pozitrj ir saves
vertinimg aisSkina i$ trijy perspektyvy: saves vertinimas, kaip pastovi ir nekintanti asmenybés savybé (1);
saves vertinimas, pasiZymintis trumpalaikiais svyravimais gyvenimo eigoje (2); saves vertinimas labiau
suprantamas kaip nuo konteksto priklausantis aspektas (pvz., reikSmingy zmoniy nuomonés ir pan.). Kaip
matyti, saves vertinimas gali biti suprantamas ir kaip pastovi asmens savybé, ir kaip nepastovus su
situacija susijes aspektas.

wAukstas“ ir ,Zemas“ saves vertinimas. Saves vertinimas gali buiti aukStas arba zemas, kur
daznai aukSta saviverté¢ suvokiama kaip teigiamas, o Zema labiau suprantama kaip neigiamas asmens
aspektas — aukstesnio saves vertinimo atveju patiriama gerové, Zemesnio — nepasitenkinimas (Esptein,
1971). Teigiama, kad aukSta saves vertinimg turintys paaugliai geba efektyviau priimti sprendimus,
s¢kmingiau sprendzia problemas, tuo tarpu Zzema saviverte pasizymintys jaunuoliai problemas linke
spresti dezadaptyviai (Pileckait¢é — Markoviené, 2001). Saves vertinimas yra susijgs su Zmogaus
jsitikinimu apie savo paties vert¢ ir yra lydimas emociniy buseny. AukStas saves vertinimas jtraukia
pozityvius afektus ir rodo, kad individas geba visiSkai save priimti, vertinti, biiti patenkintas savimi bei
jaustis vertingu, tuo tarpu zemas saves vertinimas jtraukia neigiamus aspektus: asmuo linkes neigiamai
galvoti apie save bei save nuvertinti (Rosenberg, 1965, cit pagal Mar¢i¢, Grum, 2011, p. 374). Taciau
nebiitinai auks$tas saves vertinimas yra siejamas su teigiamomis, 0 Zemas — SU neigiamomis asmens
savybémis. R. F. Baumester, J. D. Campbell, J. 1. Krueger, K. D. Vohs (2003) savo darbe teigia, jog
aukstu saves vertinimu pasizymintys zmonés linkg labai atvirai priimti savo gerasias savybes ir kity yra
laikomi narcizais, pasipttusiais asmenimis bei negeba palaikyti kokybiSky tarpasmeniniy santykiy.

wAtsitiktinis“ ir ,, neatsitiktinis “ saves vertinimas. Saves vertinimas taip pat gali biti ,,atsitiktinis*
(angl. contingent) ir ,neatsitiktinis“ (angl. uncontingent) (Mar¢i¢, Grum, 2011). Saves vertinimo
atsitiktinumas nurodo laipsnj, kuriuo Zmonés remiasi savo geb¢jimais pasiekti norimus rezultatus ar
atitikti keliamus standartus (Kernis, 2003, cit. pagal. Swann, Bosson, 2009). Zmoniy su atsitiktine auksta
saviverte pagrindin¢ siekiamybé yra savo paties pozityvaus vaizdo iSlaikymas, juos labai stipriai
motyvuoja troskimas tapti vertingais sau ir kitiems. Tuo tarpu neatsitiktinj saves vertinimg turintiems
zmoneéms pozityvaus saves vaizdo iSlaikymas néra jy pagrindinis tikslas, nes jie patys savaime suvokia
save kaip vertus pagarbos ir yra patenkinti savimi (Marc¢i¢, Grum, 2011). Tai, ar asmuo turés ,,atsitiktinj*
ar ,neatsitiktinj“ saves vertinima, galima sieti su iSmokimu. ,,Atsitiktinj saves vertinimg turintys
asmenys gyvenimo eigoje iSmoksta, kad jy vertinimas bei mégiamumas priklauso tik nuo jy pasiekimy ir

internalizave tokig patirt] tokie asmenys savo tiksly bus linke siekti daugiausiai tik dél eksternaliy
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priezas¢iy (Gagne, Ryan, Bargmann, 2003, cit. pagal Swann, Bosson, 2009). Tuo tarpu ,,neatsitiktinis*
saves vertinimas reiSkiasi tuomet, kai asmenys internalizuoja jsitikinimag, jog jie yra vertingi tokie, kokie
yra, ir sickdami savo tiksly jie siekia aukStesnio autonomijos lygio. Apibendrinant galima teigti, kad
,heatsitiktinis* saves vertinimas yra maziau susijes su eksternaliais aspektais ir siejamas su aukstesniu
psichologinio prisitaikymo lygiu (Kasser ir kt., 1995, cit pagal. Swann, Bosson, 2009).

Siame darbe bus daugiausiai tyrin¢jama saves vertinimo samprata, kuria nagrinéja Susan Harter.
Autoré, kalbédama apie saviverte, iSskirtinai gilinasi j vaiky saves vertinimg ir teigia, kad save
vertindami jaunuoliai nesijaucia esantys vienodai kompetentingi skirtingose gyvenimo srityse (Harter,
1985). Sios sritys apima pasirodyma mokykloje (kognityvinés kompetencijos), santykius su klasés
draugais (socialinés kompetencijos) bei fizinius jgiidZius (fizinés kompetencijos). Taip pat autoré kéle
hipoteze, kad vaikai (8 ir daugiau mety) geba daryti ne tik pavienius sprendimus apie save atskirose
srityse, taCiau taip pat jie konstruoja globaly saves vertinimo vaizda, pagal kur] vertina save kaip
asmenybe (Harter, 1985; Harter, Whitesell, 2003). Tacdiau bendras saves vertinimas neturi biiti
suprantamas kaip atskiry jaunuolio suvokiamy kompetencijy apie save suma — Vvietoje to apie bendra
saves vertinimg sprendziama 1S to, kiek Zmogus apskritai patinka pats sau kaip asmenybe.

Savivertes vystymosi procese reikSmingg vaidmenj atlieka aplinkos veiksniai: aplinkos situacijos,
1 kurias asmuo papuola, reikSmingy asmeniui Zmoniy rodomas démesys ir vertinimas, priémimo
tarpasmeniniame lygyje laipsnis ir kity asmeny iSreiSkiama pagarba (Arslan, 2009; Kepalaite, 2011;
Mares ir kt., 2010). Sie su aplinkos veiksniais susije aspektai ypa¢ reik§mingi tampa ankstyvojoje
paauglystéje ir tai pasireiSkia saves vertinimo nepastovumu Siame periode (Kepalaite, 2011). Kai kurie
paaugliai tarpasmeniniame kontekste savivert¢ suvokia labiau kaip stabily vidinj asmenybés bruoza,
taciau kiti saves vertinimg labiau sieja su kity Zmoniy pritarimu ir atgalinio rySio pajautimu (Harter,
Whitesell, 2003). Pasak A. Kepalaités (2011), viena esminiy paauglio saves supratimo vystymosi krypéiy
yra per¢jimas nuo iSoriniy asmenybei jtaka daranciy veiksniy (pvz., kity Zmoniy vertinimo) prie vidiniy
savo ypatybiy jsisamoninimo. Toks nevienodas savivertés suvokimas rodo, jog saves vertinimas yra
sudétingas konstruktas ir kiekvienas asmuo ji gali suvokti individualiai.

Tyrimy, kuriuose aiSkinamasi savegs vertinimo ypatumai pagal lytj ir amziy, rezultatai yra
nevienareik§miai. Vieni autoriai teigia, kad vaikiny saviverté yra aukstesné nei merginy (pvz., Mares ir
kt., 2010; Malinauskiené, Zukauskiené, 2004; Zukauskiené, Malinauskiené, Erentaité, 2011). Siuos
rezultatus patvirtina ir R. W. Robins ir K. H. Trzesniewski (2005) tyrimas, kuriame autoriai iStyre

asmenis nuo 9 iki 96 mety nustaté, kad viso gyvenimo metu vyry saves vertinimas yra aukstesnis nei
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motery ir tik pasiekus senatve moterys pasizymi Siek tiek auksStesne saviverte. Taciau yra autoriy, kuriy
tyrimy rezultatai teigia, kad vaikiny ir merginy saves vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria (pvz.,
Tam, ir kt., 2011; Teoh, Afiquah, 2010). Taigi matyti, kad ly¢iy skirtumai nagrinéjant saves vertinima
néra iki galo aisSkas ir reikalauja tolimesnio tyrinéjimo.

Apibendrinant galime teigti, jog saves vertinimas skirtingy autoriy yra suprantamas ir aiSkinamas
nevienodai. Autoriy nuomonés nesutampa ir aiskinantis, ar saves vertinimas yra daugiau maziau pastovi
asmens biisena, ar jis labiau susije¢s su iSoriniais aspektais dél kuriy laikui bégant gali kisti. Laikantis
nuomonés, jog saves vertinimas gali kisti, galime daryti prielaidas, jog ji galima ugdyti. Taip pat, kaip
elgesio ir emocijy sunkumy literatliros analizéje teigiama, kad naudojant tinkamas intervencijos ir
prevencijos priemones galima sumazinti tikimybe ar uzkirsti kelia emocijy bei elgesio sunkumams
reikstis ateityje (Feshbach, 1971). Viena i§ saves vertinimo didinimo ir elgesio bei emocijy sunkumy

mazinimo iniciatyvy yra socialinis emocinis ugdymas, apie kurj placiau pakalbésime kitame skyriuje.
1. 3. Socialinio emocinio ugdymo samprata

Socialinio emocinio ugdymo pradziag galime sieti su 1994-aisiais, kai amerikietis Daniel Goleman
jkir¢ Bendra akademinio, socialinio ir emocinio ugdymo nepelno siekianCig organizacija (angl.
Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL]). Pirmuosius jkiirimo metus §i
organizacija didZiausig démesj skyré kruopstiems moksliniams tyrinéjimams, kurie parodé, kad socialinis
emocinis ugdymas teikia naudg mokiniams jvairiose srityse: akademinéje veikloje, fizingje sveikatoje,
emocingje gerovéje, pozityviuose santykiuose su tévais ir bendraamziais bei pilietiskume (Safe and
Sound: An Educational Leader's Guide to Evidende-Based Social and Emotional Learning (SEL)
Programs, 2003). Tai rodo ir augantis socialinio emocinio ugdymo programy skaifius jvairiose
mokyklose pasaulyje (Kress, Elias, 2013) ir Lietuvoje: pvz., 2006-2007 m. m. socialinio emocinio
ugdymo programa ,,Paauglystés kryzkeleés buvo vykdoma 2 institucijose, mokiniy, dalyvaujanciy
programoje, skaicius sieké 30, 0 2011-2012 m. m. Sioje programoje atitinkamai dalyvavo 91 institucija, ir
dalyvaujan¢iy mokiniy skaicius sieké 9300 (Lions Quest Lietuva, 2007). Kadangi apie socialinj emocinj
ugdyma pradéta kalbéti visai neseniai — jo samprata atsirado vos prie§s 20 mety — tai palyginus nauja ir
reikalaujanti i§samesnio tyrinéjimo sritis. Tam, kad suprastume, kas yra socialinis emocinis ugdymas,

panagrin¢kime, kaip jj apibrézia skirtingi autoriai ir Saltiniai.
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Vieni teigia, kad socialinis emocinis ugdymas — tai ugdymo(si) ir efektyvaus Ziniy, pozitriy ir
jgudziy, kurie reikalingi atpazjstant ir valdant emocijas, pritaikymo procesas, taip pat tai ripinimosi kitais
vystymas, mokymas priimti atsakingus sprendimus, pozityviy santykiy plétojimas ir mokymas priimti
racionaly sprendimg i88tikj kelianCiose situacijose (Zins, Elias, 2007; Safe and Sound: An Educational
Leader‘s Guide to Evidende-Based Social and Emotional Learning (SEL) Programs, 2003). Kiti socialinj
emocinj ugdymg apibrézia kaip kognicijy, emocijy ir afekty integracijos procesa, jtraukiantj saves bei
socialinj jsisgmoninimg, saves bei santykiy valdyma ir atsakingg sprendimy priémimg (Taylor,
Dymnicki, 2007). Apibendrinant matyti, jog, nepaisant skirtingy autoriy socialinio emocinio ugdymo
apibudinimo, $is konstruktas apibréziamas labai panasSiai ir orientuojasi | panasiy paauglio kompetencijy
plétojima ir ugdyma.

Daugelis tyrimy rezultaty parodé socialinio emocinio ugdymo naudg: socialiniy-emociniy
kompetencijy didéjimas yra susijes su geresniu pasirodymu mokykloje, o tuo tarpu Siy kompetencijy
nebuvimas ar sumaZzéjimas SUSijgs su jvairiais asmeniniais, socialiniais ir akademiniais sunkumais
(Guerra, Bradshaw, 2008). Patys mokiniai teigia, jog dél dalyvavimo socialinio emocinio ugdymo
programoje pageréjo jy santykiai su Seimos nariais (,,a$ dabar geriau sutariu su broliu, mama ir téciu®),
mokyklinés kompetencijos (,,tai padéjo man geriau iSmokti gimtgjg kalba*), jie tapo emociskai stabilesni
(,malonu sutarti...”), geriau pasirodydavo atlikdami uZduotis mokyklose (,,a§ dabar labiau klausau
mokytojo®) ir pasizyméjo savikontrole (,,a$ iSmokau kontroliuoti save®) (Bird, Sultmann, 2010). Tai, kad
socialinis emocinis ugdymas yra labai reik§mingas iki-mokyklinio ir mokyklinio amziaus vaikams
parodo ir M. C. Wang, G. D. Haertel ir H. J. Walberg (1997) (cit. pagal Zins, Elias, 2007) gauti tyrimo
rezultatai, kurie rodo, jog didziausig jtakg mokymosi procesui daro socialiniai ir emociniai faktoriai, tokie
kaip socialinés mokytojo-mokinio interakcijos, klasés klimatas, tarpasmeniniai rySiai su bendraamziais ir
pan.

[vairiis Saltiniai (pvz., Bird, Sultmann, 2010; Safe and Sound: An Educational Leader‘s Guide to
Evidende-Based Social and Emotional Learning (SEL) Programs, 2003; Socialinis emocinis ugdymas.
Kas tai? Kuo gali mums padéti?, 2009; Zins, Elias, 2007) teigia, kad socialinis emocinis ugdymas apima
penkias pagrindines kompetencijas, kurios yra ugdomos, praktikuojamos ir stiprinamos per socialinio
emocinio ugdymo programas. Sios kompetencijos yra:

1. Saves supratimas arba savimoné (angl. self-awareness) — gebéjimas atpazinti ir identifikuoti

savo emocijas bei savo ir kity stiprybes, saviefektyvumo jausmas, pasitikéjimas savimi;
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2. Socialinis sgmoningumas (angl. social awareness) — empatija, pagarba kitiems, gebéjimas
suvokti ir vertinti individualius ir grupinius skirtumus, mokéjimas tinkamai naudoti $eimos, mokyklos,
bendruomenés isteklius;

3. Atsakingas sprendimy priémimas (angl. responsible decision making) — gebéjimas priimti
sprendimg atsizvelgiant j etikos bei socialines normas, pagrjsta pagarba kitiems, padaryty sprendimy
pasekmiy numatymas, gebéjimas pritaikyti sprendimo priémimo jgudzius jvairiose aplinkose ir
situacijose;

4. Saves valdymas arba savitvarda (angl. self-management) — impulsy kontrolé, streso valdymas,
uzsispyrimas, asmeniniy ir akademiniy tiksly nustatymas ir planingas jy siekimas, iStvermingumas
susidiirus su sunkumais, tinkama emocijy raiska;

5. Bendravimo jgudziai (angl. relationship skills) — kooperacija, pagalbos siekimas ir
uztikrinimas, gebéjimas kurti sveikus ir pasitenkinimg kelian¢ius santykius, sugebéjimas atsispirti
socialiniam spaudimui, tarpasmeniniy santykiy konflikty sprendimas.

Minétos sritys, j kurias labiausiai koncentruojasi socialinis emocinis ugdymas, yra labai
reikalingos ir bitinos kiekvieno asmens gyvenime. Jos gali biti ugdomos jau nuo ankstyvo amziaus,
todél kai kurios socialinj emocinj ugdyma vykdancios programos jj pradeda plétoti jau iki mokyklinio
amziaus mokiniams (mazdaug nuo 5 mety amziaus) ir t¢sia ji visg mokymosi laikotarpi iki pat mokyklos
baigimo, t.y., kuomet moksleiviai sulaukia pilnametystés.

Problema kyla, kuomet ieSkoma socialinio emocinio ugdymo kritisko pasekmiy vertinimo: daznai
tyrimuose ar programy apra§ymuose pateikiama tik pozityvi socialinio emocinio ugdymo pusé. Taip pat
kyla problemy, kuomet kalbama apie socialinio emocinio ugdymo metodologija. Socialinis emocinis
ugdymas visame pasaulyje vykdomas su jvairiy programy pagalba, kuriy efektyvuma istirti mokslininkai
naudoja skirtingus metodus. Tad tiksliai jvardinty parametry ir tvirto integruoto metodologinio pagrindo,
kuris tikty visy socialinio emocinio ugdymo programy efektyvumui istirti, néra (Gueldner, Merrell,
2011).

Kaip jau minéta, socialinis emocinis ugdymas yra plétojamas jvairiy programy visame pasaulyje.
PanaSiai kaip mokiniai mokosi akademiniy jgiidZiy, jie mokosi praktiskai taikyti socialinius emocinius
1gudzius jsitraukdami j pozityvias veiklas klas¢je ir uz jos riby. Pradiniai jgtidziai vis stipréja ir yra geriau
integruojami bégant laikui bei yra nukreipti j did¢jancio kompleksiSkumo situacijas su kuriomis
susiduriama akademinése salygose, socialiniuose santykiuose, pilietiSkume ir sveikatoje (Zins, Elias,

2007). Lietuvoje yra vykdomos programos, kurios padeda skirtingo amziaus mokiniams ugdyti socialines
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ir emocines kompetencijas, pvz., ,,Zipio draugai®, ,,Antras zingsnis®, ,,Olweus®, ,,Paauglystés kryzkelés*
ir kt. (Socialinis emocinis ugdymas. Kas tai? Kuo gali mums padéti?, 2009). Siame tyrime bus
nagrinéjama socialinio emocinio ugdymo programa ,Paauglystés kryzkelés®, skirta 5-8 klasiy
mokiniams. Si programa apima vertybes, kurios, pasak karéjy, yra reikalingos sékmingam gyvenimui:
savidrausme, atsakomybe, sveika gyvenseng, pagarbg sau ir kitiems, sgzininguma, jsipareigojima,
savanoryste ir drgsg (Lions-Quest gyvenimo jgudziy ugdymo programa Paauglystés kryzkelés, 2007). Su
programos ,,Paauglystés kryzkelés“ pagalba siekiama ugdyti mokiniy atsakomybe, bendravimg ir
bendradarbiavimg, savanorystg, formuoti sprendimy priémimo, tiksly iSsikélimo, emocijy valdymo,
gebéjimo identifikuoti ir spresti problemas, asmeniniy santykiy stiprinimo, $eimos vertinimo bei kitus
jgidzius. Si programa susideda i§ 102 nuosekliy minéty jgiidziy lavinimo pamoky, kurios suskirstytos j
aStuonis vienas po kito einanc¢ius modulius: Jzengiant | Paauglyst¢. Paauglystés kelioné; Pasitikéjimo
savimi ir bendravimo jgiidziai; Emocijy valdymas; Ry$iai su bendraamziais; Seimos santykiai; I$mintingi
pasirinkimai; Sveika gyvensena; Galimybiy atskleidimas. Informacija mokiniams perteikiama
bendraujant su mokytojais, per paciy jaunuoliy praneSimus, diskusijas, savarankiskas studijas bei kitg
veiklg. Mokiniai, padedami mokytojy, turi galimybe, iSmokti ir pritaikyti gautas Zinias naujose
situacijose (Lions-Quest gyvenimo jgudziy ugdymo programa Paauglystés kryzkelés, 2007). Programos
vadove teigiama, kad mokiniai, kurie dalyvaudami programoje issiugdo socialinius ir emocinius jgiidZius
bei teigiamg socialing elgsena, ne tik sustiprina rySius su savo aplinka (Seima, bendraamZiais,
bendruomene), bet ir perima kity Zmoniy teigiamas vertybes, kurios dar labiau sustiprina jau turimus
teigiamus jaunuoliy gebéjimus ir kompetencijas.

Socialinio emocinio ugdymo programos, tame tarpe ir Lietuvoje vykdoma programa ,,Paauglystés
kryzkelés®, yra skirtos visiems mokiniams jtraukiant tuos, kurie yra rizikos grupéje, pradedantys
jsitraukti j su neigiamu elgesiu susijusias veiklas ir tuos, kurie turi rimty elgesio sunkumy (Zins, Elias,
2007). Daugiausiai socialinio emocinio ugdymo programos — tai universali prevencija ir stiprinimas, t.y.,
elgesio problemy prevencija apimanti socialinés ir emocinés kompetencijos stiprinimg. Labai svarbu
atkreipti démes;j | tai, kad socialinio emocinio ugdymo programa jtraukia ne tik mokinius ir mokytojus,
bet ir tévus/globéjus bei visg bendruomeng (Zr. 1 pav.). Skirtingi 1 paveikslélyje pavaizduoty apskritimy
dydziai reprezentuoja mokiniy skaiciy, kurie yra jtraukti j sistema, o apskritimy persidengimas reiskia
vidinius santykius tarp trijy sistemy. Apacioje su visais apskritai susijusi dézuté, susidedanti i§ mokyklos-
Seimos-bendruomenés rysiy, yra mokiniy skatinimo ir kompetencijy augimo pagrindas (Zins, Elias,

2007).
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Prevencijos ir stiprinimo
sistema (Visi mokiniai)

Ankstyvos
intervencijos
programa (Rizikos
grupéje esantys
mokiniai)

Gvdyvmo sistema
(Probleminio
elgesio mokiniai)

Mokyklos, $eimos ir bendruomenés bendradarbiavimas

1 pav. Socialinio emocinio ugdymo sistemos (Zins, Elias, 2007)

J. A. Durlak ir kt. (2011) atliktoje meta-analizéje teigia, jog, nors yra nedaugelis tyrimy, kurie
pateikty informacija apie po programy vykdymo vykusius jvertinimus, taciau nepaisant to tyrimy
rezultatuose rastas efekto didumas iSlieka statiSkai reikSmingas tikrinant jj per 6 ménesiy laikotarpj po
intervencijos. Nestebina, kad didziausias efekto didumas matomas socialiniy-emociniy jgiidziy atlikime
(ES=0.69), kuris apima socialiniy-kognityviniy, emocijy kompetencijy jvertinimg bei yra nukreiptos j
emocijy atpazinima, streso valdyma, empatijg, problemy sprendimg ir sprendimy priémimg (Durlak ir kt.,
2011).

Apzvelgus socialinio emocinio ugdymo sampratg i§ mokslinés teorinés perspektyvos matyti, kad
Sis konstruktas yra svarbus jau nuo pat mazy dieny ir vystomas teigiama linkme gali sudaryti pozityvias
galimybes mokiniui ugdyti jvairias savo kompetencijas ir pasiekti pasisekimg tiek akademinéje veikloje,
tiek kasdieniame gyvenime. Nuosekliai vykdomos socialinio emocinio ugdymo programos gali padéti
mokiniams atpazinti savo emocijas ir elgesj, juos suprasti, tinkamai iSreiksti ir valdyti, taip mazinant

emocijy ir elgesio sunkumus. Taip pat Sios programos skatina vaikus geriau pazinti save kaip asmenybe,
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labiau pasitikéti savo jégomis, suzinoti savo stiprigsias puses ir taip didinti saves vertinimg. Apzvelgus
emocijy ir elgesio sunkumy, saves vertinimo ir socialinio emocinio ugdymo sampratas atskirai, kitame

skyriuje panagrinésime juos kartu tam, kad suprastume, Kaip jie yra susij¢ tarpusavyje.
1. 4. Elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo sgsajos: socialinio emocinio ugdymo svarba

Tyrimy, kuriuose buvo ieSkoma rySio tarp paaugliy emocijy ir elgesio sunkumy bei saves
vertinimo, atlikta nemazai, taCiau jy rezultatai yra nevienareikSmiai, o kadangi socialinis emocinis
ugdymas pradétas nagrinéti Visai neseniai, tyrimy, nagrinéjanciy $iuos tris konstruktus kartu, yra labai
nedaug.

Zemo saves vertinimo ir depresijos ry$ys yra Zinomas ir pladiai tyrinétas. Longitudiniame K. H.
Trzesniewski ir kt. (2006) tyrime teigiama, jog paauglystés depresija susijusi su Zemu saves vertinimu,
nerimo sutrikimais ir priklausomybémis (pvz., tabakui) suaugusiame amziuje. A. Kepalaité (2011) teigia,
Jog Zemas saves vertinimas neigiamai koreliuoja su nerimu: kuo paauglio saviverté aukstesné, tuo jis
linkes maziau nerimauti, arba atvirk$¢iai. Taip pat pastebima, kad merginos, pasizymin¢ios Zemesniu
saves vertinimu, rodo daugiau depresiskumo pozymiy, nei vaikinai (Malinauskiené ir Zukauskieng,
2004). Aiskinantis ly¢iy skirtumus taip pat nurodoma, jog berniukai, patiriantys savo bendraamziy
viktimizacijg dél to, jog yra droviis ar uzsisklende, laikui bégant gali tapti lengvai jsiZzeidZiantys ir
demonstruojantys agresyvaus ir griaunamojo pobudzio elgesio apraiskas, nukreiptas j bendraamzius (van
Lier ir kt., 2012).

Eksternalus delinkventinis elgesys, pasireiskiantis nusikalstamos veikos vykdymu paauglystéje,
susijes su Zema saviverte (Trzesniewski ir kt., 2006), taciau néra iki galo iSsiaiSkinta priezastinio rysio
tarp Siy kintamyjy, todél negalima teigti, kad Zema saviverté¢ yra Siy sunkumy priezastis ar atvirksciai
(Donnellan ir kt., 2005). Taciau pastarieji autoriai teigia, jog ne tik Zemas, bet ir pernelyg aukstas
(narcisistinis) saves vertinimas yra tiesiogiai susij¢s su eksternaliais sunkumais: narcisistinés asmenybés
yra linkusios elgtis agresyviai. Depresiskumo ir delinkventinio elgesio sgsajos ir $iy sunkumy jverciy
padidéjimas ypaC pastebimas ankstyvojoje paauglystéje, lyginant su toliau einanc¢iu $iy jverciy
nuosmukiu vélyvojoje paauglystéje (Kofler ir kt., 2011), kas rodo, jog ankstyvoji paauglysté — ypac
reik§mingas gyvenimo tarpsnis Siems sunkumams tyrineéti.

Paaugliy suvoktas socialinis priémimas ir bendras saves vertinimas gali prognozuoti, ar ateityje

pasireik§ eksternalus elgesys ar ne. Paaugliy aplinka (Seima, mokykla, bendruomené) ir asmeninés
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charakteristikos atlieka svarby vaidmen;j jaunuoliy elgesio sunkumams: tokios paaugliy kompetencijos
kaip saves vertinimas gali atlikti apsauging funkcijg ir sumazinti elgesio sunkumy pasireiSkimg ateityje
(White, Renk, 2012). Savgs vertinimas taip pat siejamas su tokiomis emocijy biisenomis kaip
depresiSkumas ar, atvirkS$ciai, linksmumas, kurios veikia motyvacijg jsitraukti | jaunuoliy amziui
tinkamas veiklas (Harter, 1990).

Socialinis emocinis ugdymas atlieka svarby vaidmenj siekiant sumazinti elgesio sunkumus: tokiy
kompetencijy iSugdymas kaip stiprus rySys su mokykla, mokymasis j tam tikras situacijas pazvelgti kity
akimis ar gebéjimas priimti adekvacius sprendimus gali atlikti apsaugine funkcijg ir atitolinti vaikus nuo
neigiamy padariniy ir vesti j sékmingesn¢ adaptacija (Zins, Elias, 2007). Tuo tarpu paaugliy,
nepalaikanéiy glaudziy rySiy su artimiausia aplinka ir neturinéiy pozityviy santykiy su svarbiausiais jiems
zmonémis, jsitraukti | zalingg veiklg tikimybé yra didesné palyginti su vaikais, kurie tokio pobudzio
rySius su savo aplinka palaiko (Gueldner, Merrell, 2011). Taip pat svarbu paminéti, jog aiSkinantis
socialinio emocinio ugdymo rysj su elgesio ir emocijy sunkumais nurodoma, jog ir j rizikos grupe
papuolantys mokiniai, ir tie, kurie surenka zemus $iy sunkumy jvercius, geba patirti teigiamy socialinio
emocinio ugdymo programos pasekmiy (Gueldner, Merrell, 2011). Tai parodo, jog socialinio emocinio
ugdymo programos gali turéti teigiamy padariniy jvairioms mokiniy grupéms.

Apskritai teigiama, jog problemoms, su kuriomis susiduria mokiniai ir kurios tampa
svarbiausiomis mokyklos metimo priezastimis, yra priskiriami socialiniai emociniai faktoriai:
nesusikalbgjimas su mokytojais ir bendraklasiais (atitinkamai 35 ir 20 proc.), jautimasis atstumtu (23
proc.), nesijautimas saugiu (12 proc.) (Nacionalinio edukacijos centro duomenys, 2002, cit. pagal Zins,
Elias, 2007). Taigi matyti, kad socialinio emocinio ugdymo programos yra reik§mingos ir reikalingos
ugdant jaunuoliy socialinius, kognityvinius ir akademinius gebé&jimus bei padedant spresti iskilusius

elgesio bei emocijy sunkumus.
1. 5. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Tyrimo problema. Emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo sgsajos nagrinétos daugelyje
tyrimy, taciau vieningos nuomoneés, kaip Sie konstruktai susij¢ tarpusavyje, néra. Neseniai atsiradusi
socialinio emocinio ugdymo samprata, kuri sulaukia vis didesnio populiarumo tarp jvairiy mokykly ir

kity jstaigy (Lions Quest Lietuva, 2007), reikalauja i§samesnio mokslinio tyrinéjimo, 0 moksliniy tyrimy,

23



kuriuose $is konstruktas biity nagrinéjamas su elgesio ir emocijy sunkumais bei saviverte, apskritai yra
labai nedaug.

ISsiaiSkinta, kad elgesio ir emocijy sunkumai, pasireiSkiantys ankstyvoje paauglystéje, gali
pasireiksti ir suaugus — tokio elgesio ir emocijy apraiSkose pastebimas testinumas laikui bégant (Fanti,
Henrich, 2010). Ankstyvoji paauglysté — tai gyvenimo periodas, kuris yra ne tik palanki terpé minétiems
sunkumams ar saves vertinimo problemoms rastis, bet ir imlus intervencijai, kas gali lemti minéty
sunkumy sumaz¢jima ar net visiska pasalinima ateityje (Gilliom, Shaw, 2004).

Nors daugelis autoriy savo tyrimuose sieké iSsiaiskinti lyties skirtumus tarp elgesio ir emocijy
sunkumy bei saves vertinimo, vieningos nuomoneés, kaip Sie kintamieji reiskiasi tarp vaikiny ir merginy,
néra. Tyrimy, kurie kalbéty apie socialinio emocinio ugdymo jtaka atskirai merginy ir vaikiny elgesio ir
emocijy sunkumams, bei saves vertinimui, rasti nepavyko.

Ieskant tyrimy, kuriy rezultatai parodyty kritiSka pozitri | socialinio emocinio ugdymo
programas, susidurta su problema: daugiausiai pateikiama tik pozityvi jvairiy programy puse¢, kuri ne
visada remiasi moksliniais tyrimais (Lions Quest Lietuva, 2007), o tyrimy, kuriuose teigiama, jog
socialinis emocinis ugdymas néra susijes su paaugliy emocijy ir elgesio sunkumais ar saves vertinimu,
rasti nepavyko. Taip pat nepavyko rasti Lietuvoje atlikty tyrimy, kurie tyrinéty elgesio ir emocijy
sunkumus bei saves vertinimg socialinio emocinio ugdymo programos kontekste.

Galiausiai nepavyko rasti tyrimy, kuriuose biity nurodytas vieningas metodologinis pagrindas,
kuriuo buity galima patikrinti jvairiy socialinio emocinio ugdymo programy efektyvuma. Reikalinga
atlikti daugiau testiniy moksliniy tyrimy, kurie leisty j socialinio emocinio ugdymo programas pazvelgti
kritiSkiau ir suprasti, ar sumazéje emocijy ir elgesio sunkumai ir padidéjusi savivert¢ yra bitent
programos indélis, ar tai tiesiog natiiralus raidos aspektas, o galbiit tai susije su dar kitomis jaunuoliy
asmeninémis ir aplinkos charakteristikomis. Pagal atlikta moksling literatiros analizg iSsikeltas tyrimo

tikslas, uzdaviniai ir hipotezés.

Tyrimo tikslas — nustatyti dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo
programoje ,,Paauglystés kryzkelés* mokiniy emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo sgsajas bei

skirtumus.

UZdaviniai:
1. Nustatyti, ar elgesio ir emocijy sunkumai bei saves vertinimas yra susije tarpusavyje.
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2. Palyginti dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I
matavimo metu gautus elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jvercius.

3. Palyginti dalyvaujanciy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy |
ir 11 matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jvercius.

4. Palyginti dalyvaujanéiy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy | ir Il matavimo
emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo jvercius pagal lytj.

5. Palyginti dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny I ir II matavimo
elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jvercius.

6. Palyginti dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje merginy I ir II matavimo

elgesio ir emocijy sunkumy bei savgs vertinimo jvercius.

Hipotezés:

1. Paaugliy elgesio ir emocijy sunkumai bei saves vertinimas susije tarpusavyje: kuo didesni
elgesio ir emocijy sunkumy jverciai, tuo saves vertinimo jverciai mazesni ir atvirksciai.

2. Dalyvaujan¢iy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy |
matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciai nesiskirs.

3. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy | ir Il
matavimo elgesio ir emocijy sunkumy ir saves vertinimo jverciai skirsis:

3. 1. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanc¢iy mokiniy Il matavimo elgesio ir
emocijy sunkumy jvercéiai bus mazesni palyginti su programoje nedalyvaujanc¢iy mokiniy Il matavimo
elgesio ir emocijy sunkumy jverciais;

3. 2. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanc¢iy mokiniy Il matavimo saves
vertinimo jverciai bus didesni, palyginti su programoje nedalyvaujanéiy mokiniy Il matavimo jverciais;

3. 3. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy II matavimo elgesio ir
emocijy sunkumy jveréiai bus mazesni, o saves vertinimo didesni, palyginti su jy I matavimo jverdiais;

3. 4. Nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I ir II matavimo elgesio
ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciai nesiskirs.

4. Dalyvaujanc¢iy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny | ir Il matavimo elgesio ir
elgesio sunkumy bei saves vertinimo jvercéiai bus didesni, 0 emocijy sunkumy — mazesni, palyginti su

merginy | ir I matavimo emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo jverciais.
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5. Dalyvaujan¢iy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny elgesio ir emocijy sunkumy
jverCiai bus mazesni, o saves vertinimo didesni I matavimo metu, palyginti su jy I matavimo jverciais.
6. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje merginy elgesio ir emocijy sunkumy

jverCiai bus mazesni, o saves vertinimo didesni Il matavimo metu, palyginti su jy I matavimo jverciais.

Il. METODIKA

2. 1. Tyrimo dalyviai

Tyrimas atliktas naudojant netikimybinés tiksliosios imties metoda. I$ viso tyrime dalyvavo 191
mokinys: 95 vaikinai (49.7 proc.) ir 96 merginos (50.3 proc.), taciau dél neteisingai uzpildyty ankety arba
dél nedalyvavimo II tyrimo etape i§ tyrimo buvo pasalinti 19 tiriamyjy ir galutinéje duomeny rezultaty
analizéje dalyvavo 172 tiriamieji: 85 vaikinai (49.4 proc.) ir 87 merginos (50.6 proc.). Tiriamyjy
pasiskirstymas pagal lytj ir mokyklas pateikiamas 1 lenteléje. Tyrimas buvo vykdomas dviem etapais: |
etapo metu tirti penkty klasiy mokiniai, II — SeSty klasiy mokiniai. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal

kiekvieng mokykla atskirai pateiktas 1 priede.

1 lentele. Tiriamyjy skaicCiaus pasiskirstymas pagal lytj ir socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujancias ir nedalyvaujancias mokyklas

Nedalyvave programoje mokyklos Dalyvave programoje mokyklos
Merginos |, (32.2 proc.) 59 (67.8 proc.)
Vaikinai 40 (47.1 proc.) 45 (52.9 proc.)
Visor | 68 (39.5 proc) 104 (60.5 proc.)

2. 2. Uzduoéiy ir jvertinimo biidai

Paaugliy elgesio ir emocijy sunkumai. Elgesio ir emocijy sunkumai buvo matuojami naudojant
T. M. Achenbacho sukurtg Jaunuoliy saves vertinimo klausimyng (angl. The Youth Self Report, YSR
11/18). Naudoti klausimyng leidimas buvo gautas i§ §ig metodikg Lietuvoje standartizavusios Mykolo

Romerio universiteto profesorés Ritos Zukauskienés.
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YSR 11/18 yra empiriSkai pagrijstai jvertintas ir jtrauktas | ASEBA klausimyny grupe (angl.
Achenbach System of Empirically Based Assessment, ASEBA). Klausimynas pla¢iai naudojamas, iSverstas
1 daugiau nei 75 kalbas, juo remiantis galima jvertini adaptyvius ir neadaptyvius jaunuoliy elgesio
aspektus (Zukauskiené ir kt., 2012). YSR 11/18 2003 metais standartizuotas ir pritaikytas naudoti
Lietuvos jaunuoliy imtyje (Zukauskiené ir Kajokiené, 2006). Minéty autoriy atlikto tyrimo duomenimis
klausimyno skaliy vidinis suderinamumas yra gana geras ir svyruoja nuo 0.73 Démesio sunkumy skaléje
iki 0.84 Agresyvaus elgesio skaléje.

Siame darbe YSR 11/18 klausimyno I matavimo vidinis suderinamumas yra 0.787 ir svyruoja nuo
0.680 Uzsisklendimo/depresiSkumo skal¢je iki 0.887 Eksternaliy sunkumy skaléje. I matavimo vidinis
suderinamumo rodiklis Cronbach alpha yra 0.805 ir svyruoja nuo 0.761 Nerimastingumo/depresiSkumo
skaléje iki 0.911 Eksternaliy sunkumy skaléje. Kiekvienos YSR 11/18 klausimyno I ir Il matavimo skalés
patikimumo rodikliai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. YSR 11/18 klausimyno I ir II matavimo skaliy vidinis suderinamumas

Skalé I matavimo Cronbach alpha Il matavimo Cronbach alpha
Nerimastingumo/depresiskumo 0.725 0.761
Uzsisklendimo/depresiskumo 0.680 0.801
Somatiniy skundy 0.796 0.837
Taisykliy lauzymo 0.829 0.857
Agresyvaus elgesio 0.797 0.851
Eksternaliy sunkumy 0.887 0.911
Internaliy sunkumy 0.868 0.868

YSR 11/18 skirtas rinkti informacijg standartizuota forma apie 11-18 mety asmeny emocijy bei
elgesio sunkumus, duomenys renkami remiantis paaugliy savistaba. Klausimyng sudaro 113 teiginiy,
kurie leidzia jvertini elgesio ir emocijy sunkumus. Kiekvieng teiginj tiriamasis turi jvertinti 3 baly
skaléje: 0 — teiginys neteisingas, 1 — teiginys i§ dalies ar kartais teisingas, 2 — teiginys daznai ar labai
daznai teisingas pastaryjy 6 ménesiy laikotarpiu. Klausimyng sudaro aStuonios sindromy skalés:
Nerimastingumo/depresiskumo, Uzsisklendimo/depresiskumo, Somatiniy skundy, Socialiniy sunkumy,

Mastymo sunkumy, Démesio sunkumy, Taisykliy lauzymo bei Agresyvaus elgesio. Papildomai
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klausimyng sudaro Internaliy (Nerimastingumo/depresiskumo, Uzsisklendimo/depresiSkumo, Somatiniy
skundy) ir Eksternaliy (Taisykliy lauZymo ir Agresyvaus elgesio) sunkumy skalés. Siame tyrime
naudotos  penkios skalés: emocijy  (internaliems) sunkumams jvertinti ~ naudotos
Nerimastingumo/depresiskumo, UzZsisklendimo/depresiSkumo, Somatiniy skundy skalés, elgesio
(eksternaliems) sunkumams nustatyti naudotos Agresyvaus elgesio ir Taisykliy lauzymo skalés. Kitos
trys YSR 11/18 skalés (Mastymo sunkumy, Socialiniy sunkumy bei Démesio sunkumy) tyrime nebuvo
panaudotos, nes néra priskiriamos nei prie internaliy, nei prie eksternaliy sunkumy. Skaiciuojant
rezultatus i§ pradziy suskai¢iuojama kiekvieno i§ aStuoniy (Siame tyrime i§ penkiy) sindromy skaliy
teiginiy jverciy suma. Kadangi klausimyng papildomai sudaro Internaliy ir Eksternaliy sunkumy skalés,
atskirai susumuojami ir §iy skaliy ivertinimai. Bendras sunkumy jvertis apskaiiuojamas sudéjus visy
teiginiy skaiGius (Zukauskiené ir kt., 2012).

Saves vertinimas. Saves vertinimas buvo matuojamas naudojant Vaiky saves suvokimo skalg
(angl. Perceived Competence Scale for Children), sukurtag Susan Harter 1985 metais. Leidimas naudoti
klausimyng buvo gautas i§ pacios skalés autorés bei leidimg skale naudoti Lietuvoje turin¢ios Vilniaus
universiteto docentés Rasos Barkauskienés. Skalés autorés S. Harter sutikimas naudoti Vaiky saves
suvokimo skalg pateikiamas 2 priede.

Klausimynas skirtas nustatyti vaiky bendrajj ir specifiniy sri¢iy saves vertinimg. Klausimyng
sudaro SeSios skalés, 1§ kuriy penkios tiria specifiniy sri¢iy saves vertinimg: Akademing kompetencija
(angl. Scholastic Competence), Socialinj priémima (angl. Social Acceptance), Sporto kompetencija (angl.
Athletic Competence), ISvaizda (angl. Physical Appearance) ir Elgesj (angl. Behavioral Conduct), o
Sestoji skalé tyrinéja mokiniy Bendrajj saves vertinima (angl. Global Self-Worth) (Harter, 1985).

Klausimyng sudaro 36 teiginiai, siekiant iSvengti socialinio pageidaujamumo pateikiami
struktiiruoty alternatyvy formatu (Harter, 1985). Vaikas yra prasomas nuspresti, j kuriuos vaikus jis ar ji
yra labiausiai panasus pasirenkant vieng i§ dviejy alternatyvy ir nusprendes jvertinti teiginj, ar tai yra

tikra tiesa jam/jai, ar i§ dalies tiesa jam/jai. Teiginio pavyzdys pateiktas Zemiau:

Tikra © B likm
. dalies dalies .
tiesa . . tiesa
tiesa tiesa
man man
man man
Vieni vaikai jauéia, jog yralabai Kiti vaikai jaudinasi, ar
1. |:| |:| gabiis, kai reikia atlikti uzduotis BET sugebés atliktiuzduotis |:| |:|
mokykloje. mokykloje.
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Kiekvienas teiginys yra vertinamas nuo 1 iki 4 baly, kur 1 balas rodo prastg vaiky saves
vertinima, 4 — gerg. Kiekvienos skalés jvertis gaunamas sudéjus visos skalés teiginius. Kuo didesnis
jvertis tuo saves vertinimas konkrecioje srityje ar bendras saves vertinimas yra geresnis.

Vaiky saves suvokimo skalés patikimumas jvairiuose tyrimuose yra nuo 0.71 Elgesio subskalés
iki 0.85 Akademinés kompetencijos skal¢je (Harter, 1985) Lietuvoje $ig metodikag pritaikiusios R.
Barkauskienés 2003 mety tyrime (cit. pagal Skeryté-Kazlauskiené, Barkauskiené, 2010) Sio klausimyno
patikimumas svyruoja nuo 0.54 Bendro saves vertinimo skaléje iki 0.68 Akademinés kompetencijos
skaléje. Siame darbe Vaiky saves suvokimo skalés | matavimo vidinis suderinamumas yra 0.766 ir
svyruoja nuo 0.592 Sporto kompetencijos skaléje iki 0.806 ISvaizdos skaléje. II matavimo vidinis
suderinamumo rodiklis Cronbach alpha yra 0.745 ir svyruoja nuo 0.680 Socialinio priémimo skaléje iki
0.852 Isvaizdos skaléje. Kiekvienos Vaiky saves suvokimo skalés I ir II matavimo vidinio suderinamumo

rodikliai pateikti 3 lenteléje.

3 lentelé. Vaiky saves suvokimo skalés | ir 11 matavimo patikimumas

Skalés I matavimo Cronbach Alpha Il matavimo Cronbach Alpha
Akademiné kompetencija 0.725 0.740
Socialinis priémimas 0.665 0.680
Sporto kompetencija 0.592 0.710
ISvaizda 0.806 0.852
Elgesys 0.649 0.753
Bendras saves vertinimas 0.676 0.766

2. 3. Tyrimo eiga

Tiriamieji buvo pasirinkti naudojant netikimybin;j tikslinj imties principa. Bendradarbiaujant su
V3] ,Lions Quest Lietuva“ vyr. instruktore-konsultante dr. Daiva Sukyte buvo gauti mokykly, kurios
dalyvauja socialinio emocinio ugdymo programoje ,,Paauglystés kryzkelés, saraSai ir Sios mokyklos
sudaré eksperimenting tyrimo grupe. IS Sio sgraso buvo atrinktos trys Alytaus miesto ir Alytaus apskrities
mokyklos, kuriose §i programa buvo pradéta vykdyti nuo 2012 m. rugséjo ménesio (tai vadinamos
,haujosios mokyklos®). Remiantis 2011 m. Statistikos departamento duomenimis, buvo atrinktos trys

Alytaus miesto ir Alytaus apylinkés vietoves, savo gyventojy skai¢iumi panasios ] eksperimenting grupe
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ir tai sudaré¢ kontroling tyrimo grupe. IS viso tyrime dalyvavo 6 mokyklos: kontrolinéje ir
eksperimentinéje tyrimo grupéje dalyvavo po vieng Alytaus miesto ir po dvi Alytaus apskrities mokyklas.

Prie$ vykdant pirmajj tyrimo etapa buvo susisiekta su visy mokykly administracijomis ir susitarta
del susitikimo. Jo metu mokykly administracijos darbuotojams buvo pateikta informacija apie tyrima,
susitarta dél tyrimo atlikimo daty, i§dalyti informuoti sutikimai mokiniy, dalyvausianc¢iy tyrime, tévams
(globéjams). Informuoto sutikimo tévams (globéjams) pavyzdys pateiktas 3 priede.

Pirmasis tyrimo etapas vyko 2013 m. geguzés 2-3 dienomis, kurio metu 5 klasiy mokiniai pildé
popierinius klausimynus. Tyrimas vyko pamoky metu pagal i§ anksto su mokykly administracija
suderintg grafika. Ankety pildymas truko ne ilgiau nei 45 minutes. Antrasis tyrimo etapas vyko 2014 m.
kovo 3-14 dienomis, kurio metu 6 klasiy mokiniai pildé tokio pacio turinio popiering anketg, kaip ir
pirmojo matavimo metu. Kaip ir pirmasis tyrimo etapas, taip ir antrasis vyko pamoky metu pagal i§

anksto su mokykly administracija sutartg tvarkarastj.

2. 4. Duomeny apdorojimas

Statistinei duomeny analizei buvo naudojama SPSS (Statistical Package for Social
Science) programos 17.0 versija. Atliekant statisting duomeny analiz¢ buvo matuojamas klausimyny
skaliy vidinis suderinamumas (Cronbacho alfa koeficientas), patikrinti kintamyjy normalumo salygas
naudotas Kolmogorovo-Smirnovo ir Shapiro-Wilk testas. Elgesio ir emocijy sunkumy bei saves
vertinimo tarpusavio rySiams iSmatuoti naudotas ranginés koreliacijos koeficientas (Spearmano
koreliacijos koeficientas rho). Ieskant emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo skirtumy tarp
dviejy priklausomy iméiy naudotas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus. Atsizvelgiant | tyrimo tiksla,
imties didumg ir galimas klaidingos iSvados pasekmes statistinei analizei pasirinktas 0,05 statistinio

reikSmingumo lygmuo.

1. TYRIMO REZULTATAI

Prie§ pradedant tikrinti tyrimo hipotezes, naudojant Kolmogorovo-Smirnovo ir Shapiro-Wilk
testa, buvo patikrintas klausimyny skaliy vidinis suderinamumas. Normalumo testo rezultatai parode, kad
tiek Vaiky saves suvokimo, tiek Jaunuoliy klausimyno YSR 11/18 skirstiniai statistiskai reikSmingai
skiriasi nuo normaliojo (zr. 4 priedg). Atsizvelgiant | tai tikrinant tyrimo hipotezes buvo taikomi

neparametriniai kriterijai.
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3. 1. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy elgesio ir
emocijy sunkumy bei saves vertinimo sgsajos

Norint i$siaiskinti, ar dalyvaujanc¢iy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje
mokiniy elgesio ir emocijy sunkumai bei saves vertinimas yra susije, buvo panaudotas Spearmano
(Spearman) Kkoreliacijos koeficientas rho. Sios statistinés analizés rezultatai pateikti 4 lenteléje, kurioje
matyti, kad elgesio ir emocijy sunkumy tiek I, tiek II matavimo jverciai koreliuoja statistiskai reik§Smingai
teigiamai tarpusavyje ir §is ry$ys svyruoja nuo labai silpno iki vidutinio (Cekanavigius, Murauskas,
2001). Taip pat pastebima, kad elgesio ir emocijy sunkumy rySys su metais stipréja: I matavimo elgesio
ir emocijy sunkumy koreliacijos koeficientas rho didesnis palyginti su I matavimo koeficientu.

Nagrinéjant saves vertinimo skaliy tarpusavio ry§j paaiSkéjo, kad ne visy skalés siejasi
tarpusavyje: statistiSkai reikSmingo rySio nerasta tarp Elgesio ir Sporto kompetencijos skaliy I ir II
matavimo jverCiy bei tarp Elgesio ir Socialinio priémimo skaliy II matavimo jveréiy (p>0.05). Visos
kitos skalés statistiSkai reikSmingai teigiamai koreliuoja tarpusavyje ir Sis rySys svyruoja nuo labai silpno
iki vidutinio (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2001). Pastebima, kad ry$io stiprumas tarp atskiry saves
vertinimo skaliy i$lieka panaSus I ir II matavimo metu.

Aiskinantis elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo ry$j paaiskéjo, jog tarp daugumos Siy
konstrukty skaliy I ir Il matavimo yra statistiSkai reikSmingas neigiamas  rySys:
Nerimastingumo/DepresiSkumo jverciai statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja su Sporto
kompetencijos, Socialinio priémimo, Akademinés kompetencijos, I$vaizdos ir Bendro saves vertinimo
jveréiais; Uzsisklendimo/depresiSkumo skalés jverciai statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja su
visy SeSiy Vaiky saves suvokimo klausimyno skaliy jver¢iais; Somatiniy skundy skalés jverciai
statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja su Sporto kompetencijos, Socialinio priémimo, Akademinés
kompetencijos, ISvaizdos ir Bendro saves vertinimo skaliy jverciais; Taisykliy lauzymo skalés jverciai
statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja tik su Elgesio skalés jverciais; Agresyvaus elgesio skalés
jverciai statistiSkai reikSmingai neigiamai koreliuoja su Elgesio ir Bendro saves vertinimo skaliy
jverCiais. Taip pat rasta, kad Agresyvaus elgesio skalés jverCiai statistiSkai reikSmingai neigiamai
koreliuoja su Sporto kompetencijos ir Socialinio priémimo skaliy jverciais, taciau Sis rySys reikSmingas
tik | matavime. Apibendrinant galime teigti, kad pirmoji hipotezé, kurioje teigiama, jog paaugliy elgesio
ir emocijy sunkumai bei saves vertinimas susij¢ tarpusavyje: kuo didesni elgesio ir emocijy sunkumy
jverciai, tuo saves vertinimo jverciai mazesni ir atvirkSciai, pasitvirtino tik i§ dalies.
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4 lentele. Emocijy ir elgesio sunkumuy bei saves vertinimo skaliy jverciy I ir II (pateikta skliausteliuose) matavimo koreliacijos

koeficientai
Nerimastin | Uzsisklend _ o Sporto .| Akademiné Bendras
gumas/ imas/ Somatiniai | Taisykliy | Agresyvus k tenci Socialinis kompetencii | Tvaizd Elgesvs
Depresisku | Depresisku | skundai lauzymas elgesys ompe priémimas P J svatzaa gesy Saves
ja a vertinimas
mas mas
Nerimastingum -
as/
Depresiskumas
Uzsisklendima 0.623** -
s/ (0.667**)
Depresiskumas
Somatiniai 0.533** 0.423** -
skundai (0.548**) | (0.516**)
Taisykliy 0.265** 0.359** 0.226** -
lauzymas (0.306**) | (0.402**) | (0.229**)
Agresyvus 0.482** 0.406** 0.375** 0.550** -
elgesys (0.548**) | (0.532**) | (0.414**) | (0.556**)
Sporto -0.329** -0.243** -0.243** 0.011 -0.205** -
kompetencija | (-0.208**) (-0.300) (-0.158*) (0.029) (-0.027)
Socialinis -0.339** -0.327** -0.195* 0.024 -0.206** 0.390** -
priémimas (-0.353**) | (-0.415**) | (-223**) (-0.020) (-0.065) (0.427**)
Akademiné -0.279** -0.275** -0.153* -0.111 -0.044 0.249** 0.390** -
kompetencija | (-0.248**) | (-0.240**) | (-0.252**) (-0.064) (-0.046) (0.318**) (0.389**)
I$vaizda -0.325** -0.295** -0.281** 0.005 -0.183* 0.393** 0.458** 0.292** -
(-0.368**) | (-0.443**) | (-0.316**) | (-0.107) | (-0.175%) | (0.350**) | (0.451**) (0.196%)
Elgesys -0.138 -.0249** -0.130 -0.438** -0.443* 0.107 0.261** 0.289** 0.177* -
(-0.081) (-0.242**) (0.044) (-0.432**) | (-0.330**) (0.062) (0.064) (0.196*) (0.208**)
Bendras saves -0.324** -0.348** -0.232** -0.043 -0.288** 0.427** 0.485** 0.318** 0.612** 0.371** -
vertinimas | (-0.378**) | (-0.494**) | (-0.313**) | (-0.130) | (-0.229%*) | (0.430**) | (0.502**) | (0.382**) | (0.681**) | (0.377**)

**p < 0.01, *p < 0.05




3. 2. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy |
matavimo elgesio sunkumy ir saves vertinimo jverciy palyginimas

Siekiant nustatyti, ar tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy ir joje
nedalyvaujan¢iy mokiniy yra statistiSkai reikSmingy skirtumy lyginant | matavimo emocijy ir elgesio
sunkumy bei saves vertinimo jverdius, buvo panaudotas Mano-Vitnio-Vilkoksono Kkriterijus. Sios
statistinés analizés rezultatai parodé, kad socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujantys
mokiniai surinko aukstesnius jver¢ius Akademinés kompetencijos, Socialinio priémimo, Sporto
kompetencijos, Elgesio ir Bendro savgs vertinimo skalése palyginti su programoje nedalyvaujanciais
mokiniais, taciau pastarieji surinko aukstesnius jveréius ISvaizdos skaléje, palyginti Su programoje
dalyvaujanciais mokiniais (Zr. 5 lentelg). Norint i$siaiSkinti, ar socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujanciy ir joje nedalyvaujan¢iy mokiniy saves vertinimo skirtumai statistiskai reikSmingi, jvertinta
Z statistika ir jos p-reikSmé. Rezultaty analizé parod¢, kad visy Sesiy Vaiky saves vertinimo klausimyno
skaliy jverCiai statistiSkai reikSmingai nesiskiria tarp programoje dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy

mokiniy, t.y., p>0.05.



5 lentelé. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I

matavimo saves vertinimo jverciy palyginimas.

Skalés . . i

pavadinimas Mokykla N Vidutiniai rangai | Mann-Whitney U Z p
Akademiné  |Dalyvauja 103 87.49
kompetencija Nedalyvauja 68 83.74

Viso 171 3348.500 -0.487 0.627
Socialinis Dalyvauja 103 88.06
priemimas |\jedalyvauja 68 82.88

Viso 171 3289.500 -0.673 0.501
Sporto Dalyvauja 104 87.94
kompetencija |\jeqalyvauja 68 84.29

Viso 172 3386.000 -0.472 0.637
ISvaizda Dalyvauja 103 85.50

Nedalyvauja 68 86.75

Viso 171 3451.000 -0.161 0.872
Elgesys Dalyvauja 104 89.16

Nedalyvauja 68 82.43

Viso 172 3259.500 -0.871 0.384
Bendras saves |Dalyvauja 103 85.25
vertinimas —— \\jo jalyvauja 68 87.13

Viso 171 3425.000 -0.244 0.807

Tikrinant programoje dalyvaujanéiy ir nedalyvaujanc¢iy mokiniy | matavimo emocijy ir elgesio
sunkumy jver¢ius paaiskéjo, kad socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujantys mokiniai
surinko aukstesnius Nerimastingumo/Depresiskumo, Uzsisklendimo/DepresiSkumo jvercius palyginti su
programoje nedalyvaujanciais mokiniais, o pastarieji surinko aukstesnius jverc¢ius Somatiniy skundy,
Agresyvaus elgesio ir Taisykliy lauzymo skalése (zr. 6 lentele). Z statistika parod¢, kad Taisykliy
lauzymo skaléje rastas statistiSkai reik§Smingas skirtumas tarp socialinio emocinio ugdymo programoje

dalyvaujanciy ir joje nedalyvaujan¢iy mokiniy, p=0.33, p<0.05. Tai rodo, kad socialinio emocinio



ugdymo programoje nedalyvaujantieji surenka aukstesnius Taisykliy lauzymo jveréius palyginti Su

programoje dalyvaujanciaisiais ir $is skirtumas yra statistiSkai reikSmingas.

6 lentele. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I

matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jverciy palyginimas

pavszallé?:]é;?nas Mokykla N | Vidutiniai rangai | Mann-Whitney U Z p

Nerimastingumas/ [Dalyvauja 103 86.94
depresiskumas  |Nedalyvauja | 68 84.58

Viso 171 3405.500 -0.306 0.759
Uzsisklendimas/  [Dalyvauja 103 86.60
depresiskumas  |Nedalyvauja | 68 85.09

Viso 171 3440.000 -0.198 0.843
Somatiniai Dalyvauja 104 86.13
skundai Nedalyvauja | 68 87.07

Viso 172 3497.000 -0.123 0.902
Agresyvus elgesys [Dalyvauja 104 83.73

Nedalyvauja 68 90.74

Viso 172 3248.000 -0.906 0.365
Taisykliy Dalyvauja 104 80.04
lauzymas Nedalyvauja | 68 96.38

Viso 172 2864.000 -2.128 0.033

Apibendrinant galime teigti, kad reikSmingy skirtumy tarp socialinio emocinio ugdymo
programoje dalyvaujanciy ir joje nedalyvaujanciy mokiniy | matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei
saves vertinimo néra iSskyrus Taisykliy lauzymo skale, kuri parodé, kad programoje nedalyvaujantys
mokiniai surenka aukstesnius Sios skalés jverCius palyginti su programoje dalyvaujanciaisiais ir Sis
skirtumas yra statistiSkai reikSmingas. Taigi tai rodo, kad antroji hipotezé, kurioje teigiama, kad
dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy | matavimo elgesio ir

emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciai nesiskirs, pasitvirtino i§ dalies.

35



3. 3. Dalyvaujanc¢iy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I ir 11
matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverc¢iy palyginimas

Siekiant nustatyti, ar tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy ir joje
nedalyvaujan¢iy mokiniy yra statistiSkai reik§mingy skirtumy lyginant | ir Il matavimo emocijy ir elgesio
sunkumy jveréius, taip pat buvo panaudotas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus. Si statistika parode, jog
programoje nedalyvaujantys mokiniai surinko zemesnius Taisykliy lauzymo, Agresyvaus elgesio,
Somatiniy skundy, Uzsisklendimo/depresiSkumo ir Nerimastingumo/depresiSkumo jvercius Il matavime
palyginti su programoje dalyvaujanciais mokiniais, taciau Z statistika parodé, jog nei vienoje $iy skaliy

nebuvo rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp lyginamy grupiy. (Zr. 7 lentelg).

7 lentelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujandiy ir joje nedalyvaujancéiy mokiniy I1

matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jveréiy palyginimas

Skalés pavadinimas|  Mokykla N | Vidutiniai rangai | Mann-Whitney U Z p
Taisykliy lauzymas | Dalyvauja 104 87.06

Nedalyvauja 68 85.65

Viso 172 3478.000 -0.184 0.854
Agresyvus elgesys | Dalyvauja 104 86.58

Nedalyvauja 68 86.38

Viso 172 3528.000 -0.025 0.980
Somatiniai skundai | Dalyvauja 104 90.61

Nedalyvauja 68 80.22

Viso 172 3109.000 -1.353 0.176
Uzsisklendimas/ Dalyvauja 104 88.73
depresiskumas Nedalyvauja | 68 83.09

Viso 172 3304.000 -0.737 0.461
Nerimastingumas/ | Dalyvauja 104 90.16
depresiskumas Nedalyvauja | 68 80.90

Viso 172 3155.000 -1.200 0.230
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Apibendrinant gautus Il matavimo rezultatus apie socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujanc¢iy ir nedalyvaujanc¢iy mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy jvercius galime teigti, kad
treciosios hipotezés pirmoji dalis, kurioje teigiama, kad socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujan¢iy mokiniy Il matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jver¢iai bus mazesni palyginti su
programoje nedalyvaujanéiy mokiniy jverciais, nepasitvirtino.

AiSkinantis, ar tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanéiy ir joje
nedalyvaujan¢iy mokiniy Il matavimo saves vertinimo jverciy yra kokiy nors skirtumy, taip pat buvo
naudojamas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus. Atlikus rezultaty analize¢ paaiSkéjo, kad programoje
nedalyvaujantys mokiniai surenka aukStesnius Akademinés kompetencijos ir Socialinio priémimo skaliy
jverCius palyginti su programoje dalyvaujanciais mokiniais, o pastarieji surenka aukStesnius Sporto
kompetencijos, I$vaizdos, Elgesio ir Bendro savgs vertinimo skaliy jvercius, palyginti su programoje
nedalyvaujanciaisiais (zr. 8 lentelg). Atliktos Z statistikos rezultatai parodé, kad statistiskai reik§mingas
skirtumas rastas tik Elgesio skal¢je, kuris rodo, kad socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujantys mokiniai surenka aukStesnius Elgesio skalés jverCius palyginti su programoje

nedalyvaujanciaisiais ir §is skirtumas yra statistiSkai reikSmingas.
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8 lentele. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujandiy ir joje nedalyvaujanciy mokiniy II

matavimo saves vertinimo jveréiy palyginimas.

Skalés pavadinimas Mokykla N [ Vidutiniai rangai | Mann-Whitney U Z p
Akademiné Dalyvauja 103 82.60
kompetencija Nedalyvauja | 66 88.75

Viso 169 3151.500 -.801 423
Socialinis Dalyvauja 103 81.87
priémimas Nedalyvauja | 66 89.88

Viso 169 3077.000 -1.042 297
Sporto Dalyvauja 103 85.83
kompetencija Nedalyvauja | 66 83.70

Viso 169 3313.000 -.278 781
I$vaizda Dalyvauja 103 87.71

Nedalyvauja 66 80.77

Viso 169 3120.000 -.902 .367
Elgesys Dalyvauja 103 92.33

Nedalyvauja 66 73.57

Viso 169 2644.500 -2.443 .015
Bendras saves Dalyvauja 103 87.66
vertinimas Nedalyvauja | 66 80.85

Viso 169 3125.000 -.887 375

Apibendrinant gautus rezultatus apie socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy ir
joje nedalyvaujan¢iy mokiniy Il matavimo saves vertinimo jveréiy rezultatus paaiskéjo, kad statistiSkai
reikSmingas skirtumas rastas tik Elgesio skaléje, kuris rodo, jog programoje dalyvaujantys mokiniai
surenka aukstesnius Elgesio skalés jvercius, palyginti su programoje nedalyvaujanciais mokiniais. Taigi
trecios hipotezés antra dalis, kurioje teigiama, jog socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy
mokiniy Il matavimo savegs vertinimo jverciai bus didesni, palyginti su programoje nedalyvaujanéiy
mokiniy jverciais, pasitvirtino tik i§ dalies.

AiSkinantis, ar tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanc¢iy mokiniy I ir Il
matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei savgs vertinimo yra kokiy nors statistiSkai reikSmingy

skirtumy buvo naudojama Vilkoksono Zenkly kriterijaus rangy statistika. Jos rezultatai parodé, jog tarp



dalyvaujanc¢iy programoje mokiniy I ir II matavimo saves vertinimo jverciy nebuvo rastas né vienas

statistiSkai reikSmingas skirtumas n¢ vienoje skaléje, p>0.05 (zr. 9 lentelg)

9 lentele. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I ir II matavimo saves

vertinimo jverciy palyginimas.

) .. Vidutiniai rangai I matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas : o A z p
Ir rangy suma pverciat pverciat
Akademine Vidutiniai rangai 41.96 44.29 0.637 0504
kompetencija e =
P J Rangy suma 1972.00 1683.00
o lini Vidutiniai rangai 46.31 47.62
Socialinis 0571 0.568
priemimas Rangy suma 2037.50 2333.50
| Vidutiniai rangai 49.82 35.33
Sporto kompetencija -1.826 0.068
Rangy suma 2242.00 1413.00
Vidutiniai rangai 41.46 46.99
ISvaizda -0.147 0.883
Rangy suma 1948.50 1879.50
Vidutiniai rangai 43.57 48.53
Elgesys -1.412 0.158
Rangy suma 2396.50 1698.50
Bendras saves Vidutiniai rangai 42.93 47.54
vertinimas -0.416 0.677
Rangy suma 2103.50 1901.50

AiSkinantis, ar tarp programoje dalyvaujanciy mokiniy yra elgesio ir emocijy sunkumy jverciy

skirtumy I ir IT matavimo rezultatuose paaiskéjo, kad yra statistiskai reikSmingas skirtumas Agresyvaus

elgesio skaléje, kuris rodo, kad dalyvaujantys programoje mokiniai surinko Zemesnius II matavimo

jvercius palyginti su [ matavimo jverciais, p=0.017, p<0.05 (zr. 10 lentele).
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10 lentelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy mokiniy elgesio ir emocijy

sunkumuy I ir Il matavimo jverciy palyginimas.

) . Vidutiniai rangai | matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o e Z p
Ir rangy suma pverciat pverciat
Nerimastingumas/ | Vidutiniai rangai 39.71 47.86 X
depresiSkumas -0.190 0.849
Rangy suma 1826.50 1914.50
" : Vidutiniai rangai 48.46 39.57
Dzsisiiendimas/ 0.126" 0.900
cpresiskumas Rangy suma 1841.50 1899.50
Vidutiniai rangai 44.30 41.24
Somatiniai skundai -1.516% 0.129
Rangy suma 2170.50 1484.50
Vidutiniai rangai 52.32 44.06
Agresyvus elgesys -2.383% 0.017
Rangy suma 3034.50 1718.50
Vidutiniai rangai 41.06 37.68
Taisykliy lauzymas -0.928° 0.353
Rangy suma 1724.50 1356.50

Apibendrinant antrosios hipotezés trecigja dalj galime teigti, kad statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujan¢iy mokiniy I ir I matavimo elgesio ir
emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciy rastas tik Taisykliy lauzymo skalgje, kuris rodo, kad II
matavime $ie mokiniai surenka Zemesnius Taisykliy lauzymo skalés jverCius, palyginti su I matavimo
jverCiais. Atsizvelgiant j tai galime teigti, jog treCiosios hipotezés trecia dalis, kurioje teigiama, jog
dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I matavimo elgesio ir emocijy sunkumy
jver¢iai bus mazesni, o saves vertinimo didesni, palyginti su jy I matavimo jverciais, pasitvirtino tik i§
dalies.

Analizuojant ketvirtgjg treCiosios hipotezés dalj, kurioje buvo aiSkinamasi, ar tarp
nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy yra kokiy nors elgesio ir emocijy
sunkumy bei saves vertinimo skirtumy, buvo naudojama Vilkoksono Zenkly kriterijaus rangy statistika.
Sios rezultaty dalies analizé parodé, jog tarp socialinio emocinio ugdymo programoje nedalyvaujanéiy
mokiniy I ir II matavimo saves vertinimo jvercéiy jokiy statistiSkai reikSmingy skirtumy néra,t. y. p>0.05.

(zr. 11 lentele).



11 lentele. Socialinio emocinio ugdymo programoje nedalyvaujanéiy mokiniy I ir II matavimo saves

vertinimo jverciy palyginimas

) . Vidutiniai rangai | matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o e Z p
Ir rangy suma pverciat pverciat
o Vidutiniai rangai 29.72 24.73
plademint 1.203 0.196
ompetencija Rangy suma 891.50 593.50
ialini Vidutiniai rangai 27.94 23.00
Socialinis 1,917 0.055
priemimas Rangy suma 866.00 460.00
Vidutiniai rangai 31.11 29.58
Sporto kompetencija -1.519 0.129
Rangy suma 1120.00 710.00
Vidutiniai rangai 24.40 32.59
ISvaizda -1.728 0.084
Rangy suma 610.00 1043.00
Vidutiniai rangai 26.15 29.33
Elgesys -1.419 0.156
Rangy suma 601.50 938.50
Bendras saves Vidutiniai rangai 30.63 2957
vertinimas -1.140 0.254
Rangy suma 735.00 1035.00

Analizuojant programoje nedalyvaujanéiy mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy I ir I matavimo
jverCius paaisSkéjo, kad statistiSkai reikSmingas skirtumas yra tik Taisykliy lauzymo skaléje (p=0.026,
p<0.05), (zr. 12 lentelg). Sis skirtumas rodo, kad socialinio emocinio ugdymo programoje
nedalyvaujantieji surenka Zemesnius Taisykliy lauzymo skalés jver¢ius II matavimo metu palyginti su I

matavimo jverciais ir $is skirtumas yra statistiSkai reikSmingas.



12 [entelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje nedalyvaujanéiy mokiniy I ir IT matavimo elgesio

ir emocijy sunkumy jverciy palyginimas

) . Vidutiniai rangai | matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o e Z p
Ir rangy suma pvercial pvercial
Nerimastingumas/ | Vidutiniai rangai 31.85 29.66
depresiSkumas -1.349 0.177
Rangy suma 732.50 1097.50
" : Vidutiniai rangai 26.48 25.64
Dzsisiiendimas/ 0.760 0.447
cpresiskumas Rangy suma 582.50 743.50
Vidutiniai rangai 24.98 30.91
Somatiniai skundai -0.805 0.421
Rangy suma 674.50 865.50
Vidutiniai rangai 31.03 30.96
Agresyvus elgesys -0.788 0.430
Rangy suma 1055.00 836.00
Vidutiniai rangai 30.03 29.24
Taisykliy lauzymas -2.227 0.026
Rangy suma 570.50 1140.50

[Sanalizavus socialinio emocinio ugdymo programoje nedalyvaujan¢iy mokiniy I ir II matavimo
elgesio ir emocijy sunkumy bei savegs vertinimo jverCius matyti, kad rastas statistiSkai reikSmingas
skirtumas tik Taisykliy lauzymo skaléje, todél treCiosios hipotezés ketvirta dalis, kurioje teigiama, jog
nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I ir II matavimo elgesio ir emocijy

sunkumy bei saves vertinimo jverciai nesiskirs, pasitvirtino tik i§ dalies.

3. 4. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny ir merginy emocijy ir elgesio
sunkumy bei saves vertinimo jverciy palyginimas

Norint i8siaiSkinti, ar tarp dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny ir
merginy yra emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo jverciy skirtumy buvo panaudotas Mano-
Vitnio-Vilkoksono Kkriterijus. Analizuojant vaikiny ir merginy I ir II matavimo elgesio ir emocijy
sunkumy jvercius paaiskéjo, jog né vienoje skaléje nebuvo rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp

vaikiny ir merginy ( Zr. 13 lentelg).



13 lentelé. Vaikiny ir merginy I ir II matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jverciy palyginimas

Skale Lytis matavimo Z (1 p(l matavimo Z (N p (Il
vidutiniai | matavimas) | matavimas) | vidutiniai | matavimas) [ matavimas)

rangai rangai

Nerimastingumas/ [Mergina 55.33 55.47
x -1.291 0.197 -1.155 0.248

depresiskumas N\ /ivinas | 47.71 48.61

Uzsisklendimas/  [Mergina 53.67 51.22
o -0.654 0.513 -0.502 0.616

depresiskumas |\ ivinas | 49.84 54.18

Somatiniai Mergina 55.56 57.19
; -1.198 0.231 -1.835 0.67

skundai Vaikinas | 48.49 46.36

Agresyvus elgesys |[Mergina 53.68 49.78
-0.458 0.647 -1.057 0.291

Vaikinas 50.96 56.07

Taisykliy Mergina | 47.53 45.47
y -1.948 0.051 -2.758 0.06

lauzymas Vaikinas | 59.01 61.72

Analizuojant dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny ir merginy I ir II

matavimo saves vertinimo jvercius paaiskéjo, jog I matavime rasti statistiSkai reikSmingi ly¢iy skirtumai

Socialinio priémimo (p=0.041, p<0.05) ir ISvaizdos skalése (p=0.011, p<0.05), kurie rodo, kad vaikinai

surenka aukstesnius I matavimo Socialinio priémimo ir ISvaizdos skaliy jvercius palyginti su merginomis

(Zr. 14 lentelg). Antrojo matavimo rezultatai parod¢, kad yra statistiS$kai reikSmingy skirtumy tarp lyc¢iy

Akademinés kompetencijos (p=0.040, p<0.05), Isvaizdos (p=0.006, p<0.05) ir Elgesio skalése (p=0.007,

p<0.05): vaikinai surenka aukstesnius Akademinés kompetencijos ir ISvaizdos skaliy jver¢ius palyginti su

merginomis, o $ios surenka aukstesnius Elgesio skalés jver¢ius palyginti su vaikinais.




14 [entele. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny ir merginy I ir I1 matavimo

Saves vertinimo jverciy palyginimas

Skale Lviis matavimo Z (1 p(l matavimo Z (N p (Il
a nt vidutiniai | matavimas) | matavimas) | vidutiniai | matavimas) [ matavimas)

rangai rangai
ine Mergina | 48.49 46.79

Akademiné J -1.360 0.174 -2.057 0.040
kompetencija | vaikinas | 56.52 58.99
ialini Mergina | 46.81 47 .57

Socialinis J -2.048 0.041 11751 0.080
pricimimas Vaikinas | 58.95 57.94
Mergina 48.92 47.97

Sporto J -1.389 0.165 -1.589 0.112
kompetencija | vaikinas | 57.40 57.40
' Mergina | 45.43 45.07

I$vaizda -2.542 0.011 -2.737 0.006
Vaikinas | 60.47 61.30
Mergina | 55.58 58.78

Elgesys -1.201 0.230 -2.680 0.007
Vaikinas | 48.46 42 .91
Bendras saves Mergina 49.81 48.83

. -0.849 0.396 -1.254 0.210
vertinimas Vaikinas | 54.82 56.25

[Sanalizavus merginy ir vaikiny elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo I ir II matavimo

jverCius matyti, kad tarp lyCiy nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy skirtumy elgesio ir emocijy skalése, o

saves vertinimo skaliy jver¢iy rezultatai parod¢, kad vaikinai surenka auksStesnius I matavimo Socialinio

priémimo ir ISvaizdos skaliy, II matavimo Akademinés kompetencijos ir ISvaizdos skaliy jvercius

palyginti su merginomis, o pastarosios surenka aukstesnius |1 matavimo Elgesio skalés jvercius palyginti

su vaikinais ir Sie skirtumai tarp lyCiy yra statistiSkai reikSmingi. Apibendrinant galime teigti, kad 4

hipotezé, kurioje teigiama, jog dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny elgesio ir

emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciai bus didesni, emocijy sunkumy — mazesni, palyginti su

merginomis, pasitvirtino tik is dalies.




3. 5. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny elgesio ir emocijy sunkumy
bei saves vertinimo I ir II matavimo jverciy palyginimas

Tikrinant penktaja hipotez¢ buvo lyginami socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujanciy vaikiny elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo I ir I matavimo jverciai ir tam
buvo naudota Vilkoksono zenkly kriterijaus rangy statistika. Rezultaty analizé parodé, kad lyginant
elgesio ir emocijy sunkumy jvercius statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp vaikiny I ir II matavimo Siy

sunkumy jverc¢iy rasta nebuvo (zr. 15 lentele).

15 lentelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy vaikiny I ir II matavimo elgesio ir

emocijy sunkumuy I ir Il matavimo jverciy palyginimas.

) .. Vidutiniai rangai I matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o . z p
ir rangy suma jvercial vercial
Nerimastingumas/ | Vidutiniai rangai 38.60 39.31
depresiskumas -0.964 0.335
Rangy suma 1312.50 1690.50
" : Vidutiniai rangai 39.16 34.38
ozsiskendimasf 10345 0.730
cpresiskumas Rangy suma 1253.00 1375.00
Vidutiniai rangai 32.68 33.27
Somatiniai skundai -0.605 0.545
Rangy suma 980.50 1164.50
Vidutiniai rangai 41.27 40.61
Agresyvus elgesys -1.514 0.130
Rangy suma 1981.00 1340.00
Vidutiniai rangai 34.96 38.78
Taisykliy lauzymas -0.898 0.369
Rangy suma 1188.50 1512.50

Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy vaikiny I ir II matavimo saves vertinimo
jverCiy analizé parod¢, kad rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas Akademinés kompetencijos skaléje,
p=0.018, p<0.05 (zr. 16 lentele). Tai rodo, kad Il matavime vaikinai surenka zemesnius Akademinés

kompetencijos jvercius palyginti su I matavimo jverciais ir $is skirtumas yra statistiS$kai reikSmingas.
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16 lentelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanéiy vaikiny I ir II matavimo saves

vertinimo jverciy palyginimas.

) . Vidutiniai rangai | matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o e Z p
Ir rangy suma pvercial pvercial
Akademine Vidutiniai rangai 32.93 30.27 9357 0018
kompetencija Rangy suma 1350.00 666.00 ' '
ialini Vidutiniai rangai 37.00 38.03
Socialinis 0.100 0.920
priemimas Rangy suma 1406.00 1369.00
Vidutiniai rangai 38.47 27.24
Sporto kompetencija -0.931 0.352
Rangy suma 1154.00 926.00
Vidutiniai rangai 30.95 37.84
ISvaizda -0.931 0.352
Rangy suma 1021.50 1324.50
Vidutiniai rangai 34.50 41.23
Elgesys -0.972 0.331
Rangy suma 1242.00 1608.00
Bendras saves Vidutiniai rangai 34.15 35.92
vertinimas -0.132 0.895
Rangy suma 1229.50 1185.50

Apibendrinant penktosios hipotezés rezultaty analize galime teigti, jog tarp socialinio emocinio
ugdymo programoje dalyvaujaniy vaikiny statistiSkai reikSmingas skirtumas rastas tik tarp I ir II
matavimo Akademinés kompetencijos skalés jver¢iy, kas rodo, kad vaikinai surenka zemesnius II
matavimo Akademinés kompetencijos jver¢ius palyginti su jy I matavimo jver¢iais, tad penktoji hipotezé,
kurioje teigiama, kad dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny elgesio ir emocijy
sunkumy jverciai bus mazesni, o saves vertinimo didesni II matavimo metu, palyginti su jy I matavimo

jverciai, nepasitvirtino.

3. 6. Dalyvaujanciu socialinio emocinio ugdymo programoje merginy elgesio ir emocijy sunkumy
bei saves vertinimo I ir II matavimo jverciy palyginimas

Tikrinant $estaja hipotez¢ buvo lyginami socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy
merginy elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo I ir II matavimo jverciai ir tam buvo naudota

Vilkoksono zenkly kriterijaus rangy statistika. Analizuojant socialinio emocinio ugdymo programoje



dalyvaujan¢iy merginy I ir II matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jverCius paaiskéjo, kad néra

statistiSkai reikSmingy skirtumy né vienoje elgesio ir emocijy sunkumy skaléje, p>0.05 (zr. 17 lentele).

17 lentelé. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanciy merginy I ir Il matavimo elgesio ir

emocijy sunkumy jverciy palyginimas.

) .. Vidutiniai rangai | | matavimo | |l matavimo
Skalés pavadinimas | . o . Z p
1r rangy suma jvercial jvercial
Nerimastingumas/ | Vidutiniai rangai 32.00 38.09
depresiskumas -0.526 0.599
Rangy suma 1120.00 1295.00
Upsisklendimas/ Vidutiniai rangai 35.50 31.11
d - -0.517 0.605
cpresiskumas Rangy suma 994.00 1151.00
Vidutiniai rangai 36.89 39.76
Somatiniai skundai -1.449 0.147
Rangy suma 1697.00 1153.00
A | Vidutiniai rangai 41.78 35.29 1790 0.085
resyvus elgesys -1. .
Jresy gesy Rangy suma 1838.50 1164.50
Vidutiniai rangai 36.15 28.89
Taisykliy lauzymas -0.223 0.824
Rangy suma 976.00 1040.00

Analizuojant socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujan¢iy merginy I ir II matavimo
saves vertinimo jverCius paaiskéjo, kad tik Sporto kompetencijos skaléje rastas statistiSkai reikSmingas
skirtumas, p=0.016, p<0.05 (Zr. 18 lentele). Tai rodo, jog II matavime programoje dalyvaujancios
merginos surenka zemesnius Sporto kompetencijos jverCius palyginti su I matavimo jverciais ir $is

skirtumas yra statistiSkai reikSmingas.
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18 lentele. Socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujanéiy merginy I ir Il matavimo saves

vertinimo jverciy palyginimas.

) . Vidutiniai rangai | matavimo Il matavimo
Skalés pavadinimas . o e Z p
Ir rangy suma pvercial pvercial
L Vidutiniai rangai 37.20 36.79
ﬁkademlneﬂ -0.144 0.886
ompetencija Rangy suma 1376.50 1324.50
ialini Vidutiniai rangai 40.73 39.18
Socialinis 0.643 0.520
priemimas Rangy suma 1710.50 1449.50
Vidutiniai rangai 41.72 32.42
Sporto kompetencija -2.408 0.016
Rangy suma 1877.50 972.50
Vidutiniai rangai 35.40 41.77
ISvaizda -0.428 0.668
Rangy suma 1380.50 1545.50
Vidutiniai rangai 34.57 36.89
Elgesys -1.233 0.218
Rangy suma 1452.00 1033.00
Bendras saves Vidutiniai rangai 39.15 40.75
vertinimas -0.649 0.516
Rangy suma 1448.50 1711.50

Atlikus sestosios hipotezés rezultaty analize matyti, kad tarp socialinio emocinio ugdymo
programoje dalyvaujanciy merginy I ir II matavimo elgesio ir emocijy sunkumy jverciy statistiSkai
reikSmingy skirtumy rasta nebuvo, o analizuojant saves vertinimo I ir II matavimo jvercius paaiskéejo, kad
merginos surenka Zemesnius Sporto kompetencijos jvercius II matavime. Apibendrinant galime teigti,
kad Sestoji hipoteze, kurioje teigiama, kad dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje
merginy elgesio ir emocijy sunkumy jverciai bus maZesni, o saves vertinimo didesni II matavimo metu,

palyginti su jy I matavimo jverciais, nepasitvirtino.
IV. REZULTATU APTARIMAS
Siame darbe buvo siekiama ianalizuoti dalyvaujanéiy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio

ugdymo programoje ,,Paauglystés kryzkelés* mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo

sgsajas. Atlikta mokslinés literatiiros analizé¢ parodé jvairius Siy konstrukty rySius bei skirtumus tarp



ly¢iy. Pagal apzvelgtus mokslinius Saltinius buvo iskelti tyrimo uzdaviniai ir hipotezés, atlikta statistiné
analiz¢, kurios rezultatai toliau bus aptariami iSsamiau.

Tikrinant pirmaja hipotez¢ iSsiaiSkinta, jog socialinio emocinio ugdymo programoje
dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy mokiniy elgesio ir emocijy sunkumai statistiSkai reikSmingai teigiamai
susije tarpusavyje: kuo paaugliai labiau nerimastingi/depresiski, uzsisklende/depresiski, turi somatiniy
skundy, tuo labiau linke elgtis agresyviai ir pazeidinéti taisykles. Rasti statistiSkai reik§mingi teigiami
rySiai tarp emocijy ir elgesio sunkumy patvirtina jau anksciau atliktus daugelio autoriy darbus (pvz.,
Sheidow ir kt., 2008), bet priestarauja kity autoriy tyrimy rezultatams (Brack, Brack, Orr, 1994, cit. pagal
Reitz ir kt., 2005). Programoje dalyvaujanéiy ir nedalyvaujanc¢iy mokiniy ne visos saves vertinimo skalés
yra statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ tarpusavyje: nerasta reikSmingo rysio tarp Elgesio ir Sporto
kompetencijos skaliy (I ir II matavimo metu) bei tarp Elgesio ir Socialinio priémimo skaliy (tik II
matavimo metu), kas rodo, kad mokiniai, kurie yra patenkinti savo elgesiu, elgiasi gerai ir tinkamai, néra
linke manyti, jog jiems seksis bet koks sportas, kuriuo jie anks¢iau neuzsiimingjo, kad jie sportuoja
geriau negu jy bendraamziai bei vaiky suvoktas tinkamas elgesys nereiSkia, kad vaikai suvokia save kaip
turin¢ius daug draugy ar kaip mégstamus savo bendraamziy, o tarp elgesio ir emocijy sunkumy bei saves
vertinimo skaliy jveréiy rySiy rasta dar maziau (zr. sk. Tyrimo rezultatai 4 lentele). Nerastus rySius tarp
mokiniy saves vertinimo ir elgesio bei emocijy sunkumy galime sieti su pasirinktu tirti paauglystés
laikotarpiu: ankstyvoji paauglysté yra laikotarpis, kurio metu sparciai vystosi emociné, socialiné ir
kognityviné sritys (Vosylis, Zukauskiené, Perminas, 2009), jaunuoliai dar tik pradeda saves, kaip
asmenybés, paieSkas, kas gali biti susij¢ su netolygiu ir nuolat kintan¢iu saves jsivaizdavimu skirtingose
funkcionavimo srityse.

Antrojoje hipotezéje teigiama, kad nebus statistiskai reikSmingy skirtumy tarp dalyvaujanciy ir
nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy bei saves
vertinimo I matavimo jveréiy. Si hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies, nes buvo rastas statistiskai
reikSmingas skirtumas Taisykliy lauzymo skal¢je, kuris parodé, kad programoje nedalyvaujantys
mokiniai surenka aukstesnius Sios skalés jverdius palyginti su programoje dalyvaujanéiaisiais. Sis jau
tyrimo pradzioje atsiradgs skirtumas tarp grupiy gali biti susijes su kitais kintamaisiais, j kuriuos nebuvo
kreipiamas démesys tyrimo metu: suvokta tévy ir mokytojy socialiné parama (Arslan, 2009), tévy
kontrole (Harris-McKoy, Cui, 2013), tévy aukléjimo stilius, asmenybés bruozai (Zukauskiené,
Malinauskiené, 2008) ir kt. Taip pat nebuvo analizuota mokiniy Seimos demografinés charakteristikos,

tokios kaip socio-ekonominis statusas, kas, pasak autoriy, taip pat gali bati glaudziai susij¢ su paaugliy
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emocijy ir elgesio sunkumais bei saves vertinimu (pvz., Malinauskien¢, Zukauskiené, 2004). Apskritai
teigiama, kad Seima ankstyvajame paauglystés laikotarpyje uzima kur kas svarbesnj vaidmen;j vystant
visuotinai priimtas normas ir vertybes, palyginti su vélesniu paauglystés laikotarpiu (Childs ir kt., 2011).
Siame tyrime buvo stengtasi kuo labiau suvienodinti tiriamyjy grupes atsizvelgiant j demografines
gyventojy charakteristikas, biitent | jy skai¢iy, taCiau miesteliy mokykly grupé galéjo buti daugiau
jvairialypé ir pasizyméti didesniais skirtumais grupés viduje, palyginti su miesto mokykly grupe, nes
miesteliy mokyklose daznai mokosi jaunuoliai i§ kity miesteliy ir kaimo vietoviy, kurie tarpusavyje gali
skirtis gyvenamaja vieta, Seimos socio-ekonominiu statusu ir pan.

Trecioji hipotezé, kurioje teigiama, jog dalyvaujanéiy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio
ugdymo programoje mokiniy I ir II matavimo elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo jverciai
skirsis, buvo sudaryta i§ keturiy daliy. Tikrinant pirmajg ir antrgjg $ios hipotezés dalis, kuriose teigiama,
jog programoje dalyvaujantys mokiniai surinks aukstesnius I matavimo saves vertinimo jvercius ir
Zemesnius elgesio ir emocijy sunkumy jvercius palyginti su programoje nedalyvaujanciaisiais, buvo
rastas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas saves vertinimo Elgesio skaléje, kuris parode, kad
dalyvaujantys programoje mokiniai surenka auks$tesnius Elgesio skalés jvercius, palyginti su programoje
nedalyvaujanciaisiais. Tai reiskia, jog programoje dalyvaujantys mokiniai yra labiau patenkinti savo
elgesiu, jie linke elgtis tinkamai, taip, kaip 18 jy reikalaujama, dél savo elgesio nepatenka j béda ir pan.
(Harter, 1985). Is vienos puseés tai gali bti susij¢ su socialinio emocinio ugdymo programa ,,Paauglystés
kryzkelés*, nes mokyklose §i programa buvo vykdoma jau antrus metus i§ eilés, tad gali biiti, jog joje
dalyvaujanc¢iy mokiniy tokios kompetencijos kaip saves supratimas, gebéjimas atpazinti ir identifikuoti
savo emocijas, stiprybes, saves valdymas, impulsy kontrolé, atsakingas sprendimy priémimas (Zins,
Elias, 2007) ir kt. gal¢jo biuti jsisavintos labiau palyginti su programoje nedalyvaujanciais mokiniais.
Programoje ,,Paauglystés kryzkelés* mokytojai yra skatinami pakomentuoti sunkumy keliant; mokinio
elgesj, vietoje to, kad ji ignoruoty, pabrézti, kad patys mokiniai yra atsakingi uz savo poelgius, o
mokytojas gali biiti asmuo, padedantis spresti kylancias problemas (Lions Quest Lietuva, 2007), tad tokia
pozityvi ugdymo aplinka gali buti susijusi su Sioje programoje dalyvaujanciy jaunuoliy mazé¢janciais
elgesio sunkumy jverciais. IS kitos pusés tai gal¢jo biiti susije¢ su tam tikromis paciy mokykly
charakteristikomis: mokykly vidaus tvarkos taisyklémis, bausmiy/paskatinimy taikymu, mokytojy
poziiiriu i netinkama elgesj ir pan.

Analizuojant, ar tarp socialinio emocinio ugdymo programoje dalyvaujan¢iy mokiniy yra elgesio

ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo I ir II matavimo jverciy skirtumy paaiSkéjo, jog statistiSkai
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reikSmingas skirtumas rastas tik Agresyvaus elgesio skal¢je, kuris nurodo, kad programoje dalyvaujantys
mokiniai surinko Zemesnius II matavimo jver&ius palyginti su ju I matavimo jveréiais. Siuos Zemesnius II
matavimo jver¢ius galime sieti su programa ,Paauglystés kryzkeles®, kuri mokiniams galéjo padéti
valdyti savo impulsus, spresti kylancius tarpasmeninius konfliktus, suprasti bei vertinti individualius bei
grupinius skirtumus ir pan. (Bird, Sultmann, 2010). Taip pat tai galime sieti su spar¢iau besivystanéiais
jaunuoliy kognityviniais procesais: vystantis kognityviniams gebéjimams bei emocijy reguliacijai
eksternalus elgesys linkes mazéti (Fanti, Henrich, 2010).

Aiskinantis, ar tarp programoje nedalyvaujanciy mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy bei saves
vertinimo [ ir II matavimo jverciy yra skirtumy, paaiskéjo, jog rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas
Taisykliy lauzymo skal¢je, kuris rodo, kad programoje nedalyvaujantys mokiniai surinko Zemesnius II
matavimo jveréius palyginti su jy I matavimo jveréiais. Sis rezultatas nepatvirtino hipotezés, pasak kurios
buvo tikétasi, kad tarp programoje nedalyvaujan¢iy mokiniy nebus skirtumy lyginant elgesio ir emocijy
sunkumy bei saves vertinimo jveréius. Sis rezultatas parodo, kad, nepaisant to, ar mokykloje yra
vykdoma socialinio emocinio ugdymo programa, ar ne, elgesio sunkumy mazgja: programoje
dalyvaujantys mokiniai surinko Zemesnius Taisykliy lauzymo skalés II matavimo jvercius, o programoje
nedalyvaujantys — Il matavimo Agresyvaus elgesio skalés jverdius. Sie mazéjanéiy elgesio sunkumy
gauti rezultatai nesutampa su kity autoriy tyrimy rezultatais, kurie teigia, kad paauglystés laikotarpyje Sie
sunkumai linke didéti (Moffitt, 1993), ir patvirtina tyrimy rezultatus, kurie teigia atvirks¢iai (Fanti,
Henrich, 2010). Tokie rezultatai gali buti susij¢ su nevienodu programos vykdymu skirtingose
mokyklose. Ketinantys vykdyti socialinio emocinio ugdymo programg ,,Paauglystés kryzkelés® asmenys
(dazniausiai pedagogai) privalomai dalyvauja dviejy ar trijy dieny uzsiémimuose, susipazjsta su
programos medziaga, igyvendinimo planu, o toliau programg vykdo savarankiSkai. IS programa
adaptavusiy Lietuvoje asmeny iSsiaiSkinta, kad tai, kaip programa buvo vykdoma Siame tyrime
dalyvavusiose mokyklose, per tiriamajj laikotarpj aiSkintasi nebuvo, tad tai palieka galimybg programa
igyvendinantiems pedagogams ja vykdyti labai skirtingai ir nevienodai. Taip pat mazéjancius elgesio
sunkumy jvercius galima sieti su nuo penktos klasés prasidedancia dalykine pamoky sistema. Peréjimas
1§ pradiniy klasiy j dalyking mokymosi sistemg vaikams gali sukelti tam tikra Soka, nes ji labai skiriasi
nuo pradinio mokymosi: padaugéja dalyky skaiCius, atsiranda klasés auklétojas, padaugéja mokytojy
skaiCius ir pan. I§ pradziy, penktoje klaséje, vaikai gali rodyti norg prieSintis tokiai sistemai, jiems gali

biiti sudétinga ja suprasti, skirtingi mokytojai gali reikalauti nevienody dalyky, o Sestoje klas¢je vaikai
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jau yra priprate prie mokytojy, prisitaike prie naujy mokymosi sglygy, kas gali biiti susij¢ su eksternalaus
elgesio mazéjimu.

Rezultaty analizé parodé, kad nei tarp programoje dalyvaujanciyjy, nei tarp joje
nedalyvaujanciyjy statistiskai reikSmingy saves vertinimo |l matavimo jverciy skirtumy rasta nebuvo. Tali
galima sieti su tyrime pasirinktu ankstyvosios paauglystés laikotarpiu: Sis periodas jaunuolio gyvenime
pasizymi ypa¢ dideliais svyravimais jvairiose jo gyvenimo srityse, o jo kognityviniai procesali, tokie kaip
sgmoningumas ir savistaba apie savo paties vaida, dar tik pradeda intensyvéti (Harter ir kt., 1996). Taip
pat tai gali rodyti panaSumus tarp tyrime dalyvavusiy mokykly: gali bati, kad jy mokytojai naudoja
panasius metodus siekiant stiprinti mokiniy jvairias kompetencijas apimantj ir bendra saves vertinima:
iSvaizdos, elgesio sritj, sporto, akademines kompetencijas bei socialinj priémimg.

Tikrinant ketvirtaja hipotezg¢ paaiskéjo, kad dalyvaujantys socialinio emocinio ugdymo
programoje vaikinai surenka aukstesnius I matavimo saves vertinimo klausimyno Socialinio priémimo ir
I$vaizdos skaliy jver€ius, palyginti su programoje dalyvaujan¢iomis merginomis, o Il matavimo rezultatai
parodé, kad vaikinai surenka aukstesnius Akademinés kompetencijos ir ISvaizdos skaliy jveréius, o
merginos surenka auksStesnius Elgesio skalés jvercCius. Nei tarp vaikiny, nei tarp merginy nebuvo gauti
jokie elgesio ir emocijy sunkumy jveréiy skirtumai. Sie rezultatai patvirtina autoriy, kurie teigia nerade
statistiSkai reik§mingy elgesio ir emocijy sunkumy skirtumy tarp ly¢iy (Diamantopoulou ir kt., 2011) ir
nepatvirtina ty autoriy tyrimus, kuriuose teigiama, kad ly¢iy skirtumai yra (Besser, Blatt, 2007). Tai, kad
merginos surinko zemesnius I ir II matavimo ISvaizdos skalés jverCius palyginti su vaikinais patvirtina
jau anksc¢iau atliktus tyrimy rezultatus (Harter, 1985; Nanu, Taut, Baban, 2013) bei gali biiti susij¢ su tuo,
kad merginos kritiskiau vertina $iame paauglystés laikotarpyje atsirandantj kiino svorio pasikeitima, nori
atitikti visuomenés keliamus ,,lieknumo* standartus, o vaikinams atsirandantys kiino poky¢iai, tokie kaip
padidéjes kiino svoris yra susije su rySkéjanciais raumenimis, kas yra labai pageidautina ir siekiama
(Nanu ir kt., 2013). Daugelis tyrimy teigia, kad merginos surenka auks$tesnius pazangumo jvercius,
palyginti su vaikinais (Yousefi, Talib, mansor, Juhari, Redzuan, 2010), taCiau Siame tyrime gauti
rezultatai, kurie rodo aukstesnius Akademinés kompetencijos ir Socialinio priémimo vaikiny skaliy
jverCius, sutampa su S. Harter (1985) tyrimo rezultatais, kurie parodé, kad vaikinai surenka aukstesnius
Siy skaliy jvercius ir su amziumi jie tik didéja.

Tikrinant dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje merginy ir vaikiny I ir II
matavimo saves vertinimo jvercius paaiskejo, jog vaikiny Akademinés kompetencijos skalés, o merginy

Sporto kompetencijos skalés II matavimo jveréiai mazéja, palyginti su jy I matavimo jverciais, 0 elgesio
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ir emocijy sunkumai I ir I matavimo metu nesiskyré. Sis rezultatas gana nustebino, nes buvo tikétasi, jog
mokyklose, kuriose vykdoma socialinio emocinio ugdymo programa, elgesio ir emocijy sunkumy laikui
bégant mazés, o saves vertinimas, didés. Gautus biitent tokius rezultatus, kaip jau minéta anksciau,
galime sieti su nevienodu socialinio emocinio ugdymo programos vykdymu skirtingose mokyklose. Taip
pat prie to labai prisideda pats pedagogo, vykdancio $ig programg, pozitris j jg. Socialinio emocinio
ugdymo programy tikslas j paauglio ugdyma jtraukti mokyklos aplinkg, jo Seimos narius bei visg
bendruomeng, o norint tai padaryti, visy pirma reikia stengtis, kad informacija, gauta jgidziy lavinimo
pamoky metu, biity tinkamai pritaikyta jvairiose situacijose. Reikéty jsigilinti ir tyrinéti rodiklius, kurie
parodyty mokyklos darbuotojy pozitrj ] socialinio emocinio ugdymo programa: ar jie ja suvokia kaip
galimybe padéti jaunuoliams ugdyti ir stiprinti savo kompetencijas, ar tik kaip programa vykdancio
asmens darbo palengvinima, kuomet visa reikalinga medziaga yra ,,vienoje vietoje* ir nereikia per daug
jaudintis, kg reikés veikti ,,klasés valandéliy metu. Tai, kad vaikinai save geriau vertina Akademinés
kompetencijos srityje nurodo, kad jie jaucia, jog yra gabis, kai reikia atlikti mokyklines uZzduotis,
galvoja, kad yra tokie pat protingi, kaip ir jy bendraamziai, gana greitai atlieka mokyklines uzduotis ir
pan., 0 merginy aukstesni Sporto kompetencijos jver¢iai nurodo, kad merginos save suvokia kaip gana
gabias sportui, mano, kad jiems seksis bet koks sportas, kuriuo anks¢iau nesusiiminéjo ir pan.
Dazniausiai manoma, kad vaikinai labiau koncentruojasi j sporto veiklas, o merginos — j akademinius
pasiekimus. Siame tyrime gauti rezultatai leidzia daryti prielaida, kad $iose srityse vaikinai ir merginos
yra labiau kritiSki sau: tai, kad vaikinai suvokia save kaip labiau kompetentingus akademingje srityje dar
nereiskia, kad jie yra pazangesni, negu merginos, nes, pvz., greitesnis uzduociy atlikimas ne visada rodo
teisingg atlikima, ir gali buti susijgs su konkurencija bei noru pasirodyti prie§ bendraamzius, 0 merginos
gali buti labiau koncentruotos j teisinga, o ne greitesnj, uzduociy atlikima ir taip gali buti susij¢ su
zemesniu saves vertinimu Sioje srityje.

Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy gairés. Siame darbe yra keletas ribotumy. Pirma, $io
tyrimo rezultaty dél gana nedidelés imties (N=172) negalima generalizuoti visai populiacijai. Ateities
tyrimuose patartina pasirinkti labiau reprezentatyvig imtj, atsizvelgiant ne tik j tokius kontroliuojamus
kintamuosius kaip gyventojy skaiCius tyrimo vietovése, bet ir kitas charakteristikas: socio-ekonominj
statusg, gyvenamg vietove ir pan. Taip pat biity ypa¢ naudinga atlikti stebéjimo tyrimus tam, kad buty
iSsiaiSkinta kiekvienoje mokykloje vykdomos socialinio emocinio ugdymo programos stadija, pobiidis,
atsizvelgta | individualias programa vykdanciy mokytojy, joje dalyvaujanciy mokiniy bei mokykly

charakteristikas ir pan. Silpnyjy ir stipriyjy programos vykdymo pusiy i$aiskinimas zenkliai prisidéty prie
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bendro programy metodologinio pagrindo kirimo siekiant iStirti programy efektyvumg. Programy
efektyvuma taip pat parodyty ir tyrimai pra¢jus tam tikram laikui po programos vykdymo, kuriy triiksta
tieck Lietuvoje, tiek uzsienyje. Ateityje atliekant testinius tyrimus patariama juos vykdyti ilgesnj
laikotarpj, per kurj labiau atsiskleisty grupiy ar ly¢iy skirtumai. Taip pat ilga laika atlieckami testiniai
tyrimai ne tik parodyty programos efektyvuma, bet ir emocijy ir elgesio sunkumy bei saves vertinimo
vystymosi trajektorijas, kurias skirtingi autoriai aiSkina nevienodai. Taip pat patariama jtraukti ne tik
elgesio ir emocijy sunkumy ar saves vertinimo, bet ir kitus kintamuosius, tokius kaip tévy aukléjimo

stilius, tévy parama, Seimos sudétis, asmenybés savybés ir kita.

V. ISVADOS

1. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy elgesio ir
emocijy sunkumai bei saves vertinimas yra susij¢ tarpusavyje:

1. 1. Kuo daugiau mokiniai yra nerimastingi/depresiski, uzsisklende¢/depresiski, turi somatiniy
skundy, tuo jie labiau pasizymi agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu ir atvirk$¢iai,

1. 2. Kuo mokiniy bendras saves vertinimas aukstesnis, tuo jie labiau linkg auks$ciau save vertinti
sporto, akademinéje, i§vaizdos ir elgesio kompetencijose bei jauciasi socialiai priimti kity, ir atvirk§c¢iai,
0 tarp elgesio ir sporto kompetencijy (I ir IT matavime) bei tarp elgesio kompetencijos ir socialinio
priéemimo (tik II matavime) statistiSkai reikSmingy rySiy nerasta.

1. 3. Kuo mokiniy bendras saves vertinimas aukstesnis ir kuo jie auks¢iau save vertina elgesio,
akademings, sporto kompetencijos srityse, tuo jie maziau nerimastingi/depresiski, uzsisklende/depresiski,
turi maziau somatiniy skundy bei nelinke pasizyméti agresyviu elgesiu ir atvirksc¢iai. Sgsajy tarp kity
elgesio ir emocijy bei saves vertinimo sri¢iy nebuvo rasta.

2. Dalyvaujantys socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniai maziau pasizymi taisykles
lauZzanciu elgesiu, palyginti su programoje nedalyvaujanc¢iais mokiniais, o saves vertinimas tarp grupiy
nesiskiria.

3. Dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy I ir II
matavimo elgesio ir emocijy sunkumai nesiskiria.

4. Dalyvaujantys socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniai auk$¢iau save vertina elgesio

kompetencijos srityje, palyginti su programoje nedalyvaujanciais mokiniais.
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5. Dalyvaujanc¢iy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy taisykles lauzantis elgesys
metams bégant mazéja, o saves vertinimas — nekinta.

6. Nedalyvaujan¢iy socialinio emocinio ugdymo programoje mokiniy agresyvus elgesys metams
bégant mazéja, o saves vertinimas - nekinta.

7. Dalyvaujantys socialinio emocinio ugdymo programoje vaikinai I matavimo metu auk$¢iau
save vertina socialinio priémimo ir iSvaizdos kompetencijos srityse, Il matavimo — akademinéje ir
iSvaizdos kompetencijose, palyginti su merginomis, o merginos II matavime auks$¢iau save vertina
elgesio kompetencijos srityje, palyginti su vaikinais. Elgesio ir emocijy sunkumai I ir Il matavimo metu
tarp ly¢iy nesiskiria.

8. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje vaikiny akademiné kompetencija laikui
bégant mazéja, o elgesio ir emocijy sunkumai — nekinta.

9. Dalyvaujanciy socialinio emocinio ugdymo programoje merginy Sporto kompetencija laikui

bégant maz¢ja, o elgesio ir emocijy sunkumy — nekinta.
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SANTRAUKA

DALYVAUJANCIU IR NEDALYVAUJANCIU SOCIALINIO EMOCINIO UGDYMO
PROGRAMOJE MOKINIU ELGESIO IR EMOCIJU SUNKUMU BEI SAVES VERTINIMO
SASAJOS

Sio tyrimo tikslas — nustatyti dalyvaujanéiy ir nedalyvaujanéiy socialinio emocinio ugdymo
programoje ,,Paauglystés kryzkelés® mokiniy elgesio ir emocijy sunkumy bei saves vertinimo sgsajas.
Jaunesniyjy paaugliy (N=172) emocijy ir elgesio sunkumams jvertinti naudotas jaunuolio klausimynas
(The Youth Self-Report, YSR 11/18). Saves vertinimui patikrinti naudota Vaiky saves suvokimo skalé
(The Perceived Competence Scale for Children). Nustatyta, kad emocijy ir elgesio sunkumai yra
teigiamai susij¢ tarpusavyje, neigiamai (iSskyrus taisykliy lauzyma) susij¢ Su bendru saves vertinimu,
elgesio, akademine, sporto kompetencijomis bei socialiniu priémimu, o bendras saves vertinimas ir saves
vertinimo kompetencijos (isskyrus elgesio ir sporto kompetencijas bei socialinj priémima) teigiamai
koreliuoja tarpusavyje. Il matavimo rezultatai parodé, jog nedalyvaujantieji programoje ,,Paauglytés
kryzkelés* labiau pasizymi taisykles lauzanciu elgesiu, 0 dalyvaujantieji auksciau save vertina elgesio
kompetencijos srityje. Lyginant I ir II matavimo jver¢ius paaiskéjo, kad elgesio sunkumai mazéja metams
bégant: dalyvaujantieji programoje I matavime linke maziau lauzyti taisykles, o nedalyvaujantieji - elgtis
agresyviai. I matavimo metu dalyvaujantieji programoje vaikinai auk$¢iau save vertina socialinio
priémimo ir iSvaizdos kompetencijos srityse, Il — akademingje ir iSvaizdos kompetencijos srityje, 0O
dalyvaujancios programoje merginos auks¢iau save vertina elgesio kompetencijos srityje. Taip pat
nustatyta, kad vaikiny saves vertinimas akademinéje kompetencijoje, o merginy — sporto kompetencijoje,

metams bégant Zeméja.

Raktiniai ZodZiai: elgesio ir emocijy sunkumai, saves vertinimas, socialinis emocinis ugdymas,

paauglyste



SUMMARY

LINKS BETWEEN BEHAVIORAL AND EMOTIONAL PROBLEMS AND SELF-ESTEEM OF
PARTICIPATING AND NON PARTICIPATING PUPILS IN SOCIAL EMOTIONAL
LEARNING PROGRAMME

The aim of this study was to determine links between pupils‘ emotional and behavioral problems
and self-esteem who are attending and who are not in the social emotional learning program ,,Paauglystés
kryzkelés®.In order to evaluate emotional and behavioral problems of younger adolescents (N = 172) was
used The Youth Self-Report, YSR 11/18. Self-esteem was evaluated using The Perceived Competence
Scale for Children. Findings showed that emotional and behavioral problems are positively related with
each other, negatively correlated (except rules breaking) with general self-esteem, behavioral conduct,
scholastic and athletic competences, social acceptance, and general self-esteem and separate self-esteem
competencies (except behavioral conduct, athletic competence and social acceptance) are positively
connected with each other. The 1l measurement results showed that pupils” who are not attending into
social emotional learning “Paauglystés kryzkelés” are showing more rules breaking behavior and pupils’
who are attending in this program have higher self-esteem in the behavioral conduct. Compared | and II
measurements results revealed that attending in the program pupil are showing less rules breaking
behavioral and not attending — less aggressive behavioral in the Il measurement. Attending in the
program boys in the I measurement have higher self-esteem in the social acceptance and physical
appearance, Il — in the scholastic and physical appearance, and girls showed higher self-esteem in the Il
measurement conduct behavioral. Also results revealed that self-esteem in the scholastic competence for

boys and athletic competence for girls are diminishing during the measurements’ years.

Key words: behavioral and emotional problems, self-esteem, social emotional learning, adolescence



Priedas Nr. 1

PRIEDAI

1 lentelé. Mokiniy skaiciaus pasiskirstymas pagal lytj ir mokyklas

Nedalyvaveg programoje mokyklos

Dalyvave programoje mokyklos

Mokykla Nr. 1 | Mokykla Nr. 2 | Mokykla Nr. 3 | Mokykla Nr. 4 | Mokykla Nr. 5 | Mokykla Nr. 6

Merginos | 12 (13.8 proc.) | 12 (13.8 proc.) | 4 (4.6 proc.) 12 (13.8) 5 (5.7 proc.) | 42 (48.3 proc.)

Vaikinai | 12 (14.1 proc.) | 24 (28.2 proc.) | 4 (4.7 proc.) 8 (9.4 proc.) 4 (4.7 proc.) | 33(38.8 proc.)

Viso: 24 (14.9 proc.) | 36 (20.9 proc.) | 8(4.7proc.) | 20 (11.6proc.) | 9 (5.2proc.) | 75 (43.6 proc.)
Priedas Nr. 2

Ausra Kuncaite <ausrakuncaite(@gmail.com= 2013-04-02 . v

skirta sharter |~

Dear Susan Harter,

My name is Ausra Kuncaite and | am writing to you for about the opportunity to use your Self-Perception Profile for Children in my
Master's work. | am from Lithuania, | am studying in Mykolas Romeris University Legal Psychology and | am in my first study years of my

Master studies now.

My Master's thesis is "Relationship between Social Emotional Learning, Behavioral Problems and Self-Esteem in Adolescence”. In my
work | am planning do two measures in one year period and testing two kind of shool's pupils: one group of childern would be fram schools
in which the program Lions Quest is developed. This program is orientated into pupils social and emotional skills learning. Another group
of pupil would be from shools without any program within. My purpose is to compare those pupil together and find out if there is any
differences between their conduct problems and self-esteem.
| have talked with Vilnius University teacher Rasa Barkauskiené who is able to give me to use your Self-Perception Profile for Children but

for the big popularity of your scale | would like to get your permission to use it.

Thank you for your time spend to reading my letter.
| am looking forward to hear from you soon.

Sincerely,
Ausra Kuncaite




Susan Harter <sharter@du edu> 2013-04-07 .
skita man |«

angly v listuny ™ I5versti pranedima |5jungti iai kalbai: angly

Thank you for your interest in our work. You do not need my permission to use our instruments. That said, I do not recommend them for
other countries because they might not be appropriate. The content may not be apprapriate, the psychometric properties cannot be
quaranteed, and in some cultures the question format leads to lower scores that may be unrealistic. Ijust wanted to share these
concems.

Professor Harter

Priedas Nr. 3
Mieli téveliai (globéjai),

Esu Ausra Kuncaité, Mykolo Romerio universiteto Teisés psichologijos magistro programos I kurso studenté.
Maloniai praSau leisty Jusy stnui/dukrai/globotiniui (-ei) dalyvauti mano atliekamame tyrime, kuriame tyrinésiu rySius tarp
mokiniy saves vertinimo, elgesio sunkumy bei socialinio ir emocinio ugdymo.

Jusy vaiko dalyvavimas Siame tyrime labai svarbus, nes tai padés surinkti teisinga, objektyvig informacijag apie jvairiy
mokiniy ugdymo veiksniy ry§j. Sis tyrimas truks dvejus metus, vaikai bus apklausiami du kartus.

Dalyvavimas tyrime yra savanoriskas. A§ pradysiu Jisy vaika nurodyti savo varda ir pavarde. Si informacija bus
konfidenciali, ji bus naudojama tik tyrimo tikslais. Duomenys apie Jiisy vaikg niekur nebus skelbiami ir perduoti jokiems su
tyrimu nesusijusiems asmenims. Varda ir pavarde praSau nurodyti, kadangi tyrimas yra testinis, ir norésiu kitais metais
susisiekti su Jusy vaiku.

Jei Jus sutinkate, kad Jasy stinus/dukté/globotinis (-¢) dalyvauty Siame tyrime, praSau nukirpti ir uzpildyti Zemiau
esancig dalj ir pristatyti ja klasés auklétojai.

Jei nesutinkate, kad Jasy vaikas dalyvauty $iame tyrime, to daryti nereikia.

I8kilus klausimus, prasome kreiptis j mane, tyréja, Ausrg Kuncaitg, mob. telefonu 8-693-96448.

o<
Sutinku, kad mano stinus/dukté/globotinis (=€) ......cceecereiriereririereeieee e (vaiko vardas ir pavardé)
[ANKANTIS (1) cvevveveieeeiieeeriee e e mokykla, .....cccoeeenene klase dalyvauty tyrime.
............................................................................ (mamos, técio (globgjo) vardas, pavarde)
................................................... (parasas).
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Priedas Nr. 4

2 lentele. Vaiky saves suvokimo skalés testo normalumo tikrinimo rezultatai (I matavimas)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic |  df Sig. Statistic df Sig.
Akademiné kompetencija 093] 169 .001 975 169 .004
Socialinis priémimas .088 169 .003 .965 169 .000
Sporto kompetencija .093 169 .001 .981 169 .019
[$vaizda 125 169 .000 935 169 .000
Elgesys 101|169 .000 972 169 .002
Bendras saves vertinimas 100 169 .000 939 169 .000

3 lentelé. Vaiky saves suvokimo skalés testo normalumo tikrinimo rezultatai (I matavimas)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
Mokyklos kompetencija 072 169 .034 .985 169 .075
Socialinis priémimas .100 169 .000 967 169 .000
Sporto kompetencija .088 169 .003 973 169 .002
i§vaizda 133 169 .000 939 169 .000
Elgesys .094| 169 .001 974 169 .003
Bendras saves vertinimas 137 169 .000 934 169 .000
4 lentlele YSR 11/18 klausimyno normalumo tikrinimo rezultatai (I matavimas)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Nerimastingumas/ 165 171 .000 914 171 .000
depresiSkumas
Uzsisklendimas/ 210 171 .000 871 171 .000
depresiskumas
Somatiniai skundai .168 171 .000 823 171 .000
Agresyvus elgesys 145 171 .000 .865 171 .000
Taisykliu lauzymas .206 171 .000 .684 171 .000
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5 lentlelé YSR 11/18 klausimyno normalumo tikrinimo rezultatai (11 matavimas)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Taisykliy lauzymas 219 172 .000 .630 172 .000
Agresyvus elgesys 185 172 .000 .856 172 .000
Somatiniai skundai 183 172 .000 .820 172 .000
Uzsisklendimas/ 224 172 .000 832 172 .000
depresiskumas

Nerimastingumas/ 180 172 .000 891 172 .000
depresiskumas
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