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IVADAS

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 13 str. jtvirtinta,
kad kiekvienas, kurio teisés ir laisvés buvo pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine
gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai padaré einantys oficialias pareigas
asmenys. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 2 str. 3 d. a) punktas nustato, jog kiekviena
valstyb¢ jsipareigoja: uztikrinti, kad kiekvienam asmeniui, kurio teisés ar laisves, pripazintos Siame
Pakte, yra pazeistos, biity prieinamos veiksmingos teisinés gynybos priemonés, net jeigu pazeidima
padaré oficialias pareigas einantys asmenys. Tarptautinés teisés aktai pripazjsta, kad asmens teises
gali paZeisti ne tik kiti privatiis asmenys, bet ir valdZios institucijos bei jy pareigiinai. Siuolaikinés
valstybés teorinis modelis — teisiné Valstybé:.3 Teisinés valstybés svarbiausias principas — asmens
teisiy ir laisviy apsauga®. Valstybé jsipareigoja ginti asmens teises ir laisves, nesvarbu, koks tai
subjektas, kuris ] tai késinasi, — privatiis asmenys ar valstybés institucijos ir jy pareigiinai. Jeigu
zalos priva¢iam asmeniui padaro valstybés valdzios institucijos ar jos pareigiinai, tai jam, kaip
silpnesniajai santykio su vie$gja administracija Saliai, turi biiti uZtikrintas greitas ir teisingas zalos
atlyginimas, nes kitaip gali atsirasti visuomenés nepasitikéjimas valstybe, taip pat prielaidos
valstybés ar savivaldybés institucijoms ir jy pareigtinams elgtis neatsakingai.

Efektyvi vieSosios atsakomybés sistema yra esminé garantija asmenims gauti zalos
atlyginima uz neteisétus vieSosios valdzios institucijy veiksmus®. Viesosios atsakomybés klausimus
iSsamiai nagrinéjo uzsienio $aliy mokslininkai D. Fairgrieve'as, R. J. G. H. Seerdenas, R. Rebhahn.
Lietuvos teisés doktrinoje analizavo V. Mikelénas, A. Kargaudiené, S. Selelionytés-Drukteiniené.
Zalos, padarytos asmenims vie$ojo administravimo srityje, atlyginimo klausimai néra pladiai
aptarti, kiek iSsamiau §ig tema nagringjo tik U. Gailitiniené. Administraciniy teismy praktikos gausa
dél zalos atlyginimo asmenims uz neteisétus vieSojo administravimo subjekto veiksmus ir
nevienodumas §iuo klausimu taip pat parodo Sios temos aktualuma.

Visuomenés susidomejimg aktyviai ginti savo pazeistas teises dél neteiséty vieSojo
administravimo subjekty veiksmy reikalaujant atlyginti zalg patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) gaunamy byly skai¢ius. 2013 m. gauta beveik dvigubai

daugiau byly (757) dél civilinés atsakomybés uz zalg, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995-05-16, Nr. 40-987.
? Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002-08-02, Nr. 77-3288.
* Vaigvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 67.
* Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 69.
> VieSasis administravimas ir privatiis asmenys: viesojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys.(lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius
V. Valan¢ius). Vilnius: Justitia, 2004, p. 379.
3



veiksmy nei 2012 m. (410).° Didziaja dalj $iy byly sudaro nuteistyjy bylos. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra pripazings, kad asmuo, kuris yra kalinamas nepriimtinomis
salygomis, patiria neturting Zalaf. Dél tokio EZTT sukurto precedento Nuteistieji masiskai kreipiasi j
teismus dél zalos, apibréztos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.250 str. 1
d., atlyginimo skysdami kal¢jimo administracijos veiksmus. Dazniausiai zala tokio pobuidzio bylose
kyla dél to, kad valstybé néra ekonomiskai pajégi uztikrinti maziausiy gyvenamojo ploto ir higienos
normy reikalavimy.

Asmenys ne visada kreipiasi | teismg siekdami apginti savo pazeistas teises, bet
kartais siekia ir pasipelnyti, manydami, kad valstybé yra neiSsenkanciy istekliy savininké. Tali
patvirtina ir teismy gaunami pareiSkéjy nepagristi praSymai priteisti itin dideles pinigines
kompensacijas.® Todél administraciniams teismas kyla nelengva pareiga nustatant, ar asmuo tikrai
patyré Zala, o jei ja patyré — jvertinti (,,pamatuoti*) pinigine iSraiska. D¢l to teismai turi atsizvelgti |
konkrecios bylos aplinkybes ir priteisti asmeniui teisingg zalos atlyginima, be to, svarbu paminéti,
kad ne visada piniginé kompensacija yra laikoma tinkama apginti pazeistas teises, kartais teismams
uztenka konstatuoti asmens teisiy pazeidimo faktg.

Tyrimo objektas — zalos, padarytos vieSojo administravimo subjekty neteisétais
veiksmais, asmenims atlyginimas.

Tyrimo dalykas: zalos atlyginimo, padarytos asmenims vieSojo administravimo
subjekty neteisétais veiksmais, jgyvendinimo procesas Lietuvos teisinéje sistemoje.

Tyrimo tikslas: jvertinti turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos asmenims vie$ojo

administravimo subjekty neteisétais veiksmais, atlyginimo ypatumus Lietuvoje.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 mety veiklos apzvalga [ziGréta 2013-03-15].

<http://www.lvat.lt/It/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html>.
’ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkrigio 18 d. sprendimas byloje Savenkovas pries Lietuvg, 871/02.

Pareiskéjas prase atlyginti 1 000 000 Lt dydzio neturting zala dél, jo manymu, neteiséty atvirosios kolonijos
administracijos pareigliny veiksmy, kurie pasireiské tuo, kad nebuvo suteiktas darbas pareiskéjui priimtinomis
salygomis, nebuvo padarytos dokumenty kopijos bei neskirta piniginé iS$moka. Teismas tokj skundg atmeté, remdamiesi
tuo, kad pareiskéjas nejrodé, jog jam buvo padaryta zala (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario
13 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%2-1417/2012). Kitoje administracinéje byloje teismas atmeté pareiskéjo
reikalavima priteisti 760 000 Lt dydzio turting Zalg ir 1 000 000 Lt neturtine Zala, nes neteiséty veiksmy faktas byloje
nebuvo nustatytas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. Nr. A822-1963/2008).


http://www.lvat.lt/download/1599/lvat_2013_met_veiklos_apzv.pdf

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti  vieSosios atsakomybés instituto vieta jvairiy valstybiy teisinése
sistemose.

2. Pateikti teisinés atsakomybés, taikomos vieSojo administravimo subjektams uz
asmenims neteisétais veiksmais padaryty zala, ypatumus.

3. ISanalizuoti teisés normy, reglamentuojanciy zalos, padarytos asmenims neteisétais
vieSojo administravimo subjekty veiksmais, atlyginimg, praktinius ir probleminius taikymo
aspektus.

Darbo tema suponuoja tokig hipoteze: dabartinis teisinis reguliavimas uztikrina
asmens teis¢ ] zalos atlyginima uz vieSojo administravimo subjekty neteisétais veiksmais padaryta
zala.

Tyrimo metodai:

Dokumenty analizés metodu renkami duomenys, kai dokumentai naudojami kaip
pagrindiniai informacijos Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe S$is metodas taikytas tiriant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijas, Europos Sgjungos auksciausiyjy administraciniy teismy ir Valstybiy
taryby asociacijos valstybiy nariy pranesimus, mokslo publikacijas, disertacijas.

Analitiniu kritiniu metodu vertinama, kaip uZtikrinamas teisingas zalos atlyginimas
uz neteisétus vie$ojo administravimo subjekty veiksmus administraciniy teismy praktikoje, bei
nagrinéjami zalos atlyginimo ypatumai Lietuvoje.

Lyginamasis: teoriniu pozitriu ir teisés akty lygmeniu analizuojama vieSosios
atsakomybés vieta uZsienio Saliy teisinése sistemose bei jy esminiai poZymiai.

Eksperty apklausos metodas: atlickant tyrima buvo taikomas apklausos zodziu
tyrimo metodas — struktiruotas interviu. Interviu metu buvo laikomasi bendryjy metodiniy
nurodymy kokybiniams tyrimams. Interviu atliktas dalyviy darbo vietoje, dalyviams ir tyréjai
patogiu laiku, laikantis pagrindiniy kokybinio interviu vedimo principy. Interviu paremtas
laisvanoriSko dalyvavimo principu, dalyviams garantuotas jy konfidencialumas. Taikytas
struktliruotas interviu — visiems tyrimo dalyviams uzduoti tie patys klausimai. Informanty buvo
klausiama apie problemas, su kuriomis susiduria administraciniai teismai, nagrinédami bylas dél
vieSojo administravimo subjekty neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Pasitelkus

eksperting imtj ir pasiekus informacijos kartotinuma, apklausti 5 ekspertai — teiséjai, dirbantys



Lietuvos administraciniuose teismuose (A, B, C, D, E). Eksperty metodas pasirinktas, nes sudaro
salygas i§samiau istirti nagrinéjama objekta®. Tyrimas atliktas 2014 m. vasari—kova Lietuvoje.
Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, du déstomosios dalies
skyriai ir i§vados. Pirmosios déstymo dalies tikslas — iSanalizavus moksling teising informacija,
pateikti zalos, padarytos asmenims neteisétais vie$ojo administravimo subjekto veiksmais, teisinés
atsakomybés ypatumus. Antroje déstymo dalyje tiriama, kaip administraciniai teismai vertina
viesSosios atsakomybés salygas, nagrinédami bylas dél neteisétais vieSojo administravimo subjekto

veiksmais asmenims padarytos Zalos.

° Bitinas, B. Ugdymo tyrimy metodologija. Vilnius: Josara, 1998.



1. ZALOS, PADARYTOS ASMENIMS NETEISETAIS VIESOJO ADMINISTRAVIMO
SUBJEKTU VEIKSMAIS, ATLYGINIMAS KAIP VIESOSIOS ATSAKOMYBES DALIS

1.1. VieSosios atsakomybés samprata uzsienio Saliy teisinése sistemose

Iki XIX a. pradzios daugumoje Vakary Europos valstybiy vyravo monarchiné
valstybés valdymo forma, todél valstybés teisinés atsakomybés uz neteisétus valdzios institucijy
veiksmus problema nebuvo aktuali. Galiojo principas — ,,karalius negali daryti zalos ar kito blogio*.
,,Valstybé buvo tapatinama su monarchu, o monarchas laikytas nelie¢iamu. Sis principas véliau
buvo transformuotas j valstybés imuniteto doktring, pagal kurig valstybé yra auk$ciausias suverenas
ir jai negalé¢jo buiti taikomi tokie patys atsakomybés principai, kurie buvo taikomi privatiems
asmenims.«!® Laikui bégant valdZios institucijy ir valdomyjy santykiai darési liberalesni ir taip
susiformavo naujas valstybés deliktinés atsakomybés principas ,karalius pats savarankiSkai
nusprendZia, kas teisinga, o kas ne“. ,.Sis principas reiskia, kad valstybés deliktiné atsakomybé
teoriSkai pripazjstama, taCiau pati valstybé nusprendzia, ar leisti traukti atsakomybén zalos
padariusias institucijas bei pareigiinus, ar ne.“11 Didele jtaka moderniosios valstybés deliktinés
atsakomybés koncepcijai padaré Pranciizija ir jvykiai joje, klostesi po Didziosios prancizy
revoliucijos. 1870 m. rugséjo 19 d. dekretas panaikino valstybés tarnautojy kvaziimuniteta, nes ilga
laika, norint paduoti ieSkinj bendrosios kompetencijos teismui prie§ pavienius valstybés tarnautojus,
reikéjo gauti Valstybés Tarybos leidimg. Dekretu buvo numatyti ,,valstybés tarnautojy atsakomybés
principai ir Valstybés Taryba reorganizuota | nepriklausoma administracinj teisma.“'? Bet
didZiausia jtaka Sios koncepcijos susiformavimui padaré¢ Blanco byla (Konflikty teismo 1873 m.
Tabako valdyba ir, siekdama prisiteisti kompensacijg i§ valstybés, padave ieskinj teismui. Konflikty
teismas nurodé¢, kad, atsizvelgiant | valdziy padalijimo principa, ieskiniai prie§ valstybe dél zalos,
padarytos valdzios institucijy ir tarnautojy veiksmais, atlyginimo, teismingi administraciniams
teismams. Konflikty teismas taip suformulavo valstybés atsakomybés principg. Sprendime buvo
nurodyta, kad, sprendziant valstybés tarnautojy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo klausima, turi
buti vadovaujamasi ne Civilinio kodekso normomis, o specialiomis taisyklémis, kurios skiriasi

priklausomai nuo administracijos pobiidzio ir butinybés suderinti valstybés teises su privaciy

' Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 370.

11 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 33.

2 Ten pat, p. 36.



asmeny teisémis. Taip buvo pabrézta, kad valstybés ir jos institucijy bei tarnautojy padarytos zalos
atlyginimo klausimus reguliuoja administraciné, o ne civiliné teisé.“13 1920 m. Belgijos kasacinio
teismo suformuotas principas ,,karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas®, kurio turinys reiskia,
kad valstybé privalo visiskai paklusti teisés vieSpatavimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy
bei pareigliny privatiems asmenims padaryta zala jsigaliojo ir daugelyje kity valstybiy“.14 Laikui
bégant keitési ir valstybés imuniteto ribos. ,,PO Antrojo pasaulinio karo suvokus, kad valstybés,
veikia per savo institucijas ir taip gali neteisétais veiksmais padaryti privatiems asmenims didelés
zalos, valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés idéja tapo nebepriimtina ir daugelyje valstybiy
buvo priimti teisés aktai, leidZiantis patraukti valstybe civilinén atsakomybén.“*

Dél skirtingo istorinio ir filosofinio pozitirio j valstybe, jos funkcijas, institucijas,
valstybés atsakomybés uz neteisétus valdzios institucijy veiksmus samprata skirtingose Salyse yra
nevienoda®. Kai kuriose valstybiy sistemose ,valstybés savoka galima taikyti visoms institucijoms,
kurios valdo ar reguliuoja tautos viesaji gyvenima, 0 kitose sistemose ji apima tik centrines valdzios
institucijas, pavyzdziui, taip yra Anglijoje, nes néra aiskaus teisinio valstybés apibrézimo®’. Taip pat
skirtingose valstybése yra nevienoda vieSosios atsakomybés vieta teisinéje sistemoje. Kai kuriose
valstybése egzistuoja atskira vieSosios atsakomybés sistema, kurig reguliuoja speciallis teisés
principai ir normos, kitose valstybése institucija (valstybe) atsako pagal bendrosios civilinés teisés
normas, kurios i$siskiria tam tikra specifika, o dar kitose valstybése institucija (valstybé) — pagal
tokias pacias taiSykles kaip ir privatis asmenys. Pavyzdziui, Anglijos bendrosios deliktinés
atsakomybés taisyklés taikomos ir privatiems asmenims, ir centrinei bei vietinei valdziai, taip pat
kitoms vieSosios valdzios institucijoms.*® Estijoje™®, Austrijoje?®, Cekijoje?, Bulgarijoje? vieSosios
atsakomybés santykius reglamentuoja specialiis teisés aktai. Tuo tarpu Pranciizijoje taikomos

specialios valstybés atsakomybés taisyklés, kurias kuria administraciniai teismai®. Vokietijoje**

3 Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford university press, 2003, p. 13.

Y Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 38.

1> Ten pat, p. 40.

! Rebhanh, R. Public liability in Comparison-England, France, Germany. European. European Tort Law 2005.
Springer, 2006, p. 93.

' Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford, 2004, p. 5.

'8 Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford, 2004, p. 5.

' State Liability Act. 2001 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-03-17]. <http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm>.

?® Liability of Public Bodies Act. 2012 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-03-17].
<http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1949 20/ERV_1949 20.pdf>.

*! Koziol, H.; Steinger, B. C. (eds.) European Tort Law 2007. Springer, 2008, p. 213.

% VieSasis administravimas ir privatils asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius
V. Valan¢ius). Vilnius: Justitia, 2004, p. 276.

% Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford, 2004, p. 5.

24 \/an Dam, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007, p. 481



civilinis kodeksas numato valstybés tarnautojo asmening atsakomybe, o vieSosios teisés normos
(Konstitucijos 34 str.) nustato valstybés atsakomybe uz valstybés tarnautojo neteisétus veiksmus
vykdant vieSosios valdZios funkcijas. JAV? valstybé yra atsakinga pagal federalinj jstatyma tik dél
delikty, padaryty vyriausybés tarnautojy veiksmais, atliktais jiems einant tarnybines pareigas. JAV,
kaip ir Anglijoje, yra taikoma valstybés atsakomybé vienoda apimtimi kaip privaciy asmeny
bylose, t. y. taikant jprastas civilinés deliktinés teisés taisykles. Tik JAV yra jtvirtinta daugybé
18imciy, kai valstybés atsakomybé negali buti taikoma, pavyzdziui, diskreciniy galiy panaudojimo
atveju.

Dél skirtingy atsakomybés sampraty uz neteisétais vieSosios valdzios institucijy
veiksmais padarytais Zalos atlyginimo, vartojamos ir skirtingos sgvokos tokiai atsakomybei
apibiudinti. Uzsienio Saliy teisingje literatiiroje, kurioje nagrin¢jami uz valdzios institucijy veiksmais
sukeltg Zalg atlyginimo klausimai, vartojami tokie terminai: administrative liability*® (liet. k.
,administraciné atsakomybé*), govermental liability” (liet. k. ,valdzios atsakomybé®), state
liability?® (liet. k. ,,valstybés atsakomybé*), public liability*® (liet. k. ,,vieSoji atsakomybé*). 1984 m.
rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R(84)15 ,,Dél vieSosios
atsakomybés“ jtvirtintas vieSosios atsakomybés terminas®. Sioje rekomendacijoje vieSoji
atsakomybé suprantama kaip vieSyjy institucijy pareiga atlyginti Zzalg, sukelta jy aktais, ja
kompensuojant arba kitomis tinkamomis priemonémis. VieSosios valdzios institucija reiskia ir bet
kokios rusies bei lygio vieSosios teisés subjektg (valstybés, regioniniai, vietiniai, savivaldy,
nepriklausomi vieSieji subjektai), ir privaty asmenj, jgyvendinantj vieSaja valdzia. Sios
rekomendacijos aiSkinamajame memorandume nurodoma, kad vieSosios atsakomybés sgvoka
pasirinkta todél, kad valstybés sgvoka ne visuomet atspindi politines ir institucines realijas, nes ne
visy valstybiy sistemose valstybés sgvokag galima taikyti visoms institucijoms, kurios valdo ar
reguliuoja tautos vie$ajj gyvenima.* Todél galime teigti, kad tiksliausia biity vartoti VieSosios

atsakomybés savoka, norint apibidinti vieSyjy institucijy teising atsakomybg uz jy neteisétais

% Seerden, R. Administrative Law of the European Union, its Members States and the United States. Intersentia
Antwerpen-Oxford, 2007, p. 392.
?® Ten pat, p. 87.
7 Bradley, A. W.; Bell, J. A. Govermental liability: A Comparative study. Glasgow: United Kingdom National
Committee of Comparative Law, 1991.
%8 Harlow, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005; Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford, 2004.
 Rebhanh, R. Public liability in Comparison-England, France, Germany. European. Tort Law 2005. Springer, 2006, p.
68.
% Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public Liability.
Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 [zitréta 2013-12-15].
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.
! Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius
V. Valandius). Vilnius: Justitia, 2004, p. 379.
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veiksmais sukelta zalg privatiems asmenims, nes ja galima pritaikyti visose teisinése sistemose.
VieSosios atsakomybés samprata néra svetima ir Lietuvos teisinei sistemai, bet jai apibudinti ir
teisés aktuose, ir doktrinoje vartojama valstybés atsakomybés sgvoka. Todél nagrinéjant Lictuvos
viesosios atsakomybés institutg ir jo vietg Lietuvos teisés sistemoje Sios sgvokos bus vartojamos

tapaciai.

1.2. VieSoji atsakomybé Lietuvos teisinéje sistemoje

Jau 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijose buvo jtvirtintos nuostatos, kad ,,einancio savo
pareigas valdininko nuskriaustas pilietis turi teises jstatyme nurodyta tvarka traukti ji teisman be jo
vyresnybés leidimo ar sutikimo ir ieSkoti nuostoliy atlyginimo®. 1931 m. spalio 7 d. Vyriausiasis
Tribunolas konstatavo, kad kiekvienas atsako ne vien uz Zalg, padarytg jo paties veiksmais, bet ir uz
zala, padaryta asmeny, uz kuriuos jis yra atsakingas. Vyriausyb¢ atsakinga uz valstybés tarnautojus,
nes ji juos skiria. Jau tuomet vystési teisiné mintis apie valstybés atsakomybg, tuometinis
teisininkas V. Fridsteinas yra sakgs: ,,Valstybés atsakomybé esanti pasekmé ty teisiy ir pareigy,
kurios atsiranda tarp valstybés ir pilie¢iy. Savo tikslams pasiekti valstybé turinti: 1) jkurti jai
reikiamas valstybés jstaigas; 2) apibrézti jy kompetencijg; 3) skirti asmenis, turincius tam tikry
savybiy; 4) sutvarkyti valstybés tarnautojy prieziiirg. Jeigu valstybé to nepadaranti, jei ji paskiria
netinkamus asmenis ir nesutvarko jy priezitiros, ji turi atsakyti uz padarytg zalg pilieiams.**
Tarpukario Lietuvoje dél neilgos valstybés nepriklausomybés trukmés ir politinio nestabilumo
teisiné mintis del valstybés teisinés atsakomybés uz valdzios institucijy neteisétus nespe¢jo pasiekti
auksto i8sivystymo lygio.

Lietuvos valstybés atsakomybés problema tapo vél aktuali tik 1990 m. Lietuvai atktirus
nepriklausomybe, nes pries tai ilgg laikg galiojo tarybinés teisés ideologija, pagal ,,kurig valstybés ir
pilieCio santykyje kilusios zalos atlyginimo klausimas apskritai nelaikytas kuo nors ypatingu“33.
Viesosios atsakomybés teisinius pagrindus Lietuvoje galime rasti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 30 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,asmeniui padarytos

34 Konstitucinis Teismas, oficialusis

materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas
Konstitucijos aiskintojas, savo jurisprudencijoje formuoja visiems privalomg oficialig konstitucine

doktring, kurioje atskleidziamas jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos,

%2 Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius. Litimo, 2000 , p. 243-245.
* Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 58.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-104.
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konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé ir t. t.“®

Aiskindamas anksCiau minétg konstitucing nuostata Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad ,,valstybé yra
konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uZztikrinti
Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo neteiséto késinimosi ir ribojimo, nustatyti pakankamas

“%®_Valstybé¢ jsipareigoja ginti asmens teises

Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones
ir laisves, neatsizvelgdama j subjekts, kuris j tai késinasi, nesvarbu, ar tai privatis asmenys, ar
valstybés institucijos, parcigiinai (tarp jy ir vieSojo administravimo subjektai). Konstitucinis
Teismas yra pabrézes, kad ,,Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty
reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti, jei istatymu, juo labiau kitu teisés
aktu, blty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé i§vengty pareigos teisingai atlyginti
materialing ir (arba) moraling  Zalg, padaryta neteisétais pacios valstybés institucijy,
pareiginy veiksmais, tai reikSty, ne tik, kad nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo
sampratos, bet ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter alia, su jos 30 str. 2 d.)*%.
Konstitucija — tai ne vien jos tekstas, ne vien joje jtvirtintos teisés normos, bet ir principai, taip pat
Konstitucinio Teismo doktrina, atskleidZianti Konstitucijos normy ir principy turinj. ,,Konstituciniai
principai visada turi aiSkiai apibrézta savo pamating prasme, jie visada atspindi pagrindines,
fundamentalias vertybes, kuriomis grindZziama Konstitucija.“® Konstitucinis Teismas biitinuma
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg jvardija kaip konstitucinj principa.
Itvirtinant §j konstitucin] principg siekiama uZztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing
ar moraling Zala, ji bus atlyginta®, netgi esant jstatymo leidéjo spragoms. Konstitucinis Teismas
2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime paZymejo, jog ,,asmuo pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti
neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai

atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo

kompetencijg sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkamg Zalos atlyginima

% Jeragiiinas, E. Oficialios Konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 41.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo prokuratiiros ir teismo veiksmais atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija), 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.
* Ten pat.
% Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67 (59): 9.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo uzmokescio didinimo* 3.1 punkto atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos
Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui®. Valstybés zinios. 1997, Nr. 7-130.
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priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje itvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teiséty likesciy
apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi
inter alia protingumo principu ir kt.“°

Konstitucing zalos, padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais
veiksmais, atlyginimo samprata galima aiskinti remiantis ir Kkitais konstituciniais principais,
pavyzdZiui, teisinés valstybés, teisé kreiptis j teismg, gero administravimo principu. Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis  teisinés valstybés principas — ,,universalus
principas, kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija, kad konstitucinis
teisinés valstybés principas aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambuléje skelbiamo
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir  teisinés valstybés siekio, kad minéto
konstitucinio principo turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos nuostatose. Sio principo esmé
— teisés vieSpatavimas. Konstitucinis teisinés valstybés principas — itin talpus, jis apima daug
jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy“s1. ,,Neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra
teiséty likesGiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Sie konstituciniai principai
suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti
asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus likescius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus
asmeniui; neuztikrinus asmens teiséty likesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (inter alia Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 4 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai)“42. Taigi ,,teisinés valstybés principas yra tiesiogiai

“* Valstybé yra biitent tas subjektas, kuris turi uztikrinti

susijes su visuomeneés pasitikéjimu teise
teisés jgyvendinimg valstybéje, pati valstybé turi biiti ribojama teisés. Pasak A. Bakavecko®,
teisinés valstybés principas reiSkia valstybés valdzios, fiziniy ir juridiniy asmeny, apskritai visos

visuomenés lygybe pries jstatymus. Autorius teisinés valstybés principa iSskiria kaip vieng is jo

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ . Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529.
*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-01-20]. < http://www.Irkt.It/dokumentai/2012/n120703.htm>.
42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas ,, Dél Lietuvs Respublikos kompensacijy
uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy
ir lengvaty, numatyty pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme, jstatymo (2003 m.
spalio 14 d. redakcija) 7 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 4 dalies (2011 m. lapkri¢io 10 d. redakcija)
atitikties Lietuvis Respublikos Konstitucijai [interaktyvus]. [zitréta 2014-01-18].
<http://www.Irkt.It/dokumentai/2013/n131010.htm>.
* Murauskas, D. Teisinés valstybés principas: sampratos paieskos doktrinoje. Teisé. 2011, 78: 178,
* Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 81.
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pagrindiniy elementy: abipuse valstybés ir asmens atsakomybe. Kiekvienas asmuo, padares
pazeidimg, gali biiti patrauktas juridinén atsakomybén. Valstybé isipareigoja biiti vienodai teisinga
palaikydama santykius su kiekvienu asmeniu. Taigi valstybé uz prisiimty jsipareigojimy
nevykdyma ar teisés normy, nustatanciy asmens teises, pazeidimg yra atsakinga prie§ asmenj, t. Y.
valstybé, pazeidusi asmens teises ir padariusi jam zala, traukiama atsakomybén. Negali biti tokios
valdzios institucijos (pareigiino), kuri, pazeidusi asmens teises ir laisves, negaléty biiti baudziama ir
1Svengty atsakomybeés.

IS teisinés valstybés principo taip pat kildinama asmens teisé¢ kreiptis ] teisma.
Valdzios institucijoms jgyvendinant savo veiklg konstitucinés asmens teisés ir laisvés turi biti
suprantamos kaip didziausia vertybé. Asmens teisiy ir laisviy laikymasi ir jgyvendinimg garantuoja
teismai. Teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos yra pamatiné asmens teisé, pripazjstama ir
nacionaliniy, ir tarptautiniy teisés akty. Konstitucijos 30 str. 1 d. laiduoja kiekvieno asmens, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teis¢ kreiptis j teisma. ,,Oficialioje konstitucingje
justicijoje ne karta konstatuota, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi
absoliucig teis¢ | nepriklausomg ir neSaliSkg teismg — arbitra, kuris iSspresty ginca; Sios teis€s
negalima apriboti ar paneigti; pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija jstatymy leid¢jas turi pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus gin€us de¢l asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity
galima spresti teisme; asmens teiseés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo
privaciy asmeny, tiek nuo valdZios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy*“* (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjtcio 17 d., 2004 m. gruodZzio 29 d., 2005 m. vasario 7
d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2008 m. sausio 22 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m.
birzelio 30 d. nutarimai). Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau —
ABT]) ijtvirtina administraciniy teismy kompetencijg spresti Zalos, atsiradusios dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo. ABTI 5 str. asmeniui garantuojama teisé
kreiptis | teisma, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teisé. ,,Kaip yra pazyméjes Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, teisminiam procesui taikomi teisingumo, vieSumo ir spartumo standartai
1§ tiesy tampa beverciai, jeigu teisminis procesas apskritai néra pradedamas. Vargu ar galima kalbéti

apie teisinés valstybés principa, jeigu apskritai néra jgyvendinama teis¢ kreiptis teisminés gynybos

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismq tvarkg
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis) [interaktyvus] 2010. [ziGréta 2014-01-15].
<http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai.html>.
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(pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. sausio 21 d. sprendimo Golder prie§ Jungtine
Karalyste, 34-36 par., Series A, Nr. 18).®

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. jtvirtinti esminiai gero
administravimo principai, kurie savo ruoztu buvo diegiami teismy praktikos pagrindu. Tai teisé
buti iSklausytam, teisé susipazinti su byla, administracijos pareiga paaiskinti sprendimy priezastis,
teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, galimybé¢ kreiptis ir gauti atsakymus bet kuria i§ sutartyse
vartojamy kalby. Taigi geras administravimas suvokiamas kaip principy ir teisiy visuma.
,,Pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. jtvirtinta teis¢ j gerg administravimg nustato tam tikrus individo
ir valdymo subjekto teisiniy santykiy modelius: Pirma — administraciniy sprendimy pri€émimo
modelis, kuris apima atskiras teises j tinkamas administracines procediiras. Antra — pazeisty teisiy
gynimo modelis, kuris apima teis¢ j zalos atlyginimg. Tre¢ia — komunikacijos modelis, kurio
pagrindas yra teisé¢ kreiptis nacionaline kalba.“’ Anot A. Kargaudienés, Vie$ojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) analizé rodo, kad jo nuostatose numatytos visos gero administravimo
principo sudétinés dalys®. Teisé reikalauti zalos atlyginimo nustatoma jstatymo 42 str. (Turtiné ir
neturtiné Zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty akty, atlyginama Civilinio
kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka). Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje vartojama
atsakingo valdymo sgvoka. Reikéty sutikti su J. Pauzaite- Kulvinskiene, kuri teigia, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas atsakingo valdymo principg aiSkina ir konkretina konstitucinio
teisinés valstybés principo kontekste, taip suteikdamas Siam principui platesng prasme nei
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. jtvirtintos kategorijos — teisés i gerag administravimg (valdyma)
turinys®. Konstitucinis Teismas yra sakes, kad ,,Konstitucija yra valstybés valdzig ribojanti
auks$Ciausioji teis€, joje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas (Konstitucinio Teismo 2004
m. liepos 1 d. nutarimas). Valdzios atsakomybé visuomenei — teisinés valstybés principas, kuris
itvirtintas Konstitucijoje nustacius, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, kad pilieciai turi teise
tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus dalyvauti valdant savo S$alj, kritikuoti
valstybés jstaigy ar pareigiiny darbg, apskysti jy sprendimus, garantavus pilieCiams galimybe
ginti savo teises teisme, peticijos teise, taip pat teisés aktuose reglamentavus pilieCiy prasymy

ir skundy nagring¢jimo procedirg ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. 2012 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-01-15]. <http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismu-praktikos-
apibendrinimai.html>.

" Pauzaite-Kulvinskiené, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo principo) sampratos doktrininiai aspektai
bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teiséje. Teisé. 2009, 72: 84.

48 Kargaudiené, A. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos principy jgyvendinimo klausimai administracinés
teisés sistemoje. Jurisprudencija. 2006, 4 (82): 41.

* Pauzaité-Kulvinskiene, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo principo) sampratos doktrininiai aspektai
bei igyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teis¢je. Teise. 2009, 72: 87.
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nutarimas, 2004 m. lapkri¢io 5 d. i§vada).“*® Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad
,»vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja Zmonéms.“s1. Sioje nutartyje pabréziama, kad kiekviena vie$ojo administravimo institucija
yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms, teisés virSenybes, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma,
proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdZia, skaidrumo ir kt.) Pasak A. Kargaudienés®, valdZios
Jstaigy tarnavimo zmonéms principas buvo ir yra svarus pagrindas, kuriuo remiantis privatus asmuo
turi teise kreiptis dél zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés valdzios jstaigy veiksmy,
atlyginimo. Taigi gero administravimo principas nustato pazeisty teisiy gynimo modelj ir yra
pagrindas kreiptis ] teismg dél neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais padarytos
zalos atlyginimo.

Taigi konstitucinis teisinés valstybés principas yra itin svarbus, nes i§ jo kildinama
valdzios institucijy (taip pat ir vie$ojo administravimo subjekty) atsakomybé, t. y. kad valdzios
institucija, pazeidusi asmens teises, negali iSvengti atsakomybés, nes kitaip nebiity uztikrintas
asmens pasitikéjimas valstybe. Teisinés valstybés principas yra koordinuojantis ir determinuojantis
principas. Jis apima ir asmens teis¢ kreiptis j teisma, ir gero administravimo (atsakingo valdymo)
principg, pagal kurj yra saugomos ir ginamos Konstitucijos vertybés.

Konstitucinis zalos atlyginimo principas reikalauja nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad asmeniui biity atlyginta zala uz visy valstybés valdzios institucijy neteisétus veiksmus. Istatymy
leid¢jas jtvirtino LR CK 6.271 str. (,,Atsakomybe uz zala, atsiradusig dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy‘) ir 6.272 str. (,,Atsakomybe uz Zalg, atsiradusig dé¢l ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy*). LR CK 6.272 str. yra specialioji norma,
nes zalos padaroma specialiy valstybés (teisésaugos) institucijy specialiais aktais (procesinés
prievartos priemonés, teismy sprendimai ir kitokiais procesiniais dokumentais).”® Tai reiskia, kad
kity valstybés valdzios funkcijas jgyvendinanciy institucijy (iskaitant ir vieSojo administravimo
subjektus) civilinés atsakomybés klausimai turi biiti reguliuojami pagal LR CK 6.271 str. Civilinio
komentaro autoriai teigia, kad pagal LR CK 6.271 str. valstyb¢ ar savivaldybé¢ turi pareigg atlyginti

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.
*! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-
1605-12.
%2 Kargaudiené, A. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos principy jgyvendinimo klausimai administracinés
teisés sistemoje. Jurisprudencija. 2006, 4 (82): 41.
53 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé“. Vilnius: Justitia, 2003, p. 379.
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zala, kai zala padaroma vie$ojo administravimo srityje dél bet kurios valstybés ar savivaldybés
institucijos ar pareiglino neteiséty veiksmy.s4 Taigi komentaro autoriai valdzios institucijas
sutapatina su vieSojo administravimo subjektais, nes vieSasis administravimas suprantamas kaip
vieSojo administravimo subjekty veikla. Manytina, kad valdzios institucijos sgvoka Sioje normoje
galima aiSkinti atsizvelgiant j valdziy padalijimo principa. Tam pritaria ir V. Mizaras, pasak kurio
»LR CK 6.271 str. vartojant terming ,,valdzios institucija“ nei$skiriamos tik vykdomosios valdzios
institucijos, todél §i norma gali biiti taikoma tiek jstatymy leidziamajai, tiek teisminei valdziai
(teisminei tokia apimtimi, kurios nereguliuoja LR CK 6.272 str.)“ss. LR CK 6.271 str. jtvirtinta,
kad ,,zala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§
valstybés biudzeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés, o zala, atsiradusig dé¢l savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty,
privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudZeto, nepaisydama savo darbuotojy kaltés*se. Pagal
Sig nuostatg viesoji atsakomybé kyla be kaltés (griezta atsakomyb¢). Griezta valstybés atsakomybé
atitinka nukentéjusiojo interesus, nes juk kartais yra sunku nustatyti zalg sukélusj konkrety asmenj,
be to, tai sudaro prielaidas laikyti, kad valstybé atsako uz savo pacios zalingus veiksmus.®’

LR CK 6.271 str. yra laikomas civilinés deliktinés atsakomybés dalimi, bet §i norma
yra speciali, jos taikymo iSskirtinumg pabrézia ir administraciniai teismai: ,,LR CK 6.271 str. yra
speciali teisés norma, reglamentuojanti teisinius santykius dél Zalos atlyginimo, kai prasoma
atlyginti Zala atsirado dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy. Biitina vadovautis nurodytoje
teisés normoje pateiktais valstybés civilinés (deliktinés) atsakomybés prielaidy (sqlygy)
aiskinimais.”® Specialioji Sios materialinés teisés normos paskirtis pasireiskia tuo, kad jos taikymas
néra sietinas su kita CK norma — 6.246 str., kuriame yra pateiktas neteiséty veiksmy apibiidinimas,
kaip sqlyga civilinei atsakomybei atsirasti. Tai reiSkia, kad valstybés deliktiné atsakomybé
atsiranda tik tuo atveju, kai valdzZios institucijy (jy darbuotojy) veiksmai neatitinka jiems
pagal jstatymus privalomo elgesio modelio.“*

VieSaja atsakomybeg i§ bendros civilinés deliktinés atsakomybés galima iSskirti pagal
atsakomybés subjekta (valstybe, savivaldybe) ir sriti, kurioje pasireiskia zala, — valdzios funkcijy
jgyvendinimg. Atsakomybé atsiranda be kaltés ir tik tuo atveju, kai valdzios institucijy (ju

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,,Prlevolm teisé . Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.
% Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 59.
%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
*7 Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 112.
%8 Lietuvos vyriausioji administracinio teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-671-14.
> Lietuvos vyriausioji administracinio teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1493-
12.
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darbuotojy) veiksmai neatitinka jiems pagal jstatymus privalomo elgesio modelio. Pagal LR CK
6.271 str. valstybei ar savivaldybei kyla pareiga (vieSoji atsakomybé) atlyginti zalg uz visy valdzios
institucijy neteisétus veiksmus — jstatymy leidziamosios, teisminés (Kiek netaikomas LR CK 6.272

str.), vykdomosios (jskaitant vie$ojo administravimo subjektus).
1.3. VieSojo administravimo subjekty atsakomybé uzZ asmenims padaryta Zala

Spar¢iai  tobuléjant technologijoms, ekonominiams, socialiniams santykiams
pasaulyje, didé¢ja ir valstybés jsipareigojimai visuomenei. Lietuva, kaip Siuolaikiné demokratiné
valstybé, Europos Sajungos naré¢, privalo pasitelkti visus savo turimus isteklius, taip pat ir
ekonominius, techninius, Zmogiskuosius, kad jgyvendinty visuomeninius interesus. Valstybé tam
tikras funkcijas skiria atlikti vie$ojo administravimo subjektams (toliau — VA subjektas). Lyginant
dabarting Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo redakcija su 1999 m. Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymu®, galima teigti, kad VA subjektams suteikiama atlikti
vis daugiau funkcijy vieSojo administravimo srityje. ,,Tai reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektai turi biiti nuolat pasirengg atlikti jiems iSkeltus uzdavinius ir bendruomenei teikti tam tikras
paslaugas, teisés normomis nusta&ius jy apimtj ir pobadj.<®*

Pagrindas taikyti vieSaja atsakomybe pagal LR CK 6.271 str. yra valdzios funkcijy
jgyvendinimas. Lietuvos teisés doktrinoje vieSasis administravimas aiSkinamas kaip dalis vieSojo
valdymo. O vieSuoju valdymu yra jgyvendinami valstybés uzdaviniai, funkcijos, interesai.s2 Todél
galime teigti, kad vieSasis administravimas yra priskiriamas prie valdzios funkcijy. VAJ® isskiria
vieSojo administravimo subjekto sgvoka: ,,Valstybés institucija ar jstaiga, savivaldybeés institucija ar
Istaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés jmone, vieSoji jstaiga, kurios
savininké ar dalininkeé yra valstybe ar savivaldybé, asociacija, §io jstatymo nustatyta tvarka jgalioti
atlikti vie$aj] administravima.” Taigi vieSojo administravimo subjektai yra ne tik vieSojo
administravimo institucijos, bet ir jose dirbantys Zmonés — valstybés tarnautojai, pareigiinai per

kuriuos vie$ojo administravimo institucijos vykdo vie$ajj administravima.

® L ietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999-07-09, Nr. 60-1945.

' VieSasis administravimas ir privatis asmenys. vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius
V. Valandius). Vilnius: Justitia, 2004, p. 381.

% Lietuvos teisés jvadas. Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2012 p. 103.
® Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valssybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
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,,Jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi buti nustatyti teisés aktuose, o veikla
turi atitikti VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus (VA] 3 str.1 p.)“es. Pavyzdziui, administracinéje
byloje Nr. AS-146-99-12 65 LVAT vertino, ar Vs] ,,Vilniaus universiteto Teisés klinika* yra suteikti
vieSojo administravimo jgaliojimai. LVAT pripazino, kad Vilniaus apygardos administracinis
teismas pagristai nustaté, kad VS| ,,Vilniaus universiteto Teisés klinika“ yra jsteigta Vilniaus
universiteto, Vilniaus universiteto Studenty atstovybés ir advokaty kontoros ,,Lideika, Petrauskas,
Valitinas ir partneriai LAWIN®. Taip pat, kad vieSoji jstaiga pati savaime néra VA subjektas. VA
subjektu ji gali bati pripazinta tik tada, jeigu jstatymy nustatyta tvarka jai buty suteikti vieSojo
administravimo jgaliojimai. LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad valstybé ir savivaldybé néra V§]
,»Vilniaus universiteto Teisés klinika* savininkés ar dalininkés. Minéta jstaiga jsteigta siekiant, be
kita ko, teikti teisinio pobiidZio paslaugas — nemokama teising pagalba civilinése, darbo, socialinio
apripinimo, administracinése ir kitose bylose (iSskyrus baudziamasias bylas) bei konsultacijas
kitais teisiniais klausimais. Taigi V3] ,,Vilniaus universiteto Teisés klinika* neatitinka ABT] 2 str. 4
d. apibréztos VA subjekto sgvokos.

,,VieSasis administravimas — VA subjekty veikla, veikiant vieSojo administravimo
srityse“ss. VA subjekty veiklos pagrindas yra teisétumo principas, tai reiskia, kad savo veikloje jie
turi tiksliai ir nuolat laikytis, vykdyti ir taikyti jstatymus bei kitus jy pagrindu priimtus teises
aktus®. Jei VA subjektai nesilaiko teisétumo dél asmeninés naudos, kvalifikacijos stokos, laiko
stygiaus, situacijos sudétingumo ir kitokiy priezasCiy, tai priva¢iam asmeniui gali kilti zala bet
kurioje vieSojo administravimo srityje: 1) administracinio reglamentavimo srityje. Pvz., asmenims
7ala pasireiské turétomis vaziavimo islaidomis. Ji kilo dél to, kad Sal¢ininky rajono savivaldybé
vaziavimo iSlaidy kompensavimo tvarkoje nenustateé, kaip bus kompensuojamos vaziavimo iSlaidos
mokytojams, kurie dirba ne Savivaldybés jsteigtose Svietimo jstaigose (nagrinéjamuoju atveju
Kalesninky pagrindinéje mokykloje) ir taip netinkamai jgyvendino Lietuvos Respublikos transporto
lengvaty jstatymo nuostatas®; 2) jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolés
srityje. Pvz., pareiSkéjui buvo priteista atlyginti neturting zalg dél to, kad Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija nesiémé jokiy statybos valstybinés priezitiros ir savavaliSkos

statybos padariniy Salinimo veiksmy, taip vilkino atlikti veiksmus ir tai pazeidé pareiskéjo teisétus

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-

2227-13.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-99-

12.

% Deviatnikovaite, 1. Administraciné teisé: kategorijos, apibréZimai, uZduotys. Vilnius: Justitia, 2009, p. 20.

®” Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 77.

% Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje byloje A-858-911-11.
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lukesCiuses; 3) administraciniy paslaugy teikimo srityje. Pvz., Dél leidimo laikyti (neSioti)
medzioklinius ginklus panaikinimo pareiskéjui buvo priteista 100 Lt turtines Zalos, kurig patyre,
sumokédamas medziotojy bureliui nario mokestj7o; 4) vieSyjy paslaugy teikimo administravimo
srityjer1; Pvz., uz vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams yra atsakinga savivaldybé, kuri organizuoja
vieSyjy paslaugy teikima. D¢l to, kad Palangos m. savivaldybés administracija laiku nevykde
pareigos — nenustaté Sildymo ir karSto vandens sistemy priezitiros didziausio tarifo, teismas
pripazino pagrjstu pareiskéjos teiginj, kad dél neveikimo ji patyré neigiamus iSgyvenimus, emocing
jtampa. Taip jai buvo padaryta 500 Lt neturtiné zala; 5) vidaus administravimo srityje. PareiSkéjai
priteisé neturting zala, uz tarnybinés nuobaudos paskyrima, kuris jai sukélé neigiamus emocinius
1Sgyvenimus72.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 15 str. 1 d. 3 p. ,,bylos
dél Zalos, atsiradusios dél VA subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo (LR CK 6.271 str.)
priskirtinos nagrinéti administraciniy teismy kompetencijai*’®. Daznai administraciniams teismams
iSkyla sunkumy nustatant bylos teismingumg. Tai pabrézé ir tyrime dalyvave ekspertai A, B, E.
Pvz., LVAT administracinéje byloje’ konstatavo, kad pareiskéjas byloje neturting Zalg kildina i$
Probacijos tarnybos veiksmy, kurie siejami su lygtinio paleidimu i pataisos jstaigos, tod¢l byla yra
teisminga bendrosios kompetencijos teismui. Taigi administraciniai teismai, prie§ imdamiesi
nagrinéti bylag dél Zalos, padarytos neteisétais vieSojo administravimo subjekto veiksmais,
atlyginimo turi patikrinti ar vieSojo administravimo subjekto veiksmai (neveikimas), kuriuos
pareiSkéjas skundzia, turi vieSojo administravimo pozymius. Kitoje administracinéje byloje Nr. A-
756-106/2008 LVAT konstatavo, kad Klaipédos apygardos administracinis teismas priémé teiséta ir
pagrista sprendimg — atmesti pareiSkéjo skunda. ,,Pareiskejas kreipési | Klaipédos apygardos teismag
d¢l prasymo atlyginti Silalés rajono savivaldybés padaryta jam neturtine Zala, kilusia dél
savivaldybés mero S. N. pasirasyto, vietinéje ir respublikingje spaudoje iSspausdinto ,,Atviro
laiSko*, kuriame buvo iSdéstyta tikrovés neatitinkanti, pareiSké¢jo garb¢ ir oruma Zeminanti
informacija. LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad S. N. veiksmai pasiraSant minétg laiska neturi
VAI nustatyty vieSojo administravimo pozymiy: Siuo laiSku savivaldybés meras nejgyvendino

jstatymy ar vietos savivaldos institucijy sprendimy, neadministravo vieSyjy paslaugy. Todel S.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 24 d. nutartis administraciné byloje Nr. P-444-166-13.

"0 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-681-13.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-23-87-09.

"2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1493-

12.

® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-

2566.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-602-45-14.
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N. Veiksmai pasira$ant minéta ,,Atvira laiska* ir jj paskelbiant spaudoje negali biiti pagrindu Silalés
rajono savivaldybés atsakomybei pagal LR CK 6.250 ir 6.271 str. nuostatas kilti.“75 Jei vieSojo
administravimo subjekto neteiséti veiksmai atlikti nejgyvendinant vieSojo administravimo, tai yra
pagrindas teismui atmesti skunda.

Apibendrinant galima teigti, jeigu vieSojo administravimo subjektai nevykdo teisés
normy nustatyty pareigy ir dél to pilieCiai patiria zala, tai pilieCiams suteikiama galimybé gauti
kompensacijg i$ padariusio pazeidimg viesojo administravimo subjekto, neatsizvelgiant j jo atstovy
ar pareigiiny, dél kuriy veiksmy kilo Zala, asmening atsakomybe™. Lietuvoje, kaip jau minéjome,
anksciau pagal LR CK 6.271 str. valstybé arba savivaldybé atlygina zalg uz asmenims padaryta
zalg neteisétais vieSojo administravimo subjekto veiksmais. Atsizvelgiant | specialy tokiy byly
teisminguma, apibréztg subjekty ratag — valstybinius ir savivaldybiy vieSojo administravimo
subjektus, kurie gali sukelti zalg, ir sritis, kuriose gali kilti Zala, galima isskirti vie$ojo
administravimo subjekty atsakomybe asmenims uz neteisétais veiksmais padaryta zala nuo kity
valdzios institucijy, Kkurios priskiriamos bendrajai vieSosios atsakomybés sampratai. Be to,
manytina, kad tokia vieSojo administravimo subjekty atsakomybés uz asmenims padaryta Zala
samprata gali buti reik§Sminga veiksmingai vieSojo administravimo veiklai uZztikrinti bei asmeny

pazeistoms teiséms ginti.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-106-08.
" Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius
V. Valandius). Vilnius: Justitia, 2004, p. 51.
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2. ZALOS, PADARYTOS NETEISETAIS VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTU
VEIKSMAIS, ATLYGINIMO PRAKTINIO IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA

2.1. Pareiskéjo skundo dél Zalos atlyginimo uZ vieSojo administravimo subjekty

neteisétus veiksmus pagrindiniai aspektai

Schemoje pateikti pareiskéjo galimi skundo reikalavimai, kreipiantis j teismg dél Zalos
atlyginimo, uz neteisétus vieSojo administravimo subjekto veiksmus (zr. 1 pav.).

1 pav.
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Kreipdamasis j administracinj teismg dél vieSojo administravimo subjekty neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo pareiskéjas turi teis¢ paduoti skunda, kuriame gali buti
reikalaujama tik atlyginti zalg arba kartu gali baiti pateikiami ir Kiti reikalavimai (pagal ABTI).

Asmenims kreipiantis ] teismg dél zalos atlyginimo uz neteisétus vieSojo
administravimo subjekty veiksmus daznai iskyla problemy dél skundo reikalavimy suformulavimo.
Parciskéjai, kreipdamiesi j teismg, daro klaidg reikSdami reikalavimg ne tik atlyginti zala, bet ir
pripazinti vieSojo administravimo subjekto administracinius aktus ar veiksmus (neveikimg)
neteisétais. LVAT yra nurodges, kad reikalavimas, kuriuo nesiekiama i$spresti administracinio ginco
ir kurio patenkinimas nereikSty pazeisty teisiy ar teiséty interesy apgynimo, negali biiti
administracinés bylos nagrinéjimo dalyku.7z Konstatavimas, kad atitinkamas administracinis aktas
ar veiksmas (neveikimas) yra neteisétas, gali buti tik motyvu, pagrindzianciu
teismo sprendimg pagal  byloje  pareiksta  konkrety reikalavimg, tafiau negali  buti
savarankiSku sprendimuzs. Asmuo, jgyvendinantis teis¢ j teisming gynyba, i§ esmés gali reikalauti
panaikinti vie$ojo administravimo subjekto priimta akta arba jo dalj, jpareigoti atitinkama
administravimo subjekta pasalinti padarytg pazeidima, priteisti atlyginti zala, atsiradusig dél vieSojo
administravimo  subjekty neteiséty veiksmy (LR CK 6.271str.)), ar iSspresti ginca
Kitu jstatymy numatytu biidu. Taigi veiksmy (neveikimo) ar administracinio akto neteisétumas néra
laikomas skundo reikalavimu.

PareiSkéjo reikalavimas dél zalos atlyginimo néra laikomas iSvestiniu i§ reikalavimo
del administraciniy akty, dél kuriy galbut ir kilo zZala, panaikinimo ir atvirkSciaize. Pareiskéjas,
kreipdamasis ] teismg, pats formuluoja skundo dalyka. Jeigu pareiskéjo paduodamas skundas
neatitinka ABTI] 23 ir 24 str. keliamy reikalavimy, tai teismas, remdamasis ABT] 37 str. 1 d.,
nutartimi gali nustatyti terming trikumams paSalinti. Tam tikro reikalavimo nepareiSkimas
nelaikomas skundo triikumu, todél teismui nekyla pareiga pareiskéjui pasitlyti patikslinti skundo
reikalavimus, kai reiSkiamas reikalavimas dé¢l Zalos atlyginimo, bet néra reiSkiamas reikalavimas

dél administracinio sprendimo panaikinimo. Kartu pazymétina, kad ABT] 10 str. (aktyvus teismo

77 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-14-261-07.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-17-217-07.
® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjti¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-
2618-11.
" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-122-
14.
22


http://www.infolex.lt/tp/805321
http://www.infolex.lt/ta/23225
http://www.infolex.lt/tp/805321

vaidmuo) jtvirtina teismo pareigg iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas, jspéti
del procesiniy veiksmy atlikimo arba neatlikimo pasekmiy ir padéti Siems asmenims jgyvendinti jy
procesines teises. Vadovaudamasis ABT] 10 str., teismas vis dél to galéty pasitlyti pareiskéjui
patikslinti reikalavimg — prasyti teismo skundziamas aktus panaikinti, jei mano, kad to reikia.so Bet
pareiSkéjas gali nesutikti patikslinti savo skundo reikalavimysi, nes pagal dabarting LVAT
formuojama teismy praktika ,.teis¢ i zalos atlyginimag dél neteiséty valstybés ar savivaldybés
institucijy veiksmy néra besglygiSkai sicjama su atitinkamo akto nugin¢ijimu‘s2. Taigi, jeigu
pareiSkéjas praSo tik atlyginti zalg uz neteisétus viesojo administravimo subjekto veiksmus, teismas,
nustates nagrinéjamoje byloje visas civilinés atsakomybés salygas, patenkins skundg (praSyma) ir
pagal ABT] 88 str. 5 p. priteis atlyginti zalg. Pagrindiné problema iskils tada, kai teismas,
vertindamas civilinés atsakomybés salyga — neteisétuma, nustatys esant neteiséta VA subjekto
administracinj akta, kuris prie$ tai nebuvo skystas ir panaikintas administracine tvarka.ss Kadangi
pareiskéjas nekelé tokio reikalavimo dél administracinio akto panaikinimo, tai  neteisétas
administracinis aktas bus paliktas galioti. Teisétumo pozitriu klausimas bus iSsprestas, taciau
kokios bus tokio akto galiojimo pasekmés? Pasak U. Gailitinienés, ,,reikalauti administracinio akto
panaikinimo kartais gali bti apskritai netikslinga, nes nuo akty priémimo galéjo praeiti daug laiko,
kiti s3ziningi asmenys pagal tokius aktus galéjo jgyti tam tikry likesciy, taigi panaikinus tokj aktg
bty apginta vieno asmens teise¢, taciau pazeisti platesnio asmeny rato interesai (pvz., dél ne itin
esminiy pazeidimy panaikinti statybos leidimg ir nugriauti jau pastatyta namg nebiitinai biity

84 Galima sutikti su tokia nuomone, bet, kita vertus, skundZiamo

teisinga ir proporcinga priemong)
akto panaikinimo pagrindai gali biiti ne tik tam tikry procediiry pazeidimas, bet ir priémusio akta
VA subjekto nekompetencija, taip pat akto prieStaravimas aukStesnés galios teisés aktams. Jeigu
tokie administraciniai aktai nebus eliminuojami i§ teisés normy sistemos, vadinasi, bus nejmanoma
uztikrinti administracinés teiseékiiros bei visos vieSojo administravimo sistemos normalaus
funkcionavimo. Taip yra pazeidziamas teisétumo principas ir ji Sukonkretinantis jstatymy
virSenybés principas, pagal kuriuos bet kokie vieSojo administravimo subjekty leidZziami

administraciniai aktai turi biti priimti jstatymo pagrindu ir jiems neprieStarauti, juos atitikti, juk

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-392-

10.

81 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje A-525-340-13.

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjtcio 1 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-662-2686-
11; Lietuvos vyriausiojo administracinio 2010 m. sausio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-442-168-10.

83 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis administraciné byloje Nr. A-63 -1722-
10.

84 Gailitniené, U. Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 127.
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administraciniy akty teisétumui ir pagristumui tikrinti net sukurta visiskai atskira administracinés
justicijos sistema. Teisétumo principo nesilaikymo pasekmés gali bati itin didelés — gali didéti
korupcija, piktnaudziavimas valdzia, nusikalstamumas ir apskritai tai gali prisidéti prie visuomeneés
teisinio nihilizmo.ss

Tyrime dalyvave ekspertai B, C, D neigiamai vertina tokig administraciniy teismy
praktika, kai, paduodant skunda dél zalos atlyginimo teismui, nereikalaujama, kad administraciniai
aktai, i$ kuriy galimai kilo zala, buty apskysti arba pripazinti negaliojanciais jstatymy nustatyta
tvarka. Tokios praktikos susiformavimui didel¢ jtakg padaré Europos Sagjungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT), kuris 1§ pradziy ir nurodé, kad ,,atitinkamos normos panaikinimas yra
bitina salyga taikyti Europos Bendrijy sutarties 288(2) straipsnj (atitinkantj Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 340 straipsnj), numatant] Bendrijos atsakomybe, véliau
savo praktikg pakeité ir ieSkinius dél Zalos atlyginimo taip pat laiko savarankiskais ir autonominiais,
taigi faktas, kad gincijama nuostata nebuvo panaikinta, paprastai nepanaikina galimybés reikalauti
zalos atlyginimo“gs. Tam, kad galétume jvertinti $ig eksperty nuomong, analizuosime uzsienio Saliy
pavyzdzius. Kitose valstybése zalos atlyginimo klausimus nagrinéti gali buti priskirta ir
administraciniams, ir bendrosios kompetencijos teismams. Estijojes7 administraciniai teismai
nagrinéja bylas dél neteisétais valdzios institucijy veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Bendra
taisyklé: pirma teismui pateikiamas skundas dél akto panaikinimo, o tik tada kreipiamasi j teismag
dél zalos atlyginimo. Galioja principas, jog asmuo turi daryti viska, kad iSvengty zalos atsiradimo.
Gali buti taikomos i§imtys $iuo klausimu. Pareiskéjas pats renkasi, kuriuos reikalavimus pareiksti,
bet teismas kai kuriose bylose gali pasitlyti pareiS$kéjui, kurias asmens pazeisty teisiy gynimo
priemones rinktis. Italijojess zalos atlyginimo klausimg sprendzia taip pat administraciniai teismai.
Bendra taisyklé: administracinio akto panaikinimas ir zalos atlyginimas — du skirtingi asmens
pazeisty teisiy gynimo buidai. Gali biiti paduodamas ir atskiras reikalavimas dél zalos atlyginimo, ir
sujungti reikalavimai dél akto panaikinimo bei zalos atlyginimo. Teismui suteikta teisé priteisiant
zalos atlyginimg panaikinti administracinj sprendimg. Be to, Italijoje vieSojo administravimo

subjektai turi diskrecijg panaikinti savo sprendimus net jei sprendimas gin¢ijamas teisme ar

8 Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 78.

% Gailitiniene, U. Atsakomybé uz viesojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 238.

87 Estijos pranesimas (angly k.). Briuselis, 2012 m. Europos Sajungos auki¢iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy
taryby asociacija [interaktyvus]. [zitréta 2014-03- 15]. <http://acaeurope.eu/seminars/Brussels2012/Estonia.pdf

8 Falcon, G.; Cortese, F. Civil Liability of the Public Administration. Jurisdiction and Process [interaktyvus]. [Zitiréta
2014-03-07]. <http://www.ius-publicum.com/repository/liability+index.pdf>; Italijos prane$imas (angly k.). Europos
Sajungos Auks¢iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy taryby asociacija. Briuselis, 2012 [Zitréta 2014-03-17]. <
http://aca-europe.eu/seminars/Brussels2012/1taly.pdf>.
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prasoma atlyginti zalg. Italy kalba $i procediira vadinama autotutela. Pranciizijojess pareiskéjai
naudojasi placia teisiniy priemoniy pasirinkimo laisve — jie turi teis¢ paduoti skundg dél
panaikinimo ir zalos atlyginimo vienu metu arba pirma paduoti skundg dél panaikinimo ir tik véliau
proceso dé¢l sprendimo panaikinimo metu kreiptis  teismg dél Zalos atlyginimo. Be to, pareiskéjui
numatyta galimybé¢ kreiptis tik dél zalos atlyginimo ir neginCyti paties administracinio sprendimo.
Nors egzistuoja viena administraciniy teismy sistema, skundo reikalavimai nebutinai bus
nagrin¢jami tame paciame teisme. Kompetencija spresti minétus reikalavimus yra suteikta
administraciniam teismui arba Valstybés Tarybai. Skundai ne visada susij¢, o jy rySys gali
priklausyti nuo laiko, kada kiekvienas i§ jy paduotas, todél pareiskéjams suteikiama galimybé
pasirinkti, kokiu procesu pasinaudoti. Danijojeso bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja zalos
atlyginimo reikalavima, pareiSkéjas gali tuo paciu metu reikalauti ir administracinio sprendimo
panaikinimo, ir zalos atlyginimo arba panaikinus aktg reikalauti zalos atlyginimo atskirame procese.
(Reikia paminéti, kad Danijoje apskritai néra specializuoty administraciniy teismy.) Olandijojes1
asmuo pirma turi kreiptis | Valstybés Tarybos Administracinés jurisdikcijos skyriy dél
administracinio akto panaikinimo ir tik priémus sprendimg dél akto panaikinimo asmuo jgyja teis¢
reikalauti zalos atlyginimo i§ vieSosios valdzios institucijy. Vokietijojes2, Austrijojess Zzalos
atlyginimo bylas nagringja civiliniai teismai. Vokietijoje administracinio akto teisétumas privalo
biti patikrintas administracinio teismo prie§ kreipiantis } civilin] teismg dél Zalos atlyginimo.
Austrijoje bendrosios kompetencijos teismas kreipiasi su praSymu ] administracinj teismg jvertinti
administracinio akto teisétumg, administracinis teismas priima sprendima, taciau tokio sprendimo
pobiidis yra deklaratyvus. Rumunijoje, Latvijoje, Bulgarijoje administracinio akto neteisé¢tumo
konstatavimas paprastai yra biitinas prie§ kreipiantis ] teismg d¢l zalos atlyginimo.ssAptarty
valstybiy Zalos atlyginimo ir sprendimo panaikinimo santykis yra itin jvairus, bet galima daryti

iSvada, kad daugumoje valstybiy susiklosCiusi praktika prie§ kreipiantis  teismag del Zalos

% Paques, M. Power to award compensation and action for annulment [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-03-15].
<http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012>.

% Danijos prane§imas (angly k.). Europos Sajungos auks¢iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy taryby asociacija.
Briuselis, 2012 m. <http://aca-europe.eu/seminars/Brussels2012/Denmark.pdf>.

% Olandijos prane$imas (angly k.). Europos Sajungos auki&iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy taryby
asociacija [interaktyvus]. Briuselis, 2012 [Zitréta 2014-03-15].

< http://aca-europe.eu/seminars/Brussels2012/Netherlands.pdf>.

% Gromitsaris, A. Liability and Accountability. 2011 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-03-17]. <http://www.ius-
publicum.com/repository/liability+index.pdf>.

% Austrijos pranesimas (angly k.). Europos Sajungos auki¢iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy taryby asociacija
[interaktyvus]. Briuselis, 2012 m. [ziaréta 2014-03-17]. <http://aca-europe.eu/seminars/Brussels2012/Austria.pdf>.
Liability of Public Bodies Act, 2012 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-17].
<http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/iERV_1949 20/ERV_1949 20.pdf>.

* Paques, M. Power to award compensation and action for annulment [interaktyvus]. [Zidréta 2014-03-15].
<http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012>.
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atlyginimo reikalauti, kad administracinis aktas biity panaikintas. Manytina, jog tokia praktika yra
susiklosciusi dél daugelyje Saliy taikomos (bona fides) pareigos pareiskéjui elgtis apdairiai ir
rapestingai, kad neatsirasty zala arba ji nepadidéty. Pavyzdziui, Italijoje parciSkéjas gali prarasti
teise j zalos atlyginimg, jeigu pareiSkéjas galéjo iSvengti Zalos ar jos padidéjimo. Ypac teismas
atsizvelgia ] tai, ar buvo skystas administracinis aktas dél panaikinimo ar buvo imtasi visy teisiniy
priemoniy zalos atsiradimui uzkirsti. Italy mokslininkai G. Falconas, F. Cortese'ases yra iSreiSke
susirtipinima, kad Italijoje, nesant aiskios praktikos dél privalomo administracinio akto panaikinimo
prie$ kreipiantis j teismg dél Zalos atlyginimo, gali Kilti dideliy nepatogumy pareiskéjui, jis net
rizikuoja prarasti teis¢ j zalos atlyginimg. Lietuvoje taip pat galioja Sis principas pareiSkéjui. Pagal
administraciniy teismy formuojama praktikg teismai j tai labiau atsizvelgia kaip j vieng i
aplinkybiy, pagal kurig pareiSkéjo netinkamas elgesys — tam tikro sprendimo negincijimas —
prisidéjo prie didesnés zalos atsiradimo, todél gali biiti sumaZintas priteistinos Zalos atlyginimo
dydisees.

Pareiskéjas skunde turi nurodyti administravimo subjekta, dél kurio priimto akto,
veiksmo ar neveikimo paduodamas skundas. ,,LR CK 6.271 str. turi jtakos tinkamo atsakovo kaip
dalyvaujancio byloje asmens, kuris priémus privataus asmens skundg tenkinantj teismo sprendimag
privalo atlyginti Zalg, jvardijimui. Atsakovu tokio pobiidzio bylose remiantis §ia norma privalo biiti
nurodoma valstybé (arba savivaldyb¢), o ne valstybés (ar savivaldybés) valdzios institucija, dél
kurios sprendimo, veiksmy ar neveikimo privatus asmuo kreipiasi i teismg. LVAT ne kartg yra
nurodes, kad kai asmuo savo skunde ar pareiSkime teismui netinkamai nurodo atsakova, teismas
privalo svarstyti klausimg dél netinkamos $alies pakeitimo tinkama.”* Valstybés, kaip ypatingo
juridinio asmens, specifika lemia tai, kad valstybé pati negali vesti bylos administraciniame teisme,
o privalo biiti atstovaujama atitinkamy institucijy. LR CK 6.273 straipsnio 1 dalis nustato, jog
bylose d¢l Zalos atlyginimo, kai Zalg privalo atlyginti valstybé, valstybei atstovauja Vyriausybé arba
jos jgaliota institucija. Biidama Salimi administraciniame procese, valstybé iSsaugo dispozityvumo
principo suteikiama galimybe pasirinkti, kas bus jos atstovas byloje. Sia savo teise valstybé
jgyvendino priimdama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimg Nr. 932

«98

,Del atstovavimo valstybei bylose dél zalos atlyginimo“™ ir pirmu jo punktu jgaliojo atstovauti

valstybei bylose dél Zalos atlyginimo valstybés institucijas (valstybinio administravimo subjektus),

% Falcon, G.; Cortese, F. Civil Liability of the Public Administration. Jurisdiction and Process, 2011 [ interaktyvus].
[zitréta 2014-03-17]. <http://www.ius-publicum.com/repository/liability+index.pdf>.

% [ ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2221-12.
% Kargaudiené, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta ala priva¢iam asmeniui subjekto apibréZimo
problema. Jurisprudencija. 2008, 3 (105): 77.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 ,, Dél atstovavimo valstybei bylose dél
zalos atlyginimo®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 66-2415.
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dél kuriy arba dél kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy neteiséty akty atsirado
zala. Pazymétina, kad Sis nutarimas neuzkerta kelio valstybei, kaip bylos $aliai, atskirais atvejais
atstovavimo klausimg administracinése bylose iSspresti atskirai, pavedant valstybés atstovavima
kitiems subjektams.®® Manytina, jei valstybei yra suteikta tokia teisé, tai tokiais atvejais, kai Zala
padaroma dél norminio administracinio akto, atsakovu turéty buti pasirenkamas ne ji taikes
subjektas, 0 ji priémes subjektas. Todél, kad sudétingoje vieSojo administravimo subjekty
sistemoje susiklosto hierarchiskai pavaldumu grindziami teisiniai santykiai, toliau pagal pavalduma
esan¢ioms vieSojo administravimo institucijoms privaloma vadovautis ir vykdyti aukstesniy vie$ojo
administravimo institucijy priimtus administracinius aktus, kol jie nepripaZinti negaliojandiais.
Taigi Zala asmeniui atsiranda ne dél tokj aktg taikiusio subjekto sprendimo, o dél jj priémusio
subjekto, todél jis ir turéty atsakyti. Be to, reikia pazyméti, kad kai kurios bylos administraciniy
teismy yra iSnagrinéjamos atsakovu laikant institucija, o ne valstybe.i00 Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje laikomasi nuomonés, kad jei pareiskéjo skundas pirmosios
instancijos teisme iSnagrinétas ] procesa nejtraukus tinkamo atsakovo — valstybés, kuriai atstovauja
Vyriausybé arba jos jgaliota institucija, tai toks trikumas néra imperatyvas naikinti skundZiamg
teismo sprendima, jei byla i$ esmés iSnagrinéta teisingai ir priimtas baigiamasis aktas nejtrauktam j
procesa asmeniui teisiniy pasekmiy nesukels.101 Bet jeigu toks sprendimas sukelty teisinés
pasekmes nejtrauktam j procesg asmeniui, jiS turéty buti laikomas neteisétu, nes pagal ABT] 142
str. 2 d. 2 p., jei pirmosios instancijos teismas nusprendé dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny
teisiy ir pareigy, yra sprendimo negaliojimo besalyginis pagrindas.

Reikalavimui dél Zalos, atsiradusios dél VA subjekto neteiséty veiksmy, atlyginimo
i§ankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teisma tvarka néra nustatyta'®’. LVAT administracinéje byloje
Nr. AS1-531/2006'% nurode, kad ,,gin¢ams dél vieSojo administravimo subjekty neteiséta veikla
padarytos Zalos atlyginimo jstatymai nenumato iSankstinés ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarkos.
Kai byloje pareiksti keli reikalavimai, nepriémus nagrinéti reikalavimo, kuriam yra taikoma
ikiteisminé gincy nagrin¢jimo tvarka, atsisakymas priimti nagrinéti kitg susijusj reikalavima dél
zalos atlyginimo tuo paciu jstatymo pagrindu yra nepagristas. Kai tokio pobiidZio gincai

nagrinéjami tik teisme, tai galima vertinti kritiSkai, atsizvelgiant j Europos Tarybos Ministry

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-
08.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio 2008 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-195-08.

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje A-662-3006-11.
12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gin¢y nagringjimo ne per teismg tvarka
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis). 2010 [ interaktyvus]. [Zitréta 2014-01-15].
<http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai.htmi>.

103 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS1-531-06
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Komiteto 2007 m. birzelio 20 d. rekomendacijag Nr. CM/Rec (2007) 7 valstybéms naréms dél gero
administravimo, kurioje atsizvelgiant j kity valstybiy praktika pripazjstama, kad prie§ pateikdami
ieskinj teismui dé¢l zalos atlyginimo valdzios institucijoms privatiis asmenys turéty pirma kreiptis
dél Zalos atlyginimo j suinteresuotas institucijas (kompetentingas jstaigas)ios. Kitoje Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (86) 12 ,,Dél priemoniy, leidzian¢iy uzkirsti
kelig pernelyg dideliam darbo kriiviui teismuose arba sumazinti jj* siiloma sprendziant gincus
skatinti draugiSkus susitarimus ir teisminio proceso metu, ir iki teisminio gin¢o nagrinéjimo, tam
sukuriant atitinkamas taisykles, suteikiancias galimybes taikiai susitarti bei skatinancias tokj
susitarima, priskiriant teiséjui pareiga skatinti taikius susitarimus, taip pat jpareigojant teisininkus ar
kompetentingas institucijas visy pirma siekti susitarimo su kita Salimi prie§ kreipiantis | teismg ar
teisme.i0s Pavyzdziui, Austrijojeios numatyta tokia procediira: pirma pareiskéjas turi kreiptis su
pretenzija dél Zalos atlyginimo j tg institucija, kuri jam sukélé Zala, jei tokia pretenzija i$ dalies arba
visiskai atmetama institucijos, pareiskéjas gali kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo. Olandijoje, kai
yra priimtas teismo sprendimas dé¢l administracinio akto panaikinimo, pareiskéjas gali kreiptis dél
zalos atlyginimo ] ta institucija, kuri ta akta priémé. Jei nukentéjusioji Salis nesutinka su
administracinés institucijos sprendimu, ji gali kreiptis ] apylinkés teisma, 0 jei nesutinka su
apylinkés teismo sprendimu, tada jj gali apskysti Valstybés Tarybos Administracinés jurisdikcijos
skyriui.107 Atsizvelgiant j Sias rekomendacijas ir uzsienio $aliy praktika, Lietuvoje buty galima
Jtvirtinti Zalos atlyginimg neteismine tvarka.

Apibendrinant §j skyriy, pareiSkéjas pats renkasi, kuriuos reikalavimus pareiksti,
siekiant jgyvendinti savo teise¢ | zalos atlyginima. Reikalavimas dél zalos atlyginimo yra
pripaZjstamas savarankisku reikalavimu, todél pareiSkéjas neprivalo kartu reikalauti, kad bity
panaikintas ir administracinis sprendimas, ar jpareigoti vieSojo administravimo subjektg atlikti tam
tikrus veiksmus. ABT] 10 str. numato teismo aktyvy vaidmenj procese, todél teismas gali pasitilyti
pareiskéjui patikslinti skunda tam tikru reikalavimu, jeigu mano, kad to reikia pareiskéjo pazeistoms

teiséms apginti. Nagrin¢jant skundo ypatumus, iSrySkéjo itin svarbi administracinio akto

104 Europos Tarybos Ministry komiteto 2007 m. birzelio 20 d. rekomendacija CM/Rec(2007)7.

valstybéms naréms del gero administravimo [interaktyvus]. [zitréta 2014-03-10].
<https://wecd.coe.int/VViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM>.

105 Recommendation No R(86) 12 concerning measures to prevent and reduce the excessive workload in

courts [interaktyvus]. [ziGiréta 2013-03-11]. <http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/le-
gal_professionals/court_clerks/legal_instruments_and_documents/Rec%20(86)%2012.asp>.

106 Liability of Public Bodies Act. 2012 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-17].
<http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1949 20/ERV_1949 20.pdf>.

197 General Administrative Law Act, Olandijos pranesimas (angly k.). Europos Sajungos auki¢iausiyjy administraciniy
teismy ir valstybiy taryby asociacija [interaktyvus]. Briuselis, 2012 [zidréta 2014-03-15]. <http://aca-
europe.eu/seminars/Brussels2012/Netherlands.pdf>.
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panaikinimo ir skundo dél Zalos atlyginimo santykio problema. Lietuvoje pripazjstama, kad tai du
skirtingi pazeisty teisiy gynimo budai ir nereikalaujama, kad administracinis aktas, dél kurio
galimai kilo zala, prie§ kreipiantis ] teismg su skundu dél zalos atlyginimo, bty panaikintas
jstatymy nustatyta tvarka, vadovaujamasi ESTT praktika. Manytina, kad batina spresti situacijg, kai
teismas, nagrinédamas reikalavima dél zalos atlyginimo (kai zala kyla i§ neteiséto administracinio
akto, kuris pries$ tai nebuvo skystas ar neprasoma jo panaikinti tame paciame skunde) konstatuoja
neteisétumo faktg civilinés deliktinés atsakomybés prasme, bet neiSsprendzia akto galiojimo
klausimo, nes taip gali bati pazeidziamas teisétumo principas. Tai buty galima padaryti naudojantis
Italijos valstybés pavyzdziu — teismui suteikti teis¢, priteisiant zalos atlyginima, panaikinti
administracinj sprendimg. Europos Sajungos $aliy pozicijos §iuo Klausimu yra itin skirtingos.
PavyzdZziui, Vokietijoje administracinio akto teisétumas privalo biti patikrintas administracinio
teismo prie$ kreipiantis j civilinj teismg dél Zalos atlyginimo. Olandijojeios asmuo pirma turi kreiptis
1 Valstybés Tarybos Administracinés jurisdikcijos skyriy dél administracinio akto panaikinimo ir tik
priémus sprendimg dél akto panaikinimo asmuo jgyja teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i$ vieSosios
valdzios institucijy. Zalos atlyginimo ir administracinio sprendimo panaikinimo klausimas ES
Salyse sprendziamas daugybe skirtingy budy. Ne visose Salyse vadovaujamasi ESTT praktika,
pagal kurig nereikalaujama pirma kreiptis j teisma su skundu dél administracinio akto panaikinimo,

kad teisme biity nagrinéjamas reikalavimas atlyginti zalg.

2.2. VieSosios deliktinés atsakomybés salygos ir ju taikymas Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo praktikoje

Zalos atlyginimas asmeniui uz neteisétus vie$ojo administravimo subjekto veiksmus
yra jgyvendinamas taikant VA subjektui teisinj mechanizmg — civiling atsakomybg. LVAT yra
sakes, nors ir Zala padaroma vieSojo administravimo srityje, bet ,,santykiai, susij¢ su tokios Zalos
atlyginimu, yra civiliniai teisiniai, o ne administraciniai teisiniai santykiai“i09. Todél sprendziant
tokias bylas biitina remtis LR CK bendrosiomis civiling atsakomybe reguliuojanciomis teisés

normomis. Atsakomybei uz vieSojo administravimo subjekty veiksmais asmenims padarytg zalg

18 Olandijos pranesimas (angly k.). Europos Sajungos auki&iausiyjy administraciniy teismy ir valstybiy taryby
asociacija [interaktyvus]. Briuselis, 2012 [Ziaréta 2014-03-15].

< http://aca-europe.eu/seminars/Brussels2012/Netherlands.pdf>

1091 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
1485-09.
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atsirasti yra biitinos trys salygos: Zala, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys. Nesant bent vienos i§
salygy, asmuo, padares zalg, neturés pareigos jos atlyginti.

Valdzios institucijy atsakomybés pagrindu gali buti kalte grindziama atsakomybé (taip
yra Belgijoje, Danijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Norvegijoje) ir atsakomyb¢, grindziama neteisétu
veiksmy nustatymu (Bulgarija, Graikija)"®. Pastarajai grupei priskiriama ir Lietuva. ValdZios
institucijy neteiséty veiksmy konstatavimas yra pagrindas vertinti, ar yra kitos Sios atsakomybés
salygos: zala ir priezastinis rySys. Todél svarbu i$siaiskinti, kas yra laikytina vie$ojo administravimo
subjekto neteisétais veiksmais LR CK 6.271 str. prasme ir kaip administraciniai teismai aiSkina $ig

sgvoka.

2.2.1. VieSojo administravimo subjekto neteiséti veiksmai

VieSojo administravimo subjektai savo veiksmus vieSojo administravimo srityse
iSreiskia priimdami administracinius sprendimus. Svarbu i$siaiskinti, kokiais administraciniais
sprendimais vieSojo administravimo subjektai gali sukelti zalos privatiems asmenims. VA] 2 str. 11
d. pateikiama administracinio sprendimo sgvoka. Jg jstatymy leidéjas apibrézia kaip ,,administracinj
akta ar nustatyta tvarka priimta kita nustatytos formos dokuments, kuriame iSreikSta vieSojo

administravimo subjekto valia“***

. VA] 6 str. 1 d. numatyta, jog ,tik vieSojo administravimo
subjektai turi teis¢ leisti administracinius aktus, reikalingus jstatymams ir kitiems teisés aktams
igyvendinti“'*?, I§ jstatymo formuluotés galime spresti, kad vie$ojo administravimo subjektai turi
iSskirting kompetencija leisti administracinius aktus. A. Andruskevi¢ius ir L. PaskeviCiené
administracinius teisés aktus apibiidina kaip ,,aktus, kuriais daroma jtaka fiziniy, juridiniy asmeny
teiséms ir laisvéms, nustatomos vienokios ar kitokios pareigos ar patiems vieSojo administravimo
subjektams suteikiami teisiniai jgaliojimai ir nustatomi teisiniai jpareigojimai‘**®.Taigi galime
pritarti G. Kunceviciaus nuomonei, kad ,,administracinio akto sgvoka apima tik tuos aktus, kurie

sukelia tiesioginius teisinius padarinius***. 1§ administracinio sprendimo sgvokos matome, kad

vie$ojo administravimo subjektai priima ne tik administracinius aktus, bet ir kitus nustatytos formos

19 paques, M. Power to award compensation and action for annulment [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-03-15].

<http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012>.

11T jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, 60-1945; 2006, 77-2975.

127 jetuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.

3 AndruskeviGius, A. ir Paskevitiene, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 93.

4 Runceviius, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 23.
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dokumentus. Kyla klausimas, kas laikytina vieSojo administravimo subjekty veikloje ,.tais kitais*
dokumentais. Manytina, kad ,kitiems* dokumentams yra priskirtini ,,vieSojo administravimo
subjekty aktai, kuriais nesukeliama teisiniy padariniy asmenims, kuriems jie taikomi. Tai,
pavyzdziui, (rekomendaciniai) aktai (i¥vados, rastai ir kitokiy pavadinimy dokumentai)**. Tokie
teisés aktai nesukelia kitiems asmenims teisiniy padariniy, remiantis vien jy pazeidimu, negalima
reikalauti zalos atlyginimo.

VA] yra isskirtos dvi administracinio akto riiSys: norminis ir individualus. Minéto
jstatymo 2 str. 9 d. nurodyta, kad individualus administracinis aktas — ,,tai vienkartis teisés taikymo
aktas, skirtas konkreCiam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei, o 10 d. nurodyta, kad norminis
administracinis aktas yra teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai
asmeny grupei“'*®. Teismams daZnai iskyla problemy sprendziant, kokio pobiidzio administracinis
aktas yra skundziamas. ,,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT),
aiSkindamas jstatymy leidé¢jo nustatytus administraciniy sprendimy pozymius, ne karta yra
pazyméjes, jog daugelis ABTI bei VAI nuostatose nurodyty pozymiy yra vertinamieji, todél
kiekvienu atveju teismas, spresdamas, ar teisés aktas, dé¢l kurio teisétumo iStyrimo yra kreiptasi |
administracin] teisma, gali biiti pripazintas norminiu ar individualiu administraciniu aktu, bitinai
turi i$siaiSkinti Siame teisés akte jtvirtinty elgesio taisykliy pobiidj, subjekty rata, kuriems taikomas
aktas, aktg priémusio subjekto statusa bei kitas akto priémimo aplinkybes.“117 ,,Sprendziant, kokio
pobudzio yra skundZiamas administracinis aktas, turi biti vertinama teisés akta apibiidinanciy
pozymiy visuma.“118 Pavyzdziui, LVAT administracin¢je byloje AS756-533/2013 sprende, ar
gin¢ijamas aktas yra individualus, ar norminis administracinis aktas. Teismas, jvertings gin¢ijamo
Paveldotvarkos projekto turinj, padaré iSvada, kad juo ,,nustatomos bendro bei nevienkartinio
pobudzio taisyklés, kuriy privaloma laikytis individualiais poZymiais neapibiidinty subjekty
grupei (t. y. visiems subjektams, vykdantiems ar ketinantiems vykdyti veiklg gin¢o zemés sklype).
Teiséjy kolegija konstatavo, kad nustatyty pozymiy pakanka, jog Paveldo tvarkos projektas bty
laikomas norminiu teisés aktu, nes nurodyti akto pozymiai laikytini esminiais norminio teisés akto
poiymiais“llg.Taigi skiriamuoju individualiy ir norminiy administraciniy akty poZymiu yra

laikytina, kad norminiais aktais nustatomos bendro pobiidzio taisykles, elgesio standartai. Tai

15 Andrugkevicius, A. Administracine teis¢. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: VI Registry centras, 2008, p. 143.
181 jetuvos Respublikos viedojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
Y7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-8-78-06;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 11-01-07.
118 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjtcio 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-146-
259-11.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-756-533-
13.
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nereiskia, kad elgesio taisyklés nenustatomos individualiu aktu, juo bendros elgesio taisyklés
nustatomos konkretiems asmenims, o norminiu aktu — individualiais pozymiais neapibudinty
subjekty grupei.

Prof. A. Andruskevicius nurodo, kad pagal israiSkos btidg administraciniai aktai gali
turéti dokumento (rasyting) forma arba tai gali biiti dokumentu nejforminami valdymo veiksmai, t.
y. isreiksti ZodZiu arba konkliudentiniais veiksmais™?’. Taigi administracinis aktas, kaip veiksmas,
gali turéti ir raSyting, ir Zoding iSraiSkos forma, be to, gali biti ir konkliudentiniai veiksmai. Sparciai
patobuléjus technologijoms, interneto teikiamoms galimybéms, administracinio akto israiSkos
forma turéty buti suprantama placiau. Seimas 2013 m. liepos 2 d. priémé jstatyma Nr. XII-
511, pakeiciantj kai kurias VA] nuostatas. Nustatyta, jog kai ,,individualus administracinis aktas
priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, jo pasiraS§ymui ir patvirtinimui
antspaudu prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacinéje sistemoje. Siuo
atveju taip pat nustatyta, jog vietoj individualaus administracinio akto patvirtintos kopijos gali bati

pridedamas individualaus administracinio akto isragas“**’.

Taigi galime daryti iSvada, kad
atsizvelgiant | jvykusius poky¢ius visuomenéje, administracinis aktas gali bati ir elektroninés

formos.

Nagrin¢jant administracinio akto sgvoka svarbu paminéti teisés doktrinoje iSkylancig
problema — administracinés sutarties priskyrima administraciniam aktui. 2005 m. lapkric¢io 25 d.
LVAT nutartyje pirma kartg Sio teismo praktikoje paminéta administracinés sutarties sgvoka.
,»LVAT nurodé¢, jog tokia santykiy tarp vieSojo administravimo institucijos bei privataus asmens
forma, kai valstybés institucija, siekdama jgyvendinti savo jstatymy numatytas funkcijas ir
patenkinti vieSgji interesg, sudaro sutartis su privaciais asmenimis, Europos Saliy teisingje
praktikoje bei teisés doktrinoje yra vadinama administracine sutartimi.“’? S. Sedbaras'®,
tyrinédamas administracinés sutarties ir administracinio akto skirtumus, administracinj aktg
apibiidino kaip vienaSaliska, valdinga, privaloma vieSojo administravimo institucijos nurodyma, o
administracing sutartj — kaip suderintg Saliy valios iSraiSka. Sutartis ir vieSojoje, Ir privatinéje teis¢je
yra suvokiama kaip daugiasalis aktas, nes iSreiSkiama keliy ar daugiau subjekty valia. I$ to galime

spresti, kad autorius administracinés sutarties nelaiko administraciniu aktu, nes tai ne vienasalis

120 Andruskevicius, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: VI Registry centras, 2008, p. 139.

121 T jetuvos vieSojo administravimo jstatymo 8 str. pakeitimo jstatymas Nr. X11-511, 2013-07-02. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 75-3781 (2013-07-13).

122 Kuncevitius, G. Sutartis kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos Lietuvoje forma: probleminiai
aspektai. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1 (5): 164.

123 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006, p. 123.
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aktas. G. Kuncevicius daktaro disertacijoje ,,Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis

124: pripazjstant

pagrindimas®, apibendrings doktrinines idéjas, padaré visai kitokig iSvada
administracing sutartj, kaip vieSojo administravimo teising formg, reikty jstatymu priskirti
administracine sutartj prie administracinio akto kategorijos. Tokia iSvada grindziama tuo, kad ,,akty
skirstymas ] vienasalius ir daugiasalius, kaip ir bet koks klasifikavimas, negali biiti absoliutinamas:
»administracinis aktas* prieSinamas kategorijai ,,sutartis vien tuo pagrindu, kad pirmasis yra
vienaSalis, o antrasis — daugiasalis aktas. Formalusis kriterijus (pavadinimas ir teisés akto autoriy
skaiGius) ne visada gali reprezentuoti turininguosius teisinio reguliavimo technikos prigimties
vertinimus: ne visada tai, kas vadinama administraciniu aktu, vertinant per turinio prizme, yra
iSimtinai vienasaliska. Taip pat kaip bendrumo pozymj tarp administracinio akto ir administracinés
sutarties iSskyré teising galig: administracinés sutarties teisiné galia prilyginama administracinio

akto teisinei galiai“'®

. Taigi galétume pritari U. GailiGinienés nuomonei, jog administracinés
sutarties sudarymas ir vykdymas, kiek tai atlicka vie$sojo administravimo subjektas, yra laikomas
vieSuoju administravimu. Kadangi administracinis teismas sprendzia gincus dél teisés vieS$ojo
administravimo srityje, Zalos, padarytos netinkamai vykdant tokia sutartj, atlyginimo bylas turéty
nagrinéti administraciniai teismai.*”®

Taigi vieSojo administravimo subjekty veiksmai vykdant vie$aj; administravimg yra
1SreiSkiami administraciniais aktais, kuriuose iSdéstoma valstybés valia ir nustatomos tam tikros
elgesio taisyklés'™'. Todél neteiséti vie$ojo administravimo subjekty veiksmai pagal CK 6.271 str.
turéty buti suprantami kaip neteiséti administraciniai aktai (ne tik raSyting dokumento forma
turintys administraciniai aktai, bet ir veiksmai (realiniai valdymo aktai) arba atsisakymas priimti
administracinj akta). Taip pat vilkinimas atlikti praSoma administracinj veiksma — priimti

administracin] akt, iSduoti licencija, leidimg ir kt.

2.2.1.1. Neteiséty veiksmy, kaip vieSosios atsakomybés salygos, nustatymo

ypatumai

' Kuncevitius, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 206.
125 Kuncevitius, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sasajos: teorinis aspektas.
Socialiniy moksly studijos. 2012, 4 (3): 1055.
126 Gailianiene, U. Atsakomybé uZ viesojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 79.
7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2007 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-444-
1-07.
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Konstatuojant VA subjekty akty neteise¢tumag svarby vaidmenj atlieka vieSojo
administravimo veiklos kontrolé. ,,Vie$ojo administravimo veiklos kontrolé — tokie santykiai, kai
vertinami paciy VA subjekty priimti administraciniai aktai, keliantys teisiniy padariniy adresatams-
fiziniams ar juridiniams asmenims.“**® Kontroliuojama, ar administraciniai aktai yra teiséti ir
pagristi. Norminiai administraciniai aktai gali buti patikrinti tik teisétumo atzvilgiu, t. y. ar
norminiai administraciniai aktai atitinka aukS$tesnés galios teisés aktus, o individualds
administraciniai aktai yra tikrinami ir teisétumo, ir pagrjstumo atzvilgiu. Tokig kontrole atlieka:
teismai (pvz., administraciniai teismai vykdo Zemesnés galios nei Vyriausybés nutarimai norminiy
administraciniy akty bei individualiy administraciniy akty kontrolg, aukstesnés galios norminiy akty
kontrole atlicka Konstitucinis Teismas); ikiteisminés administraciniy gin¢y institucijos
(kvaziteismai) (pvz., Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija ,,nagriné¢ja skundus (praSymus) dél
centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy
teisétumo, taip pat $iy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teisétumo ir pagristumo*129. ,,Komisija gali priimti sprendimg panaikinti skundziamg individualy
administracinj akta (ar jo dalj).“*® Taip pat jstatymy nustatytais atvejais kontrole gali vykdyti ir
patys VA subjektai (tokia kontrol¢ dar vadinama vidine), jy specialis administraciniy ginéy
nagrinéjimo padaliniai (pvz., ,,Muitinés departamentas, turi teis¢ panaikinti Europos Bendrijos
muity teisés aktams ir (arba) Lietuvos Respublikos teisés aktams prieStaraujancius teritoriniy
muitiniy ir specialiyjy muitinés jstaigy sprendimus“i31). Taigi konstatuoti individualiy
administraciniy akty neteisétumo fakta gali ne tik administracinis teismas, bet ir kitos ikiteisminés
gincy nagrinéjimo institucijos. O dél norminiy administraciniy akty teisétumo sprendzia tik
administraciniai teismai. ,,Tiek norminj, tiek individualy administracinj aktg pripazinus neteisétu,
aktas laikomas panaikintu.“** Teismo panaikintas administracinis aktas reiskia, kad jo normos turi
trikumy ir Salinamos i$ teis€s normy sistemos.

Sprgsdamas ginca dél Zalos atlyginimo administracinis teismas turi nustatyti, ar
atitinkami veiksmai (neveikimas), dél kuriy praSoma atlyginti atsiradusig zala, yra neteiséti (teiséti).
,»Veiksmy teisétumas kiekvienu atveju turi biiti vertinamas 1§ esmés, o administracing bylg

nagrinéjantis teismas priima sprendima dél neteiséty veiksmy nustatymo, nepriklausomai nuo to, ar

128 ~ s : v cve . v .. . . . 1. .
Andruskevicius, A. ir Paskeviciene, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,

2011, p. 35.
129 Administraciniy giny komisijy darbo nuostatai. 2 skyriaus 1 punktas.
<http://www.vagk.lt/lIt/body.php?c=1198246909&p=1363247299>.
130 Ten pat, IV skyriaus 44.2 punktas.
131 Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517.
132 Andruskevicius, A. ir Paskeviciené, L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 95.
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jstatymo nustatyta tvarka buvo skystas aktas, i§ kurio kildinama 7ala.“*** LVAT administracinéje
byloje Nr. A261-1187/2012 yra nurodgs, kad kiekvienu atveju, sprendziant zalos atlyginimo
klausimg, ,,butina vertinti CK 6.271 str. 4 d. saglyga konkre¢iam atvejui, nes administracinio akto
panaikinimas savaime néra pakankamas atsakomybés pagrindas. Kiekvienu konkreciu atveju turi
buti atsizvelgiama ] priezastis, dél kuriy administracinis aktas buvo panaikintas. Ne Kkiekvienu
atveju vieSojo administravimo subjekto veika, kuriai nepritaré teismas, panaikindamas sprendima,
yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad dél to gal¢jo atsirasti turtiné zala. Vertinant institucijos
veiksmy teisétuma, taip pat reikSminga, ar administravimo subjektas laikési nustatytos standartinés
veiklos normy, kuriy jis privaléjo laikytis, ar nebuvo paZeisti vie$ojo administravimo principai**.
VieSojo administravimo principai: jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdZia, tarnybinés pagalbos, efektyvumo, subsidiarumo, vieno langelio. Siy
aplinkybiy visumos vertinimu galima pagrjsti, ar vieSojo administravimo subjekto veikla atitinka
LR CK 6.271 str. 4 d. numatyta atsakomybés salyga. Reikia apsvarstyti, ar pasalinus procediirinj
pazeidima sprendimas galéjo biiti kitoks, jei nebiity jvykdytas minétos procediros pazeidimas.
LVAT administracinéje byloje Nr. A-261-779-13 pripazino, kad ,,Siauliy miesto savivaldybés
tarybos sprendimo dalis buvo panaikinta kaip neteiséta i§ esmés ne dél sprendimo priémimo
procediiros pazeidimo, o buvo teismo pripazinta, kad atsakovas, kaip vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas sprendimg, paZeidé bendrg teisétumo, proporcingumo principg, nepagristai
apribodamas pareiskéjo teise uzsiimti verslu, kuriam atsakovas anks¢iau buvo suteikes tokj leidima,
nejrodes vieSojo intereso apsaugos butinumo. Tokie atsakovo veiksmai pripazintini neteisétais,
kuriy pagrindy atsiranda atsakovo civiliné atsakomybé**®,

Neveikimui priskiriami tokie vie$ojo administravimo subjekto veiksmai, kai subjektas
nevykdé tam tikry funkcijy, priskirty teisés aktais, pvz., priskiriamos tokios bylos, kai Zalos
asmeniui ar turtui padaro nuvirtes medis'®, ir reikalavimas savivaldybei atlyginti 7alg taip pat
grindZiamas neteisétu neveikimu tvarkant teritorijoje esancius zeldynus arba bylos dél keliuose

esanciomis klititimis padarytos Zalos atlyginimo, dé¢l savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy

133 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-63 —
1722-10.
134 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1187-

12.
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priezifiros funkcijos nevykdymo'’. , Vie$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy buvimas
CK 6.271 str. prasme gali buti konstatuotas ne tik tuomet, kai vieSojo administravimo subjektas
nevykdo teisés aktais priskirty funkcijy, pazeidzia teisés aktus, arba nors ir jvykdo teisés aktais
priskirtas funkcijas, bet nesilaiko bendro pobiidzio riipestingumo ir atidumo pareigos.“**® LVAT
administracinéje byloje Nr. A-756-708/2013 teis¢jy kolegija nusprendé¢, kad Valstybiné ligoniy
kasa, tikrindama asmens draustumo privalomuoju sveikatos draudimo fakta, pirma nenustaciusi $io
asmens tikrosios tapatybés, neveiké taip rupestingai, kaip reikalaujama. ,,Valstybiné ligoniy kasa,
tikrindama asmens draustumo privalomuoju sveikatos draudimo faktg, pirma nenustaciusi §io
asmens tikrosios tapatybés, neveiké taip rupestingai, kaip reikalaujama. Valstybiné ligoniy kasa
pazeidé riipestingumo pareiga, kurig ji turéjo ir gal¢jo jvykdyti, atsizvelgiant j jai suteiktus
jgaliojimus, inter alia susirasinéjimo su kitomis jstaigomis teises, Zinias ir gebéjimus.“139 Si i§vada
buvo pakankamas pagrindas konstatuoti Valstybinés ligoniy kasos neteisétus veiksmus.
Ripestingumo pareiga LVAT kildina i§ gero administravimo principo. ,,IS gero administravimo
principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, vykdydamos valdzios funkcijas, privalo veikti taip,
kad administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty, bei dirbti ripestingai ir
atidziai“**’. Kyla klausimas, ar teismy praktikoje valdZios institucijy bendrosios pareigos elgtis
ripestingai ir atidZiai nevykdymas yra teisingai pripazjstamas kaip neteiséti valdzios institucijy
veiksmai, juk LR CK 6.271 str. néra tiesiogiai jtvirtinta tokia galimybé. VieSojo administravimo
subjektai savo kasdienéje veikloje vykdo daugybe uzduoc€iy, priima sprendimus ir jgyvendina kitus
pavedimus. Kadangi vieSojo administravimo subjektui nustatyti laiko apribojimai, kartais susiklosto
itin sudétingos situacijos, tad normalu, kad vieSojo administravimo subjektas gali padaryti tam
tikry klaidy ir taip sukelti priva¢iam asmeniui zalos. | tai atsakyma galime rasti taip pat LVAT
teismo praktikoje: aiSkindamas gero vieSo administravimo principo sampratg, teismas nurodé, kad
,»teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad
privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. ValdZios institucijos, siekdamos jgyvendinti gero
vie$ojo administravimo principg, turi uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip
silpnesnés santykio su vie$aja administracija Salies, apsauga*'*. Valstybé jsipareigoja uztikrinti,

kad valdZios institucijos ir pareigiinai veikty teisétai ir profesionaliai, valstybés pareiginams

Y7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-

2281-13.

138 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2012 m. balandzio 16 d. administraciné byla Nr. A-525-1950-

12.

139 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-

708-13.

140 Ten pat.

11 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-185-13.
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keliami aukstos kvalifikacijos reikalavimai. Todél, esant neprofesionaliems valstybés pareigiiny
veiksmams, valstybé privalo uz tai atsakyti ir atlyginti zalg privatiems asmenims. Taigi siekiant
apsaugoti privaty asmenj nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo savo teisémis, joms taikomi
didesni rupestingumo, atidumo reikalavimai. Manytina, kad vis délto vieSojo administravimo
subjekty atsakomybés dydis turéty buti diferencijuojamas, atsizvelgiant | tai, ar ji atsirado dél
ty¢iniy neteiséty valstybés pareiginy veiksmy, ar del nekvalifikuoty veiksmy, atidumo,
ripestingumo, pareigingumo stokos.

Dideliy problemy kyla, kai jstatymy leidéjas valstybés institucijai yra suteikes tam
tikrg diskrecija, neteiséty veiksmy nustatymas tampa specifinis ir ganétinai sudétingas. Tai
patvirtino ir ekspertai A, B, E. I. Linkevi¢iGt¢é administracing diskrecija apibtdina kaip ,,galia,
suteikiancig administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, leidZiancia jam
i$ keleto teisiskai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias*'*,
Priimdamas jstatymus, jstatymy leidéjas negali numatyti visy aplinkybiy, galin¢iy iskilti ateityje
vieSojo administravimo subjektams vykdant kasdienines savo veiklos funkcijas, tam pasitelkiama
administraciné diskrecija, skirta operatyviai reaguoti j iSkylan¢ias problemas ir joms spresti.
Susiklosc¢ius tokioms aplinkybéms, kuriy nebuvo jmanoma numatyti, kitaip tariant, kai néra iki galo
reglamentuota veikla teisés normomis arba esantis reglamentavimas yra prieStaringas, susidaro
galimybés vieSojo administravimo subjektams piktnaudziauti jiems suteiktomis galiomis.

Galime teigti, kad, susiformavus naujai Lietuvos administraciniy teismy praktikai dél
administracinés diskrecijos panaudojimo, diskrecijos riby vertinimas tapo daug platesnis.
Administraciniai teismai vertina, ar jgyvendindamas savo diskrecija vieSosios atsakomybés
subjektas nepadaré aiskios aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo klaidos, ar nepiktnaudziavo
1galiojimais, ar akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby, ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei
uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus. Teismas taip pat
verting, ,, ar priimant skundziama sprendima, buvo laikytasi atitinkamy proceddriniy taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas atitinkamas vieSojo administravimo institucijos

pasirinkimas***®

. Teismai atsizvelgia ne tik ] tai, ar buvo istirtos visos svarbios aplinkybés, kad biity
galima priimti vienokj ar kitokj sprendima, bet ir ar faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo
priimtas diskrecinis sprendimas, buvo tikslios. Didéjanti administracinés diskrecijos kontrolé
pastebima ir kitose uzsienio Salyse. Precedentinés teis€s sistemos valstybiy teismuose valdZios

institucijy sprendimai kurj laikg buvo vertinami atsiZvelgiant | ,,Wednesbury* testa: ar priimtas
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sprendimas toks neracionalus ir neprotingas, kad joks protingas subjektas nebity jo priémgs.
Taciau dabar diskreciniai sprendimai vertinami labiau atsizvelgiant j proporcingumo principg.***
Vokietijoje'* diskrecijos galiy panaudojimas vertinamas itin detaliai atsizvelgiant j iSvardytus
kriterijus: 1) diskrecinis sprendimas turi buti priimtas atsizvelgiant j objektyvias ir svarbias
aplinkybes, remiantis teisés aktais; 2) diskrecijos jgyvendinimas turi biiti paremtas lygiateisiSkumo
principu, kuris reikalauja panasias situacijas vertinti vienodai; 3) vertinama, ar asmuo nepriémeé
sprendimo, kuris nepriskiriamas jo diskrecijai; 4) ar pasinaudojo diskrecija, kai ja privaléjo
pasinaudoti. Europos Sajungos teismas neapibréztas teisés normas taikan¢io VA subjekto
sprendimus perziiiri tik esant akivaizdzios klaidos (manifest error) tikimybei. ,,Kiek kitaip teismas
ziuri | ES konkurencijos teisés reguliavimo srityje priimtus sprendimus: ESTT atlieka iS$samy
tyrimg, siekdamas i$siaiskinti, pvz., ar teisingai nustatyti ,,piktnaudziavimo padétimi* atvejai, ar
priimti susitarimai nelémé ,,konkurencijos iskraipymo***. Tokig ESTT formuojama praktika taiko
ir Lietuvos administraciniai teismai. LVAT, iSnagringjes byla Nr. A-502-3034-11, suformulavo
svarbias taisykles, konstatuojant neteisétus veiksmus CK 6.271 str. 4 d. prasme, kai vieSojo
administravimo institucijai yra suteikta gana didelé diskrecija.

1) ,Paprastai turi biti jrodytas gana akivaizdus, t. y. aiSkus ir rimtas atitinkamos
valdZios institucijos diskrecijos riby paZeidimas, kuris, be kita ko, gali pasireik$ti institucijos
veiksmy (neveikimo) neatitikimu ne tik aiSkiai iSreikStoms (konkreciai apibréZto turinio) teisés
normoms, bet ir teisés principams.

2) ,,Administraciniai teismai vertinant pazeidimo akivaizdumg atsizvelgia j sprestiny
situacijy sudétinguma, teksty taikymo ar aiskinimo sunkumus, vartojamy terminy suprantamuma,
jrodymy aiskuma ir kt.«*’

Ankséiau minétoje byloje LVAT i$pléstinés teiséjy kolegija teigé, kad ,,Konkurencijos
taryba naudojasi tam tikra diskrecija, vertindama kompleksinius fakty ir teisés klausimus ir niekas
negali i§ anksto nustatyti, kaip Konkurencijos taryba privalo vertinti vieng ar kitg jrodyma. Teismas
pripazino, kad atsiZvelgus | nagrin¢jamo sektoriaus teisinj ir ekonominj konteksta, Konkurencijos
taryba nepakankamai iStyré kai kurias faktinio pobiidZio aplinkybes ir nepakankamai iSsamiai

motyvavo priimto sprendimo kai kurias i$vadas, bet tai neleidzia jtikinamai daryti i§vados, kad ji
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Antanaityté, A. ir Danélieng, |. Administracinés diskrecijos turinio ir riby nustatymo problema: Naujausios
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akivaizdZiai perzengé jai suteiktos diskrecijos ribas“'*. Teismas tokj savo sprendimg motyvavo tuo,
kad akivaizdus valstybés institucijai suteiktos diskrecijos riby perzengimas neapima pazeidimy,
kurie, nors ir yra gana dideli, néra nebudingi jprastai vie$ojo administravimo subjekto veiklai, Kai
sprendziamos teisés normy taikymo bei faktiniy aplinkybiy vertinimo aspektais sudétingos
situacijos. Teismas taip pat atsizvelgé 1 Sioje srityje valdzios institucijoms nustatytus laiko
apribojimus bei | vieSojo administravimo subjektui suteiktg tam tikra diskrecijg. Teismui vertinant
ne tik ar buvo pazeistos teisés normos, principai, bet ir aplinkybiy visumg — situacijos sudétinguma,
teksty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, vartojamy terminy suprantamuma — gali prireikti specialiy
ziniy, kurias turi tik VA subjektas, jgyvendinantis jam pavestas funkcijas toje srityje. Taigi teismas,
atlikdamas i§samy aplinkybiy tyrima, taip iSplecia administracinés diskrecijos kontrolés ribas.
Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad LVAT praktikoje neteiseéty veiksmy
samprata aiSkinama placiai. Neteiséti veiksmai, sprendziant valstybés deliktinés atsakomybés
klausima, turi buti aiSkinami taip, kad ,,nebiity paneigtas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5str. 3 d. kylantis imperatyvas — valdzios jstaigos privalo tarnauti zmonéms, bei asmens
pasitikéjimas valstybe ir valdzios jstaigomis“149. Taigi toks platus neteiséty veiksmy kaip civilinés
deliktinés atsakomybés salygos aiSkinimas yra vertinamas i§ dalies teigiamai, nes taip siekiama
asmenj apginti nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo, kita vertus, tai gali trukdyti VA
subjektams naudotis jiems jstatymo leidéjo suteikta administracine diskrecija, gali atsirasti

prielaidos vengti priimti diskrecinio pobtidzio sprendimus.

2.2.2. Zala

Kita vieSajai atsakomybei kilti privaloma salyga yra zala. Civilinés teisés doktrinoje
viena pagrindiniy Zalos klasifikacijy pagal prigimtj — turtin¢ ir neturtiné Zala. ,,Zala gali biiti turting,
kai nukendia asmens ekonominiai interesai. Zala gali pasireik§ti esamy turtiniy vertybiy
sunaikinimu, jy vertés sumazinimu ar turtinés padéties grazinimu j ankstesn¢ padétj arba tam tikry
materialiyjy vertybiy negavimu.“*® Neturtiné Zala ,,padaroma asmeninéms arba neturtinéms
vertybéms ir pasireiSkia kaip dvasinio pobiidZio netektys arba nuostoliai, kurie gali biiti jvertinami

pinigais ir kompensuojami. Juridinio asmens gali biiti paZzeidziama dalykiné reputacija*".

%8 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-3034-
11.
%9 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
708-13.
150 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé . Vilnius: Justitia. 2003, p. 342.
YL Civiliné teisé prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 194.
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Siame skyriuje pirmiausia apzvelgsime, kas yra laikoma teisingu Zalos atlyginimu
bylose dél neteisétais viesojo administravimo subjekto veiksmais asmenims padarytos zalos, toliau
nagrinésime turtinés zalos ir neturtinés zalos jrodin¢jimo ir nustatymo tokio pobiidzio bylose

ypatumus.

2.2.2.1. Teisingas Zalos atlyginimas

Taikant civilinés deliktinés atsakomybés teisés normas, yra taikomas visisky nuostoliy
atlyginimo principas. Sis principas reiskia, kad nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei
blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pazeidimo (deliktinés atsakomybés atveju)is2. Pasak LR
CK komentaro autoriy, ,jeigu atlyginama daugiau, nei i§ tikryjy padaryta zalos, $is principas
pazeidziamas, nes civiliné atsakomybé tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudimo
funkcijg ir atvirks¢iai — ne visiSkas zalos atlyginimas taip pat pazeisty §] principg, nes civiliné
atsakomybé nevisiskai atlikty kompensavimo funkcija“isa. R. Jankuté iSskiria kelis svarbiausius
visi§ko nuostoliy atlyginimo principo taikymo ypatumus: tai ,tiek Zalg padariusio, tiek jg patyrusio
asmens — teiséty interesy pusiausvyra. Antra, nagrinéjamas principas privalo buti aiSkinamas
atsizvelgiant ne tik i Sio principo paskirt] ir esme, taciau taip pat vertinant jo santykj su kitais teisés
principais“isa. Sj principa reikty taikyti atsizvelgiant j Konstitucinj teisingumo principg. Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, ,teisingas zalos atlyginimas reiSkia ir tai, kad
sprendZiant gincus dél Zalos atlyginimo teismo turi buti nustatytas tikrasis Zalos dydis; kai
priteisiamas mazesnis uZz tikruosius nuostolius Zalos atlyginimas, lieka i§ dalies neapgintos
nukentéjusio asmens teisés, kai priteisiamas Zalos atlyginimas virSija tikruosius nuostolius,
nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko sgskaita — abiem atvejais teisingumo principas
yra paZzeidziamas“'*,

Todeél esama situacijy, kai taikyti visiSko Zzalos atlyginimo principo nejmanoma visa
apimtimi, jam gali buti taikomos iSimtys, nurodytos LR CK 6.251 str. 2 d.: ,Teismas,
atsizvelgdamas ] atsakomybés prigimt], Saliy turting padétj ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti

nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy

152 Norkiinas, A. ir Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: MRU, 2008, p. 43.

153 I ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé“. Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.
> Jankuté, R. Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo i§imtys — subjektyvios
prigimties faktoriai. Socialiniy moksly studijos. 2013, 5 (1): 4-5.
5 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. civilinéje byloje Nr.
3K-3-166/20009.
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pasekmiu.“156 Civilinio komentaro autoriai teigia, kad §i ,, norma turi bti taikoma labai atsargiai, ir
tik iSimtiniais atvejais, kai saziningumas, protingumas ir teisingumas i$ tiesy reikalauja sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj“™’. Pareiskéjai gali reikalauti priteisti itin dideles (kartais protingumo
neatitinkancias) sumas uz patirta neturting Zalg, todél administraciniai teismai nevengia taikyti LR
CK 6.251 str. 2 d. Pvz., remdamasis $ia norma administracinéje byloje Nr. A602-2313/2012 teismas
sumazino priteisiamos neturtinés zalos atlyginimo dydj gyvybés atémimo byloje. Nukentéjusieji
tokj sprendimg apskundé, remdamiesi tuo, kad atlygintinos neturtinés Zalos dydis netekus artimo
zmogaus civilinése ir baudziamosiose bylose yra daug didesnis. LVAT S$ioje byloje konstatavo™™®;
LAT baudziamosiose bylose priteisiama daug didesné neturtiné Zzala, jeigu yra padaroma
nusikaltimu, kaltais veiksmais. Administracinése bylose atsakomybé kyla be kaltés, zala padaroma
legaliais veiksmais, institucijoms netinkamai vykdant savo kompetencija. Negali biiti laikomi
lygiaver€iai precedentai ir civilinése bylose, kuriose sprendziami klausimai dél profesinés
atsakomybés taikymo (pvz., gydytojy). Taigi teismas S$ioje byloje sumazindamas atlygintiny
nuostoliy dydj atsizvelge | vieSosios atsakomybés pobiudj, kad atsakomybé kyla be kaltés.

Pagal LR CK 6.282 str. 1 d. ,tuo atveju, kai paties nukentéjusio asmens didelis
neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant i nukentéjusio asmens kaltés
dydj (o kai yra zalos padariusio asmens kaltés — ir | jo kaltés dydj) Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai
nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali biti atmestas“*°. Pasak
civilinio komentaro autoriy, kai civiliné atsakomybé¢ atsiranda be kaltés, o taip yra taikant vieSosios
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atsakomybeés instituta, tai atsizvelgiama tik ] nukentéjusiojo kalte™. Todél manytina, kad teismas

turéty atsizvelgti ne | nukentéjusiojo kaltés dydj, o formg, nes valstybés atsakomybei kylant be
kaltés sunku nustatyti, kokio dydzio yra nukentéjusiojo kaltés dydis (laipsnis). Kaltés formos: ty¢ia
ir neatsargumas. ,,TycCia — toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti Zalos kitam asmeniui ar
turtui arba nors ir nesiekiama, taciau asmens elgesys suké¢lé aiskiai numatomg grésme tokiai Zalai
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atsirasti ir tas asmuo nerémé priemoniy uzkirsti kelig zalos atsiradimui. ,,Neatsargiu laikomas

toks elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, riipestingai,

atidziai.«1® Neatsargumas skirstomas j didelj] — paprasCiausiy atidumo, riipestingumo taisykliy

nepaisyma ir paprastg — grieztesniy taisykliy nepaisyma.

156

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Y7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*. Vilnius: Justitia, 2003, p. 347.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-
2313-12.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

190 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé . Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.

181 Norkiinas, A. ir Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius, 2008, p. 61.

192 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé . Vilnius: Justitia. 2003, p. 339.
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Administracinéje byloje Nr. A444-1003/2010 pareiskéjy tyCiniai veiksmai (neteisétos
statybos) buvo jvertinti nustatant konkrety neturtinés Zalos kompensacijos dydj uz savivaldybés
neteisétg neteiséty statiniy nugriovima, atitinkamai jj mazinant pagal LR CK 6.282 str. 1 d.
Teismas pazymejo, kad ,,neturtiné zala, kilusi dél trukdymo naudotis teisétai jgytu biistu, galéty
buti pripazinta didesne negu tais atvejais kai pazeidziama asmens teisé, naudotis bistu, Kuris

pastatytas pazeidZiant teisés akty reikalavimus“'®,

Kitoje administracinéje byloje Nr. A261-
2221/2012%%4 pareisSkéjai priteistinos zalos dydis buvo sumazintas perpus, remiantis LR CK 6.282
str. 1 d. ,,Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiSkéja, bidama pakankamai atidi ir riipestinga, pries
jsigydama gyvenamgjj nama, privaléjo dométis savo teisémis bei galimais jos apribojimais, t. y. ar
teisés aktais yra suformuotas privaziavimas prie jai priklausanéio gyvenamojo pastato. Buvo
atsizvelgta, kad pareiSkéja apie tokig savo teis¢ pradéjo dométis, kai naujasis gretimo sklypo
savininkas nesutiko leisti pareiSkéjai naudotis jo sklype esanciu keliu. PareiSkéja tik 2008 m.
balandzio 30 d. kreipési j Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos Zemés tvarkymo
departamento Ukmergés rajono zemétvarkos skyriy ir buvo informuota, kad administracine tvarka
gretimame sklype servitutas néra jtvirtintas. Be to, pareiSkéja, 2008 m. geguzés 22 d. gavusi
atsakyma dél anks¢iau minéto kreipimosi | Ukmergés rajono Zemetvarkos skyriy, nesieké panaikinti
Sprendimo administracine tvarka, kas buty leide pareiskéjai iSvengti kompensacijos tarnaujancio
sklypo savininkui mokéjimo“lﬁs. Sios aplinkybés teis¢jy kolegijai leido spresti, kad pareiskéja
nebuvo tiek atidi ir ripestinga, kiek analogiSkoje situacijoje galéjo biti kitas vidutinis
nekilnojamojo turto jgijéjas.

Verslo (tikio) subjektams, Kaip savo srities profesionalams, taikomi daug didesni atidumo,
ripestingumo, atsargumo standartai nei fiziniams asmenims ir jy nesilaikymo pagrindu atitinkamai
mazinamas priteistinos Zalos atlyginimo dydis. Be to, remdamiesi $ia LR CK 6.282 str. 1 d. norma,
administraciniai teismai gali ne tik sumazinti zalos atlyginimo dydj, bet ir atmesti reikalavima
atlyginti Zalg. Tai palikta teismo diskrecijai. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A62-
1119/2011 pirmosios instancijos teismas atmeté skunda visa apimtimi, remdamasis vien paties
nukentéjusiojo veiksmais (LR CK 6.253 str. 5 d., 6.282 str.). Apeliacinis teismas, iSnagrinéjes byla,
apeliacinj skundg tenkino i§ dalies ir perpus sumazino pripazintos pareiSkéjo patirtos zalos dydj

(nuo 289 tukst. iki 144 tukst. Lt) motyvuodamas tuo, kad pareiskéjas, bidamas detaliojo planavimo

163 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
1003-10.

'* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsé¢jo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2221-
12.

165

12.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsé¢jo 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-261-2221-
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dalyvis, kaip riipestingas iikio subjektas, privaléjo Zinoti, kad ginco teritorijos planavimas susijes su
saugotinos teritorijos rezimu, ir galé¢jo imtis priemoniy, kad Zala neatsirasty arba biity mazesné.
Sioje byloje LVAT suformulavo svarby precedenta: ,JIstatymy aiskinimas kai valstybés ir
savivaldybiy institucijos gali elgtis neteisétai ir uz tai visiskai neatsakyti, nurodant, jog visg rizikg
uz tai turi prisiimti suinteresuotas (privatus) asmuo, formuoty visuomenéje visisko nepasitikéjimo
valstybe mentaliteta, taip pat sudaryty prielaidas valstybés ar savivaldybés institucijoms ir jy
pareigiinams elgtis neatsakingai. Verslo ar kity privaciy subjekty elgesys gali buti labai reikSmingas
nustatant priteisting zalos sumg ir jg3 mazinant, taciau tokiu koks yra nagrin¢jamas atvejis, kai néra
akivaizdziy jrodymy, kad pareiskéjas sieké neteiséty tiksly ar kitu biidu elgési neteisétai (pvz., néra
nustatytas valstybés tarnautojo papirkimo atvejis), visa rizikg ir atsakomybe uz patirtas iSlaidas
perkelti pareiskéjui, iSpléstinés teiséjy kolegijos manymu, bty neteisinga.* 166 Pasak J. Platelio, iki
Sios bylos statytojui, kaip savo srities profesionalui, buvo perkeltos valdzios funkcijos, t. V.
iSmanyti teisés aktus geriau uz valstybés institucijas, kurioms priskirta pareiga priimti sprendimus,
susijusius su statyba, ir tam tikrais atvejais skysti jo atzvilgiu priimtus jam palankius
administracinius aktus, nes jie galbiit prieStaravo teritorijy planavimo dokumentams. Visi nuostoliai
tekdavo statytojui uz neteisétai iSduotus su statyba susijusius administracinius aktus.167

Taigi administraciniai teismai, sumazindami neturtinés zalos atlyginimo bylose atlygintiny
nuostoliy dydj, atsizvelgia ] vieSosios atsakomybeés pobiid] — atsakomybé kyla be kaltés. Teisingu
zalos atlyginimu laikytinas toks Zalos atlyginimas, kuris atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes yra
proporcingas nukentéjusiojo veiksmams. LVAT, mazindamas nukentéjusiajam priteisiamg Zalos
atlyginimo dydj pagal LR CK 6.282 str. 1 d., remiasi apdairaus, atidaus zmogaus (bonus pater
familias) elgesio standartu — ar asmuo, jei bty buves apdairus, atidus, tokioje pat situacijoje biity
pasielges kitaip ir zalos iSvenggs. Jis taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims. Toks
sumazinimas neprieStaraus ,,visiSko* Zzalos atlyginimo principui, jeigu teismai, vertindami
nukentéjusiojo asmens kalte, visada atsizvelgs | konkrecig situacijg ir nustatys, kokie elgesio
standartai konkreCiam subjektui toje situacijoje galioja. Be to, komentuojamoje normoje pagrindas
sumazinti zalos atlyginimg yra didelis neatsargumas, bet i§ teismy praktikos galime spresti, kad
teismai nekvalifikuoja neatsargumo kaip didelio ar paprasto. Manytina, kad teismas, mazindamas
nuostoliy atlyginimo dydj, turéty atsizvelgti | nukentéjusiojo kaltés forma: kuo Svelnesné kaltés

forma, tuo turéty biiti siauresné teismo teisé nuostoliy atlyginimo dydj mazinti.

1% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-
1119-11.
187 platelis, J. Nuostoliy dél neteiséty valdZios institucijy veiksmy priimant ir patvirtinant neteisétus su statyba susijusius
administracinius aktus atlyginimas. Justitia. 2011, 2 (76): 52.
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2.2.2.2. Turtiné Zala ir jos jrodinéjimas

Yra i$skiriamos Sios turtinés zalos rusys: 1) asmens turto netekimas arba suzalojimas;
2) turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai); 3) negautos pajamos (netiesioginiai) nuostoliai. Pagal
teismy praktikg pareiskéjas, kuris reiskia reikalavima atlyginti Zalg, pirmiausia turi jrodyti patirtg
zalg ir, antra — ja sudarancius elementus bei jos dydj.1es ,, Turtiné zala turi buti tikra, konkreti,
jrodyta ir kiekybiskai jvertinta.“169 Tai reiskia, kad kreipdamasis j teismg pareiSkéjas turi aiskiai
nurodyti, kaip pasireiSké turtinés zalos atsiradimas, ir pateikti tai patvirtinan¢ius jrodymus, kurie, jo
nuomone, jgalinty teismg visiskai arba i§ dalies patenkinti reikalavimag dél patirtos zalos atlyginimo.
Tyrime dalyvave ekspertai B, C, D pabreze, kad nustatant turting zalg teismams taip pat néra
paprasta jvertinti pareiSkéjo pateiktus jrodymus, jy pakankamumg, nuoseklumg, galimus jy
prieStaravimus, logiSkuma, patikimuma. Pagal ABT] 57 str. jrodymy vertinimas yra grindziamas
subjektyviu vertinimu — vidiniu jsitikinimu. Taé¢iau vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinis
jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrjsta iSvada, kuri padaroma jvertinant kiekvieng jrodyma ir jy
visumaizo. Administraciniai teismai daznai atsisako priteisti negautas pajamasizi, remdamiesi tuo,
kad Zala yra hipotetiné, grindZiama tik prielaidomisiz2. Teismas atsizZvelgia ] ankstesnes gautas
pajamas, pasiruo§img ir priemones, kuriy émési asmuo, sieckdamas gauti $iy pajamy17s, taip pat ar
tokie nuostoliai asmeniui kilo ne dél verslui biidingos rizikos, ar yra tiesioginiai jrodymai, tokie
kaip pavyzdziui, sudarytos pirkimo—pardavimo sutartys, preliminarios sutartys ir t. t.'"™
Priteistinomis pareiSkéjy negautomis pajamomis negali biiti tokios pajamos, kuriy gavimas
grindZiamas prielaidomis net ir tuo atveju, jei atsakovas biity jvykdes savo pareigas.

PareiSkéjui tenka pareiga jrodyti ne tik zalos fakta, bet ir dydj. (Tokia pareiga
pareiskéjui taikoma ir tokiose Salyse kaip, pvz., Belgijoje, Italijoje, Pranciizijoje, Danijoje.)*’”

Administraciniai teismai daznai atmeta pareiskéjy skundus, remdamiesi tuo, kad pareiskéjas nejrodé

'8 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-525-13.

189 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-442-548-
10.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-318-12.
Y"1 |_ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-354-13.
172 I jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-34-11;
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2011.
13 [ jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje A-442-1720-13.
174 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-
1342-12.
175 paques, M. Power to award compensation and action for annulment. 2012 [ interaktyvus]. [Zitréta 2014-03-15].
<http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012>.
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zalos fakto ar dydzio. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.A-438-3420/2010176 pareiskéjas
kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg praSydamas atlyginti tiesioginius ir
netiesioginius nuostolius, sudarancius 2 443 043,94 Lt dél neteiséty Valstybinés loSimy prieziiiros
komisijos veiksmy. Teismas pareiSkéjo skundg atmeté. Apeliacinis teismas Sioje byloje pripazino,
kad pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo pateikty jrodymy bei skai¢iavimy dél negauty pajamy
dydzio i§ esmés netyré ir nevertino, apsiribodamas teiginiais dél tokio pobiidzio zalos atsiradimo
nerealumo. LVAT pazyméjo, kad Sio pobudzio zalos dydzio nustatymas daznai gali buti susijes ir
su ekonominio, finansinio pobtidzio bei kity specialiy ziniy panaudojimu; kity jmoniy, uzsiimanciy
tokia pat veikla, rezultaty atitinkamu laikotarpiu palyginimu ir pan. LVAT nusprendé byla perduoti
i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes, i$ naujo nagrinéjant bylg ir esant poreikiui
surinkti tokio pobiidZio jrodymus, Salims turi buti pasitlyta pateikti atitinkamus jrodymus,
susijusius su specialiy ziniy panaudojimu. LVAT taip pat nagrinédamas $ia bylg pareiské, kad pagal
bendrasias jrodinéjimo nastos tarp Saliy paskirstymo taisykles, pareiga jrodyti minétas aplinkybes
visy pirma tenka pareiSkéjui, taciau kartu pazymétina, kad pagal LR CK 6.249 str. 1 d. ,,jeigu Salis
nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydi nustato teismas®, t. Y. teismas jpareigojamas
nustatyti Zalos dydj, o ne atmesti pareiskéjo reikalavima, kai nustatoma, kad zala yra padaryta, bet
pareiskéjas negali jrodyti tikslaus jos dydzio.

Pirmosios instancijos teismui pareiSkéjas pateiké specialisty (kvalifikuoty turto
vertintojy) parengta zalos verslui vertinimo ataskaitg, kurioje negautos pajamos apskaiciuotos
taikant naudojimo pajamy metoda. Vilniaus apygardos administracinis teismas, i§ naujo iSnagringj¢s
$ig byla, padaré idvada, kad Zalos vertinimo ataskaitoje ir pareiskéjo pateikti apskaiiavimai
nepatvirtina realiai negauto pelno dydzio. Nustate, kad pareiskéjas pateike tik tikéting negauty
pajamy dydzio apskaiciavima, kuris yra pagrjstas vidutiniais pajamy dydziais, o zalos vertinimo
verslo ataskaitoje pateikti skai¢iavimai, paremti pareiskéjo pateiktais skai¢iavimais, nepagrindziant,
kad butent pareiskéjo pateikti skaiCiavimai gali buti laikomi negautomis pajamomis. Teismas
nurodé, kad byloje esantys jrodymai patvirtina, jog pareiSkéjas nejrodé ir atsizvelgiant j jo veiklos
specifika negali jrodyti nuostoliy dydzio, todél teismas padaré iSvada, kad gin¢ijamu atveju
pareiSkéjui priteistina 20 000 Lt nuostoliams atlyginti. Teismas, nustatydamas atlygintinos Zalos
dydj, sprendime tinkamai nenurodé, kokie nuostoliai — tiesioginiai ar negautos pajamos — yra
priteisiami. PareiSkéjas §j teismo sprendimg taip pat skundé apeliacine tvarka. LVAT teis€jy
kolegija, jvertinusi pareiSkéjo patirtus tiesioginius nuostolius dél jrangos nusidévéjimo per

laikotarpj, kai jranga negalé¢jo buti panaudota versle dél atsakovo neteiséty veiksmy, pirmosios

178 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-
3420-10.
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Instancijos teismo sprendima pakeité ir atlygintinos zalos sumg padidino iki 22 470,38 Lt.177 Taigi Si
byla yra neigiamas pavyzdys, kiek ilgai gali uztrukti patirtos zalos dydzio nustatymas, ir tai galimai
jvyksta dél to, kad administraciniai teismai vengia vadovautis LR CK 6.249 str. 1 d.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartg yra konstataves,
jog pareiskéjas privalo objektyviai pagristi, kad jis émési jrodinéti jam padarytos Zalos faktg ir dydj,
kita vertus, jei tokie duomenys néra pateikiami, tokioje situacijoje teismui nekyla pareiga
papildomai jrodinéti zalos fakta ir dydj uz patj pareiSkéjaizs. Teismas atsizvelgia, ar pareiskéjas
pateiké specialisty i§vadas, ar reiské praSymus rinkti naujus jrodymus ir pan. Zalos dydzio
nustatymas daznai gali biiti susijes su ekonominio, finansinio pobtidzio bei kity specialiy Ziniy
panaudojimu, tai jeigu byloje nustatytas zalos atsiradimo faktas, o pareiskéjas negali jrodyti tikslaus
tokios zalos dydzio apskai¢iavimy (pvz., dél to, kad neturi finansiniy pajégumy pasitelkti specialisty
atlikti tam tikrus skaiCiavimus), tai teismas turéty vadovautis LR CK 6.249 str. 1 d., nes kitaip gali
biiti apribota asmens teisé gauti Zalos atlyginima, uz neteisétus vieSojo administravimo subjekty
veiksmus.

Anksc¢iau minétoje byloje jrangos nusidévéjimas per laikotarpj, kai jranga negaléjo
bati panaudota versle dél atsakovo neteiséty veiksmy, buvo pripaZintas tiesioginiais nuostoliais’’®.
Nuostoliams taip pat priskiriamos visos kitos iSlaidos, kurios néra netiesioginiai nuostoliai
(negautos pajamos), turto netekimas ar suzalojimas. Pavyzdziui, tai gali bati bankui sumokétos
palikanos uz naudojimasi kreditais.® Atsizvelgiant | LVAT praktika, nuostoliais taip pat
pripazjstama ikiteisminio gincy nagrinéjimo metu patirtos iSlaidos. PavyzdZiui, LVAT yra
konstataves, kad ,,pareiSkéjas, patyres iSlaidy, bylg nagrinéjant administraciniy gincy komisijoje,

«181 Biitina

pagristai jas vertino kaip turétg turtinj nuostolj ir kreipési dél turtinés Zalos atlyginimo
paminéti, kad nukentéjusio asmens patirtas iSlaidas pripaZjstant tiesioginiais nuostoliais turi buti
Jvertinta, ar jos 1) buvo nei§vengiamos, priverstinés, 2) ar jos buvo bitinos, 3) ar konkreciu atveju
laikytinos protingomis™®?. Administracinéje byloje Nr. A>*?-1603/2013 buvo konstatuota, kad

naudotis teisininko paslaugomis sudarant nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj buvo

17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492 -

3256-11.
178  jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-735-13.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-492-
3256-11.
180 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-
1358-13.
181 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-
1269-009.
182 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-492-
3256-11.
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pareiskéjy teisé, 0 ne prievolé, todél iSlaidos uz teisines paslaugas — 2 875,00 Lt pagristai
nepripazinti atlygintina 7ala'®. Patirtiems nukentéjusiojo tiesioginiams nuostoliams taip pat
priskirtinas turto vertés sumazéjimas. ,,Zala pasireiskia ne sunaikinant ar suZalojant turta, ne
paneigus jy teis¢ gauti tam tikras pajamas (negautos pajamos), o sumazinus turto, kaip visumos,
verte. Dél turto nuvertéjimo atsirandantys nuostoliai yra turto vertés sumazéjimas.“™®* Remiantis
teismy praktika, sprendziant klausima, ar pareiSkéjo nurodomi patirti nuostoliai gali biiti vertinami
kaip negautos pajamos arba patirtos islaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus:
1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas gauti esant normaliai
veiklai; 3) ar §iy pajamy negauta dél neteiséty atsakovo veiksmuyuiss. ISskiriami tokie turto vertés
sumazéjimo jrodingjimo faktai: 1) butina tokj sumazg€jimag susieti su konkre€iais neteisétais
atsakovy veiksmais (neveikimu); 2) bitina atsizvelgti | turto vertés kitimg priklausomai nuo rinkos
salygy, turto buklés pokyciy ir kity aplinkybiql%. Kintant turto vertei, kinta ir dél neteiséty veiksmy
atsiradusi turto vertés sumazéjimo suma. Tuo tarpu vien dél turto vertés pokycCiy pakitusi turto
nuvertéjimo suma leisty arba nepagristai praturtéti zalg patyrusiam asmeniui (jei turto verté nuo
zalos padarymo iki teismo sprendimo dienos padidéty), arba, atvirks$¢iai, neatlyginty patirtos zalos
(jei turto verté nuo zalos padarymo iki teismo sprendimo dienos sumazéty).

Ne tik turto vertés sumaz¢jimas, bet ir kitos anksc¢iau iSvardytos Zalos riiSys turi biti
tiksliai jvertintos pinigais, atsizvelgiant j infliacija, rinkos pokyc¢ius, kitas konkreciu atveju svarbias
aplinkybes'®’. Bendroji taisyklé — nuostoliai skaiGiuojami pagal turto kainas, kurios galioja
teismo sprendimo priémimo diena. ,,Jeigu kainy pagal nurodyta taisykle taikymas galéty reiksti
nukentéjusiojo arba nepagrista praturtéjimg (t. y. jam bity kompensuota daugiau, negu padaryta
zalos), arba nevisiska Zalos atlyginimg (jis nebiity visiSkai grazintas j padétj, kuri biity nepadarius
Zalos), jstatymo leidZiama taikyti iSimtis ir vadovautis kainomis, kurios buvo arba Zalos padarymo,
arba ieskinio pareiskimo diena.“'%®

Taip pat svarbu paminéti, jog bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimus
reglamentuoja ABT] nuostatos, todél jos negali biti traktuojamos kaip zala LR CK 6.249 ir 6.271

str. prasme. ,,Pazymétina, kad bylinéjimosi islaidy instituto paskirtis — sureguliuoti iSlaidy, kurias

183

iIéij.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-50-
118%.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-735-13.
'8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-50-
3.8:|7"Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-915-
118C’g'Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1603-
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asmuo patiria bylinédamasis teisme, atlyginimo klausimg. Taigi jei bylinéjimosi islaidos buty
traktuojamos kaip zala civilinés (deliktinés) atsakomybés prasme, pats bylinéjimosi iSlaidy
institutas i$ esmés netekty prasmées.“189 ABT] 44 str. 1 d. numato, kad ,,proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teise gauti i§ kitos Salies savo iSlaidy atlyginimq“lgo.
Vadovaujantis ABT] 44 str. 2 d., tais ,,atvejais, kai sprendimas priimtas pareiSkéjo naudai, $is turi
teise reikalauti atlyginti: sumokéta zyminj mokestj; kitas iSlaidas dél skundo (praSymo) sura§ymo ir
padavimo; iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu; transporto iSlaidas; gyvenamosios patalpos
nuomojimo teismo buvimo vietoje uz laika, kol vyko procesas, ir dienpinigiy — 10 proc. patvirtinto

«191 " T3laidos

taikomojo minimalaus gyvenimo lygio uz kiekvieng proceso dieng — iSlaidas
priteisiamos tai Saliai, kuri laimi byla, t. y. kurios atzvilgiu priimtas teismo sprendimas yra palankus
(patenkinti materialiniai reikalavimai). Be to, toks laiméjimas paprastai yra siejamas su kitos Salies
veiksmy (neveikimo) neteisétumo pripaiinimu.192 Pazymétina, jog priteistinos tik tos bylinéjimosi
iSlaidos, kurios yra susijusios su bylos nagrinéjimu teisme ir jos paruoSimu teismul, t. y. tiesiogiai
su teismo procesu susijusios iSlaidos, taip pat tik butinos, pagristos ir suinteresuotos $alies realiai
turétos bylin¢jimosi i8laidos193.

Taigi pareiSkéjui norint gauti zalos atlyginima dél neteiséty vieSojo administravimo
subjekty veiksmy, tenka nemazai pareigy ne tik pateikti jrodymus, kad zala reali (faktg), bet ir
zalos dydzio, jvertinto pinigine iSraiska, tikslius apskaiciavimus, kurie turi bati parengti

atsizvelgiant  infliacijg, rinkos pokycius, kitas svarbias aplinkybes.

2.2.2.3. Neturtiné Zalos samprata ir jos vertinimo Kriterijai

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad neturtiné Zala yra dvasiné skriauda ir ja
jvertinti, materialiai kompensuoti ypa¢ sunku dél asmens psichologinés, emocinés bei kitokios
bisenos, kurios jis buvo pries patirdamas dvasing skriaudg ir kurios nejmanoma sugrazinti — tokia

biiseng galima tik i§ naujo sukurti. Materiali (pinigin¢) kompensacija uz moraling zalg, kaip

'8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-336-12.

%0 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-
2566.
B Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-
2566.
192 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-822-
485-10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2010, 20: 500-503.
193 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjucio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-
460-09; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-
34-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-63-
49-12.
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materialus tos moralinés zalos atitikmuo, turi biiti skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) Zalos
atlyginimo principu. ,,Materiali kompensacija savo turiniu i§ esmés skiriasi nuo pacios moralinés
zalos, kuri buvo padaryta, turinio, todél pagal savo prigimt] negali (arba ne visada gali) atstoti
patirtos dvasinés skriaudos. Tokios materialios (pirmiausia piniginés) kompensacijos uz neturting
zalg paskirtis — sudaryti materialias prielaidas i§ naujo sukurti tai, ko negalima sugrazinti, kuo
teisingiau atlyginti tai, ko asmeniui neretai apskritai niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas —
negali atstoti.“*** I§ esmés analogiska nuostata suformuluota ir LVAT praktikoje, kuris yra
konstataves, jog ,,neturtinés zalos atlyginimas yra glaudziai susijes su id¢jos, jog pareiskéjas turéty
likti indiferentiSkas toms pasekméms, kurias sukélé neteiséti valstybés pareigiiny veiksmai, po to,
kai §i zala buvo teisingai atlyginta, jgyvendinimu. Kitaip tariant, pareiskéjo, kuris patiria neturting
7ala, statusas ex post turéty kiek jmanoma labiau prilygti jo susikurtai gerovei ex ante*!®,
Pazymétina, jog taikant visisko zalos atlyginimo principg neturtinés Zalos nustatymo atveju svarbu
tai, kad neturtiné zala yra skriauda, kurig tik salygiskai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai.
,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje pripaZino, jog neturtiné Zala
apima traumas, nerimg ir neteisybés jausma, bejégiSkumo jausma, frustracijg nepatogumus, nerima
ir sielvartg, jzeidinéjima, paZzeminima, jtampg ir pan.“*®® Plati neturtinés Zalos samprata jtvirtinta ir
LR CK, kuris neturting Zalg apibrézia kaip asmens fizin; skausma, dvasinius iSgyvenimus,
nepatogumus, dvasinius sukrétimus, emocing depresija, pazeminima, reputacijos pablogéjima,
bendravimo galimybiy sumazéjimg ir kt., teismo jvertintg pinigais (LR CK 6.250 str. 1 d.). Be to,
reikty paminéti, kad juridiniai asmenys taip pat turi teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginimg. Ginant
juridinio asmens neturtines teises, taikomi specifiniai dalykinés reputacijos sumenkinimo bei
neturtinés Zalos vertinimo kriterijai. ,,Priteisiant neturting Zalg juridiniams asmenims turéty biiti
vertinami Sie kriterijai: Zala jmonés reputacijai, neapibréZtumas planuojant jmonés sprendimus,
jmoneés valdymo sistemos sugriovimas (susilpnéjimas), taip pat, nors ir mazesne apimtimi, valdymo
organy nariy ir akcininky patirti nepatogumai ir susiriipinimas del jmonés veiklos, prestizo,

pernelyg uZsitesusio netikrumo planuojant jmonés veikla ir pan.*’

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,

padarytos neteisétais kvotos, tardymo prokuratiiros ir teismo veiksmais atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo

13 d. redakcija), 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija), 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.

195 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-146-

1897-08.

19 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003-

10.

97 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkriGio 2 d. nutartis administraciné byloje Nr. A-442-548-10.
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Siekiant neturtinés zalos atlyginimo, biitina nustatyti, kad asmuo, kuris kreipési
teisminés gynybos, tikrai patyré fizinj skausmg, dvasiS$kai iSgyveno, realiai patyré emocing
depresijg, §i dvasiné skriauda, pasireiSkusi vienu arba keletu i§ iSvardyty elementy, nebuvo
vienkartinio pobiidzio ar momentiné. ,,Neturtiné Zala néra bet koks, net menkiausio laipsnio
asmeniui padarytas neigiamas poveikis. Jis turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius
iSgyvenimus ar emocijas arba sudaryti klittis, kurios néra sudétingos ar nesunkiai jveikiamos.
Neturtingé zala konstatuojama tada, kai ja darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai intensyvds,
o ne mazareikSmiai ar smulkmeniski, kai jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmens gero
vertinimo pozitriu ir gali biiti jvertinti pinigais, atsizvelgiant | paZeidziamy vertybiy pobudj,
pakenkimo intensyvuma, trukme.“'*® Administracinéje byloje Nr. A858-2472/2011'%° teismas,
priteisdamas pareiSkéjui neturting zala, atsizvelgé | intensyvius pareiSkéjo dvasing pusiausvyra
pazeidusius veiksnius. Buvo pripazinta, kad ne vienas jvykdytas vieSo administravimo subjekty
pazeidimas 5 (1 buvo atliktas Centro, kiti 4 — Ministerijos) nulémé ilgesnj, nei galéjo biti,
pareiskéjo bylinéjimosi dél kvalifikacijos pripazinimo Lietuvoje procesa, o tai sukélé tam tikrus
papildomus dvasinius i§gyvenimus pareiSkéjui. Teismas Sioje byloje taip pat nurodé, kad tokie
pazeidimai pakenke pareiSkéjo tikejimui valdzios jstaigomis. Administracinéje byloje Nr. A-858-
215-13 buvo pripazinta, kad ilgai delsdamas atlikti teisés aktais priskirtas funkcijas nustatyti
savavaliska statybg ir Salinti padarinius, pareiskéjas prarado pasitikéjimg valstybés institucijomis,
buvo pazeistas teiséty liikesCiy principas. Teis€jy kolegija, ivertinusi byloje nustatytas faktines
aplinkybes, taip pat vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, sprende, kad pareiskéjui i§
atsakovo priteistini 2 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo.?® Kitoje administracinéje byloje Nr.
AB858-215/2013 nustaté, kad i§ byloje esancios medziagos matyti, jog pareiSkéjas, budamas zemés
sklypo savininku ir 2006 m. vasario 6 d. administracijai pateikes praSymga deél detaliojo teritorijy
planavimo organizatoriaus sutarties sudarymo, daugiau nei 5 metus dél valstybés ir savivaldybés
valdymo institucijy neteiséty veiksmy negal¢jo visa apimtimi jgyvendinti savininko teisiy, vykdyti
zemes sklypy detalaus planavimo procediiry. LVAT konstatavo, kad nurodytos aplinkybés sukeélé
pareiSkéjui neigiamus dvasinius iSgyvenimus, pazeidé teiséty liikesCiy principg, sumenkino
pasitike¢jimg savivaldos bei valstybés institucijomis ir priteis¢ 2 500 Lt neturtinés Zalos

201

atlyginimo®™". Apibendrinant Sias bylas, galima teigti, kad teiséty lukescio principo pazeidimas ir

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-526-

09; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2006.

199 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administraciné byloje Nr. A-858-2472-

11.

200 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-444-166-13.

201 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-215-13.
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prarastas pasitik¢jimas valstybés institucijomis, kuriy nebiity, jeigu vieSojo administravimo
subjektai tinkamai vykdyty teisés aktuose nustatytas pareigas, administraciniy teismy
praktikoje pripazjstami kaip neturtinés zalos iSraiska.

LVAT yra nurodes, kad neturtinés Zzalos jrodin¢jamas pasizymi specifika, nes
neturtiné zala daznai yra susijusi su fizinio ar dvasinio pobiidzio pakenkimais, kuriuos jrodyti

e e e e . . . . 202
tiesioginiais jrodymais daznai nejmanoma

. Neturtinés zalos padarymo sprendimui netaikomi
tokie patys jrodymy konkretumo standartai kaip turtinei Zalai. ,,Siuo atveju didesne reikime turi
visuotinai zinomy aplinkybiy, tam tikry reiSkiniy atitikimo visuotinai priimtoms moralés ir etikos

normoms bei vertinimams kriterijai.«?*

,Jrodinéjant neturting zalg ypatingg reikSme jgyja
jrodomieji faktai, t.y. tokie faktai, kurie yra pagrindas logine seka daryti iSvada, kad egzistuoja
Kitas — materialiojo teisinio pobiidzio faktas — neturtinés zalos padarymo faktas. JrodZius tokius
faktus, kurie neabejotinai turéty lemti neigiama poveikj nukentéjusiam asmeniui, gali bati
konstatuotas ir neturtinés Zalos padarymo faktas.“204 Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A%-
3249/2011 Vilniaus miesto savivaldybés administracija apeliaciniame skunde nurodé, kad
pareiskéjo neturtinés zalos padarymo faktas ir dydis grindziami bendro pobudzio teiginiais,
nepateikus iSsamaus Zalos pagrindimo bei jos patvirtinimo jrodymais. LVAT teigé, kad bendryjy
nuostoliy dydzio jrodingjimo specifika yra ta, kad jog turi nurodyti ir pagrjsti kuo daugiau ir kuo
svarbesniy zalos dydzio nustatymui reikSmingy kriterijy. PareiSkéjai, kreipdamiesi | teisma, nurode,
kaip pasireiské neturtinés Zalos atsiradimas, o biitent: Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
veiksmais patvirtinant jstatymy neatitinkan¢iu administracinius aktus, buvo paneigti pareiskéjy
teiseti lukesciai naudotis jiems nuosavybés teise priklausanciu Zemes sklypu pagal paskirtj, statyti
vienbut] gyvenamgjj namg, nes, jgyvendinus detaliojo plano sprendinius — pareiskéjy sklype
pastacius inzinerinius tinklus, pareiSkéjy planuota gyvenamojo namo statyba tapo negalima, dél to
pareiskéjai patyré dvasiniy iSgyvenimy, jiems sunkiau buvo grizti i Lietuva, nes buvo paneigta
galimybé statyti nama, t. y. Seimg apripinti gyvenamuoju bistu. LVAT pritaré¢ pirmosios

instancijos teismo argumentams ir nusprendé, jog priteista 15 000 Lt (viena didziausiy sumy

202 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-14 -
653-07; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-444-619-08.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-14-
653-07; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
525-2004-12.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birZelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-14 -
653-07; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
444-619-08; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
858-940-10.
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priteisty LVAT praktikoje) neturtiné Zala, néra per didelé.”® Nuteistyjy bylose pareiskéjui uztenka
jrodyti fakta, kad jis tam tikrg laiko tarpg buvo laikomas nepriimtinomis saglygomis bausmeés
atlikimo jstaigoje, nesilaikant teisés akty reikalavimy, ir tai administraciniy teismy praktikoje
pripazjstama pagrindu atlyginti neturting zalg. Pareiskéjui net nebiitina pateikti duomeny apie
sveikatos biiklg. Atsizvelgiant j EZTT praktika panasiose bylose, toks formalus jrodinéjimo nastos
perkélimas i§ daugelio asmeny atimty galimybe gauti teisingg atlyginima uz kalinima
neatitinkan¢iomis reikalavimy salygomis. EZTT yra pripaZings, kad asmuo, kuris yra kalinamas
nepriimtinomis sglygomis, patiria neturting zalg, pagal taip kaip ji yra apibréziama LR CK 6.250
str. 1 d. valstybé atsako uz tai, kad neuztikrino minimaliy gyvenamojo ploto normos reikalavimo, t.
y. neveiké kaip reikalavo teisés aktai ir dél to pareiskéjui kilo atitinkamos pasekmés.?®® Kitose
bylose administraciniai teismai kartais reikalauja itin detaliai pateikti jrodymus, kaip pasireiské
dvasing, emocing ir psiching nukentéjusiojo savijautg arba dél teisés pazeidimo atsiradusios fizinés
negalios padarinius. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A442-56/2014 pareiskéja pirmosios
instancijos teismui kaip padarytos neturtinés Zzalos jrodymg pateiké iSraSg i§ medicininiy
dokumenty, kuriame nurodyta diagnoz¢ — vidutinio sunkumo depresinis epizodas. Taciau teismas
nurodé, kad daugiau jokiy duomeny ir jrodymy, jog pareiSkéja patyré pazeminimg, Kitas neigiamas
pasekmes, nepateiké, todél institucijos padarytas pazeidimas pripazintas kaip neintensyvus ir

neilgalaikis®"’

. Kitoje administracinéje byloje Nr. Nr. A858-1490/2012 pareiskéja byloje pateike
medicinos pazyma, kuri, pareiSskéjos teigimu, patvirtino akivaizdy sveikatos pablogéjima. Teis€jy
kolegija pazyméjo, kad minétos pazymos turinys jokiu biidu neleidzia daryti iSvados, jog biitent
neteiséti Palangos miesto savivaldybés veiksmai nulémé pareiSkéjos nurodomg sveikatos
pablogejimg. Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad pareiSkéjos pateikta medicinos pazyma iSduota
2011 m. rugséjo 14 d., t. y. ta pacig diena, kurig pareiSkéja pirmosios instancijos teismui pateike
skundg Sioje byloje, taCiau Siame skunde pareiskéja nenurodeé, kad byloje aptariami neteiséti
veiksmai (kurie buvo atlikti anks¢iau, nei kreiptasi j teismg) sukélé neigiamas pasekmes jos
sveikatai. LVAT, jvertings byloje nustatytas faktines aplinkybes, pareiSké, kad, viena vertus,
pareiskéja galéjo patirti tam tikrus neigiamus iSgyvenimus, taciau, kita vertus, Sie iSgyvenimai pagal

savo pobiidj laikytini tokiais, jog pazeidimo fakto konstatavimas yra pakankama padarytos zalos

2% |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-3249-

11.
296 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-68-14.
207 _ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-56-14.
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2% Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir LVAT yra pazyméjes, jog pazeidimo

atlyginimo forma
fakto pripazinimas taip pat yra asmens pazeisty teisiy gynybos budas, kuris yra pakankama ir
teisinga satisfakcija uz patirtg skriaudg. Neturtiné Zala priteisiama konkre¢iu atveju nustacius, kad
teisés paZeidimo pripazinimo neuZtenka paZeistai teisei apginti.?*® Kyla klausimas, ar toks pazeisty
teisiy gynybos budas visada atitinka konstitucinj visiSko nuostoliy atlyginimo principa, nes jeigu
teismas pripazjsta, kad buvo pazeistos asmens teisés ir jis patyré tam tikrus dvasinius i§gyvenimus,
ar pazeidimo konstatavimo faktas nukentéjusj gali grazinti j padétj, kuri buvo iKi pazeidziant jo
teises. Todél galima pritarti U. Gailiinienés abejonéms dél administraciniy teismy praktikoje
taikomo pazeidimo pripazinimo kaip asmens teisiy gynimo biido, kurias ji pagrindé¢ keliais
argumentais. ,,Visy pirma pazeidimo pripazinimas, kaip nukentéjusio asmens teisiy gynimo budas,
apskritai nesietinas su civiline atsakomybe, nes civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé. Antra,
toks teisiy gynimo biido efektyvumas diskutuotinas, nes vien pazeidimo pripazinimas jokio
konkretaus poveikio nukentéjusiojo asmens teiséms neturi.«**°

LR CK 6.250 str.2 d.?!! jtvirtintas nebaigtinis kriterijy sarasas, i kuriuos teismas
atsizvelgia nustatydamas Zalos dydj: zalos pasekmés, Zalg padariusio asmens kalté, jo turtine
padétis, padarytos turtinés zalos dydis bei kitos bylai reik§més turinCios aplinkybés, taip pat
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai. Administraciniai teismai iSskiria Siuos svarbius
teismy praktikoje suformuluotus neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus: pirma, neteiséty
veiksmy trukmé; ar veiksmai buvo vienkartiniai ar pasikartojantys; antra, pazeidimo jtaka tolesniam
pareiSkéjo gyvenimui; trecia, ar pareiskéjo teisés yra pazeistos negrjztamai; ketvirta, ar neturtinés
zalos nepriteisimo atveju pareiSkéjo pazeistos teisés 1§ esmés likty neapgintos, t. y. nebiity pasiektas
kertinis teisiné€s valstybés principas dél pazeisty teisiy teisminio gynimo.212 Administraciniy teismy
praktikoje itin pabréziamas laiko veiksnys administracingje byloje Nr. A63-1343/12 pareiskéjas dél
neturtinés zalos atlyginimo kreipési j teisma daugiau nei po 16 meénesiy nuo tada, kai iSvyko i$
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo. Teismas pazyméjo, kad ,,laiko veiksnys asmens patirtas

dvasines ir fizines kancias menkina, jos blésta. Todél aplinkybé, kad pareiskéjas delsé pasinaudoti

208 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1490-

12.

209 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d.sprendimas byloje M. v. Lietuva, pareiskimo Nr.

53161/1999; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2008; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-619-08.

2 Gailianiene, U. Atsakomybé uZ viesojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 238.

11| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

212 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administraciné byloje Nr. A-146-1897-
08.

53


http://www.infolex.lt/ta/12755:ver5:str6.250
http://www.infolex.lt/tp/83313
http://www.infolex.lt/tp/86016

teismine gynyba, leidZia daryti iSvada, jog jo patirta dvasiné skriauda néra tokia didelé.“**,

Pazymétina, kad apskaiciuojant neturtinés zalos dydj, be kita ko, atsizvelgiama j asmeny, kurie
patyré Zzalg, statusg (pvz., pazeidZiama visuomenés grupé — romai), amziy, sveikatos buklg,
pazeistos vertybés pobiidj, pareiskéjo elges] ginco metu, Zalos padarymo laikgi14, bendrg Salies
ekonoming padétj, pragyvenimo lygj*™ ir kitas aplinkybes, reikimingas nagrinégjamai bylai.
Pazymétina, kad taikant LR CK 6.250 str. 2 d. nuostatas, nustatant neturtinés zalos dydj juridiniams
asmenims, turéty biiti atsizvelgiama ] juridinio asmens veiklos specifikg, savybes, taip pat kitus
bendrus neturtinés zalos atlyginimo Kriterijus.216

Tyrime dalyvave ekspertai A, B teigé¢, kad nustatant priteisiamos neturtinés Zalos
dydj, kurj patyré asmuo, sudétinga jvertinti pinigine iSraiSka. Norint iSsiaiskinti, kaip skiriasi
priteisiamos Zalos dydis ir kokiais kriterijais remiasi teismas, vertindamas Zzalos dydj, reikia
iSnagrinéti tam tikra byly grupe. Pavyzdziui, LVAT savo praktikoje yra iSskyres zemés atkiirimo
byly pogrupj. ,,Atkiirimo jstatymo nuostaty jgyvendinimas yra ne tik asmens turtiniy teisiy
realizavimas, bet ir istorinio teisingumo atstatymas(neteisétais okupacinés valdzios veiksmais
Lietuvos pilieCiams padaryty skriaudy atlyginimas). Todé¢l netinkamas valstybés institucijos
veikimas jgyvendinant §j jstatyma gali sukelti teisétai pretenduojantiems j nuosavybés grazinima
asmenims neigiamus dvasinius iSgyvenimus ir nepatogumus, jstatymo vertinamus kaip neturtiné
zala.“? Administracin¢je byloje Nr. A858-1347/2013 buvo nustatyta, kad Zemes atkiirimo
procesas uztruko 6 metus. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] pazeistos vertybés pobidj,
projektavimo proceso trukme, taip pat j Lietuvos Respublikoje esantj pragyvenimo lygj (pagal 2011
m. birZelio 1 d. galiojusj Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimg Nr.
1368 minimali ménesiné alga buvo 800 Lt), teisingumo ir protingumo principus, nusprendé
pareiskéjai priteisti 1 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimag.218 Kitoje byloje — taip pat dél uzsitesusio
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso, kuriame buvo nustatyti ir Vilniaus apskrities vir§ininko

administracijos neteiséti veiksmai, atsizvelgiant j tai, kad pareiSskéjai negali buti atkurtos

213

12.

214 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003-
10.

215 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje byloje A-444-1186-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1343-

218 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administraciné byloje Nr. A-442-548-
}19.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-525-
2473-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
frégl:il-et:l-tiuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-858-1347-
13.
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nuosavybés teisés | konkrety (pareiSkéjos likescius atitinkantj) zemés sklypa ir i jos garby amziy
(pareiskéjai yra 98 m.), priteisé 3000 Lt neturtinés zalos atlyginimo 219. Administracinéje byloje Nr.
A492-1981/2012 buvo atsizvelgta ] tai, kad atkiirimo procesas vyksta apie 20 mety, taciau
nuosavybés teisés jai visiSkai néra atkurtos. Pareiskéjai uz patirtus neigiamus dvasinius
iSgyvenimus i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Nacionalinés Zemés tarnybos, priteistina 3 000 Lt
suma, kuri laikytina adekvacia patirtos neturtinés Zalos kompensacija.?’ I§nagrinéje Sias bylas,
galime teigti, kad administraciniai teismai sprendziant dél neturtinés Zalos buvimo ir jos dydzio
nustatymo tokio pobudzio bylose, atsizvelgia | paZeistos vertybés pobudj, pazeidimo trukme,
nukentéjusiojo amziy, pragyvenimo lygj. Priteisiamos zalos dydis priklauso nuo konkrecios bylos
aplinkybiy. Vertindamas individualias bylai svarbias aplinkybes ir faktus nustatant neturtinés zalos
dydj, teismas taiko ne tik jstatymuose jtvirtintus, bet ir teismy praktikoje pripaZintus neturtinés
zalos vertinimo kriterijus.

Teismui suteikta didelé neturtinés zalos vertinimo diskrecija, nes kiekvienos bylos
aplinkybés yra skirtingos, taigi teismy praktika pagal neturtinés zalos vertinima negali biiti vienoda,
todel teismas daznai atsizvelgia | asmenj, kuriam buvo padaryta Zalos ir jo suvokimg apie patirtg

zalg, todél galime daryti i§vada, kad neturtinés zalos vertinimas yra ganétinai subjektyvus.
2.2.3. Priezastinis rysys

Paskutinioji vieSosios atsakomybés salyga yra prieZastinis rySys. PareiSkéjas turi
pareiga jrodyti prieastinj jo nurodomos Zalos ir neteisétos veikos ry§j.??* Administracinis teismas
byloje turi nustatyti, ar yra priezastinis rySys. Tyrime dalyvave ekspertai A, C, D pabrézé, kad
priezastinio ry$io nustatymas kelia tam tikry problemy nagrin¢jant bylas dél zalos atlyginimo uz
neteisétus vieSojo administravimo subjekto veiksmus. Priezastinio rySio nustatymo byloje procesas
dalijamas j du etapus. ,,Pirmame etape, naudojant conditio sine qua non (lot. biitinoji sglyga) testa
(ekvivalentinio prieZastinio ry$io teorija), nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Siame etape
sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai

biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis

219 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-

2240-13.

220 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-

1981-12.

22! |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-669-11.
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rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo.“222
Nustatant teisinj priezastinj ry$j reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus
asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais
pazeistos teisés ar teis€to intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj
tikslag. Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika. Be to, turi biti
jvertinti ir nuostolius patiriancio asmens veiksmai, t. y. ar jis buvo pakankamai atidus, ripestingas,
ar galéjo numatyti galimas pasekmes. Nuostolius daznai lemia ir nepriklausantys nuo Saliy valios,
veiksniai — valstybéje vykstantys ekonominiai procesai (pvz., sparti ir ne visada prognozuojama
kainy kaita, ypa¢ nekilnojamojo turto rinkoje).??® Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A438-
173/2013 pareiskéjas paaiskino, kad jis savo pastata buvo iSnuomojes UAB ,,X*. Taciau dél Salia
pastato neteisétai vykdomy statybos darby nebegalédama vykdyti veiklos UAB ,,X* buvo priversta
restorang uzdaryti, o véliau jmoné bankrutavo. D¢l nurodyty aplinkybiy pareiSkéjas patyré turtine
zalg — negavo 199794,29 Lt pajamy, kuriy ,,X* nesumokéjo uz patalpy nuoma. LVAT sutiko su
pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad UAB ,,X“ susidaré su finansiniais ir ekonominiais
sunkumais ir tapo nemoki, 0 pareiskéjas negaléjo rasti Pastato nuomininko pasaulinés finansy ir
ekonomikos krizés, kuri galéjo turéti reikSmeés jmonés veiklai, laikotarpiu, tod¢él néra pagrindo
teigti, kad nurodomi nuostoliai (247 800 Lt) gali bati laikytini atsakovy Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos ir Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos apsaugos veiksmy rezultatu.”?* Kitoje administracinéje byloje Nr. A444-2924/2011
LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo i§vadai, kad nekilnojamojo turto vertés sumazéjima, Su
kuriuo pareiskéjai sieja praSomos atlyginti turtinés zalos atsiradima, 1émé pokyciai nekilnojamojo
turto rinkoje, 0 juos — ekonominé krizé, todél néra pagrindo teigti, kad pareiskéjy nurodomi
nuostoliai gali biiti laikomi atsakovo veiksmy rezultatu. Todé¢l Siuo atveju tarp pareiSkéjy nurodomy
patirty nuostoliy ir atsakovo neteiséty veiksmy néra ir negali biiti tiesioginio prieZastinio rysio, nes
pagal LR CK 6.247 str. atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe taip, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybés prigimt]; gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.??

Teismas, iSsakydamas savo nuomone dél priezastinio rySio buvimo, remiasi LR CK 6.247 str.,

?22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-3034-
212%.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-520-2636-
212%Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-438-173-
g.ZE'Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-444-
2924-11.
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nurodanciu, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais skolininko
civiling atsakomybe taip, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali bati laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. LVAT, kaip ir anksC¢iau minétoje byloje,
daugelyje kity nagriné¢jamy byly pazymi, kad zalos atlyginimo prievolei kilti biitinas tiesioginis
priezastinis rySys (nukentéjusio asmens patirta zala turi biiti kaltininko veiksmy rezultatas), o ne
prielaida zalai atsirasti ir, prieSingai — veiksmai, sudarg tik prielaidas zalai atsirasti, bet jos tiesiogiai
nesukéle, néra zalos atlyginimo prievolés atsiradimo pagrindas. Neuztenka nustatyti pareiSkéjui
padaryta turting ar neturting zalg: butina tokig Zalg susieti su konkreCiais neteisétais atsakovy
veiksmais (neveikimu). Turi buti priteista tik ta dalis, kuri yra susijusi priezastiniu atsakovo
neteiséty veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy rysiu, bet ne didesné.””® Toks tiesioginio rysio batinumas
siaurina viesojo administravimo subjekty atsakomybés ribas. Civilinio komentaro autoriai,
komentuodami LR CK 6.247 str., sako, jog $i norma nereikalauja, kad skolininko elgesys bty
vienintel¢ nuostoliy atsiradimo priezastis. Todél priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka jrodyti,
kad skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis.??’ Taigi civilinés teisés
doktrinoje nereikalaujama, kad prieZastinis rySys biity tiesioginis. LVAT, atsizvelgdamas j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikq228, yra pripazings, kad vis délto LR CK 6.247 str. taikymo poZitiriu,
sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés pagal LR CK 6.271 str., teisiSkai reikSmingas ir
pakankamas gali biti ir netiesioginis priezastinis rySys, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta
zalos, taCiau sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padidétizzg. Netiesioginis prieZastinis rySys yra
tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintel¢ Zalos atsiradimo prieZastis, jie tik
prisideda prie salygy Siai Zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo
priezastimis pakankamu laipsniu lemia iy padariniy atsiradimg®’. LVAT administracinéje byloje
Nr. A62-1119/2011 padaré iSvada, kad pareiskéjas nebiity nukentéjes dél planavimo dokumenty
rengimo, jeigu juos rengiant, derinant, tikrinant ir teikiant tvirtinti atsakovai buity laikesi teisés akty
reikalavimy. Nagrinéjant atsakovy Lietuvos valstybés ir Neringos savivaldybés veiksmus pareiskéjo

inicijuotame teritorijy planavimo procese, darytina iSvada, kad jy elgesys nebuvo adekvatus

226Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis administracingje byloje A-63-366-11;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-669-10;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-718-10;

227 I ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé . Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.
228 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-91/2010.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje A-756-708-13.

2%0 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-1119-
11.
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susiklosCiusiai situacijai ir buvo pakankama pareiskéjui kilusiy neigiamy padariniy atsiradimo
priezastis. >

Galime teigti, kad administraciniy teismy praktika dél priezastinio rySio nustatymo yra
nevienoda. Kai administraciniai teismai zalos atlyginimo prievolei kilti pripazjsta tik tiesioginj
priezastinj rysj, susidaro prielaidos valstybei iSvengti pareigos atlyginti Zalg uz neteisétus vie$ojo
administravimo subjekty veiksmus. Todél manytina, kad administraciniams teismams nustatant
viesajg atsakomybe pagal LR CK 6.271 str. uztenka nustatyti pakankama priezastinj rysj.
Apibendrinant §j skyriy pazymétina, kad LVAT ne kartg yra teiges, jog ,,santykiai, susije su Zalos
atlyginimu dél neteiséty vieSojo administravimo subjekto veiksmy, yra civiliniai teisiniai, o ne
administraciniai teisiniai santykiai. ISnagrinéjus, kaip administraciniai teismai vertina civilinés
deliktinés atsakomybés salygas tokio pobudzio bylose, galima teigti, kad teisiniai santykiai yra ne
tik civiliniai. Pirma, vie$oji atsakomybé uz neteisétus VA subjekty veiksmus kyla be kaltés — taip
sieckiama apsaugoti silpnesniaja $alj — privaty asmenj nuo konkretaus pareigiino kaltés jrodinéjimo.
Teismai, atsizvelgdami | vieSosios atsakomybés pobtidj (kad atsakomybé kyla be kaltés), nustato
atlygintiny nuostoliy dydj. Antra, valstybé atsako ne tik uz neteisétus VA subjekto veiksmus, bet ir
uz bendro pobudzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai nesilaikyma, nes vie$ojo administravimo
subjekty veiklai keliami didesni reikalavimai. Trecia, teismams vertinant vieSojo administravimo
subjekty veiksmy neteisétumag kaip deliktinés civilinés atsakomybés salyga yra vertinamos
administracinés teisés normos, t. y. administraciniai aktai, be to, vertinant veiksmy neteisétuma,
vykdoma administracinés diskrecijos veiksmy kontrolé. Trecia, i§skiriama specifiné neturtinés Zalos
iSraiSka — prarastas pasitikéjimas valstybés institucijomis. Visa tai leidZia teigti, kad tokio pobudZio
teisiniai santykiai yra itin specifiniai, nes juos sprendziant reikia kompleksiskai remtis ir civilinés

teisés, ir vieSosios teisés normomis.

231 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-1119-

11.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, darytina i§vada, kad iSkelta hipotezé i§ esmés

pasitvirtino. Remiantis atliktu tyrimu teikiamos $ios i§vados:

1. D¢l skirtingos vieSosios atsakomybés sampratos vieSosios atsakomybés instituto
vieta jvairiy valstybiy teisinése sistemose yra skirtinga. Vokietijoje civilinis kodeksas numato
valstybés tarnautojo atsakomybe, o valstybé atsako pagal vieSosios teis€és normas. Anglijoje, JAV
institucijos (valstyb¢) atsako pagal tokias pacias bendrosios deliktinés teisés taisykles kaip ir
privatiis asmenys. Pranciizijoje egzistuoja atskira vieSosios atsakomybés sistema, kurioje taikomos
Specialios valstybés atsakomybés taisyklés, jos yra kuriamos administraciniy teismy praktikoje. Tai
lemia skirtingg Zalos atlyginimo jgyvendinimo mechanizmg ir jj reguliuojanéiy teisés normy
taikymga teisinéje praktikoje.

2. VieSoji atsakomybé i§ bendros civilinés deliktinés atsakomybés iSsiskiria tuo, kad
§i norma pasiZzymi tam tikra specifika, t. y. atsakomybés subjektas yra valstybé (savivaldybé),
atsakomybé atsiranda be kaltés ir tik tuo atveju, kai valdZios institucijy (jy darbuotojy) veiksmai
neatitinka jiems pagal jstatymus privalomo elgesio modelio.

3.VieSojo administravimo subjektams uz asmenims neteisétais veiksmais padaryta
zalg taikoma vieSoji atsakomybe, kuri pasireiskia Siais ypatumais: zala kyla vieSojo administravimo
srityje, tokios bylos yra priskirtinos administraciniy teismy kompetencijai, o teismai, nagrinédami
tokio pobiidZio bylas, kompleksiSkai taiko ir civilinés, ir vieSosios teisés normas.

4. Reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra pripazjstamas savarankisku reikalavimu,
tod¢l pareiSkéjas neprivalo kartu pareiksSti reikalavimo ir dél administracinio sprendimo
panaikinimo (i§ kurio galimai kildinama Zala) ar jpareigoti atlikti vieSojo administravimo subjekta
tam tikrus veiksmus.

5. Neteiséti veiksmai, sprendZiant vieSosios atsakomybés klausima, turi buti aiSkinami
taip, kad nebiity paneigtas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d. kylantis imperatyvas —
valdzios jstaigos privalo tarnauti zmonéms, taip pat asmens pasitikéjimas valstybe ir valdZios
jstaigomis.

6. Administraciniai teismai, nustatydami neturting Zzalg bylose dél vieSojo
administravimo subjekty neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, taiko neturtinés zalos
prezumpcijg, kuri turi svarbig reikSme pareiSkéjui kaip silpnesniajai Saliai santykyje su viesgja

administracija.
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7. Atliktas tyrimas atskleidé, kad nustatydami turtinés zalos dydj teismai vengia
vadovautis LR CK 6.249 str. (jeigu $alis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato
teismas), dél to nepagrjstai ilgai gali uztrukti bylos nagrinéjimas.

8. Lietuvos teisiniu reglamentavimu nenumatyta ne teismo tvarka gauti turtinés ir
neturtinés zalos atlyginima uz neteisétais viesojo administravimo subjekto veiksmais asmenims
padarytg zala.

9. Atlikto tyrimo metu ekspertai ir teismy praktikos analizé patvirtino, kad priezastinio
rySio nustatymas kelia problemy, nes teismy praktikoje pripazjstamas ir tiesioginis, ir pakankamas
zalos atlyginimo prievolei kilti priezastinis rysis. Reikalavimas pareiskéjui byloje jrodyti tiesioginj
priezastinj ry$j siaurina valstybés atsakomybés ribas, tod¢l administraciniams teismams nustatant

vieSgjg atsakomybe pagal CK 6.271 str. uZtenka nustatyti pakankama priezastinj rysi.
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PASIULYMAI

IS nurodyty iSvady iSplaukia Sios rekomendacijos ir pasitilymai:

1. Atsizvelgiant j nevienoda teismy praktikg ir siekiant uztikrinti asmeniui teisingg zalos atlyginima
uz neteisétus VA subjekty veiksmus, siiloma Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
parengti teismy praktikos apibendrinima dél Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty

neteiséty veiksmy, atlyginimo.

2. Pasiiilymas Lietuvos Respublikos Seimui dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 88 straipsnio 5 punkto pakeitimo. Sitiloma pakeisti 88 straipsnio 5 punkta ir jj iSdéstyti
taip: ,,5) patenkinti skundg (praSyma) ir priteisti atlyginti Zzalg, atsiradusiag dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis). Aktas, i§ Kurio

kilo Zala, gali biiti panaikintas teismo.*
3. Bendradarbiaujant su mokslinius tyrimus atlickan¢iomis institucijomis, inicijuoti mokslinius

tyrimus dél zalos atlyginimo uz asmenims vie$ojo administravimo subjekto neteisétais veiksmais

padaryta zalg ne teismo tvarka, remiantis kity Europos valstybiy patirtimi.

61



Literatara

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-104.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74- 2262; 2000, Nr. 80.

3. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-
308. Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566.

4. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945;
2006, Nr. 77-2975.

5. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios. 1999-07-09, Nr.
60-1945.

6. Lietuvos vieSojo administravimo jstatymo 8 str. pakeitimo jstatymas Nr. XI1-511, 2013-07-
02, Zin., 2013, Nr. 75-3781 (2013-07-13).

7. Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517.

8. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 ,,D¢l atstovavimo
valstybei bylose dél zalos atlyginimo*. Valstybés zinios. 2001, Nr. 66-2415.

9. State  Liability Act. 2001 [interaktyvus]. [zitréta 2014 m. kovo 17 d.].
<http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm>.

10. Liability of Public Bodies Act. 2012 [interaktyvus]. [zitréta 2014 m. kovo 17 d.]. <

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1949 20/ERV_1949 20.pdf>.
11. Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating

to Public Liability. Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 [zitréta
2012 m. sausio 15 d.]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.
12. Europos Tarybos Ministry komiteto 2007 m. birzelio 20 d. rekomendacija CM/Rec(2007)7

13. valstybéms naréms dél gero administravimo [interaktyvus]. [ziGréta 2014 m. kovo 10 d.].
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM> .

14. Recommendation No R(86)12 concerning measures to prevent and reduce the excessive

workload in Courts [interaktyvus]. [zitréta 2013-03-11].
<https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20N0.%20R%20(8
6)%2012.pdf >.

15. Andruskevicius, A. ir Paskeviciené, L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius:
VI Registry centras, 2011.
16. Andruskevicius. A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty

institutas. Ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008.

62


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=453268&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=232350&b=
http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1949_20/ERV_1949_20.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM%3e
https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20No.%20R%20(86)%2012.pdf
https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20No.%20R%20(86)%2012.pdf

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Antanaityté, A. ir Danéliené, 1. Administracinés diskrecijos turinio ir riby nustatymo
problema: Naujausios tendencijos teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Mokslo studija, skirta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo de§imtmediui ,,Zmogus, teisin¢ valstybé ir
administraciné justicija“. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012.

Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES,
2012.

Bitinas, B. Ugdymo tyrimy metodologija. Vilnius: JoSara, 1998.

Bradley, A. W.; Bell, J. A. Govermental liability: A Comparative study. Glasgow: United
Kingdom National Committee of Comparative Law, 1991.

Deviatnikovaité, 1. Administraciné teisé:kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia,
2009.

Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford university press, 2003.

Falcon, G.; Cortese, F. Civil Liability of the Public Administration. Jurisdiction and Process
[interaktyvus]. [ZiTréta 2014 m. kovo 17 d.].

<http://www.iuspublicum.com/repository/liability+index.pdf>.

Gailitiniene, U. Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

Gromitsaris, A. Liability and Accountability. 2011 [interaktyvus]. [ZitGréta 2014 m. kovo 17
d.]. <http://www.ius-publicum.com/repository/liability+index.pdf>.

Harlow, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005.

Jankuté, R. VisiS8ko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo
iSimtys — subjektyvios prigimties faktoriai. Socialiniy moksly studijos. 2013, 5 (1).
Jerasitinas, E. Oficialios Konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija.
2009, 2009: 1 (115).

Kargaudiené, A. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos principy jgyvendinimo
klausimai administracinés teisés sistemoje. Jurisprudencija. 4 (82): 2006.

Kargaudien¢, A. VieSoji atsakomyb¢: atsakomybés uz padaryta zalg privadiam asmeniui
subjekto apibrézimo problema. Jurisprudencija. 2008, 3 (105).

Koziol, H.; Steinger, B. C. (eds.) European Tort Law 2007. Springer, 2008.

Kuncevicius, G. Sutartis kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos Lietuvoje
forma: probleminiai aspektai. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1 (5).

Kuncevicius, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro

disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

63


http://www.iuspublicum.com/repository/liability+index.pdf
http://www.ius-publicum.com/repository/liability+index.pdf%3e.
http://www.ius-publicum.com/repository/liability+index.pdf%3e.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kuncevicius, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties
sgsajos:teorinis aspektas. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4 (3).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé . Vilnius:
Justitia, 2003.

Lietuvos teisés jvadas. Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2012.

Linkevi¢iaté, 1. Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje.
Jurisprudencija. 2006, 5 (83).

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995.

Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007.

Mykolo Romerio universitetas. Civiliné teisé prievoliy teisé. Vilnius, 20009.

Murauskas, D. Teisinés valstybés principas: sampratos paieskos doktrinoje. Teisé. 2011, 78.
Norkiinas, A ir Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius:
MRU, 2008.

Paques, M. Power to award compensation and action for annulment [interaktyvus]. [zitréta
2014 m. kovo 15 d.]. <http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-
on-1-and-2-march-2012>.

Pauzaité-Kulvinskiené, J. Teisés j gera administravimg (atsakingo valdymo principo)

sampratos doktrininiai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdZiai aplinkos apsaugos teis¢je.
Teise. 2009, 72.

Platelis, J. Nuostoliy dél neteiséty valdZios institucijy veiksmy priimant ir patvirtinant
neteisétus su statyba susijusius administracinius aktus atlyginimas. Justitia. 2011, 2 (76).
Rebhanh, R. Public liability in Comparison-England, France, Germany. European.
European Tort Law 2005. Springer, 2006.

Seerden, R. Administrative Law of the European Union, its Members States and the United
States. Intersentia Antwerpen-Oxford, 2007.

Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2008.

Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67
(59).

Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006.

64


http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012
http://juradmin.eu/index.php/en/seminars/397-seminar-in-brussels-on-1-and-2-march-2012

51.

52.
53.
54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

Trumpulis, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant
administracinius gincus Lietuvoje. Jurisprudencija. 2012, 19 (4).

Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000.

Van Dam, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007.

Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: viesojo administravimo subjekty ir privaciy
asmeny santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos
leidinys. Vilnius: Justitia, 2004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,D¢él minimalaus
darbo uzmokescio didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos
Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 7-130.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,D¢l kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo prokuratiiros ir teismo
veiksmais atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija), 3 dalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija), 7 dalies atitikties atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo 4
straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai [interaktyvus]. [Zitréta
2014 m. sausio 20 d.]. <http://www.Irkt.It/dokumentai/2012/n120703.htm>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas ,, Dél Lietuvs
Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkamg nekilnojamaj; turta dydzio, Saltiniy,
mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme, jstatymo (2003 m. spalio
14 d. redakcija) 7 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d.redakcija) 4 dalies (2011 m. lapkri¢io
10 d. redakcija) atitikties Lietuvis Respublikos Konstitucijai [interaktyvus]. [Zitréta 2014 m.
sausio 18 d.]. <http://www.Irkt.It/dokumentai/2013/n131010.htm>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Savenkovas

pries Lietuvg, 871/02.

65


http://www.lrkt.lt/dokumentai/2012/n120703.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2012/n120703.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2012/n120703.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2012/n120703.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2013/n131010.htm

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje M. v. Lietuva,
pareiskimo Nr. 53161/19909.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m. balandzio
14 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-166/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
124/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
302/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
337/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
2/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
91/2010.

Lietuvos vyriausioji administracinio teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-143-671-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-146-122-14

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-68-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 vasario 5 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS-602-45-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 16 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-442-56-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-143-2240-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-756-2227-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-858-1347-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-492-2281-13.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.

administracinéje byloje Nr. A-438-1358-13.

lapkri¢io 7 d. sprendimas

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-552-1603-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 14 d.

byloje A-442-1720-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugs¢jo 5 d.

byloje Nr. A-261-779-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 31 d.

byla Nr. AS-756-533-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 24 d.

byloje Nr. P-444-166-13

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 22 d.

byloje A-444-1186-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 6 d.

byloje Nr. A-438-735-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d.

byloje Nr. A-261-681-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 26 d.

byloje Nr. A-756-708-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 13 d.

byloje Nr. A-525-525-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 7 d.

byloje Nr. A-858-215-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d.

byloje Nr. A-552-185-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 21 d.

byloje Nr. A-438-173-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d.

byloje A-525-340-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 7 d.

byloje Nr. A-438-354-13.

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracingje

nutartis administracingje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje

nutartis administracingje

nutartis administracinéje

nutartis administracinéje
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93. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-602-2313-12.

94. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-520-2636-12.

95. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugs€jo 3 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-261-2221-12.

96. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-858-1490-12.

97. Lietuvos vyriausioji administracinio teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-143-1493-12.

98. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. administracinéje byla
Nr. A-525-1950-12.

99. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-2004-12.

100. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis
administraciné byloje Nr. A-492-1981-12.

101. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1342-12.

102. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracingje
byloje A-261-1187-12.

103. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-336-12.

104. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-442-318-12.

105. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-5021605-12.

106. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. wvasario 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-146-99-12.

107. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-1343-12.

108. Lietuvos vyriausiojo adminstracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-822-1417-12.
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109. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS-63-49-12.

110. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-62-1119-11.

111. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-492-3256-11.

112. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-3249-11.

113. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracingje
byloje A-662-3006-11.

114. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjuacio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-146-259-11.

115. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjuc¢io 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-444-2924-11.

116. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjuacio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-146-2618-11.

117. Lietuvos  vyriausiojo administracinio  teismo 2011 m. rugpjicio 1
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2686-11.

118. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-502-3034-11.

119. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administraciné
byloje Nr. A-858-2472-11.

120. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-34-11.

121. Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo 2011 m.  balandzio 18
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-146-71-11.

122. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
administracingje byloje A-858-911-11.

123. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-2473-11.

124, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 7 d.  nutartis

administracingje byloje Nr. A-822-50-11.
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125. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-669-11.

126. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-428-11.

127. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-525-34-11.

128. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje A-63-366-11.

129. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-1722-10.

130. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-3420/2010.

131. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-2195-10.

132. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis administraciné
byloje Nr. Nr. A-442-548-10.

133. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-444-1003-10.

134. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-444-915-10.

135. Lietuvos ~ vyriausiojo  administracinio  teismo 2010 m.  rugpjucio 27
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-822-485-10.

136. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-662-718-10.

137. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZzelio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-525-392-10.

138. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-858 — 940-10.

139. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-669-10.

140. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-442-168-10.
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141. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-556-1485-09.

142. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-1269-09.

143. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjuacio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-146-460-009.

144, Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo 2009 m.  balandzio 23
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-526-09.

145. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-23-87-09.

146. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-822-1963-08.

147. Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-146-1897-08.

148. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d.sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-14-653-07.

149. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.

150. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-444 — 619-08.

151. Lietuvos vyriausiojo administracinio 2008 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-143-195-08.

152. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-106-08.

153. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d.sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-14 - 653-07.

154. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-14-261-07.

155. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-17-217-07.

156. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis

administracingje byloje Nr. 11-01-07.
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157. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 1-444-1-0.

158. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-8-78-06.

159. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. 2012 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014 m. sausio 15

d.]. <http://www.lvat.lt/It/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai.html>.

160. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gincy
nagriné€jimo ne per teisma tvarkg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis).

2010 [interaktyvus]. [zitréta 2014 m. sausio 15 d.]. <http://www.lvat.It/lt/teismu-

praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai.html|>.

161. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 mety veiklos apzvalga [zitiréta 2013 m.

kovo 15 d.]. <http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html>.

162. Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai [ziGréta 2013 m. sausio 15 d.].
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SANTRAUKA

ZALOS, ATSIRADUSIOS DEL VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTU NETEISETU
VEIKSMU, ATLYGINIMAS

Pagrindiniai ZodZiai: viesoji atsakomybé, valstybés atsakomybé, vieSojo administravimo subjektai,

vie$ojo administravimo subjekty atsakomybé uz asmenims neteisétais veiksmais padarytg zalg.

Pagal konstitucinj teisinés valstybés principa valdzios institucija, pazeidusi asmens
teises, negali iSvengti atsakomybés, nes kitaip nebtty uZztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe.
VieSojo administravimo subjekty veiklos sritis nuolat pleciasi, o $iy subjekty veiksmai susij¢ su
fiziniy ir juridiniy asmeny teisémis, laisvémis ir interesais. Kai vieSojo administravimo subjektai vis
délto savo veiksmais (neveikimu) juos pazeidzia, gali atsirasti turtiné ir neturtiné zala. Asmenys,
siekdami, kad zala biity teisingai atlyginama, vis dazniau kreipiasi j teismg.

Magistro baigiamuoju darbu siekiama iStirti ir jvertinti turtin€s ir neturtinés Zzalos,
padarytos asmenims vieSojo administravimo subjekty neteisétais veiksmais, atlyginimo ypatumus
Lietuvoje. Tam, kad bty pasiektas iSsikeltas tikslas, biitina pateikti teisinés atsakomybés, taikomos
vieSojo administravimo subjektams uz asmenims neteisétais veiksmais padaryta zalg, sampratg.
Pateikus teisinés atsakomybés samprata, iSnagrinéti teisés normy, reglamentuojanciy asmenims
neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais padarytos Zalos atlyginimg, taikymo
praktinius ir probleminius aspektus.

Atlikus tyrima, suformuluotos tokios i§vados. VieSojo administravimo subjektams uz
asmenims neteisétais veiksmais padaryta Zalg taikoma vieSoji atsakomybeé, kuri pasireiSkia tam
tikrais ypatumais: Zala kyla vieSojo administravimo srityje, tokios bylos yra priskirtinos
administraciniy teismy kompetencijai, o Sie, nagrinédami tokio pobuidzio bylas, taiko kompleksiskai
ir civilinés, ir vieSosios teisés normas. Asmuo, sieckdamas ginti savo paZzeistas teises ir gauti zalos
atlyginimg uZz neteisétus veiksmus, gali kreiptis j administracinj teisma, paduodamas skunda, kuriuo
gali reikalauti atlyginti zala arba kartu pareiksti reikalavimus dél administracinio sprendimo
panaikinimo (i§ kurio galimai kildinama zala), arba jpareigoti atlikti vieSojo administravimo
subjekta tam tikrus veiksmus. Atlikus tyrimg ir eksperty apklausg, nustatyta, kad jstatymy tvarka
neteisétu pripazintas administracinis aktas néra teismui pagrindas pripazinti neteisétus veiksmus
kaip vieSosios atsakomybés salyga. Teismai, vertindami neteiséty veiksmy salyga, kai vieSojo
administravimo subjektui yra suteikta  pakankamai didelé diskrecija, vadovaujasi ESTT
formuojama praktika ir nustato ne tik kad buvo pazeistos teis€s normos, principai, bet ir atsizvelgia
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1 situacijos sudétinguma, laiko apribojimus ir kitas aplinkybes, taip iSplésdami administracinés
diskrecijos kontrolés ribas. Atliktas tyrimas atskleidé, kad nustatyti neturtinés zalos fakta ir dydj yra
problemiskiau nei turtinés. Neturting zalg dél jos prigimties atlyginti galima tik sglygiSkai. Teismo
atlickamas neturtinés Zalos vertinimas subjektyvus — remiamasi subjektyviais bendraisiais jstatymo
ir teismy praktikoje suformuluotais kriterijais. Atlikto tyrimo metu paaiskéjo, kad priezastinis rysys
teismy praktikoje aiSkinamas nevienodai. Reikalavimas pareiskéjui byloje jrodyti tiesioginj
priezastinj ry$] siaurina valstybés atsakomybés ribas, todél administraciniams teismams nustatant

viesajg atsakomybe pagal CK 6.271 str. uztenka nustatyti pakankama priezastinj rysj.
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SUMMARY
THE REDRESS OF DAMAGE CAUSED BY UNLAWFUL ACTIONS OF PUBLIC
ADMINISTRATION ENTITIES

Keywords : public liability, state liability, public administration bodies, the responsibility of public
administration bodies for damage made for person by illegal activities.

According to the constitutional rule of law, the authorities who violate the rights of the
individual cannot escape liability because otherwise person's trust in the state cannot be assured.
Public administration activities expand constantly and the actions of public administration bodies
are related with the rights, freedoms and interests of natural and legal persons. The result of their
action/ inaction could be the breach of those and may cause pecuniary and non-pecuniary damages.
Persons for the damage to be compensated fairly are increasingly turning to the courts.

The aim of Master thesis is to study and evaluate the peculiarities of compensation for
material and moral injury to individuals caused by public administration entities unlawful actions in
Lithuania. In order this aim to be achieved it is necessary to define the concept of legal
responsibility of the public administration entities for damage made for persons by their unlawful
actions. Following the definition of legal responsibility concept, the application of legal rules
governing the compensation for damage caused to individuals by unlawful actions of the public
administration entities and its practical and problematic aspects were analyzed.

The following conclusions are formulated after this study. The public liability is
applied in case of public administration entities unlawful conduct which causes the damage for
persons. The characteristics of this liability are as following:

Such cases of damage in the field of public administration are attributable to
administrative courts, which considering the complex nature of cases apply to both civil and public
law. The persons in order to defend their violated rights and obtain redress for the unlawful actions
may appeal to the administrative court and may claim for compensation of damages and also
demand a withdrawal of administrative decision (possibly the damage is derived from this decision)
, or to oblige the public administration subject to certain actions. Following an investigation and an

expert survey, it was found that the legislative procedure for unlawful administrative act is not
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recognized as the basis for the court to recognize the illegal actions like public liability clause. The
courts assessing unlawful actions clause where the public administration entity is given a
sufficiently large discretion are guided by the ECJ shaped practice and determine not only a
violation of law norms and principles, but also take into account the complexity of the situation,
time constraints and other factors , including extending the control of administrative discretion
boundaries. It was found that the determining of the fact of non-pecuniary damage and its size is
more problematic than the definition of pecuniary damage. The non-pecuniary damage by the
nature could be compensated only in relative terms. Court conducts a subjective assessment of non-
pecuniary damage based on subjective common law and case law formulated criteria. The survey
revealed that the causal relationship is not case- interpreted in the same way. Requiring the
applicant to prove the case a direct causal link limits the state liability, and for administrative courts
in determining public liability under the Civil Code Article 6.271 it is enough to establish a

sufficient causal relationship.

76



1 priedas

PRAKTINES PROBLEMOS, ISKYLANCIOS TEISMAMS NAGRINEJANT
BYLAS DEL NETEISETAIS VIESOJO ADMINSITRAVIMO SUBJEKTO VEIKSMAIS
PADARYTOS ZALOS ASMENIMS ATLYGINIMO

EKSPERTAMS PATEIKTI KLAUSIMALI
2014 m. vasaris—kovas

1. Ar nagrinéjant bylas dél vieSojo administravimo subjekto asmenims neteisétais

veiksmais padarytos zalos atlyginimo daznai kyla problemy nustatant bylos teisminguma?

2. Ar sudétinga konstatuoti neteisétus veiksmus — Kkaip civilinés deliktinés
atsakomybés salyga — pagal LR CK 6.271 str., kai vieSojo administravimo subjektui yra suteikta
gana didel¢ diskrecija ?

3. Kokias problemas galétume iSskirti nustatant turtinés zalos fakta ir dyd;?
4. Kokias problemas galétume isskirti nustatant neturtinés zalos fakta ir dyd;j?

5. Kaip vertinate naujausig administraciniy teismy praktikg, kai nereikalaujama, kad
administraciniai aktai, prie§ paduodant skundg dél Zalos atlyginimo teismui, bty apskysti ar

pripazinti negaliojanciais jstatymy nustatyta tvarka?
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