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IVADAS

Tyrimo problema. Viesasis interesas yra itin sudétinga socialiné kategorija. Daznai
vieSasis interesas tarsi suvokiamas intuityviai, manytina, kad tai susij¢ su tuo, jog vie$ojo intereso
sgvoka yra ne tik teisiné kategorija. Gana daznai vieSasis interesas suvokiamas kaip prieSprieSa
privac¢iam interesui, taciau kuomet atsiranda biitinyb¢ jvertinti konkrecig situacijg bei jvardinti kuris
interesas yra privatus, o kuris vieSas, tampa akivaizdu, kad tokia interesy atskirtis néra itin ryski, o
kartais riba tarp jy tarsi i§vis iSnyksta.

Vieningo vieSojo intereso apibrézimo nepateikia nei teisé€s specialistai, nei teismy praktika.
Teisés teoretikams nepriéjus bendros nuomonés kas laikytina vieSuoju interesu, dazniausiai yra
apsiribojama konstatavimu, kad vieSasis interesas yra dinamiskas ir kinta, tad nejmanoma pateikti
vie$ojo intereso apibrézimo. Teismas Kiekvienu konkreciu atveju, turi ad hoc nustatyti vieSojo
intereso buvimo faktg. Patys teismai, dazniausiai vartoja Konstitucinio Teismo nutarimuose
pateiktus iSaiSkinimus, kurie yra gana abstraktlis, nesickdami sukonkretinti vieSojo intereso
apibrézimo. Pazymétina, kad Lietuvos teis¢s aktuose vieSojo intereso sagvoka vartojama daugiau nei
dvideSimtyje jstatymy, taCiau iki 2014 mety, tik vienas i§ jy — Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje, pateiké viesojo intereso apibrézima, tiesa, tik savo
reguliuojamy santykiy srityje.

VieSojo intereso savokos neapibréZztumas susijes su keletu problemy. Pirmiausia, toks
sgvokos neapibréZtumas, jstatymu nustatyty poZymiy ir kriterijy, kuriais remiantis bty galima
atpaZinti vie$gjj interesg nebuvimas, skatina teisinés sistemos netikruma, apsunkina tiek teismy, tiek
subjekty atsakingy uz vieSojo intereso apsaugg darbg. Nors jvairiuose jstatymuose yra numatyta
teisés subjekty teis¢ ginti viesaj] interesa, taciau praktiskai §i teisé yra apribota, numatant konkrecius
subjektus, aplinkybes, kuomet galima kreiptis j teismg tikintis apginti vieSgji interesa. Nesant
sgvokos apibréztumo, asmenys kreipdamiesi ] institucijas dél vieSojo intereso gynimo, negali biiti
tikri, ar jy bandomas apsaugoti interesas bus pripazintas vieSuoju ar ne, o tai yra svarbu, kadangi
intereso pripazinimas viesuoju, susijes tiek su subjekty galimybés kreiptis j teisma ribojimu, tiek su
kitais procesiniais skirtumais lyginant vieSojo ir privataus intereso gynimo specifika. Taigi, vykstant
spartiems visuomenés pokyc¢iams, keiCiantis socialinei aplinkai, vieSojo intereso sampratos, subjekto
bei objekto supratimo ir vertinimo problemos yra itin svarbios.

Temos aktualumas. Sios temos aktualumas susijes su tuo, jog kei¢iantis bendrai vertybiy
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sampratai ir visuomenei pereinant j vertybing sistemg Zmogus - visuomené - valstybé, santykis tarp
Siy vertybiniy orientacijy tapo neaiskus, kas ypac¢ pasireiskia teisin¢je praktikoje. Istatymy leidéjui
tenka uzduotis nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty viesojo intereso apsauga, atsakyti |
klausimg, kokias procediiras reikia nustatyti, kad bity uztikrintas efektyvus viesojo intereso gynimo
mechanizmas. Pazymétina, kad teismy praktika, kuomet bandoma ginti vie$ajj interesg teismuose tik
gaus¢ja, o mokslininky darby, kurie analizuoty vie$ajj interesa, kaip teisés saugoma kategorija
Lietuvoje, néra gausu. Mokslininky poziliris | vieSajj interesg yra skirtingas, o, esant dabartinei
situacijai, kuomet jstatymai nenumato nei vieSojo intereso sgvokos, nei pozymiy, atsakomybé uz
vieSojo intereso gynimg tarsi palieckama teismams, kurie savo praktika formuoja vieSojo intereso
sampratg. Manytuméme, kad ir toliau vystantis visuomenei, sudétingéjant teisiniams santykiams
viesojo intereso analizés poreikis tik augs.

Tyrimo S$altiniai. Pagrindiniai $altiniai naudojami magistro baigiamajame darbe yra
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, Konvencija dél
teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos ir kt. jstatymai.
Siekiant kuo iSsamiau iSanalizuoti pasirinkta temg tiriama Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei Europos Teisingumo Teismo praktika,
didziausig démes;j sutelkiant j paskutiniyjy mety teismy veiklg (Siam tikslui istirtos 458 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartys priimtos 2013 metais, kuriuose vartojama vie$ojo
intereso sgvoka). Magistrinio darbo temai atskleisti panaudoti mokslininky darbai, i§ kuriy
reik§mingiausi — U. Trumpulio, E. Krivkos, J. Gumbio, A. Mackonio, J. Pauzaités - Kulvinskienés.
Darbui taip pat reikSmingi uzsienio autoriy — V. V. Subochev, F. J. Sorauf, A. V. Kriazhkov ir A.A.
Mohov darbai.

Darbo tikslas. Atskleisti teisés subjekty teisés ginti vieSajj interesa jgyvendinimo
problemas administracinés teisés reguliuojamoje srityje Lietuvoje.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Atskleisti vieSojo intereso sgvokos vartojimo problemas;

2. Nustatyti ir iSanalizuoti teisés subjekty galinciy ginti viesajj interesa administraciniuose
teismuose rata;

3. Atskleisti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos teisines nuostatas teisés
subjektams ginant vies$gj] interesg administraciniuose teismuose;

4. Teoriniu, jstatymy jgyvendinimo poziiiriu, jvertinti vieSojo intereso gynimag
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administraciniuose teismuose.

Tyrimo objektas. Administracinés teisés subjekty teisés ginti viesajj interesa.

Tyrimo dalykas. Viesojo intereso sagvokos reikSmé Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje.

Hipotezés iSkélimas. Teisinis reglamentavimas neuZztikrina viesojo intereso gynimo tiksly
igyvendinimo Lietuvos administraciniuose teismuose.

Darbo struktiira. Pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojama vie$ojo
intereso sgvokos problema, intereso ir teisés santykis, vieSo ir privataus intereso sgsajy problemos.
Aptariamos mokslininky pozicijos dél vieSojo intereso sgvokos apibrézimo galimybés.
Konstatuojama, kad §iai dienai nei teisés aktai, nei teisés mokslininkai nepateikia vieningo viesojo
intereso sagvokos apibrézimo, jvardinami tokios situacijos motyvai.

Antrojoje dalyje, vadovaujantis dr. I. Deviatnikovaités pateiktais vieSojo intereso
struktliriniais pozymiais — intereso subjektai, objektas, agentai, kiekvienas i§ $iy pozymiy aptariamas
atskirai. Pristatomi vieSojo intereso subjektai, aptariami Konstitucinio ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismy sprendimai, kuriuose jvardinami objektai pripazinti saugotinais, remiantis
vieSuojo interesu. Aptariami vie$ojo intereso gynimo agentai, juos suskirstant j dvi grupes pagal
turimus jgaliojimus, t.y. subjektus turinCius teis¢ tiesiogiai kreiptis j teismg dél vieSojo intereso
gynimo ir tokios teisés neturincius.

Trec€ioji dalis, daugiausiai skirta pristatyti Sio darbo autoriaus atlikto Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos tyrimui. Analizuojama teismo praktika bylose, kuriose fiziniai
asmenys, nevyriausybinés ir vyriausybinés organizacijos, prokurorai siekia apginti viesajj interesa.
Nustatomos administracinés teisés subjektams kylanCios problemos, ginant vie$gji interesg
administraciniuose teismuose.

Galiausiai pristatomi, miisy nuomone, vieni i§ esminiy Lietuvos teisés akty pokyciy, nuo
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki Siy dieny, kuriais buvo padéti pamatai vieSojo intereso
gynimui teismuose uztikrinimui, taip siekiant jvertinti kaip Lietuva skatina vieSojo intereso gynima
administraciniuose teismuose.

Tyrimo metodai. Sio magistrinio darbo tikslui pasiekti naudojami mokslinés literatiiros ir
teisiniy dokumenty analizés, lyginamasis bei apibendrinimo metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodas. Remiantis Siuo metodu siekiama iSanalizuoti teisés
specialisty poziturius ] vieSojo intereso samprata bei vieSojo intereso sgvokos apibréztumo

galimybes.



Teisiniy dokumenty analizés metodas. Siuo metodu analizuojami Lietuvos Respublikoje
galiojantys teisés aktai, kurie susije su viesojo intereso gynimo reglamentavimu.

Lyginamasis metodas. Sis metodas naudojamas siekiant jvertinti kaip veikia Konvencija dél
teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais veikima Lietuvoje. Lyginama Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika.

Apibendrinimo metodas. Siuo metodu siekiama apibendrinti naudotg literatiira, jvertinti

atlikto tyrimo rezultatus bei pateikti iSvadas.



1. VIESOJO INTERESO SAVOKA

ISgirdus terming vieSasis interesas, jo prasmé tarsi suvokiama intuityviai. Atrodo, kad
kiekvienas Zzmogus mano zings, kas yra vieSasis interesas, o apie tai, kad galbiit tai ne visai tiesa,
supranta tik tuomet, kai prireikia jvardinti konkrecias vertybes ar situacijas, kuriose jy manymu
vieSasis interesas ne tik egzistuoja, bet ir turéty biiti ginamas valstybés institucijy. Manytina, kad
tokia situacija susidaré dél itin painaus atskyrimo, tarp to, kas turéty buti laikoma vieSuoju ir to, kas
privaéiu interesu. Siuolaikiniame pasaulyje, kuriame itin glaudiis socialiniai saitai, Vyrauja
globalizaciniai procesai, atskirtis tarp to, kas naudinga visiems ir kas naudinga tik kazkokiam
konkrec¢iam subjektui daznai susipina. Butent dél to, siekiant iSanalizuoti, kaip vieSasis interesas
pasireiSkia administracinéje teis€je, §j darba skaidysime j dalis ir pradésime jj nuo vieSojo intereso

sgvokos analizés.

1.1. Interesas ir teisé

Intereso kategorija yra viena i§ pagrindiniy sociologiniy ir teisiniy kategorijy, kuri atskleidZia
rySio esm¢ tarp objektyviy socialiniy désningumy ir Zmoniy veiksmy. Bitent interesai nukreipia
subjekto veikla, formuoja jo veiksmy ir socialinés elgsenos motyvus.

Lingvistiniu poziiiriu interesas (lot. interesse - dalyvauti)! suprantamas kaip tikslas, siekimas,
reikalas? arba svarbus, riipimas dalykas; reikalas, nauda; susidoméjimas.® Intereso sgvoka taip pat
vartojama ir kitose mokslo srityse, tokiose kaip ekonomika, filosofija, sociologija ir kt. Literatiiroje
galima rasti nemazai intereso apibrézimy, pavyzdziui: ,,interesas — tai, kas veda j subjekto gerove;*

interesas — asmens ar grupés nauda.® Dr. Egidijus Krivka nurodo, kad ,.interesas yra kintantis

Kvietkauskas V., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. p. 216.

2 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2008 [Ziaréta 2013-06-17].
<http://www.lkz.lt/startas.htm>.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006 [Ziaréta 2013-06-17].
<http://dz.Iki.lt/search/>.

4 Spicker P. Principles of Sodai Welfare: An introduction to thinking about the welfare state. London: Routledge,
1988, p. 8. Cituota i8: Trumpulis, U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. p. 32.

5 Oxford dictionary [interaktyvus]. Oxford University Press [zitréta 2013-06-17].

<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/interest?q=interest>.
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visuomeniniy santykiy sistemos elementas.*® Tokia pozicija palaiko nemazai kity teisés mokslininky
Lietuvoje (A. Mackonis, A. Andruskevic¢ius’ ir kt.). Kaip teigia N. M. Musaev, ,be interesy
kategorijos analizés negalima tikétis sékmingo teisés mechanizmo tyrinéjimo, kaip jo bendrojo
poveikio visuomeniniams santykiams, taip pat ir atskirojo individo poelgiams.«® Galima sakyti, jog
interesy kategorija sukurta pazyméti realias socialiniy ir individualiy veiksmy prieZastis.

Daznai tarp sgvoky teisé ir interesas dedamas lygybés simbolis. Nuo pacios teisés, Kaip
visuotinai pripazjstamo reiskinio formavimosi pradzios, teis¢ buvo siejama su tam tikrais interesais,
daZniausiai tam tikros zmoniy grupés. Beveik visos iSvystytos teisés teorijos, kuriose aiSkinama
teisés sgvoka, teise sieja ne su kuo kitu, o biitent su vienokiu ar kitokiu interesu. Prof. dr. A. Vaisvila
savo knygoje pristatydamas jvairias teisés sampratas leidzia palyginti skirtingy teorijy teisés
suvokimg jvairiais laikotarpiais. Pavyzdziui, teologinéje teisés kilmés teorijoje, teisé€ - ,,dieviskojo
intereso pavertimas elgesio taisykle;*® nepozityvistinés teisés sampratos Salininkai teise siejo su

Listoriniais Zmoniy interesais;“'0

véliau atsiradusios vadinamosios ,,prievartos teorijos Salininkai
teise siejo su tam tikros stipresnés visuomenés grupés interesais; @aliausiai susiformavo
vadinamosios kompromiso teorijos, kurios kiiréjai teis¢ kildino i§ prieSingy interesy kompromiso ir
ja suvoké kaip ,, skirtingy socialiniy grupiy interesy kompromisinio derinimo rezultatg.“'' Kalbant
apie dabartinius laikus paminétinas prof. dr. A. VaiSvilos teisés apibrézimas, pagal kurj teisé
susiejama su ,,jsisgmonintais zmoniy interesais. Mokslininkas formuoja tokj teisés apibrézima:
,»teisé — socialinis interesas, paverstas visuotinai privalomo elgesio taisykle, skirta zmoniy elgesiui
norminti, prieSingiems interesams derinti.“*? Ir nors intereso prigimtis negali biiti iSaiskinta vienodai
bei pagal situacija gali buti suprantama skirtingai, tai, kaip suprantamas interesas, yra labai svarbu
siekiant teise¢ padaryti ne dirbting ir primestg, o pripazjstamg ir vertinama.

Taigi darytina iSvada, kad teisé yra neatskiriama nuo intereso, nes teisés atsiradimas

siejamas su grup¢je ar visuomenéje susiformavusiy vertybiy apsauga, o tai ir yra, tam tikros grupés,

6 Krivka, E. Intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, 5 (95). p. 25-38.

A. Andruskevicius teigia, kad ,vieSojo intereso samprata pateikti gali bati sudétinga dar ir todel, kad

industrializacija, Siuolaikinés technologijos ir kiti veiksniai lemia sparcig visuomenés kaita, prioritetai pradeda labai

skirtis, tada ilgainiui gali keistis ne tik vieSojo intereso samprata, bet ir jo apimtis esant konkretiems teisiniams

santykiams.* AndruskeviCius, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutai, ginco

santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008. p. 270.

8 Musaev, N. M. Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa [interaktyvus]. [Zitiréta
2014-02-27]. <http://www.unn.ru/pages/vestniki_journals/9999-0195_West_pravo_2000_1(2)/19.pdf>.

®  Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. p. 70.

1 |bid., p. 82.
1 |bid., p. 89.
12 |bid., p. 63.



kurioje §i vertybé pripazjstama, interesas. Konkretaus intereso iSskyrimas suponuoja biitinybe jj
ginti ir jei tokj interesg pripazjsta didesnioji visuomenés dalis, atsiranda prielaidos tokiam interesui
ilgainiui virsti teisés saugoma vertybe.

Siekiant apie interesus kalbéti toliau, norétuméme pazyméti, kad ne visi interesai patenka j
misy tiriamg srit], kadangi ne visus interesus galima laikyti teisiniais, o Sis darbas skirtas iSimtinai
tik teisiniy interesy analizei konkrecioje teisés srityje — administracingje teiséje.

Dr. E. Krivka teisin] interesa apibrézia taip: ,teisinis interesas — tai objektyviai

egzistuojantis teisés saugomas ir teisésaugos institucijy ginamas socialinis poreikis, kurj suformuoja

¢“13 Jdomu tai, kad analizuojant dr.

socialinés sqlygos ir kuris patenkinamas teisinémis priemonémis.
U. Trumpulio disertacija tema ,VieSojo intereso kategorija administracinéje teis€je™, Sis
mokslininkas analizuoja poreikio ir intereso santykj, kitaip tariant jy nesutapatina, o daro atskyrimg
tarp Siy kategorijy. Pasak §io mokslininko, poreikis ir interesas vienas su kitu glaudziai susijes,
vienas kitg salygoje, taCiau Sios savokos negali buti laikomos sinonimais. U. Trumpulis interesa
apibrézia ,kaip ijsisgmonintg biitinybe patenkinti poreikj. Taigi konkretus géris, kuriuo gali biiti
patenkinti asmens poreikiai, yra jgyjamas asmeniui realizuojant interesus*.*4 Pasak §io mokslininko:
Heisinis interesas - teisés saugomas ir ginamas subjekto sgmoningas siekis naudojantis teisinémis
priemonémis jgyti objektyviai egzistuojantj, poreikj patenkinti galintj gérj (vertybe). “*® Taip pat U.
Trumpulis teigia, jog: ,,valdZios institucijos privalo rinkti bei analizuoti informacija susijusig su
skirtingy individy, grupiy poreikiais bei interesais tam, kad biity didinama individy, jy grupiy, visos
visuomenés interesy jgyvendinimo ir apsaugos lygis.“!® Taigi darytina iSvada, kad teisé yra
neatskiriama nuo intereso, nes teisés atsiradimas siejamas su grupéje ar visuomen¢je susiformavusiy
vertybiy apsauga, o tai ir yra, tam tikros grupés, kurioje §i vertybé pripazjstama, interesas.
Konkretaus intereso iSskyrimas suponuoja biitinybe ji ginti ir jei tokj interesg pripazjsta didesnioji
visuomenés dalis, atsiranda prielaidos tokiam interesui ilgainiui virsti teisés saugoma vertybe, o

teisés mechanizmas skirtas padéti uztikrinti pripazinty interesy apsaugg ir gynyba.

13 Krivka, E., supra note 6, p. 28.

14 Subochev, V.V. Zakonnye interesy. Cituota i§: Trumpulis, U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. p. 125.

Trumpulis, U. Zmogaus individualas interesai kaip vie$ojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2
(6). p. 123-137.

Trumpulis, U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. p. 95.
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1.2. VieSojo ir privataus intereso santykis

Diskusijos dél vieso ir privataus intereso atskyrimo vyksta nuolatos. Kaip pazymi prof.
dr. B. PraneviCiené, pacioje ,,sgvokoje ,,vieSasis interesas* gliidi tam tikras prieStaravimas, kadangi
»intereso® sgvokoje slypi individualistinis elementas, nes ,,interesas® i§ esmés nusako tai, ko geidzia
jvairtis zmonés. Tuo tarpu savoka ,,vieSasis* nurodo tam tikra kolektyvine visuma.“” Siuo klausimu
galima iSskirti dvi mokslininky nuomones. Vieni mokslininkai teigia, kad kategorija vieSasis
interesas yra netiksli, nes i§ esmés jokio vieSojo intereso néra, o yra tik privatis, kadangi visi
asmeny interesai, kurie yra teiséti tuo pa¢iu yra ir vie$i. Zymus tarpukario Lietuvos teisininkas
Petras Leonas rasé, jog ,,interesy turi tik atskiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomenés dalys.
Viesasis interesas yra privaciy interesy sujungimas, todé¢l galima sakyti, kad teisé saugo tik atskiry
7moniy interesus.”*® Kita grupé mokslininky teigia prieSingai, jog ,.jei laikysimés nuostatos, jog
asmuo yra pirmesnis nei valstybé, jog valstybé egzistuoja ir veikia zmogaus labui, tuomet ir
pavienio zmogaus atzvilgiu vykstantys procesai [...], gali biiti laikomi nebe privadiu to Zzmogaus
interesu, bet i§ esmés — vieSu interesu.“!® D. Zilinskas tai sieja su valstybés funkcijomis, pagal ji:
,,valstybé tarnauja ne kiekvienam asmeniskai, o visiems savo pilie¢iams kartu*.?® Sutinkame su tuo,
jog toks vertinimas naikina skirtumus tarp administracinio ir civilinio teisinio reguliavimo?! bei
manome, kad toks iSaiSkinimas neatsizvelgiant | tai ar jis teisingas, ar ne, praktikoje sukelty tik
nepatogumus ir dél to gali egzistuoti tik teoriniu lygmeniu. Tuo tarpu pirmasis santykio vertinimas,
milsy nuomone, Siam laikotarpiui yra tikslingesnis ir atspindi dabarting vertybiy sistema - Zmogus,
visuomene, valstybe, taciau kvestionuotinas pasakymas, kad ,,vieSasis interesas yra privaciy interesy
sujungimas”. Vie$ajj interesg suvokiant kaip atskiry interesy sujungima, iSeity, kad vieSasis
interesas, tai privaciy interesy suma, taciau kyla abejoniy, ar tikrai $iuo atveju galima pritaikyti
formule 1/n +1/n = 1. Mums atrodo kvestionuotina vie$ojo intereso dalyba apskritai, nes tuomet vél
griztama prie to kaip suvokiama visuomen¢, t.y. ar visuomené tai vienetas (teoriné¢ sgvoka), ar

visuomen¢ realus subjektas, atskiry individy suma.

7 Praneviciené, B. Kvaziteismai administracinés kontrolés sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidyklos

centras, 2003. p. 28.

18 Leonas, P. Teisés enciklopedija. Kaunas, 1931. p. 157.

19 Pranevitien¢, B., op. cit., p. 28.

2 Zilinskas, D. Ar lipsime j medj i virSaus? Kai kurie probleminiai Lietuvos administracinés teisés sampratos
klausimai. Justitia. 2000, 1. p. 35-37.

2L Pranevitiené, B., op. cit., p. 28.
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Pati sgvoka ,,vieSasis interesas* sudaryta i§ zodZiy junginio — vie$as ir interesas. AiSkinantis
Sias sgvokas lingvistiniu biidu, vieSasis interesas biity suprantamas kaip visiems skirtas tikslas
(vieSasis - visiems skirtas, visuomenés naudojamas,?? interesas - tikslas, siekimas, reikalas.)>® Toks
1SaiSkinimas yra per daug abstraktus ir sunkiai jsivaizduojamas praktikoje, ypac teisinéje. Tai, kad
Sig sgvokg sudaro du i§ esmés labai abstraktiis ir vieningos sgvokos bei suvokimo neturintys
elementai sukelia problemas siekiant pateikti vieng priimting apibrézimg teisés moksle, taciau §ios
savokos apibrézimus pateikia nemazai kity mokslo Saky, tokiy kaip politologija, filosofija,
sociologija ir kt., pavyzdziui: politologijoje vieSasis interesas suprantamas kaip kiekvieno asmens
(asmeny) interesas, susijes su visuomenés gerove, stabilumu, saugumu ir pastoviu vystymusi;?*
sociologijoje — vieSasis interesas susijes su idealiu standartu, kurio siekia valstybés institucijos, arba
taisykliy, kurias nustato dauguma, iSraiska.?® Teisiniy terminy Zodynas pateikia tokj vie$ojo intereso
apibrézima: vieSasis interesas — bendrasis géris ir teisé€s, kurias pripazjsta visuomené ir kurios yra
ginamos bei remiamos.?® Visgi visos Sios savokos néra pakankamai tikslios, kadangi jose
vartojamos sgvokos, kurios yra nemaziau prieStaringos ir neaiSkios, tad siekiant atskleisti kas
laikytina vieSuoju interesu, pirmiausia dar tekty i$siaiskinti sgvokas vartojamas apibrézimuose.

1939 m. P. Vilutis savo knygoje Administraciné teisé raseé, kad ,,yra tokie Zmoniy reikalai,
kurie gali buti patenkinti tik visy bendromis pastangomis. Valstybés, kaip politiniai organizuoto
socialinio junginio, uZdaviniai ir yra tenkinti bendruosius Zmoniy — to socialinio junginio nariy —
reikalus, riipintis bendraisiais interesais.“?” Taigi apie vieSuosius, arba kaip juos vadino P. Vilutis
bendruosius interesus Lietuvoje jau buvo kalbama XX a. pradzioje. Kaip bendryjy interesy
pavyzdzius, jis pateiké $vietima, susisiekimg, sveikatos apsauga, sauguma ir kt. J. E. Lane teigia,
jog interesai yra vieSi ne todeél, kad dauguma taip mano, bet todel, kad kiekvienas noréty, kad
valstybé vadovautysi biitent Siais interesais, dél to, kad jie yra racionaliis arba visy pripazjstami.*%®

Be miisy jau minéty vieSojo intereso ir bendrojo intereso sgvoky, egzistuoja daug Kity, kurios
suprantamos kaip vieSojo intereso sinonimai. Galima iSskirti tokias savokas kaip: ,,visuomenés

22 Lietuviy kalbos Zodynas, supra note 2.

23 |bid.

2 Slovari i enciklopedij na akademike [interaktyvus]. Akademik, 2013  [z@iréta 2013-11-01].
<http://dic.academic.ru/dic.nsf/>.

% David, L. S. International encyclopedia of the Social Sciences. New York: The Macmillan Company and The Free
Press; London: Collier Macmillan, 1972. p. 172.

% The  FindLaw  Legal Dictionary  [interaktyvus]. FindLaw, 2013 [ziiréta ~ 2013-11-01]
<http://dictionary.findlaw.com/definition/interest.html>.

21 Vilutis, P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: VDU Teisés fakultetas, 1939, p. 7.

2 Lane, J. E. Viesasis sektorius. Vilnius: Margi rastai, 2001. P. 18. Cituota i$: Pranevi¢iené, B., supra note 17, p. 30.
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interesai®, ,,visuomeninis geris*, ,,valstybés interesas®, ,,visuomenés gerove®, ,,bendrasis géris“ ir t.t.
Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucijg (toliau — LR Konstitucija), galima pastebéti, kad
terminas ,,vieSasis interesas“ ir netgi ,bendrasis géris (interesas)” néra vartojamos. Tik LR
Konstitucijos 118 str. kalba apie tai, kad ,,Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomengés ir valstybés teises bei teisétus interesus.“?° Dél Sios priezasties, svarbu jsisavinti, kokiais
dar terminais gali biti apibiidinami savo turiniu tariamai tapacios sgvokos. Idomu tai, kad minétame
Konstitucijos straipsnyje atskirai i$skiriamas ,,valstybés interesas®, kas aiSkinant LR Konstitucija
lingvistiniu pozitriu reiksty, jog valstybés ir visuomenés interesai néra tapatiis. Mes manome, kad
sveikoje demokratiSkoje valstybéje (visuomengje) Sie terminai turéty reiksti tuos pacius interesus ir
neturéty biti prieSinami, o biitent suprantami, kaip saugantys tas pacias visuomenés vertybes.

Norétysi paminéti, kad ir kity Saliy konstitucijose naudojamas ne vien vie$ojo intereso
terminas, pavyzdziui: Estijos Respublikos Konstitucijos 32 straipsnyje vartojami terminai ,,bendrasis
géris bei ,,visuomeninis interesas“3’. Ta¢iau lietuviy literatiiroje bei oficialiame vertime angly kalba
galima surasti netiksly, t.y. nepazodinj $io straipsnio vertimg, pagal kurj vartojamas terminas ,,public
interest* arba lietuvikai vieSasis interesas.! Toks neatitikimas grei¢iausiai susiformavo dél to, kad
angly kalboje vartojamas terminas ,,public”, yra daugiareikSmis, o teisiniame kontekste gali biiti
suprantamas tiek kaip ,,visuomeninis*, tiek kaip ,,valstybinis“.3? D¢l sgvoky ,.bendrasis géris“ bei
,visuomeninis geris® norétysi pazymeéti, kad nors jos vartojamos, kaip vieSojo intereso sinonimai,
taciau 1§ esmés negali biiti laitkomos tapaciomis, kadangi, kaip pabrézia dr. U. Trumpulis ,,interesas
negali blti tapatinamas su paciu gériu (vertybe), kadangi reiSkinio dalis negali sutapti su paciu
reiskiniu kaip visuma. Interesas skirtas pasiekti tam tikrg gérj, o ne pats géris (vertyb¢).“3® Siekiant
teisinio aiSkumo principo tiksly jgyvendinimo, manytuméme, jog biity tikslinga vartojami tik vieng
terming - ,,vieSasis interesas‘.

Kai kurie autoriai teigia, kad negali biiti visiems bendra vertybé (visiems bendras interesas).
Tam pagrjsti daZznai naudojamasi ekonomisto K. J. Arrow teorema, kuri remiantis matematika bei

logika, leidzia padaryti iSvada, kad ,,nejmanomas tam tikras vieSojo intereso iSskyrimas, kuriam

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

30 Eesti  Vabariigi  pohiseadus  [interaktyvus].  Riigi = Teatajas, 1992  [ziiréta  2013-12-21].
<https://www.riigiteataja.ee/akt/633949>.

Punelis, V. VieSojo intereso sgvoka, jos vartojimas ES valstybiy ir ES teisés aktuose, vieSojo intereso gynimas
[interaktyvus].  Vilnius, 2011 [zidréta 2013-11-01] <http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad6/w6 _istorija.show6-
p_r=7992&p d=111930&p_k=1.html>.

32 Oxford dictionary, supra note 5.

3 Trumpulis, U. supra note 16, p. 29.

31
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pritarty visi be i§imties visuomenés nariai.”3* Siekiant ja pagrijsti praktiniais pavyzdziais teigiama,
kad visi Zmonés turi savy interesy, kurie negali sutapti, ir ta parodo situacijos, kuomet vieni
visuomenés nariai késinasi ] kity nariy (valstybés) saugomus interesus, t.y. gyvybe, sveikata, turtg ir
t.t. Taciau mes manome, kad biitent tai, jog kalba eina apie késinamasi j kazkokj objekta, reiskia, jog
tas objektas yra vertybé, tad belieka atsakyti j klausimg ar visiems. Dr. A. Mackonis teigia, kad ,,visi
asmenys vadovaujasi skirtingomis vertybémis, siekia patenkinti skirtingus asmeninius norus ir
poreikius, tikslus. Atskiry asmeny ar jy grupiy interesai néra tarpusavyje palyginami.” Manome, jog
tai, kad asmenys vadovaujasi skirtingomis vertybémis nereiSkia, kad jy vertybés skirtingos, tiesiog
konkretus subjektas, konkreCiai vertybei suteikia tam tikrg eilg, t.y. nusistato savo vertybiy
hierarchija. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog tam tikros vertybés yra laikomos pamatinémis, kaip
pavyzdziui: gyvybé, sveikata, nuosavybé, saugumas ir kt., kurios yra vertybés kiekvienam individui,
t.y. niekas nenori sirgti, niekas nenori, jog i§ jo be priezasties paimty turta, visi nori jaustis saugas ir
niekas nenori, kad i§ jo biity atimta gyvybé, nepriklausomai nuo to, ar konkretus asmuo pazeidzia
kity asmeny vertybes ar ne (kitaip tariant, vagis nenori, kad i§ jo vogty, o zudikas, kad ji nuzudyty).

Taigi, akivaizdu, kad apibrézti vieSojo intereso sgvoka yra itin sudétinga, nes joje
susijungia dvi visiSkai skirtingos kategorijos, i kurias zvelgiant (net j kiekvieng atskirai) susiduriama
su aiSkumo, apibréztumo trilkumu. Taip pat yra kvestionuojama, ar apskritai galima vie$ojo intereso
teisiné kategorija, taciau jeigu vieS$ojo intereso egzistavimas pripaZjstamas, kyla privataus ir vieSo
intereso atskyrimo poreikis.

D¢l termino ,,privatus interesas® apibréZimo, atrodyty, jog daug gincy kilti neturéty.
Privatus interesas — supratamas, kaip tai, kas naudinga konkre¢iam asmeniui. Manytina, kad taip yra
todel, kad 1§ esmés pats interesas yra suvokiamas kaip individualus, tai yra sigjamas su asmeniu,
butent dél to, didelés prieSprieSos tarp zodziy privatus ir interesas regis nekyla. Visgi, intereso
susiejimas su asmeniu, kaip vienetu yra netikslus, nes kaip matyti i§ teismy praktikos, privatus
interesas gali apginti keleto asmeny teises. Kalbéti apie privaty interesg yra paprasciau dar ir dél to,
kad privatus asmuo, tai kiekvienas subjektas - Zmogus, kurj mes zinome realiai egzistuojant, tuo
tarpu visuomene, kaip pazymi dr. A. Mackonis yra teoriné€ sagvoka - ,,visuomenés bendrgja prasme,
niekas néra stebéjes. Viskas, kas buvo stebéta - atskiri zmonés. ISvados apie visuomene daromos

niekaip kitaip, kaip tik stebint, matuojant ir aiSkinant atskirus ar sugrupuotus individus ir jy

3 Mackonis, A. Individualistiné viesojo intereso sqvokos turinio analizé. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
advokaty kontora Lawin, 2012, p. 80.
13



veiksmus.”®® Atsizvelgiant, j tai, jog visuomené yra sudaryta i§ atskiry individy, ir kurios mes
niekaip negalime pamatuoti ar paliesti, sudaro prielaidas kilti klausimui ar tikrai galima kalbéti apie
ja kaip apie subjekta turint] savo apibréztus interesus, jei pati visuomené i§ tiesy téra ,.tam tikra
tarpasmeniniy santykiy visuma.”3®

Norétuméme paminéti prof. dr. A. Vaisvilos iSsakyta nuomone, kad Siuo metu, galéty biiti
svarbus ,,atsisakymas atskirai kalbéti apie bendrajj ir privaty interesus, jy ginti, o nagrinéti problemag
kaip bendrojo ir privataus interesy vienybe, ir taip iSvengti judéjimo nuo vieno krastutinumo prie
kito.“®” Manytume, kad §is poziiiris, teoriniu lygiu yra ne tik tikslingiausias, sukeliantis maZiausiai
priestaravimy, bet ir daugiausiai pagrjstas, nes kaip teigé R. von Thering — ,kas gina savo teisg, tas
gina teis¢ apskritai“. Kitaip tariant, tiek vieSo, tiek privataus intereso gynimas yra teisés gynimas,
dél to daryti takoskyra tarp jy, bet jau demokratinéje teisinéje valstybéje néra prasmés. Taciau, toks
interesy neatskyrimas, miisy nuomone, galimas tik teoriniu, arba kitaip makro teisiniu lygmeniu.
Prof. dr. B. PraneviCiené¢ yra paZyméjusi, jog ,principy lygmeniu deréty islaikyti vieSojo ir
privaciojo intereso skyrimg. Visuomené ir vieSosios galios vieSajj interesg privalo ginti ir skatinti, o
kalbant apie privatyjj interesg, valstybé turi apsiriboti laisvés laidavimu*.3® Be to, tai susij¢ su tam
tikrais procesiniais skirtumais bylas nagrinéjant teismuose. Taciau, net jei siektuméme atsisakyti
vie$ojo intereso termino, kaip pazymi S. Moroni, ,,vis tiek turétuméme spresti lygiai tokias pat tik
kitu pavadinimu jvardytas problemas.3°

Kai kurie mokslininkai sieckdami mazinti prieStaravimus tarp tokiy savoky kaip viesas ir
privatus interesas, bando vie$ajj interesg tarsi siaurinti klasifikuojant jj pagal tam tikrus aspektus.
Pavyzdziui, viesasis interesas Klasifikuojamas remiantis teritoriniu pozymiu, j viesaji ir lokaly
interesg.*® Tokiu biidu, vie$asis interesas susiejamas su valstybés ir jvairiy asmeny teisémis, o
lokalusis su savivaldybiy, ar kitaip tariant konkretaus administracinio vieneto gyventojy interesais.

Kiti mokslininkai, vie$g interesg bando sieti su konstitucinémis normose, pavyzdziui: prof.
V. Mikelénas teigia, kad tik ,,konstituciniy nuostaty ir teisés principy pazeidima galima vertinti kaip
vieSajam interesui prieStaraujant] pazeidimg.“' Taigi i§ esmés profesorius daro ribg tarp to, kas

laikytina vieSuoju interesu (t. y. tai kas kyla 1§ konstitucijos nuostaty ir teisés principy), o kas ne,

% Mackonis, A. supra note 34, p. 77.

% Mackonis, A., supra note 34, p. 77.

87 Vaidvila, A. Bendrasis (viesas) interesas ir Zmogaus teisés [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [Zifiréta 2013-04-03].
<http://www3.Irs.It/docs3/kad6/w6_istorija.show6-p r=7992&p d=111941&p k=1.html>.

38 Praneviciené, B., supra note 17, p. 30.

39 Mackonis, A., supra note 34, p. 81.

40 Drak3as, R. VieSojo intereso gynimas: praktika ir problemos. Lietuvos Advokatiira. 2012, 4 (45). p. 3-5.

4 Mikelénas, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojame toliau. Justitia. 1999, 2. p. 13-17.
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taciau neanalizuoja tokios takoskyros atsizvelgiant j jstatymy hierarchijg, kitaip tariant j tai, kad
istatymuose yra detalizuojamos tos pacios konstitucijos nuostatos, i tai, kad nei vienas jstatymas
negali jai prieStarauti, o jstatymuose daznai jvardijami tie patys principai, kaip ir konstitucijoje. Dél
to manytume, kad laikantis poziiirio, kai vieSasis interesas susiejamas tik su tiesioginémis
konstitucijos nuostatomis neatspindi Siy laiky realijy ir yra plétotinas.

Galima pastebéti, jog ribos tarp privataus ir vieSo intereso Siuolaikiniame pasaulyje sparciai
kinta. Kaip pazymi V. Gecaité — tradiciskai ,,vieSosios teisés dalykas yra bendrieji (vieSieji)
interesai. [...] O privatinéje teiséje vyrauja orientacija tenkinti asmeninius, privacius, korporacinius
interesus.“4’> Tafiau autoré, tame paiame darbe teigia, kad ,pripaZinti privatinéje teisé¢je ir
civiliniame procese esant vie$ajj interesg ir jj ginti yra butinybé“. Taigi, Siuo laikotarpiu, ,,dél
visuomenéje glaudziai susijusiy ekonominiy, socialiniy bei politiniy procesy yra sudétinga
identifikuoti vie$ajj interesg ir nurodyti, kuo jis skiriasi nuo privataus intereso ar tam tikry Zmoniy
grupiy interesy,“® skirtumas tarp vieSyjy ir privaciyjy interesy yra neaisSkus bei neturi konkregiy

riby.

1.3. VieSojo intereso savokos problema

[Sanalizavus teisés mokslininky darbus apie viesgjj interesa, galima iSskirti keletg problemy
susijusiy su vieSojo intereso samprata, pirma, tai vieningos sampratos, apibrézimo nebuvimas, bei
antra, viesojo intereso sgvokos kintamumas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 1997 m.
geguzés 6 d. nutarime yra pasisakes, kad ,,vieSuoju interesu laikytinas valstybés pripaZintas ir teisés
ginamas visuomeninis interesas, kurio jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy.“** Tai buvo vienas pirmyjy bandymy oficialiai apibrézti kas laikytina
vieSuoju interesu. Véliau Konstitucinis Teismas §j savo apibrézimg dar patikslino ir nurodé¢, kad

,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris

42 Gecaite, V. VieSojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, 2 (60). p. 60-71.

4 Mackonis, A., supra note 34, p. 74.
4 Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio
pirmos dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977.
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atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija*.4®

2005 m. liepos 8 d. nutarime Teismas pasisaké, kad viena i$ esminiy vie$ojo intereso savybiy —
dinami§kumas ir kintamumas.*® 2007 m. geguzés 15 d. nutarime Teismas nurod¢, kad vieSasis
interesas yra ,,labai jvairus, todél i§ esmés nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse
[...] oali prireikti vieSajj interesa uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar
pareigiinams.“4” Atsizvelgiant j tokias vieSojo intereso savybes ir palaikydamas nuoseklig savo
pozicija, Konstitucinis Teismas savo praktikoje pasisaké apie teismams kylancig pareigg ginti viesajj
interesg: ,,sprendimg, ar tam tikras interesas turi biiti laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas
kaip vieSasis interesas, turi priimti byla sprendZiantis teismas.“*® Kitaip tariant Konstitucinis
Teismas jtvirtino visuotinai pripazjstama praktika, kad apie tai ar egzistuoja vieSasis interesas, ar ne,
kiekvienu atveju turi nuspresti bylg nagrinéjantis teismas, kadangi manoma, jog savokos jtvirtinimas
teisés aktuose, jog yra netikslingas. Tokia praktika yra susiformavusi tiek nacionalingje, tiek
Europos Sajungos (toliau — ES) bei atskiry uzsienio valstybiy teisinése sistemose, t.y. teisé nuspresti
kas laikytina vieSuoju interesu palikta teismams atsizvelgiant j konkreCig situacija. Taciau, tai

nereiskia, kad pati sgvoka yra nevartojama teisés aktuose. Lietuvoje vieSojo intereso sagvoka galima

4 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308
straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés pra§ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies
1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio
(2003 m. sausio 21 m. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos prezidento 2003
m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 "D¢l apygardos teismo teiséjo jgaliojimy pratgsimo", Lietuvos Respublikos
prezidento 2003m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 "D¢l apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo civiliniy byly
skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957,
atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
4% Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél kultiiros jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky
ramy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 57 straipsnio 3 d. (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkric¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkricio 25 d. redakcija)
1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 54-2097.
4 Ibid.
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surasti daugiau nei dvidesimtyje jstatymy. IS visy $iy jstatymy galime iSskirti Lietuvos Respublikos
viesyjy ir privaéiy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatyma (toliau — LR VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas), kuris iki pat 2014 mety buvo vieninteliu jstatymu
pateikianc¢iu vieSojo intereso sgvoka. Pagal jj, ,,vieSieji interesai - visuomenés suinteresuotumas, kad
asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, visus sprendimus priimty nesalikai ir teisingai“®. Taigi
Sis jstatymas apibrézia vie$ajj interesa, tiesa, tik jstatymo taikymo ribose. Taip pat pazymétina, kad
2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos Teritorijy planavimo jstatymo (toliau —
LR Teritorijy planavimo jstatymas) redakcijag, kurioje jtvirtinti vieSojo intereso teritorijy planavimo
srityje kriterijai bei nurodoma, kad vie$gjj interesg Sio jstatymo ribose (teritorijy planavime) sudaro:
,visuomenés gyvenimo kokybé, pagrista objektyviais visuomenés poreikiais ir istekliais,
nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo, zeldyny
normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais
reikalavimais; kraStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, Zemés tikio naudmeny su
derlinguoju dirvozemiu, misky, zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas; valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar
teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar inzineriné infrastruktiira, $iy teritorijy plétojimas;
valstybei svarbiis projektai; visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus.”*
Kiti jstatymai vieSojo intereso sgvokos apibrézimo nepateikia. Tik i§ dalies sutinkame su nuomone,
kad ,,pateiki vieSojo intereso sgvoka teis€s aktuose yra sudétinga ir neprasminga, nes visada liks

tikimybé kokj nors atvejj pamirsti.*s!

Pirma, vieSojo intereso savoka gali biiti pateikiama placigja
prasme (taip kaip ja formuoja teismai), antra, kas miisy nuomone, bty dar naudingiau, ji gali biti
pateikiama konkretaus teisés akto ribose, kaip yra padaryta miisy minétame LR VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybés tarnyboje ar LR Teritorijy planavimo jstatymuose. Trecia, visiSkai
neapibrézus kas laikytina vieSuoju interesu (ypac tada, kai tai padaryti yra jmanoma, pavyzdziui:
kalbant apie vieSuosius pirkimus, sveikatos apsauga, pensijy sistema) galima susidurti su situacija,
kada vieSyjy interesy suvokimas kis atsiZzvelgiant | ekonoming ar politing valstybés situacija, taip
kurdamas teisés ir teisétumo prieSpriesg visuomenéje.

Spresdamas bylas bei atsizvelgdamas | Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus, Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) suformulavo tokj vieSojo intereso apibrézima:

4 Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaéiy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr.

67-1659.
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 107-2391.
1 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003. p. 250.
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,viesasis interesas - tai, kas objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.*>?

Sis vieSojo intereso apibrézimas atkartojamas visuose vélesniuose LVAT nutarimuose, kuriuose
susiduriama su poreikiu pateikti vie$ojo intereso savok. Sis apibrézimas yra i§skirtinis ir labai
svarbus, nes vie$gj] interesg tapatina ne tik su visa visuomene, bet ir su jos dalimi. Reiskia vieSuoju
interesu gali biiti pripazinta ne vien tai, kas i§ esmés vertinga visiems, Kaip antai sveikatos apsauga,
bet ir tai, kas vertinga kazkokiai nustytai zmoniy grupei, pavyzdziui, statybos normy laikymasis
statant konkrety pastatg gali biiti pripazjstamas kaip vieSasis interesas, nors tai formaliai galéty liesti
tik aplinkiniy viety gyventojus. Paminétinas Konstitucinio Teismo ir LVAT praktikos skirtumas -
Konstitucini Teismas savo nutarimuose vis pildo vieSojo intereso savybiy sgrasa, tuo vis
tikslindamas vieSojo intereso apibrézima, tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis teiSmas
savo praktikoje naudojasi tik vienu misy minéty apibrézimu ir jo netikslina kitaip kaip tik
cituodamas Konstitucinio Teismo i$aiskinimus. Svarbu tai, kad ,teismai paprastai nebando
konkreciu atveju nustatyti vieSojo intereso riby, nurodyty kriterijy, kuriais remiantis buvo nustatytas

vieSasis interesas vienoje ar kitoje byloje,*>3

o tik konstatuoja vie$ojo intereso buvimo (nebuvimo)
fakta.

Teisés doktrinoje, galima surasti daug ir skirtingy vieSojo intereso apibrézimy. Dr. .
Deviatnikovaité, pateikia tokj vieSojo intereso apibrézima, pagal ja, ,,vieSasis interesas - visuomenés
nariy pageidaujamas tarpusavio saveikos principas, kuris leisty jgyvendinti savo interesus ir
netrukdyty tai daryti kitiems.” Taip pat ji iSskiria daugiau vieSojo intereso bruozy - ,tai geéris,
vertybé, kuri yra svarbi didZiajai visuomenés daliai (objektas); tos vertybés ar gério iSsaugojimu,
uztikrinimu turi riipintis valstybé, t. y. valdZzios jstaigos (atstovai ginantys vie3ajj interesg).“>*
Norétysi paminéti, jog kai kurie autoriai pateikia vieSojo intereso apibrézimg konkreciose teisés
srityse, pavyzdziui: prof. dr. E. Monkevicius pateikia vieSojo intereso apibrézimg aplinkosaugos
srityje, pagal ji, vieSasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra ,Konstitucijos ir jstatymy
saugomas visuomengs ar jos dalies interesas saugoti gamting aplinka nuo bet kokio Zalingo tikinés ar
antropogeninés veiklos poveikio, iSsaugoti ir atkurti gamtos iSteklius ir taip uZtikrinti visuomenés

darny vystymasi, gyvenimo kokybe ir sveikatos apsaugg.“>> Miisy nuomone tokie apibrézimai, kurie

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Visuomeniné

organizacija ,, Zvéryno bendruomené* v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. A3-11/2004).
58 Gegaité, V., supra note 42.
% Deviatnikovaité, [. Administraciné teisé: kategorijos, apibréZimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009. p. 11-12.
% Monkevitius, E. VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose. Socialiniy moksly studijos. 2009, 1 (1).
p. 37-50.
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viesaj] interesa apibrézia konkrecioje srityje yra sveikintini, nes jais yra formuojami viesojo intereso
bruozai, apibréziama, kokios vertybés ir kokiu pagrindu yra saugotinos vieSojo intereso gynimo
pagalba.

Kita problema susijusi su vieS$ojo intereso samprata — vieSojo intereso kintamumas. Taip
yra todél, kad mes gyvename visuomeng¢je, kurioje vienu metu nuolatos bando dominuoti skirtingos
visuomenés grupés ir kurioje socialiniai ir ekonominiai poky¢iai jvyksta per palyginti trumpg laika,
todel vieno ar kito intereso dominavimas nuolatos kinta. Taciau visgi, nors paprastai ir pripazjstama,
kad vieSasis interesas yra dinamiskas ir kinta, taciau egzistuoja kelios teorijos, kurios galima sakyti,
su tuo nesutikty. Galime paminéti keleta jy. Pirmiausia iSskiriama procediiriné vieSojo intereso
koncepcija, pagal kurig vieSasis interesas sutapatinamas su teisétomis procediiromis. ,,Siuo atveju,
vieSasis interesas suprantamas, kaip teisétumo standartas, akSioma, kad sprendimai vieSojo intereso
labui, turi baiti nustatyty procediiry rezultatas.“%® Sis pozitiris yra labai abejotinas ir manytina per
siauras. Mes sutinkame su dr. U. Trumpuliu, pagal kuri ,tinkamas procesas ir jo principai yra
pagrindas, kuriuo remiantis uztikrinimas vie$ojo intereso jtvirtinimas bei jgyvendinimas, nors ir
nepakankamas vieSajam interesui apibudinti“.®’ Taigi, mes nesutinkame, kad tai kas yra teiséta
(atlikta pagal nustatytas taisykles — procediras ir jstatymus), galima laikyti atitinkanéiu vieSajj
interesg, kadangi jstatymai ir procediiros yra laikini, juos kuria tam tikra siaura visuomeneés nariy
grupe, kuri ne visada siekia jtvirtinti tai, kas biity naudinga visiems, o ne atskiriems visuomeneés
nariams.

Antroji teorija pagal kurig vieSasis interesas yra nekintantis — tai bendryjy vertybiy vieSojo
intereso teorija.®® Pagal ja, ,,vieSuoju interesu laikoma tai, kas yra vertinga visiems arba bent placiai
pripazjstama kaip vertyb¢, t. y. bendra visiems vertybé.“®® Dauguma mokslininky palaikan¢iy $ig
teorija mano, kad tokia vertybé yra nekintanti, ir butent dél to, jiems nekyla problemy derinant
vieSuosius ir privaciuosius interesus, kadangi tai kas laikytina vieSuoju interesu visada bus auksciau,
dél to ,konfliktai gali kilti tik tarp vieSyjy interesy ir tik jie gali buti tarpusavyje derinami, o

«60

individuallis ar grupiniai interesai turi paklusti vieSajam interesui.“®” Daugelis mokslininky, Sios

koncepcijos minusu jvardina vieSojo intereso (pagal Sig koncepcijg) nekintamuma, taciau ar i$ tiesy

% Gumbis, J. Changes in social phenomena and their conceptualisation: international and national contexts. Socialiniai
mokslai. 2006, 1 (51). p. 7-16.

Trumpulis, U. VieSojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 4(8). p. 217-
231.

Daugiau apie vie$ojo intereso koncepcijas zr. Gumbis J. Changes in social phenomena and their conceptualisation:
international and national contexts. Socialiniai mokslai. 2006, 1 (51).

% Sorauf, F.J. The Public Interest Reconsidered. The Journal of Politic. 1957, 19(4). p. 616-639.

8 Trumpulis, U., supra note 57, p. 225.
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tai yra $ios teorijos minusas, mums, kelia abejoniy ir tai mes véliau paanalizuosime placiau. Visgi
dazniau yra pripazjstama, kad vieSasis interesas néra statiskas.

Lietuvoje vieSojo intereso teorijos dar néra itin iSplétotos, kadangi nemazai mokslininky
nekvestionuoja apibrézimy, kuriuos naudoja teismai ir kalbédami apie vieSaj] interesg tiesiog
atkartoja teismy suformuluotg apibrézimg, taip vengdami gilintis j galimas tokio apibrézimo
problemas, tuo vengdami rimc¢iau analizuoti vieSojo intereso problematika. Vis délto, moksliné
doktrina $iuo klausimu vis pleciasi.

Misy nuomone, tam tikros vertybés gali biiti pripazintos bendromis, 0 §iy vertybiy apsauga
ir gynimas yra visy bendras tikslas, kitaip tariant bendras - vieSas interesas, biidingas visiems
visuomenés nariams. Toks misy pozitris dalinai atspindi bendryjy vertybiy vie$ojo intereso
koncepcija, kadangi mes vieSajj interesg susiejome su vertybémis. Taciau pagal minétg koncepcija,
vertybés yra statiSkos, reiSkia ir interesas yra nekintantis. D¢l intereso nekintamumo, miisy pozicija
yra Siek tiek Kitokia. Manome, kad vertybés susiformuoja palaipsniui, o jy vertinimas yra susij¢s su
konkreéia situacija. Zitirint pladiai, demokratinése valstybése tokiy vertybiy isreiskimas bus aiskus ir
1§ esmés nekintantis, pavyzdziui: nuo Lietuvos Respublikos Konstitucijos pri€mimo buvo jtvirtintos
visiems bendros vertybés, principai, kurie nepaneigti iki $iol. Zinoma, laikotarpiu, kuomet Lietuva
buvo Taryby Sajungos priklausinys, buvo bandoma tam tikras vertybes koreguoti, bet atsizvelgiant j
tai, kad tai buvo daroma prievarta, vos atkiirus nepriklausomybe pamatinés vertybés (tokios, kaip
misy paminétos anksciau) iSliko. IS to, galima daryti iSvada, kad kol Lietuva bus nepriklausoma
demokratiné valstybé, bendros vertybés egzistuos visiems Lietuvoje gyvenantiems asmenims, 0 tuo
paéiu egzistuos ir vieSasis interesas, t.y. siekis tas vertybes apginti. Prof. dr. A. Urmonas,
kalbédamas apie vieSojo intereso kaitg, nurod¢, jog ,,vieSasis interesas objektinés teisés lygmenyje
yra makro lygmens, jis santykinai néra kintantis. Kintamumo problema atsiranda mikrosantykiuose,
todel vieSajj interesa tenka jrodinéti.” Taigi manytina, kad vertybé ir tuo paciu interesas, kaip tos
vertybés apsauga, bus nekintanti tam tikroje visuomenés santvarkoje, kei€iantis visuomeneés
santvarkai, tikétina vertybiy (interesy) kaita, o problemos kylan¢ios i§ VieSyjy interesy kaitos
daugiausia pasireiskia, nagrinéjant konkre¢ius teisinius santykius, kuomet susiduria keli skirtingi

interesai ir tenka spresti §iy interesy prioriteto ir santykio klausima.
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2. VIESOJO INTERESO STRUKTURINIAI POZYMIAI

Dr. 1. Deviatnikovaité, kalbédama apie viesgjj interesg ir siekdama suformuluoti vieSojo
intereso apibrézima, iSskiria jam budingus struktiirinius pozymius - subjekta, objekta bei atstova.
Pagal ja, ,,vieSojo intereso subjektas — zmonés, jy grupés, visuomené; viesojo intereso objektas — tai
géris, gerove, vertybe, kurig iSsaugoti palaikyti reikia didziajai visuomenés daliai; vieSojo intereso
atstovas — agentas, kuris gina, derina ir tenkina vie3ajj interesa.“%! Manytume, kad siekiant toliau
analizuoti vie$ojo intereso veiksnj administracinéje teis€je, naudinga pasinaudoti auks$¢iau minétos

teisés specialistés iSskirtais struktiiriniais pozymiais ir apie kiekvieng i$ jy pakalbéti atskirai.

2.1. VieSojo intereso subjektai

Kuomet kalbama apie vieSojo intereso subjektus, pirmiausia reikéty pazyméti, kad
subjektas Siuo atveju suprantamas, kaip tas, kuriam priklausant] interesa galime laikyti vieSuoju.
Turbiit nekyla abejoniy, kad kalbéti apie bet kokj interesa nebus galima, jei neidentifikuosime
intereso subjekto. Dr. U. Trumpulis teigia, kad ,,vieSojo intereso subjekty identifikavimas yra
reikSmingas tuo, kad leidzia nustatyti, 1 kokiy subjekty vertybiy apsaugag turi biiti nukreiptos
administracinés teisés funkcinés galios, tuo paciu tai yra pirmasis Zingsnis ir ] vertybinj
analizuojamo intereso vertinima.“®? Perzvelgus vieSojo intereso sampratas, galime iSskirti keletg
subjekty, kurie gali biiti identifikuojami, kaip vieSojo intereso subjektai, taciau, kaip pazymi dr. E.
Klimas, ,,teisés moksle néra vieningos nuomonés dél to, kas yra vieSojo intereso subjektas.”®®
Manytina, kad tokiam vieningos nuomonés nebuvimui jtakos turi keletas faktoriy. Pirmiausia,
galima teigti, jog vieSojo intereso nekvestionuotinos sagvokos nebuvimas i§ esmes salygoja ir aiskios

.....

zinoti kokie subjektai tg interesg turi. Kitaip tariant vieningos sgvokos nebuvimas yra tiesiogiai

61 Deviatnikovaité, 1., supra note 54, p. 13.
2 Trumpulis, U., supra note 16, p. 35.
8 Klimas, E. 4r viesojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti? Vilnius: Lietuvos

laisvosios rinkos institutas, advokaty kontora Lawin, 2012. p. 9.
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susijes su subjekty apibrézties nebuvimu ir atvirkSciai, aiskiy vieSojo intereso subjekty nebuvimas,
turi jtakos vieningos vieSojo intereso sampratos nebuvimui. Antra, kuomet Konstitucinis Teismas
2006 m. rugs€jo 21 d. nutarime konstatavo, jog vieSuoju interesu gali biiti ir asmens bei grupés
teisé€tas interesas, vieSojo intereso subjekty ratas iSkart smarkiai iSsiplété, o praktika susidiiré su
problema, kokiais kriterijais remiantis galima privataus asmens interesa laikyti vieSuoju, kadangi
Konstitucinio Teismo i$aiSkinimas ,,kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,

kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija,”%

1S esmés nesusiaurina ir neapibrézia konkreciy
kriterijy, Kuriais remiantis biity galima pasakyti, kad asmuo kreipdamasis j teismg gina vie$gjj, o ne
savo asmeninj interesg. Dél Sios priezasties iSkyla vieSojo ir privataus intereso atskyrimo problema,
ir galima sakyti, griztama prie daug kam nepriimtinos vieS$ojo intereso koncepcijos pagal kurig
kiekvienas privatus interesas yra suprantamas ir kaip vieSasis interesas.

Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymo (toliau — LR Prokuratiiros jstatymas) 19 str. 1
d. numatyta, kad ,,Prokurorai gina vie$ajj interesa, kai nustato teisés akto paZeidima, kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomengs, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas
vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas
teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos
néra.”® Taigi, remiantis minéta jstatymo norma, iSkart galime iSskirti net tris vieSojo intereso
subjektus - asmenj, visuomeng ir valstybe. Dél to, kad visuomené yra vieSojo intereso subjektas
turbiit niekas nesigincija, manytume, kad bene vieninteliai gincai Sioje srityje kyla tuo pagrindu, ar
apskritai koks nors interesas gali bliti visuomeninis, t.y. palaikomas visos visuomenés nariy, taciau,
mes savo nuomone Siuo klausimu jau i§sakéme anksciau. Su tuo, kad visuomené yra vie$ojo intereso
subjektas sutinka LR Konstitucinis Teismas bei kiti teismas, mokslininkai ir teisés akty rengg¢jai.
Taciau velgi negalime nepaminéti to, kad angly kalboje terminas ,,public interest” gali biti
veriamas keletu reikSmiy t.y. gali biiti suprantamas tiek kaip vieSasis, tiek kaip visuomeninis,
kadangi, kaip jau minéta, angly kalboje Zodis ,,public” yra nevienareikSmis, dél to, ne visais atvejais
formaliai atlikus uZsienio autoriy darby vertima galime pasakyti, ar autorius turé¢jo galvoje viesajj ar
visuomeninj interesa. Tokig situacijg puikiai atvaizduoja ir Europos Sajungos teisés aktai,
pavyzdziui: Europos Tarybos direktyvos 2006/112/EB D¢l pridétinés vertés mokes¢io bendros

sistemos IX antrastinés dalies 2 skyriaus pavadinimas angly kalba yra ,,Exemptions for certain

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. supra note 38.
8  Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.
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activities in the public interest,”®® tuo tarpu Direktyvos vertime lietuviy kalba, Sis skyriaus
pavadinimas iSverstas kaip ,,7am tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos
neapmokestinimas PVM.”%" Apie tai, kad Direktyvose vartojamas terminas ,,public interest” turi biiti
suprantamas kaip vieSasis interesas yra pasisakes ir Europos Teisingumo Teismas (toliau - ETT).
Siuo klausimu paminétina ETT byla Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd v Commissioners of
Customs & Excise, kurioje Teismas pasisake, jog ,,visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo
PVM mokescio siejamas su teikiamy paslaugy kainos mazinimu ir jy prieinamumo didinimu, o tokia

68 Kaip pazymi dr. U. Trumpulis ,,tokia Europos

veikla sietina su vieSojo intereso jgyvendinimu.
Teisingumo Teismo pozicija rodo, jog vieSojo intereso jgyvendinimas yra nukreiptas ] visuomeneés
kaip visumos nauda, t.y. visuomené yra vieSojo intereso subjektas." Bitent dél to, galime daryti
iSvada, kad Direktyvose terminas ,,public interest" turéty buiti verCiamas ir suprantamas, kaip
,viesasis interesas", kadangi $is terminas yra platesnis, o visuomené yra tik vienas i§ vieSojo intereso
subjekty.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime paZymeéjo, kad vieSuoju interesu gali
buti laikomas ir asmens ar grupés asmeny interesas, taciau dar prie§ §j Teismo nutarimg, 2004 m.
sausio 23 d. LVAT savo nutartyje pazyméjo, kad vieSuoju interesu laikoma tai, ,,kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.”®® Teisés mokslininkai taip pat laikosi
nuomonés, kad vieSasis interesas siejamas ne tik su visuomene, bet ir su tam tikra jos dalimi. Dr. E.
Krivka pateikia tokj vieSojo intereso apibrézima: ,,vieSasis interesas - tai objektyviai egzistuojantys
teis€s saugomi ir ginami visuomengs ir jos atskiry grupiy bendri neindividualizuoti (nepriklausantys
konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reik§mingi stabilumo ir
pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendros gerovés) siekiai.”’® Atsizvelgiant | tai, iSkyla klausimas,

kokias grupes galima laikyti vieSojo intereso subjektais? Teisin¢je literatiroje teigiama, kad

8  Buropos Tarybos 2006 m. lapkric¢io 28 d. direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos,

tekstas  angly  kalba. [2006] OL  L347. [interaktyvus]. [zitréta  2013-12-11]  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:347:0001:01:EN:HTML>.

Europos Tarybos 2006 m. lapkric¢io 28 d. direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos,
tekstas  lietuviy  kalba. [2006] OL  L347. [interaktyvus]. [ziGréta 2013-12-11]  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:347:0001:01:LT:HTML>.

% Europos Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d. byla Nr. C-498/03, Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd v
Commissioners of Customs & Excise [2005] ECR 1-4442.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Visuomeniné
organizacija ,,Zvéryno bendruoené* v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (byla Nr. A3-11/2004).

Krivka, E. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos. Moksliné
praktiné konferencija ,, Teisinés galimybés sprendziant vartotojy ginCus Lietuvoje”. Vilnius: Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2008. p. 2.
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sprendziant ar grupé laikytuna viesojo intereso subjektu, lemiamg reikSme turi ,,intereso turétojy
(subjekty) masiskumas,”’t sakoma, jog ,.jei egzistuoja statistiSkai reikiminga asmeny grupé, turinti
bendrajj interesa, tai tokia aplinkybé rodo vieSojo intereso buvimg.”’? I$ to kyla klausimas, kokig
grupe galima laikyti masiska, statistikai reik§minga? Si grupés, kaip vie$ojo intereso subjekto,
savybe tiek teisés teorijoje, tiek teiseés praktikoje néra detaliai analizuota. Néra nustatytas joks
objektyvus kriterijus, kuriuo remiantis vieng ar kita grupe biity galima priskirti prie masiniy ir ne
pakankamai dideliy. Taigi, tai, ar grupé bus priskirta prie statistiSkai reik§Smingy palieckama nuspresti
konkrecig bylg nagriné¢janciam teismui.

LR Konstitucijos 118 str. 2 d., kurioje kalbama apie prokuroro pareigas, iSskirti asmens,
visuomenés ir valstybés interesai.’® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau - LR ABTY]) 5 str. 3 d. 3 p. nustatyta, kad ,,Teismas imasi nagrinéti administracing bylg pagal
prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés pareigiiny, kity valstybés institucijy,
Istaigy, organizacijy, tarnyby ar fiziniy asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais dél valstybés
ar kity vieSyjy interesy gynimo.”’* Konstitucinio Teismo teiséjai Z. NamaviCius ir S. Staciokas
teigia, kad ,,greta zmogaus individualiyjy interesy egzistuoja ir visuomenés, kKaip atskiro subjekto,
interesai, o taip pat ir valstybés interesai.”’® Jeigu $ias nuostatas analizuotuméme lingvistiniu
poziiiriu iSeity, kad egzistuoja atskiri visuomenés ir valstybés interesai. Kaip jau minéjome, miisy
nuomone, tokio atskyrimo demokratinéje valstybéje biiti neturéty. Siuo klausimu egzistuoja kelios
atskiros mokslininky nuomonés, pagal pirmgja, valstybé negali turéti savo atskiro intereso. Kaip
pazymi A.V. Kriazkovas - ,,interesus turi tik socialiniai subjektai, t.y. atskiros asmenybés, asmeny
grupés, visuomené. Jei valstybé yra bendras socialinis institutas, o ne klasés (grupés) vieSpatavimo
jrankis, tai ir visa valstybeés veikla turi atitikti visuomenés interesus. Tokiu atveju valstybés interesai,
arba tiksliau, valstybés garantuojami interesai atitiks visuomenés interesus.”’® Antrosios nuomonés
Salininkai teigia, kad tik teoriSkai gali egzistuoti visiSkas sutapimas tarp visuomeneés ir valstybés
L Trumpulis, U., supra note 16, p. 38.

2. Totlev, K. Ju.Publichnyj interes v pravovoj doktrine i zakonodatelstve. Gosudarstvo i pravo. 2002, 9: 23. Cituota is:
Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio univesitetas, 2009, p. 42-45.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 str. 2 d. teigiama, kad ,,Prokuroras jstatymy nustatytais atvejais gina
asmens, visuomenegs ir valstybés teises bei teisétus interesus.”

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308.

Namavicius, Z., StaCiokas, S. VieSyjy ir privaciy interesy derinimas - darnios civilinés visuomenés ir teisinés
valstybés principas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
septintoji konferencija, Sieniava, 2002 m. birZelio 26-29 d. [interaktyvus]. Vilnius, 2002 [ziGiréta: 2013-06-26].
<http://www.Irkt.[t/APranesimai.html>.

" Krjazhkov A. V. Publiehnyj interes ponjatie vidy i zashita. Gosudarstvo i pravo. 1999, 10. Cituota i3: Trumpulis, U.

VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011. p. 39.
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interesy. Kaip teigia A. A. Mohov, ,nesant minéty prieStaravimy, nebiity jokio pagrindo
funkcionuoti daliai valstybiniy ir visuomeniniy instituty (pavyzdziui: konstituciniams teismams ir
pan.).”’" Apie tai, kad galima i3skirti atskirg valstybés interesg pasisako ir Lietuvos teisés
specialistai, taciau, dr. U. Trumpulis pastebi, jog nors ir galima i$skirti valstybés interess, ,,valstybés
interesas, lygiai taip pat kaip ir visuomenés interesas, jeina j vieSojo intereso struktiira.”’® Sis
mokslininkas taip pat pastebi, kad ,,individas, visuomen¢ ir valstybé yra susaistyti interesais, kurie
yra nukreipti vieni | kitus, glaudziai susije¢ ir vieni kitus salygoja. Todél, [...] net ir visiSkai Siems
interesams sutampant, jie vis tiek laikytini atskirais interesais.”’® Taigi, atsizvelgus j tai, kas
18déstyta, mes manome, kad valstybés interesas yra vieSojo intereso dalis, taCiau valstybé negali biiti
laikoma viesojo intereso savarankisku subjektu.

Asmens, kaip vieSojo intereso subjekto buvumui pritaria ir LVAT, pagal kurj,
»Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, bitina nustatyti
aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés.”8® Vertinant tokig teismy
praktika, galima sakyti, kad Lietuvoje, vieSojo intereso subjektu (kad ir iSskirtiniais atvejais) gali
biiti net ir pavienis asmuo. Galbut, jeigu buity aiSkiai suformuluoti kriterijai, kuriais remiantis galima
galéty biiti laikoma argumentu siekiant paneigti kai kuriy mokslininky nuomone, kad visi pavieniai
teiséti interesai tuo paciu yra ir viesi.

Taigi, perzvelge misy minétus vieSojo intereso apibréZimus, iSanalizave teisés mokslininky
pastebéjimus ir galiojancius teisés aktus, mes iSskyréme tris vieSojo intereso subjektus: visuomene,
asmeny grupes bei pavienius asmenis. Egzistuojant tokiam placiam subjekty ratui, akivaizdu, kad

subjekto pozymis negali bati vieninteliu Kriterijumi siekiant atriboti vie$gjj interesa nuo privataus.

2.2. Objektas

" Mohov, A. A. Sochelanie chastnych i publichnych interesov pri pravovom regulirovanii medicinkoj dejatelnnsti.
Sankt Peterburg: Juridicheskij centr press, 2003, p. 47. Cituota i§: Trumpulis, U. Viesojo intereso kategorija
administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011. p. 40.

8 Trumpulis, U., supra note 16, p. 40.

 bid.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Traky rajono savivaldybé (bylos Nr. A-146-335/2008).
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Kitas svarbus vieSojo intereso struktiirinis pozymis - vieSojo intereso objektas. Objektas
(lot. objectus — daiktas, reiskinys) — reiskinys, paverstas zmogaus praktinés ir pazintinés veiklos
dalyku.8! Prof. dr. A. Vaisvila teigia, kad teisiniy santykiy objektu yra ,,tos vertybés, kurias santykio
dalyviai gali legaliai jgyti ir kuriomis gali legaliai naudotis. [...] Objektu gali biiti materialiosios ir
dvasinés vertybés.“®? Taigi, darytina i§vada, kad objektas teis¢je, paprastai suprantamas kaip ta
vertybe¢, kurig siekiama apsaugoti. Kadangi, miisy nuomone, vieSasis interesas, pats savaime néra
daiktas, vertybé, o yra ty vertybiy siekimas, tad objektas Siuo atveju, ir buty atsakymas j klausima,
ka, kokias vertybes, sickiama saugoti, remiantis vieSojo intereso kategorija. Dr. U. Trumpulis
pazymi vieSojo intereso objekto svarba, pagal jj, intereso objektas - ,tie gériai (vertybés), dél kuriy
subjektai susisaisto teisiniais santykiais ir kurie atspindi jy (gériy) paskirtj (tenkina turimus
poreikius).“® Mokslininkas pazymi, kad bitent intereso objektas lemia intereso priskirtinumg
vieSajam. Pagal dr. U. Trumpulj vieSojo intereso objektas - ,,Konstitucijos normose jtvirtintos bei

principuose iSreik$tos vertybés.”84

Reikéty pastebéti, kad nors ir pritariame tokiam vieSojo intereso
objekto apibrézimui, kai kurie autoriai teigia, kad praktikai jis yra per platus, kadangi
,Konstitucijoje, kaip zinoma, yra jtvirtinta ir ginama begalé paciy jvairiausiy vertybiy - nuo ukinés
veiklos laisvés iki praktiskai visa apimancio teisinés valstybés principo. Todél kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgus i bylos aplinkybes, teismai vieSuoju interesu gali pripazinti praktiskai bet kokius
asmens, visuomenés ar valstybés interesus.”® Reikéty sutikti ir su pastargjg nuomone, kadangi kol
vie$ojo intereso sgvoka vartojama taip placiai kaip dabar ir kol néra nustatyty jokiy objektyviy
kriterijy interesams (vie$gjam ir privadiam) atskirti, i§ tiesy, konkretaus intereso objekto
pripaZinimas vieSuoju paliekamas tik teismy valiai.

Analizuoti viesgjj interesg Konstitucinis Teismas pradéjo savo 1997 m. geguzés 6 d.
nutarimu. Nuo to laiko, Konstitucinis Teismas nuolatos vysté savo doktring Sia tema ir priémeé
daugelj kity svarbiy nutarimy, kuriais remiasi tiek pats Konstitucinis Teismas, tiek ir Kiti teismai bei
teisés specialistai. Konstitucinis Teismas kartu su kitais teismais per gana ilga laikotarpj sprendé,
kas yra (turi biiti) saugoma remiantis vieSojo intereso apsauga, kitaip tariant, i§ teismo priimty
nutarimy, galima pamatyti, kokie objektai yra pripazintini visuotinai svarbiais.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose analizuodamas vie$aji interes3, jo objektu

81 Kvietkauskas, V., et al., supra note 1, p. 346.
8  Vaigvila, A., supra note 9, p. 407-409.
8 Trumpulis, U., supra note 16, p. 52.
8 Trumpulis, U., supra note 15, p. 133.
8  Klimas, E., supra note 63, p. 11.
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pripazino:

* Zzmoniy sveikatos apsauga, sveikatingumo veikla;%

* nusikaltimy kardyma, tyrima, nustatyma;®’

* daugiabu¢iy namy tinkamg eksploatavimg bei jy i§saugojima;®®
* zeme, miskus, parkus, vandens telkinius ir jy apsauga;®®

* autoriy teises ir interesus;

* notaro funkcijy vykdymo uZztikrinimag®?

* valstybés paslapties rézimo apsauga®? ir kt.

Palyginti, tai yra gana nedaug vertybiy, ypa¢ atsizvelgus | tai, kiek nutarimy Teismas

priémé vadovaudamasis vieSuoju interesu ir jo pozymiais. Kitaip tariant, ne visais atvejais i$ Teismo
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-
1003.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-
4000.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo (1995 m. vasario 21 d. redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio
1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir §io jstatymo (2000 m. birzelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy
namy savininky bendrijy istatymo igyvendinimo tvarkos" patvirtinty Tipiniy daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy
istaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 110-3536.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy
teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje zeméje reglamento
patvirtinimo" patvirtinto statyby privadioje Zzeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos
istatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés
sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d.
redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608
,,Del statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo nuostatoms®. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214%° straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybes zZinios. 2000, Nr. 56-1669.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2010, Nr. 34-1620.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas. supra note 39.
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sprendimy galime iSskirti konkrety saugomg objekta, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, gana

daznai pazymj konstituciniy principy svarbg ir tai, jog $iy principy laikymasis yra taip pat viesasis

interesas,®® kitaip tariant be miisy jau minéty objekty, reikéty paminéti ir konstitucinius principus,

pavyzdziui: teisinés valstybés, teiséty likesciy ir kt.

LVAT savo praktikoje vieSuoju interesu pripazino:

« saugomy teritorijy, istorijos ir kultiiros paveldo objekty apsaugg;®

« natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos, augalijos, atskiry gamtos objekty apsaugg;®

« misky, aplinkos apsaugg;®®

« tinkamg nuosavybés teisiy atkiirima;’

« teritorijy planavimg - racionaly teritorijos naudojimag;®®

« mokes¢iy ir kity privalomyjy mokéjimy j valstybés (savivaldybiy) biudZety surinkima;%®
o valstybés paslapties apsaugg;'®

« vartotojy teisiy apsaugg;'

« tolygig atskiry Lietuvos regiony plétra;1%?

« neprofesionaliy rinkos dalyviy, kuriems Kredito unija teikia finansines paslaugas, interesy

apsaugg;'®
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. supra note 38.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Klaipédos
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybés administracija ir Neringos savivaldybés taryba (bylos
Nr. A-822-65-09).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracingje byloje Klaipédos
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR Zemés ukio ministerijos (bylos Nr. A-858-
131/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje J. S. v. Vilniaus
miesto savivaldybés administracija ir Vilniaus apskrities virSininko administracija (bylos Nr. A-8-1257/2007).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracingje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Utenos apskrities virsininko administracija (bylos Nr. A-858-279/2011).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje R. D., M. A, S.
B. ir kt. v. Kauno rajono savivaldybé (bylos Nr. A-4-247/2005).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracingje byloje UAB ,, Autoiikis
v. Valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. A-575-424/2012).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje D. R. v. Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija bei Lietuvos Respublikos paslapéiy apsaugos koordinavimo komisija (bylos
Nr. A-502-740/2008).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Vitlita
diagnostika “ v. Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (bylos Nr. A-143-2834/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje A. B., B. B. v.
Lietuvos Respublikos Ukio ministerija (bylos Nr. A-525-355/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Kredito unija
., Laikinosios sostinés kreditas“ v. Lietuvos Bankas (bylos Nr. AS-525-112/2013).
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« nepertraukiamg ir efektyvy miesto transporto (keleiviy vezimo) paslaugy teikimg;'%
« Buropos Sajungos struktiiriniy 1¢8y tinkama panaudojima;*0®

« proceso principy laikymasi;*0®

« tinkamy asmeny parinkima, kurie siekia biiti bankroto administratoriais;’

« geriamo vandens tickima ir nuoteky $alinimg;1%®

« atitinkamg svarbiausiy Lietuvos valstybés $venciy paminéjimag® ir kt.

Manytuméme, kad kol nebus argumentuotai ir tiksliau apibréztas viesojo intereso objektas,
tol nebus viesojo intereso apibrézimo. Kaip pazymi R. Griguolaité, esant tokia situacijai ,,praktiSkai
bet kokie interesai gali biiti pripazinti vieSaisiais, bet kokios vertybés - svarbios visuomenei.”10

Teismai spresdami bylas vis pleCia vieSojo intereso objekty rata. Tokia situacija gal ir
neblity vertintina neigiamai, turint galvoje tai, kad vieSasis interesas i§ esmés neturéty buti
primestas, jis turéty biiti pripazintas ir suvoktas visos visuomenés, taciau kuomet teismas pripazjsta
objekta vieSuoju, jam tarsi suteikiama papildoma gynyba, tad manytuméme, jog turéty biiti
numatytos tam tikros taisyklés, kurios jtvirtinty teisinio tikrumo principa, kad pavyzdziui: teisiniai
santykiai, kurie susiformavo prie§ objektyviai ilgg laikotarpj, nebiity kvestionuojami remiantis

vieSojo intereso gynybos bitinumu.

2.3. VieSojo intereso agentai

104 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje 1] ,, Juralé“ v.

Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. AS-261-284/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
krikscioniskas labdaros ir gailestingumo fondas ,,Samarija“ v. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija (bylos Nr.
A-442-943/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Vedautos
autotransportas v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie LR Finansy ministerijos (bylos Nr. A-6-568/2007);
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracingje byloje V. R. v. Lietuvos
valstybé, atstovaujama Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy asociacijos (bylos Nr. A-556-105/2012);
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje P. R. v. Vidaus
reikaly ministerija, Lietuvos valstybé, atstovaujama Vidaus reikaly ministerijos (bylos Nr. A-662-1236/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB “Draugo
petys ““ v. Imoniy bankroto valdymo departamentas (bylos Nr. A-492-2290/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Seimo naré A.
B. v. Klaipédos miesto savivaldybés taryba (bylos Nr. AS-502-1097/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZiol2 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
tautinio jaunimo sgjunga, Lietuvos tautinis centras v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A-
261-1701/2013).

Griguolaité, R. VieSojo intereso kaina - nuosavybés teisiy ribojimas. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
advokaty kontora Lawin, 2012. p. 61.
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VieSojo intereso agentai, arba kitaip tariant, subjektai galintys ginti vieS$gjj interesg yra
vienas i$ vie$ojo intereso struktiiriniy poZymiy. Skirtingai nei vieSojo intereso objektas ar subjektai,
teisés aktuose gana detaliai nustatyta, kas gali biiti vieSojo intereso agentais, tokiy agenty teisés ir
pareigos. LR ABT] 5 tr. 3 d. 3 p. bei 56 str. 1 d. nustato asmeny teis¢ kreiptis j administracinius
teimus siekiant apginti vieSgjj interesa, t.y. nustato sglygas, kurioms esant viesasis interesas gali buti
ginamas teisme, t.y. i teismg kreipiasi jstatymu numatyti subjektai ir tik jstatymu nustatytais atvejais.

Taigi, remiantis minéta jstatymo nuostata, miisy nuomone, pirmiausia reikety iSskirti dvi
vieSojo intereso agenty grupes: pirmgja grup¢ turéty sudaryti subjektai, kurie vieSojo intereso
gynimo funkcijg jgyvendina per iniciatyvos teis¢ kreiptis ] teisma, antrgjg grupe, turéty sudaryti
subjektai, kurie patys neturi jgaliojimy kreiptis j teismg su pra§ymu ginti vie$ajj interesa, taciau turi
istatymo nustatytg pareiga kreiptis j subjekta, kuris Sig teis¢ turi. Pirmajai klasifikacijos grupei mes
priskirtuméme asmenis, kuriems LR ABT] 56 str. suteikia teise su pareiSkimu kreiptis j teisma, kad
blity apgintas vieSasis interesas, t.y.: prokuroras, valstybés institucijos, jstaigos, organizacijos,
tarnybos, kiti administravimo subjektai ar fiziniai asmenys.!!

Kaip pazymi J. Pauzaité - Kulvinskiené, ,,fiziniai asmenys t.y. visuomeninés organizacijos,
suinteresuota visuomené. [...] Todél institucijos, jstaigos, visuomeninés organizacijos, fiziniai
asmenys administraciniame teisme vieSuosius interesus gali ginti tik jstatymuose numatytais
atvejais. TeoriSkai tai gali biiti tiek fiziniai, tiek kolektyviniai asmenys, nors minétuose straipsniuose
neminimos nei privadiy fiziniy, nei privaciy juridiniy asmeny organizacijos.”'*? Tarp institucijy
turiniy jstatyme jtvirtinta kompetencija kreiptis tiesiogiai } teisma, galima paminéti VieSyjy

pirkimy tarnyba,'!® Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,'* Vyriausybés atstovus,'®

116

Kultiiros paveldo departamentg prie Kultiiros ministerijos''® ir kt. Be miisy paminéty institucijy

reikéty atskirai iSskirti tokig institucijg kaip prokuroras. Prokuroro teisé, o taip pat ir pareiga, ginti

111
112

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 85-2566.
Pauzaité-Kulvinskiené, J. Teisé kreiptis | administracinj teisma. Asmens suinteresuotumas. Vie$ojo intereso
gynimas [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2013 [ziGréta 2014-01-05].
<www.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/skaidres/AP_paskaita_6_6a.pdf>.

Kompetencija kreiptis j teismg numatyta Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy tarnybos jstatymo 82 str. 2 d. 10 p. —
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy tarnybos jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2000.

Kompetencija kreiptis j teismg numatyta Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 str. 1 d. 8 p.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833.

Kompetencija kreiptis j teismg numatyta Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatyme 4
str. 3, 4 d. Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 51-
1392,

Kompetencija kreiptis j teismg numatyta Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo 4
str. 3d. 6 p. Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 14-
352.
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viesgjj interesg numatyta LR Konstitucijos 118 str. bei LR prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d. pagal
kurj: ,,prokurorai, gina viesgjj interesq, kai nustato teisés akto pazeidimgq, kurivo pazeidziamos asmens,
visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu,
o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas,
nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.“*'’ Pazymétina, kad
biitent prokuroras yra tas subjektas, kuris dazniausiai kreipiasi j teisma dél viesojo intereso gynimo.

Antrajai grupei mes priskirtuméme tokias institucijas kaip Valstybing maisto ir veterinarijos
tarnybg, Valstybing visuomenés sveikatos priezitros tarnybg prie Sveikatos apsaugos ministerijos,
Seimo kontrolieriy, Lygiy galimybiy kontrolieriy ir kt. Si grupé i$skirtiné tuo, kad jai nenumatyta
teisé kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo. Sie subjektai savo vieSojo intereso gynimo
funkcija turi realizuoti per jgaliota subjekta — prokurora.

Taigi, apibendrinus, galima i$skirti tokias vie$ojo intereso gynimo subjekty grupes, kurios
gali tiesiogiai kreiptis | teismus dél vieSojo intereso gynimo: prokurorg, valstybés istaigas,
institucijas, organizacijas, tarnybas, kitus vie$ojo administravimo subjektus, fizinius asmenis
(pavienius asmenis, visuomenines organizacijas bei asociacijas). Tolesné Sio darbo dalis bus skirta
minéty subjekty vieSojo intereso gynimo analizei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

praktikoje aptarti.

117 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. supra note 65.
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3. VIESASIS INTERESAS ADMINISTRACINEJE TEISEJE

Aptarus kas laikytina vieSuoju interesu, jvardinus jo objektus bei subjektus, vis dar
neatsakéme | keletg reikSmingiausiy miisy temos klausimy, pirma, kokia viesojo intereso reikSmé
administracinéje teiséje (vieSojo intereso veiksnys administracinéje teis¢je), bei antra, jei viesaji
interesg laikome vertybe, kurig batina ginti, su kokiomis problemomis susiduria vie$ojo intereso
gynimo subjektai teismuose? Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, Sioje darbo dalyje mes
apzvelgsime, administracinés teisés apibrézimus, administracinés teisés ir vie$ojo intereso santyki,
taip pat paanalizuosime vieSojo intereso gynimo subjekty veiklg remiantis misy atlikta Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismo praktikos analize.

3.1. VieSasis interesas ir administraciné teisé

Administracinés teisés apibrézimy yra labai daug. Manytina, jog tokia apibrézimy jvairove
susiformavo dé¢l to, kad administraciné teis¢ yra labai plati teisés Saka, | kurios reguliuojamy
santykiy sritj jeina daug savo turiniu labai skirtingy visuomeniniy santykiy. Teisés terminy Zodynas
pateikia tokj administracinés teisés apibrézimg: ,,administraciné teis¢ — tai procediiros, sukurtos
administraciniy jstaigy (miesto, apskrities, valstybés institucijy ar vyriausybés), iskaitant taisykles,
nuostatus, paraiskas, licencijas, leidimus, prieinamg informacija, gincy nagrinéjima, apeliacijas ir
sprendimy priémimg.“'® Tuo tarpu Lietuvos teisés mokslininkai sitilo kiek kitokius administracinés
teis€s apibréZzimus: ,,administraciné teis¢ — taikant bendruosius teisés principus sukurtos vieSosios
teis€s normos ir pozityvyj] reguliavimg aiskinantys bei koreguojantys teismy aktai, nurodantys: 1)
kam ir kokios apimties yra suteikti jgaliojimai atlikti vieSojo administravimo funkcijas; 2) kam ir
kokios apimties yra suteikti jgaliojimai kontroliuoti, ar administraciniy santykiy dalyviai elgiasi ne
prieSingu teisei budu, ir reikiamais atvejais taikyti administracinj poveikj (prievartg); 3) kam ir kokie

yra suteikti jgaliojimai spresti vieSosios administracijos ir pilieciy konfliktus (administraciniy gincy

118 The free dictionary [interaktyvus]. [Zziuréta 2014-02-01]. <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/administrative+law>.
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bylas).“!1® Galima sakyti, kad §is apibrézimas administracing teise¢ pagrinde susieja su valstybés
valdymo teise. Dr. U. Trumpulis taip pat pateikia vieng i§ administracinés teisés apibrézimy,
teigiama, jog ,,administraciné teisé gali buti apibréziama kaip zmoniy teisiskai reikSmingos elgsenos
vieSojo administravimo srityje formos ir metodai pazjstant, reguliuojant, apsaugant zmogaus,
visuomengs, valstybés socialinius ir teisinius vertybinius objektus nuo zmogaus elgsenos neigiamy
poveikiy ir padariniy naudojant objektyvuotus teisinius standartus — teisés principus ir teisés normas,
taikant administracines teisines priemones ir derinant jas su kitomis socialinémis, ekonominémis ir
vadybinémis Zmogaus elgsenos reguliavimo priemonémis.“'?® Kaip paZymi pats autorius, taip
suvokiant administracing teis¢, reikSminguma jgauna veiksniai, kurie nulemia intereso formavimasi.

Dr. 1. Deviatnikovaité pateikia tokj administracinés teisés apibrézima, pagal ja:
»administraciné teisé — tai vieSosios teisés dalis, kurios normos reguliuoja visuomeninius santykius,
susiklostancius vieSojo administravimo subjektams veikiant vieSojo administravimo srityse, kad
biity tenkinamas vieSasis interesas.“!?! Sis apibrézimas itin svarbus tuo, kad vieSasis interesas ¢ia
jvardinamas, kaip pacios administracinés teisés tikslas, administraciné teis¢, neatsiejama nuo viesojo
intereso. Manytina, kad tokiai nuomonei pritaria ir Kiti Lietuvos teisés specialistai, pasak prof. dr. A.
urmono, ,,administracinés teisés paskirtis yra tarnauti vieSiesiems interesams uztikrinant asmens
apsauga, kultiiros plétra, ekonomikos vystymasi ir pan.*“!?? Taigi, jeigu teise suvoksime kaip interesy
derinimo instrumenta, tai administraciné teisé §iuo atveju bus kaip priemoné skirta tam, kad vieSieji
interesai realiai biity saugomi institucijy, kuriy tikslas tenkinti visuomenés nariy poreikius.
Atsizvelgiant | vieSojo intereso svarba, jam apsaugoti egzistuoja sistema, kurig miisy nuomone, biity
galima apibiidinti vienu ZodZiu - valstybé. Valstybés (demokratinés) tikslas yra apsaugoti vieSuosius
interesus, per savo funkcijas, institucijy sistemg uztikrinti efektyvig vieSojo intereso apsaugg. Bitent
dél to, administraciné teisé, valstybé ir viesasis interesas koreliuoja tarpusavyje kaip priemonés ir
tikslas. Kaip teigia prof. dr. B. Pranevitiené, ,,administracinis teisinis reguliavimas bei jo
jgyvendinimo priemonés turi biiti nustatomi atsizvelgiant j Zmogaus teisiy primatg. Tik taip galima
tikétis, kad vieSasis interesas netaps savitiksle pseudovertybe, kurios negalima objektyviai
pagrjsti.«1?

VieSojo intereso apsauga gali pasireiksti kaip administracinémis teisinémis priemonémis

19 Andruskevicius, A., supra note 7, p. 35.
120 Trumpulis, U., supra note 16, p. 25.
121 Deviatnikovaité, L., supra note 54, p. 7.
122 Urmonas, A. Administraciné teisé socialiniy poky¢iy erdvéje. Jurisprudencija. 2006, 5(83). p. 37-47.
123 Pranevic¢ien¢, B., supra note 17, p. 32.
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sukurty institucijy veikimas, teisés normy ir principy jgyvendinimas, pozityvus ir negatyvus teisés
taikymas ir t.t. Tiesa, Sioje darbo dalyje, manytume, jog biiti tikslinga pabrézti, kad vieSojo intereso
apsauga ir vieSojo intereso gynimas yra netapacios sgvokos. Vie$ojo intereso apsauga yra platesné
sgvoka apimanti vieSojo intereso gynimg. Kaip pazymi dr. E. Krivka: ,,vieSojo intereso gynimas
apima tik teisiniy priemoniy taikyma paZeidus §j interesa. Siy priemoniy taikymo tikslas yra paveikti
vieSgjj interesg pazeidusj asmenj ir atkurti prie§ pazeidziant §j interesa buvusig padétj, grazinant
visuomenés poreikiy tenkinimo buvusias galimybes. [...] VieSojo intereso apsaugos sgvoka yra
platesné uz viesojo intereso gynimo sgvoka. VieSojo intereso apsauga apima ne tik teisinio poveikio
priemoniy taikymg pazeidusiems viesgj] interesa asmenims, bet ir teisés aktuose jtvirtintas
prevencines priemones bei S§iy priemoniy jgyvendinimg, siekiant iSsaugoti socialiai reik§mingy
visuomenés poreikiy tenkinimo esamas galimybes, sudarant salygas S$iy poreikiy tenkinimo
galimybiy tolesnei plétotei ir uzkirsti kelig vieSojo intereso pazeidimams.*“!?* Taigi, vieSojo intereso
apsaugos formy jvairoveé bei jy veikimas uZtikrina visuomenés vystymasi, testinumg, padeda
uztikrinti  socialing, ekonoming¢ gerove. Kadangi objektyviai nejmanoma pamatuoti visy
administracinés apsaugos priemoniy veiksmingumo, manytuméme, kad siekiant kuo objektyviau
atsakyti  klausimg ar efektyviai realizuojama vie$ojo intereso apsauga, tikslingiausia biity kalbeti
apie viesojo intereso gynimg. Atsizvelgiant | tai, kad gynimas siejasi su pazeistu vieSuoju interesu,
manytuméme, jog administracinés teisés srityje esminj vaidmenj vaidina Lietuvos administraciniai
teismai. Pagal LR ABT]I, teismas gali ginti viesajj interesa $iomis priemonémis: ,,renkant jrodymus
savo iniciatyva (LR ABT] 57 str. 4 d.), savo iniciatyva taikant reikalavimo uztikrinimo priemones
(LR ABT] 71 str. 1 d.), nagrin¢jant pareiSkimus dél skundo atsisakymo (LR ABT] 132 str.),
perzengiant apeliacinio skundo ribas (LR ABT] 136 str. 1 d., 148 str.) ir kt.” Taigi teismas savo
darbe atlieka dvi svarbias funkcijas, pirma, jis sprendzia kas laikytina vieSuoju interesu ir kas ne, t.y.
veikia kaip neSaliSkas arbitras, antra, jis turi pareigg imtis aktyviy veiksmy siekiant apginti vie$ajj
interesg, kuomet mato iSkylancig biitinybe ginti vieSajj interesg. Kalbant apie teisma, kaip viesojo
intereso gynimo subjekta (iS 2009 metais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo parengtos
administraciniy teismy praktikos analizés, nagrin¢jant bylas pagal viesajj interesa ginanc¢iy subjekty
skundus (prasymus), apibendrinimo, darytina iSvada, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas save priskiria prie subjekty galinGiy gintj vieSajj interesg),’?® Sio subjekto iSskyrimas

124 Krivka, E., supra note 70.
125 Apibendrinime teigiama, kad ,,vie$ajj interesa administracinis teismas gina ne tik pagal Administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 56 straipsnio 1 dalyje numatyty subjekty skundus (praSymus), bet
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vertintinas nevienareikSmiskai, kadangi teismui biinant ir gynimo subjektu ir arbitru, kyla pagristy
abejoniy, kad teismo, kaip nesaliSko proceso principas bus pazeistas. Bitent dél to, mes teisma
priskirtuméme ne prie vie$ojo intereso gynimo, o prie apsaugos subjekty. Visgi, i§ administraciniy
teismy praktikos galime susidaryti objektyviausig nuomong apie vieSojo intereso apsaugos tiksly
pasiekimg. Atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos teismo sprendimai gali bati apskundZziami ir
pakei¢iami, manytuméme, jog tikslingiausia yra analizuoti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikg. Zinoma, nereikéty pamirsti, kad teismo funkcija yra ,,priimti teisinga, pagrista ir
teiséta galutin] sprendima, t.y. iSspresti ginca, o ne bet kokiomis priemonémis siekti apginti viesaji

interesg.*1%6

3.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byluy susijusiy su vieSuoju interesu analizé

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymejes, kad ,.kitaip nei civilinés bylos,
visos administracine tvarka nagrinéjamos bylos yra susijusios su poreikiu apsaugoti viesajj
interesg.*“!?” I kitos pusés, LVAT savo praktikoje yra suformulaves tam tikras salygas, kurioms
esant teismai imasi nagrinéti administracines bylas grindziamas vie$ojo intereso gynyba. Teismas
yra iSaiSkings, kad pagal LR ABT] 5 str. 3 d. 3 p. ir 56 str. 1 d., ,,vieSasis interesas teisme gali biiti
ginamas tik esant dviem sglygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams
kreipiantis ] teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais. Bylg nagrin€jantis teismas, spresdamas del

vieSojo intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi | teisma, turi

ir savo iniciatyva tais atvejais, kai administracinis teismas jzvelgia grésm¢ asmeny, visuomenés ir valstybés teiséms,
jeigu juy teisiy pazeidimas kartu lemty ir vieSojo intereso pazeidima. VieSasis interesas ginamas jvairiomis
procesinémis priemonémis: teismui renkant jrodymus savo iniciatyva (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57
str. 4 d.), savo iniciatyva taikant reikalavimo uZtikrinimo priemones (Administraciniy byly teisenos jstatymo 71 str.
1 d.), nagrinéjant pareiSkimus dél skundo atsisakymo (Administraciniy byly teisenos istatymo 132 str.), perzengiant
apeliacinio (atskirojo) skundo ribas ir patikrinant tiek apskystosios, tiek neapskystosios sprendimo daliy teisétuma
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 136 str. 1 d., 148 str.), atnaujinant procesa, kad biity apgintas vieSasis
interesas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 154 str.) ir kt.* Ziaréti: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrinéjant bylas pagal vieSajj interesg ginanciy
subjekty skundus (pra§ymus) apibendrinimas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008, 6(16).
p. 326.

Brazdeikis, A. VieSojo intereso gynimas administraciniy teismy praktikoje. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, advokaty kontora Lawin, 2012, p. 31.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje I. D. v. Lietuvos
valstybé, atstovaujama Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus (bylos Nr. AS-492-
251/2013).
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Jstatymy numatytus jgaliojimus ginti vieSgjj interesa. [...] Be minéty dviejy salygy teismy praktikoje

nurodoma ir prielaida kreiptis dél vieSojo intereso gynimo — tai vieSojo intereso buvimas.*1%8

3.2.1. Bylos, kuriose dalyvauja fiziniai asmenys ir nevyriausybinés organizacijos ginancios
vie$aji interesa

Kaip jau min¢jome anksCiau, miisy darbo kontekste, fiziniai asmenys turéty biti
suprantami, kaip fiziniai, juridiniai asmenys, tame tarpe, nevyriausybinés organizacijos. LR ABT]
56 str. straipsnis tiesiogiai nemini visuomeniniy organizacijy kaip subjekty turinciy teis¢ kreiptis |
teismg. Tiesiogiai visuomeniniy organizacijy teisé ginti vie$aj] interesg yra nustatyta 1998 m.
geguzés 25 d. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso
konvencija). Kaip pazymi dr. R. Ragulskyté — Markoviené: ,,Orhuso konvencija yra skirta vieno i§
vie$ojo intereso objekty — aplinkos apsaugos gynymui.“12°

Lietuva prie Orhuso konvencijos prisijungeé (ratifikavo sutartj) 2001 m. liepos 10 d.
Lietuvai Konvencija jsigaliojo ty paciy mety rugpjiucio 24 d. Europos Sajunga prie konvencijos
sutarties prisijungé 2005 m. vasario 17 d. Sprendimu 2005/370. Siekdama jgyvendinti Konvencijos
nuostatas ES priémé 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél visuomenés
teisés gauti informacija apie aplinka ir Tarybos direktyvos 90/313/EEB pripazinimo netekusia galios
— Direktyva Nr. 2003/4/EB bei 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,
nustatancig visuomenés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir
1§ dalies keiCianti Tarybos direktyvas Nr. 85/337/EEB ir 96/61/EB rySium su visuomeneés
dalyvavimu ir teise kreiptis j teismg - Direktyva Nr. 2003/35/EB. Taip pat paminétinas 2006 m.
rugs¢jo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1367/2006 dé¢l Orhuso konvencijos deél

teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus

128 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje J. M. v. Plungés
rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. A-502-167/2013); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013
m. rugpjucio 19 d. nutartis administracingje byloje K. G. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (bylos
Nr. A-502-580/2013).
129 Ragulskyté — Markoviené, R. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isSikiai. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2010. p. 514.
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aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams.’*° Po beveik
septyneriy mety nuo Orhuso konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje dienos, 2008 m. geguzés 16 d.
Valstybinés kultiiros paveldo komisija iSleido pazyma - ,,JTO EEK konvencija dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos
klausimais (Orhuso Konvencija) bei jos jgyvendinimas Lietuvoje®, kurioje aiSkinamos pagrindinés
Konvencijos sgvokos ir nuostatos. Tokia pazyma buvo itin reikalinga dél keleto prieZasCiy: pirma,
nesant pakankamai i§samaus asmeny teisiy iSaiSkinimo, pasinaudoti teise ginti viesgjj interesa Sioje
srityje buvo beveik nejmanoma, antra, asmeny norin¢iy ginti vie$ajj interesg ir bandanciy tai daryti
sparciai daugg¢jo, tad daugéjo ir Konvencijos normy isaiSkinimo poreikis, trecia, buvo pastebéta, kad
iSverstas Konvencijos tekstas - klaidingas (pazymétina, kad siekiant pataisyti padétj, Siuo pagrindu
2009 m. LVAT atnaujino terminus nemaZam kiekiui administraciniy byly'®). Kalbant apie
klaidingg Konvencijos vertima, pati Valstybinés kultiiros paveldo komisija savo pazymoje pasisake,
kad: ,,netikslus vertimas tur¢jo skaudziy pasekmiy Lietuvos visuomenei — dél jo buvo susiaurinta
Orhuso konvencijos ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 taikymo
sritis, taip apribojant Konvencijoje uztikrinamas visuomenés teises. Laipsniskai Lietuvoje
susiformavo teismy praktika, kuria remiantis visuomeninéms organizacijoms suteikiama teis¢ ginti
vie$aji interesa tik siauroje aplinkos apsaugos srityje ir apskritai neleidziama taikyti Konvencijos
kulttiros paveldo — vietoviy, kultiirinio kraStovaizdzio, statiniy — atvejais, nors kity valstybiy nariy
teiséje paveldas yra neatsiejama aplinkos dalis.“*%? Manytina, kad tokia padétis, kai naudojamas
klaidingas Konvencijos tekstas smarkiai sumazino pasitikéjimg Lietuvos teisine sistema. Patikslintas
konvencijos vertimas pasirodé tik 2009 m. sausio 22 d. Valstybés Ziniose Nr. 8.

Norétysi pazyméti, kad Siuolaikingje demokratijoje Orhuso konvencija yra itin svarbi. Kaip
pastebi J. Markevi¢iené: ,,Konvencija pagrista idéja, kad tvarus vystymasis jmanomas tik
dalyvaujant visiems suinteresuotiems, t. y. visuomenei. Todél, uzuot reglamentavusi, kas ir kaip

leistina arba draustina veikiant aplinka, Konvencija nustato visuomenés (vie$ajj) interesg ir suteikia

130 Buropos Parlamento ir Tarybos 2006 m. rugséjo 6 d. reglamentas Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams. [2006] OL L264/13. [interaktyvus] [ziliréta 2014-01-04]
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:264:0013:0019:LT:PDF>.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje T. B., V. D., J.
M., G. U. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. P822 — 85/2009).

Valstybinés kultiiros paveldo komisija. 2008 m. geguzés 16 d. pazyma dél JTO EEK konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais (Orhuso
konvencija) bei jos jgyvendinimo Lietuvoje [interaktyvus]. Vilnius, 2008 [zitréta 2014-01-05].
<http://www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/2008 05_23/Orhuso_pazyma.doc>.
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visuomenei teise¢ jj ginti Zmoniy sveikatos ir saugos biklés, gyvenimo salygy, kultiriniy vietoviy ir
statiniy buklés srityse tais atvejais, kai jiems daro arba gali daryti jtaka aplinkos elementy buklé arba
per $iuos elementus i§vardinti veiksniai, veikla arba priemonés.“!3 Toliau aptariant Orhuso
konvencijos vieta Lietuvos teisés sistemoje, pazymétina, kad ES prie konvencijos sutarties
prisijungé 2005 m. vasario 17 d. Sprendimu 2005/370. Kaip pazyméjo Europos Teisingumo Teismas
(toliau — ETT), tai reiskia, kad ,,pagal nusistovéjusig teismo praktika §ios konvencijos nuostatos nuo

Siol yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis.“13*

Tame paciame sprendime Teismas
konstatavo, kad ,,Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis Sgjungos teiséje neveikia tiesiogiai. Taciau
procediiros taisykles, susijusias su sglygomis, kurios turi biiti tenkinamos, kad buty galima pateikti
administracinj skundg arba pareiksti ieskinj, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdamas tiek j Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek ]
tikslg uztikrinti veiksmingg teisminge Sajungos teise suteikiamy teisiy apsauga, kad aplinkos
apsaugos organizacija, [...] turéty galimybe teisme ginéyti sprendima, priimtg pasibaigus
administracinei procedirai, kuri gali paZeisti Sgjungos aplinkos teise.“**® Vertinant LVAT praktika,
Ji kartais vertinama prieStaringai. LVAT savo nutartyse yra netiesiogiai pasisakes, kad Konvencija,
tarsi néra ES sutartis: ,,LR teismy jstatymo 401 str. numato, kad teismas, kuriam taikant Europos
Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj
iSnagrinéti butina, kad sprendimas byloje bty priimtas, turi teise¢, o galutinés instancijos teismas — ir
pareiga, kreiptis ; kompetentingg Europos Sajungos teisming institucijg su praSymu pateikti dél to
preliminary nutarimg. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 267
straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg dé¢l SutarCiy aiSkinimo, Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
18aiSkinimo. PareiSk¢jas sitilo kreiptis § Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo aiskinant Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos Ekonominés Komisijos Konvencijos
dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkos klausimais, t. y. Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties (ratifikuota 2001 m. liepos 10
133 Markevi¢iené J. Visuomenés teisés ir galimybés ginti vie$ajj interesg aplinkos ir kultiiros paveldo srityje ikiteismine
ir teismine tvarka. Konferencijos ,, Viesasis interesas ir jo gynimas“ medziaga [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [ZiGréta
iatlti-:(/)/m.qooqle.It/url?sa=t&rct=i&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=OCC8OFiAB&urI=http%3A%2F%2F
www3.1rs.1t%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p d%3D121556%26p_k%3D1&ei=zIcGU47vNIT
PsghGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGI1UGFWCd49TdDI8tINnL -rw&bvm=bv.61725948,d.Yms>.
134 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 8 d. byla Nr. C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky [2011] ECR 1-1285.
135 1hid.
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d. jstatymu Nr. 1X-449), o ne jg jgyvendinanciy Europos Sgjungos direktyvy, nuostatas, todél
atitinkamas pra§ymas netenkinamas. ‘36

Apzvelgus LVAT praktika, galime matyti, kad dazniausiai praktikoje kyla dvi problemos
susijusios su Orhuso konvencijos taikymu administraciniuose teismuose - subjekto ir objekto.

LVAT praktikoje, vertinimas, kas gali bati tinkamais subjektais ginant teisme vie$ajj
interesa pagal Orhuso konvencijg yra gana siauras. Niekas nesigin¢ija dél to, kad pagal Konvencija,
] teismines institucijas dé¢l aplinkos apsaugos srityje kylanciy gincy gali kreiptis tik suinteresuoti
asmenys. Konvencijos 2 str. 5 d. sakoma, jog suinteresuota visuomene laikoma: ,,visuomen¢, kuriai
daro jtakg arba gali daryti jtakg aplinkos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota
sprendimy priémimo aplinkos srityje procesu; pagal $ig apibrézt] nevyriausybinés organizacijos,
skatinanCios aplinkos apsauga ir atitinkancios nacionalinés teisés reikalavimus, laikomos
suinteresuotosiomis organizacijomis.” Pagal Konvencijg, visuomene, minéto straipsnio kontekste,
laikytina vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar praktika
jy asociacijos, organizacijos arba grupés (Konvencijos 2 str. 4 d.). Sio Konvencijos straipsnio
problema yra ta, kad savoka ,,daro jtaka™ yra vertinamoji. Pamatuoti, kaip vienas ar kitas veiksmas
paveiks aplinkg skaitine iSraiSka yra beveik nejmanoma, pavyzdziui: Lietuvoje privatizavus ezera,
kuris yra Vilniaus rajone, ar iSkirtus didele dali Labanoro girios, iSkilty klausimas, kam tokie
veiksmai daro jtaka? Miisy nuomone, tokie objektai yra svarbus ne tik tiems asmenims, kurie
gyvena tame rajone (galimai prie ezero poilsiauti gali noréti asmenys ir i§ kity Lietuvos rajony, o
nuo Labanoro girios sistemos priklauso visos Lietuvos ekosistema), o visiems Lietuvos
gyventojams. Nors misy pavyzdys ir yra iSgalvotas, LVAT savo praktikoje susiduria su realiu
poreikiu apibréZti suinteresuotos visuomenes ratg. IS teismo praktikos analizés manytuméme, jog
teismas savo praktikoje paprastai laikosi pozicijos, kad suinteresuotas gali biti tas, kuriam Zala
daroma tiesiogiai, o apie tai, daZniausiai sprendZiama vadovaujantis teritoriniu principu.t3’

LVAT savo praktikoje yra iSskyres, kokiais atvejais ir kokia forma gali biiti ginamas
vieSasis interesas dalyvaujant nevyriausybinéms organizacijoms, t.y.:

*Organizacija gali veikti savo vardu, kaip pareiskéjas, taciau i§ esmés dél kity asmeny

interesy;

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 21d. nutartis administracinéje byloje visuomeniné
organizacija ,, Zvéryno bendruomené“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A-525-18/2011).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Asociacija
Rudaminos bendruomené v. Alytaus regiono AAD (bylos Nr. A-602-186/2013).
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*Organizacija yra tikryjy pareiskéjy atstovas.'*

Idomu tai, kad aplinkosaugos specialistams, valstybinéms institucijoms ir LVAT
nagrinéjant ta paciag ETT praktika, daromos skirtingos i§vados. Pavyzdziui: administracinéje byloje
Nr. A-520-211/2013 LVAT teis¢jy kolegija pripazista, kad ,ETT gana placiai aiskina
suinteresuotos visuomenés teise kreiptis j teismq aplinkos klausimais bei pabréZia tai, jog
nacionalinés taisyklés turi, viena vertus, uztikrinti , placias galimybes kreiptis j teismus*‘ ir, kita
vertus, garantuoti Direktyvos 85/337 nuostaty, susijusiy su teise uzgincyti sprendimgq teisme,
veiksmingumg, taciau Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat yra nurodgs, jog direktyvos
85/337 10a straipsnyje valstybéms naréms palickama didelé diskrecija apibrézti, kas yra teisés
pazeidimas, tiek nustatyti, be kita ko, ieSkinio priimtinumo salygas bei jstaigas, kurioms ieskinys
gali biiti pateiktas.'®® ETT savo praktikoje yra paZymeéjes, jog [...] nacionalinés teisés aktuose gali
buti reikalaujama, kad asociacijos, ketinancios teisminiu biidu gin¢yti j Direktyvos 85/337 taikymo
sritj patenkant] projekta, tikslas biity susijes su gamtos ir aplinkos apsauga.t° [...] kiekviena valstybé
naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy
asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles.!4!

LVAT aiskindamas minétg praktika prieina tokias iSvadas, kad ,,tam, kad bty nustatyta, ar
visuomeniné organizacija atitinka kriterijy (pagal byla aplinkos apsaugos skatinimo, padéjimo
spresti  krastotvarkos problemas) [...] aplinkos apsauga yra (turi biiti) vienas i§ pagrindiniy
visuomeninés organizacijos veiklos tiksly.“!4? Taigi, pagal LVAT organizacijos tikslas ne turi biiti
susijes su aplinkos apsauga, o tai turi biiti pagrindinis organizacijos tikslas. LVAT Sioje byloje
1% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 9 d. nutartis administracinéje byloje visuomeniné

organizacija ,,Zvéryno bendruomené v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. Nr. A556-
393/2010): ,,Pirmiausia, organizacijos nariy teisés ir jstatymy saugomi interesai gali bliti apginti per pareiskéjui
suteikiamus jgalinimus ginti vie$ajj interesa. Tokioje byloje, administraciniy byly teisenos, t. y. procesiniu poziiiriu,
organizacija veikia savo vardu (kaip pareiSkéjas), bet i§ esmés dél kity asmeny [...]. Taciau bitina pabrézti, kad
ABTI 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte, taip pat 56 straipsnyje nurodyta, kad asmeny (Siuo atveju pareiskéjo) igalinimai
(teisé) ginti viesaji interesa turi biiti nustatyti jstatyme. Jei tokia teisé jstatymu nesuteikta, reiskia, kad asmuo neturi
teisés kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo, o teismas neturi pareigos nagrinéti tokio pareiskimo. Kitas
i§skirtas atvejis, kuomet organizacijos nariy teisés ir interesai ginami jiems dalyvaujant kaip pareiSkéjams, o
organizacijai, kaip jy atstovui. Teismas S$iuo atveju pazymi, jog ,teismui turi buti pateikti atstovaujamyjy
jgaliojimai, jforminti jstatymy nustatyta tvarka, kuriais atstovui pavedama veikti jy (atstovaujamyjy) vardu.

139 Buropos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. byla Nr. C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg byloje (C-115/09) [2011] ECR
1-3701.

140 Eyropos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 15 d. byla Nr. C-263/08, Djurgdrden-Lilla Viirtans
Miljoskyddsforening pries Stockholms kommun genom dess markndmnd [2009] ECR 1-9967.

141 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 8 d. byla Nr. C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries
Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky [2011] ECR 1-1285.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis administracingje byloje Asociacija kaimo
bendruomené ,, Lumpény strazdas *“ v. Pagégiy savivaldybés meras (bylos Nr. A-520-211/2013).
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rémési Aplinkos apsaugos jstatymu, pagal kurj, ,suinteresuota visuomené — vienas ar daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar
neveikimas aplinkos ir jos veiklos rusis, i kurig patekty minétas krastotvarkos problemy sprendimas
bei aplinkos apsaugos skatinimas,'*® ir sprendé, kad ,,pareiSkéjo jsisteigimo tikslas bei laikas
pagrindzia [...], jog pareiskéjas kreipimosi su skundu ] teismg metu realiai neveiké skatindamas
aplinkos apsaugg bei padédamas spresti kraStotvarkos problemas.“*** Jdomu tai, kad pareiskéjas
savo jsisteigimg grind¢é konkreciu poreikiu ginti konkrety vie$ajj interesg bei kreiptis j teisma, ta¢iau
tokios veiklos teismas nevertino kaip skatinimo saugoti aplinka. Sioje byloje buvo jvertintas dar
vienas svarbus aspektas, LVAT pazyméjo, ,,jog pareiSkéjas kreipési | teismg, teigdamas, kad gina
vie$ajj interesa, daro iSvada, jog §iuo atveju néra svarbu, kada pareiskéjas buvo jsteigtas®. Zinoma,
atsizvelgiant j priimto sprendimo motyvus (,,pareiskéjo jsisteigimo tikslas bei laikas pagrindzia®), tai
daugiau deklaratyvus iSaiSkinimas, kadangi teismas vis tiek vertino jsteigimo laika, taciau visgi, i§ to
galime pamatyti kaip keitési Teismo praktika, tokio pobiidzio bylose, kadangi dar 2008 m. vasario 4
d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A20-150/2008, LVAT isaiskino, kad nors asociacija ,.turi
teise atstovauti bendruomenés ir asociacijos narius, kreiptis dél jos interesy j kompetentingas
institucijas ir teismus. Taciau iSanalizavus duomenis paaiSkéjo, jog organizacija buvo jsteigta
penkeriais metais véliau nei priimtas gincijamas sprendimas. Atsizvelgus ] tai, Teismas padaré
1Svada, jog nors organizacija pagal savo tikslus gali atstovauti visuomeng, bet tokie veiksmai turi
biti nukreipti j ateitj.«14°

Vertinant LVAT praktika, paZymétina, kad subjektai turi jrodyti, kad jie yra suinteresuoti ir
turi teis¢ ginti vieSaj] interesa konkreCioje srityje. Teismas tokj savo pozilirj grindZia tokiais
argumentais: ,,vieSieji interesai yra ginami tik jstatymy nustatytais atvejais ir tik jstatymuose
numatytiems subjektams kreipiantis ] teismg. Tokia iSvada sietina su id¢ja, jog pareiskéjas, kuris
kreipiasi | teismg d¢l vieSojo intereso gynimo, gina ne jam paciam priklausancia subjekting teisg, o
Konstitucijos saugomg interesa, priklausantj visuomenei ar jos daliai. Taigi, atsizvelgiant | tai, jog
vie$ojo intereso gynimu galimai daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius bei kity

asmeny subjektines teises, vieSojo intereso gynimas pasizymi tam tikra specifika, inter alia —

143 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75.

144 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, supra note 143.

145 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje VO ,, Misko ir
krastovaizdzio apsauga®, 702-oji gyvenamyjy namy statybos bendrija, Vilniaus m. Apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija ir LR aplinkos ministerija (bylos Nr. A20-150/2008).
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baigtiniu saraSu subjekty galin¢iy kreiptis ] teisma, kad biity apgintas vieSasis interesas.“146

Paminétina, kad kartais organizacijos siekdamos iSvengti skundo atmetimo tuo pagrindu, kad
pareiskéjas yra netinkamas subjektas, tarsi gudrauja iSkart nurodydamos, kad kreiptis | teisma, jos
gali keliais pagrindais, pavyzdziui: pareiskéjas teigé, ,.kad skundas tiesiogiai susijes su Asociacijos
nariy teisémis ir pareigomis, kadangi nariai Pagiriy kaimo gyventojai. Akcentavo, kad net ir tuo
atveju, jeigu teismas nuspresty, jog pareiskéjas kreipési | teismg gindamas vie$aji interesa, tokia
pareiSkéjo teisé yra tiesiogiai jtvirtinta Orhuso konvencijoje.“4’” Mes tame jZzvelgiame tam tikrg
nepasitikéjimg teisine sistema.

Vertinant tokiag LVAT praktikg kyla klausimas, ar ji atitinka ETT praktikoje suformuota
iSaiskinima, ,,kad visuomeninés organizacijos, kuriy tikslas ginti vie$ajj interesg aplinkos srityje yra
tinkami vieSojo intereso subjektai pagal Orhuso konvencija ir valstybés narés neturéty
neproporcingai apsunkinti organizacijoms pasinaudoti teis¢ ginti vieSgjj interesa,“!%8 ar Lietuvoje
tikrai néra neproporcingai sunku pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis ginant viesgj] interesa
aplinkos apsaugos srityje. IS tokios LVAT praktikos matyti, kad Lietuvoje teismai taiko tik
tiesioginio suinteresuotumo kriterijy, neatsizvelgdamai j 2011 m. balandzio 14 d. Atitikties komiteto
siilymus ir pastebéjimus, kad Saliai nedraudziama taikyti tiesiogini suinteresuotumo Kriterijaus,
»taciau tik jei Sie kriterijai neatima 1§ visy arba beveik visy visuomenés nariy teisés teisme gincyti
veiksmus arba neveikima, paZeidZiantj su aplinka susijusios nacionalinés teisés nuostatas.“'*? Deja,
Lietuvoje Siuo metu aplinkosaugos problemos, tam tikry su aplinka susijusiy veiksmy jtaka,
suprantamos siaurai, kas misy nuomone sudaro prielaidas tam, kad nevyriausybinéms

organizacijoms biity apsunkinta galimybé pasinaudoti Orhuso konvencija ir kreiptis  teismus dél

146 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje V. K., I. U. v.

Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija (bylos Nr. AS-605-390/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Asociacija
., Pagiriy kaimo bendruomenés centras* v. Lietuvos geologijos tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Kauno regiono
AAD (bylos Nr. A-525-1745/2013).
,,Negalima pateikti tokio Orhuso konvencijos 9 str. 3 d. nuostaty aiskinimo, dél kurio naudojamasis Sajungos teis¢je
nustatytomis teisémis tapty praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétingas [...] nacionalinis teismas, siekdamas
uztikrinti veiksmingg teisming apsauga i Sajungos aplinkos teisés taikymo sritj patenkanciose srityse, [...] turi
aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdamas tiek j Sios konvencijos 9 str. 3 d. tikslus, tiek j tikslg uZztikrinti vieksminga
teisming Sajungos teise suteikiamy teisiy apsaugg, kad aplinkos apsaugos organizacija turéty galimybe teisme
ginCyti sprendima.*

149 The Compliance Committee. Findings and recommendations of the compliance committee with regard to
communication ACCC/C/2008/32 (Part 1) concerning compliance by the European Union [interaktyvus]. 2011,
[ziGréta 2014-01-15].
<http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&url=http%3 A%2F%2F
www.unece.org%2Ffileadmin%2FDAM%2Fenv%2Fpp%2Fcompliance%2FC2008-
32%2FDRF%2FC32Findings27April2011.pdf&ei=bcwDU5yFHOHKtQbwxoHIBQ&usg=AFQjCNHqypUS7F-
IgsLUGImpR-yAW13P6A&bvm=bv.61535280,d.Yms>.
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http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unece.org%2Ffileadmin%2FDAM%2F

vie$ojo intereso gynimo aplinkos apsaugos srityje.

Kaip jau minéjome, problemos ginant vieSajji interesg susijusios ne vien su subjektu, bet ir
su objektu. LVAT spresdamas bylg bei analizuodamas Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyma
nustaté, kad visuomeninés organizacijos neturi teisés gindamos vie$ajj interesg ginCyti statybos
leidimo, kadangi, kaip pazymi teismas ,to nenumato nei Asociacijy jstatymas, nei Statybos
jstatymas, nei Teritorijy planavimo jstatymas.“!® Apie tai, kad teisé¢ kreiptis j teismg neturi biiti
riboja siaura aplinkg lieCiancia sritimi pasisako ir Lietuvos valstybinés institucijos, $tai LR Aplinkos
ministerijos paruoStame informaciniame leidinyje teigiama, kad: ,,visuomenés nariams i§ esmeés
privalo buti suteikta galimybé apskysti bet kokj Salies teisés akto, susijusio su aplinka, pazeidima.
Jei valdzios institucijos arba privatis asmenys pazeid¢é tokj teisés akta, pilieciai privalo turéti
galimybe apskysti veiksmus arba neveikimg teisme, net jeigu jie nepatyré asmeninés zalos. Tai
vadinamasis vieSasis jstatymy jgyvendinimas.“!®' Tuo tarpu i§ LVAT praktikos analizés galime
daryti iSvada, jog galimybés naudotis Orhuso konvencija Lietuvos administraciniuose teismuose yra
suvarzytos. Sie suvarzymai pasireiskia tuo, kad vieSosioms organizacijoms ginti vie$ajj interesa
pagal jstatymg leidziama tik labai siauroje su aplinka susijusioje srityje, 0 skundai atmetami tokiais
pagrindais:

*2011 m. birzelio 13 d. LVAT nutarime Nr. A-556-2007/2011 Teismas nustaté, kad
pareiskejai siekeé uzgin€yti Kauno rajono savivaldybés tarybos 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimg Nr.
TS-346 ,,Dél Kauno laisvosios ekonominés zonos teritorijos specialiojo plano tvirtinimo*. Teismui
prie§ nagrinéjant byla i§ esmés reikéjo nustatyti, ar gin€ijamas sprendimas yra individualus ar
norminis administracinis aktas. Teismas iSanalizavegs norminio ir individualaus administracinio akto
skirtumus bei sulygings juos su gin¢ijamu aktu, konstatavo, kad skundZiamas sprendimas yra
norminis administracinis aktas, kurio apskundimo tvarkg ir saglygas numato LR Administraciniy byly
teisenos jstatymo 110 str. ir 111 str. [...] tai, jog pareiskéjai (tiek skundo padavimo, tiek Siuo metu)
nepatenka j Administraciniy byly teisenos jstatymo 110 str. 1 ir 2 d. [...] nurodyta su pareiSkimu j
administracin] teismg praSant istirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma

ar Vyriausybés norminj aktg, turin€iy teis¢ kreiptis subjekty ratg, lemia, jog nagrinéjamu atveju

150 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje visuomeniné
organizacija ,, Zvéryno bendruomené“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A-556-393/2010).
Tavo teisé j Svarig apsaugq. Jungtiniy Tauty Europos Ekonomikos Komisijos gairés dél Konvencijos dél teisés gauti
informacijq, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais.
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija [ziTreta 2014-01-14].
<http://www.am.lIt/VI/index.php#a/10679>.
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nebuvo ir néra tenkinama viena i§ batiny salygy, reikalingy pradéti norminio administracinio akto
teisétumo patikrg. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad net ir tais atvejais, kai asmuo kelia ginég
del konkreciy norminio administracinio akto pozymius atitinkanc¢io specialiojo teritorijy planavimo
dokumento (specialiojo plano) sprendiniy, apimanciy jo valdoma ir (ar) naudojamg zemés sklypa
atzvilgiu, jis turi teis¢ praSyti iStirti norminio administracinio akto teis€tumg tik jei teisme biity
nagrinéjama konkreti byla dél jo teisiy pazeidimo. Esant tokioms aplinkybéms pirmosios instancijos
teismas turéjo atsisakyti priimti pareiskéjy skundus Sioje dalyje.

o IS kai kuriy LVAT byly, galima tiesiogiai matyti, kad tokiose su aplinka susijusiose
srityse, kaip statyba, paminklosauga ir kt., pareiSkéjams teisé ginti viesgjj interesg nesuteikta. Kitaip
tariant eliminuojamos iStisos su aplinkg susijusios sritys, pavyzdziui: LVAT administracinése byloje
Nr. A-525-18/2011 pasisaké, kad ,teiséjy kolegija daro iSvada, kad pareiskéjas negali gristi savo
teisés ginti viesajj interesa, skundziant treiajam suinteresuotam asmeniui iSduotg statybos leidima,
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, kadangi gin¢ijamas atvejis dél veiklos pobiidZio ir masto
nepatenka ;| Konvencijos 6 straipsnio veikimo sritj. Taip pat néra jokiy prielaidy pripazinti, kad
pareiSkéjas yra tinkamas subjektas atstovauti suinteresuota visuomen¢ paveldotvarkos
klausimais.*“!® Visgi §ioje vietoje turéty biiti keliamas klausimas, ar tokia situacija nepriestarauja
LR Konstitucinio Teismo isaiSkinimams, jtvirtinusiems, kas laikoma vieSojo intereso objektu. I$
esmés §is sprendimas tarsi parodo, kad aplinka yra suprantama siaurgja prasme, o aplinkoje esantys
objektai atmetami, kaip nesvarbis.

Atsizvelgiant | tai, norétysi dar kartg pacituoti ETT praktika, kurioje jis pasisakeé, kad ,,kas
yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai sieckdamos suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus. [...] Taigi, nors valstybés narés
privalo, laikydamosi Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nustatyty riby, pagal savo teisés sistema
nustatyti, del kokiy teisiy pazeidimo galima pateikti ieskinj aplinkosaugos srityje, tai nustatydamos
jos negali i§ aplinkos apsaugos organizacijy, atitinkanciy Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
nustatytus reikalavimus, atimti galimybés atlikti Direktyva 85/337 ir Orhuso konvencija joms

suteiktag vaidmenj.'® Deja, apZvelgus teismy praktika manytina, kad toks ETT iSaiSkinimas

152 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje A. V., M. S., L.
G., ir kt. v. Kauno rajono savivaldybé (bylos Nr. A-556-2007/2011).

158 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje visuomeniné

organizacija ,, Zvéryno bendruomené* v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A525-18/2011).

Europos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. byla Nr. C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz

Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg byloje (C-115/09) [2011] ECR

1-3701.
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Lietuvoje praktinés reik§més beveik neturi, naujy jstatymy, kuriais biity sickiama aiskiai jtvirtinti
kriterijus ar sritis, kuriuose teisés subjektams suteikiama teis¢ kreiptis ] teismg sukuriama
nepakankamai.

Nuo Orhuso konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje, LVAT pasieké daugiau nei SeSiasdesimt
byly, kuriuose pareiskéjas savo teises grindé vienokiu ar kitokiu Orhuso konvencijos straipsniu. Si
konvencija tur¢jo sudaryti prielaidas visuomenei dalyvauti sprendziant klausimus susijusius su
aplinkos apsauga, gauti informacija bei kreiptis i teisma dél gincy, susijusiy su aplinkos apsauga,
taciau Lietuvoje Sios Konvencijos veikimas dalyje, kurioje asmenims suteikta teisé ginti vie$gjj
interesg teismuose, vis dar néra labai neefektyvus. Sutinkame su J. MarkeviCiene, kuri jvertinusi
LVAT praktika pazyméjo, kad ,,LVAT dauguma visuomenés skundy aplinkos klausimais nagrinéja
tik procediiriniu poziliriu — visuomenés reikalavimo teisei nustatyti. Nepripazinus §ios teisés,
visuomenés skunduose nurodyta galima faktiné Zala aplinkai nenagrinéja ir nejvertinama, o
skundziami sprendimai dél aplinkos lieka galioti. Taip teismai ne tik neuztikrina vieSojo intereso
gynimo, bet netiesiogiai sukuria jo pazeidéjams palankig tikétino nebaudziamumo aplinkg.“> I3
minétos ETT praktikos, galime daryti iSvada, kad nacionaliniai teismai turi diskrecija Siais
Klausimais: nustatyti, kas yra teisés pazeidimas; nustatyti ieSkinio priimtinumo salygas; nustatyti
istaigas, kurioms ieSkinys turi biiti pateikiamas. Tuo tarpu, valstybé naré¢ privalo nustatyti procesines
taisykles, kuriomis naudojantis galima ginti vie$gjj interesg. Taciau, Lietuvos administraciniai
teismai, kuomet nagrinéja byla su vie$ojo intereso elementu ir sprendziama dél subjekty tinkamumo,
paprastai neaiSkina ir netiria yra teisés paZeidimas ar néra, teismas naudojasi procesinémis,
procediirinémis normomis priimdamas sprendima, kas salygoja situacija, jog vieSasis interesas
kartais lieka neapgintas.

Toliau analizuojant LVAT teismo praktika, matyti, jog byly, kuriose pareiSkéjai ginty
vie$gjj interesa nesiremdami Orhuso konvencija néra daug, o0 ir pateikti skundai daznai yra
atmetami, kaip pateikti netinkamy subjekty. Bylos, kuriose biity sprendziama dél valstybiniy
institucijy teisés ginti vieSgj] interesg yra itin retos, pavyzdZiui: per 2013 m. LVAT vos kartg
sprendé bylg, kuomet Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie LR Aplinkos
ministerijos kreipési | teisma siekdama ginti vieSgjj interesg. Teismas Sioje byloje pasisaké, kad
teisés normose jtvirtinti Inspekcijos uzdaviniai, negali biiti vertintini kaip jstatymu suteikta teisé

Inspekcijai ginti vieSgjj interesg. Teis€jy kolegija taip pat pazyméjo, kad ,,Teritorijy planavimo

155 Markevic¢iené¢, J. supra note 134.
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Jstatyme expresis verbis nurodyta, kad j teismg d¢l vieSojo intereso gynimo turi teis¢ kreiptis
prokuratiira, o ne Inspekcija.“ Taigi, Sioje byloje buvo nustatyta, kad Inspekcija néra tinkamas
subjektas ginti vie$gjj interesa ir skundas buvo atmestas, zinoma, atkreiptinas démesys, jog
sprendimas buvo priimtas pagal tuo metu galiojusig jstatymo redakcija.

Kuomet ] teismg kreipiasi privatus asmuo, jis privalo jrodyti savo tiesioginj
suinteresuotuma, o jam nesant, teismas konstatuoja, kad asmeniui teis¢ kreiptis | teismg ginant
viesajj interesa nenumatyta, pavyzdziui: ,,pareiskéjas, kreipdamasis j teisma [...] nepateiké jrodymy
ir argumenty, pagrindzianciy savo teisiy pazeidima, t. y. savo materialinj teisinj suinteresuotuma
Siuo aspektu. PareiSkéjo apeliaciniame skunde nurodyti tik abstraktiis teiginiai apie jo teisés | gerg
viesaji administravimg pazeidimg. Gi jstatymas (LR ABT] 56 str. 1 d.) nenumato pareiskéjo, kaip
fizinio asmens, teisés kreiptis j administracinj teisma ginant vie$ajj interesa.“!*® Siuo atveju,
pareiskejo skundas taip pat buvo atmestas.

Nagrin¢jant subjektus, kurie kreipiasi  teisma dél vieSojo intereso gynimo, reikéty aptarti,
kad kartais, tokia savo teise bando pasinaudoti tam tikros asociacijos. Asociacijy teis¢ ginti vie$ajj
interesg numato LR Asociacijy jstatymo 2 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad asociacijos tikslas —
»koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti
kitus vieSuosius interesus.“’®” Taciau, kaip pazymi LVAT ,pagal pobiid]j minéta norma yra
deficitin¢ (apibréZiancioji), todél ji negali biiti prilyginama jstatymo numatytiems vieS$ojo intereso
gynimo atvejams.“!8 Pastarojoje byloje teismas taip pat konstatavo, kad pareiskéja kreipési j teisma
del vieSojo intereso gynimo kaip vartotojy teisiy gynimo asociacija (LR Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 13 str. suteikia vartotojy teisiy asociacijoms teis¢ ginti vie3ajj interesg!®®), taciau pareiske
reikalavimus kitoje, socialinio apriipinimo srityje. Taigi, asociacijos skundas buvo atmestas, dél to
nepatenka j sriti, kurioje asociacija buty tinkamas subjektas ginti viesgjj interesa.

Atsizvelgus ] tai, kas i8déstyta, akivaizdu, kad situacija administraciniuose teismuose ginant
vieSaj] interesa yra komplikuota. Kaip pazymi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pirmininkas Ricardas Pili¢iauskas, ,nors administraciniai teismai teisminés gynybos teise
interpretuoja placiai, ta¢iau galiojantis teisininins reguliavimas néra pakankamas, kad vieningai ir

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje D. A. v.

Nacionaliné zemés tarnyba (bylos Nr. A-756-1915/2013).

157 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Pensijy fondo
dalyviy asociacija v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (bylos Nr. A-146-585/2013); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje LR Vyriausybés atstovas
Siauliy apskrityje v. Siauliy miesto savivaldybés taryba, Siauliy miesto savivaldybé (bylos Nr. A-602-597/2013).

159 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Supra note 114.
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efektyviai biity jgyvendinama visuomeniniy organizacijy teisé ginti vieSuosius interesus.“'® Taigi,
i§ Lietuvos administraciniy teismy praktikos, matyti, jog galiojantis teisinis reglamentavimas, néra

itin palankus asmenims siekiantiems ginti viesajj interesa administraciniuose teismuose.

3.2.2. Bylos, kuriose dalyvauja prokuroras ginantis vie$ajj interesa. Prokuroro ir kity
valstybiniy institucijuy santykis ginant vieS$ajj interesa

LR Prokuratiiros jstatymo 2 str. 2 d. 7 p. nurodyta, kad ,,Prokurattira jstatymy nustatytais
pagrindais ir tvarka gina viesgjj interesa. To paties jstatymo 19 str. sakoma, kad ,, Prokurorai gina
vie$aj] interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés
teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy
jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.“'®! Pazymétina, kad tiek teismy
praktikoje, tiek teisés doktrinoje nepripazjstama teisé prokurorui pasirinkti ginti ar ne vie$aji
interesg. 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo nutarime pasakyta, kad ,,prokurory, kaip
valstybés pareigiiny, jgaliojimai teisés aktuose negali biiti apibiidinami kaip jy subjektiné teisé, kurig
jie gali jgyvendinti savo nuoZiiira, t. y. tokia teise, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti.
Tokie jgaliojimai - tai ir pareigos, kurias prokurorai (kiti valstybés pareigtinai) ne tik gali, bet ir
privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos sglygos.“!6? Kitaip tariant, minéto jstatymo
straipsnis jpareigoja prokurorg kreiptis j teismg vos tik prokuroras nustato, kad galimai yra paZeistas
ir neginamas vieSasis interesas. Tokia jstatymo nuostata, manytina, yra labai plati. Neegzistuojant
jtvirtintam vieSojo intereso apibréZimui, nesant jstatymiskai ir aiSkiai apibréZty vieSojo intereso

gynimo salygy, prokurorui, i§ vienos puses, suteikiama laisvé nuspresti apie vieSojo intereso

160 Ppili¢iauskas, R. VieSojo intereso gynimas administraciniuose teismuose [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [Zifiréta 2014-
02-27]. < http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad6/w6 _istorija.show6-p_r=7992&p_d=111939&p_k=1.html>.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. supra note 65.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipshio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareikéjo — Siauliy rajono apylinkeés
teismo praSymy istirti ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
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egzistavimg pagal savo asmenin¢ kompetencija, i§ kitos pusés, prokuroras, net ir matydamas, kad
konkretaus vieSojo intereso gynyba bus neproporcinga siekiamam tikslui, pasirinkimo teiseés,
kreiptis ar ne j teisma, jis neturi. Zvelgiant lingvistiniu poZidiriu, vienintelis atvejis kada prokuroras
gali atsisakyti ginti vie$ajj interesa, yra tuomet, kai jis nenustato vieSojo intereso pazeidimo.'63 O
apie viesojo intereso buvimo faktg teismas ,kiekvieng kartg turi nustatinéti ad hoc, atsizvelgdamas j
visas konkrecios bylos aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobiidj ir reik§me.*“®* Taliau, jeigu
prokuroras nusprendzia nesikreipti | teismg dél vieSojo intereso gynimo, jis tarsi pats a priori
patvirtina, kad vieSojo intereso pazeidimo, arba paties vieSojo intereso konkreciu atveju néra. Kaip
pazymi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas dr. D. Raizys ,,prokuroras, kreipdamasis
1 teisma, turi biti jsitikines, kad vieSasis interesas yra pazeistas ir tg kreipimasi privalo pagristi. Bet
ar subjektyviu medziagos vertinimu gristomis iSvadomis paremtas atsisakymas ji ginti, atkreipiant
démes; 1 tai, kad tik teismas kiekvienu atveju ad hoc sprendzia apie vieSojo intereso buvimg ir jo
pazeidimg, negaléty biiti vertinamas kaip jstatymo nustatytos galimybés ginti vieSaji interesa
ribojimas.“!6®> Manytuméme, jog subjektai kreipdamiesi j prokurorg dél vie$ojo intereso gynimo jau
surado Sios problemos sprendimo biidg. Kuomet suinteresuotas subjektas kreipiasi | apygardos
prokuratiira su praSymu ginti vie$aji interesg ir sulaukia neigiamo atsakymo, jstatymas nedraudzia
tokiam subjektui kreiptis j kita prokurorg su tuo pa¢iu pra§ymu. Zinoma, skirtingiems prokurorams
tiriant tg pacig informacijg per nauja, eikvojami materialiniai ir laiko iStekliai, tac¢iau praktikoje yra
buve atveju, kuomet vienam prokurorui priémus nutarimg atsisakyti ginti vie$ajj interesg, to paties
intereso gynimo teisme imasi kitas. 166

LR Prokuratiiros jstatymo 19 str. taip pat iSskirta vieSojo intereso gynimo salyga, kad
prokuroras gina vieSgj] interesa tuomet, kai to nesiémé daryti valstybinés institucijos arba
institucijos, kuri galéty ji ginti néra. Atsizvelgiant ] tai, iSeity, kad prokuroras gina vieSgjj interesa
esant bent vienai i§ $iy salygy. Taigi, prokuroras pagal jstatyma lyg ir turéty ginti viesa interesa net
183 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 str. 4 d. nurodyta, kad ,,Prokuroras, nenustates vieSojo intereso

pazeidimo, priima nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugs¢jo 21 d. nutartis administracinéje byloje Kauno
apygardos prokuratiiros prokuroré v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR Zemés iikio ministerijos (bylos Nr. AS-
520-648/2012).

Raizys, D. VieSasis interesas Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje. Konferencijos ,, Viesasis
interesas  ir jo gynimas“  medZiaga  [interaktyvus].  Vilnius, 2011  [ziGréta  2013-09-14]
<http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB &url=http%3A%2F%2F
www3.1rs.1t%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p_d%3D121556%26p_k%3D1&ei=zIcGU47vNIT
PsgbGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGI1UGFWCd49TdDI8tInL -rw&bvm=bv.61725948,d.Yms>

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras v. Palangos miesto savivaldybés administracija, Palangos miesto savivaldybés
taryba (bylos Nr. AS-438-475/2008).
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http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww3.lrs.lt%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p_d%3D121556%26p_k%3D1&ei=zlcGU47vNITPsgbGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGI1UGFWCd49TdDl8t9nL-rw&bvm=bv.61725948,d.Yms
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww3.lrs.lt%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p_d%3D121556%26p_k%3D1&ei=zlcGU47vNITPsgbGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGI1UGFWCd49TdDl8t9nL-rw&bvm=bv.61725948,d.Yms
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww3.lrs.lt%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p_d%3D121556%26p_k%3D1&ei=zlcGU47vNITPsgbGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGI1UGFWCd49TdDl8t9nL-rw&bvm=bv.61725948,d.Yms

tuomet kai egzistuoja institucija, kuri dél kokiy nors prieZasCiy, net ir turédama reikiama
kompetencija vieSojo intereso ginti neketina, o vietoj to kreipiasi | prokuratiira. Prokurorai, teisés
specialistai, teis¢jai, netgi aukS¢iausi Salies pareigiinai, valstybiniy institucijy veikla, kuomet
institucijos net ir turédamos kompetencijg pacios negina vieSojo intereso vertina neigiamai. Ilgg
laika, jokiy aktyviy veiksmy, tokiai situacijai pakeisti nebuvo imtasi ir toks valstybiniy institucijy
darbas buvo tapes tarsi norma. Paskutiniuoju metu, situacija po truputj kei¢iasi. Nors prokuratiirai
nesuteikta teis¢ atsisakyti ginti vieSojo intereso tuo pagrindu, kad egzistuoja kita institucija turinti
kompetencijg ginti viesgjj interesa, taciau, kaip parodé praktika, to ne visada paisoma, pavyzdziui:
2012 m. geguzés 23 d. Kultiiros paveldo departamentas surinko medziagg apie tai, kad galimai yra
pazeistas vieSasis interesas kultiiros paveldo srityje. 2012 m. birzelio 6 d. Kultiros paveldo
departamentas kreipési | Kauno apygardos prokuratiira su praSymu ginti viesgjj interesg. 2012 m.
birzelio 18 d. prokuratiira atsisaké ginti vieSajj interesg ir informavo, kad tokia pareiga turi Kulttiros
paveldo departamentas. Kultiiros paveldo departamentas 2012 m. liepos 18 d. kreipési ] teismg dél
viesojo intereso gynimo. Teismas nustaté, kad pakankamai duomeny Kkreiptis | teismg
Departamentas turéjo jau 2012 m. geguzés 23 d., tad j teismg kreipési praleides jstatymu nustatyta
30 d. terming. LVAT 2013 m. sausio 9 d. priémé galutinj sprendimg Sioje byloje, kadangi
pareisk¢jas pras¢ atnaujinti terming skundui paduoti. Nagringjant byla nustatyta, kad pareiskéjas
(Kultiros paveldo departamentas) ,,2012 m. birzelio 21 d. gavo Kauno apygardos prokuratiiros rasta
[...] nurodant, kad teisé ginti vie$gjj interesg nagrinéjamu atveju yra nustatyta ir Departamento
Alytaus teritoriniam padaliniui, kuris ir turi realizuoti jam nustatytus uzdavinius apsaugoti
nekilnojamaj; kultliros pavelda bei paSalinti jau padarytus paZeidimus nekilnojamojo kultiiros
paveldo srityje.“ Departamentas praSydamas atnaujinti terming byloje prasé teismo atsizvelgti | tai,
kad pirmiausia dél vieSojo intereso gynimo jis kreipési j prokuratiirg, tac¢iau teismas Sios aplinkybés
nelaiké objektyvia priezastimi terminui atnaujinti bei pazyméjo, kad ,,Pirmosios instancijos teismas
teisingai akcentavo, kad Departamento Alytaus teritorinis padalinys privalo Zinoti, kad pagal
jstatymus Departamentas turi pareigg kreiptis ] teisma, atstovaudamas valstybés interesus. Todél
pareiSk¢jas turédamas teise¢ nagrinéjamu atveju ginti vie$gj] interesg, taCiau to neatlikes teisés
aktuose nustatyta tvarka bei terminais, ir vietoje to kreipdamasis i kita viesajj interesg ginti jstatymu
jgaliotg subjekta — prokurorg, veiké neriipestingai, todél tokiy veiksmy negalima laikyti objektyvia

termino pareiskimui paduoti praleidimo aplinkybe [...]. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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praSyma atnaujinti terming atmeté.“'%” Jdomu tai, kad nagrinédamas Sig byla teismas ne tik, kad
aplinkybés, jog institucija kreipési | prokuratiira sickdama ginti vieS$ajj interesg nelaiké svarbia,
taciau teismas visiSkai neanalizavo tokio prokuratiiros elgesio atitikimo LR Prokuratiiros jstatymui.
Manytuméme, jog Departamentas, iSsiysdamas medziagg pagristai gal¢jo tikétis, kad prokuratira
neatsisakys ginti vieSojo intereso, kadangi tokia teisé jai jstatymu nenumatyta, o gavus dokumentus
atgal, likes terminas — nepilnos trys darbo dienos (dokumentai gauti 2012 m. birzelio 21 d. terminas
kreiptis ] teismg pasibaigé 2012 m. birzelio 23 d.) negali buti laikomos pakankamu terminui
praSymui ] teisma paruosti, o svarbiausia Sioje situacijoje yra tai, kad tokio visy institucijy elgesio
pasekmé — vieSasis interesas liko neapgintas.

Kalbant apie minéta LR Prokuratiiros jstatymo norma, reikéty pristatyti, kaip $ig norma
supranta ir analizuoja pati prokuratiira. 2012 m. sausj Generalinés prokuratiiros parengtoje pazymoje
apie prokurory veiklg ginant vie$aji interesg 2011 m. nurodoma, kad ,,nuo 2012 m. sausio 1 d.
isigaliojusioje LR Prokurattiros jstatymo 19 str. redakcijoje itvirtinta, jog prokurorai gina vie$aji
interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazZeidziamos asmens, visuomenés, valstybés
teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé
priemoniy jam pasSalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra, t. y. vieSojo intereso
gynimas visy pirma yra atitinkamy valstybés ar savivaldybiy institucijy prerogatyva ir tik tuo atveju,
kai Sios institucijos tinkamai neatlieka jy kompetencijai priskirty funkcijy ar néra tokios
kompetentingos institucijos, j vieSojo intereso gynimo procesg jsijungia prokuroras.*“%® Norétysi
pazyméti, kad prokuratiira teiginj ,,nesiémé priemoniy* pakeité j ,,tinkamai neatlieka [...] priskirty
funkcijy“. Norétuméme pastebéti, kad ,,tinkamai* yra vertinamoji sgvoka. Taip pakeitus teisés akta,
galbiit ir negalétuméme kvestionuoti prokuratiiros sprendimo, miisy anks¢iau minétoje byloje,
kuomet pati prokuratiira nesiémé veiksmy ginti vieSojo intereso. Zvelgiant i3 tokios pozicijos,
galima biity motyvuoti, kad prokuratira man¢, jog Kultiiros departamentas tinkamai atlieka savo
funkcijas (pati surinko duomenis, juos jvertino, pri¢jo i1S§vada, kad vieSasis interesas pazeistas, be to
turi kompetencijg kreiptis ] teismg patys), tad jie ir turéjo kreiptis ] teismg deél vieSojo intereso

gynimo, o prokurattirai tokia pareiga Kilusi nebuvo.

167 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Kultiiros paveldo
departamentas v. Nacionaliné Zemes tarnyba (bylos Nr. AS-492-3/2013).

188 | jetuvos Respublikos prokuratiira. PaZyma apie prokurory veiklg ginant vieSqjj interesq 2011 metais [interaktyvus].
Vilnius, 2012 [ziOréta 2013-11-10].
<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbsp VieSojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx>.
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LVAT ne tik miisy minétoje byloje akcentavo kity institucijy vaidmens svarbg ginant
viesaji interesg. Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg pazyméjo, kad ,,uz viesojo intereso apsauga
valstybéje yra atsakingi ne vien prokurorai, bet ir kitos valstybés (savivaldybiy) institucijos. Nors
Jstatymai ne visoms i$ jy suteikia jgaliojimus kreiptis ] teismg ginant viesgjj interesa, taciau jstatymo
virSenybeés, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo (LR VieSojo administravimo jstatymo 3 str.
1, 5, 6 p.) ir kiti gero administravimo principai reikalauja, kad nustaciusios vie$ojo intereso
pazeidimg atitinkamoje srityje, jos nedelsdamos informuoty prokurorg ar kita subjekta apie galimus
vieSojo intereso pazeidimus (jei jstatymai joms nesuteikia jgaliojimy pacCioms imtis priemoniy
vieSajam interesui ginti).*16°

Kalbant apie prokuroro darba ginant vieSaji interesg teisme, reikéty pazyméti, jog
pripazjstama, kad ,,be iSankstinés prerogatyvos ginti vie$gjj interesg prokurorai turi naudotis
tokiomis paciomis teisémis ir jpareigojimais kaip ir kiekviena kita proceso $alis ir neturi naudotis
privilegijuota pozicija teismo procese (lygybés principas).“!’® Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos
teismai. LVAT yra pazyméjes, kad prokuroras neturi jokiy privilegijy lyginant jj su kitais vieSojo
intereso gynimo subjektais: ,,net ir tuo atveju, kai jstatyme nustatyti subjektai kreipiasi j teisma,
gindami vieSgjj interesg, negalima nepaisyti proceso normy ir taisykliy, jstatymas nesuteikia jokiy
esminiy privilegijy, lengvaty ar i§imciy tais atvejais, kai prokuroras imasi ginti vies$gjj interesa, o net
jet ir suteikty, tai kilty klausimas dél tokiy privilegijy, lengvaty ar 1§im¢iy atitikimo konstituciniam
asmeny lygiateisiSkumo principui.“!’! Tai yra svarbu siekiant uztikrinti tinkama procesg teisme, kad
nebiity nusiZzengta proceso Saliy lygiateisiSkumo principui. Visgi, prokuroras, kaip proceso Salis turi
savo specifiniy bruozy lyginant jj su kitais subjektais: ,,Administraciniy teismy praktikoje ne karta
pazyméta, jog prokuroras néra gincijamy materialiniy santykiy dalyvis. Skirtingai nei privatis
subjektai, prokuroras LR Prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d. nustatyta tvarka gaves informacijg apie

asmens, visuomenes, valstybés teisiy ir teiséty pazeidima, ne kiekvienu atveju turi pagrinda manyti,

189 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Klaipédos
apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (bylos Nr. A-146-
1003/2013).

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 12 (2009) ir Konsultacinés Europos teiséjy tarybos
(CCPE) nuomoné Nr. 4 (2009) Europos Tarybos ministry komiteto démesiui dél teiséjy ir prokurory santykiy
demokratinéje visuomenéje [interaktyvus]. [zitiréta 2014-01-09].
<www.teismai.lt/dokumentai/naudinga.../CCJE/nuomone_12_2009.pdf>.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Panevézio
apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. PanevéZio apskrities virSininko administracija, Rokiskio rajono
savivaldybés administrcija, VI ,, Registry centras® Panevézio filialas (bylos Nr. AS403-80/2007); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Vilniaus apygardos
prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba (bylos Nr. AS-525-14/2013).
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kad aktas pazeidzia vie$ajj interesg ir yra pagrindas kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo.
Pirmiausia jis turi nustatyti, ar administracinis aktas pazeidzia viesgajj interesa. Tik nuo to momento,
kai surenkama ar turéjo buti surinkta pakankamai duomeny, kad pazeistas vieSasis interesas,
prokurorui tampa suvokiama apie Sio intereso pazeidimg ir prasideda termino kreiptis j teismg eigos
pradzia.“t’? I§ esmés, daugiau jokiy specifiniy bruozy prokuroras, kaip vieSojo intereso gynimo
subjektas teisme neturi. Jo pranaSumga, lyginant su kitais pareiskéjais, galima jzvelgti nebent
prokurorui atliekant ikiteisminj tyrima, renkant svarbig bylai informacija, o ne paciame teismo
procese.

Generalinés prokuratiiros Civiliniy byly skyriaus prokuroré Stas¢ Petraviciené iSanalizavusi
LVAT praktika, sprendé, kad administraciniame procese prokurory galimybés apginti vie$ajj
interesa, lyginant su Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika yra mazesnés. Kaip to priezastis
prokuror¢ jvardija, tai, kad LVAT praktikoje jtvirtinta taisyklé, kad ,,vien prokuroro nuomonés, kad
teisés akto pazeidimas turi esminés reik§més asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei
teisétiems interesams, nepakanka, reikalaujant i§ prokuroro jrodyti, kad objektyviai egzistuoja
butinybé ginti viesajj interesa, bei nurodyti kokias neigiamas pasekmes (zalg) valstybei, visuomenei
ar kokiai konkreciai jos daliai, jstatymy saugomiems teisiniams gériams sukelia ar sukels
skundziamas aktas, bei koks bus Siy pasekmiy (Zalos) pobtdis ir mastas; prokurorams nesuteikiama
teis€ ginti vieSaj] interesa, kuomet tretieji asmenys jau yra pasinaudoje¢ teise ] teismin¢ gynyba bei
18skirting verte suteikiant teisiniy santykiy stabilumui ir teisétiems likes¢iams.““*”® Perzvelgus LVAT
bylas, vien 2013 m. prokuroras, kaip pareiskéjas dalyvavo 34 bylose, lyginant su 2006 m. tai beveik
dvigubai daugiau (2006 m. prokuroras dalyvavo 18 byly), tad Sie prokurorés pasteb¢jimai yra itin
svarbiis. Paminétina, kad mes sutinkame su prokurorés nuomone, kad kartais tokie reikalavimai,
kaip nurodyti konkredias neigiamas pasekmes (Zala) valstybei yra sudétingi. Zala gali biti
pagrindziama ne vien skaiiais ar statistiniais metodais, kadangi ji gali pasireiksti ir kitaip,
pavyzdziui: dél neteiséty valstybiniy institucijy veiksmy atlikimo ir dél tokiy veiksmy kilusios

sankcijos nebuvo, nukencia visos valstybés prestizas, didé¢ja nepasitikéjimas tiek valstybinémis

172 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Klaipédos
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Palangos miesto savivaldybés administracija ir Palangos miesto
savivaldybés taryba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (bylos Nr. A-
756-752/2013).

PetraviGiené, S. VieSojo intereso gynimo problemos. Konferencijos ,, Viesasis interesas ir jo gynimas* medzZiaga
[interaktyvus]. Vilnius, 2011 [ziTiréta 2013-09-14]
<http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3A%2F%2F
www3.Irs.1t%2Fpls%2Finter%2Fw5_show%3Fp_r%3D8365%26p_d%3D121556%26p k%3D1&ei=zIcGU47vNIT
PsgbGzoH4Bw&usg=AFQjCNGdS4sGITUGFWCd49TdDI8tInL -rw&bvm=bv.61725948,d.Yms>.
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institucijomis, tiek teisine sistema, o §ios neigiamos pasekmeés vargiai ar gali biiti iSreikStos skaitine
iSraiska. Taigi, baigiant §j poskyri norétysi pazyméti, kad tiek fiziniai asmenys, tiek prokurorai
susiduria su tam tikrais sunkumais ginant vieSgjj interesg administraciniuose teismuose, O tai

sglygoja jstatymy reguliuojanciy vie$ajj interesg nekonkretumas.

3.3. Viesojo intereso gynimo reglamentavimo problema Lietuvos teisés aktuose

Didele jtaka teisés akty, susijusiy su vieSuoju interesu kaitai Lietuvoje turéjo demokratijos
atkiirimas. Nuo 1990 m. iki dabar teisiné sistema pasikeité kardinaliai, per Siuos metus didele jtakg
padaré ne tik nepriklausomos Lietuvos atkiirimas ir i$ to kilusi buitinybé pertvarkyti teising sistema,
taCiau nemaziau prisidéjo ir Lietuvos jstojimas j jvairias organizacijas, tokias kaip Europos Sgjunga,
taip pat prisijungimas prie tarptautiniy sutaréiy susijusiy su vieSojo intereso apsauga. Zvelgiant j
vie$aj] interesg administracings teisés srityje, bene didziausig jtaka teisés kaitai turéjo tai, kad 2001
m. liepos 10 d. buvo ratifikuota Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija), t.y.
Lietuva tapo Sios konvencijos dalyve.l’ Véliau Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare, jai pradéjo
galioti ir Europos Sajungos aktai bei sutartys, tame tarpe direktyvos jgyvendinancios Orhuso
konvencijg. Deja, Siai dienai darbas dar néra visai atliktas nei Lietuvoje, nei Europos Sgjungoje,
kadangi visuomenés teisés jstatymiskai ginti vie$gjj interesg yra gana ribotos, tad tiek ginco dalyviai,
tiek teismai susiduria su Konvencijos taikymo problemomis. Tiesa, tam, kad bty jtvirtintas vieSojo
intereso gynimo modelis toks, koks yra dabar, buvo nueitas ilgas kelias. Pirmiausia, teko pakeisti
LR Konstitucijg, kadangi priminiame jos tekste vieSojo intereso gynimo funkcija nebuvo numatyta
net prokurorui. Konstitucijos 118 str. punktas, kad prokuroras gina viesgj] interesg atsirado tik 2003
m. kovo 20 d. pakeitus minétg straipsnj.’> Remiantis minétu Konstitucijos straipsniu, nuo 2003 m.
geguzeés 1 d. jsigaliojo ir naujas LR Prokuratiiros jstatymas, jtvirtinantis minétag Konstitucijos norma
jstatyme. Nuo to laiko, prokuroras tapo pagrindiniu subjektu ginanciu vie$gjj interesa teismuose.

Reikia pastebéti, kad ilgag laikg jstatymy leid¢jas delsé jtvirtinti visuomeniniy organizacijy
teise ginti vieSgjj interesg teismuose, netgi aplinkosaugos srityje. Tokia teisé nebuvo jtvirtinta nei

174 Lietuvos Respublikos dél konvencijos ,,Dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais" ratifikavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2565.
175 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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LR Asociacijy, nei LR Teritorijy planavimo, nei LR Statybos, nei kituose jstatymuose. Tik nuo 2010
m. birzelio 17 d. jsigaliojo LR Aplinkos jstatymo 7 str. 2 d. pataisos, kuriomis buvo suteikta teis¢
visuomeninéms organizacijoms ginti vie$0jo intereso aplinkosaugos srityje, o nuo 2014 m. sausio
1d. jsigaliojusi LR Teritorijy planavimo jstatymo redakcijos 49 str. 4 d. atsirado nuoroda, jog
Lduinteresuotos visuomenés atstovai, Kiti suinteresuoti fiziniai ir juridiniai asmenys turi teis¢ kreiptis j
teismg dél priimto administracinio sprendimo dé¢l teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo
panaikinimo [...].176

Kalbant apie jstatymus, negalima nepaminéti 2007 m. Seimui pateikto svarstyti Lietuvos
Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto,’”
kuriam tuo metu pritarta nebuvo. Siame jstatyme buvo bandyta jvardinti vieSojo intereso gynimo
principus, fiziniy ir juridiniy asmeny bei teismo veiksmus ginant vieS$gjj interesg, taip pat buvo
numatytas vieSojo intereso gynimo veiklos finansavimas valstybés 1éSomis. Deja, $is projektas nors
ir vertintinas kaip teigiama iniciatyva siekianti sureguliuoti santykius susijusius su vieSuoju interesu,
turéjo daug trilkumu, pirmiausia, taip ir liko neaisku, kas laikytina vieSuoju interesu, nes jstatymas
net nebando pateikti vieSojo intereso apibrézimo.

Kalbant apie teisés akty kaitg, kartais tenka pastebéti, kad jstatymy leidéjas priimti tam
tikrus sprendimus vengia ir netgi elgiasi prieSingai nei siiilo teisés specialistai ar net auksSciausi
Salies pareigtinai,’’®pavyzdziui: dar 2010 m. vykusioje konferencijoje dél vieSojo intereso gynimo,
buvo pripazinta, kad ,,kaip teisinis nesusipratimas vertintina Statybos jstatymo 23 str. 30 p. nuostata,
numatanti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ar
statinio saugos ir paskirties valstybinés priezitiros institucijy teis¢ dél statybg leidZzianc¢io dokumento
galiojimo panaikinimo kreiptis | prokuratiira, o ne | teisma, jeigu yra pazeistas vieSasis interesas
(nuostata perkelta ir | Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos nuostatus kaip 8.12.
punktas).“’® Tuo tarpu, praéjus beveik ketveriems metams $is jstatymo punktas buvo pakeistas,
taciau ne panaikinant institucijy pareigg kreiptis ] prokurora, $i dalis palikta, taciau iSvardinant dar

daugiau valstybés institucijy turinéiy tokig pareiga. Nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigalioj¢s straipsnis

176 Lietuvos Respublikos Teritorijy planavimo jstatymas. supra note 50.

7 Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, 2007 [zitréta: 2013-09-22].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=289608&p tr2=2>.

7Zr. Apskritojo stalo 2010 m. lapkri¢io 11 d. diskusija ,,Vie$ojo intereso gynimas teismuose: subjektai ir jy jgaliojimy
apimtis* [interaktyvus]. [zitréta 2013-10-11]
<http://www.president.It/It/prezidento veikla/spaudos_centras/video galerija/2010-11-
05_2233/videoshow/426.html#view>.

179 Petraviciené, S., supra note 174.
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skamba taip: ,,Kreiptis j teisma dé¢l statyba leidzianc¢io dokumento galiojimo panaikinimo turi teis¢
asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeidziami, iy asmeny skundy ar pranesimy pagrindu
arba savo iniciatyva — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiros ministerijos, Valstybiné saugomy
teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos ar statinio saugos ir paskirties valstybinés prieziiiros institucijos pagal
kompetencija. Jeigu yra paZeistas vieSasis interesas, Sios institucijos dél viesojo intereso gynimo turi
teise kreiptis j prokuratiirg.*180

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, deja, dar negalime pasakyti, kad Lietuvoje teisés
aktai kei¢iami taip, kad biity siekiama uztikrinti kuo efektyvesnj vie$ojo intereso gynimg teismuose.
Kaip pazyméjo teisés ekspertas prof. dr. A. Urmonas, ,,Lietuvoje vieSojo intereso gynimas yra
fragmentiskas, atsirandantis konkre€iy grupiy atstovaujamy Seimo, Vyriausybés ir kt. institucijy,
interesy pagrindu. Biitent tada ir suaktyvéja jvairios diskusijos vieSojo intereso gynimo tema.“ Misy
nuomone, jStatymy leidéjo veikla Sioje srityje yra nepakankama, vis dar triksta jstatyminio
reglamenavimo, kuriuo remiantis biity palengvintas teisés subjekty kreipimasis | teisma dél vieSojo
intereso gynimo. Manytuméme, jog vieSojo intereso jtvitinimas LR Teritorijy planavimo jstatyme
yra didelis Zingsnis ] prieki parodantis, jog istatymy leid¢jas geba nustatyti vieSojo intereso

pozymius - Sritis jstatyminiu lygmeniu.

180 Tietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788.
55



ISVADOS

1. I8kelta hipotezé pasitvirtino i$ dalies. IS Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
byly analizés galime daryti iSvada, jog teismai, teisminés gynybos teis¢ interpretuoja placiai, taciau
teisinis reguliavimas $iuo metu dar néra pakankamas uztikrinti teisés subjekty teis¢ kreiptis ] teisma
dél vieSojo intereso gynimo j administracinius teismus.

2. Viesasis interesas yra kintanti socialin¢ kategorija, kurios apibrézima, pozymius bei
Kriterijus, kuriais remiantis biity galima atskirti vie$gjj interesg nuo privataus, jstatymy leidéjas
pateikti vengia. Terminas tiek teisés aktuose, tiek teisinéje doktrinoje suprantamas
nevienareik§miskai, o tai apsunkina teisés subjekty galimybes ginti vie$aji interesg teismuose. Tik
Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas pateikia
vieSojo intereso apibrézima, 0 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas - sritis, kuriose
pasireiSkia vieSasis interesas ir abu Sie jstatymai tik savo reguliuojamy santykiy srityje.

3. Tam, kad viesasis interesas biity ginamas teisme, turi bati nustatytos Sios saglygos:
vieSasis interesas ginamas jstatymu nustatytam subjektui kreipiantis j teisma, jstatymu numatytu
atveju ir esant prielaidai, jog vieSasis interesas konkrecioje situacijoje egzistuoja. Neesant vieSojo
intereso apibrézimo, apie tai ar egzistuoja vieSasis interesas ar ne sprendzia bylas nagrinéjantys
teismai.

4. Viesojo intereso agentai — tai subjektai, kurie gali ginti vie$ajj interesa kreipdamiesi |
teisma. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 3 d. 3 p. bei 56 str.
1 d. ty.: prokuroras, valstybés jstaigos, fiziniai asmenys (pavieniai asmenys, visuomenines
organizacijos bei asociacijos). Pazymétina, kad tokioms valstybés institucijoms kaip Valstybinei
maisto ir veterinarijos tarnybai, Valstybinei visuomenés sveikatos prieziiiros tarnybai prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, Seimo kontrolieriui, Lygiy galimybiy kontrolieriui, Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, Kultiros paveldo departamentui prie
Kultiiros ministerijos, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos,
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos bei kt. tokia

kompetencija jstatymais nenumatyta.
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5. Prokuratiiros jstatymas nenumato prokurorui galimybés atsisakyti ginti vieSgjj interesa,
iSskyrus tada, kai vieSasis interesas konkreCiu atveju neegzistuoja. Prokuroras privalo ginti viesaji
interesg ir tais atvejais, kai tokig pareigg turi, bet jos nevykdo uz viesgji interesa konkrecioje srityje
atsakingos valstybés institucijos, kurios linkusios tokia jstatymo norma naudotis taip padidindamos
prokuratiiros darbo kriivj.

6. Istatymais yra susiaurinamas vie$ojo intereso agenty ratas, numatant sritis, kuriose tam
tikri subjektai gali ginti viesgji interesg. Iki Siol jstatymai nenumato asociacijy teisés ginti viesaji
interesg tokiose srityse kaip paminklosauga, statyba ar srityse susijusiose su socialiniu apripinimu.

7. Bylos Lietuvos administraciniuose teismuose sprendziamos vadovaujantis
procesinémis — procedurinémis teisés normomis, atmetant skundus dél subjekto besikreipiancio |
teismag netinkamumo, nesiaiSkinant vie$ojo intereso pazeidimo buvimo, o tokia padétis salygoja, jog
kaikuriose situacijose viesasis interesas gali likti neapgintas.

8. Lietuvos administraciniai teismai suinteresuota visuomene paprastai pripazjsta tik tg
zmoniy grupe, kurig vieSojo intereso pazeidimas paliecia tiesiogiai, dazniausiai, apie tai ar asmuo
susijes su konkretaus pazeidimo pasekmémis sprendziama teritoriniu principu, taip apribojant kity
visuomeneés nariy teises ginti vies$gjj interesg teismuose.

9. Administraciniai teismai nori, kad subjektai kreipdamiesi j teismag nurodyty zala, kurig
sukelia vieSojo inereso pazeidimas, taciau tokig Zalg, ne visada jmanoma pamatuoti, o reikalaudami
tokios zalos masto jrodymo teisme apsunkinama subjekty galimybé apginti vie$gjj interesa.

10. Lietuvos administraciniai teismai savo spredimuose paprastai nebando nustatyti ir
nurodyti vieSojo intereso riby ar kriterijy, kuriais remiantis buvo nustatytas vieSojo intereso buvimo

ar nebuvimo faktas, o tai apsunkina sprendimo apskundimg aukstesnés instancijos teismui.
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PASIULYMAI

1. Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas turéty jtvirtinti vieSojo intereso pozymius,
kriterijus ar metodus, kuriais remiantis biity galima atskirti koks interesas laikomas vieSuoju, ypac
tokiuose jstatymuose kaip: LR Aplinkos apsaugos, LR VieSyjy pirkimy, LR Statyby bei LR

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymuose.
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Praktiné medZiaga:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:
1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios. 1997, Nr. 40-977.
2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214° straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 56-1669.
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3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstatymo (1995 m. vasario 21 d. redakcija) 16
straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir Sio jstatymo (2000 m. birzelio 20 d.
redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15
d. nutarimu Nr. 852 ,,.Dé¢l Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymo
jgyvendinimo tvarkos" patvirtinty Tipiniy daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstaty 8 punkto 1, 3
ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 110-3536.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio
4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7
straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio
20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél Kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m.
birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr.
1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky ramy“ 1, 2.3 ir 2.4
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002

m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2
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dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo
— Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu
Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto statyby privacéioje
zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d.
redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privafioje Zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto statyby
privadioje zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo nuostatoms*. Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d.
redakcija),139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006
m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijali, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos

teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5
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dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 m. redakcija) 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas
Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teiséjo jgaliojimy pratesimo”, Lietuvos Respublikos prezidento
2003m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 , D¢l apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisé¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io
teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas - 2006.12.16,
Nr.: 137.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies
(1999 m. lapkri¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkri¢io 25 d. redakcija) 1, 2 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 54-2097.

11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés zinios. 2010, Nr. 34-1620.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:
1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Visuomeniné organizacija ,,Zvéryno bendruomené* v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir
Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A-3-11/2004).
2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje R. D., M. A., S. B. ir kt. v. Kauno rajono savivaldybé (bylos Nr. A-4-247/2005).
3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Panevézio apskrities virsininko
administracija, Rokiskio rajono savivaldybés administracija, valstybés jmonés Registry centro
Panevézio filialas (bylos Nr. AS-403-80/2007).
4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Vedautos autotransportas” v. VMI prie LR FM (bylos Nr. A-6-568-2007).
5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje
byloje J. S. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir Vilniaus apskrities virsininko

administracija (bylos Nr. A-438-1257/2008).
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6. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje
VO ,,Misko ir krastovaizdzio apsauga", 702-oji gyvenamyjy namy statybos bendrija, Vilniaus m.
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija ir LR aplinkos
ministerija (bylos Nr. A-20-150/2008).

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis administracingje byloje
D. R. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijai bei Lietuvos Respublikos paslapciy
apsaugos koordinavimo komisijai (bylos Nr. A-502-740/2008).

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teis€jy kolegijos 2008 m. liepos 25 d.
nutartis administracin€je byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Traky rajono
savivaldybé (bylos Nr. A-146-335/2008).

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Palangos miesto savivaldybés administracija,
Palangos miesto savivaldybés taryba (bylos Nr. AS-438-475/2008).

10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje
byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybés administracija ir
Neringos savivaldybés taryba (bylos Nr. A-822-65-09).

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje
byloje T.B., V.D., J M., G.U. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. P-822-
85/2009).

12. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje visuomeniné organizacija , Zvéryno bendruomené” v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. A-556-393/2010).

13. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Utenos apskrities virsininko administracija
(bylos Nr. A-858-279/2011).

14. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje
byloje Visuomeniné organizacija , Zvéryno bendruomené” v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. A-525-18/2011).

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje
bylojed. V., M. S, L. G, L. M, R A.,J.J,A. G, LV, V.J.B,LK, V.S, A A,V.K,D.P.,S.S.,
JES,O0 V.S, LS, LR,SS,AK LK, V.K,V.1,D.I1,V.S,D.S,Z. A, V. A, A V.S, 1

R,N.S,K.S,V.D,V.B,V.R,A B,P.N.1,J K,P.L,A N,J B,A M,V.L,A B, M.U,
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A.V.R,V.R,,P. M, O. B. ir V. B. v. Kauno rajono savivaldybé, bylos Nr. A-556-2007/2011.

16. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Autoiikis" v. Valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. A-575-424/2012).

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje V. R. v. Lietuvos valstybe, atstovaujama Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy
asociacijos, (bylos Nr. A-556-105/2012).

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsé¢jo 21 d. nutartis administracinéje
byloje Kauno apygardos prokuratiiros prokuroré v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Zemés tikio ministerijos (bylos Nr. AS-520-648/2012).

19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Kultiiros paveldo departamentas v. Nacionaliné Zemés tarnyba (bylos Nr. AS-492-3/2013).

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracingje
byloje A.B. ir B.B. v. LR Ukio ministerija (bylos Nr. A-525-355/2013).

21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje
byloje Kredito unija ,,Laikinosios sostinés kreditas* v. Lietuvos Bankas (bylos Nr. AS-525-
112/2013).

22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje
Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR Zemés iikio
ministerijos (bylos Nr. A-858-131/2013).

23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje
byloje 1] ,,Juralé “ v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. AS-261-284/2013).

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje
byloje LR Vyriausybés atstovas Siauliy apskr. v. Siauliy miesto savivaldybés taryba, Siauliy miesto
savivaldybe (bylos Nr. A-602-597/2013).

25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis administracingje
byloje 1. D. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyriaus (bylos Nr. AS-492-251/2013).

26. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje V. K. ir I. U. v. Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija (bylos Nr. AS-605-390/2013).
27. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje

byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba (bylos Nr. AS-

525-14/2013).
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28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje
byloje Asociacija Rudaminos bendruomené v. Alytaus regiono AAD (bylos Nr. A-602-186/2013).

29. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis administracingje
byloje Lietuvos krikscioniskas labdaros ir gailestingumo fondas ,, Samarija““ v. Socialinés apsaugos
ir darbo ministerija (bylos Nr. A-442-943/2013).

30. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 10 d. nutartis administracingje
byloje P. R. v. Vidaus reikaly ministerija, Lietuvos valstybé, atstovaujama Vidaus reikaly
ministerijos (bylos Nr. A-662-1236/2013).

31. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 19 d. nutartis administracinéje
byloje K. G. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (bylos Nr. A-502-580/2013).

32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje
byloje J. M. v. Plungés rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. A-502-167/2013).

33. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Klaipédos apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos (bylos Nr. A-146-1003/2013).

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugs¢jo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Asociacija kaimo bendruomené ,, Lumpény strazdas* v. Pagégiy savivaldybés meras (bylos
Nr. A-520-211/2013).

35. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracingje
byloje Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Palangos miesto savivaldybés
administracija ir Palangos miesto savivaldybés taryba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerija (bylos Nr. A-756-752/2013).

36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Pensijy fondo dalyviy asociacija v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (bylos Nr.
A-146-585/2013).

37. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Asociacija ,, Pagiriy kaimo bendruomenés centras* v. Lietuvos geologijos tarnyba prie
Aplinkos ministerijos, Kauno regiono aplinkos apsaugos departamentas (bylos Nr. A-525-
1745/2013).

38. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje
byloje D. A. v. Nacionaliné Zemés tarnyba (bylos Nr. A-756-1915/2013).

39. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracin¢je
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byloje UAB ,, Draugo petys“ v. Imoniy bankroto valdymo departamentas (bylos Nr. A-492-
2290/2013).

40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 12 d. nutartis administracingje
byloje Lietuvos tautinio jaunimo sqgjunga, Lietuviy tautinis centras v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. A-261-1701/2013).

41. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis administracingje
byloje Lietuvos Respublikos Seimo narés A. B. v. Klaipédos miesto savivaldybés taryba (bylos Nr.
AS-502-1097/2013).

42. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Vitlita diagnostika“ v. Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (bylos Nr. A-143-
2834/2013).

Kity teismy praktika:

1. Europos Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d. byla Nr. C-498/03, Kingscrest Associates
Ltd, Montecello Ltd v. Commissioners of Customs & Excise [2005] ECR 1-4442.

2. Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 8 d. byla Nr. C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky [2011] ECR 1-1285.

3. Europos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. byla Nr. C-115/09, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg
byloje (C-115/09) [2011] ECR 1-3701.

4. Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 15 d. byla Nr. C-263/08, Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening V. Stockholms kommun genom dess markndmnd [2009] ECR 1-9967.
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SANTRAUKA

,,Viesojo intereso veiksnys administracinéje teis¢je’

Pagrindinés sagvokos: viesasis interesas, vie$ojo intereso samprata, administraciné teisé.

Magistro baigiamajame darbe siekiama atskleisti su vieSojo intereso gynimu susijusias
problemas Lietuvos administracinés teisés kontekste. Aptariami tokie probleminiai aspektai, kaip
vieSojo intereso sgvoka, vieSojo intereso struktiiriniai poZymiai, administraciniy teismy praktika
teisés subjektams ginanant vie$aji interesg teisme.

Pirmojoje darbo dalyje aptariama vieSojo intereso samprata, vieSojo intereso ir teisés
santykis. Pristatomos jvairiy teisés specialisty nuomonés dél vie$ojo intereso sgvokos, privataus ir
vieSo intereso atskyrimo.

Antrojoje, apzvelgiame vieSojo intereso struktiirinius poZymius (objekta, subjekta, bei
agentus, galin¢ius ginti vie$ajj interesa). Sioje darbo dalyje taip pat pristatoma Lietuvos
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, 1§ kurios galima
matyti, kokie objektai pripazjstami, kaip gintini, saugotini remiantis vie$ojo intereso svarba.
ISskiariami bei analizuojami vieSojo intereso subjektai, aptariami vieSojo intereso agentai.

TreCioje magistro baigiamojo darbo dalyje pristatomi atlikto Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos tyrimo rezultatai, kuriais remiantis analizuojama fiziniy asmeny,
nevyriausybiniy organizacijy, taip pat prokuroro bei valstybiniy institucijy veikla ginant vie$ajj
interesg Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme. Atsizvelgiant j tai, pateikiamas teisinis $ios
veiklos vertinimas, remiantis mokslininky jZvalgomis, Europos Teisingumo Teismo praktika bei
oficialiy institucijy iSaiSkinimais. Galiausiai, trumpai pristatomi, miisy nuomone, pagrindiniai teisés
akty pasikeitimai, kuriais siekiama efektyvinti vieSojo intereso gynimg Salyje nuo nepriklausomybés
atkiirimo iki Siy dieny.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, siekiant tobulinti esama vieSojo

intereso gynimo modelj Lietuvoje bei spresti egzistuojancias problemas.
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SUMMARY

The factor of the public interest in administrative law
The main concepts: interest, private interest, public interest, administrative law.

The main purpose of this master degree thesis is to reveal the problems which are related
with the defense of the public interest in the context of Lithuanian administrative law. In this work
problematic aspects such as concept of the public interest, the structural signs of the public interest
and jurisprudence of the Supreme Administrative Court of Lithuania are discussed.

In the first part of this work the concept of public interest and relationship between interest
and law are analyzed. Also variety of opinions of legal experts about the concept of public interest
and the posibility of private and public interest separation are presented.

In the second part of master degree thesis the structure of public interest (object, subject
and agencies) is introduced. In this part of work jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania and the Supreme Administrative Court of Lithuania are introduced, which
aims to identify the object of the public interest. Also subject and the agents of the public interest are
distinguished and analyzed.

In the third part of master degree thesis the results of the case study of jurisprudence of the
Supreme Administrative Court of Lithuania are presented. Based on the results of the case study the
activity of individuals, non-governmental organizations, prosecutors and public institutions in the
Administrative Court of Lithuania is analyzed. In this regard, the legal evaluation for this
performance is presented. Presented evaluation is based on scientific insights, interpretations of
European Court of Justice and official authorities. Finally, the main legislative changes, which are
designed to increase efficiency in the public interest defense in the country since the restoration of
independence to the present days, are briefly presented.

In the end of the work conclusions and recommendations are presented, in order to improve

the existing model of the public interest in Lithuania and to solve the existing problems.
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PRIEDAS NR. 1

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas priémé 18 sprendimy, kuriuose viena i$ proceso $aliy buvo prokuroras, kaip viesajj interesa

ginantis subjektas:

1.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis

administracinéje byloje Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v.

Utenos rajono savivaldybé (bylos Nr. P-663-10/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 10 d. nutartis
administracingje byloje Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v.

Utenos apskrities virsininko administracija (bylos Nr. A-180-782/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Siauliy m. apylinkés prokuratira v. Siauliy apskr. Sutrikusio
vystymosi kidikiy namai, Siauliy apskrities virsininko administracija v. Siauliy apskr.
Sutrikusio vystymosi kidikiy namai, Siauliy apskrities virsininko administracija (bylos

Nr. AS-143-64/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 9 d. nutartis administracingje

byloje LR generalinis prokuroras v. Klaipédos m. savivaldybés administracija (bylos Nr.
AS-663-183/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 30 d. nutartis administracingje
byloje Panevézio miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. PanevéZio

apskrities virsininko administracija (bylos Nr. AS-143-94/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 3 d. nutartis
administracingje byloje Klaipédos rajono apylinkés vyr. prokuroras v. Klaipédos

apskrities virsininko administracija (bylos Nr. A-438-870/2006).

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 30 d. nutartis

administracinéje byloje LR Generaliné prokuratira v. LGGRTC (bylos Nr. A-143-
978/2006).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 13 d. nutartis

administracinéje byloje Moléty rajono apylinkés vyriausias prokuroras v. Utenos AVA,

(bylos Nr. A-248-1029/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 22 d. nutartis

administracingje byloje Vilniaus miesto apylinkés prokuratira v. VAVA, (bylos Nr. P-
438-58/2006).

Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugpjacio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos m. apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Neringos
savivaldybés administracija, Neringos savivaldybés taryba, Kultiros paveldo

departamentas prie Kultiiros ministerijos (bylos Nr. AS-502-360/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugpjuc¢io 30 d. nutartis
administracinéje byloje Vilkaviskio r. apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v.

Marijampolés AVA (bylos Nr. T-XX-66/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos

savivaldybés administracija, kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos

(bylos Nr. T-XX-70/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Neringos
savivaldybés administracija, Neringos savivaldybés taryba (bylos Nr. AS-403-
496/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje LR Generaliné prokuratiira v. Migracijos departamentas prie LR

Vidaus reikaly ministerijos (bylos Nr. A-469-2193/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 23 d. nutartis
administracingje byloje LR Generalinis prokuroras v. Klaipédos m. savivaldybés
administracija (bylos Nr. T-XX-78/2006).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis

administracinéje byloje Vilkaviskio r. apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v.
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Marijampolés AVA (bylos Nr. AS-556-547/2006).

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 3 d. nutartis

administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos miesto

savivaldybé, Klaipédos AVA (bylos Nr. AS-248-57/2006).

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutartis

administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos
savivaldybé (bylos Nr. AS-663-622/2006).

76



PRIEDAS NR. 2

Nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas priémé 34 sprendimus, kuriuose viena i§ proceso Saliy buvo prokuroras, kaip viesajj interesa

ginantis subjektas:

1.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Kauno apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas V.

Nacionaliné Zemés tarnyba prie ZUM Kauno miesto skyrius, Kauno miesto

savivaldybés administracija (bylos Nr. A-525-3023/2013).

2.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis

administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuratiiva v. Klaipédos rajono

savivaldybés taryba (bylos Nr. AS-662-105/2013).

3.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuratiiros prokuroras v. Tauragés

rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. A-438-98/2013).

4.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasaio 11 d. nutartis
administracingje byloje Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas,

gindamas viesqjj interesq v. Palangos miesto savivaldybés administracija, Palagos

miesto savivaldybés taryba (bylos Nr. A-662-710/2013).

5.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis

administracingje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Lietuvos dziudo federacija
(bylos Nr. 1-261-2/2013).

6.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis

administracingje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

(bylos Nr. A-858-235/2013).

7.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Viesojo

intereso gynimo skyriaus prokurorvas Kestutis Vagneris v. Lietuvos Respublikos
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generaliné prokuratiira (bylos Nr. AS-556-226/2013).

8.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis

administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné

Zemés tarnyba prie LR Zemés itkio ministerijos (bylos Nr. A-858-131/2013).

9.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis

10.

11.

12.

13.

14.

15.

administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie LR ZUM (bylos Nr. A-261-499/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis
vieSqjj interesq v. Palangos miesto savivaldybés administracija, Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Palangos miesto
savivaldybés taryba, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (bylos

Nr. AS-492-173/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutartis

administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie Zemeés iikio ministerijos (bylos Nr. A-261-559/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis
administracingje byloje Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras,

ginantis viesqjj interesq v. LoSimy prieziuros tarnyba (bylos Nr. A-143-656/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis

administracingje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie LR ZUM (bylos Nr. AS-261-243/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis

administracinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Druskininky

savivaldybés administracija (bylos Nr. P-444-15/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis
administracingje byloje Panevézio apygardos prokuratiros civiliniy byly skyriaus
vyriausiasis prokuroras v. LR Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR ZUM (bylos Nr. A-

492-276/2013).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis
administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie ZUM (bylos Nr. A-444-876/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis

administracinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné

zemes tarnyba (bylos Nr. AS-525-14/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis

administracinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné

zemés tarnyba (bylos Nr. AS-146-472/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis

administracinéje byloje Siauliy apygardos prokuratiira v. Nacionalinés Zemés

tarnybos prie ZUM Radviliskio Zemétvarkos skyrius (bylos Nr. AS-444-591/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 3 d. nutartis
administracingje byloje Generalinés prokuratiiros prokuroras siekiantis apginti
viesgji interesq v. Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés itkio ministerijos Siauliy
skyrius, Nacionalinés zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos Anyksciy skyrius

(bylos Nr. A-525-1376/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis
administracinéje byloje Siauliy apygardos prokuratiiros prokuroras, siekiantis
apginti viesqji interesq v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR ZUM Akmenés
Zemétvarkos skyrius (bylos Nr. A-525-1402/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis
administracinéje byloje Siauliy apygardos prokuratiiras, siekiantis apginti viesqjj
interesq v. Nacionalinés Zemés tarnyba prie LR ZUM Akmenés Zemétvarkos skyrius

(bylos Nr. T-575-233/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjucio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuroras ginantis viesgjj interesq v.

Palangos miesto savivaldybés administracija, Palangos miesto savivaldybés taryba
(bylos Nr. AS-552-573/2013).
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuratiivos prokuroras, ginantis
viesgji interesq v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés itkio ministerijos (oylos Nr.

A-146-1003/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugs¢jo 16 d. nutartis

administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie ZUM (bylos Nr. A-492-1243/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugsé¢jo 23 d. nutartis

administracinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné

Zemes tarnyba (bylos Nr. A-261-932/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis

administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie ZUM (bylos Nr.A-525-1561/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013m. spalio 14 d. nutartis
administracingje byloje Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas,
gindamas viesqjj interesq v. Palangos miesto savivaldybés administracija, Palangos

miesto savivaldybés taryba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija

prie Aplinkos ministerijos (bylos Nr. A-756-752/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis
administracin€je byloje Panevézio apygardos prokuratiiros vieSojo intereso gynimo

skyriaus prokuroras, gindamas viesqjj interesq v. N. I. (bylos Nr. A-442-1721/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas,
ginant vieSqjj interesq v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés

administracija, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos (bylos Nr. AS-822-594/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratira v. Valstybinés teritorijy

planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (bylos Nr. A-822-
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1542/2013).

32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné

Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (bylos Nr. A-525-2379/2013).

33. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Kauno apygardos prokuratira v. Nacionaliné Zemés tarnyba

prie ZUM (bylos Nr. A-858-1423/2013).

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos

savivaldybés administracija (bylos Nr. A-662-1978/2013).
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