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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Siuolaikiné rinkos ekonomika, dinamiska verslo aplinka,
augantys zmoniy poreikiai, materialiniy vertybiy troSkimas ir kiti ekonominiai, socialiniai
veiksniai lemia tai, kad kiekvieng dieng vis daugiau Zzmoniy susiduria su bankais, vis dazniau
naudojasi jy teikiamomis paslaugomis. Visuomenés nariai, nepakankamai, o galbiit neprotingai
jverting prisiimamg finansing nastg, rizikuoja suzlugdyti ne tik savo, bet ir savo Seimos
gyvenimus, be to, tokiy neapgalvoty sprendimy pasekmés krenta ant visos visuomenés peciy.
Socialiné ir ekonominé rinkos situacija lemia finansy jstaigy vykdoma politikg lygiai taip pat
kaip ir finansy jstaigy sektoriaus veiklos principai lemia visuomenés ekonominius sprendimus,
t.y. Sie du rinkoje funkcionuojantys veiksniai yra priklausomi vienas nuo kito ir glaudziai susije.
Banky jgyvendinama skolinimo politika — ypac svarbus ir aktualus valstybés funkcionavimo
veiksnys. Kai j bankg kreipiasi asmuo, tikédamasis gauti paskolg savo vykdomos tkinés,
komercinés veiklos finansavimui, t.y. verslo paskola, bankas suinteresuotas papildoma savo
interesy apsauga, todél pakankamai daznai reikalauja Sig prievole uztikrinti laidavimo sutartimi.
Tokiose situacijose laiduotojais daznai tampa sutuoktiniai ar kiti artimi Seimos nariai. Veikiami
stipraus emocinio rySio S$ie asmenys sutinka tapti skolininko laiduotojais daznai net
nesuprasdami, kokig rizikg prisiima, o kitais atvejais net ir puikiai suprasdami savo veiksmy
galimas pasekmes, jie nusprendzia sudaryti laidavimo sutartj, nes tiesiog nenori trikdyti
harmonijos Seimoje, griauti tarpusavio santykius, emocinis artumas vercia neprieStarauti ir
padéti skolininkui. Dar vienas atvejis, keliantis sgziningumo klausimag sudarant laidavimo sutartj,
yra situacija, kai darbuotojo yra papraSoma laiduoti uz jmonés, kurioje dirbama, paskolg, todél
darbuotojas, norédamas idsaugoti savo darbo vieta, dazniausiai nedvejodamas sutinka. Siuo metu
su tokiu neprofesionaliu laidavimu susijusios problemos daugiau teisés mokslininky, teoretiky
démesio susilaukia kitose Europos valstybése, bet, atsizvelgiant j laidavimo teisiniy santykiy
paplitimg, Siuolaikinio teisés mokslo raida, nuolatinius pokycius ekonominéje ir finansingje
srityje, 1 tai, kad §i tema Lietuvoje dar nenagrinéta, o su ja susijusiy teisiniy problemy ateityje
gali tik daugéti, manytume, kad neprofesionalaus laidavimo problema prievoliy uztikrinime yra
aktuali ir miisy valstybéje.

Temos iStirtumas. Iki Siol svarbesniy moksliniy teisiniy darby, kuriuose atsispindéty su
neprofesionaliu laidavimu susijusios problemos, Lietuvoje i§ viso néra. Galima bty paminéti tik
Juratés Kemezytés mokslinj straipsnj tema ,,Laidavimo sutarties gincijimas: teorinés ir praktinés

problemos*’, kuriame buvo analizuojami miisy nagrinéjamai temai aktualis ir reik§mingi

! Kemezyte J. Laidavimo sutarties gin&ijimas: teorinés ir praktinés problemos // Socialiniy moksly studijos, 2013,
Nr.5(3), P. 905.



klausimai. Tarptautiniu mastu mokslinés literatiiros 3altiniy taip pat néra daug. Sia tema yra
iSleista tik keletas lyginamuoju aspektu parasyty darby. Paprastai teisininkai teoretikai analizuoja
apskritai laidavima, kaip vieng i§ prievoliy uztikrinimo biidy, i§samiau nenagrinédami konkreciy,
specifiniy laidavimo sutar¢iy aspekty. Siuo metu svarbiausi moksliniai darbai neprofesionalaus
laidavimo tema yra ,,Protection of Non- Professional Sureties in Europe: Formal and Substantive
Disparity“” bei ,,Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal

«3

Suretyships*, isleisti autoriy kolektyvo i§ skirtingy Europos valstybiy. Norétuméme pazyméti,
jog pastarajame darbe yra skyrius, kuriame buvo analizuota laidavimo teisinio reguliavimo
situacija ir Lietuvoje®. Taip pat norétuméme paminéti keleta aktualiy straipsniy, padéjusiy
suprasti, kodél émus atidziau analizuoti neprofesionalaus laidavimo teisinj reguliavima,
neprofesionalaus laidavimo sutaréiy sudarymo aplinkybes pradedame jzvelgti tam tikras
problemas, t.y. tam tikras teisines spragas: ,,Money and Marriage: Sexually Transmitted Debt in
England*® bei ,,Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the
Light of a European Property Law Principle®.

Tyrimo problema - Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nepakankamai
efektyviai saugo neprofesionalaus laiduotojo teises ir teisétus interesus tais atvejais, kai bankai,
specifiniai verslo srities profesionalai, norédami apsaugoti savo turtinius interesus, sudaro
laidavimo sutartis pasinaudodami tam tikromis ypatingomis aplinkybémis (stipriu emociniu rysiu
tarp skolininko ir laiduotojo, laiduotojo netinkamu sutartimi prisiimamos rizikos jvertinimu arba
apskritai nevertinimu), dél kuriy laiduotojas yra tokioje situacijoje, kai tiesiog negali pasakyti
,»ne ar zinodami / privalédami Zinoti, jog pagrindinis skolininkas jomis naudojasi.

Tyrimo objektas — teisiniy santykiy, atsirandanciy sudarius neprofesionalaus laidavimo
sutartj, ypatumai bei teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje, neprofesionalaus laiduotojo
teisiné apsauga Lietuvos Respublikoje ir kitose Europos valstybeése.

Tyrimo tikslas — sistemiskai ir iSsamiai iSanalizavus neprofesionalaus laidavimo, kaip
prievoliy uZztikrinimo biido, teorinius ir praktinius aspektus, jvertinti Sioje srityje kylancCias

problemas ir teisinio reguliavimo Lietuvos Respublikoje tobulinimo galimybes.

2 Colombi Ciacchi A. Protection of Non-Professional Sureties in Europe: Formal and Substantive Disparity. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007.

% Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal
Suretyships. Oxford University Press, 2010.

Prieiga internete: http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-
9780199594559; prisijungimo laikas: 2013-09-10.

* Smaliukas A., Sulija G. Lithuania // Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010. Prieiga internete:
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:050/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-
chapter-17; prisijungimo laikas: 2013-09-15.

> Fehlberg B. Money and Marriage: Sexually Transmitted Debt in England // International Journal of Law, Policy
and the Family, 1997, Nr. 11.

® Van Erp S. Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a European
Property Law Principle // European Review of Private Law, 2005, Nr. 3 [309-331].
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Tyrimo uzdaviniai:

1.  atskleisti neprofesionalaus laidavimo sampratg, esminius bruozus, subjekty
ypatumus, atvejus;

2. remiantis kity Europos valstybiy teisine patirtimi neprofesionalaus laidavimo
srityje bei esamais teisinio reguliavimo uzsienyje ir Lietuvoje ypatumais, jrodyti
neprofesionalaus laiduotojo apsaugos butinybe, nustatyti, kokio laipsnio apsauga bity
pakankama, atskleisti Sios sutarties galiojimo problemas ir jvertinti jvairiy teisés Saky normy
suteikiama neprofesionalaus laiduotojo teisiy ir teiséty interesy apsauga;

3. jvertinti neprofesionalaus laidavimo ateities tendencijas, galimybes ir butinybe¢
tobulinti teisinj reguliavima.

Tyrimo hipotezé — siekiant teisinio bei ekonominio stabilumo ir tikrumo, patikimesnés
bei efektyvesnés neprofesionaliy laiduotojy apsaugos, neprofesionalaus laidavimo teisinis
reguliavimas Lietuvos Respublikoje turi buti tobulinamas.

Tyrimo metodai: Saltinio turinio analizés, sisteminis, lyginamasis, apibendrinimo.
Saltinio turinio analizés metodo pagalba i3analizuota teisiné moksliné literatiira, teisés aktai bei
teismy praktika. Sisteminiu metodu atskleidZiama Siuolaikinés neprofesionalaus laidavimo
sampratos jtaka ir reikSmé prievoliy uztikrinimui. Lyginamuoju metodu  analizuojami
neprofesionalaus laiduotojo statuso, teisinés apsaugos ypatumai ir skirtumai kitose Europos
valstybése. Apibendrinimo metodas daugiausia taikomas sistemiSkai pateikiant tyrimo metu
iSanalizuotg teising informacijg bei formuluojant tyrimo i$vadas.

Darbo struktiira nulémé suformuluoti tyrimo uZdaviniai, kiekvienam jy skiriamas
atitinkamas skyrius. Visa darbg sudaro trys skyriai ir i§vados.

Pirmajame tiriamojo darbo skyriuje analizuojami svarbiausi neprofesionalaus laidavimo
teoriniai aspektai: neprofesionalaus laidavimo samprata, esminiai pozymiai, subjekty ypatumai.
Antrajame skyriuje atkleidZiamos problemos susijusios su neprofesionalaus laidavimo teisiniu
reguliavimu, nagrinéjami neprofesionalaus laiduotojo, kaip ypatingos sutarties Salies, teisinés
apsaugos ypatumai Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Treiasis skyrius skirtas aptarti galimus
neprofesionalaus laidavimo, kaip prievoliy uztikrinimo btido, pokycCius ateityje, raidos
tendencijas, teisinio reguliavimo tobulinimo galimybes, galbiit padésiancias surasti teoriniy ir

praktiniy problemy sprendimo btidus.



1. NEPROFESIONALAUS LAIDAVIMO, KAIP PRIEVOLIU IVYKDYMO
UZTIKRINIMO BUDO, TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Laidavimas kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo buidas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau taip pat CK) 6.1 straipsnyje prievolé yra
apibréziama kaip teisinis santykis, kurio viena S$alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmga arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi
teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareigq7. Prievolés sgvoka teisés doktrinoje
vartojama jau nuo romény laiky. Tik nezymiis Sios sampratos pokyciai bégant laikui atspindi Sios
civilinés teisés specialiosios dalies normy reglamentuojamy santykiy suvokimo bei traktavimo
pastovumag ir svarbuma. Prievolé du subjektus (kreditoriy ir skolininka) susieja jsipareigojimaisg.
Siy jsipareigojimy atsiradimo pagrindy spektras labai platus — nuo materialiniy ir kity gérybiy
perleidimo, jvairiy paslaugy suteikimo, darby atlikimo iki keleiviy ir kroviniy vezimo. Tokie
civilinéje apyvartoje sudaromi sandoriai gali buti pakankamai sudétingi ir rizikingi. Siekiant
garantuoti, kad kreditoriaus reikalavimas bus patenkintas (prievolé bus jvykdyta), siekiant
suteikti papildoma kreditoriaus interesy apsaugg skolininkui nevykdant prisiimty jsipareigojimy
ar negalint jy jvykdyti, ijstatymy leid¢jai numaté tam tikras priemones. Prievoliy uztikrinimo
budai - tai specialiosios priemonés, garantuojancios pagrindinés prievolés jvykdyma ir
skatinancios skolininkg tinkamai vykdyti savo prievolqg. Skolininkui nejvykdZius arba
netinkamai jvykdzius prisiimta prievole, kreditoriui atsiranda papildoma turtinio pobudZzio
priemon¢ paveikti skolininkg ar kitg asmenj, kad jis tinkamai jvykdyty tai, kg skolininkas privalo
ivykdyti pagal jstatyma arba sandori'®. CK 6.70 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis tradiciniy
prievolés uZtikrinimo budy saraSas, todél be minétame straipsnyje vardijamy priemoniy,
prievolés Salys, siekdamos garantuoti savo interesy apsauga, turi teis¢ taikyti ir kitokius, jstatyme
nenumatytus prievolés uztikrinimo biidus (neprieStaraujancius imperatyvioms jstatymo
normoms, teisés principams, vieSajai tvarkai bei gerai moralei). Konkretaus prievolés
uztikrinimo btido pasirinkimas priklauso nuo pagrindinés sutarties pobtidzio. Kadangi misy

tyrimo tikslas - iSanalizavus neprofesionalaus laidavimo, kaip prievoliy uZztikrinimo budo,

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

® Baranauskas E., Kir§iené J., Pakalniskis V. ir kt., / red. V. Pakalniskis ir V. Papirtis. Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 100.

® Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., / red. D. Ambrasien¢ ir E. Baranauskas. Civiliné teisé.
Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 64.

19 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DNB bankas v. A. J. ir S. J., Nr. 3K-P-537/2011.



teorinius ir praktinius aspektus, jvertinti Sioje srityje kylanCias problemas, kiti prievoliy
uztikrinimo biidai placiau nebus analizuojami.

Laidavimas yra asmeninis prievoliy uztikrinimo budas (skirtingai negu daiktiniy
prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidy atveju, laidavimas dél jo asmeninio pobidzio sieja
kreditoriy su jsipareigojimag patenkinti laidavimu uZztikrintg reikalavimg prisiémusiu subjektu
(laiduotoju), bet ne konkreciu turtu, o kreditoriaus reikalavimas skolininkui gali buti
patenkinamas i§ viso laiduotojo turto™) ir i§ esmés remiasi gan paprasta idéja — kreditoriaus
jsitikinimas apie galimybe iSieskoti skolg gerokai padidé¢ja, jei atsakomybé uz skolos padengima
tenka ne vienam, bet keliems asmenims®. Laidavimo esmé nekinta jau ne viena $imtmetj ir,
vargu, ar itin radikaltis pokyciai Sioje srityje biity jmanomi.

Lietuvos Civiliniame kodekse laidavimo teisiniy santykiy reglamentavimui yra skirtas
6 knygos 1 dalies 5 skyriaus antrasis skirsnis. Siame skirsnyje jstatymy leidéjas nustaté, kokiais
pagrindais atsiranda laidavimas, kokios prievolés gali biiti uztikrintos laidavimu, apibréze
laidavimo sutarties Saliy prisiimamas pareigas ir jgyjamas teises, nustaté kada ir kaip gali baigtis
laidavimo teisiniai santykiai.

Lietuvos teis¢je laidavimo sutarties apibrézimas yra pateikiamas CK 6.76 straipsnyje.
Laidavimas — tai sutartis, kuria laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti
kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo
prievolés. Vokietijos civiliniame kodekse laidavimas apibréziamas kaip sutartis, kuria
laiduotojas jsipareigoja atsakyti skolininko kreditoriui uz skolininko prisiimty jsipareigojimy
jvykdyma™. Pagal Austrijos civilinio kodekso 1346 straipsnio 1 dalj laidavimu yra vadinama
sutartis tarp laiduotojo ir kreditoriaus, kuri skirta uztikrinti, jog pagrindiniam skolininkui
nejvykdzius savo jsipareigojimy, prievole kreditoriui turés jvykdyti 1aiduotojasl4. Sioje normoje
taip pat pabréziama, jog skolininkas prievolés nejvykdymo atveju vis dar yra pagrindinis
skolininkas, o laiduotojas Siuose teisiniuose santykiuose dalyvauja kaip papildomas ,,vélesnis*
skolininkas (vok. als Nachschuldner). Prancizijos civilinis kodeksas pateikia tokig laiduotojo
sgvoka: laiduotojas — tai asmuo, kuris sutinka jvykdyti skolininko prisiimtus jsipareigojimus
kreditoriui, jeigu pats skolininkas jy nejvykdys'®. Anglijos teis¢je néra modernios jstatyme

jtvirtintos laidavimo sgvokos, taciau Statute of Frauds (1677) pateikiamas toks issireiskimas: tai

1 Ten pat.

2 Juodka R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2006. P. 37.

3 Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland. Prieiga internete:

http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__765.html; prisijungimo laikas: 2013-09-10.

4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.

lP5rieiga internete: http://www.jusline.at/1346_als_B%C3%BCrge ABGB.html; prisijungimo laikas: 2013-09-10.
Civil Code

http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/L egifrance-translations; prisijungimo laikas: 2013-09-10.
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specialus pazadas apmokéti kito asmens skolg Siam nevykdant ar negalint jvykdyti savo
prisiimty jsipareigojimy®. Véliau $is issireidkimas, veikiamas moderniosios teisés, Siek tiek
pakito ir dabar yra suprantamas kaip pazadas prisiimti atsakomybg uz kito asmens jsipareigojimy
- tiek esamy, tiek kilsianciy ateityje bei atsirandanciy bet kokiu teisiniu pagrindu, jvykdyma.
Panasiai laidavimas yra suprantamas ir kitose Europos valstybése.

Visuotinai  pripazjstama, jog laidavimo prievolés pagrindinis poZymis —
akcesoriSkumas, t.y. jos priklausomybé nuo uztikrinamos pagrindinés prievolés. Akcesoriné
laiduotojo prievolé pasizymi nusp¢jamumu, tode¢l laiduotojo prievolés dydis negali virSyti
skolininko, uz kurj laiduota, prievolés dyd2i017. Laiduotojas prie$ kreditoriy atsakys taip pat ir
tokiu paciu mastu kaip ir jsipareigojimy nejvykdes skolininkas, nebent laidavimo sutartimi biity
nustatyta daliné laiduotojo atsakomybé uz skolininkg. Laidavimo prievolés akcesoriSkumas
pasireiSkia ir tuo, jog pasibaigus pagrindinei prievolei arba pripazinus ja negaliojancia,
pasibaigia ir laidavimas (CK 6.76). Taigi, matome, jog akcesoriSkumas ne veltui teisés
doktrinoje yra laikomas viena i§ teisiniy priemoniy, sauganciy laiduotojo teisétus interesus.
Laiduotojo interesy apsauga numatancios teisés normos neprieStarauja kreditoriaus interesy
apsaugos principams. CK 6.81 straipsnyje jstatymy leidéjas apibrézdamas laiduotojo atsakomybeg
nustaté, kad prievolés nejvykdymo atveju skolininkas ir laiduotojas kreditoriui atsako kaip
solidarigjg prievolg turintys bendraskoliai, jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis. Laidavimo
teisiniy santykiy grindimas solidariosios skolininky pareigos prezumpcija leidzia apsaugoti
kreditoriaus teisétus interesus ir suteikia kreditoriui teis¢ reikalauti i§ laiduotojo to, ko pagal
pagrinding prievole kreditorius turéjo teis¢ reikalauti i§ skolininko. Jgyvendinat dispozityvumo ir
sutarCiy laisvés principus, Civilinis kodeksas sutarties Salims suteikia teis¢ nustatyti, jog
laiduotojo atsakomybé yra subsidiari, t.y. laiduotojas atsakys kreditoriui tik ta dalimi, kurios
nejvykdys skolininkas™. Kadangi solidarioji laiduotojo atsakomybé kreditoriui, jo interesy
patenkinimui yra palankesné, kreditoriai, siekdami uzsitikrinti, jog skolininko prisiimti
jsipareigojimai bus jvykdyti, daZniausiai laidavimo sutartyse nustato taisykles, reiskiancias
laiduotojo solidariosios atsakomybés salygas. Taciau kitose Europos valstybése paprastai

manoma, jog laiduotojo atsakomybé visgi yra subsidiarioji'®.

1° The Statute of Frauds (1677). Prieiga internete: http://www.legislation.gov.uk/aep/Cha2/29/3; prisijungimo laikas:
2013-09-20.

7 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DNB bankas v. A. J. Ir S. J., Nr. 3K-P-537/2011.

18 Juodka R., supra note 12, P. 40.

9 Anglijos teisé¢je bendroji taisyklé yra ta, jog laiduotojas yra subsidiariai atsakingas kreditoriui. Vokietijos civilinio
kodekso (Burgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland) 771 straipsnyje numatyta, kad laiduotojas turi
teis¢ atsisakyti mokéti kreditoriui tol, kol pastarasis dar turi teisiniy galimybiy iSsireikalauti, jog pagrindinis
skolininkas jvykdyty savo prisiimtus jsipareigojimus. Be to, norétuméme atkreipti démesj j tai, jog Vokietija is kity
valstybiy issiskiria tuo, kad ten nekomerciniuose santykiuose jprasta naudoti ne tik laidavima siauraja prasme, bet ir
joint loan agreement (kai paskolos sutartj pasira$o abu sutuoktiniai, taiau tik vienas i$ jy turi tiesioginj ekonominj
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AkcesoriSkumas ir solidariosios atsakomybés principy taikymas ne tik padaro
laidavima, kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo viena i§ biidy, savita, bet gali buti laikomi ypac
svarbiais veiksniais, padedanciais kreditoriui ir laiduotojui apsispresti, sudaryti laidavimo sutartj
ar ne (kreditorius nusprendzia, ar laidavimo sutartis yra veiksmingiausias ir naudingiausias btidas
apsaugoti jo teises, o laiduotojas privalo jvertinti, ar jis tikrai yra finansiSkai pajégus prisiimti

isipareigojimus, kylancius i$ solidariosios prievolés su skolininku).

1.2. Neprofesionalaus laidavimo samprata, poZymiai ir ypatumai

Neprofesionalaus laidavimo savokos nei Lietuvos CK, nei kiti jstatymai, nei teisés
doktrina ar teismy praktika nepateikia. Tad kyla elementartis klausimai, kas, kaip ir kodél émé §j
terming naudoti tarptautinéje erdvéje?

Taigi, savoka ,neprofesionalus laidavimas“ pradéjo naudoti teisés mokslininkai,
dalyvave lyginamosios teisés projekte ,,Apsauga nuo nesgziningo laidavimo Europos Sajungoje®.
Siam projektui, prasidéjusiam 2004 metais, vadovavo ir svarbiausius klausimus koordinavo
Brémeno universiteto Europos teisés ir politikos centras. Stengiantis rasti atsakymus | iSsikeltus
klausimus, Brémeno universitetui padéjo Oksfordo universiteto Europos ir lyginamosios teisés
institutas. Projekte dalyvavo teisés mokslininkai i§ jvairiy Europos valstybiy. Dalydamiesi
patirtimi, aptardami buvusj ir esamg teisin} reguliavima, jie mégino atsakyti j tokius klausimus
kaip: koks laiduotojo teisiy apsaugos lygis biity pakankamas? Galbit per auksti apsaugos
standartai neigiamai paveikty vartotojy, Seimy ar mazy / vidutiniy jmoniy galimybe gauti
paskola? Kokiomis priemonémis galima pasiekti adekvaty neprofesionaliy laiduotojy teisiy
apsaugos lygj?

Tad, kodél buvo pasirinktos biitent ,,neprofesionalaus laidavimo®, ,,neprofesionalaus
laiduotojo* sagvokos? Atrodo, jog $iy savoky savotiSkas nekonkretumas, neapibréztumas galéty
sukelti tam tikry neaiSkumy, abejoniy, ar konkrecioje situacijoje asmenj turétuméme traktuoti
kaip neprofesionaly laiduotoja, o galbiit jis visgi nepatenka j Sig kategorijg? Galbit turétuméme
vartoti artimesne, lyg ir geriau mums suprantamg sgvoka ,,vartotojy laidavimas“? Atsakyma,
paaiskinant] kodél buvo pasirinktas ,,neprofesionalaus laiduotojo terminas, pateiké patys
projekte dalyvave teisininkai®’: pirma, nebuvo galima pasirinkti savokos ,,vartotojy laidavimas,
nes Europos Sajungos teis¢ yra taikoma tik tais atvejais, kai vartotojas laiduoja uz vartojimo
tikslais paimtos paskolos ar kredito grazinima. Siuo projektu buvo sickiama i$analizuoti visus

neprofesionalaus laidavimo atvejus, jskaitant ir tokias situacijas, kai laidavimu yra uztikrinamas

interesa sudaryti minéta susitarima). Pastaruoju atveju jau yra taikomi ne subsidiariosios, bet solidariosios
atsakomybés principai, nors praktikoje skirtumas tarp Siy dviejy sutar¢iy yra ganétinai neaiskus.
20 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 19.



verslo paskolos grazinimas (uzsienio literatiroje tokios paskolos dar yra vadinamos
profesionaliomis paskolomis). Antra, Europos Sajungos valstybiy nariy privatinés teisés
nevienodumas lemia ir sgvokos ,,vartotojy laidavimas® nevienareik§miska supratimg (vienur
laiduotoju laikomas tik fizinis asmuo, o kitur juo gali biti ir juridinis asmuo). Tik keliy valstybiy
teisinése sistemose neprofesionalus laidavimas verslo paskolos atveju vienareikSmiskai yra
prilyginamas vartotojy laidavimui su visomis i§ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis (tokiems
laiduotojams taikomos vartotojy teisiy apsaugos nuostatos). Trecia, neprofesionaliis laiduotojai,
sutikdami laiduoti, nesiekia pirmiausia gauti vienokios ar kitokios ekonominés naudos. Jie
daznai sutinka prisiimti itin rizikingus, finansiskai nepakeliamus jsipareigojimus veikiami noro
i8reiksti savo solidaruma skolininkui. Tokie neprofesionaliy laiduotojy sutarties sudarymo tikslai
»iSkrenta® i§ vartotojo sampratos logikos, pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos Vartotojy
teisiy apsaugos istatymo 2 straipsnio 15 dalj, vartotoju yra laikomas fizinis asmuo, kuris
pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy iikio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti?!. Ketvirta, projektu buvo siekiama
parodyti, jog neprofesionaliy laiduotojy kategorijai priklausantys asmenys gali biiti taip pat ar net
dar labiau pazeidziami nei biina vartotojai piktnaudziavimo sutar¢iy laisvés principu ar
ekonominio pranasumo atvejais, taciau jie, deja, retai kada gali pasinaudoti vartotojy teisiy
apsaugos principais.

Nors Lietuvoje konkreciai apie neprofesionaly laidavima, kaip prievoliy jvykdymo
uztikrinimo buidg (i$skiriant jj i§ bendros laidavimo sampratos), i§samiau nebuvo kalbama, taciau
teisingje literatiiroje galime surasti keleta darby, kuriuose naudojama savoka ,,neprofesionalus

laiduotojas‘??

. Taigi, tam, kad galétuméme apibrézti, kas yra neprofesionalus laidavimas, visy
pirma, turime iSsiaiskinti, kas gi yra neprofesionalus laiduotojas, nes biitent laidavimo sutarties
Salies specifika yra vienas i§ esminiy pozymiy, i$skirian¢iy neprofesionaly laidavimg i§ CK 6. 76
str. pateikiamos bendros laidavimo sampratos.

Doktrinoje pripaZjstama, jog didesnés teisines apsaugos poreikis gali kilti ir smulkiems
ar vidutiniams juridiniams asmenims susidiirus su stambiais ir ekonomiSkai pajégesniais rinkos
dalyviais (nelygiaverté derybiné galia, finansinis pranaSumas), tac¢iau misy analizuotos bylos,
teisiné doktrina rodo, jog kalbédami apie neprofesionalius laiduotojus, paprastai kalbame apie
fizinius asmenis. Galima tik svarstyti, kodél Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, vengia vartoti
neprofesionalaus laiduotojo sgvoka. Tokig pozicija galbiit galétuméme paaiSkinti tuo, jog

teismams émus nuosekliai apibréZti tam tikrus laidavimo teisinius santykius kaip neprofesionaly

laidavima, jstatymy leidé¢jas biity spaudziamas tikslinti teisinj reguliavima, o toks zingsnis

?! Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 94-1833.
22 Neprofesionalaus laiduotojo sgvoka galime surasti, pavyzdziui, Jiratés KemeZytés straipsnyje ,Laidavimo

sutarties gin¢ijimas: teorinés ir praktinés problemos® (Socialiniy moksly studijos, 2013, Nr. 5(3), P. 903-926).
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visuomenéje galéty sukelti tam tikra chaosa®. Tagiau, kitose Europos valstybése jau kuris laikas
yra pripazjstama bitinybé sukurti tokj teisinj reguliavimg, kuris garantuoty neprofesionaliy
laiduotojy teisiy uztikrinimg ir gynima. Autorés nuomone, apie tokj teisinj reguliavima jau
turétuméme kalbéti ir Lictuvoje. Tali, kad teismai faktiSkai laikosi vienos pozicijos nagrinédami
bylas, kuriose neprofesionaltis laiduotojai mégina gincyti laidavimo sutarties galiojimg, dar
nereiSkia, kad $i pozicija yra vienareikSmiskai teisinga ir nekelianti abejoniy. Teisinés literatiiros
Sia tema stoka, nepakankamo démesio jai skyrimas tik uzmaskuoja problemas, kurios realiai
egzistuoja netinkamai jvertinus i§ neprofesionalaus laidavimo teisiniy santykiy galin¢ias kilti
finansines bei teisines pasekmes tam tikros kategorijos asmenims tam tikromis aplinkybémis.
Sutar¢iy teis¢ yra dinamiSka, visada besivystanti ir reaguodama ] problemas, Su
kuriomis susiduria teismai, i poky&us visuomenéje nuolatos besikeigianti?’. Palyginus
(ekonominiu, komerciniu aspektu) $iuo metu esancig situacijg misy valstybéje su ta, kurig
analizavo A. Smaliukas ir G. Sulija, matome, jog jos ganétinai skiriasi. Minéty autoriy atliktas
tyrimas buvo orientuotas j bendros situacijos Lietuvoje (iki 2010 m.) pristatyma ir, atsizvelgiant j
tuo metu buvusj menka laidavimo sutaréiy gin&ijima, negaléjo buti labai i§samaus®. Taiau
Siandieniné situacija S§ioje srityje gerokai pasikeitusi, o teis€s normos liko tos pacios.
Atsizvelgiant ] teismuose nagrinéjamy byly, susijusiy su laidavimo sutar¢iy galiojimo gin¢ijimu,
augant] skaiCiy, 1 tai, kad fiziniy asmeny ieSkiniai paprastai netenkinami, j vis dazniau
pasireiskian¢ius probleminius §io instituto aspektus, manytume, kad pokyc¢iai, prasidedantys nuo
i§samesnés neprofesionalaus laidavimo sampratos analizés, Sioje srityje yra bitini.
Neprofesionaliais laiduotojais teisés doktrinoje paprastai yra laikomi fiziniai asmenys,
kuriy sutikimg sudaryti laidavimo sutart] nulemia tai, kad jie yra artimi skolininko Seimos nariai,
giminés arba darbuotojai, laiduojantys uz savo darbdav] (paprastai jsipareigojama atsakyti
kreditoriui, jeigu pats juridinis asmuo nepajégs jvykdyti savo prisiimty jsipareigojimy).
Remiantis tuo, neprofesionaly laidavima galétume apibrézti kaip teisinius santykius, kurie
atsiranda neprofesionaliam laiduotojui laidavimo sutartimi neatlygintinai jsipareigojant atsakyti

kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo

?* Kalbame apie chaosa paskoly suteikimo srityje. Imperatyviomis normomis nustatius tam tikrus grieztus
jpareigojimus bankams (pavyzdziui, jpareigojimas garantuoti, jog prie§ sudarydamas laidavimo sutartj
neprofesionalus laiduotojas konsultavosi su neSaliSku teisininku dél Sios sutarties esmes, ja prisiimamy
isipareigojimy apimties bei rizikos, beje, kai kuriose valstybése toks reikalavimas jau yra nustatytas), galbiit
sumazety su neprofesionaliais laiduotojais sudaromy laidavimo sutarciy skaiCius, o tai paskatinty bankus reciau
suteikti paskolas. Tokia banky politika galéty smarkiai pakoreguoti situacija ekonomikos rinkoje. Paskolos
negavimas daugeliu atveju galéty lemti verslo subjekto pasitraukima i§ rinkos. Kitas scenarijus, kurj galbiit nulemty
griezty reikalavimy bankams nustatymas - uZuot reikalave sudaryti laidavimo sutartis, jie tiesiog dazniau naudotysi
kitais, paprastesniais interesy apsaugos budais.

% Beale H.G., Bishop W.D., Furmston M.P. Contract. Cases and Materials. Fifth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008. P. 8.

% Kemezyté J., supra note 1, P. 905.
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prievolés. Taigi, esminis neprofesionalaus laidavimo poiymis26 - laidavimo teisiniy santykiy
dalyviy specifiSkumas. Bitent pagal Siy teisiniy santykiy subjektus, specifines sutarties
sudarymo aplinkybes ir yra skiriami du neprofesionalaus laidavimo atvejai, kurie nuodugniau
bus analizuojami | skyriaus Il poskyryje. Norétuméme pastebéti, jog neprofesionalaus
laidavimo teisiniai santykiai, atsirade paZeidziant tokiy laiduotojy teises ir teisétus interesus, i$
esmés dazniausiai apima tas pacias situacijas, kurios kai kuriy uzsienio autoriy dar yra
jvardijamos kaip ,,nesaZiningas laidavimas*?’.

Dabar norétuméme atskleisti tam tikrus neprofesionalaus laidavimo, kaip prievoliy
uztikrinimo budo, ypatumus. Nors CK 6.77 straipsnyje yra nurodoma, jog laidavimas atsiranda
sudarius laidavimo sutartj arba jstatymy ar teismo sprendimo pagrindu, visy miisy analizuoty
byly atveju laidavimas atsirado tik sutarties pagrindu, todél kaip vieng i§ neprofesionalaus
laidavimo ypatybiy galétuméme iSskirti teisiniy santykiy atsiradima sutarties pagrindu. Nors,
kaip jau buvo minéta anksciau, laidavimo sutartimi yra sukuriama akcesoriné prievol¢, kuri yra
priklausoma nuo pagrindinés prievolés likimo, norime pazyméti, jog $i papildoma prievolé
dazniausiai yra sukuriama atskira, savarankiska, lygiavert¢ pagrindinei sutarciai teising galig
turinéia sutartimi, kuriai yra taikomos bendrosios sutar¢iy teisés nuostatos. Pagal CK 6.154
straipsnj, sutartis yra apibréziama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji
1gyja reikalavimo teise?. Tagiau negincijama, jog laidavimo prievolé gali kilti ne tik i§ atskiros
sutarties, sudarytos tarp kreditoriaus ir laiduotojo. Kartais patogiau laidavimo nuostatas jtraukti j
pagrinding sutartj. Tuomet pagrindiné sutartis yra pasiraSoma skolininko, kreditoriaus ir
laiduotojo. Jstatymas taip pat nedraudzia laidavimo sutartj sudaryti tarp skolininko ir laiduotojo
ir tik po to apie jg informuoti kreditoriy. Kadangi neprofesionalaus laidavimo atveju kreditorius
paprastai yra bankas, kuris, stengdamasi sumazinti paskolos negrazinimo rizika, visada yra
suinteresuotas savo interesy apsauga, todél skolindamas pinigines 1éSas daznai pasinaudoja
kuriuo nors vienu ar net keliais prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biidais. Tokiu atveju kreditorius

nuo pat pagrindinés sutarties sudarymo momento yra tiesiogiai suinteresuotas konkretaus asmens

% Pozymis — zymé, pagal kuria galima atskirti, savybé (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas //

http://dz.Iki.lt/search/;).

%" Heine K., Janal R. Suretyships and Consumer Protection in the European Union through the Glasses of Law and
Economics // Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of
Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010.

Prieiga internete: http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-
9780199594559-chapter-2; prisijungimo laikas: 2013-10-10.

Laidavimas yra pripaZjstamas nesaziningu tose situacijose, kai vartotojas, negaudamas jokios finansinés naudos,
prisiimdamas rizika jsiskolinti visam gyvenimui, rizika patirti finansiniy praradimy (pavyzdziui, prarasti namus),
sutinka tapti laiduotoju vedamas tik artimy asmeniniy ar darbo santykiy su pagrindiniu skolininku.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.
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- laiduotojo - pasirinkimu. Biitent Sioje stadijoje galéty baiti numatyti tam tikri grieztesni teisiniai
saugikliai, kurie padéty uztikrinti, jog laiduotoju tapty tik toks asmuo, kuris yra finansiskai
pajégus prisiimti atitinkamus jsipareigojimus.

CK 6.79 straipsnyje nustatyta, jog laidavimo sutartis turi buti raSytiné. Tai yra
imperatyvi norma, todél jos nepaisymas lemia laidavimo sutarties negaliojima. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 1995 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 18 iSaiskino, jog laidavimo
sutartys gali buti jforminamos atskiru dokumentu (kreditoriaus ir laiduotojo susitarimas) arba
bendroje paskolos sutartyje (misy jau minétas atvejis, kuomet pagrinding sutartj pasirao visos
éalys)zg. Minéta norma yra aiSki ir tiksli. Visy miisy analizuoty byly atvejais neprofesionaliis
laiduotojai gin¢ijo laidavimo sutarties galiojima bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais* ir
né karto nebuvo praSoma pripazinti sutartj negaliojancia dél jos formos nesilaikymo. Rasytinés
sutarties formos reikalavimas yra viena i§ teisiniy priemoniy (Sios priemonés bus analizuojamos
antrame misy tyrimo skyriuje), kuriomis yra siekiama tinkamai apsaugoti neprofesionaliy
laiduotojy interesus. Galétuméme pritarti nuomonei, jog raSytinés formos reikalavimas yra
seniausias laiduotojy interesus nekomerciniuose santykiuose saugantis instrumentas®. Kity
valstybiy teis¢ ne tik jtvirtina reikalavima, jog laidavimo sutartis turi biiti raSytin¢, bet numato,
jog tam tikros sutarties sglygos turi bati bitinai rasytos ranka. Pastarasis teisinio reguliavimo
variantas padeda (galéty padéti ir Lietuvoje) garantuoti kuo auksStesn] neprofesionaliy laiduotojy
apsaugos lygi (kartu su kitomis priemonémis), mat tokiu biidu stengiamasi uztikrini auksciausig
laiduotojo atidumo laipsnj*.

Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad esminés laidavimo sutarties salygos yra dvi:
laidavimu uztikrintos prievolés nurodymas bei kreditoriaus ir laiduotojo nurodymas®,
Neprofesionalaus laidavimo atveju dazniausiai uztikrinamas paskolos ar kredito sutarties

pagrindu atsirandanéiy jsipareigojimy jgyvendinimas. CK 6.870 str. 1 d. nustatyta, jog paskolos

? Lietuvos teismy praktika: apzvalgos, konsultacijos, nutarimai, sprendimai, nutartys: civiliné teis¢ ir civilinis
procesas, 1991 01 17 — 2000 06 16 / - 3-asis papild. Leid.Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2000. P. 143.

%0 Pavyzdziui, CK 1.80 str. remtasi §iose bylose: Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje
byloje Kredito unija ,, Motery taupa“v. M. R., A. N. ir A. B., Nr. 2A-1036-413/2011, Lietuvos apeliacinio teismo
2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje 4S ,, Parex banka“ v. A. L., Nr. 2A-551/2010; CK 1.90 str. remtasi,
pavyzdZziui, Siose bylose: Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje J. Z., D. Z., V. Z.
ir V. Z. v. AB bankas ,,Snoras ', Nr. 2A-634/2010, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje L. K. v. Danske Bank A/S, Nr. 2A-443/2012; CK 1.91 str. buvo nurodomas kaip pagrindas pripazinti
laidavimo sutartj negaliojancia, pavyzdziui, Siose bylose: Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 25 d. nutartis
civilingje byloje J. K. v. S. K. ir AB Ukio bankas, Nr. 2A-309/2012, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. Danske Bank A/S, Nr. 3K-3-
258/2011.

31 Rott P. Germany // Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case
of Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010.

Prieiga internete: http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-
9780199594559-chapter-11; jungimosi laikas: 2013-11-15.

%2 Reikalavimas, jog laidavimo sutartis turi biti radyta ranka, pavyzdziui, yra jtvirtintas Pranciizijos teis¢je
(Consumer Code).

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003. Kn. 6, T. 1. P. 118.
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sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gavéjo) nuosavybén
pinigus arba raSies pozymiais apibudintus suvartojamuosius daiktus, o paskolos gavéjas
isipareigoja grazinti paskolos davéjui tokia pat pinigy suma (paskolos suma) arba tokj pat kiekj
tokios pat rusies ir kokybés kity daikty bei mokéti paltikanas, jeigu sutartis nenustato ko kita®*.
Be abejo, mums aktualus yra tik pinigy perdavimas. CK 6.881 str. 1 dalyje pateikiama tokia
kreditavimo sutarties samprata: kreditavimo sutartimi bankas ar kita kredito jstaiga (kreditorius)
isipareigoja suteikti kredito gavéjui sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis sglygomis
pinigines 1¢ésas (kreditg), o kredito gavéjas jsipareigoja gautg sumg grazinti kreditoriui ir mokéti
palﬁkanasgs. IS pateikty apibrézimy matome, jog kreditavimo sutartis neabejotinai yra giminiska
paskolos sutariai, netgi laikoma savarankisku paskolos sutarties porasiu®. Toliau analizuojant
Sig tema neprofesionalaus laidavimo teisiniy santykiy dalyviy ratg galétuméme apibrézti taip:
kreditoriumi miisy analizuojamos sutarties atveju bus jvardijamas bankas, kuris veikia kaip
profesionalus rinkos dalyvis su visomis i$ to i$plaukianc¢iomis pareigomis ir pasekmémis, bet tai
nereiskia, jog neprofesionalaus laidavimo sutartis negali buiti sudaroma su kitokia paskolas ar
kreditus iSduodancia institucija; pagrindinis skolininkas, turintis tiesioginj ekonominj interesa;
neprofesionalus laiduotojas, kuris i§ sudarytos sutarties negauna jokioS ekonominés naudos,
taciau sutinka prisiimti jsipareigojimus veikiamas priezasCiy, kurias lemia tarpusavio santykiai
su skolininku. Verslo praktikoje yra jprasta naudoti jvairius prievoliy jvykdymo uztikrinimo
budus. Teismas ne kartg yra pazymejes, jog laidavimo sutartis yra jprasta banky iSduoty paskoly
| kredity graZinimo uztikrinimo priemoné®’. Banky vykdomos veiklos specifika, noras kiek
imanoma labiau uZztikrinti veiklos stabilumg bei siekis sumazinti rizikg dél galimy nuostoliy
lemia tai, kad banky praktikoje yra jprasta prievoliy jvykdymg garantuoti kombinuojant
laidavima su jkeitimu (hipoteka)®. Tokia praktika kelia dar didesnj pavojuy neprofesionaliems
laiduotojams, nes neapdairiai prisiimdami jsipareigojimus, kuriuos vargu ar kada nors pajégs
jgyvendinti, jie papildomai rizikuoja prarasti ir namus, o tai kelia pavojy visos §eimos socialinei
gerovei.

Neprofesionalaus laiduotojo kaip laidavimo sutarties Salies ypatumai bus analizuojami
1-mo skyriaus 3-iame poskyryje. Norétuméme atkreipti démesj, jog remiantis vien
fundamentaliaisiais teisés principais daznais atvejais galétuméme reiksti pagristas abejones dél

neprofesionalaus laidavimo sutar¢iy galiojimo, abejones, ar konkreciu atveju yra pasiekiamas

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.

% Ten pat.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 9.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje AS ,, Parex banka“ v. A. L., Nr. 2A-
551/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje J. Z., D. Z., V. Z.ir V. Z. v. AB
bankas ,,Snoras*, Nr. 2A-634/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje E. M.
v. BAB bankas ,,Snoras “, Nr. 2A-1415/2013.

% Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.
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laidavimo, kaip vieno i$ prievoliy jvykdymo uztikrinimo biuido, tikslas. Kreditorius turéty bati
suinteresuotas, kad laiduotoju tapty tik patikimas ir mokus asmuo, todél finansinis pajégumas
turéty buti vienas i§ esminiy veiksniy, lemianciy, jog konkretus asmuo yra pasirenkamas kaip
garantas, suteikiantis tvirtg tikéjimg, kad ir skolininkui nevykdant savo prisiimty sutartiniy
pareigy, kreditoriaus reikalavimas galiausiai Vvis tiek bus patenkintas. Kreditoriaus
suinteresuotumas laiduotojo finansiniu stabilumu ir realiu gal¢jimu jgyvendinti jsipareigojimus
neturéty buti vienpusis. Pats skolininkas, laikydamasis saziningumo reikalavimy, turéty biti
suinteresuotas laiduotoju pasitilyti tokj asmenj, kuris turi pakankamai turto prievolei jvykdyti.
Elementari sgziningumo stoka daznai lemia tokiy situacijy atsiradimg, kuomet be teismo
jsikiSimo j S$aliy sutartinius santykius jau yra nebeiSsiver¢iama. Netinkamas laiduotojo
pasirinkimas, galbtt reikéty sakyti, netinkamas jo gebéjimo jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus
jvertinimas, gali sukelti gana skaudzias pasekmes finansisSkai pazeidziamam asmeniui arba lemti
kreditoriaus reikalavimo nepatenkinima.

Dar viena neprofesionalaus laidavimo teisiniy santykiy ypatybé - neatlygintinumas.
Visy miisy analizuoty byly atvejais laiduotojai neatlygintinai sutikdavo atsakyti kreditoriui, jei
asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys savo prisiimty jsipareigojimy. Neatlygintinumo faktas yra
viena 1§ neprofesionalaus laidavimo sutarties savybiy, dél kuriy §i sutartis negali biiti laikoma
komercine sutartimi. Bitent tai, jog neprofesionalus laiduotojas sutinka atsakyti kreditoriui
solidariai su skolininku nesiekdamas / negaudamas ekonominés naudos, o ver¢iamas tam tikry
asmeniniy santykiy su skolininku ar baimés atsisakymo atveju prarasti darbg, leidzia
neprofesionalaus laidavimo atvejus i$skirti i§ laidavimo santykiy visumos. Nors pagal sutartj
laiduotojas uz laidavimg ir negauna jokio atlyginimo, visgi tam tikrais atvejais kyla pagrjstas
klausimas, ar tam tikrose situacijose ekonominés naudos nebuvimo faktas negali biiti paneigtas.
Mes kalbame apie atvejus, kuomet vyras (skolininkas) i§ banko gauna kreditg verslui, o uz jo
Isipareigojimo graZinti paskolintas 1éSas bankui (kreditoriui) jvykdyma laiduoja sutuoktiné
(neprofesionali laiduotoja). Ar Sioje situacijoje i§ tikryjy negalétuméme jZzvelgti tiesioginés
naudos, kurig gaus sutuoktiné, jeigu bankas patenkins vyro prasyma suteikti kreditg ir jis bus
sékmingai panaudotas, pavyzdziui, verslo plétrai (geresni veiklos rezultatai tiesiogiai paveiks ir
Seimos finansinj pajégumg, materialinj apripinimg)? Tokia pati tiesioginé interesy
priklausomybé galéty biiti pastebima ir tada, kuomet darbuotojai laiduoja uz darbdavio prisiimty
jsipareigojimy jvykdymg. Sékmingai ekonomikos rinkoje funkcionuojanti jmoné darbuotojams
garantuoja pastovy ir saZiningg atlyginima, t.y. ekonoming¢ nauda.

Aptarti neprofesionalaus laidavimo poZymiai ir ypatumai ne tik padeda suprasti,
kokiomis aplinkybémis yra sudaromos Sios sutartys, kokiais motyvais vadovaudamiesi

laiduotojai nusprendzia sudaryti tokius sandorius, dél kokiy priezaséiy ateityje daznai kyla
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nesutarimai d¢l jy galiojimo, bet ir parodo, kaip sudétinga pasiekti pagrindinj laidavimo sutarties
tikslg — uztikrinti kreditoriaus interesy apsaugg nepazeidziant neprofesionalaus laiduotojo teiséty

interesy.
1.3. Neprofesionalaus laidavimo atvejai:

1.3.1. Laiduotojas — asmuo, kurj su pagrindiniu skolininku sieja artimi ir glaudus

asmeniniai santykiai

Daugelyje Europos valstybiy fiziniai asmenys daznai tampa laidavimo teisiniy santykiy
dalyviais (neprofesionaliais laiduotojais) tada, kai skolininkai yra jy Seimos nariai, draugai ar
darbdaviai, o kreditorius yra paskola suteikes bankas®. Kaip sutarties sudarymo aspektus, kurie
dazniausiai lemia problemas susijusias su neprofesionaliy laiduotojy interesy pazeidimais, buty
galima jvardinti Siuos: pirma, laiduotojo dalyvavimo pasirengimo sudaryti sutartj, sutarties
sudarymo stadijose aktyvumas; antra, laiduotojo sudaromos sutarties esmés ir reikSmés
suvokimas; tre€ia, pasirinkimo galimybé (sudaryti ar nesudaryti sutartj); ketvirta, potenciali
nauda, kurig gauna arba tikisi gauti laiduotojas, sutikdamas sudaryti laidavimo sutartj*.

Darbdavio — darbuotojo santykiy aspektai, Kiek tai susij¢ su neprofesionalaus laidavimo
teisiniu reguliavimu ir i$ to kylan¢iomis problemomis, bus apzvelgiami kitoje §io poskyrio
dalyje.

Taigi, norime konstatuoti, jog praktikoje labiausiai paplite atvejai, kai pagrindinis
skolininkas ir laiduotojas yra sutuoktiniai. Anglijoje S$iai situacijai, kai vienas sutuoktinis
(paprastai zmona) laiduoja uz kito sutuoktinio (paprastai vyro) verslo paskola, apibidinti yra
vartojamas netgi specialus terminas — sexually transmitted debt. Taip pat neretai pasitaiko atvejy,

kai sutuoktinis yra jmonés, kurios interesais yra paimama paskola ar kreditas, akcininkas, o uz jo

% Colombi Ciacchi A., Weatherill S., supra note 3. Prisijungimo laikas 2013-10-10.

0 Neprofesionalus laiduotojas paprastai nedalyvauja pasirengimo sudaryti sutartj stadijoje, kadangi bankai, jstaigos
dazniausiai naudoja standartines sutarties salygas. Taigi, laiduotojas su laidavimo sutarties saglygomis i$ esmés yra
supazindinamas tik pacig sutarties pasiraSymo dieng. Atsizvelgiant | Siy asmeny Ziniy ir patirties tokiuose
santykiuose stoka, kreditorius galéty biiti jpareigojamas pasirtipinti, jog laiduotojas i§ tiesy suprasty, kokig sutartj
pasiraso ir kokias pasekmes ji gali sukelti. Si pareiga turéty bati nustatyta biitent kreditoriui, nes pagrindinis
skolininkas su laiduotoju yra susijgs tam tikrais glaudziais santykiais, kurie lemia laiduotojo priklausomyb¢ nuo
skolininko. Pakankamai sudétinga teismams tokiose bylos nustatyti, ar pasiraSant sutartj laiduotojas veiké
nepriklausomai ir i$ tikryjy turéjo pasirinkimo laive sudaryti ar nesudaryti sutartj. Lojalumas, pasitikéjimas, baimeé
sugriausti harmonijg Seimoje, baimé prarasti darba daznai neleidzia Siems asmenims priimti racionaliy sprendimy.
Nauda, kurig laiduotojai gauna sudare tokj susitarima, paprastai yra tik emociné ir finansiniu pozitiriu daznai biina
tik netiesioginé.
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Isipareigojimy jvykdyma laiduoja jo 7mona*’. Sioje situacijoje Zmonos netiesioginis ekonominis
interesas ar racionalus pagrindas sutikti sudaryti tokig sutartj yra dar sunkiau jzvelgiami.

Priezastis, kodél Seimos nariai sutinka prisiimti neretai gana didelius jsipareigojimus
galima padalinti ] dvi grupes: | pirmaja patenka tos priezastys, kurias nulemia aplinkybés, dél
kuriy laiduotojas netinkamai jvertina laidavimo finansing rizikg. Tai yra Ziniy ar patirties stoka.
Antrajai grupei priklauso vidiniai asmens motyvai, skatinantys jj sudaryti tokig sutartj,
pavyzdziui, glaudiis emociniai ry$iai su skolininku, noras jam padéti, noras iSlaikyti harmonija
Seimoje. Taip yra uzmerkiamos akys prie§ akivaizdziai rizikingy ir nenaudingy jsipareigojimy
prisiémimg. Vokietijos teis¢je galioja nuostata, kad net verslo santykiuose patirties turintis
asmuo, vedamas tam tikry emociniy paskaty, gali priimti neprotingus spendimus, todél verslo
patirties tur¢jimas tam tikrais atvejais (pagal Vokietijos Civilinj kodeksa, kai yra nustatomas
neproporcingumas tarp sumos uz kurig laiduojama ir laiduotojo pajamy ar turto, bei artimi
asmeniniai rySiai tarp skolininko ir laiduotojo) gali neturéti jtakos pripazjstant laidavimo sutartj
negaliojancia.

Taigi, neprofesionaliis laiduotojai, susidiir¢ su pasirinkimu tarp galimo emociniy
santykiy zlugimo ir finansinio nemokumo rizikos, daznai renkasi pastaraji Variantq42. Taip
laidavimo sutartys yra sudaromos tokioje situacijoje, kurios ypatumai vercia kelti klausima dél
sutarties Saliy autonomiskumo, dél sutarciy laisvés ir sagZiningumo principy pazeidimo.

Ka reiskia sutarties Saliy autonomiskumas? AutonomiSkumas pasireiSkia tuomet,
kuomet sutarties Salis niekieno nekontroliuojama ir neveikiama sudaro ir jgyvendina sutartj*®,
Akivaizdu, neprofesionalaus laidavimo atveju kyla rimty abejoniy dél to, ar neprofesionalus
laiduotojas, sutikdamas sudaryti laidavimo sutartj, i§ tiesy veikia autonomiskai, t.y.
nepriklausomai nuo pagrindinio skolininko. Vargu, ar visiskas autonomiskumas situacijoje, kai
uz pagrindinj skolininka laiduoja jo Zmona, apskritai yra jmanomas. Tokiu atveju kyla
klausimas, kas turéty buti jpareigojamas rupintis, kad toks susitarimas biity teisétas, kad bty
laikomasi visy pagrindiniy teisés principy? Pagrindinio skolininko tiesioginio ekonominio
intereso buvimas lemia tai, kad pagrindinis jo tikslas - paskolos gavimas. Tai, kad skolininkas,
praSydamas zmonos, kito Seimos nario ar artimo giminaicio laiduoti uz jj, elgiasi su jais galbut
ne visai saziningai, galbiit nutyli kai kurias esmines sudaromos sutarties aplinkybes, paprastai jau
nekelia didelio moralinio riipes¢io. Neprofesionalus laiduotojas, pasitikédamas skolininku,

laidavimo sutartimi prisiima jsipareigojimus visiS$kai nesvarstydamas, ar jis bus pajégus juos

* Situacija, kai uz verslo tikslais paimtos paskolos grazinimg savo asmeniniu turtu laidavo jmonés akcininkai ir jy
sutuoktinés, buvo nagring¢jama, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. civilinéje byloje J. Z.,
D.Z,V.Z irV.Z v. AB bankas ,,Snoras “, Nr. 2A-634/2010.

*2 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 15.

* Howells G., Janssen A., Schulze R. Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and
Transactional Fairness. Ashgate, 2005. P. 2.
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jgyvendinti. Nors patirties ir ziniy stoka yra akivaizdi, artimi rySiai su skolininku neleidzia kilti
abejonéms de¢l sudaromos sutarties esmés, prisiimamos rizikos apimties, galimy teisiniy
pasekmiy. Banko interesas $ioje situacijoje, kaip ir skolininko atveju, taip pat negin¢ijamas.
Kreditoriui svarbiausia garantuoti savo interesy apsaugg, todél tai, kad skolininkas su laiduotoju
elgési galblit ne visai sgziningai, jam greiciausiai nelabai svarbu. Jau anks¢iau buvome minéje,
jog neprofesionalaus laidavimo atveju yra laikoma, kad laiduotojas Sia sutartimi i§ esmés
negauna jokios ekonominés naudos. Taciau situacijoje, kai laiduotojas ir skolininkas yra
sutuoktiniai (laidavimu uztikrinamas verslo paskolos grgzinimas), minétas teiginys kai kuriems
teisininkams kelia rimty abejoniy: Zmona padeda savo vyrui gauti paskolg, pavyzdziui, verslo
plétra = sékmingas verslas (pelningumas) = ekonomin¢ nauda visai Seimai (laidavimo sutarties
netiesioginis ekonominis interesas). Taigi, kyla klausimas, kodél Zzmona neturéty prisiimti verslo
rizikos kartu su sékmés galimybe? Autorés nuomone, nors tokios abejonés formaliai Ziiirint
galéty biiti pagristos, taciau paisant teisingumo ir sgziningumo principy, deréty sutikti su tuo, kad
ir kokig naudg gauty Zmona, ji vis tieck nebus tokia, kokig patirs kitos sutarties Salys: vyras ir
bankas**. Budama visi§kai nesusijusi su savo sutuoktinio verslu, Zmona negali daryti jokios
itakos jo s¢kmei ar nesékmei, be to, nauda, kurig ji gauna i§ savo sutuoktinio verslo, yra
tiesiogiai priklausoma nuo santuokos testinumo, kai tuo tarpu, laidavimo sutartimi prisiimama
atsakomybé skyryby atveju automatiskai nenustoja galioti.

Teisingumu grindZiamoje visuomenéje privalo biiti garantuojama, jog bus paisoma visy
sutarties Saliy teiséty, teisingy ir protingy interesy. Teisingumas negali egzistuoti be
sgziningumo, taciau kas turéty uZztikrinti, kad kiekvienoje situacijoje biity paisoma Siy
pagrindiniy teisés principy? Visy pirma, biitinas tinkamas teisinis reguliavimas. Atsizvelgiant |
neprofesionalaus laidavimo sutarties sudarymo aplinkybes, j sutart] sudaran¢iy $aliy interesus,
tikétina, kad nesilaikant teisés principy, teisés normy sudaryta sutartis labiausiai pazeis
laiduotojo interesus. Tad laiduotojas neprofesionalaus laidavimo sutarties atveju gali bati
laikomas silpnesnigja sutarties Salimi. Pagrindinés teisinés problemos, kylancios dél
neprofesionalaus laidavimo, i§ esmés yra susijusios su tuo, kad nepakanka teisiniy priemoniy
apsaugoti $ig silpnesnigja Salj nuo nesaziningy kity sutarties Saliy veiksmy arba nors ty teisiniy
priemoniy teoriskai ir yra pakankamai, taciau praktiskai jos visiskai pamirStamos. Norétuméme
dar kartelj atkreipti démesj, jog ilgg laikg Lietuvoje Sios problemos apskritai buvo nematomos,
taciau viliameés, jog sekdami kity Europos valstybiy pavyzdziu, miisy teismai bei teisés teoretikai
pakankamai kritiskai ir atidziai pazvelgs | dabar egzistuojanCia neprofesionalaus laidavimo
teisiniy santykiy situacija, i1 biitinybe garantuoti adekvacia teiséty interesy apsauga ne tik

kreditoriams, bet ir neprofesionaliems laiduotojams.

* Fehlberg B., supra note 5, P. 320-343.
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Teisés doktrinoje yra iSskiriamos dvi paradigmos, i$ kuriy gali bati kildinami laidavimo
teisés principai, susije su laiduotojo statusu: liberalioji ir paternalistin¢®. Liberalioji paradigma
pripazjsta, jog laiduotojas yra racionaliai besielgiantis asmuo, tod¢l esamas teisinis reguliavimas
yra visiS8kai pakankamas. Remiantis paternalistine paradigma, yra pripaZjstama, jog laiduotojai
yra jpareigojami elgtis racionaliai, taciau visgi jie privalo buti teisinémis priemonémis saugomi
nuo galimo neracionalaus elgesio. Manytuméme, kad Lietuvoje egzistuojancig situacija, susijusia
su neprofesionaliuoju laidavimu, galétuméme jvertinti kaip teikianCig pirmenybe liberaliajai
paradigmai. Kylancios abejonés dél tokio poziiirio teisingumo vercia mus 1§ naujo pazvelgti ]
teismy formuojama byly, susijusiy su neprofesionaliu laidavimu, nagrinéjimo krypt;.

Vienoje Klaipédos apygardos teismo nagrinétoje byloje atsakové, norédama pagristi
savo reikalavimg pripazinti laidavimo sutartj negaliojancia, apeliaciniame skunde teigé, jog
laiduotoju turéty biiti pasirenkamas tas asmuo, kuris turi pakankamai turto ir pagal savo turting
padéti gali jvykdyti prievole uz pagrindinj skolininka, taciau Siuo atveju atsakové objektyviai
neturéjo pakankamai turto uztikrinti atsakovo (savo sutuoktinio) prisiimtus jsipareigojimus®.
Laiduotojos teigimu, neracionalus kreditoriaus sprendimas (neapdairus, nertipestingas laiduotojo
pasirinkimas) lémé nuostoliy atsiradima. Sioje situacijoje laiduotoja kaip teisinj pagrinda,
leidZiant] pripazinti laidavimo sutartj negaliojancia, nurodé CK 1.91 straipsnj — esg triiksta vieno
butinojo sutarties sudarymo elemento — valios (dél sutarties sudarymo metu kreditoriaus
panaudoto grasinimo). Teismas jvertings sutarties sudarymo aplinkybes, atsizvelges | teismy
praktikoje nusistovéjusias taisykles*’ bei laiduotojos amziy, finansing ir ekonomine biikle,
veiksmy pobidj bei kitus reikSmingus faktus, pripaZino, jog kreditoriaus darbuotojy pasiiilymas
sudaryti laidavimo sutart] sutuoktiniui, kai Seimos atsiskaitymai su banku pagal kreditavimo
sutartis yra sutrike, negali biiti vertinamas kaip grasinimas ar ekonominis spaudimas®®. Apskritai,
gincijant laidavimo sutarties galiojima (nesvarbu, ar tai biity profesionalus, ar neprofesionalus
laidavimas) CK 1.91 straipsnis labai daznai nurodomas kaip tokio veiksmo teisinis pagrindas®,
ta¢iau manome, kad realios praktinés naudos, siekiant apsaugoti neprofesionaliy laiduotojy

interesus, jis neturi.

** Heine K., Janal R., supra note 27.

*® Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje ,, Swedbank*, AB v. V. A. ir O. A., Nr.
2A-1288-524/2012.

“Lietuvos AukiGiausiasis Teismas yra nustates, jog tam, kad gindijama laidavimo sutartis biity pripaZinta
negaliojan¢ia CK 1.91 straipsnio pagrindu, byloje reikia nustatyti Sias aplinkybes: 1) atsakovei buvo grasinama; 2)
grasinimas buvo realus; 3) sutartj ji sudaré dél grasinimo.

* Klaipedos apygardos teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje ,, Swedbank*, AB v. V. A. ir O. A., Nr.
2A-1288-524/2012.

* pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje AS ,, Parex bankas“ v. A.
L., Nr. 2A-551/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje G. P., D. V. ir K.
D. v. AB DnB NORD bankas, Nr. 2A-428/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilingje
byloje J.Z.,D. Z., V. Z.ir V. Z. v. AB bankas Snoras, Nr. 2A-634/2010; Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io
14 d. nutartis civilinéje byloje Kredito unija ,, Motery taupa“v. M. R., A. N. ir A. B., Nr. 2A-1036-413/2011.
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Laiduotojy méginimai, pasiekti laidavimo sutarties pripazinima negaliojancia, baigiasi
nes¢kme ir tada, kai teigiama, jog laidavimo sutartis buvo pasiraSyta tik dél kreditoriaus
darbuotojy pasakyty tam tikry fraziy, pavyzdziui, $io sandorio pasiraSymas — tai formalumas,
kuris nesukels teisiniy pasekmiy™. Kitoje byloje, kurioje laiduotojas, kaip jau yra tape jprasta,
bandé pasickti laidavimo sutarties pripazinimg negaliojan¢ia remiantis CK 1.91. str. teismas
pazyméjo, kad Kaip teisingai nurodoma apeliaciniame skunde, Finansy jstaigy jstatymo 31
straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta, kad finansy jstaiga privalo jsitikinti, jog kliento finansiné
bei ekonominé bukle ir jos prognozés leidzia tikétis, kad klientas sugebés jvykdyti
Isipareigojimus. Taciau teiséjy kolegija pabrézia, kad patys paskoliniai santykiai savo esme
visada yra siejami su tam tikra ne tik Banko, kuris vertina kliento kreditingumgq, bet ir kredito
gavéjo, ir asmeny, kurie imasi uztikrinti kredito grqzinimg (laidavimas, garantija, hipoteka ir
t.t.) rizika. Akivaizdu, jog kiekvienu konkreciu atveju sprendziant deél kredito gavimo/suteikimo,
aktyviai veikia ne tik Bankas, bet ir pats kreditq siekiantis gauti asmuo*. VVadinasi, tais atvejais,
kai laiduotojas sutinka prisiimti neproporcingus savo finansinéms galimybéms jsipareigojimus,
visa su tuo susijusi rizika bei atsakomybé krenta ant jo paties peCiy arba geriausiu atveju,
skolininko. Visgi teismy praktikoje pasitaiko rety atvejy, kai laiduotojams pavyksta pasiekti
skolininky atsakomybés sumazinimg dél kreditoriaus nertipestingo elgesio. Vienoje byloje
teismas konstatavo, jog veikla, vykdoma prisiimant su ja susijusiq rizikq, jpareigoja verslo
subjektq biiti ypatingai atidziu ir ripestingu, o esant nesékmei ar nuostoliams reiskia, kad verslo
subjektui tenka nepasisekimo, nuostoliy atsiradimo ar jy padidéjimo nasta <...>UZtikrinant
privaciu kapitalu ir privacia iniciatyva paremtos ekonominés sistemos ir civilinés apyvartos
stabilumg, banky veikla grindziama stabilumo, patikimumo, efektyvumo ir saugumo principais
(LR Banky jstatymo 1 str.)*.

Taigi, situacija teismy praktikoje gana aiski. Mes nenorime kvestionuoti teismy
sprendimy, tiesiog stengiamés atskleisti platesnj tokiy laidavimo sutar¢iy sudarymo konteksta.
Zinoma, gana daznai laiduotojai kreipiasi j teisma tiesiog stengdamiesi i§vengti jiems gresianéiy
jsipareigojimy, tadiau yra situacijy, kuomet tokios laidavimo sutartys i§ tiesy yra sudaromos
pasinaudojant tam tikromis ypatingomis aplinkybémis. Jeigu valstybéje veikty atitinkamas
teisinis mechanizmas, kurio déka neprofesionalts laiduotojai nuo pat pradziy buty saugomi nuo

neracionaliy, vien emocijomis pagristy sandoriy sudarymo, t.y. jau pries§ sudarant sutartj (deryby

%0 |jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“v. T. V., G.
V., H. V.ir V. D., Nr. 2A-870/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje L. K. v.
Danske Bank A/S, Nr. 2A-443/2012.

5! Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d nutartis civilingje byloje UAB , Medicinos bankas“ v. T. V., G.
V., H. V.ir V. D., Nr. 2A-870/2013.

52 Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 11 d. sprendimas civilingje byloje AB ,, Swedbank” v. UAB , Jundos
plokste” , T. V. ir I V., Nr. 2-677-527/2010.
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stadijoje) buty imamasi visy galimy teisiniy priemoniy, galbut pavykty uztikrinti, kad laidavimo
sutartis sudaryty tik tokios Salys, kurios puikiai suvokia ir tinkamai vertina visg situacijg bei

apskritai yra pajégios vykdyti prisiimamus jsipareigojimus.

1.3.2. Laiduotojas — darbuotojas, laiduojantis uZ savo darbdavj

Darbuotojo, kuris jsipareigoja atsakyti kreditoriui, jeigu pagrindinis skolininkas
nejvykdys savo prisiimty jsipareigojimy, padétis teisiniu poziiiriu néra tokia pati kaip laiduotojo,
kurj su pagrindiniu skolininku sieja artimi asmeniniai santykiai. Be abejo, darbdavj ir darbuotoja
siecja tam tikri rySiai, taCiau Sie rySial, skirtingai nei pirmuoju atveju, yra grindziami
ekonominiais interesais. Darbuotojas laidavimo sutart] kartais gali sudaryti skatinamas tik
baimés, jog atsisakymas gali lemti nesutarimus su darbdaviu, darbo salygy pablogéjima arba
apskritai darbo netekima. Ne tik sutarties sudarymo motyvai skiria darbuotojus nuo 1.3.1.
poskyryje aptarty neprofesionaliy laiduotojy, bet ir tai, kad darbuotojas, praSydamas pripazinti
laidavimo sutart] negaliojancia kai pagrindinis skolininkas yra jo darbdavys, ne visada galés
remtis tuo, kad jis neva dél ziniy ir patirties trikumo negaléjo tinkamai jvertinti sudaromos
sutarties reikSmeés, negal¢jo suprasti, kokio masto jsipareigojimus jis prisiima. Imongés
teisininkas, vadybininkas ar finansininkas greiCiausiai priklausyty asmeny ratui, kurie, vargu ar
galéty pasiekti laidavimo sutarties nugin¢ijimg teikdami, kad nebuvo galima tinkamai jvertinti
laidavimo sutartimi prisiimamos rizikos. Taigi, asmeny, kurie galéty remtis tuo, jog negaléjo
suprasti savo atlickamy veiksmy reik§més (finansinés svarbos, galimo socialinio Zalingumo),
kategorija turéty biiti iSskiriama pagal galimybe jvertinti darbdavio mokuma, finansing padét]
(tai lemia prisiimamy jsipareigojimy rizikingumg), o tokia galimybé priklauso nuo atlickamy
darbo funkcijy. Darbuotojams jrodyti, jog laidavimo sutartis buvo sudaryta nesaZiningai, nes
darbdavys pasinaudojo savo santykiy su darbuotoju specifiSkumu, biity pakankamai sudétinga.
Taciau atsizvelgiant j darbuotojo atzvilgiu riboto pasirinkimo (laiduoti ar nelaiduoti) faktoriq53, 1
tai, kad darbuotojas negauna jokios finansinés naudos, t.y. i§ tiesy neturi jokio tiesioginio
ekonominio intereso sudaryti laidavimo sutartj, ir Siems civilinés teisés subjektas yra reikalinga
tam tikra teisiné apsauga. Atsizvelgus | darbuotojo — darbdavio, kaip laiduotojo ir skolininko,
santykiy ypatybes, ] sutarties sudarymo aplinkybes, manytume, jog yra s3zininga ir teisinga tam
tikrus darbuotojus, laiduojanéius uz savo darbdavj, priskirti neprofesionaliy laiduotojy

kategorijai.

53 Zvelgiant i§ darbuotojo pozicijos, i§ tiesy gali atrodyti, jog pasirinkimas situacijoje, kai darbdavys kreipiasi i
darbuotoja su prasymu laiduoti uz jo prisiimamus jsipareigojimus, yra ribotas. Rizika netekti darbo esant tokiai
sudetingai ekonomikos situacijai gasdina labiau nei tikimybé, jog kada nors ateityje gali tekti jvykdyti dabar
prisiimamus darbdavio jsipareigojimus.
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2. NEPROFESIONALAUS LAIDAVIMO PROBLEMATIKA

2.1. Neprofesionalaus laiduotojo apsaugos poreikio socialinis ir teisinis

pagrindimas

Europoje visuotinai pripazjstama laidavimo tiesioginé priklausomybé nuo socialiniy ir
ekonominiy aspekty Salyje®®. Laidavimo sutardiy skaiGius Lietuvoje émé staigiai augti likus
keletui mety iki pasaulinés ekonomikos krizés pradzios 2008 metais. Tuomet banky vykdoma
paskoly suteikimo politika buvo labai ,draugiska* praktiskai visiems iSreiSkusiems norg
skolintis. Taciau prasidéjusi ekonominé krizé sSituacija finansy sektoriuje pakeité gana
kardinaliai. Bankrotas, nedarbas, infliacija — krizés padariniai, priverte keisti ir skolinimosi
politikg. 2011 m. rugséjo 1 d. Lietuvos bankas, siekdamas skatinti atsakingg kredito jstaigy
skolinimo praktika, rinkos drausme ir veiklos skaidruma, siekdamas sumazinti kredito jstaigy
sektoriaus sisteming rizika bei norédamas apsaugoti vartotojus nuo per didelés finansiniy
Isipareigojimy nastos ir ugdyti atsakingo skolinimosi jprocius, priémé Atsakingojo skolinimo
nuostatus™. Nuostaty 6 punktas nustato, jog atsakinguoju skolinimu yra laikoma tokia kredito
istaigy skolinimo veiklos plétra, kai teikiant kreditus laikomasi tam tikry nuostaty, sudaranciy
prielaidas tinkamai jvertinti kredito gavéjo mokuma ir uzkertanc¢iy galimybe prisiimti pernelyg
didele kredito rizikqsﬁ. Taigi, Siandien ] skolinimg yra Ziurima kur kas atsakingiau, taip
stengiantis uzkirsti kelig galimiems teisiniams gincams ateityje. Taciau minéty nuostaty taikymas
neiSsprendé visy problemy, susijusiy su valstybéje jgyvendinamos skolinimo politikos
tendencijomis. Pirmiausia norime atkreipti démesj | tai, jog Atsakingojo skolinimo nuostatai yra
taikomi kreditams, suteikiamiems fiziniams asmenims (namy ﬁkiams)57, todeél tais atvejais, kai
kalbame apie verslo paskolas, jie néra taikomi. Zinoma, egzistuoja tam tikros taisyklés, principai,
kuriais kiekvieng karta vadovaujamasi svarstant, ar asmeniui gali biiti suteikiama verslo paskola,
tatiau mums kyla elementarus klausimas, kuo vadovaujasi bankas ar kita kredito jstaiga
konkre¢iu atveju priimdama tam tikro asmens laidavimg kaip verslo paskolos grazinimo
uztikrinima? Kas turi prisiimti atsakomybe tais atvejais, kai laiduotoju tampa asmuo, kuris nuo
pat laidavimo sutarties sudarymo pradzios buvo finansiSkai visiskai nepajégus prisiimti tokius
jsipareigojimus? Ar $iuo atveju i$ tiesy kaltas vien tik pats neprofesionalus laiduotojas? Ar
valstybé neturéty jpareigoti bankus, profesionalius rinkos veikéjus, imtis grieztesniy atidumo,

ripestingumo ir protingumo priemoniy kaskart sprendZiant, ar asmuo apskritai gali buti

> Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.

% Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. nutarimas Nr. 03-144 ,Dél atsakingojo skolinimo nuostaty //
Valstybés zinios. 2011, Nr. 111-5262.

% Ten pat.

%" Ten pat.
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laiduotoju toje konkrecioje situacijoje? Jeigu taip, kokios tos priemonés turéty biiti? II-jame Sio
tyrimo skyriuje pabandysime surasti atsakymus j Siuos klausimus.

Prasidéjusi ekonominé krizé atne$é ne tik finansines problemas, bet ir daugybe
papildomo darbo teismams. Staiga padidéjus nemokiy ir nebegalin¢iy vykdyti savo
jsipareigojimy skolininky skaiciui, kaip tiesioginé to pasekmé prasidéjo vis daznesnés diskusijos,
susijusios su nesaziningu laidavimu. Nebejstengdami vykdyti prisiimty jsipareigojimy,
laiduotojai émé jvairiais pagrindais ginCyti laidavimo sutarCiy galiojimg. Kadangi, kaip jau
mingjome anksc¢iau, neprofesionaliais laiduotojais laikome tik fizinius asmenis, galime daryti
iSvada, jog né vieno neprofesionalaus laiduotojo ieskinys ar prieSieskinis misy analizuoty byly
atvejais nebuvo patenkintas. Tad kyla klausimas, ar i$ tiesy miisy teisinis reguliavimas yra toks
nepriekaiStingas (finansy jstaigy skolinimo politika sgzininga ir atsakinga; neprofesionaliy
laiduotojy teisiy apsaugos poreikis visiSkai patenkinamas), jog visi laiduotojy bandymai
nuginCyti laidavimo sutartis yra tik piktnaudZiavimas savo turimomis teisémis? Norédami
atsakyti j §j klausimg, pirmiausia turime iSanalizuoti jvairiy teisés $aky normas ir jvertinti, ar jy
suteikiama apsauga neprofesionaliems laiduotojams yra pakankama, taciau prie§ tai norime
pazyméti, jog neprofesionaliy laiduotojy apsauga ne tik teisiniu, finansiniu, bet ir socialiniu
poziiiriu yra ypac svarbi.

Pries pat paskoly buma Lietuvoje neprofesionalus laidavimas, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo biidas, nebuvo labai populiarus ar daznas®®. Kreditorius, norédamas apsaugoti savo
interesus, dazniausiai naudodavosi daiktiniu prievoliy jvykdymo uZztikrinimo budu, pavyzdziui,
jkeitimu (hipoteka), o neprofesionalus laidavimas buvo pasitelkiamas kaip papildoma apsaugos
priemoné tais atvejais, kai jkeitimo sandoris buvo sudaromas su vienu i sutuoktiniy™.
Nepasitikéjimas neprofesionalaus laidavimo institutu komerciniuose santykiuose émé mazéti po
2000 mety. Pasikeitus, t.y. suSveln¢jus banky skolinimo politikai, neprofesionalus laidavimas
émé jgauti pagreitj, kol 2008 m. atvejy, kai paskolos / kredito grazinimas biidavo uztikrinamas
neprofesionalaus laidavimo sutartimi vél émé mazéti — dél pasikeitusios skolinimo politikos
sumaz¢jo asmeny, siekian¢iy bei gaunanciy banko paskolas. Visiems — jstatymy leidZziamosios
valdZios organams, banky, kredito jstaigy veikla priziGrin€ioms institucijoms, patiems

laiduotojams ir visiems su tuo susiduriantiems asmenims bei jstaigoms bitina suvokti, jog

*% Tuometiné situacija lémé tai, jog bankams ir kitoms kredito jstaigoms tuo metu buvo labai sunku jvertinti
skolininko ekonoming - finansing situacija, todél paskolos grazinimo uZtikrinimas vien neprofesionaliu laidavimu
buvo pasirenkamas tik i$skirtinémis aplinkybémis. Be to, Seimyniniais santykiais pagrjsto laidavimo atvejais finansy
istaigos vengeé rizikos, jog laiduotojas véliau gali bandyti nugincyti laidavimo sutartj remdamasis tinkamo sutikimo
nebuvimo aplinkybémis. Neprofesionalaus laidavimo vengimg lémé ir tokios prieZastys, kaip nestabilumas,
nesaugumas (finansy, ekonomikos sektoriuose) zlugus sovietiniam rézimui, baimé, jog neprofesionalus laiduotojas
mégindamas iSvengti pareigos jvykdyti skolininko nejvykdytus jsipareigojimus gali méginti nuslépti savo turta, i$
kurio gali buti vykdomas iSieskojimas, baimé, jog jsiskolinimas bus toks, jog laiduotojas taip ir nesugebés gauti
pakankamai oficialiy pajamy, todél kreditorius taip ir neatgaus paskolintos sumos.

> Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.
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nesaziningas, neprotingas laidavimas jstumia neprofesionalius laiduotojus | jsiskolinimo visam
gyvenimui gniauztus, kas reiSkia ne tik socialing praziitj minétiems asmenims, bet kartu tai
neigiamai paveikia visa ekonomikos rinkg — dél finansinio nejgalumo jie tampa nasta savo
valstybei, uzuot kiir¢ tam tikrg pridétine verte ir skatine BVP® augima.

Problemy, susijusiy su neprofesionalaus laidavimo teisiniais santykiais, socialinis
aspektas pasireiSkia per civilings teisés subjekty tarpusavio priklausomybe¢. Asmeniniai santykiai
»suvaidina“ lemiamg vaidmenj priimant labai svarbius (teisiniu, finansiniu pozitiriu) sprendimus.
Vienoje zymiausiy su neprofesionaliu laidavimu susijusiy byly Anglijos Lordy Riimai pazyméjo,
jog daugelyje Seimy yra jprasta, kai spresdamos su verslu susijusius klausimus, Zmonos visiskai
pasitiki savo sutuoktiniais®*. Todél Anglijos teismai, nagrinédami vadinamasias ,,sexually
transmitted debt” bylas, pirmiausiai jvertina tai, kas, bankas ar sutuoktinis (pagrindinis
skolininkas), yra atsakingas dél tam tikry teisei prieStaraujanciy, su laidavimo sutarties sudarymu
susijusiy veiksmy atlikimo. Jeigu paaiSkéja, kad greiciausiai yra kaltas sutuoktinis, tuomet
teismai turi jvertinti, ar bankas taip pat gali biiti laikomas atsakingu uz tokj elgesj. Anglijos
teis¢je yra laikomasi pozicijos, kad bankas gali biiti laikomas atsakingu, jeigu jis tiesiog
Ipareigojo sutuoktinj informuoti zmong apie visas sutarties (laidavimo) detales, uZuot
pasirtpings, kad ji gauty neSaliSka nepriklausomo teisininko patarima dél laidavimo sutarties
reikimés, ja prisiimamos rizikos ir kity esminiy sutarties salygy®. Siuo atveju banko elgesys
prasilenkia su sgziningumo principo paisymu, nes pareiga, kuria turéty bati sickiama garantuoti,
jog sudarant susitarimg buvo laikomasi visy teisés principy, yra perduodama asmeniui, kurio
suinteresuotumas gauti paskolg verslui grei¢iausiai yra didesnis nei siekis uZtikrinti, jog
laidavimo sutartis biity sudaryta tinkamai jvertinus prisiimamy pareigy mastg.

leSkant bidy ir galimybiy apsaugoti neprofesionaliy laiduotojy, jsitraukianciy i
rizikingus teisinius santykius su finansiSkai stipresniu subjektu, teises, negalima pamirsti sutarciy
laisvés principo. Moderni sutarCiy teis¢ pripazjsta, jog sutarCiy laisvés principas vaidina
pagrindinj vaidmen] sutarties sudarymo proceseGS. Klasikinio sutar¢iy laisvés principo esmé ta,
jog sutarties Salys yra laisvos sudaryti kokig tik nori sutartj, o valstybés ar teismy kiSimasis ]
Saliy asmeninius sutartinius santykius turi biti minimalus®. Tagiau negalime pamirsti to, jog né

vienas teisés principas néra absoliutus, ten, kur baigiasi vieno principo riba, prasideda kito

% Bendrasis vidaus produktas — tai vienas i§ svarbiausiy rodikliy, atspindinéiy valstybés fikio augima.

%1 Barclays Bank v O'Brien [1994] 1 AC 180.

%2 Fehlberg B., supra note 5, P. 320-343.

63 Carter JW. The Construction of Commercial Contracts.Oxford and Portland, Oregon: HART PUBLISHING,2013.
P. 3.

% Duxbury R. Contract Law. Sweet & Maxwell’s Textbook Series.1* edition. Sweet & Maxwell, 2008. P. 2.
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principo veikimo sfera, ir jie privalo bati derinami®. Taigi, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnyje jtvirtintas asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principas veikia kartu su
Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtinta civiliniy teisiniy santykiy subjekty, realizuojanciy savo
subjektines teises, pareiga nepazeisti kity asmeny teisiy.

Lietuvoje sutarCiy laisvés principas yra jtvirtintas 6.156 straipsnyje: Salys turi teis¢
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti
ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams. Taigi, sutarCiy laisveés
principas lemia: subjekto pasirinkimo laisve, sutarties turinio nustatymo laisve bei sutartiesS
formos laiSVQGG. Sutarciy laisvés principas veikia drauge su pacta sunt servanda principu, todél
Saliai jsitraukus ] sutartinius santykius, ji negali atsisakyti sutarties paaiSkéjus, jog vienai
sutarties Saliai ji maziau naudinga nei kitai. Teisés paskirtis néra apsaugoti sutarties Salj nuo
nenaudingo, ,,blogo* susitarimo pasekmiy®’. Kiekvienas asmuo sudarydamas sutartj turi elgtis
ripestingai ir apdairiai, tinkamai jvertinti savo pajéguma jvykdyti prisiimamus jsipareigojimus.
Kartais objektyviam situacijos jvertinimui trukdo tai, jog kita Salis, pasinaudodama savo
ekonomine, finansine padétimi, piktnaudziaudama didesne derybine galia, gali paveikti / iskreipti
kitos Salies valig sudaryti sutartj. Taigi, daugybé Zmoniy sudaro jvairias sutartis biidami
silpnesnés ir labiau pazeidZziamos sutarties Salies pozicijoje (vartotojai, darbuotojai), todel teisé
privalo imtis svarbaus vaidmens saugant minéty asmeny interesus®™. Tokios apsaugos
numatymas patvirtina, jog sutar¢iy laisvés principas néra absoliutus. Nagrinédami misy temg ir
kalbédami apie sutar¢iy laisvés principa, negalime nepaminéti 1993 m. spalio 19 d. Vokietijos
Konstitucinio teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta, jog sutarCiy laisvé gali egzistuoti tik
tuomet, kai abi sutarties Salys turi panaSig derybing galia, tod¢l sudarydamos sutart] abi elgiasi

nepriklausomai viena nuo kitos®®. Todél, jei viena Salis pasinaudoja kitos Salies nepalankia

% Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojaniais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006. P. 17.

% Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / red. V. Mizaras. Vilnius: Justitia, 2009. P.33.

% Ten pat.

% Ten pat.

% Vokietijos Konstitucinio Teismo (Bundesverfassungsgericht) 1993 m. spalio 19 d. sprendimas. Sis sprendimas
buvo iSdava dviejy Vokietijos Auksc¢iausiojo teismo senaty nesutarimo dél sutarciy laisvés principo. Devintasis
senatas sutarciy laisvés principg traktavo labai formaliai ir laikési tokios nuomonés, jog atsizvelgus | tai, kad visi
pilnameciai asmenys yra teisiSkai vienodi, jie turi bati laikomi lygiai taip pat vienodai atsakingais uz savo veiksmus.
Remiantis Siuo poziiiriu, manyta, kad sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia tik labai iSskirtinémis aplinkybémis.
Vienuoliktasis senatas laikési visiSkai kitokios pozicijos. Jo nuomone, derybiné galia yra lemiamas veiksnys
spendziant klausima, ar nebuvo pazeistas sutarCiy laisvés principas sudarant sutartj. Teismas laikési nuostatos, kad
tais atvejais, kai zmonos laiduoja uz savo sutuoktinius (arba jauni, nepatyre vaikai uz savo tévus) vienodos
deréjimosi galios paprastai néra. Sioje byloje 21 mety moteris, neturinti nei atitinkamo i$silavinimo nei patirties,
dirbanti Zuvies fabrike ir gaunanti labai maza atlyginima, sutiko tapti savo tévo verslo paskolos laiduotoja. Ji tokj
sprendima priémé po to, kai banko darbuotojai pasaké, kad jos paraSas yra tik formalumas (,just for file).
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Siuo atveju buvo pazeistos moters fundamentaliosios teisés ir nuo to laiko
civiliniai Vokietijos teismai buvo jpareigoti riipintis silpnesniyjy sutarties Saliy teise j sutar¢iy laisve ne formaligja,
bet tikraja prasme.
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padétimi, esancia sutarties sudarymo metu, sutarciy laisvés ir Saliy autonomiskumo principai yra
apribojami™. Jrodyti, kad pasinaudojus subjektyviais emociniais veiksniais buvo paZeistas
sutarciy laisvés principas, gali bati labai sudétinga. Todél daugelyje teisiniy sistemy laidavimo
sutarties nesgziningumas yra jrodomas pasitelkus tokius objektyvius kriterijus kaip akivaizdus
neproporcingumas tarp laidavimo sutartimi prisiimamy jsipareigojimy apimties (sumos) ir
laiduotojo gaunamy pajamy bei turimo turto, savarankiSko laiduotojo ekonominio intereso,
pagrindZiantio laidavimo sutarties sudaryma, nebuvimas’’. Taigi, pripaZinus, jog
neprofesionaliis laiduotojai taip pat yra silpnesné sutarties Salis palyginti su kreditoriumi bei
skolininku, pripazinus papildomos jy teisiy ir teiséty interesy apsaugos poreikj, jstatymy leid¢jas
teisinio reguliavimo pagalba turi teis¢ jsikiSti | neprofesionalaus laidavimo teisinius santykius, 0
teismai negali uzmerkti akiy pries situacijas, kai deréty konkreCig situacija pradéti traktuoti

kitaip, nei yra jprasta nusistovéjusioje teismy praktikoje.

2.2. Neprofesionalaus laiduotojo teisiy ir teiséty interesy apsauga

Sudétinga ekonominé situacija, finansiniy jsipareigojimy naSta vis dazniau vercia
neprofesionalius laiduotojus ginéyti laidavimo sutarties galiojima, nors dél pagrindiniy sutarciy,
kuriy atzvilgiu laidavimo sutartis sukuria Saluting prievole, galiojimo paprastai klausimy nekyla.
Net jei laidavimo nuostatos yra jtrauktos j pagrindinés sutarties turinj, laiduotojas neprivalo
ginCyti visos sutarties. Gali biiti kvestionuojamas tik nuostaty, susijusiy su laidavimo teisiniais
santykiais, galiojimas. Svarbu pazyméti, jog laidavimo prievolés akcesoriSkumas, jos tarpusavio
santykis su laidavimu uZtikrinama pagrindine sutartimi lemia tai, kad pagrindinés sutarties
negaliojimas per se reiskia ir papildomos (laidavimo sutarties) negaliojimg, tadiau pripazinus
laidavimo sutarties ar laidavimo nuostaty, jtraukty j pagrindine sutartj, negaliojimg, tai neturi
jokios jtakos pagrindinés sutarties likimui. Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai
pagrindine prieZastimi netenkinti laiduotojo ieskinio tampa pagrindinés sutarties negin¢ijimas’?.
Autorés nuomone, tokia praktika yra abejotina ir prasilenkianti su pagrindiniais teisés principais
bei nuostatomis. Nei Lietuvos pozityvioji teis€, nei teismy praktika, prieSingai nei kitose Europos
valstybése, néra jtvirtinusi jokiy specialiy laidavimo sutarties gin€ijimo pagrindy. Apskritai,
Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato jokiy specialiy teisés normy, skirty neprofesionaliy

laiduotojy interesy apsaugai. Laidavimo sutarties sudarymas reiSkia visy jtraukiamy Saliy

konkuruojanciy interesy susidirimg. Kadangi neprofesionaliis laiduotojai dél anks€iau minéty

" Ibid.

"™ Colombi Ciacchi A., Weatherill S., supra note 3. Prisijungimo laikas: 2013-11-10.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. S. K. ir AB Ukio bankas, Nr.
2A-309/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje L. K v. Danske Bank A/S, Nr.
2A-443/2012.
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aplinkybiy patenka j kategorijg asmeny, kuriems apsauga yra bitina, Siame poskyryje sieksime
iSanalizuoti jvairiy teisés Saky normas, kurios suteikia ar galéty suteikti tam tikrg apsauga

minétiems asmenims santykiuose su nesgziningais pagrindiniais skolininkais ar kreditoriais.

2.2.1. Bendrieji teisés principai ir sutarciy teisé

Laidavimo sutartis, kaip ir bet kuri kita sutartis, privalo buti sudaroma ir jgyvendinama
laikantis bendryjy teisés principy bei sutarciy teisés reikalavimy. Lietuvos Civiliniame kodekse
numatyta, jog civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus (CK 1.5,
6.158 str.). Kadangi sgziningumas, teisingumas ir protingumas yra ne tik teisinés, bet ir
moralinés kategorijos, istatymy leid¢jas nepateikeé konkreCiy Siy principy sgvoky, todél jy
taikymo apimtis gali kisti priklausomai nuo konkrecios situacijos aplinkybiy. Nenorime
sumazinti nei teisingumo ar protingumo principy svarbos, bet atsizvelgiant | tai, jog
neprofesionalaus laidavimo sutar¢iy galiojimas daznai yra kvestionuojamas biitent remiantis
sgziningumo principo pazeidimu, $] principg norétuméme iSanalizuoti iSsamiau, Zinoma
nepamirstant $iy principy tarpusavio koreliacijos. Bendriausia prasme sgziningumas gali bati
apibréziamas kaip dorovinis atsakingumo jausmas uz savo paties poelgius, paties Zmogaus
geb¢jimas vertinti savo poelgius pagal moralés reikalavimus.”®> UNIDROIT principuose
reikalavimas elgtis s3ziningai yra jtvirtintas 1.7 straipsnyje, o §i0 Straipsnio komentare yra
pabréZiama, jog saziningumas yra viena i§ fundamentaliy idéjy, kuriomis apskritai yra
grindziami UNIDROIT principai’®. PECL principuose saziningumo reikalavimas yra nustatytas
1:201 straipsnyje.

Profesorius V. Mikelénas CK komentare nurodo, jog CK 6.228 (esminé Saliy
nelygybé75) straipsnio tikslas yra uZztikrinti sutarties Saliy interesy pusiausvyra, teisingumo,
saZiningumo ir protingumo principy laikymasi’®. Minétame straipsnyje nustatyta, jog Salis gali

atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos

" Civiliné teisé¢. Bendroji dalis: vadovélis / red. V. Mizaras, supra note 66, P. 31.

™ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010. 1.7 straipsnio
komentaras. Prieiga internete:
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-chapter-1-general-
provisions/869-article-1-7-good-faith-and-fair-dealing; prisijungimo laikas: 2013-11-14.

> Esminés 3aliy nelygybés taisyklé taip pat jtvirtinta: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
Rome: UNIDROIT, 2010 3.2.7 straipsnis. Prieiga internete: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2010/396-chapter-3-validity-section-2-grounds-for-avoidance/921-article-3-2-7-gross-
disparity; prisijungimo laikas: 2013-11-14; Principles of European Contract Law (Parts I, 1l and I11). 2002. 4. 109
straipsnis. Prieiga internete:

http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-14;

"® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, supra note 33, P. 304.
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salyga nepagrjstai suteiké kitai Saliai perdétg pranaéumq”. Sutarties Salis gali pasinaudoti $io
straipsnio suteikiama teise tik tuomet, kai tas pranasumas yra isties didziulis, netgi Sokiruojantis
(protingas zmogus sutarties tokiomis saglygomis niekada nebiity sudargs). Be to, svarbu pazyméti,
jog $is esminis tarpusavio prievoliy neatitikimas turi biti jau sudarant sutartj. Jeigu pasikeitus
aplinkybémis prievoliy neproporcingumas atsiranda jau sudarius sutartj, tuomet taikomas CK
6.204 straipsnis.

Taigi, esant sutarties Salies praSymui, teismas turi teis¢ perziiiréti sutarties salygas ir
visg sutart] arba atskiras jos salygas pripazinti negaliojanCiomis dél jy prieStaravimo
sgziningumo reikalavimams. CK 6.228 str. 1 dalis numato aplinkybes, kurias teismas turi
jvertinti siekdamas nustatyti, ar konkrecioje situacijoje i$ tiesy yra pazeistos vienos sutarties Saliy
teisés sukuriant neadekvaty ir nepateisinamg pranaSumga kitai $aliai. Remdamasis Siuo straipsniu,
teismas gali ne tik pripazinti sutartj negaliojandia, bet ir pakeisti teisés reikalavimy
neatitinkanc¢ias salygas taip iSsaugodamas tarp Saliy susiklosCiusius teisinius santykius. A.
Smaliuko ir G. Sulijos nuomone, remiantis bitent $iuo straipsniu neprofesionaliems laiduotojams
galéty biti suteikiama efektyviausia teisiy ir teiséty interesy apsauga.’”® Mums nepavyko rasti nei
vienos bylos, kurioje remiantis CK 6.228 straipsniu neprofesionalaus laidavimo sutartis ar
atskiros jos salygos biity pripazintos negaliojanc¢iomis dél jy nesgziningumo. Vienos Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétos bylos atveju sprendziant tarp $aliy kilusj gin¢a apeliaciniame
skunde buvo prasoma modifikuoti tarp Saliy susiklos¢iusius teisinius santykius pasinaudojant CK
6.223 ar 6.228 straipsniais, taciau teismas pripazino, jog Sioje situacijoje néra pagrindo taikyti
minétus straipsnius79. Siuo atveju teismas pazyméjo tai, jog, jei laidavimui pasibaigti pakakty tik
to, kad dél kazkokiy pasikeitusiy aplinkybiy laiduotojas néra suinteresuotas ir nebenori toliau
laiduoti, laidavimas prarasty savo kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo priemonés prasme, todél
tai, kad nagrinéjamu atveju apelianté laidavo neatlygintinai, perleido skolininko akcijas ir apie
tai informavo kreditoriy, taip pat laiduotojy tarpusavio santykiai neturi jokios jtakos jos
laidavimo galiojimui®. Taigi, praktikoje Lietuvos teismai, pripaZjstant sutartis negaliojanciomis,
labiau linke pasitikéti bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais nei naudoti abstrakcias
savokas, tokias kaip saziningumas, teisiy ir interesy pusiausvyra ar proporcingumas.

Norétuméme pazyméti, jog, pavyzdziui, Anglijos teiséje, skirtingai nei civilinés teisés

tradicijos Europos valstybése, Saliy pareiga elgtis sgziningai sudarant ir vykdant sutartis

"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.

’® Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Swedbank, AB v. UAB ,,Solorano“,
N.T.ir S.U., Nr. 2A-339/2011.

8 Ten pat.
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nelaikoma bendruoju teisés principugl. Neprofesionaliis laiduotojai sieckdami apsaugoti savo
interesus gali naudotis jvairiomis kitomis teisinémis priemonémis. Beje, saziningumo doktrinos
kaip tokios nebuvimas neuzkirto kelio Anglijai daug anksCiau nei Lietuvai pripazinti, jog
poreikis saugoti neprofesionaliy laiduotojy interesus tikrai egzistuoja.

Pranciizijos civiliniame kodekse sgziningumo principas yra jtvirtintas 1134 straipsnio 3
dalyje®. Esmine problema kalbant apie saziningumo principo jgyvendinima (laidavimo santykiy
kontekste) Sioje valstybéje buvo laikoma tai, jog laidavimo sutarties buvimas vienasale sutartimi
lemia situacijg, kai laiduotojas jsipareigoja kreditoriui, o kreditorius realiai neturi jokiy
prieSpriesiniy pareigy neprofesionaliam laiduotojui. Dél Sios priezasties sgziningumo principo
laikymasis buvo glaudZiai sicjamas su Zalos atlyginimo principais®. Kalté laidavimo santykiy
kontekste buvo suprantama kaip tokie banko ar kitos kredito institucijos veiksmai, kai ji,
inodama apie pagrindinio skolininko bloga kreditinguma®*, suteiké jam pernelyg didele paskola,
savo interesus apsaugodama sudarant laidavimo sutartj. Laiduotojas, norédamas panaikinti tokig
laidavimo sutartj, privaléjo jrodyti dviejy aplinkybiy buvima: pirma, jis turéjo jrodyti, jog kredito
institucija i§ tiesy zinojo apie pagrindinio skolininko nekreditingumg; antra, laiduotojas tur¢jo
irodyti, jog jis nezinojo ir negal¢jo Zinoti tikros pagrindinio skolininko finansinés padéties.®®
Taigi, antroji sglyga i§ esmés apribojo asmeny ratg, galinéiy tikétis zalos atlyginimo. Buvo
keletas byly, kai laiduotojams pavyko jrodyti kreditoriy kalte®®, tadiau daZniausiai buvo
pripazjstama, jog kreditoriai néra atsakingi laiduotojams dél jy patirtos zalos. Visa tai émeé veikti
Pranciizijos kredito institucijy sektoriy, mat imta baimintis, jog suteikus paskola verslui, véliau ji
teismo gali biiti pripazinta per didele. Stengdamasi i§saugoti ir skatinti verslo plétra Pranciizijos
istatymy leidziamoji valdzia nusprendé¢ pakeisti iki tol buvusig padét] ir priimti teisés normas,
kurios atleidzia kredito institucijas nuo atsakomybeés, kai paskola yra suteikiama jmonei, turinciai
finansiniy sunkumy. Tai buvo nuspresta padaryti skatinant bankus ir kitas kredito institucijas
remti versla, atsidiirusj sunkioje finansinéje padétyjeBY. Be abejo, baiminantis piktnaudZiavimy

buvo nustatyti tam tikri teisiniai saugikliai: kredito institucija bus laikoma atsakinga apgaulés,

81 McMeel G. The Construction of Contracts. Interpretation, Implication, and Rectification. Oxford: Oxford
University Press, 2007. P. 199.
82Code Civil des Francais, supra note 15. Prisijungimo laikas: 2013-11-10. 1134 str. 3 d.: Sutartys turi biti
vykdomos saZiningai.
% Ibid. 1382 str.: Kiekvienas, dél kurio kaltés atsirado Zalos kitam, privalo ja atlyginti.
8 Kreditingumas — skolininkui suteikiamas statusas, kuris rodo, jog jo kredito reitingas yra priimtinas tam, kad jis
galéty gauti paskolas ar imti kreditus. Prieiga internete: http://www.investorwords.com/7094/creditworthy.html;
prisijungimo laikas: 2013-12-17.
% Barthez A-Z., Family R., Vigneron S. France // Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating Unfair Banking
Practices in Europe: The Case of Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010. Prieiga internete:
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:050/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-
gehapter-lo; prisijungimo laikas: 2013-12-17.

Ibid.
¥ bid.
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kiSimosi j jmonés valdyma bei ne proporcingumo tarp laiduotojo pajamy / turto ir sumos, uz
kurig laiduojama, atvejais®.

Lietuvoje neprofesionaltis laiduotojai, prasydami pripazinti laidavimo sutartis
negaliojan¢iomis, dazniausiai remiasi Siais Civilinio kodekso straipsniais: 1.80, 1.81, 1.90, 1.91.

CK 1.80 straipsnis numato, jog imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja®. Isanalizavus teismy praktika, matome, jog neprofesionaliis
laiduotojai §iuo pagrindu rémeési neretai®, tadiau né karto jiems nepavyko jrodyti laidavimo
sutarties prie§taravimo imperatyvioms jstatymo normoms. CK 1.80 straipsnis kaip ir CK 1.81%
straipsnis néra labai palankiis nei savo tikslu, nei savo esme ginCyti laidavimo sutarties
galiojima, jeigu yra siekiama tam tikros apsaugos atsizvelgiant bitent j neprofesionaliy
laiduotojy, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekty, ypatumus bei Sios specifinés laidavimo
sutarties sudarymo aplinkybes.

Vokietijoje didele jtaka reguliuojant neprofesionalaus laidavimo teisinius santykius
padaré jau minétas Vokietijos Konstitucinio teismo sprendimas. Apibrézus sutaréiy laisvés
principo ribas, kartu buvo apibréztos ir situacijos, kuomet reikalinga papildoma teisiné apsauga
silpnesniajai sutarties $aliai. Vokietijoje tokia apsauga yra suteikiama remiantis civiliniame
kodekse jtvirtintu reikalavimu laikytis vieSosios tvarkos, moralés normy (138 straipsnis) ir
saziningumo principo (242 straipsnis)®. Tam, kad teismas galéty jvertinti, ar sutartis buvo
sudaryta nepazeidziant sutarCiy laisveés principo, reikia nustatyti, ar suma, uz kurig laiduojama,
yra proporcinga laiduotojo gaunamoms pajamoms ar turimam turtui. Jeigu neproporcingumas
yra didZiulis, o pagrindinj skolininkg ir laiduotoja sieja artimi rySiai, tuomet yra pripazjstamas
138 straipsnio paZeidimas. Toks spendimas yra paaiSkinamas tuo, kad paprastai tokiomis

aplinkybémis sudaryta sutartis yra sudaroma tik dél to, jog viena sutarties Salis piktnaudziauja

8 Code de commerce (Pranciizijos prekybos kodeksas). L650-1.

Prieiga internete:  http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations;  prisijungimo
laikas: 2013-12-13.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje AS ,, Parex banka*“ v. A. L., Nr. 2A-
551/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civilingje byloje bankrutavusi Zemés iikio
kooperatiné bendrové ,, Pamario paukstynas“ v. AB Siauliy bankas, Nr. 2A-212/2011; Lietuvos apeliacinio teismo
2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje A. J., D. J. v. BAB ,,Snoras*“, BUAB , Dairiina“, Nr. 2A-
2272/2012; Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Escala“ v. D. M., Nr.
2A-921-464/2010.

% Lietuvos Apeliacinio teismo byloje Nr. 2A-551/2010 teismo buvo praSoma pripaZinti laidavimo sutartj
negaliojancia ne tik dél prieStaravimo vieSai tvarkai ir gerai moralei, bet ir kaip prieStaraujanciag imperatyvioms
istatymo normoms bei pasiraSyta dél kitos sutarties Salies naudoto ekonominio spaudimo ir susiklosCiusiy sunkiy
aplinkybiy. Nors buvo bandoma nugincyti laidavimo sutartj naudojantis net trimis pagrindais, visgi teismas $ioje
situacijoje nejzvelgé jokiy teisés pazeidimy.

% Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik:

138 str. Priega internete: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 138.html; prisijungimo laikas: 2013-12-7.

242 str. Prieiga internete: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _242.html; prisijungimo laikas: 2013-12-7.
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tuo, jog ja su kita sutarties Salimi sieja artimi emociniai rysiai®. Laidavimo suma bus laikoma
neproporcinga tada, kai jau i$ anksto yra aisku, jog laiduotojas negalés jvykdyti savo prisiimty
jsipareigojimy. Vokietijos Civiliniame kodekse yra jtvirtinta norma, pagal kurig laiduotojas
kreditoriui pirmiausia turi sumokéti nustatytas paliikanas bei kitas iSlaidas ir tik po to sumokéti
pagrindine skola kreditoriui®. Taigi, laiduotojas gali patekti j tokia situacija, kai jam mokant tam
tikras sumas kreditoriui (pavyzdziui, palikanas), pagrindiné skola nemazés. Siekiant padéti
laiduotojams tinkamai jvertinti situacija, t.y. jy prisiimamy jsipareigojimy apimtj, numatyta, jog
palukanos turi biti jtraukiamos ] suma, uz kurig laiduojama. Ganétinai nemazai problemy taip
pat kelia tai, kad norint jvertinti laiduotojo pajamas ir turta, reikia prognozuoti j ateitj, o tai
sudétinga ir kelia daug abejoniy. Vokietijos teisé dideliu neproporcingumu nelaiko tokiy
situacijy, kai laiduotojo turimo turto, pavyzdziui, gyvenamojo namo, pakanka padengti sumai, uz
kurig laiduojama, ir jis tg turtg (gyvenamajj namg) praranda. Dél antros sglygos, reikalingos 138
straipsnio taikymui, pazymeétina, jog Vokietijos teismai taiko artimy santykiy prezumpcija trim
atvejais: tarp sutuoktiniy, tarp nesusituokusiy pory bei tarp tévy ir vaiky. Be to, pripazjstama, jog
gali buti nustatyti artimi rySiai ir tarp kity giminiy ar draugy. Yra nustatytos trys grupés
aplinkybiy, kuriomis remiantis minétos artimy santykiy prezumpcijos gali biiti paneigtos.
Pirmiausia yra iSskiriamas Ziniy trikumas, t.y. kreditorius nezinojo apie neproporcinguma tarp
laiduojamos sumos ir gaunamy pajamy. Nustatant, ar yra aplinkybés, kuriomis biity galima
remtis norint paneigti minéta prezumpcija, privalo buti laikomasi banko praktikoje jprasty
taisykliy. Todél kreditoriaus nezinojimas bus reikSmingas tik tokiu atveju, jeigu laiduotojas
pateiké klaidinga informacija apie gaunamas pajamas ir turimg turta. Artimy santykiy
prezumpcijg (o kartu ir 138 straipsnio taikymg) taip pat gali paneigti laiduotojo turimas
savarankiSkas ekonominis interesas dél sudaromos pagrindinés sutarties. Taciau kriterijai, kuriais
remiantis tai turi buti jvertinama, labai prieStaringi. Pavyzdziui, Vokietijos AuksCiausiasis
teismas reikalauja, jog laiduotojo ekonominis interesas bty tiesioginis. Pripazjstama, jog
prezumpcija taip pat bus paneigta, jeigu bus jrodyta, jog laidavimo sutartis buvo sudaryta tam,
jog bty uzkirstas kelias galimam kredito \ paskolos ar jy déka jsigyto turto perdavimui kitiems
asmenims.

Vokietijos teisé taip pat nustato tam tikras papildomas aplinkybes, kurioms egzistuojant,
net ir tada, kai néra neproporcingumo, laidavimo sutartis gali biiti pripazinta prieStaraujancia
geros moralés normoms. Tos aplinkybés yra: apgaulingas rizikos sumazinimas (pazeidziama
banko pareiga suteikti iSsamig informacija prie§ pasiraSant sutartj; kreditoriaus (banko)

darbuotojy naudojamos tokias frazés kaip ,.tai tik formalumas®, ,,tai neturi didelés reikSmeés®),

% Rott P., supra note 31.
% Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland, supra note 13, 367 straipsnis. Prisijungimo laikas:
2013-12-20.
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siurpriziniy sutarties salygy naudojimas, piktnaudziavimas laiduotojo nepatyrimu verslo
santykiuose, pagrindinio skolininko taikomas spaudimas laiduotojui ir kreditoriaus Zinojimas
apie tai. Norétuméme atkreipti démes;j | tai, jog analizuodami misy teismy praktika susidiréme
su keliais atvejais, kai laiduotojai teigé, kad laidavimo sutartj sudaré tik todél, jog buvo apgauti
banko darbuotojy, mat jy pasakytos frazés neleido tinkamai jvertinti sudaromos sutarties
reik§mes, sutrukdé atidziai iSnagrinéti sutarties salygas®™. Tadiau visais Siais atvejais teismas
nusprend¢, jog laidavimo sutartis su visomis i§ jos kylanc¢iomis pasekmémis yra galiojanti, o
kreditoriaus veiksmai, elgesys sutarties sudarymo metu buvo tinkamas ir neprieStaraujantis teisés
normoms.

Beje, norime pazyméti tai, jog Siuo metu Vokietijoje geros moralés normy taikymas jau
yra iSpléstas ir ty laidavimo sutarCiy atveju, kai jmonés direktoriai ar akcininkai laiduoja uz
Jmongs skolas.

A. Smaliuko ir G. Sulijos nuomone, CK 1.90 ir 1.91 straipsniai yra daug naudingesni ir
palankesni neprofesionaliam laiduotojui, sickian¢iam nugin&yti laidavimo sutartj®, nei CK 1.80
ar 1.81 straipsniai. Manytuméme, jog tokiai nuomonei i§ tiesy deréty pritarti. Sie du straipsniai
apima praktiSkai visus atvejus, kai yra abejojama laidavimo sutarties sgziningumu.

Remiantis pagrindiniais teisés principais pripazjstama, jog sandoris yra teisé€tas ir
vykdytinas tik tuomet, kai abiejy sandorio $aliy iSreikstas sutikimas sudaryti sandorj yra teisiskai
galiojantis. Sutikima sudaryti sandorj paversti negaliojan¢iu ar niekiniu gali tokios aplinkybés
kaip kitos sandorio Salies panaudotas smurtas, suklaidinimas dél tam tikry sandoriui reikSmingy
aplinkybiy ar paties asmens klaida. CK 1.90 straipsnyje numatyta, jog i§ esmés suklydus
sudarytas sandoris gali buti teismo tvarka pripaZintas negaliojanciu pagal klydusios Salies
ieskinj®’. Sis straipsnis taip pat nustato, kas yra laikoma suklydimu ir kada tas suklydimas yra
esminis, reiskiantis teismo teis¢ pripazinti sandorj negaliojanciu. Toks sandoris yra laikomas
ydingu dél sandorio Salies valios truikumy. Teismas vertindamas, ar konkrecioje situacijoje yra
pagrindas pripazinti sandorj negaliojanciu, Salies, teigiancios, kad ji sandorj sudaré tik dél
suklydimo, elges] vertina atsizvelgdamas  apdairaus, atidaus asmens elges] tokiomis paciomis
aplinkybémisgg. Tinkamam $alies jvertinimui yra svarbios tokios aplinkybés kaip sandorio Salies
amzius, i$simokslinimas, sveikatos buklé, paties sandorio sudarymo aplinkybés. Kai tas
suklydimas yra tik pacios Salies neriipestingo ir neatidaus elgesio bei neapgalvotos rizikos

rezultatas, tuomet néra teisinio pagrindo tokj sandorj pripazinti negaliojanciu, nes toks Salies

% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje L. K. v. Danske Bank A/S, Nr. 2A-
443/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. T.
V., G.V,H. V.irV.D., Nr. 2A-870/2013.

% Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.

% Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / red. V. Mizaras, supra note 66, p. 357.
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elgesys civiliniy teisiniy santykiy srityje yra nepateisinamas (Sioje situacijoje sandorio
pripazinimas negaliojanciu nepagristai pazeisty kitos sandorio Salies interesus (teiséty lukes¢iy
principg)). Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagrinédamas bylas, susijusias su sandorio $alies
suklydimu, yra iSsakes tokig pozicija: remiantis protingumo principu yra pripazjstama, jog,
esant sutarties laisvei ir asmeny lygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalo pats ripintis savo
teisemis ir interesais. Pries atlikdamas bet kokj veiksmq, asmuo turi apsvarstyti galimus to
veiksmo teisinius padarinius. Protingumas reikalauja, kad asmuo, abejojantis dél savo atliekamo
veiksmo teisinés reikSmés ir jo galimy teisiniy padariniy, pries atlikdamas tq veiksmg,
pasikonsultuoty su teisininku arba i viso susilaikyty nuo tokio veiksmo atlikimo®. Beje,
norétuméme atkreipti démesj | tai, jog galiojantis teisinis reguliavimas bei §iuo metu aktuali
teismy praktika numato, kad sandorio pripazinimui negaliojan¢iu sandorio sudarymo motyvai
neturi visiSkai jokios reik§més, nors neprofesionalils laiduotojai daznai noréty remtis suklydimu
biitent del motyvy.

Pranciizijos Civilinio kodekso 1110 straipsnyje nustatyta, jog suklydimas gali buti
pagrindas panaikinti sandorj tik tuomet, kai tas suklydimas yra esminis'®. Tokia teismo pozicija
Siuo aspektu logiSka ir suprantama. Taciau Cour de cassation (Pranciizijos Auks$¢iausiasis
Civilinis teismas) gana ribotai interpretuoja suklydimo doktring nagrinédamas bylas, susijusias

su laidavimo teisiniais santykiais™™

. Pirmiausia norime atkreipti démesj ] tai, jog Pranciizijos
teismas yra pazymeéjes, kad suklydimas de¢l laidavimo esmés negali biiti pripazjstamas esminiu,
kadangi tai (laidavimo sutarties esm¢) turi biiti suprantama kiekvienam vidutinio apdairumo,
protingumo ir riipestingumo asmeniui nuo to laiko, kai §is institutas egzistuoja daugybe¢je
skirtingy valstybiy ir kultiiry (taciau suklydimu pripazjstamos situacijos, kai laiduotojas suklysta
dél savo prisiimamy jsipareigojimy apimties)'®. Cour de cassation taip pat buvo nusprendegs,
kad laidavimo sutartis gali buti pripazinta negaliojan¢ia kaip sudaryta suklydus tik aiSkiai
nustacius, jog pagrindinio skolininko kreditingumas (pajégumas jvykdyti jsipareigojimus
kreditoriui) buvo priezastis, dél kurios laiduotojas sutiko sudarytj sutartilos. Taciau po kurio laiko
teismas $ig savo pozicija susvelnino. Dabar manoma, jog laiduotojas suklydo, jeigu neteisingai
jvertino savo pareigos ivykdyti prisiimtus jsipareigojimus kreditoriui potencialuma, t.y. kalbama
apie $ios pareigos atsiradimg kaip apie fakta, o ne kaip potencialig galimybe (laidavimo sutarties
sudarymo metu jau yra aiSku, jog pagrindinis skolininkas bus nepajégus moketi kreditoriui). Be
abejo, teismas kitaip traktuoja situacijas, kai laiduotojas yra, pavyzdziui, jmonés (pagrindinio

skolininko) vadovas ar kito atitinkamo lygio darbuotojas, turintis visas priemones ir galimybes

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje A. B. v. S. D., Nr. 3K-3-514/2005.
199 code Civil des Francais, supra note 15. Prisijungimo laikas: 2014-01-10. 1110 straipsnis.
101 Barthez A-Z., Family R., Vigneron S., supra note 85.
102 B
Ibid.
1% Ipid.
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susizinoti jmongs kreditingumqm. Nepaisant viso to, pripazjstama, kad iesSkiniai grindziami
laiduotojo suklydimu labai retai biina sékmingi, be to, daug veiksmingesnes laiduotojy teisiy
apsaugos priemones galima surasti analizuojant Pranciizijos vartotojy teisiy apsaugos normas.
Anglijos teiséje suklydimas yra skirstomas j tris rasis: visy pirma, bendrasis suklydimas
(common mistake), kai abi sandorio Salys suklysta dél to paties dalyko; abipusis suklydimas
(mutual mistake), kai suklysta abi sutarties Salys, taCiau dél skirtingy sutarties aspekty; vienasalis
suklydimas (unilateral mistake), kai klysta tik viena sandorio $alis'®. Nors Lietuvos teisés
doktrina tokios grieztos klasifikacijos ir nepateikia, ta¢iau nagrinéjant bylas visuomet yra
atsizvelgiama ] tai, suklydo viena ar abi Salys. Nustacius, jog klydo abi sandorio Salys, toks
sandoris vienareikSmiskai ir be jokiy didesniy svarstymy gali biiti pripazjstamas negaliojanciu.
Taciau neprofesionalaus laidavimo atveju sunku jsivaizduoti situacija, kai visos sutarties Salys
suklysty ir laidavimo sutartj be jokiy didesniy problemy biity galima pripazinti negaliojancia.
Anglijos teis¢je be suklydimo / klaidos doktrinos atskirai dar isskiriama non es factum
doktrina. Non es factum doktrina taikoma tuomet, kai asmuo suklysta biitent dél pasiraSomo
dokumento esmés'®. Kad sutartis buty pripaZinta negaliojanéia remiantis iuo institutu, privalo

biiti patenkintos trys sa,lygoslm:

pirma, asmuo, pasiraS§ydamas sutartj, dél aklumo ar
nerastingumo negaléjo jos perskaityti ir buvo priklausomas nuo kito asmens pasakymo, kg jis
pasiraso arba ne dél savo kaltés negaléjo suprasti pasiraSomos sutarties esmes ar reikSmingumo;
antra, asmuo turi jrodyti, jog jo pasiraSyto dokumento reik§me radikaliai skiriasi nuo to, kurj jis
mané pasirasantis; tre¢ia, dokumento neperskaitymas ar jos reikSmés nesupratimas negali biiti
asmens nertipestingumo bei neatidumo rezultatas. Taigi, matome, jog Sios doktrinos salygos
ganétinai grieztos ir greiCiausiai galéty buti jrodomos tik iSskirtinémis sandorio sudarymo
aplinkybémis, todel vargu, ar galéty padéti neprofesionaliam laiduotojui pasiekti laidavimo
sutarties pripazinimg negaliojancia.

Toliau analizuojant tam tikrus Anglijos teisés aspektus, norétuméme atkreipti démes;j }
tai, jog Sioje valstybéje moralinio ar fizinio spaudimo naudojimas sutartiniuose santykiuose yra
reguliuojamas remiantis dvejomis doktrinomis - prievartos ir pasinaudojimo turima jtaka.
Prievartos doktrinos kertinis akmuo - ,,neteiséto kitos 3alies spaudimo* koncepcija'®. Pernelyg

didelés jtakos naudojimas paprastai imanomas, kai sudaromos sutartys, kurioms didele itakg daro

104 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 106.

1% Clarke P., Clarke J., Zhou M. Contract law. Commentaries, Cases and Perspectives. Australia & New Zealand:
Oxford University, 2007. P. 306, 320, 322.

106 McMeel G., supra note 78, P. 295.

97 Clarke P., Clarke J., Zhou M., supra note 103, P. 332.

1% Fox 0’Mahony L., Devenney J. Kenny M. England and Wales // Colombi Ciacchi A., Weatherill S. Regulating
Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010. Prieiga
internete: http://m.oxfordscholarship.com/mobile/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-
9780199594559-chapter-7; prisijungimo laikas: 2013-12-14.
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sutarties Saliy asmeniniai santykiai. Daugybe mety buvo jprasta iSskirti situacijas, kuomet
pasinaudojimas turima jtaka buvo faktinis ir kuomet tik numanomas. Tokia praktika atsirado
déka Lordy Riimy priimto sprendimo byloje Barclays Bank plc v O ‘Brien'®. Remiantis minétoje
byloje iSsakytais teiginiais, buvo suformuluota tokia prezumpcija: pernelyg didelé jtaka bus
tuomet, kuomet: 1) tarp Saliy egzistuoja pasitikéjimu grindziami santykiai; 2) Salys sudaré tokig
sutartj, kuri buvo akivaizdZiai nenaudinga vienai i jy. Sios prezumpcijos atsiradimas palengvino
pasinaudojimo turima jtaka doktrinos taikyma praktikoje. Norétuméme pazyméti, jog nors
pasinaudojimo turima didele jtaka prezumpcija, pavyzdziui, yra taikoma tévy ir neemancipuoty
vaiky santykiuose, vyro ir Zmonos santykiuose §i prezumpcija negalioja. Egzistuojantis
besalyginis pasitikéjimas tarp sutuoktiniy privalo buti jrodomas atskirai kiekvienoje byloje.
Anglijos teisé vienareikSmiskai pripazjsta, jog, kai laidavimo sutartis buvo sudaryta kreditoriui
panaudojant spaudima ar pasinaudojus galimybe pasinaudoti pernelyg didele jtaka, tokia sutartis
privalo buti pripaZinta negaliojancia. Sudétingiau yra tuomet, kai minétus veiksmus atlieka
skolininkas. Tokiu atveju teismas patenka ] situacijg, kai ginc¢a reikia iSspresti iSlaikant balansg
tarp neprofesionalaus laiduotojo ir kreditoriaus interesy. Teismas $ig problema bandé iSspresti
jau minétoje Barclays Bank plc v O‘Brien''® byloje nustatydamas, jog tam, kad laiduotojo
praSymu dél skolininko spaudimo ar pernelyg didelés jtakos biity galima pripazinti laidavimo
sutartj negaliojanCia, butina nustatyti kreditoriaus Zzinojimg ar numanyma dél netinkamo
skolininko elgesio. Taigi, Anglijos teisé, saugodama neprofesionalius laiduotojus nuo tokiy
situacijy, kai laidavimo sutartys yra sudaromos vienai i§ Saliy pasinaudojus turima jtaka, nustato
tam tikras atitinkamas pareigas jstaigoms, teikian¢ioms paskolas ar kreditus.

Lietuvos CK 1.91 str. numatyta, jog dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar
realaus grasinimo arba dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi
sudarytas sandoris, taip pat sandoris, kurj asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas
sudaryti labai nenaudingomis salygomis, gali biti teismo tvarka pripaZintas negaliojanc¢iu pagal
nukentéjusiojo ieskinj'*!. Apgaulé (suklaidinimas) gali bati apibréZiama kaip vienos sutarties
Salies klaidingas tvirtinimas dé¢l tam tikry su sudaroma sutartimi susijusiy fakty, paskatinantis
kita sutarties 3alj sudaryti sutartj'*?. Teisiskai reik§mingas yra tik toks suklaidinimas, biitent dél
kurio suklaidintas asmuo i§ tikryjy ir sudaré sutartj. O Anglijos teiséje suklaidinimas yra
apibréziamas kaip nedviprasmiskas klaidingas tvirtinimas dél tam tikry fakty egzistavimo, dél

kuriy kita sandorio Salis sutinka sudaryti tg sandorim. Kadangi Anglijoje laidavimo sutartys néra

199 Barclays Bank v O'Brien, supra note 61.

"9 Ipid.

11 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, supra note 7.

12 Duxbury R., supra note 62, P. 239.

113 Chen-Wishart M. Contract Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 195.
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laikomos uberrimae fidei'*

sutartimis, kreditoriui néra taikomas reikalavimas atskleisti visg jam
7inomga informacija™™. Tagiau $io reikalavimo netaikymas néra absoliutus ir tam tikrais atvejais
kreditoriaus elgesys rinkoje yra varzomas informacijos atskleidimo pareigos. Pirmiausia,
kreditorius privalo atskleisti nejprastas sudaromos sutarties aplinkybes ir antra, kreditorius negali
leisti, kad informacijos neatskleidimas virsty kitos sandorio 3alies suklaidinimu. Sios valstybés
jstatymy leidziamoji valdZia numaté, jog jei laiduotojas buvo suklaidintas kreditoriaus, tuomet jis
gali reikalauti, jog laidavimo sutartis biity pripazinta negaliojancia, bet jei suklaidinimg lémé
skolininko elgesys, tuomet laidavimo sutart] bus galima pripazinti negaliojancia tik tuomet, jei
kreditorius Zinojo ar numané apie netinkamg pagrindinio skolininko elgesj, ta¢iau nesiémé jokiy
veiksmy, jog biity iSvengta valios ydy turincio sandorio sudarymo (lygiai taip pat kaip ir
situacijose, kai susiduriame su spaudimu sudaryti sutartj ar pasinaudojimu turima pernelyg
didele jtaka laiduotojui). Labai panaSiai suklaidinimas yra apibréziamas bei vertinamas ir
Pranciizijos teiséjell6. Taigi, jeigu laiduotojas pasitikédamas pagrindiniu skolininku suklysta
vertindamas jo kreditinguma, jis negali prasyti pripazinti laidavimo sutartj negaliojancia, kadangi
jis buvo suklaidintas skolininko, o pastarasis yra tre¢ioji sutarties $alis. Situacijy, kai laiduotoja
suklaidinty kreditorius, miisy analizuojamos situacijos atveju — kredito institucija, pasitaiko labai
retai, o ir tuo atveju, kai kreditorius nejvykdo savo isipareigojimy, pavyzdziui, neatskleidzia
visos reikalingos informacijos, tai dazniausiai néra vertinama kaip suklaidinimas. Tadiau,
pavyzdziui, Pranciizijoje tokia situacija galéty biiti traktuojama kaip Vartotojy kodekso normy

paZeidimas.
2.2.2. Vartotoju teisiuy apsauga

Lietuvos teisés doktrinoje néra skiriama pakankamai démesio takoskyros tarp civiliniy
teisiniy santykiy, atsiradusiy komercinio laidavimo ir ne komercinio laidavimo pagrindu,
analizavimui. Komercinio laidavimo atveju sutarties Salims néra taikomos jokios specialios
taisykles. Tokia privatinés teisés pozicija logiSka ir suprantama. Civiliniai teisiniai santykiai
atsiranda tarp asmeny, kurie veikia tikslais, susijusiais su prekyba, verslu ar profesija (Sie
asmenys laikomi verslininkais). Vertimasis tkine komercine ar profesine veikla turi bti
Nuolatinis ir susijes su pelno siekimu. Verslininkai veikia rinkoje prisiimdami visg su jy veikla

susijusig rizika, kadangi jiems yra taikomas padidinto atidumo, riipestingumo reikalavimas.

! Didziausio pasitikéjimo reikalaujantis.

15 Fox O’Mahony L., Devenney J. Kenny M., supra note 108.

18 pranciizijos Civilinio kodekso (Code Civil des Frangais) 1116 straipsnyje suklaidinimas yra apibréziamas kaip
sutarties panaikinimo pagrindas tuomet, kai viena sutarties Salis naudoja tokias priemones, imasi tokiy veiksmuy,
kuomet akivaizdu, kad jy nesant kita Salis nebiity sudariusi sutarties. Be to pabréziama, kad tokiy aplinkybiy
buvimas turi biiti jrodytas.
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O kaip yra neprofesionalaus laidavimo atveju? Pagrindiné sutartis — verslo sutartis, bet
laiduotojas laidavimo sutart] sudaro veikiamas ne komerciniy tiksly, o vadovaudamasis
asmeniniais motyvais, pagristais tam tikry santykiy su skolininku buvimu. Taigi, vienoje
sutarties pus€je turime verslininka, o kitoje — fizinj asmenj, nevykdantj jokios komercinés,
tikinés veiklos. Nors skolininkas taip pat verslininkas, tai nekei¢ia neprofesionalaus laiduotojo
teisinio statuso ir padéties. Tokie santykiai negali biiti laikomi atsirandantys komercinés sutarties
pagrindu. Neatlygintinumas — dar vienas neprofesionalaus laidavimo sutarties pripazinimo
nekomercine sutartimi jrodymas.

Siuolaikiné sutaréiy teisé, reaguodama j situacija civilingje rinkoje, jtvirtino silpnesnés
Salies apsaugos principg, nustatydama tam tikras teisés subjekty grupes, kurios, atitinkancios
nustatytus pozymius, laikomos silpnesnigja Salimi. Kaip atskiry subjekty grupe, laikoma
silpnesnigja Salimi, buvo isskirti vartotojai. Lietuvos teiséje vartotoju yra laikomas fizinis asmuo,
kuris pareisSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke¢ ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy
tikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti''’. Taigi, tam, kad asmuo galéty
naudotis vartotojy teisés suteikiama apsauga, jis turi: pirma, biti fizinis asmuo; antra, atlikti tam
tikrus veiksmus — pareiksti norg pirkti, pirkti ir naudoti prekes ar paslaugas; trecia, $io asmens
perkama ir naudojama preke turi biiti skirta tenkinti vartotojo asmeninius, Seimos ar namy tikio
poreikius, nesusijusius su verslu ar profesija; ketvirta, kita teisinio santykio Salis turi biiti asmuo,
uzsiimantis profesine ar komercine veikla'*®, Nors Europos Sgjungos teis¢je yra iSvystyta sava
vartotojo koncepcija, kuri aiskinama autonomiskai nuo nacionalinés teisés, taciau savo esme ji
yra labai panasi (pasirinkta taip pat siaura''® vartotojo samprata). Norétuméme paZyméti, jog
nors Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje néra linkes vartotojams numatytos

1. e e . . .. . ., 12
apsaugos iSplésti tiems asmenims, kuriems ji néra skirta'®

, taCiau teisés normy turinj
stengiamasi aiskinti taip, kad atitinkamy teisiniy santykiy priskyrimas vartojimo santykiams
reiksty ekonomiskai silpnesnés ir maziau patyrusios sutarties Salies interesy apsauga. Nepaisant
to, Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, jog Europos
Sajungos vartotojy teisiy apsaugos normos néra taikomos laidavimo teisiniuose santykiuose

(nors autorés nuomone, neprofesionalus laiduotojas turéty biiti laikomas silpnesnigja sutarties

salimi). Pirmiausia, Dietzinger byloje buvo pazyméta, jog laiduotojas gali naudotis

171 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios // 2007, Nr. 12 - 488.

18 Novikoviené L. Kai kurie vartotojy sampratos aspektai // Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sajungoje. Konferencijos mokslo darby rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011. P.
31.

9 Europos Sajungos teisés aktuose vartotoju taip pat yra laikomas tik fizinis asmuo.

120 Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. V] Registry centras, 2009. P.119.
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Direktyvos 85/577/EEB** suteikiamomis teisémis tik tuomet, kai ir laiduotojas, ir pagrindinis
skolininkas sudarydami atitinkamg sutartj veikia uz savo verslo ar profesijos riby, t.y. abu veikia
kaip vartotojai*?2. O vélesnéje Berliner Kindl byloje Teisingumo Teismas jau aiskiai pasisaké,
jog Direktyva 87/102/EEB?® netaikoma laidavimo teisiniams santykiams®**. Lietuvoje taip pat
laikomasi pozicijos, jog laidavimo teisiniams santykiams néra taikomos vartotojy teises
reglamentuojancios teisés normos. Nepaisant to, jog neprofesionalaus laidavimo sutarties
pagrindu atsirandantys santykiai pasizymi tam tikrais ypatumais, vis tik, jokie vartotojams
numatyti jy teisiy apsaugos mechanizmai negali buti taikomi neprofesionaliems laiduotojams.
Tokios taisyklés laikymasis reisSkia, jog neprofesionalus laiduotojas negali tikétis, jog jo
pasiraSytos sutarties salygos galéty buti pripazintos nesgziningomis pagal CK 6.188 straipsnj
(Vartojimo sutarCiy salygy ypatumai). Taigi, nors ir atrodo, jog neprofesionalus laiduotojas
turéty buti laikomas silpnesnigja laidavimo sutarties Salimi, bet egzistuojantis teisinis
reguliavimas neleidZia jam taikyti jokiy vartotojy teisiy apsaugos principy.

Vokietijos teismai, sekdami Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuojamag
praktika, taip pat laikosi pozicijos, jog laidavimo teisiniams santykiams néra taikomos,
pavyzdziui, vartojimo kredito teisinius santykius reglamentuojancios normos*? (daromas aiskus
skirtumas tarp laidavimo, kai pagrindiné sutartis sudaroma siekiant patenkinti asmeninius,
Seimos ar namy ukio poreikius ir laidavimo teisiniy santykiy, kurie atsiranda, kai pagrindiné
sutartis sudaroma veikiant verslo tikslais). Taciau, pavyzdziui, Pranctzijos teisé pasuko kiek
kitokia kryptimi. Devinto deSimtmecio pabaigoje Prancilizijoje buvo priimti vartotojy teisiy
apsaugai skirti jstatymai, kurie véliau buvo inkorporuoti j specialy teisés akta, reglamentuojantj
Pranciizijos vartotojy teisiy apsauga (Consumer Code). Siais teisés aktais buvo siekiama
apsaugoti laiduotojus, laiduojan¢ius uz vartojimo kredito grazinimg. Véliau, 1993 m., buvo
priimtas dar vienas teisés aktas, kuriuo laiduotojy teisiy apsauga buvo iSplésta ir verslo
(profesionaliy) paskoly atzvilgiu. Pranctzijoje veikiantis ganétinai detalus ir formalizuotas
reguliavimas verc¢ia mus atidziau pazvelgti  Sios Salies teisés normy kuriama ry$j tarp vartotojy
teisiy apsaugos ir laidavimo teisiniy santykiy.

Pranciizijos vartotojy teisiy apsaugos normomis suteikiama apsauga laiduotojy teiséms

ir teisétiems interesams yra jgyvendinama i§ esmés dviem budais: pirmiausia numatyta pareiga

121 Tarybos 1985 m. gruodzio 20 d. direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. OL L 372, 31/12/1985, P. 31-33.

122 ETT 1998 m. kovo 17 d. Sprendimas Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG pries Edgard Dietzinger, C-
45/96, Rink. p. 1-01199.

123 Tarybos 1986 m. gruodzio 22 d. direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy
su vartojimo kreditu, suderinimo. OL L42,12/02/1987, P. 48-53.

124 ETT 2000 m. kovo 23 d. Sprendimas Berliner Kindl Brauerei AG prie§ Andreas Siepert, C-208/98, Rink. p. I-
01741.

125 Tagiau visiskai kitaip yra miisy minéty ,altruistic joint loan atvejais. Papildomas skolininkas, remdamasis
vartotojy teisés normomis, turi teis¢ atsisakyti sudarytos sutarties bei gauti visa ten numatyta privaloma informacija.
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tinkamai informuoti laiduotojg apie jo prisiimamy jsipareigojimy apimtj bei pareiga atsakingai ir
tinkamai jvertinti proporcingumg tarp laiduotojo laidavimo sutartimi prisiimamy jsipareigojimy
ir gebéjimo tuos jsipareigojimus igyvendinti, t.y. jvertinti asmens gaunamas pajamas, turimg
turtg. Vadovaujantis Pranciizijos teisés normomis, informavimo pareiga turi biiti jgyvendinama
prie§ pasiraSant laidavimo sutart] ir viso sutarties galiojimo metu, t.y. laiduotojas privalo biiti
informuojamas kaip yra vykdoma pagrindiné sutartis. Kaip informavimas turi baiti vykdomas,
Pranciizijos teisé reglamentuoja gana iSsamiai (laiduotojui yra nusiunciamos tiek laidavimo
sutarties, tiek pagrindinés sutarties kopijos dar prie§ pasiraSant laidavimo sutartj; gavus minétas
kopijas laiduotojui yra suteikiamas atitinkamas laiko tarpas jvertinti busimus savo
jsipareigojimus; Vartotojy kodeksas (L. 313-7) labai tiksliai nurodo, ka kiekvienas laiduotojas
privalo ranka jra§yti j sudaroma laidavimo sutartj'?®). Tokiu konkretumu bei detaliu
reglamentavimu yra siekiama apsaugoti neapdairius, pernelyg nerlipestingus biisimus
laiduotojus. Reikalavimas, jog laiduotojas ranka parasyty minétg laidavimo susitarimo sakinj
garantuoja, jog bus iSvengta tokiy situacijy, kai asmuo pasiraSo dokumentus jy netgi neskaites. O
tai, kad | suma, uz kurig laiduojama, yra jtraukiama ne tik pagrindiné skola, bet ir paliikanos bei
delspinigial, suteikia aiskumo ir tikrumo (laiduotojas zino maksimalig sumg (savo jsipareigojimy
apimtj), kurig jam gali tekti sumokéti kreditoriui, jeigu pagrindinis skolininkas nesugebés
1vykdyti savo jsipareigojimy). Taigi, kilus klausimui dél sutarties turinio, Pranciizijos teisé
pirmenybe teikia formalizmui. Jeigu sutarties tekstas paZodZiui neatitinka tam tikry Vartotojy
kodekso normuy, tokia sutartis yra pripaZjstama negaliojan¢ia. Minéta Vartotojy kodekso norma
(L. 313-7) i§ pradziy nebuvo taikoma neprofesionaliems laiduotojams, laiduojantiems uz
profesionaliy (verslo) paskoly grazinima. Siuo atveju laiduotojy teisés buvo saugomos
pasitelkiant civilinés teisés normas. Veéliau Pranciizijos Parlamentas, siekdamas uZtikrinti
didesng¢ laiduotojy teisiy apsauga, iSplété Vartotojy kodekso L. 313-7 dalies taikyma visiems
fiziniams asmenims, sudarantiems laidavimo sutartis (L. 341-2)'?". Vartotojy kodekso L. 341-2
dalis yra i§ esmés identiska L. 313-7, bet taikoma profesionaliy paskoly atveju. Atsizvelgiant j
galimas finansines grésmes laiduotojams, jvedant §j naujg punktg j Vartotojy kodeksg buvo
pasekta ankstesne patirtimi ir jvestas analogiSkas reikalavimas kaip ir L. 313-7 dalyje —
reikalavimas nustatyti suma, uz kurig laiduojama. Sis sprendimas turéjo pakeisti iki tol paplitusia
praktika, kai profesionaliy paskoly atveju pasitelkus prievoliy uZtikrinimo priemones suma
nebiidavo tiksliai apibréziama (nejtraukiamos paliikanos bei delspinigiai ar baudos). Taciau,

zvelgdami i$ banky, kity paskolas, kreditus teikianciy institucijy perspektyvos, turime pastebéti

126 A% ... laiduodamas uz X, kai laiduojama ... suma apima pagrindine skola, paliikanas bei atitinkamai delspinigius
ar baudas, jsipareigoju ... (trukmé) savo pajamomis ir turtu atsakyti kreditoriui minéta suma, jeigu X nejvykdys savo
jsipareigojimy.“ Sj laidavimo sutarties sakinj galétuméme vadinti esminiu. Juo jvardijamas laiduotojas ir asmuo uz
kurj laiduojama, visa laidavimo suma bei trukme.

127 Barthez A-Z., Family R., Vigneron S., supra note 85.

39



tai, kad Pranciizijos teisé joms uzkrauna didziul¢ atsakomybe¢ sudarant laidavimo sutartis su
neprofesionaliais laiduotojais. Kilus teisiniams gincams jos privalo jrodyti, jog laiduotojas,
sudarydamas sutartj, teisingai suprato jos esme ir prisiimamy jsipareigojimy apimtj.

Pareiga informuoti laiduotojg, kaip buvo minéta anksCiau, nesibaigia pasirasius
laidavimo sutartj. Teisés normos jpareigoja kreditoriy pranesti laiduotojui, kai pagrindinis

skolininkas pirma karta laiku nesumoka jmokos™?®

. Tokio pranesimo laiduotojui tikslas — suteikti
galimybe jam paciam kreiptis j skolininkg ir paraginti jvykdyti savo jsipareigojimus. Laiduotojas
privalo buti informuojamas visada (tick vartojimo kredito, tick verslo paskolos atveju). Jeigu
laiduotojas visgi nebiina informuojamas apie tai, tokiu atveju jis yra atleidziamas nuo baudy ar
paliikany mokéjimo uz laikotarpj nuo jmokos nesumokéjimo kreditoriui iki jo informavimo apie
minéta jvykj. Lietuvos CK taip pat yra numatyta kreditoriaus pareiga informuoti laiduotoja apie
pagrindinés sutarties Vykdqulzg.

Proporcingumas — veiksnys, misy nuomone, turintis nulemti laidavimo sutarties
sudaryma. Pranciizijos teis¢™® jpareigoja kredito institucijas nepiktnaudZiauti savo padétimi ir
tinkamai jvertinti laiduotojo pajéguma jvykdyti pagrindinio skolininko prievole, t.y. nesudaryti
laidavimo sutarties tada, kai neproporcingumas tarp laiduotojo prisiimamy jsipareigojimy ir
turimo turto / pajamy yra akivaizdus. Akivaizdumas turi bati toks, jog jau sudarant sutartj yra
aiSku, jog laiduotojas yra visiskai nepajégus mokéti (nesant tvirty jrodymy yra neprotinga tiesiog
tikétis, jog neprofesionalaus laiduotojo finansiné padéti ateityje pageres).

Pripazjstama, jog Pranciizijoje butent galimo neproporcingumo kontrolé geriausiai
apsaugo laiduotojy interesus*®’. Diskusijos paprastai kyla deél paties proporcingumo nustatymo.
NeaiSkumy atsiranda, nes kol kas néra konkreCiy kriterijy, kaip tas proporcingumas /
neproporcingumas turi biiti nustatytas, pavyzdziui, kokio laikotarpio laiduotojo pajamos turéty
biiti vertinamos. [vairiy interpretacijy iSvengimas padéty uztikrinti stabilumg ir teisinj tikruma

stengiantis apsaugoti neprofesionaliy laiduotojy teises ir interesus.

128 Code de commerce (Pranciizijos prekybos kodeksas), supra note 84, L.313-9, L.341-1.

Prisijungimo laikas: 2014-01-05.

129 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.80 str. 1 dalis.

30 Consumer Code L.313-10. Tadiau iis straipsnis yra taikomas tik vartojimo kredito atvejais. Laiduotojai,
laiduojantys uz profesionaliy (verslo) paskoly grazinimg, negaléjo pasinaudoti Siuo straipsniu. Taigi, klausimas, ka
daryti, kai neproporcingumas tarp prisiimamy jsipareigojimy ir turto / pajamy yra akivaizdus, ta¢iau laiduotojas
laiduoja uz profesionalios (verslo) paskolos grazinimg, liko atviras. Vienos bylos atveju (Macron byla) teismas
nuspendé, jog pats kreditorius yra Kkaltas, jog sutiko sudaryti laidavimo sutartj, kai laiduotojo negalimumas
jgyvendinti savo jsipareigojimus buvo akivaizdus. Kitu atveju (Nahoum byla) teismas pazyméjo, jog laiduotoja
negali gristi savo jsipareigojimy nevykdymo tuo, jog laidavimas buvo akivaizdziai neproporcingas, mat ji buvo
jmonés vadovo Zmona, todél jmonés situacija, pajégumas grazinti skolas jai turéjo biiti Zinomas. Visgi buvo
nuspresta, jog asmenys, laiduojantys uz profesionaliy (verslo) paskoly grazinima, nusipelné tokios pat apsaugos kaip
ir vartotojai. 2003 metais buvo priimtas jstatymas (Dutreuil Act), kuriame pripaZjstamas proporcingumo principo
taikymas ir profesionaliy (verslo) paskoly atvejais. Dabar tai numatyta Consumer Code L.341-4 straipsnyje.

131 Barthez A-Z., Family R., Vigneron S., supra note 85.
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Autorés nuomone, Prancilizijos teis€s numatyta neprofesionaliy laiduotojy apsauga
remiantis proporcingumo kontrole galéty tapti iSties sektinu pavyzdziu stengiantis uZztikrinti
geresng §iy asmeny teisiy apsauga ir Lietuvoje. Apskritai, tokie vartotojy teisiy apsaugos
aspektai kaip teisé j i$samig informacija, silpnesnés sutarties Salies statusas galéty palengvinti
neprofesionaliy laiduotojy, susidiirusiy su kreditoriaus ar / ir skolininko nesaziningumu, padétj.
Zinoma, sunku jsivaizduoti, jog sudarant neprofesionalaus laidavimo sutartis biity taikomos
konkrecios, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme numatytos
normos. Taigi, kalbant apie vartotojy teisiy apsaugos jtaka neprofesionalaus laidavimo teisiniams
santykiams, manytume, kad tam tikro realaus rySio tarp Siy teisés sri¢iy Siuo metu jzvelgti
negalétuméme, taciau, autorés nuomone, ,,pasiskolinus® pagrindinius vartotojy teisiy apsaugos
principus kaip tokius (nesiejant su konkreciomis teisés normomis) biity galima garantuoti tam

tikrg neprofesionaliy laiduotojy teisiy apsaugos stabilumg ir uztikrintuma.

2.2.3. Seimos teisé

Su neprofesionaliu laidavimu daZniausiai susiduriama biitent tada, kai laiduotojas yra
pagrindinio skolininko Seimos narys. Daugelio Europos valstybiy teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje pripazjstama, jog neprofesionalus laidavimas, kai laiduojama uz savo Seimos narj,
daznai gali reiksti tam tikrg spaudima, pavyzdziui, kai beviltiskoje padétyje esanciai skolininko
jmonei atitinkama paskola / kreditas bus suteikti tik tuomet, kai kreditoriaus interesai bus

.. . . e . L. . . .132
atitinkamai apsaugoti, pavyzdZziui, pasiraSius laidavimo sutartj ™.

Tokiy situacijy metu
stengdamiesi padéti savo artimiesiems, asmenys dazniausiai net nesvarstydami sutinka prisiimti
tam tikrus jsipareigojimus ir tik véliau ima suvokti potencialiai zalingg tokios sutarties efekta jy
turtiniams interesams. Tokiose situacijose Surasti pusiausvyra tarp kreditoriaus teisiy ir Seimos
interesy labai sudétinga.

Pagrindiniam  skolininkui nejvykdzius ar negalint jvykdyti savo prisiimty
jsipareigojimy, laiduotojas atsiduria tokioje padétyje, kai gali prarasti visg savo turta, savo
Seimos turtg. Be abejo, stengiantis apsaugoti tokiy asmeny teises ir teisétus interesus, valstybéje
veikianti teisiné sistema privalo numatyti vienokius ar Kitokius saugiklius, todél dabar
norétuméme i$analizuoti, kokios Lietuvos Seimos teisés normos galéty mums pasitarnauti
nagrinéjant neprofesionalaus laidavimo pagrindu susiklostancius teisinius santykius.

Santuoka — juridinis faktas, sukeliantis tam tikrus teisinius padarinius™®. Misy

nagrinéjamai temai aktualiausi santuokos sudarymu sukelti teisiniai padariniai - turtiniai teisniai

132 Smaliukas A., Sulija G. Lithuania, supra note 4.
133 Mikelénas V. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P. 165.
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padariniai tick patiems sutuoktiniams, tiek jy santykiams su tre¢iaisiais asmenimis. Kadangi
sudarius santuokg pradeda galioti Seimos turto institutas, sutuoktinis nebegali laisvai disponuoti
savo turtu, kuris vadovaujantis teisés normomis yra priskiriamas prie eimos turto™*. Lietuvos
CK 3.84 str. 1 d. numatyta, jog Seimos turtas turi buti naudojamas tik bendriems S$eimos
poreikiams tenkinti*®*®. CK 3.96 str. 1 d. nustato, jog sandoriai, sudaryti be kito sutuoktinio
sutikimo ir véliau jo nepatvirtinti, gali buti nuginCyti pagal sutikimo nedavusio sutuoktinio
ieskinj per vienerius metus nuo tos dienos, kai jis suzinojo apie tokj sandorj, jeigu jrodoma, kad
kita sandorio Salis buvo nesaZininga™®. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sandoriai,
kuriems sudaryti buvo bitinas rasytinis kito sutuoktinio sutikimas arba kurie gal€jo biiti sudaryti
tik abiejy sutuoktiniy (Sio kodekso 3.92 straipsnio 4 dalis), gali buti pripazinti negaliojanciais,
nesvarbu, ar kita sandorio Salis yra saZininga ar nesgzininga, iSskyrus atvejus, kai vienas arba abu
sutuoktiniai, sudarydami sandorj, panaudojo apgaule¢ arba kai jie valstybés registrus
tvarkanc¢ioms ar kitoms institucijoms, ar pareigiinams suteiké neteisingy duomeny®®’. Sios CK
normos turéty apsaugoti laiduotojo sutuoktinio turtinius interesus ir biity naudingos tuomet, kai
vienas sutuoktinis sudaro laidavimo sutart] be kito sutuoktinio sutikimo (laiduojama Seimos
turtu). Taciau su laidavimo teisiniais santykiais susijusios problemos dazniausiai slypi ne tame,
kad asmuo laidavo be sutuoktinio sutikimo, ne kitos sandorio $alies galimo nesgziningumo
nustatyme, bet tame, kad laiduotojas pats sutinka prisiimti tam tikrus jsipareigojimus
nesuprasdamas jy esmés ar suprasdamas ne visiskai bei nesuvokdamas, kokig zalg tokie veiksmai
gali padaryti visai Seimai.

Seimos teis¢ nenumato jokiy specialiy teisés normy, kurios galéty padéti apsaugoti
Seimos interesus tuomet, kai laiduotoju tampa skolininko sutuoktinis. CK 3.27 str. 1 d. numatyta,
jog sutuoktiniai privalo biti vienas kitam lojaliis ir vienas kitg gerbti, taip pat vienas kitg remti
moraliai bei materialiai ir, atsizvelgiant j kiekvieno jy galimybes, prisidéti prie bendry Seimos ar
kito sutuoktinio poreikiy tenkinimo®®, Kartais asmenys pernelyg stengdamiesi vykdyti Sias
pareigas, moraling gerove ir vienove pastato vir$ racionalaus ir adekvataus sprendimo priémimo.
Tai, kad toks asmuo, sudarydamas neprofesionalaus laidavimo sutartj, sutiko prisiimti tam tikrus
Isipareigojimus verciamas sudétingy aplinkybiy, artimy santykiy su skolininku pobudzio ar
sutuoktinio moralinio spaudimo, Seimos teisés pozitiriu néra reikSminga. Tokig laidavimo sutartj
tuomet galima gin¢yti tik misy jau ankstesniuose skyriuose analizuotais pagrindais.

Taip pat norétuméme atkreipti démesj, jog bitina skirti situacijas, kai sutuoktinis i$

tiesy tampa savo sutuoktinio laiduotoju (su visomis i§ laidavimo teisiniy santykiy kylanc¢iomis

3 Ibid., P. 169.

135 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7.
136 Ten pat.

37 Ten pat.

138 Ten pat.
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teisinémis pasekmémis) nuo situacijy, kai abu sutuoktiniai kartu paéme paskolg ar kreditg tampa
bendraskoliais (néra jokiy laidavimo elementy). Teismy praktikoje kvalifikuojant tarp asmeny
susidariusius santykius atsizvelgiama j tikraja Saliy valig ir tikslag sudarant sutartj: ,, Vertinant
atsakovo — skolininko pagal kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis — bei kasatorés ketinimus
sudarant kreditavimo ir laidavimo sutartis matyti, kad is esmés atsakovy valia buvo tokia pat, t.
y. bendra — gauti kreditus, uz kuriuos jie galéty kaip sutuoktiniai bendrosios jungtinés
nuosavybés teise jsigyti gyvenamgqjq patalpg ir jg susitvarkyti taip, kad galéty tinkamai joje
gyventi, t. y. jq pagerinti. Taigi, pasirasydami sutartinius dokumentus (tiek kreditavimo, tiek
laidavimo sutartis) atsakovai iSreiské bendrg, vieng ir tg patj norg, todél laikytina, kad jie abu
bendrai vienos is sutarties Saliy puséje (kredito gavéjo puséje) sudaré kreditavimo ir kredito
vartojimo sutartis ir tapo kredito davéjo bendraskoliais pagal is nurodyty sutarciy atsiradusiq
prievole grqzinti kreditus. Siuo atveju neturi reikmés tai, kad kasatorés pasirasytos sutartys
pavadintos laidavimo sutartimis, nes sudarytos sutartys is esmés atitinka kreditavimo sutartims
biidingus elementus — jomis kasatoré isreiske tikrgjqg valig ne laiduoti uz savo sutuoktinio
prievole, bet prisiimti jo prievole, t. y. joje dalyvauti kaip pagrindiné skolininké bendrai su
atsakovu (kitu pagrindiniu skolininku), bet ne kaip Salutiné, papildoma skolininké pagal
akcesoring (Saluting) laidavimo prievolg“lgg.

Taigi, egzistuoja tam tikros teisés normos, nors ir nelabai veiksmingos, tam, kad
apsaugoty Seimos turtg / pajamas nuo pernelyg dideliy jsipareigojimy, atsirandan¢iy sudarius
laidavimo sutartj (kai laiduotoju tampama be sutuoktinio sutikimo). Taéiau tokios normos
paprastai lieia tik susituokusias poras. Nenumatyta jokios konkrecios ar ypatingos teisinés
apsaugos jauno amziaus asmenims tampanciais laiduotojais uz savo tévy skolas. Jy jaunas
amzius, tévy jtaka priimant sprendimg tapti laiduotoju neturi jokios teisinés reikSmeés vertinat
laidavimo sutarties galiojimg. Be abejo, mes nekalbame apie situacijas, kuomet galima remtis
CK 1.91 straipsniu. Pranciizijoje taip pat laikomasi pozicijos, jog bus pripazjstama, kad vaiko
sutikimas laiduoti buvo gautas panaudojus prievartg tik tais atvejais, kai kalbame apie fizinj
smurtg ar ypac stipry moralinj piktnaudiiavimqm.

Pranciizijos Seimos teisés normos skirtingai reguliuoja situacijg laidavimo santykiy
kontekste, priklausomai nuo to, kokig ikivedybine¢ sutartj sutuoktiniai yra sudar¢ bei nuo to, ar
pareiga jgyvendinti laidavimo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus kyla kai asmenys tebéra
susituoke, ar kai jau reikia kalbéti apie skyryby padarytg jtaka Siy asmeny teis€ms ir pareigoms.
Kalbant apie susituokusius asmenis, svarbu paminéti, jog jeigu asmuo sutinka tapti laiduotoju be

savo sutuoktinio sutikimo, tuomet kreditorius gali reiksti pretenzijas tik i jo asmeninj turtg bei

139 Lietuvos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis
civilingje byloje ,, Swedbank “, AB v. P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009.
140 Smaliukas A., Sulija G., supra note 4.
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pajamas’**

(kaip ir Lietuvoje). 2003 m. Cour de cassation nusprendé, jog kreditorius turi teis¢
pasinaudoti turto sulaikymo teise kalbant apie tas laiduotojo pajamas, kurios buvo padétos j
paprastg banko saskaitg, bet tuo atveju, kai tam tikros 1éSos buvo padétos | taupomaja saskaita
(finansinés naudo gavimas), tuomet tai tampa investicija ir turi biiti latkoma Seimos turtu™*?. Tuo
atveju, kai vienas sutuoktinis tampa laiduotoju, o Kkitas tam pritaria, laikoma, kad laiduojama
Seimos turtu ir pajamomis, o asmeniné sutuoktinio, kuris néra laiduotojas, nuosavybé yra
nelie¢iama. Kokiu biidu minétas pritarimas turi buiti duotas nustato teisés normos. Visiskai kitaip
reguliuvojamos situacijos, kai sutuoktiniai yra sudare tokig ikivedybing¢ sutartj, pagal kurig
kiekvienas sutuoktinis turi savo asmening nuosavybe ir jokio Seimos turto (bendros nuosavybeés)
néra. Pastaruoju atveju kiekvienas i§ jy gali tapti laiduotoju jsiparecigodamas reikalui esant
perduoti tik savo asmenines pajamas bei asmeninj turtg.

Po skyryby laiduotojo atsakomybé¢ islieka nepaisant to, kada kreditorius gali pareiksti
reikalavimg mokéti. Pranciizijoje Siuo atveju reguliavimas, kaip minéjome anksciau, priklauso
nuo ikivedybinés sutarties rasies. Vienu atveju skyrybos neturi jokio poveikio laidavimo
susitarimui (kai kiekvienas sutuoktinis turi asmening nuosavybe ir jokios bendros nuosavybés
néra). Kitu atveju kalbame apie bendrosios nuosavybés — Seimos turto padalijima ir tris galimas
situacijas, kurias lemia tai, buvo laiduota su kito sutuoktinio sutikimu ar be jo'*. 2005 m.
Pranciizijos Parlamentas priémé gana nemazai kritikos susilaukusig teisés normg, kuria buvo
sickta apsaugoti iSsiskyrusius asmenis, kurie laidavo uz profesionalios (verslo) paskolos ar
kredito grazinima™**. Si norma i§ esmés kritikuojama dél to, jog, kai kuriy Pranciizijos teisininky
manymu, visiSkai nepagrijstai suteikiama pernelyg didelé teisiné apsauga sutuoktiniui, kuris po
skyryby nebéra susijes su verslu, jo valdymu ir dél to nebegauna jokios tiesioginés paskolos /
kredito naudos™*®. Tai yra, dél minéty priezas¢iy kreditorius nebegali i§ tokio asmens reikalauti
atlikti i§ laidavimo sutarties kylan¢iy pareigy, nors sudarant laidavimo sutartj pastarojo interesas
buvo neabejotinas. Be to, néra aiSku, kodél buvo nuspresta tokia apsaugg suteikti tik kalbant apie
profesionalias (verslo) paskolas ($i teisés norma netaikoma laidavimo sutartims sudarytoms dél
vartojimo kredito). Taigi, teisinés abejonés ir teisinis neaiSkumas Sioje srityje pakankamai didelis

ir keliantis nuolatines diskusijas. Manoma, jog iSsiskyr¢ asmenys gali biiti pakankamai gerai

1 pid.

12 1pid.

%3 Kai vienas sutuoktinis laidavo be kito sutuoktinio sutikimo, tuomet kreditorius gali pareikalauti mokéti tik
laidavusio asmens. Tuomet, kai buvo laiduota su kito sutuoktinio sutikimu, reikalavimas mokéti gali biti pareikstas
taip pat tik laiduotojui ir jokios pretenzijos jo sutuoktiniui néra galimos. Pretenzijos j Seimos turta taip pat néra
galimos, kadangi jis turi buti padalytas ir tapti kiekvieno i§ sutuoktiniy asmeninés nuosavybeés dalimi. Trecia galima
situacija — kai abu sutuoktiniai buvo laiduotojais. Pastaruoju atveju kreditorius gali kreiptis j bet kurj i§ sutuoktiniy
ir reikalauti jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus visa apimtimi.

144 Code Civil des Francais, supra note 15, 1387-1 str.

Prisijungimo laikas: 2014-02-18.

145 Barthez A-Z., Family R., Vigneron S., supra note 85.
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apsaugoti nuo jy sutuoktinio ankstesnio nertipestingo, nepakankamai gerai apgalvoto elgesio
pasitelkiant kitas teisines priemones®®. Siuo atveju kalbama apie miisy jau minéta informavimo
pareigg, proporcingumo reikalavimg ar taisykles, taikomas skyryby atveju, kai yra padalijamas
bendras Seimos turtas.

Pasitelkus Seimos teisés normas ypatinga apsauga laiduotojams yra numatyta Belgijoje -
teismas visus susitarimus, kelian¢ius grésme Seimos interesams, gali pripazinti negaliojanciais
(eimos finansiné padétis privalo biiti beviltiska)*’. Tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijos Seimos
teis€ nenumato jokiy specialiy teisés normy, kurios turéty suteikti papildomg apsauga
neprofesionaliems laiduotojams. Laidavimo sutarties galiojimas nepriklauso nei nuo sutuoktinio

sutikimo nei nuo separacijos ar skyryby.
2.2.4. Bankroto teisé

Civilinés apyvartos dalyviai, veikdami verslo srityje, nuolatos susiduria su tam tikra
rizika. Pasikeitusi situacija rinkoje, neprognozuojami kainy Suoliai, netinkami verslo spendimai,
blogas jmonés valdymas gali priversti prie tokios padéties, kai verslo subjektui vykdyti savo
prisiimtus jsipareigojimus tampa tiesiog neimanoma. Tuomet imame kalbéti apie bankrota.
Tinkamas bankroto teisiniy santykiy reguliavimas yra be galo svarbus visai valstybés
ekonomikai, todél valstybé reguliuvodama Siuos santykius, t.y. apibrézdama subjekty, galinciy
bankrutuoti, rata, jtvirtindama salygas nemokumui konstatuoti bei aptardama nemokumo
teisinius padarinius™*®, privalo elgtis labai protingai ir adekvagiai.

Lietuvoje bankrotas paprastai yra apibréziamas kaip nemokios jmonés biisena, kai
Jmonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procediiras ne

teismo tvarka'*®

. Ta¢iau 2013 m. kovo 1 dieng Lietuvoje jsigaliojo Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymas (toliau — FAB]). Sio jstatymo paskirtis - sudaryti salygas atkurti
sgziningy fizinio asmens, tikininko ir kito fizinio asmens, kuris ver¢iasi individualia veikla, kaip
ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatyme (toliau — fizinis asmuo),
mokumg uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinimg $io jstatymo nustatyta tvarka siekiant
teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyroslSO. Nors minétas jstatymas susilauké
nemazai grieztos kritikos dél teisinio netobulumo ir galimybe bankrutuoti iki §iol pasinaudojo tik

nedidelis skaiCius asmeny, visgi pripazjstama, jog tokio teisés akto priémimas reikSmingas

4 1bid.

147 Colombi Ciacchi A., supra note 2.

%8 Kavalné S., Mikuckien¢ V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢ / R. Norkus. Pirmoji knyga. Vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2009. P. 15.

191 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

30 L jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.
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zingsnis stengiantis sudaryti sglygas sgziningiems, bet dideliy finansiniy problemy turintiems
asmenims atkurti savo mokumag. Atsizvelgiant | analizuojama tema, bitent fiziniy asmeny
bankroto ypatumai mums yra aktuals.

Teismy praktikoje pripazjstamas glaudus bankroto rySys su viesuoju interesu: ,,jvertinus
jmoniy bankroto instituto esme, tikslus bei paskirtj, galima spresti, jog bankroto procese
siekiama apsaugoti ne tik finansiniy jsipareigojimy nevykdancios jmonés kreditoriy, bet ir
pacios bankrutuojancios jmonés interesus. Tai lemia neabejoting viesojo intereso egzistavimg
Sios kategorijos bylose“151. Toje pacioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, jog
bankroto teisés institutas yra vienas is rinkos ekonomikos jrankiy, kuriy pagalba siekiama
uztikrinti ekonomikos gyvybingumgq bei pasalinti is apyvartos nemokius Subjektuslsz. Taigi,
valstybés bankroto teisinio reguliavimo ypatumai yra reik§Smingi visai visuomenei, darantys jtaka
jvairiems socialiniams ir ekonominiams rodikliams.

Norédami suprasti, kokia jtakg laidavimo teisiniams santykiams gali turéti prasidéjes
bankroto procesas, pirmiausia trumpai apzvelgsime bankrotui keliamus tikslus. Teisés doktrinoje
yra skiriamos net trys bankroto tiksly grupés: bankroto teisiniy santykiy subjekty tikslai;
bankroto proceso tikslai; bankroto teisés tikslai'®®. Visuotinai pripazjstama, jog pagrindinis
kreditoriaus tikslas tokio proceso metu — atgauti skola. Skolininkas paprastai tokiu atveju siekia
normalizuoti savo finansing situacijg, t.y. iSsprgsti problemas, susijusias su nevykdomais
Isipareigojimais, ve¢l atkurti savo mokuma, o kartais ir toliau vykdyti tam tikra veiklg. Nors
paprastai neabejojama, kad pagrindinis bankroto procesui keliamas tikslas yra patenkinti
kreditoriy reikalavimus, visgi skolininko teisiy apsauga taip pat laikoma vienu i§ svarbiausiy
bankroto proceso principy: Nors pagal bankroto procediiry teisinio reglamentavimo prasme
iSkélus jmonés bankroto bylg prioritetas teikiamas kreditoriy finansiniams reikalavimams
patenkinti, taciau ir tokiu atveju turi biiti racionaliai vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko
pareigy ir interesy pusiausvyros principu. Neneigiant kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto
procediirose, kreditoriaus interesas negali neproporcingai dominuoti ar net lemti situacijq, kai
neatsizvelgiama j kity su jmonés bankroto procediiromis susijusiy ir teisétq interesq turinciy

154 Bankroto teisés tikslas — reglamentuoti teisinius santykius,

asmeny teises ir teisétus interesus
kai skolininkas nesugeba jvykdyti savo prisiimty jsipareigojimy, sukurti nemokiy tikio subjekty

pasitraukimo 1§ ekonominés veiklos arba jy mokumo atkiirimo mechanizmg, bei uztikrinti

1311 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Corporate Property Holding “

v. UAB ,, Medicinos sistema “‘, Nr. 2-316/2007.

152 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Corporate Property Holding “
v. UAB ,, Medicinos sistema “, Nr. 2-316/2007.

153 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt., supra note 148, P. 29.

5 Lietuvos Aukitiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta , Nr. 3K-3-166/2008.
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kreditoriy interesy apsauga nepazeidziant skolininko interesq155. Nors minétose bylose buvo
kalbama apie situacija kai bankrutuoja jmoné, taciau ir fiziniy asmeny bankroto atveju kalbame
1§ esmés apie tuos pacius tikslus bei principus.

Neprofesionalaus laidavimo atveju pakankamai sunku uztikrinti susiinteresuoty asmeny
interesy pusiausvyrg, taciau atsiradus butinybei skelbti bankrotg ir pradéti vykdyti visas
reikiamas procediiras, situacija tampa dar sudétingesné. Kai nemokiu yra pripazjstamas
skolininkas, kreditorius gali kreiptis  laiduotoja ir pareikalauti jvykdyti tai, kg pagal pagrinding
sutart] privalo jvykdyti pagrindinis skolininkas. Atsiskaites su kreditoriumi laiduotojas atsistoja |
skolininko kreditoriy eile ir perima visas kreditoriaus teises ir pareigas bei susiduria su realia
galimybe nebeatgauti visos ar dalies kreditoriui sumokétos sumos. Jeigu skolininko jsiskolinimas
yra ypa¢ didelis, tuomet praktiskai jau turime kalbéti ne apie tam tikra galimybe, o apie realy
fakta. Jeigu skolininkas — fizinis asmuo, Fiziniy asmeny bankroto jstatymas numato, jog fizinio
asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir mokumo plano trukmé negali biti ilgesné nei 5

metai>®

, taigi, kai jsiskolinimas didelis, praéjus tiems 5 metams dalis skoly bus nuraSyta,
skolininko mokumas atkurtas ir neprofesionalus laiduotojas (sudargs laidavimo sutartj veikiamas
tam tikry, miisy jau ankstesniuose skyriuose nagrinéty ypatingy veiksniy) niekada nebegalés
regreso tvarka iSsireikalauti i§ skolininko to, kas buvo sumokéta kreditoriui. Taigi, atrodo, jog
bankroto teis€s normos jokios papildomos apsaugos neprofesionaliy laiduotojy teiséms
nesuteikia. Taciau negalime pamirsti to, jog laiduotojai turi tokig pacig galimybe bankrutuoti
kaip ir skolininkai. Pripazinus neprofesionaly laiduotoja nemokiu, gali biti pradétas bankroto
procesas. Tokig galimybe, vargu, ar biity galima pavadinti papildomu laiduotojy teisiy apsaugos
uztikrinimo saugikliu, bet jeigu skola didelé, bent jau dalis jos gali buiti nuraSyta. Nepaisant to,
manytuméme, jog Lietuvos bankroto teisés normos dél tam tikry savo ypatumy (palyginti ilgas
fizinio asmens bankrutavimo periodas, didelés administravimo i$laidos) negali suteikti tokios
apsaugos neprofesionaliems laiduotojams, kokios jiems reikéty. Ilgas ir sudétingas, pakankamai
brangus bankroto procesas, vargu, ar gali palengvinti tokiy asmeny padétj.

Noré¢tuméme taip pat pastebéti, jog atsiradusi fiziniy asmeny bankroto galimybé, miisy
manymu, turéjo didesng jtaka kreditoriy interesams nei skolininky. Bankrutavus pagrindiniam
skolininkui ir laiduotojui, kreditorius nebegali reikalauti jvykdyti tai, ka jsipareigojo padaryti
skolininkas pagrindine sutartimi (kai pra¢jus numatytam terminui dalis skolos, kurios bankrutave
asmenys nebegali padengti, yra nuraSoma). Apskritai, émus kalbéti apie poreikj Lietuvoje, kaip
ir kitose Europos valstybése, suteikti fiziniams asmenims galimybe atsikratyti finansinés nastos,

véliau jau konkreciai analizuojant biisimo jstatymo projekta, o dabar jau turint galiojantj Fiziniy

1% Kavalné S., Mikuckiené¢ V., Norkus R. ir kt., supra note 148, P. 35.
1% ietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823. 7 str. 5 d.
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asmeny jstatymg, bankai ir kitos kredito jstaigos vis dar nuoggstauja dél galimo asmeny
piktnaudziavimo teise j bankrotg. Kadangi jstatymas taikomas neatsizvelgiant j fizinio asmens
skoliniy jsipareigojimy atsiradimo laika™’, bijota, jog asmenys iki ekonominés krizés pradzios
prisiéme paskoly ar kredity, o dabar nebegalintys vykdyti prisiimty jsipareigojimy, suskubs
pradéti bankroto procediiras ir tai ypa¢ neigiamai paveiks biitent kreditoriy finansine padétj.
Visgi, didelio bankroty bumo jsigaliojgs FABI nesukélé, greiciausiai dél tam tikry teisiniy
spragy, teisinio neaiSkumo ir be abejo, dél savo brangumo. Tikriausiai tik po keleriy mety
galésime matyti, kaip Sis jstatymas realiai funkcionuoja, kaip jgyvendinamas praktikoje, kokios
taikymo taisyklés bus suformuluotos teismy praktikos. Neabejojama tik dél to, kad
vienareikSmiskai jvertinti fiziniy asmeny bankroto sukeliamus padarinius i$ tiesy labai sudétinga.
Viena vertus, sunkioje finansingje padétyje atsidiirusiems asmenims suteikiama galimybé viska
pradéti i§ naujo, taCiau zvelgiant i§ kreditoriy pusés, kyla ganétinai dviprasmiskos mintys —
susiduriame su realia situacija, kai skolininko jsipareigojimai taip ir nebus niekada jvykdyti.
DidZiausig nerimg bankams ir kitoms kredito jstaigoms kelia atvejai, kuomet norg bankrutuoti
iSreiskia abu sutuoktiniai (pavyzdziui, pagrindinis skolininkas — vyras, o jo Zmona —
neprofesionali laiduotoja).

Kalbant apie juridiniy asmeny bankrotg, norime tik atkreipti démesj j vieng, kreditoriui
ypac¢ svarby, momentg. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija
2011 m. gruodzio 29 d. nutarime pasisake, jog jei uzbaigus bankroto bylg skolininkas
likviduojamas ir isregistruojamas is juridiniy asmeny registro, tai pagrindinio skolininko
prievole yra laikoma pasibaigusia ir tuo paciu metu paprastai baigiasi laidavimas™®. Siame
nutarime pavartotas zodis ,,paprastai® sukéleé didziule audrg teisés pasaulyje. Netikrumg ir
teisines dvejones panaikino pats AukSCiausiasis Teismas veélesn¢je savo praktikoje
suformuluodamas taisyklg, jog, kai bankrutuojant skolininkui, reikalavimas laiduotojui
pareiSkiamas atskiroje byloje iki pagrindinio skolininko likvidavimo, nors tokios bylos
nagrinéjimo eigoje véliau skolininkas ir likviduojamas, laidavimas nepasibaigia, nes kreditorius
kreipési | teismgq, siekdamas savo teisiy ir teiséty interesy gynybos, kai pagrindinio skolininko
prievolé dar nebuvo pasibaigusi™™. Taigi, jei kreditorius delsia atskiroje byloje pareiksti

reikalavimg laiduotojui, jis rizikuoja savo finansiniy interesy gerove, o jsigalioj¢s Fiziniy asmeny

137 Ten pat. 1 str. 7 d.

138 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. gruodZio 29 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DNB bankas v. A. J. ir S. J., Nr. 3K-P-537/2011.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje
byloje SEB bankas v. E. R. ir L. R., Nr. 3K-3-285/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Swedbank* v. V. G., Nr. 3K-3-33/2013.
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bankroto jstatymas reiSkia, jog ta rizika tik iSauga, kadangi atsiranda potenciali galimybé
susidurti dar ir su fizinio asmens (laiduotojo) bankroto procediiromis.

Pranciizijoje taip pat egzistuoja skirtingos taisyklés, reglamentuojancios fiziniy asmeny
(vartotojy) ir vadinamajj komercinj bankrotg. Tiesa, fiziniai asmenys yra vadinami ne
bankrutavusiais, o pernelyg daug jsiskolinusiais. PripaZjstama, jog minétos taisyklés néra
palankios laiduotojams, kadangi laidavimo sutarties pagrindinis tikslas yra apsaugoti ne
laiduotojo, o biitent kreditoriaus teises ir teisétus interesus'®. Kreditorius teisétai tikisi, jog
pagrindiniam skolininkui negalint jvykdyti tam tikry jsipareigojimy, juos jvykdys laiduotojas.
Vartotojas yra laikomas pernelyg daug jsiskolinusiu, kai jis negali graZinti neprofesionaliy / ne
verslo paskoly®®. Speciali komisija (commission de surendettement) patvirtina fakta, jog asmuo
yra pernelyg daug jsiskolings, Kai jis turi daugiau skoly nei gauna pajamy ar turi turto. Vélesné
§io proceso eiga numatyta miisy jau minétame Consumer Code. Norétuméme pazyméti, jog
pagrindine problema, susijusia su bankroto proceso jtaka laidavimo sutarties pasekmémis,
Pranciizijoje yra laikoma tai, jog ty pasekmiy praktiskai néra. Laiduotojas negauna jokios naudos
i§ to, kad pirmosios proceso stadijos metu pagrindinis skolininkas su kreditoriumi susitaré,
pavyzdziui, dél mokéjimo atidéjimo ar dalies skolos panaikinimo (parengiamas tam tikras
planas). Tokia pozicija padeda uZtikrinti kreditoriaus interesy apsauga, taciau laiduotojo ir
skolininko — bankrutuojanéio asmens interesy nepaisoma. Pastarojo jsiskolinimas laikomas
nepakitusiu, kai laiduotojas sumokéjes kreditoriui, perima visas jo teises (laiduotojas gali
reikalauti i§ skolininko grazinti visg sumg, kurig jis sumokéjo kreditoriui). Manoma, jog
jgyvendinti bankrotui keliamus tikslus, galbiit padéty laiduotojo jtraukimas j minéto plano
sudaryma, tokiu btidu uZtikrinant, kad laiduotojas negalés pareiksti visos apimties reikalavimo
pagrindiniam skolininkui'®?. Dar viena galimybé — kreditoriaus jsipareigojimas nereikalauti tuoj
pat i§ laiduotojo vykdyti laidavimo Sutarties pagrindu atsiradusiy jsipareigojimy. Kai pagrindinis
skolininkas - bankrutuojanti jmoné, taikomos labai panasios taisyklés kaip ir Lietuvoje.

Vokietijoje Bankroto jstatymas taip pat reglamentuoja vartotojy, susidirusiy su
nemokumu, procediras. Jeigu kreditorius sutinka - sudaromas skolos mokéjimo planas, jeigu ne
— vartotojas gali prasyti inicijuoti bankroto procedirg. Pastaruoju atveju vartotojas privalo
stengtis daryti viska, kad biity patenkinti kreditoriaus interesai, taciau pra¢jus SeSeriems metams
Jis yra visiSkai atleidziamas nuo likusiy jsipareigojimy kreditoriui. Vokietijos vartotojy bankroto

teisés ypatumas, susijes su laidavimo teisiniais santykiais, tas, kad §iuo atveju yra netaikomas

160 Smaliukas A., Sulija G., supra note 4.
161 B

Ibid.
12 Ipid.
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akcesoriskumo principas, t.y. skolininko atleidimas nuo jo turimy jsipareigojimy neturi jokios

reik§més laiduotojo jsipareigojimams kreditoriui®.

163 Gesetz zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens of 13 April 2007, Bundesgesetzblatt (BGBI) 2007 1, 509. 2
para. 301 str.
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3. NEPROFESIONALAUS LAIDAVIMO TENDENCIJOS ATEITYJE,
GALIMYBES TOBULINTI TEISIN] REGULIAVIMA

Surasti valstybe, kurioje teisinis reguliavimas, susijes su neprofesionaliy laiduotojy
teisiy apsauga, biity pavyzdinis, labai sudétinga. Vienose Salyse tas reguliavimas jau pakankamai
formalizuotas, pagristas konkreCiomis teisés normomis, kitose vis dar gajus tik teoriniai
pasvarstymai, ar apskritai biitinas didesnis démesys S§iai sri¢iai (laiduotojo teisiy apsaugos
efektyvumas be abejo priklauso ir nuo laidavimo santykiy paplitimo valstybéje). Miisy nuomone,
atsakymg | pastargjj klausimg jau suradome — butinas. Neprofesionaliis laiduotojai, kaip
silpnesnioji laidavimo sutarties $alis, privalo buti saugomi specialiomis teisés normomis. Kiek
jos bus specialios, priklauso nuo kiekvienos valstybés jstatymy leidziamosios valdzios iSmonés.
Galbiit vienu atveju pakanka tik Siek tiek pakoreguoti jau esamg teisinj reguliavima, pavyzdziui,
tam tikras vartotojy teisiy apsaugos ar Seimos teisés normas, o kitu — jau reikalingas visiskai
naujas pozitris j $ig problema, reikalingi nauji jstatyminiai ar pojstatyminiai teisés aktai.

Zvelgiant j bendra situacija Europoje galime tik pritarti jvairiy valstybiy teisininkams,
jog nepaisant tam tikry skirtumy, dabartiné situacija tokia, kad neprofesionaliy laiduotojy teisiy
apsaugos lygis vis dar yra nepakankamas®*. Pagrindiniai laidavimo ypatumai — akcesoriskumas
ir solidariosios atsakomybés principas — padeda uztikrinti tam tikras laiduotojo teises, taiau
negali visiskai patenkinti biitinosios apsaugos poreikio.

Reikalavimas sudaryti laidavimo sutartj rastu taip pat negali bati laikomas pakankama
neprofesionalaus laiduotojo teisiy apsaugos priemone. Siandien daugelis sandoriy yra sudaromi
rasStu, todél Siuo atveju toks reikalavimas nesukelia jokio specifinio poveikio. Taciau tada, kai
susiduriame su reikalavimu ranka jrasyti j laidavimo sutartj konkrety teksta, jau galime kalbéti
apie ypatingg teising apsauga, skirtg uztikrinti didesne tikimybeg, jog neprofesionalus laiduotojas,
sudarydamas $ig sutart], elgiasi atidziai ir riipestingai bei supranta savo prisiimamy
Jsipareigojimy apimt] bei reikSme. Toks formalus reikalavimas galéty padéti iSvengti situacijy,
Kai asmenys net neskaite pasiraso viska, kas jiems yra liepiama. Zinoma, tai nei$spres visy $ios
srities problemy, bet autorés nuomone, galéty garantuoti bent jau didesnj démesj sudaromos
sutarties atzvilgiu. Tokj reikalavima, kaip jau min¢jome anks¢iau, numato Prancizijos teis€s
normos™®.

Kalbant apie Pranciizija, turime pazyméti, kad nors ir yra pabréZiama, jog

proporcingumo tarp prisiimamy jsipareigojimy ir turimo turto / pajamy kontrolé yra geriausia

164 Colombi Ciacchi A., Weatherill S., supra note 3.
165 Concumer Code. L. 313-7 straipsnis.
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priemoné apsaugoti neprofesionaliy laiduotojy teises ir teisétus interesus, manoma, kad
problemy kelia nepakankamas rySys tarp jvairiy teisés Saky bei skirtingy teisés akty®.
Pakankamas, palyginus su kitomis Europos valstybémis netgi auksStas apsaugos lygis, visgi
neissprendé visy problemy, visy nesutarimy, Kylan¢iy susidirus su neprofesionaliu laidavimu.
Kartais netgi abejojama, ar toks pakankamai grieztas reguliavimas nekenkia paciai Pranciizijos
ekonomikai. Zinoma, vargu ar galétuméme teigti, jog neprofesionalaus laidavimo reguliavimas
Sioje valstybéje yra tobulas, visgi, autorés nuomone, tikrai turétuméme ko i§ jo pasimokyti,
pradedant pelnyto démesio skyrimu Siai problemai.

Tuo tarpu pasakyti, kokia teisiné priemoné galéty buti laikoma efektyviausia,
pavyzdziui, Vokietijoje, negalétume. Pripazjstama, jog dabartinis neprofesionaliy laiduotojy
teisiy apsaugos lygis §ioje valstybéje taip pat yra nepakankamas'®’. Nepaisant to, laidavimas,
kaip prievoliy uztikrinimo budas, Sioje Salyje yra labai paplites. Taip yra dél dviejy priezasciy:
pirmiausia, toks interesy apsaugos buidas kreditoriui yra pigesnis nei, pavyzdziui, hipoteka
(dideli registracijos mokesciai); antra, Vokietijos privatiné teis¢ palyginus tik neseniai atkreipé
démesj | asmeny nemokumo problema, 1997 metais jteisindama galimybe¢ viska pradéti nuo
pradziy  (pradé¢jo  veikti  bankroto  procesa  reglamentuojancios  teisés  normos
(Insolvenzverordnung))*®®. Manoma, jog neprofesionaliy laiduotojy interesy apsaugos situacija
galéty pagerinti, pavyzdZiui, misy minéto Vokietijos civilinio kodekso 138 straipsnio taikymo
patobulinimas (pavyzdziui, yra sitiloma §j straipsnj interpretuoti atsakingo skolinimo principy
Sviesoje, taip sumazinant atvejy, kuomet neturint jokio nepriklausomo ekonominio intereso

171 doktrinos

prisiimami neprotingi jsipareigojimai’™®), daZnesnis culpa in contrahendo
naudojimas bei iSplétimas tam tikry kreditoriaus (misy analizuojamu atveju — banko ar kitos
kredito jstaigos) pareigy (pavyzdziui, tokiy pareigy kaip visos informacijos atskleidimo, pareigos
jspéti laiduotoja dél prisiimamy jsipareigojimy reikSmés ir pan.)m.

Vartotojy teisés vaidmuo nagringjamy santykiy kontekste kol kas ganétinai
dviprasmiskas, taciau de¢l tam tikry sgsajy neabejojama. Neprofesionaliis laiduotojai kaip ir
vartotojai pripazjstami silpnesnigja sutarties Salimi, tadiau valstybiy praktika sprendziant
klausimg, ar jiems turi buti taikomos vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancios normos,

skirtinga. Nors atrodo akivaizdu, jog laidavimo sutarties sudarymu jokiy vartojimo tiksly

106 Barthez A-Z., Family R., Vigneron S., supra note 85.
167 Rott P., supra note 31.

168 Colombi Ciacchi A., supra note 2.

169 The immorality clause.

170 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 385.

171 Netinkamo 3aliy elgesio derybose.

172 Rott P., supra note 31.
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nesiekiama, visgi yra valstybiy, tokiy kaip Prancizija, Belgija173, kurios nusprende, jog yra
biitina vartotojams teikiamg teising apsaugg iSplésti ir neprofesionaliems laiduotojams. O labai
plati Norvegijos ,,vartotojo sgvoka lémé tai, jog Sioje Salyje vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugos taisyklés tam tikra apimtimi yra taikomos net profesionalams, laiduojantiems uz savo
Jmones skolas'".

Anglijoje laidavimo sutarties sudarymo aplinkybés yra labiau specializuotos nei kitose
Europos valstybése. Cia neprofesionalaus laidavimo sutartis dazniausiai yra sudaroma tada, Kai
zmona laiduoja uz savo sutuoktinio verslo paskolg pasinaudodama hipotekos institutu (jkei¢iama
jos Seimos namy dalis). Nors neprofesionaliis laiduotojai kaip ir Lietuvoje savo teises paprastai
gina pasitelkdami tokias bendrasias sandoriy negaliojimo doktrinas kaip apgaulé, prievarta,
klaidinimas, pasinaudojimas turima jtaka ar nelygiaverté derybiné galia, Anglijos teismy
praktikoje suformuluota taisyklé, galinti jiems uztikrinti geresng teiséty interesy apsauga: jeigu
bankas Zino, kad teisininkas / teisés konsultantas davé netinkamg patarimg sutuoktinei ar Zino
aplinkybes, i$ kuriy aiSku, jog jai nebuvo suteiktas tinkamas patarimas, bankas prisiima visg su
tuo susijusig rizika'".

Savarankisko ekonominio intereso netur¢jimas, misy nuomone, yra labai svarbus
veiksnys, galintis padéti nustatyti, ar sudarant laidavimo sutart] skolininkas ar kreditorius
nepasinaudojo tam tikromis aplinkybémis, dél kuriy laiduotojas neturé¢jo kitos iseities kaip tik
sudaryti minétg susitarimg. Lietuvoje sudarant laidavimo sutartis visiskai nekreipiamas démesys
1 81 kriterijy. Mes nenorime pasakyti, kad turéty buti sudaromos tik tokios sutartys, kurios
ekonomiskai naudingos laiduotojui. Be abejo, ne. Taciau i§samesné neprofesionalaus laiduotojo
motyvy, interesy, finansinés situacijos analizé leisty apsaugoti ne tik laiduotojus nuo pernelyg
dideliy finansiniy jsipareigojimy prisiémimo, bet ir pacius kreditorius nuo 1ilgo skolos
iSieskojimo proceso bei galimybés apskritai jos neatgauti. Konstatavimas, jog laiduotojas neturi
jokio savarankisko ekonominio intereso sudaryti sutartj, skatinty toliau analizuoti esamg
situacijg, vertinti kitus kriterijus, galinCius padéti nustatyti, ar sutartis yra bei bus sudaroma
laikantis visy teisés principy bei teisés normy reikalavimy. Pavyzdziui, Belgijos teisinéje
sistemoje veikia teisés normos, suteikiancios teismui teis¢ atleisti neprofesionalius laiduotojus
nuo jy jsipareigojimy, kai tie jsipareigojimai buvo ir yra neproporcingi jy finansiniam pajégumui
ir jie neturi savarankiS$ko ekonominio intereso. Belgijos Konstitucinis teismas yra konstataves,
jog, kai pagrindinis skolininkas gali biti atleidZiamas nuo savo jsipareigojimy kreditoriui,

laiduotojas, kuris neturi savarankisko ekonominio intereso laidavimo sutartyje, taip pat turi turéti

13 Belgijos vartojimo kredito jstatymas (Belgian Consumer Credit Act) nustato tam tikras taisykles, kurios yra
taikomos ir laidavimo sutarties sudarymo atvejais: numatoma skirti kreditoriui bauda, jeigu jis pazeis pareiga
informuoti laiduotoja, numatoma pareiga apriboti potencialig laiduotojo jsipareigojimy apimtj ir t.t.

174 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 391.

175 Royal Banko of Scotland v Etridge (No. 2) [2002] 2 AC 773.

53



tokig galimybe, prieSingu atveju bity pazeidziami tokie Kkonstituciniai principai kaip
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo (kalbama apie ,,naujos pradzios* galimybe - bankroto
institutg)*’®.

Baigiant neprofesionaliy laiduotojy teisiy apsaugos analiz¢ norétuméme atkreipti
démesj ] tai, jog tam tikrus apsaugos mechanizmus galime rasti ne tik analizuodami atskiry
Europos valstybiy teisinj reguliavima, bet ir pazvelge, pavyzdziui, i Europos sutarCiy teisés
principus (PECL). PECL 4:109 straipsnis yra taikomas jvairiy rii§iy sutartims. Siuo straipsniu
yra siekiama apsaugoti silpnesnes Salis nuo nesgziningy sutarCiy sudarymo. Laidavimo
teisiniams santykiams minétame straipsnyje jtvirtintos nuostatos gali biiti taikomos, kai
kreditorius nesaziningai pasinaudoja tam tikru laiduotojo silpnumu, pavyzdziui, ekonominiais
sunkumais, laiduotojo ir skolininko asmeninais santykiais, pagristais pasitikéjimu ir
priklausomybe ar tokiomis laiduotojo asmeninémis savybémis kaip neapdairumas, neiSmanymas,
nepatyrimas bei deréjimosi jgtidziy stoka. Europos civilinio kodekso studijy grupé (Study Group
on a European Civil Code (toliau - SGECC)) taip pat yra parengusi taisykles, kurios numato tam
tikrag apsaugg visiems vartotojams, netgi laiduojantiems uz kredito, skirto verslui, gavima.
SGECC suteikiama apsauga daugiau yra procesinio pobudzio (kreditoriaus pareiga tinkamai
informuoti laiduotojg apie sudaroma sutartimi prisiimama rizika; jeigu kreditorius Zino ar turi
Zinoti apie tai, kad laiduotojo sutikimas sudaryti §ig sutart] néra laisvos valios iSraiSka, jis privalo
uztikrinti, jog laiduotojas gaus nepriklausomg patarimg), kai tuo tarpu PECL straipsnis (4:109)
numato materialinio pobiidzio normy suteikiamg apsauga. Manoma, jog PECL ir SGECC
taisykliy kombinacija galéty garantuoti auksto lygio ir efektyvia neprofesionaliy laiduotojy teisiy
ir teiséty interesy apsaugql77. Kol kas $ios taisyklés daugiau tik vadovélinés, bet galbiit ateityje
jos jau funkcionuos lygiai taip pat, kaip Siandien veikia kiekvienos atskiros Europos valstybés
teisés normos.

Taigi, autorés nuomone, tolimesné neprofesionalaus laidavimo teisiniy santykiy kryptis
priklausys nuo ekonominés situacijos ir valstybés pozitrio ] Siuos santykius. Teisinis
reguliavimas tiesiogiai nulems §io prievoliy uzZtikrinimo biido naudingumg ir paplitimg Salyje.
Bitent Cia ir slypi pagrindiné problema — kaip surasti tinkamg balansa tarp neprofesionalaus
laiduotojo ir kreditoriaus interesy? Jeigu istatymy leidziamoji valdzia nuspresty imtis tam tikry
neadekvaciy, pernelyg laiduotojo teises sauganciy priemoniy, rezultatas galéty buti ne toks,
kokio tikimasi. Kreditoriai, pajute grésme, kad jy interesai sudarant laidavimo sutart] yra
nepakankamai uztikrinami, gali tiesiog imti dazniau naudotis kitais prievoliy uztikrinimo budais.

Dar blogesné griezto valstybés reguliavimo pasekmé galéty biiti verslo finansavimo sumazéjimas

176 Colombi Ciacchi A., supra note 2, P. 387.
Y7 Ibid., P. 393.
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(paskoly / kredity nebesuteikimas asmenims, turintiems bent menkiausig rizikg, kad gali
pablogéti jy finansiné situacija), kas paveikty visg Salies ekonomika. Nieko nedaryti Siy
laiduotojy teisiy apsaugos srityje taip pat negalima. Bitina pasistengti uzkirsti kelig neprotingy,
nesaziningy, kartais tragiSkas finansines pasekmes sukelian¢iy sutar¢iy sudarymui.

Tad kaip galéty biti tobulinamas Lietuvos teisinis reguliavimas? CK 6.77 str. 6 dalis
nustato, jog gincus dél to, ar pakanka laiduotojo turto ir ar prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas

18 Bet gindai paprastai kyla jau po sutarties sudarymo, kai

adekvatus, sprendzia teismas
laiduotojas negalédamas ar nenorédamas vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriui ima ginCyti
laidavimo sutarties galiojimg. Autorés nuomone, neprofesionaliy laiduotojy interesai biity
efektyviau saugomi, jeigu tam tikry teisiniy priemoniy biity imtasi jau pries sutarties sudaryma.
Bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai bei sutarciy teisés nuostatos nenumato jokios specialios
apsaugos, kurios poreikj lemia $iy sutar¢iy sudarymo aplinkybés. Seimos teisés, bankroto teisés,
vartotojy teisiy apsaugos normy jtaka laidavimo teisiniams santykiams jau analizavome.
Siandien né viena i§ $iy teisés Saky negali pasialyti efektyviy priemoniy siekiant apsaugoti
Lietuvos neprofesionaliy laiduotojy teises. Fiziniy asmeny bankroto teisinis reguliavimas
apskritai dar yra neaiSkus ir keliantis daug diskusijy bei teisiniy abejoniy. Miisy nuomone,
pirmiausia butina sulaukti atitinkamo teisés teoretiky ir praktiky démesio, 0 tuomet, remiantis
kity Europos valstybiy patirtimi, galiojanciu teisiniu reguliavimu, galima pradéti ieskoti Sios
problemos sprendimo varianty. Veiksmingiausia teisiné apsauga galbiit biity tuomet, kai
kreditoriui, miisy tyrimo atveju paskolas, kreditus suteikianc¢ioms institucijoms, biity nustatomos
tam tikros pareigos ir tokios veiklos vykdymo taisyklés. Pareiga tinkamai informuoti
neprofesionaly laiduotojg apie sudaroma sutartimi prisiimamos rizikos apimtj; pareiga
garantuoti, jog laiduotojas zino tikrgja skolininko finansing padétj; pareiga suteikti visg
kreditoriui Zinoma ir laiduotojui biiting Zinoti informacija; tam tikry konkreciy taisykliy, kurios
padéty kreditoriui jvertinti, ar laiduotojas turi savarankiSka ekonominj interesa sudaryti Sig
sutart] bei nustatyti, ar laiduotojo prisiimami jsipareigojimai yra proporcingi jo gaunamom
pajamom ir turimam turtui — visa tai padéty uztikrinti sgZiningos, racionaliais sprendimais
pagristos sutarties sudarymg. Manytume, kad Siuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas lemia t3, jog minétas pareigas kreditoriui patogiausia biity nustatyti arba papildant
laidavimo santykius reglamentuojantj Civilinio kodekso skyriy nauju straipsniu (nustatyti, kas
yra neprofesionalus laidavimas, apibrézti ratag asmeny, galinCiy patekti j neprofesionaliy
laiduotojy kategorija, nustatyti, kokiy reikalavimy turi biiti laikomasi sudarant §ig sutart] bei
paskirstyti asmenims tenkancig rizika, jei kuris i§ neprofesionalaus laidavimo santykiy dalyviy

nesilaiko jam numatyty pareigy), arba Lietuvos bankui priimant atitinkamg nutarima (panasy |

178 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 7, 6.77 str. 6 d.
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Atsakingojo skolinimosi nuostatus, tik pritaikytus neprofesionalaus laidavimo institutui). Jeigu
kreditoriui kilty jtarimas, jog laiduotojas sutinka prisiimti Siuos jsipareigojimus veikiamas
pagrindinio skolininko per didelés jtakos ar konkreciy jo veiksmy bei jau sutarties sudarymo
dieng biity akivaizdu, jog jis negalés jvykdyti savo jsipareigojimy arba tie jsipareigojimai
finansiniu, socialiniu pozitriu prazitingi, kreditorius turéty atsisakyti priimti tokio asmens
laidavima. StengiantiS uztikrinti, jok kreditorius laikysis visy $iy jsipareigojimy, galéty buti
numatytos tam tikros administracinés sankcijos pazeidimo atveju. Bet jos turéty biti protingos
bei pakankamai efektyvios, prieSingu atveju, jy laikymasis buty priklausomas tik nuo
kreditoriaus geros valios. Atsizvelgus | tai, kad kreditoriai daznai bet kokiomis priemonémis
stengiasi apsaugoti tik savo interesus, vargu ar tokios taisyklés bty labai dziugiai sutiktos
praktikoje. Nepriklausomo teisininko patarimas S$ioje situacijoje galéty buti puiki iSeitis —
laiduotojas suvokty tikraja situacija, o kreditoriui kilus gincui nereikéty vargti jrodinéjant, jog jis
laikési visy jstatymo jam numatyty pareigy ir padaré viska, kad neprofesionalus laiduotojas
veikty visiSkai laivai ir zinodamas, kg tokia sutartis ateityje gali reikS$ti jam, jo Seimai.
Neprofesionalaus laidavimo sutar¢iy sudarymo iSsamesnis sureguliavimas stabilizuoty situacija
rinkoje ir padéty i§vengti vis dazniau kylandiy ginéy. Zinoma, praziitingas bity ir pernelyg
griezty taisykliy nustatymas, nes, kaip jau miné¢jome anksciau, tai galéty lemti laidavimo, kaip
prievoliy uztikrinimo biido, naudojimo i$sizad¢jimg (pasirenkant kitus interesy apsaugos biidus)

ar paskoly / kredity suteikimo maz¢jima, kas paveikty visg valstybés ekonomika.
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ISVADOS

1. Neprofesionalaus laidavimo sgvokos nei Lietuvos CK, nei kiti jstatymai, nei teisés
doktrina ar teismy praktika nepateikia, todél, vadovaudamiesi kity valstybiy moksline teisine
literatiira bei teisinio reguliavimo pavyzdziais, neprofesionaliu laiduotoju laikydami asmenj,
kuris sutinka tapti laiduotoju dél ypatingo santykiy su skolininku pobtidzio, neprofesionaly
laidavima galime apibrézti kaip teisinius santykius, kurie atsiranda neprofesionaliam laiduotojui
(asmeniui, kuris yra pagrindinio skolininko sutuoktinis; kitu neprofesionalaus laidavimo atveju —
darbuotojas) laidavimo sutartimi neatlygintinai jsipareigojant atsakyti kito asmens (sutuoktinio;
Kitu atveju — darbdavio, jmonés, kurioje dirbama) kreditoriui (bankui), jeigu tas asmuo, uz kurj
laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Pastaroji prievolé atsiranda i§ verslo
tikslais suteiktos paskolos ar kredito teisiniy santykiy.

2. I8 pateikto apibrézimo matome, jog esminiai neprofesionalaus laidavimo pozymiai,
i$skiriantys Siuos santykius i§ bendrosios CK 6.76 straipsnyje pateiktos laidavimo sampratos —
neprofesionalaus laidavimo teisiniy santykiy dalyviy, jy tarpusavio santykiy specifiSkumas ir
viso to nulemtos §ios sutarties sudarymo aplinkybés bei neatlygintinumo faktas.

3. Neprofesionaliis laiduotojai turéty buti laikomi silpnesnigja laidavimo sutarties
Salimi, todél bitina uztikrinti adekvacig jy teisiy ir teiséty interesy apsaugg, kuri socialine bei
ekonomine prasme yra ypatingai svarbi ne tik patiems laiduotojams, bet ir visai valstybei.
Savarankisko ekonominio intereso nebuvimo nevertinimas, nepakankamas démesys
proporcingumo tarp laidavimo sutartimi prisiimamy jsipareigojimy apimties ir neprofesionalaus
laiduotojo gaunamy pajamy, turimo turto jvertinimui, patirties, ziniy trikumo nulemtas
neteisingas suvokimas, o ne retai stipriy emocijy, nenoro griauti harmonijos Seimoje, baimés,
baimés netekti darbo vietos lemiamas galimos didziulés finansinés rizikos nepaisymas,
nesaziningas tikrosios skolininko finansinés padéties nuslépimas — tai veiksniai, kurie lemia
nesaziningy, neprotingy, finansine prasme neprofesionaliems laiduotojams prazitingy sutaréiy
sudaryma.

4. Kreditorius turéty biti suinteresuotas, kad laiduotoju tapty tik toks asmuo, kuris i$
tikryjy bus pajégus jvykdyti i§ pagrindinés sutarties kylancias prievoles, jeigu to nepadarys
skolininkas. Atsainus démesys j konkretaus laiduotojo pasirinkimg lemia vis daznesnius teisinius
gincus d¢l laidavimo sutarties galiojimo.

5. Neprofesionaliy laiduotojy teisiy apsaugos lygis ivairiose Europos valstybése
ganétinai skirtingas, taCiau visuotinai pripazjstama, kad kol kas jis yra pakankamai zemas.
Analizuojant, vertinant sutarciy, Seimos, bankroto teisés, vartotojy teisiy apsaugos normas bei

bendruosius principus, bandoma surasti buda, kaip neprofesionaliems laiduotojams padéti
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iSvengti elementariai neprotingy sutar¢iy sudarymo, o post factum atvejais — kaip pasiekti tokiy
sutar¢iy pripazinimg negaliojan¢iomis (esant teisniam pagrindui) arba bent jau susvelninti jy
pasekmes, nes bendrieji sandoriy pripazinimo negaliojancias pagrindai ne visuomet yra
veiksmingi. Sunkiausia — surasti pusiausvyrg tarp kreditoriaus ir laiduotojo interesy, nes
prieSingu atveju — nustacius itin grieztus reikalavimus neprofesionalaus laidavimo sutarciy
sudarymui — kreditoriai tiesiog nustoty naudojesi laidavimo institutu kaip prievoliy jvykdymo
uztikrinimo buidu arba tais atvejais, kai yra bent menkiausia galimybé, jog skolininkas gali turéti
sunkumy grazinant paskola, nebeisduoty verslo paskoly, o tai galéty neigiamai paveikti visos
Salies ekonomika.

6. Siuolaikiné rinkos ekonomikos situacija, dinamiska verslo aplinka ir augantys
materialiniai poreikiai ver¢ia mus manyti, jog noras, o daznai ir bitinybé skolintis ateityje tik
augs, todél atvejy, kai kreditorius, siekdamas apsaugoti savo interesus, sudarys neprofesionalaus
laidavimo sutartis, taip pat turéty tik daugéti. Dél $iy priezaséiy jstatymy leidéjui bitina
racionaliai pazvelgti j Sioje srityje kylan¢ias problemas ir pabandyti rasti jy spendimo budus.
Atsizvelgdami j Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimg, manome, jog neprofesionaliy laiduotojy
interesai geriausiai biity saugomi imantis tam tikry teisiniy priemoniy dar prie§ laidavimo
sutarties sudaryma, pavyzdziui, papildant laidavimo santykius reglamentuojant; Civilinio
kodekso skyriy nauju straipsniu (nustatanciu, kas yra neprofesionalus laidavimas, apibrézianciu
asmeny, galinCiy priklausyti neprofesionaliy laiduotojy Kategorijai, ratg, numatanciu, kokiy
reikalavimy turi biiti laikomasi sudarant §ig sutartj bei paskirstan¢iu asmenims tenkancia rizika,
jei kuris 1§ neprofesionalaus laidavimo santykiy dalyviy nesilaiko jam numatyty pareigy) arba
Lietuvos bankui priimant atitinkamg nutarimg (panasSy j Atsakingojo skolinimosi nuostatus, tik

pritaikytus neprofesionalaus laidavimo institutui).

........................... R. Jankauskyte
(parasas)

Darbo baigimo data: 2014-03-26
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jami neprofesionalaus laidavimo sutarciy
sudarymo teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos valstybése ir
1§ Siy sutar¢iy kylantys teisiniai santykiai. Ypatingos neprofesionalaus laidavimo sutarCiy
sudarymo aplinkybés, nulemtos specifinio neprofesionalaus laiduotojo statuso, skatina atidziau
pazvelgti | Sioje srityje kylancias teisines problemas. Veikiant Siuolaikinés rinkos ekonomikos
veiksniams, vis daugiau zmoniy, kovodami su iSkilusiais finansiniais sunkumais ar tiesiog
sickdami patenkinti augancius materialinius poreikius, kreipiasi ] bankus. Bankai — finansy
sektoriaus profesionalai — siekdami uztikrinti savo interesy apsaugg ir tam pasirinke laidavimo
institutg, labai daznai nepaiso elementariy protingumo ir sgzZiningumo principy. Bankui
neatidziai jvertinus ar apskritai nevertinant proporcingumo tarp neprofesionalaus laidavimo
sutartimi prisiimamy jsipareigojimy ir laiduotojo gaunamy pajamy ar turimo turto, nekreipiant
démesio ] fakta, jog neprofesionalus laiduotojas neturi jokio savarankisko ekonominio intereso
sudaryti Sig sutartj, neprofesionaliam laiduotojui dél informacijos, patirties ar ziniy stokos
netinkamai jvertinus ar dél stipraus emocinio rySio su skolininku, nenoro sugriauti Seimos
harmonija, kitu neprofesionalaus laidavimo atveju — darbuotojui saugant savo darbo vietg ar
gerus santykius su darbdaviu, netgi puikiai Zinant savo veiksmy galimas teisines pasekmes,
laidavimo sutartis sudaroma tokiomis aplinkybémis, kai vis dazniau abejojama dél tokio
sandorio galiojimo. Kylant klausimui, ar neprofesionalaus laidavimo atvejais kreditoriaus
interesy uztikrinimas nepazeidZia laiduotojo teisiy, Siuo tyrimu siekiama iSsamiai iSanalizavus
neprofesionalaus laidavimo, kaip prievoliy uZztikrinimo btido, teorinius ir praktinius aspektus
jvertinti Sioje srityje kylancias problemas ir teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo galimybes.

Nors neprofesionaliy laiduotojy teisiy apsaugos lygis jvairiose Europos valstybése
ganétinai skirtingas, taciau Siandieng visuotinai pripaZjstama, jog Siuo metu veikianti apsauga vis
dar nepakankama. Taigi, iSanalizave teising, ekonoming situacijg Lietuvoje, iSnagrinéje kity
valstybiy praktika Sioje srityje, manytuméme, jog misy hipotezé - siekiant teisinio stabilumo ir
tikrumo, patikimesnés ir efektyvesnés neprofesionaliy laiduotojy apsaugos, neprofesionalaus
laidavimo teisinis reguliavimas Lietuvoje turi buti tobulinamas - pasitvirtino. Vadovaujantis kity
valstybiy pavyzdziais, paskutiniame $io magistrinio darbo skyriuje siekiame surasti atsakymg j
klausimg, kokiomis priemonémis — pasitelkus bendrgsias sutarCiy teis€s normas, Seimos,
bankroto ar vartotojy teisés normas, o galbiit specialius teisés aktus — neprofesionaly laiduotoja,
kaip silpnesnigja laidavimo sutarties Salj, galétuméme apsaugoti nuo nesaziningy, neracionaliy ir

ekonomiskai nenaudingy sutar¢iy sudarymo.
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SUMMARY

The final master’s thesis analyzes peculiarities of legal regulation of conclusion of non-
professional suretyship agreements in the Republic of Lithuania and other European countries as
well as legal relationships arising out of such agreements. Specific circumstances of the
conclusion of non-professional suretyship agreements determined by the specific status of a non-
professional surety encourage taking a closer look at legal issues emerging in this area. In view
of economic factors of the modern market, more and more people struggle with financial
difficulties or simply try to meet their growing material needs and, therefore, turn to banks. In
order to protect their interests, banks, i.e. professionals of the financial sector, sometimes choose
an institute of non-professional suretyship and quite often ignore basic principles of
reasonableness and fairness. In cases, where a bank inadvertently evaluates or fails to evaluate
proportionality between obligations undertaken under non-professional suretyship agreement and
income or assets of the surety; where the bank fails to take into account the fact that non-
professional surety has no independent economic interest in the conclusion of such agreement;
where due to lack of information, experience or knowledge or strong emotional connection with
the debtor, reluctance to interfere with the harmony of the family, the surety fails to properly
evaluate the situation; where, in another case of non-professional suretyship, an employee wishes
to keep his job or good relationship with an employer, even if he is well-aware of potential legal
consequences of his actions, non-professional agreements are concluded in circumstances, when
the validity of such transaction raises more and more doubts. In view of a question, whether
security of interests of a creditor in cases of non-professional suretyship is in line with the rights
of the surety, this paper aims at a detailed analysis of theoretical and practical aspects of non-
professional suretyship as a method of security of obligations, assessment of issues emerging in
this area and opportunities for improvement of legal regulation in Lithuania.

While the level of protection of rights of non-professional sureties somewhat varies in
different European countries, it is generally recognized today that the existing level of protection
Is inadequate. Therefore, having analyzed the legal and economic situation in Lithuania and
having examined the practice of other countries in this area, the author believes that the
hypothesis, i.e. legal regulation of non-professional suretyship in Lithuania should be improved
in order to ensure legal certainty and stability as well as more reliable and efficient protection of
non-professional sureties, has been confirmed. In accordance with the examples of other
countries, the last chapter of this master’s thesis aims at finding an answer to the question, what
are the measures, for example, general contract law rules, family, bankruptcy or consumer law

rules, or, maybe, specific legislation, to protect a non-professional surety as the weaker party of
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the suretyship agreement against conclusion of unfair, unreasonable and economically

disadvantageous agreements.
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