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IVADAS

Draudimas apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryty
nusikalstamg veika yra viena i§ esminiy tarptautiniu mastu pripazintino bei nacionaliniy teisés
akty saugotino draudimo versti asmenj duoti parodymus prie§ save principo’ jgyvendinimo
formy. Asmuo, kuris savo sutikimu duoda parodymus kaip liudytojas apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veikg, vadinamas ,,specialiu liudytoju®. Taigi, specialiu liudytoju gali bati
apklausiamas asmuo, kuris néra tiek kaltas, kaip jtariamasis, taCiau néra tiek nekaltas, kaip
liudytojas. Baudziamojo proceso jstatyme teisés normos, reglamentuojanéios specialaus
liudytojo apklausos ypatumus, yra patalpintos liudytojo skirsnyje, taciau pastebétina, kad Siuo
metu néra vieningos nuomones dél Sio proceso dalyvio procesinés teisinés padéties (pvz.,
mokslingje literattiroje pasitaiko teiginys, kuomet specialus liudytojas vadinamas ,,netiesioginiu
jtariamuoju‘?).

Darbo mokslinis naujumas. Darbo mokslinj naujumg salygoja tai, kad: pirma, jame
iSsamiai nagrinéjama specialaus liudytojo statuso problematika ne tik jam artimy subjekty —
liudytojo ir jtariamojo — kontekste, bet ir analizuojant jo paties savarankiSka subjektiSkumg bei
akcentuojant svarbius probleminius aspektus; antra, sitilomi kai kurie esamo teisinio reguliavimo
koregavimai, kurie galéty padéti iSvengti praktiniy problemy taikant specialaus liudytojo
instituta; trecia, bandoma apibrézti specialaus liudytojo procesing teising padét] bei nustatyti
instituto praktine reikSme.

Darbo temos aktualumas ir problematika. Siuo metu specialaus liudytojo procesiné
teisiné padétis yra tarpiné tarp liudytojo ir jtariamojo. Sio instituto reglamentavimas yra
minimalus, kas, savo ruoztu, suponuoja pakankamai didelj nekonkretuma susiduriant su
asmenimis, turin€iais specialaus liudytojo statusa procese. Atkreiptinas démesys, jog Zmogaus
teisiy apsaugos prasme gali biiti jzvelgiami net tam tikri paZeidimai, kadangi specialiam
liudytojui beveik néra uztikrinamos procesinés garantijos, o yra numatytos tik kelios procesinés
teisés, kuriy realizavimas néra garantuojamas jstatymo leidé¢jo. Manytina, kad tokia neaiSki
specialaus liudytojo teisiné padétis salygoja tam tikrus nesklandumus taikant aptariamo instituto
normas praktikoje. Atsizvelgiant ] tai, jog specialaus liudytojo institutas yra efektyvi priemoné
siekiant kovoti su esama didele praktine problema — pertekliniu jtarimy formulavimu bei asmeny
pripazinimu jtariamaisiais — specialaus liudytojo procesinis teisinis statusas reikalauja didesnio
tieck mokslininky, tiek jstatymo leidéjo démesio. Biitent todél specialaus liudytojo samprata

baudZiamajame procese yra $iy dieny aktualija, stokojanti iSsamesnés mokslinés analizés.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
? Kilinskas V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé. 2005, Nr. 57. [p. 55]



Darbo tyrimo objektas — tai specialaus liudytojo samprata baudziamajame procese, kuri
apima specialaus liudytojo teising prigimtj, procesinio teisinio statuso problematika. Ne maZziau
svarbi tyrimo objekto dalis yra ir specialaus liudytojo teisiné padétis bei instituto prakting
reikSmé baudziamajame procese.

Tyrimo dalykas — tarptautinés ir nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios darbo
temai aktualius klausimus, taip pat specialioji literatiira, kurioje pateikiamos mokslininky
nuomongés, teismy bei esama teisésaugos institucijy darbo praktika.

Darbo tikslas — kompleksiSkai iSnagrinéti specialaus liudytojo sampratg baudziamajame
procese, jo teisinés padéties teorinius bei praktinius pagrindus, turinCius jtakos Sio subjekto
statuso realizavimui.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Aptariant liudytojo ir jtariamojo teisines prigimtis baudZiamajame procese bei
specialaus liudytojo instituto atsiradimo prielaidas apibrézti specialaus liudytojo sgvoka bei jo
atribojimo nuo kity subjekty kriterijus;

2. Atskleisti specialaus liudytojo procesinio teisinio statuso turinj analizuojant jo
pradzig, jgyvendinimg ir pabaiga, kartu akcentuojant probleminius aspektus;

3. Apibidinti specialaus liudytojo teising padét] bei nustatyti instituto biitinuma
baudziamajame procese nagrinéjant mokslininky nuomones, teisés normy dispozicijas bei
jvertinant prakting situacijg Lietuvoje.

Tyrimo praktiné reik§mé. Tyrimas ir jo rezultatai yra svarbus Zingsnis specialaus
liudytojo instituto ir jo esamo reglamentavimo tobulinimo prasme. Tyrime atlikta analizé,
pateikiami samprotavimai bei formuluojami teiginiai, taip pat iSvados ir pasitilymai galéty biiti
panaudojami siekiant jvertinti ir taikyti specialaus liudytojo institutg atsizvelgiant j tam tikras
problemines jo sritis. Be to, Sis tyrimas padeda suvokti aptariamo instituto prigimtj ir esme, jo
potenciala, kas, savo ruoztu, galéty turéti jtakos daZniausiai skeptiSkam praktiky poZiiiriui }
specialy liudytoja kaip proceso dalyvi, ir atitinkamai nulemti intensyvesnj S§io instituto
panaudojimg. Tokiu biidu biity galima iSvengti ydingos praktikos — pertekliniy ir nepagristy
jtarimy kiirimo. Taip pat tyrimas galéty biiti pagrindu biitiniems baudziamojo proceso jstatymo
pakeitimams.

Tyrimo hipotezé. Specialaus liudytojo institutas baudziamajame procese yra pagrjstas ir
aktualus, taciau reikalauja detalesnio reglamentavimo, kadangi esamas yra pernelyg nekonkretus,
kas gali lemti potencialius procesinius pazeidimus.

Darbo metodologija. Darbas organizuotas remiantis Siais tyrimo metodais: lyginamasis,
kuris naudojamas analizuojant Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty normas, taip pat teorinj bei

praktin] poZilirj ] nagrinéjamg temg, pateikiant mokslinj, teismy bei subjektyvy vertinimus;
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lingvistinis, kurio pagalba atskleidziamas Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty normy turinys, taip
pat aiSkinamos mokslininky nuomonés; dokumenty analizés, taikomas aptariant Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijas; sisteminés analizés, kurio déka yra déstomas
visas darbas, nagrinéjant specialaus liudytojo sampratg bei institutg; anketavimo (empirinis),
kurio metu sudarytos anketos® su 10 klausimy (8 i§ kuriy — testo formos, 2 — atviro tipo),
iSdalintos ir gautos i§ 75 respondenty (25 — i§ prokurory ir 50 — i§ pareigliny); apibendrinimo,
kuris leidzia akcentuoti aktualiausius aspektus, suformuluoti pagrindinius teiginius, pateikti
1Svadas.

Darbo pagrindiniai Saltiniai. Darbo pagrindiniai Saltiniai yra Lietuvos baudziamojo
proceso jstatymas, kiti teisés aktai, tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys darbo temai
aktualius klausimus, baudZiamojo proceso teisés moksliné literatiira, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bei Lietuvos teismy praktika, atlikto empirinio tyrimo duomenys. Akcentuotinos yra
tokiy autoriy, kaip R. Jurkos, R. Merkevi¢iaus, M. GusSauskienés, E. Losio, L. V. Golovko ir kt.
nuomongs.

Darbo struktiira. Darbo struktiirg sudaro jvadas, trys skyriai, kuriuos sudaro poskyriai ir
skyreliai, iSvados ir pasitlymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis ir
priedas. Pirmame skyriuje sickiama apibtdinti specialaus liudytojo sampratg, kuri analizuojama
per liudytojo ir jtariamojo institutus. Taip pat nagrinéjamas draudimo versti duoti parodymus
pries save principas kaip specialaus liudytojo instituto atsiradimo prielaida. Antrajame skyriuje
nagrinéjami specialaus liudytojo procesinio teisinio statuso probleminiai aspektai: §io statuso
pradZia, realizavimas ir pabaiga. Treciasis skyrius yra skirtas tikslesnés specialaus liudytojo
teisinés padéties nustatymui bei praktinés situacijos Lietuvoje jvertinimui. Siame skyriuje

aptariami atlikto empirinio tyrimo — anoniminio anketavimo — rezultatai.

% Anketos pavyzdys yra pateiktas darbo prieduose. (autorés pastaba)



1. SPECIALAUS LIUDYTOJO SAMPRATA

1.1. Liudytojo procesinio teisinio statuso prigimtis baudZiamajame procese

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Lietuvos Respublikos BPK) 78 str.
dispozicija’ leidzia suformuluoti pakankamai siaura liudytojo savoka. Pagal $ia nuostata
liudytojas yra kiekvienas asmuo, kuris gali Zinoti kokiy nors aplinkybiy, turiniy reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ar bylai iSspresti. Aptariamos baudZziamojo proceso jstatymo nuostatos
komentare® §is apibrézimas yra Siek tiek i§ple¢iamas paaiSkinamais, kad baudZiamajame procese
liudytoju pripazjstamas asmuo, kuris maté ar kitaip suvoké su tiriamu jvykiu susijusius faktus,
jvykius arba reiskinius, bei gali tai patvirtinti duodamas atitinkamus parodymus. Remiantis tokiu
apibrézimu galima apibtdinti, kad pirma asmuo tampa liudininku buitine prasme (pamato ar
kitaip suvokia tam tikrus faktus, jvykius, reiSkinius), ir tik véliau, atsiradus tam tikrai juridinei
prielaidai, jam yra suteikiamas liudytojo statusas baudziamagja procesine teisine prasme.

Si juriding prielaida yra numatyta minétoje Lietuvos Respublikos BPK nuostatoje, kurioje
nustatyta, kad asmuo jgyja liudytojo statusg baudZziamagja procesine teisine prasme tik tuomet, kai
jis yra Saukiamas j apklausa kaip toks proceso dalyvis. Tokio Saukimo pagrindas, savo ruoztu,
yra tam tikri duomenys, leidZiantys manyti, kad Saukiamasis asmuo i§ tikryjy turi tyrimui ar
bylos nagringjimui naudingos bei reik§mingos informacijos. Siy duomeny Zaltiniais gali biti
informacija, gauta tiek i§ proceso dalyviy ar kity asmeny, tiek analizuojant tam tikrus
dokumentus ar kitus duomenis, tiek atlikus kriminalinés Zvalgybos veiksmus.®

Taigi, baudZziamojo proceso jstatyme yra formuluojami objektyvis kriterijai, kurie yra
laikomi liudytojo procesinio teisinio statuso tam tikram asmeniui suteikimo juridiniu pagrindu.
Taciau, negalima apsiriboti vien tik formaliu jstatymo leidéjo vertinimu analizuojant asmens
tapimo liudytoju baudZiamajame procese prielaidas. Atkreiptinas démesys, kad pati
nusikalstamos veikos situacija, t. y. tam tikros objektyvios aplinkybés, formuoja tik potencialy
liudytoja. Todél verta pazyméti baudziamojo proceso teisés mokslininky iSskiriamus
subjektyviuosius kriterijus, lemiancius asmens potencialg jgyti liudytojo statusg procese. Esminis
momentas yra tas, kad Saukiamasis kaip liudytojas asmuo turéty pats suvokti tai, kad jis tikrai

zino tam tikras aplinkybes, turinCias reikSmés bylai iSspresti, bei atitinkamai gali jas perteikti

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. [p. 205-207]
6
Ten pat.



duodamas parodymus apklausos metu.” Remiantis kity uZsienio valstybiy baudziamojo proceso
jstatymy nuostaty, reglamentuojanciy liudytojo instituta, sistemine analize, autorius R. Jurka
pateikia dvilypi liudytojo suvokima: ,viena vertus, liudytojas yra tas, kuris, pasak bylos
aplinkybiy, Zino bylai i$spresti reikSmingy aplinkybiy, kita vertus, liudytojas yra toks asmuo,
kuris savo patirtimi suvoké ir geba duoti parodymus apie jam Zinomus faktus®. Biitent asmens
situacijos suvokimas ir gebéjimas atitinkamai perteikti suvoktus faktus pripazintini vienu i$
esminiy elementy, apibrézianciy liudytojo statuso prasme.

Siame kontekste pabréztina, kad $aukiant asmenij kaip liudytoja i§ esmés formuojama tik
galimyb¢, o ne faktas, jog Sis asmuo zino kokig nors reikSmingg informacija. Tuo tarpu faktas
pasitvirtina tik jsiterpiant subjektiSkumui, t. y. asmens zinojimui bei galéjimui pateikti savo
zinias apklausos metu. Ir tik tuomet galima konstatuoti, kad i§ tikryjy yra juridinis pagrindas
suteikti asmeniui liudytojo statusg baudziamajame procese.

Taigi, pritartina esamai Lietuvos Respublikos BPK 78 str. dispozicijos iSpléstai
formuluotei: ,,Kaip liudytojas gali baiti $aukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad
jis gali zinoti kokiy nors reiksmés bylai i$spresti turinéiy aplinkybiy, ir kuris gali duoti teisingus
parodymus apie Sias aplinkybes*®.

Manytina, kad toks asmens, turin¢io liudytojo statusg baudziamajame procese,
apibrézimas bty priimtinesnis, kadangi praktikoje, ikiteisminio tyrimo metu, neretai pasitaiko
atvejy, kuomet asmenys, atvyke i apklausa kaip liudytojai, ne tik nesuvokia jy Saukimo
prieZasties, bet taip pat ir neopozicionuoja saves kaip galinCius Zinoti kokios nors naudingos
tyrimui informacijos. Tokios ,,formaliy liudytojy“ apklausos biina pakankamai sudétingos,
kadangi apklausiamas asmuo turi vidinj jsitikinimg tuo, kad jis i§ tikryjy niekuo negali padéti,
bei sgziningai tuo tiki. Tad asmuo ne tiek negali savarankiSkai interpretuoti bei suteikti jam
zinoma informacija, kiek jis apskritai tokios informacijos nevaldo. Tai, savo ruoZztu, yra
neatsiejama nuo kiekvieno individo psichiniy bei fiziniy savybiy, kurios lemia kiekvieno miisy
suvokimo lygj. Be to, tokios apklausos turi abejoting jrodomajg reik§me, o dazniausiai tampa tik
formaliu ikiteisminio tyrimo veiksmo atlikimu.

Vis délto kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo formaliai jgyja procesin] teisinj
liudytojo statusa, kurio turinj sudaro baudziamojo proceso jstatyme numatytos jo teisés, pareigos

ir jo atsakomybe. '

" Jurka R. Liudytojo savoka Lietuvos ir kity uZsienio valstybiy baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2004, Nr.
51(43). [p. 103-104]
8 Ten pat. [p. 104]
% Ten pat. [p. 105]

Vadovaujantis moksliniam darbui nustatytu tikslu ir iSkeltais uzdaviniais, Siame poskyryje yra aktualiau atlikti
liudytojo pareigy bei atsakomybés analiz¢. Tuo tarpu mokslinio darbo temai svarbios liudytojo teisés nagrinéjamos
kitame §io skyraus poskyryje. (autorés pastaba)



Lietuvos Respublikos BPK 83 str. 1 d. jparcigoja kiekvieng Saukiamg kaip liudytoja
asmenj atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma, bei duoti teisingus
parodymus apie tai, kas jam yra zinoma, kiek tai yra susije su reikSmingais faktais. Taigi,
pagrindinés liudytojui nustatytos pareigos yra Saukiamam atvykti bei duoti parodymus. Sioje
vietoje verta pazymeéti, kad pareiga duoti parodymus negali biti suprantama, kaip absoliuti,
kadangi jstatymo leid¢jas Lietuvos Respublikos 80 str. nustato tam tikras aplinkybes, dél kuriy
asmenys negali biti apklausiami, kaip liudytojai, tokiu biidu apibrézdamas tam tikrus liudytojo
parodymy turinio rémus, bei numatydamas atitinkamus liudijimo imunitetus. Vienas svarbiausiy
liudytojo imunitety yra baudZiamojo proceso jstatymo reglamentuojamas draudimas apklausti
asmenj kaip liudytoja apie aplinkybes, kurios gali buti susijusios Su jo paties galimai padaryta
nusikalstama veika."!

Pabréztina, kad liudytojas privalo duoti teisingus parodymus. Parodymy teisingumas
priklauso nuo to, kaip tiksliai ir i§samiai asmuo suvokia, kaip kokybiskai sugeba perteikti turimg
informacija apklausos metu. Pazymétina, kad skirtingai, nei nukentéjusiojo ar jtariamojo
parodymams, liudytojo parodymams keliamas ne tik teisingumo, bet ir didesnio objektyvumo
reikalavimas.*? Tai yra natiiralu, kadangi tradiciskai liudytoju pripaZjstamas asmuo, kuris néra
suinteresuotas bylos baigtimi. Salyginai liudytojo parodymai gali buti priskiriami prie kaltinimg
ar gynyba grindzian¢iy duomeny, taciau pats asmeniskai Sis proceso dalyvis neturéty suteikti
privilegijy vienai arba kitai baudziamojo proceso pusei.

Tesiant kalbg apie liudytojo parodymus, svarbu paminéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
(toliau — LAT) isaiskinima vienoje kasacinéje nutartyje. ,, Liudytojo, kaip baudziamojo proceso
dalyvio, statusas paprastai yra neutralus, t. y. kaip liudytojas turi biti apklausiamas asmuo,
tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi. Kaip liudytojas apklausiamas asmuo, galintis
pateiksi informacijq apie reiksmingas bylai aplinkybes. Liudytojas paprastai apklausiamas apie
jam Zinomus kity asmeny veiksmus, kitas nustatant tiesq byloje svarbias aplinkybes, parodymy
dalyko nesudaro duomenys apie tikéting jo dalyvavimq darant nusikalstamas veikas. Liudytojui
negali buti uzduodami klausimai, | kuriuos atsakius biity gauti duomenys, galintys biiti

13 pastebétina, kad toks liudytojo

pagrindas reiksti jtarimus ar kaltinimus Siam proceso dalyviui.
parodymy dalyko apibiidinimas dar karta pabréZia auks$€iau minéto liudytojo imuniteto
saugojima bei puoseléjima.

Taigi, svarbiausia liudytojo pareiga yra duoti teisingus parodymus, kadangi pagrindiné

Sio proceso dalyvio funkcija yra suteikti visg jam Zinoma informacijg ir taip prisidéti prie tiesos

1 Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 1 d. Sio imuniteto turinys bei jo analizé turi ypatinga svarba moksliniam
darbui, todél issamiau jis nagrinéjamas kitame §io skyriaus poskyryje. (autorés pastaba)

12 Jurka R., Randakevigiené ., Juzukuonis S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius: ,,Industrus*, 2009. [p. 102]

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2009.



nustatymo baudziamojoje byloje. Bitent i§ Sios pareigos ir kyla jstatyme nustatyta liudytojo
atsakomybé¢, kaip antai, procesiniy prievartos priemoniy (baudos, atvesdinimo, o tam tikrais
atvejais — net aresto) taikymas uz atsisakyma ar vengima duoti parodymus nesant teisétam tokio
elgesio varianto pagrindui. Atkreiptinas démesys j tai, kad atsisakymu duoti parodymus laikomas
liudytojo, atvykusio j apklausa, nesutikimas papasakoti apie jam zZinomas bylos aplinkybes.
Tokiu budu konstatuojama, kad asmuo atsisako atlikti savo pareiga. Toks pasirinkimas gali buti
pateisinamas tik tuomet, kai atsisakoma liudyti teisétu pagrindu, t. y. tuo atveju, kai pats jstatymo
leidéjas suteikia asmeniui imuniteta ir atleidzia jj nuo pareigos liudyti. Tuo tarpu vengimas duoti
parodymas suprantamas kaip neatvykimas j apklausa be svarbios prieZasties bei kiti ,,piktybiniai*
veiksmai siekiant nedalyvauti procese.

Pazymétina ir tai, kad liudytojas privalo duoti tikrus parodymus. Priesingu atveju jis gali
biti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz melagingy parodymy davimg vadovaujantis
Lietuvos Respublikos BPK 83 str. 4 d. Kiekvienu atveju, prie$ apklausiant asmenj kaip liudytoja,
jam praneSama apie tokig jo pareigg, bei jspéjama apie galimos baudziamosios atsakomybés uz
jos nevykdyma grésme. Melagingais pripazjstami tikrovés neatitinkantys, sgmoningai iSkraipyti,
taip pat iSgalvotais faktais grindziami parodymai. Pastebétina, kad saziningi liudytojo klydimai
negali biiti vertinami kaip melagingi parodymai.

Taigi, remiantis auks$¢iau iSdéstyta trumpa liudytojo instituto baudziamajame procese
apzvalga, galima iSskirti pagrindinius moksliniam darbui svarbiausius akcentus: liudytojo
sgvokos objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy reik§meé, liudytojo parodymy turinys, liudytojo
pareigos: duoti teisingus bei tikrus parodymus, Saukiamam atvykti ikiteisminio tyrimo procesinio
veiksmo atlikimui, liudytojo atsakomybé uz Siy pareigy nevykdyma (ypatingai — uz melagingy
parodymy davimg). Taip pat, bene aktualiausia, tai liudytojo imunitetas nuo parodymy davimo
apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip teisés atsisakyti atlikti savo pareiga
realizavimo forma. Visi $ie elementai suponuoja liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio,
unikaluma, leidzia jvertinti jo prigimtj baudziamajame procese, pakankamai aiskiai nustatyti jo
procesing teising padét] bei atriboti jj nuo kity proceso dalyviy.

Tuo tarpu kalbant apie ,,specialy liudytoja, kaip liudytojo instituto ,,atSaka* bei pastarojo
ir jtariamojo instituto ,,simbioz¢®, neatsiejamas yra jtariamojo prigimties baudZiamajame procese
nagrinéjimas, taip pat $io proceso dalyvio procesinio teisinio statuso analizé, kaip ,,antrosios
medalio pusés® atskleidimas, siekiant aiSkiai atriboti Siy proceso dalyviy teising padét]

baudZiamajame procese.



1.2. Jtariamojo procesinio teisinio statuso prigimtis baudZiamajame procese

[tariamuoju ikiteisminio tyrimo stadijoje pagal Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 1 ir 2
dd. pripazjstamas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamg veika, arba asmuo,
apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas, arba j apklausg Saukiamas asmuo,
kuriam yra surasytas praneSimas apie jtarimg. Bet kokiu atveju praneSimas apie jtarima, kuriame
pagal Lietuvos Respublikos BPK 187 str. 1 d. yra nurodoma nusikalstama veika ir jos padarymo
aplinkybes, baudziamasis jstatymas, numatantis tokig nusikalstamg veika, taip pat iSvardytos
Jtariamojo teisés, yra asmens, turin¢io jtariamojo procesinj teisinj statusg ikiteisminio tyrimo
stadijoje, atsiradimo pagrindas. PraneSimas apie jtarimg yra pasiraSytinai jteikiamas prie$
pirmaja apklausg apklausiant asmenj kaip jtariamajj.

Pastebétina, kad ,,procesinis pranes§imo apie jtarimg suraSymo pagrindas yra duomeny
apie tai, kad konkretus asmuo padaré nusikalstama veika, pakankamumas“**. Tai reiskia, kad
ikiteisminj tyrimg atliekantis subjektas turi turéti gana nemazai faktiniy duomeny, leidZianciy
suformuluoti asmeniui jtarimg. Moksliniu pozitriu tokiy duomeny pakankamumas aiskinamas,
kaip ,,visuma fakty, patvirtinty tyrimo veiksmais ar kitais teisétais jstatyme numatytais budais,
kuriuos jvertings tyréjas galéty kelti pagristas prielaidas dél galimo konkretaus asmens
nusikalstamos veikos padarymo. Tai turi buti tokie duomenys, kad net ne tyréjui juos jvertinus
susidaryty nuomoné dél galimo asmens kaltumo padarius nusikalstama veika.“™® Tuo tarpu
teismy praktikoje pateikiami kitokie vertinimai: ,,(...) asmuo gali jgyti itariamojo procesinj
statusq tik tuo atveju, kai byloje yra surinkta pakankamai duomeny, jog biitent Sis asmuo padaré
nusikalstamq veikq. Apie tokj duomeny pakankamumgq sprendzia ikiteisminj tyrimq atliekantys
pareiginai. (...) Vien tai, kad S. B. pati subjektyviai skunde nurodyty asmeny veiksmus vertina
kaip nusikalstamus, néra pagrindas suteikti Siems asmenims itariamojo statusq. «16

Pirminiame ikiteisminio tyrimo etape faktiniai duomenys, patvirtinantys tai, kad
konkretus asmuo padaré nusikalstamg veika, gali buti: asmens uzklupimas darant nusikalstama
veika, nukentéjusiyjy ar liudytojy parodymai. Tolimesnéje ikiteisminio tyrimo eigoje tokiais
duomenimis gali tapti ir ekspertiziy aktai ar specialisty iSvados, Kiti ikiteisminio tyrimo
procesiniy veiksmy rezultatai.

Nors baudziamojo proceso teisés teorijoje yra svarstomas momentas, nuo kada asmuo

jgyja jtariamojo statusa, ar nuo praneSimo apie jtarimg suraSymo dienos, ar nuo Saukimo |

1 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. [p. 496-498]

® Gusauskiené M. Jtariamojo teis¢ biti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybeés.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 6(108). [p. 61]

18 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 15-535-312-2011.
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apklausg 1tariamu0jul7, pritartina nuomonei, kad jtariamojo procesinj teisinj statusg asmuo jgyja
nuo pasiraSymo ant jteikto praneSimo apie jtarima momento. Biitent tuomet asmuo jgyja visas
jam, Kaip jtariamajam, numatytas teises bei gali pasinaudoti tam tikromis jam suteikiamomis
procesinémis garantijomis.

Viena svarbiausiy tokiy garantijy yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau
— Konstitucijos) 31 str., kuris formuluojamas taip: ,,asmeniui, kuris jtariamas padares
nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama

«“18 " §j konstituciné nuostata yra ypatingai

teis€ ] gynyba, taip pat ir teis¢ turéti advokaty
puoseléjama baudziamajame procese, kadangi jame visuomet egzistuoja tam tikra asmens, kurio
atzvilgiu yra vykdomas baudziamasis persekiojimas, teisiy bei laisviy pazeidimo grésmé.

Asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas, teisés j gynybg esminiai
elementai yra jtvirtinti ir tarptautiniuose teisés aktuose, kaip antai — visuotinai privalomoje 1950
m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje19 (toliau — EZTK),
kurios 6 str. 3 p. yra nurodyta, kad: ,,kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi
teis¢ maziausiai j §ias garantijas:

a) kad jam buty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis supranta, apie
pareiskiamo jam kaltinimo pagrinda ir motyvus;

b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai,

c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi
pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalbg nemokamai, kai to reikalauja
teisingumo interesai;"

Panasiai teisés j gynyba reik§mingiausius akcentus reglamentuoja ir dar vienas svarbus
tarptautinio pobidzio teisés aktas — 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®.

Itariamojo teisés | gynyba turinys bei jos uztikrinimas suponuoja tai, kad $is baudziamojo
proceso dalyvis turi Zinoti, nuo ko jam reikia gintis. Kitaip sakant, turi buti garantuojama
Jtariamojo teis€ zinoti, kuo jis jtariamas, taip pat pastarojo teis¢ gauti tokj procesini dokuments,
kuriame biity suformuluotas jtarimas bei jj pagrindziantys duomenys.

Taigi, galima daryti iSvada, kad jtariamojo teisé biiti informuotam apie iskilusj jtarimg ir
jo pagrindus yra teisés j gynybg, saugomos Kkonstituciniu, taip pat tarptautiniu lygmeniu,
pagrindas, taip pat Sios teisés jgyvendinimo prielaida.

Kaip dar viena svarbi jtariamojo teisé paminétina Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 4 d.

numatyta jtariamojo teis¢ duoti parodymus. PaZzymeétina, kad jstatymo leidéjas nustato

" Merkevitius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008. [p. 150-157]

'8 |ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. [31 str.]

9 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

20 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288. [4 str. 3 d.]
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Jtariamajam teis¢, bet ne pareiga duoti parodymus, tokiu biidu apsaugodamas pastargjj nuo
tarptautiniu mastu smerkiamu vertimu duoti parodymus pries save. [tariamasis, savo ruoztu, gali
Sia savo teise pasinaudoti, arba atsisakyti duoti parodymus. Atkreiptinas démesys | tai, jog toks
Sio proceso dalyvio pasirinkimas jokiu budu neturi bati vertinamas kaip asmens kaltumas.
Taciau, deja, toks elgesio variantas gali sudaryti tam tikras prielaidas formuojantis tiek
ikiteisminio tyrimo pareigiino, tiek prokuroro, tiek teismo vidiniams jsitikinimams.

Dar vienas svarbus aspektas, kalbant apie jtariamojo instituta, yra procesinés prievartos
priemonés, o ypac - kardomosios priemonés, kuriy paskirtis pagal Lietuvos Respublikos BPK
119 str. yra uztikrinti jtariamojo dalyvavimg procese, netrukdoma ikiteisminj tyrimg, taip pat
jomis siekiama uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Kardomosios priemonés yra
savotiSkas instrumentas, kuriuo, nepriklausomai nuo jtariamojo valios, yra suvarzomos tam
tikros jo teisés bei laisvés. Mokslininkas G. Goda pazymi, jog tokios prievartos priemonés gali
biti taikomos tik esant pagristam jtarimui. Kuo grieztesné prievartos priemoné — tuo,
atitinkamai, labiau pagristas turi bati jtarimas.*

Taigi, atlikus jtariamojo instituto ypatumy baudziamajame procese apzvalga, moksliniam
darbui isskirtini $ie esminiai aspektai: praneSimas apie jtarimg kaip asmens jtariamojo statuso
igijimo pagrindas, taip pat visy itariamojo teisiy jgijimo momentas, jtariamojo teis¢ ] gynyba
kaip viena svarbiausiy jam suteikiamy procesiniy garantijy, jtariamojo teisé, bet ne pareiga duoti
parodymus, taip pat kardomyjy priemoniy taikymas kaip asmens, turinio jtariamojo procesinj
teisin] statusa, teisiy ir laisviy suvarzymas. I§ visy paminéty elementy akcentuotina jstatymo
leid¢jo jtariamajam suteikta teis¢, bet ne pareiga duoti parodymus. Toks reglamentavimas yra
salygotas tarptautiniu mastu pripazjstama nuostata, jog niekas negali biiti veriamas duoti

parodymus pries save. Pazymétina, jog §i nuostata reikalauja gilesnés mokslinés analizés.

1.3. Draudimas versti duoti parodymus prieS save kaip konstituciné procesiné garantija

Draudimas versti duoti parodymus prie§ save (lotyny k. — nemo tenetur accusare se
ipsum) yra visuotinai pripazjstama procesiné garantija, kuri kartu yra liudytojo parodymy
privalomumo principo iSimtis. PazZymétina, kad Sis principas galioja ir jtariamojo procesinj
teisinj statusg turintiems asmenims, kuriy atZvilgiu draudziami priverstiniai veiksmai siekiant
1Sgauti saves kaltinanc€iy parodymy, arba jy prisipazinimg padarius atitinkamg nusikalstamag
veika.

Apzvelgiant draudimo versti duoti parodymus pries save principo istorines istakas, sunku

vienareikSmiai teigti, kurios valstybés teisingje sistemoje jos gludi. Vieni mokslininkai teigia,

2 Goda G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998, 32. [p. 58-62]
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kad S$io principo jgyvendinimo pradininké yra Anglija, kur XVII a. viduryje buvo suformuluotas
draudimas teismams prisaikdinti kaltinamg asmenj, siekiant jo prisipazinimo padarius
nusikaltimg, o kiek véliau, 1679 m. tai buvo jteisinta Habeas Corpus akte, kuriame buvo
deklaruota, jog renkant jrodymus prie§ asmenj negali bati vartojamas nei psichologinis, nei
fizinis smurtas. Atkreiptinas démesys, jog tuomet Anglijoje tai buvo traktuojama kaip saves
nekaltinimo privilegija, kuria i§ pradziy galéjo pasinaudoti kaltinamieji asmenys, o véliau — ir
liudytojai. Svarbu paminéti ir 1848 m. Anglijoje priimta akta®’, pagal kurj kaltinamajam
privalomai turéjo bati praneSama apie jo teise¢ tyléti. Kiti mokslininkai draudimo versti duoti
parodymus prie§ save principo pradmenis sieja su kanony teise, pagal kurig kaltinamajam
asmeniui buvo suteikta privilegija nekaltinti saves baZznytiniuose teismuose. Treciy autoriy
nuomone, aptariamo principo uzuomazgas galima jzvelgti net VI a. pr. Kr. pabaigoje, Romos
Respublikos vieSpatavimo laikotarpyje. Tokia pozicija grindZziama tuo, kad kai kuriuose
tuometiniuose teisés Saltiniuose atsispindi tam tikros lygiateisiSkumo idéjos, kuriy vystymasis
lémé teisés tyléti atsiradimg. Pazymétina, kad 1791 m. draudimo versti duoti parodymus pries
save principas buvo perkeltas j konstitucinj lygmen;j Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijoje
itvirtinant nuostata, kurioje buvo numatyta asmens teis¢ neliudyti prie§ save, kartu jrodiné¢jimo
pareiga priskiriant atitinkamiems subjektams. Tuo tarpu XIX a. pradZioje, Vokietijos
baudziamojo proceso jstatymuose, vienuose pirmyjy, buvo jtvirtintas nagrinéjamas principas (0
nuo 1871 m. teisé atsisakyti duoti parodymus buvo numatyta ir liudytojams).?

Taigi, trumpa istoriné draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo apzvalga
leidzia daryti iSvada, kad, priklausomai nuo istorinio laikotarpio bei vyraujancios teisinés
sgmongs, vystési aptariamo principo turinys. IS pradziy tai buvo kaltinamiesiems asmenims
suteikiama procesiné privilegija, o kiek véliau ji pradéta taikyti ir liudytojams. IS tikryjy tai yra
savotiSkas proverzis Zmonijos teisinéje samoné¢je puosel¢jant tam tikras Zmogaus teises ir
laisves, kadangi pagal logikos désnius, joks zmogus prie§ Sio valig negali biiti ver¢iamas
atskleisti savo ,,blogaja“ puse, ko pasékoje jis rizikuoja biiti uz tai nubaustas. Tai jis gali padaryti
tik savo laisvu pasirinkimu.

Kalbant apie Siuolaikinj teisinj draudimo duoti parodymy prie§ save principo
reglamentavima, visy pirma, paminétina Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 3
d. g) p. jtvirtinta nuostata, kuria garantuojama kiekvieno kaltinamojo asmens teisé j tai, kad jis
nebiity ver¢iamas duoti parodymy prie§ save arba prisipaZinti esgs kaltas.?* Taip pat,

Konstitucijos 31 str. yra nustatytas draudimas versti duoti parodymus prie$ save, savo $eimos

?2 Kaltinamojo asmens jrodymy aktas (angl. — Accused Person ‘s Evidence Act), 1848,

2 Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79). [p. 32-34]

# Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288. [14 str. 3 d. g) p.]
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narius ar artimus giminai¢ius. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos BPK §i procesiné garantija
jgyvendinama numatant jtariamajam teis¢ duoti parodymus, bet ne jpareigojant jj tai daryti, bei
nustatant liudijimo imunitetus liudytojams, kurivos draudziama apklausti apie jy paciy galimai
padarytas nusikalstamas veikas, iSskyrus atvejus, kai jie sutinka.

Verta paminéti ir mokslinius draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo
vertinimus. Autorius R. Jurka nagrinédamas §io principo turinj, pasisaké, kad ,,vadovaujantis
Konstitucijos bei tarptautiniy teisés akty normy sistemine analize, darytina iSvada, kad minéti
teisés aktai formuluoja draudimg naudoti prievartg siekiant priversti duoti parodymus pries save,
Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Baudziamajame procese Sis draudimas suprantamas
dvejopai: pirma, kaip draudimas versti jtariamajj (kaltinamaji) duoti ji kaltinanc¢ius parodymus; ir
antra, kaip draudimas versti liudytoja duoti parodymus dél jo paties padarytos nusikalstamos
veikos.”?® Kartu mokslininkas pabrézia, jog tokie minéty proceso dalyviy imunitetai skiriasi savo
apimtimi, kadangi jtariamajo teisé tyléti egzistuoja viso baudziamojo persekiojimo jo atzvilgiu
metu, tuo tarpu tokia pati liudytojo teisé atsiranda tik tuomet, kiek tai gali biiti susij¢ su jo paties
padaryta nusikalstama veika. Tesiant kalbg apie jtariamojo ir liudytojo imuniteto nuo parodymy
davimo, autorius teigia, kad: ,,apklausiantis liudytoja pareigiinas, prokuroras ar teismas gali ir
nezinoti, kad liudytojas, duodamas parodymus, gali atskleisti savo padarytos nusikalstamos
veikos aplinkybes. Tuo tarpu jtariamojo (kaltinamojo) padétis kitokia — visi klausimai,
adresuojami jam, vienaip ar kitaip yra susij¢ biitent su nusikalstama veika, kurig padarius jis yra
jtariamas ar kaltinamas. Taigi anks¢iau minétos tarptautiniy teisés akty nuostatos leidzia suprasti,
jog vis délto leidziama apklausti liudytoja dél jo paties ar jo artimo galbut padarytos
nusikalstamos veikos, jeigu Sis pats sutinka duoti parodymus pagal pateiktus (ar tik pagal kai
kuriuos) klausimus.”?® Toks reguliavimas suponuoja liudytojo veiksmy dispozityvuma, numatant
galimybe jo paties nuoZiiira gauti jo parodymus dél savo paties padarytos nusikalstamos veikos.
Taciau, Siuo atveju liudytojui yra suteikiama i§imtiné prerogatyva pasinaudoti minétu imunitetu,
ar duoti sutikimg dél apklausos.

Aptariame straipsnyje autorius pateikia jvairiy mokslininky draudimo versti duoti
parodymus prie§ save principo koncepcijas. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos baudziamojo
proceso mokslininké V. D. Karpovica iSskiria tokius $io principo aspektus: pirma, kiekvieno
asmens teis€¢ paciam savanoriSkai nuspresti, ar liudyti prieS save, savo Seimos narj ar artimg
giminaitj, ar to atsisakyti; antra, uztikrinimas galimybés asmeniui ne tik atsisakyti duoti
parodymus, bet ir pasirinkti, j kuriuos klausimus atsakinéti, o j kuriuos ne; trecia, draudimas

teisésaugos institucijy pareiginams jpareigoti asmenj viena ar kita forma liudyti pries save, savo

% Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79). [p. 36]
% Ten pat.
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Seimos narj ar artimg giminaitj. Negalima bet kokia prievarta prie$ tokj asmenj; Kketvirta,
parodymai, gauti prievartiniu baidu byloje laikytini neatitinkanciais leistinumo reikalavimuy;
penkta, atsisakymas duoti parodymus gali buti prilyginamas nusikaltimo ar nusikaltimg
padariusio asmens slépimu, o uz tai nekyla baudziamoji atsakomybé Seimos nariams ar
artimiesiems giminai¢iams. Tokiu budu, batent dél iy priezasCiy turi biti apsaugomas liudytojo
savarankisko apsisprendimo principas.?’

Verta pazyméti ir ,,pirminj*“ baudZiamojo proceso teisés teorijoje specialaus liudytojo
atribojimg nuo asmens, turinio liudytojo procesinj teisinj statusg, kuri apibuidina mokslininkai
Z. Motala ir C. Ramaphosa. Anot jy, ,,tas, kuris gali duoti parodymus dé¢l savo paties padarytos
nusikalstamos veikos — tai procesinj liudytojo veiksnuma turintis, taciau negalintis biiti priverstas

. T 28
liudyti pries save asmuo*

. Todél, remiantis logikos désniais, galima daryti iSvada, kad i$ esmés
néra draudziama apklausti asmenj apie galimai jo paties ar jo artimo padaryta nusikalstama
veika, esant dviem salygoms: tinkamai iSaiSkinant asmeniui jo teis¢ atsisakyti duoti tokius
parodymus; asmeniui aikiai sutinkant, i§reidkiant laisva norg duoti tokius parodymus.?

Taigi, R. Jurkos patektoje draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo analizéje
1§ esmes gludi specialaus liudytojo instituto pradmenys. Remiantis jvairiy mokslininky
koncepcijy sisteminiu nagrinéjimu, teorinémis prielaidomis ir praktine patirtimi, jzvelgiama
specialaus liudytojo instituto, kaip asmens apsisprendimo laisvés realizavimo formos, biitinybé
baudziamajame procese.

Pabaigai atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje pazymimas platus nagriné¢jamos
procesinés garantijos — draudimo versti duoti parodymus prie§ save — aiskinimas. ,, EZTT
sprendimuose isaiskinta, kad verciant liudyti pries save yra pazeidziamas teisingo proceso
principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Asmens jpareigojimas (vertimas) atsakyti
i klausimus apie jvykius, dél kuriy jam pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme,
nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti parodymy pries save, kuri yra neatskiriama teisingo
proceso sqvokos dalis. Sis principas galioja ir tuo atveju kai nurodytas jpareigojimas (vertimas)

asmeniui taikomas skirtingame procese negu ftas, kuriame pareikstas kaltinimas (...) "

2" Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79). [p. 37]

%8 Ten pat.

2 Ten pat.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teeséjy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.
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1.4. ,,Specialaus“ liudytojo instituto atsiradimo prielaidos

»opecialaus® liudytojo instituto atsiradimo prielaidos gliidi Pranciizijos baudziamojo
proceso teisés sistemoje bei yra nagrinéjamos Rusijos mokslininko L. V. Golovko, straipsnyje

«31

,Baudziamojo proceso reforma Pranciizijoje*”, kuriame apZzvelgiami jvairiis Pranciizijos

jstatymo leid¢jo 2000 m. birzelio 15 d. jstatymu jdiegti pakeitimai baudziamajame procese.

“%2 institutg.

Autorius nagrinéja ir Pranciizijoje egzistuojantj bei iSvystyta ,,asociatyvaus liudytojo
,Pagal klasiking Pranciizijos konstrukcija, ikiteisminio tyrimo subjektas visada turéjo jgaliojimus
pareiksti kaltinimg asmeniui ikiteisminio tyrimo metu esant atitinkamiems jrodomiesiems
faktams. Atkreiptinas démesys, jog galiojantis jstatymas nejpareigojo jo tai daryti nedelsiant
atsiradus tokiems duomenims. Kartu kilo ir problema: ka daryti, jeigu jau nuo pat ikiteisminio
tyrimo pradzios yra zinomas asmuo, kuriuo atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas (jis
nurodytas arba prokuroro nutarime dél vieSojo kaltinimo inicijavimo arba nukentéjusiojo
pareiskime). I$ principo toks asmuo likdavo liudytoju tol, kol ikiteisminio tyrimo subjektas pats
neprieidavo iSvados d¢l jo kaltumo, po ko jis galéjo arba pats apklausti §j asmenj, arba reiksti
jam kaltinimg. Taciau tokio asmens problema, kuris kol kas nebuvo kaltinamuoju de jure, taciau
i§ esmés toks yra de facto, turéjo biti i§spresta. IS dalies §i dilema galéjo bati iSspresta tuo atveju,
kai nukentéjusiojo asmens skunde nurodomas konkretus asmuo ir tuomet toks asmuo savo
nuozilira turéjo teise pasirinkti, buti apklausiamas arba paprastuoju liudytoju, arba galéjo
reikalauti suteikti jam ,,asociatyvaus liudytojo* statusa, t. y. liudytojo, turincio eil¢ jtariamojo
teisiy, pirmiausia teis¢ ] teising pagalbg, suprantamg kaip gynéjo — asistento — dalyvavimas.
Taigi, toks sprendimas buvo tinkamas tik tuo atveju, kai nukentéjusiojo skunde buvo nurodomas
konkretus asmuo, bet ne tada, kuomet prokuroras buvo priémg¢s sprendimg inicijuoti viesajj
kaltinima.

2000 m. birzelio 15 d. istatymo déka doktrinos terminas ,,asociatyvus liudytojas* sulauke
jstatymo reglamentuojamo teisinio statuso. Taigi, priémus §] jstatyma, asmuo, nurodytas
prokuroro sprendime dél vieSojo kaltinimo inicijavimo, visada turi bati apklausiamas tik kaip
»asociatyvus liudytojas®. Tuo tarpu, jeigu asmuo nurodomas nukentéjusiojo skunde, jis gali biiti
apklausiamas tiek kaip paprastasis liudytojas, tiek kaip ,,asociatyvus liudytojas®, taciau tokio
asmens praSymas dél ,asociatyvaus liudytojo* statuso jam suteikimo ikiteisminio tyrimo
subjektui yra privalomas. Taip pat, ,,asociatyviu liudytoju gali biiti apklausiamas asmuo, prie$

kurj duoda parodymus kiti liudytojai, arba pries kurj yra turima kity kaltinanciy duomeny.

3! Tonosko JI. B. Pedopma yronosroro npouecca Bo ®panuun. ['ocynaperso u npaso. 2001, Ne8. Mockaa. [CTp.
89-98]
% (pranciizy k.) — témoin assisté.
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Tokiu biidu konstatuotina, jog realiy baudziamojo persekiojimo elementy nebuvimas
salygoja liudytojo statuso diferenciacija. Kartu su paprastuoju atsiranda privilegijuotas
liudytojas, turintis papildomas teises (teis¢ | gynéja, teis¢ nebiti prisaikdintam, teis¢ susipazinti
su bylos medziaga ir kt.), priartinanc¢ias jj prie jtariamojo. Pranctzijos teisininkai kalba apie
,pereinamgjj statusg® asistuojancio liudytojo, kuris yra tarp liudytojo siaurgja prasme, t. .
asmens, kuris néra proceso Salis, ir jtariamojo (kaltinamojo), t. y. asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas baudziamasis persekiojimas. Riba, atskirianti tokj liudytoja nuo jtariamojo, pasireiskia
net ir tuo, kad jis gali bet kuriuo metu pateikti praSyma ikiteisminio tyrimo subjektui dél
baudziamojo persekiojimo prad¢jimo jo atzvilgiu. Toks praSymas automatiskai, t. y.
nepriklausomai nuo ikiteisminio tyrimo subjekto nuoziiiros, pakei¢ia tokio asmens statusg: nuo
§io momento jis tampa jtariamuoju.

Autorius aptariamame straipsnyje jvardina ,revoliucija“ nauja kontinentinés teisés
pozitirj ] praneS§imo apie jtarimg institutg. Viename i§ minéto jstatymo straipsniy nustatyta, jog
ikiteisminio tyrimo subjektas gali patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, t. y. pareiksti
pastarajam kaltinima, tik tuo atveju, kai jis mano, kad asmens negalima jtraukti j procesa kaip
»asociatyvy liudytoja“. L. V. Golovko teigia, kad toks jstatymo leidéjo poziiiris nukreiptas ]
baudZziamyjy byly, kuriose jteikiami praneSimai apie jtarimg, mazinimg, turint omenyje ne tik
nepagristus jtarimus, bet ir praneSimus apie jtarimg kaip tokius. Tuo tarpu, klasikinis
kontinentinés teisés poziliris buvo atvirkstinis: kuo anksciau yra pateikiamas praneSimas apie
itarima (jeigu jis yra pagristas), tuo labiau yra pasiekiami baudziamojo proceso tikslai. Taigi,
praneSimas apie jtarimag buvo suprantamas kaip neatsiejamas baudziamojo proceso elementas, 0
ypac — ikiteisminiame tyrime.

Minéta norma, kartu su nauju jstatymo reikalavimu - konstatavimu ,svariy bei
tarpusavyje suderinamy, jtikinamai liudijanéiy“ duomeny apie tai, kad asmuo yra susijgs su
veikos padarymu, praktikoje gali pasireiksti tuo, kad ikiteisminio tyrimo subjektai jteikinés
praneSimus apie jtarimg tik tais atvejais, kai biitina skirti kardomasias priemones. Tuo tarpu
visais kitais atvejais 81 procediira turéty biiti atidedama iki tol, kol byla bus paruosta perduoti |
teismg. Tokiu biidu, jeigu jstatymo leid¢jo likesciai padaryti kardomyjy priemoniy ,,iSimtiniu*
reiskiniu biity pateisinti, tai daugumoje byly (iki ikiteisminio tyrimo pabaigos), dalyvauty ne
jtariamasis, bet ,,asociatyvus liudytojas‘, kuris, be abejo, pats galéty pageidauti tapti jtariamuoju,
kas yra vis délto abejotina.

Taip pat pazymétina, jog aptariamas jstatymas visiSkai pakeité nusistovéjusia
kontinentinés tradicijos veiksmy seka: praneSimo apie jtarimg jteikimas — jtariamojo apklausa.
Dabar Pranciizijoje galioja atvirkStinis modelis: prie§ jteikiat asmeniui praneSima apie jtarima,

toks asmuo turi buti apklaustas kaip ,,asociatyvus liudytojas* arba pagal tam tikrg jstatyme
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numatytg procediirg, kurios metu asmuo, kuriam numatoma jteikti praneSimg apie jtarimg, yra
iSkvieCiamas pas ikiteisminio tyrimo subjekta, kuris iSaiSkina pastarajam situacijg bei jo teis¢
savo nuozitira arba tyléti, arba pateikti paaiSkinimus i§ esmés, arba atsakyti j ikiteisminio tyrimo
subjekto klausimus. Tik po to ikiteisminio tyrimo subjektas gali, atsizvelgdamas j iSkvie¢iamo
asmens parodymus (paaiS$kinimus), priimti galutinj sprendimg, pateikti jam prane$ima apie
jtarima, arba ne. Pastaruoju atveju asmuo dalyvauja procese kaip ,,asociatyvus liudytojas‘.

Taigi, pritartina aptariamo straipsnio autoriui, kuris, nagrinédamas Pranciizijos prane§imo
apie jtarimg institutg, konstatuoja, jog minétoje valstybéje, kuri, beje, yra specialaus liudytojo
instituto pradininké, 2000 m. birZelio 15 d. jstatymu buvo jvesta tarpine ,,asociatyvaus liudytojo*
figtirg, kuri tarsi skaido iki tol buvusj jtariamojo statusa i asmenj, traukting nagrinéjimui i
vienos pusés, ir ,,asociatyvy liudytoja“ — i kitos. Kartu Pranciizijos jstatymo leidéjas suteikia
pirmenyb¢ pastarojo statusui. Toks jstatymo leidéjo poziiiris i§ esmés galéty biti pateisinamas
vadovaujantis nekaltumo prezumpcija.“33

Kalbant apie specialaus liudytojo instituto atsiradimo uzuomazgas Lietuvoje, svarbu
pazyméti V. Kilinsko 2005 m. mokslinj straipsnj ,,Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama
jtariamojo apklausa“®*, kuriame autorius pristato auks¢iau iSdéstyta naujoviska Pranciizijos
model] po minéto 2000 m. birzelio 15 d. istatymo priémimo Sioje valstybéje bei pagrindzia
analogiSko instituto biutinumg Lietuvos baudziamajame procese visy pirma siedamas ji su
galimybe iSvengti proceso vilkinimo tais atvejais, kai reikiama apklausti ypatinga statusa
turin€ius asmenis, kuriy apklausai reikalingas atitinkamos institucijos sutikimas (pvz., Seimo
nariai). V. Kilinskas siiilo jvesti nauja baudziamojo proceso dalyvj, kurj apibiidina kaip
,Saukiamg asmenj, apie kurj yra duomeny, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai iSspresti
turingiy aplinkybiy, kurios véliau gali biti pagrindu jteikti jam prane$ima apie jtarimg“®, bei
jvardija ,,specialiuoju liudytoju”. Nagrinéjamame Straipsnyje autorius pateikia ir galima tokio
»specialiojo ludytojo* apklausos reglamentavimg.

Taip pat dar kartg paminétinas auks$Ciau aptartas baudziamojo proceso teisés mokslininko
R. Jurkos straipsnis®®, kuriame autorius, nagrinédamas konstitucinés garantijos — draudimo versti
duoti parodymus prie§ save — turinj, apZvelgia §ig garantijg i§ kitos puses ir iSkelia tezg, jog
konstituciskai asmuo yra ginamas tik nuo tiesioginés ir netiesioginés prievartos jo atzvilgiu
siekiant gauti jo parodymus apie save patj, savo $eimos narius ar artimus giminaicius. Autorius

svarsto, ar pagrjstas yra tokio pobudzio Lietuvos Respublikos BPK jtvirtintas liudytojo

% Tonosko JI. B. Pedopma yronosroro mpomecca Bo ®panrmu. [ocymaperso u mpaso. 2001, Ne8. Mocksa. [cTp.
94-95]. (vertimas is rusy k. — autorés pastaba)

% Kilinskas V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama jtariamojo apklausa. Teisé. 2005, Nr. 57. [p. 50-70]

% Ten pat. [p. 55]

% Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese
garantas. Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79). [p. 31-39]
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imunitetas tuo atveju, jeigu pasitelkiant pleCiamgjj minétos konstitucinés normos aiSkinimg
1zvelgti tai, jog ,,vis délto neturi buti draudziama apklausti tokj asmenj d¢l jo paties padarytos

: . L T - 37
nusikalstamos veikos, jeigu Sis savanoriSkai sutinka duoti parodymus*

, akcentuojant tokio
asmens teis¢ atsisakyti duoti tokius parodymus. Taigi, R. Jurkos manymu, aptariamos normos
teisinis reguliavimas turéty biiti ne tiek imperatyvus, kiek dispozityvus. Tokia pozicija yra
pagrista, kadangi i§ esmés asmuo, kurio atzvilgiu yra arba gali biiti vykdomas baudziamasis
persekiojimas, pats turi teis¢ pasirinkti, ar kalbéti, t. y. ar duoti parodymus, ar tyléti, t. y. ar
atsisakyti duoti parodymus. Kartu atkreipiamas démesys j tai, jog liudytojas taip pat negali biiti
ver¢iamas duoti tokius parodymus, kurie viena ar kita prasme gali biiti susij¢ su jo paties
padaryta nusikalstama veika. Straipsnio iSvadose autorius siiilo koreguoti imuniteta, kuriuo
liudytojas atleidziamas nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg
veika, atitinkamai pakeiciant jo formuluote, kuri, moksininko manymu, turéty skambéti taip:
»~Asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, [...],
turi teise neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus.**®

Taip pat verta pazyméti ir E. Sapalaités straipsnj®®, kuriame autoré nagrinéja liudytojo
apklausos probleminius aspektus. Kaip vienas i$ tokiy yra isskiriamos Zzmogaus teisiy apsaugos
problemos apklausiant asmenis kaip liudytojus ikiteisminio tyrimo metu. Aptariamame
straipsnyje autoré¢ analizuoja liudytojo parodymy leistinumo ir privalomumo principy iSimtis,
svarbiausia i§ kuriy yra saves nekaltinimo privilegija®’. Taigi, saves nekaltinimo privilegijos
turinys susidaro i$ dviejy elementy, t. y. neprivalomumas liudyti prie§ save ir liudytojo apsauga
nuo vélesnio baudziamojo persekiojimo, galincio kilti dél jo duoty parodymy. Autoré teigia, jog
1§ Lietuvos Respublikos BPK 80 str. nustatyto draudimo apklausti liudytoju asmenj, galint] duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg, seka loginé iSvada, jog
negalima apklausti asmens, kurio atZvilgiu yra pakankamai duomeny tam, kad jam bty jteiktas
pranesimas apie jtarima, liudytoju.

Tuo tarpu baudZiamojo proceso teisés teorijoje plintancios diskusijos sulauké jstatymo

leid¢jo démesio, kuris atsispind€¢jo 2007 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyme**, kuriuo buvo pakeistas 80 str. ,,Aplinkybés,

%7 Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79). [p. 34]

% Ten pat. [p. 38]

% Sapalaité E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudZiamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio
problemos. Jurisprudencija. 2007, Nr. 3(93). [p. 83-91]

*0 (angly k.) - the privelege to not accuse oneself.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82,
90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319,
320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413,
414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios,
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dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai* 1 p., kuriame kaip vienas 1§ pagrindy,
neleidzianciy apklausti asmenj kaip liudytoja, kartu su Sio draudimo iSimtimi, buvo numatyta:
,»1) asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,
1Sskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant Sio Kodekso 82 straipsnio 3
dalyje numatytus liudijimo ypatumus;“*?. Taip pat minétu jstatymu buvo papildytas 82 str., kurio
3 d. buvo suformuluota taip: ,,3. Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veika, turi teise¢ apklausos metu turéti jgaliotaji atstova, reikalauti
biti pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybé, numatyta Sio Kodekso 83
straipsnio 2 ir 4 dalyse.«*®

Siy pakeitimy aktualumas buvo pagristas minéto jstatymo projekto aiskinamajame
raste®, kuriame nurodyta, jog ,,BPK 80 straipsnyje taip pat numatoma islyga, leidzianti apklausti
asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Toks
projektas sitilomas dél to, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tyrimo
metu, iSnaudojus visas proceso galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu
biity galima pranesti asmeniui apie jtarima, taciau jj butina apklausti apie reik§mingas tyrimui
aplinkybes. Tokio asmens apklausti liudytoju neleidZia konstitucinés nuostatos ir galiojanti BPK
80 straipsnio redakcija. Asmens sutikimas dél tokios apklausos iSreik$ty jo procesine valig dél jo
bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padaryta nusikalstama
veika. Be to, pagal Sias nuostatas biity galima apklausti ir asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés
normas turi imunitetg nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis, dé¢l kuriy patraukimo
baudZiamojon atsakomybén turi buti gautas kompetentingos institucijos leidimas, kai toks
leidimas yra biitinas pagal jstatymus (pvz. Seimo nariai, teis¢jai ir t. t.). Tokio asmens liudijimo
ypatumai numatyti BPK 82 straipsnio 3 daly;j e«

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad 2000 metais Pranctzijoje kilusios
»revoliucinés® pazitiros, 2007 metais pasieke Lietuva, kurioje jvyko esminiai pasikeitimai tiek
teorine, tiek praktine prasme, kurie buvo sékmingai jtvirtinti jstatymo lygmenyje. Naujas proceso
dalyvis - asmuo, kuris jo sutikimu gali biiti apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai

padaryta nusikalstamg veikg — jgijo neformaly pavadinimg — specialus liudytojas. Toliau placiau

kodekso papildymo 41%, 77 80® | 374" 374@ 4120 straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymas.
Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3312.

2 Ten pat. [17 str.]

3 Ten pat. [19 str.]

* Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,
73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199,
212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324,
326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448,
454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso papildymo
naujais 80" , 374", 374% 412" straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto. 2007, Nr.
XP-2220(3).

** Ten pat.
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panagrin¢kime biitent specialaus liudytojo savoka bei jo atribojima nuo jam artimy baudziamojo

proceso dalyviy.

1.5. Specialaus liudytojo savoka ir jo atribojimas nuo liudytojo ir jtariamojo

Remiantis auksc¢iau iSdéstytomis baudziamojo proceso teisés teorinémis prielaidomis bei
esamomis baudziamojo proceso jstatymo nuostatomis, galima suformuluoti specialaus liudytojo
Lietuvos baudziamajame procese sagvoka: ,,asmuo, turintis specialaus liudytojo procesinj teisinj
statusg baudZiamajame procese — t. .y. toks asmuo, kuris jo sutikimu gali bati apklausiamas kaip
liudytojas apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, taciau kartu neprivalo duoti
teisingus ir tikrus parodymus, kadangi jis negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz
melagingy parodymy davima, taip pat jam negali biiti skiriamos procesinés prievartos priemoneés
uz atsisakymg ar vengima duoti tokius parodymus*.

Taigi, specialus liudytojas yra liudytojo ir jtariamojo ,,simbiozé*, kadangi §] procesinj
teisinj statusg turintis asmuo jgyja tiek vieno, tiek kito procesines teises ir pareigas. Remiantis
pateikta specialaus liudytojo apibrézimo formuluote, galima iSskirti sekancias §j procesinj teisinj
statusg turin€io asmens teises ir pareigas:

1. Specialaus liudytojo teisés, biidingos liudytojui:

o teis¢ duoti parodymus savo gimtgja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis, jei
apklausa vyksta jam nesuprantama kalba (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 1 p.);

o teis¢ susipazinti su savo parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus bei
pataisas (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 2 p.);

. teisé prasyti, kad buty daromi jo parodymy garso ir vaizdo jraSai (Lietuvos
Respublikos BPK 81 str. 3 p.);

o teisé paciam suraSyti parodymus (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 4 p.);

o teis¢ jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka praSyti taikyti jam apsaugos nuo

nusikalstamo poveikio priemones (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 5 p.);

. teisé gauti turéty iSlaidy atlyginima (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 6 p.);

. teisé turéti jgaliotajj atstova (Lietuvos Respublikos BPK 81 str. 7 p., 82 str. 3 d.);
2. Specialaus liudytojo teisés, biidingos jtariamajam:

o teisé duoti parodymus, teisé atsisakyti ar vengti duoti parodymus apie savo paties

galimai padaryta nusikalstamg veikg (Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 4 d., 80 str. 1 p., 82 str.
3d.,83str.2d.);
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o teisé duoti melagingus parodymus (Lietuvos Respublikos BPK 82 str. 3 d., 83 str.
4d.);

. teis€ be svarbios priezasties neatvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurora ar j teisma (Lietuvos Respublikos BPK 82 str. 3 d., 83 str. 2 d.);*°

. teisé zinoti, apie kokig jo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg jis bus
apklausiamas;*’

. teis¢ pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus (Lietuvos Respublikos

BPK 21 str. 4 d.);

. teisé pateikti praSymus (Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 4 d.);

o teisé pareiksti nuSalinimus (Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 4 d.);

. teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga (Lietuvos Respublikos BPK 21
str.4d.);

. teis¢ apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo

teiséjo veiksmus bei sprendimus (Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 4 d.);

3. Isskirtiné specialaus liudytojo teisé:
o teisé reikalauti buti pripazintam jtariamuoju (Lietuvos Respublikos BPK 82 str.

3.);

Specialaus liudytojo pareigos:

o pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teisma (Lietuvos
Respublikos BPK 83 str. 1 d.);

o pareiga duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam zinoma apie reik§més bylai

i§spresti turincias aplinkybes (Lietuvos Respublikos BPK 83 str. 1 d.).

Atkreiptinas démesys, jog specialaus liudytojo procesinj teisinj statusg turin¢io asmens
teisiy ir pareigy pusiausvyra yra labai salygingé, kadangi baudZiamojo proceso jstatyme jam
nustatytos pareigos yra pakankamai nekonkrecios. Todél, 1§ esmés galima teigti, jog asmuo,

turintis specialaus liudytojo statusg baudZiamajame procese, 1§vis neturi jokiy ,,realiy* pareigy, 0

*® pabréztina, jog pasitelkus Lietuvos Respublikos BPK 82 str. 3 d. nuostatos, pagal kurig specialaus liudytojo
procesinj teisinj statusg turintis asmuo atleidziamas nuo atsakomybés, numatytos Lietuvos Respublikos BPK 83 str.
2 d., sistemine ir logine analize, darytina iSvada, jog specialaus liudytojo procesinj teisinj statusa turinéiam asmeniui
»automati§kai* yra negalima ir atsakomybé, numatyta Lietuvos Respublikos BPK 83 str. 3 d. (,,Liudytojui, kuris be
svarbios priezasties neatvyksta j teismag arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, teis¢jas ar
telsmas taip pat gali paskirti Sio Kodekso 163 straipsnio 1 dalyje numatyta aresta.“). (autorés pastaba)

7 Si teise yra i§vedama i§ Lietuvos Respublikos BPK 21 str. numatytos jtariamojo teisés Zinoti, kuo jis jtariamas.
Apie 8ios specialaus liudytojo teisés turinj placiau — kitame darbo pokyriuje. (autorés pastaba)
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Jstatyme numatytos jo pareigos yra formalaus pobiidzio, kuriy imperatyvumas negalioja tokiam
asmeniui (isskyrus tai, kad jam gali buiti taikomas Lietuvos Respublikos BPK 142 str. numatytas
atvesdinimas uz pareigos atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma
nevykdyma nesant pateisinamai priezasCiai). Vadinasi, specialaus liudytojo procesinj teisinj
statusg turintis asmuo yra pakankamai ,,laisvos* formos figiira baudziamajame procese, kuris 18
esmés néra nieko privalantis teisésaugos institucijoms, kadangi visos jam nustatytos pareigos
kartu yra ir jo teisés. Tokiu budu specialy liudytoja galima pavadinti ,,privilegijuotu proceso
dalyviu, kadangi Sis, be abejo, turi suinteresuotumg bylos baigtimi, tac¢iau kartu ir neprivalo
bendradarbiauti siekiant nustatyti tiesg byloje.

Pagrindiniai specialaus liudytojo atribojimai nuo liudytojo biity §j statusa turincio asmens
,hebaudziamumas®, t. y. jo atleidimas nuo atsakomybés, jstatymo numatytos liudytojui. Tuo
tarpu pagrindiniai jtariamojo ir specialaus liudytojo skirtumai biity pastarojo ,,imunitetas® nuo
kardomyjy priemoniy skyrimo, kas, savo ruoztu, reiksty, jog specialaus liudytojo statusg turin¢io

asmens teisés ir laisvés negali buti ir néra varzomos.

Taigi, remiantis Siame skyriuje pateikta medziaga - teisés normy, baudZiamojo proceso
teisés teorijos ir mokslings literatiiros sistemine ir logine analize, galima daryti iSvada, jog
specialaus liudytojo institutas — tai loginé draudimo versti duoti parodymus prie§ savo principo
»pasekmé*. Kartu tai yra tam tikra $io principo iSimtis. Kadangi Sis principas turi dvejopa pobudj
— gali biiti taikomas tiek jtariamajam, tiek liudytojas, specialus liudytojas atitinkamai jgauna tiek
vieno, tiek kito subjekto procesines teises ir pareigas. Suformulavus specialaus liudytojo savoka
bei nustacius jo atribojimus nuo liudytojo ir jtariamojo, svarbu iSnagrinéti §j statusg turincio
asmens procesing teising padét] baudziamajame procese, kuri yra siejama su specialaus liudytojo

statuso pradZia, realizavimu ir baigtimi.
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2. SPECIALAUS LIUDYTOJO PROCESINIO TEISINIO STATUSO
PROBLEMATIKA

Kaip ir kiekvieno baudziamojo proceso dalyvio, specialaus liudytojo samprata yra
siejama su §io asmens procesinio subjektiSkumo atsiradimu, realizavimu ir baigtimi. Biitent todél
Siame skyriuje bus nagrinéjami specialaus liudytojo procesinio teisinio statuso probleminiai
aspektai, susij¢ su asmens, turinfio specialaus liudytojo statusg baudziamajame procese,

subjektiSkumu.

2.1. Specialaus liudytojo statuso atsiradimas baudZiamajame procese*®

Specialaus liudytojo statuso atsiradimas baudziamajame procese, o butent — ikiteisminio
tyrimo metu, yra siejamas su dviem pagrindiniais aspektais: negalimumas suformuluoti asmeniui
jtarimg dél konkrecios nusikalstamos veikos padarymo bei jteikti pastarajam prane$img apie
jtarimg kaip faktinis specialaus liudytojo atsiradimo procese pagrindas, ko pasékoje neatsiecjamas
yra antras teisinis instrumentas — juridinio specialaus liudytojo statuso pradzios pagrindo
prielaida, kurio déka prasideda specialaus liudytojo jsiterpimas | baudziamajj procesa —
prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie jo paties galimai padaryta nusikalstamg veika.
Akcentuotina, jog minétas procesinis dokumentas yra tik prielaida juridiniam pagrindui, kadangi
Sis yra siejamas su asmens sutikimu dél tokios apklausos. Biitent asmens pritarimas prokuroro
valiai yra laikomas juridiniu specialaus liudytojo atsiradimo baudziamajame procese momentu,
kadangi vien minétas prokuroro nutarimas tokiy teisiniy galiy neturi. Taigi, butent Sie faktai ir
procesiniai dokumentai, kartu su asmens subjektyvia pozicija, lemia specialaus liudytojo statuso

pradzig baudziamajame procese — ikiteisminio tyrimo stadijoje.

* Nenagrinétinas miisy darbe, ta¢iau vertas démesio specialaus liudytojo statuso suteikimo asmeniui galimas
variantas yra pasitaikes teismy praktikoje (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011), kuomet asmuo, kurio atzvilgiu
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, tesiant jo bendrininko baudZiamajj persekiojimg, apklausiamas liudytoju.
PripaZjstama, kad tokiu bidu asmuo negali biti laikomas neutraliu, nesuinteresuotu bylos baigtimi. , Taip pat
pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo nutraukimas nepasalina BPK 217 str. numatytos galimybés ji atnaujinti. Todél
vien tik ta aplinkybé, jog liudytoju apklaustam R. K. nutrauktas ikiteisminis, néra pakankamas pagrindas teigti, kad
jo teisé atsisakyti duoti parodymus pries save nebuvo varzoma, o darytina priesinga isvada, kad jis buvo verciamas
duoti parodymus pries save. " Taigi, matyti, jog asmuo, ikiteisminio tyrimo metu turéjgs jtariamojo statusg ir kurio
atzvilgiu ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas, véliau negali buti apklausiamas liudytoju savo bendrininky
baudziamajame persekiojime. Tokiu atveju rekomenduotina yra apklausti minéta asmenj specialiu liudytoju.
(autorés pastaba)
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2.1.1. Negalimumas suformuluoti asmeniui jtarima kaip faktinis specialaus liudytojo

atsiradimo baudziamajame procese pagrindas

PraneSimas apie jtarimg yra procesinis aktas, kuriuo asmuo yra informuojamas, kokios
nusikalstamos veikos padarymu jis yra jtariamas. Procesiniu prane$imo apie jtarimg suraSymo
pagrindu yra laikomas ,,duomeny apie tai, kad konkretus asmuo padaré nusikalstamg veika,

pakankamumas‘*°.

Tokiy duomeny atsiradimg i§ esmés nulemia tiek objektyvios, tiek
subjektyvios iSvados apie tam tikros nusikalstamos veikos padarymo faktines aplinkybes.

Autoré R. Azubalyté nagrinédama baudziamojo persekiojimo tikslingumo jvertinima™,
iSskiria du pagrindinius kriterijus — materialyjj ir procesinj, kuriy pastarasis reiskia ,realig
nuteisimo perspektyva®, t. y. jrodymy pakankamuma tam, kad ,,teisme bty jrodyta asmens kalté

«>L Pirminéje — ikiteisminio tyrimo stadijoje — minétas kriterijus reiksty ne

padarius nusikaltimag
ka kita, kaip praneSimg apie jtarimg. PaminétinasS yra aptariamo straipsnio autorés pateiktas
Vokietijos pavyzdys. Sios valstybés baudziamojo proceso teisés teorijoje vyrauja ,,pakankamo
jtarimo® (vokie¢iy k. — hinreichen der Tatverdacht) savoka, kurig iSaiskino Vokietijos
Auksciausiasis Teismas kaip ,,fakty buvima, kurie leidzia tikétis, kad nepriekaistingai jrodinéjant
teisme kaltininko kalte bus priimtas apkaltinamasis nuosprendis“>?.

Lietuvoje praneSime apie jtarime yra nustatyta formuluoté, pagal kurig baudziamojoje
byloje yra pakankamai duomeny, patvirtinanéiy, kak konkretus asmuo padaré tam tikra
nusikalstama veika. Atkreiptinas démesys, jog lingvistiné minétos formuluotés analizé leidzia
teigti, kad jteikimo asmeniui prane§imo apie jtarimg momentu ikiteisminio tyrimo pareiglinas jau
turi turéti pakankamai ,,patvirtinanciy®, bet ne ,,leidZzianciy manyti* duomeny apie tai, jog asmuo
padar¢ atitinkamag nusikalstama veika. IS esmés galima daryti iSvada, kad praneSimas apie
jtarimg jteikiamas turint ar surinkus ,nedviprasmis$ky“ duomeny, pagrindzianciy konkretaus
asmens kalte padarius tam tikra nusikalstama veika. Siuo aspektu didele reikime turi vienas i$
esminiy baudziamojo proceso teisés teorijoje iSskiriamy jtarimo pozymiy — jtarimo pagrjstumas.

Autorius R. Merkevicius, iSsamiai nagrinédamas jtarimo instituta baudziamajame
procese, teigia, jog jtarimas pripazintinas pagristu tuomet, kai ,,ikiteisminio tyrimo metu surinkta
pakankamai leistiny faktiniy duomeny (BPK 20 str. 4 d.), kuriuos jvertings, remdamasis teisés ir
kriminalistikos ziniomis bei bendra zmogiskaja patirtimi, objektyvus ir nesaliSkas, ikiteisminio

tyrimo baigtimi nesuinteresuotas vidutiniskai iSprusg¢s, ripestingas ir atidus Zmogus padaryty

4 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. [p. 497]

%0 Azubalyte R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybeé ir vie3asis
interesas. Jurisprudencija. 2003, Nr. 38(30). [p. 20-29]

5! Ten pat. [p. 21]

52 Ten pat. [p. 22]
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1Svada, jog praeityje buvo padaryta konkreti nusikalstama veika ir konkretus Zzmogus yra dél to

kaltas*>®

. Remiantis §iuo iSdéstymu akcentuotina, jog suformuluotas jtarimas neturéty kelti
abejoniy beveik kiekvienam intelektualiam zmogui. Taciau nepritartina autoriaus paskutiniam
teiginiui - (...) ir konkretus Zmogus yra dél to kaltas — kadangi pagal Siuolaiking teising sandarg
kaltu zmogy gali pripazinti tik teismas. Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo metu sitiloma naudoti
formuluote¢ — (...) ir yra duomeny, pagrindzianc¢iy konkretaus asmens kalte del konkrecios
nusikalstamos veikos padarymao.

Tesdamas jtarimo pagrjstumo analizg, atitinkamai autorius teigia, jog ,.jtarimas nebus
pagrjstas ir tuo atveju, jei pats ikiteisminis tyrimas atliktas nevisapusiSkai ar nevisas, t. y. jei
tyrimo metu istirtos ne visos aplinkybés ir dél to jtarimo formuotéje atspindéti ne visi
ikaltinamos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai arba jei surinkty faktiniy duomeny per
maza, kad biity galima laikyti nustatytomis visas jkaltinamas faktines aplinkybes“54. Taip pat R.
Merkevicius konstatuoja, kad ,,jtarimas turi biiti toks, kokj tikimasi jrodyti teisme*>>. Manytina,
kad $ie teiginiai yra susij¢ su galutinio jtarimo formulavimu, pranesimas apie kurj yra jteikiamas
asmeniui ikiteisminio tyrimo pabaigoje, prie§ perduodant bylg teisminiam nagrin¢jimui. Sieti
Siuos teiginius su pirminiu jtarimu buty, savo ruoztu, nelogiska, kadangi praktikoje pirminis
itarimas, formuluojamas ikiteisminio tyrimo pradZioje ir daznai stokoja i§samumo, tikslumo ir
pagristumo.

Paminétinas ir autorius E. Losio pozitris, Kuris, nagrinédamas jtarimo pagrjstumag
procesiniy prievartos prievarty skyrimo kontekste™, paZzymi, jog ijtarimo pagristumas yra
subjektyvusis kriterijus, kadangi kiekvienas asmuo pagal savo individualias savybes skirtingai
vertina ,,pagrjstumg‘, taciau kartu i$skiria tam tikrus esminius aspektus, ,leidzian¢ius pagrjstai

manyti egzistuojant §ig aplinkybf;“s7

. Taigi, visy pirma, paminétinas Europos Zmogaus teisiy
teismo (toliau — EZTT) jtarimo pagrjstumo isaiskinimas Fox, Campbell ir Hartley v. United
Kingdom byloje, kurioje EZTT pasisakeé, jog EZTK 5 str. 1 d. ¢) punkte®® numatyta teisés j laisve
islyga suponuoja ,,pagristo®, o ne ,,geros valios* jtarimo buvima. Anot EZTT, tai, savo ruoztu
reikSty bent keleto jtikinanéiy fakty ar kitos svarios informacijos, kuriais asmuo pagristai

jtariamas jvykdes tariama nusikaltima, pateikima. Remdamasis §iuo EZTT i$aiskinimu, autorius

apibudina jtarimo pagristuma, kaip ,,tam tikry aplinkybiy ir duomeny visuma, leidzian¢ig manyti,

> Merkevicius M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinima jtariamuoju. Teisé. 2005, Nr.
57. [p. 113]

> Ten pat.

% Ten pat. [p. 114]

% Losis E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé
(01°S). Vilnius, 2010.

* Ten pat. [p. 98]

® Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987. [5 str. 1 d.

c) pl
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kad asmuo jvykdé nusikalstamg veikg ir yra bitinybé taikyti procesines prievartos priemones.
Tokiu atveju taikymas bus proporcingas tiek esamai situacijai, tiek siekiamam tikslui, o ne tik
pagristas subjektyviu vertinimu.”*

Aptariamoje disertacijoje autorius nagrinéja baudziamojo proceso teisés teorijoje iskelta
klausimg — koks duomeny ar informacijos kiekis sglygoja pranesimo apie jtarimg reikalaujama
pakankamuma? Atsakydamas j minéta klausima, E. Losis remiasi EZTT sprendimuose pateiktu
pakankamumo sgvokos isaiskinimu: ,,<..> kad jtarimas buty ,,tikétinas“: duomenys pateikti
kaltinanciosios valdzZios institucijos turi biiti pakankami, kad jtikinty objektyvy stebétojg, jog

60 Kita vertus,

asmuo galéjo jvykdyti teisés pazeidimg — ir faktai turi biti pateikti Vyriausybés
paciame termine ,jtarimas‘ yra netikrumo elementas. Asmens kalté neturi biiti nustatyta, nes
tyrimo tikslas yra patikrinti, ar tokia kalté pakankamai tikétina, kaltinamajam aktui parengti.”®*.
Matyti, kad net ir auk$¢iausiame teisingumo vykdymo lygmenyje — EZTT praktikoje — néra
vieningo duomeny, reikiamy pagristam jtarimui suformuluoti, vertinimo. I$ tikryjy, pripazintina,
jog biity pakankamai sunku nustatyti vienodg pakankamumo ribg, privalomg taikyti kiekvienoje
baudziamojoje byloje, kadangi kiekvienas atvejis yra individualus, taipogi priklausomai nuo
veikos kvalifikavimo skiriasi ir jrodinétinos aplinkybés, todeél duomeny pakankamumo ribos
,suvienodinimas® buity neaktualus bei neveiksmingas. Manytina, kad tam tikri bendri standartai
galéty biiti nebent rekomendacinio pobtidzio.

Svarbu paminéti, jog jtarima autorius vertina, kaip biiting s3lyga taikant jtariamajam
procesines prievartos priemones, kurios teisétumas ir proporcingumas yra betarpiskai susije su
faktu, jog yra pakankamai duomeny, rodanciy, kad asmeniui buvo pareikstas pagrjstas jtarimas.
Tuo tarpu, ,.kai néra duomeny, kad asmuo jvykdé nusikalstamg veika ar ketina ja jvykdyti, bet
koks priemonés taikymas bus vertintinas kaip neproporcingas*®.

Kalbant apie paties jtarimo apibrézima paminétina R. Merkevi¢iaus koncepcija, pagal
kurig autorius apibiidina jtarimg, kaip ‘“konkreéiais faktiniais duomenimis grindziama,
procesiniuose aktuose jtvirtintg, asmens baudziamajai atsakomybei inicijuoti ir realizuoti skirtg
tam jgalinty valstybés institucijy, o baudziamojo proceso jstatyme expressis verbis jvardytais
atvejais ir privaciy asmeny oficialy procesinj tvirtinimg, kad konkretus zmogus padaré jam

ikaltinama nusikalstamg veikg ir yra dél to kaltas™®. Sioje vietoje vél griztama prie aukiciau

> Losis E. Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé
(01 S). Vilnius, 2010. [p. 99]
% Ten pat.
%1 Ten pat.
%2 Ten pat. [p. 101]

Merkevicius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008. [p. 283]
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1Ssakytos pastabos dél asmens kaltumo nustatymo. Siekiant nepazeisti asmens nekaltumo
prezumpcijos, patartina vengti tokiy teiginiy, kaip ,,yra del to kaltas*.

Taigi, nepriklausomai nuo tam tikry lingvistiniy niuansy, formuluoti jtarima bei pranesti
tam tikram asmeniui apie tokj galima tik tuo atveju, kai ikiteisminj tyrimg atlickantis subjektas
disponuoja tam tikru faktiniy duomeny kiekiu, kurio pakanka tam, kad galima biity teigti, jog
asmuo padaré atitinkama nusikalstamg veika. Tokiu biidu realizuojamas jtarimo pagristumas
kaip viena i$ bet kurio individo konstituciniy teisiy. Lemiamg reikSme Siuo aspektu turi tai, jog
prieS formuluojant jtarimg bei praneSant asmeniui apie jj turéty biiti surinkta Siy duomeny,
formuojanciy jtarimo pagrindg. Nesant Sio pagrindo i§ esmés, tartum, tur€ty sugriiiti visa
baudziamojo persekiojimo sistema bei perspektyvos, taciau Siuo aspektu ,.gelbéja* specialaus
liudytojo institutas, kurio kaip vieng i§ paskirties krypciy galima jvardinti butent baudziamojo
persekiojimo perspektyva.®* Taigi, matyti, jog faktinis specialaus liudytojo statuso atsiradimo
baudZiamajame procese momentas yra siejamas su pagrindy jtarti asmenj nebuvimu. Biitent
tokiu atveju, t. y. atsiradus faktiniam pagrindui, galima kalbéti apie sekantj specialaus liudytojo

statuso formavimosi etapg — juridinj pagrinda.

2.1.2. Prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika bei asmens sutikimas kaip juridinio specialaus liudytojo
atsiradimo baudZiamajame procese pagrindo elementai

Pripazjstant, jog faktinis specialaus liudytojo atsiradimo pagrindas baudZiamajame
procese yra duomeny, patvirtinan¢iy, kad asmuo padaré atitinkamg nusikalstamg veika,
nebuvimas, teisinis procesinis instrumentas, savo ruoztu, yra prokuroro priimamas nutarimas
apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veika (toliau —
prokuroro nutarimas), kurio esminiai pozymiai, kaip ir kiti specialaus liudytojo statuso aktualiis
klausimai, yra iSdéstyti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
rekomendacijose ,,D¢l liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso

80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“®

(toliau — Rekomendacijos).
Pazymétina, kad prokuroro nutarimo priémimas sudaro tik prielaidas specialaus liudytojo

procesinio teisinio statuso suteikimui asmeniui, tuo tarpu asmens sutikimas biiti apklausiamam

® Siuo aspektu paminétas Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 7 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-22/2007, kuriame asmenims, apklaustiems liudytojais, véliau buvo jteikti
praneSimai apie jtarimg. Tokia praktika pripazjstama ,,ydinga“, kadangi ,,jstatymo prasme asmuo apie save ir savo
elgesj privalo liudyti tiek, kiek tai néra susije su baudzZiamojo jstatymo nustatytomis veikomis, kuriy padarymas
apklausiamajam asmeniui gali sukelti pavojy biti patrauktam baudziamojon atsakomybén . Tokiu budu, nesant
pagrindui jtekti asmeniui praneSima apie jtarima ir galiojant draudimui apklausti jj liudytoju, yra galimybé suteikti
pastarajam specialaus liudytojo statusg ir taip uztikrinti jo galimg baudziamajj persekiojima ateityje. (autorés pastaba)
% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. I-8 ,,Dél rekomendacijy dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3
dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo® (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-234.
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liudytoju apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg — specialiu liudytoju, laikomas
tiesioginiu juridiniu §io proceso procesinio teisinio statuso pradzios momentu. Galima teigti, kad
tai yra du betarpiskai susij¢ elementai, be kuriy negalimas specialaus liudytojo statuso
atsiradimas baudziamajame procese, ta¢iau asmens sutikimas turi lemiama reikSme.

Visy pirma paminétinos Rekomendacijose numatytos sglygos, nulemiancios prokuroro
nutarimo priémimag — §io procesinio dokumento pagrindas. Taigi, Rekomendacijy 7 punkte yra
nurodyta, jog prokuroro nutarimas asmens atzvilgiu gali bati priimamas bei asmuo atitinkamai
gali biti apklausiamas specialiuoju liudytoju, ,,jeigu byloje yra duomeny apie tai, kad galimai
buvo padaryta nusikalstama veika ir tg veikg galimai padaré¢ konkretus asmuo, taCiau Siy
duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui biity suteiktas jtariamojo statusas‘.
Konstatuotina, kad Sios prokuroro nutarimo priémimo salygos yra prieSingos kriterijams,
nustatytiems norint suformuluoti asmeniui jtarima. Sioje vietoje pabréztinas Zodis ,,galimai*,
kuris yra esminis sprendziant dél prokuroro nutarimo priémimo ar praneS§imo apie jtarimg
jteikimo. Taip pat pazymétina auksciau aptarta duomeny pakankamumo sgvoka — prokuroro
nutarimo suraSymui biitinas tam tikras tokiy duomeny kiekis, taciau jis turéty buti atitinkamai ne
toks svarus, kaip jtarimo formulavimo atveju. Taigi, galima teigti, kad prokuroro nutarimas
prilmamas tais atvejais, kai turimas faktiniy duomeny kiekis nesiekia tokio tikrumo lygio, kad
asmeniui galéty buti suformuluotas jtarimas bei jteiktas praneSimas apie tokj. Todél toks
prokuroro nutarimas nereikalauja itin didelio pagrjstumo.

Siuo aspektu paminétina Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje,
kurioje asmeniui nepagrijstai nebuvo suteiktas specialaus liudytojo statusas apklausus ji liudytoju.
Teis¢jy kolegija, laikydamasi nuomonés, kad asmens atzvilgiu turéjo buti priimtas nutarimas
apklausti ji liudytoju apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, pateiké Siuo
argumentus: ,, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél galimai J. G. padarytos nusikalstamos
veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 300 str. 1 d., patvirtina tiek Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato nusikaltimy tyrimo valdybos ekonominiy nusikaltimy tyrimo
skyriaus 2009-02-17 pranesimas Nr. 10-4-S-1753 apie pradétq ikiteisminj tyrimq, kuriame
nurodyta, kad asmenys, kuriy atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas yra UAB , Tavilta”, j/k
223265180, ir Sios jmonés generalinis direktorius J. G., a/k ( - ) ikiteisminis tyrimas
planuojamas uzbaigti iki 2009-06-30 (b.l. 17), tiek ir vélesni su Siuo ikiteisminiu tyrimu susije
dokumentai. Biitent visuose Siuose dokumentuose J. G. minimas kaip vienintelis asmuo, galimai

padares nusikalstamg veikq, numatytq Lietuvos Respublikos BK 300 str. 1 d. ir tik po atliktos
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2009-10-13 J. G. apklausos 2009-10-19 buvo pareikstas jtarimas UAB ,, Tavilta* direktorei O.
p.. <08

Panasi situacija sprendziama kitoje baudziamojoje byloje, kurioje konstatuojama, jog
pagal pradinius ikiteisminio tyrimo duomenis galimai autojvykj sukélgs asmuo (tiesiogiai
nurodytas prokuroro patvirtintame praneSime apie pradétg ikiteisminj tyrimg) ,, privaléjo“ biti
apklaustas specialiu, o ne paprastu, liudytoju.®’

Taciau, prieSingu atveju, siekiant eliminuoti piktnaudziavimg Lietuvos Respublikos BPK
80 str. 1 d. ir 82 str. 3 d. numatytomis normomis, aptariamy Rekomendacijy 8 punkte yra
numatyta, kad jos negali biti taikomos, ,jeigu byloje yra pakankamai faktiniy duomeny,
leidzianc¢iy manyti, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo (jskaitant
atvejus, kai toks asmuo néra apklaustas)®. Minétame 8 punkte yra pripazintina, kad ,,tokiu atveju
galioja draudimas tokj asmenj apklausti kaip liudytoja ir jam turi biti suteiktas tik jtariamojo
statusas®. Matyti, kad Siuo aspektu lemiamg reikSme turi aukS€iau minétas duomeny
pakankamumas, kurio turinys priklauso nuo kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy visumos bei
kiekvienu atveju turi biiti jvertintas itin kruops$¢iai tam, kad buty priimtas teisingas ir pagristas
procesinis sprendimas.

Tesiant toliau, paminétina, jog paciose Rekomendacijose prokuroro nutarimas
jvardijamas kaip procesing aptariamy normy tinkamo ir pagristo taikymo garantija. Kartu
prokuroras yra jpareigojamas prie$ priimdamas nutarimg jsitikinti, kad esamy faktiniy duomeny
visuma neleidzia suformuluoti asmeniui jtarima bei kad néra pagrindo suteikti jam jtariamojo
statusg. Tuomet, eliminaves tokig galimybe ir nustatgs, kad yra procesiniai pagrindai, numatyti
Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 1 p., prokuroras priima nutarima.

Pastebétina, jog prokuroro nutarimas gali blti priimamas ir gavus asmens raSytinj
praSyma bei sutikimg biti apklaustam specialiuoju liudytoju. Tokiu atveju prokuroras,
i$nagringj¢s §j praSyma, priima atitinkama nutarima, kuris gali buti skundZiamas bendra Lietuvos
Respublikos BPK numatyta tvarka. Taigi asmeniui suteikiama galimybé paciam ,,pasipasakoti®
apie jo dalyvavimg nusikalstamos veikos padaryme, paciam iSreiksti iniciatyva bendradarbiauti
su teisésaugos institucijomis. Vargu, ar galima biity atmesti tokj asmens praSyma, tuo smerkiant
jo iniciatyva. Nebent, pagal situacija, bty jzvelgiami pagrindai suteikti asmeniui jtariamojo
statusa, nepasitelkiant specialaus liudytojo instituto pagalba.

Tuo tarpu, priémus prokuroro nutarimg, asmuo su juo turi biiti supazindinamas

pasirasytinai, jteikiant jam vieng S§io procesinio dokumento egzemplioriy. Paminétina, jog

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-1125-149-2011.

®” Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-460-86-2010.
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Rekomendacijy 12 punkte yra numatyta, kad ,,asmuo gali bati apklausiamas kaip specialusis
liudytojas tik esant jo sutikimui. Asmens sutikimas bti apklaustam kaip liudytojui apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika turi buti iSreikStas rastu ir patvirtintas jo paraSu
prokuroro nutarime.” Pagal Sias taisykles taipogi turi biiti jformintas ir asmens nesutikimas.
Atkreiptinas démesys, kad nei aptariamose Rekomendacijose, nei Lietuvos Respublikos BPK
néra numatytos asmens atsisakymo buti apklausiamam specialiu liudytoju pasekmés. Todél
darytina iSvada, jog Sis klausimas lieka atviras ir sprendziamas praktikoje ikiteisminj tyrima
atliekancio subjekto nuoziara.®®

Siuo klausimu, baudZiamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima kontekste,
yra pasisakes LAT. ,, (...) prokuroré jos (kasatorés) atzvilgiu priemé nutarimq apklausti asmenj
kaip liudytojg apie savo paties galimai padarytq nusikalstamg veikg (T. 2, b. 1. 30-31). Sis
procesinis dokumentas patvirtina, kad kasatorés apklausos metu buvo kilusi vertimo duoti
parodymus apie jos veiksmus, galincius uztraukti ne tik administracing, bet ir baudziamgjg
atsakomybe (...), situacija. Be to, minétame procesiniame dokumente uZfiksuota, kad kasatoré
nesutinka biiti apklausiama kaip specialioji liudytoja, taciau tq pacig dienq ji buvo apklausta
kaip liudytoja, jspéta dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimgq ir biitent
Sios apklausos metu pirmq kartq davé melagingus parodymus (T. 2, b. |. 32). Apeliacinés
instancijos teismas, darydamas isvadq, kad A. B. teisé atsisakyti duoti parodymus nebuvo
varzoma, Siy reikSmingy bylos aplinkybiy visiskai nejvertino ir dél jy nuosprendyje nepasisake.
(...) Asmens sutikimas dél tokios apklausos isreiskia jo procesing valig dél bendradarbiavimo su
tyrimo institucijomis tiriant nusikalstamq veikq, kurios padaryme jis galimai dalyvavo, taciau
nepanaikina BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytos aplinkybés, draudziancios kaip liudytojq
apklausti asmenj, galintj duoti parodymus apie savo paties galimai padarytq nusikalstamg
veikq. 69
Asmens pozicijos iSreiSkimo jtraukimas i prokuroro nutarimo turinj turi didele svarba,
kadangi tai yra esminis momentas taikant draudimo apklausti asmenj kaip liudytoja iSimtj.
Biitent todel tai turi biti atitinkamai jforminta — paZyméta paciame prokuroro nutarime.

Prokuroro nutarimo formos pavyzdys yra sudedamoji Rekomendacijy dalis — jy priedas.
Be iSaiskintiny specialiojo liudytojo teisiy, pareigy ir atsakomybés, prokuroro nutarime turi biiti
18déstomi nustatyti pagrindai ir motyvai, d¢l kuriy asmuo apklausiamas kaip liudytojas apie savo

paties galimai padarytg nusikalstama Veikeg.70

% Sis klausimas nagrinéjamas kitame darbo skyriuje. (autorés pastaba)

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.

"0 Apie tai pla¢iau — kitame $io skyriaus poskyryje. (autorés pastaba)
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Taigi, darytina iSvada, jog prokuroro nutarimas — tai yra tam tikrus formos reikalavimus
atitinkantis procesinis dokumentas, kuriame turéty atspindéti visi esminiai Lietuvos Respublikos
BPK 80 str. 1 d. ir 82 str. 3 d. normy taikymo aspektai: pagrindai ir motyvai, asmens teisés,
pareigos ir atsakomybé, bei asmens sutikimas/nesutikimas dél Siy normy taikymo jo atzvilgiu,
nulemiantis specialaus liudytojo atsiradimg baudziamajame procese — ikiteisminio tyrimo
stadijoje. Nuo Sio prokuroro nutarimo priémimo, jo paskelbimo asmeniui bei pasiraSymo

momento galima kalbéti apie specialaus liudytojo statuso pradzia.

2.2. Specialaus liudytojo statuso realizavimas baudZiamajame procese

Taigi, tapus ,,specifiniu“ proceso dalyviu — jgijus specialaus liudytojo statusg, asmeniui
yra suteikiama galimybe atitinkamai §j statusg realizuoti. Pazymétina, jog specialaus liudytojo
liudijimo ypatumai, nustatyti Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 1 d., 82 str. 3 d. bei 83 str. 2 ir 4
dd., kartu yra ir asmens, turin¢io specialaus liudytojo statusg, procesinés teisés, kurios, savo
ruoZtu, yra neatsiecjamas bet kurio proceso dalyvio statuso realizavimo elementas. Biitent todél
Siame poskyryje, skirtame specialaus liudytojo statuso realizavimo baudziamajame procese
nagrinéjimui, bus akcentuojami ir apzvelgiami specialaus liudytojo statusui budingi liudijimo

ypatumai ir numatytos procesinés teisés.

2.2.1. Specialaus liudytojo apklausos ypatumai

Specialaus liudytojo liudijimo ypatumai yra reglamentuojami Lietuvos Respublikos BPK
82 str. 3 d., kurioje jtvirtinta, jog ,,asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padaryta nusikalstamg veika, turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotajj atstova, reikalauti
biiti pripaZintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybe, numatyta Sio Kodekso 83
straipsnio 2 ir 4 dalyse.“. PripaZjstant, jog specialaus liudijimo ypatumai kartu yra ir jam
taikomos procesinés garantijos, Siame poskyryje nagrinétini esantys iSimtys i§ bendros liudytojo
apklausos tvarkos liudijimo ypatumai, t. y. atsakomybés, numatytos paprastam liudytojui,
netaikymas. Tuo tarpu kitos, jtariamajam budingesnés savybés — teisé¢ apklausos metu turéti
1jgaliotgj] atstova bei teisé reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju — turi didesn¢ reikSme
specialaus liudytojo procesiniy garantijy aspektu, todél Siy ypatumy analizé bus pateikta
sekanc¢iame poskyryje.

Taigi, Lietuvos Respublikos BPK 83 str. 2 d. yra numatyta liudytojo atsakomybé uz
neatvykima pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg be svarbios priezasties, taip

pat uz atsisakymg ar vengima duoti parodymus. Tokiu atveju paprastam liudytojui gali biiti
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taikomos procesinés prievartos priemones. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta auksciau, asmuo,
turintis specialaus liudytojo statusa, nuo tokios atsakomybés yra atleidziamas. Visy pirma tai
paaiskinama tuo, jog specialus liudytojas dé¢l tam tikry aukSc¢iau iSdéstyty priezasCiy turi teise,
bet ne pareigg duoti parodymus. Tai, savo ruoZzu, suponuoja jo teis¢ atsisakyti ar vengti duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, arba ,teis¢ tyléti. (Lietuvos
Respublikos BPK 21 str. 4 d., 80 str. 1 p., 82 str. 3d., 83 str. 2d.)

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje specialaus liudytojo teisé¢ atsisakyti duoti
parodymus suprantama pladiaja prasme. Siuo aspektu verta pateikti LAT iSaiskinima vienoje
kasacinéje nutartyje. ,,(...) BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtintq draudimq - kaip liudytojg
apklausti asmenj apie savo paties galimai padarytq nusikalstamq veikq bitina aiskinti
platesniame — tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tiek EZTT sprendimy - kontekste. EZTT
praktikoje ,, nusikalstamos veikos“ (,, baudZiamojo teisés pazeidimo* (angl. , criminal offence ",
pranc. «infraction») sqvoka pagal Konvencijos 6 straipsnj aiskinama savarankiskai, t. y. teisés
pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaling teisé nenulemia jo kvalifikavimo pagal Konvencijg.
(...) PripazZinus, kad pazeidimas yra baudzZiamojo pobudzio, asmeniui, kuris yra jtariamas ar
kaltinamas ji padares, turi biiti taikomos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos baudziamojo
proceso garantijos (inter alia teisé neliudyti pries save). Veikos, kurios pagal Lietuvos teise turi
administraciniy teisés pazeidimy statusq, EZTT praktikoje i§ esmés pripazjstamos ,, baudziamojo
pobudzio” pagal Konvencijos 6 straipsnj (Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, no. 72596/01,
judgement of 4 November 2008). Todél teiséjy kolegija pripaZjsta pagristais nuteistosios A. B.
kasacinio skundo argumentus, kad asmuo turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir apie savo paties
galimai padarytq veikq kuri néra uzdrausta baudzZiamuoju jstatymu, taciau yra baudZiamojo
pobiidzio. “f

Tesiant toliau paminétina, kad Rekomendacijose yra numatyta, jog prie§ pradedant
asmens, turin¢io specialaus liudytojo statusa, apklausa, jam pasiraSytinai, be visa ko, turi buti
iSaiskinta, kad ,,draudziama versti duoti parodymus pries save” (13.1 p.), ,,asmuo gali bti
apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika tik esant jo
sutikimui“ (13.2 p.), ,,apie procesinés prievartos priemoniy, numatyty BPK 163 straipsnyje,
netaikyma uZ neatvykimg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar j teismg arba
atsisakymg ar vengimg duoti parodymus® (13.5 p.). Taigi, galima teigti, jog specialiam liudytojui
suteikiama pakankamai daug dispozityvumo realizuojant savo statusg. Vienintelé iSlyga, pagal
kurig gali buti apribojama specialaus liudytojo elgesio pasirinkimo laisvé, yra jtvirtinta

aptariamose Rekomendacijose - specialusis liudytojas, kaip ir bet kuris kitas proceso dalyvis,

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.
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,,gali biiti atvesdinamas BPK 142 straipsnio nustatyta tvarka® (21 p.) be pateisinamos priezasties
neatvykstantis dalyvauti procese. Taigi, atleisdamas specialy liudytoja nuo Lietuvos Respublikos
BPK 163 str. nustatyty baudos ir aresto taikymo, jstatymo leidéjas numato galimybe paSalinti
specialaus liudytojo piktnaudziavimg savo privilegijomis bei eliminuoti proceso Vilkinimo
grésme nejtvirtings atvesdinimo specialiam liudytojui netaikymo.

Lietuvos Respublikos 82 str. 4 d. yra nustatyta liudytojo baudziamoji atsakomybé uz
melagingy parodymy davima, kuri yra netaikoma specialiam liudytojui. Todél galima teigti, jog
specialiam liudytojui baudziamojo proceso jstatymu yra suteikiama ,.teisé sakyti netiesa“. Sis
liudijimo ypatumas yra iSvedamas i§ draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo.
Analizuojant $io principo turinj, galima daryti loging iSvada, jog, jeigu yra draudziama naudoti
bet kokig prievartg siekiant gauti asmens parodymus apie jO paties padarytg nusikalstamg veika,
0 tokie parodymai gali baiti gaunami tik paties tokio asmens nuozilira, tad yra draudziama ir
reikalauti, jog $ie parodymai biity teisingi ir tikri.

Siuo aspektu paminétina teismy pozicija, kuri pasalina galima piktnaudziavima aptariama
privilegija. ,, Kasaciniame skunde remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalimi, BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostatomis ir teigiama, kad 2006 m. liepos 12 d. vykusios
liudytojo apklausos metu kasatorei egzistavo grésmé biiti patrauktai baudzZiamojon atsakomybén
uz veikas, inkriminuotas kitiems asmenims (duomenys neskelbtini partijos vadovams), todél Siuo
atveju baudziamoji atsakomybé pagal BK 235 straipsnio 1 dalj negalima. Sie kasatorés
argumentai nepagristi.

(...) Kaip nustatyta gincijamuose teismy sprendimuose, A. S. ne tik procesine prasme
niekada nebuvo pareiksti jokie jtarimai deél aplinkybiy, kurios buvo tiriamos baudziamojoje
byloje dél (duomenys neskelbtini) partijos apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo, o jos,
kaip liudytojos, apklausa vyko nepazeidziant tokios apklausos taisykliy ir tvarkos, taciau ir
padarytos motyvuotos isvados, kad kasatorés teiginiai apie grésmés buti patrauktai
baudzZiamojon atsakomybén egzistavimq téra prielaida, priestaraujanti objektyviems bylos
duomenims (...). «r2

Pagal rekomenduoting specialaus liudytojo apklausos tvarka, prie§ pradédamas specialaus
liudytojo apklausa, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi pastarajam iSaiskinti apie
baudZiamosios atsakomybés netaikymg uz melagingy parodymy davimg. Manytina, jog Sis
1SaiSkinimas yra perteklinis, kadangi i§ esmés reiSkia signalg asmeniui, kad jis gali sakyti netiesg
tuo klaidindamas ikiteisminj tyrimg. Be to, atsizvelgiant j tai, jog paprastas liudytojas, kuriam

gali biiti taitkoma tokia atsakomybeg, apie ja yra biitinai jspéjamas visais atvejais, pastebétina, kad

"2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-183/2009.
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specialiam liudytojui, kuriam tokia atsakomybé yra negalima, néra reikalinga ir Zinoti apie ja,
kadangi jam tai negalioja. Sitillytina apsiriboti vien tik nejspéjimu apie baudZiamosios
atsakomybés uz melagingy parodymy davimg siekiant iSvengti kuriozy, kuomet asmeniui
aiSkinama tai, ko jis neprivalo daryti, t. y. iSvardinamos pareigos, nuo kuriy jis yra atleidziamos
— kurios jam paparastai net neegzistuoja.

Taigi, specialaus liudytojo ,teisg tyléti ir ,teis¢ sakyti netiesa” suponuoja bendri
principai, kuriy vienas pagrindiniy yra draudimo versti duoti parodymus prie§ save. Darytina
1Svada, kad specialaus liudytojo teis¢ duoti parodymus bei jo atleidimas nuo pareigos sakyti tiesg
yra dvi pagrindinés specialaus liudytojo procesinés garantijos, kurios bet kokiu atveju turi biiti
jam uztikrinamos bei negali buti pazeidziamos. Tai reiskia, jog specialas liudytojo atsisakymas
duoti parodymus ar melagingy parodymy davimas neturéty pastarajam sukelti jokiy neigiamy
teisiniy pasekmiy. Be Siy pagrindiniy liudijimo ypatumy — procesiniy garantijy, baudziamojo
proceso jstatyme specialiam liudytojui yra numatytos ir kitos procesinés teisés, kurios salygoja jo

statuso realizavimg.

2.2.2. Specialaus liudytojo procesinés teisés

Pagrindinés procesingés teisés, iSimtinai Lietuvos Respublikos 82 str. 3 d. suteikiamos tik
asmeniui, turin¢iam specialaus liudytojo statusa, yra teis¢ apklausos metu turéti jgaliotaji atstova
ir teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju. Bitent §iy teisiniy ,,saugikliy* baudziamojo
proceso jstatyme jtvirtinimas bei jy realizavimas praktikoje sudaro specialaus liudytojo statuso
problematika.

Teisé tureéti jgaliotgjj atstovg yra suprantama, kaip asmens galimybeé atvykti j apklausa,
kurios metu jis bus apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg, kartu su savo pasirinktu jgaliotu atstovu bei kartu su juo dalyvauti atliekant tokio
pobiidzio apklausa.

Baudziamojo proceso teisés teorijoje igaliotuoju atstovu yra laikomas asmuo, ,,pagal
susitarimg teikiantis teising pagalba ir ginantis nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ir civilinio
atsakovo teises bei interesus“’®. Pastebétina, jog istatymo leid¢jas numato galimybe turéti
jgaliotgjj atstovag ir liudytojui, taip pat, remiantis specialiam liudytojui nustatytais liudijimo
ypatumais, yra numatyta islyga, pagal kurig jgaliotajj atstova j pagalba gali pasitelkti ir asmuo,
apklausiamas specialiu liudytoju. Pagal Lietuvos Respublikos BPK 55 str. 2 d. fiziniy asmeny

jgaliotoju atstovu gali biti tiek advokatas, tiek advokato padéjéjas, tiek kitas asmuo, turintis

® Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Bauziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2011. [p.
94]
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aukstajj teisinj iSsilavinimg. Procese jgaliotasis atstovas dalyvauja kartu su atstovaujamu
asmeniu, o jo teisiy ir pareigy apimtis priklauso nuo teisiy ir pareigy apimties asmens, kuriam jis
atstovauja. Atkreiptinas démesys, kad liudytojo atstovui jstatymu yra draudziama dalyvauti
procese vietoj savo atstovaujamojo. Si salyga yra pateisinama tuo, kad liudytojas yra unikalus
informacijos $altinis, ir niekas kitas vietoj jo negali perteikti ty duomeny, Kuriais jis disponuoja.
Manytina, jog $i sglyga turéty biiti taikoma ir specialiam liudytojui, kadangi tik jis pats gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kadangi §i informacija gali buti
zinoma tik tai jam vienam bei turéty biiti jo paties subjektyviai jvertinta.

Lietuvos Respublikos BPK 55 str. 3 d. yra nustatyta, jog ,,liudytojo jgaliotojo atstovo
neatvykimas netrukdo toliau testi proceso veiksmus®. Pazymétina, jog kalbant apie paprastaji
liudytoja, i§ esmés tai yra teisinga, tac¢iau vargu, ar Si salyga galéty biti taikoma ir specialiam
liudytojui. Visy pirma, specialaus liudytojo teis¢ turéti jgaliotajj atstova turéty biiti suprantama
placiau, kadangi tai yra pagrindinis §io proceso dalyvio teisés | potencialig gynyba realizavimo
instrumentas. Tuo labiau, kad specialiam liudytojui suteikiama teis¢ atsisakyti duoti parodymus,
kuria jis ir gali pasinaudoti tuo atveju, jeigu jo jgaliotasis atstovas neatvykta j apklausa kartu su
juo. Tuomet specialaus liudytojo apklausa turéty biiti atidéta vadovaujantis vienu i$ iSvardyty
pagrindy — jgaliotojo atstovo neatvykimu ar specialaus liudytojo atsisakymu duoti parodymus.
Taigi, konstatuotina, kad tuo atveju, jeigu specialus liudytojas pasinaudoja savo teise turéti
igaliotajj atstova, tokio atstovo dalyvavimas procese yra biitinas.

Rekomendacijy 13.3 punkte taip pat yra jtvirtinta, jog asmeniui, kurj ketinama apklausti
specialiu liudytoju, prie$ pradedant tokia apklausa, turi biiti iSaiSkinta jo teis¢ ,,apklausos metu
turéti jgaliotyjj atstova™. Taip pat paZymetina, jog specialaus liudytojo jgaliojimas asmeniui
atstovauti jo interesams isreiskiamas rastu.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jgaliotasis atstovas teikia teising pagalba pagal susitarimg
su atitinkamu proceso dalyviu, kuris, savo ruoztu, turi pats pasiriipinti Sios paslaugos teikimo
organizavimu bei apmoké¢jimu uz j3. Tuo tarpu valstybé (jai atstovaujancios teisésaugos
institucijos) néra jpareigojama suteikti tokio pobtidzio garantijg. Lietuvos Respublikos BPK 55
str. 4 d. yra numatyta, kad tam tikrais atvejais ,,nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas turi teise gauti
valstybés garantuojama teising pagalba“, kurios teikimg reglamentuoja jstatymas”. Deja,
minétame jstatyme néra uzsiminta apie asmens, turin¢io specialaus liudytojo statusg, teis¢
kreiptis ] atitinkamg institucijg siekiant gauti valstybés kompensuojama teising pagalba. Neaisku,

kaip galéty buti reguliuojami tokie atvejai praktikoje, taciau, manytina, jog specialiam liudytojui,

" Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 18-572.
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kuris vaiding ,,potencialaus jtariamojo* vaidmenj baudziamajame procese, turéty buti suteiktos
galimybés gauti valstybés garantuojamg teising pagalba.

Sioje vietoje jzvelgiamas vienas i§ probleminiy specialaus liudytojo statuso aspekty,
kadangi prieSingai negu jtariamajam, kuriam baudziamojo proceso jstatymas numato biiting
gynéjo dalyvavima (Lietuvos Respublikos BPK 51 str.), specialiam liudytojui tokia procesiné
garantija néra numatoma. Taigi, jo teisiy ir teiséty interesy gynimas priklauso nuo jo paties — ar
jis nuspres pasisamdyti asmenj, busiantj jo jgaliotoju atstovu, ar pasirinks apsieiti be jo ir ginti
savo teises pats.

Viena vertus, toks jstatyminis reguliavimas yra pateisinamas, kadangi i§ esmés specialus
liudytojas néra jtariamasis, kurio teisés ir laisvés i§ prigimties yra suvarzomos baudziamojo
proceso metu (pvz., taikant atitinkamas kardomasias priemones jo atzvilgiu), ir biitent dél to Sio
proceso dalyvio teis¢ i gynyba yra ypa¢ saugoma ir puosel¢jama baudZiamajame procese.
Specialus liudytojas yra tik liudytojas, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamag veika, o daves tokius parodymus niekuo nevarzomas iSeina i§ teisésaugos
institucijos neturédamas jokiy jsipareigojimy valstybei, kaip baudZziamajj persekiojimag
vykdan¢iam subjektui. Tuo tarpu jtariamojo atzvilgiu yra vykdomas baudziamasis persekiojimas,
kurio metu jis privalo laikytis jam paskirtos kardomosios priemonés, nesvarbu, kokia ji bebiity.

Kita vertus, viso ikiteisminio tyrimo metu specialiam liudytojui egzistuoja tam tikra
»rizika™ patapti jtariamuoju. Juk vien prokuroro nutarime iSdéstyti motyvai ir pagrindai, dél
kuriy asmuo apklaustinas specialiu liudytoju, savaime reiskia tam tikrg vir§ jo galvos kabantj
,»debesj“, kuris neiSnyksta, kol vyksta ikiteisminis tyrimas. Bitent todél, konstatuojant, jog $io
asmens procesinis statusas yra ypatingai ,,pazeidziamas®, turéty buti daugiau akcentuojama
pastarojo teisé ] potencialig gynyba.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vien tik teisés turéti jgaliotajj atstova, Kuriuo
asmuo, turintis specialaus liudytojo statusa, turi pasiriipinti pats, savo jégomis, Zmogaus teisiy
apsaugos prasme nepakanka tam, kad biity tinkamai uztikrinta tiek svarbi baudziamajam
procesui asmens teisé | gynyba. Juk, kalbant apie jtariamajj, kurio teisés | gynybg turinys apima
ne tik jo teis¢ paciam pasirinkti bei savo sgskaita kviesti gynéja, bet ir teise¢ reikalauti, kad
gynéjas jam biity paskirtas ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo sprendimu’, t. y.
garantuotas valstybés, pazymétina, kad tam tikrais jstatymo numatytais atvejais Siam proceso
dalyviui gynéjo dalyvavimas yra biitinas, ir tuo turi pasiriipinti pati valstybe.

Paminétina autorés M. GuSauskienés nuomong, kad ,,siekiant efektyvios asmeny teisiy

apsaugos, gyné¢jas baudziamajame procese turi turéti galimybe atsirasti Siek tiek anksciau, nei

> Merkevitius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008. [p. 442]
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asmuo tampa jtariamuoju. T. y. reikéty uztikrinti galimybé naudotis gynéjo paslaugomis
potencialiam jtariamajam, pvz., Lietuvos BPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkto kontekste."®
Akcentuotina, kad autoré kalba ne apie kg Kita, negu specialy liudytoja. IS esmés pritartina tokiai
pozicijai, taCiau sitlytina apsiriboti valstybés garantuojamg teising pagalbg reglamentuojancio
jstatymo pakeitimais ir papildymais, kuriais asmeniui, turiniam specialaus liudytojo statusa
baudziamajame procese, bty suteikiama galimybé kreiptis ] atsakingg institucija su praSymu deél
Sios paslaugos teikimo, tuo tarpu atleidziant ikiteisminio tyrimo subjektus nuo pareigos uztikrinti
Sio asmens teisiy ir interesy gynimg. TOkS variantas pasirinktinas argumentuojant tuo, kad
specialus liudytojas, prieSingai negu jtariamasis, néra sulaikomas Lietuvos Respublikos BPK 140
str. numatyta tvarka, taip pat jam neskiriamos kardomosios priemonés, kas, savo ruoztu, leidzia
teigti, kad specialaus liudytojo teisés ir laisvés néra varzomos ir ribojamos ikiteisminio tyrimo
metu.

Teise reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju yra dar viena specialiam liudytojui jstatymu
numatyta procesin¢ teis¢, turinti tam tikry probleminiy aspekty. Sio liudijimo ypatumo
atsiradimo priezastimi autoré E. Sapalaité jvardina siekj i§vengti piktnaudziavimo ,apklausiant

«l7

asmenis kaip liudytojus, turinCius papildomy teisiy™“’’, o biitent - savotiska ,kontrolés

mechanizma, suteikiant] paciam liudytojui ir (arba) jo gynéjui teis¢ reikalauti, kam jam biity
pranesta, kuo jis yra jtariamas, t. y. suteikti jam jtariamojo statusa“’®.

Rekomendacijy 13.4 punkte yra nustatyta, kad pries pradedant specialaus liudytojo
apklausa, jam turi buti iSaiSkinta jo teisé reikalauti buti pripazintam jtariamuoju. Tuo atveju,
jeigu asmuo, turintis specialaus liudytojo statusa, pageidauja pasinaudoti Sia savo teise, jis turi
pateikti raSytinj reikalavima, kurj nagrin¢ja prokuroras. Pabréztina, jog §i teisé néra absoliuti,
kadangi Rekomendacijy 15 punkte yra nurodyta, jog ,,specialiojo liudytojo rasytinis reikalavimas
pripazinti jj jtariamuoju prokurorui néra privalomas®“. Taciau, netenkindamas asmens
reikalavimo prokuroras priima atitinkamg nutarima, kuris gali biiti skundZiamas bendra Lietuvos
Respublikos BPK nustatyta tvarka. Tokia nuostata i§ esmés uztikrina procesiniy sprendimy
pagristumag bei suteikia specialiam liudytojui Siokig tokig galimybe vis délto jgyti jtariamojo
statusa tuo atveju, jeigu vyriausiasis prokuroras panaikinty prokuroro nutarimg atmesti asmens
prasSyma.

Taip pat Rekomendacijy 15 punkte yra numatyti pagrindai, leidziantys patenkinti asmens
reikalavimg ir suteikti pastarajam jtariamojo statusg — ,.tik tuo atveju, jeigu bylos faktiniai

duomenys pagrindzia minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré

’® Ancelis P., Azubalyté R., Belevitius L., et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
LIndustrus®, 2009. [p. 222]

" Sapalaité E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudZiamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio
problemos. Jurisprudencija. 2007, Nr. 3(93). [p. 85]

8 Ten pat.
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reikalavima pateikes asmuo®. Sioje vietoje susiduriama su viena pagrindiniy problemy: kaip
asmeniui gali buti suformuluotas jtarimas remiantis vien tik minimalia tikimybe? Juk
baudziamojo proceso teisés teorijoje, taip pat ir teismy praktikoje, yra propaguojamas jtarimo
pagrjstumas, kuris tiesiogiai priklauso nuo duomeny, leidZian¢iy manyti, kad konkretus asmuo
padaré¢ nusikalstamg veika, pakankamumo. Siekiant iSvengti pasikartojimo Siuo aspektu
neracionalu pateikti jtarimo pagristumo pozymiy analize, kuri jau buvo pateikta ankstesniame
poskyryje’, tatiau vis délto pabréztina, kad kiekvienoje baudziamojoje byloje turi biti pagrindas
manyti, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg. Biitent Siuo pagrindu, kurj sudaro faktiniy
duomeny visuma, asmeniui ir yra formuluojamas jtarimas bei atitinkamai suteikiamas jtariamojo
statusas procese. Jtarimo institutas nepripazista jokiy ,,minimaliy tikimybiy“, nes prieSingu
atveju kilty piktnaudziavimo jtarimais pavojus. Savokos ,,minimali tikimybé“ turinys i§ esmés
nereikalauja jokiy svariy objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad konkretus asmuo padaré¢ tam
tikrg nusikalstama veika.

Kodél gi norminiu teisés aktu yra toleruojamas nepagristo jtarimo formulavimas
specialaus liudytojo atzvilgiu? Siekiant atsakyti j §j klausima, iSkeliama hipoteze, kad $i ,.teisés
spraga“ yra numatyta neatsitiktinai. Kadangi specialus liudytojas yra pakankamai specifikuota
baudziamojo proceso figlra, ,privilegijuotas proceso dalyvis, jo statusas realizuojamas
pasinaudojant tam tikromis iS§lygomis. Pradedant nuo to, kad pagal esamg baudziamojo proceso
teisés doktring jtarimas asmeniui turi buti formuluojamas esant tam tikram pagrindui, o
nepagristi jtarimai yra netoleruojami, konstatuotina, kad Sie désniai galioja baudZiamajj
persekiojima vykdanciam subjektui. IS esmés galima teigi, kad ikiteisminj tyrimg atliekanciam
subjektui yra draudZiama savo iniciatyva formuluoti asmeniui jtarimg, kuris yra niekuo
grindZiamas. Kita vertus, specialaus liudytojo atveju, pats §is proceso dalyvis iSreiskia norg bei
imasi priemoniy tam, kad jam buty suformuluotas jtarimas bei suteiktas jtariamojo statusas.
Pastebétina, kad paprastai tai yra ikiteisminio tyrimo pareigiino prerogatyva. Taciau, kalbant apie
specialy liudytoja, kuris laikomas ,,potencialiu jtariamuoju®, bei kurio teisé ] potencialig gynyba,
kaip buvo nagrinéta auksCiau, yra ribojama, manytina, kad tokia iSlyga yra pateisinama. Tuo
labiau, kad pats jstatymo leidéjas suteikia Siam proceso dalyviui tokig teis¢. Taigi, specialaus
liudytojo atveju iSimtiné tvarka yra jzvelgiama galimybé atsirasti nepagristam jtarimui jprasta
baudziamajame procese prasme, atsizvelgiant j tai, kad asmuo pats iSreiSkia tokig iniciatyva
pasinaudodamas savo teise. Tokia privilegija gali buti numatyta ir teisés ] potencialig gynyba
ribojimo saskaita, juk suteikus specialiam liudytojui jtariamojo statusa, jo teis¢ j gynyba turéty
buti uztikrinta ir tapty absoliuti. Manytina, kad biitent toks argumentavimas galéty pasalinti

baudziamojo proceso doktrinos ir praktikos prieStaravimus.

® 7r.2.1.1 poskyri. (autorés pastaba)
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Taigi, teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju galima jvardinti kaip ginCyting
specialaus liudytojo procesing teisg, taCiau jos prigimtis ir paskirtis vis délto gali buti
pateisinamos atlikus gilesne specialaus liudytojo statuso analizg, taip pat konstatuojant, kad tai
gali biiti laikoma vienu i$ teisés ] potencialig gynyba realizavimo variantu. Neatsitiktinai Sis
liudijimo ypatumas yra nustatytas jstatymo lygmenyje.

Baigiant baudziamojo proceso istatyme specialiam liudytojui jtvirtinty procesiniy teisiy
analize, norétysi iSskirti dar vieng galima teise, kuri yra suteikiama asmeniui, turinéiam
specialaus liudytojo statusg, priartinanéig $j prie jtariamojo — tai teisé Zinoti, apie kokiq jo paties
galimai padarytq nusikalstamq veikq jis bus apklausiamas.

Jtariamojo teisé¢ Zinoti, kuo jis yra jtariamas, yra reglamentuojama tiek tarptautiniuose®,
tiek nacionaliniuose® teisés aktuose. Si jtariamojo teisé yra neginéytina. Teis¢ Zinoti jtarimo
pagrindus tarptautinéje praktikoje aiSkinama, kaip ,,jitariamojo (kaltinamojo) teis¢ Zinoti, kas ir
kuo konkreciai ji kaltina, remdamasis kokiais faktais ar duomenimis ji kaltina bei kaip teise¢
uzduoti kaltintojui klausimus“®. Si jtariamojo teisé¢ yra uztikrinama jteikiant jam pranesima apie
jtarima, kurio sudedamosios dalys i§ esmés ir yra auks¢iau paminéti elementai. Baudziamojo
proceso teisés teorijoje pripazistama, kad praneSimas apie jtarima susideda i§ dviejy pagrindiniy
daliy: ,,jtarimo formulavimas ar jtarimo formuluoté — faktiniy aplinkybiy, kurios sudaro Zmogui
inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudétj, aprasymas; bei teisinis jkaltinamos veikos
kvalifikavimas — tapatumo tarp faktiniy padarytos veikos aplinkybiy ir baudZiamosios teisés
normoje aprasytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy konstatavimas ir juridinis jtvirtinimas
specialiame procesiniame akte*®?,

Lyginant jtarimo struktiirg su prokuroro nutarimo apklausti asmenj kaip liudytoja apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika turiniu, konstatuotina, kad pastarasis procesinis
dokumentas, kurio forma yra nustatyta norminiu teisés aktu, susideda i§ panaSiy, beveik
analogisky daliy, o bitent: prie pagrindy ir motyvy, dél kuriy asmuo apklaustinas kaip liudytojas
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, yra iSdéstoma nusikalstamos veikos fabula,
kurioje turi atspindéti nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta bei kitos aktualios aplinkybés
— objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai. Taip pat paprastai yra nurodoma ikiteisminio
tyrimo pradéjimo vieta, data ir pagrindai bei teisinis nusikalstamos veikos kvalifikavimas —

»pagal pozymius nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK ... str.”“ Toliau

8 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288. [14 str. 3 d. a) p.], Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987. [6 str. 3 d. a) p.]

81 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341. [21 str. 4 d.]

82 Guauskiené M. Jtariamojo teis¢ bati informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybeés.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 6(108). [p. 61]

8 Merkevitius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008. [p. 284]
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paprastai seka tokia formuluoté: ,,ikiteisminio tyrimo metu biitina apklausti (vardas, pavardé),
taciau tyrimo metu néra gauta pakankamai faktiniy duomeny, kad (vardas, pavarde) biity galima

. o .. 84
suformuluoti praneSimg apie jtarimg“".

Ir tuomet konstatuojama, kad atitinkamas asmuo,
apklausiamas kaip liudytojas gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika.

Taigi, remiantis pateikta jtarimo ir prokuroro nutarimo apklausti asmenj kaip liudytoja
apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg struktiiriniy daliy analize, galima daryti
1Svada, jog, 1S esmés, Sie du procesiniai dokumentai yra panaSaus turinio. Taip pat abiejy dviejy
egzemplioriai pasiraSytinai jteikiami atitinkamai jtariamajam ir specialiam liudytojui.

Biitent todél, pripazjstant, jog praneSimas apie jtarimg yra jtariamojo teisés zinoti, kuo jis
yra jtariamas, garantas, galima teigti, kad tinkamai suraSytas prokuroro nutarimas apklausti
asmen] kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryta nusikalstamag veika, savo ruoztu,
uztikrina specialaus liudytojo teise Zinoti, apie kokiag jo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika jis bus apklausiamas. I$ tikryjy tai pripazintina viena esminiy specialaus liudytojo galimy
procesiniy teisiy, kuri suponuoja pastarojo teisés ] potencialia gynyba realizavima, kadangi,
susipazings su minétu procesiniu dokumentu asmuo atitinkamai gali spresti, ar pasitelkti

jgaliotojo atstovo pagalba, ar netgi pasinaudoti savo teise reikalauti baiti pripazintam jtariamuoju.

2.3. Specialaus liudytojo statuso pabaiga baudZiamajame procese

Specialaus liudytojo statusas paprastai egzistuoja tik ikiteisminio tyrimo stadijoje.
Vadinasi, ikiteisminio tyrimo metu, specialaus liudytojo statusas, atsiradgs, turéty ir pasibaigti.
Priklausomai nuo kiekvieno tyrimo eigos, jame arba surenkama arba nesurenkama pakankamai
duomeny, patvirtinanciy, kad asmuo, turintis specialaus liudytojo statusa, padaré atitinkamag
nusikalstamg veikg. Atitinkamai specialiam liudytojui jteikiamas prane$imas apie jtarimg arba jis
apklausiamas kaip paprastas liudytojas bendra tvarka. Patartina prie§ pabaigiant ikiteisminj
tyrimg ir baudZiamgja byla perduodant ] teisma, apsispresti dél specialaus liudytojo statuso
likimo, kad teisminio nagrin¢jimo metu nekilty jokiy nesklandumy dél asmens, turéjusio
specialaus liudytojo statusg ikiteisminio tyrimo metu, procesinés teisinés padéties. Taip pat
galimas ikiteisminio tyrimo pabaigimo, kartu ir specialaus liudytojo statuso iSnykimo, variantas
yra ikiteisminio tyrimo nutraukimas vadovaujantis tam tikrais baudziamojo proceso jstatymo

numatytais pagrindais.

8 §i formuluoté gali skirtis savo turiniu, tadiau tai neke¢ia jos esmés. (autorés pastaba)
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2.3.1. PraneSimo apie jtarimg jteikimas

Specialiam liudytojui gali biiti jteikiamas praneSimas apie jtarimg bei atitinkamai
suteikiamas jtariamojo statusas, jeigu: jis pats kreipiasi ] prokurorg su raSytiniu reikalavimu
pripazinti jj jtariamuoju bei prokuroras tokj jo reikalavimg tenkina; jo ,,apklausos metu gaunama
faktiniy duomeny, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré apklausiamas asmuo*
(Rekomendacijy 16 p.), ikiteisminio tyrimo metu gaunama faktiniy duomeny, leidzian¢iy
manyti, kad asmuo, turintis specialaus liudytojo statusa, padar¢ atitinkamg nusikalstamg veika.

Kadangi specialaus liudytojo teisés reikalauti buti pripazintam jtariamuoju turinio analizé
yra atlikta ankstesniame poskyryje, panagrinékime atvejj, kai atliekant specialaus liudytojo
apklausg gaunami faktiniai duomenys, leidziantys suformuluoti pastarajam jtarimg. Atkreiptinas
démesys, jog i§ praktinés pusés toks atvejis pripazintinas ,,idealiuoju®, tam tikra prasme net gali
bati jvardintas, kaip ,,utopinis®, kadangi pasitaiko itin retai. Tai yra logiska, nes retas nusikaltes
asmuo turi tokj saziningumo laipsnj, kad pats prisipazinty padargs nusikalstamg veika, tuo
labiau, kai pries pradedant apklausa, jam praneSama apie tai, kad ikiteisminio tyrimo subjektai
neturi pakankamai duomeny, kad pradéty baudziamajj persekiojimg jo atzvilgiu. Kita vertus,
reikéty pabrézti tai, jog specialus liudytojus yra atleidziamas nuo pareigos sakyti tiesg, todél jo
duodami parodymai turéty biiti vertinami itin atsargiai. Negalima eliminuoti ir galimybés, jog
duodamas parodymus apklausos metu, asmuo, turintis specialaus liudytojo statusa, dél tam tikry
priezaséiy gali ir prisiimti kito asmens kalte. Taigi, specialaus liudytojo parodymai yra gana
specifiski, gali buti klaidingi tiek asmeniui to nesiekiant, tiek sgmoningai juos iSkraipant. Todél
Sie parodymai turi buti vertinami visy baudZiamosios bylos aplinkybiy, esamy faktiniy duomeny
kontekste. PrieSingu atveju ikiteisminio tyrimo subjektui egzistuoja rizika buti suklaidintam, ko
pasékoje atsiranda rizika nukreipti ikiteisminj tyrimg netinkama Kryptimi.

TacCiau, jeigu, vis délto, atsizvelgiant  visas bylos aplinkybes, specialaus liudytojo
apklausos metu duodami parodymai patvirtina nusikalstamos veikos padarymo fakta bei §io
asmens dalyvavimg Siame procese, bei yra jvertinami kaip teisingi, asmeniui formuluojamas
jtarimas bei jteikiamas pranesimas apie ji. Sioje vietoje kyla klausimas, ar deréty tai daryti is
karto po apklausos, ar susitarti su asmeniu dél kito atvykimo laiko. Manytina, jog $ie ikiteisminio
tyrimo procesiniai veiksmai turéty biiti atliekami nedelsiant, taciau nepazeidZiant asmens teis€s |
gynyba. PavyzdZziui, jeigu asmuo pageidauja turéti gynéja, tuomet jam gali buti jteiktas
praneSimas apie jtarima, o jo, kaip jtariamojo apklausa, gali buti atidéta iki to laiko, kol jis
pasisamdys toki gyné€ja (jeigu néra Lietuvos Respublikos BPK numatyty biitino gynéjo
dalyvavimo pagrindy). Tokia skubos tvarka yra pateisinama tuo, jog su asmeniu, tapusio

jtariamuoju, gali buti reikalingi atlikti kiti ikiteisminio tyrimo procesiniai veiksmai, kaip antai
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parodymy patikrinimas vietoje, asmens parodymas atpazinti ir t. t. Tuo labiau, kad pagal
vyraujancig baudZiamojo proceso doktring jtariamajam turéty biti kuo grei¢iau praneSama apie
esama jtarima.*

Tuo tarpu kitu atveju, kai specialiam liudytojui gali buti jteiktas praneSimas apie jtarima,
t. y., kai ikiteisminio tyrimo metu surenkama duomeny, remiantis kuriais galima teigti, kad
asmuo, turintis specialaus liudytojo statusg, padaré atitinkamg nusikalstamg veika, jokio
skubéjimo negali biti. Juk kiekvieni ikiteisminio tyrimo gaunami duomenys yra tam tikry tyrimo
veiksmy rezultatas. Tai gali biti tiek paprastu liudytoju parodymai, tiek specialisto iSvados ar
ekspertizés aktai, tieck parodymai atpazinti, tiek tam tikry dokumenty ar daikty, turiniy reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, iSreikalavimas, tiek procesiniai veiksmai, reikalaujantys
teiséjo ,,sankcijos®, taip pat ir kriminalinés zvalgybos veiksmai. Bitent Siy veiksmy, pagal
poreikj atliekamy atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, visuma gali biiti svariu pagrindu
suteikti specialiam liudytojui jtariamojo statusa.

Taigi, specialus liudytojas gali tapti jtariamuoju tiek savo iniciatyva reikalaujant biiti
pripazintam jtariamuoju arba duodant atitinkamus parodymus apklausos apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamag veika metu, tiek ,priverstinai“ — ikiteismin] tyrimg atliekantiems
subjektams surenkant pakankamai duomeny, leidzianc¢iy suformuluoti jtarima, po kurio

sura§ymo bei prane$imo apie tokj specialus liudytojas automatiskai jgyja jtariamojo statusa.

2.3.2. Apklausa liudytoju bendra tvarka

Keiciantis faktinéms bylos aplinkybéms ,,debesys, kabantis vir§ specialaus liudytojo
galvos, gali ,,istirpti“, ir jis gali buti apklaustas kaip paprastas liudytojas bendra tvarka. Paprastai
taip gali atsitikti esant dviem salygoms: ikiteisminio tyrimo metu yra nustatomas asmuo, padargs
nusikalstamg veikg — jtariamasis, bei pripazjstama, kad asmuo, kuris buvo apklaustas kaip
specialus liudytojas, zino kokias nors reikSmés bylai i§spresti turincias aplinkybes. Atkreiptinas
démesys, jog apklausti specialy liudytoja paprastu liudytoju bendra tvarka rekomenduotina iki
ikiteisminio tyrimo pabaigos, taciau, to nepadarius (nepasalinus specialaus liudytojo statuso prie$
perduodant bylg j teismg), tokia galimybé yra numatyta ir teisminio nagrinéjimo metu esant
atitinkamiems procesiniams pagrindams — tokiu atveju prokuroras gali prasyti teismo apklausti
tokj asmenj kaip liudytoja bendra tvarka.

Pazymeétina, jog nurodytos salygos néra alternatyvios, todél turéty biti jvykdyta tiek
viena, tiek kita siekiant apklausti specialy liudytoja kaip paprastajj. Tai yra pateisinama tuo, kad

ikiteisminio tyrimo metu nustacius asmenj, padariusj nusikalstamg veikg — jtariamajj, iSnyksta

% Jurka R., Randakevigiené ., Juzukonis S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius: ,,Industrus*, 2009. [p. 14]
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specialaus liudytojo ,,potencialas® tapti jtariamuoju ir jo procesing teisiné padétis tampa neaiskia.
Tokiu atveju turéty biiti nustatyta, kokig verte turi specialaus liudytojo parodymai bei kokia
papildoma informacija, naudinga tyrimui, $is gali disponuoti. Konstatuojant, kad specialiam
liudytojui gali biiti Zinomos aplinkybés, reikSmingos nusikalstamai veikai tirti ir baudziamajai
bylai nagrinéti, specialus liudytojas apklausiamas kaip liudytojas bendra tvarka. Tokj sprendima
gali salygoti jo pirminés apklausos metu duoty parodymy turinys bei paskesni faktiniai
duomenys, leidziantys manyti, kad tam tikros aplinkybés, apie kurias specialus liudytojas
nepapasakojo pats arba apie kurias nebuvo paklausta apklausos metu, jam gali buti Zinomos.

Paminétina, kad nenustacius specialaus liudytojo ,,naudos* tyrimui, pastarasis néra
apklausiamas kaip paprastas liudytojas bendra tvarka, nors, kaip buvo minéta auksciau, pries
pabaigiant ikiteisminj tyrimg rekomenduotina paSalinti §j statusg i$ baudziamosios bylos. Tokiu
atveju specialus liudytojas tampa ,,niekiniu‘ proceso dalyviu, kurio procesiné teisiné padétis yra
neaiski, bei kuris apskritai yra ,,pamir§tamas* nagriné¢jant baudziamaja byla teisme. Kita vertus,
asmuo ,,palickamas ramybéje” — jis nebetampomas nei po teisésaugos institucijas, nei po
teismus.

Vis délto manytina, kad esant atitinkamiems procesiniams pagrindams specialus
liudytojas visuomet turéty bati apklausiamas kaip paprastas liudytojas bendra tvarka, kadangi,
remiantis logikos désniais, galima konstatuoti, jog, jeigu jis buvo apklaustas apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika (o prokuroro nutarimo dél Sios apklausos atlikimo priémima
bet kokiu atveju nulemia tam tikri duomenys, pagal kuriuos buvo nustatytas asmens santykis su
tiriama nusikalstama veika), jo pirminé apklausa yra betarpiskai susijusi su tiriama nusikalstama
veika, todél preziumuojama, kad specialus liudytojas nuo pat pradziy yra zinantis tam tikras
reikSmingas aplinkybes. PrieSingu atveju Sio asmens jokiais biidais negalima biity susieti su
tiriama nusikalstama veika bei suteikti pastarajam specialaus liudytojo statuso.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Rekomendacijy 17.2 punkte yra nustatyta, jog ,,jeigu
yra pagrindas asmenj, kuris buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, apklausti kaip liudytoja
bendra tvarka, pries tokig apklausg prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas tokiam asmeniui
ir jo jgaliotajam atstovui rastu pranesa, kad ikiteisminio tyrimo metu negauta duomeny pripaZinti
§] asmenj jtariamuoju ir jis bus apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka®. Be to 17.3 punktas
numato, kad ,,nustacius, kad byloje néra pagrindo asmenj, kuris buvo apklaustas kaip specialusis
liudytojas, apklausti kaip liudytoja bendra tvarka (jis nezino kokiy nors reik§més bylai iSspresti
turin€iy aplinkybiy), taip pat néra pagrindo ji pripazinti jtariamuoju, jeigu tyrimas tgsiamas, apie
tai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas rastu praneSa tokiam asmeniui ir jo jgaliotajam
atstovui“. Sios nuostatos tiesiogine prasme suponuoja specialaus liudytojo teise biiti

informuotam apie savo ,,likimg*“ — apie savo statuso pabaigg, ar tai biity peré¢jimas ] jtariamojo ar
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1 liudytojo statusg, ar tai biity konstatavimas, kad jis tyrimui yra ,,nebereikalingas®. Taciau dar
karta pabréztina, kad su pastargja pozicija nesutinkama, kadangi, kaip buvo paminéta auksciau,

specialus liudytojas turéty biti pripaZintinas turin¢ios reik§meés informacijos 3altiniu per se®.

2.3.3. IKiteisminio tyrimo nutraukimas

Specialaus liudytojo statusas gali pasibaigti ir nutraukus ikiteisminj tyrima.
Rekomendacijy 17.5 punkte yra nustatytas, kad apie tai specialaus liudytojui taip pat turi biiti
praneSama rastu. Specialaus liudytojo statuso aspektu paminétini du jstatymo nustatyti
ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai: nesant padarytai veikai, turin¢iai nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo pozymiy (Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. 1 p.), taip pat
nejrodzius asmens dalyvavimo nusikalstamos veikos padaryme (Lietuvos Respublikos BPK 212
str. 2 p.)¥.

IKiteisminio tyrimo nutraukima nutariant, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, salygoja tai, kad i$ ikiteisminio tyrimo medZiagos matyti,
kad veika, dél kurios buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, neatitinka objektyviyjy nusikalstamos
veikos pozymiy. Todél konstatuojama, jog tiriamojoje veikoje néra nei nusikaltimo, nei
baudziamojo nusizengimo, numatyty Lietuvos Respublikos BK, sudéties pozymiy. Tai yra
vienas ,neskausmingiausiy®“ bei dazniausiai praktikoje pritaikomy ikiteisminio tyrimo
nutraukimo pagrindy.

Savaime suprantama, jog nesant nusikalstamos veikos sudéties poZymiams, néra ir pacios
nusikalstamos veikos. Todél ir negali buti kalbos apie asmenj, padariusj ar galimai padariusj
tokia veika. Taigi, specialaus liudytojo statusas iSnyksta kartu su tariama nusikalstama veika.

Kitas ikiteisminio tyrimo pagrindas — kai ,,ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo
(Lietuvos Respublikos BPK 212 str. 2 p.), 0 paprastai tariant — nejrodzius asmens dalyvavimo
nusikalstamos veikos padaryme, taip pat paminétinas specialaus liudytojo statuso kontekste.
Nors $is pagrindas juridine prasme gali biti taikomas tik tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo
metu yra asmuo, turintis jtariamojo statusg, manytina, kad netiesiogine prasme jis yra susijes ir
su specialiu liudytoju.

Visy pirma minétas pagrindas specialaus liudytojo statuso aspektu reiksty ne ka kita,

negu tai, kad ,,ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindzianciy

8 Lot.] - ,,pats savaime*.

Sioje vietoje pabréztina, kad, nors §is pagrindas yra numatytas tik tiems atvejams, Kai ikiteisminio tyrimo metu
egzistuoja jtariamasis, galima teigti, kad netiesiogine prasme jis gali buti pritaikytas ir specialiam liudytojui.
(autorés pastaba)
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specialaus liudytojo dalyvavimg nusikalstamos veikos padaryme® ir dél to néra galimybés
suformuluoti pastarajam praneSimo apie jtarimg. Specialaus liudytojo kontekste tai laikytina ne
viso ikiteisminio tyrimo nutraukimu, kaip yra numatyta baudziamojo proceso jstatyme, o bet
kuriy ,,abejoniy* jo atzvilgiu pasalinimu, kas, 1§ esmés ir reiksty jo statuso pabaigg. Butent dél
Sios priezasties paminétinas Sis pagrindas.

Kalbant apie specialaus liudytojo statuso pabaigg paminétinas ir taip vadinamas
ikiteisminio tyrimo sustabdymas — situacija, kai pripazintina, jog buvo padaryta nusikalstama
veika, taciau, atlikus visus jmanomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, Kaltininko nustatyti
nepavyko. Toks atvejis taip pat yra numatytas ir Rekomendacijy 17.4 punkte - ,,nesant procesiniy
pagrindy specialyji liudytoja apklausti kaip liudytoja bendra tvarka ar jam suteikti jtariamojo
statusa, kai ikiteisminio tyrimo metu nenustatomas asmuo, padargs nusikalstamg veika, taciau
atlikti visi galimi ikiteisminio tyrimo veiksmai ir prokuroras paveda testi nenustatyty jtariamyjy
paieska, apie tai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas rastu praneSa tokiam asmeniui ir jo
jgaliotajam atstovui®. Atkreiptinas démesys, jog i$ tikryjy, prieSingai negu visi auk$¢iau paminéti
specialaus liudytojo statuso pabaigos variantai, ikiteisminio tyrimo sustabdymas nereiskia, jog
specialiam liudytojui iSnyksta potencialas tapti jtariamuoju ar paprastu liudytoju. Kaip pavyzdi
galima pateikti atvejj, kuomet ikiteisminio tyrimo metu paimami lyginamieji DNR pédsakai,
kurie siun¢iami tyrimui j atitinkamg jstaigg. DNR tyrimai atlickami pakankamai ilgai — apie
metus ar daugiau laiko, taciau sustabdzius ikiteisminj tyrimg Siam laikotarpiui, ta dieng, kai bus
gautas DNR tyrimo rezultatas bei tuo atveju, jeigu bus nustatytas sutapimas, ikiteisminis tyrimas

bus atnaujintas, ir visi proceso dalyviai bus vél jtraukti j baudziamajj procesa.

Taigi, remiantis Siame skyriuje pateikta specialaus liudytojo statuso turinio analize bei
jzvelgta tam tikra jo problematika, galima teigti, jog iSpléstinis norminiy teisés akty —
baudZiamojo proceso jstatymo bei Rekomendacijy dél specialaus liudytojo apklausos tvarkos —
nagrin¢jimas leidzia daryti i§vada, kad specialus liudytojas yra proceso dalyvis, kurio procesine
teisiné padétis yra reglamentuojama nustatant jo liudijimo ypatumus, kurie kartu yra ir jo
procesinés garantijos — teisé, bet ne pareiga duoti parodymus, taip pat atleidimas nuo pareigos
sakyti tiesa. Pazymétina, jog butent Sie specialaus liudytojo statuso jgyvendinimo ypatumai
pripazintini pastarojo uZtikrintinomis procesinémis garantijomis, kadangi asmuo, turintis §j
procesinj teisinj statusg gali besalygiskai jomis pasinaudoti, kas, savo ruoztu, nesukelty jam jokiy
neigiamy pasekmiy. Tuo tarpu specialiam liudytojui numatytos procesinés teisés: teisé turéti
jgaliota atstova, teis¢ reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju bei teis¢ zinoti, apie kokig jo
galimai padarytg nusikalstamg veikg jis bus apklausiamas, - yra tik specialaus liudytojo teisés,

kuriy jgyvendinimo jstatymo leidéjas jam negarantuoja, o tik suteikia galimybg¢ jomis
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pasinaudoti. Atsizvelgiant | specialaus liudytojo procesinio subjektiSkumo elementy analize,
pastebétina, kad specialaus liudytojo egzistavimas baudziamajame procese yra pateisinamas
teorine prasme. Tuo tarpu siekiant visapusiskai jvertinti specialaus liudytojo instituto pagristuma
bei aktualumg, biitina nustatyti jo praktinj funkcionavimg bei reikSme, kas ir bus bandyta

padaryti sekanciame skyriuje.
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3. SPECIALAUS LIUDYTOJO INSTITUTO PRAKTINE REIKSME
BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1. Specialus liudytojas — baudziamojo proceso dalyvis ,,artimas jtariamajam*

Ankstesniuose skyriuose pateikta specialaus liudytojo instituto prigimties ir paskirties bei
specialaus liudytojo procesinio teisinio statuso problematikos analizé leidzia daryti iSvada, jog
specialus liudytojas yra baudziamojo proceso dalyvis. Kartu atkreiptinas démesys, kad tai yra
gana specifinis dalyvis, kadangi pagal esama reglamentavimg yra laikomas sglyginai tarpiniu
subjektu tarp liudytojo ir jtariamojo. Taéiau, atsizvelgiant j tai, jog baudziamojo proceso teis¢je
vyrauja imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, vis délto reikéty apibrézti specialaus liudytojo
statuso rémus nustatant pastarojo vieta baudziamojo proceso dalyviy sistemoje. Tokiu biidu biity
galima i8vengti kai kuriy praktiniy nesklandumy, susijusiy tiek su ikiteisminio tyrimo subjekty,
tiek su asmeny, turinCiy §j statusg procese, nepakankamu aptariamo instituto suvokimu.
Specialaus liudytojo nagrinéjimas kity proceso subjekty kontekste leisty gériau suvokti jo statuso
prigimt] ir atitinkamai salyginai priskirti jj prie vieno i$ jam artimy proceso dalyviy — liudytojo ar
jtariamojo. Gilesnis supratimas, savo ruoztu, galéty nulemti tiek ikiteisminio tyrimo subjekty,
tiek asmeny, turinCiy §j statusa, pozityvesnj specialaus liudytojo instituto vertinimg.

Taigi, visy pirma paminétinas klasikiniu baudziamojo proceso teisés teorijoje
pripazjstamas proceso subjekty, arba proceso dalyviy placigja prasme, skirstymas pagal
procesinés veiklos paskirti.88 Remiantis Sia klasifikacija iSskiriamos trys procesy subjekty
grupés: valstybés institucijos ir pareigiinai; proceso dalyviai siaurgja prasme; ir Kkiti
baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys. Pastebétina, jog jtariamasis, kaip ir
nukentéjusysis bei jy atstovai, yra laikomi proceso dalyviaiS siaurgja prasme. Tuo tarpu
liudytojas priskiriamas treciajai grupei, kaip asmuo, vykdantis savo procesines pareigas ir tuo
padedantis nustatyti tiesa byloje. Taigi, matyti, jog itariamasis ir liudytojas yra skirtingy
kategorijy proceso subjektai. Biitent todél ir kyla klausimas dél specialaus liudytojo pozicijos
Sioje sistemoje.

Pagal minéta koncepcijg vienas i§ proceso dalyvio siaurgja prasme poZymiy yra proceso
subjekto procesinio intereso turéjimas, t. y. siekimas tam tikro rezultato byloje.?® Tod¢l galima

teigti, jog asmens pripazinimas proceso dalyviu (siaurgja prasme) atitinkamai grindziamas

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

[p. 74]
% Ten pat. [p. 81]
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pastarojo procesinio intereso buvimu. Siuo aspektu svarbus yra paties intereso baudziamajame
procese turinys ir esme.

Atkreiptinas démesys, kad yra jzvelgiamas dvejopo pobidzio baudziamojo proceso
subjekty interesas — asmeninis ir procesinis.®® Asmeninis interesas yra suprantamas kaip
kiekvieno individo asmeninés savybés, asmenybés bruozai, kurie pasireiSkia per tam tikras
emocijas ir i§gyvenimus, kuriuos asmuo natiiraliai patiria biidamas jtrauktas j baudziamaji
procesa. Kalbant apie asmeninj interesg jtariamojo ir liudytojo kontekste, pasakytina, jog
asmeninis jtariamojo interesas, matyt, nereikalauja gilesnio aiskinimo. Juk, savaime suprantama
yra tai, jog asmuo, kuriuo atzvilgiu yra vykdomas baudziamasis persekiojimas, jaucia
atitinkamas emocijas, i§gyvenimus, patiria tam tikrg stresa, kadangi galima sakyti, kad visas
procesas pagrinde yra nukreiptas i ji, taip pat betarpiskai yra suvarzoma jo laisvé. Vieni gali
baimintis gresiancios atsakomybés, kiti — gédytis, treti — nerimauti dél nepagristy jtarimy,
kadangi i$ tikryjy nesa nusikalte. Nepriklausomai nuo asmenybés bruozy, kiekvienas jtariamuoju
tampantis asmuo susiduria su viena ar kita emocine reakcija ] tai, kas, savo ruoztu, ir laikoma
asmeniniu interesu. Liudytojo asmeninio intereso turinys yra panaSaus pobiidzio, t. y. jvairiis
jausmai, atsirandantys individualiai kiekvienam, Saukiamam ] apklausg liudytoju, asmeniui.
Kadangi toks asmeninis interesas yra budingas kiekvienam zmogui, ne tik baudZiamojo proceso
teisiniuose santykiuose, bet ir bet kurioje gyvenimo situacijoje, paprastai jis neturi didelés
reikSmés teisiniam vertinimui. Manytina, kad tai yra naturalus reiskinys, kuris néra esminis
kriterijus kalbant apie proceso subjektus.

Tuo tarpu labiau nagrinétinas yra procesinis, arba teisinis interesas, kaip svarbiausias
aptariamos proceso subjekty grupés — proceso dalyviy siaurgja prasme, pagrindas. Procesinio
intereso turin] sudaro du elementai: suinteresuotumas bylos baigtimi ir suinteresuotumas savo
teisine padétimi. Suinteresuotumas bylos baigtimi reiskia tai, kad asmens liikes¢iai yra nukreipti
1 galutinj sprendima byloje, kadangi $is turés tiesioging lemiama jtaka jo teiséms bei teisétiems
interesams. Pabréztina, jog bylos rezultato siekis yra neatsiejamas jtariamojo/kaltinamojo
subjektyvus  pozymis.  Viso  proceso  metu, kiekvienoje  stadijoje, egzistuoja
jtariamojo/kaltinamojo jam palankaus sprendimo poreikis, nes tai betarpiskai lems jo tolimesnj
gyvenimg. Tuo tarpu abejotinas yra liudytojo suinteresuotumas bylos baigtimi, kadangi S$is
proceso subjektas 1§ prigimties preziumuojamas esgs nesSaliSkas. Biitent jis yra laikomas vienu 1§
objektyviy duomeny, kuriais grindziama visa baudZiamoji justicija, Saltiniy. IS dalies pritartina
autoriaus R. Jurkos nuomonei, anot kurio liudytojo suinteresuotumas bylos baigtimi gali buti

siejamas su pastarojo santykiais su Kitais proceso subjektais, pagrinde — Seimos ir giminystés

% Jurka R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai. Jurisprudencija. 2009, Nr.
1(115). [p. 359-376]
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rysiais.” Tadiau, vis délto, pabréztina, jog jstatymo leidéjas Lietuvos Respublikos BPK 82 str. 2
d. suteikia liudytojui imuniteta — galimyb¢ neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus dél jtariamojo/kaltinamojo, su kuriuo ji sieja glaudiis Seimos ar giminystés
ry$iai. Todél liudytojo, pasinaudojusio savo diskrecijos teise ir nusprendusio bendradarbiauti su
teis€saugos institucijomis apklausos metu, parodymai, tokiu atveju, turi biti teisingi, objektyviis
ir besaliski. Tokiu budu konstatuotina, jog liudytojo suinteresuotumas bylos baigtimi kaip toks
egzistuoti negali, o visi §io subjekto asmeniniai likesCiai, susij¢ su Seimos nariy ar artimy
giminai¢iy likimu, turéty biiti prilyginami asmeniniam liudytojo interesui. PrieSingu atveju
liudytojo parodymai prarasty pasitikeéjima, kas, savo ruoztu, prieStarauty liudytojo funkcijai
procese kaip tokiai.

Suinteresuotumas savo teisine padétimi yra siejamas su asmens teisinés padéties
uztikrinimu proceso metu. Kitaip sakant, tai yra ne kas kita, kaip jstatymo suteikty teisiy
realizavimo ir apsaugos siekis. Manytina, kad S§is pozymis, kaip ir asmeninis interesas, yra
budingas bet kuriam proceso dalyviui, kadangi kiekvienas jy turi tam tikras numatytas teises,
kuriy uztikrinimo proceso metu gali pagrjstai reikalauti ir tikétis, kad tai bus garantuota.

Kalbant apie specialaus liudytojo statusa, pastebétina, kad jis apima visas aukSciau
iSvardytas intereso apraiSkas. Reikéty pabrézti, kad specialus liudytojas, panaSiai kaip ir
jtariamasis/kaltinamasis, yra, be abejo, suinteresuotas bylos baigtimi. Tiksliau apibtudinant, $is jo
interesas daugiausia pasireiskia ikiteisminio tyrimo metu, kadangi tai yra pagrindiné specialaus
liudytojo statuso egzistavimo stadija. Priklausomai nuo tyrimo eigos, jis gali pereiti tiek j
Jtariamojo, tiek  liudytojo statusa. Galima teigti, jog specialus liudytojas viso ikiteisminio tyrimo
metu ,rizikuoja“ tapti jtariamuoju, kas turi tiesioging jtakg Sio proceso dalyvio galutinio
sprendimo siekiui. Bitent dél Siy priezaséiy, atsizvelgiant j aptariamo baudZiamojo Proceso
subjekty skirstymo Kriterijus, specialus liudytojas priskirtinas antrajai — proceso dalyviy siaurgja
prasme — grupei, t. y. atsiduria kitoje, negu paprastas liudytojas, pripaZjstamas kitu procese
dalyvaujanc¢iu asmeniu, kategorijoje. Taigi, remiantis auk$¢iau iSdéstytais pamagstymais,
specialus liudytojas gali buti pripazjstamas proceso dalyviu, artimesniu jtariamajam.

Siuo aspektu svarbu paminéti kita baudziamojo proceso teiséje démesio sulaukusig
baudZiamojo proceso dalyviy klasifikacija — pagal atliekamas baudziamojo proceso funkcijas.92
Proceso dalyviai atitinkamai yra skirstomi j tuos, kurie vykdo baudziamajj persekiojima; tuos,
kurie yra laikomi Salimis — kaltinimo ir gynybos funkcijas jgyvendinantys proceso dalyviai; ir
tuos, kurie padeda vykdyti baudziamajj procesa — asmenys, kurie zino ir gali pateikti duomeny,

reikSmingy nusikalstamai veikai tirti ir baudziamajai bylai nagrinéti, ir asmenys, kurie teikia

9 Jurka R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai. Jurisprudencija. 2009, Nr.
1(115). [p. 373]
% Jurka R., Randakevigiené ., Juzukonis S. BaudZiamojo proceso dalyviai. Vilnius: ,.Industrus*, 2009. [p. 10]
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pagalba vykdant baudziamajj persekiojima. Matyti, jog pagal Sig klasifikacijg jtariamasis ir
liudytojas taip pat patenka j skirtingas grupes. Tuo tarpu neaiski yra specialaus liudytojo padétis.
Ar Sis, kaip ir jtariamasis, vykdo gynybos funkcija, ar kartu su liudytoju padeda vykdyti
baudziamgjj procesa pateikdamas tyrimui ar teismui reikSmingus duomenis? Viena vertus,
specialus liudytojas yra potencialus jtariamasis, tik Siek tiek nepasiekiantis Sio statuso. Todél,
natiiralu, jog specialaus liudytojo pagrindiné procesiné funkcija kaip ir biity nuolatinis
potencialus gynimasis nuo jam gresian¢io jtarimo formulavimo bei tapimo jtariamuoju. Kita
vertus, specialus liudytojas yra apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika. Tuomet jo parodymai gali biiti laikomi tuo lemiamu Saltiniu, kurio déka
bylos situacija tampa aiskesné, ir tokiu budu jis teikia pagalbg teisésaugos institucijoms. Taciau
sioje vietoje kyla kitas diskutuotinas klausimas — kaip turi bati jvertinti specialaus liudytojo
parodymai, atsizvelgiant ] tai, jog Siam proceso dalyviui néra taikoma baudziamoji atsakomybe
uz jy melaginguma? Vargu, ar galima prognozuoti tikimybe, kad asmuo, atvykes j apklausg kaip
specialus liudytojas, bus linkes bendradarbiauti ir sgziningai papasakoti tikrove atitinkancius
faktus. Tuo tarpu paprasto liudytojo pozicija yra grindZziama ne tik prielaidomis, bet ir
prezumpcija, kad Sis yra ,,padéjéjas” procese. Manytina, kad specialaus liudytojo parodymai,
panasiai kaip ir jtariamojo parodymai, turi biiti itin kruopsciai vertinami lyginant juos su kitais
liudytojy parodymais, daiktiniais jrodymais, dokumentais, specialisto iSvadomis ir ekspertizés
aktais bei kitais turimais byloje duomenimis. Taip pat turéty biiti atsizvelgiama ir j psichologing
specialaus liudytojo biisena, kadangi pastarasis pagristai gali patirti vienas ar kitas emocijas dél
savo esamos procesinés teisines padéties.93 Taigi, remiantis logikos désniais bei atsiZvelgiant j
zmogiskajj faktoriy, vis délto manytina, kad asmuo, turintis specialaus liudytojo statusg procese,
visy pirma teikty pirmenybe savo asmeniniams interesams, t. y. siekty apsaugoti save nuo galimo
jtarimo, o jau po to riipintysi visuomeniniu poreikiu nustatyti tiesa byloje. Todél galima sutikti,
jog specialus liudytojas ne tiek padeda vykdyti baudziamaji persekiojima, kiek siekia save
apginti proceso metu. Tokiu biidu galima jzvelgti specialaus liudytojo ir jtariamojo procesiniy
funkcijy panasumy, kurie leisty sglyginai juos sutapatinti ir priskirti specialy liudytoja prie
potencialios gynybos funkcija netiesiogiai jgyvendinanéio proceso dalyvio — gynybos Salies.
PabréZtina, jog $i koncepcija yra pakankamai salygine ir reikalauja gilesnés mokslinés analizés.
Kitas vertas démesio argumentas, kuriuo gali buti grindziamas specialaus liudytojo
artumas jtariamajam, yra tai, jog praktikoje specialus liudytojas yra jvardinamas kaip
suinteresuotas asmuo, kuris yra informuotinas apie priimtg procesinj sprendima. Tai reiskia, kad,

skirtingai negu liudytojas, kuris i$ tikryjy negauna ziniy apie bylos likima, specialiam liudytojui,

% Kazlauskas M., Rinkevigius J. Asmeny parodymai baudZiamajame procese. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1991. [p. 43]
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kaip ir pagrindinéms proceso Salims — jtariamajam ir nukentéjusiajam, yra praneSama,
pavyzdziui, apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar sustabdymga i$siunciant atitinkamo prokuroro
nutarimo nuora$a. Tokiu biidu asmeniui, turin¢iam specialaus liudytojo statusa, suteikiama teise¢
ir apskysti prokuroro priimtg procesinj sprendimg Lietuvos Respublikos BPK numatyta tvarka.
Taigi, remiantis aukSciau iSdéstytais samprotavimais, galima teigti, jog specialus
liudytojas yra proceso dalyvis tiesiogine prasme, kuris yra ,,artimas jtariamajam*. Tokia pozicija
grindziama specialaus liudytojo priskirimu prie baudziamojo proceso subjekty grupiy, kuriose
yra jtariamasis, abiejy procesinio intereso turinio panaSumu, taip pat ty paciy siekiy buvimu bei
funkcijy jgyvendinimu procese. Manytina, jog tokia nuomoné gali biiti pateisinama tuo, kad
specialaus liudytojo institutui yra suteikiama pakankamai daug dispozityvumo, kas, savo ruoztu,
leidzia interpretuoti specialy liudytoja kity proceso dalyviy kontekste. Atkreiptinas démesys, kad
specialaus liudytojo intereso turinio atskleidimas leidzia gériau suvokti ir jvertinti pastarojo
statuso esmg ir potenciala, kas, savo ruoztu, galéty turéti jtakos daznesniam taikymui praktikoje.
Siekiant iSvengti galimy prieStaravimy ir pazeidimy, rekomenduotina tiksliau ir griezéiau
apibrézti specialaus liudytojo statuso rémus teisés normose. Tuo tarpu tol, kol tai néra
igyvendinta, didele jtaka turi praktiné specialaus liudytojo instituto taikymo pusé, kuri ir bus

apzvelgta toliau.

3.2. Praktiné situacija Lietuvoje. Empirinio tyrimo rezultaty apzvalga

Praktinei situacijai Lietuvoje jvertinti buvo atliktas empirinis tyrimas — anoniminis
anketavimas prokurory ir ikiteisminj tyrimg atliekan¢iy pareigiiny, besispecializuojanciy
procesinio darbo srityje. Respondenty pasirinkimg l1émé tai, kad bitent jie yra tiesioginiai
baudziamaji persekiojimg vykdantys subjektai, kuriy darbiné praktika yra glaudziai susijusi su
procesiniais veiksmais. Taip pat pazymétina, kad specialaus liudytojo instituto kontekste
pagrinding jtaka turi prokuroro ir ikiteisminj tyrima atliekancio pareigiino bendradarbiavimas,
kadangi vienas 1§ jy priima sprendimg apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, o kitas tokig apklausg atlieka.

Pastebétina, kad prokurory ir tyréjy patirtis su asmeniu, turinéiu specialaus liudytojo
procesinj teisinj statusg, yra skirtinga — dauguma pareigtiny (34 i§ 50 respondenty) atsaké, kad
savo darbo praktikoje su tokiu proceso dalyviu susiduria retai ir labai retai, tuo tarpu didesné
dalis tyrime dalyvavusiy prokurory (15 i§ 25 respondenty) teige daznai susiduriantys su specialiu
liudytoju (zr. 1 diagramg). Manytina, kad tokj praktinés patirties skirtumg gali lemti tai, jog
ikiteisminio tyrimo tyréjai savo darbe susiduria su asmenimis, sulaikytais Lietuvos Respublikos

BPK 140 str. numatyta tvarka. Tokiems asmenims per 24 valandas nuo jy faktinio sulaikymo
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momento yra biitina jteikti praneS§img apie jtarima, todél reikia operatyviai atlikti ikiteisminio
tyrimo procesinius veiksmus — jteikti prane$imag apie jtarimg bei apklausti asmenj jtariamuoju.
PrieSingu atveju toks asmens sulaikymas gali biiti pripazintas neteisétu. Todél galima teigti, kad
tyréjas, gaves ikiteisminio tyrimo medziagg su laikinai sulaikytu asmeniu, neturi kitos iSeities,
negu suformuluoti ir jteikti tokiam asmeniui praneSimg apie jtarima, ir tik véliau, ikiteisminio
tyrimo eigoje, aiSkintis dél Sio asmens dalyvavimo nusikalstamos veikos padaryme. Deja, bet
tokia praktika salygoja daznai nepagristy itarimy formulavima, kas, savo ruoztu, baigiasi
ikiteisminio tyrimo nutraukimu. Tuo tarpu prokuroras, paprastai nedirbantys su laikinai
sulaikytais asmenimis, ir apskritai su jtariamaisiais ,,skubos® tvarka, o susipazings su ,tus¢ia*
ikiteisminio tyrimo medziaga, turi laiko atlikti byloje turimy duomeny analize bei juos jvertinti,
ir tokiu budu priimti sprendimg, ar priimti nutarimg dél asmens apklausos apie savo paties

galimai padaryta nusikalstamg veika, ar suformuluoti bei jteikti asmeniui praneSimg apie jtarima.

Kaip daZnai savo darbo praktikoje esate susidiires su asmeniu,
turindiu specialaus liudytojo procesinij teisinj statusg?

B Daznai;

® Retai;
Labai retai;

® Nesu susidiires né karto.

Pareiginai Prokurorai

1 diagrama

Kita prieZastis skirtingos prokurory ir tyréjy praktikos gali buti ta, jog ne kiekvienu atveju
prokurorui priémus minétg nutarima, byloje susiduriama su specialiu liudytoju, kadangi juridiniu
Sio proceso dalyvio atsiradimo momentu pripazjstamas biitent pastarojo sutikimas dél minétos
apklausos. Tuo tarpu asmens pozicija — sutikimas ar nesutikimas — paaiskéja tik jam atvykus pas
tyréja | apklausa. Asmeniui atsisakius buti apklausiamam specialaus liudytojo statusu,
atitinkamai iSnyksta specialaus liudytojo egzistavimo galimumas baudziamajame procese, todél
skirtingai nuo prokuroro, kuris priima nutarimus, tyréjai su $iuo proceso dalyviu gali susidurti
re¢iau. Kitaip sakant, ne kiekvienas prokuroro priimtas nutarimas sglygoja vienareikSmj
specialaus liudytojo buvima, o yra tik prielaida jam atsirasti. Tuo tarpu asmuo pats
apsisprendZia, ar dalyvauti procese tokiu statusu.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad jstatymo nustatytas specialaus liudytojo liudijimo
ypatumas, galintis pasireiksti tam tikrais trikdziais praktikoje, abiejy grupiy respondenty buvo
jvertintas salyginai teigiamai — 37 (i§ 50) tyréjai ir 18 (i 25) prokurory iSimciai, pagal kurig
specialus liudytojas yra atleidZziamas nuo baudZiamosios atsakomybés uz sagmoningai iSkraipytus

(melagingus) parodymus, pritaria visiskai ar i§ dalies (zr. 2 diagrama).

Ar pritariate LR BPK nustatytai iSim¢iai, pagal kuria asmuo,
apklausiamas specialiu liudytoju, neatsako uz melagingy
parodymy davima LR BK numatyta tvarka?

B Pritariu visiSkai;

B Pritariu i$ dalies;

Nepritariu;

Pareiginai Prokurorai

2 diagrama

Tuo tarpu paminétini keli tyréjy, nepritarianciy tokiam specialaus liudytojo apklausos
reglamentavimui, komentarai: ,,jis yra liudytojas, turi atsakyti, nes pats sutinka juo biiti*,
,,apsunkinamas ikiteisminis tyrimas, spec. liudytojui dél melagingy parodymy neiskyla jokiy
pasekmiy, manau, tokia isimtis turéty biiti taikoma tik jtariamojo statusq turinciam asmeniui*,
,,asmuo apklausiamas spec. liudytoju turi galimybe iskraipyti parodymus, tuo apsunkindamas
ikiteisminio tyrimo atlikimq, objektyviy duomeny vertinimq*“, , kadangi gali iskraipyti bylos
aplinkybes, o tai gali apsunkinti bylos tyrimg*. Matyti, jog pagrindiné neigiamo aptariamos
iSimties vertinimo prieZastis yra ikiteisminio tyrimo apsunkinimo rizika. IS dalies pritartina
tokiam pozitriui, kadangi, kaip jau buvo nagrinéta auksciau, atsizvelgiant i tai, jog specialus
liudytojas yra atleidZiamas nuo pareigos sakyti tiesa, atitinkamai turi buti vertinami ir jo
parodymai.

Kitas probleminis aspektas, nesulaukgs démesio teorijoje, taciau turintis didele svarba
praktikoje, yra aukS¢iau minétas juridinis specialaus liudytojo atsiradimo baudziamajame

procese pagrindas — asmens sutikimas biti apklausiamam Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 1 p.
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ir 82 str. 3 d. tvarka. Akcentuotina, jog nei baudZiamojo proceso teisés teorijoje, nei
galiojanciuose norminiuose teisés aktuose, néra numatytos asmens atsisakymo pasekmes, kas
sukelia tam tikrg grésme baudziamajj persekiojimg vykdantiems subjektams patekti j aklaviete.
Manytina, kad biitent dél Sios priezasties — teisés spragos — prokurorai kartu su tyréjais
praktikuoja variantg, kuomet atsisakymo atveju asmeniui yra jteikiamas pranesimas apie jtarima
padarius atitinkamg nusikalstama veika, o véliau, ikiteisminio tyrimo eigoje, nepasitvirtinus
itarimams, ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu yra nutraukiamas. Butent tokj atsakymg pasirinko
dauguma respondenty (38 (i§ 50) tyréjai ir 17 (i§ 25) prokurory) (zr. 3 diagramag). IS esmés tai yra

dar vienas rizikos veiksnys, lemiantis nepagrjsty jtarimy ,,kirimg®.

Kokias daZniausiai pasekmes lemia asmens, kurio atzvilgiu yra
priimtas prokuroro nutarimas apklausti jj apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, atsisakymas duoti tokius
parodymus?

B Asmuo apskritai néra
apklausiamas;

®m Asmuo apklausiamas kaip
liudytojas;

Asmeniui jteikiamas
pranesSimas apie jtarima.

Pareigiinai Prokurorai

3 diagrama

Pripazjstama, kad praktikoje jtarimais yra ,,métomasi, visiSkai negalvojant apie tai, jog
tai yra ,,démé* asmeniui, kuri i$liks per visg jo gyvenimg kaip jj charakterizuojantys duomenys.
Taip pat pamirStama ir apie teising¢ sgmon¢. Taciau, manytina, kad tokios susiklos€iusios
praktikos priezastis gali biti ta, jog teisésaugos institucijy darbuotojai yra taip pat varzomi
daugybés teisés akty bei kitais faktoriais. Kaip bebiity, tyrimo rezultatai jrodo, kad nusistovéjusi
praktika i§ esmés prieStarauja teorijos désniams — teoriné nuostata, kuri byloja apie tai, kad
nesant pagrindy jteikti asmeniui praneSimg apie jtarimg, jis gali biti apklausiamas kaip
specialusis liudytojas, pastarajam nesutikus, yra ignoruojama, ir asmuo greitu metu tampa
jtariamuoju. Kita vertus, pats specialus liudytojas gali iSreiks$ti tokig iniciatyva, nes jam yra
suteikta tokia teisé.

Kita galima asmens atsisakymo tapti specialiu liudytoju iSeitis yra asmens apklausa
bendra tvarka, taciau tiek, kiek tai néra susije¢ su nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis.

IS visy 75 respondenty §j atsakymg pasirinko bendrai 14 asmeny. Tokia pozicija galéty buti
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pateisinama, taciau kyla loginis klausimas, kokios gali buti reikSmingos bylai iSspresti
aplinkybés, kurios néra susijusios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis.

Tyrimo rezultatai rodo, kad ikiteisminiai tyrimai, kuriuose egzistuoja tik potencialus
Jtariamasis — specialus liudytojas, dazniausiai yra nutraukiami dél negalimumo suformuluoti
pastarajam jtarimg bei suteikti jtariamojo statusg (29 (iS 50) pareigiinai ir 14 (i$ 25) prokurory).
Manytina, kad tokiy ikiteisminiy tyrimy likimas yra panaSaus pobtdzio kaip ir ty, kuriuose yra
jtariamasis, taiau jie yra nutraukiami Lietuvos Respublikos BPK 212 str. 2 p. pagrindu —
nesurinkus pakankamai duomeny, pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos
padarymo. Tuo tarpu specialaus liudytojo perspektyva tapti jtariamuoju pripazino bendrai 12 (i8
75) respondenty (zr. 4 diagrama).

Kaip daznai ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas, turint per
mazai faktiniy duomeny, patvirtinanciy, kad asmuo, apklaustas
specialiu liudytoju, padaré atitinkama veika, ir leidZian¢iy
suformuluoti bei jteikti pastarajam pranesimg apie jtarima?

® Daznai;

m Retai;
Labai retai;

m [kiteisminj tyrimag
tikslinga testi.

Pareigiinai Prokurorai

4 diagrama

Taciau nemaza dalis respondenty (15 (i§ 50) pareigiiny ir 5 (i§ 25) prokurorai) laikosi
nuomonés, kad specialus liudytojas — tai yra potencialus jtariamasis, todé¢l ikiteisminj tyrima
tikslinga testi tol, kol nebus surinkta pakankamai faktiniy duomeny, leidzianciy suformuluoti bei
iteikti jam praneSimg apie jtarima.

Tuo tarpu dauguma tyréjy (31 i§ 50 respondenty) mano, kad specialus liudytojas yra
tarpinis subjektas tarp jtariamojo ir liudytojo. Taip pat mananciy prokurory yra 11 (i§ 25), 0
vienu daugiau laikosi pozicijos, kad specialaus liudytojo statusas yra artimesnis jtariamajam.
Zymiai maziau — i§ viso 7 i§ 75 respondenty pripaZista, specialus liudytojas turi daugiau
panaSumu su liudytojo procesiniu statusu (zr. 5 diagramg). Toks atsakymy paskirstymas yra
pateisinamas tuo, kad, kaip jau buvo nagrinéta auks¢iau, esamas specialaus liudytojo instituto

reglamentavimas suponuoja jo tarping teising padétj. Taciau, vis délto pripazintina, kad salyginai

56



Sis proceso dalyvis yra artimesnis jtariamajam, galima sakyti, kad net yra savotiska jtariamojo

statuso ,,atSaka“.

Jusy manymu, kuriam procesiniam statusui yra artimesnis
specialus liudytojas?

® Liudytojui;

B Jtariamajam;

Manau, kad specialus
liudytojas yra tarpinis
subjektas tarp liudytojo ir
jtariamojo.

Pareiginai Prokurorai

5 diagrama

Daugiausiai pazeidziamu specialaus liudytojo instituto aspektu pripazintina visuotinai
puosel¢jama zmogaus teisiy apsauga, kuri baudZiamajame procese pirmiausia yra siejama su
asmens teise ] gynyba. Kalbant apie specialy liudytojg i$ tikryjy galima jzvelgti tam tikras
potencialios grésmés §iai teisei prielaidas. Taciau tyrimo rezultatai rodo, kad praktikoje vyrauja
kita nuomoné (zr. 6 diagramg). 32 i§ 50 respondenty — pareigiiny bei 15 i$ 25 respondenty —
prokurory (apie 60 procenty visy respondenty) nesutinka su galimy teisés j gynybg pazeidimy
egzistavimu specialaus liudytojo procesinés teisinés padéties kontekste. Tokio savo poZiiirio
komentaruose prokurorai akcentavo asmens laisvg pasirinkimg — sutikimg duoti parodymus kartu
su specialaus liudytojo teise atsisakyti juos duoti, kas, savo ruoztu nesukelia jam jokiy neigiamy
pasekmiy (netaikomos kardomosios ir kitos procesinés prievartos priemonés), pazymejo ir
atsakomybés uz melagingy parodymy davima specialiam liudytojui netaikyma. Taip pat pabrézé
Siam proceso dalyviui numatytas procesines teises: teis¢ naudotis Lietuvos Respublikos BPK
numatyto jgalioto atstovo paslaugomis ir teis¢ prasyti pripazinti jj jtariamuoju. Be to nurodé, jog
asmuo yra supazindinamas su prokuroro nutarimu apklausti jj specialiuoju liudytoju ir tai
atitinkamai suponuoja specialaus liudytojo zinojima, apie kokias galimai padarytas jo
nusikalstamas veikas jis bus apklausiamas. Tyréjy, nejzvelgusiy specialaus liudytojo esamoje
procesinéje padétyje prielaidy potencialiam teisés | gynyba pazeidimui, komentarai buvo
panaSaus pobiidzio. PaZzymétina tik tai, kad Si respondenty grupé ypatingg demes] atkreipé |
specialaus liudytojo galimybes turéti jgaliotajj atstova — advokata, kuris dalyvaudamas kartu su

juo apklausos metu, suteikty teising pagalba. Verti démesio Sie prokurory komentarai:
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,,duodamas iSsamus parodymus gali iSvengti pranesimo apie jtarimq*; ,,(...) jis turi galimybe
pateikti savo jvykio versijq ir tokiu biidu apsiginti, be to spec. liudytojui netaikomos kardomosios
priemonés, maziau ribojamos teisés ir laisvés. Tuo tarpu nenorédamas biiti spec. liudytoju
asmuo visada gali buti apklausiamas jtariamuoju ir naudotis visomis jtariamojo procesinémis
gynybos priemonémis . Pastebétina, jog analogiSky nuomoniy pasitaiké ir tarp tyréjy:
,,duodamas parodymus toks proceso dalyvis jau savo paties parodymais ginasi (...) Jeigu asmuo
tampa spec. liudytoju, tai reiskia, kad tyréjai jau turi kazkokiy duomeny apie tai, kad biitent jis
padaré n. v., todél néra nieko sudetingo, jeigu asmuo mano, kad jo teisés yra suvarzomos, jteikti
jam praneSimq apie jtarimq*; ,,(...) jis gali pasirinkti savo pozicijg, nes néra atsakingas uz
melagingy parodymy davimg, taip pat miisy policijos el. sistemoje néra jvesta apie jtarimg, nes,
jeigu pareikstas jtarimas ir po to byla nutraukta, vis tiek matosi, kad kazkas zmogui buvo *; ,,(...)
specialiojo liudytojo parodymy davimas yra tam tikra gynybos forma nuo gresiancio jtarimo, nes
duodamas parodymus asmuo gali pateikti duomenis (apl/inkybes), Salinancias jtarimq “.

I$ pateikty respondenty komentary matyti, kad akcentuotinas yra specialaus liudytojo
laisvas apsisprendimas dél parodymy davimo, taip pat ir jam suteiktos teisés turéti ,,gynéja* bei
reikalauti bati pripazintam jtariamuoju. Idomu tai, kad specialaus liudytojo parodymai laikytini
jau tam tikra gynybos forma. IS esmés tai yra teisinga, kadangi duodamas parodymus specialus

liudytojas gali iSsklaidyti abejones jo atzvilgiu ir iSvengti galimo jtarimo.

Ar sutinkate, kad esama specialaus liudytojo procesiné padétis
sudaro tam tikras prielaidas potencialiam teisés j gynyba
pazeidimui?

B Sutinku visiskai;
® Sutinku i8 dalies;

Nesutinku.

Pareiginai Prokurorai

6 diagrama
Salyginai nemaza dalis respondenty (bendrai 22 i§ 75) pasirinko atsakymg ,,sutinku i$
dalies”. Prokurorai savo pasirinkimo paaiSkinimus siejo su nekonkretizavimu ir konkretaus
nezinojimo, apie kokig galimai padarytg nusikalstamg veikg asmuo yra apklausiamas, taip pat su

tuo, jog apklausiant asmen;j specialiu liudytoju i§ jo suZinoma informacija, kuri véliau gali buti
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panaudojama pries jj pareiSkiant jtarimg. Tuo tarpu tyréjai atkreipé démesj ] tai, jog specialus
liudytojas pats turi uzsitikrinti teis¢ ] potencialia gynyba (valstybé jam tokios teisés
negarantuoja), be to paminéjo Lietuvos Respublikos BPK 51 str., per kurj galima bty jzvelgti
specialaus liudytojo teisés ] potencialia gynyba pazeidima, kadangi Siam néra galimybés
privalomai skirti gynéjg net tuo atveju, jeigu yra paminétame straipsnyje numatyti pagrindai.
Kaip dar vienas argumentas buvo pateiktas komentaras, jog ,,(...) spec. liudytojas negali prasyti
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, ir suformulaves gynybine pozicijq, duoti parodymus,
skirtingai, negu tai gali daryti jtariamasis*. Siuo aspektu pasakytina tai, jog esama tarpiné
specialaus liudytojo padétis, nekonkretizuojant jstatymo lygmenyje pastarojo teisiy ir pareigy,
leidzia preziumuoti, kad $is proceso dalyvis turi bendras jtariamojo ir liudytojo teisés ir pareigas.
Todél i§ esmés negalima teigti, jog specialus liudytojas neturi teisés, pvz., susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, kadangi Siuo metu tai niekur néra reglamentuojama.

Dél praktiniy problemy, iSkylanciy ikiteisminio tyrimo metu susiduriant su asmeniu,
turin¢iu Specialaus liudytojo statusa, pasisake prokurorai pazyméjo tai, jog kartais apklausti
asmen] specialiu liudytoju biitina nedelsiant, tuo tarpu nutarimo priémimo prerogatyva turi tik
prokuroras, tod¢l tyréjai btna priversti jteikti tokiam asmeniui praneSimg apie jtarimg arba
apklausti paprastu liudytoju (specialaus liudytojo teisinio statuso suteikimo procediiros
apsunkinimas, ko pasékoje galimas piktnaudziavimas jtarimais). Taip pat buvo paminéta ir
dvigubo pareigiino, atlickancio ikiteisminj tyrima, darbo problema, kuri pasireiskia tuo, jog pries
perduodant baudziamaja bylg teisminiam nagrinéjimui, specialy liudytoja reikia ,,perapklausti*
Kitu, pvz., liudytojo, statusu. Buvo atkreipiamas démesys | tai, jog pakankamai neaiskiai
reglamentuojama specialaus liudytojo procesiné padétis suponuoja paties asmens nesuvokimag
savo statuso. Taip pat akcentuota esminé praktine problema — asmens atsisakymo duoti
parodymus pasekmés — neaiSku, ar apklaust jj tuomet paparastu liudytoju, ar jtariamuoju.

Ikiteisminj tyrima atliekantys pareiginai teige susiduriantys su Siomis, be auks¢iau
paminéty, praktinémis problemomis: asmens specialaus liudytojo statuso nesupratimas;
prokuroro, o ne tyréjo apsisprendimas dél specialaus liudytojo statuso inicijavimo
(neatidéliotinais atvejais gali biiti proceso vilkinimo grésmé); negalimumas paskirti specialiam
liudytojui valstybinj advokata net ir tuo atveju, kai yra jstatymo nustatyti bitino gynéjo
dalyvavimo pagrindai:** taip pat asmens galimas piktnaudZiavimas savo procesine padétimi
(atsakomybés uz melagingy parodymy davimg netaikymas gali suponuoti ty¢inj klaidinimag

siekiant sau naudingos baigties, o pagrindy jtarti nebuvimas — atitinkamag asmens elgesj ir

% Siuo aspektu yra akcentuotina valstybés institucijy (pareigiiny) pareiga uztikrinti proceso dalyviams numatytas
teises, kuri jtariamojo (kaltinamojo) teisés | gynyba kontekste yra placiai nagrinéjama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime “D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255
straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ”. Valstybés zinios. 1999, Nr. 15-402. (autorés pastaba)

59



poziiirj); sudétingas specialaus liudytojo parodymy vertinimas atsizvelgiant j jo liudijimo
ypatumus.

Pastebétina, jog, i§ esmés, tyrimo rezultatai rodo, kad praktikoje susiduriama su
ankstesniuose skyriuose nagrinétomis problemomis, kurios, visy pirma, reikalauja iSsprendimo
teoriniame, o véliau ir jstatymo lygmenyje.

Pateiktoje anketoje respondentai taip pat buvo papraSyti pateikti savo nuomone¢ dél
specialaus liudytojo instituto butinybés baudziamajame procese, siekiant jj pagristi arba paneigti.
Taip pat buvo praSoma pasiiilyti galimus Lietuvos Respublikos BPK pakeitimus/papildymus,
siekiant patobulinti esama specialaus liudytojo instituto reglamentavima.

Taigi, respondentai — prokurorai specialaus liudytojo insitituto biitinybe sieja su galimybe
asmeniui iSdéstyti savo pozicija dél tiriamo jvykio aplinkybiy tuo apsiginant, kartu i§vengiant
jtariamojo statuso (kai tai néra reikalinga) ir su juo susijusiy tam tikry apribojimy ir suvarzymy,
kaip, pvz., kardomosios priemonés paskyrimas.95 Verti démesio Sie prokurory komentarai:
,, Tokio instituto egzistavimas gali biti pateisintas tik jo galimybe pritaikyti spec. liudytojo
statusq asmenims, turintiems teising nelieCiamybe, kai juos biitina apklausti dél jy galimai
padarytos nusikalstamos veikos ir turimy duomeny nepakanka tam, kad biity jteikti pranesimai
apie jtarimg, o Siuo atveju pradedamas teisinés nelieciamybés panaikinimo procesas (pvz.,
Seimo nariai ir pan.). Tokia nuostata turéty biiti jtvirtinta BPK. *; ,, Sis institutas buvo sukurtas
asmenims, kurie turi tam tikrq imunitetq dél pripazinimo jtariamuoju ir apklausos. (...)".

Dauguma $iuo klausimu pasisakiusiy tyrime dalyvavusiy prokurory ypatingai akcentavo
biitinus nutarimo apklausti asmenj specialiu liudytoju priémimo tvarkos pakeitimus, pagal
kuriuos teisé priimti tokj nutarimg turéty biti suteikta ir ikiteisminio tyrimo pareiglinams,
siekiant eliminuoti galimg proceso vilkinimg. Argumentacija buvo ta, jog tyréjui nereikalingas
prokuroro pritarimas pateikiant asmeniui praneSimg apie jtarimg. Taip pat Sios grupés
respondentai pazymeéjo, jog i§ minéto nutarimo turinio apklausiamam asmeniui turéty bati aisku,
apie kokig savo galimai padarytg nusikalstamg veika jis sutinka baiti apklausiamas. Buvo ir
siilymas d¢l galimy pakeitimy, susijusiy su specialiam liudytojui teisés | gynybag, analogiSkos

Jtariamojo teisei, uZtikrinimu.

% Siuo aspektu yra pabréztinas specialaus liudytojo instituto prisidéjimas prie Konstitucijos 21 str. 1 d. jtvirtintos
vertybés - asmens nelieGiamybés - saugojimo, kurios turinj, anot Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
sudaro ,, fizinis bei psichinis nelieciamumas. Tai reiSkia, kad jstatymai turi uztikrinti, jog Zmogus bus saugomas nuo
bet kokio nepagristo isorinio valstybés, savivaldybiy institucijy, jy pareiginy ir tarnautojy, taip pat kity asmeny
poveikio jo gyvybei, sveikatai, fizinio aktyvumo laisvei ir bet kokio késinimosi j jo psiching ir dvasing biiseng, jo
intelekting ir kiirybing raiskq. " (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.) (autorés pastaba)
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Apibendrinant tyréjy nuomones aptariamu klausimu galima teigti, jog specialaus
liudytojo insitituto butinumas grindziamas tuo, kad specialaus liudytojo statusas, skirtingai negu
jtariamojo statusas, nesukelia asmeniui tam tikry neigiamy pasekmiy (itraukimas j duomeny
bazes, kardomyjy priemoniy paskyrimas ir pan.). Specialus liudytojas pripaZjstamas svarbiu
informacijos Saltiniu, kuriuo déka aiskéja situacija, taip pat jo vaidmuo tiriamos nusikalstamos
veikos kontekste. Taip pat pabréziamas $io instituto reikalingumas siekiant apsaugoti asmenj nuo
nepagristo jtarimo bei uZztikrinti tyrimui svarbiy duomeny gavima, tokiu budu pasiekiant
kompromisg tarp privaciy ir vieSy interesy. Be to manoma, kad jo déka galima tikrinti jvairias
versijas nereiSkiant galimiems jtariamiesiems jtarimy, tokiu biidu nepazeidziant asmens teisiy bei
palengvinant tyréjy darba. Verta démesio ir pozicija, pagal kurig specialaus liudytojo institutas
yra biitinas norint greitai gauti informacijos apie visas aplinkybes tuo atveju, jei Siuo statusu
apklausiami asmenys, turintys teisinj imunitetg, pvz. Seimo nariai, kuriems jtarimai gali buti
pateikti tik Seimo sutikimu, kas, savo ruoztu, uztrunka gana ilgai ir tuo apsunkina procesa.

ISskirtini Sie tyréjy sitlymai: specialaus liudytojo atsakomybés uz melagingy parodymy
davimg jvedimas; nutarimo apklausti asmenj specialiu liudytoju priémimo prerogatyvos
suteikimas ir tyréjams. Idomus pozitiris buvo i$sakytas dél specialaus liudytojo baudziamosios
atsakomybés uz melagingy parodymy davima, pagal kurj specialus liudytojas savo pasirinkimu
turéty atsakyti j jam apklausos metu pateikiamus klausimus, taciau dél atsakymy j pageidautinus
klausimus turéty biiti atsakingas dél jy tikrumo. Taip pat atkreiptas démesys | tai, jog tam tikrais
atvejais specialiam liudytojui turéty biiti uztikrinta teisé gauti valstybés teikiama teising pagalba.
Kita vertus, manoma, kad specialiam liudytojui turéty biiti skiriama bent pati Svelniausia
kardomoji priemoné arba Kkitos procesinés prievartos priemonés. Kaip galimas Lietuvos
Respublikos BPK pakeitimas/papildymas minimas specialaus liudytojo sagvokos apibrézimas, jo

teisiy ir pareigy reglamentavimas, taip pat jo statuso pabaigos nustatymas.

Taigi, matyti, jog atliktas empirinis tyrimas atspindi specialaus liudytojo instituto
praktinio taikymo tendencijas. Tai, savo ruoztu, yra tiesiogiai susij¢ su Sio instituto prakting
reik§me baudZiamajame procese. Tyrimo rezultatai leidZia pagrjsti aptariamo instituto biitinybe
bei suteikia galimybe gilesniy jo praktiniy probleminiy aspekty nustatymui. Pastebétina, jog
kylantys praktiniai nesklandumai atspindi ankstesniuose skyriuose aptarty problemy aktualuma,
kaip antai — neaiSki specialaus liudytojo teisiné padétis, nutarimo apklausti asmen;j apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika tvarka, asmens atsisakymo tokios apklausos
pasekmes ir kt. Atliktas empirinis tyrimas taip pat padeda geriau suvokti specialaus liudytojo
instituto esme atsizvelgiant j ankstesniuose skyriuose pateiktus teorinius samprotavimus bei

jvertinti specialaus liudytojo instituto indélj ; baudziamajj procesa.
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ISVADOS

Remiantis Siame darbe iSkelty problemy analize bei atlikto empirinio tyrimo rezultatais

galima teigti, jog tyrimo hipotezé pasitvirtino. Siuo pagrindu galima formuluoti tokias i§vadas:

1. Specialaus liudytojo institutas yra asmens apsisprendimo laisvés realizavimo
forma, nes jo déka asmeniui suteikiamos galimybés savo noru pasinaudoti savo teise duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, nesuteikiant pastarajam
jtariamojo statuso.

2. Specialus liudytojas — tai toks asmuo, kuris jo sutikimu gali buti apklausiamas
kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Jis neprivalo duoti
teisingus parodymus, kadangi negali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz melagingy
parodymy davima.

3. Specialus liudytojas turi tiek liudytojui, tiek jtariamajam biidingas teises, taip pat
turi iSskirting tik jam jtvirting procesing teis¢ — reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju.
Specialaus liudytojas turi vienintelg pareiga — atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigina,
prokurorg ar j teisma, kuri suponuoja ir jo atsakomybe¢ uz Sios pareigos nevykdyma — jam gali
buti taikomas Lietuvos Respublikos BPK 142 str. numatytas atvesdinimas.

4. Pagrindinis kriterijus atribojant specialy liudytoja nuo liudytojo yra auksciau
minétos baudZiamosios atsakomybés jam netaikymas. Tuo tarpu nuo jtariamojo specialus
liudytojas skiriasi tuo, kad pastarajam negali bati skiriamos kardomosios priemonés ir
atitinkamai negali biiti varZomos jo teisés bei laisvés.

5. Specialaus liudytojo samprata yra susijusi su jo procesiniu teisiniu statuso — jo
pradZia, realizavimu bei pabaiga. Specialaus liudytojo statuso atsiradimg baudZiamajame procese
nulemia du kriterijai: negalimumas suformuluoti asmeniui jtarimg bei atitinkamai suteikti

Jtariamojo statusg — faktinis pagrindas; prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie savo paties

galimai padaryta nusikalstamg veika bei asmens pritarimas prokuroro valiai — juridinis
pagrindas.
6. Specialaus liudytojo statuso realizavimas yra siejamas su pastarojo liudijimo

ypatumais, kurie kartu yra ir jo procesinés garantijos — feisé, bet ne pareiga duoti parodymus,
taip pat atleidimas nuo pareigos sakyti tiesg. Pasinaudojimas Siomis teisémis asmeniui, turin¢iam
specialaus liudytojo statusa, nesukelia jokiy neigiamy pasekmiy.

7. Specialaus liudytojo statusas gali pasibaigti trimis biidais: suformuluojant
asmeniui jtarimg bei jteikiant praneSima apie tokj; apklausiant asmen;j bendra tvarka; nutraukiant
ikiteisminj tyrimg Lietuvos Respublikos BPK numatytais pagrindais.
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8. Galima i8skirti dvi specialaus liudytojo instituto reglamentavimo kryptis: pirma,
baudziamojo persekiojimo perspektyva tuo atveju, kai asmeniui negalima suformuluoti jtarimo;
antra, priemoné pasalinti pertekliniy jtarimy kurimg, kas, savo ruoztu, nesukelty neigiamy
padariniy asmenims bei sumazinty ikiteisminio tyrimo tyréjy ir prokurory darbo krtavius.

9. Specialaus liudytojos institutas baudziamajame procese yra biitinas, taciau jis
reikalauja aiSkesnio reglamentavimo, kadangi esama specialaus liudytojo padétis yra
pakankamai neapibrézta. Tai sukelia praktines problemas tiek asmenims, turintiems §j statusa,

tiek ikiteisminj tyrimg atliekantiems subjektams.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta darbo tiriamojoje dalyje bei | suformuluotas iSvadas,

galima suformuluoti tokius pasitilymus:

1. Sitloma isplésti specialaus liudytojo reglamentavimg Lietuvos Respublikos BPK
jtvirtinant specialaus liudytojo sgvoka, nustatant jo teises ir pareigas bei atsakomybe (jeigu tokia
egzistuoty). Sios teisés normos turéty bati perkeltos j atskira skirsnj, tokiu badu atribojant
specialy liudytoja nuo paprasto bei pabréziant jo savarankiskuma.

2. Sitilytinas Lietuvos Respublikos BPK pakeitimas biity nutarimo apklausti asmenj
kaip liudytoja apie jo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg priémimo tvarkos tobulinimas.
Be prokuroro, §i prerogatyva turéty biti suteikta ikiteisminio tyrimo pareigiinui, kuris betarpisSkai
atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus.

3. Siekiant iSvengti galimy teisés | gynyba pazeidimy siloma numatyti Lietuvos
Respublikos BPK bitino jgalioto atstovo dalyvavimo galimybe, kurios pagrindai turéty biti
analogiSki kai kuriems Lietuvos Respublikos BPK 51 str. nustatytiems biitino gynéjo
dalyvavimo pagrindams (pvz., specialus liudytojas nepilnametis arba turi tam tikry fiziniy ar
psichiniy trukumy). Sitlytina koreguoti Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymg, kuriame turéty atsispindéti specialaus liudytojo galimybés kreiptis |

atitinkamga institucijg bei gauti praSomas paslaugas.
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SANTRAUKA

Draudimas versti duoti parodymus pries§ save yra vienas i§ esminiy baudziamojo proceso
principy, kurio pagrindu liudytojui yra suteikiamas imunitetas nuo apklausos, kurios metu jis gali
duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg. Taciau tuo atveju, kai
asmuo pats sutinka duoti tokius parodymus, tokia apklausa yra galima. Asmuo, apklausiamas
kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika vadinamas “specialiu
liudytoju”, kurio sampratos nagrin¢jimui ir yra skirtas Sis darbas.

Darbo temos aktualumg lemia tai, kad Siuo metu specialaus liudytojo institutas
baudziamajame procese yra sulaukes pakankamai nedaug mokslininky démesio, taip pat yra
minimaliai reglamentuojamas. Tai, savo ruoZztu, sglygoja tam tikrus nesklandumus taikant
aptariamo instituto normas praktikoje. Pazymétina, jog viena i§ specialaus liudytojo instituto
paskiréiy yra ydingos praktikos — pertekliniy jtarimy formulavimo — paSalinimas. Bitent todél
specialaus liudytojo sampratos baudZziamajame procese analizé yra verta démesio.

Pagrindiniai tyrimo metodai, naudotini darbe yra: Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty
atitinkamy straipsniy dispozicijy, mokslinés literatiros analizé, objektyvus ir subjektyvus jy
vertinimai, taip pat teismy praktikos apzvalga. Praktiniu aspektu svarbig reik§me turi anketavimo
metodas.

Tyrimo Kryptys yra atskleidziamos darbo déstomosios dalies skyriuose. Pirmame skyriuje
siekiama atriboti specialy liudytoja nuo liudytojo ir jtariamojo. Kadangi esama specialaus
liudytojo teisiné padétis yra tarpiné tarp liudytojo ir jtariamojo, Siame skyriuje yra apzvelgiamos
pastaryjy subjekty procesiniy teisiniy statusy prigimtys. Taip pat pateikiama draudimo versti
duoti parodymus prie§ save principo analizé. Antrajame skyriuje nagrinéjami specialaus
liudytojo statuso pradzios faktinis ir juridinis pagrindai. Specialaus liudytojo statuso realizavimas
atskleidZiamas atliekant Sio proceso dalyvio apklausos ypatumy bei jam suteikty procesiniy
teisiy turinio analizg. Aptariami galimi specialaus liudytojo statuso iSnykimo variantai.
Treciajame skyriuje gilinamasi | specialaus liudytojo procesinio intereso turinj, taip pat
apibudinama specialaus liudytojo instituto praktiné taikomoji situacija Lietuvoje, aptariant
atlikto empirinio tyrimo — anoniminio anketavimo — rezultatus.

Darbas yra baigiamas isvadomis is pasiilymais, kuriuose, remiantis empirinio tyrimo
rezultatais bei teoriniuose skyriuose iSkelty problemy analize, konkretizuojama specialaus

liudytojo instituto biitinybé baudziamajame procese.
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SUMMARY

The prohibition to force to give any evidence against yourself is the fundamental
principle of criminal procedure, which is the basic of the witness’s immunity from such
interrogation, during which the witness may give some evidence about one‘s probably done
criminal act. However, in case of a person’s consent, such interrogation can be possible. The
person, who is interrogated as a witness about oneself probably done criminal act, is named a
»special witness“. To its conception‘s consideration is assigned this work.

The theme of the work is relevant because of the currently special witnesss institution‘s
in criminal procedure lack of scholars® attention, as like as it is minimally regulated. Therefore
some ambiguities applying this institution‘s legal rules take place in practice. It should be noted,
that the main special witness‘s institution‘s purpose is the exclusion of a such faulty practice, as
the formulating of excessive suspicions. That is why the analysis of the special witness‘s
conception in the criminal procedure is worth of attention.

The main methods of the research used in this work are: the analysis of Lithuanian and
international legal acts and scientific literature, its objective and subjective assessment, judicial
review. In the aspect of practice the method of questionnairing is important.

The directions of the research are detected in the main parts. In the first part it is aiming
to distinguish the special witness from the witness and suspect. As far as the present special
witness‘s legal status is intermediate between witness ant suspect, there are surveyed the latter
subjects‘ procedural legal statuses in this part. Also it is represented the analysis of the principle
of prohibition to force to give any evidence against yourself. In the second part there are
considering factual and legal basics of the special witness‘s status beginnig. The enforcement of
the special witness‘s status is disclosed by performing the analysis of interrogation‘s peculiarity
of this attendee of the process and content of its procedural guarantees. The third part is devoted
to the content of the special witness‘s procedural interest. There is also describing the practical
situation in Lithuania applying this institution‘s legal norms. There are discussing the results of
done empirical research — anonymous questionnaire.

At the end of the work there are formulated theoretical and practical conclusions and
suggestions, which define the institution‘s of the special witness necessity in the criminal

procedure.

70



PRIEDAS

Anketos pavyzdys

Specialaus liudytojo instituto praktiné reik§mé baudZiamajame procese

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 80
straipsnio 1 punkte yra numatyta islyga, leidzianti ikiteisminio tyrimo stadijoje asmenj, kuris gali
duoti parodymus apie savo paties galimai padarytq nusikalstamgq veikq, jo sutikimu apklausti
kaip liudytojq.

Sios LR BPK normos pagrindu baudZiamajame procese, o biitent — iKiteisminio
tyrimo stadijoje, yra isskiriamas ,, specialaus‘ liudytojo institutas, kurio prakting reiksme
siekiama jvertinti taikant empirinj mokslinio tyrimo metodq — atliekant asmeny, savo darbo
praktikoje susidurianciy su , specialaus” liudytojo institutu, - ikiteisminio tyrimo jstaigy
pareigiiny ir prokurory anketavimq.

1. Jiisy pareigos:

2. Jusy darbo stazas teisésaugos institucijoje, dirbant su ikiteisminiu tyrimu:

0 — 5 metai;
5 — 10 mety;
10 — 15 mety;
15 — 20 mety.

0O O O O

3. Kaip daznai savo darbo praktikoje esate susidires su asmeniu, turin¢iu specialaus liudytojo
procesinj teisinj statusg?

Daznai;

Retai;

Labai retai;

Nesu susidiirgs né karto.

O O O O

4. Ar pritariate LR BPK nustatytai iSimciai, pagal kurig asmuo, apklausiamas specialiu
liudytoju, neatsako uz melagingy parodymy davimg Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
numatyta tvarka?

o Pritariu visiskai;
o Pritariu i$ dalies;
o Nepritariu (jeigu galite, trumpai paaiskinkite, kodél:

);

o Sis specialaus liudytojo liudijimo ypatumas neturi didelés jtakos ikiteisminiam tyrimui.
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5. Kokias dazniausiai pasekmes lemia asmens, kurio atzvilgiu yra priimtas prokuroro
nutarimas apklausti jj apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, atsisakymas duoti tokius
parodymus?

o Asmuo apskritai néra apklausiamas;

o Asmuo apklausiamas kaip liudytojas apie jam zinomas aplinkybes, reikSmingas bylai
i1Sspresti, taciau tiek, kiek tai néra susij¢ su nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis;

o Asmeniui jteikiamas praneSimas apie jtarimg padarius atitinkamg nusikalstamg veika, 0
véliau, ikiteisminio tyrimo eigoje, nepasitvirtinus jtarimams, ikiteisminis tyrimas jo
atzvilgiu nutraukiamas.

6. Kaip daznai ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas, turint per mazai faktiniy duomeny,
patvirtinanciy, kad asmuo, apklaustas specialiu liudytoju, padaré atitinkamg veika, ir leidzian¢iy
suformuluoti bei jteikti pastarajam pranesimg apie jtarimg?

DazZnai;

Retali;

Labai retai;

Specialus liudytojas — tai yra potencialus jtariamasis, todél ikiteisminj tyrimg tikslinga
testi tol, kol nebus surinkta pakankamai faktiniy duomeny, leidzian¢iy suformuluoti bei
jteikti jam pranesima apie jtarimg.

0O O O O

7. Jisy manymu, kuriam procesiniam statusui yra artimesnis specialus liudytojas?

o Liudytojui;
o Jtariamajam;
o Manau, kad specialus liudytojas yra tarpinis subjektas tarp liudytojo ir jtariamojo.

8. Ar sutinkate, kad esama specialaus liudytojo procesiné padétis sudaro tam tikras prielaidas
potencialiam teisés ] gynyba pazeidimui?

o Sutinku visiskai (Jeigu galite, trumpai paaiskinkite, kodeél:
);
o Sutinku 18 dalies (jeigu galite, trumpai paaiskinkite, kodeél:
);
o Nesutinku (jeigu galite, trumpai paaiskinkite, kodeél:
).
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9. Kokios praktinés problemos iskyla ikiteisminio tyrimo metu susiduriant su asmeniu,
turin€iu specialaus liudytojo statusg?

10. Jusy nuomoné dél specialaus liudytojo instituto biitinybés baudziamajame procese
(pagristi arba paneigti). Kokiais LR BPK pakeitimais/papildymais sitilytuméte patobulinti esama
specialaus liudytojo instituto reglamentavima?

ACIU UZ BENDRADARBIAVIMA IR JUSU SKIRTA LAIKA!
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