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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Siuolaikinémis dinamiskos ekonomikos ir konkurencingo verslo
salygomis ukio subjektai neiSvengia su nemokumu susijusiy problemy, kurios bet kada gali
peraugti 1 bankroto teisinius santykius. Tokiu budu vyksta atrankos procesas: vieni iikio
subjektai, nesugebédami rungtis itin konkurencingoje rinkoje, bankrutuoja, kiti pradeda savo
nauja veiklg ir tokie rinkos pokyc¢iai skatina technikos, gamybos ir visuomenés pazangg. Taigi
bankrotas — natiiralus ekonominis-teisinis reiskinys, kuris pats savaime néra neteisétas’.

Taciau per pastarajj laikotarpj iSaiskéjo, jog vis délto ne visais atvejais bankrotas yra
vien tik Gkio subjekto ekonominis zlugimas dél verslo nesékmés. Kartais tikio subjekty valdymo
organai ar savininkai, sickdami i$sisukti nuo jsipareigojimy jvykdymo kreditoriams ar neteisétai
praturtéti, sukelia ty¢inj bankrotg, kuris griauna verslo subjekty tarpusavio pasitikéjimg bei
iSkreipia ekonomikos rinkos funkcionavima, 0 kai kuriais atvejais tycinis bankrotas turi jtakos ir
kity tikio subjekty privedimui prie bankroto. Taigi tyCinis bankrotas yra aktualus tiek globalia,
tiek nacionaline prasme. Dél to labai svarbu, jog ty¢inio bankroto nustatymas buty sklandus ir
efektyvus, nes nuo to priklauso ne tik bankrutuojancio tkio subjekto ir jo kreditoriy teisiy
apsauga, bet ir visos valstybés ekonomikos stabilumas.

Vis délto praktikoje yra susiduriama su tyCinio bankroto nustatymo problemomis.
Oficialtis statistiniai duomenys rodo ypa¢ Zemg tokiy bankroty iSaiSkinamumo lygj Lietuvos
Respublikoje. Nors neoficialiy jtarimy dél tikio subjekty ty¢inio bankroto pasitaiko neretai,
ta¢iau praktiSkai nustatyti tokio bankroto atvejus yra itin sudétinga. Viena i§ priezascCiy,
nulémusiy tokig situacija, buvo nepakankamas ty€inio bankroto teisinis reguliavimo modelis
Lietuvos Respublikoje, kuris paliko placig interpretacijos laisve teismy praktikos formavimui.

Dél aukscéiau nurodyty priezasciy atsirado poreikis sukurti naujg ty¢inio bankroto teisinj
reglamentavimg, todél buvo parengti esminiai Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
pakeitimai, susije su ty¢inio bankroto teiSiniu reguliavimu, t. y. 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo
nauja 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo redakcija, kuria i$
esmés buvo pakeistas pries tai galiojes tyCinio bankroto instituto reglamentavimas. Dél to labai
svarbu ne tik iSanalizuoti ty¢inio bankroto instituto koncepcijg bei problematika, bet ir atskleisti
naujojo teisinio reguliavimo modelio Lietuvos Respublikoje ypatumus bei istirti $iame

reguliavime jtvirtinty teisiniy nuostaty taikymo praktikoje galimybes.

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-575-1686-12 (UAB ,,NK Statyba“ v. Valstybiné mokes¢iy inspekcija), kat. 9.3.5 (S).
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Tyrimo iStirtumas. Iki S§iol mokslinés teisinés literatiros S$altiniy, Kuriuose biity
iSsamiai pateikti ty€inio bankroto teisinio reguliavimo bei jo taikymo praktikoje ypatumai,
nustatymo reikSmé ir problematikos, néra daug. Mokslininkai dazniausiai domisi paties bankroto
reiSkiniu, jo procesu, o bankrotas, padarytas tyCia, dazniausiai aptariamas fragmentiskai
bendrame kontekste, todél ty¢inis bankrotas teoriniu lygmeniu, ypa¢ Lietuvos teisés moksle, iki
Siol nebuvo i$samiai iSanalizuotas. Tam tikrus ty¢inio bankroto aspektus savo moksliniuose
darbuose nagrinéjo tokie autoriai kaip J. SpaiCiené, J. Bivainis ir R. Burda. Ty¢inio bankroto
instituto pagrindiniai pozymiai bei jj lemiantys veiksniai taip pat yra atskleidziami Lietuvos
Respublikos Aukséiausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje.

Tyrimo problema - ar naujojo tyCinio bankroto teisinio reguliavimo taikymas
praktikoje gali biiti efektyvia teisiy ir teiséty interesy apsaugos uztikrinimo priemone?

Tyrimo objektas — ty¢inio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo tikslas — sistemiSkai iSanalizavus ty¢inio bankroto galiojant] teisinj reguliavimag
ir praktinius jo taikymo aspektus, jvertinti $iy bankroty nustatymo problemas bei jo tobulinimo
galimybes Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. pateikti ty¢inio bankroto koncepcija ir nustatyti §io bankroto tendencijas Lietuvos
Respublikoje bei jas lemiancius veiksnius;

2. atskleisti jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu inicijavimo procediiros ypatumus
bei iSanalizuoti ty¢inio bankroto poZymiy ir prezumpcijy turinj;

3. iSnagrinéti teisinius padarinius, atsirandanc¢ius teismui konstatavus tycinio
bankroto faktg, bei pateikti kreditoriy teisiy gynimo budy, siekiant i§vengti ty¢inio
bankroto sukeliamy padariniy, analize.

Tyrimo hipotezé — naujasis tycinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos
Respublikoje yra efektyvus mechanizmas bankroto, padaryto ty¢ia, Zzemo isaiskinamumo lygio
problemos sprendimui.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizés, dokumenty analizés, lyginamasis
istorinis, lyginamasis, apibendrinimo ir statistiniy duomeny analizés. Mokslinés literatiiros
analizés metodo pagalba iSanalizuota Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisiné moksliné literatiira,
kurioje aptariami tycinio bankroto ypatumai bei jo teisinis reguliavimas. Pasitelkus dokumenty
analizés metoda, analizuojami teisés aktai bei teismy praktika, susijusi su bankrotu, padarytu
ty¢ia. Lyginamasis istorinis metodas taikomas, siekiant tam tikrais aspektais sugretinti anksc¢iau
galiojusius ir §iuo metu galiojancius teisés aktus ir pateikti pagrindinius jy skirtumus bei

pranasumus. Lyginamasis metodas naudojamas, siekiant atskleisti Lietuvos Respublikos ir kai



kuriy uzsienio valstybiy ty¢inio bankroto instituto teisinio reguliavimo skirtumus bei tendencijas.
Apibendrinimo metodas daugiausia taikomas sistemiskai pateikiant tyrimo metu i$analizuotg
informacijg bei formuluojant tyrimo rezultatus. Statistiniy duomeny analizés metodo pagalba
iSanalizuotos jvairiy organizacijy bei institucijy (Imoniy bankroto valdymo departamento prie
Ukio ministerijos, Tarptautinio valiutos fondo, Lietuvos statistikos departamento ir kt.) iSleistos
apzvalgos, informaciniai leidiniai ir statistiniy duomeny ataskaitos, kuriose pateiktos tycinio
bankroto tendencijos ne tik Lietuvos Respublikoje, bet ir kitose uzsienio valstybése.

Darbo struktiira. Pirmame tiriamojo darbo skyriuje analizuojami svarbiausi ty¢inio
bankroto teoriniai aspektai: atskleidziama istoriné ty¢inio bankroto instituto reglamentavimo
raida, esminiai poky¢iai bei jy poreikio reikiamybé, nagrinéjama ty¢inio bankroto koncepcija bei
§i0 bankroto atsiradimo prieZastys, taip pat apzvelgiamos bankroty, padaryty tycia, tendencijos
Lietuvos Respublikoje, jas nulémusios priezastys bei pateikiami galimi $iy prieZaséiy sprendimo
biidai. Antrame skyriuje atskleidziama tyCinio bankroto nustatymo inicijavimo procedira,
iSanalizuojami tycinio bankroto poZzymiai ir prezumpcijos bei jy turinys. Treciasis skyrius
skiriamas teisiniy padariniy, atsirandan¢iy nustacius ty¢inj bankrota, nagrinéjimui ir kreditoriy

teisiy gynimo biidy, siekiant i§vengti ty€inio bankroto sukeliamy padariniy, analizei.



1. TYCINIO BANKROTO TEISINIO REGULIAVIMO
RAIDA, KONCEPCIJA IR DABARTINES SITUACIJOS
VERTINIMAS

Pirmajame Sio tiriamojo darbo skyriuje jgyvendintinu uzdaviniu laikytina butinybé
atskleisti istoring ty€inio bankroto instituto reglamentavimo raida, esminius $io reglamentavimo
pokycCius bei jy poreikio reikiamybe. Taip pat Siame skyriuje moksliSkai iSanalizuojama pati
ty€inio bankroto instituto koncepcija, jos esmé ir pagrindiniai skirtumai, skiriantys $j institutg
nuo nusikalstamo bankroto, apzvelgiamos ty¢inio bankroto tendencijos Lietuvos Respublikoje ir,
remiantis Siomis atkleistomis tendencijomis, nustatomos praktinés problemos, lémusios Zema
tyCiniy bankroty iSaiSkinamumg Lietuvos Respublikoje, bei pateikiami galimi Siy problemy
sprendimo biidai. Kaip minéta Sio tiriamojo darbo jvade, poreikj iSsamiai aptarti nurodytus
klausimus lemia aplinkybé, kad 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IBI) redakcija, kuria i§ esmés buvo pakeistas
pries tai galiojes ty€inio bankroto instituto reglamentavimas, bei aplinkybé, kad ty¢inio bankroto

institutas Lietuvos Respublikos moksle faktiskai néra iSsamiai iStirtas ir analizuotas.

1.1. Istoriné tycinio bankroto instituto reglamentavimo raida: esminiai

poky¢iai

Prie$ pradedant nagrinéti tyCinio bankroto instituto reikSme civilingje privatingje teiséje
bei $io instituto reglamentavimo teorines ir praktines problemas, labai svarbu apzvelgti ty¢inio
bankroto reglamentavimo raidg nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo
laikotarpio? iki §iy dieny, nes tik atskleidus tycinio bankroto reglamentavimo poky&ius ir juos
nulémusias priezastis, galima i§samiau iSnagrinéti pasirinktg problema.

Nuo 1990 mety, kai Lietuvos Respublikos valstybé atkiiré nepriklausomybe, buvo
priimti trys nauji ]B], kurie véliau ne kartg buvo pakeisti ir pildyti:

1) 1992 m. rugséjo 15 d. buvo priimtas ir 1992 m. spalio 20 d. jsigaliojo pirmasis IBI;

2) 1997 m. birzelio 17 d. buvo priimtas ir 1997 m. spalio 1 d. jsigaliojo antrasis [B];

3) 2001 m. kovo 20 d. buvo priimtas bei 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo tre€iasis ir $iuo

metu galiojantis |BI.

2 Dél ribotos §io tiriamojo darbo apimties bus apzvelgiami tik nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo
priimti ir ty¢inj bankrotg reglamentave bei Siuo metu jj reglamentuojantys teisés aktai.
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Pirmajam ]B] sukdirimui ir priémimui prielaidas sukiiré pasikeitusi ilgg laikg gyvavusi
ekonominé santvarka — i§ valstybés valdomos ekonomikos, paveldétos i§ Taryby Socialistinés
Respubliky Sajungos, Lietuvos Respublikos ekonomika buvo pertvarkoma j rinkos ekonomika.
Ukio subjektams pradéjus sparciai steigti jmones, atsirado poreikis reglamentuoti ne tik tikio
subjekty veiklos teisinius santykius, bet ir nemokumo teisinius santykius. Pirmajam ]B]
suk@irimui ir priémimui taip pat jtakos turéjo 1992 metais prasidéjes bendradarbiavimas su
Tarptautiniu valiutos fondu bei jo keliami reikalavimai: skatinti konkurencija, privatizavimag ir
kt.® Tyginio bankroto teisiniy santykiy reglamentavimo atzvilgiu Lietuvos Respublikos Seimo
1992 m. rugséjo 15 d. priimtas IB] buvo abstraktus.

Minéto jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtina ty¢inio bankroto sgvoka, apibréziama
kaip teismo sprendimu nustatyta jmonés veika, kuria sickiama iSvengti visiSko ar dalinio
atsiskaitymo su kreditoriais. Taip pat buvo jtvirtintos ty¢inio bankroto nustatymo pasekmeés:
istatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismas, nustates ty€inj jmonés bankrota, turi
iSnagrinéti Sios jmones per paskutinius 12 ménesiy iki bylos iSkélimo dienos sudarytus sandorius
ir nustatyti jy teisétumg. Turtas, perleistas pagal teismo pripazintus negaliojanc¢iais sandorius,
turi buti nukreiptas kreditoriy reikalavimams patenkinti. Taigi, palyginus pirmajame ]BI
itvirtintg ty€inio bankroto reglamentavimg su Siuo metu galiojanciu reglamentavimu, galima
daryti iSvada, kad reglamentavimas skiriasi i§ esmés: skirtingai apibrézta tyCinio bankroto
sgvoka, pareiga patikrinti bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés sudarytus sandorius buvo
nustatyta teismui, o Siuo metu tokia pareiga perkelta bankroto administratoriui, taip pat
nustatytas skirtingas sudaryty sandoriy laikotarpis, uz kurj administratorius turi patikrinti
bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés sandorius.

Maza to, svarbu pazyméti, kad pagal 1992 m. rugséjo 15 d. IB] 6 straipsnj pirmaja
instancija bankroto bylos buvo nagriné¢jamos apylinkiy teismuose. Toks jstatymo leidéjo
sprendimas pastariesiems teismams uzkrauti bankrutuojanciy jmoniy sandoriy patikrinimo ir
teisétumo jvertinimo nastag neatitiko racionalaus teismo darbo laiko paskirstymo bei
ekonomiskumo kriterijy ir galéjo buti viena i§ priezas¢iy, dél kurios teismai vengé pripaZzinti
jmoniy bankrotus ty&iniais*. 1992 m. rugséjo 15 d. IB] galiojimo laikotarpiu nebuvo nustatytas

nei vienas jmonés ty&inis bankrotas”.

% Kropas S., Sidlauskas G. Tarptautinis valiutos fondas ir Lietuva: bendradarbiavimo raidos bruozai ir perspektyvos
// Pinigy studijos. 2002, Nr. 3, P. 66.

* Spai¢iené J. Bankroto teisés raida Lictuvos Respublikoje: daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé (01 S) /
MRU. — Vilnius, 2008. P. 105.

® Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ty¢iniy bankroty Lictuvoje apzvalga (1993-2011
mety) // www.bankrotodep.lt/Doc/apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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Apibendrinant 1992 m. rugs¢jo 15 d. IB] jtvirtintg teisinj reglamentavimg tyc¢inio
bankroto aspektu, darytina i§vada, kad praktinis Sio jstatymo taikymas buvo problematiskas,
praktiSkai nejmanomas, jstatymo teisés normy formuluotés abstrakc¢ios ir su trikumais, o tai
suponavo bitinybe tobulinti bankroto teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas.

Lietuvos Respublikos Seimas 1997 m. birzelio 17 d. priémé naujg IB]. Kaip minéta, $io
IB] priéemima lémeé 1992 m. rugséjo 15 d. IB] galiojimo laikotarpiu iSrySkéje imoniy bankroto
procediiry vykdymo neapibréztumas bei neaiskumas®. Palyginus 1997 m. birzelio 17 d. IBJ] su
savo pirmtaku, pastarasis visiskai skirtingai reglamentavo patj ty&inio bankroto instituta. Sio
jstatymo 2 straipsnio 11 punkte buvo jtvirtinta, kad tyCinis bankrotas — privedimas jmonés prie
bankroto tycia, jei tuo padaroma turting Zala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui. Siuo
apibrézimu jtvirtinti esminiai tyCiniai bankroto pozymiai (tycia ir zala kreditoriui, akcininkui ar
kitam asmeniui), kurie nebuvo nustatyti ankstesniame JB]. 1997 m. birzelio 17 d. ]B] 24
straipsnis jtvirtino bankroto administratoriaus pareiga, kylancig teismui nustacius ty€inj
bankrotg, — administratorius privalo patikrinti bankrutuojan¢ios jmonés sandorius, sudarytus per
ne mazesnj kaip 3 mety laikotarpj, ir pareiksti ieskinius jmonés bankroto byla nagrin¢janciame
teisme deél sandoriy, prieSingy jmonés interesams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos jmonés
nemokumui, pripazinimo negaliojanciais. Taigi pareiga patikrinti
bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés sudaryty sandoriy teisétumg ir pagristumg buvo
perkelta bankroto administratoriaus kompetencijai. Taip pat pazymétina, kad nustatytas ilgesnis
laikotarpis, uz kurj administratorius turéjo patikrinti jmonés sudarytus sandorius, — jmonés
sudaryty sandoriy teisétumg ir pagristuma reikéjo patikrinti per 3 mety laikotarpi, 0 ne per 12
ménesiy laikotarpj, kaip numaté 1992 m. rugsé¢jo 15 d. IBI.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto valdymo departamento
statistiniais duomenimis, 1997 m. birzelio 17 d. IB] galiojimo laikotarpiu, t. y. nuo 1997 m.
spalio 1 d. iki 2001 m. liepos 1 d., teismai pripazino, kad dvylika jmoniy buvo privesta prie
bankroto ty¢ia’. Taigi 1997 m. birzelio 17 d. IB] ty¢inio bankroto reglamentavo aspektu buvo
efektyvesnis ir veiksmingesnis. Manytina, kad viena i§ priezasCiy, nulémusiy tyCinio bankroto
reglamentuojanciy teisés normy efektyvesnj taikymg praktikoje, buvo abstraktesnis
reglamentavimas, nustatgs tik administratoriaus pareigg patikrinti ne mazesnj kaip 3 mety
laikotarpj sudaryty sandoriy teisétuma, o kiti aspektai (tyCinio bankroto pozymiai, subjektali,

turintys teis¢ kreiptis ] teismg d¢l ty¢inio bankroto nustatymo, kylanti atsakomybé ir kt.) palikti

® Lietuvos Respublikos iikio ministerijos 1997 m. geguzés 14 d. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo
projekto ai§kinamasis rastas Nr. P-147(2) //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=38652&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-11-02.

” Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ty¢iniy bankroty Lictuvoje apzvalga (1993-2011
mety) // www.bankrotodep.lt/Doc/apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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nustatyti teismy praktikai. Be kita ko, veiksmingesnj reglamentavimg nulémé ir tai, kad ne
apylinkiy, o apygardy teismams buvo suteikta prerogatyva nagrinéti jmoniy bankroto bylas,
iskaitant ir ty¢inio bankroto nustatyma, ir tokiu biidu bankroto teis¢je formuoti praktika.

Lietuvos Respublikos Seimas 2001 m. kovo 20 d. priémé nauja |BI, kuris jsigaliojo
2001 m. liepos 1 d. Prie$ jsigaliojant aktualiai 2013 m. spalio 1 d. ]JB] redakcijai, ty¢inio
bankroto institutas buvo reglamentuotas ypac abstrakciai.

IBI 2 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta ty¢inio bankroto sagvoka — ty€inis bankrotas buvo
apibréziamas Kaip jmonés privedimas prie bankroto ty¢ia. To paties jstatymo 20 straipsnhyje buvo
numatyta, kad jeigu jmonés bankroto bylag nagrinéjantis teismas nustato ty¢inj bankrota,
administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety
laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme pagal bankrutuojancios
imonés buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti
jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanéiais. Siuo atveju
laikoma, kad administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie $iy sandoriy
sudarymg gavimo dienos. Taigi, lyginant su ankstesniais |B], ty¢inio bankroto sgvoka buvo
apibrézta ypac abstrakciai, atsisakyta vieno i§ skiriamyjy pozymiy — turtinés zalos jmonés
kreditoriams, akcininkams ar kitiems subjektams padarymo, nes jstatymy leidéjas laikeési
nuomonés, kad jmoniy bankrotas bet kuriuo atveju pazeidzia jmonés kreditoriy, savininky ar
imones darbuotojy turtinius interesus®. Taip pat, lyginant su ankstesniu ]B] jtvirtintu teisiniu
reglamentavimu, nustatyta pareiga administratoriui patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius
uz dar ilgesnj laikotarpj, t. y. uz 5 metus.

Vis délto toks nedetalus ty€inio bankroto teisinis reglamentavimas, paliekant placig
interpretacijos laisve teismy praktikos formavimui, nulémé sudétingg tyCinj bankrotg
reglamentuojancéiy teis€s normy taikyma praktikoje. Ypal pastaroji problema isrySkéjo
ekonominio sunkmecéio metu, kuomet, su finansiniais sunkumais susidiirus didesniam tkio
subjekty ratui, sparciai padidéjo iSkelty bankroty byly skaicius, taCiau nepaisant to, tyc¢inis
bankrotas buvo pripazintas itin retai: i§ viso nuo 2001 mety iki 2013 mety II ketvir¢io buvo
iSkelta daugiau nei 12 tikstan¢iy bankroto byly, taciau per §j laikotarpj tyc¢iniai bankrotai buvo
nustatyti tik 46 bankrutuojanc¢ioms/bankrutavusioms jmonéms®. Dél pastaryjy priezasciy atsirado
poreikis sukurti naujg tyCinio bankroto teisinj reglamentavima. Be to, 2001 m. kovo 20 d. IB]
pakeitimy priémima nulémé ir 2011 metais Tarptautinio valiutos fondo pateikta isvada, kurioje

nurodyta, kad ty¢inio bankroto instituto reglamentavimas koreguotinas: biitina susieti ir suderinti

® Bivainis J., Jovaisas K. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teisé,
Nr. 2-3, 2002. P. 52.

% Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ty€iniy bankroty Lietuvoje apzvalga (1993-2011
mety) // www.bankrotodep.lt/Doc/apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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sgvokas ,tyCinis bankrotas ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinty
nusikalstamy veiky savokas ,,nusikalstamas bankrotas®, ,,skolininko nesgziningumas®, taip pat
aiSkiai nurodyti asmens veiksmus ar elgesj, kuris lémé tyC€inj bankrota, kelti teismo ir kity
institucijy kompetencija tycinio bankroto byly kontekste ir stiprinti institucijy tarpusavio
bendradarbiavima, siekiant, kad ty€inis bankroto biity nustatytas kuo ankséiau®®.

Sio jstatymo priimtiems pakeitimams taip pat jtakos turéjo ir gausis jvairiy Lietuvos
Respublikos institucijy atlikti tyrimai ir apzvalgos: Imoniy bankroto valdymo departamento prie
Ukio ministerijos atliktos ty¢iniy bankroty apzvalgos Lietuvoje, pagal Ukio ministerijos
uzsakymga atliktas taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,Jmoniy grupés atsakomybés uz
kiekvienos jmonés — grupés narés — finansing padétj (mokumg) nustatymo teisinés galimybés ir
taikymo efektyvumas tyCiniy bankroty prevencijos kontekste®, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintas priemoniy, jgalinan¢iy geriau nustatyti su jmoniy bankrotu susijusias
nusikalstamas veikas, planas. Siuose dokumentuose buvo nustatyta, kad ty¢inio bankroto
instituto jstatyminis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje néra pakankamas — nesgziningy
veiksmy, lémusiy tyCinj bankrota, jrodinéjimas problematiskas ir sudétingas, atsakomybé uz
ty¢inj bankrotg néra reglamentuota konkreéiai, o ty¢inio bankroto pozymiai seniai nustatyti tik
teismy praktikos, ta¢iau ne jstatymo lygiu.

Taigi dél auks¢iau nurodyty priezasciy, siekiant aiskesnio ir i§samesnio ty¢inio bankroto
reglamentavimo, buvo parengti esminiai |B] pakeitimai, susij¢ su ty¢inio bankroto teisiniu
reguliavimu — 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja 2001 m. kovo 20 d. IB] redakcija, kuria i$
esmés buvo pakeistas pries tai galiojes ty¢inio bankroto instituto reglamentavimas.

Kaip nurodyta jstatymo projekto aiSkinamajame raste, jstatymo pakeitimo pagrindinis
tikslas — nustatyti teisinio reguliavimo priemones, jgalinanc¢ias jvertinti su nemokumu susijusius
nesaziningus verslo subjekty veiksmus, nustatyti poZymius, kuriems esant bankrotas bty
pripaZjstamas tyCiniu, sudaryti nepakantumo salygas asmenims, privedusiems jmong¢ prie
bankroto tyCia, nustatant jy civiling atsakomybe. Pasak projekto rengéjy, sitilomas reguliavimas
leidzia sutrumpinti bankroto procediiras, mazinti kastus bei ginti visy bankroto proceso dalyviy
teises ir teisétus interesus'. Atsizvelgdamas j tai, jstatymy leidéjas 2013 m. spalio 1 d. nauja

2001 m. kovo 20 d. IBJ] redakcija tyCinio bankroto sagvoka susiejo su Lietuvos Respublikos

10 Republic of Lithuania: Technical Assistance Report on Proposals for Reforming the Insolvency Regime //
International Monetary Fund Country Report, November 2011, No. 11/320 //
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-20.

1 T jetuvos Respublikos tikio ministerijos 2012 m. spalio 19 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2,
10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas Nr. XIP-4927 //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=435275; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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baudziamajame kodekse jtvirtinta nusikalstamy veiky (nusikalstamo bankroto ir skolininko
nes3ziningumo) sudétimi, taip pat jstatyminiu lygiu jtvirtino ty¢inio bankroto pozymius bei
prezumpcijas, kurioms esant laikoma, kad jmoné buvo privesta prie bankroto tycia. Be kita ko,
jtvirtinta asmeny, kalty dél ty¢inio bankroto atsakomybé — nustatyta, kad likvidavus jmone dél
bankroto, kuris buvo pripazintas tyCiniu, prievole uz jmong teismo sprendimu turi vykdyti asmuo
(asmenys), dél kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo ty¢inis bankrotas. Tokiu teisiniu
reguliavimu jstatymy leidéjas sieké sudaryti salygas, jog kreditoriams buty greifiau atlyginama
7ala padaryta dél ty¢inio bankroto. Maza to, siekiant sudaryti tinkamas saglygas kreditoriams
realizuoti JB] 21 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintg teis¢ kreiptis j teisma dél ty¢inio bankroto
nustatymo, ]B] papildytas nauja nuostata, kurios pagrindu leidziama kreditoriams, atitinkantiems
ijstatyme nustatytas salygas, savo léSomis atlikti bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés
dokumenty patikrinima.

Taigi, apibendrinant auks¢iau atskleistag istoring ty¢inio bankroto instituto
reglamentavimo raida ir prie§ pradedant analizuoti pacig tyCinio bankroto instituto koncepcija,
biitina akcentuoti, kad ty¢inio bankroto instituta Lietuvos Respublikoje reglamentuoja tik IBI,
jokie kiti teisés aktai tiesiogiai nenumato $io instituto teisinio reguliavimo. Ty¢inio bankroto
instituto kontekste sistemiskai iSanalizavus nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo keistus ir naujai priimtus IB], darytina i§vada, kad jstatymo leid¢jas, atsizvelgdamas |
praktikoje kylancias problemas bei Zema tyCinio bankroto nustatyma praktikoje, sieké detalizuoti
ir sugrieztinti ty¢inio bankroto reglamentavima: nuolat buvo tikslinama ir detalizuojama ty¢inio
bankroto sgvoka, didinamas laikotarpis, uz kurj bankroto administratorius, teismui nusta¢ius
ty€inj bankrota, turi patikrinti jmongs iki bankroto bylos iSkélimo sudaryty sandoriy teisétumg ir

pagrjstuma, ir jstatyminiu lygmeniu buvo jtvirtinti ty¢inio bankroto poZymiai bei prezumpcijos.
1.2. Tycinio bankroto koncepcija

Siekiant kuo i$samiau atskleisti ty¢inio bankroto instituto koncepcija, visy pirma, reikia
atskirai iSanalizuoti zodziy ,,tyCinis“ ir ,,bankrotas® lingvistines reik§mes. Pagal Lietuviy kalbos
Zodynqlz, taip pat Dabartinés lietuviy kalbos 20dyne113 zodis ,.ty¢inis“ apibidinimas kaip i
anksto apgalvotas, sumanytas, sagmoningas, o Zodis ,,bankrotas® apibréziamas kaip negaléjimas
i§simokeéti skoly, suzlugimas. Vadinasi, lingvistine prasme ty¢inj bankrota galima apibtdinti kaip

1§ anksto sugalvota, samoningg siekima iSvengti skoly sumokéjimo.

12 jetuviy kalbos Zodynas // http://www.lkz.It/startas.htm; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
13 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas // http://dz.1ki.lt/; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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Zodziy ,ty¢inis bankrotas* lingvistinj aikinima, atsizvelgiant j susiformavusia teisés
akty taikymo praktika, detalizuoja IBI] jtvirtintas tyCinio bankroto apibrézimas. Pagal IB] 2
straipsnio 12 dalj, tyCinis bankrotas — jmonés privedimas prie bankroto samoningai blogai
valdant jmong¢ (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo zinoma ar turéjo biiti
zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Taigi,
gramatiskai, logiSkai ir sistemiskai aiSkinant [BI 2 straipsnio 12 dalj, galima iSskirti Siuos
apibrézime atskleistus tyc¢inio bankroto pozymius: 1) tycios turinys — sgmoningai blogai valdant
jmone siekiama padaryti zalos (veikimas) ar leidziama jai atsirasti (neveikimas) ir/ar 2) sandoriy
sudarymas, kai buvo Zinoma ar turéjo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises
ir (arba) teisétus interesus.

Manytina, kad IB] jtvirtintas apibrézimas neatspindi tikrosios ty¢inio bankroto instituto
esmés. Visy pirma, lingvistiSkai aiSkinant jstatyme pateikta sagvoka, tarp poZymiy esantys ZodZziai
it (arba)“ suteikia galimybe pripazinti ty¢inj bankrota, esant bent vienam i§ apibréZime
nurodyty aplinkybiy, taciau kiekvienas pozymis gali pats savaime nereiksti neteiséty veiksmy,
vertinant Siuos veiksmus ty¢inio bankroto kontekste (pavyzdziui, atskirai vertinant tik sandorio
sudaryma, jis gali bati pripazintas kaip normali verslo rizika). Antra, sgvoka ,,sgmoningai blogai
valdant jmong¢* teisés aktuose néra apibrézta, todél yra vertinamojo pobidzio ir suteikianti
placias interpretavimo galimybes. Teismas, nagrinédamas klausimg dél jmonés bankroto
pripazinimo tyCiniu, kiekvienu konkreCiu atveju pagal IB] jtvirtintame apibréZzime esancius
pozymius, turi vertinti faktines bylos aplinkybes ir nustatyti, ar jmonés valdymo organai savo
veiksmais sieké iSsisukti nuo jsipareigojimy kreditoriams ar neteisétai praturtéti, ar nesiémé
jokiy veiksmy, siekiant pagerinti ar stabilizuoti jmonés sunkig turting ir finansing padétj, taip pat
ar sudarytais sandoriais nepazeidé pacios jmongs bei jos kreditoriy teisiy ir teiséty interesy.

Svarbu akcentuoti, kad nepaisant nevisapusiskai tikslaus ir aiSkaus ty¢inio bankroto
apibrézimo, jtvirtinto |B], kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose ty¢inio bankroto institutas
néra teisiSkai reglamentuotas.

Be kita ko, pazymétina, kad neteiséti ir ty¢iniai jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar
neveikimas, privedantys jmong¢ prie bankroto bei pazeidziantys kreditoriy teisés ir teisétus
interesus, gali buti kvalifikuojami ne tik kaip tyCinis bankrotas, kuris yra civilinés teisés dalykas,
bet taip pat kaip nusikalstamas bankrotas, kuris yra baudzZiamosios teisés kategorija. Uz
nusikalstamg bankrotg yra baudziama pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
— BK) 209 straipsnj, pagal kurj atsako asmuo, kuris, sgmoningai blogai valdydamas jmong,
nulémé jos bankrotg ir dél to padaré didelés turtinés zalos kreditoriams. Pazymétina, kad BK 209

straipsnis nustato baudziamaja atsakomybe uz samoningai bloga jmonés valdyma, kuris nulémé
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jos bankrotg, kai dél to padaryta didelés turtinés zalos kreditoriams. Vadinasi, taikant BK 209
straipsnj, turi biti nustatyti objektyvieji veikos (samoningas blogas jmonés valdymas), jos
padariniy (bankrotas, didel¢ zala kreditoriams) bei veikos ir atsiradusiy padariniy priezastinio
rySio pozymiai. Be Kita ko, turi buti konstatuota ir tai, kad asmuo, turintis jgalinimy valdyti
jmong, veiké tycia, t. y. suprato, kad blogai valdo jmong, numaté bankroto ir zalos kreditoriams
atsiradimo galimybg ir Siy padariniy noréjo (tiesioginé tycia) arba nenor¢jo, bet samoningai leido
jiems kilti (netiesioginé tyéia)“. Taigi vertinant, ar tam tikri valdymo organy veiksmai ir/ar
neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, yra svarbu i$siaiskinti ribg, kuri aiskiai apibrézty,
kurie veiksmai baudziamojo jstatymo yra leidziami, o kurie draudziami.

Atsizvelgiant | tai, kad BK 209 straipsnis nekonkretizuoja, kokiais veiksmais ir/ar
neveikimu gali pasireikSti samoningai blogas jmonés valdymas, teisé tokiy veiksmy sgraSo
formavimui yra palikta teismy praktikai. Nors teismy praktika Sios nusikalstamos veikos
vertinimo aspektu néra itin gausi, tafiau iSanalizavus teismo nutartis, kuriy pagrindu buvo
nustatytas nusikalstamas bankrotas, galima daryti iSvada, kad blogas jmonés valdymas
pasireiskia valdymo organy nariy interesy iSkélimu vir§ jmonés interesy, pavyzdziui,
neproporcingai ir nepagristai didelis jmonés piniginiy léSy Svaistymas, nepagristai rizikingy
finansiniy operacijy atlikimas ar sandoriy sudarymas, sagmoningas jmonés tkinés-komercinés
veiklos neplétojimas ir kt.™

Be to, reikéty pastebéti, kad nusikalstamas bankrotas retai padaromas kaip paviené
nusikalstama veika — neretai §i nusikalstama veika kvalifikuojama kartu su turto i§§vaistymu,
skolininko nesgziningumu ar apgaulingu buhalterinés apskaitos tvarkymu. Esminis skirtumas
tarp Siy iSvardyty nusikalstamy veiky ir nusikalstamo bankroto yra tas, kad atsakomybé uz
nusikalstamg bankrotg kyla uz veiksmus, dél kuriy pasekmiy jmoné buvo privesta prie bankroto,
t. y. turi biiti iSkelta bankroto byla ar pradétas procesas ne teismo tvarka, o atsakomybé uz kitas
nusikalstamas veikas gali kilti ir nesant bankroto proceso™.

Taigi, apibendrinant ty¢inio bankroto ir nusikalstamo bankroto tarpusavio rysj, darytina
iSvada, kad Sias veikas skiria du esminiai kriterijai — padarytos zalos dydis ir atsakomybé.
Ty¢inio bankroto atveju dél nesaziningy veiksmy ir/ar neveikimo jmong privedgs prie bankroto
ty¢ia asmuo atsako civiline tvarka ir atsakomybei kilti néra butinas zalos faktas, tuo tarpu

nusikalstamo bankroto atveju kreditoriai turi patirti didele turting zala, kuri virSyty 150 MGL

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009 (R. V. pagal BK 209 straipsnj), kat. 1.1.12.1; 1.2.17.13 (S).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011 (E. K. pagal BK 186 straipsnio 1 dalj, 209 straipsnj, 222 straipsnio 1 dalj,
223 straipsnio 1 dalj), kat. 1.2.14.9.; 1.2.17.13.; 1.2.18.10.; 1.2.18.11. (S).

1% Bagdonavi¢ius S. Baudziamoji teisé: Atskiry nusikaltimy ekonomikai ir finansams komentaras. - Vilnius: S.
Bagdonavicius, 1998. P. 34.
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sumg. Taciau, nepaisant minéty skirtumy, tarp Siy veiky yra ir tam tikras rySys, kurj patvirtina
jstatymy leidéjo siekis IB] jtvirtintg tyCinio bankroto sgvoka suderinti su BK nusikalstamo
bankroto veikos sudétimi, taip pat IB] jtvirtinta nuostata, kad teismui pripazinus jmonés bankrota
tyCiniu, |B] nustatyta tvarka apie tokig teismo priimtg ir jsiteis¢jusig nutartj turi buti informuotos
teisésaugos institucijos. Vadinasi, ty¢inio bankroto kontekste egzistuoja glaudus civilinés ir
baudziamosios teisés rySys, kuris paaiSkinamas tuo, jog ty€inio bankroto institutas turi
nusikalstamos veikos pozymiy, ta¢iau taip pat atitinka ir civilinés teisés kategorija.

Tuo tarpu iSanalizavus kai kuriy uzsienio valstybiy ty¢inio bankroto teisinj reguliavima,
pazymétina, kad teisés aktuose yra vartojama tik ,nusikalstamo bankroto® sgvoka“ ir
iSanalizuotuose uzsienio valstybiy teisés aktuose néra jtvirtintas konkretus nusikalstamo
bankroto apibrézimas — Sis institutas apibréziamas, jvardijant jo pozymius. Pavyzdziui,
Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso 4 skyriuje!” jtvirtintas teisiniy santykiy
reglamentavimas, atsirandantis d¢l baudZiamojo bankroto ar kity nusizengimy, kurie pazeidzia
kreditoriy teises. Nusikalstamas bankrotas (pranc. de la banqueroute) suprantamas kaip siekis
iSvengti ar atidéti teismin] nemokumo procesg tuo pat metu parduodant ar perleidziant turta, turto
slépimas ar i§§vaistymas, jmonés skoly apgaulingas padidinimas, fiktyvios apskaitos tvarkymas,
dokumenty slépimas, nemokios jmonés turto naudojimas asmeniniams tikslams. Vokietijos
Federacinés Respublikos baudziamojo kodekso 24 skyrius18 numato atsakomybe¢ uz veiksmus
ir/ar neveikima, kurie privedé prie nemokumo: turto slépimg, sunaikinima, apgaulingg apskaitos
tvarkyma, apskaitos slépima, t. y. jmonés finansinés padéties pabloginima.

Taigi auksciau pateikta ty¢inio bankroto koncepcijos analizé atskleidzia, kad jmoné prie
bankroto privedama tycia tuo atveju, jeigu nustatoma, kad valdymo organai ty¢ia sudaro jmonés
vardu sandorius ar kitais veiksmais ir/ar neveikimu sgmoningai didina jmonés jsipareigojimus
kreditoriams taip, kad jmoné negaléty su jais atsiskaityti. Tuo tarpu atsizvelgiant | tai, kad |B]
itvirtintas apibrézimas savo esme yra platus (dél esanciy zodziy ,,ir (arba)®), o apibrézime
Jtvirtintos vertinamojo pobudzio sgvokos (,,sgmoningai blogai valdant jmone*), darytina iSvada,
kad [B] jtvirtintas ty¢inio bankroto apibrézimas visapusiskai ir tiksliai neatspindi pacios ty¢inio
bankroto instituto esmés. Dél to teismai, spresdami klausimg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu,
visais atvejais turi visapusiSkai jvertinti jimonés valdymo organy veiksmus ir/ar neveikima, jy

tikslg ir Siais veiksmais ir/ar neveikimu sukeltas teisines pasekmes jmonei bei jos kreditoriams.

Y Le Code de Commerce Frangais //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DODEF3767CD14CF206 CE258EE90C326C.tpdjo12v_17ci
dTexte=L EGITEXT000005634379&dateTexte=20140223; prisijungimo data: 2014-02-22.

8 Strafgesetzbuch (StGB) der Bundesrepublik Deutschland (In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998) // http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-
22.
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Tik nustaius, kad jmonés valdymo organai, veikdami jmonés vardu, savo veiksmus ir/ar
neveikimg nukreipia j jmonés privedimag prie bankroto, t. y. jmonés valdymo organai, siekdami
savanaudisky tiksly, samoningai pazeidinéja ekonominés veiklos principus, sudarinéja jmonei
nenaudingus sandorius ar Kitaip savo veiksmais ir/ar neveikimu pazeidZia jmonés ir jos
kreditoriy interesus, galima konstatuoti ty¢inio bankroto faktg. Taip pat svarbu akcentuoti, jog
neteiséti ir tyCiniai jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar neveikimas, privedantys imone prie
bankroto ir pazeidziantys kreditoriy teisé€s ir teisétus interesus, gali biiti kvalifikuojami ne tik
kaip tyCinis bankrotas, kuris yra civilinés teisés dalykas, bet taip pat kaip nusikalstamas
bankrotas, kuris yra baudziamosios teisés kategorija. Ir nors siekiant kuo didesne apimtimi
uztikrinti kreditoriy teisiy apsauga, civilinés teisés reglamentuojami teisiniai santykiai artéja prie
baudziamosios vieSosios teisés (jstatymo leidéjas derino ty¢inio bankroto ir nusikalstamo
bankroto sgvokas ir jtvirtino nuostata, kuria pripazinus jmonés bankrotg ty¢iniu, apie §j faktg turi
bati informuotos teisésaugos institucijos), ta¢iau net ir tuo atveju, jeigu teismas konstatuoja, kad
jmoné buvo privesta prie bankroto tyc¢ia, tai savaime nereiskia nusikalstamo bankroto padarymo
fakto, nes teisésaugos institucijy besalygiSkai nesaisto teismo, nagrinéjancio klausimag dél

bankroto pripazinimo ty¢iniu, nustatytos faktinés ir teisinés aplinkybés.
1.3. Ty¢€inio bankroto tendencijos Lietuvos Respublikoje

Pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos vieSai paskelbtus
duomenis nuo 1993 iki 2013 mety buvo paskelta apie 13 308 bankroto byly tkio jmonéms™.
Taigi per $§] laikotarp] kasmet vidutiniSkai buvo iSkeliama apie 665 jmoniy bankroto byly.

Kaip matyti i§ 1 pav. pateikty duomeny, daugiausia bankroto procesy buvo pradéta
2009 ir 2010 metais. Manytina, kad tam daugiausia jtakos tur¢jo ekonomineé krize, kuomet
ekonominis augimas létéjo, todél vis dazniau jmonés susidurdavo su finansiniais sunkumais,
nesugebédavo tinkamai vykdyti prisiimty jsipareigojimy ir bankrutuodavo. Taip pat svarbu
akcentuoti tai, jog pastaraisiais metais (2012-2013 metais) jmonés bankroto skaiéius taip pat

iSlieka pakankamai didelis. Tokia tendencija sietina su ekonomikos sunkmecio sukeltomis

pasekmeémis.

% Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos bankroto procesy eiga (2014-01-31) //
http://www.bankrotodep.lt/Doc/2014 _01_31.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-22.
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Saltinis: sudaryta pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos pateiktus
statistinius duomenis.

1 pav. Imoniy bankroty skai¢iaus dinamika Lietuvos Respublikoje

Pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos vieSai paskelbtus
duomenis laikotarpiu nuo 1993 iki 2013 mety 1§ viso buvo nustatyta 66 jmoniy tyciniai
bankrotai?’. Taigi vidutiniskai per metus Lietuvos Respublikoje nustatoma po 3 ty&inius
bankrotus ir tai sudaro 0,37 proc. visy bankrutuojan¢iy jmoniy. Tuo tarpu Europos Komisijos
Imoniy ir pramonés generalinio direktorato pateiktoje informacijoje teigiama, kad Europos
Sajungos valstybése narése tycCiniai bankrotai sudaro 4-6 proc. visy bankrutuojanciy imonhfl.
Taigi, lyginant su Europos Sgjungos valstybése narése nustatomy ty¢iniy bankroty skai¢iumi,
akivaizdu, kad Lietuvos Respublikoje §iy bankroty nustatoma Zenkliai maZiau.

Kaip matyti i§ pateikty duomeny (zr. 2 pav.), nuo 2010 mety ty¢iniy bankroty skai¢ius
nezenkliai, bet palaipsniui didédavo. Manytina, kad tam daugiausia jtakos turé¢jo visuomenés
démesys, jvairiy institucijy ir kity subjekty atlikti tyrimai ir apzvalgos, kuriuose buvo
pabréziamas ypa¢ zemas tyciniy bankroty iSaiSkinamumo procentas Lietuvos Respublikoje ir
siilomi galimi S§ios problemos sprendimo budai, taip pat kompetentingy institucijy
organizuojami mokymai, seminarai ir renginiai, skirti teis¢jy ir bankroto administratoriy

kompetencijai ir kvalifikacijai kelti tyCinio bankroto nustatymo kontekste.

2 Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos bankrutuojan¢iy bei bankrutavusiy jmoniy saragas,
kuriose bankrotas pripazintas ty¢iniu // http://www.bankrotodep.lt/Doc/Tyc_2013-11-30.pdf; prisijungimo laikas:
2014-02-22.

2! Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ty¢iniy bankroty Lietuvoje apZvalga (1993-2011
mety) // www.bankrotodep.lt/Doc/apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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Saltinis: sudaryta pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos pateiktus
statistinius duomenis.

2 pav. Imoniy ty¢iniy bankroty skaic¢iaus dinamika Lietuvos Respublikoje

Svarbu paminéti, kad 2013 metais buvo nustatyti 15 jmoniy tyCiniy bankroty, t. y. per
2013 metus buvo nustatyta didziausias kiekis jmoniy ty€iniy bankroty nuo 1993 iki 2013 mety, o
lyginant 2013 metus su 2012 metais, ty¢iniy bankroty buvo nustatyta 1,5 proc. daugiau.
Pazymétina, kad 2013 metais didesnj ty€iniy bankroty skai¢iy dar nelémé pasikeitgs teisinis
reglamentavimas, nes dauguma, t. y. 10 i§ 15, ty€iniy bankroty buvo nustatyta prie§ jsigaliojant
naujai ]B] redakcijai. Manytina, kad tokia tendencija buvo nulemta dél jvairiy institucijy, jstaigy,
organizacijy ir visuomenés sutelkto démesio ty¢inio bankroto nustatymui ir su juo susijusioms
problemoms: buvo organizuotos jvairios diskusijos ir seminarai, kuriy metu buvo analizuojama
problematika ir galimi sprendimo biidai bankroty, padaryty tycia, kontekste. D¢l to jmonés
kreditoriai bei bankroto administratorius buvo labiau linkes inicijuoti ty€inio bankroto nustatymo
procediiras, taip pat teismai, veikdami aktyviau, buvo linke atidziau vertinti aplinkybes, kuriy
pagrindu galima konstatuoti jmonés ty¢inj bankrota.

Siekiant dar tiksliau atspindéti jmoniy, kurios prie bankroto buvo privestos tyCia, masta
Lietuvos Respublikoje bei jo santykj su bendru jmoniy skai¢iumi ir bankrutuojanciy jmoniy
skaiCiumi, 1 lenteléje pateikiami palyginamieji duomenys apie bendra jmoniy skaiCiy ir jam
tenkantj bankrutuojanciy/bankrutavusiy imoniy ir ty€iniy bankroty skaiciy laikotarpiu nuo 2003
mety iki 2013 mety pabaigos.
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1 lentelé. Imoniy, bankrutuojanciy/bankrutavusiy imoniy ir imoniy, kuriy bankrotas
pripazintas ty¢iniu, skai¢iy dinamika ir tarpusavio santykis

Eil - {moniy Bankrutuoj algéios/l.)ankrutavusios bg?}ﬁ?gi;?gﬁigo
nr | Metai skaicius tmones pripaZintas ty€iniu
vnt. Proc.”? vnt. Proc.”?
1. 2003 55208 3021 5,47 3 0,09
2. 2004 54 535 3734 6,84 2 0,05
3. 2005 55 840 4507 8,07 2 0,04
4, 2006 56 428 5266 9,33 3 0,05
5. 2007 59712 5872 9,83 1 0,01
6. 2008 63 187 6 829 10,80 2 0,02
7. 2009 65 232 8673 13,29 2 0,02
8. 2010 63 447 10 310 28,28 6 0,05
9. 2011 66 534 11 583 17,40 7 0,06
10. 2012 62 586 12 983 20,74 10 0,07
11. 2013 65 461 14 575 22,26 15 0,10

Saltinis: sudaryta pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ir Lietuvos
Respublikos statistikos departamento statistinius duomenis.

Remiantis auks¢iau pateiktoje 1 lenteléje nurodytais duomenimis, pazymétina, kad
imongés tyCiniy bankroto skaiciui netur¢jo jtakos bankrutuojanciy/bankrutavusiy jmoniy skaicius.
PrieSingai, nepaisant padidéjusio jmonés bankroto skaiciaus, ty¢inio bankroto skaicius santykinai
nedidédavo. Priezastys, lémusios tokias ty¢iniy bankroty skai¢iaus tendencijas, yra aptariamos

Sio tiriamojo darbo 1.4. poskyryje.

1.4. Praktinés problemos, lémusios Zema ty¢iniy bankroty iSaiSkinamuma

Lietuvos Respublikoje

Pagrindiné priezastis, kuri yra nurodoma, aiskinant Zzemo tyCinio bankroto
i§siaiSkinamumo priezastis, yra tai, jog IB] buvo jtvirtinta netiksli ty¢inio bankroto sgvoka bei
Jstatyminiu lygmeniu iSvis nebuvo jtvirtinti ty¢inio bankroto poZymiai. Vis délto, svarbu

pazymeti, kad Sios priezastys yra tik formalios ir negali biti laikomos pagrindinémis

22 Bankrutuojandiy/bankrutavusiy jmoniy procentiné dalis visy atitinkamais metais Lietuvos Respublikoje
veikianciy jmoniy skaiciuje.

2% Imoniy, kuriy bankrotas buvo pripaZintas ty&iniu, procentiné dalis visy atitinkamais metais Lietuvos Respublikoje
bankrutuojanciy/bankrutavusiy jmoniy skaiciuje.
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priezastimis, nulémusiomis zemg tyCiniy bankroty iSaiSkinamumo lygj. Teismy praktikoje
ty¢inio bankroto pozymiai jau buvo suformuoti, todé¢l teismai, vertindami, ar jmoné nebuvo
privesta prie bankroto tyCia, vadovavosi $iais pozymiais. Taipogi atkreiptinas démesys, kad
abstrakti tyCinio bankroto sgvoka negaléjo absoliuciai lemti ty¢inio bankroto Zemo
iSaiSkinamumo, nes teismai turi prerogatyva interpretuoti teisés akty normas, todél jie turéjo
visas galimybes tinkamai suformuoti teismy praktika, iSaiskinant IB] jtvirtinta ty¢inio bankroto
sgvoka. Itin Zemam tyCiniy bankroty iSaiSkinamumui turéjo jtakos Siame tiriamajame darbe
Zemiau aptariamos priezastys, kurias galima klasifikuoti j dvi grupes:
1) objektyvios priezastys — tai tokios priezastys, kurios nepriklauso nuo asmeny,
turinCiy teis¢ kreiptis dél ty¢inio bankroto nustatymo j teisma;
2) subjektyvios priezastys — tai tokios priezastys, kurios yra susijusios su asmenimis,
turinciais teis¢ kreiptis i teismg dél bankroto pripazinimu tyc€iniu.
Siekiant detaliau atskleisti objektyviy ir subjektyviy priezasCiy turinj, toliau iSsamiai

aptariama kiekviena i$ Siy priezas¢iy grupiy atskirai.

1.4.1. Objektyvios prieZastys

Galima iSskirti tokias objektyvias prieZastis, kurios turi jtakos Zemam ty¢iniy bankroto
1SaiSkinamumo lygiui Lietuvos Respublikoje:

1. Bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés valdymo organy jpareigojimy
perduoti dokumentus ir/ar turta nevykdymas. Pagal |B] 10 straipsnio 4 dalies 6 punkta
valdymo organai per teismo nustatyta terming, kuris negali bati ilgesnis kaip 15 dieny nuo
teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, privalo perduoti administratoriui turtg
pagal balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus
dokumentus. Vis délto, nepaisant Sio imperatyvaus jpareigojimo, valdymo organai vengia
administratoriui perduoti jmonés dokumentus ir/ar turtg. Taip pat praktikoje daznai pasitaiko
atvejy, kai bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés valdymo organai bankroto administratoriui
perduoda tik dal; jmonés dokumenty, nurodydami, jog kitag dokumenty dalj prarado dél nuo jy
nepriklausanciy priezas¢iy (pavyzdziui, dél gaisro, vagystés ir pan.), o i$ perduoty dokumenty
dalies dazniausiai negalima nustatyti ty¢inio bankroto pozymiy arba pastarieji kelia pagristy
abejoniy dél autentiSkumo (blina nepasiraSyti atsakingy asmeny, nesistemiski, neatitinkantis
teisés akty reikalavimy ir pan.). Pazymeétina, kad [B] 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte jtvirtinta,
kad jeigu asmuo, kurj teismas jpareigojo per jo nustatyta terming perduoti administratoriui turtg
ir visus dokumentus, turto ir dokumenty neperduoda arba perduoda ne visg turtg ir/ar ne visus

dokumentus, teismas arba teis¢jas gali skirti jam iki 10 tikstanciy lity baudg. Vis délto asmenys
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dazniausiai baudy nebijo, todél nepaisant paskirtos baudos vis tiek tinkamai imperatyvaus
jpareigojimo perduoti jmonés dokumentus nejvykdo. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad jmonés
dokumentai, o ypac¢ finansiniai dokumentai, turi ypatingg reikSme, vertinant jmonés
ekonominius, tkinius sprendimus, atskleidziant piniginiy 1€Sy srautus, administratorius ar
kreditoriai negali tinkamai realizuoti teisés kreiptis j teismg su praSymu pripazinti bankrotg
tyCiniu, nes nedisponuojant visais jmonés dokumentais ir neturint raSytiniy jrodymy, sunku
jrodyti, jog jmon¢ prie bankroto buvo privesta tyCia. Vienas i§ Sios problemos sprendimo biidy
buty bankroto administratoriaus ir kreditoriy glaudesnis bendradarbiavimas su kitomis
institucijomis, organizacijomis ar jstaigomis, pavyzdziui, su Valstybine mokes¢iy inspekcija,
banko, kredity jstaigomis, kurioms jmonés valdymo organai turi pareigg teikti kai kuriuos
imonés finansinés atskaitomybés dokumentus uz tam tikrg laikotarpj. Neretas atvejis, kai jmonés
valdymo organai, ty€ia siekdami privesti jmong¢ prie bankroto, vengia reikiamus dokumentus
pateikti atitinkamoms institucijoms, todél Sios institucijos ar jstaigos tokiais atvejais turéty veikti
aktyviau ir siekti iSreikalauti Siuos dokumentus ar skirti baudas jmonés valdymo organams uz
pareigojimy nevykdymg. Tai yra svarbu, nes iSkélus bankroto bylg ir tuo atveju, kai jmonés
valdymo organai neperduoda bankroto administratoriui jmonés dokumenty, administratorius
galéty kreiptis dél informacijos ir dokumenty pateikimo j $ias institucijas ir, gavus dokumentus,
bent dalj aplinkybiy, turinCiy jtakos bankroto procesui, nustatyti i§ $iy dokumenty. Taip pat
turéty buti aktyvesnés teis€saugos institucijos, siekdamos iStirti ir nustatyti visas reikSmingas
aplinkybes dél dokumenty dingimo bei nubausti uz tai atsakingus asmenis, nes $iuo metu
ikiteisminiai tyrimai dél dokumenty netinkamo saugojimo dazniausiai nutraukiami ar net
nepradedami, o tai apsunkina ty¢inio bankroto nustatymo galimybes. Taip pat sitlytina
vadovautis gergja uzsienio valstybiy patirtimi. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamojo kodekso?* 283 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vienas i§ nusikalstamo bankroto
pozymiy yra buhalterinés apskaitos dokumenty ar kity dokumenty, kuriuos prekybininkai pagal
komercing teis¢ privalo iSsaugoti iki tol, kol nesibaigia archyvavimo terminas, perleidimas,
paslépimas, sunaikinamas ar sugadinimas. Vadinasi, teismai, nagrinédami klausimg dél jmones
pripazinimo tyCiniu, dokumenty slépimg ar sunaikinimg turéty vertinti ne kaip jrodymy
nepakankamuma tyc€inio bankroto nustatymui, bet kaip vieng i§ galimy ty¢inio bankroto
poZymiy.

2. Fiktyvus jmonés valdymo organy paskyrimas. Neretai pasitaiko atvejy, kai jmonés

valdymo organai, siekdami iSvengti atsakomybés dél savo neteiséty veiksmy, pries§ pat bankroto

 Strafgesetzbuch (StGB) der Bundesrepublik Deutschland (In der Fassung der Bekanntmachung vom 13
November 1998) // http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-
22.

22


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

bylos iskélimg perleidzia jmonés akcijas ir/ar paskiria jmonés vadovu asmenj, kuris visi$kai néra
susijgs su ta jmone bei daZniausiai net nesuvokia tokio paskyrimo pasekmiy. Pavyzdziui,
paskiriamas asocialus asmuo ar uZsienietis. Esant tokiai situacijai, bankroto administratoriui
faktiSkai nejmanoma i§ tokiy asmeny iSreikalauti jmonés dokumenty, o buvusieji jmonés
valdymo organai teigia, pateikdami pasirasSytus dokumenty ir turto perdavimo-priémimo aktus,
kad visus jmonés dokumentus ir turtg perdavé naujajam jmonés vadovui. Taigi, nedisponuojant
jmonés dokumentais, taip pat sunku jrodyti realiyjy valdymy organy neteisétus veiksmus ir/ar
neveikima ir uz tai kylancios atsakomybés sglygas. Svarbu pazyméti, kad esant tokiai aplinkybei,
didéja tikimybé, kad jmoné prie bankroto buvo privesta tyCia, todél tiek bankroto
administratorius, tiek kitos institucijos tokiais atvejais turi biiti itin aktyvios, sickdamos nustatyti
visas galimas aplinkybes, turinfias pakankamg jrodomaja reikSme tyCinio bankroto
konstatavimui. Tokiu atveju itin svarbus auk$¢iau minétas aktyvus bendradarbiavimas su
Ivairiomis institucijomis, disponuojan¢iomis bent dalimi jmonés dokumenty.

3. Retroperspektyvinis aplinkybiy vertinimas. Jmonés tyCinis bankrotas gali bti
nustatomas tik tada, kai yra jsiteiséjusi teismo nutartis iSkelti jmonei bankroto byla. Pazymétina,
kad paskirtas bankroto administratorius néra pajégus, iSkart tik iSkelus jmonei bankroto byla,
jvertinti jmonés sudarytus sandorius, taip pat kitas aplinkybes, kurios yra svarbios tycinio
bankroto nustatymui. D¢l to tyCinis bankrotas jprastai néra nustatomas iskart po bankroto bylos
18kelimo. Maza to, jprastai valdymo organy nariai delsia kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo ir
neteiséta veika, sukelianCig tyCinj bankrota, atlieka dar ne prie§ pat jmonés bankroto bylos
iSkélimg, o 1-2 metais anksc¢iau. Vadinasi, tiek bankroto administratorius, tiek teismas,
nagrinédamas ty¢inio bankroto klausima, turi jvertinti aplinkybes, kurios vyko pries 1-2 metus, t.
y. tuo metu vyraujancioje ekonomikos, rinkos ir verslo situacijos kontekste turi biiti jvertinama,
ar jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar neveikimas ar sudaryti sandoriai atitiko jprastg to meto
verslo praktikg ir rizika. Siy aplinkybiy nustatymg ir jvertinimg palengvina, jeigu yra islike ir yra
perduoti visi jmonés dokumentai. Taciau tuo atveju, jeigu administratorius tokiais dokumentais
nedisponuoja, pastarasis gali vadovautis tik i treCiyjy asmeny ar vieSyjy registry gautais
dokumentais, taip pat kreditoriy ar kity asmeny pateikta informacija. Taciau i§ tokiy pavieniy
dokumenty ir daZzniausiai prieStaringos informacijos yra itin sunku nustatyti visas faktines
aplinkybes. D¢l to tyC€inio bankroto nustatymas uZtrunka ilgai arba tampa nejmanomas, nes
pritrikksta jrodymy. Taigi kuo ilgiau yra delsiama inicijuoti bankroto byla, tuo didesni Sansai
jmonés valdymo organams atlikti neteisétas veikas. Dél Sios priezasties yra svarbu jstatyme
nustatyti galutinj terming, iki kurio valdymo organai privalo kreiptis dél bankroto bylos iskélimo,

prieSingu atveju turi biti skiriamos baudos.
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1.4.2. Subjektyvios prieZastys

Galima i$skirti tokias subjektyvias priezastis, kurios turi jtakos Zemam ty¢iniy bankroto
1SaiSkinamumo lygiui Lietuvos Respublikoje:

1. Bankroto administratoriaus kvalifikacijos ir statuso problema. Svarbu pazymeéti,
kad bankroto administratoriaus statutas bankroto procese dvejopas. Viena vertus, bankroto
administratorius — neabejotinai viena i§ svarbiausiy figliry jmonés bankroto procese, kurio
paskirtis — uztikrinti bankroto procediiry sklandy, operatyvy ir efektyvy vykdyma bei tuo paciu
ginti visy kreditoriy teises. Kita vertus, bankroto administratorius — pazeidziama figtra, nes §is
asmuo neturi veikimo laisvés ir finansinés nepriklausomybés. Tai asmuo, kuris vykdo kreditoriy
susirinkime ir/ar komitete priimtus nutarimus, o administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymas
taip pat yra suteikiamas kreditoriy prerogatyvai. Kreditoriams neskiriant pakankamo dydzio
administravimo i$laidy sagmatos, administratoriui néra motyvacijos bylinétis su valdymo organais
vidutini$kai apie 5 metus (tiek vidutiniSkai laiko uztrunka, jei inicijuojamas procesas bankrotg
pripazinti ty¢iniu). Be to, atkreiptinas démesys, kad nors bankroto administratoriui keliami auksti
kvalifikaciniai reikalavimai, taciau jis néra auditorius ar tyréjas, todél tam tikrais atvejais,
siekiant visapusiskai jvertinti jmonés vykdyta ikine-komercing veikla, priimtus tkinius ir
finansinius sprendimus tyc¢inio bankroto kontekste, yra biitina pirkti i§ trec¢iyjy asmeny teisinio-
finansinio audito paslaugas, o tai lemia didesn¢ administravimo iSlaidy samata, kurig kreditoriai
dazniausiai atsisako skirti. Taip pat svarbu paminéti, kad tyCinio bankroto atveju jmonés
piniginés 1é3os ir turtas dazniausiai yra iSSvaistytas tretiesiems asmenims iki bankroto i§kélimo, 0
surasti ir susigrazinti § turtg yra itin sudétinga, todel, kreditoriams net ir skyrus uztekting
administravimo islaidy samata, jprastai bankroto administratorius dirba neatlygintinai, nes sunku
iSieskoti 1éSas ar susigrazinti turta, i$ kurio biity dengiama kreditoriy paskirta administravimo
iSlaidy sagmata.

2. Imonés Kkreditoriy jtaka. Pagal IB] 35 straipsnyje kreditoriniy finansiniy
reikalavimy tenkinimo tvarka kreditorius galima suskirstyti j keturias grupes: 1) hipotekos
kreditoriai, 2) bankrutavusios/bankrutuojancios jmonés darbuotojai, 3) valstybinés institucijos Ir
istaigos bei 4) verslo partneriai ir likusieji kreditoriai, nepatenkantys j pirmasias tris grupes. Visi
Sie kreditoriai turi savy interesy bankroto procese, kuriuos siekia apginti ir kurie nebitinai yra
sutampantys su kity kreditoriy interesais. Iprastai bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés
vienintelis nuosavybés teise priklausantis vertingas turtas yra jkeistas. Hipoteka uZztikrintas
kreditoriaus finansinis reikalavimas yra tenkinamas i$ gauty pinginiy 1éSy pardavus jkeista turtg

ir atskai¢ius administravimo i§laidoms apmokeéti kreditoriy susirinkime patvirtintg sumg. Jprastai
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tik Sio kreditoriaus, daZniausiai biinan¢io didZiausiu kreditoriumi jmonés bankroto procese,
saskaita yra dengiamos bankroto administratoriaus administravimo islaidos. Svarbu paminéti,
kad $is kreditorius yra suinteresuotas bankroto procediiry vykdymo operatyvumu, siekiant kuo
greiciau patenkinti savo finansinj reikalavimg, parduodant jkeistg turtg bei nesigilinant j tikryjy
bankroto priezasCiy nustatyma. D¢l Sios priezasties hipotekos kreditorius nesiekia jmonés
bankroto pripazinimo ty¢iniu — atitinkamai neskiria uztektinos administravimo islaidy samatos,
tod¢l bankroto administratorius néra suinteresuotas pradéti procesg dél ijmonés tycinio bankroto
nustatymo.

3. Imonés Kkreditoriy tarpusavio santykiai su teismo paskirtu bankroto
administratoriumi. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai ruoSiantis bankroto bylos iskélimui,
verslo subjektas nuperka i§ kreditoriy dalj finansiniy reikalavimy ir taip pats suformuoja
kreditoriy srautus, kurie dazniausiai biina susij¢ su jmonés valdymo organais. Tokie kreditoriai
neretai sudaro didzigja dauguma, todél visais jmanomais budais daro jtaka, jog kreditoriy
susirinkime ir/ar komitete priimtais nutarimais nebiity siekiama ty¢inio bankroto nustatymo ir
kalty asmeny patraukimo atsakomybén. D¢l Sios priezasties bankroto administratorius atsiduria
dviprasmiSkai situacijoje: Vviena vertus, administratorius, gindamas bankroto procese
egzistuojant] viesgjj interesa, nepaisant didZiosios daugumos kreditoriy nuomonegs, turéty kreiptis
] teismg dél jmonés bankroto pripazinimo tycCiniu, kita vertus, administratorius, siekdamas
18laikyti taikius santykius su jmonés kreditoriais ar i§vengti atstatydinimo, turéty paklusti jmonés
kreditoriy valiai. Sprendziant §ig problema, buty tikslinga tvirtinti tik ty kreditoriy finansinius
reikalavimus, kurie susidaré¢ jmonés veiklos procese ir atidziai jvertinti ty kreditoriy finansinius
reikalavimus, kurie susidaré reikalavimo perleidimo pagrindu.

4. Teismo vaidmuo bankroto procese. IB] 20 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢ teismui
ex officio pradéti procesa dél bankroto pripazinimo ty€iniu. Tokia teisés norma yra sietina su
bankroto procese ypac aiskiai vyraujanéiu vieSuoju interesu, kuris salygoja aktyvy teismo
vaidmenyj, siekiant uztikrinti ne tik bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés ar kreditoriy, bet ir
daugelio byloje dalyvaujanciy asmeny interesy apsaugg. Tod¢l teismas, sieckdamas iSsiaiskinti, ar
imoné (ne)buvo tycia privesta prie bankroto, turi ne tik teisg¢, bet taip pat ir pareiga rinkti bei tirti
reikSmingus §io klausimo iSsprendimui rasytinius jrodymus bei nustatyti kitas aplinkybes. Vis
délto neretai teismas ignoruoja pareigg buti aktyviu. Kitaip tariant, teismas neturéty laukti
administratoriaus ar kity asmeny praSymy pradéti procesg dél bankroto pripazinimo ty€iniu, o
pats savo iniciatyva susipazinti su byloje esanciais dokumentais ir jam prieinamais duomenimis
bei jy pagrindu padaryti i§vada, ar jmoné (ne)buvo tycia privesta prie bankroto. Tik tokiu atveju

buty uztikrinta, kad nepaisant administratoriaus ar kreditoriy nuomonegs ir $iy subjekty tarpusavio
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santykiy, bus i$siaiSkintos tikrosios bankroto bylos iskélimo aplinkybés bei priezastys ir taip bus
uztikrinama tiek vieSojo intereso, tiek visy jmonés kreditoriy interesy pusiausvyra. Svarbu
paminéti, kad atsakingos institucijos turéty organizuoti seminarus ar mokymus, kuriuose bty
keliama teismy kvalifikacija ir gebéjimai veikti tokio pobiidzio bylose. Tokios pozicijos laikosi ir
Tarptautinis valiutos fondas, kuris, vertindamas Lietuvos Respublikoje esantj nemokumo teisiniy
santykiy reglamentavimg, nurodé¢, kad viena i§ problemy, su kuria susiduriama sprendziant
klausimg dél jmonés bankroto pripazinimo ty€iniu, yra teismy kompetencijos ir kvalifikacijos
stoka®.

5. Kity instituciju vaidmuo bankroto procese. Kaip jau buvo minéta, kitos
institucijos dazniausiai tiek jmonei susidiirus su mokumo sunkumais, tiek jmonei iSkélus
bankroto byla yra pakankamai pasyvios ir laikosi nuomonés, jog visus veiksmus, susijusius su
bankroto procesu, turi atlikti bankroto administratorius. Manytina, kad tokios valstybés
institucijos kaip Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
ir kt., turéty dazniau inicijuoti jmonés veiklos patikrinimus ir aktyviau veikti, kai pastebima, kad
jmon¢ netinkamai vykdo ar i$vis nebevyko savo mokestiniy prievoliy. Taip biity prevenciskai
sumazinama valdymo organy neteiséty veiksmy ir/ar neveikimo padaryta zala, nes $iuo metu
valstybinés institucijos, kaip ir jmonés kreditoriai, jau po jmonés bankroto ex post facto paveda
bankroto administratoriui issiaiskinti tikrgsias jmonés bankroto priezastis, tac¢iau dél jau auks¢iau
minéty priezasCiy tg sunku biina padaryti. Taip pat svarbu pazyméti, kad dazniausiai teis€saugos
institucijos nutraukia ar net nepradeda ikiteisminio tyrimo dél nusikalstamo bankroto ar
dokumenty nei$saugojimo arba pradéti ikiteisminiai tyrimai uZtrunka ne vienerius metus, tokiu
biidu neuztikrinant bankroto procese vyraujandio operatyvumo principo. Sitai teisésaugos
institucijos pateisina dideliu darbo kriiviu bei tuo, kad ekonominius nusikaltimus yra ypa¢ sunku
iStirti, nes jprastai valdymo organai yra atlike eile neteiséty veiksmy, todél iSsiaiskinti jy seka bei
itakg imonés bankrotui biitinas ilgas laiko tarpas.

Taigi, apibendrinant priezastis, kurios lemia tycinio bankroto Zemg iSaiSkinamumo lygj,
darytina iSvada, kad tam jtakos turi ne tik pries tai buves neiSsamus teisinis reguliavimas — vien
nekonkreti ty¢inio bankroto sgvoka ar tyCinio bankroto pozymiy nejtvirtinimas jStatyminiu
lygmeniu patys iSimtinai neléme, kad Lietuvos Respublikoje ty€iniai bankrotai yra retai kada
nustatomi. Tam labiausiai jtakos turi objektyvios priezastys (dokumenty sunaikinimas ar
neperdavimas bankroto administratoriui, fiktyviy vadovy paskyrimas, retroperspektyvis

aplinkybiy vertinimas) bei subjektyvios priezastys (administratoriaus statuso problema, jmonés

28 Republic of Lithuania: Technical Assistance Report on Proposals for Reforming the Insolvency Regime //
International Monetary Fund Country Report, November 2011, No. 11/320 //
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-20.
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kreditoriy jtaka ir jy santykis su administratoriumi bei kity institucijy pasyvus vaidmuo). Siekiant
iSspresti Sias problemas, vien tik teisinio reguliavimo sugrieztinimo, patikslinant ty¢inio

bankroto sgvoka ir jtvirtinant ty¢inio bankroto pozymius bei prezumpcijas, neuztenka.

Taigi atsizvelgiant | aukSCiau aptartg tyCinio bankroto raidg, sampratg ir dabartinés
situacijos vertinimg, galima formuluoti keleta $ios mokslinio tiriamojo darbo dalies iSvady.
Pirma, tyCinio bankroto institutg Lietuvos Respublikoje reglamentuoja tik IBI, kuris jstatymo
leidéjo nuolat keiCiamas, siekiant detalizuoti ir sugrieztinti ty¢inio bankroto teisinj
reglamentavima. Antra, ]B] jtvirtintas ty¢inio bankroto apibrézimas atskleidzia Siuos $io instituto
bruozus elementus: 1) tyCios turinys — sgmoningai blogai valdant imon¢ siekiama padaryti zalos
(veikimas) ar leidziama jai atsirasti (neveikimas) ir/ar 2) sandoriy sudarymas, kai buvo Zinoma ar
turéjo biti Zinoma, kad jy sudarymas paZeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.
Trecia, Lietuvos Respublikoje vidutiniS$kai per metus nustatoma po 3 tyc€inius bankrotus ir tai
sudaro tik 0,37 proc. visy bankrutuojanéiy/bankrutavusiy jmoniy. Zema ty&iniy bankroty
iSaiSkinamumg Lietuvos Respublikoje lemia ne tik anksCiau galiojgs neiSsamus teisinis
reglamentavimas, bet ir subjektyvios (pavyzdziui, bankroto administratoriaus statusas ir
vaidmuo, teismo ir kity institucijy vaidmuo, jmonés kreditoriy jtaka ir jy santykis su teismo
paskirtu bankroto administratoriumi) ir objektyvios (pavyzdziui, jmonés dokumenty
neperdavimas  bankroto  administratoriui,  fiktyvus  valdymo  organy paskyrimas,
retroperspektyvinis aplinkybiy vertinimas) priezastys. Siekiant iSspresti Sias problemas, vien tik
teisinio reguliavimo sugrieztinimo, patikslinant ty¢inio bankroto sgvoka ir jtvirtinant tycinio
bankroto poZymius bei prezumpcijas, neuztenka. Butinas aktyvesnis teismo, teisésaugos ir kity
institucijy vaidmuo, S§iy institucijy kvalifikacijos kélimas ir gebéjimy tobulinimas ty¢inio
bankroto nustatymo kontekste, taip pat tokios prevencinés priemonés kaip jmoniy veiklos
patikrinimai dar prie§ bankroto bylos i§kélima, grieZtesnés bausmes jmonés valdymo organams,

dokumenty iSreikalavimas ir pan.
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2. TYCINIO BANKROTO POZYMIAL JO NUSTATYMAS
IR PROCEDURINIAI YPATUMALI

Atsizvelgiant | tai, kad ankstesniame Sio mokslinio tiriamojo darbo skyriuje iSkeltas
uzdavinys jgyvendintas, galima pereiti prie kito Sio darbo etapo — tyCinio bankroto nustatymo
procediriniy ypatumy nagrinéjimo. Poreikj iSnagrinéti pastargjj klausimag nulémé tai, kad, kaip
jau anks¢iau minéta Siame tiriamajame darbe, 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja 2001 m. kovo
20 d. IBI] redakcija, kuria i§ esmés buvo pakeistas prie§ tai galiojgs ty¢inio bankroto instituto
reglamentavimas. Atsizvelgiant j tai, batina atskleisti jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu
inicijavimo procediira, t. y. kokie subjektai turi teis¢ su praSymu kreiptis dél bankroto
pripazinimo ty€iniu, kam turi paduotas $is prasymas bei kokioje stadijoje. Taip pat svarbu
iSanalizuoti aplinkybes, kurias turi nustatyti teismas, sieckdamas konstatuoti tyc¢inio bankroto

fakta, bei pateikti $iy aplinkybiy esme ir taikymo praktikoje ypatumus.
2.1. Tyc¢inio bankroto nustatymo inicijavimo procediira

Tyc¢inio bankroto institutas sukelia specifinius teisinius padarinius ne tik
bankrutuojanciai/bankrutavusiai jmonei ar jos kreditoriams, bet ir teismo paskirtam bankroto
administratoriui, jmonés valdymo organams bei kitiems subjektams, todél jstatymo leidéjas,
siekdamas iSvengti piktnaudziavimo atvejy ir uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,
Jstatyminiu lygmeniu jtvirtino aiskig ty€inio bankroto inicijavimo procediirg.

Atsizvelgiant ] paties tyCinio bankroto instituto esme, klausimas dél jmonés bankroto
pripazinimo ty€iniu yra sprendziamas ne nagrinéjant patj bankroto bylos iSkélimo klausima, bet
jau esant jsiteiséjusiai teismo nutarciai, kuria jmonei yra iSkelta bankroto byla, ir teismo
paskirtam bankroto administratoriui pradéjus vykdyti jmonés bankroto procediras. Tokios
nuostatos yra laikomasi ir teismy praktikoje: Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad
pagrindas kreiptis ] teismg dél bankroto pripazinimo ty€iniu gali atsirasti iSkélus bankroto byla,
tod¢l teismas pagristai bankroto bylos iSkélimo stadijoje nenagringjo klausimo dél jmoneés
bankroto pripazinimo tyc¢iniu, netyré sandoriy teis¢tumo, kadangi jau iSkelta bankroto byla
nagrinéjantis teismas, esant pagrindui, sprendzia dél bankroto pripaZinimo ty&iniu?®. Tokia
pozicija yra grindZiama |B] sistemine ir logine teisés normy analize: IB] 11 straipsnio 3 dalies 8

punkte nurodyta, kad bankroto administratorius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty

% 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisﬁjq kolegijos 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-556/2005 (dél bankroto bylos i8kélimo UAB ,,Siauliy stumbras®), kat. 126.2; 126.3; 126.8.
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apie jmong¢s sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina jmonés sandorius, sudarytus per ne
trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, ir padares prielaida,
kad yra ty€inio bankroto pozymiy, kreipiasi | bankroto byla nagrinéjantj teisma del bankroto
pripazinimo tyCiniu. Taigi, tik esant jsiteiséjusiai teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo,
galima jvertinti jmonés sudaryty sandoriy bei jmonés valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo
teisétuma bei pagristuma ir nustatyti, ar jmon¢ prie bankroto buvo privesta tycia.

Bitina pazyméti, kad jstatymo leid¢jas IB] 20 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodé
subjektus, turin¢ius teis¢ inicijuoti procesa dél bankroto pripaZinimo ty¢iniu. Sie subjektai gali
bati: 1) teismas, nagrinéjantis jmonés bankroto bylg, 2) jmonés kreditorius ar kreditoriai, kuriy
finansiniai reikalavimai yra patvirtinti teismo nutartimi, ir 3) teismo paskirtas jmonés bankroto
administratorius. Pazymétina, kad prie§ 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojant naujai IB] redakcijai,
jokie teisés aktai konkreciai nenumaté subjekty, turinciy teise inicijuoti ty¢inio bankroto procesa.
Taciau teismai, sistemiSkai aiSkindami tyCinio bankroto instituta reglamentuojancias teisés
normas, teismy praktikoje laikési tokios pacios pozicijos, kokig Siuo metu reglamentuoja IB]. Vis
délto jstatymo leidéjo siekis jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu subjektus, galinCius kreiptis dél
ty¢inio bankroto nustatymo, vertintinas teigiamai — kaip suteikiantis teisinj aiSkumg ir
uztikrinantis subjekty teisiy jgyvendinima.

Pazymétina, kad jstatymo leid¢jas ne tik jstatyminiu lygmeniu konkre€iai nurodé
subjektus, turinCius teis¢ kreiptis dél bankroto pripazinimo tyCiniu, bet ir jtvirtino nuostatg, kuria
siekiama paskatinti ir jgalinti vienus i§ subjekty, t. y. kreditorius, realizuoti IB] jiems suteikta
teise kreiptis ] teisma dél ty€inio bankroto nustatymo. IB] 21 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta,
kad teismo sprendimu kreditoriui arba grupés kreditoriy paskirtiems atstovams (turintiems teisés
ar ekonomikos magistro kvalifikacinj laipsnj ar vienpakopj teisinj universitetiné i$silavinima), jei
kreditoriaus ar grupés kreditoriy bendra reikalavimy suma vertine iSrai$ka sudaro ne maziau kaip
10 procenty IB] nustatyta tvarka patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos, gali buti leista
savo léSomis atlikti jmonés dokumenty ir kitos informacijos patikrinima. Sioje teisés normoje
nustatyti reikalavimai (turéti specialy, ne Zemesnj kaip bankroto administratoriaus, iSsilavinima,
kreditoriaus ar kreditoriy reikalavimy suma atitinka reikiama reikalavimy sumos verting israiska,
suteiktas teismo leidimas) uztikrina, kad jmonés patikrinimas turéty biti atliktas profesionaliai.
Be to, siekiant, kad patikrinimas netrukdyty administratoriui tinkamai atlikti savo pareigy ir
nebiity vilkinamas bankroto procesas, IB] nustatyta, kad administratorius 1§ patikrinimag
atliekan¢iy kreditoriy gali pareikalauti pagristo dydzio atlyginimo uz patikrinimui skirtg
administratoriaus darbo laika ir uz dokumenty kopijas. Toks teisinis reguliavimas, kai

patikrinimg jmonéje savo 1éSomis atlieka kreditoriai, turintys tam tikrag kvalifikacijg, vertintinas
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teigiamai, nes yra naudingas tiek paciai bankrutuojanciai/bankrutavusiai jmonei, tiek patikrinimg
atlikusiems asmenims, tiek patikrinime nedalyvavusiems kreditoriams.

Taip pat svarbu paminéti, kad asmeny, turinCiy teis¢ kreiptis dél bankroto pripazinimo
ty€iniu, praSymai yra nagrinéjami teismo, nagrinéjancio tos jmoneés bankroto byla, todél
klausimas dé¢l bankroto pripazinimo ty¢iniu néra nagrin¢jamas atskirojoje civilingje byloje. Tokia
nuostata gali biiti paaiSkinama tuo, kad bankroto byla nagrinéjantis teismas yra susipazings su
bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés bankroto bylos medziaga, tod¢l atsizvelgiant j bankroto
teis€je vyraujancius operatyvumo ir ekonomiskumo principus, néra tikslinga perduoti klausimag
dél jmonés bankroto pripazinimo tyCiniu nagrinéti kitam teismui. Tg patvirtina ir Lietuvos
apeliacinis teismas, nurodes, kad ]B] 10 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta apygardos teismo
pareiga ne tik iSkelti bankroto byla, bet ir ja iSnagrinéti. Toks teisinis reglamentavimas reiskia,
kad apygardos teismai pirmgja instancija nagrinéja ieSkovy pareiSkimus dél bankroto bylos
iSkélimo jmonei, o nutartimi i8kélus bankroto bylg ir jsiteis¢jus §iai nutarciai, sprendzia kitus su
bankroto procediiromis susijusius klausimus: dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo,
administravimo  iSlaidy  tvirtinimo, administratoriaus  reikalavimy  bankrutuojancios
(bankrutavusios) imonés skolininkams, jmonés tyc¢inio bankroto, bankroto administratoriaus
pakeitimo ir naujo administratoriaus paskyrimo, jmonés likvidavimo, taip pat dél pripazinimo,
kad jmonés veikla pasibaigé, ir pan.?” Taigi asmeny prasymy dél jmonés bankroto pripaZinimo
ty€iniu visais atvejais nagrin€ja teismas, nagrin¢jantis jmonés bankroto byla, nes biitent bankroto
byloje  yra  nagringjami  Visi klausimai, sukeliantys  teisinius  padarinius
bankrutuojanciai/bankrutavusiai jmonei ir tuo paciu turintys jtakos jmonés kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy apsaugai.

Be to, pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 83 straipsnio 1 dalies 9 punkta ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiSkiantys asmenys
bankroto ar restruktiirizavimo bylose yra atleidZiami nuo Zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi
18laidy apmokéjimo. Kaip minéta, klausimas dél bankroto pripazinimo ty¢iniu néra nagrinéjamas
atskirojoje civilingje byloje ir yra tiesiogiai susijgs su jmonés bankroto byla. D¢l Sios priezasties,
sistemiskai ir logiskai aiSkinant minétag CPK teisés normg ty¢inio bankroto kontekste, darytina
iSvada, kad bankroto administratorius ar kreditorius, kreipdamasis i teisma su prasymu pripazinti
Jmonés bankrotg ty€iniu, yra atleidZiami nuo Zyminio mokescio.

Taigi, apibendrinant auk$¢iau nurodytg ty¢inio bankroto nustatymo inicijavimo procesa,
akcentuotina, kad ty¢inio bankroto nustatymas gali biiti inicijuotas tik jsiteis¢jus teismo nutarciai

del bankroto bylos iSkelimo. Tik tada galima jvertinti jmonés sudaryty sandoriy bei jmonés

%" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-854/2009 (A. U.v. M. M., M. P, G. B.), kat. 93.2.5; 94.2.1; 99.4; 106.1; 126.8 (S).
30



valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo teisétumg ir pagrjstuma bei jais sukelty padariniy jtakg
jmongés finansinei padéciai. Asmeny, turiniy teis¢ kreiptis dél bankroto pripazinimo tyciniu,
prasymai yra nagrin¢jami teismo, nagrin¢jancio tos jmonés bankroto byla, todél klausimas deél
bankroto pripazinimo tyCiniu néra nagrin€¢jamas atskirojoje civilin¢je byloje, nes tycCinio
bankroto nustatymas yra vienas i§ bankroto procediiriniy klausimy, kuriuos sprendzia tas pats
teismas toje pacioje byloje, kurioje buvo iskelta jimonei bankroto byla. Be to, svarbu pazyméti,
kad jstatymo leidéjas sureguliavo subjekty, galinCiy inicijuoti jmonés bankroto pripaZzinimag
tyCiniu procesa, rata, t. y. IBJ jtvirtinta, kad $j procesa gali inicijuoti teismas, nagrinéjantis tos
jmonés bankroto byla, kreditorius ar kreditoriai, kuriy finansinis reikalavimas yra patvirtintas

teismo, arba teismo paskirtas jmonés bankroto administratorius.
2.2. Ty¢iniai jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar neveikimas

Bankroto byla nagrinéjantis teismas gali pripazinti jmonés bankrotg tyCiniu, jeigu
nustato pozymius, rodancius, jog jmoné prie bankroto buvo privesta tycia, t. y., kad bankrota
nulémé ne verslo nes¢kmé, o ty€iniai jmonés valdymo organy veiksmai, siekiant iSvengti
isipareigojimy kreditoriams vykdymo?®®. Kitaip tariant, teismas, nagrinédamas klausima dél
jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, kiekvienu atveju turi nustatyti, ar bankrotas buvo nulemtas
objektyviy priezaséiy, ar tam jtakos i$ tikryjy turéjo tyciniai jmonés valdymo organy veiksmai
ir/ar neveikimas, t. y. siekiant nustatyti ty¢inj bankrota, biitina nustatyti, ar jmonés valdymo
organai suvoké veiksmy pobid;j ir Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog dél Siy veiksmy kils atitinkami
padariniai — jmoné prie bankroto bus privesta ty¢ia. Todél kiekvienu konkre¢iu atveju
sprendziant dél jmonés ty¢inio bankroto, reikia jvertinti faktines aplinkybes, susijusias su jmon¢s
veikla ir jmonés valdymo organy sprendimais, turin&iais ty&inio bankroto pozymiy?.

Svarbu pazyméti, kad teismy praktikoje ir §iuo metu galiojanc¢iame IB], yra suformuotos
aplinkybés (tyCinio bankroto pozymiai ir prezumpcijos), kuriomis remiantis nustatoma, jog
jmonés valdymo organai savo veiksmais ir/ar neveikimu jmong¢ prie bankroto privedé tycia.
Siekiant detaliai atskleisti Sias aplinkybes, jy esme, skirtumus ir taikymo aspektus, butina

kiekvieng i$ jy aptarti atskirai.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-346/2012 (dél UAB ,,Korolita“ bankroto pripaZinimo ty¢iniu), kat. 126.8 (S).
? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-448/2004 (dél UAB ,,Baltic Building Fund* bankroto pripazinimo ty¢iniu), kat. 125.6.
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2.2.1. Tycinio bankroto poZymiai

Pries 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojant naujajai IB] redakcijai, tyCinio bankroto pozymiai
nebuvo reglamentuoti jstatyminiu lygmeniu, todél buvo manoma, kad viena i§ pagrindiniy
priezasCiy, lémusiy zemg tyCiniy bankroty iSaiSkinamumag Lietuvos Respublikoje, yra tai, jog
ty€iniy bankroto pozymiai jstatyminiu lygmeniu nebuvo jtvirtinti bei tai buvo palikta nustatyti
teismy praktikai ir teisés doktrinai. Vadovaudamasis tuo, jstatymy leid¢jas laikési pozicijos, jog
viena i§ [B] pakeitimy butinybiy ir buvo jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti ty¢inio bankroto
pozymius, todél Siuo metu galiojanciame [B] jstatymy leid¢jas nustaté pozymius, kuriy bent
vienam esant teismas gali pripazinti bankrotg ty¢iniu.

Prie§ pradedant analizuoti kiekvieng 1§ Siy pozymiy atskirai, svarbu pazyméti, kad
kasacinis teismas, formuodamas teismy praktika tokio pobiidzio bylose, yra konstataves, kad
bankrotui pripazinti ty€iniu nebiitina nustatyti konkretaus veiksmo, kuris sukélé jmonés

bankrota, taciau turi biiti vertinama aplinkybiy visuma®® (Zr. 3 pav.).

A 4

Netinkamai ir aplaidziai tvarkoma buhalteriné apskaita.

Esant jmonei nemokiai, perleistas jimonés turtas uz 1 Lt su
imones valdymo organais susijusiam asmeniui.

A 4

Su jmonés valdymo organais susijusiam asmeniui
reikalavimo perleidimo sutartimi neatlygintinai perleista
reikalavimo teis¢ 42 848 Lt dydzio sumai.

A 4

2 Z 0O -

A 4

Kelerius metus véluota kreiptis dél bankroto bylos i8kélimo.

Bankroto administratoriui neperduoti visi jmonés
dokumentai, o tie, kurie perduoti, yra su trukumais
(nepasirasyti atsakingy asmeny, nesistemingi).

Y

Saltinis: sudaryta pagal Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
vasario 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-477/2014 (dél UAB ,,KL Handel Import Export* bankroto pripazinimo
ty€iniu), kat. 122.4; 126.2; 126.8 (S).

3 pav. Imonés A tycinio bankroto pavyzdys

%0 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-564/2004 (O. T. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius), kat.
7.1(S).
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Tuo tarpu pagal $iuo metu galiojanc¢ias [B] 20 straipsnio 2 dalies nuostatas teismas
pripazjsta bankrotg ty€iniu, jeigu nustato, kad yra bent vienas i§ Siy pozymiy, dél kurio kilo
bankrotas. Vadinasi, prieSingai negu jtvirtinta teismy praktikoje, jstatymo leidéjas, sieckdamas
palengvinti ty¢inio bankroto jrodinéjimg ir padidinti tyCinio bankroto nustatymo galimybes,
jstatyminiu lygmeniu nustaté¢, kad jmonés bankrotas pripazintinas tyCiniu, esant bent vienai
aplinkybei. Tokia nuostata kritikuotina, nes paneigia verslo rizikg. Kitaip tariant, ne visais
atvejais nustacius tik vieng IB] 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg tyCinio bankroto pozymj, galima
konstatuoti, jog jmoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia. Pavyzdziui, vien tik jmonei
ekonomiskai nenaudingo sandorio sudarymas savaime nereiskia ty¢inio bankroto fakto, nes tam
tikrais atvejais yra priimami rizikingi verslo sprendimai, kuriais siekiama gauti pelno, bet ne
ty¢ia suzlugdyti jmone, todél tuo atveju, jeigu rizikingi sprendimai nepasiteisina, negalima
konstatuoti ty¢iniy valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo.

Zemiau pateikiama lentel¢, kurioje yra palyginama teismy praktikoje ir §iuo metu

galiojanc¢iame B] suformuoti ty¢inio bankroto pozymiai.

2 lentelé. Galiojancio IB] ir teismy praktikoje ty¢inio bankroto poZzymiy palyginimas

Eil. e . e ey

Nr IBI jtvirtinti poZymiai Teismu praktikoje jtvirtinti poZymiai

1. | Imonés valdymo organas (organai) | Bankrota nulémé ne verslo nesékme, o tyCiniai
nevykdé arba  netinkamai vykdé | ir nuoseklis jmonés valdymo organy veiksmai,
jstatymuose, jmonés steigimo | siekiant iSvengti jsipareigojimy kreditoriams

dokumentuose jiems nustatytas pareigas,
susijusias su jmonés valdymu (IB] 20 str. 2

d.1p.).

vykdymo.

2. | Buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai

nenaudingi jmonei sandoriai, jskaitant ir
sandorius, susijusius su akcijy ar kito
finansinio turto pirkimu, pardavimu ir
(arba) perdavimu, ar priimti kiti nuostolingi
ar  ekonomiSkai  nenaudingi  jmonei
sprendimai (IB] 20 str. 2 d. 2 p.).

Tais atvejais, kai jmoné yra faktiSkai nelikvidi
arba nemoki, tolesné tokios jmonés veikla buvo
nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turting
padétj.

Bankrutuojancios jmonés sudarytais sandoriais

bei kitokia Sios jmonés veikla buvo nuosekliai ir
kryptingai siekiama jmonés nemokumo.

Imonés valdymo organy sagmoningy sprendimy
pagrindu jmonés turtas yra perleidziamas,
iS§vaistomas, sunaikinamas ar sugadinamas, jei
deél tokiy veiksmy jmoné gauna Zymiai mazesne
nauda nei yra to turto reali rinkos verté, ir tokiy
veiksmy padariniu tampa jmonés nemokumas.

2 lentelés tesinys kitame puslapyje
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2 lentelés tesinys

Eil.

Nr IB] jtvirtinti poZymiai Teismuy praktikoje jtvirtinti poZymiai

3. | Turtas buvo parduotas mazesnémis negu| Aplinkybés, jog jmoné tyCia paslepia,
rinkos kainomis asmenims, Kkuriuos su| i$§vaisto, dovanoja ar sunaikina savo turtg arba
jmone pardavimo metu siejo glaudiis rySiai, | vykdo Kitus ty¢inius veiksmus, dél kuriy yra
kaip jie apibrézti Finansiniy priemoniy| pagrindo manyti, kad i§ likusio turto nebus
rinky jstatyme, ar kurie susije giminystés| galima vykdyti Jmonés finansiniy
(tiesiosios  aukStutinés  ir  tiesiosios | jsipareigojimy.

zemutinés linijos giminaiCiai, tikrieji bei
netikrieji broliai ir seserys, jtéviai ir
jvaikiai), svainystés ar partnerystés rySiais
su jmonés vadovu ar kitu asmeniu, jmonéje
turéjusiu teis¢ priimti atitinkamg sprendima,
arba turtas perleistas neatlygintinai, arba
atsiskaitymas uz turta atidétas ekonomiskai
nenaudingam laikotarpiui ar su jmone
atsiskaityta veiklos nevykdanc¢iy jmoniy ir
(arba) jmoniy, nepateikusiy juridiniy
asmeny registrui finansinés atskaitomybés
ataskaity, akcijomis (JB] 20 str. 2 d. 3 p.).

4. | Imonés veikla buvo organizuojama taip, | Kreditoriy galimybiy nukreipti iSieSkojima i
kad  kreditoriy  galimybés nukreipti | jmonés skolininkés turta suvarzZymas arba
iSieskojimag j jmonés skolininkés turtg buvo | salygy iSvengti iSieskojimo sudarymas.
apribotos arba panaikintos ir (arba)
iSieskojimo pirmenybé buvo samoningai
teikiama tos pacios eilés pagal Civilinio
kodekso 6.930" straipsnj kreditoriams,
kuriems jsipareigojimai atsirado véliau ir
(arba) buvo nepradelsti arba maziau
pradelsti, zinant, kad kreditoriai, kuriems
jsipareigojimai pradelsti arba daugiau
pradelsti, faktiSkai neturés j ka nukreipti
savo 1SieSkojimo, nes jmoné nebeturés
pakankamai turto (]B] 20 str. 2 d. 4 p.).

Samoningas iSieskojimo pirmenybés
atidavimas vélesniems kreditoriams, Zinant,
kad ankstesnieji kreditoriai faktiskai neturés j
kg nukreipti savo reikalavimy jmonei
skolininkei neturint pakankamai turto.

5. | Teisés akty reikalaujama buhalteriné | Ydingas jmonés buhalterinés apskaitos
apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir | vedimas, salygoj¢s negalimuma identifikuoti
(arba) netinkamai (paslépti, sunaikinti, | jmonés turimo turto ir jsipareigojimy struktiirg.
sugadinti jmonés apskaitos dokumentai
arba netvarkyta ar aplaidziai tvarkyta teisés
akty reikalaujama buhalteriné apskaita arba
jstatymy nustatyta laika neiSsaugoti
buhalterinés apskaitos dokumentai) ir del
to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti
jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, ir
(arba) mokesciy administratoriaus
patikrinimo akte nustatytas pridétinés
vertés mokescio (PVM) arba kity mokesciy
mokéjimo vengimas (IB] 20 str. 2 d. 5 p.).

Saltiniai: sudaryta pagal JB] 20 straipsnio 2 dalj bei Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis.
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Siekiant detaliai atskleisti teismy praktikoje ir [BI suformuotus ty¢inio bankroto
pozymius, jy esme, turinj ir jy taikymo aspektus, butina kiekvieng i$ jy aptarti atskirai.

1. Nuoseklas ir kryptingi veiksmai, kuriais siekiama jmonés nemokumo. [B] 20
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teismas pripazjsta jmonés bankrotg tyCiniu, jeigu
nustato, kad valdymo organai nevykdé arba netinkamai vykdé jiems nustatytas pareigas,
susijusias su jmonés valdymu. ISanalizavus teismy praktika, pazymétina, kad ne bet koks jmonés
valdymo organy netinkamas pareigy vykdymas ir/ar nevykdymas sudaro pagrinda teigti, jog
Jmon¢ prie bankroto privesta tyCia. Turi biiti nustatomi tyc¢iniai ir nuosekliis jmonés valdymo
organy veiksmai, siekiant iSvengti jsipareigojimy kreditoriams Vykdymo31. Taigi, vertinant
jmonés valdymo organy veiksmus ir/ar neveikimg ty¢inio bankroto kontekste, visy pirma turi
biti analizuojama tuo metu egzistuojanciy aplinkybiy visuma bei atlikty veiksmy ir/ar neveikimo
sukeliamos teisinés pasekmés jmonei ir jos finansinei padéciai. Kitaip tariant, turi biti
nustatoma, kad jmonés bankrota nulémé ne objektyvios priezastys, kurios nepriklauso nuo
imonés valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo (pavyzdziui, kintanti verslo aplinka, valstybés
ekonomikos padétis, ekonomikos krizé, verslo partneriy patikimumas ir pan.), o sgmoningi ir
sistemingi jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar neveikimas. Tokiu atveju, jeigu nustatoma,
kad jmonés valdymo organai Zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad jy atliekami veiksmai ir/ar neveikimas
arba sudaryti sandoriai turés neigiamas pasekmes jmonés turtinei ir finansinei padéciai, t. y. i8
esmes blogins jmongs turting ir finansing padét], bei sieké to, akivaizdu, jog jmoné prie bankroto
buvo privesta ty¢ia. Taigi Sio ty€inio bankroto poZymio esmé yra valdymo organy tycia bei
sagmoningas ir sistemingas siekimas bloginti jmonés finansin¢ padétj. Tokie tyciniai valdymo
organy veiksmai ir/ar neveikimas gali biiti pripaZinti, kai jmone, esant sunkiai finansinei
padéciai, prisiima papildomy nepagristy jsipareigojimy (pavyzdziui, laiduoja uz treciajj asmenyj),
suteikia tretiesiems asmenims beprocentines paskolas, jsigyja reikalavimo teises |
bankrutuojancias jmones, nepagristai sudaro paskolos sutartis su didelémis palikanomis, nesiima
jokiy veiksmy iSieskoti skolas, kuriy dydis, atsizvelgiant j imonés balansinio turto konteksta, itin
reik§mingas, ir pan.

2. Imonés valdymo organai sudaro nuostolingus sandorius, kuriais siekiama
suzlugdyti jmone. IBI 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad jmonés bankrotas
pripazjstamas tycCiniu, jeigu nustatoma, kad buvo sudaryti nuostolingi arba ekonomiskai
nenaudingi jmonei sandoriai, jskaitant ir sandorius, susijusius su akcijy ar kito finansinio turto

pirkimu, pardavimu ir (arba) perdavimu, ar priimti Kiti nuostolingi arba ekonomiskai nenaudingi

31 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-412/2010 (d¢l UAB ,,Rinvesta* bankroto pripaZinimo ty¢iniu), kat. 126.8 (S).
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jmonei sprendimai. Kaip minéta, vien nustatytas faktas, jog buvo sudarytas nuostolingas arba
ekonomiskai nenaudingas jmonei sandoris, savaime nereiskia, jog imoné buvo privesta prie
bankroto tycia. Teismai, vertindami jmonés valdymo organy sudaryty sandoriy pagristumg ir
teis€tuma, be kita ko, turi nustatyti Siy asmeny siekj ir tikslg Siais sandoriais suzlugdyti jmong.
Verslas yra susijes su rizika, todél tam tikrais atvejais, pavyzdziui, dél ekonominiy verslo cikly,
nuostolingy ir ekonomiskai nenaudingy sandoriy sudarymas yra nei§vengiamas. Kitaip tariant,
imonés tyCinio bankroto faktas gali buiti konstatuotas visais atvejais, kai nustatoma, jog jmonés
valdymo organai, Zinodami apie jmonés sunkig finansing¢ padét] bei gresiant] nemokuma,
samoningai sudaré sandorius, kuriy pagrindu perleidziamas jmonés turtas uz zenkliai mazesng
kaing nei to turto tikroji verté arba neatlygintinai, perkamos prekés ar paslaugos uz Zenkliai
didesn¢ nei rinkos kaina, sudaromos reikalavimo teisiy perleidimo sutartys, kuriy pagrindu
neatlygintinai arba uz itin maza kaing perleidziamos jmonés reikalavimo teisés i jmonés
debitoriy skolas, sudaromos akcijy pirkimo-pardavimo sutartys, kuriy pagrindu jmoné jsigyja
realiai veiklos nevykdan¢iy jmoniy akcijas ir pan. Bitent tokiais jmonés valdymo organy
sudarytais sandoriais sumazinamos arba i$vis panaikinamos galimybés kreditoriams bent i$
dalies patenkinti savo finansinius reikalavimus bankroto procese. Be to, svarbu akcentuoti, kad,
vertinant jmonés valdymo organy veiksmus S§io tyCinio bankroto pozymio kontekste, turi biiti
jvertinamos sandoriy, kuriais sumaZinamas jmoneés turto kiekis, sudarymo aplinkybés, Siy
sandoriy salygos bei Salys, ir tik nustacius, kad, jmonés finansinei padéciai blogéjant, jos turtas
samoningai yra mazinamas ir taip eliminuojamos galimybés atsiskaityti su kreditoriais, galima
konstatuoti ty¢ing valdymo organy veika, siekiant privesti jmong prie bankroto tycia.

3. Samoningas jmonés turto sumazinimas. |B] 20 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra
nurodyta, kad jmonés tyCinis bankrotas konstatuotinas, kai nustatoma, jog jmonés turtas buvo
parduotas mazesnémis negu rinkos kainomis arba neatlygintinai asmenims, kuriuos su jmone
pardavimo metu siejo glaudus rySiai, arba atsiskaitymas uz turta atidétas ekonomiSkai
nenaudingam laikotarpiui, arba su jmone atsiskaityta veiklos nevykdanéiy jmoniy ir (arba)
Jmoniy, nepateikusiy juridiniy asmeny registrui finansinés atskaitomybeés ataskaity, akcijomis.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad jmonés tyCiniu bankrotu pripazintini visi atvejai, kai dél
imonés valdymo organy sagmoningy sprendimy jmonés turtas yra perleidziamas, i§§vaistomas,
sunaikinamas ar sugadinamas, jei dél tokiy veiksmy jmoné gauna zZymiai mazesn¢ naudg nei to
turto reali verté, ir tokiy veiksmy padariniu tampa jmonés nemokumas®. Vadinasi, vertinant

jmonés valdymo organy veiksmus §io ty€inio bankroto pozymio kontekste, taip pat turi biti

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-680/2001 (dél UAB ,,Laisvés™ kino teatro bankroto pripazinimo ty¢iniu), kat. 125.6 // Teismy praktika. 2004, Nr.
23.
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nustatomas $iy asmeny sgmoningas siekis, perleidziant jmonés turta sumazinti ar panaikinti
galimybes kreditoriams bent i§ dalies patenkinti savo finansinius reikalavimus bankroto procese.

4. Kreditoriy galimybiy nukreipti iSieSkojimg i jmonés skolininkés turta suvarZymas
arba samoningas iSieSkojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kreditoriams, Zinant, kad
ankstesnieji kreditoriai faktiSkai neturés j ka nukreipti savo reikalavimuy. |B] 20 straipsnio 2
dalies 4 punktas reglamentuoja, kad jmonés bankrotas pripazintinas tyciniu, kai nustatoma, kad
imonés veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy galimybés nukreipti iSieskojima j jmonés
skolininkés turta buvo apribotos arba panaikintos ir (arba) iSieSskojimo pirmenybé buvo
samoningai teikiama tos pacios eilés pagal Civilinio kodekso 6.930" straipsnj kreditoriams.
Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai jmonés valdymo organai, turédami savy interesy, pries pat
bankroto bylos iskélimg atsiskaito iSimtinai tik su tam tikrais kreditoriais, kurie jprastai biina
susije su valdymo organy nariais. Taip pat pasitaiko atvejy, kai be jokio pagristo ir teiséto
pagrindo, siekiant suteikti prioriteta bankroto procese padengti finansinj reikalavima, kai
kuriems kreditoriams yra uztikrinamas prievolés jvykdymas, pavyzdziui, jkeiiant jmonés turta.
Tokia ty¢ine ir neteiséta veika valdymo organai pazeidzia likusiy jmonés kreditoriy interesus ir
taip eliminuoja $iy kreditoriy galimybes bent i§ dalies padengti savo finansinius reikalavimus
bankroto procese. Vadinasi, nustaCius sgmoningg iSieSkojimo pirmenybés atidavimag tik kai
kuriems kreditoriams, Zinant, kad kiti kreditoriai neturés galimybés patenkinti savo finansinio
reikalavimo, nes jmoné nebeturés turto, galima konstatuoti, jog jmoné¢ prie bankroto buvo
privesta tyCia

5. Ydingas jmonés buhalterinés apskaitos vedimas, salygojes negalimuma
identifikuoti jmonés turimo turto ir jsipareigojimu struktiirg. IB] 20 straipsnio 2 dalies 5
punkte nurodyta, kad jmonés bankrotas gali biiti pripaZintas tyc¢iniu, jeigu nustatoma, kad teisés
akty reikalaujama buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir (arba) netinkamai (paslépti,
sunaikinti, sugadinti jmonés apskaitos dokumentai arba netvarkyta ar aplaidziai tvarkyta teisés
akty reikalaujama buhalteriné apskaita arba jstatymy nustatyta laikg neiSsaugoti buhalterinés
apskaitos dokumentai) ir dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, ir (arba) mokes¢iy administratoriaus
patikrinimo akte nustatytas pridétinés vertés mokescio (PVM) arba kity mokes¢iy mokéjimo
vengimas. Kitaip tariant, S$iuo tyCiniu bankroto pozymiu yra pripazjstami veiksmai ir/ar
neveikimas, kai neiSsaugomi ar slepiami jmonés buhalterinés apskaitos dokumentai, buhalteriné
apskaita yra tvarkoma aplaidZziai, nesilaikant teisés akty nustatyty reikalavimy, todél nejmanoma
nustatyti tikrojo turto dydzio, turto judéjimo bei atlikty kity tikiniy operacijy. Tokie veiksmai gali
apimti dvigubg kasos knygos vedimg, kasos pajamy ar iSlaidy orderiy nepildymg ir pan. Svarbu
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paminéti, kad teismy praktikoje Sis ty€inio bankroto pozymis vertintinas kaip fakultatyvinis, nes,
nustatant tik tokig aplinkybe, vienareikSmiskai negalima teigti, kad jmoné prie bankroto buvo
privesta ty¢ia, o, nustacius tik tokius valdymo organy veiksmy ir/ar neveikima, pastariesiems
asmenims gali biiti inkriminuojama baudZiamoji atsakomybé pagal BK 221-223 straipsnius.

Sistemiskai iSnagrinéjus tyC¢inio bankroto pozymius, jtvirtintus JB], ir siekiant
iSsamesnés analizés, manytina, kad yra tikslinga aptarti ir kai kuriy kity Europos Sajungos
valstybiy nariy jtvirtintus ty¢inio bankroto pozymius.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo kodekso® 283 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad nusikalstamas bankrotas konstatuojamas, jeigu nustatoma, kad tas, Kkurio
jsipareigojimai vir$ija turtg, arba tas, kuriam gresia negalé¢jimas sumokéti skolas, 1) perleidzia,
slepia ar, priestaraujant jprastiems verslo standartams, sunaikina, sugadina ar kitaip perduoda
turta, kuris iSkélus bankroto byla, turéty priklausyti skolininkui, 2) nesivadovaujant jprastiems
verslo standartams, dalyvauja nuostolingoje ir rizikingoje prekiy ar vertybiniy popieriy pirkime
arba tampa skolingas dél neekonomiskai priimty sprendimy ar dél lo§imo, ar dél lazyby, 3)
isigyja prekes ar vertybinius popierius kreditan ir juos parduoda ar kitaip platina pagal tokia Siy
prekiy ar vertybiniy popieriy verte, kuri prieStarauja jprastiems verslo standartams, 4) apsimeta
dél kito asmens teisiy egzistavimo arba pripazjsta fiktyvias teises, 5) nevykdo pareigos saugoti
finansines knygas, kurias privalo pagal jstatymg saugoti, arba laiko ar jas modifikuoja taip, kad
pagal jas negalima atpazinti tikryjy finansiniy operacijy, 6) perleido, paslépé, sunaikino ar
sugadino buhalterinés apskaitos dokumentus ar kitus dokumentus, kuriuos prekybininkai pagal
komercing teis¢ privalo iSsaugoti iki tol, kol nesibaigia archyvavimo terminas, 7) pazeidZia
komercing teis¢ (a) sudarant balansg tokiu biidu, jog pagal ji tampa sudétinga nustatyti grynajj
turtg ar (b) iSvis nesudarant turto balanso per nustatytg laika, 8) kitokiu Siurk$¢iai pazeidzianciu
jprastus verslo standartus biidu mazina arba slepia turta, ar nutyli svarbias aplinkybes. Svarbu
paminéti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamajame kodekse numatyta, kad asmuo
turi buti baudziamas ir uz pasikésinimg atlikti minétus veiksmus. Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamajame kodekso 283c straipsnyje numatyta atsakomybé asmenims, kurie,
zinodami arba turédami Zinoti apie negaléjima sumokéti skolas, suteikia kreditoriui prievolés
jvykdymo uztikrinimg arba padengia finansinj reikalavima, kuris tam visai neturi teisés ar ne
tokiu biidu, ar ne tuo metu, tokiu biidu samoningai ir ty¢ia suteikiant pirmenybe vienam

kreditoriui pries§ kitus kreditorius.

% Strafgesetzbuch (StGB) der Bundesrepublik Deutschland (In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998) // http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-
22.
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Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso®® L654-2 straipsnyje yra nurodytos
veikos, del kuriy asmenys pripazinti kalti nuléme nusikalstamg bankrota. Asmenys pripazjstami
kaltais, jeigu nustatoma, kad 1) buvo perkama perpardavimui uz mazesn¢ nei rinkos kaing arba
siekiant gauti piniginiy 1é8y su tikslu iS§vengti ar atidéti reorganizavimo procediry pradzia, 2)
pasisavino arba paslépé visa ar dalj skolininko turto, 3) ty¢ia didino skolininko jsipareigojimy
apimti, 4) sudar¢ fiktyvy balansag arba sunaikino buhalterinés apskaitos dokumentus,
priklausan¢ius tkio subjektui, arba neiSsaugojo duomeny, kuriuos pagal teisés aktus buvo
privaloma saugoti, 5) nepaisant teisés akty nuostaty, sudaré¢ balansus, kurie akivaizdziai yra
nepilni ar netaisyklingi. Pazymeétina, kad Pranctzijos Respublikoje taip pat kaip ir Lietuvos
Respublikoje, baudziamajam bankrotui nustatyti uztenka, kad biity nustatyta bent viena i§ minéty
aplinkybiy.

Taigi, atsizvelgiant j aukS$Ciau atskleista uZsienio valstybiy teisinj reglamentavima,
svarbu akcentuoti, kad uzsienio valstybiy ty¢inio bankroto teisinis reglamentavimas pasizymi
i§samumu ir konkretumu — jstatyminiu lygmeniu yra aiskiai ir detaliai jtvirtinti pozymiai, kuriuos
nustatant yra konstatuotinas ty¢inio bankroto faktas, todél, lyginant su Lietuvos Respublikoje
galiojanéiu ty¢inio bankroto reglamentavimu, uZsienio valstybiy teisinis reguliavimas vertintinas
kaip daug konkretesnis ir suteikiantis teisinio aiSkumo bei paliekantis maZesn¢ teismy
interpretavimo laisve.

Apibendrinant ]B] suformuotus ty¢inio bankroto poZymius ir teismy praktikos
1SaiSkinimus, svarbu akcentuoti, kad jstatymo leidé¢jas, siekdamas sugrieztinti ty€inio bankroto
teisinj reguliavimg, jstatyminiu lygmeniu jtvirtino pakankamai abstrak¢ius ir placius tyCinio
bankroto pozymius, taip pat sudaré galimybes tyCiniu bankrotu pripaZinti esant ne aplinkybiy
visumai, bet vienam 1§ Siy pozymiy. Toks teisinis reguliavimas kritikuotinas, nes visiskai
nepagrijstai sudaro galimybes konstatuoti ty¢inj bankrotg net ir tais atvejais, kai jmonés valdymo
organai nesieké privesti jmong prie bankroto. Kaip minéta, praktikoje savaime viena neteiséta
jmonés valdymo organy veika jprastai nereiSkia jmonés tycinio bankroto. Dél §ios priezasties
teismai, vertindami jmonés valdymo organy veiksmus ir/ar neveikimg ty€inio bankroto poZymiy
kontekste, turéty vadovautis suformuota teismy praktika ir jstatyminiy lygmeniu jtvirtintus
pozymius vertinti pagal teismy praktikoje atkleista pozymiy turinj, nes prieSingas aiskinamas ir
pazodinis jstatymo nuostaty taikymas sudaryty salygas vien tik dél verslo nesékmés ar
vienkartiniy nuostolingy sandoriy kiekvieng jmonés bankrotg pripazinti ty€iniu, o tai prieStarauty

Iprastai verslo rizikai, be kurios yra nejmanomas verslo plétojimas. Todé¢l siekiant nustatyti

% Le Code de Commerce Francais //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=D0DEF3767CD14CF206 CE258EE90C326C.tpdjo12v_172ci
dTexte=L EGITEXT000005634379&dateTexte=20140223; prisijungimo data: 2014-02-22.
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Jmonges tyCin] bankrota, biitina jvertinti valdymo organy veiksmus ir/ar neveikima, jy tiksla,
Salies ekonoming situacija bei kitas faktines aplinkybes ir tik iStyrus, kad bankrotas buvo
sukeltas ne dél objektyviy aplinkybiy, galima tirti, ar jimoné nebuvo prie bankroto privesta tycia,
visapusiskai jvertinant tuo metu buvusiy faktiniy aplinkybiy kontekste valdymo organy veiksmy
ir/ar neveikimo tikslus, jy atitiktj teisés akty ir jmonés vidaus dokumenty keliamiems
reikalavimams, priimty sprendimy, sudaryty sandoriy ekonominj naudinguma jmonei, darbo
organizavimo principus ir politika bei Siy valdymo organy veiksmy sukeliancias teisines
pasekmes jmonei ir jos finansinei padéCiai. Taip pat svarbu pazymeéti, kad kilus bent
menkiausiems jtarimams dél galimo tyCinio bankroto, turi biti atlickama gilesné
bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés veiklos ir valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo

analizé, nes ne visais atvejais neteiséta jmonés valdymo organy veika yra akivaizdi.

2.2.2. Tycinio bankroto prezumpcijos

Istatymo leid¢jas, siekdamas sudaryti nepakantumo salygas nesgziningiems verslo
subjektams, palengvinti ty¢inio bankroto fakto jrodinéjima ir paskirstyti jrodingjimo nasta, IBI
jtvirtino ne tik tycinio bankroto poZymius, bet ir prezumpcijas. Taigi teismui, nagrinéjan¢iam
imonés bankroto byla, nustacius bent vieng i§ IB] 20 straipsnio 3 dalyje nurodyty aplinkybiy,
skolininko nesgziningumas yra preziumuojamas ir pareiga jrodyti, jog bankrotas kilo ne d¢l
nesaziningy ar neteiséty veiksmy ir/ar neveikimo, atitenka skolininkui. Pagal IB] 20 straipsnio 3
dalj jmoneés tycinis bankrotas preziumuojamas, kai nustatoma, kad:

1. Veikla ir turtas buvo perkelti j kita jmone, jmon¢ reorganizavus arba jmonés
dalj atskyrus, kai veikla vykdo ir finansinius jsipareigojimus prisiima turto nevaldanti
jmoné, kita veikianti ar naujai jsteigta jimoné perémé jmonés nebaigtas vykdyti sutartis ir
(arba) reikalavimo teises ir j Sia jmone peréjo dirbti darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba)
su jais susije asmenys. ISanalizavus teismy praktika, tyCinis bankrotas konstatuotinas, Kkai
nustatoma, kad jmonés valdymo organai Zinodami arba turédami zinoti, kad jy valdoma jmoné
yra sunkios finansinés padéties, sgmoningai ir sistemingai perleido tos jmonés turtg
neatlygintinai arba uz itin Zzemg kaing naujai jsteigtai jmonei, kuri dazniausiai biina susijusi ar jai
vadovauja pastarosios jmonés valdymo organai. Maza to, jprastai yra perleidZiamas ne tik
Jmongs turtas, bet perduodami jmonés verslo partneriy kontaktai, pajamos, tie patys darbuotojai
pradeda dirbti naujai jsteigtoje jmong¢je. Taigi tokia neteiséta veika yra siekiama perkelti jmonés
veikla | naujai jsteigta jmonei, pastarajai paliekant tik jsipareigojimus kreditoriams, todeél
neabejotina, kad taip néra sieckiama ekonominio naudingumo jmonei, prieSingai, taip yra

pazeidziami jmonés interesai ir jos kreditoriy teisés, jmoné yra suzlugdoma — perkeliant
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vykdoma veikla, turimg turtg bei darbuotojams pereinat j naujai jsteigta jmone, pastaroji nebeturi
galimybiy gauti ekonominés naudos, atgaivinti tkinés-komercinés veiklos ir taip bent i§ dalies
atsiskaityti su kreditoriais. Be kita ko, Siai jmonei iSkélus bankroto byla, eliminuojamos
galimybés padengti jsiskolinimus kreditoriams — perleidus naujai jsteigtai jmonei turtg, pirmoji
jmoné tampa beturté ir nebeturi i§ ko bent i§ dalies padengti kreditoriy finansiniy reikalavimy

(Zr. 4 pav.).

Imonés direktorius yra naujai jsteigtos jmonés steigejas ir
vienintelis akcininkas.

\ 4

Pries bankroto bylos i8kélimg jmoné naujai jsteigtai jmonei
pardavé prekiy tokia apimtimi, kokia nei vienai jimonei
anksciau nebuvo pardavusi.

\ 4

Imonés darbuotojai buvo jdarbinti ir naujai jsteigtoje
jmonéje.

A 4

2 Z 0O -~

Imoniy veikla buvo analogiska ir jmonés tuo paciu adresu
nuomojosi patalpas.

A\ 4

Imonés pagrindiniai tiekéjai liko naujai jsteigtos jmonés
tieke¢jais.

A 4

Saltinis: sudaryta pagal Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
spalio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-2420/2013 (dél UAB ,,Tobula santechnika“ bankroto pripazinimo ty¢iniu),
kat. 126.8 (S).

4 pav. Imonés B ty¢inio bankroto pavyzdys

2. Atsiskaitymai iki bankroto bylos iSkélimo buvo vykdomi paZeidZiant Civilinio
kodekso 6.930' straipsnyje nustatyta atsiskaitymuy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliSkuma ir nebuvo vykdomas Sio ar kity jstatymuy reikalavimas dél privalomo jmonés
bankroto bylos inicijavimo, kai jmonés darbuotojui (darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius
iS eilés nemokamas darbo uZmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos.
Pagrindinis jstatymo leid¢jo tikslas, kurio siekiama, jtvirtinant tokig teisés norma, kaip tyc¢inio
bankroto prezumpcija, yra apsaugoti visus jmonés kreditoriy teises ir teisétus interesus, nes
jprastai jmonés valdymo organai, jmonei susidirus su finansiniais sunkumais, siekia visa

apimtimi ar bent i§ dalies atsiskaityti pirmiausia su verslo partneriais. Tai yra pateisinama tuo,
41



kad su verslo partneriais toliau bus siekiama bendradarbiauti, tuo tarpu likusiyjy jmonés
kreditoriy (jmonés darbuotojai ir valstybés institucijos) finansiniai reikalavimai licka nepadengti,
o bankroto procese jmoné nebeturi turto, kurj realizavus biity galima bent i§ dalies padengti visy
kreditoriy finansinius reikalavimus. D¢l Sios priezasties jstatymo leidéjas sieké, jog jmonei
susidirus su finansiniais sunkumais, su kreditoriais biity atsiskaitoma tam tikra tvarka. Vis délto,
toks teisinis reguliavimas kritikuotinas. Istatymo leid¢jas jtvirtino nuostata, kuria yra
reikalaujama, visy pirma atsiskaityti su darbuotojais bei padengti jsiskolinimus valstybés
biudzetui ir tik tada yra galima atsiskaityti su verslo partneriais. Taciau jprastoje verslo
praktikoje vyrauja situacija, kuomet jmon¢, susidirusi su laikinais sunkumais, visy pirma
atsiskaito su prekiy ir/ar paslaugy tiekéjais ir kitais verslo partneriais, sickdama, kad pastarieji
nenutraukty prekiy ir/ar paslaugy tiekimo, nes prieSingu atveju jmonés vykdoma tukiné-
komerciné veikla nebegali buti vykdoma ir taip jmoné nebeturi galimybiy stabilizuoti finansinés
padéties ir eliminuoti bankroto bylos iskélimo galimybés. Taip pat svarbu akcentuoti, kad tokie
valdymo organy veiksmai jstatymo leidé¢jo yra nurodyti kaip ty¢inio bankroto prezumpcija.
Vadinasi, teismui nustacius tokiy veiksmy atlikimg, preziumuotinas ty¢inis bankrotas su juo
susijusiais teisiniais padariniais — galimos civilinés ir baudziamosios atsakomybés. D¢l Sios
priezasties saziningi jmonés valdymo organai atsisakys priimti rizikingus sprendimus, kurie
leisty testi ymones veikla, taciau priesStarauja teisés akty nuostatomis, ir leis jmonei bankrutuoti.

Svarbu pazymeéti, kad Tarptautinis valiutos fondas yra nurodgs, jog vienas 1§ pavyzdiniy
teisiniy reguliavimy tyc€inio bankroto kontekste yra jtvirtintas Pranctzijos Respublikoje ir
Vokietijos Federacingje Respublikoje35. [Sanalizavus §iy valstybiy ty¢inio bankroto teisinj
reguliavimg, pazymétina, kad Siy valstybiy teisés akty nuostatos nenumato ty¢inio bankroto
prezumpcijy.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatyminiu lygmeniu jtvirtinty prezumpcijy taikymas
tyCinio bankroto kontekste turi dvejopa reikSme. IS vienos pusés prezumpcijos uztikrina jmonés
bei jos kreditoriy teisiy ir interesy apsauga, nes palengvina ty¢inio bankroto jrodiné¢jimo nastg. IS
kitos pusés prezumpcijos neatitinka jprastos verslo praktikos ir prieStarauja jmonés interesams.
Manytina, kad tikslingiau buty, kad jstatyminiu lygmeniu jtvirtintos prezumpcijos biity
vertinamos kaip ty¢inio bankroto poZymiai, nes prieSingu atveju tyCinis bankrotas gali biiti
preziumuojamas ir nesant tyciniy valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo. Kaip minéta,
nustatant tyCinj bankrota, turi biiti vertinama aplinkybiy visuma, o esant prezumpcijoms, uztenka

nustatyti vieng jmonges valdymo organy atlikta veiksma, kuris ne visais atvejais reiskia neteisétus

3 Republic of Lithuania: Technical Assistance Report on Proposals for Reforming the Insolvency Regime //
International Monetary Fund Country Report, November 2011, No. 11/320 //
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-20.

42


https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf

ir ty¢inius valdymo organy veiksmus ir/ar neveikimag, todél prezumpcijy jtvirtinimas jstatyminiu
lygmeniu ir jy pazodinis taikymas ne visais atvejais gali pasiteisinti ir pagrjstai padéti konstatuoti
jmongs ty€inio bankroto fakta. Aplinkybeé, kad uZsienio valstybiy teisés aktuose néra jtvirtintos
ty€inio bankroto prezumpcijos, dar labiau sustiprina pozicijg, kad jstatymo leid¢jo siekis
Lietuvos Respublikoje jtvirtinti tyCinio bankroto prezumpcijas kritikuotinas, o jo reikSmé

abejotina ir vertintina kaip priestaraujanti jprastai verslo praktikai.

Taigi apibendrinant Sio tiriamojo darbo 2.3. poskyrj, darytina iSvada, kad tycinio
bankroto jstatyminiu lygmeniu jtvirtinty poZymiy ir prezumpcijy praktinio taikymo reikSme
reikéty vertinti gana atsargiai. Istatymy leidéjas, siekdamas sudaryti galimybes kreditoriams
lengviau jrodinéti tyCinio bankroto buvimo fakta bei supaprastinti jrodiné¢jimo nasta, jtvirtino
gana placiai ir abstrakc¢iai suformuotus pagrindus, kuriais remiantis gali biti pripazZintas tycCinis
bankrotas. Todél toks ty€inio bankroto instituto teisinis reguliavimas turi dvejopa efekta. Viena
vertus, abstrak¢iy ir gana placiai interpretuojamy aplinkybiy jtvirtinimas uztikrina teisinio
aiSkumo ir teisinio tikrumo principy jgyvendinimg bei taip palengvina tycinio bankroto
irodinéjima ir nustatymg. Kita vertus, abstrak¢iy tyCinio bankroto poZymiy ir prezumpcijy
nustatymas suteikia prielaidas atsirasti situacijai, kuomet asmenys, bijodami pernelyg griezto
ty€inio bankroto teisinio reglamentavimo, vengs tapti jmonés valdymo organy nariais, nes gali
susiklostyti situacija, kai yjmonés bankrotas iS$ tiesy kilo dél objektyviy aplinkybiy, taciau dél per
placiai interpretuojamy ir grieztai taitkomy pozymiy ir prezumpcijy, kreditoriai, ieSkodami kalty
asmeny dél jmonés bankroto, sieks jmonés bankrota pripazinti ty¢iniu ir atsakomybeén patraukti
Jmonés valdymo organus, o tai prieStarauty jprastai verslo logikai ir rizikai, su kuria susiduria
asmenys, tam tikrais atvejais priimdami rizikingus sprendimus. Atsizvelgiant j kilusj teisinj
neaiSkuma dél tyCinio bankroto pozymiy ir prezumpcijy taikymo bei turinio aiSkinimo,
manytina, kad teismai, vadovaudamiesi jstatyme jtvirtintais ty¢inio bankroto poZymiais ir
prezumpcijomis, jy turinj turi vertinti pagal teismy praktikoje suformuotus ir 1Saiskintus ty¢inio
bankroto pozymius ir negali interpretuoti pleCiamai. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris konstatavo, kad vertinant teisinio reglamentavimo raida matyti,
jog istatymy leid¢jas IB] 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtino tokius bankroto kilimo pozymius, kuriy
bent vieng nustaCius yra pagrindas bankrota pripaZinti tyCiniu, kokiais i§ esmeés ir buvo
remiamasi teismy praktikoje. Istatymy leid¢jas ty€inio bankroto sgvoka ir jo pozymius

detalizavo remiantis jau pries tai aptartais teismy praktikoje susiformavusiais kriterijais®.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-597/2013 (dél UAB ,,Seltas bankroto pripazinimo ty¢iniu), kat. 114.9.6.2; 126.8 (S).
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2.3. Priezastinis rySys tarp valdymo organuy veiksmy ir/ar neveikimo ir

jimonés privedimo prie bankroto

Teismai, sickdami nustatyti, ar jmoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia, be kita ko, turi
nustatyti priezastinj ry$j tarp valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo ir atsiradusiy teisiniy
padariniy (jmonés privedimo prie bankroto). Kitaip tariant, siekiant konstatuoti, jog jmoné prie
bankroto buvo privesta tyCia, turi biiti nustatoma, kad valdymo organy siekiami teisiniai
padariniai atsiranda i§ valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo kaip tiesioginé valdymo organy
veikos pasekmé, t. y. ty€iniai jmonés valdymo organy veiksmai ir/ar neveikimas, o ne kitos
objektyvios priezastys (pavyzdziui, pasikeitusi ekonominé situacija rinkoje, visuotiné krizé ir
kt.), kurios nepriklaus¢ nuo valdymo organy valios, turi lemti, jog imoné prie bankroto buvo
privesta tycia.

Pazymétina, kad tam, jog biity konstatuota, jog egzistuoja priezastinis rySys tarp
valdymo organy veiksmy ir atsiradusiy teisiniy padariniy, bitina visapusiSkai iSanalizuoti
valdymo organy nariy veiksmus ir faktines aplinkybes, kurios galéjo turéti jtakos imonés
bankrotui. Aplinkybés, susijusios su jmonés valdymo organy nariy, jy dalyviy ar su jais susijusiy
asmeny neteisétais veiksmais ar neveikimu, turi biti jrodinéjamos pagal bendrgsias jrodinéjimo
taisykles, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 12, 178
straipsnyje. Vadinasi, tik nustacius, kad jmonés dalyviy ir (ar) valdymo organy sprendimai,
neveikimas nulémé jmonés bankrotg ir (ar) i§ esmés apsunkino jmonés kreditoriy galimybes
gauti reikalavimy patenkinima, t. y priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy (neteiséto neveikimo)
ir teisiniy padariniy, teismas gali jmonés bankrotg pripazinti ty€iniu. Jeigu toks priezastinis rySys
nenustatytas, néra pagrindo pripaZinti, kad ymoné bankrutavo tyéia37.

Atsizvelgiant | auksc¢iau atskleista priezastinio rysio tarp valdymo organy veiksmy ir/ar
neveikimo ir atsiradusiy teisiniy padariniy (jmonés privedimo prie bankroto) turinj, akcentuotina,
kad kiekvieng kartg teismas, nagrinédamas klausimg dél jmonés bankroto pripazinimo ty€iniu,
turi jvertinti valdymo organy atlikty veiksmy ir/ar neveikimo teisétuma ir jy reikiamybe jmonés
ar jos kreditoriy interesams, atsizvelgiant ] atlikty veiksmy metu buvusias aplinkybes, ir tik
nustacius, kad jmonés valdymo organy nariy tyCiniai veiksmai ir/ar neveikimas nulémé jmonés

bankrota, galima konstatuoti, jog jmoné prie bankroto buvo privesta tycia.

37 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
215/2013 (dél UAB ,,Duomeny bazés ir technologijos® bankroto pripazinimo ty¢iniu), kat. 126.8.
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Taigi, apibendrinant Sio tiriamojo darbo auk$¢iau aptartg skyriy, galima daryti keletg
iSvady. Pirma, sistemiskai ir logiskai iSanalizavus IB] teisés normas ir teismy praktika, darytina
iSvada, kad tyCinio bankroto nustatymo inicijavimo procediira praktikoje dideliy sunkumy
nekelia — $ig procediirg gali pradéti IB] 20 straipsnio 1 dalyje jvardinti subjektai (teismas,
kreditorius ir/ar kreditoriai ar bankroto administratorius), jsiteiséjus teismo nutaréiai dél bankroto
bylos iskélimo, o klausimas dél jmonés pripazinimo ty¢iniu sprendziamas teismo, iSkélusio tos
jmonés bankroto byla, todél jis néra nagrinéjamas atskirojoje civilinéje byloje. Antra, nepaisant
to, kad jstatymy leid¢jas, sieckdamas sudaryti galimybes kreditoriams lengviau jrodinéti ty¢inio
bankroto buvimo fakta, jtvirtino gana placiai ir abstrak¢iai suformuotus pagrindus, kuriais
remiantis gali biiti pripazintas ty¢inis bankrotas, IB] jtvirtinti poZymiai ir prezumpcijos neturéty
biiti interpretuojami plec¢iamai — IB] jtvirtinti tyCinio bankroto pagrindai turéty buti aiSkinami
remiantis teismy praktikoje jtvirtinty pozymiy iSaiSkintu turiniu, 0 jstatyminiu lygmeniu
itvirtintos prezumpcijos turéty biti vertinamos kaip tyC€inio bankroto pozymiai, nes prieSingu
atveju tyC€inis bankrotas gali buiti preziumuojamas ir nesant ty¢iniy valdymo organy veiksmy ir/ar
neveikimo. Treéia, tyCinis bankrotas konstatuotinas tik nustacius priezastinj rysj tarp ty¢iniy
valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo ir jmonés privedimo prie bankroto, t. y. turi biti
nustatyta, kad butent valdymo organy nariy ty¢iniai veiksmai ir/ar neveikimas, o ne kitos nuo
valdymo organy valios nepriklausancios aplinkybés nulémé, jog jmoné buvo privesta prie

bankroto.
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3. TYCINIO BANKROTO NUSTATYMO TEISINIU
PADARINIU IR KREDITORIU TEISIU GYNIMO BUDU
ANALIZE

Atsizvelgiant ] tai, kad ankstesniame skyriuje iSkeltas uzdavinys jgyvendintas, galima
pereiti prie kito $io tiriamojo darbo iSkelto uzdavinio — ty¢inio bankroto nustatymo teisiniy
padariniy ir kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy analizés. Siame skyriuje pirmiausia siekiama
atskleisti teisinius padarinius, kurie kyla, teismui konstatavus ty¢inio bankroto faktg, bei Siy
padariniy jtaka bankrutuojanc¢ios/bankrutavusios jmonés bankroto administratoriaus, kreditoriy ir
valdymo organy teiséms ir pareigoms. Taip pat remiantis tuo, kad ty¢inis bankrotas praktikoje
yra sunkiai jrodomas, o jo nustatymas ne visais atvejais uztikrina tinkamg kreditoriy teisiy
apsaugg, biitina apzvelgti kreditoriy teisiy gynimo budus, kurie uztikrina kreditoriy teisiy

apsaugg nuo galimos neteisétos jmonés valdymo organy veikos iki bankroto bylos iskélimo.
3.1. Ty¢inio bankroto nustatymo teisinés pasekmés

Tyc¢inio bankroto nustatymas sukelia reik§mingas teisines pasekmes, kurios yra
1Svardytos IB] 20 straipsnio 4, 5, 6, 7 ir 8 dalyse. Atsizvelgiant | tai, kad Sios pasekmés sukuria
naujy teisiy ir/ar pareigy bankroto proceso dalyviams, yra tikslinga detaliau aptarti Siy teisiniy
pasekmiy turinj.

IBI 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas, gaves kreditoriaus (kreditoriy) arba
administratoriaus praSyma pripazinti bankrotg ty€iniu, apie gautg praSyma ne véliau kaip per 10
darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos pranesa kitiems jmones kreditoriams ir administratoriui
(jeigu prasyma pateiké ne administratorius). Tokiu teisiniu reglamentavimu visiems
kreditoriams, taip pat ir jmonés valdymo organams yra suteikiama galimybé ty€inio bankroto
nustatymo procese veikti aktyviai ir per teismo nustatyta terming nurodyti reikSmingas
aplinkybes, kurios gali turéti jtakos bankroto pripazinimui ty¢iniu. Be to, pazymétina, kad
siekiant neapsunkinti teismy darbo, IB] 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas pareiga
pranesti kreditoriams apie gauta praSyma pripazinti bankrota tyCiniu ir kreditoriui teis¢ pateikti
jam visg zinomg informacijg gali perkelti ir bankroto administratoriui. Remiantis tuo, kad
Jsiteis€jus nutarciai pripazinti bankroto tyc¢iniu, kyla reikSmingy padariniy valdymo organams,
teismas taip pat per 10 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos praSymo kopija ir kitus prie
prasymo pridétus dokumentus persiuncia netekusiems jgaliojimy jmonés valdymo organams ir
kitiems S§io jstatymo nurodytiems asmenims, kurie gali buti pripazinti kaltais dél tycCinio
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bankroto. Tokia ]B] jtvirtinta nuostata yra siekiama suteikti valdymo organams galimybe
tinkamai apginti savo teises ir pateikti jrodymus ar nurodyti kitas aplinkybes, kurios jrodyty, jog
jmonés bankrota nulémé ne tyciniai veiksmai ir/ar neveikimas, o verslo nesékmé. Taigi pirmoji
teisiné pasekme, kuri atsiranda, pradedant tyCinio bankroto nustatymo procesg, vertintina
teigiamai, nes j procesg yra traukiama pakankamai didelis ratas subjekty, kuriy nurodytos
aplinkybés ar pateikti raSytiniai jrodymai padéty visapusiskai jvertinti ir iSanalizuoti tikrasias
priezastis, de¢l kuriy jmoné buvo privesta prie bankroto.

IBI 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu jmonés bankroto byla nagrinéjantis
teismas pripazjsta bankrotg ty¢iniu, administratorius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo teismo
nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo dienos arba nuo dokumenty apie jmonés
sandoriy sudarymag gavimo dienos, jeigu Sie dokumentai perduoti po nutarties pripazinti bankrota
tyCiniu jsiteis¢jimo dienos, privalo patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj
iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vieta dél
sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais. Pagrindinis tikslas, kurio siekiama
sandoriy  gin¢ijimo  institutu  ty¢inio  bankroto  kontekste, yra  susigrazinti |
bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés bendra turto mase, turta, kuris buvo perleistas
nesaziningai ir nesant imperatyvaus pagrindo bei tokiu biidu didesne apimtimi tenkinti jmonés
kreditoriy finansinius reikalavimus. [B] néra reglamentuoti sandoriy gin¢ijimo pagrindai,
vadinasi, bankroto administratorius, tikrindamas sandorius ir siekdamas ginti visy kreditoriy
interesus, juos gali gincyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) numatytais
sandoriy negaliojimo pagrindais, kai administratorius nustato, kad sandoriai atitinka ]B]
tvirtintus pozymius: 1) prieSingi jmones veiklos tikslams ir/arba 2) galima jtaka jmonés
nemokumui. Administratorius privalo patikrinti jmonés sudarytus sandorius per 5 mety laikotarpj
iki bankroto bylos iskélimo. Ilgesnis laikotarpis, uz kurj bankroto administratorius turi patikrinti
jmonés sudarytus sandorius, pateisinamas tuo, kad yra nustatomas tam tikras ilgesnis
,nepasitikejimo* bankrutuojancia jmone laikotarpis, manant, kad ji galéjo piktnaudziauti ir taip
pakenkti kity asmeny interesams-®. Taip pat atkreiptinas démesys, kad Siuo metu galiojanc¢iame
IB] yra nustatyta, per kiek laiko bankroto administratorius turi patikrinti jmonés sandorius ir
pareiksti ieSkinius — ne véliau kaip per 6 meénesius nuo teismo nutarties pripaZinti bankrota
ty€iniu jsiteiséjimo dienos arba nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos,

jeigu Sie dokumentai perduoti po nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteiséjimo dienos.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 21 d. Teismy praktikos, nagringjant bankroto bylas, iSkeltas
pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymga, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-16. // Teismy
praktika. 2001, Nr. 16.
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Nustatydamas sglyginai tokj trumpa laiko tarpa, jstatymy leidéjas sieké uztikrinti bankroto
proceso operatyvumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimg. Be to, kaip nurodyta jstatymo
aiSkinamajame raste, toks terminas turéty biiti pakankamas, jvertinus tai, kad tyCinio bankroto
nustatymo metu sandoriai sudaryti per 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo praktiSkai
turéty buti patikrinti pagal IB] 11 straipsnio 3 dalies 8 punktg, todé¢l likusiems sandoriams,
sudarytiems per 2 metus, patikrinti numatomas 6 ménesiy laikotarpis santykinai yra didesnis™.
Vis délto toks jstatymy leidéjo pozitris kritikuotinas tuo atzvilgiu, kad administruojant itin
dideliy jmoniy bankroto procesg, atitinkamai reikia patikrinti didesnj kiekj sandoriy. Vadinasi,
tokios aplinkybés arba nulems didesnes administravimo iSlaidas, nes administratorius turés
pasitelkti treCiyjy asmeny, teikianciy teisines ir buhalterines paslaugas, pagalbg, arba
administratorius sudarytus sandorius patikrins pavirSutiniskai ir nekvalifikuotai. Dél Sios
priezasties manytina, kad bity tikslinga jtvirtinti galimybe, esant svarbioms priezastims,
bankroto administratoriui kreiptis j teisma su praSymu pratesti nustatyta terming. Sitokia teisine
nuostata buty wuztikrinta pusiausvyra tarp kreditoriy teisiy apsaugos bei bankroto
administratoriaus galimybés tinkamai jgyvendinti jam pavestas pareigas.

IBI 20 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad teismas ne véliau kaip kita darbo dieng nuo
nutarties pripazinti bankrota tyciniu jsiteis¢jimo dienos Sios nutarties kopija pateikia prokurorui
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Tokia teisés nuostata yra siekiama skatinti bankroto procese
geresn] ir operatyvesnj bendradarbiavimg su ikiteisminio tyrimo institucijoms, atsakingomis uz
tokio tipo byly tyrima, siekiant, kad pastarosios pradéty dalyvauti procese, kai tik nustatomi
jrodymai, patvirtinantys neteisétumo poZymius. Sia teisés norma taip pat siekiama bankroto
proceso nuoseklumo ir logiSkumo — ty¢inio bankroto nustatymas civilinéje teisenoje yra
pagrindas atsirasti baudziamajai atsakomybei. Taciau svarbu paminéti, kad bankroto bylg
nagrin¢jancio teismo nustatytos aplinkybés nesaisto ikiteisminio tyrimo institucijos. Tokia
aplinkybe yra konstataves ir Lietuvos apeliacinis teismas, nurodydamas, kad pripazinus bankrota
ty¢iniu, ikiteisminio tyrimo institucijos, kurioms teismas adresavo nutarties nuorasg, 0 taip pat
administratorius, pareik§damas [B] 20 straipsnyje nurodytus ieskinius, néra ribojami tyrimo metu
bei sandoriy patikrinimo metu nustatytomis faktinémis bei teisinémis aplinkybémis40.

IB] 20 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo

nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo dienos Sios nutarties kopija iSsiuncia

% Lietuvos Respublikos tikio ministerijos 2012 m. spalio 19 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2,
10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas Nr. XIP-4927 //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=435275; prisijungimo laikas: 2013-11-02.

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-372/2010 (dél UAB ,,Minijos baldy prekyba“ bankroto pripaZino ty¢iniu), kat. 126.8.
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Vyriausybés jgaliotai institucijai, kuri Sio straipsnio 8 dalyje nurodyta informacija apie priimtg
nutartj ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo nutarties pripazinti bankrotg ty¢iniu gavimo dienos
paskelbia savo interneto svetainéje. Sio straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad Vyriausybés jgaliota
institucija savo interneto svetainéje skelbia Sig su tyCiniais bankrotais susijusig informacija:
Jmongs, kurios bankrotas pripazintas ty¢iniu, pavadinimag, kodg, teismo, pripazinusio bankrotg
ty€iniu, pavadinimg, teismo nutarties pripazinti bankrota tyciniu priémimo ir jsiteiséjimo datas,
taip pat statistinius duomenis apie teismy, baudziamosiose bylose pripazinusiy asmenis kaltais
dél nusikalstamo bankroto, sprendimus ir pripazintus kaltais dél nusikalstamo bankroto asmenis
ir jiems taikytas sankcijas. Vienas i§ pagrindiniy Sio jstatymo nuostaty tiksly yra prevencinis —
paviesSinus informacijg apie asmenis, kaltus d¢l tyCinio ar nusikalstamo bankroto, bei jiems
taikomas sankcijas, yra tikimasi, kad kiti asmenys, biidami riipestingi ir protingi, norés iSvengti
sankcijy, todél patys nepadarys neteisétos veikos, kuria privesty imong prie bankroto tycia. Kitas
tokiu teisiniu reglamentavimu siekiamas tikslas — vieSumas, t. y. kiti Gkio subjektai, remdamiesi
vieSai prieinama informacija ir sieckdami uzmegzti santykius su patikimais verslo subjektais,
pries tai turés galimybes patikrinti, ar konkretus asmuo yra patikimas ir sgziningas verslo srityje
ir ar jo prie$ tai vadovaujama jmoné nebuvo privesta prie bankroto dél neteiséty ir nesgziningy
asmens veiksmuy ir/ar neveikimo.

Istatymy leidéjas ]B] 20 straipsnio 7 dalyje taip pat jtvirtino galimybe taikyti
bankrutavusios jmonés Vvaldymo organams atsakomybe tuo atveju, kai bankrotas buvo
pripaZintas ty€iniu. PaZymétina, kad uZ valdymo organy veiksmais ir/ar neveikimu sukelta ty¢inj
bankrotg numatyta atsakomybé yra susijusi su CK 2.87 straipsnyje numatytomis valdymo organy
nariy pareigomis — pareiga juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu veikti
sgziningai ir protingai bei buti lojaliam juridiniam asmeniui. O CK 2.87 straipsnio 7 dalyje
imperatyviai reglamentuota, kad tuo atveju, jeigu juridinio asmens valdymo organy nariai
nevykdo ar netinkamai vykdo CK 2.87 straipsnyje ar jimonés steigimo dokumentuose nurodytas
pareigas, jie privalo atlyginti juridiniam asmeniui padaryta zalg visiskai. Taigi, jei jmonés
valdymo organy nariai tam tikru jmonés veiklos periodu veiké ne jmonés, akcininky ar jos
kreditoriy interesy naudai, o savo ar kity asmeny interesy naudai, laikytina, kad jie tycia pazeide
imones veikla reglamentuojancias teisés akty nuostatas, taip pat valdymo organy nariy nustatytas
pareigas, elgési neriipestingai, neapdairiai, nelojaliai, todé¢l tokiems asmenims taikytina civiliné
teisiné atsakomybé. Viena 1§ galimy tokio neteiséto valdymo organy nariy elgesio pasekme —
jmones tycinis bankrotas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad juridinio asmens nemokumo atveju

juridinio asmens valdymo organai turi fiduciarines pareigas ne tik juridinio asmens, bet ir
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akeininky bei kreditoriy atzvilgiu*!. Lietuvos Aukiciausiasis Teismas taip pat yra konstataves,
kad kuo jmonés finansiné biikle prastéja ir jmoné turi daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto
kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy reiksSmé. Tai lemia, kad suprastéjus imonés biiklei atsiranda
vadovy fiduciarinés pareigos, priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus, atsizvelgti ir |
kreditoriy interesus. Jmonés finansinei padéciai tapus ypa¢ sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei
pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad tiesioginiy prievoliniy
santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés pareigos atsiranda pablogéjus
Jmonés finansinei biiklei, suponuoja, kad vadovo atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, kai
bendroveé nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus reikalavimufz.

Vertinant juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés klausima
ty€inio bankroto kontekste, galima i$skirti Sias problemas:

1) civilinés atsakomybés dél juridinio asmens privedimo tyc¢ia prie bankroto subjekto

problema;

2) ribotos juridinio asmens atsakomybés doktrinos taikymo ribos;

3) santykis tarp priimty rizikingy sprendimy ir civilinés atsakomybés;

4) civilinés atsakomybés jgyvendinimo problema.

Siekiant i§samiai atskleisti $iy problemy turinj, kiekviena i§ jy aptartina atskirai.

Nagrin¢jant pirmgjg civilinés atsakomybés subjekto problemg tycinio bankroto
kontekste, susiduriama su klausimu, kas atsako uz veiksmus, kuriais jmoné¢ prie bankroto buvo
privesta tyCia. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje galioja individualios atsakomybeés
doktrina, pagal kurig kiekvieno valdymo organo nario veiksmai turi biiti vertinami individualiai,
todel del jy veiksmy kylanti atsakomybé yra individuali ir turi buti vertinama atskirai. Tokios
pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo suformuotoje teismy praktikoje — skirtingy valdymo
organy nariy civiliné atsakomybé uz bendrovei padaryta Zalg turi biiti atribojama ir paskirstoma
atsizvelgiant | nurodytus skirtumus bei vadovaujantis principu, kad kiekvieno valdymo organo
(vienasmenio ir Kolegialaus) pareigos yra savarankiS$kos ir vieno valdymo organo pareigy
vykdymas neatleidzia kito valdymo organo nuo $io pareigy vykdymo®’. Vadinasi, vertinant

valdymo organo nariy veiksmus ir/ar neveikimg ty¢inio bankroto kontekste, svarbu jvertinti

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-130/2011 (BUAB ,,Limantra“ v. N. G.), kat. 27.7; 44.2.1; 44.5.2.17 (S). // Teismy praktika. 2011,
Nr. 35.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-19/2012 (UAB ,,Panevézio spaustuvé” v. R. S., A. B., A. G., BUAB ,,Studio Gazo®), kat. 27.7;
35.6.2;44.5.2.17 (S). // Teismy praktika. 2012, Nr. 37. P. 129-139.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014 (UAB ,Mitnija®“, UAB ,,MG Baltic Investment™ v. V. G., E. R.), kat. 27.7;
445217 (S).
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valdymo organy nario veiksmus ir/ar neveikimg individualiai ir atsako tik tie subjektai, kuriy
veiksmai ir/ar neveikimas buvo padariniy, t. y. ty¢inio bankroto, atsiradimo priezastis.

Dar viena problema, susijusi su subjekto, kuris turéty buti traukiamas civilinén
atsakomybén, klausimu, yra aplinkybé, kuomet jmonés vadovas, veikdamas pagal visuotiniame
akcininky susirinkime priimtus sprendimus, priveda jmon¢ prie bankroto. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas yra konstataves, kad jei kilusig zalg nulémé ne tik vienasmenio valdymo
organo, bet ir kity valdymo organy sprendimai, vienasmeniam organui tenkanti atsakomybé turi
buti jvertinta pagal daliniy prievoliy taisykles proporcingai jo elgesio jtakai zalos atsiradimui,
i8skyrus atvejus, kai valdymo organy nariy atsakomybé pagal jstatymus arba steigimo
dokumentus yra solidari*. Taigi vien faktas, kad jmonés vadovas neteisétai veiké (veiksmais
ir/ar neveikimu) dél to, kad jam vienaip ar kitaip daré jtakg jmonés akcininkai, nesalina vadovo
atsakomybés. Kiekvienu konkreCiu atveju, siekiant nustatyti subjekts, kurio veiksmai ir/ar
neveikimas buvo ty¢inio bankroto atsiradimo priezastis, valdymo organy nariy, taip pat ir jmonés
akcininky veiksmai ir/ar neveikimas turi biti vertinami individualiai pagal riipestingo, atidaus,
profesionalaus ir lojalaus asmens elgesio matg, nes uz jmonei padarytg Zalg atsakomybén
traukiami individual@is asmenys ir tai gali biiti tiek jimonés vadovas, tiek akcininkas.

Pazymétina, kad uzsienio valstybése, siekiant iSvengti teisinio neaiSkumo ir
palengvinant jrodinéjimo nasta, jstatyminiu lygmeniu yra jvardijami subjektai, kurie yra
atsakingi uz jmonés privedimg prie bankroto. Pavyzdziui, Estijos Respublikos baudZiamojo
kodekso® 384 straipsnyje nurodyta, kad uz veiksmus sukélusius jmonés bankrota atsako
skolininko valdymo ar prieziiros organo narys arba ji pavaduojantis narys. Tuo tarpu
Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso*® L654-1 straipsnyje nurodyta, kad teisés normy
nuostatos dél nusikalstamo bankroto turi biiti taikomos 1) prekybininkams, ikininkams,
fiziniams asmenims, kurie jrasyti | amatininky sarasg ir fiziniams asmenims, uzsiimantiems
individualia veikla, 2) asmenims, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai de jure ar de facto vadovavo ar
likvidavo privaty tikio subjektg ir 3) fiziniams asmenims, kurie buvo kaip laikini tkio subjekty
valdyme dalyvaujan¢iy asmeny, nurodyty 2 punkte, atstovai. Taigi pagal uzsienio valstybiy
teisinj reguliavimg dél imonés privedimo tycia atsako asmenys, kuriy veiksmai ir/ar neveikimas

sukeleé bankrota, nepaisant jo uzimamy pareigy ar statuso.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014 (UAB ,Mitnija“, UAB , MG Baltic Investment v. V. G., E. R.), kat. 27.7;
44.5.2.17 (S).

*® Penal code of the Republic of Estonia (in force since June 6, 2001) //
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/530012014001/consolide; prisijungimo laikas: 2014-02-22.

% 1e Code de Commerce Francais //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DODEF3767CD14CF206 CE258EE90C326C.tpdjo12v_17ci
dTexte=L EGITEXT000005634379&dateTexte=20140223; prisijungimo data: 2014-02-22.
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Analizuojant antrgja problemg — ribotos juridinio asmens atsakomybés doktrinos
taikymo ribg — pazymétina, kad pagal teisinés atsakomybés ribotumg juridiniai asmenys gali
biti: 1) neribotos atsakomybés juridinis asmuo, uz kurio prievoles gali biiti atsakingas ir to
asmens dalyvis asmeniniu turtu, bei 2) ribotos atsakomybés juridinis asmuo, kuriam atsiradusios
prievolés juridinio asmens dalyviams (akcininkams) nepereina. ISimtis i$ ribotos atsakomybés
nustatyta CK 2.50 straipsnio 3 dalyje, kurioje itvirtinta, kad kai juridinis asmuo negali jvykdyti
prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako
pagal juridinio asmens prievol¢ savo turtu subsidiariai. Kasacinis teismas yra nurodes, kad CK
2.50 straipsnio 3 dalies normos tikslas — kreditoriy interesy apsauga, uzkertant kelig juridinio
asmens dalyviams piktnaudziauti ribotos juridinio asmens turtinés atsakomybés taisykle ir
iSvengti asmeninés turtinés atsakomybés tais atvejais, kai jy nesgziningi veiksmai lemia, kad
juridinis asmuo negali iki galo jvykdyti prievolés kreditoriui®’. Taigi $ia teisés norma jstatymo
leidéjas jtvirtino i§imtj i8 ribotos juridinio asmens atsakomybes taisyklés, kuri taip pat taikytina,
kai valdymo organy nariy veiksmais ir/ar neveikimu jmoné privedama prie bankroto tycia.

Nagrinéjant trecigjg problemg — rizikingy priimty sprendimy ir civilinés atsakomybés
santykj, paZymétina, kad rizika versle yra neiSvengiamas reiskinys, kurios riboti teisinémis
reguliavimo priemonémis negalima — priimant rizikingus sprendimus tkio subjektas gali
18spresti kilusias finansines problemas ir net gauti pelno arba gali susidaryti situacija, kuomet dél
rizikingy sprendimy tkio subjektas gali patirti ty¢inio nemokumo biiseng. Kasacinis teismas,
analizuodamas minéta problema, yra konstataves, kad tiking¢je veikloje egzistuoja verslo ciklai,
svyravimai, todél versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik
naudingy sandoriy sudarym048. Tode¢l vienas 1§ pagrindiniy dalyky, kurj turi nustatyti teismai,
sprendZiant klausimg dél ty€inio bankroto, yra riba tarp ,,blogo jmonés valdymo* ir ,rizikingy
sprendimy“. Bet kuriuo atveju bendrovés valdymo organy nariai turi elgtis ripestingai ir
sgziningai jmongs atzvilgiu, o tai, be kita ko, reikalauja, kad pries§ priimant sprendimg valdymo
organo nariai biity pakankamai susipazing su visa reikiama informacija. Net jei konkretus verslo
sprendimas ir atne$¢ nuostoliy, tai dar nereiskia, kad §is sprendimas buvo neteisétas. Taciau jei
nustatoma, kad jmonés valdymo organai akivaizdziai virSijo protingos tikinés-komercinés rizikos
ribas, buvo nelojaliis ar veike aiskiai aplaidziai, vir$ijo suteiktus jgaliojimus, civiliné atsakomybe
gali atsirasti. Kaip yra iSaiskings kasacinis teismas, vien aplinkybé, kad sudarytas sandoris
pasirodé nenaudingas ir padaré Zalg jmonei ar jos kreditoriams, dar savaime neteikia pagrindo

jmonés vadovo veiksmus vertinti kaip neteisétus, jeigu jmonés vadovas elgési saZiningai ir

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-342/2012 (OMV Refining & Marketing GMBH v. R. A. P.), kat. 116.10.2 (S).
*® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-511/2011 (BUAB ,,Balmeto Medis“ v. AB ,,Simega“), kat. 21.4.2.1; 35.6.1 (S).
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rupestingai, nepazeidé teisés aktuose ir jmonés veiklos dokumentuose jam nustatyty pareigy ir
akivaizdZiai nevirijo jmonés veikloje jprastos ukinés—komercinés rizikos*. Plétodamas $ia
teismy praktika, kasacinis teismas taip pat yra pazymeéjes, kad dalyvavimas versle yra susijes su
rizika, jog priimami sprendimai gali bati ne tik naudingi, bet ir nuostolingi. Jei jmonés valdymo
organy nariai bty asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty
ju iniciatyvumg, versliSkumg, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, skatinty Sesélinj vadovavimg bendrovéms. Siekiant apsaugoti
Jjmonés valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieSkiniy, taikoma verslo sprendimy
priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas $iy asmeny
veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta
apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo
sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos standartus. D¢l to Zalos atlyginimo siekian¢iam
asmeniui nepakanka jrodyti padarytos zalos fakta — biitina jrodyti ir jmonés valdymo organy
nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, saziningumo, protingumo ir kt.) pazeidimg, akivaizdy
protingos tikinés-komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaidumg arba jiems suteikty jgaliojimy
Viréijimqso. Taigi vien aplinkybé, kad atitinkamoje situacijoje jvertinus, jog buvo priimti jmonei
nenaudingi ir rizikingi sprendimai ar sudaryti sandoriai, savaime nereiskia valdymo organy
neteiséty veiksmy ir/ar neveikimo. Taciau taip pat tai nereiSkia, kad visais atvejais tokiose
valdymo organy veiksmuose ir/ar neveikime néra jy ty¢ios. Kiekvienu atveju turi biti vertinama
faktiniy aplinkybiy visuma, kurios pagrindu nustatomos aplinkybés, turéjusios jtakos tycinio
bankroto atsiradimui.

kriterijus, kuriems esant priimty sprendimy rizikingumas neturéty biti pateisinamas:

1) akivaizdus zalingumas (pavyzdziui, sudaromi neatlygintiniai sandoriai ar sandoriai,
kuriais jsigyjamas bevertis turtas);

2) nepateisinamas rizikingumas/neatitikimas protingai verslo rizikai (pavyzdziui,
jmonés piniginés 1éSos isleidziamos beverCiui turtui jsigyti, taip pat turto, Kuris
neatperka isleidziamy 1éSy, jsigijimui ar dél kurio dar labiau pablogéja imonés
finansiné padétis);

3) neatitikimas jstatymams, vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams

(pavyzdziui, priimami valdymo organy sprendimai neatitiko jprastos verslo

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-420/2013 (BUAB ,,Stagena“ v. AB SEB bankas ir G. S.), kat. 44.5.2.17.

%0 L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014 (UAB ,Mitnija®“, UAB ,,MG Baltic Investment™ v. V. G., E. R.), kat. 27.7;
445.2.17 (S).
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praktikos, buvo priimti pazeidziant teisés akty ar bendrovés steigimo dokumenty
nustatytg tvarka ir tur¢jo jtaka jos nemokumui, de¢l ko bendrové negali jvykdyti savo
jsipareigojimy kreditoriams);

4) ekonominis nenaudingumas/nereikalingumas (pavyzdziui, sudarant sandorj turi bati
veikiama iSimtinai jmonés interesams ir turi biiti sudaromi tik jmonei reikalingi
sandoriai, preké ar paslauga neturi biuiti perkama per brangiai, o jmonés turtas
parduodamas per pigiai)™".

Remiantis auk$c¢iau pateikta Lietuvos Respublikos teismy praktikos analize, darytina
iSvada, kad néra aiSkiai suformuoty kriterijy, kuriy pagrindu buty galima jvertinti priimty
sprendimy rizikingumo ir atsiradusios zalos santykj. Teismai, vertindami valdymo organy
priimamy sprendimy rizikinguma, turéty vertinti Siy sprendimy turinj kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant | sprendimy priémimo dieng buvusias aplinkybes. Teismui nustacius, kad
priimti valdymo organy sprendimai neatitinka jprastos verslo praktikos, yra akivaizdziai Zalingi
ir nulémé jmonés nemokumo biiseng, dél kurios jmoné negali vykdyti isipareigojimy
kreditoriams, valdymo organy nariai turéty atsakyti jstatymy nustatyta tvarka uz jmonés
privedima prie bankroto tycia.

Analizuojant civilinés atsakomybés jgyvendinimo problema, pazymétina, kad IBI 20
straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, jog likvidavus jmong¢ dél bankroto, kuris buvo pripazintas ty¢iniu,
zalg dél jmonés nejvykdytos kreditoriui (kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali virSyti dél
asmens ty¢inés veikos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos,
turi atlyginti asmuo (asmenys), dél kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo tyCinis bankrotas,
jeigu prievolé nejvykdyta dél Sio (Siy) asmens (asmeny) veikimo ar neveikimo ir §is kreditorius
(kreditoriai) Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka pareiské ieSkinj teismui dél zalos
atlyginimo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, iSkélus jmonei bankroto
byla, jeigu joje pareikstas kreditoriaus reikalavimas nebuvo patenkintas, tai, pasibaigus bankroto
bylai, iSlieka teis¢ kreiptis su reikalavimu dél zalos atlyginimo j bankrutavusio juridinio asmens
valdymo organus sudariusius fizinius asmenis®®. Taigi Lictuvoje kreditoriams néra suteikiama
tiesioginio ieSkinio pareiSkimo teisé iki tol, kol néra pasibaiges jmonés bankroto procesas, t. V.
iki tol, kol bankrutavusi jmoné néra likviduota®™. Tokia nuostata yra susijusi su CK 2.50

straipsnio 3 dalyje jtvirtinta subsidiaria valdymo organy nariy civiline atsakomybe, kurios

*! Jakuntavi¢iite G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija, socialiniai
mokslai: teisé (01 S). MRU. - Vilnius, 2012. P.114-116.

*2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2011 (Vilniaus rajono apylinkés vyriausiojo prokuroro ir UAB ,,Vilniaus vandenys*
ieskinj atsakovams v. A. J., V. M. ir B. J. B.), kat. 24.3; 27.7; 44.5.2.17 (S).

mokslai: teisé (01 S). MRU. - Vilnius, 2012. P.150.
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esminis pozZymis yra tas, kas subsidiarus skolininkas (t. y. asmuo, d¢l kurio veiksmy jmoné buvo
privesta prie bankroto tycia) atsako kreditoriui papildomai tada ir tiek, kiek prievolés nejvykdo
pagrindinis skolininkas (t. y. bankrutuojanti/bankrutavusi jmoné¢). Taigi tuo atveju, jeigu jmonei
i8keélus bankroto bylg ir jg iSregistravus 1§ Juridiniy asmeny registro jmonés prievolgs,
susidariusios dél asmens tyCinés veikos, kreditoriams liko nejvykdytos, subsidiarus skolininkas,
t. y. neteisétus veiksmus atlikes asmuo, turi prievolg atlyginti visg kreditoriy patirta zala, kuri
kaip numatyta IBI 20 straipsnio 7 dalyje, negali buti didesné nei dél asmens tyCinés veikos
susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy suma. Taip yra uZztikrinamas
kreditoriy teisiy apsauga bei jo realumas.

Taip pat svarbu paminéti, kad pagal BK 209 straipsnj asmuo, kuris sgmoningai blogai
valdydamas jmone¢ nulémé jos bankrotg ir dél to padaré didelés turtinés zalos kreditoriams,
baudZiamas laisvés atémimo bausme iki trejy mety. Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybe
gali kilti tik tuo atveju, jeigu yra jsiteiséjusi teismo nutartis dél skolininko bankroto bylos
iSkélimo, taciau tai taip pat savaime nereiskia, kad civiline tvarka nustaius ty¢inj bankrota,
asmeniui bus inkriminuojamas nusikalstamas bankrotas — tiems patiems asmenims gali bati
taikoma tiek civiling, tiek baudziamoji atsakomybé arba tik viena i§ Siy atsakomybiy. Taigi
asmeniui uz ty¢inius veiksmus ir/ar neveikimg, kuriais sukeliamas jmonés bankrotas, kyla
civiling ir/ar baudziamoji atsakomybeé.

Pazymétina, kad valdymo organy atsakomybeg uz tyC€inius veiksmus ir/ar neveikimg
panaS$iai reglamentuoja ir Estijos Respublikos bankroto jstatymas. SistemiSkai aiSkinant Estijos
Respublikos bankroto jstatymo® normas, uz neteiséta veika, kuria jmoné privedama prie
bankroto, yra i$skiriamos Sios atsakomybés formos: 1) baudziamoji ir 2) civiliné. Kaip ir
Lietuvos Respublikoje, jtvirtinta, kad vienos 1§ minéty atsakomybeés riiSies taikymas nepanaikina
kitos taikymg — tiems patiems asmenims gali biiti taikoma tiek civiline, tiek baudZiamoji
atsakomybé¢ arba tik viena i§ Siy atsakomybiy, 0 baudziamoji atsakomybé kyla tik tuo atveju,
jeigu yra jsiteiséjusi teismo nutartis dél skolininko bankroto bylos iSkélimo. Baudziamoji
atsakomybé numatyta Estijos Respublikos baudziamojo kodekso® 384 ir 385 straipsniuose.
Minétame 384 straipsnyje jtvirtinta, kad skolininkas, kuris sunaikino, sugadino, i§Svaisté turta,
suteiké nepagrjsty dotacijy ar prisiémé jsipareigojimy, suteiké prioriteta vienam kreditoriui, yra
baudziamas pinigine bauda ar laisvés atémimo bausme iki 3 mety. Civilin¢ atsakomybé¢, kylanti
dél neteisétos veikos, privedusios jmong prie bankroto, numato prievole atlyginti zala, jei

nuolatinis skolininko nemokumas, kuris sukélé bankrota, kilo dél rimty valdymo klaidy arba jei

> Bankruptcy Act of the Republic of Estonia (in force since January 1, 2003) //
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/527012014006/consolide; prisijungimo laikas: 2014-02-22.
> Penal Code of the Republic of Estonia (in force since June 6, 2001) //
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/530012014001/consolide; prisijungimo laikas: 2014-02-22.
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valdymo organo narys savo veika sukélé zalg juridiniam asmeniui. Pagal Estijos Respublikos
bankroto jstatymo 28 straipsnio 2 dalj didelé valdymo klaida yra laikomas ty¢inis skolininko,
kuris yra fizinis asmuo arba skolininko juridinio asmens valdymo organo narys, jsipareigojimy
pazeidimas arba jsipareigojimy pazeidimas de¢l didelio neatsargumo. Aiskinantis civilinés
atsakomybés turinj vadovaujamasi Estijos Respublikos civilinio kodekso bendrosios dalies®® 37
straipsniu, kuriame nurodyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys, kuris sukélé
juridiniam asmeniui zalg netinkamai vykdydamas savo pareigas, atsako solidariai su juridiniu
asmeniu. Pazymeétina, kad pagal Estijos Respublikos bankroto jstatymo 163 straipsnio 5 dalj
teismas, priilmdamas sprendimas uzbaigti bankroto procesa, turi nurodyti bankroto priezastis, t.
y. ar bankrotas kilo dél veiksmy, turin¢iy baudziamosios veikos pozymiy, ar dél rimto valdymo
klaidy, ar kity aplinkybiy. Tokiu atveju, jeigu yra nustatoma, kad bankrotas kilo dél rimtos
valdymo Klaidos, administratorius turi pareiksti ieSkinj dél kompensacijos prie§ asmenis, kuriy
veiksmai nulémé didel¢ valdymo klaida, iSskyrus, kai toks ieSkinys jau yra pareik$tas. Svarbu
akcentuoti, kad teisé nuspresti, kada yra rimta valdymo klaida, palieckama administratoriaus
kompetencijai, todél tokia nuostata praktikoje sulaukia kritikos ir teisés mokslininkai sitilo
itvirtinti nebaigtinj aplinkybiy sarasg, kurioms esant administratorius turi pareiga pareiksti
ieskinj dél kompensacijos atlyginimo®’. Be to, pazymétina, kad nors Estijos Respublikos
bankroto jstatyme yra aiSkinama, kad didel¢ valdymo klaida yra tik deél tycios ar didelio
neatsargumo, taciau praktikoje §i nuostata néra aiSkinama taip siauriai, pateisinant tuo, kad
valdymo organy nariai privalo bati lojaliis ir riipestingi paciam valdymo organui. Vadinasi,
siekiant kreiptis ] teisma su ieSkiniu dél kompensacijos priteisimo i§ kalty asmeny, uZtenka
nustatyti, kad valdymo organo nariai nebuvo lojalis, riipestingi ir atidiis bei savo veiksmais ar
neveikimu sukeélé jmonés nemokumo biiseng.

Tuo tarpu pagal Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso®® L654-3 straipsnj
asmenys, kurie sukélé baudziamajj bankrota, baudZiami 5 mety laisvés atémimo bausme ir 75
000 eury bauda. Taigi tokiu atveju, jeigu nustatoma, kad jmoné prie bankroto buvo privesta
tycia, Pranciizijos Respublikoje yra baudziama itin grieztai — kaltam asmeniui skiriama ir laisvés
atémimo bausmé, ir bauda. Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso L654-6 straipsnyje
nurodyta, kad baudziamasis teismas, pripazings kaltu dél nusikalstamo bankroto asmenj, taip pat

papildomai gali pareiksti diskvalifikacijg ar draudimg eiti vadovaujanéias pareigas. Tokia

% General Part of the Civil Code Act of the Republic of Estonia (in force since March 27, 2002) //
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/530102013019/consolide; prisijungimo laikas: 2014-02-22.

> Varul P. Debtor‘s Liability under Bankruptcy // http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/debtors-
liability-under-bankruptcy/; prisijungimo laikas: 2014-02-22.

% Le Code de Commerce Frangais //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DODEF3767CD14CF206 CE258EE90C326C.tpdjol2v_17ci
dTexte=L EGITEXT000005634379&dateTexte=20140223; prisijungimo data: 2014-02-22.
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nuostata yra vertintina teigiamai. Pazymétina, kad JB] 10 straipsnio 14 dalyje numatyta teismo
teis¢ apriboti asmens teis¢ nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu Sis asmuo privalédamas pagal jstatyma
nepateiké pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo, po teismo nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteiséjimo neperdavé turto ir (ar) dokumenty, vengé pateikti bankroto procesui reikalingg
informacija ar kitaip trukdé procediiroms. Taciau $ia teisés norma néra numatyta galimybeés tokj
apribojima taikyti, jeigu yra konstatuojamas jmonés tycinis bankrotas. Dél Sios priezasties teisinj
reguliavima tikslinga koreguoti, jtvirtinant teismo teis¢ apriboti asmens teis¢ nuo 3 iki 5 mety eiti
vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo
nariu, jeigu pastarasis savo veiksmais ir/ar neveikimu jmon¢ buvo privedgs prie bankroto tycia.

Vokietijos Federacijos Respublikoje atsakomybe uz neteisétus veiksmus, sukélusius
ty€inj bankrotg, numato Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo kodekso®® 24 skyrius.
Sio kodekso 283 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tas, kurio jsipareigojimai virsija turtg, ar tas,
kuriam gresia negaléjimas sumokéti skolas, atlieka veiksmus, kuriais dar labiau didinami
jsipareigojimai, yra baudZiamas laisvés atémimo bausme iki 5 mety arba bauda. Svarbu
paminéti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamajame kodekse numatyta, kad asmuo
turi biiti baudziamas ir uz pasikésinimg atlikti veiksmus, sukelian¢ius jmonés privedimg prie
bankroto. Taip pat pazymétina, kad Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo kodekso
283a straipsnyje yra nurodytos sunkinancios aplinkybés, kurioms esant asmuo baudziamas nuo 6
iki 10 mety laisvés atémimo bausme.

Taigi, kaip minéta, uzsienio valstybése tyCinio bankroto teisinis reguliavimas
formuojamas ta linkme, kad tyc€inio bankroto institutu i§ esmés siekiama nubausti asmenis, kurie
neteisétais ir tyC€iniais veiksmais privedé jmone¢ prie bankroto. Tokig nuostata patvirtina, jog
teisés aktuose yra vartojama ne ,,ty¢inio bankroto®, o ,,nusikalstamo bankroto* sgvoka, taip pat
numatytos grieZtesnés atsakomybés rusys, t. y. uz ty€inius valdymo organy veiksmus, kuriais
Jmon¢ privedama prie bankroto, jprastai baudziama laisvés atémimo bausme ir/ar bauda.
Manytina, kad tokia pozicija susiformavo dél paties pozitrio j bankrotg, kuris suprantamas kaip
natiiralus reiSkinys ir dél to laikomasi nuomonés, kad kreditoriy teisés ir interesai bankroto
procese gali bliti ginami ir kitais jtvirtintais teisiniais instrumentais, o ne tik ty¢inio bankroto
institutu, kuris savo esme yra orientuotas j kalty asmeny nubaudima.

Apibendrinant auk$¢iau aptartus teisinius padarinius, atsirandancius nustacius jmonés

ty¢inio bankroto fakta, svarbu akcentuoti, kad jmonés privedimas prie bankroto tycia turi jtakos

* Strafgesetzbuch (StGB) der Bundesrepublik Deutschland (In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998) // http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-
22.
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ne tik pacdios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ir teisétiems interesams, bet valstybés ir
visuomenés interesams, kitaip tariant, vieSajam interesui, todél detalesnis tycinio bankroto
teisiniy pasekmiy jtvirtinimas bei aiSkiau apibréztas asmeny vaidmuo [B] vertintinas itin
teigiamai, nes taip uztikrinami teisinio aiSkumo ir tikrumo principai. Taip pat butina pazyméti,
kad bankroto pripazinimas ty¢iniu sukelia teisines pasekmes ne tik tuo aspektu, kad
administratorius turi patikrinti ilgesnio laikotarpio iki bankroto bylos iskélimo jmonés sudarytus
sandorius, taciau ir jmonés kreditoriy interesy papildomos apsaugos, jmonés valdymo organy
civilinés, o galimai ir baudziamosios atsakomybés aspektais. Pazymeétina, kad jstatymy leidéjas
IB] 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtino valdymo organy civilinés atsakomybés sglygas, kuomet gali
biiti pareiSkiamas ieskinys teismui dél zalos atlyginimo, o apie jmonés valdymo organy veiksmy
irf/ar neveikimo neteisétumg ty¢inio bankroto kontekste yra sprendziama pagal CK 2.87
straipsnyje itvirtintas bendrgsias nuostatas, jmonés steigimo dokumentus ir specialigsias teisés
normas, reglamentuojancias $iy asmeny pareigas, valdant jmong¢. Svarbu akcentuoti, kad verslo
sritis yra specifiné ir neapsieinanti be rizikos, todél teismas, vertindamas ir nagrinédamas
valdymo organy atsakomybés klausima, visais atvejais turi istirti faktines aplinkybes, kurioms
esant jmonés valdymo organai nusprendé vienaip ar kitaip veikti, nes ne visais atvejais veika,

sukélusi nuostolius, turi biti vertinama kaip neteisétas veiksmas ir/ar neveikimas.

3.2. Kreditoriy teisiy apsaugos priemonés

Ty¢inio bankroto institutas yra laikomas viena i§ pagrindiniy teisiniy priemoniy, kuria
kreditoriai gali apsiginti nuo neteiséty jmoniy valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo. Vis
delto toks poziiiris kelia pagristy abejoniy, nes iSanalizavus ty€inio bankroto instituto teisinj
reguliavima ir jo taikymg praktikoje, tampa akivaizdu, kad S§is institutas neuZtikrina pagrindinio
kreditoriy tikslo bankroto procese, t. y. kuo didesne apimtimi tenkinti finansinius reikalavimus.

Pazymétina, kad nors JB] 20 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta teis¢, likvidavus jmone dél
bankroto, kreditoriui kreiptis j teisma su ieSkiniu dél zalos atlyginimo i$ kalty asmeny, dél kuriy
veiksmy (neveikimo) buvo sukeltas tyc¢inis bankrotas, taciau dazniausiai kalti asmenys neturi
jokio jiems nuosavybés teise priklausancio turto, arba sudaro apsimestinius sandorius ir visg turtg
perleidzia tretiesiems asmenims, arba neteisétai slepia savo pajamas. Vadinasi, tokiais atvejais,
net ir administratoriui pateikus ieSkinj ar likvidavus jmong, kreditoriui siekiant prisiteisti patirtg
zalg 18 kalty asmeny, $ig teis¢ tampa sunku jgyvendinti, nes kalti asmenys, sickdami i§vengti
isipareigojimy vykdymo i$ asmeninio turto, §j turta perleidZia tretiesiems asmenims ir

deklaruoja, jog neturi jokiy pajamy.
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Taigi nors ty€inio bankroto institutu siekiama apginti kreditoriy teises, vis délto realy
rezultatg praktikoje yra sunku pasiekti, todé¢l Siuo metu ty€inio bankroto institutas labiau suteikia
kreditoriams moralinj pasitenkinimg ir pasizymi prevenciniu pobudziu. Net tuo atveju, jeigu ir
nepavyksta prisiteisti Zalos atlyginimo i$ kalty asmeny asmeninio turto, informacija apie kaltus
asmenis, kurie jmone prie bankroto privedé tyc€ia, skelbiama vieSai. Tokia priemone yra siekiama
didelés jtakos tyCinio bankroto prevencijai, taip pat skatinama atsakingus uz jmoneés valdyma
asmenis savanoriSkai paklusti nemokumo teisinius santykius reglamentuojantiems teisés aktams.

Vis délto nors tyCinio bankroto instituto mechanizmo pagrindinis tikslas sunkiai
jgyvendinamas, taciau tai nereiSkia, kad kreditoriy teisés ir teiséti interesai lieka neapginti, kai
dél neteiséty valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo jmoné prie bankroto yra privedama tycia.
Civilingje privatinéje teis¢je be tyc¢inio bankroto instituto yra jtvirtintos kitos teisinio reguliavimo
priemongs, ginancios kreditoriy teises ir teisétus interesus, todél manytina, kad kreditoriai,
bidami atsakingi ir atidlis asmenys, turéty patys jiems suteiktomis priemonémis apsisaugoti nuo
galimy neteiséty jmonés valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo. Zemiau trumpai
apzvelgiamos dazniausiai naudojamos kreditoriy teisiy apsaugos priemongés.

1. Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biudai (jkeitimas, laidavimas, garantija,
rankpinigiai ir kt.). Sios priemonés esmé yra ta, kad tuo atveju, jeigu skolininkas netinkamai
vykdo arba iSvis nebevykdo sutartinés prievolés, kreditoriui atsiranda papildoma turtinio
pobiidzio priemoné, siekiant, jog prievolé biity jvykdyta tinkamai. Si priemoné yra efektyvi,
taCiau néra prieinama smulkiesiems kreditoriams dél brangumo ir operatyvumo. Be to, kad
kreditoriaus reikalavimas biity uztikrintas prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidu, jis turi turéti
pakankamg derybing galig — vargu, ar realu tikeétis, kad didelés bendrovés Siuo biidu uZztikrins
savo prievoles smulkiems tickéjams®.

2. Didesnés paliikanos. Sia priemone kreditoriui yra suteikiama galimybé jvertinti
galima sandorio rizikg ir nustatyti tokias palikanas, kad jos visiSskai kompensuoty prisiimama
rizikefl. Taciau §ia priemone kreditoriai besglygiskai negali uztikrinti savo teisiy jgyvendinimo,
nes galimos rizikos tiksliai negalima numatyti, todél kreditoriai neturi galimybiy tinkamai
jvertinti paliikany dydj, kuris proporcingai atspindéty prisiimtos rizikos mastg.

3. Rizikos diversifikacija. Sia apsaugos priemone yra preziumuojama, kad kreditoriai

paskirst¢ savo finansinius iSteklius taip, kad skola sudaro tik nedidele dalj jy finansinio

% Tiknitte A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija. Vilnius, Nr.
2008 8 (110). 2008. P. 59.

%1 posner, R. A. The Rights of Creditors of Affiliated Corporation //
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2856&context=journal_articles; prisijungimo
laikas: 2014-01-14.
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portfelio®. Vis délto Sia priemone gali pasinaudoti tik didelés jmoneés, turin&ios didelj klienty
skaiCiy ir administracinius gebé&jimus.

4. Draudimas. Kreditoriams yra suteikiama galimybé apsidrausti paskoly portfelj
draudimo bendrovéje ir taip valdyti skolininko nemokumo rizika. Vis délto, toks draudimas yra
pakankamai brangi paslauga, kuri, be kita ko, priklauso ir nuo rizikos masto dydzio — esant
didelei nemokumo rizikai draudimo bendrovés arba atsisako drausti, arba nustato draudimo
jmokas, kurios smulkiesiems verslo subjektams yra sunkiai prieinamos.

5. Teisé Kkreditoriams daryti jtaka tam tikriems jmonés sprendimams. Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 6 dalj valdyba, pries
priimdama sprendimg investuoti 1éSas ar kitg turta j kit juridinj asmenj, turi apie tai pranesti
kreditoriams, su kuriais bendrové yra neatsiskaiCiusi per nustatyta terming, jeigu bendra
isiskolinimo suma Siems kreditoriams yra didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo.

6. Kreditoriams suteikta teisé pasinaudoti pri¢jimu prie jmonés finansinés
atskaitomybés dokumenty. Laikomasi pozicijos, kad kreditorius, prie$ sudarydamas sandoriy
su jmone, turi veikti atsakingai ir jam leistinomis priemonémis jvertinti jmonés finansing padét;,
susipazjstant su jmonés finansiniais dokumentais. Taikant §j teisin] apsaugos instrumenta, iSlieka
tikimybé, kad jmoné gali pateikti neatnaujintus ar tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, todél, kilus
bent menkiausiam jtarimui, kreditorius turéty vengti sudaryti sandoriy su tokia jmone ar
papildomai taikyti ir kitas teisiy apsaugos priemones.

Taigi apibendrinant egzistuojancias kreditoriy teisiy apsaugos priemones, galima daryti
1$vada, kad optimalus $iy priemoniy jgyvendinimas praktikoje priklauso nuo kreditoriy statuso:
daugiausia yra ginamos derybing galig ar iSvystytus administracinius geb¢jimus turinéiy
kreditoriy teisés, taCiau negalima besglygiskai teigti, kad mazesniyjy kreditoriy teisés yra
pazeidziamos. PaZymétina, kad siekiant i§vengti neteiséty jmonés valdymo organy veiksmy ir/ar
neveikimo, asmuo, prie§ sudarydamas atitinkamg sandorj, turi biiti aktyvus, atidus ir riipestingas
bei jam pricinamomis priemonémis pasidométi jmonés finansine padétimi bei patikimumu.
Tokios galimybés tinkamg jgyvendinimg uztikrinty kompetentingy institucijy jsteigtas viesas
duomeny registras, kuriame biity pateikiama pagrindiné informacija apie jmong ir jos finansing
padéti, todél prieS uzmezgant tarpusavio bendradarbiavimo santykius kreditorius turéty
uztikrintas galimybes pasidométi verslo partnerio finansine padétimi ir patikimumu. Maza to,
asmuo turi veikti aktyviai ir rapestingai ne tik prie$ sudarant atitinkamg sandorj, ta¢iau ir

sandorio vykdymo metu turi pareiga nuolatos dométis partnerio finansine padétimi ir galimybe

%2 F, H.; Fischel, D. R. Limited Liability and the Corporation //
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2165&context=journal_articles; prisijungimo
laikas: 2014-01-14.
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vykdyti sandoriu prisiimtus jsipareigojimus. Taigi be ty¢inio bankroto instituto yra jtvirtintos
kitos teisinio reguliavimo priemong¢s, ginancios kreditoriy teises ir teisétus interesus, todél
manytina, kad kreditoriai turéty patys jiems suteiktomis priemonémis apsisaugoti nuo galimy
neteiséty jmonés valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo ir prisiimti dalj rizikos, o ne tik po
jmonés bankroto bylos iskélimo ex post facto besglygiSkai siekti ty¢inio bankroto nustatymo,

manant, kad tai yra tinkamiausia teisiy gynimo priemoné.

Taigi apibendrinant Sio mokslinio tiriamojo darbo skyriy, galima daryti keletg iSvady.
Istatymo leidéjas, atsizvelgdamas j tai, kad ty¢inio bankroto nustatymas turi jtakos plac¢iam ratui
subjekty, jtvirtino detalesnius IB] tyCinio bankroto teisinius padarinius ir uztikrino teisinio
tikrumo ir aiSkumo principus. Biitina akcentuoti, kad jstatymo leidéjas taip pat jtvirtino valdymo
organy atsakomybe¢ uz veiksmus ir/ar neveikimg, sukélusius ty¢inj bankrota. Taigi Siuo metu
galiojantis tyCinio bankroto teisinis reguliavimas aiSkiai jtvirtina galimybe¢ traukti asmenj
civilinén atsakomybén, jeigu likvidavus jmong¢ dél bankroto, kuris buvo pripazintas tyciniu,
nustatoma zala dél jmonés nejvykdytos kreditoriui (kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali
virSyti dél asmens tyCinés veikos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy
sumos. Taip pat svarbu pazyméti, kad nors tyCinio bankroto instituto pagrindinis tikslas —
uztikrinti kreditoriy teisiy apsauga, vis deélto dél praktiniy problemy, kurios kyla, siekiant
nustatyti tyCinj bankrota, §io bankroto nustatymas S$iuo metu kreditoriams suteikia moralinj
pasitenkinimg ir uztikrina prevencinj pobiudj, o ne uztikrina teisiy apsaugg. D¢l to kreditoriali,
blidami atsakingi ir atidis asmenys, turéty patys jiems suteiktomis teisinio reguliavimo
priemonémis (prievolés uztikrinimo biidais, draudimu, dalyvavimu jmoneés veikloje ir pan.)

apsisaugoti nuo galimy neteiséty jmones valdymo organy veiksmy ir/ar neveikimo.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Sioje tiriamojo darbo pradzioje iskelta hipotezé, kad naujasis ty¢inio bankroto teisinis
reguliavimas Lietuvos Respublikoje yra efektyvus mechanizmas bankroto, padaryto tycia, zemo
iSaiskinamumo lygio problemos sprendimui, paneigta.

ISsamiai iSanalizavus teisés aktus, teismy praktikg ir moksling teisés literatiirg, taip pat
atlikus Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo lyginamajg analiz¢ bei
apibendrinus $io tiriamojo darbo rezultatus, pateikiamos Sios iSvados:

1. Tyc¢inio bankroto teisinius santykius Lietuvos Respublikoje reglamentuoja tik
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, kuris jstatymo leidéjo buvo nuolat
kei¢iamas ir detalizuojamas, siekiant spresti praktikoje atsirandancias teisinio
reguliavimo problemas.

2. Atskleista tyCinio bankroto koncepcija parodo, kad Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatyme jtvirtintame ty¢inio bankroto apibrézime yra nurodyti tokie $io
instituto pozymiai: 1) ty¢ios turinys — samoningai blogai valdant jmong, Siekiama
padaryti zalos (veikimas) ar leidziama jai atsirasti (neveikimas) ir/ar 2) sandoriy
sudarymas, kai buvo Zinoma ar tur¢jo buti Zinoma, kad jy sudarymas paZeidzia
kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatyme jtvirtintas ty€inio bankroto apibrézimas savo esme yra
platus (,ir (arba)“), o apibrézime jtvirtintos vertinamojo pobiidZzio sgvokos
(,,samoningai blogai valdant jmong*), todél jis visapusiSkai ir tiksliai neatspindi
pacios tyCinio bankroto instituto esmes.

3. Lietuvos Respublikoje yra itin Zemas ty€inio bankroto iSaiSkinamumo lygis.
[Sanalizavus tokig tendencija lemiancias priezastis, svarbu pazyméti, kad ne vien
prie§ tai buves neiSsamus teisinis reguliavimas nulémé zemg tyCinio bankroto
1SaiSkinamumo lygj. Tam jtakos turi objektyvios aplinkybés (jmonés dokumenty
sunaikinimas ar neperdavimas bankroto administratoriui, fiktyvus jmonés valdymo
organy paskyrimas, retroperspektyvinis aplinkybiy vertinimas) bei subjektyvios
priezastys (administratoriaus statuso problema, jmonés kreditoriy jtaka bankroto
procesui ir jy santykis su teismo paskirtu bankroto administratoriumi, kity institucijy
pasyvus vaidmuo).

4. Tycinis bankrotas gali biiti nustatomas tik tada, kai: 1) jsiteis¢jus teismo nutarciai,
kuria jmonei iSkelta bankroto byla, 2) nustatomi tyc¢iniai valdymo organy veiksmai

ir/ar neveikimas bei 3) konstatuojamas priezastinis rySys tarp ty¢iniy valdymo
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organy veiksmy ir/ar neveikimo ir atsiradusiy teisiniy padariniy, t. y. jmonés
privedimo prie bankroto.

5. Istatymo leidéjo jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti abstraktiis ty¢inio bankroto pozymiai
ir prezumpcijos vertintini nevienarcik§miSkai. Viena vertus, toks teisinis
reguliavimas uztikrina teisinj aiSkuma ir tikrumag, nes ty¢inio bankroto pozymiy ir
prezumpcijy jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu palengvina bankroto, prie kurio
imoné privesta tycia, jrodinéjimg. Kita vertus, verslas ir jame priimami sprendimai
yra susij¢ su rizika, todél abstrakttis ir dél to galintys biiti placiai interpretuojami
pozymial ir prezumpcijos gali sudaryti pagrindg atsirasti situacijai, kuomet dél
pakankamai griezto teisinio reglamentavimo asmenys, bijodami gresiancios
atsakomybés, vengs eiti jmonés valdymo organy nariy pareigas — gali pasitaikyti
atvejy, kai jmonés bankrotas i$ tiesy kilo del objektyviy aplinkybiy, taciau dél per
placiai interpretuojamy ir grieztai taikomy poZymiy ir prezumpcijy, kreditoriai,
ieSkodami kalty asmeny dél jmonés bankroto, sieks jmonés bankrotg pripazinti
tyCiniu ir atsakomybén patraukti jmonés valdymo organus. D¢l to jstatyminiu
lygmeniu jtvirtinti ty¢inio bankroto pozymiai ir prezumpcijos turéty buti taikomi ir
interpretuojami, atsizvelgiant j jau suformuoty teismy praktikoje pozymiy turinj, nes
priesingas aiSkinamas neuztikrinty galimybés valdymo organams tam tikrais atvejais
priimti rizikingus sprendimus, kurie verslo aplinkoje yra vienas i§ esminiy jmoniy
veiklos ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy.

6. Istatymo leidéjas iSgrynino teisines pasekmes, kurios atsiranda teismui nustacius
tyCinio bankroto fakta. Toks teisinis reguliavimas vertintinas teigiamai, kaip
suteikiantis teisinio tikrumo ir aiSkumo, juolab, kad pripaZinimas jmonés bankrota
ty¢iniu turi jtakos ne tik bankrutuojancios/bankrutavusios jmonés, bet ir
administratoriaus, jmonés kreditoriy bei valdymo organy teiséms ir pareigoms.
Taciau svarbu pazyméti, kad net ir konstatavus ty¢inj bankrotg, norimas rezultatas
jprastai néra pasickiamas, t. y. atlyginti zalg kreditoriams, net ir patraukus
atsakomybén kaltus asmenis, praktiSkai daZniausiai nejmanoma, todél tycinio
bankroto nustatymo pasekmés dazniausia sukelia tik moralinj pasitenkinima
kreditoriams. D¢l Sios prieZasties kreditoriai turi 1§ anksto veikti aktyviai, atidZiai ir
ripestingai bei i§ anksto pasirtpinti savo teisiy apsaugos uztikrinimu, pavyzdziui,
ikeitimu uztikrinant prievolés jvykdyma, draudimu ir pan.

Atsizvelgiant | aukSciau pateiktas $io tiriamojo darbo iSvadas ir siekiant tobulinti teisinj

reguliavimg ty¢inio bankroto kontekste, pateikiami Sie pasitlymai:
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Nors jstatymo leid¢jas, siekdamas supaprastinti ty¢inio bankroto jrodinéjima,
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtino
ty¢inio bankroto prezumpcijas, taCiau atsizvelgiant j tai, kad Sios prezumpcijos
neatitinka jprastos verslo rizikos ir sudaro sglygas piktnaudziauti bei nepagrjstai
konstatuoti ty¢inio bankrotg, siilytina jstatyminiu lygmeniu nenustatyti ty¢inio
bankroto prezumpcijy, o jas formuluoti kaip ty¢inio bankroto poZymius.

Pagal teismy praktika tyCinio bankroto faktui konstatuoti nebiitina nustatyti
konkrecios veikos, kuri nulémé jmonés bankrota, o turi biiti vertinama aplinkybiy
visuma. Toks aiSkinamas vertintinas teigiamai, nes vienkartinis valdymo organy
veiksmas ir/ar neveikimas, kurie néra naudingi jmonei, savaime nesudaro pagrindo
teigti, jog imoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia. Tuo tarpu jstatymy leidéjas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtino
galimybe konstatuoti ty€inj bankrota, nustacius bent vieng pozymj, ir taip sudaré
salygas piktnaudziauti tyCinio bankroto institutu. Dél to siiilytina Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyti, kad teismas
pripazjsta bankrotg ty¢iniu, jeigu nustato, kad yra keli Lietuvos Respublikos jmoniy

bankroto jstatyme jtvirtinti ty¢inio bankroto pozymiai.
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http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=435275; prisijungimo
laikas: 2013-11-02.

Republic of Lithuania: Technical Assistance Report on Proposals for Reforming the

Insolvency Regime // International Monetary Fund Country Report, November
2011, No. 11/320 // https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf;
prisijungimo laikas: 2014-02-20.

70


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=435275
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11320.pdf

Zviliiité A. Ty¢inio bankroto teisinis reguliavimas: teorinés ir praktinés problemos /
Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. Salvija Kavalné. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Verslo teisés katedra, 2014. — P. 72.

SANTRAUKA

Lietuvos Respublikoje 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo redakcija, kuria i$ esmés buvo pakeistas pries tai galiojes
ty€inio bankroto instituto reglamentavimas. D¢l to labai svarbu iSanalizuoti ir atskleisti naujojo
teisinio reguliavimo modelj Lietuvos Respublikoje bei istirti Siame reguliavime jtvirtinty teisiniy
nuostaty taikymo praktikoje galimybes.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra ty¢inio bankroto teisinis reguliavimas
Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo tikslas — sistemiSkai i$analizavus ty¢inio bankroto galiojant] teisinj reguliavima
ir praktinius jo taikymo aspektus, jvertinti §iy bankroty nustatymo problemas bei jo tobulinimo
galimybes Lietuvos Respublikoje.

Tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: pateikti ty¢inio bankroto dabartinés situacijos
vertinimg, atskleisti jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu inicijavimo procediiros ypatumus,
pateikti tyc¢inio bankroto pozymiy ir prezumpcijy turinio analize¢, nustatyti teisinius padarinius,
atsirandancius teismui konstatavus ty¢inio bankroto fakta.

Tyrimas atliktas taikant Siuos metodus: mokslinés literatiros analizés, dokumenty
analizeés, lyginamasis istorinis, lyginamasis, apibendrinimo ir statistiniy duomeny analizés.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai: jstatymo leidéjas, siekdamas jtvirtinti teisinj reguliavimo
modelj, kuris uztikrinty efektyvy ty€inio bankroto nustatyma praktikoje, jstatyminiu lygmeniu
1Sgrynino tyc€inio bankroto inicijavimo procediira, teisines pasekmes bei ty€inio bankroto
pozymius ir prezumpcijas. Pastarieji turéty buti taikomi ir interpretuojami atsizvelgiant j jau
suformuoty teismy praktikoje aplinkybiy turinj, nes priesingas aiskinimas neuztikrinty galimybeés
valdymo organams priimti rizikingus sprendimus, kurie verslo aplinkoje yra vienas i§ esminiy
jmoniy veiklos ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy. Siuo moksliniu tiriamuoju darbu
yra sitiloma jstatyminiu lygmeniu nenustatyti ty€inio bankroto prezumpcijy, o jas formuluoti
kaip tyCinio bankroto pozymius, taip pat nustatyti, kad teismas pripazjsta bankrota tyciniu, jeigu
nustato, kad yra keli jstatyme jtvirtinti tycinio bankroto pozymiai, o ne vienas i$ jy.

Pagrindiniai ZodZiai: bankrotas, tyCinis bankrotas, tyCinio bankroto teisinis

reguliavimas, ty¢inio bankroto poZzymiai ir prezumpcijos, kreditoriy teisiy apsauga.
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Zviliité A. Legal Regulation of Fraudulent Bankruptcy: Theoretical and Practical
Issues / Master‘s Thesis in Business Law. Supervisor doc. Dr. Salvija Kavalné. — Vilnius:

Department of Law, Mykolas Romeris University, 2014. — 72 p.

SUMMARY

The new edit of Enterprise of Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania had entered
into force on 1 October 2013 by which legal regulation of fraudulent bankruptcy was essentially
changed. For that reason it is important to analyze and reveal the new legal regulation in the
Republic of Lithuania and investigate the opportunities of application of the legal provisions to
practice.

The subject of the research is legal regulation of fraudulent bankruptcy in the Republic
of Lithuania.

The aim of the research is to evaluate the problem’s of legal regulation of fraudulent
bankruptcy in the Republic of Lithuania and identify it’s opportunities for improvement.

The following main tasks were set: to evaluate the current situation of fraudulent
bankruptcy, to reveal the initiation procedure characteristics of fraudulent bankruptcy, to analyze
the content of the features and presumptions of fraudulent bankruptcy, to determine the legal
consequences arising when court states fraudulent bankruptcy.

The research was conducted using these methods: analysis of scientific literature,
analysis of documents, comparative historical, comparative, statistical data analysis.

Conclusions and results of the research are: the legislature in order to establish legal
regulation, which would ensure effective identification of fraudulent bankruptcy in practice,
purified the initiation proceedings of fraudulent bankruptcy, the legal consequences and the
features and presumptions of fraudulent bankruptcy. These features and presumptions should be
applied and interpreted considering the case law has formed the content of the circumstances of
fraudulent bankruptcy; contrary interpretation would not provide opportunities to management
organs to take risky decisions which are one of the major measures to increase company’s cost-
effectiveness. In this research work is suggested the presumptions to formulate as the features of
fraudulent bankruptcy, also is suggested to determine in the Enterprise of Bankruptcy Law of the
Republic of Lithuania that court states the fraudulent bankruptcy if it finds not one but several
features of fraudulent bankruptcy.

Key words: bankruptcy, fraudulent bankruptcy, legal regulation of fraudulent

bankruptcy, the features and presumptions of fraudulent bankruptcy, creditors’ rights protection.
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