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IVADAS

Temos aktualumas. Naujos tkio raidos tendencijos, informaciniy technologijy panaudojimas
bei pasaulio ekonomikos globalizacija kelia naujus i$Stukius jvairiy Saliy verslo visuomenei,
vyriausybéms ir zmonijai (Gruzevskis ir kt., 2006). Nuodugnus organizacijy veiklos tyrimas
atskleidzia esant dideliy neatitikimy tarp jmonés deklaruojamy vertybiy ir kasdienés socialinés
praktikos, todél globalinéms socialinéms ir ekonominéms problemoms spresti reikalingi naujos
pasauléziros padiktuoti novatorigki sprendimo budai (Vasiljeviené, 2006). Siuolaikiné visuomené
susiduria su dinamisku ir sudétingu uzdaviniu — siekiant organizacijos tiksly bitina riipintis socialine
institucijos aplinka bei visuomene. Socialinis etinis auditas tampa priemone, leidzian¢ia jvertinti ir
valdyti nefinansing organizacijos veikla, didinti organizacijos efektyvuma ir spresti aktualias
socialines problemas: gyventojy uzimtumo, aplinkos ir sveikatos apsaugos, saugumo, vartotojiSkumo
ir pan. Socialinis auditas tampa vieSu jmonés veiklos tyrimu, kuris naudojamas jvertinti jmonés
veiklos rezultatus, atsizvelgiant | visuomenés liikesCius ir poreikius.

Temos iStirtumas. Lietuvoje socialinio etinio audito tema kol kas mazai nagrinéta. Placiausiai
Sioje srityje dirba Nijolé Vasiljeviené ir Indré Kleinaité. Mokslininkai pripazjsta, kad organizacijos
socialinis etinis auditas gali padéti uzpildyti spragg tarp retorikos ir realybés, t.y. padéti organizacijai
tapti efektyvesnei. Atliekant tokj audita, lyginama organizacijos kasdiené¢ darbiné veikla bei
pagrindinés vertybés, etikos politika, vadybos sistemos. Nagrin¢jant uZsienio autoriy moksling
literatiirg, placiausia prasme socialinis auditas suprantamas kaip procesas arba kaip priemong,
paveikianti organizacijos ir bendruomenés rySius. Simon Zadek aiskina socialinio audito paskirtj
dviem aspektais: teisétumo ir atskaitomybés (Zadek, 2010). Teisétumo aspektu, organizacijos
sprendimai ir veiksmai, neatitinkantys bendruomenés lukes¢iy (kitaip — ,lauZantys socialinj
kontrakta*), daro neigiama jtaka jos egzistavimui. Atskaitomybés teorijos poziiiriu, socialinis etinis
auditas veikia kaip priemoné ginti bendruomenés interesa, nes tikimasi, kad organizacijos priimdamos
sprendimus daugiausiai démesio skirs, labiausiai neigiamai nusiteikusiy bendruomenés nariy
poreikiams patenkinti. Kiti autoriai (K.Aakella, S.Kidambi) pripazjsta, kad socialinis auditas —
skaidrus ir aktyviai vertinantis procesas, kurj pasitelkus galima spresti opias organizacijos ir
visuomenés problemas (nelygybés, korupcijos ir kt.) (Akella, Kidambi, 2007). D. Owen socialinj
audita vertina ir kaip procesa, ir kaip priemong.

Temos naujumas. Socialinis etinis auditas yra nauja veiklos audito priemoné, per kurig
valstybé gali planuoti, valdyti ir jvertinti nefinansing organizacijos veiklg. Vadovaujantis Siuo pozitiriu
darbe siekiama atskleisti socialinio audito sgvoka ir iSsiaiSkinti socialinio etinio audito poveik]

organizacijoms ir visuomenei.



Tyrimo objektas — socialinio etinio audito raiSkos formos Lietuvos organizacijoje.

Pagrindiné darbe keliama problema — ar socialinio etinio audito plétra turi jtakos organizacijy
veiklos kokybei ir tobulinimui.

Darbo hipotezé — socialinis etinis auditas daro teigiamg jtaka organizacijos veiklos kokybei ir
geb¢jimui patenkinti bendruomenés lukescius.

Darbo tikslas — issiaiskinti, socialinio etinio audito reik§me ir plétros galimybes Siuolaikinéje
organizacijoje.

Darbo uzdaviniai:

1)  Atlikti tikslingg uzsienio ir Lietuvos mokslininky studijy, nagrinéjanéiy socialinio etinio
audito samprata ir reik§mingiausiy socialiniy indikatoriy, analizg;

2)  Atlikti lyginamaja Lietuvos ir Europos $aliy analizg socialinio etinio audito pozitriu;

3)  [vertinti organizacijos socialing aplinkg ir poziiirj j socialinj audita;

4)  I$siaiskinti, ar yra rySys tarp organizacijos socialinés aplinkos rodikliy ir socialinio
audito;

5)  I8skirti pagrindines organizacijos socialines problemas ir pasiiilyti jy sprendimo budus.

Pagrindiniai darbe naudoti informacijos rinkimo ir tyrimo metodai: 1) literatiros analizé, 2)
dokumenty analizé, 3) teisés akty analizé, 4) lyginamoji analiz¢, 5) anketiné apklausa.

Darbg sudaro trys dalys: teorin¢, metodologiné ir analitiné. Pirmoje dalyje pateikiami jvairiy
autoriy (Zadek, Owen, Carroll, Beiler ir kt.) socialinio etinio audito apibrézimai, aiSkinama audito
kilmé, vieta audity sistemoje, proceso ypatumai. leSkoma priezasCiy, lemian¢iy vyraujancias
socialinio etinio audito kryptis ir tendencijas pasaulyje ir Lietuvoje, rySiy tarp socialinio rodikliy ir
organizacijos veiklos efektyvumo bei poveikio visuomenei. Antroje (metodologingje) darbo dalyje
pateikiama tyrimo atlikimo metodika: tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai, hipotezés, tyrimo eiga,
iSskiriami indikatoriai, kuriy pagrindu atlickama analitiné dalis. TreCioje (analitinéje) darbo dalyje
pateikiami nagrinéjami tyrimo ,,Socialinio etinio audito plétra® rezultatai bei formuluojamos tyrimo

1Svados.



1. SOCIALINIO ETINIO AUDITO TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Socialinio etinio audito samprata

Modernios kompanijos ir akademiné spauda daug démesio skiria verslo etikai ir socialinei
atsakomybei (Kok et al., 2012). Darbdaviai, klientai, tickéjai, konkurentai ir vyriausybé kelia vis
didesnius reikalavimus jmoniy vadovams, i§ kuriy tikimasi kokybiSko tiesioginio vadovavimo
gamybai, aktyvaus dalyvavimo sprendziant socialines problemas (pavyzdziui, nedarbo ar skurdo
mazinimo, infrastrukttiros gerinimo, kt.) ir atsakomybés uz verslo sukeliamg poveikj visuomenei.
Didéjantis démesys verslo etikai liudija didéjant] ripinimasi gyvenimo kokybe, kurios pasigendama
egzistuojan¢iuose socialiniy ir ekonominiy sistemy tobulinimo modeliuose (Kok et al., 2012). Garvin
(1988) teigimu, dvideSimtojo amziaus antroje puséje kokybés samprata dazniausiai buvo siejama su
produktais ar paslaugomis. Amziaus pabaigoje kokybés sagvoka issiplété. Daugiausiai démesio pradéta
skirti ne kokybiskam galutiniam produktui ar paslaugai, o kokybiskiems procesams, kuriy metu prekés
ir paslaugos pagaminamos. Dar véliau prieita iSvados, kad galutinio produkto ar paslaugos kokybé
priklauso ne tik nuo gamybos proceso, bet ir nuo tiekimo bei valdymo sistemy kokybés. Ir tik
ketvirtame etape, kurj susitarta vadinti visuotinés kokybés vadybos laikotarpiu, kokybé jvardijama
strateginiu prioritetu, o démesys sutelktas organizacijos ir jos santykiy su aplinka (klientais, tickéjais,
konkurentais ir visuomene) kokybei (Garvin, 1988). ,Verslo etika ir socialiné atsakomybé tapo

VW —

auditg taiko kaip priemong, organizacijos atskaitingumo kokybei stebéti ir jvertinti.

1.1.1. Socialinio etinio audito sagvoka

Tarptautiniy zodZiy zodyne (2009) terminas ,,socialinis* aiskinamas kaip ,,susijes su visuomeneés
gyvenimu, visuomeninis“. Savoka ,etinis“ apibréziama kaip ,,susij¢s su zmoniy morale, elgesio
normomis®. Terminas ,,auditas” daZniausiai suprantamas kaip ,,patikrinimas, jvertinimas, analizé®.
Mokslinéje literatiiroje ,,socialinio etinio audito” sgvoka placiausiai analizuojama kaip ,,socialinis
auditas®, apjungiantis abiejy pries tai aptarty sgvoky reikSmes. Etinio audito — be socialinio audito
kriterijy — nejmanoma atlikti ten, kur netenkinami elementarlis socialiniai reikalavimai, todél
socialinis auditas yra etinis auditas, ir atvirk$ciai. Plac¢iau darbe bus naudojama ,,socialinio audito*
sgvoka.

Organizacijos veiklos socialinis auditas ,,gali padéti uzpildyti spragg tarp retorikos ir realybés —

vadinasi padéti organizacijai tapti integraliai — saziningai*“ (Vasiljeviené, 2006, p. 600). Tai skatina


http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/V/visuomeninis
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kompanijas imtis atsakingos verslo praktikos, naikinti neatitikimus vadovaujantis standartu,
vertybémis, tarp to, kas turi bati, ir to, kas yra i$ tikryjy. Atliekant tokj audita, ,,Jyginama organizacijos
darbin¢ veikla bei pagrindinés vertybés, etikos politika, vadybos sistemos ir akcininky, darbuotojy,
tiekéjy, klienty bei vietinés bendruomeneés likeséiai (Vasiljeviené, 2006, p. 600).

Socialinis etinis auditas, kaip ir Kiti etikos instrumentai, yra ,vertybes bei jsitikinimus
formuojantis arba juos rekonstruojantis, kartais taikliausius sprendimus rasti padedantis sprendimo
metodas* (Vasiljeviené, 2006, p. 602). Kickviena organizacija turi suformuoti savo pacios
individualias taisykles taip, kad pastarosios kasdienj individy elgesj orientuoty j bendras socialines
organizacines vertybes ir misij3. Socialinis auditas reikalingas vertybéms (tokioms kaip atsakingumui,
integralumui, aukStam pasitikéjimo lygiui ir pan.) formuoti, jy tikslingai bei efektyviai vadybai.
Auditas parodo, kaip etika institucionalizuojama praktikoje — jis leidZia ne tik kalbéti apie vertybes
(geresne socialine biiti, darbo aplinkg), bet ir jas konstruoti realybéje. Toks auditas i§ tikryjy
,,suponuoja taikomosios etikos funkcionaluma: ja remiantis, sickiama formuoti moraling kompetencija
organizacijoje bei ugdyti pilietinj samoninguma, pasireiskiantj jvairiais visuomenés gyvenimo
klausimais* (Vasiljevieng¢, 2006, p. 605).

Tiesioginé samprata socialinj audita apibrézia, kaip ,,instrumenta, padedantj planuoti, valdyti ir
jvertinti organizacijos veiksmus, uZztikrinancius socialing atsakomybe, ir jgalinantj stebéti beli
prognozuoti vidines ir iSorines priimamy sprendimy pasekmes* (Zadek, 2011, p. 4). Samprata remiasi
id¢ja, kad socialinis auditas reiSkia organizacijos pastangas matuoti, stebéti ir vertinti nefinansing
veiklg vykdomos socialinés politikos ir keliamy tiksly kontekste (Carroll, Beiler, 1975). Daroma
prielaida, kad ekonoming veikla jmonés stebi ir jsivertina finansinio audito metu. Tuo tarpu socialinio
audito objektu laikytinos egzistuojancios socialinés problemos, pavyzdziui, ,tautiniy mazumy
jdarbinimas ir santykiai, aplinkos apsauga, bendruomenés santykiai, vartotojiskumas, kt.“ (Carroll,
Beiler, 1975, p. 597).

Charles Medawar (1976) socialinj auditg apibrézé kaip visa apimantj, viesg tyrima, kurio metu
vertinamas bendry organizacijos pastangy ir veikly poveikis darbuotojams, vartotojams, vietos
bendruomenei ir kitoms suinteresuotoms Salims. Darytina iSvada, kad socialinis auditas yra procesas,
kurio metu organizacijos jsivertina ir viesai paskelbia, kokj poveikj bendruomenei ir visuomenei daro
ju veikla. Elkington (1997) teigimu, socialinis auditas sudaro saglygas jvertinti jmonés veiklg
visuomenés keliamy reikalavimy ir likes¢iy kontekste. Owen et al. (2000) apribojo socialinio audito
taikymo sritj iki ypatingy (,,specifiniy”) atvejy (pavyzdziui, jmonés uzdarymo), teigdami, kad auditas
galéty padéti jvertinti socialines jmonés uzdarymo pasekmes organizacijai (Owen et al., 2000, p. 86).
Nepaisant skirtingy poziiiriy, daugelis mokslininky sutaria, kad socialinis auditas turi biiti grindZziamas
prielaida, kad organizacijos yra socialiai atsakingos uz placigja bendruomeng, ir jy atsakomybés

1gyvendinimo lygis ir kokybé turi biiti periodiskai vertinami.
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Socialiniai auditai glaudziai siejasi su socialine sgskaityba, informavimu ir draudimu. Gray
(2000) teigimu, socialiniai auditai yra tinkamas atskaitos taskas (pagrindas) vadybiniams sprendimams
priimti. Kita vertus, socialinis auditas skiriasi ir nuo kontrolés, ir nuo atestavimo, Kuriais atitinkamai
18 18orés* yra jvertinama finansy ar veiklos kokybé. Socialinis auditas reiskia pacios organizacijos
sprendimu atlickamg vidinj veiklos jsivertinimg, kurio rezultatai gali biiti paskelbiami ir vieSai (Gray,
2000). Auditai gali buti atlieckami siekiant i$siaiskinti, ar organizacijos laikosi ir atitinka savo paciy
nusistatytus principus ir standartus.

Socialinio audito vykdymo prieZastys ir vertinimo sritys yra jvairios. Remiantis Owen et al.
(2000), pagrindiné socialinio audito sritis (,,taikinys”) — visas procesas (veikla, vertinimas ir
informavimas), kurio metu organizacija daro poveikj visuomenei. Taciau $iuo atveju kyla pavojus, kad
vadovy komanda, besalygiskai kontrolivodama audito procesa (jskaitant dalininky jtraukima),
tikslingai rinkdama duomenis ir paskelbdama tik geram organizacijos jvaizdziui reikalingg
informacijg, veiks neskaidriai ir neatskaitingai (Owen et al., 2000), ir todél ,,socialinis auditas — kaip
demokratinés atskaitomybés jrankis — praras prasme” (Owen, 2002, p. 172). Vadovai naudos socialinj
auditg verslui skatinti, bet ne jvairiy dalininky interesui ir motyvacijai didinti.

Nuosekliai papildydamas Owen isvadas, Gray (2000) teigia, kad galimi du tarpusavyje
nesuderinami socialinio audito tikslai. Pirmasis — ,,vykdyti vadybing priimamos rizikos, vadovavimo
organizacijai, jvaizdzio stiprinimo, vieSyjy rysiy, alternatyvy paieSkos ir veiksmingumo, jmongés
vertybiy vieSinimo sékmingumo (kokybés) ir teisétumo kontrole” (Gray, 2000, p. 252). Antrasis —
taikyti socialinj audita atskaitomybés, demokratijos ir tvarumo tikslais, siekiant jgyvendinti
organizacijos uzdavinius ir kartu uztikrinti visuomenés pazanga. Siuo atveju garantuojamas dalininky
jgalinimas ir teisé¢ gauti pilng informacija, priimamy sprendimy ir atsakomybés dermé, ekologinis
veiklos teisétumas ir jsipareigojimas likviduoti aplinkai zalingus veiklos padarinius (Gray, 2000).

Socialinio audito apibiidinimui vadybos moksle yra vartojamos jvairios viena Kitai
nepriestaraujancios sampratos. Norint i§ esmés iSsiaiskinti socialinio audito samprata, biitina atskirai

analizuoti socialinio audito kilme, reikSme, procesa, nauda.

1.1.2. Socialinio audito kilmé

Monikos Puri teigimu, ,,auditas yra senas ir jprastas reiSkinys* (Puri, Lahariya, 2011, p. 174).
Terminas ,,auditas® kilo i§ lotyny kalbos zodzio ,audit”, kuris reiSkia ,,jis girdi®, kai senovés
imperatoriai ,auditoriais” paskirdavo tarnus, kurie lankydamiesi visuomenés susibiirimo vietose,
klausydavosi zmoniy nuomoniy ir vertinimo, pavyzdziui, dél valdininky elgesio ar jvaizdzio, naujy
mokesciy jvedimo, kt., ir informuodavo apie tai savo darbdavj. Terming ,,socialinis auditas* pirmasis

suformulavo Charles Medawar (1972), susiedamas jj su sveikatos apsauga, narkotiniy medziagy
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vartojimo prevencija bei jmoniy, valdZios (vyriausybés) ir asmenine (profesine) atskaitomybe
(apskritai pirmg karta ,,socialinio audito” terming 1950 metais pavartojo George Goyder) (Medawar,
1776). Medawar teigimu, socialinio audito sgvoka tiesiogiai siejasi su pagrindiniu demokratinio
valdymo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priémimo teis¢ turintys asmenys yra atsakingi ir
atskaitingi uz jiems patikéty galiy naudojimg rapinantis Kiekvieno individo gerove. Socialinj audita
galima ir naudinga taikyti kaip jrankj, padedantj jvertinti ir jsivertinti dalyvaujanciy grupiy indélj j
bendra ekonoming ir finansing jmonés s€kme bei poveikj organizacijos aplinkai ir visuomenei. XX
amziaus aStuntame ir devintame deSimtmeciuose Jungtinéje Karalystéje ir kai kuriose Siaurés ir
centrinés Europos valstybése socialinis auditas pradétas taikyti kaip priemoné, kuri jmonés
reorganizavimo ar uzdarymo atveju padeda jvertinti prognozuojama poveikj darbo vietoms,
visuomenei ir aplinkai (Taylor, 2001). Terminu ,,socialinis* buvo pabréziama, kad vertinamos ne tik
ekonomings, bet ir socialinés priimamy sprendimy pasekmés. Audita vykdé profesinés sajungos,
savivaldos institucijos, pramonés jmonés, privatus verslas bei kai kurios nevyriausybinés organizacijos
(pavyzdziui, ,, Traidcraft PLC* ir ,,New Economics Foundation NEF* Didziojoje Britanijoje), kurios
noréjo jsivertinti, kokj poveikj jy veikla daro visuomenei ir kaip gerai jos patenkina Zzmoniy poreikius.
Salia tiesioginio tikslo, nevyriausybinéms organizacijos socialinj audita daznai naudojo/ naudoja kaip
veiksmingg skelbiamy idéjy propagavimo forma. Tuo tarpu privatus verslas galéjo/ gali pasinaudoti
socialiniu auditu kaip galimybe (pavyzdziui, subalansuoti finansines investicijas | gamybg ir daroma
poveikj bendruomenei bei aplinkai) ir propaguoti etiSko verslo 1dé¢ja.

Pastebétina, kad lyginant su moderniy organizacijy rengiamomis ir taikytomis nuosekliomis
socialinio jsivertinimo programomis ir taikomu iSoriniu (nepriklausomu) auditu, ankstyvieji socialiniai
auditai (pavyzdziui, Dunston socialinis auditas, 1982) ,,neturéjo aiSkios (jsi)vertinimo struktiiros,
efektyviy metody ir konkreciy kriterijy* (Hay, 2001, p. 873). Paprastai buvo vertinami vienos jmonés
ar organizacijos materialiniai, socialiniai bei gamtiniai iStekliai ir suinteresuoty Saliy (,,dalininky®)
poreikiai, todél daZznai buvo prieinama prie iSvados, kad vertinimas yra ,vienkryptis®“ ir
neveiksmingas. 1984 metais Didziojoje Britanijoje pirmg karta savanoriskai atliktas mazmeninés
prekybos jmoniy tinklo CRS (,,Co-operative Retail Society”) veiklos jsivertinimas atvéré naujas
socialinio audito taikymo perspektyvas. 1997 metais Socialinés jmoniy partnerystés SEP (,,Social
Enterprise Partnership®) organizacija suktiré pirmaja Europos valstybiy socialinio audito programa,
kurioje dalyvavo Airijos, Ispanijos, Suomijos, Svedijos, Danijos ir Anglijos jmoniy grupés. 1998
metais Socialinés ekonominés plétros agentiiros (NICDA, Siaurés Airijoje) pastangomis pirma karta
parengtos, akredituotos ir jgyvendintos trys socialinio audito taikymo mokymo(si) — kvalifikacijos
tobulinimo programos.

Lyginant jvairias Siuolaikinés visuomenés gyvenimo sferas, pastebéta, kad labiausiai skiriasi

socialinio audito mastas (jmonés padalinys — organizacija — bendruomené, kt.), o placiausiai socialinis
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auditas taikomas sveikatos apsaugos ir socialinio apriipinimo sektoriuose (Puri, Lahariya, 2011). Dél
globaliy pokyc¢iy pasaulio ekonomikoje, pavyzdziui, dél dideliy kompanijy padaliniy perkélimo i
mazai iSvystytas $alis, tenka spresti naujus etiSko verslo organizavimo i$stkius (World Bank, 2007).
Efektyviai veikdamos Zemy socialiniy standarty (,,maZesnio atlyginimo” ir ,,Zemesnio pragyvenimo
lygio”) salygomis, pavyzdziui Bangladese, Vietname, Tailande, Indonezijoje, ,,didelés multi-kultiirinés
kompanijos sulaukia nevyriausybiniy organizacijy, spaudos ir uzsienio vartotojy kritikos dél nelygiy
darbo salygy ir nevienody kokybés standarty, lyginant su iSsivys¢iusiomis Salimis“ (Frenkel, Kim,
2004, cit. pgl. Zadek, 2011, p. 4). Dél Sios priezasties, Hughes (2007) teigimu, tarptautinés darbo
organizacijos, pilieiy ir vartotojy asociacijos vienijasi j sajungas, pavyzdziui, ETI (,,Electron
Technologies Incorporation, Didziojoje Britanijoje) ir FLA (,,Fair Labor Organization®, JAV), kuriy
tikslas yra suvienodinti socialinius standartus ir pagerinti atskaitomybe uz darbo salygas globaliuose
gamintojy tinkluose. Vadovaujantis SA8000 modeliu, kurj sukiiré pasauliné nevyriausybiné
organizacija SAIl (,,Social Accountability International®), kovojanti uz vienodas dirbanéiyjy teises
visame pasaulyje, organizuojant verslg biitina laikytis tarptautiniy etiSko elgesio kodekso normy,
reguliariai atlikti nepriklausomg darbo santykiy vertinimg ir uztikrinti darbuotojy teises, sukuriant
etiskas darbo salygas, skatinant kolektyving atsakomybe¢ ir socialinj dialogg (Zadek, 2011). Vis
daugiau tarptautiniy verslo korporacijy savo veikloje ,,jsipareigoja taikyti ir jgyvendinti Zmogiskuosius
santykius reglamentuojancius standartus SA80001, BSCI2, ILO, kt., yra jsipareigojusios ir vieSai
skelbia jmoniy socialiniy audity iSvadas spaudoje ar metinése socialinés veiklos ataskaitose* (Islam,
McPhail, 2011, cit. pgl. Zadek, 2011, p. 16). Visy audity, atlikty dukterinése jmonése, iSvados yra
paskelbiamos bendroje duomeny bazéje, todél vartotojams sudaroma gera galimybé stebéti jvairiy
padaliniy rezultatus ir socialinio audito kokybe. Pavyzdziui, i§ 2009 mety ,,Lindex* kompanijos
paskelbty duomeny matyti, kad 1§ viso per vienerius metus atlikta 274 audity: dauguma pirminiy, kiti —
pakartotiniai. 199 audity atliko kompanijos auditoriai, Kitus — nepriklausomos agentiiros. Kiekvienoje
imonéje, taikant 0-2 baly sistema, vertinta 13 veiklos sri¢iy. Apibendrinti rezultatai pateikti bendroje
ataskaitoje. Prieduose pateikti nepilni, prieStaringi arba nepatvirtinti vertinimai ir konstatuota, kad per
vienerius metus ,.Lindex* ir BSCI (,,Business Social Compliance Iniatiative®) organizuotuose

mokymuose dalyvavo 157 darbuotojai (Zadek, 2011).
1.1.3. Socialinio audito vieta audity sistemoje
Socialinis auditas daznai neteisingai interpretuojamas kaip ,.kita“ audito forma, leidzianti

patikrinti finansiniy ir statistiniy ataskaity ir jose pateikiamy fakty tikrumg. Jvairiuose Saltiniuose

skiriami keli esminiai jvairiy audity skirtumai (Agarwal A., Agarwal P., 2012).
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Tradicinio finansinio audito metu nepriklausomas (iSorinis) auditorius, remdamasis galiojanciais
finansinés atskaitomybés principais, jvertina jmonés finansinés veiklos teis¢tuma ir tiksluma.
Socialinio audito sgvoka yra platesné ir suteikianti daugiau galimybiy negu tradicinis auditas. Placiaja
prasme, socialinis auditas reiSkia organizacijoje vykstanciy socialiniy procesy stebéseng, supratimg ir
tobulinimg. Kita vertus, socialinis auditas skiriasi ir nuo tradicinio (administracinio) vertinimo, nes yra
,»1$ vidaus® inicijuojamas ir sukuriamas procesas, kurj organizacija modeliuoja atsizvelgdama j savo
prioritetinius vystymosi tikslus. Visy pirma, stengiamasi jtraukti visas interesy grupes. Vertinama
norint tiksliai jvertinti, kas konkrec¢iai buvo padaryta, ir siekiant pagerinti jmonés socialing veikla.

Finansiniu auditu visada siekiama patikrinti pateikiamos finansinés informacijos patikimumg ir
integraluma. Veiklos auditu siekiama jvertinti, ar organizacija laikosi jstatymy ir galiojanciy
reglamenty, kaip veiksmingai planuoja veiklg ir jgyvendina uzdavinius, ar racionaliai naudoja
iSteklius. Tuo tarpu socialinis auditas, pirma, analizuoja ar ir kaip skyriaus/ grupés veikla
(igyvendinamos programos) atitinka deklaruojamus prioritetus ir dera su organizacijos/ bendruomenés
vertybémis; antra, vertina, ar/ kaip taikomi valdymo principai padeda uztikrinti teisingg pagaminamos
vertés/ naudos pa(si)skirstymg tarp skirtingy socialiniy grupiy. Be to, kaip papildomi organizacijos
socialiniy santykiy kokybés j(si)vertinimo aspektai (Kriterijai), socialiniame audite paprastai iSrySkéja
tikslingu bendradarbiavimo tinkly formavimusi organizacijoje bei atskaitingu ir skaidriu vadovavimu.
Remiantis mokslininke literatiira, pagrindiné socialinio audito nauda — ,,auganti socialiné organizacijos
gerove, teigiamas poveikis valdzios priimamy sprendimy teisétumui ir didéjantis pilietinés visuomenés
pasitikéjimas valstybe“ (Akella, Kidambi, 2007, p. 13). Todél rekomenduojama socialinj auditg taikyti
kaip tradicinj audita papildant] jrankj, kuris jgalina jvairaus lygmens valdZios institucijas ir
visuomenines organizacijas suprasti klienty poreikius ir likesCius bei pagerinti veiklg. Socialinis
auditas yra nuolatinis procesas, dazniausiai vykdomas 12 ménesiy ciklais, kurie uzbaigiami metinés

socialinio audito ataskaitos paskelbimu organizacijai.

1.2. Socialinio audito teorijos

Siame darbe socialinis auditas analizuojamas i§ dviejy teoriniy perspektyvy: ,teisétumo® ir
»atskaitomybés®, kurig pagrindé Jurgen Habermas (Habermas, 1992). Remiantis teisétumo teorija,
organizacijos neatitikimas bendruomenés lukes¢iams (daZnai tai vadinama ,socialinés sutarties
lauzymu") daro neigiamg poveikj jos iSlikimui (Deegan, 2002). Norint patikrinti, ar organizacijos
veikla atitinka jvairiy dalininky grupiy liikescius, galima/ verta atlikti socialinj auditg, kuris $iuo atveju
padés spresti ne tik moralines veiklos motyvy ar atsakomybés, bet ir verslo vystymo problemas
(Deegan, 2009). Kita vertus, remiantis J.Habermas (1992) ,,idealios kalbéjimo situacijos” (,.ideal

speech situation”) teorija, organizacijos dalininkams (,,stakeholders“) suteikiama teisé¢ ir lygios
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galimybés dalyvauti saziningame dialoge (,, fair play ), tikintis, kad labiausiai nepatenkinty dalininky
poreikiai taps organizacijy diskusijy ir veiklos prioritetu (Zadek, 2011). Zvelgiant i§ tokios
perspektyvos, socialinis auditas yra suprantamas kaip instrumentas, padedantis tiesiogiai iSsiaisSkinti
jvairiy dalininky nuomong, parodyti démes;j ir pagarbg jy poreikiams bei kryptingai pagerinti jmongés
veiklg. Didzigja tokio audito dalj sudaro didelés imties jvairiy respondenty grupiy nuomonés apie
vykstancius procesus tyrimas, kurio pagrindinis tikslas ir vyraujanti vertybiné nuostata, pasak

Habermas, yra atsakomybé, o ne naujos verslo vystymo galimybés.

1.2.1. Teisétumo (,, legitimicy ) teorija

Pirmoji — teisétumo — socialinio audito teorija yra placiai taikoma analizuojant, kokie veiksniai
skatina jmoniy socialing ir aplinka tausojancig veikla. Taip pat ji tinka, norint paaiSkinti, kod¢l jmonés
savanoriSkai imasi socialinio audito, ypa¢ siekdamos sustiprinti (atstatyti) teisétumg (Deegan, 2009).
Teisétumo teorijos poziiiriu, socialinis auditas inicijuojamas labiau atstovaujant organizacijos
(savininky ir vadovy) interesus, negu dél atsakomybés ar moraliniy jsipareigojimy. Organizacijos
veikla laikoma teiséta, jei tai atitinka visuomenés, kurioje ji veikia, likes¢ius. Lindblom (1994)
teisétumg apibrézia kaip salyga ar biisena, kurioje organizacijos vertybiy sistema atitinka/ dera su
aplinkos (socialinés sistemos ar visuomenés) vertybiy sistema (Lindblom, 1994, cit.pgl. Zadek, 2011,
p. 6). Nasi et al. teigimu, ,teisétumas — visuomenés pozitrio j jmonés veiklg matas su itin placia
matavimo skale: nuo ,,visiskai teiséta” iki ,,visiSkai neteiséta™ (Nasi et al., 1997, p. 300). Be to biitina
atsizvelgti, kad teisétumo sgvoka yra socialinis konstruktas (susitarimas), grindZziamas jmonés/
organizacijos elgesio kultiiros normomis.

Pfeffer ir Salancik (2003) nuomone, teisétumg — Kaip ir visus kitus iSteklius — organizacijos turi
gauti i§ savo aplinkos. Taciau tik Siuo iStekliu organizacijos gali jvairiai manipuliuoti ir tuo paciu
daryti strateginj poveikj visuomenei. Organizacijos teis€tumo samprata remiamasi analizuojant, ar
konkreti veiklos strategija, organizacijos struktiira ar instituciné forma padeda jmonei jgyti ar i$laikyti
socialin] pripazinimg. Organizacijos i§likimg garantuoja ekonominé rinka ir bendruomenés likesc¢iai,
todél itin svarbu suprasti placiosios visuomenés poreikius ir prioritetus. Remiantis Guthrie and Parker
(1989), teisétumo teorija grindziama nuostata, kad organizacijos visuomenéje veikia ,,numanomo
socialinio kontrakto” sglygomis, kai visuomené suteikia organizacijai leidimg veikti tokiu mastu,
kokiu si atitinka aplinkos lukesc¢ius (Zadek, 2011). Jeigu organizacijos veikla ,,socialinio kontrakto*
salygy netenkina, visuomené stengiasi susitarimg i$ esmés pakeisti ar panaikinti (Deegan, 2002).
Nesugeb¢jimas pateisinti  visuomenés liikes¢iy turi neigiamy pasekmiy organizacijai, jskaitant

nepageidaujamas sankcijas, pavyzdziui, teisinius apribojimus jmonés veiklai, iStekliy (finansinio
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kapitalo ar darbo jégos) trikumg, prekiy paklausos maz¢jima (jskaitant organizuotus vartotojy
streikus) (Deegan, 2009).

XX amziaus pabaigos empiriniais tyrimais (Deegan et al., 2002) siekta jrodyti teisétumo teorijos
sgsajas su jmoniy socialinés raiskos politika, kuri ypa¢ aktuali ir veiksminga reaguojant j kylancias

grésmes veiklos teisétumui.

1.2.2. Atskaitingumo (,, accountability’) teorija

Antrosios — atskaitomybés — socialinio audito teorijos uzuomazgy randama J. Habermas
,idealios kalbéjimo situacijos” (,,ideal speech situation”) teorijoje (Habermas, 1992). Pirmiausia, itin
svarbu iSsiaiskinti ,,atskaitomybés” savokos reik§me¢. Remiantis Mulgan, atskaitomybé apibréziama
kaip ,skaidrumas, lygybé, demokratija, atsakomybé ir integralumas® (Mulgan, 2000, p. 561).
Placiausia prasme atskaitomybé siejama su dalininky teisémis ir organizacijos pareigomis, kurios yra
zymiai didesnés, negu pareiga kurti finansing graza (Bovens, 2007).

Gray ir Owen (1996) apibrézia atskaitomybe kaip pareiga teikti ataskaitg (ne tik ir nebitinai
finansing) arba vertinima ty veiksmy, uz kuriuos patikéta atsakomybé. Pollitt (2003) nuomone,
atskaitomybé yra santykiné sgvoka, apibudinanti aktoriaus ir forumo (,,teatro auditorijos”) santykj:
aktoriaus pareiga paaiskinti ir jrodyti savo veiksmy pagristumg, forumas gali kelti klausimus ir
vertinti, o aktorius patiria $ios sgveikos pasekmes. Priimamas konsensusas, kad atskaitinguose
santykiuose pirmoji Salis pateikia priimty sprendimy ir veiklos ataskaitg (jskaitant turtg ir iSteklius,
kuriuos bendruomené patikéjo jmonei disponuoti), o atroji Salis — Kuriai atsiskaitoma — gali
pasinaudoti arba nepasinaudoti gauta ataskaita sprendimams priimti, ir tai gali biiti naudinga ir/ arba
nenaudinga organizacijai.

Vokieciy filosofo ir sociologo J.Habermas moksliniuose darbuose analizuojama, kaip pagerinti
organizacijos atskaitomybe. ,,Idealioje kalbéjimo situacijoje” (Habermas, 1992) visiems aktoriams
(veikéjams) suteikiama vienodai galiy dalyvauti dialoge (;,fair play”); pripazjstama visy skirtingy
veikéjy socialiné lygybé ir suteikiama vienoda teisé patvirtinti, apginti ar uzgincyti bet kurig fakting ar
normin¢ pretenzijg. Habermas teigimu, kalbéjimas yra ,,efektyvus, kai girdimi visi balsai; jvardijami,
aptariami ir jvertinami visi jmanomi argumentai; diskutuojama visiskai laisvai — dalyviai nepatiria
spaudimo* (Dews, 1992, p. 260). Kitaip tariant, aktoriai laikosi kalbéjimo taisykliy, ir tuo sudaro
tinkamas sglygas idealiai kalbéjimo situacijai atsirasti. Kita vertus, aplinka, apsaugota nuo spaudimo ir
nelygybés, skatina veiksmingg kalb¢jimasi (Habermas, 1992).

Unerman ir Bennett (2004) sitlo Habermas teorija laikyti tinkamu pagrindu organizacijy
atskaitomybei pagerinti, pavyzdziui, jtraukiant Jungtinés Karalystés jmoniy dalininkus j aktyvy on-line

dialoga. Owen et al. (2007) taip pat rekomenduoja pasinaudoti idealios kalbéjimosi situacijos modeliu
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kaip jrankiu, leidzianCiu nustatyti trukstamg grandj tarp jmoniy socialinés atskaitomybés ir dalininky
atskaitingumo. Ideali kalbéjimo situacija skatina atskaitomybe, suteikdama dalininkams teis¢ dalyvauti
diskusijoje, taciau tai niekam nesuteikia teisés daryti jtaka kitiems (Owen et al., 2007). Owen et al.
(2007) teigimu, Habermas teorija leidzia pastebéti organizacijos ,,kalbéjimosi potencialg” (Habermas,
1984), kuris didina jmonés atskaitomybe. Svarbu, kad organizacija ,,susikurty savo erdve (,,forumg”),
kuriame visi galés iSsakyti, iSklausyti ir jvertinti kiekvieno pozitrj“ (Owen et al., 2007, p. 653).
Ypatingai svarbu tiksliai pastebéti ir jvertinti labiausiai neigiamai organizacijos veiklg vertinanciy
dalininky poreikius, todél sitiloma j diskusijg pirmiausiai kviesti palankiausiai ir labai blogai veikla
vertinancius dalininkus, nepamirstant, kad ne visi pakviestieji gebés aiskiai jvardinti savo poreikius ir
prioritetus. Be to, ,,nors plati on-line diskusija sudaro pakankamai geras sglygas nuomonei apie jmonés
atskaitomybe pareiksti (ir tai primena ,,idealig kalbéjimosi situacija®), reikSmingos dalininky dalies
nuomoné lieka neisgirsta® (Unerman, Bennett, 2004, p. 702). Darytina i§vada, kad realiame kontekste
laikytis visy ,,idealios kalbéjimosi situacijos taisykliy nejmanoma, todé¢l gaunamy iSvady nevertéty
vertinti paprastosios dichotomijos ,,visi$kai jgyvendinta — visi$kai nejgyvendina“ principu. Unerman ir
Bennett (2007) pabrézia, kad sveikintinas bet koks bandymas j vertinimo sistemg jtraukti ne tik
vadovus, kuriems svarbi tik ta informacija, kurig jie gauna i§ dalininky, bet visus, kurie daro didziausig
ekonoming jtaka siekiant organizacijos tiksly. Pageidautina organizuoti demokratinius visy
organizacijos dalininky debatus ir niekada to neatsisakyti tik dél to, kad ,,ideali kalbéjimosi situacija®

realiame gyvenime nejmanoma (Zadek, 2011).

1.3. Socialinio audito procesas

Analizuojant socialinio audito procesa darbe analizuojami socialinio audito principai,

komponentai ir rodikliai, funkcijos, nauda ir dalininky (,,stakeholders*) vaidmuo.

1.3.1. Socialinio audito principai

Esminis socialinio audito tikslas — wuztikrinti nuolat geréjancia veiklos kokybe siekiamy
socialiniy tiksly kontekste. Remiantis Monika Puri, pasaulio praktikoje jprasta skirti aStuonis
pagrindinius socialinio audito principus (Puri, Lahariya, 2011, p. 174).:

1. Multi-perspektyvos/ ,,daugiabalsiskumo “, kuris reiSkia, kad atlickant socialinj auditg
stengiamasi atsizvelgti | visy dalyvaujanciyjy arba priklausomy nuo organizacijoje priimamy
sprendimy poziiiri/ nuomong (,,balsus®);

2. Issamumo. Siekiama nuosekliai jvertinti visus organizacijos veiklos aspektus;
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3. Dalyvavimo. Tariantis dél bendry organizacijos vertybiy skatinamas visy interesy grupiy
dalyvavimas;

4. Multi-kryptingumo/ ,, daugiakryptiskumo “. Teikiamas grjZztamasis rySis (vertinimas) dél
jvairiy/ keliy/ daugelio veiklos aspekty;

5. Nuolatinis/ jprastas. Stengiamasi teikti socialinés veiklos ataskaitas reguliariai, kad
socialinio audito idéja ir praktika/ procesas tapty integralia organizacijos kultiros dalimi, biidinga
visoms veiklos sritims;

6. Suteikiantis galimybe pa(si)lyginti. Organizacijai suteikiamas jrankis, kuriuo ji pati gali
pa(si)matuoti pazangg per metus ir palyginti savo rezultatus su iSorinémis normomis bei standartais.
Be to sudaroma galimybé pa(si)lyginti su kitomis panaSiai veikian¢iomis ir atSiskaitanCiomis
institucijomis;

7. Patikimas/ validus. Uztikrinama, kad socialinj audito ataskaitas vertina (patikrina)
specialiai paruosti neSaliski profesionalai arba agentiiros;

8. Viesas. Siekiant atskaitomybés ir skaidrumo, garantuojama, kad patikrintos socialinio
audito iSvados buty tinkamai (pa)skelbiamos suinteresuotoms $alims, bendruomenei.

Monika Puri daro iSvada, kad visi iSvardinti socialinio audito principai kiekvienu atveju
pasireiSkia ir veikia konkre¢iame socio-kultiiriniame, administraciniame, teisiniame ir demokratiniame
institucijos ar bendruomenés kontekste. Igyvendinant socialinj audita siekiama paskatinti aktyvy
socialiniy grupiy dalyvavimg, informacijos sklaidg ir veiklos skaidrumg, todél didéja sprendimus
priimanciy asmeny (politiky, valdzios atstovy, vadovy, kt.) atskaitomybé, santykiuose jsitvirtina
demokratinio valdymo ir dalyvavimo prioritetai, kurie yra itin svarblis organizacijos ir savivaldos
lygmenyse (Puri, Lahariya, 2011).

Kitame poskyryje placiau nagrinéjamos socialinio audito funkcijos.

1.3.2. Socialinio audito funkcijos

Socialinis auditas taikomas kaip priemon¢, padedanti nustatyti tobulintinas veiklos sritis, tiksliai
jvertinti sprendimo teis¢ turinCiy asmeny veiklos poveiki pavaldiniy gerovei, apskaifiuoti realius
socialinius kastus/ iSlaidas ir pridéting jgyvendinty socialiniy programy vertg. [vairiose pasaulio
valstybése socialinis auditas taikomas siekiant jvairiy ir pakankamai skirtingy tiksly. Placiajame
socialiniame, bendruomeniniame ir aplinkosauginiame kontekste, skiriamos tokios socialinio audito
funkcijos (Pakham, 1998, p. 251):

1. Stebéti organizacijos veiklos procesus bei jy socialinj ir etinj poveiki;
2. Siekiant socialiai atsakingo ir atskaitingo valdymo, suteikti patikimy duomeny valdymo

koregavimui ir naujy strategijy kiirimui,
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3. Palengvinti organizacijos mokymasi kaip pagerinti socialinés veiklos ir santykiy kokybe;

4. Sudaryti tinkamas prielaidas veiksmingam strateginiam organizacijos valdymui (jskaitant
pakankama riipinimasi socialiniu poveikiu organizacijai ir bendruomenei);

5. Uztikrinant atskaitomybe ir etiSkumg (pavyzdziui, jgyvendinant etiSko investavimo
programas), informuoti bendruomene, visuomeng, kitas institucijas apie iStekliy (laiko ir finansy)
paskirstyma.

ISvardintos pagrindinés socialinio audito funkcijos suponuoja mintj, kad pagrindinis socialinio
audito tikslas — planuoti, valdyti ir jvertinti organizacijos veiksmus, uZztikrinan¢ius socialing
atsakomybe, etiSkumg ir jgalinantj stebéti bei prognozuoti vidines ir iSorines priimamy sprendimy

pasekmes organizacijai ir visuomenei.

1.3.3. Socialinio audito analizés komponentai ir rodikliai

Apibendrinus mokslinés literatiros Saltinius, galima konstatuoti, kad taikydamos socialinj auditg
organizacijos jsivertina (Pakham, 1998, p. 254):

1. Ekonominius rodiklius. Socialinis auditorius analizuoja pajamas vienam asmeniui,
nedarbo lygj, Zemiau skurdo ribos gyvenanciy Seimy skaicius, atlyginimy poky¢ius, kt. Remdamasis
tokiais duomenimis, auditorius gali pateikti ekonoming¢ arba ,materialig” bendruomenés
charakteristikg;

2. Politiniai rodikliai (pavyzdziui, pilie¢iy informavimo lygis, politinis aktyvumas,
socialing gyventojy gerove uZtikrinancios programos, kt.) padeda geriau suprasti bendruomenés
problemas ir rasti palankius sprendimus;

3. Aplinkos rodikliai. Auditorius gali analizuoti oro ir geriamo vandens kokybe, triuk§mo ir
aplinkos tarSos lygj, rekreacijos galimybes, kt., kurios turi jtakos Zmoniy gyvenimo kokybei
konkrecioje (audituojamoje) aplinkoje;

4. Sveikatos ir Svietimo rodikliai (pavyzdziui, sveikatos prieziliros ir Svietimo jstaigy
prieinamumas, i$silavinimas, pasiekimai, sergamumas kt.) yra labai vertingi atliekant socialinj audita,
nes koreliuoja su sveikatos ir Svietimo sistemoms keliamais standartais ir gali biti siejami su abiejy
sistemy funkcionavimo kokybe bendruomengje/ visuomengéje;

5. Socialiniai rodikliai yra taikomi vertinant socialinius santykius ir suteikia vertingos
informacijos apie jvairiy asmeny ir jy grupiy gyvenimo sglygas, jskaitant naudojimasi telefonu bei
vieSuoju ir privaciu transportu, biista, sanitarines salygas bei galimybes saviraiSkai ir pilietiniam
dalyvavimui.

Nagrin¢jant moksling literatiirg, nagrinéjancig socialinio kapitalo sgvoka, neiSvengiamai reikia

apibrézti dalininky (), stakeholders *“) vaidmen] socialinio audito sistemoje.
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1.3.4. Dalininky (,, Stakeholders *“) vaidmuo socialinio audito sistemoje

Pirmg kartg terming ,,dalininkai 1963 metais pavartojo Stanfordo Tyrimy instituto mokslininkai,
apibiidindami grupes asmeny, be kuriy paramos institucijos ar organizacijos negaléty egzistuoti
(Taylor, 2001). Socialinio audito kontekste terminas ,,dalininkai* suprantamas kaip ,,visi, kurie susieti
(,,turi interesy™) su organizacijos veikla, ir jy rysiai nebatinai ekonominiai“ (Taylor, 2001, p. 18). Dél
Sios priezasties dalininky yra visose organizacijose, kuriose jie atlieka akcininky, darbuotojy, klienty,
bendruomenés, valstybés, vietos valdzios (savivaldos), konkurenty, banky, investuotojy, kt. vaidmenj.
Socialiniame audite naudojamasi jvairiomis technikomis ir priemonémis, kad visi dalininkai kuo
aktyviau dalyvauty vertinime, gebéty suprasti ir dalyvauti diskusijose bei biity pasiryze tobulinti
socialing organizacijos veikla. Biitent dél Sios priezasties dalininkai ir jy santykiai su organizacija yra
esmin¢ ,,socialinio audito* sgvokos dalis (démuo).

Mokslinés literatiiros Saltiniuose iSrySkeja dvi dalininky ir organizacijos santykiy aiSkinimo
teorijos. Remiantis pirmaja teorija, rysj tarp organizacijos ir dalininky garantuoja aplinka/ visuomené,
todel biitina suprasti visy subjekty atsakomybe ir pareiga skleisti informacijg apie organizacijos veikla.
Siuo atveju socialinis auditas suteikia galimybe ,,uzpildyti spraga* tarp organizacijos atsakomybés ir
informacijos sklaidos. Remiantis antrgja teorija, organizacija pati identifikuoja dalininkus
atsizvelgdama ] egzistuojanciy rySiy su iSoriniais subjektais svarbg. Informacijos valdymas tampa
vienu i$ svarbiausiy veiksniy tobulinant santykius su dalininkais ir uZzsitikrinant jy pritarimg bei
parama. Nepaisant skirtumy, abiejy teorijy Salininkai sutaria, kad organizacijos, gebancios tinkamai
skleisti informacijg apie savo veikla, sustiprina savo teisinj statusg ir tikslingai formuoja palankia
vie$aja nuomong. Siuo atveju, socialinis auditas padeda i3siaiskinti, kaip formuojasi ir vystosi rysiai
tarp organizacijos ir dalininky. Ir tai yra antrasis ,,socialinio audito sgvokos démuo (Preston, 1995).

Pieston skiria tris organizacijos ir visuomenés/ dalininky rysiy grupes (Preston, 1995, p. 69):

1. Instituciniai rysiai. Siuo atveju organizacija suvokiama kaip socialinis — istorinis subjektas,
kuris veikia didesnéje kompleksinéje sistemoje;

2. Organizaciniai rySiai. Akcentuojama institucijos veikla, ypa¢ — jos organizavimas.
Vadovaudamasi $ia teorija, Harvardo mokykla sukiiré socialinio audito modelj — ,,procesy auditg* —
orientuotg j vadovy ziniy (informavimo) apie socialinj sektoriy tobulinima, formuluojant nuoseklius
veiklos tikslus ir aptariant jy jgyvendinima;

3. Filosofija. Kartu su kitais veiklos uzdaviniais organizacija visada kelia konkre¢ius moralinius
tikslus. Socialinis auditas nevertina atskiry dalininky grupiy, nes visi dalininkai suvokiami kaip
,,visuma“, kurios lukesciai yra didesni uz trumpalaike/ momenting naudg. Socialinis auditas analizuoja

visy dalininky likes¢ius organizacijos socialinés politikos komponenty: vertybiy, darbo aplinkos,



21

bendruomenés prioritety, zmogaus teisiy, Kt. — atzvilgiu. I$ to daroma iSvada, kad organizacijos
socialiné politika yra tre¢iasis Socialinio audito sgvokos démuo.

Dalininky identifikavimas sudaro socialinio audito pagrindg ir suteikia strukttirg. Socialinio
audito mastas/ apimtis priklauso nuo to, kokie/ kurie organizacijos socialinés politikos komponentai
yra vertinami:

Etika/ vertybés. Organizacijos socialiné politika turi atspindéti organizacijos dalyvavimg tokiose
veiklose, kuriy dalininkai nelaiko netinkamomis (,,pazeidzian¢iomis‘). Socialingje politikoje turi buti
deklaruojamas tos vertybés, kurios yra i$ tikryjy svarbios organizacijai,

Darbas. Socialiné organizacijos politika turi spresti darbuotojy mokymo, karjeros planavimo,
darbo uzmokescio ir paskatinimy uz gera darbg, darbo ir Seimos gyvenimo suderinimo, Saugumo
(nediskriminavimo ir nepriekabiavimo) klausimus. Bitent $i socialinés politikos sritis uztikrina
darbuotojy profesiniam tobuléjimui palankia darbo aplinka;

Poveikis aplinkai. Organizacijos socialine politika turi bati sickiama sumazinti zala, daromag
aplinkai/ gamtai;

Zmogaus teisés. Organizacija negali paZeisti Zmogaus teisiy arba palaikyti/ remti ty, kurie jas
pazeidzia;

Bendruomené. Socialiné politika turi atspindéti partneryst¢ su kitomis bendruomenés
organizacijomis ir darbuotojy dalyvavima. Pavyzdziui, organizacijos gali inicijuoti bendruomenés
gerovei svarbias programas (nedarbo ir skurdo mazinimo, S$vietimo paslaugy gerinimo, kriziy
prevencijos, kt.), todél investavimas ] vietos bendruomen¢ yra sudétiné organizacijos socialinés
politikos dalis;

Visuomené. Organizacija turéty vystyti socialing partneryst¢ uz bendruomenés riby. Pavyzdziui,
vykdydama marketingo politikg sgmoningai planuoti galimybe dalyvauti labdaringoje socialinéje
veikloje (mazinti tam tikry produkty kainas arba dalj pelno pervesti réméjy fondams);

Atitiktis. Organizacija turi nuosekliai koreguoti tvarkas ir taisykles, reglamentuojancias darbo
santykius, kokybés standartus, valdyma ir sprendimy priémimg. Vykdoma socialiné politika turi

atitikti galiojancius teisés aktus.

1.3.5. Socialinio audito nauda

Socialinis auditas yra svarbi ir prasminga organizacijos veikla. Remiantis mokslinés literattiros
iSvadomis, socialinis auditas gerina organizacijos reputacija, sprendimy priéméjus informuoja apie
dalininky likescius, skatina pozityvius pokyc¢ius, padeda identifikuoti prioritetus, didina atskaitomybe

ir organizacijos pasitikéjima.
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Socialinio audito metu galima surinki vertingos informacijos apie organizacijos ir jos padaliniy
etiska veiklg ir iSsiaiskinti, kaip (vyriausybés nutarimy kontekste) dalininkai vertina gaunamas
paslaugas/ produktus. Socialiné teikiamy (realiy ir suvokiamy) paslaugy verté gali biiti pagrindiniu
veiksniu, daranciu poveikj organizacijos/ valdzios/ vyriausybés reputacijai. Socialinis auditas
atskleidzia problemines/ tobulintinas sritis ir suteikia informacijos, biitinos priimant veiksmingus ir
kiirybiskus sprendimus situacijai (ir reputacijai) pagerinti. Be to socialinis auditas padeda sprendimy
priéméjams suprasti ir net numatyti (,,nuspéti) dalininky likescius, 0 patikima informacija apie
klienty poreikius, prioritetus ir lukesCius salyginai sumazina (,,palengvina®) bendruomenés
priklausomybe nuo vyriausybés sprendimy (Taylor, 2001).

Remiantis socialinio audito duomenimis, formuluojami specifiniai veiklos tobulinimo uzdaviniai,
planuojamas jy jgyvendinimas ir prognozuojama organizacijos pazanga. Integravus audita |
egzistuojancias valdymo sistemas, darbuotojams, atsakingiems uz trumpalaikiy (taktiniy) sprendimy
priémimg, sudaroma galimybé natiiraliai ir veiksmingiau reaguoti j dalininky likes¢ius. Siekiama, kad
audito metu surinkta informacija buty teisinga ir tiksli, todél jj gali biti papildomai (nepriklausomai)
patikrinama ir patvirtinama, o tai didina organizacijos/ padalinio atskaitomybe ir veiklos kokybg.
Taciau svarbiausiu socialinio audito autentiSkumo jrodymu laikytina nuosekli ir Kkryptinga
organizacijos/ padalinio paZanga lyginant su organizacijos misija, vertybémis ir strateginiais tikslais.
Kita wvertus, socialinio audito duomenys padeda tinkamai jvertinti ir lanks¢iai koreguoti
jgyvendinamus arba identifikuoti naujus veiklos prioritetus, kurie geriausiai atitinka dalininky
poreikius ir likesCius. Todé¢l organizacijos jgauna daugiau pasitikéjimo jgyvendinti pokycius tose

srityse, kuriy iki socialinio audito nelaiké svarbiomis ar prioritetinémis.

1.4. Socialinio audito taikymo patirtis

Siame skyriuje pladiau nagrinéjama socialinio audito taikymo patirtis pasaulio ir Lietuvos

praktikoje.

1.4.1. Socialinis auditas pasaulio praktikoje

Siekiant iSsiaiSkinti socialinio etinio audito esm¢ ir plétros galimybes, verta nagrinéti
pakankamai prieStaringg uzsienio Saliy patirt] nuo jmonés etikos butinumo neigimo iki praktinio jos
jgyvendinimo galimybiy pripazinimo. Pirmasis ,,socialinio audito” terming 1950 metais pavartojo
George Goyder, teigdamas, kad verslas privalo biiti atskaitingas visuomenei, kuri turi teis¢ buti
informuota apie verslo daromg poveikj (teigiamg ir Zalingg) gyvenimo kokybei. Verslo globalizacijos

kontekste, visuomen¢ turi gebéti kontroliuoti augancias ir stipréjancias korporacijas. Finansinis auditas
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tapo istorine praeitimi, kurios pakakdavo mazy jmoniy atskaitingumui vietos bendruomenei uztikrinti.
Stambaus verslo atskaitingumui — labiau negu finansinis — bitinas socialinis auditas (Pearce, Kay,
2012).

Gedde pateikia vieng i$ tiksliausiy ir aiSkiausiy socialinio atskaitingumo ir audito apibrézimy:
,,Socialinj auditg geriausia bty suprasti kaip specifing reakcija j tradicinio atskaitingumo principus ir
praktika, kurios déka yra perZengiamos vienos jmongs finansinés ir ekonominés veiklos ribos ir
keliami ne tik jmonés pelno didinimo tikslai“ (Gedies, 1992, p. 265). Socialiniame audite Salia
ckonominiy ar finansiniy kriterijy/ kintamyjy taikomi ir socialiniai kintamieji, kuriuos tradicinio
audito kontekste net biity sunku laikyti taikytinais.

XX amziaus pabaigoje lemiamos reikSmés sparciai socialinio audito plétrai turéjo keli veiksniai,
susij¢ su jmoniy ir organizacijy atskaitingumu. Pirma, nuo 1970 mety SAL (,,Social Audit Limited®)
agentlros iniciatyva pradétos skelbti vieSos (daZniausiai — neigiamos) ataskaitos apie verslo
korporacijy ir kity institucijy daroma poveikj Zzmonéms, bendruomenéms ir aplinkai. Antra, 1970-1980
metais restruktiirizuojant Jungtinés Karalystés ekonomika kelios savivaldos institucijos,
bendradarbiaudamos su profsgjungomis, iSplatino ataskaitas apie tikéting neigiama poveikj vietos
bendruomenéms dél pramonés jmoniy uzdarymo. Be to, nuo 1980 ypatingai iSaugo démesys ekologijali
ir gamtos apsaugai, todé¢l 1§ kompanijy pradéta reikalauti atsiskaityti uz realy arba galima poveikj
aplinkai. ISauges domeéjimasis investavimo etika atskleidé biitinybe iSsiaiSkinti ir suprasti, kuo 1S tiesy
uzsiima korporacijos ir kaip panaudojami joms skiriami pinigai. Kita vertus, patys vartotojai pradéjo
kelti klausimus apie tai, kokig jtakg jy vartojimo jprociai daro verslo korporacijoms ir vyriausybéms (o
ta jrodo organizuoti protestai prie§ genetiskai modifikuotus maisto produktus). Bendruomeninis
judéjimas uz socialinj atskaitinguma priverté¢ kompanijas ne tik daryti ,,gerus* darbus bendruomenése,
bet ir veiksmingai ir dorai atsiskaityti savo dalininkams, kg jie i§ tikryjy daro ir kaip tai paveikia
aplinka. Palaipsniui buvo prieita teisingos i§vados, kad absoliuciai visos organizacijos daro poveikj
zymiai daugiau zmoniy nei kada nors buvo jsivaizduojama, ir visi ,,dalininkai turi negin¢ijama teise
zinoti, kas vyksta Salia, ir daryti tam bent minimalig jtaka.

Veiksminga praktiné/ taikomoji socialinés atskaitomybés ir socialinio audito metodika,
pirmiausia, formavosi socialiniame sektoriuje. Laikytina, kad socialinio atskaitingumo ir audito
modelis prad¢jo formuotis 1980 metais, kai SCB (,,Strathclyde Community Business Ltd*) kompanija
pirmg kartag pabandé suprasti, jvertino ir paskelb¢ ataskaita apie verslo jmoniy teikiamg socialing
nauda bendruomenéms. SCB eksperimento metodika, véliau papildyta NEF (,,New Economics
Foundations®) i§vadomis, tapo Zinoma kaip ,,Skoty modelis“, susiformaves ir paskelbtas ,,Social
Auditing for Small Organisations: the Workbook™ (1996).

1980-1985 metais bendromis ICOM (,Industrial Common Ownership Movement®) ir

Beechwood koledzo (Anglija) pastangomis buvo sukurtas socialinio audito modelis (tuo metu skirtas
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privatiems smulkiojo verslo kooperatyvams), kuris véliau iSaugo j socialinio audito visuomeniniame
sektoriuje metodika SEP (,,Social Enterprise Partnership®), kurig privalomai taiké visos visuomeninés
organizacijos (Pearce, Kay, 2012). Jungtinés Karalystés jstatymais numatyta, kad nuo 2005 mety visos
socialinés ekonomikos kompanijos kasmet viesai atsiskaito uz daromg socialinj poveik]
bendruomenéms.

1990-2005 metais Skotijos ir Beechwood socialinio audito modeliai pradéti sistemiskai taikyti
visoje Jungtingje Karalystéje. 1996 metais Bristolio universitete pirma karta akredituota socialinio
audito studijy programa. 1996-2004 metais Liverpulio universitete socialinio audito studijy programa
baigé daugiau kaip 200 klausytojy. 1998-2000 metais trylika visuomeniniy organizacijy ir keturios
statyby bendrovés savanoriskai dalyvavo pilotinése socialinio audito programose, kurias vykdé NEF
asociacija (Pearce, Kay, 2012). Nuo 2000 mety Skotijoje pradétos vykdyti socialiniy organizacijy
kvalifikacijos tobulinimo programos, kuriy metu klausytojai buvo mokomi atlikti socialinj audita ir
parengti jo ataskaitag. 2001 mety pabaigoje SEN (,,Social Enterprise Network®) iSleido socialinio
audito vadovélio komplekta (su pratyby sasiuviniu ir CD), kuriuo pla¢iai naudojosi bendruomeninés ir
socialinés organizacijos. Tuo pat metu (nuo 1990) NEF émési iniciatyvos skleisti socialinio audito
idéjas ir pritaikyti metodikas visam bendrajam sektoriui, kurio geroji patirtis ir i§samios socialinio
audito ataskaitos skelbiamos ,, Traidcraft™ interneto tinklapyje. Kiekvienu atveju ypatingai pabréZiama
organizacijy dalininky jvairové ir veiksmingo dialogo su jais visais svarba. ISbandomi jvairls
socialinio audito vykdymo grafikai (pavyzdziui, derinant su finansiniy mety ciklu), bandoma
pasinaudoti finansy auditoriy patirtimi. Socialinio audito ataskaitose aprasomi kiekybiniai ir
kokybiniai veiklos rodikliai, o i§vados skelbiamos dalininkams ir placiajai visuomenei. Nuo 2000
mety veikia internetinis Socialinio audito tinklas SAN (,,Social Audit Network*), kuris savo nuolat
auganciai auditorijai kas meénes] parengia naujg teminj leidinj, tvarko ir skelbia akredituoty socialiniy
auditoriy registrg, organizuoja mokymus ir skelbia socialiniy audity ataskaitas registruotiems
vartotojams.

2000-2005 metais socialinj audita visoje Jungtinéje Karalystéje pradéjo vykdyti daugelis
socialinés ekonomikos organizacijy (t.y., neprivaciy, nevyriausybiniy ir pelno nesiekianciy
organizacijy ir jmoniy, teikian¢iy paslaugas ir gaminanciy prekes), o jy pasirinktas klasterinis
mokymosi ir paramos modelis buvo viesai pripazintas pazangiu ir veiksmingu. Sukaupta nauja patirtis
buvo labai naudinga koreguojant ir tobulinant taikomus socialinio audito modelius ir kuriant naujus
vertinimo jrankius: rekomendacijas, atmintines, veiklos rodikliy ir indikatoriy aprasus, kt., kurie 2008
metais (kaip priedai) buvo jtraukti j naujajji RTA (,,Really Telling Accounts®) socialinio audito modelj
(Pearce, Kay, 2008).2011 metais, aktyviai bendradarbiaujant su socialinio sektoriaus
nevyriausybinémis ir nepelno organizacijomis, buvo parengtas naujasis socialinio audito vadovas

(SAN, 2011), kuriame palyginti pasaulio praktikoje naudojami alternatyvis socialinio audito modeliai,
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daug démesio skirta audito proceso, pateikiamy iSvady bei ataskaity kokybei ir ypatingai akcentuotas
duomenimis gristas veiklos tobulinimas.

Vidurio Europoje socialinio audito praktika iSplito jgyvendinant Europos Sajungos
finansuojamas tarptautines socialinés atskaitomybés skatinimo programas. DaZniausiai naudotasi
Skoty/ NEF ir Beechwood/ SEP modeliais (pavyzdziui, 2000-2003 metais buvo analizuojama, kaip
organizacijos naudoja ir didina socialinj kapitalg). Tuo paciu tikslu Italijoje sukurta socialinio balanso
metodika. Naujojoje Zelandijoje nevyriausybinés organizacijos pradéjo taikyti Skoty/ NEF modelj bei
organizavo asmeny, pretenduojanciy tapti akredituotais socialiniais auditoriais, mokymus. Socialinés
(nevyriausybinés, nepelno siekiancios) organizacijos Indijoje, Nepale, Filipinuose, Piety Amerikoje,
Kanadoje, kt. tikslingai adaptavo ir pradéjo taikyti europinius socialinio atskaitingumo ir audito
modelius.

Nuo 2005 mety Europos Sajungos valstybése ypatingas démesys atkreiptas | socialiniy jmoniy
veikla, jy skaidry ir atskaitingg valdyma bei orientacija ne | finansinj pelna, bet  socialinj poveikj (t.y.,
naudg) visiems dalininkams. Dalyvaudamos tikslingai inicijuotoje ,,Kokybés ir poveikio nustatymo
programoje” (2005), socialinés jmonés/ organizacijos, universitetai, individualiis ekspertai atliko savo
veiklos socialinj, aplinkosauginj ir ekonominj auditg bei vieSai paskelbé rezultatus. Socialinis poveikis
imoniy/ organizacijy dalininkams ir aplinkai pradétas vertinti kitose Salyse, jskaitant Australija. Kita
vertus, 2009-2011 metais socialiniame (nevyriausybiniame, nepelno) sektoriuje pakankamai
intensyviai pradétas taikyti alternatyvus ,,Socialinés investicijy grazos (kitaip — jmoniy socialinés
vertés) nustatymo modelis” (SROI), kurj Europa 2002 metais peréme i§ Junginiy Amerikos Valstijy ir
2006-2009 metais pilotiskai isbandé dvylikoje ES projekty Skotijoje. Nepaisant keliy bandymy
sujungti socialiniy jmoniy naudos/ vertés ir socialinés investicijy graZzos modelius | vieng bendrg
metodika, abu socialinio audito modeliai iSlieka savarankiSki. Esminis jy skirtumas tas, kad taikant
socialinés investicijy grazos modelj, jmoniy/ organizacijy socialinis poveikis turi buti pagrjstas
finansiSkai, kai kiti socialinio audito modeliai to nenumato.

Atskaitingo (etiSko) verslo tikslus pradéjo deklaruoti bankai, draudimo jmongs, kredito unijos,
statyby bendrovés, tarptautiniai degaliniy tinklai, t.t. JAV, Kanadoje, D. Britanijoje, Indijoje,
Australijoje, taciau svarbu pastebéti, kad egzistuoja aiSkus skirtumas tarp socialinio audito socialinés
ekonomikos sektoriuje ir verslo etikos valstybiniame ar privaciame sektoriuose. Socialiniame
sektoriuje pagrindinis jmoniy tikslas yra socialiné nauda dalininkams, o jy verslas ar komercing/
finansiné veikla yra tik priemoné pagrindiniam tikslui pasiekti. Socialinis (kaip ir etinis ar
aplinkosauginis) auditas padeda iSsiaiskinti, kokig realig socialing nauda gauna ty jmoniy dalininkai.
Pagrindinis verslo korporacijy tikslas — didinti jmoniy pelng ir akcininky pelno dalj, o socialinio
poveikio ataskaitomis daZniausiai stengiamasi imituoti ,,bendrg socialin¢ atskaitomybe¢” arba palaikyti

,normalius vieSuosius rysius” (Pearce, Kay, 2012).
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Remiantis Zadek et al, jmoniy socialinis auditas pakankamai ilgai laikytas iSskirtiniu Europos ir
Siaurés Amerikos 3aliy reiskiniu, palaipsniui isplito kitose pasaulio dalyse. Kopenhagos verslo
mokyklos iniciatyva etiSko atskaitingumo modelis, savo esme prilygstantis NEF socialinio audito
modeliui, nuo 2006 mety vis placiau naudojamas vieSojo ir privataus (verslo) sektoriy jmonése
Skandinavijoje (Zadek et al., 1997).

Pasaulinj mastg jgijusi socialinio atskaitingumo judéjima koordinuoja Londono Socialinio ir
etinio atskaitingumo institutas (ISEA, 1996), kurio tikslas suderinti jvairiose Salyse taikomy socialinio
audito modeliy standartus, akredituoti kvalifikacijos tobulinimo programas bei profesionalius
socialinius ir etinius auditorius. Bendriems tikslams jgyvendinti svarbus 2000 metais Edinburge
sukurtas internetinis Socialinio audito tinklas (SAN), kurio nariais yra daugiau kaip 1000 akredituoty
socialiniy auditoriy, dirbanciy socialinés ekonomikos sektoriuje jvairiose pasaulio Salyse. Indijoje
veikia dukterinis internetinis tinklas SAN — Indija, koordinuojantis socialiniy auditoriy veikla
socialiniame (nevyriausybiniy, nepelno organizacijy) sektoriuje. 2012 metais pradéjo veikti SAN —

Koré¢ja, palaikomi virtuallis profesiniai rySiai su Piety Afrika, Australija ir Naujgja Zelandija.

1.4.2. Socialinis auditas Lietuvos praktikoje

Vakary Salys pasitelkusios taikomosios etikos instrumentus, dabar didina savo socialinj kapitala,
zmogiskuosius iSteklius, taip keldamos savo nacionalinj konkurencinguma. ,,ES savo teisine sistema,
administracinés tvarkos reglamentais bei jvairiomis socialiai atsakingg elges] skatinanciomis
iniciatyvomis, inspiruoja tokj elgesj ir Lietuvoje (Vasiljevien¢, 2006, p. 644).

Lietuvoje triksta adekvataus supratimo, konkre€iy Ziniy ir atitinkamy sprendimy, kurie skatinty
etikos vadybos sistemos (EVS) tinklo diegimg organizacijose, kuris gerinty organizacijos kultiirg bei
darbo naSuma. Siekiant realizuoti tokius tikslus Lietuvos jmoniy praktikoje, iSkyla specialiy ziniy,
metodiky ir tikslingos, metodologiskai pagristos veiklos triitkumas. Lietuvos imoniy ir organizacijy
problemos bei patologijos, atsispindin¢ios vieSajame diskurse, ziniasklaidoje, menkina ir/ ar naikina
zmogiSkuosius isteklius, stabdo darbo nasumo augimg ir ekonomikos plétra. Lietuvos organizacijose
neretai tritksta tikslingo moksliskai pagristy organizacijos santykiy tinklo diegimo j jmoniy praktika
bei jy auditavimo. Nepakanka ir konceptualizuotos informacijos i§ iSsivysCiusiy Saliy jmoniy
praktikos, galin¢ios paskatinti aptariamus procesus.

Lietuvoje terminas ,,auditas* neretai i$Saukia dvejopg visuomenés reakcijg (Vasiljeviené, 2006):
auditg zitrima kaip | neiSvengiama blogybe, kuri iSrySkina pakeitimy reikalaujancias problemas arba
auditas matomas kaip nuolatinés organizacijos pazangos variklis, vedantis prie etiSkesnio/
atsakingesnio elgesio ir apskritai kuriantis geresn¢ veikla, kokybiskesnes paslaugas, visuomenés

pasitikéjimg organizacija. Pastebéta, kad auditas tampa ypac veiksminga priemone veiklai koreguoti,
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kai darbuotojai suvokia ateityje galintys patirti dideliy nuostoliy arba jy organizacijos veikla gali bati
sustabdyta. Taciau dazniau ,,auditas* suvokiamas kaip represijos metodas. Todél norint jveikti
visuomenés pasiprie$inima, biitina nuosekliai aiskinti ir argumentuotai pagrjsti socialinio etinio audito
tikslus ir funkcijas. Naujai kuriamas bei diegiamas vertybes ir tvarkas butina palaikyti ir sustiprinti
tikslingomis mokymo programomis ir pazangia skatinimo sistema, kuriy Lietuvoje néra.

Siekiant keisti/ tobulinti organizacijos etikg, biitina atsizvelgti | visa kultliros sistemg (vadybos
literatiiroje tai jvardijama kaip ,kultlirinis poziiiris | organizacijas®). Svarbu zinoti, kad Lietuva yra
katalikiskas kraStas, deSimtmecius gyvaves sovietinéje sistemoje (Vasiljeviene, 2006). Organizacijy
klimato formavimas, kolektyvinis konflikty sprendimas, individo darbas su grupe, geresni santykiai su
vadovais — visi $ie klausimai turi bati sprendziami formuojant ir skatinant naujag mgstymg, atmetant
postsovietinio socialumo reprodukuojamg zmogaus pasaulio suvokimg. Deja, socialinis etinis auditas
senosios kultiiros organizacijoje daznai gali parodyti tik atotriikj tarp taisykliy, normy, principy ir jy
igyvendinimo praktikoje. ,,Pastangos kazka keisti turi biiti nukreiptos ] sudétingas formalias ir
neformalias, suvoktas ir nesuvoktas, bet nesamoningai Zzmoniy elgesj tinkama linkme orientuojancias
organizacijos subsistemas ir ypatybes® (Vasiljeviené, 2006, p. 615). Visa tai turi veikti drauge ir
kryptingai, kad sudaryty aiSky, nuosekly vaizda apie tinkamg bei netinkamg elgesj organizacijoje ir
kad etinis auditas galéty jj koreguoti. I§sami formaliy ir neformaliy subsistemy ir sgveiky analizé turi
biti nukreipta j ty sistemy plétrg bei keitimg, nes bitent to triksta visoje Lietuvoje, o be analitinio
darbo visiskai sekmingi pokyc¢iai negalimi.

Analizuojant socialinio etinio audito paskirtj, jo jgyvendinimo sunkumus ir efektyvumo bei
funkcionalumo galimybes, ypac¢ svarbu pabrézti, kad auditas gali biiti diegiamas tik horizontaliy
organizacijos santykiy modelyje. Stebédami socialinio etinio audito apraiskas Lietuvos organizacijose,
galime matyti, kad jj bandoma taikyti vertikaliy santykiy modeliams, taip sumenkinant ir/ ar
panaikinant pacig tokio audito esme, nes vertikalusis valdymo modelis ne tik pateisina subjektyvius
vadovo sprendimus, bet ir neformuoja jy atsakomybés uz ,,resursy jgyvendinimg, tinkamg kokybés
sistemos iSlaikyma, ekonominio efektyvumo siekius* (Vasiljeviené, 2006, p. 615). Visa tai nepadeda
siekti auksStos kokybés ir tuo labiau neatitinka socialinio etinio audito bei Siuolaikinés efektyvios
organizacijos kriterijy. Daugelyje Lietuvos organizacijy vadovo interesai nesutampa su organizacijos
tikslais, misija ir visuomenés lukesciais. Biitent etikos infrastruktiiros diegimas organizacijy valdyme
ir metodologiskai pagrjstas tikslingas organizacijos mokymas(is) galéty padéti rekonstruoti mastyma ir

sudaryty tinkamas prielaidas etiniy sprendimy priémimui.
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1.5. Auditas Svietimo organizacijose

Siame skyriuje pladiau nagrinéjama kokybés samprata, audito taikymo patirtis §vietimo

organizacijose ir taikomos audito atlikimo metodikos.
1.5.1. Svietimo institucijos kokybés samprata

Placigja prasme auditas — tai organizacijos esamos padéties jvertinimas ir tolimesniy vystymo
gairiy numatymas siekiant efektyvesnés, kokybiskesnés organizacijos veiklos (Olssen ir kt., 2004).
Svietimo organizacijos kontekste kokybés samprata giliau pradéta nagrinéti nuo 1990 mety, kai
Svietimo jstaigos statusas buvo pradétas lyginti su organizacija, kuri teikia paslaugas (L. Harvey, T.
Knight, D. Green, E. Sallis, Van Damme ir kt.). D¢l to susiformavo kitokia §vietimo organizacijos
veiklos kokybés samprata, kitaip pradéti vertinti joje esantys, veikiantys subjektai, objektai, kt.
Svietimas pradétas lyginti su gamybiniu procesu, kuriame $vietimo institucija gali biiti traktuojama
kaip gamybinis padalinys, i§ pradinés zaliavos gaminantis galutinj produkta (specialistus,
i§silavinusius zmones ar kt.), svarby to ,,produkto® vartotojams (visuomenei, darbdaviams, Seimai ar
kt.). Siame gamybiniame procese, priklausomai nuo siekiamo produkto ir naudojamos pradinés
zaliavos, parenkamos pedagoginés technologijos, galin€ios uZtikrinti gamybinio proceso vyksma.
Skirtingos technologijos reikalauja skirtingy zmogiSkyjy, materialiyjy, finansiniy ir laiko istekliy,
kuriuos kiekviena organizacija tvarko savo vidinés kulttiros kontekste, kuris néra lengvai suvokiamas
ar iSmatuojamas, jvertinamas ir kei¢iamas. Organizacijos kulttira ir jos vertinimas yra palyginti nauja,
priestaringa koncepcija. Kita vertus, remiantis Wilkinson et al., ,,organizacijos kulttira dabar jau aiski
ir apibrézta sgvoka‘* (Wilkinson et. al, 1994, p. 436). Tokie prieStaringi teiginiai ir $iuolaikiniai tyrimai
jrodo, kad organizacijos kultiira yra kompleksiSkas ir nuolat kintantis reiSkinys. Organizacijos kulttiros
tyrimas uztikrina sékmingg jos keitimo plang. Nuosekliai ir tiksliai iStyrus organizacijos kulturg ir
personalo nariy jsipareigojimus nuolat tobulinti kokybe, parengus tinkamas metodikas, galima tikétis

pazangos ir sékmés tenkinant organizacijos klienty poreikius (Vagneriené, 1999).

1.5.2. Auditas $vietimo organizacijy praktikoje

Rado (2001) pazymi, kad nuo devintojo deSimtmecio vidurio vis labiau pabréZiama Svietimo
kokybé¢ paskatino Svietimo atskaitomybeés priemoniy plétra. Lietuvos Svietimo institucijy jsivertinimas
(auditas) yra orientuotas j ugdymo procesa. Kazakevicius (2004) raSo, kad stokojama ugdymo proceso
priezitiros. Nuo administravimo ir kontrolés turi biiti pereinama prie vadybos, veiklos vertinimo, t. y.
nuo jvykiy kultiiros prie procesy kultiiros. Auditas — dalis to, kaip Svietimo institucijy procesai gali

buti stebimi ir tobulinami.
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Valstybinéje Svietimo strategijoje 2013-2022 mety konstatuota, kad sustiprinama nacionalinio,
savivaldybés, mokyklos lygmens atsakomybé uz kokybe. Visuose Svietimo lygmenyse jdiegiamas
strateginis planavimas, jdiegiama Siuolaikiné jsivertinimo ir vertinimo kultiira, sprendimai grindziami
informacija ir analize. Dalis Svietimo priezitros ir prieziiiros funkcijy laipsniskai kei¢iamos mokykly
audito (jsivertinimo ir iSorinio vertinimo) sistema.

Bendrojo ugdymo mokyklos vidaus audito (jsivertinimo) metodika visose valstybinése ir
savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklose taikoma nuo 2004 mety. Vidaus audito radimasi sglygojo
ekonominis, socialinis-kulttrinis ir technologinis kontekstas. Siekiama, kad audito diegimas Lietuvos
mokyklose buty kontekstualus ir atitikty modernias S$vietimo valdymo bei konkurencingumo
uztikrinimo priemoniy tendencijas. Kontekstualumg suvokiant kaip Svietimo organizacijos teikiamy
paslaugy ir kliento lukes¢iy bei aplinkos raidos atitiktj, darytina iSvada, kad daugiausiai démesio
organizacijos skiria vidinei aplinkai, 0 démesys iSorés aplinkai ir iSoriniy klienty ltikes¢iai vis dar yra
tobulintina veiklos sritis.

Mokykly jsivertinimo judéjimo Siuolaikinj etapg reikéty sieti su naujosios vieSosios vadybos
idéjy, tokiy kaip menedzerizmas ir neoliberalizmas, plitimu vieSyjy paslaugy srityje (Olssen ir kt.,
2004). Tiek vyriausybinés, tiek nevyriausybinés organizacijos, pavyzdziui, ES, Pasaulio bankas,
OECD (,,The Organisation for Economic Co-operation and Development®), savo dokumentuose apie
Svietimo tobulinimo, kaip Saliy konkurencingumo stiprinimo, kryptis akcentuoja tokias liberalias
vertybes, kaip: galimybe mokyklai pasirinkti veiklos btidus, priklausomai nuo vietos salyguy;
decentralizuota atsakomybe; atskaitomybe; skaidruma; orientacija 1 veiklos rezultatus (European
Commission, 2004). Paminétuose dokumentuose placiai vartojamos standarto ir kokybés sgvokos.
Mokykly savarankiSkumas ir atskaitomybé tampa daugelio Saliy, taip pat ir Lietuvos §vietimo politikos
pagrindu, o kokybés kontrolé, auditas, lyginamoji analizé, jsivertinimas — $ios politikos instrumentais.
Visuotinai pripaZjstama, kad autonomija, savireguliavimas ir vidinis vertinimas yra geriausi btidai
judéti pirmyn. Socialinis auditas gali tapti iSeities tasku — padedanciu Svietimo institucijoms jsivertinti,
keistis ir daryti akivaizdZig pazangg visuomenés kontekste.

Kitame skyriuje apraSomi Svietimo organizacijoje atlikto tyrimo metodika ir rezultatai.
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II. METODOLOGINE TYRIMO DALIS

2.1. Tyrimo objektas, tikslas, uZdaviniai, hipotezés

OBJEKTAS :

Svietimo organizacijos socialinio audito raiskos formos socialiniy rodikliy poZidiriu.

TIKSLAS :

Istirti Svietimo organizacijos socialinio audito reik§me socialiniy rodikliy pozitiriu.

UZDAVINIAL:

1. Istirti Svietimo organizacijos socialing aplinka;

2. Istirti socialinio audito reik§me organizacijoje;

3. ISsiaiskinti, ar yra rySys tarp Svietimo organizacijos socialinés aplinkos ir socialinio audito
skaliy;

4. Nustatyti koreliacinius rySius tarp organizacijos socialinés aplinkos ir socialinio audito

indikatoriy.

HIPOTEZES:

1. Svietimo organizacijos nariams socialinis auditas reik§mingas;
2. Rysys tarp socialinio audito ir socialiniy organizacijos rodikliy skaliy yra;

3. Rysys tarp socialinio audito indikatoriy ir socialiniy organizacijos rodikliy skaliy yra.

2.2. Tyrimo metodika

Siekiant iStirti socialinio audito reik§me Svietimo organizacijoje socialiniy organizacijos rodikliy
pozitriu atlickama kiekybiné analizé. Kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa — buvo pasirinkta
siekiant gauti bendros apzvalgos kiekybinius duomenis, kurie objektyviai atsakyty i Sio darbo
keliamus klausimus. Kadangi kiekybiniai tyrimai pasiZymi objektyvumu, o gauti duomenys gali buti

iSreiksti skaiCiais ir matuojami, pagrindinis kiekybinio tyrimo naudojimo tikslas yra iSsiaiskinti
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socialinio audito ir socialiniy organizacijos rodikliy ry$j Svietimo organizacijoje. Pagrindiné
kiekybiniy tyrimy paskirtis — iSsiaiSkinti ir prognozuoti objekto pozymius, t.y. statistiSkai pagristi
objekto esminius pozymius, funkcionavimo veiksnius ir reiskiniy priezastinius rysius.

Tyrimui atlikti pasirinkta organizacija — Ukmergés Dukstynos pagrindiné mokykla (toliau
vadinama Svietimo organizacija, institucija arba ugdymo jstaiga). Pasirinkimo motyvas — organizacija
nuo 2002 mety yra Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijai pavaldZios Nacionalinés mokykly
vertinimo agentiiros (toliau — NMVA) parengtos vidinio jsivertinimo metodikos jgyvendinimo pilotiné
mokykla. 2011 metais NMVA atlikto iSorés vertinimo duomenimis, organizacijos vidaus jsivertinimo
proceso organizavimas ir duomeny panaudojimas veiklos planavimui jvertintas auk$¢iausiu lygiu.
Kaip stipriausiajj veiklos aspekta iSorés vertintojai iSskyré mokyklos bendruomenés nariy jtraukimg ir
dalyvavimg tobulinant organizacijg. Mokyklos vadovai ir dalis mokytojy yra vadybos ir metodinio
darbo konsultantai.

Kiekybinis tyrimas orientuotas j socialinio audito reik§més pasirinktoje organizacijoje vertinima,
todél svarbu iStirti visy darbuotojy organizacijoje nuomone Siuo klausimu. Bandyta apklausti visus
organizacijoje dirbanc¢ius asmenis. Kiekybinio tyrimo metu buvo apklausta 80 respondenty. Jie sudaro
apie 90% tiriamos populiacijos, kadangi 2014 mety Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
duomenimis organizacijoje dirbo 89 asmenys.

Duomeny rinkimui buvo naudojama anketiné apklausa. Anketg sudaré 62 klausimai, suskirstyti i
desimt atskiry bloky (zr. 1 pried.). Klausimai skirti analizuoti organizacijos socialing aplinkg ir
socialinio audito reik§m¢ organizacijoje. Duomenys kiekybiniam tyrimui buvo renkami dviem etapais.
Pirmasis buvo vykdomas organizacijos susirinkimo metu. Antrasis etapas — anketos iSdalintos
konkre¢iai pavieniams asmenims, kuriy nebuvo galima pasiekti pirmojo etapo metu, padedant
organizacijos vadovams.

Kiekybinio tyrimo duomeny analiz¢ buvo atlickama statistiniy duomeny apdorojimo SPSS
programa. Pirmiausia, buvo sudaryta koduota lentel¢, kurioje kiekvienas pateiktas atsakymas turéjo
savo skaiting reik§me. Véliau suvesti visi tyrimo metu gauti duomenys. Atskirai nustatytos kiekvieno
klausimo — atsakymo pasiskirstymo procentinés dalys. Skai¢iuojamos koreliacijos, atlickama pozymiy
priklausomumo analizé (priklausomybés tarp skaliy kintamyjy analizei SPSS naudojamos pozymiy
dazniy lentelés Crosstabs). Daroma isvada, kad imtis yra pakankamai reprezentuojanti organizacija,
ta¢iau per maza, kad buty atlickami sudétingesni apibendrinimai, reprezentuojantys platesne

visuomeng.
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2.1.Tyrimo eiga

Remiantis atlikto tyrimo ,,Socialinio audito raiSkos formos socialiniy organizacijos rodikliy
atzvilgiu Svietimo organizacijoje* duomenimis, siekiama iSanalizuoti organizacijos socialing aplinka
pagal devynis indikatorius: saves vertinimas organizacijoje, jtraukimas ] organizacijos veikla,
pasitikéjimas, lyderio organizacijoje vaidmuo, formalios taisyklés/ santykiai, neformalus bendravimas,
sprendimy priémimas, organizacijos veiklos kokybés vertinimas, personalo saugumas, kurie
pateikiami pirmojoje schemoje (zr. 1 pav.).

Antra, tyrimu siekiama i$siaiskinti socialinio audito reikSme organizacijoje pagal tris indikatoriy
grupes: socialinio audito tikslas, reikSmé dalyviui ir poveikis, kai pastarieji skirstomi j siauresnius
kintamuosius, pateiktus antrojoje schemoje (Zr. 2 pav.). Darbe analizuojami reikSmingiausi iSskirti
indikatoriai.

TreCiame etape, nustacius socialinés aplinkos ir socialinio audito rodikliy pasiskirstymus,
sickiama i$siaiSkinti, ar yra rySys tarp Siy dviejy kategorijy. Ketvirtame etape atlickama gilesné

kiekvieno socialinio audito indikatoriaus ir socialiniy organizacijos rodikliy koreliaciné analizé.
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1 pav. Socialinés organizacijos aplinkos indikatoriy ir kintamujuy schema

Saltinis: sudaryta magistro darbo autoriaus.
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. N
PripaZinimas
- J

2 pav. Socialinio audito indikatoriy ir kintamyjy schema

Saltinis: sudaryta magistro darbo autoriaus.
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I11. ANALITINE TYRIMO DALIS

3.1. Respondenty demografiniai duomenys

Lytis Amzius
15% 5%

15%

85%

52%
@ Moteris @ \Wras - -
01829 [@30-45 [M46-60 M61irdaugiau
ISsilavinimas T .
Organizacijoje uzimamos pareigos
4% 5% 5% 6%

91%
89%
@ AukStasis universitetinis
@ Aukstesnysis/aukStasis neuniversitetinis — —
B Vidurinis arba spec. Vidurinis @ Vadovas [ Specialistas/pedagogas B Darbininkas

Darbo organizacijoje metai

8%

B Nuo 1ikismety BENuobiki10 mety B Daugiaunei 10 mety

Lytis. DidZioji dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty moterys — 68 moterys ir 12 vyry.

Amzius. Daugiau nei pusé respondenty yra 46-60 mety amziaus (42 Zmonés) — jie ir sudaro
organizacijos pagrindg. Kita vertus, organizacijos kolektyve dirba tiek ypac jauni (4 Zmonés) tiek
gerokai vyresni (12 Zmoniy) darbuotojai.

ISsilavinimas. Didzioji dauguma (73 Zmonés) organizacijoje dirbanéiy asmeny jgij¢ aukstajj

universitetin] i$silavinimg. Kiti (3 asmenys) — jgij¢ aukStajj neuniversitetinj iSsilavinimg. Tik keli
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asmenys (4 Zmonés) organizacijoje dirba jgij¢ vidurinj iSsilavinimg, ir jy uzimamos pareigos
pagalbiniai darbininkai, valytojai.

Organizacijoje uZimamos pareigos. Dauguma apklaustyjy organizacijoje uzima specialisto/pedagogo
pareigas (71 zmogus). IS tyrime dalyvavusiy — penki asmenys uzima vadovaujancias pareigas, ir keturi
yra pagalbiniai darbininkai.

Darbo organizacijoje metai. Beveik ketvirtadalis respondenty organizacijoje dirba ilgiau nei deSimt

mety (61 zmogus). Sesi organizacijoje dirbantys asmenys yra naujokai (nuo 1 iki 5 mety).

3.2. Organizacijos aplinkos analizé

Pirmuoju uzdaviniu siekiama iSsiaiskinti tiriamosios organizacijos socialinés aplinkos aspektus ir
grafiSkai juos atvaizduoti. Respondentams pateikti teiginiai, sugrupuoti 1 devynis skirtingus
organizacijos veiklos matus, kurie padés nupieSti organizacijos socialinés aplinkos paveiksla.
Pirmajame organizacijos aplinkos analizés paveiksle (3 pav.) pavaizduota, kaip organizacijoje
dirbantys asmenys vertina save organizacijos veiklos kontekste. Respondentams buvo pateikti penki

laipsnj su pateiktu teiginiu (zZr. 3 pav.).

Man aiSkiai Zinomi ir suprantami organizacijos tikslai. |5 @ 92

Organizacijos tikslai sutampa su mano likes iais. 5| 19 | 76

AS prisidedu prie organizacijos uzdaviniy/ tiksly

. . 5 95
igyvendinimo.
Mano uZimamos pakreigos atitiwka mano gebéjimus ir 4@ 93
ompetencijas.
A$ tikslingai tobulinu savo kvalifikacija. |5 @ 89
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nesutinku E Sunku pasakyti O Sutinku

3 pav. Saves vertinimo organizacijos veikloje matas (proc.)

Paaiskéjo, kad su visais teiginiais, iSreiSkianciais gerg saves vertinimg organizacijos veikloje,

respondentai sutinka. DidZiausia respondenty dalis pripaZjsta, kad organizacijos tikslai jiems yra
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puikiai Zinomi ir suprantami (92%: 1S jy 30% ,,veikiau sutinku‘; 62% ,,visiSkai sutinku®), ir todel jie
prisideda prie organizacijos uzdaviniy/tiksly jgyvendinimo (95%: i§ jy 55% ,,veikiau sutinku*, 40%
,visiSkai sutinku*). Labai panasi dalis respondenty (93%) mano, kad jy uzimamos pareigos atitinka jy
gebéjimus ir kompetencija, tod¢l ir toliau tikslingai tobulina savo kvalifikacija (89%). ReikSmingesnis
skirtumas iSrySkéja vertinant teiginj ,,Organizacijos tikslai sutampa su mano liukesCiais“. Beveik
penktadalis respondenty pasirinko atsakymy varianta ,,sunku pasakyti“ ir tik daugiau nei pusé
respondenty sutinka, jog jy lukesCiai sutampa su organizacijos tikslais (su kitais teiginiais sutiko
dauguma respondenty).

Antrame paveiksle (4 pav.) pavaizduota, kaip respondentai vertina organizacijos jtraukimo i

veikla politikg (zr. 4 pav.).

Organizacijoje skatinamas darbas komandoje. |6 94
Darbuotojai dalyvauja svarstant organizacijos etikos politika. 24 | 76
Organizacijos darbuotojy jsipareigojimo organizacijai jausmas 57 | 73
yra stiprus.

Organizacijoje yra skatinimas iniciatyvumas. 28 | 72

Susirinkimai, pasitarimai vyksta naudojant dialogg ir diskusijg. 20 11 | 69
Organizacija reguliariai rengia susirinkimus, teikia informacijg 15 | 35
suinteresuotoms Salims (tévams) apie savo veikla.

Bendruomenés (tévy ir pan.) nuomoné yra reikSminga 30 | 70

organizacijos veiklai.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

4 pav. Itraukimo j organizacijos veikla matas (proc.)

Paaiskéjo, kad organizacijoje jtraukimo politika labiausiai skatinama per darba komandose
(94%). Taipogi, dauguma respondenty pripaZjsta, kad organizacija reguliariai rengia susirinkimus,
teikia informacijg suinteresuotoms $alims apie savo veiklg (85%). Kiek maziau (70%-76%) tyrime
dalyvavusiyjy sutinka, kad organizacijoje skatinamas iniciatyvumas, kuriamas stiprus jsipareigojimo
organizacijai jausmas; organizacijai svarbi bendruomenés nuomoné. Respondenty nuomon¢ iSsiskiria
vertinant teigin] ,,Susirinkimai, pasitarimai vyksta naudojant dialoga ir diskusija”. Penktadalis
respondenty nesutinka, su Siuo teiginiu ir teigia, jog susirinkimy metu nevisi gali iSsakyti savo

nuomoneg, diskutuoti.
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Tre¢iame paveiksle (5 pav.) pavaizduotas respondenty pasitikéjimo lygis organizacijoje.

Pasitikéjimo lygis organizacijoje matuotas respondentams pateikiant penkis teiginius (zr. 5 pav.).

Darbuotojai organizacijoje pasitiki vieni kitais. 10| 20 | 70

Darbuotojai pasitiki organizacijos lyderio sprendimais. 16 | 84

Organizacijoje skatinama kolegiSka pagalba siekiant |

kokybiky darbo tiksly. 30 67

Organizacijoje problemas sprendziu pasitardamas su

kolegomis. 14 | 86
Organizacijoje problemas sprendziu tardamasis su vadovu. |6 | 15 | 79
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

5 pav. Pasitikéjimo organizacijoje matas (proc.)

Dauguma (70%) darbuotojy pasitiki vieni kitais. Tac¢iau darbe kilusias problemas respondentai
mieliau sprendzia tardamiesi su kolegomis (86%), o ne vadovais (79%), nors skirtumas néra
reikSmingas. Kita vertus, didzioji dauguma respondenty (84%) pasitiki organizacijos lyderio
sprendimais. Palyginus teiginius tarpusavyje, paaiskéjo, kad maziausiai respondenty (67%) sutinka su
teiginiu ,,Organizacijoje skatinama kolegiSka pagalba siekiant kokybiSky darbo tiksly“. Vadinasi,
organizacijoje ne visada darbuotojai skatinami bendradarbiauti sprendziant problemas.

Ketvirtasis paveikslas (6 pav.) atvaizduoja respondenty pozilir] ] organizacijos lyderius, jy
vadovavimo stiliy, valdymo biida. Respondenty atsakymy pasiskirstymas pateiktas Zemiau esan¢iame

paveiksle (zr. 6 pav.).
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| |
Organizacijos vadovai - geri savo darbo Zinovai. ] 99
Organizacijos lyderiy vadovavimo stilius padeda siekti gery ) 92
darbo rezultaty.
Vadovy nurodymai tapatiis organizacijos tikslams, taisykléms, ) 01
normoms. I
Organizacijos vadovai sudaro tinkamas salygas kokybiSkam 16 84
personalo darbui.
Vadovas neklausia darbuotojy nuomonés - turi aiSkig nuostatg
bdsimam sprendimui. 50 | 11 | 39
Vadovas suteikia galimybe iSsakyti savo nuomone, pastabas,
pasidlymus.
| | |
1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nesutinku B Sunku pasakyti @ Sutinku

6 pav. Lyderio organizacijoje vaidmens matas (proc.)

Beveik visi (99%) respondentai mano, kad organizacijos vadovai — geri savo darbo zinovai.
Natiiralu, kad puikiai vertindami vadovus — respondentai tiki, kad vadovy nurodymai tapatiis
organizacijos tikslams, taisyklés, normoms (92%). Organizacijoje dirbantys darbuotojai pripazjsta, kad
ju lyderiy vadovavimo stilius padeda siekti gery darbo rezultaty (91%). Kita vertus, pusé respondenty
(50%) teigia, kad vadovas turi aiSkig nuostatg biisimam sprendimui ir ne visada klausia darbuotojy
nuomonés. Nors kitas teiginys liudija, kad vis dél to vadovai suteikia galimybe i$sakyti savo nuomone,
pastabas ar pasitilymus (71%).

Penktasis paveikslas (7 pav.) skirtas formaliy santykiy/ taisykliy organizacijoje analizei (zr. 7

pav.).
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Organizacijoje laikomasi Vidaus darbo tvarkos taisykliy, Etikos
kodekso nuostaty.

Organizacijos darbo tikslai, rezultaty kokybés rodikliai aiSkiai
reglamentuoti.

100

Organizacijos darbo organizavimo kokybé yra gera. ] 99

Darbuotojy darbo uzduotys ir atsakomybés sritys aiSkiai
apibréztos.

21 | 79

Organizacijoje aiSkds ir suderinti personalo kvalifikacijos kélimo
prioritetai.

5/ 23 | 72

Organizacijoje aiSkios darbuotojy skatinimo ir drausminimo
formos. 1

23 | 76
| | | |

0% 20%  40% 60%  80% 100%

O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

7 pav. Formaliy santykiy/ taisykliy organizacijoje matas (proc.)

Vertinant organizacijoje susiklos¢iusius formalius santykius — iSrySkéja ypatingai geri
respondenty atsakymy rodikliai. Visi (100%) respondenty sutinka, kad organizacijos darbo tikslai,
rezultaty kokybés rodikliai aiskiai reglamentuoti; organizacijos darbo organizavimo kokybé gera
(99%); organizacijoje laikomasi Vidaus darbo tvarkos taisykliy, etikos kodekso nuostaty (94%
respondenty). Kiek maZiau respondenty pasisako teigiamai, kai teiginiy formuluoté konkreciau
taikoma asmeniui. Ketvirtadalis (72%-79%) respondenty pripazjsta, kad darbuotojy darbo uzduotys ir
atsakomybés sritys aisSkiai apibréztos; organizacijoje aiskis ir suderinti personalo kvalifikacijos kélimo
prioritetai; aiSkios darbuotojy skatinimo ir drausminimo formos. Likusi dalis (penktadalis) respondenty
pasisako neutraliai vertinant Siuo teiginius.

Sestajame paveiksle (8 pav.) pavaizduotas respondenty atsakymy pasiskirstymas vertinant

organizacijoje susiformavusius neformalius santykius (Zr. 8 pav.).
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- L . . _ | | | |
Organizacijos nariai tarpusavyje bendrauja asmeniniais
klausimais. 10 | 24 | 66
Organizacijos nariai gerbia vieni kitus. 3§ 20 | 79
Organizacijoje egzistuojantys neformallis santykiai, ritualai 19 30
skatina etine elgseng 1
Organizacija turi gilias tradicijas, ritualus, ceremonijas. | 9 | 91
Organizacijoje pazymimos darbuotojy darbo sukaktys ar 2 9%
jubiliejai.
Organizacijoje pagerbiami ilgamegiai darbuotojai. 97
Naujiems organizacijos nariams yra padedama jsijungti j 18 | 80
kolektyva. | | | |
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

8 pav. Neformalaus bendravimo organizacijoje matas (proc.)

PaaiSkéjo, kad organizacijoje susiformavusios ilgametes tradicijos — organizacijoje paZymimos
darbuotojy darbo sukaktys ir jubiliejai (96%), pagerbiami ilgameciai darbuotojai (97%). Dauguma
respondenty (80%) pripazjsta, kad organizacijoje susiformavusios gilios tradicijos, ritualai skatina
eting elgseng ir dél to, dauguma respondenty tiki, kad darbuotojai vieni kitus gerbia, naujiems
organizacijos nariams padedama jsijungti | kolektyva. Kiek maZiau, bet taipogi dauguma (66%),
respondenty sutinka, kad organizacijoje darbuotojai bendrauja ne tik darbiniais klausimais, bet gali
prasyti patarimy ir asmeniniais klausimais.

Septintasis paveikslas (9 pav.) atvaizduoja respondenty atsakymy pasiskirstymg isreiskiant
nuomong¢ apie sprendimy priémimg organizacijoje. Analizuojant organizacijos sprendimy priémima

respondentams pateikti Sesi svariis teiginiai (zr. 9 pav.).
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| |
Vadovas atsakingas uz sprendimy pri€mimg organizacijoje. 98
Organizacijos vadovai jtraukia darbuotojus j sprendimy
priémima. 10 @ 87
Visi darbuotojai gali reikSti savo nuomone. | 11 | 19 | 70
Organizacijos strateginiai tikslai koreguojami pasitariant su
darbuotojais. 5 | 25 | 70
Priimant sprendimus remiamasi iSsamia situacijos analize. 29 | 71
Skatinama pozidriy jvairové. |5 | 34 | 61
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

9 pav. Sprendimy priémimo organizacijoje matas (proc.)

DidZioji dauguma (98%) respondenty vienareikSmiskai sutinka, kad vadovas atsakingas uz
sprendimy priémima organizacijoje. Taciau panasi dalis tyrime dalyvavusiyjy teigia, kad j sprendimy
priémimg vadovas jtraukia ir pacius darbuotojus. Organizacijoje skatinama poziliriy jvairove.
Dauguma (70%) respondenty sutinka, kad visi darbuotojai gali i§sakyti savo nuomong¢; organizacijos
tikslai koreguojami pasitariant su darbuotojais; priimant sprendimus remiamasi iSsamia situacijos
analize. Verta pastebeti, kad trecdalis j Siuos teiginius atsakiusiyjy respondenty nesutinka arba iSlieka
neutraliis pasirinkg atsakymy variantg ,,sunku pasakyti.

Astuntasis paveikslas (10 pav.) vaizduoja respondenty atsakymy pasiskirstymg vertinant

organizacijos veiklos kokybe (zr. 10 pav.).
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Organizacijos wveikla yra efektyvi. |10 | 90
Organizacijos teikiamy paslaugy kokybé gera. 99
Organizacijos teikiamos paslaugos atitinka
o _ < 18 82
vartotojy interesus, likescius.
Organizacija atskaitinga vartotojams. 99
Organizacija savo veiklg tobulina atsizvelgdama j 97

vartotojy poreikius.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Nesutinku @ Sunku pasakyti O Sutinku

10 pav. Organizacijos veiklos kokybés matas (proc.)

Beveik visi (99%) respondentai pripazjsta, kad organizacijos teikiamy paslaugy kokybé yra gera.
Taipogi, organizacija yra visiSkai atskaitinga vartotojams. Taciau, Siek tiek maziau respondenty (82%)
sutinka, kad organizacijos teikiamos paslaugos atitinka vartotojy liikesCius, interesus. Penktadalis
tyrime dalyvavusiyjy iSliko neutraliis atsakant j § teiginj. Kita vertus, darbuotojai mano, kad
organizacijoje veikla yra kei¢iama ir tobulinama atsizvelgiant j vartotojy poreikius. Vis dél to, didZioji
dauguma teigia, kad apskritai organizacijos veikla yra efektyvi.

Devintasis paveikslas (11 pav.) skirtas personalo saugumo organizacijoje analizei. Siam tikslui

pasiekti — respondentams pateikti penki teiginiai (zr. 11 pav.).
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Dirbdamas organizacijoje jauc¢iuosi saugus. 3| 8 | | | 89 |
Darbas Sioje organizacijoje garantuoja pastovy atlyginimag. - 5 95
Darbuotojams objektyviai skiriamos atostogos. - 100
Darbuotojoms ligos atveju teisingai mokamos iSmokos. -?ﬁ 95
Darbuotojy darbo vieta ir dgrbo sglygos atitinka saugaus | 100
darbo reikalavimus. | | | !
. . .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Nesutinku B Sunku pasakyti O Sutinku

11 pav. Personalo saugumo organizacijoje matas (proc.)

Visi (100%) respondentai pripazjsta, kad organizacijoje asmeniui suteikiamos objektyvios darbo
salygos — darbuotojy darbo vieta ir darbo salygos atitinka saugaus darbo reikalavimus; darbuotojams
objektyviai skiriamos atostogos. Didzioji dauguma (95%) asmeny sutinka, kad darbas organizacijoje
garantuoja tiek pastovy atlyginima, tiek ligos atveju teisingai iSmokamos iSmokos. DeSimtadaliu
maziau darbuotojy (89%) jauciasi saugiis organizacijoje. Ir tik keli (3%) asmenys organizacijoje

nesijaucia visiSkai saugis.
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3.3. Socialinio audito reikSmés organizacijoje analizé
Antruoju uzdaviniu siekiama i$siaiskinti socialinio audito reik§me¢ tiriamojoje organizacijoje ir

grafiskai atvaizduoti teiginius, atspindinCius tiriama reiskinj. Respondentams pateikti deSimt teiginiy,

kurie atspindi respondenty poziiirj j socialinio audito reikSme organizacijai. (zr. 12 pav.).

Socialinis etinis auditas (veiklos jsivertinimas) organizacijai yra | 3|4 | | | 63 |
batinas.
Socialinis etinis auditas turi teigiamos jtakos organizacijos
veiklai.
Socialinis etinis auditas nedaro jtakos organizacijos veiklai. 38 | 26 | 36
Dalyvaudamas socialiniame audite a§ mokausi ir tobuléju. (6 | 28 | 66
Socialinis etinis auditas yra lauktinas organizacijos nariy. 19 | 48 | 33
Socialinis auditas - blidas paciai jmonei jsivertinti, kaip yra 58 59
jgyvendinami jos iSkelti socialiniai tikslai. | |
Socialinis auditas skatina organizacijg siekti socialiai atsakingos
. | 24 | 72
veiklos.
Socialinis auditas stiprina organizacijy atsakomybe pries
visuomeng.
Socialinis auditas orientuotas j teigiamo socialinio poveikio | 53 | 73
darbuotojams ir visai aplinkai vertinimg.
Socialinio etinio audito tikslas yra stiprinti eting elgsena. ] 30 | 69
I I I I
T T T T
0% 20% 40% 60% 80%  100%
O Nesutinku @ Sunku pasakyti O Sutinku

12 pav. Socialinio etinio audito reik§més organizacijoje matas (proc.)

Vertinant teiginius, atspindinius respondenty poziiirj i socialinio audito tikslg (skirstymas
pateiktas 1 schemoje, Zr. 1 pav.), iSryskéja nevienareik§miai rezultatai. DidZioji dauguma pripazjsta
(69%), kad socialinis auditas — biidas paciai organizacijai jsivertinti, kaip yra jgyvendinami jos iskelti
socialiniai tikslai. Taipogi, didelio sutikimo sulaukia teiginys, kad audito tikslas — stiprinti eting
elgseng organizacijoje. TaCiau teiginiai, atspindintys socialinio audito plétros galimybes
organizacijoje, isrySkéja prieSingi rezultatai. Nors daugiau nei pusé respondenty (63%) sutinka, kad
socialinis auditas organizacijai butinas, tik Siek tiek daugiau nei trecdalis (33%) mano, kad apskritai

socialinis auditas yra lauktinas organizacijos nariy. Didesné dalis tyrime dalyvavusiyjy (beveik pusé —



46

48%) apskritai nezino, kaip vertinti, socialinio audito ir darbuotojy santykj. Penktadalis mano, kad
darbuotojai socialinio audito visiSkai nelaukia savo organizacijoje. Tai suponuoja mintj, kad
organizacijoje dar yra iSlikes reiSkinys, kaip ,,audito grésmeé/baime*.

Analizuojant teiginius, vaizduojancius respondenty poziiirj j socialinio audito reiksme dalyviui
1SrySkéja pakankamai auksti respondenty vertinimai. Visy pirma, septintadalis (66%) socialinj audita
supranta, kaip asmeninio tobuléjimo galimybe. Dalyvaudamas socialiniame audite, asmuo jsvertina,
mokosi ir galiausiai tobuléja. Antra, lygiai tokia pati dalis asmeny, pripazjsta, kad socialinis auditas
stiprina socialing organizacijos atsakomybe prie§ visuomen¢. Socialin¢ atsakomybé galima tik esant
socialiai atsakingiems darbuotojams organizacijoje.

Vertinant teiginius, atspindinéius socialinio audito poveikj organizacijai ir aplinkai paaiskéja, kad
vis dél to respondentai sutinka, jog socialinis auditas teikia daugiau naudos, nei nenaudos. Bene
didziausias procentas respondenty (73%) teigia, kad pati socialinio audito esme — orientacija i teigiamo
socialinio poveikio darbuotojams ir visai aplinkai vertinima.

Iskelta hipotezé, kad Svietimo organizacijos nariams socialinis auditas yra reikSmingas,
pasitvirtina. Visi indikatoriai apibréziantys socialinio audito reikSme organizacijoje dazniausiai

vertinami pasirenkant atsakymy variantg ,,sutinku®.



3.4. Koreliaciniy rySiy tarp organizacijos socialiniy rodikliy ir socialinio audito analizé

1 lentelé. Koreliaciniai rySiai tarp socialiniy organizacijos rodikliy ir socialinio audito indikatoriu
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Saves Lyderio Neformalaus Sprendim Personalo Socialinio
vertinimo Itraukimo i | Pasitikéjimo vaidmens Formaliy bendravimo priémimoq Organizacijos SauquUmMo etinio audito
organizacijos | organizacijos | organizacijoje ... . | santykiy/taisyk o priemimo. veiklos gumo reik§més
veikloje veiklg matas matas organizacijoje liy matas organizacjoje | organizacljoje | o, vpos matas | Or93N1ZaCU0JE organizacijoj
matas Y matas matas y matas
matas e
Saves vertinimo organizacijo K
Ve Vf/l;eilklloje mlz;lgtas 1Zacljos 1 5T5(***) 550(***) 586(***) 548(***) 5A4(**) ,692(***) A495(***) ,505(***) 693 (***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Itraukimo j organizacijos veikla K
matas ,575(***) 1 ,628(***) ,518(***) ,610(***) AT2(**) ,653(***) ,581(***) ,591(***) ,687(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000
P aSiﬁkéjimrgaOt;gsanizadjOje K 550(***) 628(**) 1 500(***) 510(***) 566(***) ,669(***) 511(**) 568(***) 693(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Lyderio vaidmens K
OrganlzaCIjoje matas ’586(***) ’518(***) ’500(***) 1 ’533(***) ’550(***) ,498(***) 1601(***) ’693(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Formaliy santykiy/taisykliy K
matas ,548(***) ,610(***) ,510(***) ,533(***) 1 ,408 ,589(***) ,512(***) ,529(***) ,666(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,159 ,000 ,000 ,000 ,000
Neformalaus bendravimo K
organizacijoje matas ,S44(*7) AT72(") 566(***) S50(***) 408 1 647 (***) 561(***) D47 (***) 726(***)
P ,000 ,006 ,000 ,000 ,159 ,000 ,000 ,000 ,000
Sprendimy priémimo K
organizacijoje matas ,692(***) ,653(***) ,669(***) ,589(***) 647 (***) 1 ,623(***) J112(***) ,694(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Organizacijos veiklos kokybés K
matas ,A95(***) ,581(***) 511 (***) ,498(***) ,512(***) ,561(***) ,623(***) 1 ,592(***) ,649(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Personalo saugumo K
organizacijoje %n atas ,505(***) ,591(***) ,568(***) ,601(***) ,529(***) 54T (***) J112(***) ,592(***) 1 ,651(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinio etinio audito reik§més K
organizacijoje matas ,693(***) ,687(***) ,693(***) ,693(***) ,666(***) J126(***) ,694(***) ,649(***) ,651(***) 1
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

K — koreliacijos koeficientas, P — statistinio reikSmingumo lygmuo.

Spalvos zymi koreliacijos stiprumg.: ***—P < 0,001, f* — P < 0,01, I— P < 0,05
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Koreliaciné organizacijos socialiniy rodikliy ir socialinio audito analizé atskleidé reikSmingy
koreliacijy tarp skaliy, atspindéty 1 lentel¢je (zr. 1 lent.). Klausimynu respondentams buvo pateikti
atskiri teiginiai apie devynis skirtingus socialinius organizacijos aspektus ir teiginiai apie socialinj
auditg. Visi teiginiai sugrupuoti j atskirus stambesnius blokus (i$ viso devyni blokai skirti socialiniy
organizacijos rodikliy analizei ir vienas blokas skirtas socialiniam auditui), kurie pateikti auks$ciau
esancioje lentel¢je. Blokai sukurti remiantis pacios sukurtomis schemomis ir klausimynu (Zr. 1 pav.,2
pav., 1 pried.). Atlikus koreliacing analiz¢ tarp bloky paaiskéjo, kad beveik visos skalés koreliuoja
tarpusavyje. Toliau pateikiama reik§mingiausiy skaliy analizé.

Itraukimo j organizacijos veikla skalés koreliacijos. Organizacijos nariy jsitraukimo } veikla
lygis statistiSkai reikSmingai koreliuoja (0,472<Cramer‘s V<0,687; p=0,000/p=0,006) su visomis
tyrime tirtomis organizacijos veiklos sritimis. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad viena i$ reikSmingiausiy
koreliacijy atsiranda tarp jtraukimo ir saves vertinimo organizacijos veikloje maty (Cramer‘s V=0,575;
p=0,000). Kuo organizacijos nariai geriau vertina asmeninj vaidmenj organizacijos veikloje (puikiai
Zino organizacijos misijg, Kuri sutampa su jy likescCiais, prisideda prie strateginiy uzdaviniy
igyvendinimo, esant galimybei dalyvauja kvalifikacijos kélimo veiklose), tuo labiau jie jsitrauke j
organizacijos veikla (dalyvauja svarstant organizacijos tikslus ir ateities planus, susirinkimuose,
komandiniame darbe). Sékmingai dirbanti organizacija turi aiskia, bendrai aptartg ir visiems priimting
misijq ir vizija, kuriy organizacijos nariai jsipareigoja bendrai siekti. Produktyviai organizacijos veiklai
yra biitinas aiSkus visy bendruomenés nariy susitarimas dél vertybiy ir jy laikymasis. Organizacijos
tikslas aiskiai apibréztas ir zinomas kiekvienam bendruomenés nariui, nes sékmingai dirbanti
organizacija yra kryptingai einanti ir tikinti savo tikslu. Tiriamoji organizacija jdomi ir jvairiapusé tiek,
kiek jvairts joje dirbantys Zmonés: jvairaus amziaus, moterys ir vyrai, skirtingy kompetencijy ir
gyvenimo patirties, skirtingus darbo stilius pripazjstantys, jdomios asmenybés. Taciau visus
organizacijoje dirbancius sieja nuostaty pozityvumas: t.y. auksta saviverté, pasitikéjimas ir riipinimasis
darbo produktais, aukSta darbo motyvacija, nuoSirdus dome¢jimasis dirbamu darbu, atsakomybeé.
Organizacijos nariai — savo sri¢iy profesionalai, besiripinantis nuolatiniu asmeniniu tobuléjimu,
pleCiantys ne tik profesinj, bet ir bendra kultiirinj akiratj. Jie atviri naujovéms, nebijo tyrinéti ir
isitraukti 1 bendra kolektyvine veikla.

Kita reikSminga koreliacija iSryskéja vertinant jtraukimo ir sprendimy priémimo organizacijoje
skales (Cramer‘s V=0,653; p=0,000). Kuo labiau organizacijos bendruomené yra jsitraukusi ir
dalyvaujanti organizacijos veikloje, tuo aktyviau jos nariai dalyvauja sprendimy priémimo procese.
Darytina iSvada, kad organizacija sukuria palankias salygas kiekvienam jos nariui iSsakyti savo
nuomone, diskutuoti, tyrinéti, eksperimentuoti, atrandant ir iSrandant, kuriant ir bendraujat. Darbas
pagrjstas dialogu (darbuotojy su darbuotojais, darbuotojy su vadovais) ir jo metu gaunama informacija,

gimstan¢iomis idéjomis, sukuriamomis prasmémis. Organizacijos bendruomené susibirusi j nuolatinio
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mokymosi organizacijg. Savistaba, apmastymas, kg Zinau ir gebu, o ko — ne, kaip dirbu ir kaip biity
galima dirbti, tapusi jprasta praktika, kuria grindziamas asmeninis mokymasis. Organizacijoje klesti
mokymosi kultiira — besimokantieji bei mokantys kolegas yra skatinami, gerbiami ir palaikomi.
Organizacijos bendruomené refleksyvi: apmasto bei aptaria savo veiklg ir bendro gyvenimo jvykius,
jsivertina, geba pasimokyti i§ patirties ir pagrjstai planuoti. Organizacijos nariai geba bendrai
formuluoti tikslus, kurti vizija, derinti asmeninius tikslus su bendruomenés liukesciais. Skatinamas
bendradarbiavimas su vietos bendruomene, iSorinémis organizacijomis.

Lyderio vaidmens organizacijos veikloje skalés koreliacijos. Lyderio vaidmens vertinimas
organizacijoje statistiSkai reik§mingai koreliuoja (0,456<Cramer‘s V<0,693; p=0,000/p=0,006) su
visomis tyrime tirtomis organizacijos veiklos sritimis. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad viena i8
reikSmingiausiy koreliacijy atsiranda tarp lyderystés ir jtraukimo ] organizacijos veiklg skaliy
(Cramer‘s V=0,518; p=0,000). Kuo geriau vertinami organizacijos lyderiai, jy vadovavimo stilius, tuo
labiau nariai jsitraukia j pacios organizacijos veikla. Neabejotina, kad lyderysté yra vienas svarbiausiy
organizacijos sékme lemianciy veiksniy. Geras organizacijos vadovas aiskiai formuluoja organizacijos
vizija, misijg, aiskiai kelia didelius lukesc¢ius darbuotojams, kuria pozityvy organizacijos psichologinj
klimatg, skatina darbuotojus tobulinti kvalifikacija ir patys tai daro. Jdomu tai, kad geri vadovai
organizacijoje skatina visy darbuotojy lyderyste, kurios vadyba yra jgalinanti. Organizacijos vizija ir
strategija kuriama visos organizacijos bendruomenés, yra aiski bei visus jkvepianti. Vadovavimas ir
lyderysté organizacijoje pasidalinti: didele dal} sprendimy priima bendruomené, veikloms vadovauja
Jvairls jos nariai, skatinama asmeniné iniciatyva. Nuomoniy jvairove ir diskusijos yra neatsiejama
organizacijos gyvenimo dalis. Organizacijoje vertinamas kiirybiSkumas ir naujos idé€jos, turima drasos
rizikuoti ir priimti sunkius sprendimus. Toks vadybos stilius palaiko organizacijos kaip besimokancios
institucijos darbo ir apskritai bendro gyvenimo biida.

Kita reikSminga koreliacija iSrySkéja vertinant lyderystés ir organizacijos kultiirg (formaliy
santykiy/taisykliy (Cramer‘s V=0,533; p=0,000) ir neformalaus bendravimo organizacijoje(Cramer‘s
V=0,500; p=0,000)) apibréziancias skales. Kuo geriau vertinami organizacijos lyderiai, tuo labiau
organizacijos bendruomené linkusi bendrauti tiek formaliai, tick neformaliai. Su lyderystés samprata
tiesiogiai yra susijgs organizacijos kultiiros formavimo procesas. Kiekviena organizacija turi tik jai
vienai biidingas nusistovéjusias tradicijas, vertybes, elgesio normas ir nuostatas. Sios nusistovéjusios
tradicijos ir elgesio normos, kuriomis savo kasdienéje veikloje vadovaujasi organizacija ir kurias
pripaZjsta organizacijos nariai, vadinamos organizacijos kultara. Vadovai, kurie dalinasi sako kaip
lyderio atsakomybe su kitais bendruomenés nariais, organizacijoje sukuria priklausymo jos
bendruomenei jausmg. Organizacijos taisyklés ir nuostatos skatina bendruomenés narius biiti
atsakingus uz sprendimy priémimag ir jy sprendimg tose srityse, kurios turi jtakos visos organizacijos

aplinkai ir visy jos nariy gyvenimui. Sékmingai dirbanciose organizacijose daug démesio skiriama
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nuolatiniam personalo mokymui ir organizacijos tobulinimui. Personalas skatinamas reflektuoti savo
atliktus darbus ir dalintis su Kitais savo profesine patirtimi. Sékmingai dirbanc¢ioje organizacijoje
skatinamas iniciatyvumas, bendradarbiavimas, savitarpio pagalba, o ne konkurencija. Tarp
organizacijos nariy vyrauja kolegiallis, bendradarbiavimu ir pasitikéjimu pagristi santykiai.
Konsensuso principu priimami sprendimai yra geriau suvokiami ir palankiau vertinami
bendruomenéje, todél ir sklandziau jgyvendinami.

Socialinio audito skalés koreliacijos. Organizacijos nariy poziiiris j socialinj auditg koreliuoja
su visais socialiniais organizacijos rodikliais (koreliacijg patvirtina geltona spalva pazyméti laukai
lenteléje). PaaiSkéjo, kad socialinio audito blokas ir kity socialiniy organizacijos rodikliy blokai
statistiSkai reikSmingai koreliuoja. Kuo geriau organizacijoje suvokiama socialinio audito teigiama
reiksmé, tuo geriau vertinami socialiniai organizacijos rodikliai, t.y. pozitris j socialinj auditg
koreliuoja su visomis socialinémis organizacijos rodikliy skalémis — saves vertinimu organizacijoje
(Cramer‘s V=0,693; p=0,000), itraukimo organizacijoje matu (Cramer's V=0,687; p=0,000),
pasitikéjimo lygiu (Cramer‘s V=0,693; p=0,000), lyderio vertinimu (Cramer‘s V=0,693; p=0,000),
formaliy/ neformaliy santykiy lygiu (Cramer‘s V=0,666; p=0,000 / Cramer‘s V=0,726; p=0,000),
sprendimy priémimo (Cramer‘s V=0,694; p=0,000), organizacijos veiklos kokybés (Cramer‘s
V=0,649; p=0,000) ir personalo saugumo matu (Cramer‘s V=0,651; p=0,000),.

Remiantis Siomis koreliacijomis, galima ,,nupiesti socialin] audita teigiamai vertinanc¢ioS
organizacijos portretg. Tokios bendruomenés nariai teigiamai vertina savo vaidmenj organizacijos
veikloje: jy lukesciai tapatlis organizacijos tikslams, uzimamos pareigybés atitinka jy kompetencijas,
esant galimybei jie dalyvauja kvalifikacijos kélimo veiklose; dauguma sutinka, kad organizacijoje
veikia jtraukimo ] organizacijos veikla politika ir dar daugiau — jie jauciasi jsSitrauke i veiklos
uzdaviniy jgyvendinimg. Kuo geriau vertinamas socialinis auditas, tuo labiau organizacija jauciasi
saugi, pasitikinti kitais organizacijos nariais ir vadovais, galinti sudaryti tokias sglygas, kurioje
bendraujama neformaliai asmeniniais klausimais. Organizacijoje pasitikima lyderiu ir jo sprendimais,
pripazjstama, kad eiliniai darbuotojai gali dalyvauti organizacijos sprendimy priémime. Teigiamai
vertinama organizacijoje egzistuojanciy formaliy taisykliy visuma ir pripazjstama, kad dauguma jy
laikosi. Darytina i$vada, kad kuo geriau bendruomenés nariai vertina organizacijg socialiniy rodikliy
kontekste ir socialinio audito reikSme¢ bei poveikj organizacijai, tuo geriau jie vertina organizacijos
pazangg ir teigiamus veiklos kokybés pokycius, t.y. pripazjsta, kad teikiamy paslaugy kokybé yra gera,
organizacijos veikla yra efektyvi, atitinkanti vartotojy poreikius.

ISkelta hipoteze, kad rySys tarp socialinio audito ir socialiniy organizacijos rodikliy skaliy yra,
pasitvirtina. Visos skalés koreliuoja tarpusavyje viena su kita.

Skaliy koreliacijos atspindi, kaip daznai vertinimai susij¢, taCiau sugrupavus teiginius j bendrus

stambesnius blokus gauname tik apibendrintg analize, todél detalesnei analizei atlikti — Kitame skyriuje
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konkreciai analizuojama kiekvieno socialinio audito indikatoriaus koreliacija su devyniais socialiniy

organizacijos rodikliy blokais.



3.5. Koreliaciniy rysiy tarp socialinio audito indikatoriy ir socialiniy organizacijos rodikliy analizé

2 lentelé. Koreliaciniai rySiai tarp socialinio audito indikatoriu ir socialiniy organizacijos rodikliy

52

Saves Lo T Lyderio . Neformalaus Sprendimy o Personalo
vertinimo ltraukimoj | Pasitikéjimo vaidmens Formaliy bendravimo priemimo | Organizacijos saugumo
R organizacijos | organizacijoje S santykiy/taisy B A veiklos R
organizacijos veikla matas matas organizacijoje Kliu matas organizacijoje | organizacijoje | | . L "o | Organizacijoje
veikloje matas A matas Y matas matas Y matas
Socialinis auditas organizacijai yra batinas. K ,506(***) 427 57T (***) ,T34(***) ,524(**)
P ,000 ,072 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas turi teigiamos jtakos K
N rganizacijos veilai, A8 | 514() | 853() JIE) | AT
P ,159 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas nedaro jtakos organizacijos K
1alinis audi Veiklail_ ganizacij 538(***) ,550(***) ,507(***) 554(***) 509(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Dalyvaudamas socialiniame audite a§ K
mokausi ir tobuléju' ,722(***) ,576(***) '546(***) '581(***) '564(***) ’644(***) ’748(***) '525(***) ,596(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas yra lauktinas organizacijos K
nariy. ,498(***) ,526(***) ,522(***) ,603(***) ,498(***) ,623(***) ,615(***) AT3(F**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas — bidas paciai imonei
isivertinti, kaip yra jgyvendinami jos i§kelti ,559(***) ,627(***) ,600(***) ,507(***) ,678(***) ,642(***) ,530(***) ,708(***)
socialiniai tikslai.
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas skatina organizacija siekti K
socialial atsakingos %/eiklos, 3 553(***) 629(**) 545(***) ,530(***) 637(**) 661(**) 503(***) 667(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas stiprina organizacijy K
atsakomybe prie§ visuomene. S24(**%) S96(**) 665(**) 673(**) 544(***) 509(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinis auditas orientuotas j teigiamo K
socialinio poveikio darbuotojams ir visai ,545(***) ,630(***) ,554(***) ,549(***) ,493(***) ,658(***) ,669(***) ,542(***) ,632(***)
aplinkai vertinima.
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Socialinio etinio audito tikslas yra stiprinti K
etin? elgsena. y p ,513(***) ,596(***) '533(***) ,627(***) ,611(***) ,512(***)
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

K — koreliacijos koeficientas, P — statistinio reikSmingumo lygmuo. Spalvos Zymi koreliacijos stiprumg: ***— P < 0,001, I— P<0,01,E-P<0,05
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Koreliaciné kiekvieno socialinio audito indikatoriaus ir devyniy organizacijos socialiniy rodikliy
bloky analizé atskleidé reikSmingy gilesniy koreliacijy tarp skaliy, atspindéty 2 lenteléje (zr. 2 lent.).
Teiginiai, susij¢ su socialiniais organizacijos rodikliais, pateikti sugrupuoti j blokus, taciau socialinio
audito blokas i$skaidytas j deSimt mazesniy démeny. Indikatoriai sukurti remiantis pacios sudarytomis
schemomis ir sukurtu klausimynu (zr. 1 pav., 2 pav. 1 pried.). Toliau aptariamos reikSmingiausios
skaliy koreliacijos.

Indikatoriaus ,,Socialinis auditas organizacijai yra bitinas* skalés koreliacijos. Poziiris j
socialinio audito atlikimo biitinumg organizacijoje statistiSkai reikSmingai koreliuoja su saves
vertinimo organizacijos veikloje (Cramer‘s V=0,506; p=0,000), neformalaus bendravimo (Cramer‘s
V=0,577; p=0,000) ir organizacijos veiklos kokybés (Cramer‘s V=0,524; p=0,000) skalémis. Kuo
labiau organizacija tiki socialinio audito bitinybe, tuo svarbesnis jos nariy formalus vaidmuo ir
reik§mé jgyvendinant organizacijos strategija. Socialinio audito duomenys padeda tinkamai jvertinti ir
lanksciai koreguoti jgyvendinamus arba identifikuoti naujus veiklos prioritetus, kurie geriausiai
atitinka organizacijos ir jos aplinkos poreikius ir likescius. [sivertinusi save organizacija gali iSkelti
konkrecius prioritetus, kurie sudaro prielaidas rengti organizacijos strateginj plang bei padeda
vadovams priimti konkrecius sprendimus dél tobulinimo krypciy. Tokiu biidu organizacija jgauna
daugiau pasitikéjimo jgyvendinti pokycius tose srityse, kuriy iki socialinio audito nelaiké svarbiomis
ar prioritetinémis. Tai yra, kuo geresni vertinimai socialinio audito poliuje, tuo geriau vertinamas
organizacijos veiklos kokybés polius. Be to, stipri koreliacija pastebima tarp socialinio audito ir
neformalaus bendravimo skaliy — kuo geriau organizacijos nariai suvokia socialinio audito baitinuma,
tuo labiau akcentuojamas neformalus bendravimas organizacijoje, kai komunikuojant asmenisSkai
sprendZiamos organizacijai svarbios problemos. Darytina iSvada, kad socialinis auditas gali biiti vienas
1§ budy, skatinanciy organizacijos veiklos kokybés didinimg ir tobulinima.

ReikSmingos, taciau ne tokios stiprios koreliacijos iSrySkéja vertinant socialinio audito
indikatoriy su jtraukimo | organizacijos veikla (Cramer‘s V=0,478; p=0,004), pasitikéjimo
organizacijoje (Cramer‘s V=0,490; p=0,002), formaliy taisykliy/ santykiy (Cramer‘'s V=0,461;
p=0,001) ir personalo saugumo organizacijoje (Cramer‘s V=0,437; p=0,001) skalémis. Vadinasi, kuo
stipriau suvokiamas audito privalomumas organizacijoje, tuo labiau organizacijos nariai jauciasi
jtraukti | organizacijos veikla, tuo stipresnis tarpusavio pasitikéjimas, Saugumo organizacijoje jausmas
ir tikéjimas organizacijos formaliy taisykliy/ santykiy veiksmingumu.

Indikatorius ,,Socialinis auditas turi teigiamos jtakos organizacijos veiklai* statistiSkai
reikSmingai koreliuoja su formaliy santykiy/ taisykliy organizacijoje (Cramer‘s V=0,514; p=0,000),
neformalaus bendravimo (Cramer‘s V=0,553; p=0,000), sprendimy priémimo (Cramer‘s V=0,713;
p=0,000) ir organizacijos veiklos kokybés (Cramer‘s V=0,472; p=0,000) skalémis. Paaiskéjo, kad kuo

didesnis jsitikinimas, jog socialinis auditas daro teigiamg jtakg organizacijai, tuo geriau vertinama tiek
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formali tick neformali organizacijos nariy komunikacija. Ir atvirk$¢iai, kuo maziau pastebima
socialinio audito teigiama jtaka, tuo maziau nariai linke bendrauti tarpusavyje, blogiau vertina
organizacijoje vyraujanciag formaliy taisykliy/ bendravimo kultiira, nejzvelgia arba nelaiko svarbia
organizacijos pazangos lyginant su organizacijos misija, vertybémis ir strateginiais tikslais. Remiantis
atsakymais, dauguma respondenty organizacijg supranta kaip veiklos sistemg ir demonstruoja sisteminj
poziiir] ] organizacijos veiklg bei sisteminj vadovy mastyma.

Indikatoriaus ,,Dalyvaudamas socialiniame audite a§ mokausi ir tobuléju* skalés koreliacijos.
Paaiskéjo, kad socialinio audito indikatorius statistiSkai reikSmingai koreliuoja su visomis socialiniy
organizacijos rodikliy skalémis (0,525<Cramer‘s V<0,748; p=0,000). Kuo labiau socialinis auditas
suvokiamas kaip tobul¢jimo galimybé, tuo geriau vertinamas asmeninis vaidmuo organizacijos
veikloje, narys jsitraukgs j organizacijos gyvenima, linkes bendrauti ir pasitikéti kitais nariais, vyrauja
tikéjimas, kad organizacijoje egzistuoja veiksmingos formalios taisyklés, todé¢l ir veiklos kokybés
rodikliai yra geri. Analizuojamu atveju daugumos respondenty interesai sutampa su organizacijos
tikslais, misija ir visuomenés liikes¢iais, todél formaliy etikos taisykliy laikymasis ir metodologiskai
pagristas tikslingas organizacijos mokymasis padeda rekonstruoti magstymag ir sudaro tinkamas
prielaidas generuoti organizacijos nariy galia, efektyviai teikiant informacijg ir paramg kiekviename
organizacijos lygmenyje dirbantiems zmonéms. Dalyvaudami audite organizacijos nariai daugiau laiko
turi skirti savo veiklos refleksijai ir veiklos planavimui. [sivertinimo metu individai yra jgalinami
komunikuoti, mokytis kolegialaus darbo ir jungtis j komandas, norint pasiekti bendry tiksly.
Bendruomenei sudaromos prielaidos suvokti, kad mokymasis per praktika yra ne individuali, o
bendruomeniné veikla. Vadinasi, dalyvavimas audite keifia darbinj gyvenimag ir organizacijos
bendruomenés nariy, ypa¢ — darbuotojy, santykius, kai jie skatinami bendrauti su kolegomis,
bendradarbiauti su administracija, paslaugy vartotojais, kitomis institucijomis. Personalo profesinis
tobul¢jimas daro teigiamos jtakos procesams bei jy rezultatams, veiklos efektyvumo didé¢jimui,
kontrolei ir kompetencijy vystymui. Mokymasis ir tobul¢jimas Svietimo organizacijos kontekste
matomas kaip asmeninio augimo bei vystymo procesas, kuriame likes¢iai, pozitriai, vertybés,
suvokimas ir santykiai su aplinka yra esminés asmens charakteristikos.

Taciau skirtingai nei ankstesnése skaliy koreliacijose, §i socialinio audito skalé statistiSkai
reik§mingai koreliuoja ir su lyderio vaidmens organizacijoje skale. Vadinasi, lyderio organizacijoje
vertinimas susijes su socialinio audito reikSmés suvokimu. Kuo geriau vertinami organizacijos
lyderiai, jy vadovavimo ir sprendimy priémimo stilius, tuo asmuo labiau mato socialinj auditg, kaip
asmeninio mokymosi ir tobuléjimo galimybe.

Indikatorius ,,Socialinis auditas yra lauktinas organizacijos nariy“ statistiskai reikSmingai
koreliuoja su visomis socialiniy organizacijos rodikliy skalémis (0,473<Cramer‘s V<0,623; p=0,000),

ta¢iau su personalo saugumo organizacijoje skale koreliacija ne tokia zymi (Cramer‘s V=0,439;
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p=0,001). Socialinio audito organizacijoje laukia tokie nariai, kurie pasizymi visomis tirtomis
socialinémis savybémis — noru komunikuoti, jsitraukti ] organizacijos veikla, pasitikéti kitais
asmenimis, lyderiu, tikéti organizacijos veiklos galimybémis ir sékme. Organizacijos nariai, kurie
nelinke teigiamai vertinti tiek saves, tiek organizacijos kulttiros ir politikos, néra geranoriskai nusiteike
ir socialinio audito atzvilgiu, gali jausti baime biiti audituojami, jvertinami. Darytina iSvada, kad kuo
giliau narys susipazings su organizacijos tikslais, tradicijomis, taisyklémis, normomis, tuo maziau
jauciamas diskomfortas ir baimé galvojant apie busima audita jo organizacijoje. Kad terminas
»auditas® neiSSaukty neigiamos organizacijos nariy reakcijos, kad j audita nebuty ziirima kaip ]
neiSvengiamag blogybe, kuri iSrySkina pakeitimy reikalaujancias problemas, vadovams Dbiitina
nuosekliai aiskinti ir argumentuotai pagrjsti socialinio audito tikslus ir funkcijas. Naujai kuriamas bei
diegiamas vertybes ir tvarkas biutina palaikyti ir sustiprinti tikslingomis mokymo programomis ir
pazangia skatinimo sistema. Kitaip tariant, svarbu, kad organizacijos nariai biity pasirenge suvokti
pokyc¢iy svarba, gebéty inicijuoti pokycius, o pokyciy priemone laikyty isivertinimg bei biity jgalinti
tinkamai atlikti jsivertinima, siekiant realios, o ne ,popierinés” naudos. Todél svarbu sukurti
jsivertinimo sistema, kuri jgalinty organizacija autonomiskai valdyti tobulinimo procesus, reikia
sukurti tinkamg iSorinio ir vidinio konsultavimo struktiirg, apimancig vadybinio proceso valdymo ir
Jsivertinimo proceso organizavimo ir jgyvendinimo sritis.

Indikatorius ,,Socialinis auditas — biidas paciai jmonei jsivertinti, kaip yra igyvendinami jos
iSkelti socialiniai tikslai* statistiSkai reikSmingai koreliuoja su visomis socialiniy organizacijos
rodikliy skalémis (0,507<Cramer‘s V<0,708; p=0,000), bet koreliacija su pasitikéjimo organizacijoje
skale yra sglyginai ne tokia stipri (Cramer‘s V=0,497; p=0,003). Kuo labiau tikima, kad socialinis
auditas yra biidas paciai organizacijai jsivertinti, kaip yra jgyvendinami jos iSkelti socialiniai tikslai,
tuo geriau vertinamas asmeninis indélis, kity nariy ir visos organizacijos veikla. Ir atvirkséiai, kuo
blogiau vertinamas asmeninis indélis ir organizacijos veikla, tuo maziau pasitikima socialiniu auditu.
Darytina iSvada, kad kiekviena organizacija pirmiausia yra suinteresuoty dalyviy (asmeny ar jy grupiy)
santykiy per procesy kokybeés siekimg visuma. Socialinis auditas (pavyzdZiui, pagal sritis, veiklas,
vertinimo objektus) kelia savo tikslus, kurie jsivertinimo metu turi biiti suderinti, ir sudaro prielaidas
matyti Kiekvieno veiklos objekto vieta bendroje veiklos sistemoje ir jo veiklos tikslus bei $iy tiksly
vieta bendroje organizacijos veiklos tiksly hierarchijoje. Socialiniame audite aktuali konkreciy
pozymiy sistema, pagal kurig kiekviena organizacija gali jsivertinti savo darbo kokybe jvairiose
srityse. Taikant rodiklius galima pamatuoti konkrety veiklos aspekta pagal tam tikrus poZymius,
nustatyti veiklos privalumus ir trikumus. Socialinis auditas atskleidzia problemines/ tobulintinas sritis
ir suteikia informacijos, buitinos priimant veiksmingus ir kiirybiskus sprendimus situacijai ir jvaizdziui

pagerinti.
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Indikatorius ,,Socialinis auditas stiprina organizacijy atsakomybe prie§ visuomene¢“
statistiSkai reikSmingai koreliuoja su visomis socialinémis organizacijos skalémis (ypac stipri
koreliacija (0,509<Cramer‘s V<0,665; p=0,000) su saves vertinimo organizacijos veikloje, jtraukimo j
veikla, neformalaus bendravimo, sprendimy priémimo, organizacijos veiklos kokybés, personalo
saugumo skalémis; maziau stipri koreliacija (0,458<Cramer‘s V<0,508; 0,002<p<0,004) su
pasitikéjimo, lyderio vaidmens, formaliy santykiy/ taisykliy organizacijoje skale). Kuo labiau
organizacijos nariai tiki organizacijos atskaitingumu visuomenei, tuo geriau vertina savo vaidmenj
organizacijos veikloje, yra aktyvesni ir jauciasi saugiai. Taip pat yra linke formaliai ir neformaliai
bendrauti ir dalyvauti svarstant organizacijos veiklos uzdavinius. Tokios organizacijos bendruomené
labiau pasitiki vieni kitais ir vadovais, organizacijos formaliomis taisyklémis ir valdymo/ veikimo
politika. Darytina iSvada, kad organizacijos nariai, pasiZymintys stipriomis moralinémis,
psichologinémis ir socialinémis savybémis, organizacijoje sukuria tokig veiklg ir aplinka, kurios
rezultatai gali buti skaidriai pristatomi ir vieSinami iSoréje. Kuo didesnis pasitikéjimas organizacijos
nariy kompetencija, sgziningumu, tuo didesnis tikéjimas socialinio audito galia stiprinti organizacijy
atsakomybe prie$ visuomeng. Organizacijos jsivertinimas gali biiti svarbus norint sulaukti visuomenés
pritarimo, kad institucija jaustysi reikalinga bei naudinga. Didinant bendruomenés nariy atsakomybg
bei savarankiSkumg uz atliekamg jsivertinimg, yra identifikuojami iSorinés aplinkos liikesciai bei
paklausa, tuo paciu patenkinami organizaciniai poreikiai.

Indikatorius ,,Socialinis auditas orientuotas j teigiamo socialinio poveikio darbuotojams ir
visai aplinkai vertinima“ statistiSkai reikSmingai koreliuoja su visomis socialiniy organizacijos
rodikliy skalémis (0,493<Cramer‘s V<0,669; p=0,000). Kuo labiau organizacijos bendruomené
pasizymi tiriamomis socialinémis savybémis (yra pasitikintys, komunikuojantys, gerai vertinantys
save, kolegas, lyderius, valdymo kulttirg, procesus ir pan.), tuo labiau sutinka, kad vienas i$ socialinio
audito tiksly yra orientacija | teigiama socialinj poveikj darbuotojams ir visai aplinkai. Svarbu, kad
organizacija prisiimty atsakomybe uz informacijos sklaidga ir objektyvius argumentus jtikinant
bendruomeng, kaip svarbu gebéti dalyvauti audite, kuris nesisieja su iSnaudojimu bei organizacinés
galios panaudojimu. Daugumos respondenty nuomone, organizacijos vadovai supranta, kad
darbuotojai ir jy grupés yra idéjy Saltiniai, Zinantys buidus, kaip geriau pasiruo$ti organizacijos
socialiniam auditui. ISoriniai organizacijos bendruomenés nariai ($iU0 atveju — mokiniai ir jy tévai) —
yra patirties Saltiniai, kurie iSsakydami ne tik savo nuostatas, bet pirmiausia koncentruodamiesi |
asmenines patirtis sudaro prielaidas atskleisti veiksmingus ir taisytinus aspektus organizacijos veikloje.
Dauguma personalo jrodo, kad dalyvaudami audite jauciasi gerbiami ir vertinami ir gali suteikti
organizacijai naudg kaip profesionalai, kaip organizacijos ir kaip organizacijos aplinkos nariai. Jie turi
galimybe aktyviai dalyvauti sprendimy inicijavime ir priémime bei patikimai dél to jaustis.

Organizacijos nariai sutinka, kad socialinis auditas ir dalyvavimas jame daro teigiamg jtaka tiek
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patiems asmenims, tiek visai aplinkai, t.y. auditas daro socialinj poveikj organizacijai, ir socialiai
jitakojama organizacija daro poveikj aplinkai (atskaitomybé visuomenei, suinteresuotiesiems).

Indikatorius ,,Socialinio etinio audito tikslas yra stiprinti eting¢ elgsena* statistiskai
reikSmingai koreliuoja su visomis socialinémis organizacijos skalémis (ypa¢ stipri koreliacija
(0,512<Cramer‘s V<0,627; p=0,000), su saves vertinimo organizacijos veikloje, jtraukimo j veikla,
pasitikéjimo, neformalaus bendravimo, sprendimy priémimo, organizacijos veiklos kokybés skalémis;
maziau stipri koreliacija (0,396<Cramer‘s V<0,456; 0,025<p<0,039) su lyderio vaidmens, formaliy
santykiy/ taisykliy ir personalo saugumo organizacijoje skale). Kuo labiau organizacijos bendruomené
sutinka, kad socialinis auditas stiprina eting elgseng, tuo geriau nariai vertina savo vaidmenj
organizacijos veikloje, jauciasi jsitrauke j organizacijos gyvenimg, linke bendrauti, pasitikéti kitais
nariais, vertinti teigiamai organizacijos veiklos kokybés rodiklius. Audito nauda gali biti organizaciné
ir asmeniné. Pirma, atliekant socialinj audita iSsiaiSkinamos organizacijos kultliros stiprybés ir
tobulintinos sritys. Antra, remiantis esamos situacijos tyrimu galima nustatyti organizacijos kultiiros
tobulinimo prioritetus. Jei auditas atlickamas pakartotinai, galima jvertinti, kaip institucijai pavyksta
patobulinti organizacijos kultiira. Remiantis apibendrintais respondenty atsakymais, daroma iSvada,
kad etiné elgsena organizacijoje yra suprantama kaip organizacijos kultiira, apibréziama konkreciy
dominuojanciy formaliy normy, vertybiy, isitikinimy, nuostaty, ritualy ir ceremonijy, simboliy ir
istorijy visuma, daranti poveikj organizacijos nariy elgesiui. Tyrimo rezultatai atskleide, kad
darbuotojai, jgalinti ir dalyvaujantys audite, jauciasi lojaliis organizacijai ir yra atsakingi uz darbui
palankig fizing¢ aplinka, uz bendravimg ir pozityvias sgveikas skatinancia socialing aplinka, uz
pasitikéjima savimi ir priklausymo bendruomenei jausmag ugdancia emocing aplinkg bei uz tobuléjima
ir pasitenkinimg savimi skatinan¢iag mokymosi (edukacing) aplinkg. Remiantis tyrimu, maziau
reikSminga koreliacija iSrySkéja vertinant organizacijos lyderius, egzistuojancias formalias taisykles ir
personalo saugumo mata, t.y. tikéjimas, kad socialinis auditas skatina eting elgsena mazai priklauso
nuo lyderio, formaliy taisykliy ir personalo saugumo skaliy vertinimo. Todél siekiant keisti/ tobulinti
organizacijos kultarg ir stiprinti socialing etikg, buitina atsizvelgti j visg kultiiros sistema.

Iskelta hipotezé, kad yra rySys tarp socialinio audito indikatoriy ir socialiniy organizacijos
rodikliy skaliy, pasitvirtina. Dauguma socialiniy organizacijos rodikliy skaliy koreliuoja su socialinio

audito indikatoriais.

3.6. Analitinés dalies iSvados

1. Tyrimu atskleista, kad organizacijoje dauguma dirban¢iy — moterys su aukstuoju issilavinimu,

46-60 mety amziaus, dirbancios daugiau nei deSimt mety;
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Socialiniy rodikliy (saves vertinimas organizacijoje, jtraukimas ] organizacijos veikla,
pasitikéjimas, lyderio organizacijoje vaidmuo, formalios taisyklés/ santykiai, neformalus
bendravimas, sprendimy priémimas, organizacijos veiklos kokybés vertinimas, personalo
saugumas) poziiiriu Svietimo organizacijos nariai organizacijos socialing aplinkg vertina gerai;
Pozitiris j socialinj auditg koreliuoja su visais socialiniais organizacijos rodikliais — kuo
aukStesni vertinimai viename poliuje, tuo aukStesni ir kitame. Kuo geriau organizacijoje
suvokiama socialinio audito teigiama reikSmé, tuo geriau vertinami socialiniai organizacijos
rodikliai;

Organizacijos bendruomené susibiirusi j nuolatinio mokymosi organizacija, kuriai Zinomi ir
aiskas veiklos ir kaitos tikslai. Mokymasis per praktikg yra ne individuali, o bendruomeniné
veikla. Organizacijos nariai pasizymintys stipriomis moralinémis, psichologinémis ir
socialinémis savybémis, organizacijoje sukuria tokig veiklg ir aplinkg, kurios rezultatai gali
biti skaidriai pristatomi ir vieSinami iSor¢je;

Pasidalintoji lyderysté yra vienas svarbiausiy organizacijos sékmg¢ lemianciy veiksniy.
Organizacijoje sprendimai priimami konsensuso principu, todél yra geriau suvokiami ir
palankiau vertinami bendruomenéje, dél to ir sklandziau jgyvendinami. Drauge su vadovais
dauguma sprendimy aktyviai svarsto ir priima bendruomené, veikloms vadovauja jvairils jos
nariai, skatinama asmenin¢ iniciatyva;

Socialinis auditas atskleidZia problemines/ tobulintinas sritis ir suteikia informacijos, biitinos
priimant veiksmingus ir kiirybiSkus sprendimus situacijai ir jvaizdziui pagerinti. [sivertinusi
save organizacija gali iskelti konkrecius prioritetus, kurie padeda vadovams priimti teisingus
sprendimus dél tobulinimo kryp¢iy ir sudaro tinkamas prielaidas rengti organizacijos strateginj
plang. Didinant bendruomenés nariy atsakomybg bei savarankiSkumag uz atliekama
jsivertinima, yra identifikuojami iSorinés aplinkos liikes¢iai bei paklausa;

Organizacijai svarbu prisiimti atsakomyb¢ uz informacijos sklaida ir argumentuots

bendruomenés motyvavimg iSmokti ir veiksmingai dalyvauti audite.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siuolaikiné visuomené susiduria su dinamisku ir sudétingu uzdaviniu — siekiant organizacijos
tiksly butina rapintis socialine institucijos vidine ir iSorine aplinka. Etiska veikla ir socialiné
atsakomybé tapo rimtu i$Sikiu kokybes siekian¢ioms organizacijoms, kurios socialinj etinj
audita taiko kaip priemong, organizacijos atskaitingumo kokybei stebéti ir jvertinti;

Socialinis auditas yra apibréziamas, kaip instrumentas, padedantis planuoti, valdyti ir jvertinti
organizacijos veiksmus, uztikrinan¢ius socialing atsakomybe, ir jgalinantis stebéti bei
prognozuoti vidines ir iSorines priimamy sprendimy pasekmes. Socialinj audita naudinga
taikyti kaip jrankj, padedantj jvertinti ir jsivertinti dalyvaujanciy grupiy indélj ; bendra
ekonoming ir finansing jmonés sékme bei poveikj organizacijos aplinkai ir visuomenei bei kaip
tradicinj auditg papildant] jrankj, kuris jgalina jvairaus lygmens valdzios institucijas ir
visuomenines organizacijas suprasti klienty poreikius ir liikescius;

Socialinio audito paskirtis aiSkinama teisétumo ir atskaitomybés aspektais. Teisétumo aspektu,
organizacijos sprendimai ir veiksmai, neatitinkantys bendruomenés luikesCiy, daro neigiamag
itaka jos egzistavimui. Atskaitomybeés poZiiiriu, socialinis auditas veikia kaip priemoné ginti
bendruomenés interesg, nes tikimasi, kad organizacijos priimdamos sprendimus daugiausiai
démesio skirs, labiausiai neigiamai nusiteikusiy bendruomenés nariy poreikiams patenkinti;
Pasaulio praktikoje jprasta skirti aStuonis pagrindinius socialinio audito principus: multi-
perspektyvos, iSsamumo, dalyvavimo, multi-kryptingumo, nuolatinis/ jprastas, suteikiantis
galimybe pa(si)lyginti, patikimas/ validus, viesas;

Pagrindinis socialinio audito tikslas — planuoti, valdyti ir jvertinti organizacijos veiksmus,
uztikrinancius socialing atsakomybe, etiSkuma ir jgalinancius stebéti bei prognozuoti vidines ir
iSorines priimamy sprendimy pasekmes organizacijai ir visuomenei;

Organizacijos santykiai su dalininkais (t.y., visais, kurie susieti su organizacijos veikla) yra
esminé sudétiné socialinio audito sritis. Analizuotoje literatiiroje iSskiriamos trys organizacijos
ir dalininky rysiy grupés: instituciniai rySiai, organizaciniai rysiai ir filosofija;

Socialinis auditas daro teigiamg poveikj organizacijos jvaizdziui ir reputacijai, sprendimy
priéméjams teikia duomeny apie dalininky lukescCius patikimg informacija, skatina pozityvius
poky¢ius, padeda identifikuoti prioritetus, didina organizacijos atskaitomybe ir bendruomenés/
visuomenés pasitikéjimg organizacija;

Veiksminga taikomoji socialinés atskaitomybés ir socialinio audito metodika, pirmiausia,
formavosi socialiniame sektoriuje. Socialinio atskaitingumo ir audito modelis pradéjo

formuotis 1980 metais, bandant suprasti, jvertinti ir vieSai paskelbti verslo jmoniy ataskaitas
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apie jy teikiamg socialing naudg bendruomenéms. 1980-1985 metais sukurtas visuomeninio
sektoriaus organizacijy socialinio audito modelis SEP. Nuo 2000 mety veikia pasaulinis
internetinis Socialinio audito tinklas SAN;

Lietuvoje socialinio etinio audito tema mazai nagrinéta, 0 terminas ,,auditas* i$Saukia neigiama
visuomengs reakcija, nes ] auditg zitirima kaip j priemong, iSrySkinancig tobulintinas ir pokyciy
reikalaujancias veiklos sritis;

Did¢jantis Svietimo organizacijy savarankiSkumas ir atskaitomybé tampa daugelio Saliy, taip
pat ir Lietuvos, Svietimo politikos pagrindu, o kokybés stebésena ir jsivertinimas —
veiksmingais $ios politikos instrumentais;

Siekiant istirti socialinio audito reikSme¢ Ukmergés Dukstynos pagrindinéje mokykloje atlikta
kiekybiné devyniy socialiniy rodikliy (saves vertinimo organizacijoje, jtraukimo j organizacijos
veikla, pasitikéjimo, lyderio vaidmens, formaliy taisykliy/ santykiy, neformalaus bendravimo,
sprendimy priémimo, organizacijos veiklos kokybés vertinimo ir personalo saugumo) ir
socialinio audito indikatoriy analiz¢, kurios duomenys apdoroti statistiniy duomeny apdorojimo
SPSS programa;

Tirtos Svietimo organizacijos nariai organizacijos socialing aplinkg vertina gerai. Rezultatyviai
dirbanti bendruomené turi aiskia, bendrai aptarta ir visiems priimting vizijg ir misija.
Organizacijos nariy interesai sutampa su organizacijos tikslais ir visuomenés likesciais, todél
formaliy etikos taisykliy laikymasis ir tikslingas organizacijos mokymasis padeda rekonstruoti
mastymg;

Organizacija sieja jos nariy nuostaty pozityvumas, aukSta saviverte, pasitikéjimas, auksta
motyvacija, dom¢jimasis atlieckamu darbu, atsakomybé uz pazanga ir rezultatus. Mokyklos
bendruomené yra besimokanti organizacija, kuriai budingas mokymasis su kitais ir i§ kity,
sutelktumas, refleksyvumas, asmeninio tobuléjimo skatinimas ir organizacijos atvirumas;
Organizacijos vadyba yra jgalinanti, aiski, vienijanti, motyvuojanti. Skatinamas profesionalus
ir kultdringas dialogas, pa(si)dalinta lyderysté, kairybiskumas ir valia veikti. Organizacijos
kultarai budingas nuolatinis personalo mokymasis, tapatumo jausmas, bendradarbiavimas,
pasitikejimas, geri organizacijos ir vartotojy santykiai,

Organizacijai yra svarbus socialinis auditas, kaip priemon¢ tinkamai jvertinti ir lanksciai
koreguoti jgyvendinamus arba identifikuoti naujus veiklos prioritetus, kurie geriausiai atitinka
organizacijos ir jos aplinkos poreikius ir likeséius. Dalyvavimas socialiniame audite daro
teigiamg jtakg individams, organizacijai ir jos aplinkai;

Darbuotojai, dalyvaudami audite, jauciasi lojalis organizacijai ir yra atsakingi uz darbui
palankia fizing aplinkg, pozityvias sgveikas skatinancig socialing aplinka ir atskaitingumag

bendruomenei ugdanc¢ig emocing aplinka.
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Liumparaité I. Socialinio etinio audito plétra / Veiklos audito magistro baigiamasis darbas.
Vadovas prof. dr. N. Vasiljeviené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos
fakultetas, VVadybos institutas, 2014. — 73 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir jvertinta socialinio audito reik§mé organizacijos
veikloje socialiniy rodikliy pozitriu. Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu atlikta uzsienio ir Lictuvos
mokslininky studijy, nagringjanciy socialinio etinio audito sampratg ir reik§mingiausiy socialiniy
indikatoriy analizé. Antroje dalyje jvertinta konkrecios organizacijos socialiné aplinka ir
bendruomenés nuostata j socialinj auditg. Trecioje dalyje iSsiaiSkinti statistiSkai reik§mingi rySiai tarp
organizacijos socialinés aplinkos rodikliy ir socialinio audito. Ketvirtoje dalyje nagrinéjami
reikSmingiausi rysiai tarp organizacijos socialinés aplinkos rodikliy ir socialinio audito indikatoriy bei
pateikiami vadybiniai sitilymai organizacijos veiklos efektyvumui didinti.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis etinis auditas, organizacijy poky¢iai, socialiné aplinka, duomeny

panaudojimas, plétros galimybés.

Liumparaité I. Development of Social Ethical Audit / Master thesis in performance audit.
Supervisor assoc. prof. dr. N. Vasiljeviené. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Policy

and Management, Institute of Management, 2014. — 73 p.

ANNOTATION

The main objectives of master thesis “Development of social ethical audit” are to analyze and
define the value of social audit in the organization in terms of social indicators. Chapter 1 deals with
theoretical aspects of social and ethical audit and its key social indicators investigated by foreign and
Lithuanian researchers. Chapter 2 is designed to measure the social environment of an educational
organization and the community approach towards social audit. Chapter 3 outlines statistically
significant relationships between social audit and indicators of social environment of the organization.
Chapter 4 deals with most significant correlations among indicators of social audit and indicators of
the social environment of the organization and provides management recommendations for the
performance efficiency development.

Key words: social ethical audit, organization changes, social environment, use of data,

development opportunities.
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Liumparaité I. Socialinio etinio audito plétra / Veiklos audito magistro baigiamasis darbas.
Vadovas prof. dr. N. Vasiljeviené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos
fakultetas, VVadybos institutas, 2014. — 73 p.

SANTRAUKA

Socialinio etinio audito magistro baigiamojo darbo ,,Socialinio etinio audito plétra®“ tema yra
aktuali, nes Siuolaikiné visuomené susiduria su dinamiSku ir sudétingu uzdaviniu ripintis socialine
institucijos aplinka bei poveikiu visuomenei. Socialinis auditas tampa nauju jrankiu, leidzianciu
identifikuoti, jvertinti ir teikti informacijg apie nefinansing organizacijos veikla, veiksmingai reaguoti j
socialinius aplinkos i§§tikius ir pagerinti veiklos efektyvuma.

Magistro darbe siekiama iSsiaiSkinti socialinio etinio audito reikSme ir plétros galimybes
Siuolaikinéje organizacijoje. Pagrindine darbe keliama problema — ar socialinio etinio audito plétra turi
jtakos organizacijy veiklos kokybei ir tobulinimui. Tiriamajame darbe suformuluoti uzdaviniai: atlikti
uzsienio ir Lietuvos mokslininky studijy, nagrinéjanéiy socialinio etinio audito sampratg ir
reikSmingiausiy socialiniy indikatoriy, analizg; atlikti lyginamaja Lietuvos ir Europos Saliy analize
socialinio etinio audito poziliriu; jvertinti organizacijos socialine aplinka ir poZzitirj | socialinj audita;
1$siaiSkinti, ar yra rySys tarp organizacijos socialinés aplinkos rodikliy ir socialinio audito; iSskirti
pagrindines organizacijos socialines problemas ir pasiilyti jy sprendimo biidus. Pagrindiné¢ darbo
hipotez¢ — socialinis etinis auditas daro teigiamg jtakg organizacijos veiklos kokybei ir gebéjimui
patenkinti bendruomenés liikesCius. Pagrindiniai darbe naudoti informacijos rinkimo ir tyrimo
metodai: moksliné literaturos analizé, dokumenty analize, teisés akty analizé, lyginamoji analize,
sociologiniy tyrimy analizé — anketin¢ apklausa, apdorota statistine duomeny analizés programa SPSS.

ReikSmingiausios tyrimo iSvados: socialiniy rodikliy (saves vertinimas organizacijoje, itraukimas
1 organizacijos veikla, pasitikéjimas, lyderio organizacijoje vaidmuo, formalios taisyklés/ santykiai,
neformalus bendravimas, sprendimy priémimas, organizacijos veiklos kokybés vertinimas, personalo
saugumas) poziiiriu Svietimo organizacijos nariai organizacijos socialing aplinkg vertina gerai. Kuo
geriau organizacijoje suvokiama socialinio audito teigiama reikSmé, tuo geriau vertinami socialiniai
organizacijos rodikliai. Organizacijos tikslas aiskiai apibréztas ir Zzinomas daugumai nuolat
besimokancios organizacijos bendruomenés nariui. Organizacijoje vyrauja pasidalintoji arba
komandiné lyderysté, ir personalas (ne tik organizacijos vadovas) jaucia atsakomybé uz idéjy
generavimg ir suderinty sprendimy priémima. Socialinis auditas teikia patikimg informacija, kuria
remiamasi priimant kirybiskus ir veiksmingus sprendimus dél veiklos kokybés gerinimo ir
organizacijos jvaizdzio stiprinimo. Svarbu, kad organizacija prisiimty atsakomybe uz informacijos

sklaidg, bendruomenés jtraukimg, motyvavima ir jgalinimg dalyvauti socialiniame audite.
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Darbg sudaro trys dalys: teorin¢, metodologiné ir analitiné. Pirmoje dalyje pateikiami jvairiy
autoriy (Zadek, Owen, Carroll, Beiler ir kt.) socialinio etinio audito apibrézimai, aiSkinama audito
kilmé, vieta audity sistemoje, proceso ypatumai. leSkoma priezasciy, lemian¢iy vyraujancias socialinio
etinio audito kryptis ir tendencijas pasaulyje ir Lietuvoje. Antroje (metodologinéje) darbo dalyje
pateikiama tyrimo atlikimo metodika: tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai, hipotezés, tyrimo eiga ir
iSskiriami tyrimo indikatoriai. Trecioje (analitingje) darbo dalyje pateikiami ,,Socialinio etinio audito
plétros® tyrimo konkreCioje Svietimo organizacijoje rezultatai, formuluojamos iSvados ir

rekomendacijos.
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Liumparaité I. Development of Social Ethical Audit / Master thesis in performance audit.
Supervisor assoc. prof. dr. N. Vasiljeviené. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Policy
and Management, Institute of Management, 2014. — 73 p.

SUMMARY

Master thesis “Development of Social Ethical Audit“is relevant because modern societies are
faced with a dynamic and complex task of taking care of the social environment of an institution and
its impact on the society. Social audit is becoming a new tool identify, measure and report on non-
financial activities of organizations, to effectively address social challenges and increase performance
efficiency.

The thesis aims to determine the importance and development opportunities of social ethical
audit in modern organizations. The main problem (and the focus of the research) is to define whether
extension of social ethical audit has an impact on the excellence and progress of organizations. The
objectives of the research are to explore theoretical aspects of social and ethical audit and its key social
indicators identified by foreign and Lithuanian researchers; to carry out a comparative analysis of
Lithuanian and foreign scientific approaches towards social ethical audit; to evaluate social
environment of an organizations and its perception of social audit; to find out whether there is a
connection between the indicators of the social environment of an organization and social audit; to
define fundamental social issues of the organization and to propose possible solutions. The main
hypothesis is that social ethical audit has a positive impact on the performance quality of an
organization and its ability to meet community expectations. The main methods of data collecting and
research are analysis of scientific literature, analysis of documents, analysis of legislation, comparative
analysis, and analysis of sociological research — questionnaire data processed by Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS).

The most significant findings are: in terms of social indicators (self-evaluation, involvement in
the organization, the level of trust, leader‘s role, formal regulations/ relationships, informal
communication, decision making, quality measurement, safety of the personnel) members of the
educational community evaluate social environment of the organization as high-quality. The more
clearly is perceived the constructive value of social audit, the better are valued social indicators of the
organization. The aim of the organization is clearly defined and well-known to every member of the
continuously learning community. Shared or team leadership prevails in the organizations and the staff
(not only the appointed leader) express responsibility for both deliberating initiatives and consensus
decision-making which is welcomed by the community. Referring to the social audit data, the

organization identifies particular improvement areas, which precondition explicit priorities of strategic
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planning. Social audit provides valid information for making creative and effective decisions on
performance quality development and image strengthening. It is important for an organization to take
responsibility for the dissemination of information and involving, motivating and empowering the
community to participate in social audit.

The master thesis consists of three parts: theoretical, methodological and analytical. Chapter 1
contains multiple definitions of social ethical audit by different researchers (Zadek, Owen, Carroll and
Beiler, etc.), explains the origin of social auditing and its place in the system of audits, analyses
characteristics of the auditing process and underlies prevailing social ethical audit policies and trends
in the world and Lithuania. Chapter 2 deals with the methodology of the research, its purpose,
objectives, hypotheses, data-collecting process and indicators. Chapter 3 outlines the results of the
survey “Development of Social Ethical Audit” within the educational organization, provides the

findings and progress recommendations.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. “SOCIALINIO ETINIO AUDITO PLETRA” TYRIMO KLAUSIMYNAS

Gerbiamas respondente,

AS$, Teva Liumparait€ , esu Mykolo Rometio Universiteto Veiklos audito magistrantl ros student€ . Atlieku tytimg, kutio tikslas — istirti
socialinio etinio audito reiksm€ Lietuvos organizacijose ir tolimesnes pl€ tros galimybes. Kviec¢iu Jus dalyvauti apklausoje. Tyrimo rezultatai
bus naudojami rasant magistro darbg . Si anketa yra anonimin€ , tod€ 1 visi JU sy pateikd atsakymai bus Zinomi tik tyrimo organizatorei.

I§ anksto dé koju uz dalyvavimg ir nuosirdzius atsakymus.

I. Pragau atsakyti | Zemiau pateiktus klausimus ir paZymé ti Jums tinkam@ variant@ . Tinkama atsakym@ pasym€ kite kryginkn (x). Galimas
vienas atsakymas.

1. Lytis: O moteris O vyras
2. AmZius 18-29 30-45 46-60 61 ir daugiau
O O O O
3. Jﬁ sy iSsilavinimas Aukstasis Aukstesnysis/ aukstasis Vidurinis arba spec. Kita | radykite)
U universitetinis o neuniversitetinis vidurinis U

4.7 N Kita (j rasykite)

- Jusy statusas organizacijoje O Vadovas O Specialistas/Pedagogas O Darbininkas O
5. Darbo organizacijoje metai 0 Maziau nei 1 metus 0 Nuo 1iki 5 mety O Nuo 5 iki 10 mety O Daugiau nei 10 mety

II . PraSau paZzymeé ti Jums tinkam@ atsakymo variantg | Zemiau pateiktus teiginius, i§reiskiant sutikimo laipsnj su teiginiu. Pri
kiekvieno teiginio pagym@ kite Senklg ,x kvadrate, kuris geriansiai isreiskia [0 sY asmeninj | sitikinim@ ir patyrim@ . Galimas vienas atsakymas.

TEIGINYS Visiskai Veikiau Sunku Veikiau Visi§kai
nesutinku  nesutinku pasakyti sutinku sutinku

Saves vertinimo organizacijos veikloje matas

1. Man aiskiai zinomi ir suprantami organizacijos tikslai. U U o U o
2. Organizacijos tikslai sutampa su mano 10 kesciais. O O O O O
3. A§ prisidedu prie organizacijos uzdaviniy / tiksly | gyvendinimo. O O O O O
4. Mano uzimamos pareigos atitinka mano geb€ jimus ir kompetencijas. O O O O O
5. AS tikslingai tobulinu savo kvalifikaciia . u u U u U
| traukimo | organizacijos veikla matas Visié'kai Veik'iau Sunku' Vei?dau Visiékai
nesutinku  nesutinku pasakyti sutinku sutinku
6. Organizacijoje skatinamas darbas komandoje. O O O O O
7. Darbuotojai dalyvauja svarstant organizacijos etikos politikg . O O O O O
8. Organizacijos darbuotojy | sipareigojimo organizacijai jausmas yra stiprus. O O O O O
9. Organizacijoje yra skatinimas iniciatyvumas. u u U U U
10. Susirinkimai, pasitarimai vyksta naudojant dialogg ir diskusijg . 0 0 O i i
11. Organizacija reguliariai rengia susirinkimus, teikia informacijg suinteresuotoms $alims (t€ vams) O O O O O
apie savo veiklg .
O O O O O

12. Bendruomené s (t€ vy ir pan.) nuomon€ yra reik§minga organizacijos veiklai.
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42.

Pasitiké jimo organizacijoje matas

Darbuotojai organizacijoje pasitiki vieni kitais.

Darbuotojai pasitiki organizacijos lyderio sprendimais.

Organizacijoje skatinama kolegiska pagalba sickiant kokybisky darbo tiksly .
Organizacijoje problemas sprendziu pasitardamas su kolegomis.
Organizacijoje problemas sprendziu tardamasis su vadovu.

Lyderio organizacijoje vaidmens matas

Organizacijos vadovai — geri savo darbo zinovai.
Organizacijos lyderiy vadovavimo stilius padeda siekti gery darbo rezultaty .

Vadovy nurodymai tapatl s organizacijos tikslams, taisykl€ ms, normoms.

. Organizacijos vadovai sudaro tinkamas sg lygas kokybiskam personalo darbui.

Vadovas neklausia darbuotojy nuomon€ s — turi aiskig nuostatg b simam sprendimui.
Vadovas suteikia galimyb@ issakyti savo nuomon€ , pastabas, pasil lymus.

Formaliy santykiy /taisykliy organizacijoje
matas

Organizacijoje laikomasi Vidaus darbo tvarkos taisykliy , Etikos kodekso nuostatyy .
Organizacijos darbo tikslai, rezultatyy kokyb€ s rodikliai aiskiai reglamentuoti.
Organizacijos darbo organizavimo kokyb€ yra gera.

Darbuotojy darbo uzduotys ir atsakomyb€ s sritys aiskiai apibré Ztos.
Organizacijoje aiSkQ s ir suderinti personalo kvalifikacijos ke limo priotitetai.

Organizacijoje aiskios darbuotojy skatinimo ir drausminimo formos.

Neformalaus bendravimo organizacijoje matas

Organizacijos nariai tarpusavyje bendrauja asmeniniais klausimais.

. Organizacijos natiai gerbia vieni kitus.

Organizacijoje egzistuojantys neformall s santykiai, ritualai skatina etin@ elgseng .

. Organizacija turi gilias tradicijas, ritualus, ceremonijas.

Organizacijoje pazymimos darbuotojy darbo sukaktys at jubiliejai.

. Organizacijoje pagerbiami ilgameciai darbuotojai.

. Naujiems organizacijos natiams yra padedama | sijungtij kolektyvg.

Sprendimy prié mimo organizacijoje matas

Vadovas atsakingas uz sprendimy pri€ mimg organizacijoje.
Ortganizacijos vadovai | traukia datbuotojus | sprendimy pri€ mimg .
Visi darbuotojai gali reiksti savo nuomon€ .

Organizacijos strateginiai tikslai koreguojami pasitariant su darbuotojais.

. Priimant sprendimus remiamasi i§samia situacijos analize.

Skatinama pozili iy | vairové.
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O
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Veikiau Sunku Veikiau Visiskai

nesutinku pasakyti sutinku
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Organizacijos veiklos kokybés matas Visiskai Veikiau ~ Sunku Veikiau Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti sutinku sutinku
43. Organizacijos veikla yra efektyvi. O O u g g
44. Organizacijos teikiamy paslaugy kokyb& gera. 0 0 u o o
45. Organizacijos teikiamos paslaugos atitinka vartotojy interesus, 10 kescius. u u U . .
46. Organizacija atskaitinga vartotojams. O O u g g
47. Otganizacija savo veiklg tobulina atsizvelgdama | vartotojy poreikius. g | o o o

Visigkai Veikiau Sunku Veikiau Visiskai

Personalo saugumo organizacijoje matas . . . . .
g g 10] nesutinku  nesutinku pasakyti sutinku sutinku

48. Dirbdamas organizacijoje jauciuosi saugus. u u U . U
49. Darbas Sioje organizacijoje garantuoja pastovy atlyginimg . O O g O g
50. Darbuotojams objektyviai skiriamos atostogos. O O u 0 u
51. Darbuotojoms ligos atveju teisingai mokamos ismokos. . . U U U
52. Darbuotojy darbo vieta ir darbo sg lygos atitinka saugaus darbo reikalavimus. O O u 0 u
Social i‘n io se s etinio au d.i to . reilk § m € s Visiskai Veikiau Sunku Veikiau Visi§kai
organtzacijoje matas(organizacijos veiklos nesutinku  nesutinku pasakyti sutinku sutinku

j sivertinimas)

53. Socialinis etinis auditas (veiklos | sivertinimas) organizacijai yra b0 tinas. O O O O O
54. Socialinis etinis auditas turi teigiamos | takos organizacijos veiklai.
55. Socialinis etinis auditas nedaro | takos organizacijos veiklai. 0 0 u 0 u
56. Dalyvaudamas socialiniame audite a§ mokausi ir tobul€ ju. 0 0 O . u
57. Socialinis etinis auditas yra lauktinas organizacijos nariy . O O g O g
58. Socialinis auditas — b0 das paciai | monei | sivertinti, kaip yra | gyvendinami jos iskelti socialiniai O O O O O
tikslai.
59. Socialinis auditas skatina organizacijg siekti socialiai atsakingos veiklos.
60. Socialinis auditas stiprina organizacijy atsakomyb€ pries visuomene .
61. Socialinis auditas ofientuotas | teigiamo socialinio poveikio darbuotojams ir visai aplinkai O O O O O
vertinimg .
a a O a O

62. Socialinio etinio audito tikslas yra stiprinti etin€@ elgseng .

Darbas baigtas: 2014 03 23
Ieva Liumparaité
El pastas — ieva.liumparaite@gmail.com




	Šiame darbe socialinis auditas analizuojamas iš dviejų teorinių perspektyvų: „teisėtumo“ ir „atskaitomybės“, kurią pagrindė Jürgen Habermas (Habermas, 1992). Remiantis teisėtumo teorija, organizacijos neatitikimas bendruomenės lūkesčiams (dažnai tai v...

