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SUTRUMPINIMAI

LR- Lietuvos Respublika;

CK —Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

CPK- Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas;

FABI- Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas;

Planas- kreditoriy reikalavimy tenkinimo bei fizinio asmens mokumo atstatymo planas pagal LR fiziniy
asmeny bankroto istatyma (7-8 straipsniai);

Koncepcija- Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. Balandzio 7 d. nutarimu Nr. 413 patvirtinta
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo koncepcija;

EZTK- Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.



IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas: Fizinio asmens bankroto institutas sutinkamas daugelyje
valstybiy, kurios skirtingos savo teisine kultiira, tradicijomis ir teisine sgmone. Lietuvoje fiziniy asmeny
bankroto jstatymas jsigaliojo tik 2013 m. kovo 1 d., todé¢l Siuo metu néra gausios teismy praktikos. Fizinio
asmens bankroto institutas menkai buvo nagrinétas ir teisés doktrinoje: 2003 m. apie §j institutg rasé dr. V.
Mikuckiene, 2006 m.- dr. E. Lauzikas, prof. dr. V.Visinskis, 2010 m. — prof. dr. E.Gruodyt¢, prof. dr. J.
Kirsieneé, 2013 m.- dr. D. Bolzanas, prof. dr. E. Stauskiené, prof. dr. 7. Terebeiza. Vis délto, nors yra
pirmyjy straipsniy fizinio asmens bankroto tema, be to, teismy praktikoje atsiranda pirmosios fiziniy
asmeny bankroto bylos, Sie Saltiniai tik netiesiogiai ir menkai pasisako apie jautriausias socialines grupes-
vaikus ir sutuoktinj bei jy teisiy apsauga fizinio asmens bankroto procese. Magistrinio darbo autorés
nuomone, teisés praktikai fiziniy asmeny bankroto jstatyma neturéty vertinti kaip ,,svetimkiinj*“ esancioje
Lietuvos teisingje sistemoje, bei taikydami §j jstatyma atsizvelgti j giminingas bei savo paskirtimi panasias
teisines nuostatas bei jas taikyti mutatis mutandis. Darbo metu naudojami metodai ir jy pagalba gauta
informacija turéty jvesti daugiau teisinio aiSkumo.

Problemos iSskirtinumas. Lietuvos Respublika fiziniy asmeny bankroto jstatymo koncepcijoje yra
nurodziusi, jog Lietuva pasirenka autentiSska fizinio asmens bankroto modelj, kuris negali buti tapatinamas
su jokios kitos valstybés modeliu. Tai reiSkia, kad lyginamasis metodas fizinio asmens bankroto instituto
atzvilgiu gali buti taikomas tik ribotai. Papildomy problemy sukelia ir gana abstrakcios fiziniy asmeny
bankroto jstatymo nuostatos, tik beprasidedanti ir neiSvystyta teismy praktika. Nors fizinio asmens
bankroto institutas savo esme yra pozityvus reiskinys, padedantis fiziniam asmeniui vél pradéti i§ naujo,
netinkamos S$io instituto normy taikymas gali lemti jautriausiy grupiy- vaiky ir sutuoktinio- teisiy
pazeidimus.

Tyrimo Saltiniai: Magistrinio baigiamojo darbo raSymo metu Autoré¢ analizavo visa esamg teismy
praktika fiziniy asmeny bankroto srityje. Kadangi teismy praktika fizinio asmens bankroto procese kol kas
néra gausi, be to iSimtinai susijusi su bankroto bylos iSkélimo stadija, Autoré savo darbe papildomai
analizavo teismy praktikg individualiy jmoniy bankroto atveju, teismy praktika aiSkinant ir taikant
vykdymo proceso nuostatas taip pat, esant poreikiui iSsamiau apzvelgti tam tikrus klausimus,- teismy
praktika kity kategorijy bylose. Atitinkamai, suvokiant kompleksing temos prigimtj, Autoré nagrin€jo ne
tik mokslininky darbus fiziniy asmeny bankroto srityje, taCiau ir Seimos teis€s, vykdymo proceso

specialisty darbus. Siekiant geriau pazinti Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto modelj, buvo



nagrinéti taikomieji moksliniai darbai', kuriy rezultatais buvo pasiremta rengiant fiziniy asmeny bankroto
istatymo projekta. Darbe neapsiribojama Lietuvos teisés doktrinos analize bei papildomai nagrin¢jami
uzsienio autoriy darbai, kity valstybiy jstatymy nuostatos. Vis délto suvokiant, jog Lietuva yra pasirinkusi
autentiSkg fizinio asmens bankroto modelj, pastaruosius Saltinius Autor¢ taiké tik papildomai, prioriteta
suteikiant Saltiniams, kurie geriau gali padéti atskleisti Lietuvos Respublikos teising sistemg, jos vertybes,
kulttrinj mentaliteta, nes bitent pastarojoje plotméje teks ,,augti” ir vystytis fizinio asmens bankroto
institutui.

Darbo tikslas: nustatyti, kaip pasireiskia bei kokiy ypatumy jgauna sutuoktinio ir vaiky teisiy
apsauga fizinio asmens bankroto procese.

Darbo uZdaviniai:

1. Nustatyti fiziniy asmeny bankroto paskirtj, esamus fiziniy asmeny bankroto modelius bei
valstybés pasirinkto modelio jtaka sutuoktinio ir vaiky teiséms.

2. Nustatyti, ar jgauna tam tikry ypatumy sutuoktinio ir vaiky teisiy apsauga fizinio asmens

bankroto procese.

3. Nustatyti vaiky ir sutuoktinio teisiy apsaugos instrumentus fizinio asmens bankroto procese.

4. Nustatyti, kokig jtakg fizinio asmens bankrotas turi santuokos nutraukimo procesui.

Pagrindinés hipotezés: 1. Lietuvoje vyraujanti samprata, kad uz vaikus yra atsakingi tévai, o
valstybés vaidmuo Siame procese yra labiau pagalbinis, nulémé esamg vaiky apsaugos lygj LR fiziniy
asmeny bankroto jstatyme; 2. Fizinio asmens bankrotas nesuteikia didesnés apsaugos sutuoktiniui ir
vaikams nei to biity galima tikétis jprastiniame vykdymo procese.

Tyrimo objektas: Sutuoktinio ir vaiky teisiy apsauga fizinio asmens bankroto procese.

Tyrimo dalykas: Sio magistrinio baigiamojo darbo dalyka sudaro: teisés doktrina, fizinio asmens
bankroto institutg reglamentuojantys teisés aktai, teismy praktika tiek fiziniy asmeny bankroto bylose, tiek
ir bylose, kuriose nagrin€¢jami panasaus pobiidzio ir prigimties teisiniai santykiai.

Tyrimo metodai:

Siame magistro baigiamajame darbe buvo naudoti jvairiis metodai. Informacijai surinkti buvo

naudotas dokumenty analizés metodas. Remiantis §iuo metodu, buvo renkama ir analizuojama teismy

! Norkus, R.; Visinskis, V.; Driukas, A.; Kavalné, S.; Velicka, R; Kelpsas, T.; Kazlauskas, C. D. Taikomasis mokslinis tyrimas.
Optimalaus individualia veikla uzsiimanciy fiziniy asmeny, tikininky,kity fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo buidy
analizé. [interaktyvus]. Nacionaliné verslo administratoriy asociacija, 2008[ zitiréta 2013-05-20].
http://www.ukmin.lt/lt/strategija/doc08/TMT-FAnemokumas.doc, Butkus, K.; Jazbutis, R.; Kelpsas, T.; Lauzikas, E.; Velicka,
R.; Visinskis, V. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas: Fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo bidy analizé
[interaktyvus]. Vilnius: Jmoniy bankroto valdymo departamentas, 2005 [ziGréta 2013-06-27] <http:/www.bankrotodep.
It/Doc/nvaa.doc>




praktika, mokslin¢ literatiira bei norminiai teisés aktai. Surinkta informacija buvo apdorojama ir

analizuojama duomeny apdorojimo metody pagalba. Magistrinio darbo autoré¢ naudojo Siuos duomeny

apdorojimo metodus:

1.

2.
3.

4.

Loginis metodas. Kadangi analizuojama tema nebuvo nagrinéta iki Siol kity autoriy darbuose,
be to, rasant magistro baigiamgjj darbg buvo susidurta su teismy praktikos stoka Autore,
siekdama jgyvendinti magistrinio darbo tikslg ir uzdavinius, kaip pagrindiniu metodu rémési
loginiu metodu. Remiantis $iuo metodu buvo ieskomi sprendimai, atliekami apibendrinimai ir
konstruojamos i§vados. Sj metoda autoré nuosekliai derino su kitais metodais.

Gramatinis. Remiantis §iuo metodu buvo aiSkinamos teis€s normos bei jy turinys.

Lyginamasis metodas. Sis metodas buvo taikomas tiriant Lietuvos Respublikos bei uZsienio
Saliy praktika. Sis metodas Autorei padéjo atskleisti, kaip praktidkai turéty biiti taikomos
abstrak¢ios fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatos bei kaip praktiskai turéty reikstis
sutuoktinio ir vaiky teisiy apsauga fizinio asmens bankroto procese.

Istorinis metodas. Remiantis §iuo metodu buvo atskleista fizinio asmens bankroto paskirtis, Sio
instituto susiformavimo prieZastys, specifika. Minétos aplinkybés leido atskleisti socialing
fizinio asmens bankroto instituto prigimtj bei siekj apginti ne tik kreditoriy interesus, kaip tai
yra jprasta jmoniy bankroto atveju, bet ir kity subjekty- skolininko bei su juo susijusiy asmeny

(sutuoktinio, vaiky) teises.

Darbo struktiira: Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis. Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados,

santrauka (lietuviy ir angly kalbomis), literatiiros sgrasas. Déstomoji dalis susideda i$ 4 skyriy. Pirmajame

skyriuje kritikuojamas fiziniy asmeny bankroto jstatymo pavadinimas, aptariama fizinio asmens bankroto

instituto paskirtis, galimi modeliai bei jvertinama, kokiy modeliy elementus yra perémegs Lietuvos

Respublikos fizinio asmens bankroto institutas. Taip pat Autoré nagrin¢ja pasirinkto modelio jtaka

sutuoktinio ir vaiky teiséms. Antrajame skyriuje analizuojami subjektai, kurie turi uztikrinti vaiko teisiy

apsaugg fizinio asmens bankroto procese bei aptariami sutuoktinio de jure ir de facto teisinés apsaugos

skirtumai fizinio asmens bankroto procese. Treciajame skyriuje aptariamas iSlaikymo klausimas,

sutuoktinio procesinés garantijos, sutuoktinio ir vaiky privataus gyvenimo apsauga, iSieSkojimo ribos-

priemongs, kuriomis ginamos vaiky ir sutuoktinio teisés fizinio asmens bankroto procese. Ketvirtajame

skyriuje aptariami santuokos nutraukimo proceso ypatumai, esant vieno ar abiejy sutuoktiniy pareiSkimui

iSkelti fizinio asmens bankrota byla.



1. FIZINIU ASMENU BANKROTO PASKIRTIS IR GALIMI FIZINIU ASMENU
BANKROTO MODELIAI

Pirmyjy bankroto srities jstatymy atsiradimas siejamas su X VI a. viduriu (Anglija- 1543, Pranciizija-
1807 m.)%, nors pirmosios bankroto $aknys kildinamos dar i§ romény laiky XII lenteliy jstatymo.” Fizinio
asmens bankrotas atsirado rySium su pasikeitusiomis ekonomikos sglygomis ir nauja socialinio teisingumo
samprata.® Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas (toliau- FABJ) atsirado kur kas
véliau- 2012 m. geguzés 10 d. (isigaliojo 2013 m. kovo 1 d.), nors fiziniy asmeny bankroto istatymo
koncepcija (toliau- Koncepcija) Lietuvos Respublikos Vyriausybés buvo patvirtinta dar 2010 m. balandzio
7 d., priemus nutarima Nr. 413°.

Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad bankroto teisés pazinimas neapsiriboja techniniy
bankroto procediiras reglamentuojanéiy normy analize, jis apima ir §io reiskinio iStaky, paskirties ir
padariniy pazinima.® Manytina, kad §is teisés doktrinos pastebéjimas yra ganétinai taiklus- daugeliu atveju
abstraktaus techninio pobudzio taisyklés negali biiti taikomos, nesusiejant $iy taisykliy ] bendrg sisteminj
tinkla, kur kiekviena norma papildo kita. Teisés normas vienijantys elementai biitent ir yra paskirtis bei ta
socialiné tikroveé, kurioje minétos normos ,,pribrendo®. Kiekvienos valstybés pasirinktas fiziniy asmeny
bankroto modelis atspindi konkregios valstybés teisinj, istorinj, politinj ir kultirinj pozZiiirius’(pavyzdziui,
Jungtiniy Amerikos Valstijy liberali bankroto sistema vystési dél Jungtiniy Amerikos Valstijy unikalios
kapitalistinés sistemos, kuri skatina vartotojiskuma®). Sia i§vada pagrindzia ir Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny bankroto jstatymo koncepcija-,,Sioje koncepcijoje siiilomas pasirinkti fiziniy asmeny
bankroto teisinio reguliavimo modelis netapatus (Autorés parySkinta) kurios nors kitos valstybés fiziniy
asmeny bankroto teisinio reguliavimo modeliui. [vertinus kity valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisinius

aspektus, pasirinktos priimtiniausios (Autorés parySkinta) fiziniy asmeny bankroto teisinio reguliavimo

? Mikuckiené V. Fiziniy asmeny bankrotas:dabartis ir perspektyvos//Justitia. 2003, Nr. 3-4: 45-46.
? Tamositiniené E, Terebeiza Z, Bolzanas D. Bankruptcy of natural persons in lithuania: issues and solutions. European
Scientific Journal [interaktyvus].2013,edition vol.9, NO.22 [ziGiréta 2013.09.05].
http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/1641/1632
* Milman D.. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 6.
> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. BalandZio 7 d. nutarimas Nr. 413, Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
jstatymo koncepcija“// Valstybés zinios.2010, Nr. 44-2129
% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé: pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, P-16.
7 Martin N.The role of history and culture in developing bankruptcy and insolvency systems: the perils of legal transplantation.
Boston College international and comparative law review [interaktyvus], 2005, volume 28, issuel, article 2 [zitréta 2013-06-
81 8]. http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=iclr/

Ibid.
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nuostatos”

. Vis délto, nors kiekviena valstybé pasirenka tik jai priimtiniausig fiziniy asmeny bankroto
modelj, visose valstybése egzistuoja tapati fizinio asmens bankroto paskirtis.

Teismy praktikoje sutinkamas apibrézimas, apibiidinantis juridinio asmens bankroto paskirtj:
,Bankroto proceso paskirtis ir tikslas- per jstatyme numatyty bankroto procediry vykdyma uztikrinti, kad
bty visiskai arba 1§ dalies patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai
bei apsaugoti bankrutuojan&ios jmonés interesai.“'® Toks bankroto proceso apibréZimas fizinio asmens
bankroto atveju yra nepakankamas, kadangi neatskleidzia Sio instituto socialinés paskirties- ne likviduoti
asmenj, o padéti jam grjzti ] mokumo biiseng, kad jis vél galéty buti funkcionalus visuomenés narys.
Socialin] fiziniy asmeny bankroto jstatymo aspekta pabrézia ir fiziniy asmeny bankroto jstatymo 1
straipsnio 1 dalis-,,Sio jstatymo paskirtis — sudaryti sqlygas atkurti (Autorés parySkinta) sqziningy fizinio
asmens, ikininko ir kito fizinio asmens, kuris verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme, (toliau — fizinis asmuo) mokumq uztikrinant kreditoriy
reikalavimy tenkinimg Sio jstatymo nustatyta tvarka siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy
pusiausvyros.”. Magistrinio baigiamojo darbo autorés nuomone LR FAB] 1 straipsnio 1 dalyje vartojama
formuluoté yra artimesné Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymui, kurio 1 straipsnio 2
dalyje akcentuojamas siekis ,,sudaryti sqlygas juridiniams asmenims, turintiems finansiniy sunkumy ir
nenutraukusiems iikinés komercinés veiklos, iSsaugoti ir plétoti (Autorés parySkinta) Siqg veiklg, sumokéti
skolas ir isvengti bankroto®. Fizinio asmens bankroto instituto artimumas restruktiirizavimo institutui
pastebimas ir teisés doktrinoje'' bei tarp teisés specialisty, rengusiy tiriamaji mokslinj darba fiziniy
asmeny nemokumo klausimu.'? Matyt, neatsitiktinai dél Sios prieZasties kai kurie autoriai savo darbuose
vartoja ne ,,bankroto® sgvoka, kurios neigiamas atspalvis, o atleidimo nuo skoly (ang. discharge),
reabilitacijos (ang. rehabilitation) arba ,naujosios pradzios“ ( ang. fresh start) savokas.'® Pastarosios

sgvokos tikslesnés. Be to, ,,bankroto* sgvokos ydingumas fizinio asmens bankroto procese grindziamas ir

® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. Balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413 ,,Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
jstatymo koncepcija“//Valstybés zinios. 2010, Nr. 44-2129.

' Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 08 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
2542/2011.

" Petkevitius M., Kallas K, Ruda G. Treatment of insolvency for private individuals: developments in the baltics. Insolvency
and restructing international [interaktyvus], 2011, Vol 5, No 2 [ziGréta 2013-07-05].
http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.treatment-of-insolvency-for-private-individuals-developments-in-
the-baltics.2011-09-30.eng.insolvency-and-restructuring-international. girtsr-kadrik-mantasp.pdf; TamoSitiniené E., Terebeiza
7, Bolzanas D.Bankruptcy of natural persons in lithuania: issues and solutions. European Scientific Journal
[interaktyvus].2013,edition vol.9, NO.22 [zitréta 2013.09.05]. http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/1641/1632

12 Norkus, R.; Visinskis, V.; Driukas, A.; Kavalné, S.; Velicka, R; Kelpsas, T.; Kazlauskas, C. D. Taikomasis mokslinis
tyrimas. Optimalaus individualia veikla uZzsiimanciy fiziniy asmeny, tkininkykity fiziniy asmeny nemokumo problemy
sprendimo biidy analizé. [interaktyvus]. Nacionaliné verslo administratoriy asociacija, 2008[zitréta 2013-05-2013].
http://www.ukmin. lt/lt/strategija/doc08/TMT-FAnemokumas.doc

B Kirsiené J., Gruodyté E., Astromskis P. Fizinio asmens bankroto problema:teisiniai aspektai//Jurisprudencija.2010, 3(121), p.
213-232.
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visiSkai skirtingomis jmonés bankroto ir fizinio asmens bankroto pasekmémis- juridinis asmuo
likviduojamas, o fizinis asmuo lieka egzistuoti.

Fizinio asmens bankroto instituto pazinimo procese svarbus vaidmuo tenka fiziniy asmeny bankroto
modeliams, kurie, kaip minéta, skiriasi kiekvienose valstybése. Fiziniy asmeny bankroto modeliy
charakterizuojantys elementai padeda jvertinti konkrecCios valstybés jstatymy leidéjo valig ir lukescius,
kaip turéty praktiSkai funkcionuoti fizinio asmens bankroto institutas bei kaip turéty buti praktiSkai
realizuojama Sio instituto paskirtis. Daznu atveju fiziniy asmeny bankroto modeliy pazinimas yra ir
priemoné asmenims pasirinkti, kurioje valstybéje jiems biity palankiausia bankrutuoti. Tokie finansiniu
naudingumu pagrjsti bankrutuojancio asmens veiksmai, kuomet ketinantis bankrutuoti asmuo perkelia
savo pagrindiniy interesy centrg j kita valstybe vardan galimybés joje bankrutuoti teisés doktrinoje
ivardijami sagvokomis ,.forum shopping®, ,,bankroto turizmu®."* Bankroto turizmo tendencijos pastebimos
ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymui.'® Tai rodiklis, jog Lietuvos
pasirinktas modelis neatspindi bankrutuojan¢iy asmeny liikes¢iy ir Lietuvos Respublikos pilieciai vis dar
yra linke savo teises realizuoti svetur. Esamo modelio kritika ir raginimai bankrutuoti svetur aptinkami ir
spaudoje.'® Dazniausios bankroto turizmo kryptys- Jungtiné Karalysté, Latvija. Pastarosios valstybés siilo
palankesn] termina- Anglija- 1 metus'’, Latvija- iki 3,5 mety'®. Bankrutuojantis asmuo, planuodamas savo
galimybes bankrutuoti vienoje ar kitoje valstybéje, daznu atveju jvertina ne tik savo, bet ir su juo susijusiy
asmeny- vaiky ir sutuoktinio- interesus bei pasirenka tg valstybe, kurioje tiek bankrutuojancio asmens,
tiek ir su juo susijusiy asmeny teisés apsaugomos geriausiai. Siekiantis bankrutuoti asmuo tuomet vertina
valstybiy sitilomus bankroto modelius pagal jy reabilitacijos laikotarpj, pagal teisines pasekmes, pagal
panaudojimo pasekmes ir pan.

Kaip minéta, Lietuva yra pasirinkusi autonomiska fiziniy asmeny bankroto modelj, tod¢l Siuo metu
sunku visapusiskai jvertinti, kokio patikimumo teising apsaugg laiduoja Lietuvos Respublikos valstybé
savo pilieCiams bei kitiems fiziniams asmenims, kurie turi teis¢ bankrutuoti Lietuvoje. Nepaisant
prognoziy ribotumo galimybés, kity valstybiy fiziniy asmeny bankroto modeliy pazinimas islieka aktualus

ir pazjstant Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto modelj.

“Hofmann T. The phenomenon of “Consumer Insolvency Tourism” and its Challenges to European Legislation. [Interaktyvus]
Consum Policy (2012) 35:461-475 [zitréta 2013-04-15] Prieiga per interneta: http://link.springer.com/article/10.1007/s10603-
012-9207-8#page-1
'3 Karalifinaité U. Atsikratyti skoly gali sutrukdyti ir nuotraukos Facebook.Delfi [interaktyvus]. Vilnius, 2013-08-02 [ziiiréta
2013-08-04] Preiga per interneta:  http://www.delfi.lt/verslas/verslas/atsikratyti-skolu-gali-sutrukdyti-ir-nuotraukos-
facebook.d?id=61992787
'® Sabaliauskaité G. Bankrotas Lietuvoje: galima, bet sunkiai.Ekonomika [interaktyvus], Vilnius, 2012-05-23 [ZziGréta 2013-09-
15] Prieiga per interneta: http://www.ekonomika.lt/m/naujiena/bankrotas-lietuvoje-galima-bet-sunkiai-25693.html
'7 Aitis T. Fiziniy asmeny bankrotas DidZiojoje Britanijoje [interaktyvus] 2012, Vilnius [Zifiréta 2013-07-15] Prieiga per
internetg: http://www.knygostau.lt/aprasymas/641
' Insolvency law of Latvia [interaktyvus] adobted 15 of October.[Zifiréta 2013-05-20] Prieiga per interneta: www.mna.gov.1v,
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Pagrindiniai fizinio asmens bankroto modeliai yra anglo-amerikietiSkas dar vadinamas ,.fresh start
bankrotu ir kontinentinis- europietiskas, kuris kitaip dar vadinamas ,.earned fresh start“."’ Pirmuoju atveju
bankrutuoti gali kiekvienas panor¢jgs asmuo, procediiros, kuriy reikia prisilaikyti gana paprastos. Antru
atveju, savo naujg startg reikia ,,uzsitarnauti- bankrotas ¢ia galimas tik tiems asmenims, kurie sgziningi ir
kuriy esama nemokumo biisena néra sglygota kalty veiksmy. Sgziningumo principo turinj padeda geriau
atskleisti teisés doktrinoje sutinkamas nemokumo skirstymas i pasyvy ir aktyvuz.20 Pasyvus nemokumas,
teisés doktrinos nuomone, atsiranda kaip pasekmé tam tikro iSorinio jvykio, kuris paveiké asmens
galimybe atsiskaityti uz jprastinio pobudzio skolas (maistg, drabuzius, elektra, nuomg ir t.t.) ir néra
salygotas kalty skolininko veiksmy, aktyvus nemokumas, kita vertus, yra rezultatas asmens tyCia ar
neatsargiai prisiimty jsipareigojimy, siekiant jsigyti ne pirmo biitinumo prekes. Taigi, ,,earned fresh start
atveju skolininko nemokumas turi biiti grieztai pasyvus. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas yra
nusprendes save priskirti prie ,.earned fresh start valstybiy tarpo. Sia i§vada leidzia formuoti pirmosios
teismy nutartys fiziniy asmeny bankroto srityje (daugeliu atveju atsisakoma iskelti bankroto byla biitent
del skolininko nesaziningumo), aplinkybe¢, jog fiziniy asmeny bankroto jstatymas taip ilgai strigo ir buvo
priimtas tik 2012 m. geguZze¢, be to, pats LR fiziniy asmeny bankroto jstatymas tiesiogiai akcentuoja
skolininko saziningumo principa- ,,Sio jstatymo paskirtis — sudaryti sqlygas atkurti sqZiningy (Autorés
paryskinta) fizinio asmens, ukininko ir kito fizinio asmens, kuris verciasi individualia veikla, kaip ji
apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme, (toliau — fizinis asmuo)
mokumg<...>” Pazymétina, kad ,,earned fresh start“ modelis paprastai yra budingas valstybéms, kurios tik
pradeda pirmuosius Zingsnius fizinio asmens bankroto procese. Stai Lenkijoje dél per griezto poZiiirio j
bankrutuojantj asmenj pirmaisiais metais i§ 450 pareiskimy buvo tenkinti tik 2°'. Panagios tendencijos
jzvelgiamos ir Lietuvoje- teismai yra link¢ nesgziningumg traktuoti placiai bei daugeliu atvejy atsisako
iSkelti bankroto byla. Autorés nuomone, ,.earned fresh start“ modelis lemia, jog ir su bankrutuojancéiu
asmeniu susijusiy asmeny teisés yra ginamos siauresne apimtimi, nes $is skirstymas geriausiai atspindi
bendrg valstybés poziiir] | bankrutuojant] asmenj. Common law valstybése, kurios paprastai priklauso
»fresh start” tipui | fizinio asmens bankroto institutg zitirima kaip j nattiralia ekonomikos rinkos iSdava,
¢ia nesiekiama asmens kaip nors nubausti, pamokyti, suvokiant, jog kur kas konstruktyvesné iSeitis-

tiesiog padéti asmeniui kuo greifiau jveikti susidariusig situacijg. Asmens grazinimas j normalig bliseng

¥ Aitis T. Fiziniy asmeny bankrotas [interaktyvus]. 2013 , Vilnius [ziGréta 2013-07-15].Prieiga per interneta-
http://www.skaitykle.lt/e-knygos/moksline-literatura/teise/fiziniu-asmenu-bankrotas/

? Tratinik A. Personal insolvency. [interaktyvus], 2008, Slovenian law review Nr. 171 [zitréta 2013-08-23] Prieiga per
internetg- http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/sloviwrvS &div=14&id=&page=//

! Vimsalu S. The over-indebtedness regulatory system in the light of the changing economic landscape[interaktyvus] Juridica
International, 2010, Nr. XVII [ziTiréta 2013-07-20]. Prieiga per interneta:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_ 2010 1 _217.pdf
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leidzia asmeniui vél jsitraukti j ekonomikos skatinima ir nebiti socialiniu valstybés i§laikytiniu. Cia
pastebima daugiau priemoniy, skatinanciy realias galimybes asmeniui pradéti i§ naujo. ,.Earned fresh
start atveju valstybé prie§ bankrutuojanti asmenj nusistaciusi gana grieztai, daznai nustato eil¢ procediiry,
kurias asmuo turi pereiti. Siam modeliui atstovaujanti valstybé siekia asmenj tam tikra prasme nubausti,
pamokyti. Su pastaruoju siekiu nesiderinty gana didelés papildomos garantijos bankrutuojanciam
asmeniui ar su juo susijusiems asmenims, nes tai lemty fizinio asmens bankroto instituto patrauklumg.
Kitas teis¢s doktrinoje sutinkamas skirstymas- fiziniy asmeny bankroto skirstymas pagal
charakterizuojancius fizinio asmens bankrotg elementus. Pagal tai skiriami trys reabilitacijos modeliai,
pirmasis- Siaurés valstybiy, antrasis- Vokietijos, Austrijos, Estijos; tre¢iasis- Pranciizijos, Belgijos,
Olandijos ir Liuksemburgo.22 Siaurés Salys isskirtinj démesj skiria saZiningumui (ang. good faith), antrojo
plano Salys iSskirtini démesj teikia mokéjimo planui ir jo vykdymui, o treciojo modelio valstybés
akcentuoja prevencines priemones. Lietuva, kurdama savo fiziniy asmeny bankroto modelj, pasirémé
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos, Latvijos ir kity uZsienio valstybiy teisés aktais®, reguliuojanéiais
fiziniy asmeny bankrota, tod¢l Lietuvos pasirinktas modelis negali buti priskirtas grieztai vienam tipui.
Lietuva nesiima griezty ir efektyviy prevenciniy priemoniy, $is siekis fiziniy asmeny bankroto jstatyme
atskleidziamas nebent netiesiogiai- per draudimg kelti bankroto bylg nesgziningam asmeniui (LR FAB] 5
straipsnio 8 dalies 2 punktas), nustatant labai ilgg plano jgyvendinimo laikotarpj (LR FAB] 7 straipsnio 5
dalis), nustatant terming jspéjimui dél ketinimo pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos kélimo pateikti (LR
FABI 4 straipsnio 2 dalis). Kiek aiskiau yra iSreiksti antrasis ir treciasis elementai. S3ziningumo
elementas, kaip minéta, akcentuojamas straipsnyje, reglamentuojan¢iame fiziniy asmeny bankroto
jstatymo paskirt], taigi saziningumas laikytinas tiek esminiu Lietuvos Respublikos fizinio asmens
bankroto modelio elementu, tiek ir viena i§ pagrindiniy vertybiy. Treciasis elementas- Planas- yra
pagrindinis dokumentas, liudijantis pasiekta bankrutuojancio asmens ir kreditoriy konsensusg. Biitent §is
elementas tiesiogiai ir labiausiai jtakoja sutuoktinio ir vaiky teisiy apsaugos apimt] fizinio asmens
bankroto procese: jame numatomos 1€Sos bankrutuojancio asmens iSlaikomy asmeny poreikiams tenkinti,
nustatoma koks turtas bus parduodamas, kokiy procediiry bei terminy laikantis S§is turtas bus
pardavin¢jamas ir pan. De¢l visy Siy aplinkybiy, aptarty Plane, turi teis¢ pasisakyti kreditorius.
Bankrutuojantis fizinis asmuo turi tinkamai jgyvendinti Plang per visg jo laikotarpj, nes prieSinga situacija

lemty, jog bankroto procesas jam gali biiti nutrauktas net ir pra¢jus ilgam laiko tarpui nuo bankroto

? Kirsiene J., Gruodyté E., Astromskis P. Fizinio asmens bankroto problema:teisiniai aspektai//Jurisprudencija.2010, 3(121), p.
213-232.
# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. Balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413 ,Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo koncepcija“//Valstybés zinios.2010, Nr. 44-2129.
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pradzios (FABI 10 straipsnio 8 dalis). Lietuvoje pasirinktas labai ilgas- 5 mety Plano jgyvendinimo
laikotarpis, taigi i tokios trukmés suvarzymus turi orientuotis sutuoktinis bei vaikai.

Taigi, nors Lietuvos Respublika yra pasirinkusi autentiSskg fiziniy asmeny bankroto modelj, Siame
modelyje galima jzvelgti ir kity valstybiy patirties elementy- Lietuvos Respublika gali biiti priskirta prie
wearned fiesh start valstybiy tipo, Cia stipriai iSreikStas sgziningumo bei tinkamo Plano vykdymo
reikalavimas. Siy elementy paZinimas leidzia teigti, jog Lietuva vysto labai griezta pozidrj j
bankrutuojantj asmenj, nesiekia skatinti fiziniy asmeny bankroto procediiry, todél ir nesuteikia daug
papildomy garantijy sutuoktiniui ir vaikams lyginant su jprastu vykdymo procesu. Vis délto, nors fiziniy
asmeny bankroto modeliai skirias, vieni i§ jy gana griezti, kiti yra labiau liberaliis, visi jie tarnauja tai
paciai fizinio asmens bankroto instituto paskirciai- atkurti bankrutuojan¢io asmens mokumga, uZztikrinant
skolininko, su juo susijusiy asmeny ir kreditoriy interesy pusiausvyra. Todél nepaisant griezto Lietuvos
Respublikos jstatymo leidéjo poziiirio ] patj bankrutuojant] asmenj, taikant fiziniy asmeny bankroto
Jstatymo nuostatas fizinio asmens bankroto instituto paskirtis neturi buti pamirStama- pasirinktas modelis

yra autentiskas kelias link to pacios fiziniy asmeny bankroto paskirties realizacijos.
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2. SUTUOKTINIO IR VAIKU TEISES KAIP FIZINIO ASMENS BANKROTO APSAUGOS
OBJEKTAS
2.1.VAIKU TEISES IR SUBJEKTAI, UZTIKRINANTYS VAIKU TEISIU APSAUGA
FIZINIO ASMENS BANKROTO PROCESE

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. priimtoje Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnyje
vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal taikomg jstatymg jo pilnametyste
nepripazjstama anks&iau.?* Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2 straipsnyje
numatyta, kad vaikas yra mogus, neturintis 18 mety, i§skyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip.”> LR
Civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas iSlaikymag asmeniui priteisia, kol vaikas
sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas dél invalidumo, kuris jam
nepilnameciui nustatytas, arba kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, auk$tyjy ar profesiniy
mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety. Pastaroji nuostata, atsizvelgiant j tai, kad
iSlaikymas mokamas ir bankroto procese, leidzia manyti, kad vaiko sgvoka fizinio asmens bankroto
procese neapsiriboja 18 mety riba. Vis d¢lto, Siuo atveju pabréztina, jog Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, vertindamas minétos civilinio kodekso normos atitiktj Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, yra iSaiskings, kad iSlaikymo priteisimas pilnameciams asmenims negali biiti grindziamas
tais paiais principais kaip nepilname&iams.”® Teismo nuomone, i$laikyma i§ tévy priteisti minétam
paramos reikalingam asmeniui biity galima tik tada, kai Sis asmuo yra iSnaudojes visas protingas
galimybes pats pasiriipinti 1Sy, reikalingy jo studijoms. Taigi, pilnameciai vaikai fizinio asmens bankroto
procese turéty turéti siauresnes teisés i iSlaikyma jgyvendinancias galimybes.

Tévo ir motinos teisinis statusas santuokos atzvilgiu neperkeliamas jy vaikams. 1975 m. Europos
Konvencijoje ,,Dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso numatyta, kad vaiky teisiy apimtis néra
priklausoma nuo fakto, ar vaiko tévai yra susituoke, taigi fizinio asmens bankroto procese nesantuokinio
vaiko interesai taip pat neturéty biiti diskriminuojami. Tas pats pasakytina apie jvaikius- jvaikiai laikomi
tikraisiais jvaikintojo vaikais®’, todél jy teiséms priklauso adekvati apsauga.

Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,imantis bet kokiy vaika lie¢ianciy

veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybings, ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu,

2 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija//Valstybés zinios, 1995. Nr. 60-1501
 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas//Valstybés zinios, 1996, Nr. 33-807
L jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. birzelio 07 d. sprendimas ,,Dél vaiky islaikymo*//Valstybés Zinios,
2007-16-12, Nr. 65-2529.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 31 d. jstatymy taikymo teismy praktikoje nagringjant jvaikinimo
bylas nagrinéjimo apzvalga.Teismy praktika Nr. 12.
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teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia- vaiko interesai“.?® Teisés doktrinoje
minétas principas aiSkinamas, nurodant jog tiek priimant jstatymo aktus, tiek juos taikant, tiek sprendziant
klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada biitina jvertinti sprendimg ar bet kokj kitg veiksma
vaiko interesy atzvilgiu bei uZtikrinti, jog jie nebiity paZeisti.”’ Kyla klausimas, kas laikytina vaiko
interesais fizinio asmens bankroto procese ir j kokias vaiko teises Siame procese turi biiti atsizvelgiama.

Vaiko interesai apibréziami kaip salygos lemiancios teigiama vaiko vystymasi, atsizvelgiant | jo
dvasinius, psichologinius, kultiirinius, moralinius, tautinius bei materialinius poreikius. 39 Autorés
nuomone, iSvardinti visas salygas, biitinas vaiko vystymuisi, sudétingas uzdavinys, be to, vargu ar
Jmanomas, kadangi Sios sglygos kinta, jog ,,gyvos® ir vystosi kartu su §ias teises realizuojanciu subjektu-
vaiku bei konkrec€iais jo asmeniniais bruozais- amziumi, sveikata, biido ypatumais, pomégiais, gabumais,
norais ir t.t. Taigi teismas kiekvieno fizinio asmens bankroto atveju turi nustatyti konkrety vaiko interesy
turinj. Teisés doktrinoje iSskiriamos tam tikros bendros, kiekvieno vaiko augimui ir vystymuisi biitinos
salygos- ,,sveika ir saugi aplinka, asmens nelieCiamybé¢, tampris socialiniai rySiai (su tévais, artimaisiais,
draugais), galimybé mokytis, ilsétis, Zaisti, lavinti geb¢jimus, save realizuoti, i§saugoti zmogiska oruma,
laisvai reikti paziiiras ir kitos.’! Sios bendrosios salygos gali biti atspirties tagku taikant vaiko interesy
turinj ad hoc.

Teisés doktrinoje pradéjus diskutuoti apie fizinio asmens bankroto instituto poreikj Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje kaip viena i§ priezas¢iy jvesti fizinio asmens bankroto institutg buvo
jvardijama galimybe iSsiaiSkinti bankrutuojanciy asmeny nepilnameciy vaiky gyvenimo salygas ir suteikti
jiems reikiama teising pagalba.’? Nenuostabu, jog galimybé tévams pasiekti nauja starta (ang. ,fresh
start”), sudaryty prielaidas ir vaikui pasijausti socialiai saugesniam, zinant kad kreditoriy varzybos d¢l
tévy turto yra sustabdytos ir vyksta pagal grieZtai nustatytas procediiras. Tuo paciu pastebétina, jog fiziniy
asmeny bankroto jstatymas numato nuostatas, sietinas su atskiromis vaiko teisémis- teise ] iSlaikyma,
privataus gyvenimo apsauga. Tai rodo jstatymy leidéjo pasiryZzima ginti socialiai pazeidziamy asmeny
teises fizinio asmens bankroto procese. Ar minétas pasiryzimas reiSkia, kad valstybé fizinio asmens
bankroto procese yra nusimaciusi daugiau pozityviy pareigy vaiky atzvilgiu nei jprastai?

Teisés doktrinoje vaiko teisés apibréziamos kaip santykinés, t.y. sietinos su konkreciais subjektais.

Vienas vaiko teises, ypaC socialines ir politines, uztikrina valstybé, kitas- kiti asmenys, pavyzdziui-

28 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija//Valstybés zinios, 1995. Nr. 60-1501
% Simonis M., Januskiené J.Vaiky teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje//Teisés problemos, 2001, 4(38), p.63
30 10
Ibid.P-65
3! Kairiené B., Jakaityté L.Vaiko interesy jgyvendinimas santuokos nutraukimo proceso metu//Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1):
p- 99-106;
*? Lauzikas E., Visinskis V.,Fiziniy asmeny nemokumo problemos ir galimi jy sprendimo biidai//Teisé.2006, Nr. 59.
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darbdaviai, mokytojai ir pan., daug vaiko teisiy uZtikrina jo tévai.” Kompleksas tévy teisiy ir pareigy
sudaro tévy valdzios sgvoka. Remiantis Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d.
rekomendacija®, tévy valdzios savoka apima: tévy pareigg ir teis¢ aukléti, lavinti ir mokyti vaika; antra,
tévy pareigg ir teis¢ prizitiréti ir ginti vaika, jgyvendinti jo teises ir interesus; trecia, tévy teise ir pareigg
rupintis vaiko sveikata; ketvirta, tévy pareigg materialiai iSlaikyti vaikg; penkta, tévy teis¢ ir pareigg
matytis ir bendrauti su vaiku; tévy teis¢ ir pareigg atstovauti vaikui pagal jstatyma; septinta, tévy teis¢ ir
pareiga administruoti vaiky turta. Taigi, akivaizdu, jog tévams numatytos placiausios pareigos vaiky
atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos vaidmuo vaiko teisiy apsaugos srityje yra apibréztas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnyje, nurodant, jog valstybé jsipareigoja teikti Seimai reikiamg apsauga, globg ir
paramg. Vaiko teisiy apsaugos konvencijos 27 str. 2 d. numatyta, kad valstyb¢ imasi reikiamy priemoniy
ir padeda (Autorés paryskinta) tévams bei kitiems vaikg aukl¢jantiems asmenims $ig teis¢ jgyvendinti.
Lingvistiné $iy teisés nuostaty analizé leidzia teigti, kad valstybé yra nusimaciusi sau tik pagalbinj
vaidmenj vaiko teisiy apsaugos procese, o didziausia atsakomybé paliekama tévams. Sig ivada pagrindzia
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika: ,,Vaiky teisiy (tarp jy ir islaikymo) uztikrinimas yra prioriteti-
né tévy pareiga (Autorés paryskinta). Sis principas grindziamas nurodytomis konstitucinémis socialinés
sanklodos nuostatomis, kuriose jtvirtintos biitent tévy teisés ir pareigos aukléti savo vaikus dorais Zzmoné-
mis ir istikimais pilieciais, iki pilnametystés juos islaikyti (Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis). Sis princi-
pas jtvirtintas ir Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2 dalyje, numatancioje, kad tévams arba kitiems
vaikq aukléjantiems asmenims tenka pagrindiné atsakomybé (the primary responsibility) uz gyvenimo sq-
lygy, bitiny vaikui vystytis, sudarymq pagal jy sugebéjimus ir finansines galimybes. Sis principas taip pat
jtvirtintas ir CK 3.163 straipsnio [ dalyje, kurioje numatyta, kad nepilnameciy vaiky teisiy jgyvendinimg
uztikrina tévai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 7 punkte — vaiko teises pirmiausiai
privalo ustikrinti tévai ir kiti teiséti jo atstovai“.*® Valstybés vaidmuo fizinio asmens bankroto procese
taip pat islieka pagalbinis. Sia i§vada galime suformuluoti, jverting jautriausias vaiko teises fizinio asmens
bankroto procese- teise i iSlaikyma bei teise | biista.

Su vaiko teise ] iSlaikymg yra susijusios nuostatos dél fizinio asmens kreditoriy reikalavimy

tenkinimo bei jo mokumo atstatymo plano tvirtinimo (FAB] 7-8 straipsniai), dél kreditoriy eiliy (FABJ] 29

33 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justita, 2009, p. 371.

3 Recommendation No. R (84) 4 of the Committee of Ministers to Member States on Parental Responsabilities. Adopted on 28
February 1984. [zitréta 2013-04-05] Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/FAMILY
Rec.84.4.%20E.pdf>

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 “Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy
pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika Nr. 28.
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straipsnio 3 d.) bei nuostatos dé¢l galimybés nurasyti jsipareigojimus (FAB] 29 straipsnio 7 d.). Islaikymo
prievolé fizinio asmens bankroto procese vis dar palickama tévams, neperkeliant Sios pareigos rySium su
fizinio asmens bankroto procesu kitiems asmenims: konkreti pinigy suma, biitina bankrutuojancio asmens
bei jo islaikomy asmeny bitiniesiems poreikiams patenkinti, numatoma Plane. Si pareiga taip pat negali
buti nuraSoma jokiy procediiry pagalba, net ir fizinio asmens bankroto, todél net bankroto proceso
pabaigoje bankrutuojantis tévas bus skolingas vaikui tokia pacia apimtimi. Tai sietina su tuo, jog
iSlaikymo pareiga laikytina asmenine tévy pareiga, kuri jokiais atvejais negali buti perkeliama kitiems
asmenims.>® Kiek pla¢iau apie teise j i§laikyma bus kalbama 3.1 poskyryje.

Minimalios modifikacijos bei didesnis valstybés vaidmuo pastebimas tik vaiko teisés ] biistg
kontekste. FAB] 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nepilnameciy vaiky vienintelis gyvenamasis biistas
gali biiti parduodamas ne anks&iau kaip po 6 ménesiy, kai asmuo nusipirks ar i§sinuomos nauja biista. Si
nuostata taikoma net prie§ hipotekinj kreditoriy, kas liudija didesn¢ apsaugag nei jprastame vykdymo
procese. Vis délto, minétas straipsnis taip pat liudija, jog gyvenamasis biistas néra iSbraukiamas i$ galimo
iSieskoti objekty saraso. Toks istatymy leidéjo pasirinkimas siejasi su bendra teismy praktikos pozicija,
jog vaiko teises ] biista privalo uZztikrinti pirmiausia vaiko tévai: ,,pareiga ripintis vaikais pirmiausia yra
tévy pareiga ir ji negali biiti be pagrindo perkeliama kitiems asmenims. Ji reiskia tévy pareigq sudarant
sandorius ar veikiant kitomis aplinkybémis, kai gali biiti paliesti vaiko interesai, elgtis apdairiau ir labiau
apgalvotai. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4, 11, 13 straipsniy nuostatos dél prioritetinés vaiko
interesy reiksSmeés, biisto uztikrinimo vaikui, negali biiti suprantamos kaip draudimas jstatymy nustatyta
tvarka realizuoti skolininko, turincio vaiky, gyvenamgsias patalpas teismo sprendimo vykdymo tvarka*’
Nors LR FAB] 28 straipsnio 1 dalies nuostata gana abstrakti ir néra aisku, 1§ kokiy 1¢Sy galéty biiti jsigytas
ar iSsinuomotas naujas biistas, ta¢iau manytina, kad minétg straipsnj reikéty taikyti sistemiSkai su kitomis
LR fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatomis. Klausimus jiems suteikiamos kompetencijos ribose
fiziniy asmeny bankroto procese sprendzia kreditoriai (LR FAB] 8 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnis), jiems
suteikiama galimybé daryti nuolaidas bankrutuojan¢iam asmeniui (LR FAB] 24 straipsnio 4 dalis), todél
biitent nuo jy valios priklausyty kokia apimtimi pasireik§ty FAB] 28 straipsnio 1 dalies apsauga-
kreditoriy susirinkimui nusprendus paskirti 1éSy sumg i§ skolininko turto dalies ne tik biistui nuomoti, bet
ir nusipirkti vaiko interesai biity apsaugoti didziausia apimtimi. Taigi, gana paradoksaliai, taciau fizinio

asmens bankroto procese vaiky teisiy apsaugga nulemia ir treCias subjektas- kreditorius. Latvijos

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 “Dél jstatymy, reglamentuojanciy tévy
pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika Nr. 28.
*"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001-10-31 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1051/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003-03-17 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-359/2003
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nemokumo jstatyme vaiky teis¢ j bustg taip pat jtakojama kreditoriy valios: €ia yra palieckama galimyb¢
asmeniui pasilikti gyvenamajj biista tuo atveju, kuomet jis susitaria su hipotekiniu kreditoriumi bei toks
susitarimas nepriestarauja kity kreditoriy interesams (Latvijos nemokumo jstatymo 146 straipsnio 2 d.)**,
visais kitais atvejais, esant nepilnameciy vaiky, gyvenamojo biisto pardavimas gali buti atidétas iki
vieneriy mety ( Latvijos nemokumo jstatymo 148 straipsnio 6 d.).*

Kreditorius gali jtakoti vaiko teisiy apimtj ne tik busto srityje. LR FAB] 24 straipsnio 4 dalyje
numatyta kreditoriaus teis¢ daryti nuolaidas. LR FAB] 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Planas
svarstomas kreditoriy susirinkime ir kreditoriai turi teis¢ dél jo pasisakyti. Vienas 1§ Plane nagrin¢jamy
klausimy- vaiko iSlaikymo dydis. Kaip minéta Sio darbo pirmajame skyriuje, Lietuvos Respublika
priklauso ,,earned firesh start” valstybiy tipui. Siam tipui priklausanti valstybe, nors ir yra jteisinusi fizinio
asmens bankrota, bankrutuojan¢iam asmeniui néra linkusi suteikti daug garantijy, kurios lemty fizinio
asmens bankroto patrauklumg. Matyt, neatsitiktai Lietuvos Respublika pasirinko modelj, kuriame
papildomy garantijy apimtis priklauso nuo kreditoriy. Valstybé Cia nesiryZta laiduoti daugiau teisiy nei
jprastiniame vykdymo procese, bet, tuo paciu, neuzkerta kelio patiems kreditoriams pademonstruoti
geranoriSkuma.

Magistrinio baigiamojo darbo autorés nuomone, pradiniu momentu, kuomet tik besiformuoja teismy
praktika fizinio asmens bankroto srityje, yra naivu tikétis, jog kreditoriai biity linke daryti daugiau
nuolaidy bankrutuojan¢iam asmeniui ar su juo susijusiems asmenims, juolab, jog tokios nuolaidos biity
daromos jy saskaita. Fizinio asmens bankrotas yra vienas i§ instituty, kuris geriausiai atskleidzia bendra
valstybés kultiirinj, tradicinj, politinj poZidrius. Siuo metu dominuoja neigiamas poZiiiris j bankrutuojantj
asmenj. Sig aplinkybe liudija pirmosios fiziniy asmeny bankroto bylos: kreditoriai intensyviai imasi ginti
savo teises bei stiprinti savo pozicijas, jrodinédami bankrutuojan¢io asmens nesaziningumg, skysdami
teismo paskirta 16§y suma fizinio asmens ir jo i§laikomy asmeny poreikiams tenkinti.*” Manytina, jog
egzistuoja tam tikra sgmoningumo stoka- kreditoriai zvelgia ] fizinio asmens bankrota, kaip j tradicinj ir
jiems jprasta jmones bankrotg, nejzvelgiant jog Sie procesai 1§ esmés skirias: fizinio asmens bankrotas turi
socialing paskirt] asmeniui padéti atrasti naujg starta, o ne tik likviduoti asmenj, kuo maksimaliau
patenkinus kreditoriy reikalavimus bankroto procese, kaip tai yra jprasta jmonés bankroto atveju.
Kreditoriai fizinio asmens bankroto procese turi interesg patenkinti pirmiausia savo poreikius, todél
kreditoriy valia- néra patvarus ir tinkamas pagrindas vaiky teisiy apsaugai, ypac¢ tokiose jautriose srityse

kaip teis¢ | biista.

** Insolvency statute of Latvia [interaktyvus] adobted 15 of October.[Zitiréta 2013-05-20] Prieiga per interneta: www.mna.gov.lv
39 1.
Ibid.
* Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-167-125/2014;
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Vaiko teisiy apsaugos uztikrinimas tik per kreditoriy valig gali lemti, jog vaiky teisiy apsauga
fizinio asmens bankroto procese taps tik deklaracija, todél neatsitiktinai jstatymy leid¢jas jstatyme numaté
tam tikrus saugiklius, kuriuos turi igyvendinti teismas. Autorés nuomone, Planas yra pagrindinis
elementas, kuris labiausiai jtakoja vaiky teises ir gali biiti pagrindiniu jrankiu tiek apsaugoti vaiky teises,
tiek ir jas pazeisti, todél LR FABI 8 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad teismas gali patvirtinti Plang net tuo
atveju, kuomet jam nepritaria kreditoriai. Dar vienas saugiklis jtvirtintas LR FAB] 28 straipsnio 1 dalyje
numatant, kad parduodant gyvenamajj biista, kuriame gyvena nepilnameciai vaikai, reikalingas teismo
leidimas. Teismo vaidmuo iSieSskojimo procese pabréziamas ir teisés doktrinoje. Prof. Dr. E.
Tamositniené bei dr. D. Ambrasiené yra nurodziusios, jog teismas vykdymo procese jgyvendina kontrolés
funkcijas ne tik atlikdamas antstolio procesinés veiklos kontrolg, bet ir kitomis procesinémis formomis
gindamas isieskotojo, skolininko ir kity asmeny teises*', §io subjekto veikla grindziama nepriklausomumo
ir tik jstatymo klausymo principais.** Taigi manytina, jog fizinio asmens bankroto procese vaiky teisiy
apsauga efektyviai galéty biiti uztikrinama taipogi teismy pagalba. Teismai fizinio asmens bankroto
procese, kaip ir jprastiniame vykdymo procese, turi jgaliojimus vertinti fizinio asmens bankrota
administruojanc¢io asmens, bankroto administratoriaus, veiksmus (FAB] 24 straipsnio 7 dalis), jis turi
galimybe vertinti, kiek pagrjstai ir teis€tai yra varzomos tam tikry asmeny teisés (pvz., turi jgaliojimus
esant gincui spresti dél turto, | kurj gali biiti nukreipiamas iSieSkojimas, dél bankroto administratoriaus
teisés jeiti ] fizinio asmens gyvenamasias patalpas, kai tam prieStarauja kartu su fiziniu asmeniu
gyvenantys subjektai, ir t.t.). PaZymétina, kad butent teismai savo veikloje vadovaujasi bendraisiais teisés
principais bei, taikydami ir aiSkindami normas, atsizvelgia j taitkomy normy paskirtj, sisteminius rysius.
Geb¢jimas zvelgti placiau leidzia pasiekti teisingg, sagziningg ir protingg bankrutuojan¢io asmens, su juo
susijusiy asmeny bei kreditoriy interesy pusiausvyra. Nuo to, kiek konstruktyviai teismai naudosis jiems
suteiktomis priemonémis vykdyti teisingumg konkrecioje byloje bei saugikliais drausminant kreditoriy
valig, didzigja dalimi priklauso ir vaiky teisiy apsaugos lygis fizinio asmens bankroto procese.

Taigi, fizinio asmens bankrotas tampa savotiSku konsensusu tarp bankrutuojancio asmens ir
kreditoriy, Sie subjektai labiausiai lemia vaiko teisiy apimtj. Valstybe¢ jsikiSa tik tuomet, kuomet
konsensusas nepasiekiamas, arba pasiektas konsensusas pazeidZia vaiko teises- teismams yra suteikiamos
priemonés drausminti kreditorius. Vis délto valstybé visais atvejais nepraranda savo kaip pagalbininkés

statuso, o tévai visad iSlieka pagrindiniai subjektai vaiko teisiy apsaugos srityje.

* Autoriy kolektyvas. Siuolaikinés civilings proceso teisés paskirtis. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P.- 278.
* Ibid., P- 268.
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2.2.SUTUOKTINIS DE JURE IR DE FACTO BEI JO TEISIU APIMTIS FIZINIO
ASMENS BANKROTO PROCESE

Pagal formalyjj Seimyniniy santykiy atsiradimo pagrindg Seimos gali biiti skirstomos ] santuokines
Seimas ir nesantuokines Seimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas reglamentuoja abi Seimos
formas- Seimg, sukurtg santuokos pagrindu (CK 3.7 str.) bei Seimg sukurta partnerystés (kohabitacijos
pagrindu). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso prasme santuoka- tai jstatymy nustatyta tvarka
iformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius. Ta pati samprata
plétojama ir teisingje doktrinoje: ,,Santuoka- yra savanoriskas vyro ir moters, sulaukusiy santuokinio
amziaus susitarimas sukurti Seima, jformintas Sio kodekso 3.12-3.25 straipsniuose nustatytomis saglygomis
ir tvarka ir sukuriantis asmenines bei turtines teises ir pareigas, nustatytas Sio kodekso 3.81-3.129
straipsniuose.“*; |, Teisiniu poziiiriu santuoka suprantama kaip svarbiausias juridinis faktas, sukeliantis
Seimyniniy teisiniy ry$iy atsiradimg, suprantamas kaip laisva ir savanoriS$ka vyro ir moters s3junga,

“M Partnerystés savoka jtvirtinta

sudaroma laikantis jstatymo nustatyty reikalavimy siekiant sukurti Seima.
CK 3.229 straipsnyje, nurodant, kad sugyventiniais laikytini skirtingos lyties asmenys, kurie jregistrave
savo partneryste jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave
santuokos. Tiesa, Siuo atveju vertéty pazymeéti, kad, nors civiliniame kodekse tiesiogiai numatytos
nuostatos, kuriy paskirtis- reglamentuoti partnerystés instituta, pastarosios nuostatos taip ir nepradéjo
funkcionuoti, nes nebuvo priimtas jstatymas, nustatantis partnerystés jregistravimo tvarka, todél partneriy
teisiniy santykiy teisinis sureguliavimas pastaruosius metus plétojosi ne pozityviosios teis€s, o teismy
praktikos déka.

Teisés doktrinoje galima sutikti, jog partnerysté yra jvardijama kaip de facto santuoka, o partneris
kaip de facto sutuoktinis.*’ Kadangi fiziniy asmeny bankroto jstatymas atskirai nereglamentuoja nuostaty,
lietian¢iy bankrutuojan¢io asmens partnerj (sugyventinj)*®, vertéty issiaiskinti, ar sutuoktinio savoka
fiziniy asmeny bankroto jstatymo taikymo kontekste apima ir de facto sutuoktinj, t. y. partnerj, ar Siems

asmenims vis délto suteikiama skirtinga apsauga.

* Jackoniené J. Santuoka: sgvoka ir sudarymo salygos//Justitia, 1999, Nr.5-6(23-24):40-43.

» Leckey R. Cohabitation and comparative method. Oxford. The modern law review [interaktyvus], 2009, Nr.72(1) [ziGréta
2013-08-13]. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1468-
2230.2009.00733.x/abstract?denied AccessCustomisedMessage=&userls Authenticated=false

*® Pazymeétina, kad FAB] 25 straipsnio 4 dalyje yra atskirai pasisakoma apie sugyventinio teise dalyvauti kreditoriy susirinkime,
taciau kituose straipsniuose $is subjektas néra atskirai i$skiriamas, todél Sio subjekto teisiy apimtis kity teisiy atzvilgiu islieka
aktuali.
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Europos Zmogaus Teisiy Konvencija neturi atskiro straipsnio, reglamentuojan¢io sugyventiniy
instituty. Priesingai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo, kad Konvencija apima labai pla¢ig
Seimos gyvenimo samprata, apimancig ir sugyventinius. * Vienas kertiniy Konvencijos draudimy-
draudimas diskriminuoti. Vis dél to ar tai reiskia, kad sugyventiniams visais atvejais turi biiti suteikiama
tokia pati teisiné apsauga kaip ir sutuoktiniams?

Remiantis funkcionalumo doktrina asmenys, kurie laikosi ty paciy jsipareigojimy, kurie keliami
Seimos nariams, turi gauti tokia pacia teisiy apsauga, neatsizvelgiant j grieztg bei formaly reikalavima biiti
susituokusiems.*® Kity autoriy nuomone, sugyventinio ir sutuoktinio statuso teisinis reglamentavimas
negali tapti tapatus, nes jie turi atspindéti skirtingus Zmoniy gyvenimo bado pasirinkimus.*’ Pastarasis
pozitiris vyrauja ir Lietuvos Respublikoje. Nuosavybés teisiy prasme de facto sutuoktiniai Lietuvoje
suprantami kaip svetimi vienas kitam asmenys- gin¢ams dé¢l juos siejanciy turtiniy teisiniy santykiy spresti
taikomos LR Civilinio kodekso ketvirtosios knygos (,,Daiktiné teis¢‘) nuostatos dél bendrojoje dalin¢je
nuosavybéje bendratur€iy daliy nustatymo, taip pat LR Civilinio kodekso SeStosios knygos (,,Prievoliy
teisé) nuostatomis dél jungtinés veiklos sutarties, sukuriant bendraja daling nuosavybe ( LR CK 6.969
str.)™ Net ir i§laikymo teisiniuose santykiuose partnerio teisés yra paremtos tik obligatione naturale. Tuo
tarpu sutuoktiniai dazniausiai nuosavybe valdo bendrosios jungtinés nuosavybés teise, civiliniame
kodekse egzistuoja ribojimai, susije¢ su sutuoktiniy turtiniy teisiy apsauga (pvz., LR CK 3.92 str.), be to,
tiesiogiai jstatyme yra numatyta sutuoktinio teisé¢ gauti i§laikyma ( LR CK 3.72 str.).

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra nurodes: ,tokiy asmeny (sugyventiniy) turtiniams santykiams
netaikomos teisés normos, reglamentuojancios sutuoktiniy turto teisinj statusq. <...> Nuosekli
susiformavusi kasacinio teismo praktika patvirtina, kad tokiy asmeny turtiniy santykiy apsaugai j bendrai
jgvtq turtq taikytinos CK ketvirtosios knygos normos, kuriose nustatyta bendroji nuosavybés teisé
bendraturciams. Nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge, iikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas
asmeninémis léSomis ir bendru jy paciy darbu teismui yra pakankamas pagrindas pripaZinti, buvus tokiy
asmeny susitarimq dél jungtinés veiklos (partnerystés) sukuriant bendrgjq daling nuosavybe.’' Kitoje

byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad klaidinga biity teigti, jog minétas teismy

*" Yousef v. the Netherlands, no. 33711/96, § 51, ECHR 2002-VIII

® Leckey R. Cohabitation and comparative method. Oxford. The modern law review [interaktyvus],2009, 72(1) [zitiréta 2013-
08-13]. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1468-
2230.2009.00733 x/abstract?denied AccessCustomisedMessage=&userlsAuthenticated=false

¥ Beinarovi¢a O. The historical development of regulation of non-marital cohabitation of heterosexual couples and its effect on
the creation of modern family law in Europe[interaktyvus], 2013, University of Latvia.[ziGréta 2013-11-15].
http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Beinarovica.pdf

>0 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt mety. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidykla, 2013, P.-424.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilingjé byloje Nr.
3K-3-410/2011;

20



1SaiSkinimas reiSkia, jos visais atvejais visas turtas, jgytas sugyventiniy bendro gyvenimo metu, savaime
pripaZistamas bendraja daline nuosavybe.’” Si teismy praktika iliustruoja, jog Lietuvos Respublikos
jstatymy leid¢jas palaiko santuoka kaip pagrindinj ir tradicinj Seimos sukiirimo pagrinda, o sugyventiniui
turtiniy teisiniy santykiy srityje visais atvejais tenka kovoti dél savo, kaip de facto sutuoktinio, teisinio
statuso. Sugyventiniy teises saugomos minimaliu mastu per kitas teisés nuostatas, ,,nepririStas® prie
»dugyventiniy jstatymo tikslas- tik minimaliai apsaugoti silpnesnés Salies teises ir teisétus interesus
pasibaigus jy santykiams, nes jstatymas nenumato pareigos teikti iSlaikyma, teisés paveldéti turta (nebent
sudarytas testamentas), vaiko, gimusio sugyventinio santykiuose, globa suteikiama motinai (nebent tévas
pripazjsta tévyste).«>>

Nors, kaip minéta, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija draudzia
diskriminuoti, tat¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, jog
valstybés gali tam tikrais jstatymais skatinti konkredia $eimos gyvenimo forma.>* Pastebétina, kad
Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat sugyventiniams suteikiamos ribotesnés teisés nei sutuoktiniams,
pavyzdziui, jiems neleidziama pateikti bendro pareiskimo dél bankroto.”

Autorés nuomone, sugyventinio turtinio pobuidzio teisiy ribojimai, lyginant su sutuoktinio teisémis,
neabejotinai pasireiks ir fizinio asmens bankroto procese. Fizinio asmens bankrotas visai naujas institutas,
kuris remiasi kity teisés Saky bei esamos teismy praktikos patirtimi. Akivaizdu, jog Siuo metu
sugyventiniui de facto suteikiama netapati apsauga sutuoktiniui de jure. Kiek kitokios padéties
sugyventinis galéty tikétis privataus gyvenimo apsaugos srityje, nes LR FABI 12 straipsnio 4 dalies 2
punkte jstatymy leidé¢jas, ribodamas bankroto administratoriaus teises jeiti ] gyvenamgjj biista, vartoja
»Kartu gyvenanciy asmeny® savoka, Sios sgvokos ,nepririSdamas® prie sutuoktinio ir vaiky. Teisés
doktrinoje taip pat sutinkama, jog ir sutuoktiniai, ir sugyventiniai turi vienodas teises naudotis Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio teikiama apsauga, jei jy tarpusavio
santykiai turinio ir kokybés prasme gali buti laikomi $eimos gyvenimu.’® Privataus gyvenimo sritis néra

grieztai susieta su sutuoktinio statusu. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28 d.. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-134/2011;

% Kudinavi¢iiite-Michailovien¢ 1. Bendro gyvenimo  nejregistravus  santuokos  teisinio  reglamentavimo
prblemos//Jurisprudencija. 2008, 4(106) p.27-35;

**Ambrazevigiate K., Kavolianaité- Ragauskiené¢ E., Mizaras V.Seimos kaip teisés kategorijos turinys Lietuvos Respublikos
jstatymuose//Teisés problemos, 2012. Nr. 4(78).

>>Sumner I.C., Sumner S.C. Is the same union is civil? Same- sex marriages, civil unions, domestic partnerships and reciprocal
benefits in the USA [interaktyvus] ulterch law review, volume 4, issue 2 (june), 2008[zitiréta 2014-04-03]
https://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/URN%3ANBN %3 ANL%3AUI%3A10-1-101096/77

*% Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt mety. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidykla, 2013, P.-443.
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taikymo praktikoje Seimos gyvenimo samprata laikoma autonomiskai, t.y. ji nepriklauso nuo asmeny
santykiy vertinimo atskirose valstybése®’, todél bet kokie valstybés veiksmai, skatinant tam tikra Seimos
gyvenimo formg ir, tuo paciu, ribojant privataus Seimos gyvenimo sritj, biity neproporcingi siekiamam
tikslui bei paZeisty valstybés tarptautinius jsipareigojimus.

Taigi fiziniy asmeny bankroto procese de facto sutuoktiniai nesulaukia tapacios teisinés apsaugos
kaip de jure sutuoktiniai. Sugyventiniai, de facto sutuoktiniai, savo teises turi aktyviai gintis remdamiesi
LR civilinio kodekso ketvirtosios knygos nuostatomis dél bendrojoje dalin¢je nuosavybéje bendraturciy
daliy nustatymo, taip pat LR civilinio kodekso SeStosios knygos nuostatomis dél jungtinés veiklos
sutarties, sukuriant bendrgjg daling nuosavybe (CK 6.969 str.). Sutuoktiniai de facto ir de jure vienodos

teisinés apsaugos galéty tikétis nebent privataus Seimos gyvenimo srityje.

*7 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt mety. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidykla, 2013, P.-443.
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3. SUTUOKTINIO IR VAIKU TEISIU APSAUGOS INSTRUMENTAI
3.1. SUTUOKTINIO IR VAIKU TEISE REIKALAUTI ISLAIKYMO IS ASMENS,
KURIAM ISKELTA FIZINIO ASMENS BANKROTO BYLA

ISlaikymo klausimas yra vienas jautriausiy klausimy fizinio asmens bankroto procese, nes siejasi su
pazeidziamiausia socialine grupe- iSlaikytiniais. Tarpusavio iSlaikymo prievolé sutuoktinius sieja tiek
esant susituokus, tiek nutraukus santuokg ar nustaius gyvenima skyrium.’® Sutuoktinio teisé j islaikyma
numatyta CK 3.78, CK 3.72, CK 3.47. Civilinio kodekso komentare numatyta, kad CK 3.72 straipsnis yra
bendroji nuostata taikoma ir tais atvejais, kuomet sutuoktinis praso priteisti iSlaikymag nenutraukus
santuokos. >’ Vaiky teis¢é j materialinj apriipinima numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38
straipsnio 6 dalyje ir CK 3.192 straipsnyje. Prof. V.Mikelénas, apibiidindamas vaiko teis¢ | materialinj
apriipinimga, yra nurodgs, jog tai yra viena i§ pagrindiniy vaiko teisiy, be kurios tinkamo jgyvendinimo
nejmanoma normali vaiko raida.®® Vaiko teisé¢ j i§laikyma nepriklauso nuo santuokinio rysio tarp tévy
buvimo. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.3 straipsnyje numatyta, kad Seimos jstatymai ir jy
taikymas turi uztikrinti Seimos ir jos reikSmeés visuomengje stiprinimg, Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe uz Seimos iSsaugojimg ir vaiky aukl¢jimg, galimybe visiems Seimos nariams tinkamai
jgyvendinti savo teises ir apsaugoti nepilnamecius vaikus nuo netinkamos kity Seimos nariy bei kity
asmeny ir kitokiy veiksniy jtakos. Taigi, Siame skyriuje Autore sieks jvertinti, kiek esamas fiziniy asmeny
bankroto jstatymas uztikrina minéty principy jgyvendinima iSlaikymo srityje.

LR FAB] 6 straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad teismas, iSkeldamas asmens bankroto byla,
kartu nustato suma, kuri bus skiriama fizinio asmens, o kartu ir jo iSlaikytiniy, butiniesiems poreikiams
tenkinti nuo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo iki jsiteisés nutartis dél plano patvirtinimo. Taigi,
teismas, priimdamas nutartj iSkelti fizinio asmens bankroto byla, turi pasiriipinti, jog iki bus patvirtintas
Planas ir jsiteisés nutartis dél Plano patvirtinimo iSlaikytiniams biity uZztikrinta teis¢ ] nenutrikstamg ir
periodiSka materialinj apripinimg. Véliau iSlaikymo klausimas jtraukiamas j Plang (LR FAB] 7 str. 6 d.) ir
teikiamas bankroto administratoriui bei kreditoriy susirinkimui vertinti. Kreditoriams yra numatyta teisé
nepritarti Planui (LR FABI 8 str. 3 d.). Vis délto, sistemiskai jvertinus jstatymo nuostatas, matyti, kad
Plano tvirtinimas yra iSimtiné¢ teismo prerogatyva ir net tuo atveju, jei kreditoriai nepritaria Plano
projektui, teismas gali Plang patvirtinti, atsizvelgdamas j bankroto administratoriaus iSvadg ir jvertings

nemokaus fizinio asmens bei jo kreditoriy teises ir teisétus interesus (LR FABI 8 str. 8 d.). Atkreiptinas

*® Mikelénas V. Seimos teisé¢. Vilnius: Justita, 2009, P-301.
> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P- 148.
* Mikelénas V. Seimos teisé¢. Vilnius: Justita, 2009, P- 393.
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démesys, jog istatymas tokiais atvejais, kuomet kreditoriai nepritaria Plano tvirtinimui, jpareigoja teisma
paskirti Zodinj teismo posédj (LR FABI 8 str. 6 d.). Tokiu biidu jstatymy leid¢jas sieké sudaryti prielaidas
kuo i$samiau iStirti faktines bylos aplinkybes, nepazeidziant kreditoriy, skolininky bei su skolininko
asmeniu susijusiy asmeny interesy.

Kadangi, kaip minéta, iSlaikymo klausimas sprendziamas kartu su Planu, fizinio asmens bankroto
procese tampa aktualus iSlaikymo dydzio klausimas. LR fiziniy asmeny bankroto jstatyme Sis klausimas
tiesiogiai sureglamentuotas 7 straipsnio 3 dalyje nurodant, jog fizinio asmens ir (ar) teisés akty nustatyta
tvarka iSlaikomy asmeny biitiniesiems poreikiams tenkinti skiriama 1éSy suma negali biiti mazesné uz 1€y
sumg, kuri biity palieckama fiziniam asmeniui, atlickant iSskaitas Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Autorés nuomone, minéta jstatymo nuostata negali biiti aiSkinama taip, jog teismas negali
patvirtinti didesnés 1éSy sumos jei tam mato poreikj. Visy pirma, pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika teismas, spresdamas klausimg dé¢l vaiky iSlaikymo dydzio, turi nustatyti Siuos teisiskai
reik§mingus faktus: 1) konkretaus vaiko poreikius; 2) abiejy tévy turtine padeti.’’ Taigi akivaizdu, kad
konkretaus vaiko poreikiai bei individualios bylos aplinkybés gali skirtis. Antra, reikalavimas, jog teismai
visais atvejais iSlaikomiems asmenims priteisty tapacia suma, neatsizvelgiant j §iy asmeny individualius
poreikius, pazeisty ne tik tokiy asmeny teises, bet ir nuostata, jog teismas vykdo teisingumg konkrecioje
byloje. Pagaliau orientacing FAB] 7 straipsnio 3 dalies prigimtj pabrézia ir Lietuvos Respublikos teismai,
nagrinédami pirmasias fiziniy asmeny bankroto bylas: ,.[statymo 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta tik
Zemutiné fizinio asmens ir jo islaikomy asmeny biitiniesiems poreikiams tenkinti reikalingos sumos riba, o
pati nuostata yra rekomendacinio pobudzio, taigi teismas dél sumos sprendzia kiekvienu konkreciu atveju,
jvertines bylos aplinkybes*®.

Konkretiis vaiko poreikiai yra kintantis laike, todél fizinio asmens bankroto procese neabejotinai
gali iskilti klausimas dé¢l poreikio modifikuoti iSlaikymo dydj. Galimybé modifikuoti i§laikymo dydj
numatyta LR CK 3.201 straipsnyje. Ar $i galimybé galioty ir fizinio asmens bankroto procese? LR FAB]
23 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad su fizinio asmens bankrotu susij¢ kreditoriy sgraso ir jy reikalavimy
patikslinimai (nesumokéti mokesciai, skola atleistiems darbuotojams, iSlaikomiems asmenims ir kiti)
tvirtinami teismo nutartimi iki teismas priima nutart] nutraukti ar sprendimg baigti fizinio asmens
bankroto bylg. LR FABJ] 8 straipsnio 12 dalis numato galimybe modifikuoti plang. Taigi jstatyme
numatytos priemonges reaguoti j pasikeitimus. Net nesant tiesioginiy nuostaty LR fiziniy asmeny bankroto

jstatyme tokia galimybé turéty buti numatyta remiantis bendraisiais teisingumo, s3Ziningumo ir

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus,
reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga// Teismy praktika Nr. 23.
62 Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-167-125/2014;
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protingumo principais. Kaip minéta, iSlaikymo dydis visais atvejais teismy praktikoje nustatomas pagal
konkrecius vaiko poreikius.

Kreditoriai fizinio asmens bankroto procese siekia kuo maksimaliau patenkinti savo kreditorinius
reikalavimus. Bankrutuojan¢iam asmeniui fizinio asmens bankrotas yra priemoné apsisaugoti nuo
kreditoriy lenktyniy dél jo turto bei, tuo paciu, apsaugoti savo ir su juo susijusiy asmeny interesus, pradéti
nauja pradzia. Tiek aplinkybé, jog iSlaikomiems asmenims fizinio asmens bankroto plane yra patvirtinama
tam tikra pinigy suma, tiek aplinkybé, jog teis¢ | iSlaikyma turintys asmenys gali reiksti kreditorinius
reikalavimus tiesiogiai jtakoja likusiy kreditoriy teises. Todé¢l teismui fizinio asmens bankroto procese
neabejotinai tenka pareiga Siuos prieSingus interesus derinti bei ieSkoti protingos S$iy interesy
pusiausvyros. Uzsienio doktrinoje pasisakoma, jog tokia iSlaikytiniy procesiné padétis, kuomet bankroto
jstatyme jam numatomos tam tikros garantijos pateisinama vien socialiai teikiamu prioritetu iSlaikymo
pareigoms lyginant su jprastais komerciniais sandoriais.”’ Vaikus i§ kity kreditoriy tarpo isskiria ir LR
FAB] 27 straipsnio 7 dalies nuostata, draudZzianti nura$yti skolas, susidariusias ilaikymo srityje. Si
nuostata grindziama tévy ir vaiky pareigy vienas kitam pobiidziu: tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra
asmeniné turting (lot. intuitu personae).** Sios pareigos sasajos su asmeniu neleidZia jos perleisti kitiems
asmenims, juolab neleidzia atsisakyti jos vykdyti.®’

Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, jog nepilnameciams vaikams iSlaikymas mokant alimentus
yra biitiny gyvenimo lésy Saltinis, todé¢l, netvirtinant jy reikalavimy tévo jmonés bankroto byloje, biity
pazeisti gyvybiskai svarbiis vaiky interesai.’® Atkreiptinas démesys, jog vaiky kreditoriniai reikalavimai
fizinio asmens bankroto procese tenkinami pirmgja eile (LR FABJ 29 str. 3 d.). Kyla klausimas, kodél
jstatymy leidéjas j pirmos eilés kreditoriy saras$g nejtrauké iSlaikymo reikalaujancio sutuoktinio.
Akivaizdu, jog sutuoktinis, kuris turi teis¢ ] iSlaikyma, taip pat laikytinas socialiai paZzeidZiamu asmeniu,
todél jo interesams turéty biiti numatyta adekvati apsauga. LR CPK 754 straipsnio antros dalies nuostata,
kurios pagrindu buvo pasirinktas kreditoriy eiliy modelis fizinio asmens bankroto procese, taip pat
nediferencijuoja iSlaikytiniy bei jvardija juos bendra iSlaikomy asmeny sgvoka. Manytina, jog tokiais
atvejais jstatymy leidéjo spragas turéty taisyti teismy praktika. Taip jau buvo pasielgta individualiy jmoniy
bankroty atvejais, kuomet kreditorinius reikalavimus reikSdavo vaikai, ir teismai, nors tai ir priestaravo
lingvistinei Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo formuluotei, Siuos kreditorius j kreditoriy

sarasg traukdavo pirmgja eile: ,,reikalavimas mokéti islaikymg jmonés savininko vaikams, sutinkamai su

5 D. Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy. London: Ashgate Publishing, Ltd, 2005.p- 108.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 “Dél jstatymy, reglamentuojanciy tévy
pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika Nr. 28.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-P-182/2010.
*® Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjucio 13 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-894/2009
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CPK 754 straipsnio antrgja dalimi, vykdymo procese tenkinamas pirma eile, tuo tarpu pagal |B] 35
straipsnio nustatytq kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eile, jis galéty buti tenkinamas trecigja
eile. Toks eiliSkumas priestarauja bendriesiems teisingumo, protingumo ir sqziningumo principams, nes
socialine prasme islaikymo mokéjimas yra Zymiai svarbesnis negu mokesciai valstybei, darbo uzmokestis
ar mokéjimai uz prekes ar paslaugas, todél tokie reikalavimai turi biiti tvirtinami pirmgja eile“.*’ Taigi
fizinio asmens bankroto atveju, nors sutuoktiniui tiesiogiai nenumatyta teis¢ patenkinti kreditorinj
reikalavimg pirmagja eile, tokia galimybé jam turéty buti sudaroma remiantis bendraisiais teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principais (LR CK 1.5 str.).

Kaip minéta, prerogatyva tvirtinti Plang, remiantis LR fiziniy asmeny bankroto jstatymo
nuostatomis, yra priskirtina teismui. Teismai tokiais atvejais konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste turi
jvertinti, koks procesinis sprendimas dé¢l Plano, o tuo paciu, ir dél iSlaikymo taikymo ir jo dydzio,
geriausiai atitiks teisingumo principg. Tinkamos pusiausvyros parinkimas yra sunkus uzdavinys, juolab,
jog bankroto procese susitelkia daug kreditoriy. Autorés nuomone, priesingy interesy derinimo procese
teismas turéty prioriteta teikti vaiko interesams. Pazymétina, jog analizuojant teismy praktika,
susiklosciusig iki fizinio asmens bankroto instituto atsiradimo, matyti, jog teismai taip pat pripazjsta vaiko
teisiy prioriteta prie§ tévy kreditoriy interesus.®® Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-586/2005 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sprendé klausima, kaip turi biiti individualizuotas turtas LR CPK 667 straipsnio
pagrindu atsizvelgiant j vaiko teises. Teismas Sioje byloje konstatavo, jog ,.nepilnameciy vaiky interesas
turi prioritetq pries tévy kreditoriy interesq (Autorés parySkinta). Dél to pagrista bylg nagrinéjusiy
teismy argumentacija dél esminio vaiko teisiy pazeidimo patenkinus pareiskéjo prasymq ta apimtimi, kaip
pareiskéjas buvo suformulaves — skolininkui I. S. pripaZinti nuosavybeés teise j visq butq, sutuoktinei J. S.
iSmokant atitinkamq kompensacijq. Tokiu atveju nepilnametis vaikas buty paliktas be gyvenamojo biisto, o
prioritetas biity suteiktas kreditoriaus (iSieSkotojo) interesui, sudarant sqlygas palankiai realizuoti butq ir

“9 Cituotos bylos kontekste kyla klausimas ar minétas

taip maksimaliai patenkinti kreditoriaus interesq
prioritetas reiskia, jog visais atvejais vaiko teisé€s turi biiti suabsoliutinamos?

I 81 klausimag padeda atsakyti teismy praktikos analizé. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2003 m.
kovo 5 d. savo nutartyje yra pazymejes, jog nors vaiko teisé j iSlaikyma turi biiti ginama ir Sios teisés

apsauga yra prioriteting, taciau, atsakovui turint reikSmingy jsiskolinimy ir kitiems kreditoriams, vaiko

* Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 23 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-178/2006, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjucio
13 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-894/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b Nr. 2-2769/2011;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 17 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-
96/2003, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
586/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjucio 06 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-354/2010;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutatis c. b Nr. 3K-3-586/2005;
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interesai negali biiti tenkinami maksimaliai, kity kreditoriy interesy visiskai nepaisant.”’ Teismo teigimu,
tokia vaiko teisiy gynyba neatitikty teisingumo principo, nes pastarasis reikalauja siekti protingos
skirtingy interesy pusiausvyros. Minétais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais, siekdami
skirtingy interesy pusiausvyros, vadovaujasi ir Zemesnés instancijos teismai. Stai Vilniaus apygardos
teismas 2011 m. sausio 24 d. priémé nutartj, kurioje vaikui priteisé dalj turto kaip iSlaikyma: ,,Apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija, isanalizavusi atsakovo mokumg, turimus jsiskolinimus treciajam
asmeniui, treciojo asmens pasirinktg skolos isieskojimo biidg, daro isvadg, kad dalies atsakovo turto
priteisimas vaikui, nepaZeis nepilnamecio vaiko interesy ir treciojo asmens (kreditoriaus) interesy.”""
Taigi, teismy praktikos analiz¢é liudija, jog vaiko interesy prioritetas negali biiti taikomas aklai ir kiekvienu
atveju taikomas ad hoc.

Sio Darbo 2.1. poskyryje minéta, jog konkretaus vaiko interesy turinys skiriasi, nes §j turinj jtakoja
vaikg charakterizuojantys pozymiai kaip amzius, sveikatos biikl¢, gabumai, norai ir pan. Vaikas iki
vienam ar abiems i§ tévy inicijuojant bankroto procesg biina susiformaves tam tikrus jprocius, poreikius,
orientuotus ] jam jprastas gyvenimo salygas. Teismy praktikoje pasisakoma, jog vaiko teisiy prioritetas
turi biiti taikomas protingai, nepaneigiant kreditoriaus teisiy. Taigi, kyla klausimas, ar protinga vaiko ir
kreditoriy interesy pusiausvyra reiskia, jog vaiko gyvenimo kokybé rySium su tuo, jog vienam ar abiem 1§
tévy iSkeliama bankroto byla ir bankroto byloje yra susikaupusi didel¢ kreditoriniy reikalavimy masé, turi
kisti. Vaikas iki bankroto bylos iSkélimo gali biiti lankgs privacia mokykla, jvarius biurelius, turéti
specialiy gabumy, kuriems palaikyti ir lavinti tévai skirdavo papildomy 1éSy. Ar Sie vaiko interesai turi
biti ribojami? Ar prieSingai- turi biiti ir toliau uztikrinami?

Paanalizuokime teismy praktikg. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézia, kad vaiko iSlaikymas
neturi visais atvejais apsiriboti bitinaisiais vaiko poreikiais: ,,Nustatant islaikymo vaikui dydj biutina
jvertinti vaiko poreikius. Atkreiptinas démesys j tai, kad visapusiskam vaiko vystymuisi turi biiti tenkinami
ne tik jo biitinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.), bet skiriamas démesys vaiko laisvalaikio,
bendravimo, saviraiskos pomégiams, lavinami gabumai. Sutuoktiniy sinus A. P. yra penkiolikos mety
paauglys, kurio biitinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena) jau yra ne mazesni nei suaugusiojo, be to,
vaikinas lanko sporto mokyklg, taigi turi biti sudarytos sqlygos ir jo gabumams lavinti, ir jo saviraiskos,
bendravimo poreikiams tenkinti"* Kitoje byloje Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas pasisake, kad

zemesnés instancijos teismas privaléjo atsizvelgti j jau anksciau susiformavusius vaiko poreikius: ,, Teiséjy

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 05 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-288/2003;
' Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-259-520/2011;
7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-491/2013;
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kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje teismai, parinkdami priteistino islaikymo dydj, neatsizvelge j

. o . . . . voep . . 73
ankstesnius iki santuokos nutraukimo susiformavusius ir uZtikrvintus vaiko poreikius‘

Taigi, teismy
praktikoje ankstesni vaiko poreikiai yra vienas i§ orientaciniy kriterijy, | kurj privalo atsizvelgti teismas
konkrecioje byloje. Tg pacig iSvadg prieiname analizuodami tiriamajj mokslinj darba, kurio rezultatais
buvo remtasi ruoSiant fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekta. Sioje Studijoje paZymima, kad
wkolininkui yra paliekamas minimaliai reikalingas turtas (daiktai, lésos) leidzZiantis skolininkui turéti
kuklig buitj, orientuotq i jo ankstesnio gyvenimo lygj (Autorés paryskinta), savo ir savo artimyjy
poreikiams uztikrinti”.”* Taigi, Lietuvos Respublikoje yra prielaidos fizinio asmens bankroto procese
iSlaikytiniams skirti i§laikyma, orientuotg j jo ankstesnio gyvenimo lygj.

Klausimas d¢l iSlaikymo dydzio ir galimybés ji orientuoti j ankstesnj gyvenimo lygj tiesiogiai buvo
sprestas Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau- JAV) teismy praktikoje. Stai JAV teismas byloje Re Rayatt
sprend¢ klausimg, ar bankroto proceso metu skolininko vaiky mokesciai privaciai mokyklai turéty biiti
tenkinami. Teismas $ioje byloje nusprend¢, jog atsizvelgiant j vaiko interesus toks pra§ymas tenkintinas.”
Kitoje byloje Scott v Davis teismas pasisaké, kad ankstesnéje teismo nutartyje (Re Rayatt) nurodyta
taisyklé negali biiti taitkoma visais atvejais- kiekviena byla yra individuali todel skuboty ir griezty taisykliy
formavimas biity nesuderinamas su bankrotu.’® Taigi, JAV &is klausimas sprendZiamas kiekvienu atveju
ad hoc. Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, Lietuvoje Sis klausimas turéty biiti sprendziama taip
pat ad hoc- kiekviena situacija yra individuali, iSankstinis apsisprendimas visais atvejais palaikyti buvusig
vaiko gyvenimo kokybe nesiderinty su siekiu derinti prieSingus interesus bankroto procese. Vis délto,
Autorés nuomone, apsisprendimas nukrypti nuo buvusios vaiko gyvenimo kokybés turi biiti motyvuotas ir
pagristas, proporcingas tiems iSgyvenimams, kuriuos gali patirti vaikas. Sprendziant §j klausima
neuztenka konstatuoti, jog bankroto procese veikia daug kreditoriy, kurie siekia patenkinti savo
kreditorinius reikalavimus. Poreikis uztikrinti visapusiSskg vaiko raidg yra daug didesné vertybé nei
poreikis patenkinti komercinio pobudzio reikalavimus bankroto byloje. Gyvenimo kokybés modifikacijos
galimos tose srityse, kurios savo esme yra perteklinés, t.y. vaiko poreikiai ne blogesniu mastu biity
uztikrinami ir atsisakius tam tikry patogumy, kurie iki tol vaikui tarnavo tik kaip lepinimo priemoné.

Tokio pobiidzio poky¢iai galimi ir tais atvejais, kuomet akivaizdu, jog bankrutuojantis asmuo, kuris yra

7 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje.
Nr.3K-3-37/2013;
’* Taikomasis mokslinis tyrimo darbas: Fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo biidy analizé [interaktyvus]. Vilnius:
Imoniy bankroto valdymo departamentas, 2005 [ziGiréta 2013-06-28] <http://www.bankrotodep. It/Doc/nvaa.doc>
: D. Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 109.

Ibid.P- 108.
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pagrindinis subjektas vaiko teisiy apsaugos srityje, nesugebeéty palaikyti tokio vaiko gyvenimo kokybés
lygio, prie kurio vaikas yra jprates.

Taigi, fiziniy asmeny bankroto jstatymas numato teisines priemones bankrutuojancio fizinio asmens
iSlaikomiems asmenims gauti iSlaikymg. Nors teismy praktikoje ir teisés doktrinoje pripaZjstamas
iSlaikytiniy prioritetas prie§ kreditorius, §is prioritetas turi buti taikomas protingai, nepaneigiant kreditoriy
teisiy. ISlaikymo dydis visais atvejais neturi apsiriboti jo minimumu- Lietuvos Respublikoje yra teisinés
prielaidos iSlaikymo dydj orientuoti j buvusj gyvenimo lygj, be to, teismams visais atvejais keliama
pareiga nustatyti konkrecius iSlaikytinio poreikius. Sprendimas d¢l iSlaikymo dydzio visuomet turéty biiti

priitmamas ad hoc.

3.2. SUTUOKTINIO PROCESINE PADETIS FIZINIO ASMENS BANKROTO
PROCESE

Lietuvos fiziniy asmeny bankrotas tiesiogiai nenumato galimybés abiems sutuoktiniams pateikti
bendra pareiskima dél fiziniy asmeny bankroto iSkélimo. Vis délto i§ esamos teismy praktikos akivaizdu,
jog sutuoktiniai yra link¢ pateikti bendrag pareiSkimg, motyvuodami proceso operatyvumo,
koncentruotumo ir ekonomiSkumo principais. Uzsienyje tokia tvarka, kuomet abu sutuoktiniai paduoda
pareiskimg drauge ivardijama savoka ,joint bankruptcy procedure®. Tiesa, prieSingai nei Lietuvoje Sios
nuostatos del galimybés pateikti bendra pareiskimg yra tiesiogiai jvardijamos paciame jstatyme,
pavyzdziui Vokietijoje §ia teise numato 318 straipsnis.’’

LR FABI 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad fiziniy asmeny bankroto bylos iskeliamos ir
nagrin¢jamos Civilinio proceso kodekso nustatyta ginCo teisenos tvarka, iSskyrus $io jstatymo nustatytas
iSimtis. CPK 43 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ieskinys gali buti pareiSkiamas bendrai keliy ieSkovy
arba keliems atsakovams, jeigu ieSkinio dalykas yra: 1) bendrai pagal jstatymus jiems priklausancios
teisés arba pareigos (privalomas bendrininkavimas); 2) to paties pobiudzio reikalavimai arba
Isipareigojimai, pagristi ta pacia medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i§ reikalavimy atskirai
galéty buti atskiro ieSkinio dalykas (neprivalomas bendrininkavimas). Lietuvoje teismai, remdamiesi
minétomis nuostatomis, leidzia sutuoktiniams paduoti bendra pareiskima dél fiziniy asmeny bankroto. Stai
Siauliy apygardos teismas, spresdamas minéta klausima, yra nurodes: ,,Siuo atveju, LR FABI nenumato,
jog paduodant ieskinj teismui dél bankroto bylos iskélimo ieskinys gali buti paduodamas keliy ar vieno

ieSkovo, taciau CPK 43 straipsnio 1 dalis, nurodo tokiq teise, jog ieskinys gali biiti paduodamas bendrai

77 Insolvency statute of Germany [interaktyvus], 1994, Prieiga per internety  http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html#p0079 // prisijungimo laikas 2013-07-05.
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keliy ieskovy jeigu yra privalomas ar (neprivalomas) bendrininkavimas, bendros teisés ir pareigos, tie
patys reikalavimai arba jsipareigojimai. IS byloje esancios medzZiagos matyti, jog sutuoktiniy
isipareigojimai yra bendri, jy turtas yra bendros jungtinés nuosavybés, sutuoktiniy prievolés yra
solidarios, todél sutinkamai su ieskovy atstovo advokato nuomone Sioje skundo dalyje bei vadovaujantis
ekonomiskumo principu, bity netikslinga tokias bylas iSskirti j dvi atskiras bylas ir nagrinéti atskirai.” ™
Vis délto, nors sutuoktiniai turi teis¢ paduoti pareiSkimag drauge, klausimas dél bankroto bylos
iSkélimo kiekvieno i$ jy atzvilgiu turi buti sprendziamas individualiai: ,, Nors pagal susiformavusiq teismy
praktikg, kq nurodo ir patys pareiskéjai, bendromis laikomos sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios
su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kylancios is vieno is sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy,
taciau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos
interesais prisiimtos prievolés bei solidariosios sutuoktiniy prievolés, taciau pazZymétina, kad netgi
sutuoktiniams ir pateikus teismui bendrq pareiskimq dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo, teismas
klausimg dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ar atsisakymo jq iskelti iSsprendzia kiekvieno is

“7 Ta pati nuostata galioja ir Jungtinéje Karalystéje. Tiesa, §ioje Salyje

sutuoktiniy atzvilgiu individualiai.
teisés ekspertai rekomenduoja pasirinkti bendra sutuoktiniy bankrota dél praktiniy sumetimy- tai Siek tiek
sumazina tas i§laidas, kurias tekty patirti sutuoktiniams jei jie noréty kreiptis dél bankroto atskirai.*
Individualumo principas turéty islikti ir kreditoriniy reikalavimy tenkinimo procese. Tais atvejais,
kuomet sutuoktinis veikia procese kaip bendraatsakovis, bet byloje savo kreditorinius reikalavimus yra
pareisk¢ ne tik bendri, bet ir asmeniniai kreditoriai, asmeniniy kreditoriy reikalavimai negali buti
tenkinami i§ kitam sutuoktiniui priklausancio turto: ,,S. L. turi prievole vienam is D. L. prekybos jmonés
bankroto byloje dalyvaujanciy kreditoriy. Taciau, kaip jau minéta, Jmoniy bankroto jstatymas nustato
bendrg turto pardavimo ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkq, todél is parduoto S. L. turto biity
tenkinami ne tik banko, taciau ir jmonés kreditoriy reikalavimai, padengiamos bankroto procediiros
administravimo islaidos. Susidaryty situacija, kuomet S. L. jai priklausanciu asmeniniu turtu atsakyty ne
tik uz savo, bet ir uz D. L. (jo individualios jmonés) prievoles. Dél Sios prieZasties teiséjy kolegija daro
isvadgq, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai leido parduoti S. L. priklausantj nekilnojamgjj turtq
D. L. prekybos jmonés bankroto byloje. Tai, kad teismo nutartimi D. L. ir S. L. buvo jtraukti
bendraatsakoviais bankroto byloje, nekeicia aptarty teisiniy santykiy (Autorés parySkinta), todél

atmestinas bankroto administratoriaus prasymas leisti iSieskojimq individualios D. L. jmonés kreditoriy

8 Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 01 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-562-194/2013.

7 Akmenés rajono apylinkés teismo 2013 m. Spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2FB-1160-672/2013 ;

% Aitis T. Fiziniy asmeny bankrotas DidZiojoje Britanijoje [interaktyvus] 2012, Vilnius [ZiGiréta 2013-07-15] Prieiga per
interneta: http://www.knygostau.lt/aprasymas/641
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naudai nukreipti j asmeninj S. L. Turtq.*®' Cituojama nutartis buvo priimta individualios jmonés bankroto
byloje, taciau, Autorés nuomone, $i praktika gali biiti taikoma ir fizinio asmens bankroto procese, nes nuo
to, ar sutuoktiniai yra atsakovai individualios jmonés bankroto byloje, ar fizinio asmens bankroto procese,
susikloste materialiniai teisiniai santykiai, rySium su bankrotu, tarp sutuoktiniy ir kreditoriy nesikeicia.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje atsiranda bandymy traktuoti, jog sutuoktiniai visais atvejais
privalo paduoti pareiskima drauge. Stai Kauno apylinkés teismas nutartimi nustaté sutuoktinei terming
pareiskimo trikumams pasalinti, nurodydamas, kad pareiSkimg dél bankroto bylos i8kélimo pareiskéja turi
paduoti kartu su savo sutuoktiniu. Apeliacinés instancijos teismas minétg nutart] panaikino
motyvuodamas, kad fizinio asmens bankrotas gali buti keliamas asmeniui tik jo paties iniciatyva,
sutuoktinis, nepageidaujantis pateikti pareiSkimo, turi biiti jtraukiamas suinteresuotu asmeniui byloje:
»Pagal CPK 43 straipsnio 1 dalj ieskinys gali buti paduodamas bendrai keliy ieskovy jeigu yra
privalomas ar (neprivalomas) bendrininkavimas, bendros teisés ir pareigos, tie patys reikalavimai arba
Isipareigojimai. Fiziniy asmeny bankroto jstatymas (FAB]) numato, kad fizinio asmens bankroto procesq
gali inicijuoti tik pats fizinis asmuo (FAB] 1 str. 4 d.). Nagrinéjamoje byloje pareiskimq dél bankroto
bylos iskélimo teismui pateiké pareiskéja V. A. C., o jos sutuoktinis A. C. noro inicijuoti fizinio asmens
bankroto procediirq nepareiské. Todél pirmosios instancijos teismo skundziama nutartimi nustatytas
ipareigojimas apeliantei pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo paduoti kartu su savo sutuoktiniu A. C.
nepagristai suvarzo apeliantés teise inicijuoti fizinio asmens bankroto procesq. Kadangi fizinio asmens
bankroto bylos iskélimas turés jtakos apeliantés sutuoktinio teiséms ir pareigoms, jis apie inicijuojamgq
procesq turi biiti informuotas, jtraukiant ji j bylg suinteresuotu asmeniu.“**

Nors sutuoktiniai turi pasirinkimo laisve, ar paduoti pareiskimg kartu vis délto akivaizdu, jog vieno
sutuoktinio bankrotas daznu atveju lemia ir ,,domino* efekta kito sutuoktinio atzvilgiu. Tokiais atvejais
sutuoktinis btina priverstas taip pat teikti pareiSkima dél bankroto bylos i§kélimo. Tokia situacija priklauso
nuo to, kokios prievolés sieja sutuoktinius- bendros (dalinés ir solidarios) ar asmeninés. Sutuoktinis gali
atsakyti ir subsidiariai jei garantavo uz bankrutuojant] asmenj pagal bendrasias prievoliy jvykdymo
uztikrinimo nuostatas. Asmeninés prievolés vykdomos i§ asmeninio sutuoktinio turto bei jo nepakakus- jo
dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybéje.™ Bendros prievolés- vykdomos i§ bendro turto ir tik jo
nepakakus i§ asmeninio sutuoktiniy turto.** Ypa¢ sudétinga sutuoktinio padétis tampa tais atvejais, kuomet

sutuoktinius sieja bendros solidarios prievolés. Autorés manymu, bendros solidarios prievolés atvejais

*! Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2678-2011;
#2 Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1776-264/2013
® Vitkevicius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006.P-199.
* Ibid. P-207.
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sutuoktinis buty priverstas teikti pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo drauge su kitu sutuoktiniu, nebent
jo esama turtiné padétis biity itin gera ir leisty susitvarkyti su esamomis skolomis be fizinio asmens
bankroto. Pagal solidarios prievolés prigimtj sutuoktinis atsako uz visg skola, kito sutuoktinio nemokumo
blsena nesumazina bendros prievolés dydzio prie§ kreditoriy. PaZzymétina, jog teismy praktikoje
sutinkama, kad sutuoktiniai negali modifikuoti bendry solidariy prievoliy be kreditoriaus sutikimo:
»wbendraskoliai savo turtiniy santykiy negali spresti treciyjy asmeny- kreditoriy sgskaita, nes solidarigjq
prievole pakeitus | daline ar asmenine kyla grésmé, kad prievolé bus nejvykdyta visiskai ar i§ dalies™,
taigi akivaizdu, jog fizinio asmens bankrotas niekaip nejtakoty sutuoktinio, nepateikusio pareiSkimo d¢l
bankroto bylos iSkélimo, pareigos atsakyti solidariai. Nepateikes pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo
drauge su kitu sutuoktiniu, bankroto proceso pabaigoje jis likty vienas atsakingas uz visg bankroto procese
nepadengta skola.

Kadangi sutuoktinis turi teis¢, o ne pareigg pateikti drauge pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo,
sutuoktinio teisés turi biiti uztikrinamos ir tais atvejais, kuomet jis sau neinicijuoja fizinio asmens
bankroto, taciau prievolés pobudis lemia, kad prie§ kreditoriy savo turtu gali atsakyti ir jis. Analizuojant
teismy praktikg deél galimybés nukreipti iSieSkojima j sutuoktinio turta, teismy praktikoje pastebima
tendencija skatinti skolininko sutuoktinio teisiy apsaugg per procesines sutuoktinio teises. Pirmosiose
nutartyse Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad antstoliui butina iSsiaisSkinti, ar iSieSkojimas
turi biti vykdomas i§ bendro sutuoktinio turto,®® t.y. net tuo atveju, kai teismo sprendime nebuvo
nurodytas skolininko sutuoktinis, antstoliui buvo palikta diskrecija jvertinti prievolés pobiudj ir nukreipti
1SieSkojimg ] sutuoktinio turta. Vélesn¢je praktikoje teismas nurodé, kad prievolés vykdymas i§ bendro
sutuoktiniy turto yra prievolés asmeniui nustatymas, todé¢l tokios prievolés pobiidj ir galimybe iSieSkoti 18
bendro sutuoktiniy turto nustato tik teismas, antstolis tokios teisés neturi ir negali priimti patvarkymo deél
skolos iieskojimo i§ bendro turto.®” Tokiais atvejais teismas palikdavo antstoliui galimybe kreiptis
teismg su praSymu dél galimybés nukreipti iSieSkojimag j bendrg sutuoktiniy turtg iSaiskinimo (CPK 589,
593 str.), nors sutuoktinis nebuvo jtrauktas j byla dé¢l skolos priteisimo. Taigi, tokios praktikos déka buvo
sudaromos prielaidos iSieSkoti i§ sutuoktinio turto net ir tuo atveju, jei sutuoktinis nebuvo jtrauktas i

procesg pagrindin¢je byloje dél skolos priteisimo ir toks klausimas iSkildavo tik vykdymo procese.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-10-13 d. nutartis civilingjé byloje Nr. 3K-3-
482/2008.
¥Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-314/2006;
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje
byloje 3K-7-149/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 03 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-242/2009;
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Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo ispléstiné teiséjy kolegija 2008 m. gruodzio 15 d. nutartyje®® pazyméjo,
kad sutuoktinio nejtraukimas i byla néra pagrindas panaikinti teismo sprendimus, kadangi skolos
iSieskojimo i§ bendro sutuoktiniy turto klausimas buvo nagrin¢jamas vykdymo proceso metu teisme,
apskundZiant antstolio veiksmus, kur dalyvavo visi suinteresuoti asmenys. Pirmasis nuo §ios praktikos
nukrypo 2009 mety gruodzio 08 d. Lietuvos apeliacinis teismas, nurodydamas, jog vadovavimasis
galiojanCiu precedentu reiksSty neteisingumo vykdyma: ,,Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju ir
egzistuoja tokia faktiné situacija, kai vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartyse, priimtose civilinése bylose Nr. 3K-3-607/2007, Nr. 3K-7-149/2008, Nr. 3K-3-
248/2009, Nr. 3K-7-242/2009 suformuota teisés taikymo taisykle, pagal kurig remiantis sprendimo
vykdymo tvarkos isaiskinimo institutu gali biuti leista vykdyti iSieSkojimq ir is skolininko solidaraus
bendraskolio, kuris nebuvo jtrauktas j bylg, biity jvykdytas neteisingumas.“® Kiek véliau, 2010 m. vasario
17 d., Sia praktika ,,pasuko* ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nurodydamas, jog teismo sprendimo ar
sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimas negali keisti sprendimo esmés: jeigu teismas priémé sprendima
tik del vieno atsakovo, tai iSaiSkinti sprendimg ar vykdymo tvarka taip, kad jis sukelia teisiy ir pareigy
kitam asmeniui, negalima.”® Galutinj tagka 3iuo klausimu ,,padéjo Lietuvos Aukiciausiojo Teismo
plenarinés sesijos nutartis: ,,Plenariné sesija taip pat pazymi, kad isieskojimui is bendro sutuoktiniy turto
netaikytini teismo sprendimo iSaiskinimo (CPK 278 straipsnis) ar Sio procesinio sprendimo vykdymo
tvarkos isaiskinimo (CPK 589 straipsnis) institutai. Naujo skolininko (kito sutuoktinio) jtraukimas taikant
Siuos institutus reikSty procesinio sprendimo pakeitimq nustatant teises bei pareigas byloje
nedalyvavusiam asmeniui. ISieskojimas is kito sutuoktinio turto negali biiti pasiektas ir iSieskotojui
skundziant antstolio veiksmus, kuriais atsisakyta tai padaryti<...> tuo atveju, kai bylos nagrinéjimo metu
kitas sutuoktinis nebuvo jtrauktas atsakovu, kreditorius turi teis¢ pareiksti savarankiskq ieSkinj (Autorés
paryskinta) Siam sutuoktiniui jrodinédamas CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus, jeigu tai leidZia
prievolés prigimtis.”’ Taigi pagal §iuo metu aktualia teismy praktika galime teigti, jog sutuoktinio teisés
18ieSkojimo procese ginamos nustatant, jog sutuoktiniui turi biiti suteikiamos realios procesinés galimybés
savo teises ginti teisme. Tik garantavus sutuoktiniui visas procesines teises dalyvauti byloje dél skolos

priteisimo, vykdymo stadijoje | sutuoktinio turtag gali buiti nukreipiamas iSieSkojimas. Kadangi fizinio

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-7-149/2008;

* Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 08 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1642/2009;

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-81/2010.

*! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-P-182/2010.
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asmens bankroto procesas savo esme taip pat yra iSieSkojimo procesas, pastaroji praktika turi biiti taikome
1§ Siame procese.

Pazymétina, jog nors praktika del galimybés nukreipti iSieSkojimg j sutuoktinio turta gali buti
taikoma ir fizinio asmens bankroto procese $i praktika fizinio asmens bankroto procese turéty jgauti tam
tikry modifikacijy. Jprastiniame procese Lietuvos AuksSciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog
sutuoktinis turi dalyvauti procese dél prievolés iSieskojimo i§ bendro turto kaip bendraatsakovis:
LHISpléstiné teiséju kolegija pazymi, kad tuo atveju, kai civiliné atsakomybé pagal prievolés prigimtj tenka
abiem sutuoktiniams ir prievolés vykdomos is bendro sutuoktiniy turto, tai Sios prievolés iSieskojimo
teismo procese turi dalyvauti abu sutuoktiniai. ] bylg turi biti traukiama bendraatsakoviais (Autorés
paryskinta) tie asmenys, j kuriy turtq pagal prievolés prigimtj gali biiti nukreipiamas isieskojimas (CPK
43 straipsnio 1 dalies 1 punktas, CK 3.109 straipsnio 1 dalis).“* LR FAB] 4 straipsnio 1 dalis leidzia
fizinlam asmeniui iSkelti bankroto byla tik jo paties iniciatyva, taigi fizinio asmens bankroto byloje
sutuoktinis negaléty biiti traukiamas bendraatsakoviu, jei jis prieS tai nebiity iSreiSkes valios pateikti
bendra pareiSkimg bei turéty buti traukiamas treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky
reikalavimy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad tretieji asmenys dalyvauja byloje
vienos i§ ginco Saliy pus¢je tam, kad iSvengty savo teisinés padéties pablogéjimo, ir gali biiti jtraukiami }
prasidéjusj procesa ne tik savo paiy iniciatyva, bet ir kity dalyvaujandiy asmeny ar teismo valia.’
Remiantis Siuo pozitiriu, bankroto procese priimami sprendimai neabejotinai turi jtakos sutuoktinio, kuris
atsako bendrai su bankrutuojanciu asmeniu, teiséms ir teisétiems interesams, todél procesiniy garantijy
uztikrinimas leisty iSvengti situacijos, kuomet sutuoktinio padétis biity nepagrjstai pabloginama. Praktika
jtraukti sutuoktinj tre¢iuoju asmeniu nepareiskianciu savarankisky reikalavimy pastebima ir tarp pirmyjy
nutar&iy fiziniy asmeny bankroto srityje.”*

Fizinio asmens bankrotas neapsiriboja tik kreditoriniy reikalavimy tvirtinimu bei jy tenkinimu.
Fizinio asmens bankroto procese sutuoktinio teises gali jtakoti ir ne tik kreditoriy noras nukreipti
1SieSkojimg ] sutuoktinio turta, bet ir, pavyzdziui, bankroto administratoriaus veiksmai, jo teikiami
prasymai teismui, Plano nuostatos ir pan. Be to, bankroto procesas trunka ne vienerius ir ne dvejus metus,
todél, Autorés nuomone, net tais atvejais, kuomet sutuoktinius nesieja bendros prievolés, sutuoktinis
galéty biti jtraukiamas ] fizinio asmens bankroto procesg kaip treCiasis asmuo, nepareiskiantis

savarankisky reikalavimy. Tik tokia bankrutuojancio fizinio asmens sutuoktinio padétis leisty jam

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d nutartis civilinéjé byloje 3K-7-
149/2008.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Euroimport Rudorfer GmbHv. UAB
“Filipopolis”, bylos Nr. 3K-3-81-2004
* Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1776-264/2013
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operatyviai reaguoti ] galimus jo teisiy pazeidimus, susipazinti su teismo priimtomis nutartimis bei jas
skysti. Kadangi de facto ir de jure sutuoktiniy santykiai savo turiniu yra tapatis, skiriasi tik Siy santykiy
forma, manytina, jog Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas taip pat turéty suteikti $ig teis¢ sugyventiniui.
Sia i§vada patvirtina LR FAB] 25 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, jog ,.Kreditoriy susirinkimuose turi
teise dalyvauti kreditoriai arba jy jgalioti atstovai, fizinis asmuo, jo sutuoktinis ar sugyventinis arba jy
jgalioti atstovai ir bankroto administratorius” Taigi istatymy leid¢jas jau i§ anksto numaté, jog tiek
sutuoktiniui, tiek sugyventiniui kito sutuoktinio ar partnerio bankrotas gali sukelti tam tikras neigiamas
pasekmes, lemti Siy subjekty teisiy pazeidimus, todél jstatyme tiesiogiai suteiké vienodg galimybe tiek
sutuoktiniui, tick sugyventiniui dalyvauti kreditoriy susirinkimuose. Siuo atveju jstatymy leidéjui reikéty
patikslinti savo siekius bei j fiziniy asmeny bankroto jstatymg papildomai jtraukti nuostatas, leisiancias
sutuoktiniui ar sugyventiniui jsitraukti i procesa treiuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky
reikalavimy.

Taigi, nors fiziniy asmeny bankroto jstatymas tiesiogiai nenumato teisés ar pareigos sutuoktiniams
pateikti bendra pareiskimag dél fiziniy asmeny bankroto, tokia galimybé jiems turéty biiti numatoma
siekiant proceso operatyvumo. Tokia galimyb¢ ypac svarbi tais atvejais, kuomet sutuoktinius sieja bendros
solidarios prievolés, kadangi vieno sutuoktinio nemokumas nepaSalina likusio ir nebankrutavusio
sutuoktinio pareigos atsakyti visa apimtimi. Vis délto, net bendry solidariy prievoliy atveju sutuoktinis
negali biiti traukiamas bendraatsakoviu bankroto byloje be jo pacio valios- fiziniy asmeny bankroto bylos
gali biiti keliamos tik paciy fiziniy asmeny iniciatyva. Kreditorius, siekiantis ateityje nukreipti iSieSkojima
ir ] sutuoktinio turta, privalo prasSyti teismg jtraukti sutuoktinj treCiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy. Kadangi bankroto procese gali biiti paZeistos ne tik sutuoktinio, bet ir
sugyventinio teisé¢s, rekomenduojama, jog i fiziniy asmeny bankroto jstatyma biity papildomai jtraukta
nuostata, leisianti tiek sutuoktiniui, tiek sugyventiniui savo iniciatyva isitraukti | procesa treciuoju

asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky reikalavimy.

3.3. ISIESKOJIMO RIBOS IR JU NUSTATYMAS

Turtas yra centriné sagvoka bankroto procese. Kaip turtas bus paskirstytas, tuomet apsaugotas ir
galiausiai realizuotas jtakos ne tik kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus, bet taip pat ir pacio
bankrutuojanéio asmens galimybes reabilituotis bei jo Seimos gerove.”” Sprendziant klausima dél turto, i§

kurio negali buti iSieSkoma fizinio asmens bankroto procese, reikéty jvertinti bankroto teisés nuostaty

* D. Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 47.
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santykj su kity teisés Saky nuostatomis. Akivaizdu, jog poreikis bankroto procese kylancius teisinius
santykius sureguliuoti atskiru jstatymu grindZiamas $iy teisiniy santykiy specifika bei jsitikinimu, jog
pasirémimas kity teisés Saky nuostatomis neduos teigiamy rezultaty ir neabejotinai pazeis bankroto
procese saugomus geérius. Bankroto proceso tikslas, kaip minéta, yra kuo maksimaliau patenkinti
kreditoriy reikalavimus, islaikant kreditoriy ir skolininko teisiy pusiausvyra.’® PrieSingai nei jmonés
bankroto atveju, kuomet bankroto procesas uzbaigiamas bankrutuojancio juridinio asmens iSregistravimu
1§ registro, fizinio asmens bankroto atveju fizinis asmuo lieka egzistuoti. Taigi, Siuo atveju pusiausvyros
principo palaikymas yra daug aktualesnis nei jmonés bankroto procese.

Lietuvos Respublikoje, prasidéjus kalboms apie fiziniy asmeny bankroto procesg ir rengiant Sio
istatymo projekta, buvo jvairiy diskusijy, pasitilymy. Vienas i§ pasitilymy buvo, jog fiziniy asmeny
bankroto administratoriaus funkcijas vertéty leisti teigti antstoliams®’. Si pozicija buvo argumentuojama
tuo, kad bankroto procesas glaudziai siejasi su vykdymo procesu, o antstoliai turi ilgamete patirtj, vykdant
idieskojima i§ fiziniy asmeny turto. Nors §is pasiiilymas buvo atmestas’, motyvuojant galimu interesy
konfliktu ir antstolio statuso nesuderinamumu vykdyti tokias funkcijas, taciau $is pasitilymas pateikia
atskaitos taSka, | kokia teismy praktika reikty orientuotis fizinio asmens bankroto procese.

Glaudy bankroto proceso ir vykdymo proceso ry$] yra jvertinusi ir teisés doktrina- Prof. dr. R.
Norkus yra nurodgs: ,,Vienintelis esminis jprastinio priverstinio vykdymo proceso ir bankroto proceso
skirtumas yra tas, kad priverstinis vykdymas jprasta tvarka yra individualaus pobiidzio. ISieSkotojas,
turintis vykdomaji dokumenta, kreipiasi i antstolj iSieskojimui i skolininko turto atlikti, o kiti kreditoriai,
neturintys vykdomojo dokumento, priverstiniame vykdyme nedalyvauja (CPK 650 str.). Be to, jprastas
priverstinis vykdymas apima tik atskirus skolininko turto objektus, j kuriuos nukreipiamas isieSkojimas ir
tik tiek, kiek reikia reikalavimams patenkinti (CPK 664-665 str.), Bankroto procese priesingai, galioja
vadinamasis visuotinio vykdymo principas (vok. Gesamtvollstreckung), kuriame dalyvauja ir turintys
teismo ar kitos institucijos iSduotg vykdomaji dokumenta, ir jy neturintys kreditoriai, o iSieSkojimas
nukreipiamas j visa be i§imties bankrutuojan&ios jmonés turta (JB] 21 str. 1 d. Ip., 16 str., 33 str. 1 d.).”
Dr. A. Gruodyté yra nurodziusi, jog bankroto teisé¢ jos reguliavimo sriciai priskirtinus teisinius santykius

reglamentuoja ne i§samiai: remiasi kity teisés Saky principais ir Siy teisés Saky kodeksy bendriniy daliy

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé: pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, P-17.

%’ Lietuvos Respublikos seimo nario R. Zemaitaidio pasitilymas Nr. XIP-3052(2) ,,Dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo projekto* [interkatyvus] http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=421615&p_tr2=2
//prisijungimo laikas 2013-05-30

% Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos skyriaus pagrindinio komiteto i§vada Nr. XIP-3052(2)[interaktyvus]
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=422390&p_tr2=2 //prisijungimo laikas 2013-05-30

** Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimo ypatumai//Jurisprudencija, 2004, t. 57(49), p.82-94.
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normomis'? Atsizvelgiant j bankroto teisés ribotuma LR fiziniy asmeny bankroto jstatyme jstatymy
leid¢jas taip pat nesiryzo visy klausimy sureglamentuoti viename jstatyme.

LR FABI] 4 straipsnio 4 dalies 3 punkte numatyta, kad prie pareiskimo iSkelti bankroto byla
pridedama ir pateikiama fizinio asmens turimo viso turto (Autorés paryskinta ir pabraukta) sarasas.
FABI 7 str. 3 d. numatyta, kad plane turi biiti sgraSas turto (Autorés paryskinta), i kurj teisés akty
nustatyta tvarka gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, saraSas. FAB] 24 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
kreditoriai, kuriy reikalavima patvirtino teismas, turi teis¢ suteikti pagalbga (Autorés paryskinta) dél
skoliniy jsipareigojimy, susidariusiy iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ir (ar) jos nagrinéjimo
metu, vykdymo: atidéti reikalavimy vykdymo terminus, atsisakyti dalies ar visy savo reikalavimy, pakeisti
piniging prievole kita prievole- duoti sutikima fiziniam asmeniui atsiskaityti turtu arba jvykdyti prievolg
natiira. Minéty nuostaty sisteminé analiz¢ leidzia teigti, jog fizinio asmens bankroto procese nebiitinai turi
biti realizuotas visas fiziniam asmeniui priklausantis turtas, kuris galéty buti realizuotas civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka. Kreditoriy geranoriSkumo déka fiziniam asmeniui ir su S§iuo asmeniu
susijusiems asmenims galéty biiti paliekama didesné turto dalis. Taigi bendrosios Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso nuostatos yra Saltinis apie bankrutuojaniam asmeniui ir su juo susijusiems
asmenims suteikiamg teisiy minimumg iSieSkojimo procese. Didesné apsauga yra priklausoma nuo
kreditoriy valios, todé¢l salyginé.

Europos valstybés, tarp jy ir Lietuva, pasiZymi grieZtesniu ir neigiamu pozitiriu  patj skolininka nei
common law valstybes, todél, Autorés nuomone, mazai tikétina, jog kreditoriai Lietuvoje ryztysi savo
teisiy saskaita mazinti iSieSkotino turto mas¢ bankroto byloje. Taigi, pradiniu fizinio asmens bankroto
instituto vystymosi periodu ypatingg reikSme¢ jgauna apsauginés nuostatos, kuriy niekaip nejtakoja
kreditoriy valia.

Vienos i§ tokiy nuostaty, kurios néra priklausomos nuo kreditoriaus valios- LR Civilinio proceso
kodekso normos, nustatancios apribojimus, tvarka vykdant iSieSkojimus i$ fizinio asmens turto (CPK 662,
663, 668, 733, 736-739 str.). Teisés doktrinoje pastarosios nuostatos siejamos su siekiu uztikrinti
7mogiskajj oruma'®' bei yra suprantamos kaip priemoné uztikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy
pusiausvyra, teisingumo ir socialinés darnos principus. Stai Vilniaus apygardos teismas, taikydamas LR
CPK 668 straipsnio nuostatas, nurod¢: ,,CPK normos, reglamentuojancios isieskojimo is skolininko turto
tvarkq, jtvirtina skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros principq. Skolininkui, nevykdanciam savo

jsipareigojimy, gali biiti taikomos turtinio poveikio priemonés ir skola iSieSkoma priverstinai. Kartu

1 Kirgiené J., Gruodyté E., Astromskis P. Fizinio asmens bankroto problema:teisiniai aspektai//Jurisprudencija.2010, 3(121),
p. 213-232.
"% Viginskis V. I$ieskojimo i fiziniy asmensy problemos//Jurisprudencija, 1999, t.14(6) p.35-42.
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jgyvendinant proporcingumo, teisingumo bei socialinés darnos principus, tam tikrai skolininko turto
daliai, kuris biitinas esminiams ir gyvybiskai svarbiems poreikiams patenkinti, yra nustatyta nelieciamybeé,
todél i§ jo negali bitti iSieskoma (CPK 668 str.)* "% LR CPK 668 straipsnis j turto sarasa jtraukia buities,
tikio, darbo, mokymosi reikmenis ir kitg turta, kuris biitinas skolininko ar jo Seimos pragyvenimui, darbui
pagal jo profesijg ar mokymuisi. Be to, jstatymas nurodo, jog iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas |
pinigy suma, nevirsijancig Vyriausybés nustatytos vienos minimaliosios ménesinés algos (MMA), visus
batinus vaiky ir nejgaliyjy reikmenis. Sarasas trumpai detalizuojas Sprendimy vykdymo instrukeijoje.'®?
Akivaizdu, jog nors jstatyme ir pojstatyminiame akte yra tiesiogiai iSvardijamas turtas, i§ kurio negalimas
1SieSkojimas, kiekviena situacija yra individuali, todél baigtinis sgrasas turto objekty, kurie turéty biiti
paliekami Seimai, ypac¢ vaikams, vis dar iSlieka fakto klausimas. Todél kiek svarbiau nei lingvistiné
jstatymo formuluoté tampa kriterijai, kuriais remiantis turtas priskiriamas prie i§im¢iy saraso. Teisés
doktrinoje sutinkama nuomoné, jog LR CPK 668 straipsnyje numatytas turtas leidzia pa¢iam skolininkui
ir jo Seimai iSsaugoti pragyvenimui butinuosius daiktus, palaikyti §iy asmeny ekonominj gyvybinguma.'®*
Manytina, jog iSim¢iy sgraSas gali buti tikslinamas atsizvelgiant ir j fiziniy asmeny bankroto jstatymo
paskirti, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy fizinio asmens bankroto procese asmeniui paliekami
jrankiai, knygos, masina, darbo priemonés, motyvuojant, jog Sie objektai bitini siekiant iSlaikyti
bankrutuojan¢io asmens produktyvuma ir galimybes reabilituotis.'® Latvijos nemokumo jstatymo 140
straipsnyje numatyta skolininko teisé pasilikti turta, kuris jam padeda gauti pajamy.'” Lietuvoje teismy
praktika taip pat akcentuoja siekius uZztikrinti tiek sisteminio teisés normy aiskinimo ir taikymo, tiek
teisingumo principus: ,,Aiskinant ir taikant civilinés teisés normas, turi biti atsizvelgiama j tam tikros
teisés normos tikslus ir uZdavinius, objektq ir interesq, kurj ta teisés norma gina, taip pat tos teises
normos sisteminius rysius su kitomis normomis“'’’; | svarbiausia teismo, nagrinéjancio gincus tarp Saliy
bei kitus teisés klausimus, pareiga — jvykdyti teisingumq byloje. Jeigu teismas, nagrinéjantis konkrety
gincq, nejvykdo realaus teisingumo, jis nerealizuoja savo paskirties. Teismui néra ir negali biiti
svarbesnio tikslo uz teisingg ginco dél teisés issprendimq. Teismo sprendimas bus teisingas tik tuomet, kai

Jjis bus paremtas visapusisku faktiniy aplinkybiy istyrimu bei jy teisiniu jvertinimu, nes teisingumas

12 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-1617-656/2011.
1% 1 jetuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas 2005 m. spalio 27 d. Nr. 1R-352 ,.Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo“//Valstybés zinios Nr. 130-4682.
104 Stauskiene E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: UAB ,,Saulelé*, 2007. P.- 93.
1D, Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 49.
106 Insolvency Statute of Latvia [interaktyvus] adobted 15 of October.[ziGréta 2013-05-20] Prieiga per interneta:
www.mna.gov.ly
"7 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-343/2010.
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vykdomas kiekvienoje byloje individualiai, o ne apskritai“*®. Atsizvelgiant | minétus principus, Autorés
nuomone, kiekvienu atveju reikty prisiminti fiziniy asmeny bankroto jstatymo paskirt] bei jvertinti, ar
tikslinga tam tikrg turta dél jo pobiidzio, vertés parduoti ir ar gauta nauda atsverty tuos praradimus,
kuriuos tekty patirti skolininkui ir su juo gyvenantiems asmenims. Tod¢l fizinio asmens bankroto procese
18$im¢iy sarasas neturi biiti suprantamas formaliai ir siaurai, jis galéty jtraukti ir tokius objektus, kaip,
pavyzdziui, automobilj, kuris gali biiti naudojamas darbinei veiklai ar biiti biitinas kitiems Seimos
poreikiams tenkinti.

Neabejotinai svarbiausias turto objektas procese- gyvenamasis biistas. LR FAB] 28 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad ,kai kartu su fiziniu asmeniu gyvena jo nepilnameciai vaikai (jvaikiai) ir (ar) jo
globojami (riipinami) asmenys, vienintelis gyvenamasis biistas, taip pat ir jkeistas, teismo sprendimu gali
biti parduodamas ne anks¢iau negu po 6 ménesiy nuo plano ar nuo pakeisto plano patvirtinimo. Per §j
laikotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar i§sinuomoti kita biista. Sis teismo sprendimas prilyginamas
Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalyje nurodytam teismo leidimui.“ LR Civilinio kodekso CK 3.85
straipsnio nuostata reglamentuoja Seimos turto teisinj rézimg. Teismy praktikoje gyvenamoji patalpa

109

pripazjstama Seimos turtu, jei toje patalpoje yra gyvenama . Be kita ko, teismy praktikoje pazymima jog

CK 3.85 straipsnyje nustatyti suvarzymai yra teisiné nepilnameciy vaiky teisés j busta garantija.110
Neatsitiktinai jstatymy leid¢jas yra tiesiogiai nurodgs, jog teismas, spresdamas klausima, susijusj su vaiko
teisémis, leidimo iSdavimo klausimg turi spresti atsizvelgdamas iSimtinai j vaiky interesus (LR CPK 582
straipsnio 2 d.). LR Civilinio proceso kodekso 582 straipsnis suteikia galimybe teismui reikalauti
papildomy irodymy apie tai, kokiomis priemonémis bus apsaugomis vaiko teisés po gyvenamojo biisto
perleidimo, teismas turi teis¢ gauti vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvada dél sudaromo sandorio
poveikio vaiko interesams. Su vaiko gyvenamaja patalpa yra susijes ir LR CPK 769 straipsnis. Sis
straipsnis numato antstolio pareigg prie§ parduodant gyvenamajj bustg i§ varzytyniy ne anksc¢iau kaip 30
dieny iki iSkeldinimo kreiptis j valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijag. Minéty nuostaty sisteminé
analiz¢ leidZia teigti, jog visy minéty nuostaty paskirtis- suteikti galimybe perkelti vaiko interesy j biista
centrg ] kitg vietg. Todél, Autorés nuomone, gyvenamasis bistas fizinio asmens bankroto procese, esant
nepilnameciams vaikams, turi biti parduodamas tuomet, kuomet vaiko interesai j biistg persikelig ] kita
vieta bei jsitikinama, jog pardavus biista vaiko interesais bus pasirfipinta. Siuo kriterijumi remiamasi ir kai
kuriose Common law valstybése. D. Milman nurodo, jog daugeliu atveju néra numatyta iSimtis, jog biistas

turéty biiti neparduodamas, taCiau common law valstybése paprastai numatyti tam tikri suvarzymai

1% 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 08 d. nutartis civilinéje byloje Nr 2-1642/2009
1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-241/2006.
"7 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2005 m. lapkrigio 09 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-426/2005 2005-11-09
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atidedant biisto pardavimg iki 3 mety ar iki to laiko, kuomet buistas Seimai praras savo verte (Autoreés

paryskinta).'"!

Biistas cia jvardijamas kaip brangakmenis kartinoje (angl. jewel in the crown), kurio
realizavimu pirmiausia suinteresuotas bet kuris bankroto administratorius.''> LR FAB] 18 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad bankroto administratorius disponuoja bankrutuojan¢io asmens turtu pagal plane
numatytg tvarkg. Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog fizinio asmens bankroto procese bankroto
administratorius taip pat turéty aktyviai siekti padéti fizinio asmens vaikams perkelti savo interesy j biista
centrg ] alternatyvia vieta, nes nuo to tiesiogiai priklausyty galimybé gauti teismo leidima.

Fizinio asmens bankroto procese, kitaip nei jprastiniame jmoniy bankroto procese, bankrutuojancio
asmens turtas daznu atveju yra susietas ir bendras su kitais asmenimis, todé¢l iSieskojimo procese tampa
aktualu nustatyti tik bankrutuojan¢iam asmeniui priklausantj turta, jog nebiity pazeistos kity asmeny
teisés. Sis poreikis néra iSreikstas nebent tik tais atvejais, kuomet sutuoktinius sieja bendros solidarios
prievolés ir sutuoktiniy daliy nustatymas neturi jtakos kreditoriy galimybéms iSieSkoti. Tiesiogiai dél
poreikio atriboti bankrutuojan¢io asmens turtg pasisako LR FABJ] 27 straipsnio 7 dalis, numatanti, kad
»jeigu fiziniam asmeniui priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta,
bankroto administratorius pasiiilo fiziniam asmeniui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés
dalyviams, kreiptis su praSymu ] teismg dél fizinio asmens turto dalies, esanCios bendra su kitais
asmenimis nuosavybe, nustatymo. Fizinio asmens dalis bendrojoje nuosavybéje nustatoma teismo
nutartimi. Nustatydamas nekilnojamojo daikto fizinio asmens dalj, teismas kartu turi nustatyti
naudojimosi fiziniam asmeniui priklausancia nekilnojamojo daikto dalimi tvarka.* Pastaroji nuostata savo
turiniu atitinka civilinio proceso kodekso 667 straipsnj, todél kiek placiau panagrinésime teismy praktika
taikant LR Civilinio proceso kodekso 667 straipsnj.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, jog bankrutuojancio asmens turto atribojimo procese galioja
prezumpcija, jog bendraturéiy dalys yra lygios.'"® Lygiy daliy principas jtvirtintas ir LR CK 3.117
straipsnyje. Taigi, sutuoktinis, siekiantis apginti savo teises bei jrodyti, jog jo dalis bendrojoje
nuosavybéje yra didesné, turéty veikti aktyviai. Ypac nepalankioje situacijoje sutuoktinis atsiduria tais
atvejais, kuomet vieSuose registruose informacija neatspindi turtiniy santykiy balanso tarp sutuoktiniy ir
tam tikras turtas yra jregistruotas tik bankrutuojanc¢io asmens vardu. Teismy praktikoje tokiais atvejais
sutuoktiniy teisés ginamos, nurodant, jog sutuoktiniy turto registracija viesame registre atlieka tik teisiy

iSviesinimo, bet ne teises nustatanciq funkcijq. ,,sutuoktiniy turto registracija viesame registre atlieka tik

" D. Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 52.

112 .
Ibid. P- 52.
' Lietuvos AukiCiausiojo Teismo praktikos dél arestuoto turto pardavimo i§ varZytyniy arba skolininko pasirinktam pirkéjui
apzvalga.Teismy praktika Nr. 28
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teisiy isvieSinimo, bet ne teises nustatanciq funkcijq (Autorés parySkinta), todél pirmiau nurodyta
jstatymo norma nepakeicia ir neapriboja CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy normose, 3.90 ir 3.91
straipsniuose jtvirtinty bendrosios jungtinés nuosavybés nustatymo taisykliy. Dél Sios prieZasties teismas,
sudarydamas sutuoktiniy turto balansq ir nustatydamas bendrqg sutuoktiniy turtg bei kilus gincui tarp
sutuoktiniy, turi vadovautis ne tik vieso registro duomenimis (CK 3.88 straipsnio 3 dalis), bet ir patikrinti
Siy duomeny tikrumq (patikimumgq) remdamasis CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 dalies, 3.90 ir 3.91 straipsnio
taisyklémis.«'"* Pazymétina, kad cituojama teismy praktikos pozicija nereidkia, kad sutuoktiniai vieo
registro duomeny netikslumus gali laisvai naudoti prieS kreditorius. Lietuvos AukscCiausiasis teismas
civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2010, spresdamas klausimg dél CPK 667 straipsnio taikymo tais atvejais,
kuomet sutuoktiniai ginija vieSajame registre esancig informacija, nurod¢, kad vieSa informacija

paneigiama tik teismo sprendimu. '

Minétoje byloje teismas atsisaké ginti sutuoktiniy teises,
nurodydamas, jog sutuoktiniai elgési nesgziningai, gin¢ydami vieSojo registro duomenis tik tuomet,
kuomet turtas realiai buvo parduotas: ,,Nagrinéjamu atveju kasatorius, pats biudamas atsakingas uz
teisingq nekilnojamojo turto nuosavybés teisés isvieSinimgq ir po turto arestavimo negincijes turto teisinio
statuso, jvykus varzytynéms biitent netinkamu isviesSinimu grindzia reikalavimq netvirtinti varzytyniy akto.
Toks kasatoriaus elgesys vertintinas kaip nesqzZiningas, neatitinkantis bendradarbiavimo su antstoliu ir
kitais vykdymo proceso dalyviais standarty bei veikiantis pries greitq teismo sprendimo jvykdymqg*. Taigi,
fizinio asmens bankroto procese sutuoktinis turéty intensyviai ginti savo teises ir teisétus interesus, nes
veélesni sutuoktinio veiksmai, nepagristai vengiant spresti Siuos klausimus, nebendradarbiaujant su
bankroto administratoriumi, gali biiti traktuojami kaip piktnaudziavimas procesu ir jo vilkinimas.
Inicijavus procesg dél turto atribojimo pagal LR FAB] 27 straipsnio 7 dalj, sutuoktiniai savo teises
galéty ginti ne tik aplinkybémis, jog vieSajame registre pateikta informacija yra netiksli, bet ir LR CK
3.123 straipsnio 1 dalimi. Sioje nuostatoje nustatyta, kad atsizvelgdamas j nepilnamegiy vaiky interesus,
vieno sutuoktinio sveikatos bukle ar jo turting padét] arba kitas svarbias aplinkybes, teismas gali nukrypti
nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesne¢ turto dalj.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves, jog atvejy, kai teismas gali nukrypti nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesne turto dalj, sqrasas yra
nebaigtinis (aut. paryskinta), nes CK 3.123 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali pripaZinti
svarbiomis ir kitas aplinkybes.“''® Nebaigtinis LR CK 3.123 straipsnyje jtvirtinty atvejy, kuomet galima

" 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-P-182/2010.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-06-22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
297/2010.
“® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-23/2006;
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nukrypti nuo lygiy daliy principo, pagrindy sarasas liudija jstatymy leidéjo pasiryzimg reaguoti j visas
aplinkybes, kurios, remiantis teisingumo principu, turéty jtakoti turto proporcijy klausimg turto
individualizavimo procese. Vienas tokiu atvejy, Autorés nuomone, galéty buti poreikis apsaugoti socialiai
silpnesnes asmeny grupes fizinio asmens bankroto procese.

Kadangi FAB] 27 straipsnyje 7 dalyje numatyta, kad dél Sio turto padalijimo turi kreiptis pats fizinis
asmuo, kyla klausimas, kaip turéty biity elgiamasi tais atvejais, kuomet fizinis asmuo elgtysi pasyviai ir
nesikreipty dél turto dalies nustatymo. Panasi situacija buvo sprendziama Lietuvos apeliaciniame teisme.
Sioje byloje individualios jmonés dalyvis nevykdé pareigos ir nesikreipé j teisma dél turto dalies
nustatymo. Teismas Sioje byloje pasisake, kad. ,,Tokiu atveju, kai isieskojimas yra nukreipiamas j
skolininko turtq, esantj bendra su kitais asmenimis nuosavybe, pats skolininkas, Siuo atveju apeliantas,
ar bankrutuojancios jmonés administratorius (Autorés parySkinta) privalo kreiptis j teismg su atskiru
prasymu dél tokios turto dalies nustatymo. Atskirojo skundo turinys patvirtina, kad apeliantas zino savo
procesineg teise dél kreipimosi j teismg dél turto dalies nustatymo, taciau Sia savo procesine teise
nesinaudoja. PaZymétina, kad apeliantas ir jo sutuoktiné labiausiai turéty biiti ir yra suinteresuoti turto
dalies nustatymu, todél jy nesikreipimas j teismq dél turto dalies nustatymo gali biiti vertinamas kaip
bankroto bylos uZtgsimas (Autorés paryskinta). Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj j tai, kad teisés
aktai nenumato teismo pareigos tokio klausimo spresti savo iniciatyva. Todél apelianto argumentai, jog
teismas negaléjo leisti nukreipti isSieSkojimo j apelianto ir jo sutuoktinés bendrosios jungtinés nuosavybés
teise turimq turtq, pries tai jo neatidalijus is bendrosios jungtinés nuosavybés, atmestini kaip visiskai
nepagristi. “.'" Minétas teismo i3aiSkinimas atskleidzia, visy pirma, tai, jog tais atvejais, kuomet asmuo
turi bendro turto su kitais asmenimis, jis pats turi kreiptis dél atidalinimo. Nevykdydamas Sios pareigos jis
laikytinas veikianciu bloga valia (lot. male fide) bei rizikuoja, jog iSieskojimas gali biiti nukreiptas i jo
sutuoktinio turtg. Pastebétina, jog tokie skolininko veiksmai fizinio asmens bankroto procese gali turéti
fizinlam asmeniui gana nepalankias pasekmes ir dé¢l reikalavimo biiti sgziningu bei bendradarbiauti
procese- LR FAB] 10 straipsnio 8 dalyje numatyta teisé nutraukti bankroto procesg tais atvejais, kuomet
fizinis asmuo nevykdo jstatymy nustatyty reikalavimy. Antra, Lietuvos apeliacinio teismo nutartis leidzia
teigti, jog LR FABI 27 straipsnio 7 dalies subjekty, turiniy galimybe kreiptis dél bankrutuojancio asmens
turto atribojimo, sgrasas gali biiti iSpleCiamas jtraukiant ir fizinio asmens bankroto administratoriy. Taigi
tais atvejais kuomet pats fizinis asmuo nesikreipty dél jo turto atribojimo tai galéty padaryti bankroto

administratorius.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-778/2013.
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Teismy praktikos analizé dél LR CPK 667 straipsnio taikymo ir aiSkinimo papildomai leidzia
papildyti LR FABI 27 straipsnio 7 dalies turinj galimybe atidalijimo procese nustatyti ne tik idealigsias
turto dalis, bet ir realigsias, kaip tai yra numatyta LR CPK 667 straipsnio 4 dalyje. Sig i§vada pagrindzia ir
teismy praktika, kurioje numatyta, kad turto daliy atidalijimas turi biiti toks, jog 1§ jo biity jmanomas
18ieSkojimas: ,,CPK 667 straipsnio pagrindu teismas gali nustatyti bendrosios nuosavybés bendraturciy
idealigsias ir (ar) realigsias dalis. Sios dalys turi biti nustatytos taip, kad biity jmanoma isieskoti, nes
priesingu atveju teismo sprendimo jvykdymas tapty negalimas. Tai pagrindziama ir materialinés teisés
norma (CK 4.80 straipsnio 3 dalis), kurioje nustatyta, kad bendraturcio kreditorius turi teise¢ reikalauti
atidalyti skolininko dalj, kad biity galima iSieskoti“''® Realios turto dalies nustatymas gali paZeisti kartu su
bankrutuojanciu asmeniu susijusiy asmeny teises, todél kreditoriaus teisé reiksti praSyma dél realios dalies
nustatymo turi biiti derinama su Siais interesais. Ta pati iSvada prieinama i§ teismy praktikoje:,,
nepilnameciy vaiky interesas turi prioritetq pries tévy kreditoriy interesq. Dél to pagrista bylg
nagrinéjusiy teismy argumentacija dél esminio vaiko teisiy pazeidimo patenkinus pareiskéjo prasymg ta
apimtimi, kaip pareiskéjas buvo suformulaves — skolininkui 1. S. pripaZinti nuosavybés teise j visq butg,
sutuoktinei J. S. ismokant atitinkamg kompensacijq. Tokiu atveju nepilnametis vaikas biity paliktas be
gyvenamojo biisto, o prioritetas biity suteiktas kreditoriaus (isSieskotojo) interesui, sudarant sqlygas
palankiai realizuoti butq ir taip maksimaliai patenkinti kreditoriaus interesq. Akivaizdu, kad tokia
apimtimi, kaip buvo suformuluotas, pareiskéjo praSymas negaléjo biti patenkintas.“'*’

LR FABI 12 straipsnio 4 dalies 2 punkte numatyta galimybé bankroto administratoriui jeiti }
bankrutuojanéio asmens gyvenamasias patalpas. Si nuostata numatyta siekiant nustatyti, ar tam tikrais
atvejais skolininkas nesielgia nesgziningai ir nenuslepia tam tikro turto. Pana$i nuostata numatyta ir LR
CPK 615 straipsnyje, tik $ig nuostata jgyvendinantis subjektas- antstolis. Antstoliy praktika liudija, kad
tam tikrais atvejais, antstoliui realizavus savo teis¢ jeiti j skolininko gyvenamasias patalpas ir patikrinus
ten esant] turta, kyla gincas dél kilnojamojo turto priskirtinumo skolininkui, o ne su juo susijusiems
asmenims. Stai vienoje byloje teismas sprendé klausima, ar pagrjstas kreditoriaus argumentas apie tai, kad
teismas turéjo panaikinti areSta tik tiems daiktams, del kuriy buvo pateikti jsigijimo dokumentai,
patvirtinantys, kad Sie daiktai tikrai priklauso ne skolininkams. Apeliacinés instancijos teismas Sioje
byloje palaiké pirmosios instancijos teismg bei nurod¢, jog ,,dél areStuoty daikty pobudzio (smulkiis,

nedidelé vertés daiktai, arba daiktai, kuriems netaikoma gamintojo garantija) bei jy jsigijimo aplinkybiy

Y8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-01-11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

23/2006; Vilniaus apygardos teismo 2013-06-28 nutartis civilinéje byloje Nr. 2SA-195-567/2013.
"9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy bylyskyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
586/2005.
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(dalis daikty yra dovanoti, pirkti Vilniuje vykusioje mugéje), M. G., M. G. ir E. C. pagristai negaléjo

“120 Taigi, pastarojoje byloje teismas klausima

pateikti visy Siy daikty jsigijimq patvirtinanciy dokumenty
del turto priklausomybés nesprendé formaliai bei nurod¢, jog asmenys negali biiti nepagrjstai apsunkinami
jrodyti tas aplinkybes, kurios dé¢l Salis siejanciy santykiy specifikos, yra sunkios jrodomos. Pazymétina,
jog kitaip nei juridiniams asmenims, fiziniams asmenims nekeliama pareiga visais atvejais saugoti visg ir
detalia dokumentacija apie prekiy isigijimus: ,,CK 3.89 straipsnio 1 dalies 7 punktu, asmenine sutuoktiniy
nuosavybe pripazjstamas turtas, sutuoktinio jgytas uz asmenines léSas arba lésas, gautas realizavus jo
asmenine nuosavybe esantj turtq, jeigu to turto jgijimo metu buvo aiskiai isreikSta sutuoktinio valia jgyti
turtq asmeninén nuosavybén. CK 3.89 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad faktas, jog tam tikras turtas
priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei, gali biiti jrodytas tik rasytiniais jrodymais, isskyrus
atvejus, kai jstatymas leidZia liudytojy parodymus arba to turto prigimtis ir pobiidis patys savaime jrodo,
kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé. '’ Kitoje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
»Zzenge dar toliau bei nurode¢, jog ,.,Asmeninio naudojimo daiktai gali biti jsigyti tiek uZ sutuoktinio
asmenines, tiek ui bendras sutuoktiniy léSas. Teiséjy kolegija pazymi, kad juvelyriniai dirbiniai
pripazjstami sutuoktinio asmeninio naudojimo daiktais, jeigu jie jgyti ne kaip bendras sutuoktiniy
kaupiamas turtas."* Taigi, teismy praktikoje pastebima tendencija ,.zengti toliau nuo formaliy kriterijy
bei placiau pasizitreéti | turto priskirtinumo klausimg. Sutuoktiniams palieckama galimybé savo asmening
nuosavybe gristi turto jsigijimo laiku ir pagrindu, turto pobiidziu'> tikraisiais 3aliy ketinimais jsigyjamo
turto atzvilgiu'>*. Si praktika ypa& svarbi fizinio asmens bankroto procese, kadangi bankroto procese
veikia daug kreditoriy, kurie suinteresuoti, jog kuo daugiau turto biity priskirta bankrutuojan¢iam
asmeniui. Formalus poziiiris ] turto priskirtinumg pazeisty socialiai jautriausiy asmeny- sutuoktinio ir
vaiky teises.

Taigi bankroto procesas turi daug panasumy j vykdymo procesa. Fizinio asmens bankroto procese
kyla poreikis ne tik taikyti civilinio proceso kodekso nuostatas mutatis mutandis, bet ir atsizvelgti j Sioje
srityje susiklosCiusig teismy praktikg. Vis délto, nors abi Sios sritys labai panaSios, sisteminé fiziniy
asmeny bankroto jstatymo normy analizeé leidZzia teigti, jog jstatymas nejpareigoja parduoti visg

bankrutuojanc¢iam asmeniui priklausantj turtg. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso nuostatos

12 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 02 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2SA-153-781/2012.
2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-2/2011.
1221 jetuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 08 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-1/2013.
' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandziol5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
Nr. 3K-3-193/2005.
12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 20 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-590/2012.
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yra Saltinis apie bankrutuojan¢iam asmeniui ir su juo susijusiems asmenims suteikiamg teisiy minimumag
iSieskojimo procese. Didesné apsauga yra priklausoma nuo kreditoriy valios, todél salyginé. Be to,
didesne apsauga gali uztikrinti ir teismas priklausomai nuo to kaip protingai ir teisingai jis jgyvendins jam
pavestas funkcijas: LR fiziniy asmeny bankroto jstatymas jpareigoja gauti teismo leidima pries parduodant
gyvenamyjj biistg, teismas sprendzia dél sutuoktiniy turto atribojimo bei kilus gincui- d¢l turto, kuris

negali buti parduodamas fizinio asmens bankroto procese.

3.4. PRIVATAUS GYVENIMO APSAUGA

Europos zmogaus Teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas
turi teise, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé¢ ir susirasinéjimo
slaptumas. Zmogaus biisto nelie¢iamumo principas tiesiogiai jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 24 straipsnyje- ,,zmogaus biistas nelieCiamas. Be gyventojo sutikimo jeiti | bistg
neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti
vie$aja tvarka, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zmogaus gyvybe, sveikatg ar turta. Remiantis valstybés
vertinimo laisvés doktrina, nacionalinéms valdZios institucijoms pripazjstama tam tikra diskrecija
nuspresti, kokiais atvejais, kokiu mastu ir priemonémis gali biti ribojamos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje bei jos papildomuose protokoluose jtvirtintos teisés ir laisvés'>

Nagrin¢jant fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatas, pastebétina, jog jstatymas riboja Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos 8 straipsnyje, LR Konstitucijos 24 straipsnyje minétas teises bei leidzia tam
tikra intervencija | privataus Seimos gyvenimo sritj- ,,bankroto administratoriaus turi teis¢, atliekant
bankroto procediras, apzitréti fizinio asmens nuosavybés teise ar kitais pagrindais valdomas patalpas, o
gaves kartu su fiziniu asmeniu gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikima, apziaréti fizinio
asmens nuosavybeés teise ar kitais pagrindais valdomas gyvenamasias patalpas® (LR FABI] 12 straipsnio 4
dalies 2 punktas), ,,.bankroto administratorius turi teis¢ gauti i§ fizinio asmens visus su fizinio asmens
bankroto procesu susijusius dokumentus ir juos tikrinti* (LR FABI 12 straipsnio 4 dalies 1 punktas).
Manytina, kad pastarosios bankroto administratoriaus teis€s turéty buti realizuotos itin atsakingai bei
proporcingai galimam teisiy paZeidimui. Ta patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau- EZTT)
praktika. EZTT pateisina tam tikrais atvejais intervencija j privaty gyvenima bankroto atvejais tik kai i

intervencija yra proporcinga ir minimali: ,,Nagrinéjimu atveju, kai bankrutuojancio asmens turtas

% Leonaité E. Profesiniai saugikliai Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje pagal Europos Zmogaus Teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj//Teis¢,2011 Nr. 81.
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slepiamas nuo kreditoriy, valstybés institucijos gali laikyti butinu perimti bankrutuojancio asmens
korespondencijq, siekiant aptikti ir identifikuoti jo pajamy Saltinj. Taciau turi buti adekvacios ir efektyvios
garantijos, kurios uztikrinty, kad jsikiSimas j susirasinéjimo laisve biity minimalios apimties.'*

Atkreiptinas démesys, LR FAB] 12 straipsnio nuostata, leidzianti bankroto administratoriui jeiti }
fizinlam asmeniui priklausanc¢ias patalpas yra pana$i ] nuostatg, esancig LR CPK 615 straipsnyje-
»antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus, gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimu turi teis¢
apzitreti skolininko gyvenamasias patalpas, jei tai reikalinga iSieSkojimui jvykdyti® Prof. dr. V.ViSinskis,
aiSkindamas minétos nuostatos taikyma, yra pabrézes, jog asmens teisé apziuréti biista, kuriame gyvena
skolininkas ir jo Seimos nariai, turi biti jgyvendinama gerbiant skolininko biisto nelieCiamybés
principa. '?” Civilinio proceso kodekso nuostatos lingvistinis panaumas leidzia CPK 615 straipsnio
taikymo praktika panaudoti ir aiSkinant fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings: ,,Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j antstolio atliktiny
veiksmy pobiidj (patikrvinti, ar jvykdytas teismo sprendimas), sutinka su apeliacinio teismo isvada, kad
antstolis, siekdamas nustatyti, ar bute, esanciame (duomenys neskelbtini), nevykdoma itkiné-komerciné
veikla, buto savininkui neleidZiant buto apZiiiréti, turi kreiptis j teismq (Autorés parySkinta) dél leidimo
jeiti j gyvenamgsias patalpas (CPK 615 straipsnio 1, 2 dalys). Taip biity uztikrintas teismo sprendimo
vwkdymo teisétumas ir nepaZeistos busto nelieCiamumo garantijos, jtvirtintos Konstitucijos 24

. . e 128
straipsnyje.

Taigi, fizinio asmens bankroto procese, susiklosCius situacijai, jog bankroto
administratorius néra jleidziamas j gyvenamasias patalpas, jis taip pat privaléty kreiptis i teisma, nes tik
pastarasis subjektas biity tinkamas jvertinti, ar tokia intervencija, esant bankrutuojanc¢io asmens ir (ar) su
juo gyvenanéiy asmeny nesutikimui, nepaZeisty esminiy EZTK ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
minimy vertybiy.

Pagrindiniy teisiy apsaugos procese dalyvauja ne tik jstatymy leidéjas, bet ir teismas. Nacionaliniam
jstatymy leidéjui yra numatyta tam tikra diskrecija spresti, kaip abstraktiis tarptautiniy teisés akty bei
konstituciniai jsipareigojimai bus jgyvendinti nacionaliniuose teisés aktuose. Teismams, savo ruostu,
tenka atsakingas uzdavinys aiSkinti nacionalinio jstatymy leidéjo valig taip, jog Sis aiSkinimas atitikty
valstybés prisiimtus jsipareigojimus pagrindiniy Zmogaus teisiy srityje.

Europos Zmogaus teisiy teismas yra iaiskines, ar tam tikra vieta laikytina bistu konvencijos 8

straipsnio 1 dalies prasme, priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, biitent nuo pakankamo ir testinio rysSio

126 Foxley v. The United Kingdom, no. 33274/96, ECHR, 2000.
127 Viginskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos//Jurisprudencija, 2005 Nr. 77(69), p. 108-114.
28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 26 nutartis civilnéjé byloje Nr.
3K-3-203/2011.
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egzistavimo.'*’ Be to, Seimos savoka EZTK 8 straipsnio prasme neapsiriboja tradiciniais santykiais. Ji

1 . - .
, ir tos pacios lyties

apima susizadéjusius asmenis'*°, asmenis, gyvenancius kohabitacijos pagrindu13
partnerius 2. Taigi biisto nelietiamumo principas palaipsniui vystosi su besikei¢iantiomis socialinio
gyvenimo salygomis. | tokias aplinkybes teismas turéty atsizvelgti, spresdamas klausimg dél galimybés
suvarzyti bankrutuojan¢io asmens ir su juo susijusiy asmeny teises. Pazymétina, kad LR FABJ 12
straipsnio 4 dalies 2 punktas taip pat vartoja placig savoka ,,kartu gyvenantys asmenys®, neapribojant $iy
asmeny saraso tik vaikais bei sutuoktiniu.

Teismo leidimas teismy praktikoje aiskinamas pleiamai. Stai Vilniaus apygardos teismas nurodé:
Hteisé | biisto nelieciamumq pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 str. néra absoliuti, Siame
straipsnyje nurodyta sqvoka ,,teismo sprendimas‘ pavartota placigjq prasme — kaip teismo procesinis
sprendimas, kuris atskiruose jstatymuose gali biiti vadinamas sprendimu, nuosprendziu, nutartimi,
nutarimu ar kitokiu procesiniu vardu. Todél teismo nutartimi A. J. nustatytas jpareigojimas sudaryti
sqlygas atlikti ekspertize civilinéje byloje dél turto, atitinka jstatymo reikalavimus.“'>* Bankroto procese
teismas visus byloje iSkylancius klausimus sprendzia nutartimis, todél manytina, jog gincas dél leidimo
jeiti ] gyvenamasias patalpas taip pat buty sprendziamas nutartimi. Bankroto administratoriui neleidziant
jeiti | patalpas, $is turéty kreiptis j bankroto byla nagrin¢jantj teismg bei prasyti iSduoti jam leidima.

Vienas svarbiausiy principy Zmogaus teisiy srityje- teisiy veiksmingumo principas. Sio principo
svarba pabréziama ir teisés doktrinoje: ,,Konvencijos tikslas yra garantuoti teises, kurios praktinés ir
veiksmingos, o ne teorinés ir iliuzinés“'**; | valstybés jsipareigojimas susilaikyti nuo jos institucijy
neteisétos intervencijos ] Zmogaus bilista neatmeta pozityvios valstybés pareigos uztikrinti realig ir

«133 " Sjuo atveju reikty jvertinti,

veiksmingg Zmogaus teis¢ ] busto nelieCiamumg, apsaugg ir gynimag
kokiomis priemonémis nustatytas teisés i busto nelie¢iamuma, korespondencijos slaptuma veiksmingumas
fizinio asmens bankroto procese.

Dr. K. JovaiSas yra nurodes: ,,Pozityvioji valstybés pareiga yra ijteisinti tokj veiksmingg
mechanizma, kuriuo asmuo galéty pasinaudoti kiekvieno pavojingo késinimosi atveju, jskaitant jsibrovima
] biista. Toks teisinis instrumentas yra butinoji gintis (Autorés parySkinta), formaliai nors ir turinti

nusikalstamos veikos pozymiy, bet padaryta ginantis ar ginant kity asmeny teises, visuomenegs ir valstybés

12 Mabey v. The United Kingdom, 1996.

130 Wakefied v The United Kingdom, no 15817/89, ECHR, 1990.

B Kroon v Netherlands, no 18535/91, ECHR 1994.

132 Schalk and Kopf v Austria, no 30141/04, ECHR, 2010.

'3 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingjé byloje Nr. 2S-1220-431/2013.

134 T eonaité E. Profesiniai saugikliai Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje pagal Europos Zmogaus Teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj//Teis¢,2011 Nr. 81.

133 Jovaisas K. Zmogaus biisto nelie¢iamumo teisinis rézimas// Teisés problemos 2005, Nr. 2(48).

47



interesus nuo pradéto ir tiesiogiai gresiantio pavojingo késinimosi.“ '*® Pastebétina, kad Lietuvos
Respublikos teismai, vertindami asmeny, ginanciy savo teis¢ | privaty gyvenima, elgesi, jy veiksmus taip
pat vertinama bitinosios ginties kontekste: ,.D. J., 4. L. ir A. J. tolesnis buvimas gyvenamojoje patalpoje
po to, kai buvo issakyti teiséti ten gyvenusio asmens reikalavimai pasisalinti, nesutikdamas, kad biity
atliekami vykdymo veiksmai, pagristai teismo buvo jvertintas kaip pavojingas késinimasis j asmens biisto
nelieciamybe, uz kurj numatyta baudziamoji atsakomybé, nuo kurio asmuo turéjo teise gintis. Aplinkybé,
kaip besikeésinantys asmenys pateko j gyvenamgjq patalpq, vertinant biitinosios ginties biikléje padarytus
veiksmus reiksmés neturi. V. M. veiksmai atitiko késinimosi pobudj (gyvenamojoje patalpoje buvo trys jam
nepazistami asmenys), todél biitinosios ginties ribos nebuvo perZengtos<...>Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 24 straipsnyje nustatyta, kad Zzmogaus biistas nelieciamas, be gyventojo sutikimo jeiti j biistq
neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti
viesqjq tvarkq, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zzmogaus gyvybe, sveikatg ar turtq. BK 28 straipsnyje nustatyta
teisé j biitingjq gintj, t. y. asmuo turi teise gintis, ginti kitq asmenj, nuosavybe, biisto nelieciamybe, kitas
teises nuo pradeéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi “ 137

Taigi fizinio asmens bankroto procese tiek bankrutuojantis asmuo, tiek su juo gyvenantys asmenys
gali iSreikSti nesutikimg dél bankroto administratoriaus intervencijos ] jy gyvenamajj biista,
korespondencijos slaptumg. Sugyventinis Siame procese ginamas taip pat kaip sutuoktinis. Bankroto
administratoriui, tokiais atvejais, kuomet jam iSreiSkiamas pasiprieSinimas, nesuteikiama diskrecija

vertinti nesutikimo pagristumo- jis turi kreiptis i teisma.

1% JovaiSas K. Zmogaus biisto nelie¢iamumo teisinis rézimas// Teisés problemos 2005, Nr. 2(48).
Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2006.
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4. SANTUOKOS NUTRAUKIMAS FIZINIO ASMENS BANKROTO PROCESE

Uzsienyje pastebima tendencija, jog bankrotas i§provokuoja santuokos nutraukimo bylas'*®, taigi
santuokos nutraukimo klausimas yra ypa¢ aktualus fizinio asmens bankroto procese. Siame skyriuje
sieksime iSsiaisSkinti, kaip koegzistuoja dvi vertybés- teis¢ ] iStuoka ir treCiyjy asmeny apsauga- fizinio
asmens bankroto procese. Europos Seimos teisés principo 1:1 (2) numato santuokos savanoriSkumo
principa.'” Sis principas reiskia, jog ir sutuoktiniy i§tuoka neturi biiti ribojama. Vis délto akivaizdu, jog
santuoka ir sutuoktiniy tarpusavio santykiai turi jtakos ir tretiesiems asmenims, todél neatsitiktinai
istatymy leid¢jas LR CK 3.59 straipsnyje, LR CPK 541 straipsnio 2 d. nustato sgrasa klausimy, kurie turi
biti sprendziami kartu su santuokos nutraukimu (nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymas bei
ju i8laikymas, sutuoktinio iSlaikymas, bendro turto padalijimas). Minéty klausimy sprendimas lemia, jog
santuokos nutraukimas uztrunka laike.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.59 straipsnyje numatyta, kad teismas,
spresdamas santuokos nutraukimo byla, turi iSsprgsti ne tik santuokos nutraukimo klausimg, bet ir
pasisakyti dél sutuoktiniy nepilnameciy gyvenamosios vietos ir jy islaikymo, taip pat vieno sutuoktinio
iSlaikymo bei jy turto padalijimo. Lingvistiné Sios normos formuluote reikSty, jog teismas visais atvejais
Siuos klausimus turéty i$spresti vienoje byloje. Bankroto proceso metu, kuomet sutuoktinius sieja bendros
prievolés, tik iSsprendus kreditoriy reikalavimy patenkinimo klausimg fizinio asmens bankroto procese
tampa aiSkus sutuoktiniams likes ir dalintinas turtas (LR CK 3.118 str. 4 d.), todél kyla klausimas, ar
nebity tikslinga tokiais atvejais turto padalijimo klausimg iSskirti i§ santuokos nutraukimo bylos ir
perduoti bankroto bylg nagrin¢janciam teismui. Pazymeétina, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra
pasisakes, jog bankroto bylg nagrinéjantis teismas turi jgaliojimus spresti ne tik kreditoriy tvirtinimo ir
tenkinimo klausimus, bet ir klausimus, susijusius su sutuoktiniy bendro turto padalijimu: ,,individualios
jmonés bankroto bylos specifiSkumas lemia ir tai, kad bankroto byloje gali biiti sprendziami ne tik jmonés
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo bei tenkinimo, bet ir su jmonés savininky turtu susije gincai, tarp jy ir
santuokinio turto padalijimo klausimai*.

Jungtinése Amerikos Valstijose laikomasi nuostatos, jog bankroto procesas turi prioriteta pries
santuokos nutraukimo procesa. '* Sioje valstybéje idkélus bankroto byla negalimi jokie veiksmai

skolininko turto atzvilgiu. Traktuojama, jog $i nuostata apsaugo tiek skolininka, nes suteikia jo situacijai

138 Fisher J.D., Angela C. L. Till debt do us apart: the model of divorce and personal bankruptcy [interaktyvus] 2006 , volume
4[zitréta 2013-09-09] prieiga per interneta http://link.springer.com/article/10.1007/s11150-005-6696-0#page-1 ,

1% Principles of European family law regarding divorce and maintenance between former spouses [ineraktyvus]Comission on
European family law. Prieiga per internet: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf

“O'D. Milman. Personal insolvency law, Regulation and policy.London. Ashgate Publishing, Ltd, 2005.P- 106.
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tam tikrg palengvéjima, tiek kreditorius kaip asmeny grupe, nes neleidziama niekam tenkinti kreditoriniy
reikalavimy kitaip nei bankroto procese.'*' Tai pakeicia tipines lenktynes | teisma (ang. race to
courthouse) 1 ekvivalentiska bankroto procese esancio turto paskirstyma (ang. equatable distribution of all
of the assets of the bankruptcy estate).'* Atsizvelgiant | minétas nuostatas, Jungtinése Amerikos
Valstijose tais atvejais, kuomet vienas i§ sutuoktiniy iSkelia bankroto byla, turto padalijimo klausimas
sustabdomas tol, kol nepabaigtas kreditoriy reikalavimy tenkinimo klausimas. Santuokos nutraukimo byla
nagrin¢jan¢iam teismui nestabdomi ir paliekami spresti klausimai dél vaiko gyvenamosios vietos ir jo
i§laikymo, sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo bei dél padios santuokos nutraukimo.'* Manytina, jog
pastarasis modelis turéty biiti taikomas ir Lietuvoje.

Visy pirma, §i iSvada grindZziama tuo, jog Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 136
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé¢ teismui iSskirti vieng ar kelis ieSkinio reikalavimus j atskirg byla,
jeigu pripaZzjsta, kad tikslingiau nagrinéti juos skyrium. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas
minétaja nuostaty, yra iSaiskings, jog ,,nors civiliniame procese pripazistami proceso koncentracijos ir
operatyvumo principai (CPK 7 straipsnis), bet jstatyme nustatyta ne tik galimybé sujungti kelis ieSkinio
reikalavimus, bet ir iSskirti vieng ar kelis reikalavimus j atskirg bylg (Autorés parySkinta), jeigu
pripazjstama, kad juos tikslingiau nagrinéti skyrium (CPK 136 straipsnio 2, 3 dalys). Byly sujungimas ir
isskyrimas — tai civiling bylg nagrinéjancio teismo teisé. Dél to teismas, atsizvelgdamas j egzistuojancias
byly (bylos) aplinkybes, gali pasirinkti, jo nuomone, racionaliausiq ir tikslingiausiq variantg, t. y.
atsizvelgia j kilusio ginco pobiidj, jrodinéjimo dalykq, byloje dalyvaujancius asmenis, galimybe greiciau ir
operatyviau isnagrinéti civiling bylg (bylas), nes ne visada byly sujungimas padeda pasiekti nurodytus
tikslus.“"** Tiek santuokos nutraukimas, tick bankrotas panasis savo siekiu suteikti asmenims nauja starta
(ang. fresh start)'”, tatiau santuokos nutraukimo byloje §is siekis siejamas ne tik su turtinio, bet ir
asmeninio gyvenimo pokyciais. Bankroto procesas koncentruojasi j turtinius santykius, todél ir santuokos
nutraukimo procesas bankroto procese aktualus tik turtiniu aspektu. Laikantis nuostatos, jog vienam ar
abiem sutuoktiniams iSkélus bankroto bylg visy klausimy sprendimas turéty biiti sujungiamas su bankroto

byla biity pazeidziama svarbi asmeniné vertybé - sutuoktinio teisé j iStuoka, nes santuokos nutraukimas

'*! Minnesota CLE Family law institute. The intersection between family law and bankruptcy law.[interaktyvus]2012[Zitiréta
2013-10-15] prieiga per interneta

http://www.larkinhoffman.com/filess OTHER/KCE Bankruptcy FamilyLaw_Divorce Rev12.pdf//

"2 Tbid.

" Tbid.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingjé byloje Nr.
3K-3-269/2008.

14> Minnesota CLE Family law institute. The intersection between family law and bankruptcy law.[interaktyvus]2012[Zitiréta
2013-10-15] prieiga per interneta
http://www.larkinhoffman.com/filesf OTHER/KCE _Bankruptcy FamilylL.aw_Divorce Rev12.pdf//
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neabejotinai uztrukty. Atkreiptinas démesys, jog sutuoktinio turto padalijimas savo prigimtimi néra
neatsiejamai susijes su kitais klausimais nagriné¢jamais santuokos nutraukimo byloje. Sio klausimo
priskyrimas prie santuokos nutraukimo byloje nagrinéty klausimy saraSo yra pateisinamas tik socialiniu
aiSkumo siekiu, jog sutuoktiniai jau po santuokos nutraukimo galéty netrukdomai vystyti savo gyvenima
atskirai. Be to, tik turto padalijimo klausimas tiesiogiai jtakoja kreditoriy interesus. Turto padalijimo
klausimo i8skyrimo galimybeg bei tik Sio klausimo sgsajas su kreditoriy interesais grindZzia ir atnaujinimo
instituto taikymas santuokos nutraukimo byloje- Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pasisakes, jog
atnaujinus procesg santuokos nutraukimo byloje procesas atnaujinamas tik dél bendro turto padalijimo:
»Plenariné sesija taip pat pazymi, kad, kreditoriui pareiskus pareisSkimg dél proceso atnaujinimo ir
teismui priémus nutartj atnaujinti procesq, byla atnaujinama tik dél su kreditoriaus reikalavimu susijusios
bendro turto padalijimo dalies.“**°

Antra, perdavus turto padalijimo klausimg nagrinéti bankroto bylg nagrin¢janciam teismui biity
geriau uztikrinti kreditoriy interesai procese. [prastame santuokos nutraukimo procese kreditoriaus teisés
ir teiséti interesai ginami per CK 3.126 straipsnio nuostatas. CK 3.126 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
kreditorius turi buiti informuotas apie prasidéjusj santuokos nutraukimo procesa. Bankroto byloje yra
susitelkusi bendra kreditoriy mase, todél kreditoriai biity geriau informuoti apie prasid€jusj santuokos
nutraukimo procesg. Be to, bankroto byla nagrin¢jantis teismas yra iSsamiau susipazings su kreditoriy
kreditoriniais reikalavimais, su turto mase, gali tinkamiau identifikuoti sutuoktiniy prievolés pobudi, todél
Sio klausimo perdavimas bankroto bylg nagrin¢janciam teismui sudaryty geresnes prielaidas tinkamai
paskirstyti turta.

Trecia, CK 3.118 straipsnis numato seka, kaip turi biiti sprendziamas sutuoktiniy turto padalijimo
klausimas. Teismas visy pirma turi sudaryti turto balansg, nustatant bendra sutuoktiniy turta ir asmeninj
kiekvieno sutuoktinio turtg (CK 3.118 straipsnio 1 dalis), nustatyti turto verte (CK 3.119 straipsnis), i$
bendro ir i§ asmeninio turto mokétinas skolas ir sutuoktiniams tenkanéias turto dalis.'*’ Lietuvos
apeliacinis teismas, aiSkindamas minétg nuostata bankroto teisés kontekste yra nurodes, kad:
SYAtsizvelgiant § tai, jog is individualios jmonés veiklos kilusios prievolés pripazjstamos bendromis
sutuoktiniy prievolémis, sutuoktiniy turto dalinimas, neissprendus kreditoriy reikalavimy patenkinimo
jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka, negalimas, nes tik issprendus nurodytus klausimus bus aiski
sutuoktiniams likusio ir dalintino turto dalis (CK 3.118 str. 4 d.). Kol nezinoma parduotino turto eiliskumo

tvarka, turtas néra parduotas ir neZinoma uz jji gautina pinigy suma, sutuoktiniy turto padalinimo

¢ Lietuvos Auktiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-P-182/2010.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢iol0 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-491/20009.
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klausimas negali biiti sprendzZiamas, o bankroto bylg nagrinéjantis teismas bendro sutuoktiniy turto
padalinimo sutuoktiniams klausimg turi spresti CK treciosios knygos astuntojo skyriaus nustatyta tvarka
tik tada, kai yra baigiama bankroto procediira ir atsiskaitoma su kreditoriais“**® Taigi atsizvelgiant  $ia
praktika tinkamas skolininko turto padalijimas galimas tik tuomet, kuomet iSsprendziamas kreditoriniy
reikalavimy tenkinimo klausimas. Analogiska praktika palaiko ir Lietuvos Auks&iausiasis Teismas.'*’
Pagaliau, turto padalijimo klausimo perdavimas bankroto byla nagriné¢janc¢iam teismui leisty
reaguoti | bankroto proceso specifikg bei palaikyty teismy praktikos panaSaus pobtidZio bylose tgstinuma.
Kaip minéta Siame darbe, Lietuvos teismy praktikoje tik pradedamos pirmosios bylos dél fiziniy asmeny
bankroto, vis délto, Autorés manymu, §ios bylos neturéty biiti nagrinéjamos izoliuotai nuo esamos teismy
praktikos panaSaus pobidzio bylose. Siuo atveju atskaitos tasku galéty biiti teismy praktika individualiy
jmoniy bankroto procese. Siame procese teismai taip pat turédavo jvertinti sutuoktinio ir vaiky interesus
bankroto procese bei juos derinti su kitu interesu- kuo maksimaliau patenkinti kreditoriy interesus. Pirma
kartg klausimg dél turto padalijimo iSskyrimo i§ santuokos nutraukimo bylos Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas sprendé¢ civilinéje byloje Nr. 3K-7-192/2007. Septyniy teis¢jy kolegija Sioje byloje pasisaké, jog
bankroto bylos specifiSkumas lemia, jog turto padalijimo klausimas turéty buti sprendziamas biitent
bankroto byloje: ,,Kai bankroto byla iskeliama jmonei, kurios turtas neatskirtas nuo jos savininko ar nariy
turto, klausimas dél sutuoktiniy bendro turto padalijimo (tiek tais atvejais, kai Sis klausimas keliamas
pagal vieno sutuoktinio ieskinj, tiek tuomet, kai yra susitarimas dél bendro turto padalijimo, ar kai turtq
praso padalyti kreditoriai) perduodamas nagrinéti bankroto bylg nagrinéjanciam teismui (CK 3.51, 3.55
straipsniai, 3.116 straipsnio 1 dalis). Kadangi bankroto bylos yra susijusios su vieSuoju interesu -
maksimaliai patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus, yra nustatyta speciali bankroto
byly nagrinéjimo procediira, jtvirtinta [moniy bankroto jstatyme ir taikoma visoms jmonéms,
jregistruotoms Lietuvos Respublikoje jstatymy nustatyta tvarka (Istatymo 1 straipsnio 1, 2 dalys). Taigi
individualios jmonés, kaip Seimos verslo, bankroto procediirai yra taikoma [moniy bankroto jstatyme
nustatyta tvarka, CK treciosios knygos nuostatos sios procediiros nereglamentuoja, tai lemia reikalavimo
deél sutuoktiniy turto padalijimo perdavimg nagrinéti bankroto bylq nagrinéjanciam teismui (CK 1.1

straipsnio 2 dalis, 3.1 straipsnio 2 dalis)."™ Si praktika palaikoma ir tolesnéje teismy praktikoje ', todél

8 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis civilinéjé byloje Nr.2-894/2009.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 04 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-192/2007.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 08 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-36/2010.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 04 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-192/2007.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-247/2012; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 08 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-36/2010.
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manytina, jog Si praktika yra gana nuosekli ir galéty buti tinkamu atspirties tasku fiziniy asmeny bankroto
bylose.

Vis délto, turto padalijimo klausimas neprivalo visais atvejais biiti sprendziamas tik po to, kai
patenkinami kreditoriy reikalavimai. Lietuvos apeliacinis teismas yra pabrézes, jog tais atvejais, kuomet 18
sutuoktinio turto negali biiti 1§ieSkoma bankroto procese, turto padalijimo klausimas turéty biti iSsprestas
pries iSieSkojimo procesa: ,,Akivaizdu, kad nuo to, ar jmonés savininkais bus pripazinti abu buve
sutuoktiniai, ar tik atsakovas J. M., priklauso turtas, j kurj bus galima nukreipti isieSkojimg pagal jmonés
prievoles. Be to, kaip teisingai nurodé apelianté, tai yra susije ir su tinkamos apeliantés procesinés
padéties bankroto byloje nustatymu. PripaZinus, jog jmoné buvo asmeniné J. M. nuosavybé, buvusiy
sutuoktiniy turto padalijimo klausimas privaléty biiti iSsprestas pries pradedant isieskojimo procesq pagal
jmonés prievoles, nes jis negaléty biiti nukreiptas j R. M. asmeninj turtq bei jos dalj bendrojoje jungtinéje
sutuoktiniy nuosavybéje.“'*?

Taigi fizinio asmens bankrotas sudaro iSimtj 1§ Lietuvos Respublikos CK 3.59 straipsnio
numatancio, jog visi klausimai, kylantis santuokos nutraukimo procese, turi biiti sprendziami vienoje
byloje. Sutuoktiniams turint bendry prievoliy, vienam ar abiems i§ sutuoktiniy pateikus pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo bei sutuoktiniams nusprendus nutraukti santuoka, turto padalijimo klausimas turi
bti iSskirtas 1§ santuokos nutraukimo bylos bei perduodamas bankroto bylg nagrin¢janciam teismui. Turto
padalijimo klausimg perdavus bankroto bylg nagrinéjanciam teismui bei esant galimybei nukreipti
iSieskojimg | sutuoktinio turta, turtas tarp sutuoktiniy dalijamas tik patenkinus kreditoriy reikalavimus

bankroto procese.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjugio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-894/2009.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISvados

1. Lietuvos Respublikos fizinio asmens bankroto institutas savo prigimtimi artimesnis
restruktiirizavimo institutui, todé¢l sgvoka ,,bankrotas* neiSreiskia $io instituto socialinés paskirties.

2. Nors Lietuvos Respublika yra pasirinkusi autentiSka fiziniy asmeny bankroto
modelj, Siame modelyje galima jzvelgti ir kity valstybiy patirties elementy- Lietuvos Respublika
gali buti priskirta prie ,,earned fresh start* valstybiy tipo, Cia stipriai iSreikStas sgziningumo bei
tinkamo plano vykdymo reikalavimai. Siy elementy paZinimas leidzia teigti, jog Lietuva vysto
labai griezta poziiirj i bankrutuojantj asmenj, nesiekia skatinti fiziniy asmeny bankroto procediry,
todél ir nesuteikia daug papildomy garantijy sutuoktiniui ir vaikams lyginant su jprastu vykdymo
procesu.

3. Vaiko teises fizinio asmens bankroto procese privalo uztikrinti jo tévai, taciau Siy
teisiy realizavimas tiesiogiai priklauso nuo bankrutuojanc¢io asmens ir kreditoriy pasiekto
konsensuso. Valstybé fizinio asmens bankroto procese isikiSa tik tuomet, kuomet konsensusas
nepasiekiamas, arba pasiektas konsensusas pazeidzia vaiko teises- teismams yra suteikiamos
priemongs drausminti kreditorius.

4. Fizinio asmens bankroto procese sutuoktiniu laikytinas tik sutuoktinis de jure.
Sutuoktinio de facto teisiy realizavimo galimybés fizinio asmens bankroto procese yra siauresnés.
Sutuoktinis de facto turi tapacias teises tik privataus Seimos gyvenimo srityje.

5. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas numato teisines priemones
bankrutuojancio fizinio asmens iSlaikomiems asmenims gauti iSlaikyma. ISlaikymo dydis visais
atvejais neapsiriboja tik iSlaikymo minimumu bei turi buti sprendziamas ad hoc, jis gali buti
orientuotas j buvusj gyvenimo lygj.

6. Fizinio asmens bankroto procese sutuoktiniai gali pateikti pareiSkimg dél bankroto
bylos i8kélimo drauge. Sutuoktiniui neiSreiSkus noro, jis negali biiti traukiamas bendraatsakoviu
bankroto byloje bei privalo biiti jtraukiamas i byla treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky
reikalavimy. Net ir nesant bendry prievoliy, atsizvelgiant | bankroto proceso trukme ir galimus
suvarzymus, sutuoktiniui ar sugyventiniui turi biiti sudaromos prielaidos savo iniciatyva jsitraukti j
fizinio asmens bankroto procesg treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy.

7. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso nuostatos yra Saltinis apie

bankrutuojaniam asmeniui ir su juo susijusiems asmenims suteikiamg teisiy minimumg
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18ieSkojimo procese. Didesné apsauga yra priklausoma nuo kreditoriy valios, todél saglyginé. Be to,
didesn¢ apsauga gali uztikrinti ir teismas, priklausomai nuo to, kiek konstruktyviai teismai
naudosis jiems suteiktomis priemonémis vykdyti teisinguma konkrecioje byloje bei saugikliais
drausminant kreditoriy valig.

8. Sisteminé LR FAB] 28 straipsnio 1 dalies, LR CK 3.85, LR CPK 582, LR CPK 769
straipsniy analiz¢ leidzia teigti, jog LR FABJ 28 straipsnio 1 dalies paskirtis- suteikti pakankama
terming vaiko interesy i biistg centrui perkelti i kit vieta.

9. Fizinio asmens bankroto procese tiek bankrutuojantis asmuo, tiek su juo gyvenantys
asmenys gali iSreiksti nesutikimg dél bankroto administratoriaus intervencijos ] jy gyvenamajj
biista, korespondencijos slaptumg. Bankroto administratoriui tokiais atvejais, kuomet jam
iSreiSkiamas pasiprieSinimas, nesuteikiama diskrecija vertinti nesutikimo pagristumo- jis turi
kreiptis j teisma.

10. Fizinio asmens bankrotas sudaro iS§imtj i§ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
3.59 straipsnio numatancio, jog visi klausimai, kylantis santuokos nutraukimo procese, turi biiti
sprendziami vienoje byloje. Sutuoktiniams turint bendry prievoliy, vienam ar abiems i$ sutuoktiniy
pateikus pareiskimg d¢l bankroto bylos i§kélimo bei sutuoktiniams nusprendus nutraukti santuoka,
turto padalijimo klausimas turi buti iSskirtas 1§ santuokos nutraukimo bylos bei perduodamas
bankroto byla nagrin¢janc¢iam teismui. Turto padalijimo klausimg perdavus bankroto byla
nagrin¢jan¢iam teismui bei esant galimybei nukreipti iSieSkojima | sutuoktinio turta, turtas tarp

sutuoktiniy dalijamas tik patenkinus kreditoriy reikalavimus bankroto procese.

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta manytina, jog Siame magistriniame baigiamajame darbe
hipotezé Lietuvoje vyraujanti samprata, kad uz vaikus yra atsakingi tévai, o valstybés vaidmuo Siame
procese yra labiau pagalbinis, nulemé esamq vaiky apsaugos lygj fiziniy asmeny bankroto jstatyme
pasiteisino: iSanalizavus fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatas matyti, jog istatyme valstybe
neprisiém¢é daugiau pozityviy pareigy vaiko atzvilgiu, o pagrindiniais subjektais, kurie turi uztikrinti
vaiko teisiy apsauga iSlieka tévai. Hipotezé- Fizinio asmens bankrotas nesuteikia didesnés apsaugos
sutuoktiniui ir vaikams nei to bity galima tikétis jprastiniame vykdymo procese pasiteisino i§ dalies:
kitaip nei jprastame vykdymo procese gyvenamasis biistas, atsizvelgiant } nepilnameciy vaiky
interesus, gali biiti parduodamas ne anks¢iau kaip po 6 ménesiy, §i nuostata taikoma net pries
hipotekinj kreditoriy. Be to, fizinio asmens bankroto procese Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodekso nuostatos yra tik Saltinis apie bankrutuojan¢iam asmeniui ir su juo susijusiems asmenims
suteikiamg teisiy minimuma iSieSkojimo procese- istatymas nejpareigoja parduoti viso turto, kuris
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galéty buti parduotas jprastiniame vykdymo procese. Tiesa, $i didesné apsauga priklauso nuo
kreditoriy valios, todél salygine. Be to, didesn¢ apsauga gali uztikrinti ir teismas priklausomai nuo to
kiek konstruktyviai teismai naudosis jiems suteiktomis priemonémis vykdyti teisinguma konkrecioje

byloje bei saugikliais drausminant kreditoriy valig.

Pasiulymai

1. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnj (Fizinio asmens
pareiskimo iSkelti fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjimas teismo posédyje) papildyti:

Nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priemimo dienos fizinio asmens sutuoktinis ar
sugyventinis, kreditoriai laikomi turinciais teisinj suinteresuotumgq ir turi teise kreiptis j teismq su
prasymu jtraukti juos j bylq treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, teisémis.

2. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 17 straipsnj (Fizinio
asmens teisés bankroto proceso metu) papildyti

Fizinis asmuo bankroto proceso metu turi teise:

12) pasilikti turtq, kuris yra biitinas pajamoms gauti.

ook sk
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: fiziniy asmeny bankrotas, de jure sutuoktinis, de facto sutuoktinis, vaikas,

kreditorius, teisiy apsauga, santuokos nutraukimas, islaikymas.

LR fiziniy asmeny bankroto jstatymas jsigaliojo 2013 m. kovo 01 d. Siuo metu stinga tiek
teismy praktikos, tiek ir teisés mokslininky darby aiskinant bei taikant fiziniy asmeny bankroto
jstatymo nuostatas. Sis stygius ypaé¢ jaudiamas sutuoktinio ir vaiky teisiy apsaugos srityje- teismy
praktika ir teisés doktrina tik netiesiogiai arba menkai nagrinéja klausima, kaip turéty biiti
uztikrinamos sutuoktinio ir vaiky teisés fizinio asmens bankroto procese.

Sio darbo tyrimo tikslas- nustatyti kaip pasireiskia bei kokiy ypatumy jgauna sutuoktinio ir vaiky
teisiy apsauga fizinio asmens bankroto procese. Siam tikslui pasiekti Autoré analizuoja subjektus,
kurie atsakingi uz vaiky teisiy apsaugg fizinio asmens bankroto procese, sutuoktinio de jure ir de facto
teising padétj, iSlaikymo klausima, iSieSkojimo ribas, nuostatas, susijusias su privataus gyvenimo
apsauga bei klausima, kokiy ypatumy jgauty santuokos nutraukimo procesas jei vienas ar abu i$
sutuoktiniy pateikty pareiSkima dél bankroto bylos i§kélimo.

Kompleksiné temos prigimtis 1émé, jog Autoré darbe nagrin€jo teismy praktikg bei teis€s
mokslininky darbus ne tik fiziniy asmeny bankroto srityje, taciau ir Seimos teisés, teismo sprendimo
vykdymo srityse. Darbe papildomai pasiremiama kity valstybiy jstatymy nuostatomis bei jy taikymo
praktika. Remiantis istoriniu ir lyginamuoju metodais Autoré atskleidé¢ fiziniy asmeny bankroto

paskirtj bei Sios paskirties jtaka sutuoktinio ir vaiky teiséms.
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SUMMARY

Keywords: bankruptcy of natural persons, spouse de jure, spouse de facto, child, creditor,

protection of the rights, property, divorce, maintenance.

Lithuanian Law on the bankruptcy of natural persons came into force on the 1* of March 2013.
At the moment there is a lack of both- case law and legal doctrine- on the interpretation and
implementation of personal bankruptcy law provisions. This lack is especially seen in the spousal and
child protection- the case law and the legal doctrine only indirectly or poorly analyze the subject of
how the protection of the spouse and children in the personal bankruptcy procedure should be
implemented.

The purpose of the Study is to determine how manifests the protection of the spousal and the
children rights in the personal bankruptcy procedure and if there are any changes. An Author in order
to achieve this goal analyzes the entities that are responsible for the protection of children’s rights, the
legal status of the spouse de facto and de jure, the boundaries of the debt collection, the provisions that
are related to the protection of private family life and also the question how the personal bankruptcy
would impact the divorce procedure.

The complex nature of the subject have caused that an Author had to analyze not only the case
law and the legal doctrine in the field of personal bankruptcy but also the case law and the legal
doctrine in the field of family law and court decision enforcement. The case law and the legal
provisions of other countries are analyzed by the Author additionally. On the basis of comparative and
historical methods the Author disclose the purpose of personal bankruptcy and how this purpose

impacts the protection of spousal and children’s rights.
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