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1. SUTRUMPINIMAI

AB] — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas;

Angl. — angliskai;

C. b. — civiliné byla;

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas;

d. —dalis;

IBI — Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas;

JPV] — Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas;
IRI — Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas;
LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas;

LapT — Lietuvos apeliacinis teismas;

m. — metai;

Nr. — numeris;

p. — puslapis arba punktas;

Pranc. — pranciziskai;

str. — straipsnis;

Vok. — vokiSkai;

WLR — weekly law reports (liet. savaitiniai teismy sprendimy rinkiniai).



2. [IVADAS

Tyrimo aktualumas. Dinamiskos rinkos salygomis, kai informacija ir technologiniai
procesai keiciasi vis didesniu greiciu, vien tik 1€Sos ar kiti aktyvai negali sudaryti verslo verteés.
Veiklos principai ir technologijos, know-how, verslo santykiai bei zmogiskasis kapitalas tapo itin
svarbia verslo vertés dalimi. Atsizvelgiant | tai, Salia likvidavimo proceso bankroto teiséje
pradéta kalbéti apie verslo gelbéjimo (angl. business rescue) galimybes. Skirtingose
jurisdikcijose sitilomi skirtingi verslo gelbéjimo budai ir sgvokos — reorganizacija, reabilitacija,
restruktiirizacija, administravimas ar neformalus pertvarkymas!. Visi Sie procesai be daugelio
skirtingy niuansy turi svarby bendra bruoza, skiriantj juos nuo bankroto procediiros. Skirtingai
nuo jmonés bankroto procediiros rezultato — likvidavimo, verslo gelbéjimo metody tikslas —
atgaivinti jmonés versla ir padéti jam vystytis toliau. Imonés, kaip verslo komplekso,
iSsaugojimas turi didesn¢ ekonoming ir socialing verte nei atskiro jmonés turto paskirstymas
likvidavimo proceso metu. Verslo iSsaugojimas reiskia darbo viety iSsaugojima, didesn¢ graza
kreditoriams, paremtg jmonés vertybiy testinumu, potencialia graza jmonés dalyviams ir
mokesting naudg valstybei. Dél Siy priezasCiy vis labiau skatinamas tiek formaliy, tiek
neformaliy verslo gelbéjimo procediiry taikymas?.

Lietuvoje jmonés, susidirusios su laikinais finansiniai sunkumais, gali pasinaudoti
restruktiirizavimo procesu ir tokiu biidu atstatyti savo finansing biikle bei toliau vykdyti veikla.
Restruktiirizavimo procesas negalimas be kreditoriy pagalbos ir bendradarbiavimo, kas yra
jtvirtinta restruktiirizavimo procesg Lietuvoje reglamentuojanCiame Jmoniy restruktiirizavimo
jstatyme®. Pastarieji JR] pakeitimai dél teisés inicijuoti restruktiirizavimo procesa,
restruktiirizavimo plano svarstymo ir tvirtinimo yra tiesiogiai susij¢ su restruktiirizuojamos
imonés kreditoriy teisy ir teiséty interesy apsauga bei daro jtaka kreditoriy suinteresuotumui
restruktiirizavimo mechanizmu. Palyginus su bankroto procedira, reti restrukttrizavimo taikymo
atvejai gali reikSti nepakankamg kreditoriy teisiy apsaugg ar jgyvendinimo sglygas
restruktiirizavimo proceso metu®.

Tyrimo naujumas ir praktiné reik§Smé. Iki Siol kreditoriy teisiy ir jy jgyvendinimo jmoneés

restruktirizavimo procese problema nebuvo iSsamiai analizuojama Lietuvos mokslingje

! Westbrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 121.

2The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 5. Prieiga per interneta :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (Ziaréta 07-03-2014).

SLietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios 2010,
Nr. 86-4529.

4 Naujausiais Imoniy bankroto valdymo departamento prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos duomenimis,
2014 m. pradétas 61 bankroto procesas ir 1 restruktiirizavimo procesas. Prieiga per interneta:
<http://www.bankrotodep.lt/Doc/2014_01_31.pdf>.



literatiiroje. Daugiausia démesio mokslininkai skiria lyginamajai susijusiy kreditoriy, kreditoriy,
kuriy reikalavimai uztikrinti turto jkeitimy ir (ar) hipoteka, padéties analizei bankroto ir
restruktiirizavimo procese. Teismy praktika dél restruktiirizavimo proceso ir kreditoriy teisiy
jgyvendinimo taip pat néra gausi. Atsizvelgiant j restruktiirizavimo proceso aktualuma, socialing
reikSme bei | tai, kad restruktiirizavimo procesas néra jmanomas be kreditoriy pagalbos ir
suinteresuotumo, biitina atlikti i$samig kreditoriy teisiy ir jy jgyvendinimo salygy analizg.
Tyrimo rezultatai leisty nustatyti kreditoriy teisiy apsaugos spragas ir galimas salyginai reto
restruktiirizavimo proceso taikymo priezastis.

Objektas. Kreditoriy teisiy, kreditoriy susirinkimo teisiy jmonés restruktiirizavimo procese
turinio ir jy jgyvendinimo salygy analizé.

Ribota darbo apimtis nulémé poreikj apsiriboti kreditoriy teisiy jgyvendinimo analize
restruktirizuojant labiausiai paplitusios verslo organizavimo formos ne tik Lietuvoje, bet ir
uzsienio valstybése jmone — ribotos civilinés atsakomybés bendrove®.

Tikslas. Atliekamo tyrimo tikslas — atskleisti bei iSanalizuoti pagrindiniy kreditoriy teisiy
ir kreditoriy susirinkimo teisiy jmonés restruktiirizavimo procese turinj, nustatyti jy
igyvendinimo ypatumus ir problematika.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti restruktiirizavimo proceso sampratg, pagrindinius pozymius. ApibréZzti
Jmonés restrukttirizavimo tikslus ir pabréZti esminius skirtumus nuo bankroto procediiros. Atlikti
nacionalinio teisinio reglamentavimo dél restruktiirizavimo proceso salygy analize, atskleisti $iy
salygy turinj.

2. Apibrezti subjekty, laikytiny kreditoriais jmonés restruktiirizavimo procese, rata,
nustatyti kreditoriy reikalavimy restruktiirizuojamai jmonei patvirtinimo reikSme teisiy
restruktiirizavimo procese jgijimo poZitiriu.

3. [Sanalizuoti pagrindiniy kreditoriy teisiy imonés restruktiirizavimo procese turinj,
atskleisti jy jgyvendinimo salygas. Remiantis galiojan¢iu teisiniu reglamentavimu ir aktualia
nacionaliniy teismy praktika, nustatyti kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas, atskleisti jy
priezastis.

4. ISnagrinéti atskiry kreditoriy grupiy teisiy jmonés restruktiirizavimo procese
1gyvendinimo ypatumus, atsizvelgiant j kreditoriy teisinés padéties specifika.

5. Atskleisti jmonés valdymo organo pareigy turinj ir reikSme kreditoriy teisiy apsaugos ir

restruktiirizavimo proceso kontekste.

5 Kaip tai apibrézia AB] 2 straipsnio 2 dalis.



Metodai. Siekiant darbe iSkelto tyrimo tikslo bei jgyvendinant Siam tikslui pasiekti
suformuluotus uzdavinius, darbe kompleksiskai taikomi S§ie mokslinio tyrimo metodai:
lyginamasis, sisteminis, istorinis, lingvistinis bei teleologinis.

Lyginamasis tyrimo metodas naudojamas sugretinant nacionalinj teisinj reglamentavima su
uzsienio valstybiy teisés normomis restruktiirizavimo proceso srityje. Taikant lyginamajj tyrimo
metoda, atskleidziami restruktiirizavimo proceso jtvirtinimo teisiniame reguliavime ypatumai,
iSgryninami pagrindiniy restruktiirizavimo formy trukumai ir pranasumai kreditoriy teisiy
jgyvendinimo pozitriu. Darbe atskleidziamos esminés kreditoriy teisiy jgyvendinimo salygos,
aplinkybés, trukdancios efektyviai kreditoriy teisiy apsaugai, bei Lietuvoje ir uzsienio valstybése
taikomy teisiniy priemoniy, skatinanciy kreditoriy teisiy jgyvendinima, turinys.

Sisteminis metodas pasitelkiamas atskleidziant teisés normy restruktiirizavimo procese
turinj, jy tarpusavio santyki ir reikSme¢ restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy teisiy
igyvendinimui. Taikant sistemini metoda, atskleidziama restruktirizavimo proceso instituto
reik§mé, nustatoma kreditoriy padétis ir vaidmuo restruktiirizavimo procese, analizuojamos
atskiry kreditoriy teisiy jgyvendinimo saglygos ir $iy teisiy apimtis.

Lingvistinis metodas taikomas aiSkinant teisés normy turinj, teismy praktikos formuluotes,
uzsienio valstybiy doktrinoje naudojamas sgvokas bei terminus.

Istorinis metodas naudojamas atskleidziant restruktiirizavimo proceso poky¢ius ir jy jtaka
kreditoriy teisiy jgyvendinimui, teismy praktikos tendencijas dél atskiry restruktirizuojamos
imonés kreditoriy teisiy jgyvendinimo.

Teleologinis metodas pasitelkiamas atskleidziant nacionalinio bei pasirinkty uzsienio
valstybiy teisinio reglamentavimo tikslus ir uzdavinius kreditoriy teisiy jgyvendinimo jmongs
restruktlrizavimo procese poZilriu, apibréziant jmonés nemokumo s3gvoka ir nustatant
nemokumo santykij su jmonés restruktiirizavimo mechanizmu.

Hipotezé. Galiojantis teisinis reguliavimas neuztikrina efektyvaus kreditoriy teisiy
restruktlrizavimo procese jgyvendinimo.

Literatara. Atliekant tyrimg darbe remiamasi tiek Lietuvos tiek uzsienio autoriy mokslo
darbais, tarptautiniy bei Europos Sajungos institucijy atliktais tyrimais jmoniy nemokumo
srityje, teismy praktika bei aktualiu teisiniu reglamentavimu. Darbe placiai naudojami
UNCITRAL ir Pasaulio banko atlikti i§samiis tyrimai dél jmoniy nemokumo procediiry teisinio
reglamentavimo, leidziantys apzvelgti restruktiirizavimo proceso ypatumus bei kreditoriy teisiy
jgyvendinimo galimybes skirtingose jurisdikcijose. Atliekant tyrima taip pat pritaikyta Lietuvoje
atlikta Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos analizé jmoniy nemokumo tema, kurios
rezultatai panaudoti atskleidZiant teisinio reguliavimo pokyciy priezastis ir jy jtaka kreditoriy

teisiy jgyvendinimui. Darbo objekto analizei pasitelkiami Jungtinés Karalystés autoriy P. Kent ir
6



h. R. Word darbai, JAV mokslininko J. L. Westbrook bei Olandijos autoriaus J. Adriaanse atlikti
tyrimai. Darbo objekto analizei pasitelkiami Lietuvos autoriy P. Miliausko, A. Tiknittés, I
Kavalnés bei R. Norkaus atlikti tyrimai. Be nurodyty doktrinos Saltiniy darbe analizuojama
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika, uzsienio valstybiy
teismy doktrinoje suformuluoti aktualiis precedentai. Darbe remiamasi tyrimo objektui aktualiais
uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisés aktais.

Darbo struktiira. Magistro darbas susideda i§ keturiy daliy. Pirmoje dalyje atskleidziama
restruktiirizavimo proceso samprata, iSskiriami aktualiis skirtumai nuo bankroto proceduros ir
nustatomas restruktiirizavimo proceso santykis su nemokumo sgvoka. Antra tyrimo dalis skirta
kreditoriy kategorijos analizei restruktiirizavimo proceso kontekste. Trecia darbo dalis
suskirstyta pagal restruktirizavimo proceso etapus, kiekviename i§ jy iSskiriamos ir
analizuojamos esminés kreditoriy ir kreditoriy susirinkimo teisés bei jy igyvendinimo saglygos.
Ketvirtoje dalyje atskleidziamas restruktiirizuojamos imonés valdymo organo pareigy

kreditoriams turinys ir reikSmé.



3. RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO SAMPRATA, TIKSLAI IR
PAGRINDINIAI MODELIAI

Intensyvus ekonominiy santykiy vystymasis, integracijos ir globalizacijos procesai skatina
tkiniy komerciniy santykiy plétra. Imoniy dalyvavimas iikiniuose komerciniuose santykiuose
yra tiesiogiai susijes su pelno siekimu ir, nei§vengiamai, su atitinkama veiklos rizika®. Dél
vadovy nepakankamos kompetencijos, nepalankiy ekonominiy sglygy, nesékmingos rinkodaros
ar kitokiy aplinkybiy visumos jmoné gali susidurti su laikinais finansiniais sunkumais arba
atsidurti visiSko nemokumo padétyje. Imonei atsidiirus nemokumo biisenoje, pirmiausia grésmé
iSkyla jos kreditoriy teiséms ir teisétiems interesams. Tam, kad buty galima atskleisti
restruktiirizavimo proceso tikslus ir nustatyti skirtumus nuo bankroto procediros, bei tam, kad
biity galima iSanalizuoti kreditoriy teises ir jy jgyvendinimo specifikg restrukttirizavimo procese,
biitina, visy pirma, apibrézti nemokumo sgvoka ir nustatyti jos santykj su restruktiirizavimo bei

bankroto sgvokomis.

3.1. Nemokumo ir restruktiirizavimo savoku santykis

Doktrinoje nemokumas apibiidinamas kaip skolininko busena, kurioje jis neturi
pakankamai mokéjimo priemoniy ir todél laiku negali vykdyti visy savo skoliniy jsipareigojimy,
kuriy mokéjimo terminai suéje’. Ne kiekvienas skolininko neatsikaitymas su kreditoriais ar
kitoks prievoliy paZeidimas reiskia jo nemokuma®. Bitina atskirti nemokuma ir laiking
mokéjimy sutrikimg, kai skolininkui pritruksta likvidziy 1éSy atsiskaitymams su kreditoriais.
Paprastai laikinasis mokéjimy sutrikimas atsiranda del to, kad su paciu skolininku véluojama
atsiskaityti, i¥mokéti paskola arba dél kitokiy nesudétingai pasalinamy priezas¢iy®. Nemokumo
sgvoka biitina skirti ir nuo situacijos, kai skolininko jsipareigojimai virSija jo turtg. Paprastai
tokiais atvejais konstatuojamas visiSkas skolininko nemokumas. Pazymétina, kad skolininko
pasyvy virSijimas prie§ jo aktyvus, yra ne vienintelis atvejis, kai gali buti konstatuojamas
visiSkas nemokumas. Jeigu jmoné turi turto, taciau jis yra nelikvidus ir negali biiti realizuojamas
rinkoje, taip pat gali biiti konstatuojamas nemokumas®®,

Uzsienio valstybése nemokumas suvokiamas kaip skolininko negalé¢jimas laiku vykdyti

prisiimtus jsipareigojimus. Pagal Lenkijos nemokumo jstatymo 11 str. asmuo laikomas nemokiu,

® Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per internetg: <http://www.ukmin.lt/svv/doc/Nemokumo%?20studija.doc>, (zitiréta 07-03-2014).

" Kavalné 1., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. p. 66.
8lbid., p. 68.

°Ibid., p. 68.

O1bid., p. 69.



jeigu negali laiku vykdyti savo jsipareigojimy*!. Lenkijoje nemokumo bylai iskelti pakanka, kad
skolininkas laikinai nutraukty einamuosius mokéjimus arba bty nejvykdes nedidelés prievoliy
dalies'?. Tag¢iau tuo pat metu jstatymas nustato, kad teismas gali atmesti pareiskima dél
nemokumo bylos iSkélimo, jeigu einamieji mokéjimai nemokami ne daugiau kaip 3 ménesius ir

13, Pagal Pranciizijos komercinj kodeksa

néra reikSmingo pavojaus kreditoriy interesams
mokéjimus nutraukes skolininkas laikomas nemokiu'®. Pagal Ispanijos nemokumo jstatyma,
nemokumas, tai situacija, kurioje skolininkas nebegali mokéti suéjusiy skoly®®. Pastebétina, kad
Ispanijos nemokumo jstatymas aiskiai nenustato, kg reiskia ,,reguliarus moké&jimas® ir ,,suéjusi
skola®, dél ko tiek teismy praktikoje, tick teisingje literatiiroje kyla daugybé diskusijy®®.

Nors nemokumo sgvoka vartojama jvairiuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose — CK,
IBI, IRI, IPVI ir kituose, taciau pasigendama vieningos nemokumo sampratos. Nemokumo
padéciai apibiidinti ir nustatyti atskirais atvejais pasitelkiami skirtingi kriterijai, kartais
nemokumas tapatinamas su bankrotu!’. Pavyzdziui, CK 6.792 str. 1 d. 3 p. numato, kad komiso
sutartis baigiasi, jeigu komisionierius mirsSta, pripazjstamas neveiksniu, ribotai veiksniu ar
nezinia kur esanciu, likviduojamas arba tampa nemokus (iSkeliama bankroto byla). Kitais
atvejais sgvokos ,nemokumas® ir ,bankrotas®  apibiidina skirtingg skolininko busena.
Pavyzdziui, CK 6.35 str. 2 d. jtvirtinta, kad skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas,
kai jis tampa nemokus, bankrutuoja arba be kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateikta
prievolés jvykdymo uZtikrinima, taip pat kai skolininkas nejvykdo salygy, su kuriomis siejamas
lengvaty suteikimas. JPV] 46 str. 6 d. numatyta, kad jeigu vekselio mokétojas, nepaisant,
akceptavo jis vekselj ar ne, paskelbtas nemokiu, taip pat tais atvejais, kai neakceptuotino
vekselio daveéjas paskelbtas nemokiu, kad vekselio turétojas galéty pateikti reikalavimus,
pakanka teismo nutarties iSkelti bankroto byla. Tokia jstatymo normos formuluoté taip pat
leidZia teigti, kad Siuo atveju ,,nemokumo* sgvoka ir ,,bankroto* sgvoka yra sutapatinamos.

IBI ,,nemokuma‘ jtvirtina kaip atskirg sgvoka ir apibrézia ja kaip imonés blisena, kurioje
jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatliecka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir
pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir§ija puse ] jos balansg jrasyto

turto vertés. Sis nemokumo apibrézimas remiasi tiek iSoriniais pozymiais (jmoné nevykdo savo

11 Lenkijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: <www.polishlaw.com.pl>, (Zitréta 07-03-2014).

2K avalné 1., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. p. 71.
18Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per internetg: <http://www.ukmin.It/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (zitiréta 07-03-2014).

4Pranciizijos komercinis kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/commercetextA.htm>, (zitréta 07-03-2014).

%Ispanijos nemokumo jstatymas. Prieiga per internetg: <http://www iiiglobal.org/country/spain/LeyConcursal.pdf>,
(ziaréta 07-03-2014).

¥ Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per interneta: <http://www.ukmin.lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (ziGréta 07-03-2014).

YIbid.



jsipareigojimy kreditoriams), tiek vidiniais turto nepakankamumo pozymiais (pradelsti jmonés
jsipareigojimai vir§ija puse jos balansinio turto vertés)!®. Tuo tarpu bankrotas yra prilyginamas
nemokios jmonés biisenai, kai jau vyksta bankroto procediiros teismine ar neteismine tvarka®®.

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad Lietuvos teisiniame reglamentavime néra vieningos
nemokumo savokos apibrézimo. Kaip minéta, JR] sickiama sudaryti sglygas jmonéms,
turinCioms laikiny finansiniy sunkumy ir nenutraukusioms tkinés komercinés veiklos, iSsaugoti
ir plétoti Sig veikla, sumokéti skolas, atkurti mokuma ir iSvengti bankroto. Remiantis jstatymo
formuluote, teigtina, kad restruktirizavimo procesu sickiama atkurti prarastg jmonés mokumag.
Pagal JR] 2 str. 1 d., jmoné, negalinti vykdyti prievoliy ir sumazinti nuostoliy, kurie,
kreditoriams nesuteikus pagalbos, priversty ja nutraukti veiklg ir bankrutuoti, latkoma jmone
turincia finansiniy sunkumy. Pazymétina, kad ankstesnéje IRI redakcijoje, apibréziant jmonés
finansing padétj buvo akcentuojamas finansiniy sunkumy laikinumas. IR] 2 str. 1 d. nustaté, kad
imon¢, turinti laikiny finansiniy sunkumy, yra tokia jmoné, kuri negali atsiskaityti su
kreditoriumi pragjus trims ménesiams po termino, nustatyto jstatymy, kity teisés akty, taip pat
kreditoriaus ir jmonés sutartyse jmonés jsipareigojimams jvykdyti, arba praéjus tokiam pat
terminui po kreditoriaus rastisko reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus, jeigu sutartyse terminas
nebuvo nustatytas. Darbo autorius sutinka, kad laikinumas inter alia gali biti santykinai
lengvesnés formos finansiniy sunkumy, kai iSsaugoma galimybé atkurti prarastg jmonés
mokuma, pozymiu. Taliau, vertinant jmonés finansing padétj, laiko kriterijus negali biiti
universaliu, nes jmoné gali tapti visiskai nemokia ir per ganétinai trumpa laikotarpi.
Atsizvelgiant | tai, pagrindiniu kriterijumi, vertinant jmonés finansing padétj, laikytinas ne laiko
poZymis, o finansiniy sunkumy pobidis ir jmonés mokumo atkiirimo realumas. Atsisakius
laikinumo pozymio, dabartinés IR] redakcijos 2 str. 1 d. jtvirtinta sagvoka yra platesné ir leidZia
jvertinti jmonés finansinés padéties rimtumg bei restruktiirizavimo mechanizmo pritaikomuma
kiekvienu subjektyviu atveju. Pazymeétina, kad IB] 4 str. 1-3 p. jtvirtinti bankroto bylos iSkélimo
pagrindai taip pat apima atvejus, kai jmon¢ laiku nevykdo savo piniginiy prievoliy. Todél
teigtina, kad tiek IBJ] 4 str. iSvardinti pagrindai, tiek JR] 2 str. 1 d. numatyti poZymiai apibrézia
imonés nemokumo biiseng. Taciau Siais atvejais skiriasi nemokumo problemos sprendimo budai:
vienu atveju — bankrotas, kitu atveju, kai jmonés mokumas gali biiti atkurtas pasitelkiant
kreditoriy pagalba — restruktiirizavimas?°.

Pagal JR] 2 str. 3 d. restruktiirizavimas — tai visuma jstatyme nustatyty procediiry, kuriomis

siekiama iSsaugoti ir plétoti imonés veikla, sumokéti skolas ir iSvengti bankroto, gaunant jmonés

18K avalné 1., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. p. 67.
¥Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per internetg: <http://www.ukmin.It/svv/doc/Nemokumo%?20studija.doc>, (zitréta 07-03-2014).

20 Westbrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 121.
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kreditoriy pagalba, taikant ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones. |B] néra
tiksliai suformuluoto bankroto proceso tikslo, taciau jis gali buti iSvedamas i$ sisteminés |B]
normy turinio analizés. Teigtina, kad bankroto proceso tikslas yra tenkinti kreditoriy
reikalavimus i§ bankrutuojancios jmonés turto, tuo paciu likviduoti jmonés skolininkés skoly
nasta, taip apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio uzdelsimo atsiskaityti?*. Kaip matyti, tiek
restruktlirizavimo procesu, tiek bankroto procesu siekiama uztikrinti tinkamg skolininko
isipareigojimy vykdyma ir kreditoriy interesy apsauga. Taciau Sis tikslas pasiekiamas naudojant
savo pobiidziu ir pasekmémis skirtingas priemones. Restruktirizavimo atveju, pasitelkiant tam
tikra kompromisg su kreditoriais, sudaromos saglygos jmonei susidoroti su finansiniais
sunkumais, nesuardant komerciniy santykiy, iSsaugoti versla, plétoti tking veikla, atkurti
mokuma??. Bankroto atveju yra siekiama kuo efektyviau realizuoti turimg jmonés turta, kad biity
patenkinta kaip jmanoma didesné kreditoriniy reikalavimy dalis®®.

Pazymétina, jog greta kreditoriy interesy apsaugos, tiek restruktirizavimo, tiek bankroto
procediiry atveju yra siekiama apsaugoti ir skolininko interesus. Bankroto atveju skolininko
interesai yra apsaugomi fiksuojant jsiskolinimus, uzkertant galimybe jiems didéti ir sudarant

salygas atsiskaitymui su kreditoriais®*.

Ypatingai skolininko interesy apsauga pasireisSkia
restruktirizavimo atveju, siekiant padéti skolininkui atstatyti savo finansing padéti, uztikrinti jo
mokumg ir tolimesng¢ iking veiklg. Restruktiirizavimo proceso metu jmonés valdymas ir
patvirtinto restrukttirizavimo plano jgyvendinimas lieka jmonés valdymo organo dispozicijoje ir
kreditoriai kartu su reorganizavimo administratoriumi reorganizavimo procese gali dalyvauti tik
jstatymo jiems suteiktos diskrecijos ribose?®. I§vardinti ir kiti restruktiirizavimo proceso
ypatumai leidZia teigti, kad §iS procesas yra labiau orientuotas j skolininkg — restruktiirizuojama
jmone. Tai sglygoja dar didesne¢ svarbg uztikrinti tinkamg Kreditoriy teisiy apsaugg bei jy
lgyvendinimo salygas.

3.2 Pagrindiniai restruktiirizavimo proceso modeliai

Restruktiirizavimo proceso tikslas — iSsaugoti jmong, kaip funkcionuojant] dkinj
kompleksa, gali buti pasiektas naudojant tiek formalias, tiek neformalias procediras. Neformalus
restruktiirizavimo modelis paprastai jgyvendinamas remiantis jmonés ir kreditoriy privaciu

susitarimu dél prievoliy jvykdymo tvarkos ir terminy pakeitimo, papildomo finansavimo ar

2L AT 2007 m. spalio 17 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-326/2007.

22Bal¢itinas ir Grajauskas, Jmoniy restruktlirizavimas, 2010. Prieiga per interneta:
<www.balciunasgrajauskas.lt/download.php/fileid/100>, (Zziaréta 07-03-2014).

Z1bid.

24K avalné 1., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 31.
25 LAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-56/2011.
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reikalavimy atsisakymo?®. Restruktiirizavimo procese taip pat yra biitinas formalus jmongs ir jos
kreditoriy susitarimas, o restruktiirizavimo plane gali biiti numatytos panasios restruktiirizavimo
priemonés. Skirtumas tas, kad formalus restruktiirizavimo procesas vyksta jstatyme numatyta
tvarka, dalyvaujant restruktiirizavimo administratoriui ir teismui. Skirtingy restruktiirizavimo
modeliy pasirinkima daZnai lemia jmonés dydis bei jos finansinés padéties sudétingumas?’.
Toliau darbe pateikiama glausta formalaus ir neformalaus restruktiirizavimo proceso modelio
analiz¢, atskleidziant $§iy modeliy pagrindinius privalumus bei truikumus.

Nepaisant skirtingose jurisdikcijose esamy ypatumy tiek formaliems, tiek neformaliems
restruktiirizavimo proceso modeliams, paprastai biidingos Sios bendros stadijos:

) Restruktiirizavimo procesas inicijuojamas pacios jmonés (jos dalyviy, valdymo
organo) ir (arba) kreditoriy sprendimu, pateikiant pareiskimg teismui arba jmonés ir kreditoriy
susitarimu be teismo dalyvavimo;

i) Atidéjimo laikotarpis, kuriam sustabdomi bet kokie priverstinio iSieSkojimo
veiksmai, nukreipti j skolininko turta;

i) Restruktirizuojamos jmonés veiklos tgsimas, jos valdymo organams i$saugant
savo jgaliojimus ir (arba) paskiriant nepriklausomg administratoriy;

iv) Restruktiirizavimo plano, nustatanc¢io jmonés prievoliy kreditoriams vykdymo

tvarkg ir terminus, rengimas;

V) Restruktiirizavimo plano svarstymas ir tvirtinimas kreditoriy susirinkime;

Vi) Teisminis plano tvirtinimas, jeigu restruktiirizavimo procesas vykdomas teismui
dalyvaujant;

vii) Restruktiirizavimo plano vykdymas?®.

Neformalios jmoniy restruktiirizavimo procediiros, vykdomos uz bankroto teisés riby
(angl. in the shadow of law), yra sutartinio pobiidZio ir nenumato teismo dalyvavimo?®®.
Neformalaus jmonés gelbéjimo proceso metu kreditoriai ir skolininkas — jmoné patirianti
finansinius sunkumus — sudaro susitarimg, kei¢iantj jy ankstesniy sutar¢iy jgyvendinimo tvarka,
siekiant padéti skolininkui atstatyti savo finansing biikle®®. Tokie susitarimai paprastai sudaromi
su didziausiais jmonés kreditoriais — bankais, taciau neretai juose dalyvauja ir Kiti stambis
kreditoriai — tiekéjai ir pirkéjai®l. Pirmasis neformalaus restruktiirizavimo proceso

sistematizavimas ir koordinavimas jvyko Jungtin¢je Karalysteje 1970-yjy mety recesijos

BUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 28.

Z'1bid., p. 28.

2 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 29.

P Adriaanse J. A. A., Restructuring in the shadow of the law.Informal reorganisation in Netherlands. Leiden, 2005,
p. 43.

Olbid., p. 4.

31Kent P., Corporate Workouts — UK perspective. Prieiga per interneta:
<http://ofis.reformkurumsal.com/Document%20Library/london_approach.pdf>, (zitréta 07-03-2014).
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kontekste®?. Centrinis Jungtinés Karalystés bankas (angl. The Bank of England), siekdamas
sumazinti banky ir kity suinteresuoty S$aliy nuostolius, gyvybingo verslo likvidavimo,
nesékmingo skolinimo praktika, i§leido rekomendacijas, dar kitaip vadinamas London Approach
Guidelines, kuriy esmé perteikiama keliuose principuose®. Rekomendacijos teikia pirmenybe
neformaliam restruktiirizavimo procesui, vykdomam be teismo dalyvavimo ar kitokios vieSosios
valdzios intervencijos. Dél Sios priezasties didelis démésis skiriamas due dilligence proceddrai ir
tikrosios skolininko finansinés padéties nustatymui®*. Deryby dél neformalios restruktiirizavimo
procediiros inicijavimo metu, kaip ir teisés reguliuojamos restruktiirizavimo procediiros metu,
nustatomas reikalavimy vykdymo sustabdymo laikotarpis (angl. standstill period). Sustabdymo
laikotarpiu kreditoriai jsipareigoja nesiimti teisiniy veiksmy prie§ jmone¢ dél priverstinio
reikalavimy patenkinimo, iSieSkojimo ar netesyby taikymo. Tokiu budu skolininkui suteikiamas
laikas perzitiréti anks¢iau vykdytas verslo operacijas ir imtis atitinkamy veiksmy®®.

Neformalioji restruktiirizavimo procediira, kaip ir teisminé procedira, pradedama
jvertinus, kad ilgalaikéje perspektyvoje, imonei atstacius savo finansing padétj, kreditoriy graza
bus didesné, nei jmonés likvidavimo atveju greitu metu. Skirtumas tame, kad neformalioji
restruktirizavimo procediira gali biiti inicijuojama ank$¢iau nei atsiranda jstatyme jtvirtinti
jmonés nemokumo pozymiai®. Sis neformalaus restruktiirizavimo pranasumas leidzia imtis
imones ,,gelbé¢jimo* veiksmy ankSciausioje finansiniy sunkumy stadijoje. Sudarydamos
susitarimg dél restruktiirizavimo, abi $alys — tiek kreditoriai, tieck jmoné — prisiima tam tikra dalj
rizikos ir nuostoliy, kurie, vertinant i§ ilgalaikés perspektyvos, yra mazesni, palyginus su
laukiama restruktiirizavimo rezultato nauda®’. Taikant neformalias restruktiirizavimo procediiras,
tikimasi, kad neformalus bendradarbiavimas ir parama, taikant sudétingesnes refinansavimo
priemones, yra efektyvesnis biidas padéti gyvybingam verslui®®. Pazymétina, kad toks
neformalus jmonés gelbéjimo procesas didzigja dalimi reguliuojamas skolininko ir kreditoriy bei
kreditoriy tarpusavio susitarimy pagrindu. Sutartinis pobudis neretai vertinamas neigiamai.
Susitarimas dél restruktiirizavimo inicijavimo, restruktiirizavimo plano, atidéjimo laikotarpio
taikymo ir salygy reikalauja vienbalsio kreditoriy susitarimo, kas praktikoje yra sunkiai

igyvendinama. Realiose situacijose vieningumo reikalavimas gali biiti rimta kliGitimi savalaikiam

#bid.
33 Buljevich E. C., Cross-Border Debt Restructurings: Innovative Approaches for Creditors, Corporates and
Sovereigns, London: Euromoney Books, 2005, p. 8-9.
*1bid.
% Buljevich E. C., Cross-Border Debt Restructurings: Innovative Approaches for Creditors, Corporates and
Sovereigns, London: Euromoney Books, 2005, p. 8-9.
3 Westbrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 125
37 International Monetary Fund, Approaches to Corporate Debt Restructuring in the Wake of Financial Crises, 2010.
Prieiga per interneta: <www.imf.org/external/pubs/ft/spn/2010/spn1002.pdf>, (zitréta 07-03-2014).
BUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 210
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restruktiirizavimo priemoniy taikymui®®. Atskirai atkreiptinas démesys ir j tai, kad atidéjimo
laikotarpis, kuris turéty suteikti jmonei laiko jvertinti savo padéti ir numatyti tolimesniy veiksmy
plang bei laikinai apsaugoti ja nuo kreditoriy reikalavimy, taip pat yra sutartinio pobudzio.
Sutartinis atidé¢jimo laikotarpis negali buti prilyginamas jstatyminiam moratoriumui, kuris
pasireiskia absoliucia skolininko apsauga nuo priverstinio kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo
ar kitokiy atsakomyjy veiksmy taikymo skolininko atzvilgiu®®. Sutartinio atidéjimo termino
atveju apsauga negali buti taikoma prie§ kreditorius, kurie nepritaré tokiam susitarimui. Tokiu
budu, atidé¢jimo laikotarpio susitarime nedalyvaujanciy kreditoriy pareiksti reikalavimai,
inicijuotos iSieSkojimo procediros gali neigiamai paveikti restruktiirizavimo proceso eigg ir
lemti jo rezultata®'. Dél $ios priezasties, neformalios jmonés gelbé&jimo procediiros nesékmés
atveju yra itin svarbu turéti galimybe nuosekliai pereiti prie formalaus jmonés restrukttrizavimo.

Skirtingai nuo neformalaus modelio, formalus restruktiirizavimo procesas paprastai
reglamentuojamas bankroto teisés normy. Atsizvelgiant j neformalaus restruktirizavimo
trikumus, daugelyje valstybiy buvo sukurta jstatyminé bazé, jteisinanti restruktiirizavimo
procedirg. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés nemokumo jstatyme jtvirtintas savanorisko
susitarimo su jmonés kreditoriais institutas (angl. corporate voluntary agreement) praktiskai yra
ankséiau analizuoto London Approach jtvirtinimas statutinéje teis¢je*?. Savanorisko susitarimo
procediira leidzia skolininkui, patirianCiam finansiniy sunkumy arba patirsian¢iam jy ateityje,
sudaryti su kreditoriais susitarimg dél skolininko jsipareigojimy jvykdymo tvarkos ir terminy.
Skirtingai nuo neformalaus restruktiirizavimo, savanoriskas susitarimas sudaromas ir vykdomas
administruojanéio asmens priezitiroje (angl. insolvency practitioner)*®. Daugumos kreditoriy
patvirtintas susitarimas turi privalomaja galig kitiems kreditoriams*. Pranciizijos komercinis
kodeksas taip pat iSskiria kelias laikinai nemokaus skolininko gelbéjimo alternatyvas.
Finansinius sunkumus patirianti jmoné turi teis¢ kreiptis | Pranciizijos komercinj teisma,
prasydama tarpininkauti sudarant susitarimg su kreditoriais dél jmonés skoly restruktiirizavimo ir

mokéjimy tvarkos nustatymo®. Jmonés gelbéjimo procediira (pranc. sauvegarde) gali biti

%Buljevich E. C., Cross-Border Debt Restructurings: Innovative Approaches for Creditors, Corporates and
Sovereigns, London: Euromoney Books, 2005, p. 9-10.

“lbid., p. 9-13.

41 Buljevich E. C., Cross-Border Debt Restructurings: Innovative Approaches for Creditors, Corporates and
Sovereigns, London: Euromoney Books, 2005, p. 10.

42Kent P., Corporate Workouts — UK perspective. Prieiga per interneta:
<http://ofis.reformkurumsal.com/Document%20Library/london_approach.pdf>, (zitiréta 07-03-2014).

“Flood J. et al., The Professional Restructuring of Corporate Rescue: Company Voluntary Arrangements and the
London Approach, London: Certified Accountants Educational Trust, 1995, p. 29.

“1bid., p. 27-35.

*Gaillot L., Sweeping Reform of the French Bankruptcy Law, 2006. Prieiga per interneta:
<http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/50/619.html>, (zitréta 07-03-2014).

14



pradéta ir tais atvejais, kai jmonei gresia nemokumas*®. Naujasis Ispanijos nemokumo jstatymas
teikia prioriteta nemokaus skolininko gelb¢jimui, susitariant su kreditoriais dé¢l restrukttirizavimo
plano. Nemokumo procediiros baigiasi likvidavimu tik tais atvejais, kai skolininko mokumo
atstatyti yra nejmanoma®’.

Lietuvos jstatymy leidéjas taip pat suteikia prioriteta jmonés restruktiirizavimo galimybeli,
reglamentuodamas restruktiirizavimo ir bankroto procesy santykj. Pagal IR] 7 str. 9 d. jeigu
imonés restruktiirizavimo byla iSkeliama tuo metu, kai teisme nagrinéjamas pareiSkimas dél
jmoneés bankroto bylos iSkélimo, taCiau teismo nutartis iSkelti bankroto byla dar nepriimta,
pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo paliekamas nenagrinétas. Pagal JR] 2 str. 3 d.
restruktiirizavimas — tai visuma jstatyme nustatyty procediiry, kuriomis siekiama iSsaugoti ir
plétoti jmonés veikla, sumokéti skolas ir iSvengti bankroto, gaunant jmonés kreditoriy pagalba,
taikant ekonomines, technines, organizacines ir Kitas priemones. LAT savo praktikoje yra
pazyméjes, jog restruktiirizavimas grindZziamas visy suinteresuoty asmeny — jmonges dalyviy ir
kreditoriy — sutarimu dél jmonés veiklos perspektyvy, nes prieSingu atveju biity sudétinga
pasiekti restruktiirizavimui  keliamy  tiksly®®. Tai reiskia, kad suinteresuoty Saliy
bendradarbiavimas teisminio jmonés restruktiirizavimo proceso metu yra nemaziau svarbus nei
neformalaus skolininko pertvarkymo atvejais.

Formalios restrukttrizavimo procediiros taip pat turi savo trikumy palyginus su neformaliu
restruktiirizavimo modeliu. Visy pirma, tai vieSumas, kuris yra neiSvengiama teisminio
restruktirizavimo proceso dalis. Atskleidus jmonés sunkios finansinés padéties klausima, Sesélis
krenta ant jmonés reputacijos ir patikimumo rinkoje, nepalankiai veikia jmonés akcijy kaina, kas
gali daryti neigiama jtaka restruktiirizavimo proceso sékmei®. Antras aspektas yra susijes su
jautrios informacijos apie jmone atskleidimu jos kreditoriams®°. Nors jstatymas numato tam tikra
jmonés interesy apsauga, pavyzdziui JR] 11 str. 2 d. jvardijama pasiZzadéjima iSsaugoti
komercing (gamybing) paslapt], tai objektyviai negali buti pakankama priemone nuo Kitokios,
jautrios informacijos, nesancios komercine ar gamybine paslaptimi, atskleidimo. Tredia,
teisminio reorganizavimo kasStai paprastai yra didesni uz neformaliy procediry kasStus.

Atsizvelgiant | tai, kad teisminio jmonés reorganizavimo atveju j procesg turi bti jtraukiami visi

46Generalinés advokatés Kokkot J. 2012 m. geguZés 24 d. iSvada byloje C-116/11. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0116:LT:-HTML>, (ziaréta 07-03-2014).

47 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Priciga
per internetg: <http://www.ukmin.lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (zitréta 07-03-2014).

4 LAT 2010 m. birzelio 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-270/2010.

4 Wood Ph. R., Principles of International Insolvency Law, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 40.

YIbid.
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jmonés kreditoriai, tiek inicijavimo stadija, tiek restruktiirizavimo plano svarstymo ir tvirtinimo

stadija uztrunka ilgiau, taip pat iSauga finansiniai bei administraciniai kastai®®.

SWood Ph. R., Principles of International Insolvency Law, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 41.
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4. PAGRINDINES KREDITORIU RUSYS IR JU KLASIFIKAVIMAS

Kreditorius, tiek teisine, tiek ekonomine prasme, yra svarbus subjektas ne tik jmonés
augimo ir Kklestéjimo laikotarpiu, bet ir jmonei patiriant finansiniy sunkumy®2. Nuo kreditoriy
finansiniy iStekliy, zaliavy ir medziagy tiekimo priklauso jmonés veiklos vystymas, verslo
sprendimy jgyvendinimas, taigi ir bendra jmonés gerové®. Finansiniy sunkumy laikotarpiu
kreditoriai turi lemiamg vaidmenj tolesniam jmonés gyvavimui ir jos vykdomos tikinés veiklos
testinumui, kuris priklauso nuo kreditoriy pasirinktos pozicijos dél jy teisiy jgyvendinimo ir
interesy apsaugos. IR] 2 str. 3 d. pabréziama, kad be ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar
kitokiy priemoniy, restruktiirizavimo procesui jgyvendinti biitina kreditoriy pagalba. Dél Siy
priezasciy teigtina, kad kreditoriai atlicka vieng svarbiausiy vaidmeny jmonés restruktiirizavimo
procese.

Jmoniy restruktiirizavimo prasme Kkreditoriais laikomi bet kokie fiziniai ir juridiniai
asmenys, turintys teis¢ reikalauti i restruktiirizuojamos jmonés jvykdyti prievoles ir
Isipareigojimus, taip pat fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems jsipareigojimy vykdymo terminai
dar nesu¢je (IR] 3 str.). IR] pateikia nebaigtin] galimy restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
sarasa, kuriame iSskiriamos valstybés institucijos, jpareigotos surinkti privalomgsias jmokas,
imones darbuotojai, fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave zemés tkio produkcija, Europos
Sajungos léSas administruojancios valstybés institucijos ir kiti. IS pateikty pavyzdziy matyti, kad
ne visi kreditoriai restruktiirizavimo procese dalyvauja vienodais pagrindais. Vieni i§ jy tapo
restruktiirizuojamos jmoneés kreditoriais iSreik§dami savo valig ir sukurdami sutartinius
santykius, kiti kreditoriais tapo dél nesutartiniy prievoliy. Pagal tai ar kreditoriy reikalavimai yra
uztikrinti, 1Sskiriami paprastieji kreditoriai ir kreditoriai, kuriy reikalavimo teisés |
restruktiirizuojama jmong¢ uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka. Atskirg démes;j restruktiirizavimo
procese reikéty skirti jmonés dalyviams ir kitiems susijusiems kreditoriams dél jy specifinés
padéties, salygotos santykiu su restruktiirizuojama jmone. D¢l skirtingy reikalavimy atsiradimo
pagrindy ir kity teisiniy aplinkybiy, kreditoriy padétis ir interesai restruktiirizavimo procese néra
tapatiis. Atliekamo tyrimo tikslais toliau darbe i$skiriamos Sios kreditoriy grupés: sutartiniai ir
nesutartiniai kreditoriai, kreditoriai, kuriy reikalavimo teisés uztikrintos jkeitimu ir (ar) hipoteka,
susije kreditoriai ir smulkieji kreditoriai bei detaliau analizuojama jy padétis ir teisiy apimitis

Jmongs restruktiirizavimo procese.

52 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 105.
31bid.
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4.1. Sutartiniai ir nesutartiniai kreditoriai

Pazymétina, kad ne visi kreditoriai savo valia tampa reikalavimo teisés
restruktiirizuojamos jmonés atzvilgiu turétojais®. Pagal valinj elementg restruktiirizuojamos
jmonés kreditorius galima suskirstyti j tuos, kurie iSreikSdami savo valig ir uzmegzdami
sutartinius teisinius santykius su jmone jgijo atitinkamg reikalavimo teise, ir tuos, kurie
kreditoriais tapo nesutartiniy prievoliy pagrindu. Prie sutartiniy kreditoriy priskirtini jmonés
verslo partneriai, tiekéjai, pirkéjai, paskoly davéjai, nesavanoriskais kreditoriais laikytinos
IRI 3 str. 1 p. nurodytos valstybés institucijos, darbuotojai dél darbo santykiy atsiradusios Zalos
neatlyginimo atveju® ir Kiti.

Tiek sutartiniai, tiek nesutartiniai kreditoriai susiduria su tam tikromis, nuo komerciniy
santykiy neatsiejamomis rizikomis — prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo rizika,
prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoniy adekvatumo rizika ir kitos®®. Sutartiniai kreditoriai,
skirtingai nuo kitais pagrindais atsirandanciy reikalavimy turétojy, turi galimybe valdyti Sias
rizikas. Tuo tarpu kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla i§ delikto, neturi galimybés pasirinkti nei
subjekto, 1 kurj bus nukreipiamas reikalavimas, nei reikalavimo uztikrinimo priemoniy ar
reikalavimo teisés jgyvendinimo momento. D¢l §iy priezaséiy, kreditoriais tape ne savo valia, jie
turi maziau galimybiy apginti savo interesus. Literatiiroje iSsakoma nuomone, kad tokie
kreditoriai, atsizvelgiant | jy nepalankig padétj, nebus linke aktyviai dalyvauti jmonés
restruktirizavimo procese, nes tolesnis restruktiirizuojamos jmonés likimas jiems néra
aktualus®’. Autoriaus nuomone, negalima vienareik§miskai sutikti su $iuo teiginiu. Kaip minéta,
nesutartiniais kreditoriais gali biti valstybés institucijos, jgaliotos surinkti privalomas jmokas.
Tokiu atveju i§ tikryjy sudétinga kalbéti apie tiesioginj suinteresuotumg restruktiirizuojamos
imones verslo testinumu, taciau valstybé, kurios vardu veikia $ios institucijos, yra suinteresuota
verslo subjekto iSsaugojimu dél ekonominiy ir socialiniy prieZas¢iy. Lietuvos Apeliacinis
Teismas, nagrinédamas klausimg dél teismo vaidmens restruktiirizavimo procese, i$aiskino, kad
restruktiirizavimo bylose aktualus vieSojo intereso aspektas, pasireiSkiantis tuo, kad kiek
jmanoma labiau biity apsaugoti kreditoriy interesai, o taip pat sudarytos sglygos iSsaugoti

finansiniy sunkumy turinéia jmone®®,

% Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p.106.

%Verikas A., Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006 11(89) p. 64.
S6Miilbert P. O., A Synthetic View of Different Concepts of Creditor Protection - Or a High-Level Framework for
Corporate Creditor Protection. ECGI - Law Working Paper No. 60/2006. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=883625 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.883625>, (zitréta 07-03-2014).

5" Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p.106.

%8 LapT 2012 m. balandZio 5 d. nutartis ¢.b. Nr. 2-821/2012.
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4.2. Kreditoriai, kuriy reikalavimo teisés uztikrintos jkeitimu ir (ar) hipoteka

Pagal tai, ar restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy reikalavimai yra uztikrinti, ar ne,
galima i8skirti kitas dvi kreditoriy grupés: kreditoriai, kuriy reikalavimai uZztikrinti jkeitimu ir
(ar) hipoteka, ir kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti®. Sis skirstymas, visy prima,
svarbus dé¢l kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés, kas bus detaliau nagrin¢jama kitame darbo
skyriuje. Nemaziau svarbus yra potencialus interesy konfliktas, salygotas kreditoriy, kuriy
reikalavimai yra uztikrinti, privilegijuotos padéties kity kreditoriy atzvilgiu.

Turint omenyje tai, kad privilegijuoty kreditoriy reikalavimai bus patenkinti bet kokiu
atveju, t. y. tieck jmone restrukturizavus, tiek jai bankrutavus, $ie kreditoriai néra linke aktyviai

%, Laiko pozifiriu jmonés restruktiirizavimas yra ilgai

dalyvauti restruktiirizavimo procese
trunkantis procesas, tod¢l reikalavimo uztikrinimo teises turintys kreditoriai gali buti nelinke
laukti ketverius metus, kol jmoné bus restrukturizuota. Skirtinga Siy dviejy grupiy kreditoriy
padétis ir, atitinkamai, suinteresuotumas restruktiirizavimo proceso baigtimi, gali taip pat lemti
nesutarimus dél restrukttrizavimo plane skolininkui sitilomos pagalbos — nuolaidy, skoly
grazinimo tvarkos ir terminy®l. Galiausiai, privilegijuoti kreditoriai gali nepritarti
reorganizavimo planui ir inicijuoti jmonés bankrota®?. Dél potencialaus interesy konflikto, Kai
kuriy valstybiy teisés aktuose numatyta, kad reikalavimo uZtikrinimo priemonémis apsaugoti
kreditoriai gali dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose, kuriuose sprendziami su jmon¢s
reorganizavimu susije klausimai, tik jeigu atsisako turimy reikalavimo uztikrinimo priemoniy®.
Pavyzdziui JAV, kreditoriai, apsaugoti reikalavimo uztikrinimo priemonémis, gali biti teismo
Ipareigoti sutikti su skolininko restrukttirizavimo planu, nepaisant JAV bankroto teiséje taikomy
kreditoriy absoliutaus prioriteto taisyklés (angl. absolute priority rule) ir geriausios kreditoriy
interesy apsaugos principo. Sis JAV bankroto teisés mechanizmas, doktrinoje dar vadinamas
“cram-down”, leidZia teismui, patvirtinus restruktiirizavimo plang, jpareigoti kreditorius,
turindius reikalavimo uztikrinimo teises, priimti reorganizavimo plane nustatytas sglygas®t.
Kreditoriy absoliutaus prioriteto principas reiskia, kad jmonés restruktiirizavimo planas negali
pakeisti kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo, nustatyto jstatyme. Antrosios eilés

kreditoriy reikalavimai gali biiti tenkinami tik po to, kai pirmos eilés kreditoriy reikalavimai bus

59 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 106.

%1bid.

%11 bid.

82| bid.

831bid.

4 McCormack G., Corporate Rescue Law--an Anglo-American Perspective (Corporations, Globalisation and the
Law), Northampton: Edward Elgar Pub, 2008. p. 32-33.
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patenkinti visiskai (angl. paid in full)®. O remiantis geriausios kreditoriy interesy apsaugos
principu, privalo buti uztikrinta, kad kiekvienas kreditorius restruktiirizavimo procese atgaus tiek
pat arba daugiau nei skolininko bankroto atveju®®. Jungtinéje Karalystéje CVA proceso metu
patvirtintos plano sglygos netaikomos restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy, kuriy reikalavimai
uztikrinti hipoteka ir (ar) jkeitimu, atzvilgiu. Tac¢iau ir kreditoriai, neturi teisés balsuoti kreditoriy
susirinkime restruktiirizavimo plano svarstymo ir tvirtinimo metu®”. Italijoje ir Sveicarijoje
kreditoriams, kuriy reikalavimo teisés uztikrintos hipoteka ir (ar) jkeitimu, taip pat draudziama

uztikrinty reikalavimy dalimi balsuoti dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo®®.

4.3. Susije kreditoriai

Analizuojant kreditoriy padéties skirtumus ir potencialaus interesy konflikto atvejus,
svarbu i8skirti su restruktiirizuojama jmone susijusius (asocijuotus) kreditorius nuo kreditoriy,
kuriuos su restruktiirizuojama jmone sieja tik kreditoriaus ir skolininko teisinis santykis®.

Pagal ABI 5 str. 1 d. laikoma, kad bendrové yra patronuojanti, jei ji kitoje bendrovéje, kuri
yra jos dukteriné¢ bendrove, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy daugumg arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka kitai bendrovei. Bendrové tiesiogiai turi balsy dauguma
kitoje bendrovéje, jeigu ji turi jgijusi kitos bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime
suteikianciy daugiau kaip 1/2 balsy, ir netiesiogiai, jeigu akcijos nuosavybés teise valdomos per
trecigja bendrove (ABI 5 str. 2 d., 3d.). Tiesioginé ir netiesioginé¢ lemiama jtaka siejama su
patronuojancios bendrovés galimybe rinkti ir atSaukti dukterinés bendrovés valdymo organus
bei, turint balsy dauguma, priimti strateginius sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime
(ABI 5 str. 4 d., 5 d.). Remiantis AB] jtvirtintu patronuojancios jmonés apibrézimu, duktering
imong¢ galima apibrezti kaip jmong, kuriai kita (patronuojanti) imoné gali daryti tiesioginj ir (ar)
netiesioginj lemiama poveikj arba kurioje balsy dauguma tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi kita
(patronuojanti) jmoné’®. I§ esmés analogiskas santykis susiklosto tarp kontroliuojanéios ir
kontroliuojamos jmonés, kaip tai apibrézia Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymo 2
str. 23 d. Pazymétina, kad esming jtaka restruktiirizuojamai jmonei gali daryti ir jos seseriné
imon¢, kurios akcijy dauguma nuosavybés teise priklauso tam paciam patronuojanciam arba
kontroliuojan¢iam subjektui. Tokiu biidu susijusiems kreditoriams priskirtinos patronuojancios,

kontroliuojancios ir seserinés jmonés restruktiirizuojamos jmonés atzvilgiu.

®Baird D. G., Bernstein D. S., Absolute Priority, Valuation Uncertainty, and the Reorganization Bargain, New
Haven: The Yale Law Journal, 2007. p. 1932.

% Wood Ph. R., Principles of International Insolvency Law, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 141.

57 Westbrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 153

8 Mallon Ch., The Restructuring Review. Sixth Edition, London: Law Business Research Ltd., 2013. P. 192, 343.

8 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 107.

Olbid.
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D¢l nurodyty santykio su restruktiirizuojama jmone skirtumy, susijusiy kreditoriy ir
paprastyjy kreditoriy interesas restruktirizavimo byloje gali skirtis. Paprastai pagrindinis
kreditoriy, kurie néra susij¢ su restruktiirizuojama jmone, tikslas bus pilnai patenkinti savo
reikalavima j restruktiirizuojama jmone ir, Kartais, testi su ja komercinius santykius’. Teigtina,
kad siekiant sio tikslo, nesusijusiy jmonés kreditoriy veiksmai restruktiirizavimo procese, jy
pasirinkti teisiy jgyvendinimo ir gynimo buidai labiau atitiks restruktirizavimo proceso tikslus.
Nesusije kreditoriai yra suinteresuoti kuo greitesniu ir efektyvesniu restruktiirizavimo proceso
vykdymu, tinkamu jo administravimu. Su restruktiirizuojama jmone susij¢ kreditoriai gali
naudotis restruktirizavimo procesu ne tik sieckdami patenkinti savo kreditorinius reikalavimus
restruktiirizuojama jmone, bet ir sickdami naudos sau arba seserinei jmonei’?. Prie§ pateikiant
pavyzdj, primintina, kad interesy konflikto situacija susidaryty tuo atveju, jeigu susijusiems
kreditoriams tekty visy restruktiirizavimo byloje pareiksty kreditoriniy reikalavimy dauguma.

Jeigu didzioji kreditoriniy reikalavimy dalis restruktiirizavimo procese priklauso
susijusiam Kreditoriui — patronuojanc¢iai jmonei, patronuojanti jmoné, priimdama sprendimus
restruktiirizavimo procese, gina ne tik savo, kaip kreditoriaus interesus, bet ir patronuojancio
subjekto interesus. Jeigu patronuojanti jmoné yra didysis restruktiirizuojamos jmonés akcininkas,
jai gali buti neaktualu kuo greiiau atgauti skolg, skirtingai nuo kity nesusijusiy kreditoriy.
Turédama didZiausig kreditorin] reikalavimg ir daugiausia balsy kreditoriy susirinkime,
patronuojanti bendrové gali lemti su restruktiirizuojama jmone nesusijusiems kreditoriams
nepalankiy sprendimy priémimg. Patronuojanti jmoné greiCiausiai bus suinteresuota atidéti
reikalavimy vykdyma kitiems kreditoriams ir kuo ilgiau pratgsti restruktiirizavimo procesa,
kadangi ekonomine prasme restruktiirizuojamos jmoneés skolos ir taip priklauso patronuojanciai
jmonei”®.

Situacijoje, kai susijes kreditorius yra Seseriné jmoné, taip pat gali kilti susijusiy ir
nesusijusiy kreditoriy interesy konfliktas. Kadangi tiek restruktiirizuojama jmong, tiek Seseriné
Jmon¢ yra valdomos to paties iikio subjekto — patronuojancios jmonés, visi restruktiirizavimo
procese priimami sprendimai bus taip pat kontroliuojami patronuojanc¢ios jmonés. Tokiu atveju
restruktiirizavimo procese bus siekiama ne visy kreditoriy interesy apsaugos ir reikalavimo
patenkinimo, o naudos jmoniy grupei’®.

Pateiktame pavyzdyje atskleista situacija, kai susij¢ kreditoriai, turintys didZiausig
reikalavima restruktiirizavimo procese, priima esminius restruktiirizavimo proceso sprendimus —

kokia bus kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir terminai, kokios nuolaidos bus suteiktos

"I Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p.107-108.
72lbid., p.108.

1bid., p. 118-119.

"1bid., p. 119.
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restruktiirizuojamai jmonei, koks turtas bus parduodamas ir pan. — tiek, kiek to nenumato
imperatyvios JR] normos’. Tokia situacija neatitinka restruktiirizavimo proceso tiksly ir
pazeidzia kity restruktirizuojamos jmonés kreditoriy teises ir teisétus interesus. Akivaizdu, kad
susijusiy kreditoriy reiskinys yra neiSvengiamas ir pakankamai daznas Siuolaikiniuose verslo
santykiuose, todél jstatymy leidéjas turéty numatyti priemones, mazinancias Sio reiskinio
neigiamas pasekmes restruktiirizavimo procese.

Siame kontekste paminétini keli tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai. UNCITRAL
teis¢kiiros nemokumo srityje gairés susijusius kreditorius iSskiria ] ypatingo démesio
reikalaujanciy kreditoriy grupe’®. Specifinis pozZiiiris j susijusius kreditorius yra salygojamas jy
ypatingos padéties skolininko pozitriu ir didesniu informatyvumu apie jo finansing bukle,
lyginant su kitais kreditoriais. D¢l Siy priezasc¢iy teisniame reglamentavime turéty biiti jtvirtintas
susijusiy kreditoriy apibrézimas, leidZiantis nustatyti tkio subjektus, kuriy santykis su
restruktlirizuojama jmone leisty traktuoti juos kitaip, nei kitus jmonés kreditorius’’. Prie
mechanizmy, kuriy pagalba turéty buti sumazinama susijusiy kreditoriy jtaka restrukttrizavimo
procesui, galéty buti priskiriamas kreditorinio reikalavimo sumazinimas, subordinavimas kity
kreditoriy reikalavimams, balsavimo teisiy apribojimas arba nepriklausomo atstovo
restruktiirizavimo procese paskyrimas’®.

Tarybos reglamentas dél bankroto byly reglamentuoja bankroto byly i8kélimo jurisdikcijg
ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamy bei glaudZiai su jomis susijusiy teismo sprendimy
pripazinimo taisykles’®. Europos Komisijos komunikatas pateikia gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti®®. Gairiy 2 skyriaus 13 punktas
numato, kad didesnei verslo grupei priklausanti arba jos perimta jmoné paprastai negali gauti nei
sanavimo, nei restruktiirizavimo pagalbos, i$skyrus atvejus, kai galima jrodyti, kad patiriamy
sunkumy priezastys slypi pacios imonés viduje, o ne salygotos grupés iSlaidy sutartinio
paskirstymo, ir sunkumai yra tokie dideli, kad grupé néra pajégi pati juos jveikti. Placiau apie
susijusiy kreditoriy padétj nei Europos Komisijos komunikatas, nei minétas Tarybos reglamentas
nepasisako.

Remiantis iSvardintais Europos Sajungos teisés aktais, buvo priimta nauja IR] redakcija,

kurios tikslas, kaip tai formuluojama aiSkinamajame raSte, geriau apsaugoti restruktiirizuojamos

> Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 120.

SUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 262-263.
Ibid.

BIbid.

92000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL, 2004 specialus leidimas,
19 skyrus, 1 tomas, p. 191) su pakeitimais, padarytais 2008 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 788/2008
(OL, 2008, L 231, p. 1).

8Europos Komisijos komunikatas ,,Bendrijos gairés dél valstybinés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktiirizuoti*. Europos Sqjungos oficialus leidinys, OL, 2004, C 244.
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jmonés kreditorius ir darbuotojus®’. Pazymétina, kad aktualioje JR] redakcijoje néra kalbama
apie jmoniy grupés restruktiirizavimo galimybes ir néra i§skiriama susijusiy kreditoriy sgvoka.
Atitinkamai, galiojantis reglamentavimas nenumato kity kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmy
susijusiy kreditoriy piktnaudziavimo atveju. ISskirtina tik JR] 13 str. 6 d. norma, pagal kurig
restruktiirizuojamos jmonés dalyviy, iki restruktiirizavimo bylos iSkélimo tapusiy jmonés
kreditoriais, kurie vieni ar su kitais dalyviais kontroliuoja restruktiirizuojamga jmong
(patronuojancios arba dukterinés jmonés), reikalavimai, nesusij¢ su darbo santykiais, tenkinami
tre¢iaja eile. Si imperatyvi jstatymo norma nustato privaloma dalyviy reikalavimy subordinavima
ir uzkerta kelig galimam jy piktnaudziavimui restruktirizavimo procesu. Susij¢ kreditoriai
paprastai biina pirmieji, kas suzino, jog jmon¢ nei§vengs bankroto procediry, todél jie gali daryti
jtaka jos vadovams, siekdami susigrazinti jmonei suteiktas paskolas ir paliikanas®?. Papildomos
investicijos gali buti svarbia pagalba jmonés restruktirizavimo procese, taCiau jstatyminis
susijusiy asmeny reikalavimy subordinavimas gali lemti tai, kad akcininkai nebus linke skolinti
restruktirizuojamai jmonei. Be to, manytina, kad §i norma negali apsaugoti su
restruktirizuojama jmone nesusijusiy kreditoriy teisiy nustatant kitus, nemaziau svarbus
restruktirizavimo proceso klausimus: kreditoriy reikalavimy jvykdymo tvarka ir atidé¢jimo
laikotarpj, skolininkui taikomy nuolaidy pobiud; ir pagalbos apimt;.

Pateiktas restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy skirstymas j grupes svarbus tuo, kad nuo
kreditoriaus risies priklauso jo padétis ir suinteresuotumas restruktiirizavimo procese. Skirtingi
kreditoriai spresdami tg patj klausima, susijusj su jmonés restruktiirizavimo proceso eiga, gali
uzimti skirtingas pozicijas. Nuo kreditoriy pasirinkto elgesio modelio priklauso kity jmonés
kreditoriy interesai, galimybés jgyvendinti savo teises restruktiirizavimo procese bei viso proceso
rezultatas. Galiojantis teisinis reglamentavimas neskirsto restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
1 rusis ir nenumato priemoniy skirtingy grupiy kreditoriy interesy derinimui ir teisiy apsaugai.
Ypatingas démesys turéty buti skiriamas su restruktiirizuojama jmone susijusiems kreditoriams ir
Jjy galimybei priimti esminius sprendimus restruktiirizavimo procese. Privalomas dalyviy
reikalavimy subordinavimas jtvirtintas JR] 13 str. 6 d. efektyvus tik reikalavimy tenkinimo etape
ir negali apsaugoti kity kreditoriy teisiy kituose restruktiirizavimo proceso etapuose. Dél Siy
priezasciy svarstytinas susijusiy kreditoriy balsavimo teisiy kreditoriy susirinkime apribojimas ar
kitokios priemonés, numatytos UNCITRAL teisékiiros nemokumo srityje gairése bei kity

tarptautiniy organizacijy rekomendacijose.

81 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2009
Nr. 2993-04.

82 Verse A. D., Shareholder Loans in Corporate Insolvency — A New Approach to an Old Problem. Special Issue
Reform of Germany’s Private Limited Company (GmbH). German Law Journal. 2008, 09, (09), p. 1114.
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5. KREDITORIU TEISES RESTRUKTURIZAVIMO PROCESE IR JU
IGYVENDINIMAS

IRI suteikia kreditoriams skirtingas teises, nuo kuriy jgyvendinimo priklauso visas
restruktiirizavimo procesas ir jo galutinis rezultatas. Kreditoriai sprendzia d¢l restruktiirizavimo
plano tvirtinimo, dél pagalbos suteikimo restruktiirizuojamai jmonei, kuri gali pasireiksti skoly
grazinimo termino atidéjimu, skolos sumazinimu ar netgi reikalavimo teisés atsisakymu,
restruktiirizavimo administratoriaus pakeitimo ir kitus esminius restruktiirizavimo proceso
klausimus®®. Sekanciame darbo skyriuje pateikiama i§sami pagrindiniy kreditoriy teisiy ir jy

igyvendinimo analiz¢ atskiry restruktiirizavimo proceso etapy metu.

5.1. Kreditoriy teisés restruktiirizavimo bylos iSkélimo stadijoje ir ju
igyvendinimas

Imonei veikiant pelningai, naudg gaung tiek jos dalyviai, tiek kreditoriai, taciau i§ esmés
pablogéjus finansinei padéciai, jmonés veikla palaikoma kreditoriy saskaita. Jmonei atsidiirus
laikinojo nemokumo biisenoje, kreditoriy teisés ir interesai tampa itin pazeidziami, padidéja
imong¢s prievoliy nevykdymo rizika. Dél $iy priezasciy, visy pirma, biitina nustatyti, kada jmone
gali biiti laikoma turinéia finansiniy sunkumy, kas sudaryty prielaidg restruktiirizavimo proceso
pradziai.

IR] 4 straipsnyje iSvardintos tokios restruktiirizavimo taikymo salygos: 1) jmoneé turi
finansiniy sunkumy arba yra reali tikimyb¢, kad jy turés per artimiausius 3 ménesius; 2) jmoné
néra nutraukusi veiklos; 3) jmoné néra bankrutuojanti ar bankrutavusi; 4) jmoné¢ jsteigta ne
maziau kaip prie§ 3 metus iki pareiSkimo teismui dél jmonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo
pateikimo dienos; 5) nuo teismo sprendimo baigti jmonés restruktiirizavimo bylg arba nutarties
nutraukti byla jsiteis¢jimo dienos pra¢jo ne maziau kaip 5 metai. Daugiausia diskusijy ir gincy
tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje sukelia pirmosios trys restruktiirizavimo taikymo
salygos dél jy vertinamojo pobiidzio. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys ] tai, kad tkinés
komercinés veiklos vykdymas reiskia siekj iSsaugoti jmon¢ ne kaip formaly tikinj vienets, bet
kaip tokj, kuris realiai plétoja ar gali plétoti atitinkamga veikla. Imoné pripaZjstama vykdancia
tking-komercine veikla, jeigu ji uzsiima testine (nuolatine) veikla, kurig vykdo savarankiskai ir
siekia pelno (CK 2.4 str. 3 d.)8. Taigi, tam, kad veikla biity laikoma iikine-komercine, ji turi
atitikti tris pozymius: pasizyméti testinumu, savarankiskumu ir atlygintinumu®®. Sprendziant, ar

egzistuoja §i materialaus pobiidzio salyga restruktiirizavimo procesui pradéti, turi biiti vertinami

8 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 108.
8 LAT 2009 m. lapkri¢io 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-496/2009.
8 LapT 2011 m. rugpjicio 25 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-2082/2011.
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ne duomenys apie jmonés vykdyta veiklg praeityje, bet jrodymai apie jmonés biiseng esamuoju
metu (veikli ar neveikli) ir jos siekiy jvykdytinuma, t. y. ar imonés pastangos sudaro realias
galimybes jai islikti rinkoje aktyviai®®. Teismy praktikoje pazymima, kad tam, jog biity galima
atsisakyti iSkelti restruktiirizavimo byla, 1§ teismui pateikty duomeny turi biti akivaizdu, kad
jmonés finansiniai sunkumai negali biiti paalinti restruktiirizavimo proceso metu®’. Tam biitina
ne tik nustatyti esamy pradelsty skoly ir turto santykj (ar pradelstos skolos virsija turtg), bet ir
jvertinti, ar restruktlirizavimo metmenyse iSkelti tikslai, susij¢ su skoly sumazinimu
kreditoriams, pertvarkant jmonés veikla, i$ tiesy gali biiti pasiekti. Jeigu egzistuoja materialaus ir
procesinio pobiidzio sglygos restruktiirizavimo bylai iskelti ir jmonés finansiniai rodikliai leidzia
manyti, kad restruktiirizavimo metmenyse iskelti tikslai sugrazinti skolas kreditoriams gali biiti
realiai jgyvendinti, teismas turéty iskelti jmonei restruktiirizavimo byla net ir tuomet, jei
formaliai pagal pateikta balansg Siuo metu jmonés skolos virSija pus¢ | balansg jrasyto turto
vertés®, Tokia pozicija grindziama verslo subjekty tikinés laisvés principu ir prioriteto suteikimu
jmonés gaivinimui restruktiirizavimo biidu, o ne jos likvidavimui, kurio nesiekia nei vienas
potencialus jmonés kreditorius®. Vadinasi, tam tikros jmonés finansiniy sunkumy kvalifikavima
lemia kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybés®.

IR] pakankamai placiai iSdéstytos kreditoriy teisés ir pareigos pasirengiant ir jgyvendinant
Jmones restruktirizavimo procesg. Kreditoriy vaidmuo pirmajame restruktiirizavimo proceso
etape jstatyme apibréZiamas pakankamai lakoniSkai, dél ko biitina detaliau iSnagrinéti
kreditoriams suteikiamas teises®’. Sekanciuose darbo poskyriuose analizuojamos autoriaus
nuomone esmines kreditoriy teisés, inicijuojant restruktiirizavimo procesa, ir jy jgyvendinimo

problematika.
5.1.1. Teisé pareiksti prieStaravimg dél restrukturizavimo bylos iSkélimo

Informacija apie jmonés finansing bikle ir perspektyvas be abejonés yra labiausiai
prieinama jmonés valdymo organui ir dalyviams. Kreditoriai tokia informacija gali suZinoti
paveluotai, kai laikini finansiniai sunkumai jau peraugo j nuolatinj jmonés nemokuma arba jiems
gali buti suteikiama neobjektyvi, netiksli informacija, kas taip pat gali sutrukdyti savalaikei
restruktirizavimo proceso pradziai. JRI 6 str. 1 d. numatyta, kad pareiSkimas dél

restruktirizavimo bylos iskélimo teismui paduodamas jmonés dalyviy susirinkimo sprendimu,

8 AT 2011 m. vasario 15 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-56/2011.

87LapT 2011 m. balandzio 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-970/2011.

& bid.

8LapT 2011 m. rugpjicio 25 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-2082/2011.

% LAT 2010 m. balandZio 30 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-3-197/2010.

% Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per interneta: <http://www.ukmin.lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (ziGréta 07-03-2014).
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valdymo organui inicijavus procesg IR] 5 str. 1 d. numatyta tvarka. Pazymétina, kad ankstesnés
IRI redakcijos 5 str. 4 d. restruktirizavimo iniciatyvos teisé taip pat buvo suteikta ir jmonés
kreditoriams. Pirmajam kreditoriy susirinkimui nutarus, pareiskimas dél restrukttirizavimo bylos
18keélimo galéjo biiti paduodamas teismui ir be jmonés dalyviy susirinkimo sprendimo. PaSalinus
tokig galimybe dabartinéje IR] redakcijoje, itin reikSminga tapo kreditoriy teisé iSreiksti savo
pritarima arba nepritarimg jmonés restruktirizavimui.

Remiantis JR] 6 str. 2 d. 1 p. jimonés valdymo organas ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo jmonés dalyviy susirinkimo sprendimo restruktiirizuoti jmoneg, informuoja kiekvieng jos
kreditoriy apie priimtg sprendima, pateikia restruktiirizavimo metmenis ir pateikia pareiskima
teismui dél jmonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Nors restruktiirizavimo plano metmenyse
neturéty biiti detalizuojami visi klausimai j kuriuos turéty buti atsakyta restruktiirizavimo plane,
metmenyse numatytos priemonés dél imonés finansinés padéties atstatymo gali daryti lemiama
jtaka kreditoriy nuomonei apie jmonés restruktiirizavima®?. Tik ekonomiskai pagrjsty priemoniy
visuma ir jy jgyvendinimo realumas gali jtikinti jmonés kreditorius dél restruktiirizavimo tiksly
pasiekiamumo®. Sioje restruktiirizavimo proceso stadijoje, kreditoriai, kaip byloje dalyvaujantys
asmenys, gali pareik$ti savo pozicija dél jmonés restruktiirizavimo ir pritarti arba nepritarti
restruktirizavimo bylos i8kélimui. Tol, kol néra priimta teismo nutartis dél restruktirizavimo
bylos iskélimo, kreditoriy pozicija negali daryti jtakos restruktiirizavimo pradziai procesine
prasme. Taciau vélesnése stadijose kreditoriy nuomone ir elgesys turi lemiamg reikSme¢ visam
restruktiirizavimo procesui bei jo rezultatui. Teismy praktikoje pazymima, kad restrukttirizavimo
procesas 1§ esmes remiasi jmonés kreditoriy, suinteresuoty jmonés veiklos i§saugojimu, pagalba
(JRT 2 str. 3 d.). Nors priemus naujag JR] redakcijg atsisakyta reikalavimo, jog sitilymui
restruktlrizuoti jmon¢ turéty pritarti jos pagrindiniai kreditoriai arba kreditoriy susirinkimas —
pareiSkimas teismui dél restruktiirizavimo bylos iSkelimo teikiamas jmonés dalyviy susirinkimui
patvirtinus restruktiirizavimo plano metmenis bei supaZindinus kreditorius su restrukttirizavimo
plano metmenimis ir sprendimu dél $iy metmeny patvirtinimo, tolimesniems restruktiirizavimo
proceso etapams biitinas jmonés kreditoriy pritarimas. Restruktiirizavimo proceso pradéjimas,
neturint jmonés kreditoriy paramos, biity i§ esmés formalus ir pasmerktas Zlugti®.

Apibendrinant teigtina, kad nors galiojanti JR] redakcija tiesiogiai nesieja jmonés
restruktiirizavimo bylos inicijavimo sglygy ir tvarkos su teisiSkai oficialiu kreditoriy pritarimu,

kaip tai buvo reglamentuota ankS¢iau galiojusioje JRI redakcijoje, IR] normos privalo biiti

92 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2009
Nr. 2993-04.

9 LAT 2010 m. geguzés 28 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-263/2010.

% VAT 2011 m. sausio 6 d. nutartis c.b. Nr. B2-2486-823/2011.

26



aiskinamos sistemiskai, atsizvelgiant j restruktiirizavimo paskirtj ir siekiamus tikslus®.
Galiojancios JR] redakcijos normos §j procesa taip pat betarpiSkai sieja su jmonés kreditoriy
pagalba (JR] 2 str. 1 d.). Sig norma sistemiskai aidkinant su JR] 4 straipsnio 1 punkte jtvirtinta
salyga pradéti restruktiirizavimg yra matyti, kad toks procesas jmanomas tik gaunant jmonés
kreditoriy pagalba (JR] 2 str. 3 d.)%. Tai reiskia, jog teismas, spresdamas dél restruktiirizavimo
bylos iskélimo salygy, turi pareigg ripestingai ir atidziai jvertinti kreditoriy pareikstus

argumentus ir nuomong¢ dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo jmonei.

5.1.2. Teisé gin€yti teismo nutartj dél restruktiirizavimo bylos i§kélimo

Kaip minéta, jmonés dalyviy susirinkimui priémus sprendimg restruktiirizuoti jmong,
valdymo organas per jstatymo nustatyta terming kreipiasi | teisma paduodamas pareiSkima iskelti
imong¢s restruktiirizavimo byla. D¢l pareiskimo iSkelti jmonés restruktiirizavimo bylg priémimo
teismas priima nutartj, kuri, remiantis JR] 7 str. 2 d., yra neskundziama. Teismui priémus nutartj
dél pareiskimo iskelti jmonés restruktirizavimo byla, imonés turtas (IéSos) pagal vykdomuosius
dokumentus gali biiti areStuojamas, tac¢iau nuo teismo nutarties dél pareiskimo iskelti jmonés
restruktirizavimo bylg priémimo dienos jmonés turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas
sustabdomas. Tuo atveju, jeigu jmonés saskaitos yra arestuotos ar joms taikomi kiti disponavimo
apribojimai, teismas nutartyje de¢l pareiSkimo iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg priémimo
nurodo i§ kuriy saskaity gali baiti mokami visi jmonés tkinei—komercinei veiklai reikalingi
mokéjimai ir jmokos, jskaitant ir privalomasias jmokas, neatsizvelgiant i tai, kad saskaitos yra
are§tuotos ar joms taikomi kiti disponavimo apribojimai. Sie nutarties ikelti jmonei
restruktiirizavimo bylg teisiniai padariniai yra skirti jmonés turto apsaugai. Kreditoriy pozitriu
jmonés turto realizavimo ar isieSkojimo sustabdymas néra palankus. Neigiamos pasekmés
kreditoriy interesams i§ dalies ribojamos remiantis JR] 7 str. 2 d. norma, pagal kurig nutart]
1Skelti jmonés restruktiirizavimo bylg ar atsisakyti jg kelti teismas priima ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo nutarties dél pareiskimo idkelti jmonés restruktiirizavimo byl priémimo dienos. Sis
terminas gali biti teismo pratgstas tik dél svarbiy priezasCiy ir ne ilgiau nei vienam meénesiui.

Ivertings ar jmoné atitinka JR] 4 str. numatytas salygas ir pateikti restrukttirizavimo
metmenys parengti pagal jstatymo reikalavimus, teismas priima nutart] iSkelti jmonei
restruktiirizavimo bylg arba atsisakyti ja iSkelti. Nuo teismo nutarties iSkelti jmonés
restruktiirizavimo bylg jsiteiséjimo dienos draudziama vykdyti visas pinigines prievoles, iSieskoti
skolas 1§ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka, apsunkinti ar perleisti jmonés turta, reikalinga

jmonés veiklai testi. Remiantis JR] 8 str. taip pat sustabdomas netesyby ir paliikany

% LapT 2011 m. birZelio 16 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-1778/2011.
%1bid.
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skai¢iavimas, iSieSkojimas pagal vykdomuosius dokumentus ir reikalavimy jskaitymas. Be to,
teikiant prioritetg restruktiirizavimui, remiantis JR] 7 str. 9 d. pareiSkimas dél jmonés bankroto
bylos iSkélimo paliekamas nenagrinétas, jeigu jmonés restruktiirizavimo byla iSkeliama tuo
metu, kai teisme nagrinéjamas pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo, taciau teismo nutartis
iSkelti bankroto bylg dar nepriimta. Kreditoriai, kaip byloje dalyvaujantys asmenys, turi teis¢
remiantis JR] 7 str. 6 d. pateikti atskirgjj skundg dél teismo nutarties iSkelti jmonei
restruktiirizavimo bylg ar atsisakyti ja iSkelti. Pazymétina, kad teismy praktikoje daugiausia
kreditoriy skundy pateikiama dél teismo nutarties iskelti restruktiirizavimo byla, gin¢ijant jmonés
atitikimg JR] 4 str. salygas ir jrodin¢jant nuolatinj jmonés nemokumg, kurio pagrindu jmonei
turéty biiti keliama bankroto, o ne restruktirizavimo byla.

Vertinant kreditoriy teisés skysti teismo nutart] jgyvendinimo efektyvuma, svarbu
atsizvelgti | tai, kad esming¢ reikSme, teismui sprendziant dél ieskinio pareiskimo iskelti
bendrovei restruktirizavimo bylg faktinio ir teisinio pagristumo, turi ne tik jmonés materialinés
padéties, turto ir skoly santykio, struktiiros nustatymas, bet ir pateikty restruktiirizavimo plano
metmeny i§samus jvertinimas, siekiant atsakyti j esminj klausimg — ar jmoné turi realiy
perspektyvy sékmingai pasiekti restruktiirizavimo tikslus, t. y. atkurti mokuma, normalig Gikine
komercine veiklg ir $ios veiklos perspektyvas®’. Turint omenyje tai, kad Lietuvoje nemokumo
bylas nagrin¢ja bendrosios kompetencijos, o ne specializuoti teismai, atsizvelgiant j trumpus JR]
7 str. 3 d. terminus, manytina, kad saglygos iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg néra jvertinamos
nuodugniai. Salygy iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg ir restruktiirizavimo metmeny
jvertinimo objektyvumui neigiama jtaka daro ir tai, kad Sioje stadijoje procesas vyksta iSimtinai
Jmonges nuoziiira ir kreditoriy nuomong¢ Siame etape negali lemti proceso eigos.

Pazymétina ir tai, kad pagal IR] 7 str. 6 d. nutartis iSkelti jmonés restruktiirizavimo bylg
yra skubiai vykdytina ir jos apskundimas jmonés restruktiirizavimo nestabdo. Tokia jstatymo
nuostata siekiama iSvengti restruktirizavimo pradzios uzdelsimo ir uZtikrinti pirmojo
restruktiirizavimo proceso etapo operatyvumg. Skubaus teismo sprendimo vykdymo atvejais
sickiama kuo grei¢iau apginti svarbias asmens, Siuo atveju restruktiirizuojamos jmonés, teises ar
teisétus interesus dar iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo tais atvejais, kai tokj teismo sprendimag
jvykdyti apskritai gali pasidaryti nejmanoma arba labai sudétinga®. Svarbu paminéti, kad teismo
sprendimas gali biiti vykdomas skubiai privalomai, t. y. CPK jtvirtintais pagrindais arba, teismo

nuoziiira, fakultatyviaisiais pagrindais®®. Pagal anks¢iau galiojusj teisinj reguliavima, nutartys

9 LAT 2010 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-263/2010.

% Stauskiené E., Skubiai vykdytino teismo sprendimo instituto taikymo problemos. Jurisprudencija: 2005, Nr.
69(61) p. 92.

%Stauskiene E., Teismo sprendimy jvykdymo atgrezimas. Jurisprudencija: 2006, Nr. 4(82), P. 79.
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dél bankroto ar restruktiirizavimo bylos igkélimo privaléjo biiti vykdomos skubiai'®. Dabartinéje

CPK redakcijoje Sios nuostatos nebeliko ir bankroto bei restruktiirizavimo nutar¢iy vykdymas
néra detalizuojamas. Tuo tarpu IR] 7 str. 6 dalyje liko galioti imperatyvi norma, pagal kurig
nutartis iSkelti jmonés restruktiirizavimo bylg yra skubiai vykdytina ir jos apskundimas jmonés
restruktiirizavimo nestabdo. Tai leidzia teigti, kad, nepaisant CPK pakeitimy, Siuo metu galioja
privalomas nutarties iSkelti restruktiirizavimo bylg skubus vykdymas. Skubus nutarties iskelti
jmonei restruktiirizavimo bylg vykdymas reiSkia, kad restruktirizavimo procesas néra
sustabdomas ir toliau vyksta restruktiirizavimo plano rengimo, svarstymo bei tvirtinimo etapas,
lieka galioti apribojimai iSieskoti i§ jmonés turto ar jj realizuoti bei kitos teismo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés. AuksStesnés instancijos teismui iSnagrinéjus atskirgjj skunda,
gali paaiskeéti, kad restruktiirizavimo byla jmonei iSkelta nepagristai. Tokiu atveju kyla kity
byloje dalyvaujanéiy asmeny, ypatingai jmonés kreditoriy, teisiy apsaugos klausimas. Siuo metu
Istatymas nenumato konkreCiy priemoniy, kurios galéty prevenciskai apsaugoti kreditoriy
interesus arba uztikrinty efektyvy kreditoriy pazeisty teisiy atkiirimg, nustacius, kad
restruktiirizavimo byla jmonei buvo iskelta nepagristai. JR] 7 str. 2 d. jtvirtinti apribojimai ir
teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés gali lemti jmonés kreditoriy finansinius
praradimus ir sukelti ekonoming zala, jeigu véliau teismo nutartis iskelti restruktiirizavimo byla
bity panaikinta ir galutine teismo nutartimi atsisakyta iSkelti restruktirizavimo byla. Tokiu biidu
ekonominé rizika, susijusi su nepagrijstu restruktiirizavimo proceso inicijavimu ir galimu jmonés
valdymo organo bei dalyviy piktnaudZiavimu, pilna apimtimi tenka kreditoriams. Autoriaus
nuomone, siekiant sumazinti tokig rizika, svarstytinas privalomojo skubaus nutarties iSkelti
restruktirizavimo byla vykdymo pakeitimas fakultatyviuoju. SuSvelninus jstatyminj
reglamentavimg, skubus nutarties vykdymas galéty biiti taikomas teismo nuoziiira kai dél
ypatingy aplinkybiy delsimas jvykdyti nutartj gali padaryti didel¢ Zalg arba i§ viso gali pasidaryti
negalima ar labai sunku nutartj jvykdyti. Manytina, kad lankstesnis teisinis reglamentavimas
leisty proporcingai paskirstyti rizikg tarp jmonés ir kreditoriy, uZtikrinti jy teisiy apsaugos
balansg bei iSvengti neigiamy padariniy, aukStesnés instancijos teismui priémus prieSinga

sprendima.
5.1.3. Teisé pareiksti reikalavimg restruktiirizavimo byloje

Priémes nutartj iSkelti imonei restruktiirizavimo byla teismas, remdamasis JR] 7 str. 8 d.
3 p., nustato terming, per kurj restruktiirizuojamos jmonés kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo

reikalavimus. Atsizvelgiant ] biitinybe restruktiirizavimo procesg vykdyti operatyviai, jstatymas

1907 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios: 2002-04-06 Nr. 36-1340; 2002-04-24 Nr.42.
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nustato, kad laikotarpis reikalavimams pareiksti turi biiti ne trumpesnis kaip 30 kalendoriniy
dieny ir ne ilgesnis kaip 45 kalendorinés dienos nuo teismo nutarties iSkelti jmonés
restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos. Per §j laikotarpj jmonés kreditoriai turi perduoti
restruktiirizavimo administratoriui savo reikalavimus ir kartu pateikti juos pagrindziancius
dokumentus, taip pat nurodyti, kaip jmoné yra uZztikrinusi $iy reikalavimy jvykdymga. Kitas
laikotarpis kreditoriy reikalavimams pareiksti yra nustatytas IR] 23 str. 3 d., kurioje numatyta
teismo teis¢ iki nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang priémimo dienos priimti iki jmonés
restruktiirizavimo bylos iSkélimo atsiradusius kreditoriy reikalavimus, kurie buvo pateikti
praleidus teismo nustatytg terming, jeigu termino praleidimo priezastys pripazjstamos
svarbiomis. Vertinant aptariamy normy santyki, atkreiptinas démesys | tai, kad pagal IR] 7 str. 8
d. 3 p. teismo nustatytas terminas dél svarbiy priezasCiy gali biiti teismo atnaujintas ir
kreditoriaus reikalavimas patvirtintas. Tuo tarpu IRI 23 str. 3 d. numatytas terminas iki
restruktirizavimo plano patvirtinimo negali buti atnaujinamas ir laikytinas naikinamuoju. CK
1.117 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad, pasibaigus naikinamajam terminui, iSnyksta tam tikra
civiling teisé ar pareiga, naikinamieji terminai negali biiti atnaujinti. Tai reiskia, kad kreditoriy
reikalavimai, pareik$ti po restruktiirizavimo plano patvirtinimo, negali biiti teismo tvirtinami.
LAT praktikoje pabréziama, kad JR] 23 str. 3 d. norma yra draudZiamoji ir jos tikslas — nustatyti
teisinj apibréztuma, t. y. kuo greiiau stabilizuoti jmonés ekonomine situacija'®. Atkreiptinas
démesys ir ] tai, kad kreditorius pats turi pareigg laiku pareikSti savo reikalavima
restruktiirizavimo byloje, o ne tikeétis, jog ta atliks kitas, tre€iasis asmuo, pavyzdZiui antstolis,
sustabdes vykdomaja byla teismo nutarties iskelti jmonei restruktiirizavimo byla pagrindu®.
Kreditoriy reikalavimy tvirtinimo momentas yra svarbus tuo, kad nuo jo kreditorius tampa
pilnateisiu restruktiirizavimo proceso dalyviu. Mokslinéje literatiroje pabréziama, kad tikrojo
kreditoriaus teisinj statusg ir galimybe disponuoti visomis JR] jtvirtintomis teisémis kreditorius
igyja tik teismo tvarka patvirtinus jo pareik$ta turtinj reikalavima'®®. Nuo reikalavimo
patvirtinimo momento kreditorius jgyja kitas IR] jam suteikiamas teises restruktiirizavimo
byloje: teis¢ teikti pasitilymus ir balsuoti kreditoriy susirinkime d¢l restruktiirizavimo plano
tvirtinimo, teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo sprendimus ar administratoriaus veiksmus, teis¢
stebeti restruktiirizavimo plano jgyvendinimg ir teikti pasiiilymus dél plano pakeitimo, teis¢ |
savo reikalavimo patenkinimg restruktiirizavimo plane ir JR] numatyta tvarka bei Kitas teises.
Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, kad kreditoriaus teisinis statusas siejamas ne su turtinés

reikalavimo teisés j jmone pareiskimu, o su reikalavimo patvirtinimu teismo tvarkal®*. Tokig

101 AT 2010 m. balandzio 19 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-175/2010.
1021 AT 2012 m. kovo 20 d. nutartis c¢.b. 3K-3-100/2012.

1%4Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 107.
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pozicijg patvirtina tai, kad svarbiausi sprendimai restruktiirizavimo procese, pavyzdziui,
pritarimas restruktiirizavimo plano projektui, gali biiti priimami tik neabejotinai tokig teis¢
turin€iy asmeny, t. y. kreditoriy, kuriy reikalavimo teisés yra patvirtintos jsiteiséjusiu teismo

sprendimu'®

. Nei JR], nei kituose teisés aktuose nepateiktas sgvokos ,,patvirtintas kreditoriaus
reikalavimas® apibrézimas. Taciau sisteminis JR] nuostaty aiskinimas (JR] 12 str. 1 d. 3 p., 23
str. 1 d.) leidzia daryti iSvada, kad patvirtintu reikalavimu laikytinas kreditoriaus reikalavimas,
dél kurio yra priimtas procesinis teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad asmuo turi
reikalavimo teise j restruktiirizuojama jmong'®®. Teismy praktikoje pabréziama, kad JR]
nejtvirtinta mechanizmo, kuriuo remiantis balsavimo teisé biity suteikiama arba teismas galéty
suteikti balsavimo teis¢ kreditoriams, kuriy reikalavimai dar nepatvirtinti. Taigi, darytina iSvada,
kad kol kreditoriaus reikalavimas nepatvirtintas, JR] 14 str. 3 d. nesuteikia tokiam kreditoriui
balso teisés sprendziant restruktiirizavimo plano tvirtinimo klausima'’.

Pazymétina, kad JR] néra tiesioginio draudimo spresti restruktiirizavimo plano tvirtinimo

klausimg tol, kol nei$sprestas visy kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausimas%®

. Atsizvelgiant |
IRI 14 str. 5 d. nustatytus restruktirizavimo plano pateikimo teismui terminus, siekj
restruktirizavimo procediiras vykdyti operatyviai, taip apsaugant kreditoriy visumos interesus,
galimybe tikslinti kreditoriy reikalavimy dydi (IRI 12 str. 1 d. 3 p.), darytina iSvada, kad
kreditoriy susirinkimas gali balsuoti dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo, o teismas nutartimi
gali tvirtinti plang net ir tais atvejais, kai neiSsprestas kai kuriy kreditoriy reikalavimo tvirtinimo
klausimas. Manytina, jog tokia situacija potencialiai gali pazeisti kreditoriy, dél kuriy
reikalavimo teisiy vyksta teisminiai gincai teises bei visy restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
lygiateisiSkumo principg. Jeigu jmonés restruktiirizavimo plano svarstymas ir tvirtinimas vykty
nepatvirtinus reikSmingos kreditoriniy reikalavimy dalies, tai leisty priimti reikSmingg sprendima
dél jmonés tolesnés veiklos krypciy kreditoriams, kuriy balsy dauguma galbut nepakankama
tokiam sprendimui priimtil®®. Akivaizdu, jog tokiomis aplinkybémis negalima kalbéti apie visy
restruktiirizavimo proceso dalyviy interesy suderinima**°.

Remiantis iSdéstytais argumentais teigtina, jog restruktiirizavimo planas negali biiti
tvirtinamas tol, kol neiSspresty kreditoriy reikalavimy dalis yra tokia reik§Sminga, jog galéty
daryti lemiamg jtakg restruktiirizavimo plano patvirtinimui arba nepatvirtinimui'*, Teismy

praktikoje pazymima, jog atvejai, kai esminiai sprendimai restruktiirizavimo procese priimami

1051hid., p.107-108.

106 | AT 2011 m. liepos 4 d. nutartis c.b Nr. 3K-3-314/2011.
7 bid.

1081 pid.

109 AT 2011 m. liepos 4 d. nutartis Nr. 3K-3-314/2011
101bid.
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nepatvirtinus visy kreditoriy reikalavimy, turi biiti i§imtiniai, o teismas turi imtis visy turimy
procesiniy priemoniy, kad, iki kreditoriy susirinkime svarstant restruktiirizavimo plang, nelikty
kreditoriy reikalavimy, kuriy tvirtinimo klausimas nebiity i$sprestas!!?. Be to, jei teisme
tvirtinant kreditoriaus reikalavimg kyla gincas tik dél jo dalies pagristumo, teismas turéty
patvirtinti negin¢ijama kreditoriaus reikalavimo dalj tam, kad kreditorius kuo greiciau jgyty
teises, kurias jam suteikia JRJ3.

Reziumuojant skyriuje pateikta kreditoriy teisiy restruktiirizavimo bylos iSkélimo stadijoje
analize, teigtina, kad kreditoriaus teis¢ pareikSti savo nuomong dél restruktiirizavimo bylos
i8kélimo, nors ir negali Sioje stadijoje nulemti proceso eigos, yra svarbi tolimesnéms
restruktirizavimo stadijoms, kurios, neturint kreditoriy palaikymo ir paramos, negalés biiti
igyvendintos sékmingai. Kaip atskleidziama analizés iSvadose, kreditoriaus teis¢ skysti teismo
nutart] iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg néra efektyvi kreditoriaus interesy apsaugos
priemong. Privalomas skubus teismo nutarties vykdymas uZztikrina restrukttirizuojamos jmonés
interesy apsauga, taciau visa rizika, susijusi su nepagristu imonés restruktiirizavimo inicijavimu,
tenka kreditoriams. Siekiant sumazinti tokig rizikg, autoriaus nuomone, svarstytinas privalomojo
skubaus nutarties iSkelti restruktiirizavimo bylg vykdymo pakeitimas fakultatyviuoju. Kita
kreditoriy teisé - teis¢ pareiksti reikalavimg restruktirizavimo byloje — laikytina esmine Siame
proceso etape. Nuo reikalavimo teisés patvirtinimo momento kreditorius tampa
restruktiirizavimo proceso dalyviu ir gali disponuoti visomis jam ]R] suteikiamomis teisémis.
Nepaisant to, dél jstatyminio reglamentavimo trikumy gali susiklostyti situacijos, kuriose vienas
esminiy restruktiirizavimo proceso etapy — restruktiirizavimo plano svarstymas ir tvirtinimas —
gali vykti nedalyvaujant svarbiems jmonés kreditoriams. Sie teisinio reglamentavimo
netobulumai iSsprendziami teismy praktikoje iSsaugant pusiausvyrg tarp kreditoriy teisiy

apsaugos, restruktiirizavimo proceso tikslo ir operatyvumo.

5.2. Kreditoriy teisés restruktiirizavimo plano rengimo, tvirtinimo stadijoje ir juy
jgyvendinimas

Tam, kad parengti efektyvy restruktiirizavimo plang, atitinkantj verslo aplinkg ir jmonés
galimybes, visy pirma turi buti tinkamai akumuliuotas ir apskaitytas visas restruktiirizuojamos
jmonés turtas. Nejmanoma sudaryti veiksmingo verslo gelbéjimo plano, nezinant, kokias
istekliais jmoné gali disponuoti. Siuo poZiiiriu svarbios JR] 8 str. ir 9 str. normos, laikinai

sustabdancios visus atsiskaitymus bei draudziancios apsunkinti ar perleisti jmonés turtg. Per i

12|pid.
131pid.
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Jstatymo numatytg laikotarpj privalo biti parengtas, kreditoriy susirinkime patvirtintas ir teismui
pateiktas jmonés restruktiirizavimo planas.

Restruktirizavimo planas — tai esminis dokumentas restruktiirizavimo procese, kuris turéty
iSreiksti bendrg visy restruktiirizavimo proceso dalyviy susitarimg dél restruktiirizuojamos
jmonés gelbéjimo'4. Skirtingose valstybése §is susitarimas pasiekiamas skirtingai ir pirminé
teise¢ sitilyti restruktiirizavimo plang kartais suteikiama tik paciai jmonei, kitais atvejais tai gali
atlikti kreditoriai arba restruktiirizavimo administratorius'!®. Egzistuoja ir tarpiniy modeliy,
kuriuose jmonei, nesugeb¢jus paruosti tinkamo restruktiirizavimo plano per teismo nustatytg
laika, tokia teis¢ pereina kreditoriy susirinkimui'®. Lietuvoje restruktiirizavimo plano projekta,
remiantis JR] 14 str. 1 d., ruo$ia jmonés valdymo organas. Véliau, valdymo organo parengtas ir
dalyviy susirinkimo patvirtintas, restruktiirizavimo plano projektas, remiantis IR] 14 str. 3 d.,
teikiamas restruktirizuojamos jmongs kreditoriy susirinkimui svarstyti ir tvirtinti. Teisé rengti ir
siilyti pirminj restruktiirizavimo plano projekta leidzia jmonei nustatyti pagrindines
restruktiirizavimo gaires ir kontroliuoti derybas dél plano projekte numatyty salygy. IS kitos
pusés, restruktiirizuojamos jmonés valdymo organas ar dalyviai gali piktnaudziauti jiems
Istatymo suteikta teise ir nustatyti geresnes salygas jmonés dalyviams ar kitiems susijusiems
kreditoriams, lyginant su kitais jmonés kreditoriais''’. Siame restruktiirizavimo proceso etape

kreditoriy vaidmuo yra ypatingai svarbus!®,

Be kreditoriy bendradarbiavimo ir pagalbos
nejmanoma sukurti efektyvaus restruktirizavimo plano, kuris biity patvirtintinas visy jmonés
kreditoriy susirinkime ir leisty pasiekti restruktiirizavimo tikslus. Kreditoriai turi teis¢ teikti
Jmonei skirtingo pobtidZio pagalba, kuri gali pasireiksti sutarciy keitimu, skoly restruktiirizavimu
ar reikalavimo teisiy atsisakymu. Kreditoriy suteikiamos pagalbos pobiidis ir apimtis yra deryby
objektas, todel Siame poskyryje aptariamos tik kelios, praktikoje nevienareikSmiSkai vertinamos,
kreditoriy pagalbos formos. Sioje darbo dalyje taip pat analizuojama kreditoriy teisé teikti
pastabas ir pasitlymus kreditoriy susirinkime, svarstant restruktiirizavimo plano projekts, ir jy
santykis su teise j informacijg. Atskiras démesys skiriamas kreditoriy susirinkimo sprendimo

privalomumo problematikai bei kreditoriy teisés gin€yti kreditoriy susirinkimo nutarimus

analizei.

Y4 AT 2011 vasario 28 Civiliné byla Nr. 3K-3-74/2011.
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5.2.1. Teisé suteikti pagalbg dél restruktiirizuojamos jmonés skoliniy jsipareigojimy
vykdymo
Istatymas numato tik bendras sglygas, kurios privalo biiti aptartos restruktiirizavimo plane
(JR] 12 str. 1d.). Siy salygy konkretinimas ir jgyvendinimo detalizavimas lieka susitarian¢iy 3aliy

deryby objektu'?®

. Viena esminiy salygy, kurios privalo biiti nurodomos restruktiirizavimo plane
— kreditoriy suteikiama pagalba jmonei, kuri gali pasireikSti jvairiai: nuo sudétingy skolos
restruktlirizavimo schemy iki reikalavimo atsisakymo. Atliekamo tyrimo tikslais i§skiriamos $ios
pagrindinés kreditoriy pagalbos formos: pagalba, susijusi su sutartiniy santykiy pakeitimu, skoly
kapitalizavimas ir papildomas finansavimas. Siame darbo skyriuje taip pat aptariamas
prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo institutas, kaip vienas i§ restruktirizuojamos jmonés
prievoliy jvykdymo budy ir jo taikymo ypatumai jmonés restruktiirizavimo kontekste.

Saliy interesas, sudarant sutartj, paprastai apsiriboja siekiu gauti nauda, jeigu sutartis bus
jgyvendinta laiku ir laikantis joje numatyty salygy'?®. Vienos i§ susitaran¢iy Saliy laikino
nemokumo kontekste toks pozitris gali buti netinkamas, ypa¢ kai yra inicijuojama
restruktirizavimo procedura. Siekiant iSgelbéti kontrahents, patiriantj laikinus finansinius
sunkumus, kreditoriai turéty prisiimti dalj finansiniy nuostoliy rizikos ir suteikti nuolaidas,
leisianCias restruktiirizuojamai jmonei atstatyti mokumg. Daznai sutartiniuose santykiuose
kreditoriy pagalba pasireiskia reikalavimy vykdymo terminy atid¢jimu, reikalavimy (jy dalies)
atsisakymu ar piniginés prievolés pakeitimu kita prievole. Kai kuriose valstybése
restruktiirizavimo administratoriui suteikiama teisé pasirinkti sutartis, kurias restruktiirizavimo
tikslais jmoné nutraukia, o kurias vykdo toliau perzitirétomis salygomis®?l. Tokiais atvejais
nutraukiamos sutartys nenaudingos restruktiirizuojamai jmonei, pavyzdziui tos, kuriy vykdymo
sgnaudos virS$ija suteikiamg naudg. Restruktirizuojamos jmonés kreditoriai, su kuriais
vienaSaliSkai nutraukiama sutartis, turi teis¢ pareikS$ti jmonei reikalavimg dél nuostoliy
atlyginimo ir stoti | bendrg kreditoriy eile!??. I§ vienos pusés tokia priemoné leidzia atsikratyti
isipareigojimy, gilinan¢iy jmonés finansinius sunkumus, ir uzfiksuoti konkrety kreditorinj
reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, vietoje kintamyjy sutarties vykdymo sgnaudy. I§ kitos
pusés, toks elgesys neatitinka fundamentalaus sutarCiy teisés principo pacta sunt servanda ir

pazeidzia kreditoriaus teisétus liikesCius. Siekiant iSsaugoti restruktiirizuojamos jmonés ir jos

119 Westhrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 151-152
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kreditoriy interesy pusiausvyra, autoriaus nuomone, tokia priemoné galéty buti naudojama tik
kaip ultima ratio. Pazymétina, kad Lietuvoje restruktiirizavimo administratoriaus vaidmuo néra
toks aktyvus ir panasSios teisés jam néra suteikiamos.

Kitas sutartiniy santykiy aspektas, j kurj autorius noréty atkreipti démesj, yra neretai
sutartyse pasitaikanti sglyga, pagal kurig sutartis gali bati nutraukiama vienaSaliskai, jeigu Kita
Salis tampa nemoki, jai iskeliama bankroto ar restruktiirizavimo byla'?®. Tokiais atvejais 3alis,
kuri tampa nemoki, bankrutuojanti ar restruktiirizuojama, laikoma pazeidusia sutartj, dél ko
prieSinga Salis turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart] ir reikalauti netesyby ar nuostoliy
atlyginimo. Tokios sglygos UNCITRAL teisékiiros nemokumo Srityje gairése vadinamos ipso
facto salygomis'?. Kai kuriy valstybiy, pavyzdziui, Pranciizijos Komercinio kodekso L. 622-13
| paragrafas numato, kad tokio pobiidzio salygos negalioja ir sutartis negali biti nutraukiama
vien dél restruktiirizavimo proceso inicijavimo vienai i§ Saliy'?®. JAV ir Kanados teisinis
reglamentavimas taip pat numato ipso facto salygy negaliojima'?®. Lietuvos teisés aktai
nereglamentuoja ipso facto salygy negaliojimo, vienai i§ sutarties $aliy iSkélus restruktiirizavimo
byla. Manytina, kad jstatyminis reguliavimas, pagal kurj sutarties salygos, leidziancios
vienaSaliSkai nutraukti sutartj vienos 1§ Saliy restruktiirizavimo atveju, pripazistamos
negaliojanciomis, prieStarauja sutarties laisvés principui. CK 6.156 str. 1 d. numato, kad Salys
turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat
sudaryti ir CK nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams. Salys yra laisvos
susitarti ir dél sutarties nutraukimo salygy bei tvarkos tiek, kiek to nenumato imperatyvios
jstatymo normos. CK 6.217 str. 5 d. numatyta, kad vienaSaliskai sutartis gali buti nutraukta joje
numatytais atvejais. Tokiu biidu salyga, pagal kurig sutartis gali biti vienaSaliSkai nutraukta
vienai 1§ Saliy i1Skelus restruktiirizavimo byla, neprieStarauty imperatyvioms jstatymo normoms ir
galioty. Taciau pazvelgus j ipso facto sglygy draudimo praktikg restruktiirizavimo proceso
kontekste, randama ir jg palaikan¢iy argumenty. Manytina, kad svarbiausias i$ jy yra galimybé
1§saugoti restruktiirizuojamos jmonés sutartis, kurios yra svarbios komercinés veiklos vykdymui
ir verslo plétrai, pavyzdziui nuomos, lizingo, fransizés sutartys'?’. Be to, atsizvelgiant j viesaji

interesg restruktiirizavimo byloje’?® ir siekj sudaryti sglygas laikiny finansiniy sunkumy

123 The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 38. Prieiga per internetg :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (Ziiréta 07-03-2014).
12UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 122
125Pranciizijos komercinis kodeksas. Prieiga per internetg:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/commercetextA.htm>, (Ziaréta 07-03-2014).
1%6Tissot F. R., The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A Comparative Law and Policy Study
[United States, France, Germany and Switzerland]. Prieiga per internetg:
<http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/337/5916.html>, zZitréta (07-03-2014).
127The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 38. Prieiga per interneta :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (Ziaréta 07-03-2014).
128 LAT 2010 m. birzelio 7 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-264/2010.
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turinioms jmonéms testi veikla, iSsaugoti darbo vietas, apsaugoti jos pacios ir jos kreditoriy
interesus, leistinas proporcingas $aliy laisves susitarti dél sutarties salygy apribojimas. Remiantis
argumentais uz ir prie§ ipso facto salygy negaliojima, manytina, kad restruktiirizuojamos jmonés
ir jos kreditoriy interesai galéty biiti derinami numatant ipso facto salygy negaliojimag tik tam

tikro tipo sutartyse, kurios yra biitinos restruktiirizavimo tikslams pasiekti*?°

. Kreditoriy teisés
papildomai galéty biiti uztikrinamos galimybe gauti kompensacija tuo atveju, kai sutarties su
restruktiirizuojama jmone i§saugojimas ir vykdymas sukelia jiems neproporcingus nuostolius*3.
IR] 8 str. 3 p. numato, kad iki teismo nutarties patvirtinti restrukttirizavimo plang priémimo
dienos sustabdomas restruktiirizuojamos jmonés reikalavimy jskaitymas. Nepaisant to, kreditoriy
ir restruktiirizuojamos jmonés teisé restruktiirizavimo plane susitarti dél prieSpriesiniy
reikalavimy jskaitymo néra ribojama. Remiantis CK 6.130 str. 1 d., jskaitomas gali biti
vienartsis prieSprieSinis reikalavimas, kurio terminas yra suéjes arba kurio terminas nenurodytas
ar apibiidintas pagal pareikalavimo momentg. CK 6.140 str. numato lengvating salyga, pagal
kurig skolininko nemokumo atveju, kreditoriai gali jskaityti savo reikalavimus, nors jy terminas
dar néra suéjes. Neabejotina, jskaitymo instituto taikymas leidzia i§vengti nereikalingy sanaudy,
susijusiy su banko transakcijomis. Be to, biity neteisinga jmonei, paciai negalint iSmokéti savo
skoly, reikalauti atsiskaitymo i§ kreditoriy®®l. Taciau kity restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
atzvilgiu jskaitymo instituto taikymas vertintinas nevienareikSmiSkai. Visy pirma, jskaitymo
atveju prieSprieSinj reikalavimg | restruktirizuojamg jmong turintis kreditorius tampa
privilegijuotu visy kity jmonés kreditoriy atzvilgiu. Restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
reikalavimai tenkinami restruktiirizavimo plane numatytais terminais ir tvarka, laikantis JR] 13
str. numatyto eiliSkumo. Taikydamas jskaityma, kreditorius turi galimybe patenkinti savo
reikalavimg ankS$¢iau uz visus kitus restruktiirizuojamos jmonés kreditorius. Be to, jskaitymo
atveju, esant vienodai prieSprieSiniy reikalavimy vertei arba skolininko reikalavimo vertei
virsijant kreditoriaus reikalavimo verte, kreditorius gauna pilng atsiskaityma i§ skolininko®32,
Tuo tarpu kiti kreditoriai prisiima dalj finansiniy nuostoliy rizikos ir jy reikalavimai ne visada
patenkinami pilna apimtimi. [skaitymo taikymas taip pat maZzina restruktiirizuojamos jmones
apyvartines léSas, kas gali biiti reikSminga verslo vystymui. Apibendrinant teigtina, kad
jskaitymo instituto taikymas restruktiirizavimo proceso metu gali paZeisti kreditoriy
lygiateisiSkumo principg ir suteikti prieSprieSin reikalavimg ] restruktirizuojama jmong

turin¢iam kreditoriui privilegijuota padeéti kity kreditoriy atzvilgiu.

12ZUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 123

130 http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/337/5916.html P. 19.

131 The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 39. Prieiga per internetg :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (ziaréta 07-03-2014).
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Kreditoriams taikant nuolaidas ir atsisakant dalies kreditorinio reikalavimo, tenkinamo
pirmajame kreditoriniy reikalavimy etape, tikslinga, kad akcininkai taip pat numatyty papildomy
investicijy  jmonés ilgalaikj turta arba pritraukty papildomg akcinj kapitalg jvairiy finansiniy
instrumenty forma (kaip viena i§ jy galéty biiti konvertuojamy j akcijas restruktiirizavimo
proceso pabaigoje obligacijy isleidimas)™3. Kita pagalbos restruktiirizuojamai jmonei suteikimo
forma, kuriai taip pat reikalingas bendradarbiavimas su jmonés dalyviais, yra skolos
konvertavimas j jmonés vertybinius popierius (angl. debt-for-equity swap)*®*. JR] 12 str. 1 d. 4 p.
Salia kity kreditoriy pagalbos formy yra minima atsiskaitymo su kreditoriais jmonés turtu ir (ar)
jmonges akcijomis galimybé. Skolos konvertavimo j jmonés vertybinius popierius mechanizmas,
kuris kitaip gali buti vadinamas skolos kapitalizavimu, leisty pagerinti jmonés finansinius
rodiklius. Remiantis AB] 50 str. 2 d., jmonés jstatinis kapitalas galéty buti didinamas
papildomais kreditoriy inaSais, o kreditoriy prievolé apmokéti naujai iSleistas akcijas pasibaigty
iskaitymo biidu. Kreditoriy poziiiriu skolos kapitalizavimas, iSleidziant papildoma akcijy emisija
uztikrinty jy galimybe betarpiskai ateityje dalyvauti jmonés valdymo procese ir gauti pelno dalj,
o jmoné sumazinty savo jsiskolinimus'®®. Siuo atveju aktualu pazyméti sektina kity valstybiy
praktikg. Pavyzdziui, Vokietijos 2011 metais priimtas Imoniy restruktiirizavimo ir sanavimo
palengvinimo jstatymas (vok. Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen) tiesiogiai numato restruktiirizuojamos jmonés skolos konvertavimo galimybe®.

Apibendrinant teigtina, kad kreditoriy pagalba restruktiirizavimo procese gali pasireiksti
jvairia forma, taciau visais atvejais biitina paisyti ne tik restruktiirizuojamos jmonés interesy, bet
ir jos kreditoriy interesy. Ipso facto salygos, daznai pasitaikanCios sutartyse, gali lemti
restruktiirizuojamos jmones veiklai biitiny sutar¢iy vienaSaliSka nutraukimg, jmonei iSkélus
restruktiirizavimo bylg. Tokia padétis gali zenkliai sukliudyti sékmingam restruktiirizavimo
procesui ir tolesnei jmonés veiklai, nuo ko taip pat nukentéty imonés kreditoriy interesai. I§ kitos
pusés, teisinis reguliavimas, besalygiskai numatantis ipso facto salygy negaliojima, priestarauja
fundamentaliems sutarciy teisés principams. Manytina, kad §i problema galéty biiti sprendZiama
teismy praktikoje, ipso facto sglygas pripazjstant negaliojanciomis tik iS§imtiniais atvejais, kai jy
taikymas prieStarauja saziningumo, protingumo ir teiséty lukes¢iy principams. Kaip matyti i§
pateiktos analizés, jskaitymo institutas restruktiirizavimo procese gali suteikti prieSprieSinj

reikalavimg ] restruktiirizuojamg jmone¢ turinCiam kreditoriui privilegijuotg padét] kity jos

133Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per internetg: <http://www.ukmin.It/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (zitiréta 07-03-2014).

1340ECD Glossary of Statistical Terms. OECD Publishing, 2008 p. 130.

15ashurst, More creditors' influence and improved restructuring options within insolvency proceedings. Prieiga per
interneta: <www.ashurst.com/doc.aspx?id Content=7421>, (zitréta 07-03-2014).

138\/okietijos Jmoniy restruktiirizavimo ir sanavimo palengvinimo jstatymas. Prieiga per interneta:
<http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/338/33871.html>, (ziaréta 07-03-2014).
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kreditoriy atzvilgiu. Dél Sios priezasties svarbu uztikrinti, kad restruktiirizavimo plane numatytas
priespriesiniy reikalavimy jskaitymas nepazeisty restruktirizuojamos jmonés kreditoriy teisiy ir
interesy pusiausvyros bei lygiateisiSkumo principo. Vakary Europos valstybése placiau Zinoma
skolos konvertavimo j jmonés vertybinius popierius praktika galéty buti pritaikoma Lietuvoje,

sistemiskai taikant AB] ir JR] nuostatas.

5.2.2. Teisé teikti pasitlymus ir balsuoti kreditoriy susirinkime dél restruktiirizavimo

plano tvirtinimo

Pagrindinis vaidmuo vertinant restruktiirizavimo plano ekonominj pagristumg ir
naudingumg kreditoriams bei tikslinguma, siekti iSsaugoti laikiny finansiniy sunkumy turintj
subjekta, kaip veikiantj rinkos dalyvj, tenka jmonés kreditoriams'®’. Pagal JR] 14 str. 3 d.
restruktiirizavimo plano projektui turi pritarti kreditoriy susirinkimas. Remiantis JR] 14 str. 2 d. 2
p., kreditoriy susirinkimas, kuriame biity svarstomas restruktiirizavimo plano projektas, turi
1vykti ne véliau, kaip likus 10 dieny iki teismo nustatyto termino pateikti restruktiirizavimo plang
pabaigos. Susirinkimo metu kiekvienas kreditorius turi teis¢ teikti pastabas ir pasitilymus dél
restruktiirizavimo plano projekto bei kitaip ginti savo teises (JR] 24 str.). Kreditoriy galimybé,
tinkamai jvertinti restruktirizavimo plano pagristuma bei efektyvuma, didzigja dalimi priklauso
nuo turimos informacijos. Tod¢l, siekiant palengvinti plano svarstymo ir derinimo etapa,
kreditoriams turi buti pateikiama iSsami informacija apie jmonés finansing biikle,
restruktirizavimo plane pateikiamas verslo gelb¢jimo priemones bei jy jtaka kreditoriy
reikalavimo teiséms'®. Siuo tikslu, visiems jmonés kreditoriams privalo biiti sudaromos lygios
galimybés susipazinti su restrukttirizavimo plano projektu ir restruktiirizavimo administratoriaus
iSvada (IR] 14 str. 2 d. 3 p.). Kreditoriy teis¢ | informacijg taip pat uztikrina IR] 12 str. 1 d.
jtvirtinti bendri turinio reikalavimai restruktiirizavimo planui. Siame straipsnyje i$vardintos
informacijos pateikimas restruktiirizavimo plane garantuoja minimaly skaidrumo lygj ir skatina
kreditoriy pasitikéjima procesu bei siilomomis restruktiirizavimo priemonémis*3,

Remiantis IRI 14 str. 3 d., kreditoriy susirinkimas pritaria restruktiirizavimo plano
projektui, jeigu uz tai balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne
maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés iSraiSkos.
Kreditoriy teisés balsuoti dél restruktirizavimo plano jgijimo problematika ir jos santykis su
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimu jau buvo atskleistas ankstesniame darbo skyriuje. Toliau

démesys sutelkiamas j kitus probleminius klausimus: balsavimo tvarka su galimybe skirstyti

187 LapT 2011 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. Nr. 2-1524/2011.
1BUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 216.
139)pid., p. 127.
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kreditorius ] klases bei kreditoriy susirinkimo sprendimo privalomumas kreditoriy mazumos
atzvilgiu.

Kaip matyti i§ IR] 14 str. 3 d., 25 str. 1 d. 8 p., 26 str. 1 d. formuluociy, balsavimo
kreditoriy susirinkime rezultatus lemia ne balsy skaiius, o turimos reikalavimo teisés verté.
Priklausomai nuo reikalavimo vertés dydzio, jo jvykdymo uztikrinimo biivimo iSskiriamos
skirtingos restruktiirizuojamos jmongs kreditoriy grupés. Kai kuriose valstybése balsavimo
kreditoriy susirinkime tvarka atspindi §j kreditoriy skirstymg. Pavyzdziui Vokietijoje,
Slovakijoje, Bulgarijoje reorganizavimo plang turi patvirtinti kickviena kreditoriy grupé atskirai
— kreditoriai, kuriy reikalavimo teisés uztikrintos, paprastieji kreditoriai ir jmonés dalyviai*4.
Toks restrukttrizuojamos jmonés kreditoriy skirstymas, visy pirma, uzkerta kelig potencialiam
interesy konfliktui tarp skirtingy grupiy atstovy. Kaip buvo analizuojama antrame darbo skyriuje,
kreditoriy suinteresuotumas ir elgesys restruktiirizavimo procese gali priklausyti nuo turimos

reikalavimo teisés specifikos!*!

. Antra, kreditoriy skirstymas ] klases uZztikrina lygiateisiSkumo
reikalavimo laikymasi, kai kreditoriai, turintys vienodos riSies reikalavimus, traktuojami
vienodail*?, Ankstesnéje JR] redakcijoje pagal restruktiirizavimo metu suteikiamy teisiy apimtj
buvo isskiriami pagrindiniai kreditoriai ir paprastieji kreditoriai’*®. Prie pagrindiniy kreditoriy
buvo priskiriami kreditoriai, kuriy reikalavimo teisés uztikrintos jkeitimu ir (ar) hipoteka,
laidavimu ir (ar) garantija, arba kreditoriai kuriy reikalavimo suma sudaré nemaziau 1/5 visy
kreditoriy bendros reikalavimy sumos. Pagrindiniai kreditoriai tur¢jo platesnes galimybes
dalyvauti ir daryti jtaka restruktiirizavimo procesui. Tokiu biidu buvo susidariusi situacija, kai
reikalavimo uZtikrinimo priemonémis apsaugoti kreditoriai gaudavo papildoma jstatyming
apsauga'**. Dabartinéje jstatymo redakcijoje atsisakyta kreditoriy skirstymo j pagrindinius ir
paprastuosius. Pazymétina, kad ankstesnéje IRI redakcijoje taip pat buvo numatyta galimybe
susirinkimo nutarimu vykdyti balsavima bendrai arba grupémis. Pagal ankstesnés jstatymo
redakcijos 21 str. 3 d. kreditoriai, kuriy reikalavimai uZztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka buvo
1§skiriami  atskirg grupe. Restruktiirizavimo planui patvirtinti buvo reikalaujama, kad bendra
visose grupése surinkty balsy suma biity ne mazesné¢ kaip 2/3 visy kreditoriy bendros
reikalavimy sumos. Pagal galiojancio IR] 14 str. 3 d. normg laikoma, kad kreditoriy susirinkimas
pritaré restruktiirizavimo plano projektui, jeigu uz tai balsavo kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos

vertinés israiSkos. Tai reiSkia, kad, remiantis galiojancia jstatymo redakcija, kreditoriai negali

140Mallon Ch., The Restructuring Review. Sixth Edition. London: Law Business Research Ltd., 2013, p. 160.

141 Westbrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 154.

142 The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 50. Prieiga per interneta :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (Ziaréta 07-03-2014).

143 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p.106.

4bid., p.107.
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buti skirstomi j klases ir balsavimas dél restruktirizavimo plano tvirtinimo gali vykti tik en
masse. Atsizvelgiant  reikalavimo uztikrinimo priemonémis apsaugoty kreditoriy ir paprastyjy
kreditoriy interesy konflikto problematika, tokiam teisinio reglamentavimo pakeitimui sunku
pritarti. Pazymétina, kad paprastai biitent didziyjy kreditoriy reikalavimai yra uztikrinami
skolininko turto jkeitimu ar hipoteka. Todél egzistuoja didelé tikimybé, kad restruktiirizavimo
plano patvirtinimg ir, atitinkamai, tolimesn¢ jmonés restruktiirizavimo eiga nulems vieno ar keliy
kreditoriy, turin¢iy 2/3 visy kreditoriniy reikalavimy sumos vertés reikalavima, valia. Tuo tarpu,
esant galimybei balsuoti atskirose kreditoriy grupése, paprastyjy kreditoriy pritarimas taip pat
turéty jtaka balsavimo rezultatams. Todél, nepaisant, galbit, didesniy laiko ir finansiniy kasty,
reikalingy balsavimui klasése organizuoti, tokia balsavimo tvarka leisty geriau uZztikrinti
kreditoriy lygiateisiSkuma ir jy interesy apsauga.

Balsavimui vykstant klasése arba balsuojant bendrai, sprendimas priimamas jeigu uz jj
balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy ver¢iy suma atitinka jstatyme jtvirtinta ribg. Remiantis
IR] 26 str. 6 d., kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi visiems restruktiirizuojamos
jmonés kreditoriams. Svarbiausias kreditoriy susirinkimo priimamas sprendimas — tai
sprendimas dél restruktiirizavimo plano patvirtinimo, lemiantis tolesn¢ restruktirizavimo
proceso eiga. Nepaisant to, kad JR] dar keliamas reikalavimas dél restruktiirizavimo plano
patvirtinimo teisme, Sis etapas negalimas be kreditoriy susirinkimo pritarimo sitilomam
restruktirizavimo plano projektui. Lietuvos teismy praktikoje paZymima, kad jmonés savininky,
vadovy ir kreditoriy susitarimas dél konkrecios jmoneés verslo perspektyvy, kuris atspindi Saliy
suderintg valig siekiant restruktiirizavimo proceso tikslo — finansinius sunkumus patiriancios
jmonés i§saugojimo ir jos fikinés komercinés veiklos plétojimo'®®. Toks teismo isaiskinimas
suponuoja, kad restruktiirizavimo planas turéty iSreikSti suderintg kreditoriy, bendrovés ir jos
dalyviy valig (CK 1.63 str. 7 d.). Taciau, remiantis JR] 14 str. 3 d., restruktiirizavimo plano
projektas laikomas patvirtintu, jeigu jam pritaria kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine
1SraiSka sudaro ne maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés
israiskos. Sis kreditoriy susirinkimo sprendimas tampa privalomas kreditoriams, balsavusiems
prieS plano patvirtinima ar nedalyvavusiems balsavime. Tokiu teisiniu reglamentavimu
atsizvelgiama | sunkumus, kylancius siekiant suderinti visy restruktiirizuojamos jmonés
kreditoriy pozicija!®. Vienbalsio pritarimo reikalavimas, kaip minéta ankstesniuose darbo
skyriuose, trukdo efektyviai restruktiirizavimo proceso eigai ir vertinamas Kkaip vienas
svarbiausiy neformalaus restruktiirizavimo neigiamy bruozy. Kreditoriai, kurie nedalyvavo

kreditoriy susirinkime ir neiSreiSké savo pozicijos dél restruktiirizavimo plano projekto, su

AT 2014 m. vasario 7 d. nutartis c.b. 3K-3-11/2014.
146 Lapt 2011 m. spalio mén. 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2515/2011.
40



salyga, kad jiems jstatyme numatyta tvarka buvo pranesta apie vyksiant] kreditoriy susirinkima,
neturéty biiti klifitis restruktiirizavimo plano tvirtinimui4’. Manytina, kad tokie kreditoriai néra
suinteresuoti restruktiirizavimo procesu ir neigyvendina R] jiems suteiktas teises dél savo paciy
nertpestingumo. Kitokia situacija susiklosto kreditoriy, nepritarusiy restruktiirizavimo planui,
atzvilgiu.

Kreditoriy daugumos priimto sprendimo privalomumas yra mechanizmas, uztikrinantis
operatyvig restruktiirizavimo proceso eiga. PrieSingu atveju, restruktiirizavimo plano svarstymas
ir tvirtinimas reikalauty neproporcingai daug laiko ir pastangy. Taciau, daugumos sprendimo
privalomumas turéty biiti derinamas su atitinkama mazumos kreditoriy teisy apsauga,

uztikrinant, kad jy interesai nebiity pazeidziamil®®,

Kreditoriy susirinkimo sprendimas, kuriuo
pritariama  restruktiirizavimo plano projektui, turi tiesioging jtakg kreditoriy ir
restruktlirizuojamos jmonés sutartiniams santykiams. Restruktiirizavimo plane inter alia
numatomi restruktiirizuojamos jmonés ir jos kreditoriy sutarciy pakeitimai, vykdymo terminy
atidéjimai ir kitokios sutartiniy santykiy modifikacijos, reikalingos restruktiirizavimo tikslui
pasiekti. Tai reikSty, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas, privalomas visiems
restruktirizuojamos jmoneés kreditoriams, gali daryti tiesioging jtaka mazumos kreditoriy
sutartiniams santykiams be jy paciy valios iSreiSkimo ar sutikimo. Nors tokia intervencija 1|
privatinius kreditoriy ir jmonés santykius yra butina restruktiirizavimo tikslui pasiekti, ji turi buti
jgyvendinama laikantis proporcingumo principo ir mazumos kreditoriy teisiy apsaugos.
Pozityvioji teis¢ turéty numatyti, kad daugumos priimtas sprendimas bus privalomas visiems
restruktiirizuojamos jmonés kreditoriams tik jeigu kity kreditoriy interesai néra neproporcingai
ribojami ar pazeidziami tokiu sprendimu. Kalbant apie sprendimg patvirtinti restruktiirizavimo
plano projekta, projekte numatytos priemonés neturéty bloginti mazumos kreditoriy ekonominés
padéties'*®. Jeigu mazumos kreditoriaus reikalavimo teisé yra uztikrinta jkeitimu ir (ar) hipoteka,
restruktiirizavimo plane numatytos priemonés turéty uztikrinti, kad kreditoriaus reikalavimas bus
patenkintas pilnai, bet ne mazesne apimtimi nei jkeisto turto verté'®. Kai kuriose valstybése
Kreditoriui suteikiama teisé vetuoti kreditoriy susirinkimo sprendimg dél restrukttrizavimo plano
patvirtinimo, jeigu restruktiirizavimo planas pazeidZia jy interesus ir nepagristai blogina
ekonomine padétj'®!. JR] nesuteikia veto teisés ir nenumato bendry mazumos kreditoriy teisiy

apsaugos garantijy. Taciau restruktiirizuojamos jmonés kreditoriams suteikiama teis¢ ginCyti

4TUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 219.
1481 bid., p. 218.

149 Wood Ph. R., Principles of International Insolvency Law, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 136.
OUNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 218.
151 Wood Ph. R., Principles of International Insolvency Law, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 136.
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kreditoriy susirinkimo sprendimus (JR] 24 str. 7 p.). Sios teisés efektyvumas ir jgyvendinimo

salygos plac¢iau analizuojamos sekanc¢iame darbo poskyryje.

5.2.3. Teisé gincyti kreditoriy susirinkimo sprendimus

Remiantis [R] 24 str. 7 p., kiekvienas restruktiirizuojamos jmonés kreditorius turi teis¢
apskysti teismui kreditoriy susirinkimo (komiteto) priimtus nutarimus per 14 kalendoriniy dieny
nuo tos dienos, kai suzinojo arba turéjo suzinoti apie Siuos nutarimus. Sistemiskai aiskinant Sig
jstatymo nuostata su JR] 14 str. 3 d., teigtina, kad kreditorius, nesutinkantis su restruktiirizavimo
planu ir manantis, kad jame numatytos priemonés pazeidzia jo teises ir interesus, turi teis¢
apskysti kreditoriy susirinkimo nutarimg dél restrukttirizavimo plano patvirtinimo. JR] néra
atskirai aptariama galimybé skysti teismui kreditoriy susirinkimo sprendimu patvirtintg
restruktirizavimo plano projekta. Kreditoriaus teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo sprendimus
laikytina priemone, kurios pagalba gali buti jgyvendinama kreditoriy susirinkimo patvirtinto
restruktiirizavimo plano projekto teisétumo ir pagristumo kontrolé. D¢l Siy priezasCiy, toliau
kreditoriaus  teis¢ skysti kreditoriy susirinkimo  sprendimus analizuojama  butent
restruktirizavimo plano projekto tvirtinimo kontekste.

Teismas per 15 kalendoriniy dieny raSytinio proceso tvarka priima nutartj dél
restruktiirizavimo  plano, kuri yra galutiné ir neskundziama. Teismui patvirtinus
restruktiirizavimo plang, jo nuostatos tampa privalomos visiems restruktiirizavimo proceso
dalyviams ir gali biiti kei¢iamos tik laikantis JR] 14 str. 11 d. numatytos tvarkos. Plane jtvirtintos
salygos dél jmonés prievoliy jvykdymo tvarkos ir terminy ar kitokie jmonés ir kreditoriy
sutartiniy santykiy pakeitimai taip pat jgyja privalomgja galig nuo teismo nutarties patvirtinti

restruktiirizavimo plang jsigaliojimo®®?,

Praktiniu poziiiriu minéty dviejy jstatymo normy
santykis yra nevienareik§mis. Teismo vaidmuo, tvirtinant jmonés restruktirizavimo plang, yra
orientuotas } JR] ir kituose teisés aktuose reglamentuoto jmonés restruktiirizavimo proceso
teis€¢tumo jvertinimg. Tvirtindamas restruktirizavimo plang, teismas jvertina, ar pats
restruktiirizavimo planas atitinka jam keliamus reikalavimus, ar jis parengtas ir pateiktas JR]
nustatyta tvarka, o jeigu §i tvarka buvo pazeista, ar pazeidimai buvo tokio pobuidZzio, kad galéty
lemti restruktiirizavimo plano parengimo ir patvirtinimo proceso, kaip sudétinés
restruktiirizavimo proceso dalies, neteisétuma. Siame etape teismas neprivalo detaliai

iSanalizuoti ir pasisakyti dél atskiry kreditoriy abejoniy dél restruktiirizavimo plano atskiry

punkty ekonominio pagristumo!®. Turint omenyje tai, kad pagrindinis vaidmuo vertinant

152 The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 53. Prieiga per internetg :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (ziaréta 07-03-2014).
18LAT 2011 m. liepos 4 d. nutartis Nr. 3K-3-314/2011
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restruktiirizavimo plano ekonominj pagrjstuma ir naudinguma tenka jmonés kreditoriams™®*ir
teismo vaidmuo yra labiau nukreiptas j plano atitikimo jstatymo formaliems reikalavimams
vertinima'®®, kreditorius, nesutinkantis su restruktiirizavimo planu, neturi galimybés efektyviai
ginti savo teises. Tam, kad kreditoriaus teisé skusti kreditoriy susirinkimo nutarimg, kuriuo
pritarta restruktiirizavimo planui, biity jgyvendinama efektyviai, nutarimo apskundimas turéty
suspenduoti restruktiirizavimo plano tvirtinimg teisme. PrieSingu atveju, nejvertinus kreditoriaus
skundo pagristumo ir plane numatyty priemoniy jtakos jo teiséms ir interesams,
restruktiirizavimo planas biity galutinai patvirtintas teismo be teisés skysti teismo nutartj. IS kitos
pusés, procediiry sustabdymas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo gali sutrukdyti
visg restruktiirizavimo procesg ir uzdelsti restruktiirizavimo plano rengimo ir tvirtinimo stadija.
Autoriaus nuomone, procediiry sustabdymo klausimas buity neaktualus, jeigu jstatymas jtvirtinty
pakankamai priemoniy, uzdraudzianciy piktnaudziavimg restruktirizavimo procesu. Primintinas
atvejis su susijusiais kreditoriais, kai balsy daugumg turinti patronuojanti ar Seserin¢ jmon¢ gali
vienaSaliSkai inicijuoti restruktlirizavima ir spresti visus esminius klausimus proceso metu.
Atsizvelgiant | galiojant] teisinj reguliavima, teigtina, kad siekiant uzkirsti kelig nepagrjstam
restruktirizavimo proceso vilkinimui, turéty buti konkretinami apskundimo pagrindai ir saglygos.
Atkreiptinas démesys | Vokietijos patirt] Siuo klausimu. Remiantis Imoniy restruktiirizavimo ir
sanavimo palengvinimo jstatymu, restruktiirizuojamos jmonés kreditoriaus skundas
nagrin¢jamas teisme tik tokiu atveju, jeigu pareiskéjas iSnaudojo visas savo teisiy gynybos
priemones’®. Kadangi JR] nenumato ikiteisminio nagrinéjimo tvarkos, tai galéty biti aktyviis
kreditoriaus veiksmai kreditoriy susirinkimo metu, pastaby ir pasitilymy teikimas tiek kreditoriy
susirinkimui, tiek restruktiirizavimo administratoriui. Nurodyto Vokietijos jstatymo 253 str.
numato, kad pareiskéjas turéjo kreditoriy susirinkime balsuoti prie§ skundZiamg sprendimg. Be
to pareiSkéjas privalo jrodyti, kad restruktirizavimo plano projektas, patvirtintas skundZiamu
kreditoriy susirinkimo sprendimu, i§ esmé blogina pareiskéjo padétj®®”.

Kitais atvejais pati jmoné gali nesaZiningai naudotis restruktiirizavimo procesu, siekdama
sustabdyti ar atidéti atsiskaitymus su kreditoriais. Visas restruktlirizavimo procesas, tame tarpe ir
restruktiirizavimo plano rengimas, jgyvendinamas remiantis jmonés pateikiama ekonomine,
teisine ir kitokia informacija. Klaidingy duomeny pateikimas ar svarbios informacijos
samoningas nuslépimas gali suklaidinti kreditorius dél jmonés valdymo organo parengto

restruktiirizavimo plano efektyvumo ir pagristumo. Turint omenyje tai, kad restruktiirizavimo

1%41hid.

1% The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 52. Prieiga per internetg :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (Ziaréta 07-03-2014).

1% Vokietijos Imoniy restruktiirizavimo ir sanavimo palengvinimo jstatymas. Prieiga per interneta:
<http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/338/33871.html>, (zitréta 07-03-2014).
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planas yra restruktiirizuojamos jmonés, jos valdymo organo ir kreditoriy susitarimas, kreditoriy
susirinkimui priémus nutarimg patvirtinti restruktiirizavimo plang klaidingos informacijos
pagrindu arba neturint objektyvios informacijos apie jmone, kreditoriai turi teis¢ ginti savo
interesus remdamiesi civilinés teisés principais*®®. Vienintele prevencine priemone $iuo atveju
laikytina JR] 14 str. 2 d. 2 p. numatyta restruktiirizavimo administratoriaus iSvada dél
restruktirizavimo plano projekto pagristumo ir realumo. Kreditoriy susirinkimo nutarimu ir
teismo nutartimi patvirtintas restruktiirizavimo planas gali biiti nuginCytas teisme remiantis CK
1.91 str. 1 d. kaip sudarytas dél apgaulés. Pazymétina, kad pagal CK 1.91. str. 5 d. apgaule taip
pat laikytinas sandorio Salies tyl¢jimas ir aplinkybiy, kurias Zinodama prieSinga Salis nebiity

sudariusi sandorio, nuslépimas.

5.3. Kreditoriy teisés restruktirizavimo plano vykdymo stadijoje ir ju
jgyvendinimas

Teismo patvirtintas restruktiirizavimo planas turi buti jgyvendintas per jame nustatyta
laikotarpj, kuris negali biiti ilgesnis nei 4 metai (JR] 12 str. 3 d.). Atsakomybé uz teismo
patvirtinto restruktiirizavimo plano jgyvendinima, remiantis JR] 14 str. 10 d., tenka jmonés
valdymo organui ir restruktiirizavimo administratoriui. Skirtingai nei iSkélus bankroto byla,
restruktirizavimo atveju jmonés valdymo organai iSsaugo savo jgaliojimus ir nuo
restruktirizuojamos jmonés valdymo néra nusalinami (IR] 9 str. 1 d.), kartu savo jgaliojimus
restruktiirizuojamos bendrovés valdymo procese iSsaugo ir jmonés dalyviai, kuriy teisés
restruktirizavimo metu derinamos su kreditoriy, veikian¢iy per kreditoriy susirinkima,
paskirtas restruktiirizavimo administratorius (JR] 9 str. 2 d.). Restruktiirizuojamos jmonés
administratoriy skiria teismas. Jmonés valdymo organai skiria administratoriui atlyginimag ir
pasiraso atlygintiny paslaugy teikimo sutartj su administratoriumi pagal patvirtintame
restruktiirizavimo plane numatytag administravimo iSlaidy samatg. Praktiniu pozitiriu susidaro
situacija, kai administratorius, remiantis JR] jam suteikiamais jgaliojimais, turi vykdyti savo
darbdavio — jmonés valdymo organo — prieziiirg.

Atsizvelgiant | auksciau iSdéstytas aplinkybes, teigtina, kad siekiant apsaugoti kreditoriy
interesus, svarbu uztikrinti kreditoriy galimybe¢ dalyvauti restruktiirizavimo plano jgyvendinimo
etape. Kreditoriai turi teis¢ stebéti restruktiirizavimo plano jgyvendinimg, gauti i$

restruktiirizavimo administratoriaus ir jmonés valdymo organo atitinkama informacija, teikti

1% The World Bank, Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Washington,
2001, p. 53. Prieiga per internetg :<www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf>, (zitréta 07-03-2014).
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pasiiilymus dél restruktiirizavimo plano pakeitimo. Nurodytos kreditoriy ir kreditoriy

susirinkimo teisiy turinys ir reik§mé placiau atskleidziamos Siame darbo skyriuje.

5.3.1. Teisé stebéti restruktiirizavimo plano jgyvendinimg ir teikti pasialymus dél

plano pakeitimo

Kreditoriy teisé stebéti restruktirizavimo plano jgyvendinimo eigg i§ esmes jgyvendinama
per teis¢ ] informacijg. Atsizvelgiant ] tai, kad restruktiirizavimo procesas yra ilgalaikis ir
restruktirizuojamos jmonés kreditoriy ratas gali buti platus, informacijos ir duomeny teikimo
mechanizmas turéty veikti sklandziail®®. Remiantis JR] suteikiamomis galimybés, kreditoriy
susirinkimas turi teis¢ iSrinkti pirmininka, kuris savo ruozty atstovauty visy restruktiirizuojamos

jmonés kreditoriy interesus, jgyvendinant jy teise j informacija®!

. Kreditoriy susirinkimas taip
pat turi galimybe, remiantis IR] 25 str. 1 d. 5 p., nustatyti tvarka, pagal kurig jmonés valdymo
organas ir (ar) restruktiirizavimo administratorius teikia informacijg apie restruktiirizavimo plano
vykdyma kreditoriy susirinkimo pirmininkui ir kreditoriams. Kreditoriy susirinkimo pirmininkui,
pateikus praSyma ir pasiraSius pasiZzade¢jimg iSsaugoti komercing (gamybine) paslapti, jam gali
buti teikiama ir komercing (gamybing) paslapti sudaranti informacija apie jmonés
restruktiirizavima.

Pasitilymus ir pastabas, susijusias su restrukttirizavimo proceso eiga ir plano jgyvendinimu,
kreditoriai turi teis¢ pateikti tiek jmonés valdymo organui, tiek restruktiirizavimo
administratoriui. Pazymétina, kad biitent restruktiirizavimo administratoriui tenka pareiga
uztikrinti visy restruktiirizavimo proceso dalyviy bendradarbiavimg. Todé¢l, gaves kreditoriy
pastabas dél restruktiirizavimo plano jgyvendinimo, administratorius, remdamasis JR] 22 str. 1
d., turi imtis atitinkamy priemoniy, kad teismo nustatytais terminais restruktiirizavimo planas
buty jgyvendintas. Kartais dél pasikeitusiy aplinkybiy arba netikslaus finansiniy, teisiniy ar
kitokiy restruktiirizavimo priemoniy jvertinimo, biitina koreguoti restruktiirizavimo plang. Kaip
ir pirminiu atveju, restruktirizavimo plano pakeitimo projekto teikimo teis¢ turi
restruktiirizuojamos jmonés valdymo organas (JR] 14 str. 1 d.). Kreditoriai, Siuo atveju, turi teisg,
remiantis JR] 24 str. 5 d., teikti pasiilymus restruktiirizavimo administratoriui ar jmonés
valdymo organui dél restruktiirizavimo plano. Atsizvelgiant j tai, kad restruktiirizavimo plano
pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia pacia tvarka kaip ir restruktiirizavimo planas (JR] 14 str.
11 d.), kreditoriy pozicija dél sitilomy pakeitimy turi esming reikSme. Kreditoriy susirinkimui
pritarus restruktiirizavimo plano pakeitimams, jis turi buti patvirtintas teismo nutartimi. Tokiu

atveju jmonés valdymo organas arba restruktiirizavimo administratorius kreditoriy susirinkimo

160 Westhrook J. L., Global View of Business Insolvency Systems, Washington: Martinus Nijhoff, 2010, p. 146.
1®11bid., p. 148.
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nutarimu gali pateikti praSyma teismui dél jmonés restruktiirizavimo termino pratesimo. Teismas
arba teis¢jas gali pratesti restruktiirizavimo trukme, bet ne ilgiau kaip vieniems metams (JR] 12
str. 3 d.). Pazymétina, kad restruktiirizavimo plano pakeitimai be restruktiirizavimo proceso
tiksly pasiekimo, turi uztikrinti ir kreditoriy interesy apsauga. Pakeistas restruktiirizavimo planas
neturéty bloginti kreditoriy padéties, pazeisti kreditoriy lygiateisiSkumo ir turéty atitikti jstatymo

keliamus reikalavimus©2,
5.3.2. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka

Kaip buvo atskleista antrame darbo skyriuje, restrukturizavimo procese dalyvauja skirtingy
rusiy kreditoriai. Skirtingy jy reikalavimy pobidis ir pagrindas, reikalavimo jvykdymo
uztikrinimo priemoniy buvimas, santykiy su restruktiirizuojama jmone ypatumai gali lemti
skirtinga kreditoriy interesa restruktiirizavimo byloje®3. Dél §iy priezas¢iy, atsizvelgiant j
kreditoriniy reikalavimy ypatumus, pobudj ir pagrinda, istatymas numato jy tenkinimo
eiliSkumg. Toks kreditoriy reikalavimy skirstymas ir subordinavimas pateisinamas siekiu
iSsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg, teisétus civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
lukescius, skatinti skaidrumg ir tos pacios rasies reikalavimy teises turinCiy kreditoriy
lygiateisiskuma®. Tam tikrais atvejais kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile lemia vieSasis
interesas, pavyzdziui darbuotojy reikalavimai restruktiirizuojamai jmonei. Aiskaus ir nuspéjamo
kreditoriy reikalavimo tenkinimo eiliSkumo jtvirtinimas uztikrina kreditoriy galimybe jvertinti
prisiimama rizikg dar sutartiniy santykiy atsiradimo momentu ir skatina kreditoriy pasitikéjima
restruktiirizavimo procesu'®®.

Be jstatyme jtvirtinto reikalavimo tenkinimo eiliSkumo, Zinomas ir teisminis bei sutartinis
kreditoriy reikalavimy subordinavimas!®®. Sutartiné subordinacija paprastai jtvirtinama jmonés
kreditoriy sutartimi, pagal kurig vienas kreditorius sutinka, kad jo reikalavimas jmonei bty
tenkinamas tik po kito (-y) tos pacios klasés kreditoriaus (-iy) reikalavimo (-y)!®’. Teismui
suteikiama teisé subordinuoti tam tikro kreditoriaus reikalavimg bendroje kreditoriy reikalavimy
eil¢je dél pastarojo padaryty nusizengimy. Jeigu kreditorius jigijo privilegijuota padéti kity
kreditoriy atzvilgiu nesaziningai, apgaulingais veiksmais ar kitokiomis neteisétomis
priemonémis, teismas turi diskrecija panaikinti tokio kreditoriaus privilegijas'®®. Teisminio

subordinavimo doktrina (angl. equitable subordination doctrine) i§ esmés leidzia perskirstyti

12UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 230.
1683]pid., p. 266.

14UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 267.
1851 bid.
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prioritetus kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, nustacius neteisétus kreditoriaus veiksmus, dél kuriy
jis igijo privilegijuota padétj kity kreditoriy atzvilgiu®®®.

Lietuvoje kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskumas jtvirtintas JR] 13 str. Si norma yra
imperatyvi, todél restruktirizavimo plane negali biiti numatyta kitokia kreditoriy reikalavimy
tekinimo eilés tvarka (JR] 12 str. 1 d. 3 p.). Nepaisant to, manytina, kad tos pacios eilés
kreditoriai turi teis¢ sudaryti susitarimus dél reikalavimy subordinavimo vienas kito atzvilgiu.
Tos pacios eilés kreditoriy reikalavimy subordinavimas nekeicia bendros jstatyme jtvirtintos
reikalavimy tenkinimo eilés. GreiCiausiai subordinavimo susitarimas turéty biiti jtrauktas j
restruktirizavimo plang, siekiant uztikrinti jo poveikio kity kreditoriy teiséms objektyvy
jvertinimg bei procediry skaidrumg. Teisminio kreditoriy reikalavimy subordinavimo doktrina
néra zinoma nacionaliniy teismy praktikoje. Kreditoriaus teisé, jgyta neteisétai ir pazeidzianti
kity kreditoriy interesus arba bloginanti jy padétj, gali biiti nuginyta teisme, pripaZinus
negaliojan¢iu sandori, kurio pagrindu S§i teis¢ atsirado. Pavyzdziui, tik dél akiy, neketinant
sukurti realiy teisiniy santykiy, sudarytas sandoris pagal CK 1.86 str. 1 d. laikomas
negaliojanciu, todél reikalavimo teisé iS tokio sandorio taip pat negali atsirasti.

IR] 13 str. 1 d. numato kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka,
reikalavimy tenkinimo tvarka. Tokie reikalavimai tenkinami be eilés i§ 1éSy, gauty pardavus
ikeistg jmonés turtg. Jeigu jkeistas turtas parduodamas uz didesn¢ kaing nei jkeitimu ir (ar)
hipoteka uZztikrinty reikalavimy suma, likusios 1éSos skirstomos kitiems jmonés kreditoriams,
laikantis JR] 13 str. numatytos tvarkos ir eiliSkumo. Ir atvirk$¢iai, jeigu Kreditoriaus
reikalavimai, uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, nebuvo pilnai patenkinti i§ 1éSy, gauty pardavus
jkeistg turtg, kreditorius dél nepatenkintos reikalavimo dalies toliau dalyvauja bendroje
kreditoriy eiléje ir jo reikalavimas, remiantis JR] 13 str. 1 d., tenkinamas antrgja eile.

Pagal bendra, JR] 13 str. 2 d. jtvirtintg taisykle visi kreditoriniai reikalavimai tenkinami
dviem etapais. Pirmuoju etapu pagal Sio straipsnio nustatyta eiliSkuma tenkinami kreditoriy
reikalavimai be priskaic¢iuoty paliikany ir netesyby, o antruoju etapu ta pacia eile tenkinami
likusieji kreditoriy reikalavimai (paliikanos ir netesybos).

Visi kreditoriy reikalavimai tenkinami trimis eilémis. Pirmaja eile tenkinami darbuotojy
reikalavimai, reikalavimai sumoketi uz perdirbti supirkta Zemes tkio produkcijg bei jkeitimu ir
(ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai, nevirSijantys jkeisto, restruktiirizavimo metu
neparduodamo turto vertés. Antrgja eile tenkinami visi kiti kreditoriy reikalavimai, i§skyrus JR]

13 str. 4 d. numatytas iSimtis. Trecigja eile tenkinami restrukttirizuojamos jmonés dalyviy, iki

169 Murray J. C., Equitable Subordination in Bankruptcy: An Analysis of In re Yellowstone, 2010 Prieiga per
interneta:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/rpte_ereport/2010/february/rp_murray.authcheckdam.p
df>, (zitréta 07-03-2014).
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restruktiirizavimo bylos iskélimo tapusiy jmonés kreditoriais, reikalavimai. Pazymétina, kad
Lietuvoje, kaip ir jimonés bankroto atveju, restruktiirizavimo proceso metu taikomas kreditoriy
reikalavimy proporcingo tenkinimo principas'’®. Kiekvienu etapu kiekvienos paskesnés eilés
kreditoriy reikalavimai tenkinami po to, kai visiskai patenkinti atitinkamo etapo pirmesnés eilés
kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka léSy visiems vieno etapo vienos eilés reikalavimams
visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal kiekvienam kreditoriui
priklausancia sumg (IR] 13 str. 7 d.).

Kaip ir daugumoje jurisdikcijy!’®, Lietuvos teis¢je yra jtvirtinta privilegijuota kreditoriy,
kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, padétis. Jy reikalavimai, paprastai,
tenkinamai pirmiausia ir tokie kreditoriai dalyvauja bendroje reikalavimy eiléje tik tais atvejais,
kai jkeisto turto nepakanka visam reikalavimui patenkinti, arba tais atvejais, kai jkeitimu ir (ar)
hipoteka buvo uZtikrinta tik reikalavimo (-y) dalis!’?. Ta¢iau nacionaliné teisé numato dar viena
atvejj, kai kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, praranda savo
privilegijuota padétj. Remiantis IR] 13 str. 3 d., pirmgja eile kartu su darbuotojy reikalavimais
bei fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimais sumokéti uz perdirbti supirkta zemés ukio
produkcija, tenkinami jkeitimu ir (ar) hipoteka uZztikrinti kreditoriy reikalavimai, nevirSijantys
ikeisto, restruktiirizavimo metu neparduodamo turto vertés. Siekiant restruktiirizavimo tiksly,
néra parduodamas toks jmoneés turtas, kuris reikalingas jos veiklos testinumui ir plétrai.
Kreditoriai, kuriy reikalavimai uZztikrinti tokio turto jkeitimu ir (ar) hipoteka, i§ esmés praranda
Siy prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy teikiama nauda. Galimybés patenkinti savo
reikalavima prie$ visus kitus jmonés kreditorius netekimas, jmonés restrukttrizavimo atveju gali
lemti neigiamus pokycCius verslo finansavimo rinkoje. Kreditoriai bus maziau linke teikti
finansavimg verslui, o dél padid¢jusios prievolés nejvykdymo rizikos augs paliikanos. IS kitos
pusés, minéta jstatymo norma padidina tikimybe, kad kity jmonés kreditoriy reikalavimai bus
patenkinti bent i§ dalies.

IR] 13 str. 6 d. jtvirtinta norma, subordinuojanti restruktiirizuojamos jmonés dalyviy
reikalavimus, taip pat vertintina nevienareik§miskai. Kaip minéta, $i norma i§ dalies padeda
spresti kituose darbo skyriuose analizuota su restruktiirizuojama jmone susijusiy kreditoriy
problematika. Remiantis IRI 13 str. 6 d., trecigja eile tenkinami restruktiirizuojamos jmongés
dalyviy, iki restruktiirizavimo bylos i§kélimo tapusiy jmonés kreditoriais, kurie vieni ar su Kitais

dalyviais kontroliuoja restruktiirizuojamg jmong¢ (tapusiy jmonés kreditoriais tiek tiesiogiai, tiek

170 Kavalné J., Norkus R., Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 244.

MKai kuriose valstybése privilegijuoty kreditoriy reikalavimai tenkinami tik po to, kai padengiami
restruktlirizavimo administravimo kastai. UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United
Nations Publication, 2005, p. 269.

172 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 200, p. 269.
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netiesiogiai per patronuojancias arba dukterines jmones ar per kity teisiniy formy juridinius
asmenis, kuriy dalyviy susirinkimo sprendimy priémimui jie gali daryti jtakg (toliau —
patronuojancios arba dukterinés jmonés), reikalavimai, nesusij¢ su darbo santykiais. Siaurai
aiSkinant Sig jstatymo nuostata, galima teigti, kad trecigja eile tenkinami restruktiirizuojamos
imoneés dalyviy reikalavimai, taigi ne visy su jmone susijusiy kreditoriy reikalavimai, kaip jie
buvo apibrézti antrame darbo skyriuje!’®. Tagiau, iki galo néra aiski jstatymo leidéjo mintis dél
restruktlirizuojamos imonés dalyviy, tapusiy imonés kreditoriais tiek tiesiogiai, tick netiesiogiai
per patronuojancias arba dukterines jmones ar per kity teisiniy formy juridinius asmenis. Nei
jstatyme, nei jstatymo pakeitimo aiSkinamajame raSte néra paaiSkinama netiesioginio
kreditoriaus sgvoka bei kaip restruktiirizuojamos jmonés dalyvis galéty juo tapti per
patronuojanéias arba dukterines jmones ar per kity teisiniy formy juridinius asmenis'’. Jeigu
restruktirizuojama jmoné yra dukteriné jmoné, tokiu atveju jos dalyvis — patronuojanti jmoné —
bus tiesioginis, 0 ne netiesioginis jos kreditorius. Tuo atveju kai restrukttirizuojama patronuojanti
jmon¢, kuri kontroliuoja duktering jmon¢ arba jos dalyvj, néra tenkinama salyga, kad
restruktiirizuojama jmoné biity kontroliuojama dalyviol’. Jeigu restruktiirizuojamos jmonés
dalyvis yra ir dukterinés arba patronuojancios jmonés (kreditoriaus) dalyvis, negalima teigti, kad
jis yra netiesioginis kreditorius, kadangi S$iuo atveju ne dalyvis, o juridinis asmuo yra
kreditorius®’®. Atsizvelgiant j i3déstytus argumentus, teigtina, kad JR] 13 str. 6 d. jtvirtinta
normos formuluoté turéty biti tikslinama, nes dabartinés formuluotés trikumai trukdo
efektyviam S§ios normos taikymui praktikoje. Manytina, kad jstatyme turéty biti jtvirtinta
netiesioginio kreditoriaus sgvoka arba jvesta nauja su restruktlirizuojama jmone susijusio
kreditoriaus sgvoka. Pazymétina, kad minéty sgvoky apibrézimas ir pozymio ,,gali daryti jtaka*

aiSkinimas turéty buti suderintas su AB] sgvokomis.

5.3.3. Teisé reikalauti nutraukti restruktiirizavimo byla

IR] 28 str. 1 d. jtvirtintas baigtinis restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindy saraSas.
Teismas jmones restruktiirizavimo byla nutraukia, jeigu yra nors viena i§ Siy salygy: 1)
nustatytais terminais nepateikiamas restruktiirizavimo planas; 2) visi kreditoriai atsisako savo
reikalavimy ir teismas patvirtina jy atsisakymus; 3) restruktiirizuojama jmoné anksCiau, negu
buvo nustatyta restruktiirizavimo plane, patenkino visy kreditoriy reikalavimus ir
restruktirizavimo administratorius pateiké teismui tai patvirtinancius jrodymus; 4)

restruktiirizavimo administratorius arba kreditoriy susirinkimas pateikia teismui jrodymus, kad

173 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74). P. 112-113.
74bid.
175 Miliauskas P., Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74). P. 112-113.
78| bid.
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nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktiirizavimo planas; 5) pasibaigus teismo
nustatytam restruktiirizavimo plano jgyvendinimo terminui, nepateikiamas S§io plano
jgyvendinimo aktas. Darbe atlickamo tyrimo tikslais i$skirtinas JR] 28 str. 1 d. 4 p. jtvirtintas
restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindas.

Kreditoriy iniciatyva jmongs restruktiirizavimo byla gali biiti nutraukta JR] 25 str. 1 d. 8 p.
numatyta tvarka, turint kreditoriy, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip
2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés iSraiskos, pritarima.
Restruktiirizavimo administratoriaus iniciatyva jmonés restruktiirizavimo byla gali biiti nutraukta
tik su kreditoriy susirinkimo pritarimu, jeigu nevykdomas arba netinkamai vykdomas
restruktirizavimo planas (JR] 22 str. 1 d. 7 p.). Pazymétina, kad tokiu atveju 2/3 daugumos
reikalavimas netaikomas. Remiantis JR] 26 str. 2 d., laikoma, kad kreditoriy susirinkimas pritaria
restruktiirizavimo administratoriaus sitlymui kreiptis | teisma deél restruktiirizavimo bylos
nutraukimo, jeigu uz ji balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma vertine
iSraiSka sudaro ne maziau kaip puse¢ visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos. Jeigu
buvo Saukiamas pakartotinis kreditoriy susirinkimas, restruktiirizavimo administratoriaus
siilymui pritarta, jeigu uz jj balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip puse visy susirinkime dalyvavusiy ir i§ anksto rastu
balsavusiy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos.

Manytina, kad restruktiirizavimo byla turéty buti nutraukiama tik tais atvejais, kai
restruktiirizavimo plano pakeitimas néra efektyvi priemoné ir negali uZtikrinti restruktiirizavimo
tiksly pasiekimo. Isigaliojus teismo nutar¢iai nutraukti jmonés restruktiirizavimo byla, visi
susitarimai dél kreditoriy bendros reikalavimy sumos (jos dalies) atsisakymo, piniginés prievoles
pakeitimo kita prievole ir d¢l prievoliy vykdymo terminy atidéjimo netenka galios, jeigu jmoné
ir kreditoriai nesusitaré kitaip. Privalomosios jmokos, paliikany ir netesyby skai¢iavimas bei
1Sieskojimai, iSskyrus jau jvykdytus jsipareigojimus, atnaujinami nuo jy skai¢iavimo sustabdymo
pradzios ir skai¢iuojami uz restruktiirizavimo bylos iSkélimo ir uz nagrin¢jimo teisme laikotarpj,
taip pat panaikinami kreditoriy reikalavimy atsisakymai (IR] 28 str. 4 d.). Tuo atveju, kai
restruktiirizavimo byla nutraukiama dél to, kad per teismo nustatyta terming nebuvo pateiktas
restruktiirizavimo planas, jis nevykdomas arba vykdomas netinkamai, arba d¢l to, kad pasibaigus
teismo nustatytam restruktiirizavimo plano jgyvendinimo terminui, nepateikiamas Sio plano
1gyvendinimo aktas, jmonei turi biiti iSkeliama bankroto byla. Pagal JR] 28 str. 2 d., jsiteis€jus
teismo nutar¢iai nutraukti jmonés restruktiirizavimo byla bei esant kitiems IB] nustatytiems
pagrindams, teismui turi biiti pateikimas pareiSkimas dél jmonés bankroto bylos iSkélimo.

Siekiant kreditoriy interesy apsaugos, peréjimas nuo restruktiirizavimo procediiros prie jmongés

50



bankroto turi biti operatyvus ir skaidrus'’’. Neatidéliotinas bankroto procediiros inicijavimas

restruktiirizavimo nesékmés atveju taip pat turi uztikrinti, kad biity iSspresta jmonés finansiniy

sunkumy padétis®’®,

177 Pomerleano M., Shaw W., Corporate Restructuring: Lessons from Experience, Washington: World Bank
Publications, 2005, p. 115
8UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 286.
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6. RESTRUKTURIZUOJAMOS IMONES VALDYMO ORGANO PAREIGOS
KREDITORIAMS

Daugelyje teisés sistemy pripazjstama, kad valdymo organo pareigy turinys, esant jmonés
nemokumo biiklei ir jmonei veikiant normaliomis ekonominémis salygomis, skiriasi'’®. Teismy
praktikoje pabréziama valdymo organo pareiga, atsizvelgti | bendrovés kreditoriaus interesus,
priimant ir jgyvendinant valdymo sprendimus®®.Ypatingas démesys skiriamas kreditoriy
interesy apsaugai, bendrovei patiriant finansinius sunkumus. Taip yra todél, kad tokiomis
salygomis jmonés funkcionavimas palaikomas i$ kreditoriy turto ir jie laikytini pagrindiniais
interesy turétojais!®l. Tokiu atveju, jmonés valdymo organas faktiskai administruoja biitent
kreditoriy, o ne akcininky turtg, kol bus atstatyta bendrovés finansiné padétis arba inicijuota
bankroto procediira’®?. Jmonei esant nestabilioje finansinéje padétyje, jos valdymo organas,
priimdamas valdymo sprendimus, turéty itin atsargiai jvertinti verslo rizika ir jos galimg jtaka
bendrovés kreditoriy interesams.

Imonés kreditoriy interesy apsauga, visy pirma, uztikrina savalaiké nemokumo procediiry
pradZia. Imonés restruktiirizavimo atveju, kaip buvo teigiama, tai yra jmonés laikino nemokumo
biisena arba gresiantis nemokumas®®®. Jmonés valdymo organas turi savo dispozicijoje visa
informacijg apie jmonés ekonoming bukle ir jos veiklos rodiklius, todél, jgyvendindamas savo
pareigas, privalo laiku imtis veiksmy restruktiirizavimo proceso pradziai'®. Nepagrjstas delsimas
gali lemti dar didesnius jmonés turto praradimus ir jos kreditoriy nuostolius. Dél $iy priezasciy
daugelyje valstybiy jmoniy vadovams kyla teisiné atsakomybé uz nesavalaikj nemokumo
procediiry inicijavima ir prekyba nemokumo biisenoje'®. Pavyzdziui Vokietijos ribotos
atsakomybés bendroviy jstatymo 64(3) straipsnis numato bendrovés vadovo atsakomybe uz
mokéjimus, atliktus po bendrovés nemokumo konstatavimo®®®. Jungtinéje Karalystéje bendroveés

vadovui kyla atsakomybé uz neteiséta prekyba ar prekyba, bendrovei esant nemokiai pagal

UNCITRAL, Legislative guide on Inslovency Law. Part Four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency, New York: United Nations Publication, 2013, p. 3.
180pyz.: Lonhro Ltd. v Shell Petroleum Co. Ltd. [1980] 1 WLR 627; Re Horsley & Weight Ltd. [1982] 3 All ER
1045; Re Pantone 485 Ltd. [2002] 1 BCLC 266.
18lKeay A., Directors‘ duties to creditors: contractarian concerns relating to efficiency and over-protection of
creditors. [zitréta 2013-05-12]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=437766>.
182K insela v Russell Kinsela Pty Ltd [1986] 10 ACLR 395.
183 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Prieiga
per internetg: <http://www.ukmin.It/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>, (zitiréta 07-03-2014).
BUNCITRAL, Legislative guide on Inslovency Law. Part Four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency, New York: United Nations Publication, 2013, p. 3-4.
181bid., p. 5.
18 Vokietijos tibotos atsakomybés bendroviy jstatymas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/>, (zitréta 07-03-2014).
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Jungtinés Karalystés nemokumo jstatyma'®’. Pranciizijoje, remiantis Pranciizijos komercinio
kodekso L.651-2 straipsniu, bendrovés vadovai gali biiti asmeniSkai atsakingi uz bendrovés turto
nepakankamuma?®. B] 8 str. 1 d. taip pat nustato jmonés vadovo pareigg inicijuoti bankroto
procediirg, uz kurios nevykdyma jam kyla civiliné atsakomybé IB] 8 str. 4 d.

Kalbant apie restruktiirizavimo procediirg, kai kuriose jurisdikcijoje jstatymai taip pat
jtvirtina jmonés valdymo organo pareigg laiku inicijuoti jmonés restrukturizavimg, uz kurios
nevykdymg ar netinkama vykdymga kyla civiliné atsakomybé'®. Pavyzdziui Pranciizijoje jmonés
valdymo organas privalo inicijuoti teisminio restruktiirizavimo procediirg (pranc. redressement
judiciare) esant jstatyme numatytoms salygoms, viena i§ kuriy — jmonés laikinas nemokumas**.
Jeigu jmonés valdymo organas nevykdo savo pareigos ir laiku nepradeda restruktirizavimo

procediiros, jis privalo atlyginti jmonés kreditoriy patirta zala!®

. Tuo atveju, kai jmonei
potencialiai dar tik gresia nemokumas, savanoriskai, jmonés valdymo organo sprendimu gali bati
pradedama $velnesné restruktiirizavimo procediira (pranc. sauvegarde)!®?. Kitose valstybése néra
numatyta jmonés valdymo organo jstatyminé pareiga inicijuoti restruktiirizavimo procediira.
Taciau tokiais atvejais jstatymas suteikia teis¢ kreiptis | teisma dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo ne tik jmonés valdymo organui ar dalyviams, bet ir jos kreditoriams. Tokiu biidu
kreditoriams yra suteikiama galimybé imtis aktyviy veiksmy, siekiant apsaugoti savo interesus
tuo atveju, kai jmonés valdymo organas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas.
Pavyzdziui Vokietijos Nemokumo kodeksas nenustato jmonés valdymo organo pareigos, esant
Istatyme numatytoms salygoms, kreiptis ] teismg dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Taciau
Nemokumo kodekso 13 str. numato, kad jmonei esant nemokiai, teis¢ inicijuoti jos
restruktiirizavimg turi ir jmonés kreditoriail%,

Lietuvoje JRI nenumato jmonés valdymo organo pareigos, esant jstatyme numatytoms
salygoms, inicijuoti restruktirizavimo procesa. PrieSingai, atsizvelgiant ; JR] 4 str. vartojama
formuluote ,restruktiirizavimas gali biiti pradétas teigtina, kad restruktiirizavimas yra

savanoriska procediira. Galiojantis JR] taip pat nesuteikia restruktiirizavimo proceso inicijavimo

teisés jmonés kreditoriams. Tai reiSkia, kad jmonés restruktiirizavimo pradZia priklauso nuo

187Jungtines Karalystés nemokumo jstatymas. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/pdfs/ukpga_19860045_en.pdf>, (zitréta 07-03-2014).
188 Pranciizijos komercinio kodekso 1.225-252 straipsniai. Pranciizijos komercinis kodeksas. Pranciizijos komercinis
kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/commercetextA.htm>, (ziliréta
07-03-2014).
18UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New York: United Nations Publication, 2005, p. 286.
190 Weil, Gotshal & Manges, Comparative Guide to Restructuring Procedures, 2012. Prieiga per interneta:
<http://business-finance-restructuring.weil.com/wp-content/uploads/2012/03/Comparative-Study.pdf>, (ziaréta 07-
03-2014).
191 bid.
192]hid.
193V okietijos nemokumo jstatymas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html>, (Zitréta 07-03-2014).
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jmonés valdymo organo ir dalyviy, kuriems vengiant priimti sprendima, kreditoriai neturi
galimybés imtis aktyviy veiksmy. Imonés valdymo organo pareiga ir kreditoriy teisé¢ pradéti
nemokumo procediirg pagal nacionalinj teisinj reglamentavimg atsiranda tik jmonei atsidiirus
visiSko nemokumo biisenoje, kai biitina pradéti bankroto procediirag. Praradus galimybe
restruktiirizuoti gyvybinga jmong ir sulaukus visiSko nemokumo padéties, pagal galiojancio IR]
normas, valdymo organui nekyla tiesioginé atsakomybé prie§ jmonés kreditorius.

Priemone, galinéia paskatinti jmonés valdymo organg jgyvendinti jam JR] 5 str. 1 d.
jtvirtintg teis¢ ir tuo paciu turincig prevencinj poveikj, laikytinas valdymo organo pareigy
pripazinimas ne tik jmonés dalyviy, bet ir jmonés kreditoriy atzvilgiu. Jmonei esant mokiai, jos
valdymo organas, priimdamas valdymo sprendimus, privalo vadovautis ne tik CK 2.87 str.
jtvirtintomis pareigomis paciai jmonei, bet ir paisyti jos dalyviy interesy bei siekio maksimizuoti
pelna 1§  jmonés veiklg idéty investicijy. Taciau prastéjant jmonés finansinei padéciai, aktualus
tampa jmonés valdymo organo pareigy kreditoriy atzvilgiu klausimas, kai valdymo organas
imasi ypa¢ rizikingy sprendimy, o visa ty sprendimy rizika tenka kreditoriams!®. Teisés
doktrinoje nesutariama dél valdymo organo pareigy kreditoriy atzvilgiu atsiradimo momento,
kuris svyruoja nuo nezymiy finansiniy sutrikimy iki visisko nemokumo biisenos'*®®. Tiek vienas,
tiek kitas kraStutinumas neuztikrina kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos ir gali neproporcingai
apsunkinti valdymo organo veiklg. Teisés doktrinoje sitiloma valdymo organo pareigy kreditoriy
atzvilgiu atsiradimo momentu laikyti situacija, kurioje svarstomas priimti sprendimas gali sukelti
visiskg jmonés nemokumg!®®. Teigiama, kad valdymo organo pareigos kreditoriy atzvilgiu
atsiranda tada, kai jmoné tendencingai ir pavojingai artéja prie nemokumo slenkscio'®’.
Manytina, kad laikino nemokumo padétis, kurioje, remiantis IR] 4 str., gali biiti pradéta jmonés
restruktiirizavimo procediira, gali biiti laikoma tasku, kuriame atsiranda jmonés valdymo organo
pareigos kreditoriams. Nuo §io momento jmonés valdymo organas privalo veikti atsiZvelgdamas
1 imonés kreditoriy interesus, kuriy tikslas — atstatyti ar bent i$laikyti stabilig bendrovés finansing
padét] ir nedaryti rizikingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos esamomis sglygomis priimty patys
kreditoriail®®. Vertinant valdymo organo veiksmus ir priimtus sprendimus, reikéty atsizvelgti ir j

verslo santykiuose nei§vengiama tiking rizika'%.

194 Tiknitté A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008. Nr. 8

(110) P. 62.

19%Keay R. Andrew. The director’s duty to take into account the interests of company creditors: when is it triggered?
Melbourne University Law Review, 2001.Prieiga per interneta:
<http://findarticles.com/p/articles/mi_go2438/is_2_25/ai_n28878283/pg_17/?tag=content;coll>, (ziaréta 07-03-
2014).

19| bid.

97Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Justitia, 2008.Nr. 3 (69).P. 62.

198 Tiknitté A., Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008.Nr. 8
(110).P. 60.

19 AT 2004 m. liepos 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-334/2004.
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Pripazinus jmonés valdymo organo pareigas kreditoriy atzvilgiu jmonés laikino nemokumo
padétyje, kyla atitinkamos kreditoriy reikalavimo teisés jgyvendinimo klausimas. Lietuvoje
kreditoriams néra suteikiama teis¢ tiesiogiai reikalauti valdymo organo nario atsakomybés uz
neteisétais veiksmais padaryta Zala arba pateikti ieskinj §iuo pagrindu juridinio asmens vardu?®.
Isimtj sudaro [B] 8 str. 4 d., pagal kurig jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), jmonéje
turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti Zala, kurig kreditoriai patyré dél to,
kad imon¢ pavélavo pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo. Paminétina ir LAT
2006 m. geguzés 25 d. nutartis, kurioje teismas pripazino, kad tam tikromis aplinkybémis (kai
vadovo veiksmy neteisétumas pripazintas nuosprendziu) kreditoriai gali reik$ti tiesioginius
ieskinius bendrovés vadovams, nes §ie tampa solidariai atsakingi su jmone®®!. Lietuvoje jmonés
kreditoriai, remdamiesi CK 2.82 str. 4 d., gali gin¢yti teisme juridinio asmens valdymo organo
sprendimus, prieStaraujancius imperatyvioms jstatymo normoms, juridinio asmens steigimo
dokumentams, protingumo ar sgziningumo principams ir pazeidziancius kreditoriy teises ar
interesus. Tai reiskia, kad net pripazinus valdymo organo pareigas kreditoriy atzvilgiu, kreditoriy
teisiy apsaugos mechanizmas negali biiti efektyviai jgyvendinamas remiantis galiojanciu teisiniu
reglamentavimu. Pazymétina, kad Europos valstybése §is klausimas teisiSkai reguliuojamas
dvejopai: kreditoriams suteikiama teisé¢ iSimtiniais atvejais reikalauti tiesioginés valdymo organo
atsakomybés dél netinkamo savo pareigy vykdymo ar jy nevykdymo, arba teisé¢ pateikti iSvestinj
ieskinj pacios bendrovés vardu?%,

Apibendrinant teigtina, kad galiojantis teisinis reglamentavimas, pagal kurj
restruktiirizavimo procediira yra pradedama savanoriskai ir jos inicijavimas paliktas iSimtinai
Jmonés valdymo organo dispozicijoje, neuZtikrina jmonés, atsidiirusios laikino nemokumo
padétyje, kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos. UZsienio valstybése sutinkama pavyzdziy, kai
kreditoriy teis¢ ir valdymo organo pareiga inicijuoti restruktiirizavimo procesa derinamos
tarpusavyje, uztikrinant balansg tarp jmonés ir jos kreditoriy interesy. Turint omenyje
nacionalinio teisinio reglamentavimo neefektyvumg, teigtina, kad jmonés valdymo organo
pareigy kreditoriy atzvilgiu pripaZinimas galéty paskatinti laikino nemokumo padétyje
atsidiirusios jmonés valdymo organg imtis atitinkamy veiksmy jmonés mokumui atstatyti ir
imonés interesais jgyvendinti IR] 5 str. 1 d. jam suteikiamas teises. Tokiu atveju imonés valdymo
organo pareigy kreditoriams atsiradimo momentas turéty biiti siejamas su jmones laikino

nemokumo atsiradimu, o §iy pareigy turinys apimti siekj atstatyti ar bent iSlaikyti stabilig

200 Tiknifit¢ A., Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008.Nr. 8
(110).P. 61.

21 LAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-7-266/2006

202 Tiknitté A., Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008.Nr. 8
(110).P. 61.
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bendrovés finansing padét] ir nedaryti rizikingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos esamomis
salygomis priimty patys kreditoriai. Kadangi Lietuvoje $iuo metu néra efektyvaus mechanizmo
leidziancio kreditoriams patraukti valdymo organo narj (-jus) civilinén atsakomybén uz pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma, svarbu atsizvelgti | uzsienio valstybése taikoma praktika dél

kreditoriy teisés tiesiogiai ar jmonés vardu reikalauti zalos atlyginimo.
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7.  ISVADOS

Atsizvelgiant | atlikto tyrimo rezultatus, teigtina, kad autoriaus iSkelta hipotezé (galiojantis
teisinis reguliavimas neuztikrina efektyvaus kreditoriy teisiy restruktiirizavimo procese
jgyvendinimo) pasitvirtino darbe iSnagrinéty kreditoriy teisiy ir jmonés restruktiirizavimo
proceso problematikos apimtyje. Teiginys grindziamas Siomis darbe atlikto tyrimo i§vadomis:

1. Lietuvos teisiniame reglamentavime néra vieningos nemokumo sgvokos apibrézimo.
Kartais ji nepagristai tapatinama su bankroto sgvoka. Tyrimo rezultaty pagrindu teigtina, kad tiek
IRI 2 str. 1 d., tiek IBI 4 str. 1-3 p. yra apibiidinta jmonés nemokumo biiklé, vienu atveju jos
sprendimo budas yra bankrotas, kitu atveju, kai mokumas gali biiti atkurtas pasitelkiant jmonés
kreditoriy pagalba — restruktiirizavimas. Tiek restruktiirizavimo procesu, tiek bankroto procesu
sickiama uztikrinti tinkama skolininko jsipareigojimy jgyvendinimg ir kreditoriy interesy
apsaugg, taciau Sis tikslas pasiekiamas naudojant savo pobiidZiu ir pasekmémis skirtingas
priemones. Vertinant jmonés finansing padétj IR] prasme, esming reik§mg turi ne finansiniy
sunkumy laikas, o jy pobudis ir rimtumas. Atsisakius laikinumo pozymio, aktualios JRI
redakcijos 2 str. 1 d. jtvirtinta sgvoka yra platesné ir leidzia jvertinti jmonés finansinés padéties
rimtumg bei restruktiirizavimo mechanizmo pritaikomuma kiekvienu subjektyviu atveju.

2. Neformali jmonés restruktiirizavimo procediira yra lankstesnis, greitesnis ir pigesnis
mechanizmas, nei teisminis restruktirizavimas. Taciau sutartinis neformalios restruktiirizavimo
procediiros pobiidis, reikalaujantis vienbalsio jmonés kreditoriy pritarimo, ir tikimybe, kad
pasiektas susitarimas bus pazeistas vienos i§ Saliy, gali lemti nesékmingg restruktiirizavimo
proceso rezultatg ir didelius laiko bei finansinius kaStus jmonés kreditoriams. Didziausiu
teisminio restruktiirizavimo proceso trikumu laikytinas jo vieSumas, darantis neigiamg jtaka
restruktlirizuojamos jmonés reputacijai, komerciniams santykiams ir galimybei s€kmingai vystyti
versla ateityje.

3. Restruktiirizuojamos jmonés kreditoriai, atsizvelgiant i jy rasj, turi skirtingg interesa
restruktiirizavimo procese. Didziausig jtakag restruktiirizavimo proceso eigai ir rezultatui turi
susije kreditoriai, taCiau nei galiojantis teisinis reglamentavimas, nei teismy doktrina nepateikia
susijusiy kreditoriy dalyvavimo restruktiirizavimo procese problemos sprendimo. JR] 13 str. 6 d.
itvirtintas paskesnis restruktiirizuojamos jmonés dalyviy reikalavimy tenkinimas yra efektyvus
tik Siame restruktiirizavimo proceso etape ir neapima visos susijusiy kreditoriy grupés. Siekiant
apsaugoti kity kreditoriy interesus, svarstytinas susijusiy kreditoriy balsavimo teisiy kreditoriy

susirinkime apribojimas, sumazinimas ar privalomas subordinavimas.
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4, Nors galiojanti JR] redakcija tiesiogiai nesieja jmones restruktiirizavimo bylos
inicijavimo su teisiSkai oficialiu kreditoriy pritarimu, sistemiskai aiSkinant JR] nuostatas bei
atsizvelgiant j restruktiirizavimo paskirtj ir siekiamus tikslus, teigtina, kad restruktiirizavimo
procesas yra betarpiskai susijes su jmonés kreditoriy pagalba. Sia norma sistemiskai aiskinant su
IR] 4 str. 1 p. norma, matyti, kad restruktiirizavimo procesas jmanomas tik gaunant jmonés
kreditoriy pagalba. Restruktiirizavimo proceso pradéjimas, neturint jmonés kreditoriy paramos,
bty i§ esmés formalus ir nejgyvendinamas.

5. Ekonoming rizika, susijusi su nepagrjstu restruktiirizavimo proceso inicijavimu ir
galimu jmonés valdymo organo bei dalyviy piktnaudziavimu, pilna apimtimi tenka kreditoriams.
Autoriaus nuomone, siekiant sumazinti tokig rizikg, svarstytinas privalomojo skubaus nutarties
iSkelti restruktiirizavimo byla vykdymo pakeitimas fakultatyviuoju. SuSvelninus jstatyminj
reglamentavimg, skubus nutarties vykdymas galéty biiti taikomas teismo nuoZzitra, kai dél
ypatingy aplinkybiy delsimas jvykdyti nutartj gali padaryti didele Zalg arba i§ viso gali pasidaryti
negalima ar labai sunku nutartj jvykdyti. Lankstesnis teisinis reglamentavimas leisty
proporcingai paskirstyti rizikg tarp jmongs ir kreditoriy, uztikrinti jy teisiy apsaugos balansg bei
1Svengti neigiamy padariniy, aukStesnés instancijos teismui priémus prieSinga sprendima.

6. Nuo reikalavimo teisés patvirtinimo momento, Kkreditorius tampa pilnateisiu
restruktiirizavimo proceso dalyviu ir gali disponuoti visomis jam ]R] suteikiamomis teisémis.
Atsizvelgiant j JR] 14 str. 5 d. nustatytus restruktiirizavimo plano pateikimo teismui terminus ir
galimybe tikslinti kreditoriy reikalavimy dydj, darytina i§vada, kad kreditoriy susirinkimas gali
balsuoti dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo, o teismas nutartimi gali tvirtinti plang net jeigu
néra iSsprestas visy kreditoriy reikalavimo tvirtinimo klausimas. Restruktiirizavimo planas negali
biti tvirtinamas teisme tol, kol neiSspresty kreditoriy reikalavimy dalis yra tokia reik§minga, jog
galéty daryti lemiamg jtakg restrukttirizavimo plano patvirtinimui arba nepatvirtinimui.

7. Istatyminis reguliavimas, pagal kurj sutarties salygos, leidziancios vienaSaliSkai nutraukti
sutart], vienos 1§ Saliy restruktiirizavimo atveju pripazjstamos negaliojan€iomis, prieStarauja
sutarties laisves principui. Taciau, atsizvelgiant j vie$aj] interesg restruktiirizavimo byloje ir
biitinybe i§saugoti sutartis, reikalingas jmonés iikinei veiklai tgsti, leistinas proporcingas sutarties
laisvés principo apribojimas. Restruktiirizuojamos jmonés ir jos kreditoriy interesai gali biti
derinami numatant ipso facto salygy negaliojimg tik tam tikro tipo sutartyse, kurios yra biitinos
restruktiirizavimo tikslams pasiekti. Kreditoriy teisés papildomai turi biiti uztikrinamos galimybe
gauti kompensacija tuo atveju, kai sutarties su restruktlirizuojama jmone iSsaugojimas ir
vykdymas sukelia jiems neproporcingus nuostolius.

8. PriesprieSinio reikalavimo ] restruktiirizuojamg jmone¢ jskaitymas leidzia kreditoriui

pilnai patenkinti savo reikalavimg anksciau uz visus kitus kreditorius. Tokiu biidu jskaitymo
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instituto taikymas restruktiirizavimo proceso metu gali pazeisti kreditoriy lygiateisiSkumo
principa ir suteikti prieSprieSinj reikalavimg j restruktiirizuojamag jmong turinfiam kreditoriui
privilegijuota padeti kity kreditoriy atzvilgiu.

9. Kreditoriy teisés balsuoti klasése jgyvendinimas geriau uZztikrina restruktirizuojamos
imones kreditoriy lygiateisiSkuma bei skirtingy klasiy kreditoriy interesy apsaugg. Kreditoriy
susirinkimo nutarimo privalomumas visiems jmon¢és kreditoriams yra biitinas restruktiirizavimo
proceso stabilumui ir operatyvumui. Mazumos kreditoriams, balsavusiems prie§ priimta
sprendima, turi biiti suteikiama garantija, kad jy padétis dél priimto nutarimo nebus nepagrijstai
pabloginta.

10. Galiojantis teisinis reguliavimas nesudaro salygy kreditoriy teisés apskysti teismui
kreditoriy susirinkimo sprendimus, o biitent — sprendima pritarti restruktirizavimo plano
projektui — efektyviam jgyvendinimui. Tam, kad buty nustatytas kreditoriy susirinkimo
sprendimo teisétumas ir pagristumas, jo apskundimas turéty suspenduoti restruktiirizavimo plano
projekto tvirtinimg teisme. Tokia priemoné biity nereikalinga, jeigu jstatymas numatyty
pakankamai priemoniy, uzdraudzianciy piktnaudziavimg restruktiirizavimo procesu, ypatingai
susijusiy kreditoriy atveju.

11. Remiantis JR] jtvirtinta reikalavimy tenkinimo eile, kreditoriai, kuriy reikalavimai
uztikrinti restruktiirizavimo metu neparduodamo jmonés turto jkeitimu ir (ar) hipoteka, 1§ esmes
praranda $iy prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy teikiamg nauda, kas daro neigiamg jtaka
verslo finansavimui.

IR] 13 str. 6 d. normos formuluoté turéty biti tikslinama, jstatyme jtvirtinant netiesioginio
kreditoriaus sgvoka arba jvedant nauja su restruktiirizuojama jmone susijusio kreditoriaus
savoka. Siy savoky aiskinimas turéty biti suderintas su AB] jtvirtintomis savokomis.

12. Galiojantis teisinis reglamentavimas, pagal kurj restruktiirizavimo procediira yra
pradedama savanoriSkai ir jos inicijavimas paliktas iSimtinai jmonés valdymo organo
dispozicijoje, neuztikrina tinkamos jmonés kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos. Priemone,
galinc¢ia paskatinti jmonés valdymo organg jgyvendinti jam JR] 5 str. 1 d. jtvirtintg teis¢ jmones
ir jos kreditoriy interesais ir, tuo paciu, turin¢ia prevencinj poveikj, laikytinas valdymo organo
pareigy pripazinimas ne tik jmonés dalyviy, bet ir jmonés kreditoriy atzvilgiu. Tokiu atveju
Jmonés valdymo organo pareigy kreditoriams atsiradimo momentas turéty biiti siejamas su
Jmongs laikino nemokumo atsiradimu, o §iy pareigy turinys apimti siekj atstatyti ar bent iSlaikyti
stabilia bendrovés finansing padéti ir nedaryti rizikingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos

esamomis sglygomis priimty patys kreditoriai.
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KREDITORIU TEISIU JGYVENDINIMAS IMONIU RESTRUKTURIZAVIMO
PROCESE

SANTRAUKA

Imonés restruktiirizavimas kaip verslo gelbéjimo forma leidzia atkurti laikinai prarasta
jmonés mokuma ir toliau testi Giking-komercing veiklg. Restruktiirizavimo procesas negalimas be
imonés kreditoriy pagalbos ir bendradarbiavimo. Kreditoriy dalyvavimas restruktiirizavimo
procese, jy aktyvumas ir jmonei teikiamos pagalbos apimtis priklauso nuo kreditoriams
suteikiamy teisy ir jy jgyvendinimo salygy.

Darbe atskleidziama restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy kategorija, atskiriant skirtingas
kreditoriy grupes ir jy interesy restruktiirizavimo procese skirtumus. Démesys atkreipiamas i su
restruktiirizuojama jmone susijusiy kreditoriy padéti ir jy jtaka restruktiirizavimo proceso eigai
bei rezultatui. Tyrimo metu sistemiSkai analizuojamos pagrindinés kreditoriy ir kreditoriy
susirinkimo teisés jmonés restruktiirizavimo proceso inicijavimo, restruktirizavimo plano
rengimo, tvirtinimo ir jgyvendinimo etapuose. Kiekviename etape i$skiriamos esminés kreditoriy
teisés, atskleidZiamas jy turinys ir reikSmé. Pagrindinis démesys skiriamas esminiy kreditoriy ir
kreditoriy susirinkimo teisiy jgyvendinimo salygoms ir praktikoje esanciai problematikai. Darbe
taip pat analizuojamos atitinkamos restruktiirizuojamos jmonés valdymo organo pareigos
kreditoriy atZvilgiu, nustatomas jy atsiradimo momentas ir reik§me kreditoriy teisiy apsaugai.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje restrukttirizavimo procesas ir kreditoriy padétis jame néra
placiai iSnagrinétas, atliekant tyrimg daugiausia remiamasi tarptautiniy organizacijy atliktais
tyrimais nemokumo srityje bei uzsienio Saliy patirtimi. Darbe taip pat analizuojama aktuali

Lietuvos ir uzsieniy valstybiy teismy praktika jmoniy restrukttirizavimo srityje.
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IMPLEMENTATION OF CREDITOR RIGHTS IN ENTERPRISE RESTRUCTURING
PROCESS
SUMMARY

Restructuring of an enterprise as business rescue form is intended to resolve a temporary
enterprise‘s insolvency and continue further business activity. The implementation of
restructuring process is impossible without support and cooperation of enterprise‘s creditors. The
creditors’ participation in restructuring process highly depends on the scope of their rights in the
process and conditions of implementation of given rights.

This master thesis identifies the creditor‘s category in the context of enterprise‘s
restructuring process, distinguishes different categories of creditors and marks out the
discrepancies in their interests in restructuring process. Attention is drawn to the creditors related
to the enterprise under restructuring, especially to their position in relation to other enterprise‘s
creditors and their ability to make significant impact on the outcome of restructuring process.
This paperwork presents a systematic analysis of the main rights of creditors and meeting of
creditors in separate stages of restructuring process: the stage of initiating, the stage of
preparation and approval of the restructuring plan and implementation stage. The author
distinguishes essential rights of creditors and meeting of creditors in each stage of the
restructuring process and analyses the content of these rights as well as their impact on the
outcome of the whole process. This thesis focuses on the essential rights of creditors in the
restructuring process, legal environment and conditions for their implementation and relevant
practical problematic. Attention is also paid to obligations of a governing body of an enterprise
under restructuring to the creditors, the moment when obligations arise and their importance for
company‘s creditors.

Given the fact that restructuring process and rights of creditors has not been widely
analyzed by Lithuanian academics, author relies mostly on the studies conducted by international
organizations in the field of corporate insolvency as well as on positive experience of foreign
countries. The throughout analysis of relevant national and foreign case law is also present in
this thesis.
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