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IVADAS

Civiliniai teisiniai santykiai yra visuomenés vystymosi ir tobuléjimo garantas, padedantis
zmonéms saveikauti tarpusavyje kasdieniuose asmeniniuose ar verslo santykiuose. Siems
santykiams sureguliuoti pasitelkiami teisingumo, lygiateisiSkumo, sgziningumo, dispozityvumo,
protingumo, Saliy autonomijos, teiséty lukes¢iy ir daugelis kity principy. Norédamos jteisinti
civilinius teisinius santykius $alys laisva valia kasdien sudaro jvairaus pobudzio sutartis, kuriy
pagalba, vadovaudamiesi sutarCiy laisvés principu savo nuozitira ne tik nustato tarpusavio teises
ir pareigas, bet ir kitus sutarties Salims svarbius aspektus. Lietuvos Respublikos Civiliniame
kodekse® (toliau - CK) nustatyta, jog teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos §alims turi jstatymo
galia (CK 6.189 str. 1 d.), todél bendradarbiavimo bei kooperavimosi principais
besivadovaujanciy kontrahenty privalo buti vykdomos tinkamai, sgZiningai bei Kkuo
ekonomiSkesniu kitai Saliai budu, vadovaujantis sutarties turiniu, jos prigimtimi ir
imperatyviomis jstatymy normomis (CK 6.200 str.). I$ to galime spresti, jog bet kurios sutarties
esminis bruozas yra jos sglygy privalomumas Salims, kas ne visada yra jvykdoma salyga. Neretai
pasitaiko atvejy, kai sutartys yra pazeidziamos jy nevykdant, jas vykdant netinkamai ar
paveluotai. Dél Sios priezasties saziningai ir tinkamai sutartj vykdanciai Saliai jstatymas suteikia
papildomy garantijy ir numato jvairias pazeisty teisiy gynimo priemones, tame tarpe ir teis¢
nesikreipiant j teisma vienaSaliSkai nutraukti sutart]. Tai viena i§ jstatymy leid¢jo jtvirtinty
savigynos priemoniy, kuri laikoma adekvacia reakcija | sutartj pazeidusios Salies elgesi,
pasireiSkusj esminiu sutarties pazeidimu (CK 6.217 str. 2 d.).

Esminio sutarties pazeidimo nustatymas yra fakto klausimas, o paciai esminio sutarties
pazeidimo savokai apibrézti labai sunku nustatyti aiSkias ir grieZtas taisykles, kurios biity
universalios ir tikty kiekvienai modeliuojamai situacijai. Atsizvelgiant j tai, esminio sutarties
pazeidimo sgvoka yra pakankamai neaiski ir priklausoma nuo konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy. Tai neretai sukelia daug teisiniy diskusijy. Salims nesusitarus ir sutartyje
nenurodZius, kokiy sutarties salygy paZeidimas pagal sudaryta sutart] bus laikomas pagrindu
nutraukti sutart; (CK 6.217 str. 5 d.), esminiam sutarties pazeidimo faktui konstatuoti
naudojamas gana daug problemy praktikoje keliantis subjektyviy vertinamyjy kriterijy
(apimanciy paciy sutarties Saliy elgesj, jy likes¢ius, nuspéjamuma, aplinkybiy vertinimg) ir
objektyviy kriterijy (apimanciy patirta Zala, sutarties salygy nustatymo biidg) analizés metodas.
Sie, CK 6.217 str. 2 d. jtvirtinti, esminio sutarties paZeidimo kriterijai, pasak Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, yra tarsi priemong, kuria ,,iSmatuojamos* kiekvienos sutarties pazeidimo
aplinkybés suteikiant teise patiems civilinés apyvartos dalyviams (gin€o atveju — teismui) spresti,

kaip turi biiti vertinamas atitinkamas pazeidimas.

! Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutartis civiliné byloje J. Z. pries UAB ,, Baldras ir kt., Nr. 3K-P-
346/2004// http://www.infolex.It/tp/40912; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Temos aktualumas ir problematika. Autoriaus nuomone, vienaSalio sutarties nutraukimo
teisiniai aspektai yra viena sudétingiausiy ir sunkiausiai sprendziamy sutar¢iy teisés problemy,
dél esminio sutarties pazeidimo fakto nustatymo bei su juo susijusios sutarties nutraukimo
tvarkos prievoliniy santykiy praktikoje sudaranti ganétinai dideliy sunkumy tiek sutartj
nutraukiandiai, tiek sutartj pazeidusiai aliai. Sie sunkumai yra susij¢ su fundamentaliy sutariy
teisés principy favor contractus (prioriteto sutarties vykdymui), impossibilium nulla obligatio
(nejmanomumo jvykdyti prievolg), rebus sic stantibus (sutarties tolimesnio vykdymo
priklausomai nuo sudarymo metu galiojusiy aplinkybiy pasikeitimo) ir pacta sunt servanda
(sutarties privalomumo) principy kolizija. Panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas (toliau — LAT), kuris pasisakydamas dél vienaSalio sutarties nutraukimo kaip i§imtinés
pazeisty teisiy gynimo priemonés ne kartg yra nurodgs, jog sutarties nutraukimas pagal
tarptautinés sutarciy teisés favor contractus principg ir jj atspindintj nacionalinj teisinj
reguliavimq yra iSimtinis sutarties Saliy teisiy gynimo budas, todél jo taikymui turi biti
konstatuotas pakankamas jstatyminis ir faktinis pagrindas.® Taigi tokio pobidzio situacijose
sprendziant sutarties nutraukimo (ne) teisétumo klausimg, surasti kompromisinj problemos
sprendimo biidg yra be galo sudétinga, o kartais ir nejmanoma.

Be abejonés tinkamai taikomas vienasalio sutarties nutraukimo institutas gali jtakoti ne tik
greitg ir teisiSkai pagrista iSeities taSka 1§ abiem sutarties Salims susiklosCiusios netinkamos
padéties, bet ir leidziantis kontrahentams deramai apginti savo paZeistas teises tinkamiausiu
budu, iSvengiant ginfy nagringjimo teisme. Deja, Sio instituto taikymo kriterijai iki $iol néra
aiSkiai ir nuosekliai iSnagrinéti bei visapusiSkai jvertinti doktrininiu ir ypacé teismy praktikos
poziiiriu. Po Sios doktrinos Sydu slypi itin stipri priemoné¢ kreditoriaus teisiy apsaugai uztikrinti,
taciau $ia priemone galima naudotis tik visa apimtimi suvokiant pacig doktrinos esme ir tiksliai
ja taikant esamai problemai spresti. PrieSingu atveju, esminio sutarties pazeidimo fakto
pripazinimas, kaip savigynos priemong, gali buti nugin¢ijamas ir sukelti neigiamy pasekmiy net
paciai nukentéjusiajai $aliai ar kitaip paveikti jos teises.

Didelis nagrinéty gin¢y kiekis Lietuvos teismy jurisprudencijoje aiSkinant ir taikant CK
6.217 str. nuostatas rodo, kad daZniausiai esminio sutarties pazeidimo institutas Saliy yra
suvokiamas pernelyg siaurai, 0 CK 6.217 straipsnio 2 dalies ar sutartyje numatytais vienasalio
nutraukimo pagrindais naudojasi tik kaip pretekstu vienasaliSkai nutraukti sutartj. Tuo tarpu
teismy praktikoje buvo ne kartg akcentuota, jog siekiant vienasaliSkai nutraukti sutart] svarbu
atsizvelgti ir | sutarties vykdymo tarp Saliy susiklosciusig praktika, taip pat j sutartj pazeidusios
Salies vaidmenj ir kt.

Toks Sios doktrinos taikymas praktikoje daugeliu atvejy salygoja gincus tarp sutarties Saliy.

I$ kitos pusés, $i situacija taip pat jrodo, jog nesant aiSkaus teisinio apibréztumo Civiliame

% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje ZUB
. Minaiciai* pries AB , Zemaitijos pienas®, Nr. 3K-3-14/2010//http://www.infolex.It/tp/149202; prisijungimo laikas:
2014-02-12.
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kodekse, tiek sutartj nutraukianti $alis, tick sutartj pazeidusi $alis, kuri gin€ija vienaSalj sutarties
nutraukimg, daznai piktnaudziauja savo procesinémis teisémis. Visy $iy aplinkybiy visuma
butent ir nulemia poreikj pateikti esminio sutarties pazeidimo instituto sistemine¢ analiz¢ per
Lietuvos teismy jurisprudencijos prizme.

Tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant | temos aktualuma, Sio baigiamojo darbo tikslas —
pateikti i§samig sutarties nutraukimo i§ esmés pazeidus sutartj Lietuvos teismy jurisprudencijoje
analize, atskleidziant galimus probleminius aspektus, su kuriais susiduria tiek Lietuvos teismai,
tiek sutarties Salys, taikydamos ir aiSkindamos §j institutg reglamentuojancias teisés normas.

Uzsibréztam tikslui keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis mokslinés literatiiros bei Lietuvos teismy praktikos analize atskleisti esminio

sutarties pazeidimo sgvoka bei jg apibrézianciy vertinamyjy kriterijy turinj.

2. Pateikti esminio sutarties pazeidimo instituto aiSkinimo nacionalingje ir tarptautinéje

sutarciy teis¢je lyginamaja analizg.

3. Issiaiskinti pagrindinius vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties

pazeidimo probleminius aspektus.

Tyrimo ribos, objektas ir dalykas. Sio darbo objektas yra vienasalio sutarties nutraukimo
atveju susiklostantys teisiniai santykiai, kuriy ribas apibrézia Lictuvos teismy praktikoje
pateikiami iSaiSkinimai d¢l CK 6.217 straipsnio 1, 2 ir 5 daliy, 6.218 — 6.219 ir 6.221 straipsniy
taikymo apimties. Kadangi CK 6.217 ir 6.218 straipsniai yra tik bendrosios normas taikomos
sutarties nutraukimui, baigiamajame darbe taip pat bus akcentuojamas démesys ir atskiry
sutar¢iy vienaSalio nutraukimo ypatumams atskleisti. Atsizvelgiant | tai, kad baigiamojo darbo
tema i§ esmés susijusi tik su Lietuvos teismy praktikos dél vienaSalio sutarties nutraukimo (ne)
teisétumo klausimy analize, darbe nebus iSsamiau analizuojama esminio sutarties pazeidimo
instituto raida, sutarties nutraukimas nustacius papildomg terming sutarciai jvykdyti (6.217 str. 3
d.), ar su sutartiniy jsipareigojimy vykdymu i§ esmés pasikeitus aplinkybéms (CK 6.204 str.)
susijusios problemos. Atitinkamai tarptautinés sutaréiy teisés Saltiniai bei uZsienio valstybiy
nacionalinés teisés praktika aiSkinant vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties
pazeidimo atvejus CK 6.217 str. prasme bus analizuojama tik tiek, kiek tai batina Siame darbe
uzsibréZtam tikslui pasiekti.

Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe bus naudojami S$ie tyrimo metodai: analizés,
sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo, lingvistinis, loginis, apraSomasis. Pasitelke
analizés ir lingvistinius metodus analizuosime Lietuvos teismy jurisprudencija, nacionalinius ir
tarptautinius teisé€s aktus, bei specialigjg literatiirg. Apibendrinimo, loginis ir sisteminés analizés
metodai bus naudojami siekiant panaudoti iSanalizuota medziagg tyrimo metu: ja apibendrinti,
ieSkoti loginiy rySiy bei jais remiantis turimg informacijg pateikti aiSkios struktiros ir
susistemintg. Lyginamasis metodas mums pasitarnaus aptariant atskiry sutarCiy vienaSalio

nutraukimo ypatumus, gretinant $io instituto aiSkinimg nacionaliniuose teisés aktuose ir



tarptautinés sutarCiy teisés Saltiniuose, taip pat ieSkant sisteminiy rySiy Lietuvos teismy
praktikoje atskleidziant atskirus $io instituto probleminius aspektus.

Tyrimo $altiniai. Siam darbui naudoti Saltiniai gali bati i3skirti j tris pagrindines grupes -
teisés aktus, specialigjg literatlirg ir teismy praktikg. Pirminis $altinis, naudojamas $io darbo
tikslui pasiekti yra Lietuvos teismy jurisprudencija, nagrinéjant klausimus, susijusius su
vienaSaliu  sutarties nutraukimu, taip pat atskiry sutariy vienaSalj] nutraukimg
reglamentuojanciomis teisés normomis. ISskirdami specialigjg literatiirg turétume pazyméti, jog
Su esminiu sutarties pazeidimu susijusias problemas jvairiais aspektais nagrin¢jo Lietuvos
civilinés teisés mokslininkai R. Bal¢ikonis, L. Didziulis, P. Zapolskis, S. Drazdauskas, D.
Bublien¢, K. Smaliukas, V. Mikelénas. Svarbiausi uzsienio autoriai rasantys §ia tema, kuriy
darbais yra daugiausia remiamasi magistro darbe — M. J. Bonell, F. Emmert, L. Graffi, R. Koch,
C. Bar, O. Lando, ir kt. Svarbiausiu nagrinétu nacionaliniu teisés aktu pripazintinas Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas, 0 tarptautinés sutar¢iy teisés Saltiniais - Tarptautinio privatinés
teisés unifikavimo instituto parengty tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy® (toliau —
UNIDROIT principai arba Principai), 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencijos dél

tarptautiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy*®

(angl. Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, toliau — CISG konvencija) nuostatos bei Europos Sgjungos
lygmeniu - Europos sutar¢iy teisés principai® (Toliau - PECL) ir Bendra Europos sutar¢iy teisés
pagrindy sistema DCFR’ (angl. Draft Common Frame of Referrence).

Darbo struktiara. Atsizvelgiant j suformuotus uzdavinius, magistro baigiamasis darbas
susideda i§ jvado, déstomosios dalies, sudarytos i§ trijy pagrindiniy skyriy, apibendrinimo:
iSvady, santraukos lietuviy ir angly kalbomis, naudotos literatiiros saraSo. Déstomosios dalies
pirmajame skyriuje atskleisime esminio sutarties pazeidimo sgvoka, analizuojant atskirus $ig
sgvoka apibréziancius vertinamuosius kriterijus, jtvirtintus CK 6.217 str. 2 d. Antrajame skyriuje
nagrinésime esminio sutarties paZeidimo aiSkinimg atskiruose tarptautinés sutarCiy teises
Saltiniuose bei pateiksime lyginamaja analiz¢ su Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse
Jtvirtintu esminio sutarties pazeidimo teisiniu reguliavimu. Treciajame skyriuje bus nagrinéjami

atskiri sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo probleminiai apsektai.

* UNIDROIT Principles of International Commercial ~Contracts./http://www.unidroit.org/english/principles/
contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

® 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar&iy. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 102-2283

®Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts I, 1l and 11l combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2002.//http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/
landscape.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

" Bar C., Clive E., Schulte-Nolke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) by Study Group on a European Civil Code and Research Group on EC Private Law
(Acquis Group) 2009. Sellier. european law publishers GmbH.//http://ec.europa.eu/justice/contract/ files/european-private-
law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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1. ESMINIO SUTARTIES PAZEIDIMO SAMPRATA IR POZYMIAI

1.1 Esminis sutarties paZeidimas kaip pagrindas nutraukti sutartj

Visais atvejais pradédamas analizuoti klausimus dél sutarties nutraukimo (ne) teisétumo,
teismas pirmiausia pazymi, kad bendrasis civiliniy teisiniy santykiy principas — sutar¢iy reikia
laikytis (lot. pacta sunt servanda) jpareigoja sutarties Salis vykdyti abipusius jsipareigojimus, t.
y. teisiniy santykiy dalyviai privalo vykdyti savo prievoles, pareigas, Kkurios nustatytos
abipusiskai suderinta valia (sutartimi). Vienos Salies pareiga vykdyti sutarting prievole atitinka
kitos Salies reikalavimo teise, kuri yra ginama jstatymu, nes uz sutartiniy prievoliy nevykdyma
arba netinkamg vykdyma gali buti taikoma sutartiné atsakomybé (CK 6.256 straipsnio 1 dalis).
Sutarties privalomumo ir vykdytinumo principai, kuriais grindZiami sutartiniai santykiai, lemia,
kad bet koks sutarties netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz kurj atsakinga
sutartiniy jsipareigojimy nevykdanti sutarties 3alis®. Sutarties aliai nejvykdZius arba netinkamai
ivykdzius sutartj, kita sutarties Salis, atsizvelgiant j aplinkybes bei sutarties laisvés principg igyja
teis¢ pasirinkti ir pasinaudoti jos interesus geriausiai atitinkanciu teisiy gynimo budu - reikalauti
ivykdyti prievole natiira, sustabdyti prieSprieSinj vykdyma, reikalauti nuostoliy, netesyby ir
palukany, reikalauti pakeisti sutart] ar ja nutraukti, jskaitant ir sutarties nutraukimg nustacius
papildoma terming sutaréiai jvykdyti ir t.t.

Tinkamiausias nukentéjusios Salies teisiy gynimo budas i§ esmés priklauso nuo sutarties
pazeidimo kvalifikavimo ] esminj arba neesminj, kas akivaizdziai turi ne tik teorine, bet ir
praktine reikSme. Atvejais, kai sutartis yra pazeidziama i§ esmés, nukentéjusioji $alis gali prarasti
interesg testi sutartinius santykius ir to pasekoje pasinaudoti vienaSaliu sutarties nutraukimu kaip
savigynos priemone papildomai reikalaujant ir atlyginti patirtus nuostolius. Tuo tarpu neesminis
sutarties pazeidimas dazniausiai kitai Saliai suteikia teis¢ tik j nuostoliy atlyginimg. Toks
reguliavimas i§ esmés grindZiamas sutarties Saliy interesy pusiausvyros, sutarties privalomumo,
pareigos bendradarbiauti bei kitais principais ir atspindi siekj i§saugoti sutartinius santykius tarp
Saliy, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukimo teise pasinaudoti tik kaip ultima ratio
priemone.

Taigi tiek sutartj siekianti nutraukti Salis, tick teismas visais atvejais privalo jsitikinti, jog
atitinkama sutartis dél esminio sutarties pazeidimo gali baiti laikoma nutraukta tik tuomet, jei tai
padaryta teisétai, t. y. realiai egzistuoja salygos, kurioms esant paZeidimas gali biiti pripazintinas
esminiu, o bet koks neesminis sutarties pazeidimas netaps pretekstu nutraukti sutartj ir taip

pazeisti kitos Salies teisiy bei teiséty interesy. Sios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M.V. ir V.V. pries DNB Nord bankas,
Nr. 2A-151/2013//http://www.infolex.It/tp/514022; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Teismas (toliau — LAT) dar 2000 metais nurodes, jog sutarties privalomumo principo paskirtis
yra uztikrinti sutarties Salis, jog sudaryta sutartis galios tam tikrg laikotarpj ir né viena is jy
negalés vienaSaliskai, be pakankamo pagrindo jos nutraukti’ Taigi nutraukiant sutartj
vienaSaliskai, svarbu laikytis sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos, antraip toks (neteisétas)
nutraukimas nesukurs pageidaujamy teisiniy padariniy.

Vienasalisko sutarties nutraukimo atvejai, salygos ir tvarka yra nustatyti CK 6.217 ir 6.218
straipsniuose. Vadovaujantis Siomis bendrosiomis sutarCiy teisés normomis, $alis gali nutraukti
sutart], jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties
pazeidimas (CK 6.217 str. 1 d.). Atitinkamai CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti esminio
sutarties pazeidimo kvalifikuojantys poZymiai. Taip pat pazymétina, jog sutarties Salims
istatymas leidzia susitarti dél galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutart] joje nustatytomis
salygomis (CK 6.217 straipsnio 5 dalis), jeigu jos neprieStarauja imperatyviosioms teisés
normoms, t. y. sutarties Salys gali vienaSaliSkai nutraukti terminuotg sutartj prie§ terming arba
inicijuoti tokios sutarties nutraukimg teismine tvarka, jeigu tokia teisé joms yra nustatyta
sutartyje ir kai realiai atsiranda tokj sutarties nutraukimg leidziancios, jy paciy sutartyje
nurodytos salygos ar aplinkybés. CK 6.217 straipsnio 5 dalis suteikia teis¢ sutarties Salims
nutraukti sutart] joje numatytais atvejais net ir tada, kai CK prasme paZeidimas néra esminis,
arba Salys gali susitarti, kokius sutarties pazeidimus laikys esminiais, sudaranciais teiséta
pagrinda jos nutraukimui'®.

Dr. S. Drazdausko nuomone', esminiai probleminiai klausimai ir pagrindiniai skirtumai
tarp sutar¢iy nutraukimo taisykliy dél esminio sutarties paZeidimo nacionalinéje ir kity valstybiy
teisinése sistemose labiausiai yra susij¢ su teisés nutraukti sutartj jgyvendinimo tvarka.
Pavyzdziui, Pranciizijoje (CK 1184 str.), Belgijoje, Liuksemburge ir Italijoje (CK 1154 str.)
sutarties pazeidimas kvalifikuojamas kaip esminis ir sutartis nutraukiama tik teismo sprendimu,
todél teismui suteikiama iSskirtiné kompetencija vertinti ar atitinkamas sutarties pazeidimas gali
biti pripazintas kaip esminis, t.y. ar yra pagrindas nutraukti sutartjlz. Vokietijos ir Sveicarijos
nacionalinés sutarciy teisés taisyklés prie§ sutarties nutraukimg reikalauja i§ anksto pranesti kitai
Saliai apie sutarties pazeidima ir ketinimg nutraukti sutartj (vok. Nachfrist doktrina). Jungtinés
Karalystés teisiné sistema paprastai nereikalauja jspéti apie sutarties nutraukimg i§ anksto, o

sutartis gali bliti nutraukta tik esant esminiam sutarties pazeidimui. Austrijoje (Austrijos HGB

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. vasario 14 d. nutartis c. b. Vilniaus rajono savivaldybé
pries SP UAB , TOKS “, Nr. 3K-3-160/2000//http://www.infolex.It/tp/18167; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

0 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 27
d. nutartis civilingje byloje UAB ,,ZVC* pries UAB , Pineka®, Nr. 3K-7-262/2010//http://www.infolex.It/tp/172950;
prisijungimo laikas: 2014-02-12).

! Drazdauskas S., Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutariy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). 2008 m. p. 276.

2 Citop 6, p. 857.
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376 str.), ir Graikijoje (CK 401 str.) galimybé pasinaudoti sutarties nutraukimu nustatoma 1§
karto kvalifikuojant galimus esminius sutarties pazeidimus™. Tuo tarpu kitose teisinése
sistemose nustatoma daugeliy atvejy universali esminio sutarties pazeidimo sgvoka su
vertinamaisiais Kriterijais (pvz., Olandijos NBW 6.265 str., CISG 25 str., PECL 8:103 str., ir
kt.)", kurig pripazinus Saliai suteikiama teisé vienaSaliSkai nutraukti sutarti.14

Pirmieji sutarties nutraukimo taisykliy vienodinimo rezultatai tarptautiniu mastu buvo
jtvirtinti jau 1980 m. CISG konvencijoje™®, kur pagrindas nutraukti sutartj buvo esminis sutarties
nejvykdymas, o nutraukimas jgyvendinamas jteikiant kitai Saliai praneSimg apie nutraukima. IS
anksto informuoti apie vienaSaliSkg sutarties nutraukimg nukentéjusi Salis nebuvo jpareigota.
Veéliau priimtuose UNIDROIT principuose i§ esmés buvo iSlaikyti tie patys standartai, taciau
buvo iSplésta pati esminio sutarties pazeidimo (nejvykdymo) savoka. Tiksliau tariant, nustatytas
sgraSas vertinamyjy kriterijy, 1 kuriuos privaloma atsizvelgti vertinant, ar sutarties pazeidimas
yra esminis, ar ne.

Remiantis Lietuvos sutarCiy teisés normomis $alies teis¢ nutraukti sutartj dél esminio
pazeidimo yra pripazjstama tik tokiu atveju, jei pries nutraukimg nukentéjusioji Salis jspéja kitg
Salj apie ketinimg nutraukti sutartj. Tokia Salies pareiga vienodai yra nustatyta tiek CK 6.218 str.,
tiek CISG Konvencijos 26 str., PECL 9:303 str., UNIDROIT principy 7.3.2 str. 1 d. bei vienodai
aiSkinama $iy teisés akty komentaruose. Pavyzdziui, UNIDROIT principy 7.3.2 str. ir CK 6. 218
str. komentare teigiama, jog toks teisinis reguliavimas suteikia galimybe sutartj pazeidusiai $aliai
1§ anksto suZinoti nukentéjusios Salies pozicijg ir iSvengti papildomy nuostoliy, kurie galéty
atsirasti dél to, jog néra aiSku, ar nukentéjusioji Salis reikalaus jvykdyti sutartj ir ar pavéluotas
jvykdymas bus priimtas. Si taisyklé taip pat uzkerta kelia nukentéjusiai $aliai spekuliuoti
sutarties nejvykdymu padaryty nuostoliy ddeiu.16

Pastebétina, jog CK nenustato specialios praneSimo apie sutarties nutraukima formos, todél
deél jos Salys laisvai gali susitarti, o neaptarus Sio klausimo, praneSimas turi biiti iSreikStas tokia
forma ir priemonémis, kad kita Salis jj gauty, o praneSimg pateikusi Salis galéty pateikti tai
patvirtinancius 1r0dymusl7. Taip pat galime pastebéti, jog nei viename tarptautiniame teis€s

Saltinyje néra konkreciai nurodoma, per kokj terming nukentéjusioji Salis privalo pranesti kitai

18 Bar C., Clive E., Schulte-N6lke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) by Study Group on a European Civil Code and Research Group on EC Private Law
(Acquis Group) 2009. Sellier. european law publishers GmbH, p. 879-881.//http://ec.europa.eu/justice/contract/
files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

14 Beale H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Portland: Hart Publishing, 2002, p. 745, 748, 790-791.

' Cit. op. 4. Esminio sutarties paZeidimo savoka jtvirtinta Konvencijos 25 straipsnyje, pagal kurj sutarties paZeidimas
laikomas esminiu, jeigu jis ,,padaro kitai Saliai tokiq Zalg, jad ji Zymia dalimi netenka to, ko turéjo teise tikétis pagal
sutartj, isskyrus atvejus, kai sutartj pazeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas asmuo
tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebiity numates.

'® Mikelénas V. ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. p. 295.

" Bolzanas D. Sutarciy teisé. Bendroji dalis: teorija ir praktika. Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 95.
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Saliai apie sutarties nutraukimg. PECL 9:303 str. 2 d. nustatyta, kad nukentéjusioji Salis praranda
savo teis¢ nutraukti sutartj, jei nepraneSa per protingg laika po to, kai suzinojo ar turéjo suzinoti
apie sutarties nejvykdyma (CK 6.218 str. 2 d. atitikmuo). Tuo tarpu CK 6.218 str. 1 d.
pazymima, kad jei Salys sutartyje nesusitaré dél praneSimo termino, apie sutarties nutraukima
privaloma pranesti per 30 d. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog jstatymy leidé¢jas straipsnyje
nurodes 30 dieny teming vietoj PECL vartojamo ,,protingo® termino, galimai sieké, uzkirsti kelig
spekuliacijoms koks terminas kiekvienu konkreciu atveju laikytinas ,,protingu” bei taip
sumazinti teisminiy ginc¢y skaiciy dél pranesimy termino.

Atkreiptinas démesys, jog sutartis taip pat gali biiti nutraukta, jei vykdymo metu isaiskéja
aplinkybés, leidziancios manyti, jog kita Salis paZeis sutart] ateityje. Tokia nuostata jtvirtinta LR
CK 6.219 str., PECL 9:304 str., UNIDROIT 7.3.3 str. Pagal CK 6.219 straipsnj Saliai suteikiama
teis¢ nutraukti sutartj, jeigu iki sutarties ivykdymo termino pabaigos i§ konkreciy aplinkybiy ji
gali numanyti, kad kita 3alis paZeis sutartj i§ esmés. Si nuostata skiriasi nuo CK 6.217 straipsnio
tuo, kad joje jtvirtinta ne faktinio, bet biisimo, prognozuojamo sutarties pazeidimo samprata. CK
6.219 straipsnis yra speciali prevenciné kreditoriaus teisiy apsaugos norma, kuri leidzia sutartj
nutraukti net tuo atveju, jei faktiskai esminis sutarties pazeidimas dar nejvyko, bet i$ faktiniy
aplinkybiy akivaizdu, kad tai atsitiks.

Anot teismy jurisprudencijos CK 6.219 straipsnj galima taikyti esant Sioms sglygoms:
pirma, sutartiné¢ prievolé turi biiti galiojanti; antra, neturi biiti sug¢jes prievolés jvykdymo
terminas; trecia, blsimas paZeidimas turi buti akivaizdus. Akivaizdumas kvalifikuojant
numatomg sutarties pazeidimg turi biiti toks, kad biity pakankamai didelé tikimybé, jog
numatomas sutarties pazeidimas bus, taciau absoliutaus jsitikinimo nereikalaujama. Ketvirta,
gresiantis pazeidimas turi buti esminis. CK 6.219 straipsnj galima taikyti tik tuo atveju, jei
apskritai del pazeidimo, kurio tikimasi, yra leidZiama nutraukti sutartj, t. y. jis turi biiti esminis
pagal CK 6.217 straipsnj. Penkta, numatomo sutarties pazeidimo pozymiai neturi biiti iénykqlg.
Pavyzdziui, tiekimo sutart] privalaniam jvykdyti tiekéjui prie§ sueinant sutarties jvykdymo
terminui (esminei sutarties sglygai) praneSus uzsakovui, jog nespés pristatyti prekiy, yra
pakankamas pagrindas taikyti komentuojamg straipsnj. Neabejotina iSvada dél i§ anksto
numatomo sutarties nejvykdymo gali buti daroma i§ konkreciy aplinkybiy. Tarkime, iki birzZelio
13 d. prekiy konteinerj j Klaipédos jiry uosta privalantis atgabenti laivas i§ Panamos birzelio 8 d.
dar néra iSplaukes i$ iSsiuntimo uosto. Apskaiéiavus laivo greitj ir atstumg akivaizdu, jog iki

birzelio 13 d. sutartis nebus tinkamai jvykdyta. Kadangi termino praleidimas buty laikomas

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nordea Bank
Finland Plc (AB) pries R. B., Nr. 3K-7-297/2012//http://www.infolex.It/tp/386663; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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esminiu sutarties pazeidimu, sutartj $iuo atveju bus galima nutraukti ir nelaukiant birzelio 13
dienos.

Kvalifikuojant sutarties pazeidima kaip esminj ar neesminj taip pat turétume pastebéti, jog
iSimtinai tik CK 6.217 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis gali buti vadovaujamasi tada, kai néra
kity specialiyjy normy, nustatan¢iy galimybe vienaSaliSkai atsisakyti sutarties esminio sutarties
pazeidimo atveju™®. Tuo tarpu, kai specialios normos yra blanketinés (pvz., CK 6.390 str. 2 d.
suteikia teis¢ energijos tiekimo jmonei nutraukti sutartj vienasSaliSkai su abonentu, kuris yra
juridinis asmuo CK 6.217 str. numatytais pagrindais) arba esant esminio sutarties pazeidimo
reguliavimo spragoms (specialiyjy normy neiS§samumui), €Sminio sutarties pazeidimo faktas (ar
Jjo nebuvimas) turi biiti nustatomas atsizvelgiant j atitinkamos specialiosios normos bei CK 6.217
straipsnio sisteminj aiSkinimg. Bitent toks teisinis reguliavimas jtvirtintas ir Lietuvos teismy
praktikoje. Pavyzdziui, teismas, spresdamas klausimg ar sutarties pazeidimas dél perduoto daikto
neatitikties kokybés reikalavimams yra esminis (CK 6.334 str. 1 d. 4 p), nurod¢, jog turi biti
vadovaujamasi Saliy sudarytoje sutartyje arba CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais
kriterijais®. Tokios pagios pozicijos buvo laikomasi ir sprendziant klausima dél CK 6.574
(Lizingo sutarties nutraukimas) ir CK 6.217 str. bei CK 6.564 str. 1 d. (Zemés nuomos sutarties
nutraukimas pries terming nuomotojo reikalavimu) ir CK 6.217 str. sisteminio taikymo santykio.
Pavyzdziui, LAT yra nurodgs, jog siekiant nustatyti, ar Zemés nuomos sutartis buvo pazeista i$
esmés, neuztenka apsiriboti vien tik CK 6.564 str. 1 d., nes galimos situacijos, kai zemés nuomos
sutarties pazeidimas bus kvalifikuojamas kaip esminis remiantis iSimtinai tik CK 6.217
straipsniu. Kadangi nagrin¢jamu atveju CK 6.564 str. 1 d. pateiktas tik trumpas ir nebaigtinis
sutarties pazeidimy saraSas, kuriems esant zemés nuomos sutartis prie§ terming nuomotojo

reikalavimu gali biiti nutraukta, vien Siame straipsnyje jtvirtintos taisyklés néra pakankamos

9 Atskiroms sutaréiy rasims CK gali bati nurodomos specialios nutraukimo salygos. Pavyzdziui, CK 6.334 str. 1 d. 4 p.
nustato, kad Salis, nusipirkusi netinkamos kokybés daikta, turi teis¢ reikalauti, kad bitu grazinta sumokéta kaina ir
atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties paZeidimas. Tokia pati taisyklé
taikoma ir nekilnojamam daiktui (CK 6.399 str.). Teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj turi ir pirkéjas, jei pardavéjas jam
perduoda nekompleksiskus (CK 6.341 str.) arba perduoda nesupakuotus, arba netinkamoje taroje / netinkamai supakuotus
daiktus (CK 6.343 str.). Kodekso 6.379 str. 1 d. numato pirkéjo teis¢ vienasaliskai nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj, jei
pardavéjas jg i$ esmés pazeidzia — t. y. perduoti daiktai yra netinkamos kokybés ir jy trikumy nejmanoma per pirkéjui
priimting terming paSalinti arba pardavéjas daugiau kaip du kartus pazeidé daikty perdavimo termina, kai daiktai pagal
ilgalaike sutartj turéjo buti perduodami nustatytais terminais. Atitinkamai vadovaujantis CK 6.379 str. 3 d. tokia pat teise
turi ir pardavéjas, jeigu pirkéjas daugiau kaip du kartus laiku nesumokéjo uz daiktus, kai jie perduodami nustatytais
terminais arba daugiau kaip du kartus neatsiémé daikty, kai jie perduodami nustatytais terminais.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje UAB
»Mersenas " pries UAB ,,Lapo“, Nr. 3K-3-288/2011//http://www.infolex.It/tp/214663; prisijungimo laikas: 2014-02-12;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ,, Tarptautinis akvakultiiros centras
pries ,, Trendence, Nr. 2A-802/2013//http://www.infolex.It/tp/728050; prisijungimo laikas* 2014-02-12. Pastarojoje
byloje apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog ieSkovas sieké jsigyti véjo jégaine, kurios gaminama energija biity
naudojama auginant zuvis. Tiek kvietime teikti pasitilymus, tiek sutartyje buvo numatyti konkretais techniniai reikalavimai
jégainei. Taigi $i salyga pagristai buvo laikoma esmine, nes nuo gaminamos elektros energijos kiekio priklausé galimybé
§] atsinaujinantj elektros energijos $altinj naudoti Zuvininkystés versle, o véjo jégainé buvo jgyta butent tam tikslui. Todél
jégainés pajégumo reikalavimo neatitikimas buvo pripazintas esminiu sutarties pazeidimu, o sutarties nutraukimas teisétu.
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esminio sutarties pazeidimo faktui nustatyti®*. Galiausiai kasacinis teismas taip pat yra nurodes,
jog CK 6.217 str. kaip bendroji norma yra taikoma visoms sutar¢iy riiSims ir esant sutar¢iy
nutraukimui specialiyjy normy numatytomis aplinkybémis jos turi atitikti CK 6.217 str. 2 d.
nurodytus esminio sutarties pazeidimo kriterijus.

Apibendrinant galime daryti i§vada, jog esminis sutarties pazeidimas neturi ir negali turéti
aiSkios jtvirtintos apibrézties, nes visais atvejais tai vertinamojo kriterijaus faktinés padéties
analiz¢, nulemianti galimybe nutraukti sutartj nesikreipiant | teisma — vienasaliSkai atsisakyti
sutarties. Netgi, jeigu teis€s srities mokslininkams ir pavykty sukurti vientisg esminio sutarties
pazeidimo sgvoka, dél sgvokos aiSkinimo subtilybiy ir ne visada galimai numanomy praktiniy
aplinkybiy gausos ji turéty biiti neaprépiamai plati ir sunkiai taikytina praktikoje. Be kita ko,
atsizvelgiant | ganétinai placig teisiniy santykiy apimtj bei taikymg laiko atzvilgiu, toks jstatymy
leidéjo pasirinkimas savotiskai uztikrina ir Sios teisé€s normos spragy nebuvima.

Taigi, kiekvienu atveju, sprendziant ar pazeidimas buvo esminis, privaloma atsizvelgti j
CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus Kriterijus, nes tik jais remiantis bus jmanoma nustatyti, ar
pazeidimas buvo esminis ar ne. Sutarties pazeidimas gali atitikti tiek vieng i§ CK 6.217 str. 2
dalies kriterijy, tiek kelis i$ jy. Sprendziant ar sutarties paZeidimas buvo esminis ar ne, yra fakto
klausimas ir jis kiekvieng kartg yra vertinamas i§ naujo remiantis nustatytomis taisyklémis bei
atsizvelgiant | tai, ar nutraukiant sutartj dél esminio pazeidimo buvo laikytasi tam nustatytos
privalomos tvarkos (CK 6.218 str.). CK 6.217 str. 2 ir 3 dalyse numatytas aplinkybiy, j kurias
atsizvelgiama nustatant, ar sutartis pazeista i§ esmés, sgrasas yra baigtinis. Kitais, Siame
straipsnyje nenumatytais pagrindais sutartj galima nutraukti tik teismo tvarka pagal suinteresuoto
asmens ieékini.22 Taip pat Salys savo susitarimu gali nustatyti, kokius pazeidimus jos laikys
esminiais pazeidimais, ta¢iau tada CK 6.217 str. 2 d. nurodyti kriterijai nebus taikomi (CK 6.217
str.5d.).

1.2 Esminio sutarties paZeidimo savoka apibréZiantys poZymiai

Pradedant LAT Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimu
J. Z. pries UAB ,, Baldras* byloje Lietuvos teismai su retomis iSimtimis nuosekliai vadovaujasi
fundamentalia ,,vykdymo atotriikio* taisykle, pagal kurig yra vertinami du pagrindiniai prievolés
atlikimo aspektai: pazadétasis ir faktiskai jvykdytasis. Vadovaudamiesi $ia taisykle teismai daro

iSvada, jog ,,kuo didesnis atotrukis tarp sutarties nejvykdymo ir pazadéto vykdymo, tuo didesné

2! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje G. S., A. K., R.
P. pries UAB ,,Karneta*, 3K-3-227/2009//http://www.infolex.It/tp/124247; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

2 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublien¢, D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Trecioji laida. — Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2006, p. 170.
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tikimybé, kad sutarties nejvykdymas esant gincui bus pripazintas esminiu“.? Vis délto,
nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, atsizvelgiama j visus CK 6.217 straipsnio 2 dalyje
nurodytus pagrindus, kurie kiekvienu sutarties pazeidimo atveju yra vertinamojo pobtidzio, todél
leidzia kitai Saliai ginCyti vienaSalj sutarties nutraukimag bei jrodinéti, kad sutarties pazeidimas
buvo neesminis. Nustatant esminio sutarties pazeidimo fakta, turi biiti atsizvelgiama j Siuos CK
6.217 str. 2 d. jtvirtintus Kriterijus: 1) pazeidimo padariniy pobaidj — t.y. ar nukentéjusi $alis i$
esmeés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.); 2) sutarties salygu pobudi -
t.y. ar atsizvelgiant j sutarties specifikg grieztas prievolés salygy laikymasis turés esmingés
reikSmés (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.); 3) prievolés pazeidéjo kaltés formg - ty. ar prievolé
nejvykdyta dél sutartj pazeidusios $alies tyCios arba dél didelio neatsargumo (CK 6.217 str. 2 d.
3 p.); 4) sutarties jvykdymo tikimybe ateityje — t.y. ar sutarties pazeidimas duoda pagrindg
nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus tinkamai jvykdyta ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4
p.); 5) sutartj pazeidusios Salies nuostoliy dydj — t.y. ar sutartj pazeidusi Salis, kuri rengési
ivykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta (CK 6.217
str.2d.5p.);

Sie pozymiai yra jstatymo nustatyti kriterijai ir jie taikomi vertinant tas sutarties salygas,
deél kuriy paZeidimo néra Saliy susitarimo vertinti konkrecias sutarties salygas ar sutarties
pazeidimo aplinkybes kaip vienasalio sutarties nutraukimo pagrindg. LAT praktikoje nurodoma,
jog ,,vienasalio sutarties nutraukimo sglygos turi biiti realios, jy buvimas jrodytas ir jos turéty
reiksti, kad sutarties tolesnis vykdymas nukentéjusiai Saliai Sukelty sutarties sudarymo metu

24 < > Formalus sutarties

nenumatytus turtinio ar asmeninio pobiidzio didelius praradimus.
sqlygy pazeidimas, Kuris realiai nesukelia nukentéjusiai saliai didelés Zalos, paprastai turéty
biiti traktuojamas kaip ne esminis sutarties pazeidimas, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia
aplinkybe siekiant vienasaliskai nutraukti sutartj dazniausiai reiskia bandymq jrodyti (imituoti)
tariamq ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrindg “®

Kai kurie mokslininkai linke kritiSkai vertinti §iy vertinamyjy kriterijy naudg kvalifikuojant
sutarties pazeidimg kaip esminj teikdami, jog CK 6.217 straipsnio 2 dalyje (atitinkamai
UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio 2 dalis) pateikiamas kriterijy saraSas yra per daug

formalistinis ir netinkamas tais atvejais, kai lemiami sprendimai dél sutarties ir jos salygy

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas, priimtas
civilingje byloje J. Z. pries UAB ,,Baldras®, bylos Nr. 3K-P-346/2004; 2009 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilingje
byloje N. S. pries . R., bylos Nr. 3K-3-287/2009; 2009 m. kovo 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 4. R. pries V. R. ir
kt., bylos Nr. 3K-3-31/2009; kt. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB Erdana pries UAB
Pajirio metalo konstrukcijos Nr. 3K-3-236/2013//http://www.infolex.lt/tp/663634; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

* Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Ukmergés rajono
savivaldybé pries UAB ,Energijos taupymo centras ir kt., Nr. 3K-3-212/2012//http://www.infolex.It/tp/376515;
Erisijungimo laikas: 2014-02-12.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje
V5] reabilitacijos centras ,, Ausveita “ pries Vilniaus apskrities virsininko administracija, bylos Nr. 3K-3-18/2011.
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pazeidimo vertinimo turi buti priimami paciy sutarties Saliy per pakankamai trumpa laikeg.26 Be
to, §iy autoriy nuomone, tokiu btidu jvedama dar daugiau terminy, o kiekvieng jy privalu aiskinti
atsizvelgiant | teisés doktring bei teismy praktika.

Kita vertus, nesutinkant su §ia nuomone, reikéty paminéti, jog toks kritinis pozitiris tik i$
dalies pateisinamas, nes yra orientuotas gana siaurai subjekty grupei. Be to, nepateikiant jokiy
alternatyviy problemos sprendimo biidy, negalime biiti uztikrinti, jog kitoks esminio sutarties
pazeidimo sgvokos atskleidimo metodas (pvz.; visoms teis€s sistemoms vieningas ir universalus
esminio sutarties pazeidimo sgvokos apibrézimas) padéty iSspresti esmines $io instituto taikymo
ir aiSkinimo problemas. Manytina, jog universalios ir visoms situacijoms tinkamos esminio
sutarties pazeidimo sgvokos apibrézimas yra sunkiai tikétinas ir dél to, jog jis i$ prigimties kaip,
pavyzdziui, ir verslo ar jo dalies perdavimo apibréztis (LR darbo kodekso 138 straipsnis®’) apima
vertinamyjy normy viseta.

Autoriaus nuomone, vertinamieji kriterijai pasalina teisinj netikruma ir neapibréZtuma,
padeda konstruktyviau ir kokybiskiau kvalifikuoti tarp sutarties Saliy jvykusius sutartiniy
santykiy pasikeitimus. Sios normos palengvina teiséjy, teisés praktiky, o svarbiausia sutartiniy
santykiy dalyviy darba siekiant tinkamai vertinti ne tik jvykusias aplinkybes, bet ir pasirenkant
galimus pazeisty teisiy gynimo biidus. Taip pat pagrindiniai esminio sutarties pazeidimo bruozai,
kuriuos pateiksime tolesniuose poskyriuose, padeda net ir ne teisininkams profesionalams
identifikuoti kuriems vertinamiesiems kriterijams turéty biti skiriamas didesnis démesys
vertinant kitos sutarties $alies veiksmy teis¢tuma. Sio metodo naudojimas teismy praktikoje savo
ruoztu uZztikrina esminio sutarties pazeidimo instituto taikymo ir aiSkinimo nuosekluma bei
uzkerta kelig nepagristai iSplésti vienasalio sutarties nutraukimo normos aiskinimo ribas.
Galiausiai pazymétina ir teisés harmonizavimo teikiama nauda sutar¢iy Salims, kuriy sutartiniai

santykiai turi tarptautinj elementa.

1.2.1 PazZeidimo padariniy pobiidis (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.)

CK 6.217 str. 2 d. 1 p. yra jtvirtintas pirmasis ir, manytina, pats pagrindinis esminio
sutarties pazeidimo fakta identifikuojantis pozymis, kurj struktiiriSkai galime padalinti ; du
sudétinius elementus: pirmas — ,,Salis 1§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties”, ir antras —

»tokio tikéjimosi (rezultato) kita Salis (faktiSkai) nenumaté ir negaléjo protingai numatyti”.

% Swanson, G. B. Discussion Paper on Remedies for Breach of Contract. April 2009. Scotish Law Commission /
Discussion Paper No 109. P.11.

" Dél verslo ar jo dalies perdavimo fakta apibréZiantiy pozymiy, kuriais remdamiesi teismai konkreciais atvejais
konstatuoja, kad jvyko jmonés ar verslo perdavimas pasisakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2012//http://www.infolex.It/tp/367725; prisijungimo laikas:
2014-02-12.
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Kadangi antrasis §io kriterijaus elementas neturi reikSmeés pripazjstant patj sutarties pazeidimo
fakta esminiu, o reiSkia tik aplinkybe, kuriai esant neatsiranda su esminiu sutarties pazeidimu
susijusiy teisiniy pasekmiy, detaliau Sio elemento neanalizuosime.

Siekiant tinkamai jvertinti pirmojo elemento reikSme¢ bei nustatyti ribg tarp esminio ir
neesminio nukent¢jusios Salies netekimo masto, teisés doktrina®® siiilo jvertinti Siuos veiksnius:
a) ar vien tik nuostoliy atlyginimas bity adekvati nukentéjusiosios Salies teisiy gynybos
priemong¢; b) jvykdytos ir likusios nejvykdytos prievolés santykj; c) ar pazeidimo faktas sukelia
abejoniy (sugriaunamas pasitikéjimas) deél galimybés jvykdyti sutart] ateityje; d) ar
nukentéjusioji Salis nepagrjstai nepraturtés, jei sutartis bus nutraukta, jg i§ dalies jvykdzius (pvz.,
rangos sutartys); e) ar nukentéjusioji Salis nesiekia Salutiniy tiksly prisidengdama sutarties
nutraukimu (nepiktnaudziauja vienaSalio sutarties nutraukimo institutu) ir t.t. R. Balcikonis
remdamasis bendrosios teisés doktrina teigia, jog tokiy aplinkybiy, i kurias biity galima
atsizvelgti, baigtinio sgraSo néra ir negali biti, nes nustatant sutarties pazeidimo masta,
kiekvienas veiksnys ar aplinkybé gali turéti lemiamos reikSmés. Vis délto, toliau analizuodami
Lietuvos teismy jurisprudencija manytume, jog visais atvejais turétume koncentruotis j tris
esminius veiksnius: a) pazeidimo sukelta (ar pagristai tikéting) netekimo masta; b) sutart]
pazeidusios Salies sililyma iStaisyti padarytus pazeidimus ir realias to siilymo galimybes; c)
fakta, ar vien tik nuostoliy atlyginimas biity adekvati nukentéjusiosios Salies teisiy gynybos
priemoné.

Siuo metu aktualiausiy ir didZiausig teismy darbo kriivj sudaranéiy kreditavimo sutaréiy
nutraukimo atveju, teismams sprendziant, ar dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis — kredito
davéjas — 18 esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, turi bati atsizvelgiama ] Sios sutarties
esme, pazeidimo trukme, jsiskolinimo dydj, kredito gavéjo kalte dél jsiskolinimo, jo pastangas
padengti jsiskolinima, jo padengimo perspektyvas. Sprendziant, ar kreditavimo sutarties
pazeidimas yra esminis, taip pat turi biiti jvertinta, ar sutarties paZeidimas nutrauktas ir ar sutartis
bus vykdoma ateityje, taip pat tai, kad kredito grazinimas, paliikany mokéjimas yra ypac
svarbios ir turin¢ios esming reik§me kredito davéjui aplinkybés.

Pastebétina, jog daugeliu gin¢y dél kredito sutar¢iy nutraukimo pripaZinimo neteisétu
atvejy skolininkai prisidengdami papildomomis vartotojy teisiy apsaugos garantijomis, neva
nesgziningomis standartinémis kredito sutar¢iy salygomis ar pasikeitusiomis sutarties vykdymo
aplinkybémis (dazniausiai Lietuva iStikusia ekonomine krize) tiesiog piktnaudziauja savo

procesinémis teisémis apeliuodami net j akivaizdZius esminius sutarties pazeidimus. Pavyzdziui,

% Balcikonis R., Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa. Jurisprudencija,
2004, t. 51 (43), p. 44-61.
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Kauno apygardos teismo sprendimu® buvo pripaZinta, jog kredito davéjas pagristai nutrauke
kredito sutartj, sudaryta su ieSkovu, remiantis esminiu sutarties pazeidimu, nes Sutarties
nutraukimo dieng, ieSkovo pradelsty mokéjimy suma sudaré 704 802,61 Lt ir 569,65 Lt, t.y. i$
esmés atitiko visa suteikto kredito suma. Siuo atveju teismas padaré pagrista i$vada, kad
pradelsty mokéjimy suma sudaré prielaidas pripazinti, jog atsakovas negavo didzigja dalimi to,
ka pagal sutartj pagrjstai tik¢josi gauti. Atitinkamai esminiu sutarties pazeidimu buvo pripazintas
ir skolininko vélavimas atsiskaityti daugiau nei 1100 kalendoriniy dieny, pradelsty mokéjimy
sumai raginimo issiuntimo metu sudarius 17 343,53 EUR, t. y. daugiau nei 16 procenty nuo
suteiktos 102 719,37 EUR paskolos sumos.

I§ kitos pusés analizuodami teismy praktikg galime susidurti ir su kredito jstaigy nepagristu
piktnaudziavimu vienasalio sutarties nutraukimo institutu. Vienoje reikSmingiausiy kasacinio
teismo nagrinéty R. B. pries Nordea Bank Finland Plc (AB)* byloje teismas sprendé klausima
dél 35 mety terminui sudarytos biisto kreditavimo sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu bei
konstatavo, jog ieSkovo sutarties pazeidimas nelaikytinas esminiu net ir tuo atveju, kai pries§
nutraukiant sutartj ieSkovo skola sudaré tik Siek tiek daugiau 3.000 eury, kai visa paskolos suma
buvo 94.126,51 euro.

Remdamasis Siuo iSaiSkinimu Vilniaus apygardos teismas laikotarpiu nuo 2012 m. rugséjo
iki 2012 m. lapkri¢io ménesio keliose panasiose situacijose taip pat konstatavo, jog kredito
sutartys Banky buvo nutrauktos neteisétai, t.y. nesant esminio pazeidimo.

Pirmojoje byloje® teismas nustaté, kad ieskovas nors ir uzdelses bei praleides mokéjimo
terminus, vis gi mokéjo jnasus, o nesumokéta suma sudare labai nedidele paskolos dalj: ,,Teiséjy
kolegijos vertinimu aptariamu atveju apelianto veiksmuose nenustaté Kredito sutarties
pazeidimo, kad jis galéty biti kvalifikuojamas kaip esminis.<...> nenustatyta, kad dél apelianto
veiksmy atsakovas negauty is Kredito sutarties to, ko tikéjosi jq sudarydamas, nes mokéjimai,
nors ir nereguliariai, buvo atliekami. Kredito sutarties nutraukimo dieng, apelianto pradelsti
mokéjimai buvo - 842,18 EUR, t.y. nesieké netgi I proc. visos kredito sumos.*.

Antrojoje byloje teismas padaré analogiSkas iSvadas kai kreditavimo sutarties nutraukimo
dieng, ieSkovés pradelsti mokejimai buvo - 2 833,51 EUR, t. y. 3 proc. negrazintos kredito
sumos. Anot teismo: ,Salis siejo ilgalaikiai sutartiniai santykiai, todél ir grieztas mokéjimy

terminy laikymasis Salims negaléjo turéti esminés reiksmés. <..> ieskoveé, nors ir nereguliariai,

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c. b. UAB ,, Alsanté“ pries Danske
bankas A/S, Nr. 2-3253-436/2011//http://www.infolex.It/tp/380028; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje E. M. pries AB SEB
bankg, Nr. 2A-86-777/2014//http://www.infolex.It/tp/796047; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje R. B. pries
Nordea Bank Finland (PIc), Nr. 3K-7-297/2012//http://www.infolex.1t/tp/386663; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 13 d. sprendimas c. b. M .S. pries Danske Bank A/S,
Nr. 2A-1114-115/2012//http://www.infolex.1t/tp/446275; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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taciau mokéjimus pagal sutartj atlikdavo, stengési dengti pradelstus jsipareigojimus <..>
nenustatyta, kad dél ieskoves veiksmy atsakovas negauty is kreditavimo sutarties to, ko tikéjosi
ja sudarydamas, nes mokéjimai, nors ir nereguliariai, buvo atliekami. Be to, ieskovés
Isipareigojimy vykdymas buvo apsaugotas tiek nekilnojamojo daikto hipoteka, tiek kredito
draudimu, tiek treciojo asmens laidavimu, todél dél kreditavimo sutarties nutraukimo ieskové
patirty neproporcingai didelius nuostolius, kadangi prarasty biistg, lyginant su tais, kuriuos
neva patyré atsakovas iki kreditavimo sutarties nutraukimo®. Nepaisant to, kad sutartis
pripazinta nutraukta neteisétai remiantis pirmuoju kriterijumi - negavo to, kq pagal sutartj
tikéjosi gauti, Sioje byloje teismas atsizvelgé ir j kitus kriterijus bei sprend¢, kad ieSkové taip pat
patirty neproporcingy nuostoliy lyginant su atsakovu, jei sutartis buty pripaZinta teisétai
nutraukta (CK 6.217 str. 2d. 5 p.).

Autoriaus nuomone, CK 6.217 str. 2 d. 1 p. itvirtintas kriterijus gali reiksti jvairiausius
nukentéjusios Salies praradimus (pvz., jvykdymo ar kitos naudos negavimg arba pasunkéjima,
galutinio sutarties termino praleidima, zalos padaryma kreditoriaus asmeniui, turtui ar reputacijai
ir t.t.), todél bitina paanalizuoti ir teismy praktikg nagrinéjant Saliy gincus kitokio pobiidzio
sutaréiy nutraukimo bylose. Pavyzdziui Siauliy apygardos teismas™ yra konstataves, jog
pardavéjas negali priversti pirkéjo priimti tai, kas del nukrypimo nuo sutarties salygy yra visiskai
materialiai skirtinga, nei tai, kas turéjo biiti perduota. Sioje byloje ieskovas sieké jsigyti gumines
trinkeles, skirtas zirgams vaiks$cioti, kuriy storis yra vientisas ir yra ne plonesnis nei 40 mm, nes
nuo jsigyty guminiy trinkeliy storio priklauso ir jy galimybé¢ atlaikyti apkrovas. Trinkelei jdubus
ar esant trinkelés netolygiam storiui, Zirgas galéjo suklupti ir susiZeisti. Pardavéjui pardavus
nevienodo storio trinkeles teismas pripazino, jog ieskovas 1§ esmés negavo to, ko tikéjosi gauti 1§
sutarties.

Kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas pripazino, kad ieSkovas turi pagrinda nutraukti
pirkimo-pardavimo sutartj remiantis esminiu sutarties pazeidimu, nes atsakovas savo pareigos
nejvykdé pilnai ir sumokéjo tik dalj sumos. Teismas pripazino, kad sutartis buvo paZeista 1§
esmes: ,,Sutarties pazeidimas yra esminis, jeigu nukentéjusi salis negauna to, ko tikéjosi gauti jg
sudarydama. leskovas, perduodamas prekes, tikéjosi sutarties Saliy numatytais terminais gauti
sutartq kaing (162 958 Lt). Visa suma ieskovui turéjo buti sumokéta 2009-03-30 <...>. Taciau
po pirmo mokéjimo 2008-04-15, daugiau jokiy mokéjimy UAB ,, Grozio oazé* neatliko. Tokie
veiksmai vertintini kaip esminis sutarties pazeidimas ir ieSkovo reikalavimas nutraukti sutartj

yra pagrjstas“.34

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Ramja“ pries
UAB ,,Metaloidas*, Nr. 2A-727-154/2013//http://www.infolex.It/tp/776238; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

3 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. sprendimas c. b. U4B ,, Teksora technika “
pries BUAB ,,Grozio oazé “, Nr. 2-669-622/2009//http://www.infolex.It/tp/177952; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Kauno apygardos teismas spresdamas klausimg dél vienasalio tarpininkavimo paslaugy
teikimo sutarties nutraukimo®, konstatavo, jog ieskovas, faktiskai apsiribodamas skelbimy apie
parduodamg objekta patalpinimu internete, nevykdé aktyviy pardavimo priemoniy, kurias turéty
vykdyti profesionalus nekilnojamojo turto pardavimo tarpininkas, dél ko atsakovas i§ esmés
negavo to, ko pagristai tik¢josi i§ sutarties (CPK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Be to,
teismas pazymeéjo, kad nepavykus susisiekti su ieSkovu, atsakovui galéjo kilti pagristy abejoniy,
kad su ieskovu negali susisiekti ir potencialtis parduodamo objekto pirkéjai, kas leido atsakovui
pagrjstai manyti, jog sutartis nebus jvykdyta ir ateityje (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Apibendrinant aukS$¢iau pateiktos Lictuvos teismy praktikos pavyzdzius galime daryti
iSvada, jog kiekvienu konkreciu atveju bandant atsakyti | klausimg ar dél sutarties paZeidimo
Salis i$ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, teismas pagrindinj démes;j skiria ne sutartinés
pareigos ar sutarties termino pobiidziui, bet jos nejvykdymo padariniams. Jei padariniai (pareigos
nejvykdymo netekimas) salygoja nukentéjusiosios Salies intereso praradimg j tolesni sutarties
vykdyma (esming reikSme turi ne tiek paciy pasekmiy dydis, kiek jy santykis su tuo, ko tikéjosi

nukentéjusioji 3alis®®), tai sutartis yra paZeidziama i§ esmés.

1.2.2 Sutarties sqlygy pobiidis (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.)

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi vieningos nuomongés, jog CK 6.217
str. 2 d. 2 p. jtvirtintas antrasis esminio sutarties pazeidimg identifikuojantis kriterijus, skirtingai
nei aukS$ciau analizuotas - sutarties paZeidimo padariniy pobiidZio, pagrindinj démesj reikalauja
sutelkti ne j sutarties pazeidimo sukeltus padarinius, bet i atitinkamos sutarties nuostaty pobidj,
t.y. 1 griezto atitinkamos sutarties sglygy laikymosi biitinybe, kuri vertinama atsizvelgiant j pacia
sutarties esme (lingvisting iSraiSka ar numanomas sutarties saglygas). Manytina, jog grieztas
sutarties salygy laikymasis beveik visada galéty ir turéty buti traktuojamas kaip esminiy sutarties
salygy laikymasis, nes nepaisant to, jog lingvistiSkai Sios sgvokos skiriasi, analizuojant jy prasme
atitinkamos sutarties kontekste jos paprastai vartojamos kaip sinonimai. Si autoriaus nuomoné
grindZiama tuo, jog grieztas sutarties salygy laikymasis sietinas su imperatyviu teisiniu
reguliavimu, o pastarasis visada pasitelkiamas siekiant apsaugoti esmingai svarbius objektus ar
reiSkinius. Bitent dél to, sutarties saglygy pobiidzio kriterijui (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.) turéty biiti
taikomos analogiskos taisyklés, sietinos su esminiy sutarties saglygy nustatymu. Kita vertus, tai
nereiSkia, jog esminj sutarties pazeidimg galime tapatinti su esminiy sutarties saglygy pazeidimu,

nes nebiitinai kiekvieng karta esminés sutarties salygos pazeidimas sukurs tokio pat masto

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 15 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Simoky Silas “
pries V. D. Nr. 2A-107-413/2014//http://www.infolex.It/tp/799069; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
% Cit op 28, p. 49-53.
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neigiamus padarinius nukentéjusiajai $aliai, kokius sukuria esminis pazeidimas. Tokiu atveju,
anot L. Didziulio®, esminio sutarties paZeidimo kvalifikavimo procesas taptu ne vertinamuoju
procesu, o iSankstine prezumpcija.

Siekiant pagrjsti Siuos teiginius bei aiskiai ir nuosekliai atskleisti sutarties saglygy pobudzio
kriterijaus turinj ir taikyma praktikoje, veélgi pagrindinj démes] turétume skirti teismy
jurisprudencijos analizei. Pirmiausia, autoriaus nuomone, sutarties salygy pobtdzio kriterijaus
esmé bei turinys geriausiai atsiskleidzia teismy jurisprudencijoje, susijusioje su sutarciy dél
iSlaikymo iki gyvos galvos nutraukimo ne (teis€tumo) klausimu. Teismy praktikoje ne karta
buvo pabréziama, kad sprendziant klausima, ar pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy
laikymasis turi esming¢ reikSme, vertintina, ar konkrecios sutarties salygos neivykdymas nulems
kreditoriaus intereso prievol¢je praradima. Kadangi pagal iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj
rentos gaveéjas jgyja teis¢ gauti reikiamas paslaugas ir priemones bitiniausiems, gyvybiskai
svarbiems asmeniniams poreikiams tenkinti, rentos mokétojas, nevykdydamas ar netinkamai
vykdydamas iSlaikymo prievolg pagal islaikymo iki gyvos galvos sutartj, anot teismy, gali
padaryti didele ir nepataisomg zalg rentos gavéjo sveikatai, kitiems teisétiems jo
interesams. Tokia rentos gavéjo priklausomybé nuo rentos mokétojo tinkamo prievolés vykdymo
Ipareigoja $ig prievole vykdyti ne formaliai, o grieztai vadovaujantis sutarties nuostatomis,
saZiningumo ir protingumo principais*.

Pavyzdziui, dar 2006 metais priimtoje nutartyje®® LAT nustaté, jog ieSkové (rentos gavéja)
buvo sudariusi su atsakovu (rentos davéju) iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj, pagal kurig
ieSkové jsipareigojo perduoti atsakovui tris Zemés sklypus nuosavybés teise, o atsakovas —
1Slaikyti jg iki gyvos galvos: maitinti, skalbti drabuZius ir patalyne, pirkti reikalingus daiktus,
vaistus, slaugyti ligos atveju, be to, jai pareikalavus, suteikti gyvenamasias patalpas. Kasacinis
teismas nustate, kad atsakovas netinkamai vykdé sutarting prievole, t.y. neuZtikrino visavercio
maitinimo, nepakankamai ripinosi drabuziy, patalynés skalbimu, netinkamai vykdé pareigq
pirkti vaistus, ieSkovei susirgus, nevykdé jsipareigojimo jq slaugyti. Anot teismo, Sioje byloje
reikSmingiausias sutarties nutraukimui buvo pareigos suteikti reikiamg paramg ir slaugyti
ieSkove nevykdymas, tuo metu, kai pablogéjus jos sveikatai, prieziira ir visapusiskas
apripinimas tapo itin svarbiis. Nors atsakovas teige, kad ieskovei pagalbg jis teiké pagal savo

nuoziiirg, epizodisSkai, teismas pabrézé, kad sutarties pagrindu santykiai turéjo jgauti nuolatinés

%" Didziulis, Laurynas. Numatomo sutarties paZeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis.
Teisés problemos. 2007, nr. 1 (55), p. 22

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4.D pries A. J, Nr. 2A-
95/2014//http://www.infolex.It/tp/799286; prisijungimo laikas: 2014-02-12; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-461/2007//http://www.infolex.lt/tp/81936; prisijungimo
laikas: 2014-02-12; 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2011//http://www.infolex.It/tp/262669;
?risijungimo laikas: 2014-02-12;

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje S. I. pries A. S ir
VI ,, Registry centras “, Nr. 3K-3-207/2006//http://www.infolex.1t/tp/67694; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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prieziiros pobudj: ,,Rentos gavéjo bitiniausiy poreikiy tenkinimas priklauso nuo tinkamo
sutarties vykdymo, todél grieztas sutarties sqlygy laikymasis yra labai svarbus. Esant blogai
rentos gavéjo sveikatos biiklei ar turtinei padéciai, laiku nepatenkinus jo poreikio gauti reikiamg
paramq ar paslaugas, rentos gavéjo interesams gali buti padaryta didelé zala, todél tuo
konkreciu atveju tai biity sutarties pazeidimas is esmés.*.

Naujausioje kasacingje nutartyje*®, LAT taip pat laikési ankstesnés savo suformuotos
pozicijos. Nustates, jog iSlaikymo iki gyvos galvos sutartimi atsakové kaip rentos davéja
jsipareigojo islaikyti nedarbingus rentos gavéjus - ieSkove ir jos mirusj sutuoktinj iki jy gyvos
galvos, slaugyti sergancius, apripinti medicinine pagalba, maistu, apranga, mokéti visus
mokescius uz komunalinius patarnavimus ir kitas teikiamas paslaugas, o ieskové ir jos velionis
sutuoktinis jsipareigojo perduoti atsakovei nuosavybén jiems bendrosios jungtinés nuosavybés
teise priklausantj nekilnojamaji turta — Zemes sklypa, sodo pastata, ir t.t.

Byla nagrinéj¢ zemesniy instancijy teismai konstatavo, kad ieSkové pati savo 1éSomis
apmokédavo komunalinius mokescius, pirkdavo maista, atsakové atvaziuodavo pas rentos
gavéjus tik savaitgaliais, vykdé sutart] epizodiskai, nors atsakovés, kaip rentos mokétojos,
jsipareigojimai buvo kasdienés priezitiros prievolé. Nagrinéjamoje byloje teiséjy kolegija
konstatavo, kad pagal byloje nustatytq fakting situacijq teismai pagristai sprende, jog atsakovei
laiku nevykdant sutartimi prisiimty jsipareigojimy, buvo pazeisti ieskovés teiséti litkesciai ir
interesai, prarastas pasitikéjimas atsakove, kuris islaikymo iki gyvos galvos teisiniuose
santykiuose yra bitinas, todél atsakové ginco sutarti pazeidé is esmés (CK 6.217 straipsnis).
Kasacinis teismas taip pat paZymeéjo, jog vienam i§ rentos gavéjy mirus, iSlieka rentos mokétojos
prievolé iSlaikyti pergyvenusj sutuoktinj, todél ieSkove neturi teisés reiksti reikalavimo nutraukti
atsakovés su mirusiu ieSkovés vyru R. L. 2008 m. spalio 18 d. sudarytg iSlaikymo iki gyvos
galvos sutart]. Taigi kaip matyti i§ pateiktos teismy praktikos, iSlaikymo iki gyvos galvos
sutartys visada pripazjstamos paZeistomis i§ esmés, tais atvejais, kai rentos davéjas sutartinius
1sipareigojimus iSlaikyti rentos gaveéja vykdo netinkamai arba 1§ viso nevykdo, nes biitent tokios
salygos socialiai pazeidziamiems rentos gave€jams yra ypatingai svarbios ir net maziausias
nukrypimas nuo jy gali i§ esmeés paZeisti rentos gavejy interesus.

Kitoje Kasacinio teismo nagrinétoje Gretsch-Unitas Baltic*! byloje buvo keliami prekiniy
kredity draudimo sutarties aiskinimo, nustatant nedraudziamajj jvykj ir vykdymo klausimai, kai
ieSkovas su atsakovu sudaré prekiniy kredity draudimo sutartj, pagal kurig draudikas jsipareigojo

kompensuoti draudé¢jo (ieskovo) nuostolius, atsiradusius dél skoly, kuriy nebeimanoma

“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje E. R pries E.P Nr.
3K-3-511/2013//http://www.infolex.It/tp/742237; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkriio 4 d. nutartis civilingje byloje ,,Gretsch-Unitas
Baltic“ pries ., Euler Hermes Kreditversicherungs-Aktiengesellschaft*, Nr. 3K-3-631/2013/
/http://www.infolex.1t/tp/756906; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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susigragzinti dé¢l draudimo sutarties galiojimo metu atsitikusio draudziamojo jvykio, uz draudimo
sutarties galiojimo metu pirkéjams pateiktas prekes ar suteiktas paslaugas. Sioje byloje teismas
nurodé, jog ivertinus draudimo sutarties sglygas, esminémis draudimo rizikg nulemianc¢iomis su
draudimo objektu susijusiomis aplinkybémis laikytinos tiek su atitinkamo pirkéjo mokumo rizika
susijusios aplinkybés, tiek ir aplinkybés, susijusios su konkretaus pirkéjo jsipareigojimy uz jam
laiku pateiktas prekes tinkamu vykdymu. Teiséjy kolegija nurodé, kad ,,prekinio kredito
draudimo atveju apmokéjimas uz prekes yra esminé draudiko prisiimamos rizikos sqlyga, todél
terminas, per kurj draudikui turi biti pranesta apie vélavimg apmokéti uz prekes, pateiktas
pavedimas isieskoti skolq, draudiko nurodymy laiku vykdymas yra esminés draudimo rizikq
lemiancios sqlygos, kuriy grieztas laikymasis turi esmine reiksme. <.> Taigi draudéjas,
nepateikes pavedimo iSieskoti skolg arba tai padares véliau nei nurodyta diena, laikomas is
esmeés pazeidusiu sutartines prievoles ir jam negali biiti ismokama draudimo ismoka*.

Spresdami lizingo ar kreditavimo sutar¢iy nutraukimo ne (teisé¢tumo) klausimus, teismai
taip pat akcentuoja griezto sutarties salygy laikymosi svarbg. Teismy jurisprudencijoje nustatant
esminj sutarties pazeidima neretai sutinkami argumentai, jog kreditorius, kaip licencijuota
kredito jstaiga, kurios viena i§ verslo sri¢iy — finansiné nuoma ar paskoly teikimas (Finansy
Istaigy istatymo42 3 str. 1 d. 3 p.), skolininkui nemokant ar pastoviai veluojant mokéti ménesines
jmokas negauna to, ko siekia sutartimis — lizingo (paskoly) jmoky ir palikany grazinimo laiku®,
Teismy nuomone, tai lemia jstatymy leidéjo suformuotos jstatymo nuostatos®, kuriomis
vadovaujantis finansy sistemos stabilumas laikomas vieSuoju interesu, o grieztas sutarties salygy
laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo specifika, turi esming reik§me.*

Atsizvelgiant | tai, teismai atitinkamose bylose nustatg, jog sutart] pazeidusi $alis
sistemingai laiku nevykdé prievoliy (laiku nemokéjo daliniy jmoky), paprastai traktuoja tai kaip
esminj sutarties pazeidimg. Taciau pastebétina, jog lizingo ar kredito davéjui, kaip specialig
veikla vykdan¢iam ir pelno siekian¢iam juridiniam asmeniui, visada taikomi didesni atidumo ir
rapestingumo reikalavimai, nes $iy subjekty paslaugos yra teikiamos ypa¢ grieztomis saglygomis,

nustatant atsiskaitymo terminus, kas laikytina esminémis sutarCiy sglygomis. Toks grieztas

*2 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 91-3891.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas civilingje byloje 4.M pries UAB
,»Swedbank lizingas “, Nr. 2A-1565-619/2013//http://www.infolex.It/tp/762009; prisijungimo laikas: 2014-02-12; 2013 m.
spalio 9 d. nutartis civilingje byloje D. R, D. K, M. G pries AB DNB bankas, Nr. 2A-1572-
619/2013//http://www.infolex.It/tp/731373; prisijungimo laikas: 2014-02-12; 2013 m. rugpjucio 2 d. nutartis civilinéje
byloje A. P., D. P. pries DNB bankg, Nr. 2A-1241-232/2013//http://www.infolex.It/tp/708779; prisijungimo laikas: 2014-
02-12.

* Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 93-3985) preambuléje nurodoma, jog
finansy sektorius, kurio reik§minga dalj Lietuvoje sudaro banky sektorius, priskirtinas prie vieno jautriausiy sektoriy, o
situacija jame gali turéti didelés jtakos Salies ekonomikai, gyventojy ir tikio subjekty pasitikéjimui Salies finansy sistema,
Sios sistemos tvarumui, todél bitina uZztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo
priemoniy panaudojimo galimybes.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A. P., D. P. pries
DNB bankg, Nr. 3K-3-58/2012//http://www.infolex.It/tp/369430; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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reglamentavimas, suponuoja Siy subjekty esminj interesg gauti atsiskaitymus numatytais
terminais™.

Kitoje kasacinéje nutartyje*’, kurioje LAT pateiké iSaiskinima dél CK 6.217 str. 2 d. 2 p.
kriterijaus, kilo gincas dél iSimtiniy laikraséio leidybos teisiy perleidimo sutarties, pagal kurig
ieSkovas privaléjo perleisti leidinio pavadinimg ir prekés Zenklg, perduoti leidinio tarptautinius
standartinius serijinius numerius, teis¢ naudotis briikSniniu kodu bei kitus duomenis. leSkovui
Sias prievoles pazeidus, atsakovas vienaSaliSkai nutrauké sutartj. Kasacinis teismas sprendé
klausimag, ar jsipareigojimo perleisti iSimtines leidybos teises tinkamas vykdymas turéjo esming
reikSme, nes kaip teigé ieSkovas, net neturédamas Siy duomeny, atsakovas vykdé laikrascio
leidybos veikla. Teismas rémési Visuomenés informavimo jstatymu®, kuriame nurodyta, kad
tam, jog leidinys veikty teisétai, jame turi buti nurodyti tam tikri duomenys, i§ kuriy vienas
svarbiausiy - tarptautinis dokumento standarto numeris. Atsizvelgdamas ] tai, teismas pazymejo,
jog ,,dél to, priesingai, nei sprendé pirmosios instancijos teismas ir teigia ieskovas, aplinkybeé,
JOg atsakovas, net ieskovui ir nejvykdzius pirmiau nurodyty jsipareigojimy, leido laikrastj tuo
paciu, nors ir nejregistruotu pavadinimu, taip pat tai, kad nurodytas isimtines teises po sutarties
sudarymo atsakovas jgijo savo vardu ir sgskaita, negali paneigti 10, kad sudarytos sutarties
kontekste isimtiniy leidybiniy teisiy perdavimas buvo viena iS esminiy ieskovo prisiimty
prievoliy, kurios nevykdymas pagristai galéjo biti vertinamas kaip esminis sutarties
pazeidimas CK 6.217 straipsnio prasme*.

Paskutinéje, gana pla¢iai nuskambéjusioje byloje, kurig deréty aptarti, Lietuvos apeliacinis
teismas 2012 m. nutartimi*® pripazino, kad apeliantas pagristai nutrauké kario aprangos — lauko
uniformos kostiumy pirkimo — pardavimo sutartj, kuria atsakovas buvo jsipareigojes tiekti
apeliantui kokybiSkas, pagamintas 1§ suderinty su apeliantu medZiagy ir pagal jo patvirtintg
prekés etalong uniformas, teikiant jas nustatytais kiekiais ir terminais. Teis¢jy kolegija
konstatavo, kad apeliantas jrodé, jog atsakovas pateiké nekokybiskas prekes — kario apranga,
neatitinkanc¢ig ginco sutartyje nustatyty techninés specifikacijos — lauko uniformy kostiumams
skirto audinio techninés charakteristikos rodikliy. Taip pat buvo nustatyta, kad atsakovas
apeliantui pateiké nekokybiSkas prekes ne pirma kartg. Teismas konstatavo, kad: ,,ginco sutarties
ir protokolo sqlygos dél tiekiamy prekiy kokybés reikalavimy pakankamai grieztos, ir jos

pagristos, atsizvelgiant j Lietuvos kariuomenés statusq, uzdavinius, funkcijas, apibréztus Krasto

*® Pvz., CK 6.874 str. 2 d. nurodoma, jog jeigu paskolos sutartis numato paskolos sumos grazinima dalimis ir eiliné
paskolos sumos dalis laiku negrazinama, paskolos davéjas turi teis¢ reikalauti grazinti prie§ terming visa likusia paskolos
sumos kartu su priklausanc¢iomis palikanomis.

*" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Reklamos
laikrastis “ pries UAB ,, Vilniaus skelbimai*, Nr. 3K-3-6/2008//http://www.infolex.It/tp/83981; prisijungimo laikas: 2014-
02-12.

*® Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 3d. nutartis c. b. Lietuvos kariuomené pries UAB
,, Eisiga “, Nr. 2A-347/2012//http://www.infolex.t/tp/449469; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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apsaugos sistemos organizavimo ir kario tarnybos jstatyme, nes karys, eidamas tarnybq lauko
pratybose bei kitose tarnybos vietose, jvairiomis klimato sglygomis privalo atrodyti
nepriekaistingai, jaustis patogiai ir buti saugus ‘. Kaip matome $iuo atveju, teismas esminj
sutarties salygy pazeidima, pasireiskusj nekokybiskos aprangos tiekimu, konstatavo remdamasis
ypatingu Lietuvos kariuomenés statusu akcentuodamas, jog grieztas sutarties saglygy laikymasis
tur¢jo biiti ypatingai svarbus tiek pirkéjui, tiek tiekejui.

I pateiktos teismy praktikos darytina iSvada, jog sutarties Salys gali aiskiai arba
netiesiogiai susitarti dél esminiy sutarties sglygy, kuriy grieztas laikymasis yra reik§mingas ir net
menkiausias jy pazeidimas sukels esminj sutarties pazeidimg. Nesant atitinkamo $aliy susitarimo
apie grieztg tam tikry sutarties salygy laikymosi biitinybe gali biiti numanoma atsizvelgiant |
atskiry sutaréiy specifika, aiSkinant imperatyvias jstatymy nuostatas, analizuojant tarp Saliy
susiklos¢iusig bendradarbiavimo praktika, paprocius ir t.t. AtsiZzvelgiant j tai, esant atvejams, kai
tarp Saliy egzistuoja ne vienerius metus trunkantys bendradarbiavimo santykiai, vienos i§ Saliy
grieztas sutarties salygy nesilaikymas gali ir nebiiti pripazintas esminiu pazeidimu, jei jis atitiks
proporcingumo kriterijus (juo nebus piktnaudziaujama), ar i§ tarp Saliy susikloséiusios
bendravimo praktikos bus akivaizdu, kad tokie nukrypimai nuo salygy egzistavo jau anksciau, ir

del to kita Salis neturéjo jokiy pretenzijy.

1.2.3 Prievolés pazeidéjo kaltés forma (CK 6.217 str. 2d. 3 p.)

TreCiasis esminio sutarties pazeidimo pozymis jtvirtintas CK 6.217 str. 2 d. 3 p.
(UNIDROIT 7.3.1 str. 2 d. (¢) punkto atitikmuo), pagal kurj nustatant esminj sutarties pazeidimag
turi biiti atsiZvelgiama ] sutartj pazeidusios Salies kaltés forma, t.y. ar prievolé nejvykdyta tycia
ar del didelio neatsargumo. Tycia civilingje teiséje apibiidinama kaip asmens suvokianc¢io savo
veiksmy pasekmes elgesys, kuriuo aiSkiai siekiama padaryti zalg kitam asmeniui ar jo turtui
(Pvz., sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma samoningai to siekiant). Teisés praktikai
pazymi, kad veikimas tyc¢ia konstatuotinas ir tais atvejais, kai asmuo nors ir neturi tikslo padaryti
zalos, taCiau jo veiksmai ar neveikimas sukélé aiskiai numatomg grésme neigiamiems
padariniams atsirasti, o jokiy priemoniy uzkirsti tam kelig imtasi nebuvo.”® UNIDROIT principy
7.3.1. str. 2 dalies ¢) punkto komentaro autoriai pazymi, kad tyCinis sutarties nevykdymas
negaléty biiti pripazintas esminiu sutarties pazeidimu, jei tai prieStarauty sgziningumo principui
ir Saliy interesy pusiausvyrai. Atitinkamai bendrosios teis€s tradicijos Salyse jtvirtintas panaSus

teisinis reguliavimas, pagal kurj vien sutarties pazeidimo tycia faktas nesuteikia nukentéjusiajai

% Smaliukas K., Esminio sutarties pazeidimo samprata ir nustatymo kriterijai. Juristas. 2007, Nr. 3.; Jarulaitis M.,
Vienasalisko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos civilinéje teiséje. // Teisés
problemos. Vilnius: Justitia. ISSN 1392-1592. 2006, Nr. 2(52), p. 25-41.
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Saliai teisés vienaalidkai nutraukti sutartj. Kai kuriy autoriy nuomone®, §i teisé nukentéjusiai
Saliai biity suteikta tik tokiu atveju, jei ty¢inis sutarties pazeidimas pasireiksty apgaule, iSreikSty
sutart] pazeidusios Salies valig nebebiiti saistomai sutartiniy prievoliy arba sukelty zymius
neigiamus padarinius, lemianc¢ius nukentéjusiosios Salies patirtg turting zalg ar nuostolius.

Irodyti, kad kita Salis sutart] pazeidé (jos nejvykdé arba netinkamai jvykdé) tycia ar dél
didelio neatsargumo, manytina, yra sunkiausiai jrodomas esminio sutarties pazeidimo kriterijus,
nes kitos Salies tyCiniai veiksmai turi biiti akivaizdis, kad biity galima jsitikinti jy tikrumu.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2008 m. sprendimu® pripaZino, kad atsakovés veiksmai,
kuriais buvo pazeista statybos rangos sutartis, buvo tyCiniai, nes atsakové nevykdé savo
Jsipareigojimy pagal sutart] ir nepriémé atlikty darby bei neatsaké j reikalavimus atlyginti uz
atliktus darbus, todél konstatavo, jog ,,tas faktas, kad atsakové net po 2004-09-20 ir 2004-09-21
prasymy priimti atliktus statybos darbus ir reikalavimy atlyginti uz juos to nepadaré, teismui
leidzZia daryti iSvadg, kad jos veiksmai buvo tyciniai, siekiant iSvengti atsiskaitymo su ieskove.
<..> Atsakovés nereagavimas j ieskoves pranesimus bei bitinumas jteikti atlikty darby aktus bei
PVM sqskaity — faktiras per antstolj ieskovei pagristai leido daryti iSvadqg, kad su ja nebus
atsiskaitoma ir sutartis nebus vykdoma toliau.*. Sis teismo sprendimas buvo paliktas galioti ir
Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi.

Tuo tarpu didelis neatsargumas sietinas su paprasCiausiais riipestingumo, atidumo,
protingumo principiniais nuostatais. Teismy praktikoje® nurodoma, jog didelio neatsargumo
sampratos Civilinis kodeksas neapibrézia, todél aiskinant $ig savoka reikéty remtis Lietuvos ir
uzsienio teismy jurisprudencija bei teisés doktrina, pagal kurig dideliu neatsargumu (angl. - gross
negligence) laikomas toks asmens elgesys ar veiksmai, kuriy asmuo nebiity padares, jeigu biity
laikesis bent minimaliy atsargumo (atidumo) ir démesingumo (ripestingumo) reikalavimy.
Atitinkamai CK komentare nurodoma, jog didelis neatsargumas yra tada, kai jpareigotas asmuo
nesiima paprasciausiy priemoniy, kurios jgalinty jvykdyti prievole, iSvengti nuostoliy, ir
nenumato neigiamy pasekmiy, kurioms atsirasti galimybé¢ yra akivaizdi. Paprastam neatsargumui
budinga tai, kad asmuo paprastai veikia nesilaikydamas minimalaus ir reikalingo atidumo
pareigai jvykdyti55.

Atkreiptinas démesys, jog kilus gincui dél vienaSalio sutarties nutraukimo (ne) teisétumo
teismai sutart] pazeidusios Salies didel] neatsarguma gali nustatyti tiek analizuodami atitinkamos

bylos aplinkybes, tiek ir i$skirdami atskiry roiSiy sutartyse numatytus standartinius atvejus,

*L Cit op 50.

%2 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 18 d. sprendimas civilingje byloje U4B ,, Glijas “
pries UAB ,, Serneta , Nr. 2-179-372/2008//http://www.infolex.It/tp/100613; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

>3 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Glijas “ pries UAB ,, Serneta,
Nr. 2A-498/2008//http://www.infolex.It/tp/91582; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

* Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje M. D. pries
DUAB ,, Baltijos garantas “, Nr. 3K-3-1445//http://www.infolex.It/tp/9618; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

* Mikelénas V. ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003. p. 293.
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preziumuojancius, jog sutartis pazeista dél didelio neatsargumo. Pavyzdziui, teismai,
atsizvelgdami | LAT senato nutarimq%, nekartg nurodé¢, kad pagal tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutartis grubiu aplaidumu (dideliu neatsargumu) bus laikomi atvejai, kai vezéjas
prieSingai sutartiniams jsipareigojimams, perdavé krovinj nejgaliotam asmeniui; paliko Krovinj
nakt] be prieziiros, nesaugomoje, neapSviestoje aiksSteléje ar einant ilsétis; kai vezéjo
sunkvezimio vairuotojas jvykdo autoavarija budamas neblaivus arba vairuoja transporto
priemone pervarges, nesilaikydamas poilsio taisykliy ir pan. Remiantis kai kuriy autoriy
nuomone, ,.prievolés pazeidéjo kaltés kriterijus turéty buti aiSkinamas atskirai nuo kity CK
6.217 str. 2 dalyje jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo pozymiy ir suprantamas siaurai — t.y.
sutart] pazeidusios Salies sgmoningi veiksmai ar didelis neatsargumas turi sugriauti nukentéjusios
Salies pasitikéjima®’ (pvz., Shell tepaly ir alyvos iSimtinés distribucijos atveju, iSimtines teises
turintis distributorius nepaisydamas gamintojo draudimo ir pabandes parduoti produkcija kitoje
valstyb¢je, nors faktiSkai pirkimo-pardavimo sutarties ir nesudargs, gali biiti laikomas tycia
pazeidusiu i§imtinés distribucijos sutartj, kas leisty gamintojui vienasaliSkai nutraukti sutartinius
santykius).

Apibendrinant darytina iSvada, jog klausimai, susij¢ su prievolés pazeidéjo kaltés forma
(pvz., ar pazeidéjo kalté didelé ir, jeigu didelg, tai ar ty¢ia) esminio sutarties pazeidimo kontekste
kiekvienu konkreciu atveju turéty biiti analizuojami atsizvelgiant | bendrgsias civilinés
atsakomybés nuostatas, kuriomis vadovaujantis sutartj pazeidusios Salies kaltés dydis yra
atvirk$ciai proporcingas nukentéjusios Salies interesui toliau testi sutarties vykdyma, t.y. kuo
nustatoma kalté yra didesné, tuo nukentéjusios Salies pagristas interesas likti sutartiniuose
santykiuose yra mazesnis. Kita vertus, taip pat bitina atsizvelgti ir j patj sutarties pazeidimo
pobudj bei sukelty padariniy dydj, nes prieSingu atveju — bidamas nezymus (mazareikSmis) ir
nesukéles jokiy rimtesniy padariniy net esant dideliam neatsargumui sutarties pazeidimas gali
buti kvalifikuojamas kaip ne esminis.

1.2.4. Sutarties jvykdymo tikimybé ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.)

Ketvirtasis vertinamasis kriterijus, padedantis identifikuoti esminio sutarties paZeidimo
faktg yra jtvirtintas CK 6.217 str. 2 d. 4 punkte (UNIDROIT principy 7.3.1 str. 2 d. (d) punkto
atitikmuo), pagal kurj sutartis laikoma pazeista i§ esmés, jeigu nejvykdymas duoda pagrindg
nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje. Tiek CK, tiek ir Principy
komentare nurodoma, jog Sis ,sutarties jvykdymo tikimybés ateityje* pozymis turéty biiti

lemiamas testiniy sutarciy (ilgalaikiy, kurios vykdomos etapais) nutraukimo atvejais, nes i§

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31;"Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR)". Teismy praktika. 2001,
15//http://www.infolex.It/tp/28640; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

*" Cit op 28, p. 55-56.
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esmés siejasi su nukentéjusios Salies liikesCiy gauti tinkama sutarties jvykdyma ateityje
praradimu, t. y. toks nepateisinamas teiséty likes¢iy nevykdymas turéty sukurti padétj, kuri
byloja, kad sutartis ir toliau bus nevykdoma arba vykdoma netinkamai. Autoriaus nuomone, $ios
situacijos geriausiai atsispindi teismy nagrinétose bylose dél ilgalaikiy tam tikros produkcijos
tieckimo, kreditavimo, finansinio lizingo, Zemés nuomos ir kity etapais vykdomy sutarciy
nutraukimo (ne) teisétumo klausimy.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas sprendé ginéq‘r’s, kuriame ieSkovas ginéijo
atsakovo teis¢ vienaSaliskai nutraukti sudaryta kreditavimo sutartj. Pagal §ios sutarties salygas,
bankui suteikiama teis¢ sutart] nutraukti remiantis esminiu sutarties pazeidimu, jei kredito
gaveéjas sutartyje nustatytais terminais negrazinty bankui bent vienos kredito dalies ir/ar
nemokeéty palukany. IeSkovo, kurio pagrindiné veikla buvo susijusi su patalpy nuoma, patalpose
ivyko avarija, kurios metu patalpos buvo uzlietos kanalizacija. Kadangi tuo pat metu kilo
ekonominé kriz¢ ir dalis nuomininky iSsikrauste, o kita dalis dél avarijos negaléjo naudotis
patalpomis ir nemokéjo nuomos mokescio, tai tiesiogiai paveiké ieSkovo finansine padétj -
kreditavimo sutartis buvo nevykdoma daugiau nei metus, ko pasé¢koje kreditorius vienaSaliskai
nutrauké sutartj. IeSkovas, ginfydamas vienasaliSko sutarties nutraukimo pagristuma, turéjo
jrodyti, kad pazeidimas nebuvo esminis. Ivertinusi byloje surinkty jrodymy visuma, teiséjy
kolegija nusprend¢, kad ieskovas vis délto nejrodé, jog yra suinteresuotas realiai atkurti Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyrq, o padeétis, kai néra atliekami jokie mokéjimai bankui,
suponuoja atsakovo nepasitikéjimq sutarties jvvkdymu ateityje. Todél, anot teismo, Sie ieSkovo
padaryti sutarties paZeidimai i§ esmés pazeidé atsakovo teises bei teisétus lukescius.

Ankséiau aptartoje kariy uniformy byloje®, Lietuvos apeliacinis teismas taip pat akcentavo
Lsutarties  jvykdymo tikimybés ateityje* kriterijaus svarba, nurodydamas, kad atsakovas
sistemingai pazeidinéjo sutartj, t. y. atsakovas pateiké apeliantui nekokybiskus kostiumus ne
pirmq kartg, taip pat pateiké netinkamo dydzZio uniformas bei dvi is pateikty partijy buvo
brokuotos ir tai sudaro pakankamq pagrindg pripaZinti sutarties paZeidimg esminiu, nes
apeliantas neturéjo pagrindo tikeétis, kad sutartis bus tinkamai jvykdyta ateityje.

Kitoje byloje®® LAT sprendé klausima, ar Zemés nuomos sutartis (CK 6.545- 6.546 str.)
buvo pazeista i§ esmés, jeigu zemés sklypas naudojamas ne pagal paskirtj. IeSkovui 99 metams
buvo iSnuomota valstybiné zemé iikio veiklai, taCiau atsakovas vienaSaliSkai nutrauké sutartj
prie§ terming, nes nuomininkas sklypa laiké neperspektyviu Zemés tkio veiklai ir nenaudojo

zemés pagal paskirti. Teis¢jy kolegija pazyméjo, jog sutarties salyga dél zemés sklypo

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Meilés pasaulis “
pries AB DnB NORD, Nr. 2A-1675-553/2012//http://www.infolex.It/tp/449534; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
59 ~

Cit op 49.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkrigio 29 d. nutartis civilinéje byloje 4B “ Alvilé”
prie§ Nacionaling Zemés tarnybg prie ZUM, Nr. 3K-3-473/2010//http://www.infolex.It/tp/181426; prisijungimo laikas:
2014-02-12.
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naudojimo Zemés tkio veiklai buvo suformuluota kaip sutartiné prievolé, taiau ieskovas
sistemingai nevykde vienos is esminiy pareigy pagal sutartj, nes didziuliuose valstybinés Zemés
plotuose sudaré prielaidas atsirasti netvarkai: nesugebéjo racionaliai ir efektyviai isnaudoti
Zemés naudingyjy savybiy, kas lémé neracionaliq Zeménaudq ir neefektyvy visuomeniniy istekliy
naudojimg. D¢l §ios prieZasties kasacinio teismo nuomone ieSkovo veiksmai nesudaré pagrindo
tikétis, kad situacija pasikeis ateityje.

Sioje byloje LAT taip pat rémési vieSojo intereso apsauga akcentuojanéiomis Zemés
jstatymo® normomis bei nurodé, jog atsakovas turéjo ne tik teise, bet ir vieSosios teisés normy
nustatytg pareigg reaguoti | esminj sutarties pazeidimg. Anot teismo, neefektyvig veiklg ir
neracionaly visuomeniniy istekliy naudojimg sukurianiy santykiy iSsaugojimas negali turéti
jokios vertés, tod¢l sprendziant tolimesniy sutartiniy santykiy tarp Saliy tgsimo klausima
atsakovas sutarties stabilumo principui (favor contractus) pagrjstai nesuteiké prioriteto ir sutartj
vienaSaliSkai nutrauke. Taigi $ia nutartimi kasacinis teismas leido suprasti, jog viena pagrindiniy
salygy tinkamam zemés nuomos sutarties vykdymui (ypa¢ dél vieSojo intereso - valstybinés
Zemeés nuomos) yra zemés naudojimas pagal sutartyje numatytg arba tiksling zemés naudojimo
paskirtj. Todél Zzemés naudojimas ne pagal paskirtj beveik visada reiSkia esminj Zemés nuomos
sutarties pazeidima.

Dar vienoje aktualioje byloje®® LAT sprendé klausima del favor contractus principo
taikymo ir esminio akcijy pirkimo - pardavimo sutarties pazeidimo nustatymo. Sioje byloje
ieSkové prasé pripazinti negaliojancia akcijy pirkimo - pardavimo sutartj, nes atsakové nejvykde
sutartyje nurodytos salygos sumokéti uz akcijas. Nors atsakové teiginiui, kad sutarties sudarymo
dieng ji atsiskaité su ieSkove sumokédama akcijy kaing, pagrjsti jrodymy nepateiké, taciau bylos
duomenimis, vykstant bylos teisminiam procesui — atsakové mokéjimo pavedimu pervedé |
ieSkovés saskaitg 4000 Lt uz akcijas, o ieSkove ta pacia dieng pinigy sumg graZino atsakovei,
nurodydama, kad paveluotas atsiskaitymas uz akcijas pazeidzia jos interesus. Teis€jy kolegijos
nuomone, ieSkové nenurode¢ jokiy argumenty, kurie teikty pagrinda pripaZinti, kad akcijy kainos
nesumoké¢jimas sutarties sudarymo dieng turéjo esminés reikSmés ieSkovei ir galéty biiti
pripaZintas esminiu sutarties pazeidimu pagal CK 6.217 straipsnj. Teismas pazymejo, jog Salys
sutarties sudarymo metu buvo patyrusios verslininkés <..> akcijy perleidimo sutartj jos sudaré
gera valia <..>, o sutarties kaina néra tokia didelé, kad apsunkinty sutarties jvykdymo ateityje
tikimybe (minéta, kad sutartis jau buvo jvykdyta, tik pati ieSkové nemotyvuotai atsisaké priimti

ivykdyma). Anot teismo, nagrinéjamos bylos atveju sutarties nutraukimas be reik§mingo tam

®' Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 28-868. Sio jstatymo 9 straipsnio 14 dalyje
teigiama, jog valstybinés Zemés nuomos sutartis turi biiti nutraukiama pries terming nuomotojo reikalavimu, jeigu Zemés
nuomininkas naudoja Zeme ne pagal sutartyje numatytq pagrinding tiksling Zemes naudojimo paskirtj, budg ar pobudj
arba yra keiciama pagrindiné tiksliné Zemés naudojimo paskirtis, biudas ar pobiidis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilingje byloje R.S. pries L. L.
K., Nr. 3K-3-443/2013//http://www.infolex.It/tp/726023; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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pagrindo, nenustacius esminiy, ieSkovés interesus pazeidzianciy sutarties nutraukimo aplinkybiy,
turéty bati laikomas pernelyg formaliu sutarties sglygy aiskinimu, kuris prieStarauja favor
contractus principuli.

I$ pateiktos teismy jurisprudencijos galime pastebéti, jog kai kuriais atvejais net ir vieno i$
sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymas gali lemti nukentéjusios Salies nesitikéjimg dél tinkamo
sutarties vykdymo ateityje, taCiau jei sutartj pazeidusioji Salis vis délto tinkamai reaguoja i
susidariusig situacijg ir iStaiso prievoliy vykdymo trilkumus arba Sie trikumai sudaro tik nezymia
visos jau jvykdytos sutarties dalj, tai toks sutarties pazeidimas neturéty biiti laikomas esminiu.
Manytina, jog Sis kriterijus buvo jtrauktas | CK 6.217 str. 2 d. vertinamyjy kriterijy sarasa
siekiant sumazinti piktnaudziavimg vienasalio sutarties nutraukimo teise tais atvejais, kai sutartj
pazeidusioji $alis nors formaliai pazeidZzia sutartj, taCiau siekia $] pazeidimg kuo skubiau
iStaisyti.

Tode¢l, nors sutarties jvykdymo tikimybeés ateityje kriterijus analizuojamas jau jvykusiy
faktiniy aplinkybiy kontekste, prie§ nutraukiant sutartj visada reikéty atkreipti démesj j sutartj
pazeidusios Salies elgesi ir dedamas pastangas. PanaSios nuomonés laikomasi ir teismy
praktikoje, kurioje vadovaujantis Civilinio kodekso normomis nurodoma, jog tais atvejais, kai
sutarties jvykdymo terminas dar néra sugjes, taciau kreditorius turi pakankamai jrodymy ar
pagrjstai mano, kad skolininkas gali i§ esmés pazeisti sutartj ateityje, kreditorius turi teis¢ (CK
6.219 str.), o kartais net ir pareigg reikalauti sutartj nutraukti arba tiesiog sustabdyti savo
prievoliy vykdymg ir pareikalauti i§ skolininko patvirtinti, kad $is sutartj jvykdys tinkamai (CK
6.220 str.) ®*. Tatiau numanomas sutarties paZeidimas negali biiti paremtas vien tik vidiniu
sutart] siekiancios nutraukti Salies jsitikinimu. Jis turi bati akivaizdus, paremtas faktinémis

aplinkybémis bei nedviprasmiskais jrodymais.

1.2.5. Sutartj paZeidusios Salies nuostoliy dydis (CK 6.217 str. 2d. 5p.)

CK 6.217 str. 2 d. 5 punkte (ir atitinkamai UNIDROIT principy 7.3.1. str. 2 d. (e) punkte)
jtvirtintas paskutinis esminio sutarties pazeidimo pozymis, pagal kurj vertintina, ar sutarties
nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykde sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu
sutartis bity nutraukta. Teismy praktikoje64 suformuota nuomone, jog Siuo atveju turimi

omenyje ne jprastiniai, bet labai dideli, neproporcingi nuostoliai. Autoriaus analizuotoje teisés

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje V. Z. Ir V. A.
pries UAB ,, Olimpic Gym*, Nr. 3K-3-368/2004//http://www.infolex.It/tp/40915; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Snoro lizingas*
pries P. P., Nr. 2A-1129-464/2010//http://www.infolex.1t/tp/186355; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

* 2013 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje 4. B. ir L. D. pries AB , Swedbank®, Nr. 3K-3-
288/2013//http://www.infolex.lt/tp/677658; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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doktrinoje®® laikomasi vieningos nuomonés, jog ,.sutarti pazeidusios Salies nuostoliy dydzio*
vertinamasis kriterijus yra iSskirtinis, nes juo vieninteliu yra tiesiogiai atsizvelgiama ] sutartj
pazeidusios Salies interesus bei vertinamos galimos sutarties nutraukimo pasekmés sutart]
pazeidusiai 3aliai. Sis kriterijus taip pat netiesiogiai reikalauja, kad nukentéjusioji Salis
operatyviai naudotysi savo teise nutraukti sutartj ir savo neveikimu neduoty pagrjsto pagrindo
manyti, jog ji nelaiko sutarties nejvykdyta. CK 6.217 str. 2 d. 5 p. jtvirtintas kriterijus jokiu budu
nereiSkia, jog jei sutart] pazeidusi Salis patirty labai dideliy nuostoliy dél vienasalio sutarties
nutraukimo, toks sutarties nutraukimas biity pripazintas neteisétu. Atvirksc¢iai, atsizvelgiant j
teismy suformuotg praktikg manytina, jog Sio kriterijaus pagrindinis tikslas yra uztikrinti, jog
nukentéjusioji $alis (arba teismas) sprgsdamas klausimg dél vienasalio sutarties nutraukimo (ne)
teisétumo tik jvertinty ir galimas sutarties nutraukimo pasekmes sutartj pazeidusiai Saliai.

Sutart] pazeidusios Salies nuostoliai turéty biiti sietini su iSlaidomis skirtomis geranoriskai
ivykdyti anksciau pazeistg sutart] — t. y. su dabartiniu momentu esanciu vykdymu susijusiomis
iSlaidomis arba su iSlaidomis skirtomis vykdymo paruoSiamiesiems darbams. Kasacinis teismas
spresdamas klausima dél CK 6.217 str. 2 d. 5 punkto taikymo® nuo pat pradziy laikési pozicijos,
kad sutart] privalanti jvykdyti Salis gali ruostis ne tik pavéluotai vykdyti sutartj ir dél to turéti
tam tikry iSlaidy, bet ir iki tol atliktiems darbams bei jy tgstinumui palaikyti gali biti reikalingos
tam tikros investicijos, mokami mokesciai ir kitos nenumatytos islaidy formos. Nutraukus sutartj
Sios iSlaidos tampa neatlygintinomis, todél tokiais atvejais, anot teismo, sutarties pazeidimas
neturéty buti pripazintas esminiu, nes tokia praktika priestarauty protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principams.

Autoriaus nuomone, nukentéjusioji Salis, siekianti pasinaudoti esminio sutarties pazeidimo
institutu ir vienasaliskai nutraukti sutartj, pirmiausia, visada turéty pati jvertinti kitos Salies
galimus praradimus, kuriuos pastaroji patirty, jei sutartis bty nutraukta. Kadangi salys, dél kuriy
veiksmy nutraukiama sutartis, neturédamos ko prarasti dazniausiai kreipiasi i teismg keldamos
vienasalio sutarties nutraukimo teisétumo klausima, neretai pasitaiko atvejy, jog nukentéjusioji
Salis teismo pripaZjstama nejvertinusi kaltosios Salies praradimy bei sutart] nutraukia
piktnaudZiaudama S§ia jstatymo jai suteikta teise. Todél, taikant CK 6.217 str. 2 dalies 5 punkta,
visais atvejais reikeéty analizuoti, ar vien nuostoliy atlyginimas nebiity adekvati nukentéjusios
Salies pazeisty teisiy gynybos priemoné, taip pat tai, ar sutarties nutraukimas nepazeisty Saliy

interesy pusiausvyros.

% Jarulaitis, M., Vienagalisko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos civilingje teiséje.
/I Teisés problemos. Vilnius: Justitia. ISSN 1392-1592. 2006, Nr. 2(52), p. 33-34; Balcikonis R., Esminio sutarties
gaieidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa. Jurisprudencija, 2004, t. 51 (43), p. 56-57.

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Kauno miesto
savivaldybés valdyba v. R. Jurgelionio firmos ,, Trastos statyba‘ Nr. 3K-3-1618/2002.
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Pavyzdziui, byloje S. P. pries UAB , Rodena“®” LAT sprendé¢ klausima, kuri i§ 3aliy
laikytina 1§ esmés pazeidusia jungtinés veiklos sutartj. Byloje nustatyta, kad Jungtinés veiklos
sutartimi Salys nustaté du tikslus: 1) kasatoriui S. P. ir treiajam asmeniui A. P. lygiomis dalimis
priklausan¢iame Zemés sklype paruosti sklypus juos suskaidant, jrengiant juose inzinerinius
tinklus bei aplinkos infrastrukttrg ir juos parduoti dalimis gyvenamiesiems namams statyti; 2)
suskaidytuose sklypuose pastatyti gyvenamuosius namus bei juos parduoti. Sutarties vykdymo
procese nemaza dalis galutinio tikslo — parduoti visus sklypus — buvo pasiekta, parduodant 52
sklypus. Jungtinés veiklos sutartimi kasatorius buvo jsipareigojes suteikti sklypus darby
atlikimui, teikti konsultacijas, pagal atskirg susitarimg investuoti j darby atlikima 1éSas, jei
atsakovas jy pritriiksta darbams atlikti. Tuo tarpu atsakovas sutartimi jsipareigojo investuoti i
darby atlikimg ir organizuoti darbus. Teiséjy kolegijos nuomone, kasatoriaus atsisakymas
parduoti Zemés sklypus ir derinti jy kainas nebuvo nemotyvuotas, nes buvo grindziamas paties
atsakovo prievoliy pazeidimu, todél atsakovo sprendimas vienaSaliSkai nutraukti sutart]
pripazintinas neteisétu. Teismas pazyméjo, jog iSsprendus nesutarimus arba pasalinus galimas
atsisakymo derinti kaing priezastis, egzistuoty galimybé toliau vykdyti sutartj, o atsizvelgiant |
ilgalaikj sutarties pobidi, nesutarimy pasalinimas jmanomas naudojantis kitomis teisinémis
gynybos priemonémis, nebiitinai sutarties nutraukimo dél esminio jos pazeidimo. Be to,
nutraukus sutartj, ja pazeides kasatorius patirty labai dideliy nuostoliy, nes byloje pareiksto
priesieskinio dydis yra net 8.014.131,76 Lt.

Kitoje byloje®® Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu pripazinta, jog ieskovas nepagristai
nutrauke tarp Saliy sudarytg statybinio krano pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig ieSkovas
(pirkejas) turéjo teise¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart], jei parduotas daiktas neatitiks jo kokybei
keliamy reikalavimy. Teismas nustaté, kad ieSkovas perduota daikta eksploatavo mazdaug
aStuonis meénesius ir i§ to gavo pajamy. Tuo tarpu atsakovas teigé, kad jam vien tik krano
pagaminimas, neskaitant kity iSlaidy, kainavo 1.900.000,00 Lt be PVM. Atsizvelgiant | tai,
teisé¢jy kolegija pagristai nusprendé, jog ,,<..> vienaSalis sutarties nutraukimas ir ieskovo
reikalavimas atsakovui grgzZinti visas sumokeétas sumas bei pasiimti specifinés paskirties objektq
— krang, kuris buvo gaminamas ieSkovui pagal specialy uzZsakymgq ir iS esmés negali biiti
panaudojamas kitur, sukelty neproporcingai didelius neigiamus finansinius ir ekonominius
padarinius atsakovui <..>“.

Taciau, anot kai kuriy autoriy, galimi atvejai, kai vien nuostoliy atlyginimas nepatenkins

nukentéjusios Salies interesy, o vienaSalis sutarties nutraukimas bus vienintelé tinkama

®" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje S. P. pries UAB
., Rodena “ Nr. 3K-3-435/2013//http://www.infolex.It/tp/727929; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. sprendimas c. b. AB ,, Vakary laivy gamykla“ v.
UAB ,,Mechanika*, Nr. 2A-369/2009. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 8 d. sprendimas, priimtas civilinéje
byloje Nr. 2A-369/2009//http://www.infolex.It/tp/136932; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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(ekonomiskai naudinga) nukentéjusios Salies sutartiniy teisiy gynimo priemoné. Taip gali nutikti
tais atvejais, kai nukentéjusios Salies patirti nuostoliai yra neatlyginami arba atlyginami dél,
pavyzdziui, nukentéjusios Salies pasyvumo siekiant sumazinti atsiradusius nuostolius (pvz., CK
6.259 str. 2 d.), sutartj pazeidusios Salies atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo (pvz., dél force
majeure - CK 6.212 str.) ar sutartj paZeidusios $alies nemokumo.®® Pavyzdziui, U4B ,, Titlis “
pries D. Z."° byloje LAT pripaZino, kad ieskovas (uzsakovas) pagristai nutrauké rangos sutartj,
kuria atsakovas (rangovas) buvo jsipareigojes pagaminti baldus ir juos pristates surinkti, o
ieskovas tur¢jo sumokeéti sulygta kaing. Pristacius pagamintus baldus ieSkovas pasteb¢jo, kad jie
turi uzsakymo jvykdymo trilkumy ir atsisaké sudaryti sglygas jiems montuoti bei pareikalavo
grazinti sumokétg avansg ir nutrauké sutart] remdamasis esminiu sutarties pazeidimu (CK 6.334
str. 1 d. 4 p.). LAT pripazino, kad uzsakovas pagristai nutrauké rangos sutartj ir pazymeéjo, kad
Sis vartotojo pazeisty teisiy gynimo biidas yra proporcingas atsizvelgiant j rangovo sutartiniy
prievoliy paZeidimy daugetg. Teismo nuomone, vartotojo nepriimtas daiktas buvo serijinés
gamybos, netur¢jo jokiy specialiy, individualiam wuzsakymui budingy vartojamyjy
charakteristiky, todél jo panaudojimas jprastinémis sglygomis Salina dideliy nuostoliy rangovui
atsiradimo galimybe¢ (CK 6.217 str. 2d. 5 p.).

Atlikta teismy praktikos analizé leidzia teigti, jog jtvirtintu teisiniu reguliavimu
stengiamasi atsizvelgti | abiejy Saliy prieSingy interesy apsauga bei iSlaikyti jy pusiausvyra, nes
teismai vadovaudamiesi bendraisiais teisés principais (CK 1.5 str.) visada siekia objektyviai ir
visapusiskai jvertinti visas reik§mingas faktines bylos aplinkybes bei pateiktus jrodymus, kad
galéty tinkamai nuspresti kurios Salies interesy apsaugai suteikti pirmenybe. Vis délto pastebima
tendencija, jog tais atvejais, kai nejmanoma vienodai patenkinti abiejy pusiy interesy, pirmenybé
Jvertinti ir pasirinkti geriausig gynimosi nuo paZzeisty teisiy biidg suteikiama nukentéjusiai Saliai.
Ir tik sutart] paZeidusiai Saliai pavykus jrodyti, jog ji rengési tinkamai jvykdyti prievole, tam
realiai ruosési, dél to turé¢jo daug iSlaidy, o sutarties nutraukimas salygoty labai didelius
nuostolius, teismas gali sutarties pazeidima kvalifikuoti kaip ne esminj.

Taip pat turétume atkreipti démesj, jog esminio sutarties pazeidimo vertinamieji Kriterijai
néra vienartsiai ir dél to teismas gali objektyviai jvertinti abiejy Saliy veiksmus, atsizvelgdamas j
ju interesy pusiausvyra. Penktasis — ,Sutartj pazeidusios Salies nuostolio dydzio* Kriterijus
iSimtinai néra suderintas su kitomis CK 6.217 str. 2 d. nustatytomis esminio sutarties pazeidimo
saglygomis, nes pastarosios ipso facto (savaime suprantama) jtvirtina nukentéjusios Salies interesy

prioriteta neatsizvelgiant | sutarties pazeidéjui kylancias pasekmes.

69
Cit op 58.

" Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje UAB , Titlis “

pries D. Z, Nr. 3K-3-237/2008//http://www.infolex.It/tp/86479; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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2. ESMINIS SUTARTIES PAZEIDIMAS TARPTAUTINEJE SUTARCIU TEISEJE

2.1 Lyginamoj analizé UNIDROIT principuy kontekste

Zengiant tarptautinés sutaréiy teisés unifikavimo link bei siekiant pasalinti nacionaliniy
teisés sistemy kolizijg tais atvejais, kai sutarties Salys veikia skirtingose valstybése, Tarptautinis
privatinés teisés unifikavimo institutas (angl. International Institute for the Unification of Private
Law, UNIDROIT) 1994 m. pateiké kodifikuotg tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy rinkinj,
kuriy naujausia redakcija paskelbta 2010 metais. Vienu i§ esminiy UNIDROIT principy
suk@irimo bei recepcijos nacionalinése teisés sistemose privalumy, pirmiausia, galime laikyti
Principy salyginai platy paplitimg visame pasaulyje, todél kai kuriy mokslininky nuomone,
UNIDROIT principuose vartojamais terminais bei gana universaliomis komercinés teisés
taisyklémis galima operuoti tiek derinant atitinkamos sutarties salygas, tiek sprendziant tarp Saliy
kilusius gincus teismuose. Antra, UNIDROIT principai, kaip ir vélesniuose poskyriuose
analizuojami Kkiti tarptautinés sutarCiy teisés Saltiniai (PECL, DCFR) yra vadinamosios ,,S0ft
law* (§velniosios teisés’®) pavyzdys. Dél §ios priezasties UNIDROIT principus valstybés taiko
laisva valia, savo nuozilra inkorporuodamos (pritaikydamos) principy nuostatas prie jau
egzistuojancios, ar dar tik kuriamos nacionalinés sutarciy teisés sistemos.

Atsizvelgiant | fakultatyvy UNIDROIT principy taikymo pobidj, néra ir aukSciausig
kompetencija turin¢ios institucijos, kuri tikrinty ar spresty $iy principy nesilaikymo ar netinkamo
aiSkinimo atvejus. Taciau jeigu atitinkama valstybé pripazjsta $iy terminy tinkamumg ir praktinj
vartojimg nacionalingje teisinéje sistemoje, jai privalu atsizvelgti ne tik ] nacionalinés teisés
praktika, bet ir | doktrininius pastebéjimus ar kity Saliy teisinés praktikos aspektus Principy
taikymo ir aiSkinimo klausimais. Tokiu biidu yra uztikrinamas efektyvus $iy teisés normy
egzistavimas, nes prieSingu atveju, Salims nesilaikant vienodos Principy taikymo praktikos ir
juos taikant tik savo nuozitira, Principai prarasty savo prasme, o tai paneigty ir UNIDROIT
principy sistemos sukiirimu siekta jgyvendinti tikslg — skirtingy valstybiy nacionalinés sutarciy
teisés vienodinimg bei universaluma.

Zvelgiant j Lietuvos sutardiy teisés normas, galime pastebéti, jog Lietuvos Respublikos
Civiliniame kodekse ijtvirtintas sutarties nutraukimo teisés institutas i§ esmeés sutampa su

UNIDROIT principuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu, o CK 6.217 straipsnio 1-3 dalys i§ esmés

™ Selden B. S., Lex Mercatoria in European and U.S. Trade Practice: Time to Take a Closer Look. // Golden Gate
University School of Law, Annual Survey of International & Comparative Law 1995, p. 111.

72 Svelnioji teisé“ doktrinoje suprantama kaip neprivaloma, 3aliy laisvai pasirenkama, privacios iniciatyvos sukurta
teisiniy taisykliy sistema (Klimas T., Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (UNIDROIT). Apskaitos, audito ir
mokesciy aktualijos. 2008-02-11, Nr. 6 (486)//http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1276363; prisijungimo
laikas: 2014-02-12.
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yra Principy 7.3.1 straipsnio’® (,,Teis¢ nutraukti sutartj, angl. right to terminate the contract)
recepcija. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.217 straipsniu, sutarties pazeidimas gali biiti
laikomas esminiu dviem pagrindais: pirma, pazeidimas gali buti laikomas esminiu pagal
jstatymg; antra, Salys gali paCios susitarti, kg jos laikys esminiu paZeidimu. Atitinkamai
vadovaujantis CK 6.217 straipsnio 1 dalimi Saliai suteikiama teisé nutraukti sutartj, jeigu kita
Salis sutarties nejvykdo ar jvykdo netinkamai ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Taciau
skirtingai nei Civiliniame kodekse, UNIDROIT ir kituose tarptautinés sutarCiy teisés
Saltiniuose’ vartojama ne esminio sutarties paZeidimo (angl. fundamental breach), bet esminio
sutarties nejvykdymo sgvoka (angl. fundamental non-performance). Dél Sios priezasties
pateikdami Civiliniame kodekse bei UNIDROIT principuose jtvirtinto esminio sutarties
pazeidimo instituto lyginamaja analiz¢ i§ esmés méginsime iSsiaiskinti tik sgvoky ,,esminis
pazeidimas® ir ,,esminis nejvykdymas* tapatumo klausima.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne karta pazyméjes, jog Civilinio kodekso Sestos
knygos XI-XVIII skyriuose jtvirtintos bendrosios sutarciy teisés normos, perimtos i§ UNIDROIT
principy, turi buti aiSkinamos ir taikomos vadovaujantis UNIDROIT principy komentaru,
uzsienio valstybiy nariy teismy jurisprudencija bei tarptautinio arbitrazo praktika.” Taip pat
kasacinio teismo jurisprudencijoje akcentuojama, jog Lietuvos sutaréiy teisés nustatytos
terminais neapibrézty sutarCiy nutraukimo nuostatos yra analogiskos tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principuose jtvirtintoms taisykléms (UNIDROIT 5.1.8 straipsnis) ir Europos sutar¢iy
teisés principams (PECL 6:109 straipsnis), kuriy nuostatos patobulintos ir i§ dalies pakeistos
priémus Bendraja principy sistema (DCFR 111-1:109 straipsnis).”® Todél be abejonés galime
teigti, kad dazniausiai Principai bei kiti tarptautiniai teisés Saltiniai ar oficialiis jy komentarai
pasitelkiami nacionaliniy sutar€iy teisés normy aiSkinimo tikslais, neretai aptariant ir teises
doktrinoje vystomus tarptautinés sutarciy teisés taikymo aspektus.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog sutarties paZeidimas ir sutarties nejvykdymas yra
tapacios sgvokos, tacCiau Siokios tokios sumaisties jneSa CK 6.217 straipsnio 3 dalyje numatytas
specialus reguliavimas tiems atvejams, kai sutarties jvykdymo terminas yra praleistas”.
Aiskinant §ig teisés normg pazodziui, sukuriama prielaida, jog sutarties jvykdymo termino

praleidimas pats savaime néra laikomas esminiu sutarties pazeidimu, o nukentéjusi Salis

s UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, article
7.3.1//http://unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

™ Savoka ,.esminis nejvykdymas® vartojamas UNIDROIT principuose (7.3.1 str.), PECL principuose (8:103 str.) bei
DCFR Europos sutarciy teisés pagrindy sistemoje (3:502 str.).

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
442/2013 Siemens Osakeyhtié v. UAB ,, Urbico*;

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012
UAB ,,.ZVC* v. MG AB ,, Precizika*;

" CK 6.217 str. 3 d. nurodoma, jog kai sutarties jvykdymo terminas praleistas, nukentéjusi 3alis gali nutraukti sutartj, jeigu
kita $alis nejvykdo sutarties per papildomai nustatytg terming.
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norédama nutraukti sutart] privalo nustatyti papildomg terming tinkamam sutarties jvykdymui.
D¢l tokio galimo klaidingo Sios teisés normos aiskinimo ir taikymo nukentéjusios Salies teisés
blity nepagrjstai suvarzytos, nes pastaroji negaléty vienasaliskai nutraukti sutarties nesuteikdama
papildomo termino sutarc¢iai jvykdyti net ir tais atvejais, kai pats jvykdymo termino praleidimas,
nors tik vieng dieng, yra esminis sutarties pazeidimas (pvz., olimpinés arenos rangos darby (ne)
pabaigimas iki Socio ziemos olimpiniy zZaidiniy atidarymo dienos arba greitai gendan¢iy maisto
produkty pristatymo termino praleidimas). V. Mikeléno nuomone’®, papildomo termino
nustatymas yra Kreditoriaus teisé, o ne pareiga, todél tik pasinaudojus teise nustatyti papildoma
terming sutarciai jvykdyti (CK 6.209 str.), kreditorius negali jos nutraukti anksciau, nei sulaukus
papildomo termino pabaigos ar skolininko pranesimo, jog jis neistengs jvykdyti sutarties.
Sutinkant su §ia nuomone galétume daryti i§vada, jog kai jvykdymo terminas pats savaime yra
esminé sutarties salyga, arba kreditorius, pasibaigus sutarties ivykdymo terminui, praranda
interesg ja buti jvykdyta, papildomas terminas nenustatomas, o i§ karto taikomos nukentéjusiai
Saliai priimtiniausios teisinés gynybos priemonés. Tos pacios nuomonés laikosi ir Civilinio
kodekso komentaro™ autoriai.

Atsizvelgiant | tai, taip pat turétume akcentuoti, jog Civilinis kodeksas kaip ir UNIDROIT,
PECL ar DCFR, yra sisteminis teisés aktas, tod¢él sgvokos jame vartojamos vienodai ir
nuosekliai, nebent specialiai biity nurodyta kitaip. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné®, jog
siekiant atskleisti esminio sutarties pazeidimo (nejvykdymo) savoka bei iSvengti dviprasmisky
situacijy yra privalu CK 6.217 straipsnj aiskinti ir taikyti ple¢iamai kartu su CK 6.63 (Atvejali,
kai skolininkas laikomas pazeidusiu prievolg) ir CK 6.205 (Sutarties nejvykdymas ar netinkamas
ivykdymas) straipsniais. Tokiu biidu biity iSvengta Sio instituto taikymo ir aiskinimo klaidy, t.y.
nebity eliminuota viena i§ galimy esminiy sutarties pazeidimo rasiy — sutarties jvykdymo
termino praleidimas, taip pat buty iSvengta piktnaudZiavimo vienaSaliS$ko sutarties nutraukimo
teise bei nebity apribotas teisingas esminio sutarties pazeidimo (neivykdymo) vertinamyjy
kriterijy aiSkinimas.

Vadovaujantis CK 6.63 straipsniu, prievolé¢ yra pazeidziama kai nejvykdomos ar
netinkamai vykdomos sutartyje numatytos salygos arba kai yra praleidziamas prievolés
jvykdymo terminas. Atitinkamai CK 6.205 straipsnyje nurodoma, jog sutarties nejvykdymas
reiSkia bet kokios 1§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdyma, jskaitant netinkamg jvykdyma
ir jvykdymo termino praleidimg. Pastarasis straipsnis i§ esmés atkartoja UNIDROIT principy

7.1.1 straipsnj, kuriame pateikiama analogiSka sutarties nejvykdymo samprata: Sutarties

® Mikelénas V. Sutarciy teisé, 1996 m. Vilnius, Justitia, p. 494.

™ Mikelénas V. ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. p. 294.

% Balcikonis R., Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa. Jurisprudencija,
2004, t. 51 (43), p. 46; Smaliukas K., Esminio sutarties pazeidimo samprata ir nustatymo kriterijai. Juristas. 2007, Nr.3.
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nejvykdymu laikomas bet kokios prievolés, atsiradusios is sutarties, nejvykdymas, jskaitant
netinkamq jvkdymgq ir jvykdymo termino praleidimg. Teisés terminy Zodyne™ sutarties
nejvykdymas apibtidinamas kaip faktinis sutarties negaléjimas jvykdyti arba atsisakymas vykdyti
sutart] savo noru ir tokiu atveju pazeidimas laikomas esminiu arba neesminiu. Jei pazeidimas yra
ne esminis, Salis negali nutraukti sutarties, taciau $i taisyklé netaikoma, jei Salys savo susitarimu
nusprendé dé¢l sutarties nutraukimo esant ir neesminiam pazeidimui. Taigi remiantis minétais
teisés Saltiniais darytina iSvada, jog sutarties nejvykdymas apima visiska sutarties nejvykdyma
(angl. failure to perform), netinkamg jvykdyma (angl. detective performance) ir jvykdymo
termino praleidima (angl. late performance)®.

Kadangi kaip ir Civiliame kodekse, UNIDROIT principuose jtvirtinty sutarCiy teisés
normy sisteminé struktiira reikalauja, jog tame paciame skyriuje savokos biity vartojamos
vienareikSmiskai bei nuosekliai, darytina i§vada, jog UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnis turéty
buti taikomas kartu su 7.1.1 straipsniu, kas reiksty, jog pasinaudoti vienaSalio sutarties
nutraukimo teise esminio sutarties pazeidimo atveju galima neatsizvelgiant | tai, ar esminis
sutarties pazeidimas gali biiti pateisinamas ar ne, o Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
esminio sutarties neivykdymo salygos bus taikomos bet kokios riiSies sutartinés prievolés
paZzeidimui. AtsiZvelgiant ] tai, taikydami $ig teisinio reglamentavimo analogija Civilinio
kodekso atzvilgiu taip pat galétume teigti, jog tais atvejais, kai $alis negali jvykdyti sutartinés
prievolés dél nenugalimos jégos (force majeure — CK 6.212 str.) aplinkybiy ar dél kitos Salies
veiksmy, sutartis teoriSkai gali buti laikoma ir nepaZeista, taCiau nejvykdoma arba vykdoma
netinkamai.

CK 6.212 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog force majeure aplinkybés neatima is kitos Salies
teisés nutraukti sutartj, sustabdyti jos jvykdyma ar reikalauti paliikany. Tod¢l kyla klausimas, ar
gali subjektas A, dél kurio veiksmy ar aplinkybiy (kuriy atsiradimo rizikg jis prisiémé) subjektas
B negali jvykdyti sutarties, nutraukti sutartj dél sutarties nejvykdymo? Pavyzdziui, prekiy, kurias
reikia pagaminti, tiekimo sutartimi uzsakovas jsipareigojo pristatyti esming dalj medziagy,
butiny tokiy prekiy gamybai, o medziagy atsitiktinés zities rizika pagal sutart] tenka jas
pateikusiai Saliai. MedZiagas tieké uZsakovas (A), taciau dalis jy buvo neatsparios drégmei ir
kilus smarkiai audrai dél permirkimo jy nebebuvo jmanoma naudoti. D¢l Sios priezasties tiekéjas
(B) sutartyje nustatytu terminu nepagamino reikiamo prekiy kiekio sutartyje nurodytu terminu.

Kyla klausimas, ar gali tokiu atveju uzsakovas nutraukti sutart]? Atsakymas priklausys nuo

8 Martin E. A, Law, J., A Dictionary of Law (7 ed.). Oxford University Press, 2013.

8 Cit. op. 3, p. 223. UNIDROIT principy 7.1.1 nurodoma (angl. non-performance is failure by a party to perform any of
its obligations under the contract including defective performance or late
performance).//http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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sisteminio CK 6.217 straipsnio 1 dalies ir kity CK normy sisteminio aiSkinimo, t. y. nuo jose
vartojamo ,,nejvykdymo* termino sampratos.

Be abejo, miisy aptartu atveju uzsakovas galéty nutraukti sutartj remdamasis tiekéjo
netinkamu sutarties jvykdymu, jeigu CK vartojamg nejvykdymo sampratg aiskintume siaurgja
prasme. Taciau jeigu kontrahentai papildomai atsizvelgty | CK 6.205 straipsnj, kuriame
imperatyviai nurodoma, jog sutarties nejvykdymo samprata turi biti aiSkinama pleciamai, biity
akivaizdu, jog vienasalis sutarties nutraukimas, kurj galimai inicijuoty uZsakovas, biity
pripazintas neteisétu, nes tiekéjas negaléty buti laikomas nejvykdziusiu sutarties, t.y. CK 6.217
str. jo atzvilgiu nebity taikomas. Pirminis situacijos vertinimas galéty sukurti prielaida, jog
uzsakovas tiekéjg galéty laikyti nejvykdziusiu sutarties dél aplinkybiy, kuriy tiekéjas negaléjo
kontroliuoti ir protingai numatyti sutarties sudarymo metu, t.y. dél pateisinamos priezasties, ir
pagal istatymo analogija (CK 6.212 str. 4 d.) sutartis galéty buti nutraukta. Taciau, anot R.
Bal¢ikonio, toks aiskinimas bity klaidingas, nes, kaip pazymima ir CK 6.206 straipsnio® bei
Principy 7.1.2 straipsnio komentaruose, tiekéjas Sioje situacijoje apskritai neturéty buti laikomas
nejvykdziusiu sutarties (neatsizvelgiant ] tai, ar prievolés nejvykdyma lemty pateisinamos ar
nepateisinamos priezastys), nes tik toks CK ir Principy aiSkinimas uzkirsty kelig piktnaudziauti
vienagalio sutarties nutraukimo teise.* Si taisyklé savotiSkai pakartoja CK 6.64 straipsnio 3
dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima, pagal kurj skolininkas, negalédamas jvykdyti prievolés dél
to, kad ja pazeidé kreditorius, laikomas nepazeidusiu prievolés.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog CK 6.217 straipsnyje jtvirtintas
esminio sutarties paZzeidimo institutas yra UNIDROIT principy 7.3.1 tiesioginés recepcijos
pavyzdys. Tode¢l, siekiant tinkamai suvokti esminio sutarties paZeidimo instituto esme, bitina
atsizvelgti | anksCiau iSdéstytas pastabas ir CK 6.217 straipsnj visada aiSkinti sistemiskai, t.y.
kartu su CK 6.63 ir CK 6.205 straipsniais, o terming ,,esminis sutarties pazeidimas® ir ,,esminis
sutarties nejvykdymas* laikyti tapaciomis sgvokomis, kurios visada turéty biiti suprantamos tik
pladigja prasme. AtsiZzvelgiant ] tai, autoriaus nuomone, sutarties pazeidimu (nevykdymu),
suteikianCiu teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, turétume laikyti visus atvejus, kai Saliy bendru
susitarimu yra nustatoma tam tikra vykdytina prievolé, taCiau sutart] paZeidZianti Salis jos
nejvykdo, ivykdo netinkamai ar dél sutarties pazeidéjo kaltés prievolés nejmanoma jvykdyti,
remiantis CK 6.63, 6.205 straipsniy ir Kity sutartiniy prievoliy vykdymg reglamentuojanéiy
Jstatymy ar sutarties nuostatomis, ir néra jokiy objektyviy pagrindy, pateisinanciy tos prievolés

nevykdyma.

8 CK 6.206 straipsnyje nurodoma, jog viena 3alis negali remtis kitos 3alies nejvykdymu tiek, kiek sutartis buvo
nejvykdyta dél jos pacios veiksmy ar neveikimo arba kitokio jvykio, kurio rizika jai paciai ir tenka.
% Cit op 27, p. 47.
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2.2 Lyginamoji analizé Europos sutarciy teisés principy (PECL) kontekste

Sekantis tarptautinés teisé€s Saltinis, kurj aptarsime pateikdami esminio sutarties pazeidimo
instituto lyginamajg analiz¢, yra 1999 m. privacios Europos sutaréiy teisés komisijos parengti
Europos sutaréiy teisés principai® (angl. Principles of European Contract Law — PECL), kuriy
suklirimas tur¢jo ypatinga reikSme tinkamam bei vieningam Europos bendrosios rinkos
vystymuisi pasalinant sutarCiy teisés taikymo ir aiSkinimo klititis, nulemtas Europos Sajungos
(toliau - ES) valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy, kuriy skirtumai iki tol daré neigiama
jitaka laisvam prekiy ar paslaugy judé¢jimui tarp valstybiy nariy. Pasak pacios Komisijos, kuriai
vadovavo Kopenhagos verslo mokyklos profesorius Ole Lando, kuriant PECL principus i§ esmés
buvo siekiama, jog Sie Principai buty pirmasis zingsnis link bendro ES sutarc¢iy teisés kodekso,
kuris turéty jstatymo galia visoje Bendrijoje®. Kaip ir UNIDROIT principai, PECL yra
priskirtinas ,,50ft law* Saltiniy grupei ir tai yra antrasis pagrindinis teisés Saltinis po UNIDROIT
principy, kurio nuostatomis buvo vadovaujamasi kuriant LR Civilinio kodekso sutar¢iy teisés
nuostatas ir naudojamasi $iy teisés normy aiSkinimui ir taikymui. Nukentéjusios Salies teisé
vienaSaliSkai nutraukti sutartj, kai kitos Salies sutarties pazeidimas (nejvykdymas) laikytinas
esminiu, yra jtvirtinta PECL principy 9:301 straipsnyje. Atitinkamai esminio sutarties pazeidimo
(nevykdymo) (angl. non-performance) apibréztis pateikiama PECL 8:103 straipsnyje,
pasitelkiant kriterijy sarasa, kuris nors ir panasus j UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio antros
dalies turinj, taCiau yra siauresnis ir apsiriboja tik trimis vertinamaisiais kriterijais.

Pirmasis kriterijus®” visiskai atitinka tick UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio antros dalies
¢ punkto turinj, tiek ir CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punkta, nustatant] grieztg prievolés salygy
laikymosi prasme, pagal kurj vertintina, ar konkrecios sutarties saglygos nejvykdymas nulems
kreditoriaus intereso prievoléje praradima. Vadovaujantis $iuo kriterijumi sutartinés prievolés
pazeidimas bus nustatomas atsizvelgiant j pazeistos sutarties nuostatos pobiidj, kas reiskia, jog
net menkiausias nukrypimas nuo tinkamo jvykdymo salygos gali lemti esminio sutartiesS
pazeidimo pripazinimg. Ar grieztas sutarties sglygy laikymasis turés esminés reikSmeés

pirmiausia galime spresti i§ kontrahenty susitarimo deél sutarties salygy ex ante analizuojant patj

% Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts I, Il and 11l combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2002.//http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.
1.t0.3.2002/landscape.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Klimas T. FEuropos sutar¢iy teisés principai. Apskaitos, audito ir mokesdiy aktualijos. Nr. 22,
2008.//http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1338169; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

8 Remiantis PECL principy 8:103 str. a) punktu sutarties nejvykdymas laikomas esminiu, kai grieztas sutarties salygy
laikymasis turi esminés reik§més sutarties jvykdymui (angl. strict compliance with the obligation is of the essence of the
contract). Taigi, atsizvelgiant j sutarties salygy pobudj, net menkiausias nukrypimas nuo tinkamo jvykdymo salygy gali
buti traktuojamas kaip esminis sutarties pazeidimas.
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sutarties teksta arba numanomas sutarties squgasss. PECL komentaro autoriy nuomone, §is
sutarties saglygy pobudis taip pat gali buiti nustatomas ir analizuojant numanomus sutarties Saliy
siekius arba net bandant aiskintis pacig sutarties esm¢. Atsizvelgiant | tai bei sugrjztant prie 2.1
poteméje plétotos minties dél sutarties jvykdymo termino, kaip esminés sutarties sglygos, dar
kartag turétume sutikti su nuomone, jog atskiroms sutarCiy riiSims gali biiti taikomi griezti
reikalavimai, kuriy net menkiausias nesilaikymas (nukrypimas nuo sutarty salygy) gali turéti
esminés reikSmés sutarties jvykdymui, t.y. Salis i§ esmes gali negauti to, ko tikéjosi pagal sutartj
ir neatsizvelgdama j pazeidimo padariniy mastg vienasaliskai jg nutraukti.

Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, jog bendrosios teisés tradicijos valstybése
atitinkama sutarties salyga gali biiti pripazinta esmine trimis atvejais: 1) kai atitinkama salyga
esmine jvardija Saliy sutartis; 2) i$ sutarties teksto analizés galima aiSkiai identifikuoti tokj
salygos pobiidj; 3) atitinkamg sutarties salyga esmine jvardija sutarCiai taikomas teisés aktas.
Tuo tarpu kontinentinés teisés Salyse tinkamai jvertinti fakta dél tam tikros sutarties salygos
traktavimo esmine, turi buti atsizvelgiama ] $iuos veiksnius: 1) sutarties termino struktiirg ir
forma; 2) nukentéjusios Salies supratimo laipsnj sutarties sudarymo metu, kad sutarties nuostatos
bus grieztai laikomasi; 3) sutarties nuostatos vieta kity sutarties saglygy atzvilgiu; 4) galimus bet
kokio pazeidimo padarinius; 5) ar nuostoliy atlyginimas biity adekvati gynybos priemoné; 6) ar
nuostatos traktavimas kaip esminés sutarties sglygos bus protingas; 7) bendrg sutarties pobudj; 8)
sutarties dalyko pobudj; 9) tam tikra nuostata iSreiSkiamos sutartinés prievolés pobudj.®
Manytina, jog biitent tokiu teisiniu reguliavimu pilna apimtimi uZtikrinamas sutarties laisveés
principo laikymasis, t.y. jeigu Salys gali laisva valia sudaryti sutartj, tai joms turi biiti leidziama
susitarti ir d¢l sutarties nutraukimo pagrindy.

Antrasis kriterijus, jtvirtintas PECL 8:103 straipsnio b) punkte, i§ esmés atitinka CK 6.217
str. 2 d. 1 p. (UNIDROIT 7.3.1. str. 2 d. a) punktas) jtvirtintg pazeidimo padariniy pobiidzio
kriterijy. Abiejuose jvardintuose Saltiniuose sutartis laikoma pazeista i§ esmes, jeigu nukentéjusi
Salis 1§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai sutarting prievole
pazeidusi Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato. Lyginamoji PECL ir CK
analiz¢ leidZia manyti, kad esminés sutarties salygos paZeidimas yra biitent tas nukentéjusios
Salies intereso praradimas, kai negaunama pagrjstai lauktos naudos, kurios buvo siekiama
sudarant sutartj. Taciau skirtingai nei CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkte PECL principy

8:103 str. b) punkte vartojamas atémimo arba atitolinimo (angl. deprivation) terminas,

8 CK 6.189 str. nurodoma, jog numanomos sutarties salygos nustatomos atsizvelgiant j sutarties esme ir tiksla, Saliy
santykiy pobiidj, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. Prof. Dr. V. Mizaro nuomone, numanomomis sutarties
salygomis laikomos tokios salygos, kurios nors sutarties tekste néra nurodytos ar Saliy Zodziu neaptartos, taciau,
atsizvelgiant | minétas aplinkybes, yra protinga ir sgzininga jas pripazinti sutarties sudétine dalimi. Numanomos sutarties
salygos gali biiti nustatomos atsizvelgiant j sutarties esmg ir tikslg.

% Citop 28, p. 56-57.
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nusakantis §ios teisés normos turinio prasm¢ (the non-performance substantially deprives the
aggrieved party of what it was entitled to expect under the contract). Sio termino naudojimas
savaime susieja priezastis su padariniais tam, kad vertinant §j kriterijy pagrindinis démesys bty
teikiamas paciam sutarties pazeidimo sunkumui jvertinti.

PECL principy komentare™ teigiama, jog Sis kriterijus akcentuoja ne pacios prievolés
ivykdymo svarba, o daugiau netinkamo sutarties vykdymo pasekmiy sunkumg, kai netinkamo
vykdymo ar nejvykdymo padariniai atitolina nukentéjusig $alj nuo pagrjstai lauktos naudos ir yra
prarandamas visas suinteresuotumas tolesniu sutarties vykdymu. Tokiu atveju nejvykdymas bus
laikomas esminiu sutarties pazeidimu. Taigi pagal §; kriterijy atsiradusiy pazeidimo pasekmiy
sunkumo laipsnis turéty biiti siejamas ne su atsiradusios zalos dydziu, o su nukentéjusios Salies
nepateisintais liikescCiais bei intereso praradimu toliau vykdyti sutart;.

Atitinkamai antruoju Sio vertinamojo kriterijjaus elementu - sutarty paZeidusi Salis
nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato principy kiiréjai sieké sutartj pazeidusia
Salj susieti su protingo asmens analogisko numatymo galimybe, t.y. nustatyti ar protingas ir
apdairus asmuo tokioje pacioje situacijoje kaip ir sutart] pazeidusi $alis, naudodamasi turimais
igidziais ir jprastais atidumo reikalavimais, biity suvokusi ar nuspéjusi galimas neigiamas
pasekmes iki sutarties pasibaigimo momento. Taigi PECL principy komentaro autoriai tokiu
biidu dalinai praplété Sios teisés normos aiSkinimo ribas tose vietose, kurios susijusios su
konkretaus asmens savybémis bei protingo asmens sgvoka. Tokiu biidu PECL principy 8:103 str.
b) punktas savo struktiira ir aiSkinimu tapo panaSus | CISG konvencijos 25 straipsnj, kuriame
pateikiama kiek platesné pazeidimo padariniy pobtidzio kriterijaus apibréztis, taciau i§ esmés $io
pagrindinio esminio sutarties paZeidimo vertinamojo kriterijjaus reikSme tiek CK, tiek kituose
antrojo baigiamojo darbo skyriuje aptariamuose tarptautinés teisés Saltiniuose iSliko nepakitusi.

Tesiant lyginamaja PECL principy ir CK analizg taip pat turétume pastebéti, jog treciasis
kriterijus® i3skiria ty&inj nejvykdyma, kaip pagrinda nukentéjusiai 3aliai nesitikéti, kad sutartis
bus jvykdyta ateityje. Skirtingai nei CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punkte bei UNIDROIT 7.3.1
straipsnio 2 dalies (d) punkte, kaltés kriterijus ir sutartinio pasitikéjimo praradimas
inkorporuojamas vienoje straipsnio dalyje. Tuo tarpu CK ir UNIDROIT principuose $is kriterijus
i§skiriamas j du atskirus punktus — pirmiausia, vertinant ar prievolé nejvykdyta tyCia ar dél
didelio neatsargumo ir, antra, ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitiketi, kad

sutartis bus jvykdyta ateityje.

% Comment and Notes to PECL Art. 8:103//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp25.html; prisijungimo laikas:
2014-02-12.
%! Remiantis PECL principy 8:103 str. ¢) punktu sutarties nejvykdymas laikomas esminiu kai nejvykdymas yra ty&inis ir

.....

intentional and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the other party's future performance).
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IS pateikiamos Sio kriterijaus analizés PECL principy komentare gali susidaryti jsptdis, jog
taisyklé suformuluota biitent taip, nes atvejais, Kai sutarties pazeidimas pasirodo esantis
neesminis ir nejvykdymas nesukelia tokiy sunkiy padariniy, kurie galéty nulemti sutarties
nutraukimg, nukent¢jusiajai Saliai palickama teis¢ nutraukti sutartj iSskirtinai dél sutart]
pazeidusios Salies tyCios, dél kurios nukentéjusioji Salis nebeturi pagrindo tikétis, jog sutartis
ateityje vis deélto bus tinkamai jvykdyta. Taigi Siuo atveju bitina iSskirti du privalomus
elementus: tyCinj veiksma ir nepasitikéjimo atsiradima.

Manytina, jog Sio kriterijaus taikymas skirtas tgstinio vykdymo sutartims, jskaitant
sutarties vykdyma dalimis (pvz., atlygintiny paslaugy sutartimi Salys susitaria, jog informacinés
sistemos kiirimas ir darby perdavimas vyks etapais) ar atskiras vartojimo sutartis. Kartais atskiry
aplinkybiy kontekste tyC€inis pazeidimas gali parodyti, kad Salis negali buti patikima, taciau
dauguma kity atvejy nepasitikéjimo priezastis gali skirtis ir visiSkai nepriklausyti nuo sutarties
nevykdancios $alies kaltés formos. Todél kritikuotina tai, jog PECL 8:103 straipsnio () punkte
pasirinkta tokia susiaurinta straipsnio taikymo sritis, nors ir labiau ribojanti pasinaudoti
vienaSalio sutarties nutraukimo teise dé¢l nereikSmingo nejvykdymo, kurio atlikimas pasireiske
tycia.

Be kita ko, atsizvelgiant ] sisteminj $iy vertinamyjy kriterijy taikymo pobiidj, labai svarbu
akcentuoti, kad vertinant ar pazeidimas kvalifikuotinas kaip esminis, kokybiskesni tyrimo
rezultatai pasiekiami tais atvejais, kai jvertinami atskiri kriterijai nesusaistant jy tarpusavio
rySiais, kurie kai kuriais atvejais gal ir padeda akcentuoti svarbesnius taikymo aspektus, taciau
dazniausiai kelia sumaist] ir daZzng neatitikimg realybéje susiklostantiems sutar¢iy nevykdymo

santykiams.

2.3 Lyginamoji analizé CISG konvencijos kontekste

TreCiasis aptariamas tarptautinés sutarCiy teisés Saltinis, kuriame jtvirtintas esminio
sutarties pazeidimo institutas yra 1980 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés
komisijos (UNCITRAL) sukurta CISG konvencija®, kurios pagrindinis sukiirimo tikslas buvo
unifikuoti pagrindinius tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo ir vykdymo
aspektus. Sis tarptautinés teisés Saltinis Lietuvoje jsigaliojo nuo 1996 m. vasario 1 d. ir iki dabar
(2014 m. kovo 1 d.) su tam tikromis i§lygomis yra taikomas i$ viso 80-tyje pasaulio valstybiy.
CISG konvencijai tapus Lietuvos teisinés sistemos dalimi, ji taikoma prekiy pirkimo-pardavimo
sutartims, sudarytoms su kitos valstybés narés jmone arba jmone Salies, kurios tarptautinés

privatinés teisés normos yra nukreiptos j Konvencijos taikyma (Konvencijos 1 str.). Tai reiskia,

%1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar&iy. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 102-2283
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kad prie Konvencijos prisijungusios valstybés narés nacionalinis teismas, gaves ieSking dél
tarptautinio pirkimo-pardavimo sutarties, taikys Konvencijos nuostatas, nebent sutartimi $alys
biity atsisakiusios visos arba dalies Konvencijos taikymo, ar sutartyje nurodziusios kitokj tam
tikry Konvencijos nuostaty veikimg (Konvencijos 6 str.).

Taip pat paminétina, jog siekiant iSvengti valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemy
kolizijos bei uztikrinant vienoda Konvencijos nuostaty aiSkinima ir taikyma, Konvencijos turinj
privalu aiskinti autonomiSkai nuo nacionaliniy teisiniy sistemy (Konvencijos 7 str.). I$ Salies
zitirint CISG konvencija atrodyty gana produktyvus tarptautinés sutarciy teisés Saltinis, taciau 18
karto j akis krenta pernelyg siaura Konvencijos taikymo sritis, kas yra bene didziausias Sio teisés
akto trikumas. Konvencija reguliuoja tik kilnojamyjy prekiy pirkimo-pardavimo teisinius
santykius ir neapima mainy, finansinés nuomos, nekilnojamojo turto, vertybiniy popieriy ar
elektros pirkimo-pardavimo sutar¢iy. Konvencija netaikoma ir preliminarioms ar vartojimo
sutartims.

Taip pat, kaip jau min¢jome pacioje darbo pradzioje, CISG konvencija (skirtingai nei
véliau sukurti UNIDROIT, PECL ar DCFR) yra vienintelis baigiamajame darbe analizuojamas
tarptautinis sutarciy teisés Saltinis, ir apskritai, buvo pirmasis bandymas po daugybés siiilymy ir
koregavimy tarptautiniu mastu koncentruotai apibrézti esminio sutarties pazeidimo sgvoka ne per
vertinamuosius Kriterijus, o pateikiant neiSpléstg ir kuo universalesnj apibrézimg. Konvencijos
25 straipsnyje nurodoma, jog sutarties pazeidimas laikomas esminiu, jeigu ,,jis padaro Kitai
Saliai tokiq Zalq, kad ji Zymia dalimi netenka to, ko turéjo teise tikétis pagal sutarti, isskyrus
atvejus, kai sutartj paZeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas
asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebiity numates “% Del sios priezasties kyla poreikis
objektyviai jvertinti ar toks apibrézimas yra pagrjstas, pakankamas ir gali biti laisvai taikomas
Siy dieny teisingje praktikoje.

Lyginant CISG konvencijos 25 straipsnio turinj su Kitais tarptautiniais sutarCiy teisés
Saltiniais, tokiais kaip UNIDROIT, PECL ar DCFR, pastebime, jog kai kurie svarbiis esminio
sutarties paZzeidimo kriterijai nebuvo jtraukti ; Konvencijos 25 straipsnio dispozicijg. Todél
negalime nesutikti su kai kuriy autoriy nuomone®, jog dé¢l Konvencijoje jtvirtinto draudimo

esminio sutarties pazeidima aiSkinti taip, kaip jis suprantamas nacionalinése sutarties Saliy

% Panagi esminio sutarties pazeidimo savoka jtvirtinta ir 2011 m. spalio 11 d. pasiilyme dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 2011/0284 dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy teisés. KOM(2011)
635//http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:1t:PDF; prisijungimo laikas: 2014-02-
12.

Vadovaujantis pasitilymo 87 str. 2 dalimi vienos Salies nejvykdymas yra esminis, jeigu atitinka viena i$ dviejy alternatyvy:
kita Salis is esmés negauna to, ko ji turéjo teisg tikétis pagal sutartj, nebent sutarties sudarymo momentu prievolés
nevykdanti Salis tokio padarinio nenumaté ir negaléjo numatyti, arba is jo pobudzio aisku, kad negalima tikétis, jog
prievolés nevykdanti Salis ateityje jq jvykdys.

“Adomavigiité, G. Esminis sutarties paZeidimas pagal 1980 m. Vienos konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutarciy. Juristas, 2010, nr. 85, p. 17;
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teisinése sistemose, biitent toks esminio sutarties pazeidimo instituto teisinis reguliavimas daznai
atgraso Salis nuo pasirinkimo taikyti Konvencija, o teismy praktikoje sukelia nemazai teisiniy
problemy. Reikia pripazinti, kad pagrindiniai esminio sutarties pazeidimo sgvokos elementai i$
tiesy apibréziami pernelyg bendrai tam, kad Konvencijos 25 straipsnj taikantis subjektas aiSkiai
suvokty esminio pazeidimo koncepcija. Todél tai taip pat neiSvengiamai reikalauja kiekvienu
atveju atsizvelgti | analogiSky byly suformuotg teismy praktika, kuri yra biitina teisingam S§io
straipsnio suvokimui®.

Teisés doktrinoje sutinkama gana jvairaus Konvencijoje jtvirtinto esminio sutarties
jzvelgia tris esminius kriterijus: 1) Zymus netekimas to, ko Salis turéjo teise tikétis pagal sutartj;
2) nukentéjusiajai Saliai atsiradusi didelé zala; 3) pazeidimo rezultato numatymas. Atitinkamai C.
Liu®" nuomone, pagal Konvencijos 25 straipsnj esminio sutarties pazeidimo faktui nustatyti yra
bitini Sie kriterijai: 1) sutartinés prievolés pazeidimas; 2) pazeidimo sunkumo mastas (t.y. toks
pazeidimas suzlugdo arba i§ esmés atima i§ nukentéjusiosios Salies turétus pagrjstus likesc¢ius);
3) pazeidimo rezultato numatymo aplinkybé. Nenorédami sutikti su Siy autoriy nuomone bei
papildomai analizuodami CISG konvencijos 25 straipsnj galime pastebéti, jog jame pateikta
esminio sutarties pazeidimo samprata i§ esmés grindziama tik vieninteliu pazeidimo padariniy
pobudzio kriterijumi® — nukentéjusios Salies negavimu (netekimu) to, ko nukentéjusioji Salis
turéjo teise tikétis is sutarties, su islyga, kad sutartj pazeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir
tokio pat statuso protingas asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebiity numates. Taciau
lyginant §j kriterijy su Civiliniame kodekse jtvirtintu taip pat galime jZvelgti ir tam tikry
skirtumy.

Pirmiausia, skirtingai, nei CK 6.217 str. 2 d. 1 p., (atitinkamai UNIDROIT principy 7.3.1
str. 2 d. a punkte) Konvencijos 25 straipsnio svarbiausias aspektas, padedantis nustatyti esminio
sutarties pazeidimo faktg ir kartu atskiriantis esminj sutarties pazeidimg nuo neesminio, yra
Zymus netekimas to, ko alis turéjo teise tikétis pagal sutartj. Zymios dalies netektj gali sukelti
bet koks pacioje sutartyje ar Konvencijoje nurodytas sutartinés prievolés pazeidimas. Zvelgiant j
Konvencijos nuostatas, turétume atkreipti démesj 1 CISG III skirsnj, reglamentuojantj teisines
gynybos priemones, pardavéjui pazeidus sutartj. Sio skirsnio 49 str. 1 d., pirmiausia, nurodoma,

kad pirkéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima, jeigu pardavéjo prievoliy nevykdymas pagal

% Graffi, L., Case Law on the Concept of Fundamental Breach in the Vienna Sales Convention. International Business

Law Journal (2003) No. 3, p. 340//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/graffi.html; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Adomaviciuté, G. Esminis sutarties paZeidimas pagal 1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-
ardavimo sutar¢iy. Juristas, 2010, nr. 85, p. 17;

" Liu C., The Concept of Fundamental Breach: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and PECL and case

law. Second editition, 2005.//http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/liu8.html#cc164; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

% Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose pazeidimo padariniy pobudzio kriterijus taip pat jtvirtintas CK 6.217 str. 2 d. 1

p-, UNIDROIT principy 7.3.1 str. 2 d. a) punkte, PECL principy: 8:103 str. b) punkte.
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sutart] ar Sig Konvencijg sudaro esminj sutarties pazeidimg; arba nepristatymo atveju, jeigu
pardavéjas nepristato prekiy pagal 47 straipsnio 1 punkta per papildoma pirkéjo nustatyty
laikotarpj, arba jeigu pareiskia, kad jis nepristatys per taip nustatyta laikotarpj. IS esmés tokios
pacios salygos yra numatytos ir tuo atveju, jei sutartj i§ esmes pazeidzia ne pardavéjas, o pirkéjas
(Konvencijos 64 str.). Taigi remiantis Konvencijos 49 straipsniu galima daryti iSvada, kad
sutarties nutraukimas galimas esant esminiam pazeidimui, taip pat pardavéjui nepristacius prekiy
nustatytu terminu ir praleidus papildomg terming bei kai pats pardavéjas atsisako vykdyti
prievole apie tai pareikédamasgg.

Atitinkamai uZsienio teismy jurisprudencijoje, pavyzdziui, Thread'® byloje esminiu
sutarties pazeidimu buvo pripazintas prekiy pristatymo termino pazeidimas (Konvencijos 47
str.). Teismas Sioje byloje nurodé, jog jeigu i$ sutarties turinio matyti, jog prekiy pristatymo
terminas yra ypatingai reikSmingas sutarties Saliai, net ir nezymus tokio termino praleidimas, gali
sukelti su esminiu sutarties pazeidimu susijusias teisines pasekmes. Prie Sios kategorijos gali biiti
priskirtini ir sutarties reikalavimy atitinkancios prekiy kokybés pazeidimas pagal Konvencijos 35
str., nors pacioje Konvencijoje néra imperatyvaus reikalavimo pristatyti prekes be trikumy'®.
Pazymétina, jog teismas, kiekvienu atveju sprgsdamas gina dél sutarties reikalavimy
atitinkancios prekiy kokybés pazeidimo, privalés objektyviai vertinti prekiy kokybe ir nustatyti
ar prekiy trokumai buvo tokie reikSmingi, kad pirkéjas jgyty teis¢ reikalauti pakeisti
nekokybiskas prekes naujomis arba nutraukti sutart] nenustatant papildomo termino sutarciai
ivykdyti (Konvencijos 49 str. 1 d.). Tai reiSkia, jog kiekvienu atveju pirkéjas, siekdamas
nutraukti sutartj dél netinkamos prekiy kokybes, turi biiti Simtu procenty tikras, kad atitinkamas
pazeidimas teismo bus pripazintas esminiu.

Vadovaujantis uzZsienio teismy praktika bei Konvencijos nuostatomis Zymig
nukentéjusiosios Salies netekt] taip pat gali sukelti ir tiesiogiai sutartyje ar Konvencijoje
nenurodyty, taciau bendrai komercin¢je praktikoje galiojanciy pareigy pazeidimas. PavyzdZiui
Marlboro*® byloje esminiu sutarties pazeidimu buvo pripaZintas konfidencialumo pareigos ir

prekiy Zenklo savininko teisiy paZeidimas, Calzados Magnanni v. Shoes General International*®

% Atitinkamai pasiilymo dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisés 87 str. 1 d. nurodyta, jog
nejvykdymas apima prekiy nepristatyma arba pavéluota pristatyma; skaitmeninio turinio nepatiekima arba pavéluota
patiekima; sutarties salygy neatitinkanciy prekiy pristatyma; sutarties salygy neatitinkancio skaitmeninio turinio tiekima;
kainos nesumokéjimg arba pavéluotg sumokéjimg ir bet kokj kita galima sutarties sglygy neatitinkantj jvykdyma.

%2004 m. balandzio 21 d. Diisseldorfo apeliacinio teismo nutartis/http://cisqw3.law.pace.edu/cases/040421g2.html;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.

1% Konvencijos 30 straipsnyje nurodyta, jog vien prekiy pristatymas, neatsizvelgiant j jy kokybe, reiskia tinkama prekiy
pristatymo pareigy jvykdyma.

21991 m. rugséjo 17 d. Frankfurto apeliacinio teismo nutartis/http://cisqw3.law.pace.edu/cases/910917g1.html;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.

31995 m. vasario 2d. Grenoblio apeliacinio teismo nutartis//http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021f1.html;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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byloje — draudimo reimportuoti prekes paZeidimas, Acrylic blankets’™ byloje — draudimo
importuoti prekes | konkreCig Sali pazeidimas. Taip pat paminétina, jog esminiu sutarties
pazeidimu pagal Konvencija gali buti pripazintas ir tiesiogiai su prekiy pirkimo-pardavimu
nesusijusios, taciau sutartyje aiskiai iSreikStos esminés sutarties sglygos (pvz., nekonkuravimo
pareigos) pazeidimas.

Antrasis pastebimas skirtumas lyginant Konvencijos 25 straipsnj su Kkitais tarptautinés
teisés Saltiniais, kuriuose apibréziamas pazeidimo padariniy pobiidzio kriterijus, yra tai, jog
esminio sutarties pazeidimo faktui pagal Konvencijos 25 str. nustatyti yra biitina nukentéjusios
Salies patirta didelé netektis — atsiradusi Zala. Atsiradusios zalos (angl. detriment) apibrézimas
Konvencijoje néra pateiktas ir niekur kitur (Konvencijos tekste) nenaudojamas. IS pirmo
zvilgsnio pats ,,detriment termino vertimas j lietuviy kalbg yra neapibréztas ir spekuliatyvus,
nes gali reikSti tiek zalg, tiek nuostolius, tiek netekimus ar net Saliy tarpusavio teisiy
pusiausvyros ir padéties pasikeitimg. Be kita ko, zala gali pasireiksti tiek materialine, tiek kito
pobudzio prasme, pakenkdama nukentéjusiai Saliai. Manytina, kad butent toks, galimai
netinkamas $io termino aiSkinimas ir taikymas praktikoje ji siaurinant arba siejant tik su vienos
rusies materialinémis pasekmémis nuléme jo eliminavimg i§ UNIDROIT principy, o tuo paciu ir
LR Civilinio kodekso. Kitaip tariant, CISG 25 straipsnio zalos - netekimo (detriment) termino
funkcija Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) punkte efektyviai pakeité zodziy junginys
,hegauna to, ko tikéjosi®.

Vis délto, CISG konvencijos komentare®

iSaiskinta, jog i sgvoka turéty biiti aiSkinama
pleciamai, neapsiribojant vien tik nukentéjusiosios Salies nuostoliy dydZiu pagal Konvencijos 74
straipsnj, bet jskaitant ir visas kitas neigiamas pasekmes, atsiradusias d¢l sutarties pazeidimo.
Anot komentaro autoriy, sprendziant klausimg dél nukentéjusiosios Salies patirtos zalos masto,
Konvencija reikalauja, jog sutarties paZeidimas biity toks sunkus, jog nukentéjusiajai Saliai
nebelikty intereso toliau vykdyti sutartj ir i§ jos nebebiity galima reikalauti pasitenkinti tik
nuostoliy atlyginimu, kainos sumazinimu ar prekiy trikumy paSalinimu. Toks grieZtas esminiam
pazeidimui keliamas reikalavimas atspindi pagrindinj} Konvencijos principg — pagal kurj sutarties
nutraukimas biity taikomas tik kaip ultima ratio priemoné, kai kitomis teisinémis priemonémis
nepavyksta iSsaugoti sutarties (favor contractus principo virSenyb¢). Taigi bendrajame kontekste
toks ,,zalos* iSaiSkinimas padeda atriboti atvejus, kai prievolés vykdymo pazeidimas sukelia
pasekmes — didele ir nepataisomg zala, nuo ty atvejy, kai padaroma zala yra nezymi arba i$§ viso

neatsiranda.

41997 m. sausio 31 d. Koblenco apeliacinio teismo nutartis/http://cisqw3.law.pace.edu/cases/970131g1.html;

prisijungimo laikas: 2014-02-12.

1% Enderlein F., Maskow D., International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, Oceana Publication 1992.//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html; prisijungimo laikas: 2014-
02-12.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad nukentéjusi Salis i$ sutartiniy santykiy tikisi to, dél ko
buvo sutarta - prievoliy jvykdymo i8 kitos Salies pagal iSdéstytus aiskius jsipareigojimus sutarties
tekste ar nusistovéjusioje tarpusavio praktikoje. Taciau vertinant netekimus, iSkyla natiiralus
klausimas ar butina atsizvelgti ir ] tai, ko sutartis nenumaté, o tiksliau, ko nukentéjusi Salis
nenurodé sutarties tekste, tikédamasi tai gauti su sglyga, kad sutartis bus jvykdyta tinkamai.
Tokiais liikes¢iais galétume pavadinti tam tikros dalies pelno gavima, investicijas j plétrg ir
dauguma kity siektiny tiksly. Galime teigti, kad teismy praktika linksta vertinti sutartinius
lukescCius remiantis sutartyje aiskiai jtvirtintomis nuostatomis, numanomomis saglygomis bei tarp
Saliy susiklosCiusia praktika. Tam tikros padarytos zalos laipsnio nustatymas ir linijos
nubrézimas tarp didelés ir nedidelés zalos, nebéra palickamas vien tik teiséjy iSimtinei ir
suvereniai kompetencijai, 0 tampa susietas su nukentéjusiosios $alies ltikesciais, kurie, savo
ruoztu, yra ne Salies vidiniai neiSreik$ti tikéjimai, o su sutartimi susietos esamos sutarties

106 v/is délto, nors sutartyje numatomi terminai yra fiksuoti, vykdant komercing veikla

salygos.
susijusig su pirkimais - pardavimais, sutarties Salys niekada negali zinoti kokia kryptimi sutarties
vykdymas gali pasisukti, tod¢l pakankamai didelé¢ reikSme turéty biiti skiriama realiems tarp
Saliy besiklostantiems santykiams ir aplinkybéms, nes tik tai gali iS§imtiniais atvejais konvertuoti
atrodyty esminj sutarties pazeidimg i ne tokj reik§mingg ir atvirksciai.

Treciasis gana aiSkiai pastebimas skirtumas yra Konvencijos 25 straipsnyje esancios
i8lygos - sutartj pazeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas asmuo
tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebiity numates formuluoté, kuri skiriasi nuo CK 6.217
straipsnio (UNIDROIT 7.3.1 str.) pateikiamos analogiSkos i§lygos, skambancios kiek kitaip: ,,kai
kita salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato “. Atrodyty, kad Sios straipsnio
dalies pagrindin¢ funkcija uZztikrinti sutart] pazeidusios Salies teisiy apsaugg tuo atveju, kai ji yra
nekalta dél atitinkamo sutarties pazeidimo, taciau CISG konvencijos doktrina iSryskina dar kelis
funkcinius bruozus: materialinius (angl. substantive), kurie nurodo prievole pazeidusios Salies
suvokima apie galimas neigiamas paZeidimo pasekmes ir procesinius preziumuojancius,
reiSkiancius, kad sutarti pazeidusi Salis vis délto galéjo numatyti neigiamus pazeidimo
padarinius. D¢l Sios priezasties sutart] pazeidusiai Saliai atsiranda pareiga jrodyti du dalykus: kad
ji jokiu biidu nenumaté tokiy padariniy ir kad joks kitas asmuo protingai jy nebiity numates'%’,
Kai tuo tarpu, nukentéjusioji Salis turi jrodyti, kad paZeidimas atéme i§ esmés tai, ko ji tur¢jo

teisg tikétis pagal sutartj.

% will M., Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vienna  Sale
Convention//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/will-bb25.html; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

19 Koch R. The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts for the
International  Sale of Goods. Pace Law School Institute of International Commercial Law
2003.//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Taip pat Konvencijos 25 straipsnyje jtvirtintos iSlygos taikymui pakankamai svarbus
aspektas yra momentas, nuo kurio sutarties $alis turéjo numatyti galimus sutarties pazeidimo
padarinius. Siuo atveju reikéty pazyméti, kad UNICTRAL derindama klausimus dél Konvencijos
nurodé, kad 25 straipsnio apibrézime nenurodoma tai, kada pazeidzianti sutart] Salis turéty
numatyti pazeidimo pasekmes. Todé¢l Sis klausimas buvo paliktas teismy kompetencijai, kurie
kiekvienu konkreciu atveju gali pasirinkti vieng i§ trijy momenty, kuriais gali biiti nustatomas
sutarties pazeidimo numatomumas: 1) sutarties sudarymo metu; 2) sutarties vykdymo pradéjimo
metu; 3) nuo Salies sprendimo pazeisti sutart]. Ir nors tiesioginis atsakymas néra pateikiamas nei
pacioje Konvencijoje nei jos komentaruose, laikomasi nuomonés, jog padariniai turéty biiti

numatomi batent sutarties sudarymo momentu,'®

0 nuspéjamumo galimybé vertinama
atsizvelgiant  visas su sutartimi susijusias aplinkybes, jskaitant derybas ir bet kokius tarp Saliy
susikloscCiusius santykius iki ir po sutarties sudarymolog. Nors laiko nustatymo aspektas iSlieka
diskusinis, jis labiau sietinas su tolimesnio doktrininio nagrinéjimo interesu, nei su praktikoje
taikomais klausimais, nes laiko nustatymo momentas nuo kurio turéjo biiti numatomas
pazeidimas néra sunkus ar aktualiausias aspektas nagrin¢jant realius sutartinius santykius tiek
tarp paciy Saliy, tiek ir Saliy gincui persikélus i teisma.

Galiausiai pastebétina, jog kai kurie autoriai susidaro klaidingg nuomong, jog Konvencijos
25 straipsnyje jtvirtinta formuluoté nurodo iSimtj, kokiais atvejais sutarties pazeidimas nebus
laikytinas esminiu ir dél Sios prieZasties sutart] pazeidusi Salis visais atvejais gindamasi nuo
vienaSalio sutarties nutraukimo ir ignoruodama tikrasias faktines aplinkybes galés teigti, jog
nenumaté ir negaléjo numatyti atsiradusiy padariniy. Nesutinkant su $iais teiginiais reikéty
pazymeéti, jog Sis elementas veikia ne kaip filtras kvalifikuojant sutarties paZzeidimg kaip esminj
arba neesminj, o kaip aplinkybé, kuriai esant, jau patvirtinus esminio sutarties pazeidimo fakta,
neatsiranda su esminiu sutarties pazeidimu susijusiy teisiniy pasekmiy, (teisés nesikreipiant |
teisma vienaSaliSkai nutraukti sutartj, ar pakeisti daikta nauju) nes sutart] pazeidusi Salis tokiy
pasekmiy nenumaté ir objektyviai negalé¢jo numatyti. Taip pat pazymétina, jog sprendZiant
klausimg, ka protingas Zmogus biity gal¢jes numatyti, turi buti atsizvelgiama ar tos salygos
»iSplaukia® 1§ sutarties teksto, ar yra akivaizdZios i§ pacios sutarties arba ikisutartiniy santykiy.
Taigi tik tuo atveju, jeigu esminé konkreCios pareigos reikSmé nebuvo aptarta sutartyje ar
ikisutartiniy santykiy metu (t.y. sutart] pazeidusi Salis negaléjo objektyviai jvertinti pareigos
svarbos), §i Salis gali remtis ,,nenumatymo* institutu ir iSvengti su esminiu sutarties pazeidimu

susijusiy teisiniy pasekmiy.

1% Mirghasem Jafarzadeh Buyer's Right to Withhold Performance and Termination of Contract: A Comparative Study

Under English Law, Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980, Iranian and Shi'ah Law"
(2001);//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/jafarzadehl.html; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
109 ~:

Citop. 37.
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2.4 Lyginamoji analizé DCFR pagrindy sistemos kontekste

Po PECL principy sukiirimo, 2009 m. Europos Sajungos mastu buvo sukurtas antrasis ,,S0ft
law* Saltiniy grupei priskirtinas dokumentas, kurj Salys gali pasirinkti kaip jy sutarciai taikyting
teisg. DCFR pagrindy sistema yra ilgo ir nuoseklaus grupés mokslininky darbo rezultatas,
apimantis i§ esmés visus bendrosios sutaréiy teisés klausimus. Todél nepaisant savo neprivalomo
pobiidzio, DCFR pagrindy sistema kaip preliminarus lyginamojo tyrimo rezultatas dél savo
elegancijos, efektyvumo bei suprantamumo gali pagrjstai buti laikoma ES civilinio kodekso
formatg atitinkan¢iu dokumentu ir turéti lemtingg jtakg visy ES valstybiy nariy sutarCiy teisés
plétrailn. Sio dokumento sukirimo reik§me ir paskirtj nuspéti néra sunku, nes su ES Komisijos
suteiktu palaiminimu Sio dokumento autoriy grupés pagrindinis tikslas buvo ir visada iSliko
aiSkus - DCFR anksc¢iau ar véliau turéty tapti bendru visos ES Civiliniu kodeksu. Tiesa, kol kas
Sis dokumentas gali biiti naudojamas tik kaip bendras doktrininis teisés Saltinis padedantis
atskleisti tam tikry normy taikymo ir aiSkinimo aspektus tarptautiniu mastu, taciau taip pat biitina
paminéti, kad DCFR jau dabar laikomas nejkainojamos vertés edukaciniu tiriamojo pobiidzio
teisés doktrinos Saltiniu studentams, teisés mokslininkams ir praktikams, aiSkiai ir suprantamai
reglamentuodamas atskiras privatinés teis€s sritis ir teisés normas, kurios i§ tikryjy Europos
valstybése jeigu ir skiriasi maza dalimi tekstine iSraiska, bet 1§ esmés sutampa savo prasme.'*?

Tuo, kas auksciau iSdéstyta, nesunku jsitikinti analizuojant ir §io baigiamojo darbo objekta
- esminio sutarties pazeidimo instituta. Esminio sutarties pazeidimo sagvoka apibréziama DCFR
bendrojoje dalyje, sutarties nutraukimo prieZasCiy skyriuje, treCiosios knygos 502 straipsnyje
,Nutraukimas dél esminio nejvykdymo* (angl. termination for fundamental non-performance).
IS pirmo Zvilgsnio DCFR 3:502 straipsnj galétume laikyti pataisytu ir patobulintu savo pirmtako
PECL principy 8:103 straipsnio analogu, atitinkanciu visus bendruosius esminio sutarties
pazeidimo scheminius bruozus, suformuluotus anksc¢iau aptartuose tarptautinés sutarCiy teisés
Saltiniuose bei atskiry valstybiy nacionalinése teisés sistemose. Taciau Bendrosios pagrindy
sistemos kiir¢jai apibréZdami esminio sutarties pazeidimo institutag bei atribodami jj nuo
neesminio sutarties pazeidimo jved¢ ir tam tikry naujoviy, kurias biitina aptarti.

Pirmiausia reikéty paminéti, jog nukentéjusios Salies ir sutart] pazeidusios Salies sgvokos
buvo eliminuotos i§ DCFR pagrindy sistemos teksto, jas pakei€iant labiau bendriems privatinés

teisés santykiams biidingais terminais - Kreditorius ir skolininkas. DCFR 3:502 straipsnio 1

10 gar C., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame of Reference (DCFR) by Study Group on a European Civil Code and Research Group on EC Private Law
(Acquis Group) 2009. Sellier. european law publishers GmbH//http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

" Emmert F. The Draft Common Frame of Reference (DCFR) — The Most Interesting Development in Contract Law
Since the Code Civil and the BGB. Robert H. McKinney School of Law Legal Studies Research Paper No. 2012 —
08//http://ssrn.com/abstract=2025265; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

"2 Cit. op 110 p. 6-17.
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dalyje tradiciSkai nurodoma, jog kreditorius gali nutraukti sutartj, jeigu skolininko sutarties
nevykdymas yra esminis. Sutarties nevykdymui kvalifikuoti kaip esminiam, remiantis DCFR,
bitinos dvi salygos, kurios nurodytos antrojoje Sio straipsnio dalyje. DCFR principy 3:502
straipsnio 2 dalies a punkte nurodoma, jog sutarties pazeidimas laikytinas esminiu, jeigu dél jo
kreditorius i§ esmés negauna to, ko tur¢jo teis¢ tikétis i$ sutarties, jskaitant visq ar tik svarbig
dalj jvykdymo, i8skyrus atvejus, kai sutarties sudarymo metu skolininkas nenumaté ir negaléjo
protingai numatyti tokio rezultato. Atitinkamai 3:502 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta Siek
tiek patobulinta PECL principy 8:103 str. ¢ punkte (CK 6.217 str. 2 d. 3p. ir 4 p.) esanti esminio
sutarties pazeidimo salyga, pagal kurig sutarties pazeidimas laikytinas esminiu, jeigu jis
padarytas tyCia ar dél neatsargumo ir tai suteikia pagrindg kreditoriui nesitikéti, kad sutartis
skolininko bus jvykdyta ateityje. Pasisakydami dél Sios salygos, tiesiog turétuméme konstatuoti,
jog 18 esmés DCFR principy 3:502 straipsnio 2 dalies b punktas atkartoja UNIDROIT ir PECL
principuose jtvirtintus du aspektus, kuriuos sujungia j viena: prievolés nejvykdyma tycia arba dél
neatsargumo su kreditoriaus nesitikéjimu, kad prievolé bus jvykdyta tinkamai ateityje. Kadangi
Sie punktai buvo aptarti ankstesnése darbo dalyse, i§samiau Sioje temoje nebus aptariami.
Pirmasis gana pastebimas skirtumas, kurj reikéty aptarti, yra tai, jog tik DCFR
akcentuojama, kad esminis sutarties pazeidimas gali biiti kvalifikuojamas esant padariniy
pazeidimo pobiuidzio kriterijui ir §j kriterijy taikant visam vykdymui arba tik esminei jo daliai
(anal. it substantially deprives the creditor of what the creditor was entitled to expect under the

contract, as applied to the whole or relevant part of the performance). Komentuojant $ig

straipsnio dalj pateikiama nuoroda j DCFR 3:506 straipsnj ,,7Teisés nutraukti sutartj apimtis*“
(angl. Scope of right to terminate) bei nurodoma, jog toks nukreipimas j prievolés nevykdymo
apimties dalj yra konceptualiai aktualus tiems atvejams, kai sutartiniai jsipareigojimai turi biiti
atlikti dalimis arba gali buti kitaip i§skaidomi } dalis.

Tokia pazeidimo padariniy pobiuidZio kriterijaus korekcija, DCFR autoriy nuomone,
suteikia teise¢ kreditoriui nutraukti visg sutart] skolininkui pazeidus jos dalj tik tais atvejais, kai
patys skolininko prisiimti sutartiniai jsipareigojimai negali biti i§skaidomi ir yra vienas su kitu
susije (DCFR 3:506 str. 1 d.). Tuo tarpu, kai nustatomas esminis sutarties pazeidimas ir atsiranda
pagrindas vienaSaliSkai nutraukti sutart] esant sutartiniams jsipareigojimams, kurie privalo biti
atlikti dalimis arba gali buti iSskaidomi j dalis, kreditoriui DCFR nuostatos suteikia teisg
nutraukti tik pazeistg (nejvykdyta) atitinkamos sutarties dalj, nejtakojant viso bendro prievolinio
santykio (DCFR 3:506 str. 2 d. a punktas). Si taisyklé grindziama argumentu, jog nustadius tik
atitinkamos sutarties dalies esminj pazeidimg kreditorius neprarasty suinteresuotumo bendru
visos prievolés jvykdymu. Pavyzdziui, nuomininkui [A], kuris sudaré¢ 5 mety terminuotg

automobilio nuomos sutart] ir moka vienodo dydzio ménesin; nuomos mokestj, nuomotojas [B]
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antraisiais nuomos metais pranesty, jog visuose savo turimuose tokio tipo automobiliuose nustaté
sisteminj gedima, kurj nedelsiant biitina pasalinti. Automobilio remontas trukty maziausiai 10
dieny, taciau automobilis biity grazintas kaip jmanoma grei¢iau. Dél objektyviy priezasciy
iSnuomotas automobilis negali biiti pakeistas kitu tokio tipo automobiliu. IS esmés sutarties
nevykdymas Sioje dalyje biity pripazintas esminiu sutarties pazeidimu, nes nuomininkas [A] i$
esmés negauna to, ko turéjo teise tikétis pagal sutartj. Nuomotojas [B] gali lengvai iSspresti Sig
problema, sumazindamas automobilio nuomos kaing laikotarpiui, kol automobilis bus
remontuojamas, taciau taip pat privalo uztikrinti nuomotojo [B] teise nepatiriant papildomy
i8laidy laikinai iSsinuomoti tokio pat tipo ,,pavaduojamg* automobilj, o minimalus terminas tokio
tipo automobilio nuomai — 1 ménuo. Tokiu atveju automobilio nuomos sutartis gali bati
nutraukiama ménesiui, per kurj bus suremontuotas nuomininko [A] automobilis ir bus galima
testi sutartj. Be to, manytina, jog nuomininkas [A] taip pat galés pagristai reikalauti dél Sio
sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius (kainy skirtuma, kurj nuomininkui [A] galimai tekty
primokéti nuomojantis ,,pavaduojama‘ automobilj).

Dar konkreciau apibréziant §ig taisykle DCFR 3:506 str. 2 d. b punkte nurodoma, jog kai
sutartiniai jsipareigojimai privalo biiti atlikti dalimis arba gali buti iSskaidomi j dalis, kreditorius
gali nutraukti visus sutartinius santykius tik tokiu atveju, jeigu negali pagrjstai tikétis, jog bus
jvykdyti kiti daliniai jsipareigojimai arba yra pagrindas nutraukti visa sutartj i§ karto. Siai
taisyklei iliustruoti galétume pateikti pavyzdj tarkim su ukininku, kuris sudaré dviejy
neatsiejamy viena nuo kitos daliy zemés tkio technikos pirkimo-pardavimo sutartj, su pardavéju,
kuris pranesty, jog yra pasiruosg¢s pristatyti pirmaja dalj, taciau negalés pristatyti antrosios ne tik
iki sutartyje nurodyto termino, bet ir iki derliaus nuémimo pradzios, kuriam §i technika butina.
Tokiu atveju, nors sutartyje ir biity nurodyta, jog uz kiekvieng dalj mokama atskirai, tikininkas
galéty nutraukti visus sutartinius santykius su pardaveju, nes be antrosios Zemés tikio technikos
dalies negaléty naudotis pirmaja bei nuimti derliaus, kas i§ esmés pazeisty jo pagrjstus likescius.

Antrasis aspektas, kurj deréty aptarti, yra DCFR rengimo darbo grupés priimtas
sprendimas paZeidimo padariniy pobiidZio kriterijaus iSimtyje nurodyti laitko momenta, nuo kurio
skolininkas nenumaté arba negal€jo numatyti sutarties vykdymo rezultaty. Kaip jau buvo minéta
CISG konvencijos ypatumus nagrin¢jamoje darbo dalyje, Sis gana daznai kritikuotas aspektas
(laiko termino neapibréztumas) ankstesniuose tarptautiniuose sutarciy teisés Saltiniuose jy kiiréjy
buvo paliktas teismy kompetencijai. Tikétina, kad teisés doktrinoje susiformavusi nuomoné, dél
sutarties paZeidimo padariniy pobiidZio vertinamojo kriterijjaus iSimties laiko momento
apibréztumo butinybés, nulémé Sios normos tiesioginj jtvirtinimg DCFR principy 3:502
straipsnio 2 dalies a punkte. Ir vis délto galime teigti, jog pateikiama nuoroda j laiko momenta

daliniai neatitinka aiSkumo ir paprastumo principiniy nuostaty, nes kuriant tokj sudétinga
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sisteminj teisés akta pasirinktas terminas gali pasireik$ti nors ir nelabai reikSmingu, taciau
klaidinanciu ar bent jau abejones sukelianciu efektu. Manytina, jog tiesioginis Sios sakinio dalies
vertimas i§ angly kalbos turéty reiksti ,,sutarties sudarymo metu® (angl. at the time of conclusion
of the contract), nes pats zodziy junginys, kaip nusistovéjes teisés ir verslo srityse naudojamas
terminas, zymi butent tokig reikSme. Taciau neatidus ar neturintis specialiy ziniy asmuo gali
kitaip interpretuoti Sios sakinio dalies prasmg ir suvokti, jog sutartj pazeidusiai $aliai su esminiu
sutarties pazeidimu susijusios teisinés pasekmés nebus taikomos, jeigu pastaroji nenumaté ir
negal¢jo protingai numatyti tokio rezultato ne sutarties sudarymo metu, bet, tarkime, iki pat
prievolés nejvykdymo arba sutarties pasibaigimo momento. Klaidingg Sios taisyklés
interpretavimg gali nulemti ir tai, jog angly kalboje vartojamas terminas ,,conclusion taip pat
turi tokias reikSmes kaip: uzbaigimas, pabaiga arba i§vada.

Siekiant i$sklaidyti visas abejones, vélgi turétume atsizvelgti | tai, kad kaip ir bet kuris
kitas analizuojamas sisteminis teisés aktas, DCFR jtvirtintas teisinis reguliavimas turi biiti
aiSkinamas neatsiejamai nuo kity tame paciame teisés akte jtvirtinty teisés normy. DCFR
antrosios knygos 4:101 straipsnyje ,,Reikalavimai sutarties sudarymui® (angl. Requirements for
the conlusion of a contract) nurodoma, jog sutartis laikoma sudaryta nuo tada, kai Salys susitaria
dél esminiy sutarties saglygy. Atitinkamai sutartis tampa galiojancia susietai su $iy esminiy saglygy
formavimo pabaiga, kai Saliy valia tampa suderinta, o tai sietina su ofertos akceptavimu.113 Todél
galime konstatuoti, kad siekiant supaprastinti $io teisés Saltinio vartojimg bei aiSkesnj taikyma,
DCEFR rengg¢jai galéjo pasirinkti aiSkesnj ir konkretesnj laiko momento apibrézimo terming arba
3:502 straipsnio komentare pateikti nuoroda j antrosios knygos 4:101 straipsni.

Apibendrinant galime daryti i8vada, jog DCFR autoriy jvestos principinés esminio sutarties
pazeidimo instituto reglamentavimo naujovés, nors ir reikalaujancios Siek tiek konkretesnio
aiSkinimo ar specialiy teisiniy ziniy, i§ esmés dél savo logiSkumo ir pagristumo yra sveikintinas
zingsnis ir tik laiko klausimas, kada bus adaptuotos Lietuvos sutarciy teisés sistemoje. Vis délto,
negalime nesutikti ir su kai kuriy autoriy nuomone™ ™, jog kol kas sunku numatyti, kokj poveikj
DCEFR tures Lietuvos ir kity valstybiy privatinei teisei. Gali biiti, kad DCFR bendrieji sutar¢iy
teisés pagrindai nulems visy valstybiy sutarCiy teisés sparty suartéjimg, ko ir yra siekiama.
Taciau 1§ kitos pusés, dviejy lygiagre€iai egzistuojan€iy sistemy saveika gali turéti
»dekodifikuojantj* poveik] ty valstybiy nariy, kuriy teisé priskiriama civilinés teisés tradicijai,

privatinei teisei'™”.

3 DCFR p. 289. A contract is concluded, without any further requirement, if the parties intend to enter into a binding

legal relationship or bring about some other legal effect; and reach a sufficient agreement.

% Drazdauskas S., Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). 2008 m. p. 10-11.//http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/files/2011/09/ DISERTACIJA-SD-080527-print-
v3.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

5 Hesselink, M. W., The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanisation: The Dutch Experience. In
Vogenauer, Stefan; And Weatherill, Stephen. The Harmonisation of European Contract Law: Implications for European
Private Laws, Business and Legal Practice. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2006, p. 69-70.
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3. SUTARTIES NUTRAUKIMO DEL ESMINIO SUTARTIES PAZEIDIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1 Sutarties nutraukimas joje numatytais sutarties nutraukimo pagrindais
(CK6.217 str.5d.)

Sutarties laisvés principas, leidziantis Salims savo nuozilira sudaryti sutartis, nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas (CK 6.156 str.), taip pat suteikia teis¢ kontrahentams susitarti ir dél
galimybés vienasaliSkai nutraukti sutart] joje nustatytomis salygomis, jeigu tos salygos
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms. Vadinasi sutarties Salys gali vienaSaliskai
nutraukti terminuotg sutart] prie§ terming arba inicijuoti tokios sutarties nutraukimg teismine
tvarka, jeigu tokia teis¢ joms yra nustatyta sutartyje ir kai realiai atsiranda tokj sutarties
nutraukimg leidziangios, jy paciy sutartyje nurodytos salygos ar aplinkybés. Sios taisyklés ne
karta buvo akcentuotos ir teismy praktikoje''®, kurioje pazyméta, kad ,.jeigu sutarties vykdymui
aplinkybés yra jprastinés (normalios) ir néra ypatingy atvejy, tai remiantis CK 6.217 straipsnio
5 dalimi sutarties Salims leidziama vienaSaliskai nutraukti sutartj joje numatytais atvejais ir
tada, kai sutarties pazeidimas néra esminis, taciau Sie atvejai sutartyje formuluojami kaip
vienasaliski jos nutraukimo pagrindai ir pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
kvalifikuojancius pozymius nevertinami*.

Pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas AB SEB bankas pries J. G. byloje nustatgs, jog
ieSkovas nevykdé kreditavimo sutartyje numatytos pareigos grazinti mokétinas kredito dalis,
laikantis kredito mokéjimo grafiko, pripazino vienasalj sutarties nutraukimg remiantis CK 6.217
str. 5 d. teisétu, nes sutartimi Salys susitare, jog mokejimo grafiko nesilaikymas yra pagrindas
nutraukti sutartj. Teis¢jy kolegija pripazino, jog CK 6.217 str. 2 dalyje nurodytos aplinkybés turi
biiti vertinamos tik tuomet, kai sutartis yra nutraukiama dél esminio sutarties pazZeidimo,
nenumatyto sutartyje: Kadangi Salys sutartyje nurodé konkrecius sutarties nutraukimo
pagrindus, todél aiskinimasis, ar Sie pagrindai atitinka CK 6.217 str. 2 d. numatytus esminio
sutarties pazeidimo pozymius, paneigia Saliy teise sutartyje numatyti konkrecius sutarties
nutraukimo pagrindus (CK 6.217 str. 5 d.). IS to galime daryti i§vada, jog i$ Saliy ir negali bati

reikalaujama, kad esminj sutarties pazeidimag sutartyje jos apibrézty pagal vertinamuosius

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB

Turto bankas v. UAB ,,Rastuva®, bylos Nr. 3K-577/2007; 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje I. S.
tikroji ukiné bendrija ,, Autovéjas* v. UAB ,, Askela®, bylos Nr. 3K-3-474/2008; 2009 m. liepos 3 d. nutartis c. b. 7/
,, Teisinés informacijos centras“v. UAB ,, Danske Lizingas “, UAB ,, Autardas *, Nr. 3K-3-300/2009 2013 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Etnomedijos intercentras“ pries Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg, Nr.
3K-3-535/2013.
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kriterijus (CK 6.217 str. 2 d.), nes tokiu atveju, anot teismy, Saliy laisvé susitarti dél esminio
sutarties pazeidimo turinio tapty fiktyvi, o CK 6.217 straipsnio 5 dalis nereikalinga.'*’

Atrodyty biitent toks teisinis reguliavimas yra logiSkas ir pakankamai aiskus, todél neturéty
kelti jokiy teisiniy diskusijy. Vis délto, turint galvoje, jog sutarties nutraukimas yra kraStutiné¢ —
ultima ratio — kreditoriaus teisiy gynimo priemoné, kurios taikymui nepakanka vien formalaus
pagrindo, visada turi biiti atsizvelgiama ir i sutartj pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant
Saliy teiséty interesy pusiausvyra.

D¢l Sios priezasties galime pastebéti, jog atvejais, kai sutartis pasikeitus jprastinéms
aplinkybéms yra nebevykdoma ar vykdoma netinkamai, vienaSalis sutarties nutraukimas
automatiskai salygoja teisminius gincus, kuriy metu teismai ex officio jvertina ar atitinkama
sutartis neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, ar Salys tikrai sutartimi aptaré
konkrecius klausimus ir t.t. Pagrindinis skirtumas, jog teismai, spresdami tokiy sutartiniy gincy
klausimus, nuo sutarties saglygy turinio gali (ir privalo) nukrypti bei vadovautis teisés normomis
tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5 straipsnis), vieSajai
tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (CK 6.157 straipsnis),
nors favor contractus principas ir jpareigoja Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra
Imanoma, o vieSasis interesas uZztikrinti civiliniy santykiy stabilumg ir teiséty likesCiy apsauga
riboja tokig sutarties Salies vienasale iniciatyva nutraukti sutartj.

Vienoje iSsamiausiy ir geriausiai iliustruojanciy jtvirtintg teisinj reguliavimg LAT nutarc¢iy
- Nordea Bank Finland Plc (AB) pries. R. B., teismas sprendé klausimg dél banko atsisakymo
atidéti paskolos grazinimg ir vienasaliSko biisto kreditavimo sutarties, kuri pripazintina vartojimo
sutartimi, nutraukimo, remiantis CK 6.217 str. 5 d., (ne) teisétumo. Pirmiausia, teismas
apibendrindamas ankstesnius savo i3aiskinimus™® del vartojimo sutar€iy institutui taikomos
papildomos apsaugos, pasireiSkianc¢ios sutarties laisvés principo ribojimu, nurod¢, jog
»kreditavimo sutartyse jtvirtintos sutarties nutraukimq reglamentuojancios sqlygos ta apimtimi,
kuria jos suteikia kreditoriui teise nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti iki sutarties
nutraukimo termino suéjimo sugrqzinti visq paimtq kreditq, palitkanas bei kitus mokéjimus, jei
kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrqgzina bankui bent vienos kredito dalies,
priestarauja bendriesiems sqziningumo reikalavimams ir iS esmés pazeidzia Saliy teisiy ir

pareigy pusiausvyrg vartotojo (kredito gavéjo) nenaudai (CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalys),

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nordea Bank
Finland Plc (AB) v. R. B., Nr. 3K-7-297/2012//http://www.infolex.It/tp/386663; prisijungimo laikas: 2014-02-12; 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje R. S ir D. S pries AB DNB bankg, Nr. 3K-3-
349/2013//http://www.infolex.It/tp/701100; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 15 d. nutartis,
priimta  civilingje byloje V. S.ir I. S. pries AB DnB NORD  bankq, bylos Nr.3K-7-
272/2011//http://www.infolex.It/tp/213740; prisijungimo laikas: 2014-02-12; 2012 m. vasario 20 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB DnB NORD bankas pries A. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-58/2012//http://www.infolex.It/tp/369430;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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todél tokios sqlygos pripazistamos negaliojanciomis ab initio”. <..> Si apsauga yra skirta
iSvengti stipresnés Salies primesty sqlygy, taip siekiant atkurti Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyrg, taciau ji nedaro iSimciy is vieno svarbiausiy privatinés teisés principy — pacta sunt
servanda (CK 6.38, 6.59 straipsniai), todél nereiskia, kad vartotojai gali naudotis jstatymo jiems
suteiktomis vartotojy apsaugos priemonémis siekiant nesqziningai isvengti laisva valia prisiimty
prievoliy vykdymo.* Taigi, anot teismo, jei i$ turimy jrodymy matyti, kad skolininkas, nors ir
saugomas vartotojams taikomy papildomy teisiniy apsaugos mechanizmy, sistemingai laiku
nevykdo prievoliy, teismas turi teisinj pagrindg tenkinti kreditoriaus pareiSkimg nepaisydamas
sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo fakto. D¢l Siy priezasCiy teis€jy kolegija nesutiko su
apeliacinés instancijos teismo nuomone, kad nesiekdamas sutarties atnaujinti ir testi kreditorius
piktnaudziavo savo, kaip stipresnés sandorio Salies, padétimi ir pazeidé sutarties vykdymo
principus, nes kreditorius yra laisvas apsispresti, ar nori pakeisti sutart] ir likti sutartinuose
santykiuose su kita Salimi.

Antra, sickdama nustatyti, ar nagrin¢gjamu atveju bankas nesgziningai pasinaudojo
pranasumu prie§ vartotoja sudarant sutartj, ar vartotojas pazeidé¢ sutartj i§ esmés ir ar sutartis gali
biti laikoma nutraukta, teiséjy kolegija vertindama byloje nustatytus faktus™® pazyméjo, kad
bankas nepasinaudojo teise vienaSaliSkai nutraukti sutart] jos 13.1 punkte nustatytu pagrindu,
0 CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyty pagrindy skolininko neteisétus veiksmus (mokéejimo
terminy praleidimus) kvalifikuoti kaip esminj sutarties pazeidimg taip pat nebuvo: ,,skolininko
veiksmai atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes negali biiti kvalifikuojami tokiais, kurie
eliminuoty sutartiniy santykiy tarp Saliy tesimo galimybe, taip uztikrinant galiojancios sutarties
iSsaugojimo nuostatq, arba, kitaip tariant, lemty kreditoriaus intereso prievoléje praradimq.
<..> tai reiskia, kad sutartis negali buti laikoma teisétai nutraukta ir atitinkamai negali biiti
laikoma apskritai nutraukza, nes, kaip nurodyta pirmiau, sutartj vienasaliskai galima nutraukti
tik teisétai‘.

Vienoje naujausiy kasaciniy nutaréiy — BIGBANK AS pries A. P. R*?°

, teis¢jy kolegija
priém¢ prieSingg sprendimg, nors taip pat akcentavo, jog sutartyje nurodytas nutraukimo

pagrindas yra sutarties salyga, todél teismo turi biiti vertinamas ir kontroliuojamas sutarties

19 Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad 2008 m. balandZio 4 d. $alys sudaré biisto kreditavimo sutartj dél 94 126,51 euro

sumos kredito suteikimo buto pirkimui. Galutinis kredito graZinimo terminas — 2043 m. kovo 26 d. Salys susitaré, kad,
ieSkovui nesumokéjus laiku pagal mokéjimo grafika mokétino kredito ir priskai¢iuoty palikany ilgiau kaip 10
kalendoriniy dieny, atsakovas praneSa apie tai ieSkovui ir nustato papildoma ne trumpesnj kaip 10 kalendoriniy dieny
terming skolai padengti, o jei ieSkovas per nurodyta terming jos nepadengia, atsakovas turi jstatymais suteiktg teise
reikalauti prie§ terming grazinti visg kredita, ir kitas pagal sutartj mokétinas sumas bei nutraukti sutartj. 2008 m. birzelio
27 d. papildomu susitarimu Salys atidéjo kredito grazinimo pradzig iki 2009 m. sausio 26 d., taciau ieskovas nemokéjo
paltikany, o nuo 2009 m. sausio 26 d. — ir grazintino kredito daliy. Atsakovas 5 kartus praneSimais jspé&jo ieSkova dél
netinkamo sutarties vykdymo ir prasé sumokéti susidariusig skolg. 2009 m. balandzio 1 d. raStu ieSkovas paprasé¢ atsakovo
nenutraukti Biusto kreditavimo sutarties, nurodydamas, kad per ménesj gali mokéti po 500 Lt, o ateityje daugiau, bet
atsakovas 2009 m. balandZio 14 d. ieSkovui prane$é apie sutarties nutraukima.

120 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje BIGBANK AS
pries A. P. R, Nr. 3K-3-114/2014//http://www.infolex.It/tp/787868; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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salygy teisétumo ir sgziningumo aspektais. Byloje ieSkovas (kreditorius) prasé¢ priteisti i
atsakovo (skolininko), su kuriuo nutrauké sutartj, negrazintg vartojimo kredita ir paliikanas.
Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismams ieskinj tenkinus i§ dalies, atsakovas pateiké kasacinj
skunda. Sioje byloje LAT konstatavo, kad vartojimo kredito sutarties salyga, pagal kuria kredito
davéjas turéjo teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutart] prie§ terming ir pareikalauti, kad kredito
gavéjas grazinty visa kreditg bei sumokéty bauda, jeigu kredito gavéjas ilgiau kaip 30 dieny
negrazina sutartyje nurodytais terminais numatytos mokéjimo sumos, kuri yra ne mazesné kaip
10 proc. kredito sumos ir tinkamai nejvykdo $iy jsipareigojimy per 14 dieny nuo kredito davéjo
rasytinio pareikalavimo issiuntimo dienos, nelaikytina nesgzininga paskolos gavéjo atzvilgiu,
jvertinus bendra kredito gragzinimo terming (5 m.), kas ménesj mokamy jmoky dydj (574,50 Lt)
ir apibrézta pradelsto grazinti kredito dydj (10 proc. kredito sumos). Be to, teiséjy kolegijos
nuomone, $i salyga atitiko tuo metu galiojusiame CK 6.889 str. (,,Sutarties nutraukimas kredito
davéjo reikalavimu®) nustatytas sutarties nutraukimo kredito davéjo reikalavimu sglygas.
Kadangi byloje buvo nustatyta, jog atsakovas aiskiai iSreiské savo valig uz greitai ir
nereikalaujant prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy suteikiamg kredita mokéti didesne
kaina, teis¢jy kolegija sutiko su Zemesniy instancijy teismy iSvada ir pazymeéjo, jog atsakovui
buvo suprantamas tiek bendroje, tiek specialioje sutarties dalyje numatyty palikany dydis, salyga
del palikany dydzio, todél atsizvelgiant | atsakovo iSsilavinimg, teisinj iSprusima, gincijama
salyga negali biiti laikoma netikéta (siurprizine) ir dél to negaliojancia.

Atsizvelgiant | $ig teismy praktikg akivaizdu, jog CK 6.217 str. 5 d. negalima vadovautis
aklai, nes Saliy galimybé susitarti dél nutraukimo salygy gali buti jvertinta ir kaip nesaZininga,
jeigu bty nustatyta, kad sutartyje numatyti vienasaliSko nutraukimo pagrindai pazeidzia vienos
1§ Saliy teises, Saliy interesy pusiausvyrg, imperatyvias jstatymo normas ar bendruosius sutar¢iy
teisés principus. Jeigu nukentéjusioji Salis sutarties aptariamg teis¢ jgyvendina pazeisdama
protingumo, s3Ziningumo ir teisingumo principus, logiSka bty tikeétis, jog toks pazeidimas
galimai bus pakankamas pagrindas pripaZinti sutarties nutraukimg negaliojanciu, o atitinkamas
sutarties sglygas nesaziningomis. Taip pat, galime pastebéti, jog sprendziant klausimg dél
sutarties nutraukimo, remiantis CK 6.217 str. 5 d. dazniausiai vertinama ne pati sutartyje
itvirtinta teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, o Sios teisés jgyvendinimas. Todé¢l, autoriaus
nuomone, 1§ Salies, gincijancios sutarties nutraukima, neturéty biiti reikalaujama kartu gin¢yti ir
tokig sutartyje jtvirtintg teise.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliaciniam teismo nagrinétoje byloje UAB ,,Swedbank Lizingas*

pries BUAB LInvaida“!?', buvo nustatyta, jog Salys susitare, kad lizingo davéjas turés teisg,

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Swedbank Lizingas* pries

BUAB ,,Invaida, Nr. 2A-472/2012//http://www.infolex.It/tp/368159; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

54


http://www.infolex.lt/tp/368159

neatsizvelgdamas j tai, ar yra pagrindas, ar jo néra, nutraukti visas lizingo sutartis arba pasirinkus
nutraukti atskiras lizingo sutartis vienasaliu sprendimu be jokiy papildomy formalumy ar motyvy
ir tam neturi reikSmés likutiné neiSpirkto turto verté ir kitos aplinkybés. Ivertindamas $ig
sutarties nuostata, teismas pazyméjo, kad nors abi sutarties Salys yra juridiniai asmenys,
nagrinéjamu atveju joS néra lygiavertés, nes atsakovas yra finansy jstaiga, kuri uzima Zenklig
rinkos dalj valstybéje. Esant tokiai salygai, teiséjy kolegija sprendé¢, kad tokia salyga lizingo
davéjui suteikiamas nepagristas, perdétas pranaSumas, taip pat tokia salyga akivaizdziai
pazeidzia Saliy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principg, priesStarauja protingumo,
sgziningumo ir teisingumo principams.

Taigi nors CK 6.217 str. 5 d. suteikia teis¢ Salims susitarti dél sutarties salygy, kurioms
esant sutartis gali buti nutraukta, tokias salygas reikia vertinti sistemiskai taikant CK jtvirtintus
Saliy lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, Saliy interesy pusiausvyros bei kitus principus, turint
tikslg apsaugoti ne tik kreditoriaus, kurio interesai galimai yra pazeisti, bet ir sutart] pazeidusios

Salies interesus.

3.2 Vienasalio sutarties nutraukimo tvarka (CK 6.218 str.)

Baigiamojo darbo 1.1 poskyryje (zr. 9-10 psl.) bendrais bruozais aptardami vienasalio
sutarties nutraukimo tvarkg minéjome, jog sutartis negali buti laikoma nutraukta automatiskai
vien nustacius esminio sutarties pazeidimo faktg, o Salies teisé j vienasalj sutarties nutraukima
yra pripazjstama tik tokiu atveju, jei prie§ nutraukimg sutart] pazeidusi Salis yra tinkamai
1spé¢jama apie ketinimg nutraukti sutartj. Tai galéty biiti paaiSkinama tuo, jog net ir nutraukiant
sutartj, jos Salims iSlieka pareiga bendradarbiauti (CK 6.38 str. 3 d. bei CK 6.200 str. 2 d.), elgtis
saziningai (CK 6.4 str.) bei atsizvelgti | kontrahento teisétus interesus. Pazeidus sutartj i§ esmes
arba esant kitam sutartyje nurodytam vienasalio sutarties nutraukimo pagrindui, pageidaujanti
sutart] nutraukti Salis turi 1§ anksto per sutartyje nustatyta terming pranesti kitai Saliai apie
numatomg sutarties nutraukimg (CK 6.218 straipsnio 1 dalis), o jeigu sutartyje toks terminas
nenustatytas, apie numatoma sutarties nutraukimg turi biiti pranesta prie§ trisdeSimt dieny (CK
6.218 straipsnio 1 dalis), iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas nustato kitokj iSankstinio praneS§imo
terminqlzz.

Si jstatyme jtvirtinta nukentéjusios alies pareiga i§ anksto pranesti kita $aliai apie vienagalj

sutarties nutraukimg CK 6.217 str. numatytais pagrindais, jokiais biidais nereiSkia, jog pakanka

payyzdziui CK 6.614 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog juridiniy ir fiziniy asmeny nuomojamy komercinémis
salygomis gyvenamyjy patalpy neterminuota nuomos sutartis nuomotojo reikalavimu gali biiti nutraukta nuomininka rastu
ispéjus pries Sesis ménesius. CK 6.642 str. 1 d. nustatyta, jog kiekviena daikto neatlygintinio naudojimo sutarties $alis bet
kada turi teis¢ nutraukti neterminuota panaudos sutartj, jspéjusi apie tai kita Salj prie§ tris ménesius, jeigu sutartis
nenustato kitokio termino.
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tik nurodyti patj tokio ketinimo fakta, formaliai jvardijant vieng ar kelias i§ Sio straipsnio 2
dalyje apibrézty esminio sutarties pazeidimo salygy. Konkreciy pazeidimy, kuriuos
nukentéjusioji Salis vertina kaip esminius, nurodymo pranesime esmé - ne tik leisti sutarties
pazeidimu kaltinamai Saliai i§ anksto suzinoti nukentéjusios Salies pozicijg, iSsaugoti galimybe
pasalinti padarytus jvykdymo trukumus (LR CK 6.208 str.), bet ir nepatiriant papildomy
nuostoliy paméginti i§saugoti sutartinius santykius jy nenutraukiant.’® Todél jeigu kitai Saliai
apie numatoma vienasalj sutarties nutraukimg neprane$ama arba praneSama netinkamai, sutartis
negalés biti laikoma tinkamai nutraukta, nes nukentéjusios Salies valia vienasaliSkai nutraukti
sutart] bus laikoma neisreiksta.

Isstudijave didzigja dali byly, susijusiy su Sia tema, taip pat galime pastebéti, jog
dazniausiai ginCydamos vienaSalio sutarties nutraukimo tvarka Salys kelia klausimus dél
praneSimy apie sutarties nutraukimg formos, atlikimo tvarkos bei terminy skai¢iavimo tvarkos.
Tod¢l manytina, jog bitent Sie praneSimy apie sutarties nutraukimg probleminiai klausimai yra
aktualiausi ir reikalaujantys detalesnés analizés.

Pirmiausia, teismy praktikoje pazymima, jog jstatyme nenustatyti reikalavimai pranesimo
formai, todél jg Salys gali nustatyti sutartyje arba pasirinkti tokia, kuri yra priimtinesné¢ konkrec¢iu
atveju, t.y. labiau tinkama Sios informavimo pareigos jvykdymo jrodin¢jimui. Be to, taip pat
akcentuojama, kad ,,reikalavimas, jog apie sutarties nutraukimq biity is anksto pranesta kitai
sutarties Saliai, neturi biuti aiskinamas tik kaip pranesimo jteikimas asmenisSkai, nes toks
aiskinimas suteikty sutartj pazeidzianciai sutarties Saliai nepagristq pranasumq ir galéty skatinti
piktnaudziavimg savo teisémis. Todél negali biiti pateisinamas toks sutarties Salies elgesys, kai $i
vengia priimti sutarta tvarka siunciamq pranesimq, nepranesusi pakeicia gyvenamgjq vietg,
neinformavusi kitos Salies ilgam laikui isvyksta ir pan.*. 124 Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada,
jog sutartyje nesusitarus dél praneSimo apie sutarties nutraukima formos, nukentéjusioji Salis,
siekianti pasinaudoti vienasalio sutarties nutraukimo teise, privalo i§ anksto informuoti sutartj
pazeidusig Salj bet kokia forma, atsizvelgdama j konkrecias aplinkybes, nes svarbiausia yra tai,
kad kita Salis suzinoty apie ketinimg sutartj nutraukti.

PavyzdZziui, kasacinéje nutartyje R. A. pries Vytauto DidZiojo universitetg** nustates, jog
ieSkovas keletg karty zodziu buvo ispétas apie tai, kad nesumokéjus mokescio uz studijas, bus

paSalintas 1§ universiteto, teismas traktavo tai kaip tinkamg jspéjimo formg ir nurode, kad CK

B jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 15 d. konsultacija Nr. A3-104. Teismy praktika. 2004,
21//http://www.infolex.1t/tp/35410; prisijungimo laikas: 2014-02-12.; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Siemens Osakeyhtic  pries UAB ,, Urbico, Nr. 2-
1934/2012//http://www.infolex.It/tp/511447; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

29013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje D. F. Pries UAB , GeneralFinancing“, Nr. 3K-3-
691/2013//http://www.infolex.It/tp/778679; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

%L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje R.
A. pries Vytauto DidzZiojo universitetq , Nr. 3K-3-349/2007//http://www.infolex.It/tp/81122; prisijungimo laikas: 2014-02-
12.
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6.218 str. 1 d. nuostatos nebuvo pazeistos. Kitoje - Ukmergés rajono savivaldybé pries UAB
, Miesto energija*® byloje spresdamas klausima dél Silumos @ikiy modernizavimo ir
renovacijos sutarties nutraukimo (ne) teis¢tumo LAT konstatavo, jog tinkamu praneSimu apie
planuojamg sutarties nutraukima gali biti sprendZiama ir i§ Saliy deryby. Sioje byloje teiséju
kolegija konstatavo, jog i§ deryby posédziy protokoly buvo galima spresti, kad kasatoriaus
atstovams dalyvaujant derybose buvo pranesta apie sutarties pazeidimus ir numatomg sutarties
nutraukimg. O atsizvelgiant | tai, kad derybos vyko beveik penkis ménesius, laikytina, jog
kasatorius prieS protingg terming iki sutarties nutraukimo suzinojo nukentéjusiosios Salies
pozicija. Taigi remiantis $iais argumentais teismas $ioje byloje taip pat nutaré, kad CK 6.218 str.
nustatytos tvarkos pazeidimo nebuvo.

Atkreiptinas démesys, jog istatyme yra konkretizuota Saliy sgziningumo ir
bendradarbiavimo pareiga nustatant, kad fizinis asmuo privalo rastu pranesti kreditoriams apie
savo gyvenamosios vietos pasikeitimg. Jeigu asmuo $ios pareigos nejvykdo, kreditoriai turi teis¢
siysti praneSimus bei atlikti kitus veiksmus paskutinéje jiems Zinomoje asmens gyvenamojoje
vietoje (CK 2.17 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant j tai, Civiliniame kodekse yra jtvirtinta
prezumpcija, nustatanti, kad praneSimas tapo Zinomas adresatui tuo momentu, kai jis pasieké
adresato gyvenamajg ar verslo vietg (buveing), iSskyrus atvejus, kai adresatas jrodo, kad ne dél jo
ar ne dél jo darbuotojy kaltés jam nebuvo jmanoma gauti tokj pranesimg (CK 6.166 straipsnis).

Kasacinéje byloje 4. B ir L. D. pries AB , Citadele* bankg"®’ kasatoriai gindydami
kreditoriaus praneSimo apie sutarties nutraukimo tinkamuma, nurodé negave $io praneSimo, bet
neneige, kad gavo paSto praneSimg apie registruotgja jiems adresuota paSto korespondencijos
siuntg, laitkoma paSte ir turéjo galimybe ja pasiimti. Teis¢jy kolegija nustaciusi, jog registruotu
laisku siystas jspé€jimas paste buvo laikomas vieng ménes], t. y. pakankamai ilgg laikotarpj,
pazymejo, jog kasatoriai bylos nagrinéjimo metu neteiké motyvy ir jrodymy, patvirtinanciy
reikSmingas aplinkybes, sukliudZiusias per §j laikotarpj pagal paSto praneSima apie siuntg
nuvykti j pastg ir atsiimti jiems skirtg kreditoriaus praneSimg apie sutarties nutraukima, todel,
nejrode, kad ne dél jy kaltés nebuvo jmanoma praneSimg gauti, nenugincijo CK 6.166 straipsnyje
jtvirtintos Zinojimo prezumpcijos.

Galiausiai 4. B ir L. D. pries AB ,, Swedbank*'*® kasacinéje byloje, LAT pasisaké ir dél
kasatoriy argumento, jog banko praneSimas apie vienaSal} kredito sutarties nutraukimg buvo

netinkamas, nes kasatoriai banko siysto pranesimo adresu negyveno, praneSimo negavo ir apie

%L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Ukmergés rajono
Savivaldybé pries UAB ,, Miesto energija, Nr. 3K-3-212/2012//http://www.infolex.It/tp/376515; prisijungimo laikas: 2014-
02-12.

"Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje A. B ir L. D.
pries AB ,, Citadele “bankg, Nr. 3K-3-189/2012//http://www.infolex.It/tp/377363; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

12 jetuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje A. B ir L. D.
pries AB ,,Swedbank, Nr. 3K-3-288/2013//http://www.infolex.It/tp/677658; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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sutarties nutraukimg nezinojo, o bankas, biidamas stipresnioji kredito sutarties Salis, neiSnaudojo
visy protingy galimybiy informuoti kasatorius apie galima sutarties nutraukimg. Teismas nustate,
jog sudarydamos sutartj Salys susitar¢, kad bankas (atsakovas) ne maziau kaip prie§ penkiolika
kalendoriniy dieny rastu jsp¢jes kredito gavéjus (kasatorius) turi teis¢ vienaSaliskai,
nesikreipdamas j teismg nutraukti kredito sutartj prie$ terming ir pareikalauti, kad kredito gavéjai
iki kredito sutarties nutraukimo dienos grazinty bankui visg negrazintg kredita, jeigu kredito
gavéjai kartu arba bent kuris i§ jy atskirai padaro bent vieng i§ esminiy kredito sutarties
pazeidimy (Sutarties 11.2.1 punktas). Taip pat vadovaujantis sutarties nuostatomis, visi
praneSimai ir kitas susirasinéjimas vykdant sutart] jteikiami Saliai arba siunciami paStu ar
faksimiliniu rySiu; pastu i$siysti pranesSimai laikomi gautais penkta kalendoring dieng nuo jy
iSsiuntimo dienos (Sutarties 15.2 punktas). Be to, kredito sutartimi Salys susitaré, jog banko
prievolé del bet kokiy pranesSimy, dokumenty, informacijos kredito gavéjams pateikimo laikoma
tinkamai jvykdyta, jei sutartyje nustatyta praneSima, dokumentus ar informacija bankas pateiks
tik vienam i§ kredito gavéjy, nes atitinkamg praneSima gaves kredito gavéjas jsipareigoja
tinkamai pranesti apie tai ir kitam kredito gavéjui bei sudaryti jam sglygas susipazinti SuU gautos
korespondencijos turiniu (Sutarties 15.3 punktas). Nustaciusi Sias faktines aplinkybes, teiséjy
kolegija rémési ankstesniais savo iSaiSkinimais bei nurodé, jog kasatoriy argumentai, kad
sickdamas juos informuoti apie vienasalj kredito sutarties nutraukimag bankas nepasinaudojo
kitomis priemonémis (telefonu, elektroniniu pastu), sutartyje nesant jtvirtintos tokios pareigos,
néra pakankamos spresti, jog atsakovas nejvykdé reikalavimo pranesti apie vienasal; kredito
sutarties nutraukima.

ISsiaiSking teismy pozicijg dél reikalavimy praneSimy dél vienaSalio sutarties nutraukimo
formai, turétume atkreipti démesj ir ] terminy skaiciavimo tvarka. AB DnB NORD bankas pries
D. A% byloje kreditorius praseé priverstinai iSieSkoti 55 200,33 lity skolos, iSieSkojima vykdant
1§ jkeisto buto. Jis nurode¢, jog Salys sudaré kreditavimo sutartj, pagal kurig skolininkui buvo
suteiktas 52 000 lity vartojimo kreditas butui pirkti. Sutartyje Salys susitaré, jog esant sutarties
pazeidimui kreditorius turi teis¢ deSimt dieny prie§ sutarties nutraukimg raStiSkai pranesti
skolininkui apie sutarties nutraukima, §j terming skai¢iuojant nuo pranesimo iSsiuntimo dienos.
Skolininkui pazeidus sutartj, kreditorius iSsiunté jam praneSimg dél sutarties nutraukimo, o
vienaSaliSkai nutraukegs sutart] kreipési 1 Hipotekos teis€jg dél priverstinio skolos iSieskojimo.
Teismams banko prasymus atmetus, kreditorius pateiké kasacinj skundg. LAT teiséjy kolegija §j
karta nesutiko su banko pozicija bei pazyméjo, jog ,, Kasatorius neatsizvelgé j tai, kad tokiu

atveju tinkamu pranesimu apie sutarties nutraukimgq tekty laikyti ir tuos atvejus, kai pranesimas

»Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 16 d. nutartis, priimtoje civilingje byloje AB
DnB NORD bankas pries D. A., bylos Nr. 3K-3-241/2009//http://www.infolex.It/tp/127735; prisijungimo laikas: 2014-02-
12.
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biity gautas jau po pranesime nustatytos sutarties nutraukimo datos, ar netgi ir tuos atvejus, jei
antroji sutarties Salis apskritai negauty pranesimo. Toks aisSkinimas priestarauja CK 6.218
straipsnio 1 dalyje jtvirtintam imperatyvui, jog antrajai sutarties Saliai privalo is anksto biiti
pranesta apie sutarties nutraukimgq. Tai, be kita ko, reiskia, kad sutarties nutraukimo termino
eiga negali biiti skaic¢iuojama nuo pranesimo issiuntimo dienos.“ Remiantis §ia teismo pozicija,
galime daryti i§vadg, jog sutarties nuostata apie termino skai¢iavimg nuo praneS§imo iSsiuntimo
dienos visais atvejais prieStaraus imperatyvioms jstatymo normos, todél tokia nuostata nebus
galima remtis ir siekiant jrodyti, jog sutart] paZeidusiai Saliai apie sutarties nutraukimg buvo
pranesta tinkamai.

Plétojant Sig temg taip pat turétume atsakyti | klausima, kaip sutartj pazeidusi Salis turéty
buti informuojama apie planuojama i§ karto keliy sutar¢iy nutraukimg. Lietuvos apeliacinio
teismo nagrinétoje byloje UAB ,,Jovyva “ pries AB ,,SEB lizingas “ buvo sprendZiamas klausimas
deél vienasalio 2004-2008 m. sudaryty 16 lizingo sutar¢iy nutraukimo tvarkos. Kadangi CK 6.218
str. 1 d. tokios situacijos nereglamentuoja, skolininkui kilo pagrjsty dvejoniy, ar jstatymas
nedraudzia tokiy sutarCiy nutraukti vienu praneSimu. Teiséjy kolegija Sioje byloje nurodé, jog
,,esmine reiksme turi ne rasty kiekis, o rasto turinys, is kurio skolininkui buty aisku dél kokiy
sutarciy nukentéjusysis nutaré pasinaudoti teise nutraukti sutartis vienasaliskai ir pan. IS byloje
esancio atsakovo apeliantui pateikto rasto turinio matyti, kad atsakovas nurodé visas lizingo
sutartis, apelianto jsiskolinimus, delspinigius, nustaté terming prievolei jvykdyti, jspéjo apie jos
(prievolés) nejvykdymo pasekmes ir sutartyje nustatytqg sutarciy nutraukimo terming. IS to
daroma isvada, kad apeliantas Zinojo visas aplinkybes, susijusias su ginco sutarciy nutraukimu.*
Apeliacinio teismo nuomone, pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad
atsakovas apie ketinimg nutraukti lizingo sutartis pranesé tinkamai ir laiku, bei neprivaléjo jspéti
apie jy (sutarCiy) nutraukima atskirais rastais, todél materialinés ar procesinés teisés normy
pazeidimy nenustate.

Nors galime pastebéti, jog dazniausiai CK 6.218 str. jtvirtintos praneSimo apie sutarties
nutraukimg tvarkos nesilaikymas yra pagrindas pripazZinti, kad sutartis vienaSaliSkai nutraukta
neteisétai, ta¢iau galimi atvejai, kai toks nustatytos tvarkos nesilaikymas nesudarys pagrindo
konstatuoti CK 6.218 str. pazeidimo. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas sprendimu130
pripazino, kad nors atsakovas ir nesilaiké nustatytos praneSimo tvarkos bei ieSkovo i§ anksto
neinformavo apie ketinimg nutraukti sudaryta sutartj, taciau sugebéjo jrodyti, jog sutarties
nevykdymas salygojo sutarties Salies civiliniy teisiy esminj pazeidimg, dél ko buvo patirta

dideliy nuostoliy, o sutarties vienasSaliSkas nutraukimas buvo tikslingas Saliy civiliniy teisiy

Opanevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 21 d. sprendimas civilingje byloje R. P. pries
UAB,, Agriveta“ (AB , Linas Agro Group®), AB , Linas Agro“ ir UAB , Agrokoncernas®, Nr. 2-143-
227/2009//http://www.infolex.It/tp/151630; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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gynimo aspektu. Teismas konstatavo, kad ieSkovas savo sutartiniy jsipareigojimy nevykde,
nepateiké jokiy jrodymy, kad sieké juos ateityje ivykdyti ir, galiausiai, neturéjo realiy galimybiy
net ir teisminio nagrin¢jimo metu jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy. Atsizvelgiant j tai, teismas
laikési pozicijos, jog formalus CK 6.218 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino nesilaikymas
neturi reikSmés atsakovy veiksmy, vienaSaliSkai nutraukiant paskolos sutartj, teisétumo
vertinimui $iomis bylos aplinkybémis.

Apibendrinant auks¢iau pateikta teismy praktika dar karta galime akcentuoti, jog kilus
teisminiam gin¢ui CK 6.218 str. nurodyto reikalavimo dél vienaSalio sutarties nutraukimo
taikymas, kaip ir CK 6.217 str. 2 d. nurodyti esminio sutarties pazeidimo vertinamieji Kriterijai
kiekvienoje byloje privalo buti iSnagrinéti susietai su faktinémis bylos aplinkybémis, nes
prieSingu atveju vien formalus CK 6.218 str. taikymas, gali atneSti neproporcingy padariniy
sutarties Salims paZeidziant jy interesy pusiausvyra. I$ kitos pusés, nustacius tam tikras faktines
aplinkybes bei jrodZius, jog sutart] paZeidusi Salis yra aiSkiai nepajégi tinkamai ja vykdyti
ateityje, praneSimo apie sutarties nutraukimg reikalavimo nesilaikymas gali ir nesglygoti
vienasalio sutarties nutraukimo neteisétumo. Verta pazyméti, jog istatymy leidéjo nustatyta
bendroji pareiga kreditoriui informuoti skolininkg apie sutarties nutraukima, taciau neapibrézta
praneSimo apie sutarties nutraukimo forma vertintina kritiSkai. Autoriaus nuomone §iuo aspektu
Salims palikta pernelyg plati veiksmy laisvé interpretuoti praneSimo formos tinkamuma, nes kaip
pastebime i§ teismy praktikos, tai kelia papildomy diskusijy ir nepagrjstai praplecia CK 6.218
str. taikymo ribas, suteikiant Salims savotiSka neapibréZtumo jausmg. Akivaizdu, jog Zodinis
praneSimas apie sutarties nutraukima, lyginant jj su raSytinés formos praneSimu, teoriskai yra
sunkiau jrodomas, o jo turinys ne visada gali biiti pakankamai aiSkus ir motyvuotas, taciau tam
tikrais atvejais yra tiesiog patogesnis (lengviau jgyvendinamas). Atsizvelgiant j tai, autoriaus
nuomone, jstatymy leidéjas turéty sukonkretinti bei aiskiau apibrézti reikalavimus vienasalio
sutarties nutraukimo tvarkai, nurodant, jog sutarties Salys yra laisvos susitarti (0 nesusitarus,
kreditorius yra laisvas pasirinkti) dél tokios pranesimo tvarkos, kuri konkrecioje situacijoje biity
tinkamiausia (prieinamiausia) informavimo pareigos jvykdymo faktui jrodyti. Manytina, jog
tokiu buidu apie sutarties nutraukimg informuojanti $alis visada buty uztikrinta, jog informavimo
pareiga ji atliko tinkamai, o sutart] paZeidusiai Saliai atitinkamai buty apribojama galimybe

ginCyti sutarties nutraukimo tinkamumg ir piktnaudziauti savo procesinémis teisémis.

3.3. Sutarties nutraukimas dél i§ anksto numatomo sutarties nejvykdymo
(CK 6.219 str.)

Vadovaujantis CK 6.219 straipsniu (UNIDROIT principy 7.3.3. straipsnio analogija) Salis

gali vienasaliskai, t.y. CK 6.217 — 6.218 straipsniuose nustatyta tvarka, nutraukti sutartj ir
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nelaukdama, kol sueis jos jvykdymo terminas, jeigu iki sutarties jvykdymo termino pabaigos i$
konkregiy aplinkybiy galima numatyti, kad kita 3alis paZeis sutartj i§ esmés™'. Sis teisés
imperatyvas pirma kartg buvo akcentuotas V. Z. ir V. A pries UAB ,,Olympic Gym " kasacingje
byloje™*, kurioje LAT teiséjy kolegija konstatavo, jog ,,CK 6.219 straipsnis numato Salies teise
nutraukti sutartj vienasaliskai ir tuo atveju, kai kita Salis dar néra pazeidusi sutarties is esmes,
taciau vienasaliskai nutraukianti sutartj Salis is konkreciy aplinkybiy gali numatyti, jog kita salis
pazeis sutartj is esmés iki sutarties jvykdymo termino pabaigos*. Teismas §ioje byloje nustaté,
kad ieSkovas nevykdé savo prisiimty jsipareigojimy net po to, kai paskolos sutarties sglygos
buvo pakeistos ir pagerintos ieskovo naudai, gaves jspéjima i$ atsakovo dél sutarties nutraukimo
prisiimty jsipareigojimy nejvykdymo atveju, | tai nereagavo, taip pat i§ byloje pateikty jrodymu
paaiskéjo, kad antstoliy kontora yra pradéjusi vykdyti iSieSkojimag i§ ieSkovo turto. Remdamasis
Siomis aplinkybémis teismas nurod¢, kad atsakovas turéjo pagrindg vienasaliskai nutraukti
sudarytg paskolos sutartj, nes is nurodyty aplinkybiy buvo galima spresti apie tai, kad ieskovas
nejvykdys savo jsipareigojimy ateityje ir taip pazeis sutartj i§ esmeés.

Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje pripaZjstama, kad teis¢ vienasaliskai nutraukti
sutart] dél numatomo sutarties pazeidimo nukentéjusioji Salis jgyja tik tada, kai yra akivaizdu,
jog sutartis tikrai laiku nebus tinkamai jvykdyta ir tai lems esminj sutarties pazeidima. Vien
prielaida, kad suéjus jvykdymo terminui sutartis nebus jvykdyta, yra nepakankama. Tai buvo
konstatuota kasacinéje nutartyje O. D. pries 962-oji gyvenamojo namo statybos bendrijg™>,
kurioje LAT nurodé, kad atsakovas neturéjo pagrindo nutraukti sudarytos statybos sutarties tarp
jo ir ieskovo remdamasis CK 6.219 pagrindais. Sioje byloje buvo nustatyta, kad atsakovas su
1eskovu 2004 m. rugpjiicio 11 d. sudaré buto statybos sutartj, pagal kurig atsakovas jsipareigojo
pastatyti ieSkovui buta, o Sis visiskai atsiskaityti su atsakovu iki 2005 m. kovo 30 d. Atsakovas
2005 m. kovo 16 dieng sustabdé savo prievoliy vykdyma, nes mané, kad ieskovas iki 2005 m.
kovo 30 d. nesugebés visiSkai atsiskaityti su atsakovu.

Sioje byloje teisé¢jy kolegija, pirmiausia, pazyméjo, jog vien prielaidos, kad suéjus
1vykdymo terminui sutartis nebus jvykdyta, nepakanka, o apie numanomg sutarties pazeidima
turi biiti sprendziama i§ konkreciy aplinkybiy. Anot teismo, 1§ nustatyty faktiniy aplinkybiy 2005

m. kovo 16 d. atsakovas neturéjo pagrindo iSvadai, kad yra aisku, jog ieSkovas nustatytu terminu

31 Be CK 6.219 straipsnio, numatomas sutarties paZeidimas reglamentuojamas ir rangos sutartiniy institute (CK 6.658 str.

2 d. ir 6.661 str.). Pavyzdziui, CK 6.658 str. 2 d. nurodoma, jog jeigu rangovas nepradeda laiku vykdyti sutarties arba
atlieka darba taip létai, kad ji baigti iki termino pabaigos pasidaro aiskiai negalima, uzsakovas turi teise atsisakyti sutarties
ir reikalauti atlyginti nuostolius.

32 Iietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje V. Z. ir V. A
pries UAB ,,Olympic Gym* ir AB ,,N-d/LB Lietuva*“, Nr. 3K-3-368/2004//http://www.infolex.It/tp/40915; prisijungimo
laikas: 2014-02-12.

133 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje O. D. pries 962-
oji gyvenamojo namo statybos bendrijg, Nr. 3K-3-247/2007//http://www.infolex.It/tp/79242; prisijungimo laikas: 2014-
02-12.
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nejvykdys prievolés (CK 6.58 straipsnis), taip pat 2005 m. kovo 16 d. 1§ konkreciy aplinkybiy
negaléjo numatyti ir to, kad ieSkovas pazeis sutart] i§ esmés (CK 6.217 straipsnis). Teismas taip
pat akcentavo, jog ,.tais atvejais, kai Salis neturi pakankamai duomeny isvadai dél numanomo
esminio sutarties pazeidimo ir galimybés pasinaudoti CK 6.219 straipsnyje nustatyta teise,
protingai abejojanti Salis gali pareikalauti patvirtinimo is kitos Salies, kad si sutartj jvykdys
tinkamai, ir sustabdyti savo sutartiniy prievoliy vykdymg tol, kol sj patvirtinimq gauna (CK
6.220 straipsnis). Kadangi atsakovas i§ ieSkovo tokio patvirtinimo nepareikalavo, teismas
atsakovo veiksmus pripazino neteisétais.

IS pateiktos teismy praktikos galime spresti, jog esamu teisiniu reguliavimu jstatymy
leid¢jas sieke suteikti papildomg sutartiniy teisiy apsauga Salims, pastarosioms jgyjant teis¢ |
vienasalj sutarties nutraukimg ir nesulaukus prievolés jvykdymo termino pabaigos. Vis délto,
nors toks papildomas saugiklis sutarties Salims teoriskai tur¢jo tapti efektyvia sutartiniy teisiy
gynimo priemone, kol kas galime teigti, jog §i gana moderni teisés doktrina realiame gyvenime
neveikia taip, kaip galbiit buvo siekiama, ir iSlieka tik popieriuje, nes Lietuvos teismy praktikoje
byly dél numatomo sutarties pazeidimo pasitaiko itin retai.

Lietuvos Auksciausio Teismo teis¢jo pad¢jéjo L. Didziulio teigimu, i situacija gali buti
paaiSkinama tuo, jog ,Sutartiniy santykiy dalyviai tiesiog nedrjsta naudotis CK 6.219 str.
teikiama papildoma apsauga, nes nesant teismy praktikos Siuo klausimu, egzistuoja rizika, jog
tinkamai nesusipazines su Siuolaikine sutarciy teise ir aptariamos CK nuostatos funkcijomis,
teiséjas net ir pagristqg sutarties nutraukimg gali pripaZinti neteisétu. <..> Kita vertus, vien
teismo kvalifikuotumo taip pat nepakanka, <..> nes dispozityvumo principas neleidzia teismui
patarinéti Salims, kq ir kaip konkreciai reikia ar reikéjo daryti, kitaip tariant, negali advokatauti.
Teismas oficialiai gali iSaiSkinti teisés normas tik savo kompetencijos bei protingumo principo
ribose, jei teisés normos taikymas yra susijes su byla, ir negali pernelyg nukrypti i kazuistika*.*>*

Su §ia konstruktyvia nuomone negalime nesutikti. LAT dél vienasalio sutarties nutraukimo
remiantis CK 6.219 str. reikSmés ir jo taikymo salygy iSsamiau pasisaké tik 2012 m. R. B v.
Nordea Bank Finland Plc (AB)*® kasacinéje nutartyje pazymédamas, jog ,,sutarties nutraukimas
tokiomis aplinkybémis yra kur kas racionalesnis problemos sprendimo biudas, nes kreditorius,
uzuot laukes akivaizdzZiai numatomo prievolés nejvykdymo padariniy, gali testi savo planus
sudares sutartis su kitais kontrahentais arba perplanuoti savo veiklg, o skolininkui tai naudinga
tuo, kad sutartis nutraukiama ir nedidéja kreditoriaus patiriami nuostoliai, kuriuos jis gali

véliau prisiteisti is skolininko *.

13 Didziulis, Laurynas. Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis.
Teisés problemos. 2007, nr. 1 (55), p. 9-10

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilingje byloje R. B. pries
Nordea Bank Finland (PIc), Nr. 3K-7-297/2012//http://www.infolex.1t/tp/386663; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Sioje byloje teismas taip pat pirma karta pasisaké dél CK 6.219 straipsnio taikymo salyguy,
pazymédamas, jog 1) sutartiné prievolé turi buti galiojanti, 2) neturi biti suéjes prievolés
jvykdymo terminas, 3) biisimas pazeidimas turi biiti akivaizdus, 4) gresiantis pazeidimas turi
biiti esminis, ir 5) numatomo sutarties pazeidimo pozymiai neturi biti iSnyke.

ISgrynindamas Sias sglygas teismas neakivaizdziai patvirtino anksciau iSsakyta nuomone,
jog sutarties nutraukimas yra neatSaukiamas ir daug negatyviy pasekmiy atneSantis institutas,
kuriuo neatsakingai vadovaujantis nukentéjusios Salies vienasalis sutarties nutraukimas gali biiti
pripazjstamas neteisétu. O kadangi pazeidimas tik numatomas ateityje, yra labai sunku jvertinti,
ar tas pazeidimas bus esminis, t.y. suteikiantis galimyb¢ pasinaudotu vienaSalio sutarties
nutraukimo teise. Taip pat reikéty paminéti, jog Sioje nutartyje nurodytos CK 6.219 str. taikymo
salygos yra identiskos anks&iau teisés doktrinos™® suformuotoms, tadiau skirtingai, nei teiséjy
kolegijos, kai kuriy autoriy nuomone, vienaSaliui sutarties nutraukimui dél numatomo sutarties
pazeidimo butina dar viena papildoma sglyga — CK 6.219 str. negalima remtis, kai sutartis yra
absoliu¢iai realiné. Si pozicija grindZiama tuo, jog CK 6.219 str. hipotezé buvo konstruojama
minint terming, kuris skirtas prievolés jvykdymui, o absoliuéiai realiniy sutar¢iy atveju sutarties
sudarymo ir prievolés jvykdymo momentas visiSkai sutampa (pvz., dovanojimo sutartis).

Kadangi iSsamesnés CK 6.219 str. taikymo salygy analizés teismy praktikoje néra pateikta,
vélgi turétume atsigrezti j teisés doktring. Anot jos, norint taikyti CK 6.219 str., pirmiausia,
sutartiné prievolé turi buiti galiojanti, kas reiskia, jog CK 6.219 str. nebus galima taikyti
nenugalimos jégos atveju, nes prievolé tokiomis aplinkybémis pasibaigia (CK 6.127 str. 1 d.).
Taciau tais atvejais, kai force majeure paveikia tik dalj sutartinés prievolés, paveiktoji dalis
prievoliy pasibaigs CK 6.127 str. 1 d. numatytais pagrindais, o kita dalis liks galioti (CK 6.212
str. 4 d.), todél ja bus galima nutraukti remiantis numatomu sutarties pazeidimu net ir
prognozuojant force majeure aplinkybiy atsiradimg. Antroji salyga - neturi buti suéjes
prievolés jvykdymo terminas, turéty reiksti, jog teisé nutraukti sutart] dél numatomo sutarties
pazeidimo remiasi sutarties Salies suvokimu, kad ji nebegali likti sutartiniuose santykiuose ir biiti
Isipareigojusi nuo to momento, kai tapo aisku, jog kita sutarties Salis nevykdys sutarties arba
nesugebés to padaryti sutartu laiku. PrieSingu atveju, suéjus prievolés jvykdymo terminui,
nukentéjusioji Salis nebetekty teisés remtis numatomu sutarties pazeidimu ir vienaSaliSkai
nutraukti sutartj galéty tik CK 6.217 str. pagrindais. Trecioji saglyga - biisimas paZeidimas turi
biiti akivaizdus, reiSkia, jog akivaizdumas kvalifikuojant numatoma sutarties paZeidima turi buti
toks, kad biity pakankamai didelé tikimybé¢, jog numatomas sutarties paZeidimas tikrai atsiras.
Tai reiSkia, jog akivaizdumo standartas yra itin aukstas, taciau absoliutaus (maksimalaus)

jsitikinimo nereikalaujama. Pacia bendriausia prasme numatomu sutarties pazeidimu, lemianciu

13 Cit op 134, p. 12.
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busimg sutarties pazeidimg i§ esmés (CK 6.219 str.), galéty biiti, pavyzdziui, skolininko
praneSimas, kad jis nevykdys prievolés arba tiesiog nesugebés to padaryti (CK 6.63 str. 1 d. 5
p.). Taip pat reikéty paminéti, jog kilus teisminiam gincui sutarties pazeidimo akivaizdumo
klausimg sprendzia ne tik sutartj nutraukianti $alis, bet ir teismas, todél Saliai, siekianciai
nutraukti sutartj, nepakanka vidinio jsitikinimo, nes butina turéti jrodymy. Ketvirta salyga -
gresiantis paZeidimas turi biiti esminis, reiskia, jog CK 6.219 straipsnj galima taikyti tik tuo
atveju, jei apskritai dél pazeidimo, kurio tikimasi, yra leidziama sutartj nutraukti, t. y. jis turi buti
esminis pagal CK 6.217 straipsnj ir Sio straipsnio antroje dalyje jtvirtintus vertinamuosius
kriterijus. Galiausiai penktoji saglyga - numatomo sutarties paZeidimo poZymiai neturi bati
iSnyke, reiskia, jog Salis, susidiirusi su numatomu sutarties pazeidimu, gali nutraukti sutartj tik
kol akivaizdziai (einamuoju momentu) gresia sutarties pazeidimas. Kreditoriaus veiksmai
numatomo sutarties pazeidimo atvejais turi rodyti, kad jis laiku émési visy reikiamy priemoniy
savo pazeistai teisei apginti, kad nebuvo pasyvus, nes prieSingu atveju, toks taikymas
priestarauty bendriesiems teisés principams, (favor contractus, pacta sunt servanda), kurie
reikalauja suteikti $aliai galimybe pakeisti savo padétj ir tinkamai jvykdyti savo prievoles. Taigi
skolininkui iStaisius padétj, civiliniy teisiy gynimo biidy pries ji naudoti nebebus galima.

Apibendrinant galime daryti i§vada, jog dél pakankamai aiskiy teisés doktrinoje iSskiriamy
kriterijy ir efektyvumo numatomo sutarties pazeidimo doktrina ateityje galéty tapti puikia
papildoma sutartiniy santykiy dalyviy teisine gynybos priemone. Taip galime teigti, nes
akivaizdu, jog Saliai nutraukus sutart] remiantis CK 6.219 str. pagrindais, visais atvejais biity
pasiektas didesnis ekonominis naudingumas - kreditorius, uzuot laukes akivaizdziai numatomo
prievolés nejvykdymo neigiamy padariniy, nepatirdamas papildomy nuostoliy ir savotiskai
apsaugodamas nuo jy skolininkg galéty testi savo veiklg ir sudaryti naujas sutartis su kitais
kontrahentais. Siam tikslui pasiekti biitina ne tik $alims patarian¢iy advokaty ar kity teisininky
iniciatyva, bet ir didesnis teismo vaidmuo.

Kita vertus, itin mazas byly skaicius nagrinéjant gincus dél vienasalio sutar¢iy nutraukimo
remiantis numatomo sutarties pazeidimo doktrina liudija, jog S§iuo institutu néra
piktnaudZiaujama, t.y. kreditoriai neturédami svariy jrodymy paprastai vengia beatodairiSkai
nutraukinéti sutartis. Siai dienai, remiantis esama teismy praktika bei teisés doktrina, galime
teigti, jog CK 6.219 str. taikomas tik tokiu atveju, jei sutartiné prievolé yra galiojanti, prievolés
1vykdymo terminas néra sugj¢s, biisimas pazeidimas yra akivaizdus, jo pozymiai néra iSnyke ir
sutartis, jos nenutraukus, bus pazeista i§ esmés. Taip pat turétume priminti, jog numatomo

sutarties pazeidimo doktrina negali biiti taitkoma absoliuciai realinéms sutartims.
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3.4 Sutarties nutraukimo momentas ir teisinés pasekmés

Net jeigu tampa akivaizdu, jog sutartis buvo pazeista i§ esmés ir tai sglygojantis vienasalis
sutarties nutraukimas buvo atliktas laikantis sutarties nutraukimo tvarkos, sutarties Salims gali
kilti papildomy klausimy nuo kokio momento sutartis yra laikoma nutraukta bei nuo kada
atsiranda sutarties nutraukimo teisinés pasekmés ir padariniai. Nors Civilinio kodekso Sestos
knygos XVIII skyrius nenustato sutarties nutraukimo momento, nagrinédami Lietuvos teismy
praktikg galime pastebéti tendencija, jog sutartiniy santykiy dalyviai yra link¢ patys susitarti, kg
laikys protingu jspé¢jimo apie sutarties nutraukimg terminu, o sutartj laiko nutraukta paprastai
nuo pranesime apie jos nutraukimg nurodytos dienos. Pavyzdziui, nutartyje UAB ,, Evekas “ pries
AB ,,SEB lizingg «d37 nustates, jog lizingo sutar¢iy 18.4 punkte jtvirtinta nuostata, kad sutartis
laikoma nutraukta nuo rasSte apie sutarties nutraukimg nurodytos datos, bet ne anksc¢iau kaip po
vienos savaités nuo $alies rasStiSko praneSimo apie sutarties nutraukimg i$siuntimo dienos, LAT
nurod¢, jog ,Salys sutartyse tinkamai aptaré, kq laikys protingu jspéjimo apie sutarties
nutraukimg terminu, ieskovas Sio termino laikési, todél néra pagrindo teigti, kad jis buvo per
trumpas. Be to, sutartys buvo nutrauktos tik nuo 2009 m. spalio ménesio, po devynis ménesius
trukusiy deryby nepavykus rasti kompromiso, siekiant nebedidinti skolos ir kreditoriaus
nuostoliy, todél ieSkovas sutartiniuose santykiuose elgési sqziningai ir protingai“. Kitoje LAT
nutartyje - A.A pries AB DNB bankg™® teis¢jy kolegija nustaté, jog atsakovas tris kartus
tinkamai jspéjo ieSkova apie gin€o sutarCiy netinkamg vykdyma ir nustaté jam terminus
jsiskolinimams padengti, kuriy bendra trukmé nuo pirmojo 2009 m. rugséjo 11 d. jspéjimo iki
kredito sutar¢iy nutraukimo atitinkamai 2009 m. gruodZio 12 d. ir 2010 m. sausio 11 d. buvo kur
kas ilgesné nei trisdeSimt dieny, todél kasacinio skundo argumentai laikytini nepagrjstais.
Atsizvelgiant | $ig teismy praktika, darytina iSvada, jog sutart] siekianti nutraukti Salis
dazniausiai elgiasi pakankamai apdairiai, t.y. visada siekia jsitikinti, jog informavimo pareiga
atliko tinkamai, o sutarties nutraukimo terminas bus protingas ir nepazeis Saliy interesy
pusiausvyros.

Aptare klausimus dél sutarties nutraukimo momento, turétume atkreipti démesj ir j
sutarties nutraukimo teisines pasekmes, kurias reglamentuoja CK 6.221 ir 6.222 str. jtvirtintos
taisyklés. Vadovaujantis CK 6.221 str. 1 ir 2 dalimis, sutarties nutraukimas atleidzia abi Salis nuo
jos vykdymo, bet neatleidzia nuo civilinés atsakomybés (nuostoliy ir netesyby), kuri atsiranda
del sutarties nevykdymo. Teismy praktikoje paZzymima, jog operatyvus sutarties nutraukimo

biidas nesikreipiant j teismg yra prevenciné priemoné tam, kad Salys tinkamai vykdyty sutart;.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Evekas “
pries AB ,,SEB lizingg, Nr. 3K-3-623/2013//http://www.infolex.It/tp/775500; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

138 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje 4.4 pries AB DNB
bankg, Nr. 2A-199-603/2013//http://www.infolex.1t/tp/707545; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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PrieSingu atveju, kai sutartis vykdoma netinkamai, kita Salis prisiima rizikg de¢l vienaSalio
sutarties nutraukimo ir jai tenkanciy nepalankiy padariniy — prievolés atlyginti kitos Salies
patirtus nuostolius (CK 6.221 str. 2 d.)**°. Taigi CK 6.221 str. 2 d. jtvirtinta taisyklé reiskia, kad
sutarties nutraukimas neturi jtakos civilinei atsakomybei, t.y., jeigu sutartis paZeista iki sutarties
nutraukimo, tai ir nutraukus sutart] kreditorius gali 1§ skolininko iSieSkoti nuostolius ar
netesybas. Tokia taisyklé aiSkinama tuo, kad civiliné¢ atsakomybé yra savarankiska prievole,
todel jos likimas nepriklauso nuo sutarties likimo.'*

Sios taisyklés taikyma puikiai iliustruoja Lietuvos apeliacinio sprendimas byloje UAB
., Ozantis* pries UAB , Sokolado namai « 141 Sioje byloje teismas nustaté, jog ieSkovas
(nuomotojas) ir atsakovas (nuomininkas) sudaré 10 mety terminuota nuomos sutartj, kuria
atsakovas jsipareigojo iSsinuomoti 1§ ieSkovo patalpas, skirtas specializuotai ranky darbo
Sokolado parduotuvei, taciau atsakovas savo pareigy nevykde, i patalpas nejsikele ir nepradéjo
mokéti nuomos mokescio. IeSkovui vienasaliSkai nutraukus su atsakovu sutart] teko nuomoti
patalpas kitam asmeniui uz mazesnj nuomos mokestj. IeSkovo skai¢iavimu, jei atsakovas buty
vykdes savo jsipareigojimus, ieSkovas uz 5 mety laikotarpj buty gaves 120 806 eury, tuo tarpu
pagal naujai sudarytg sutartj ieSkovas gaus tik 81 312 eury. leskinyje ieSkovas prase priteisti i§
atsakovo 39 494 eury negauty pajamy, kaip negauta minimaly nuomos mokestj, kurj penkerius
metus ieSkovas biity gaves 1§ atsakovo. Taip pat prasé priteisti i§ atsakovo negautus sutartyje
numatytus vienkartinius mokéjimus: prekybos centro atidarymo dienos reklamos mokest] ir
bendros avarinés apSvietimo sistemos jrengimo mokestj. Teiséjy kolegija nurode, jog nuostoliy,
kaip piniginés zalos iSraiSkos turi biiti atlyginama tiek, kiek nukentéjgs asmuo dél padarytos
zalos prarado, nes toks atlyginimas atitikty zalos kompensavimo funkcijg. D¢l to, teismas
pripazino, kad sutartimis numatyty nuomos mokes¢iy skirtumas yra realios dél atsakovo
neteiséty veiksmy ieSkovo negautos pajamos. leSkovo investicijos | prekybos centro atidarymo
dienos reklamos ir bendros avarinés apSvietimo sistemos jrengimo vienkartiniy mokesciy
negavimas taip pat pripazjstamas ieSkovo patirtais nuostoliais. Tod¢l ieskovo reikalavimas
priteisti nuostolius buvo patenkintas.

ISsiaiSking CK 6.621 str. 2 dalies taikymo ypatumus, taip pat turétume atkreipti démesj ir |
CK 6.221 straipsnio 3 dalj, kuri nustato, jog sutarties nutraukimas neturi jtakos ty sutarties
sqlygy galiojimui, jeigu sutarties sqlygos pagal savo esme lieka galioti ir po sutarties
nutraukimo. Turétume paminéti, jog Sioje nuostatoje nedetalizuota, kokios tai sglygos, taciau

nurodyta, kad sprendziant dél atitinkamos sutarties sglygos galiojimo po sutarties nutraukimo

39 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Neiseris “
pries UAB ,, Forte baldai“, Nr. 3K-3-70/2008//http://www.infolex.It/tp/83895; prisijungimo laikas: 2014-02-12.

19 Cit op 134, p. 49.

“Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 11 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB , Ozantis*“ pries UAB
., Sokolado namai “Nr. 2A-55/2012//http://www.infolex.It/tp/333187; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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turi biiti atsizvelgiama j jy esme. Sig taisykle akcentavo kasacinis teismas vienoje savo naujausiy

nutardiy - BVS] ,, Kiparisas“ pries B. P. (V.) ir UAB ,,Swedbank lizingas “***

. LAT nustaté, jog
BVS] , Kiparisas‘ ieSkiniu prasé priteisti i§ atsakovés B. P. (V.) Zalos atlyginimg bei jpareigoti
atsakovg UAB ,,.Swedbank lizingas“ grazinti sumontuotus ir jrengtus daiktus — prekes arba
atlyginti jy vertg. IeSkovas nurodé, kad Klaipédos apygardos teismo 2009-11-30 nutartimi jam
iSkelta bankroto byla, o bankroto administratoré¢ nustaté, kad ieskovas su atsakovu UAB
»dwedbank lizingas® 2009-06-10 sudaré lizingo sutartj, pagal kurig ieSkovas perémé
administracines patalpas. Atsakovas UAB ,,Swedbank lizingas* 2009-10-26 sutartj vienasaliskai
nutrauké, taciau atsakové B. P. (V.) (jmonés direktoré) jau po jos nutraukimo, be atsakovo UAB
»Swedbank lizingas™ rastiSko sutikimo, pagerino patalpy bikle, t. y. uz 129 600 Lt nupirko ir
sumontavo plastikinius langus, duris, palanges, taip pat uz 30 057,92 Lt jrengé apsauging ir
gaisro signalizacija, iSvedziojo kompiuterinius bei telefono tinklus, uz 33 990,83 Lt isigijo ir
patalpose iSklojo kiliming dangg. leSkovas teigé, jog atsizvelgiant | sunkig jmonés finansing
padétj, atsakovés B. P. (V.) elgesys turi buti laikytinas neapdairiu ir neriipestingu. Be to, pagal
sutarties 4.3 ir 4.3.2 punktus ieSkovas galéjo be iSankstinio rastiSko atsakovo UAB ,,Swedbank
lizingas* sutikimo atlikti tik tokius pagerinimus, kurie palengvina turto naudojimg ir kurie gali
bati atskirti nuo turto, nepadarius jam Zalos. Vadovaujantis sutarties 4.2.1 punktu, pagerinimai,
kurie yra neatskiriami nuo turto ir buvo padaryti be lizingo bendrovés iSankstinio rastisko
sutikimo, priklauso lizingo bendrovei ir jy verté klientui neatlyginama.

Nustaciusi Sias faktines aplinkybes teiséjy kolegija pazyméjo, jog lizingo gavéjas, pagal
sutart] gaves daikta ir po lizingo sutarties nutraukimo i karto daikto negrazines, turi teis¢
naudotis daiktu tik sutartyje nurodytomis sglygomis, nes ir po lizingo sutarties nutraukimo
naudojimosi lizingo objektu salygos taikomos iki daikto sugrazinimo lizingo davéjui, t.y. kiles
gincas dél atsiskaitymo uz pagerinimus turéjo buti sprendziamas pagal tas atsiskaitymo uz
pagerinimus nuostatas, kurias nustaté sutartis, nors ginco metu ji ir buvo nutraukta. Teiséjy
kolegija, atmesdama kasatoriaus argumentus, kad, nutraukus lizingo sutart], sutarties salygos,
susijusios su lizingo gavéjo teisémis atlikti lizinguojamojo turto pagerinimus, tampa
negaliojan¢iomis, pazymeéjo, jogQ, nutraukus sutartj, jos nuostatos dél lizingo dalyko — turto,
naudojimo pagristai buvo taikomos tol, kol grqzinamas lizingo dalykas (CK 6.221 straipsnio 3
dalis), o turto pagerinimai, kurie yra neatskiriami nuo turto, buvo atlikti be atsakovo sutikimo.
<..> todél ieskovo reikalavimas priteisti is atsakovo UAB ,,Swedbank lizingas“ 25 875 Lt uz

ginco patalpy pagerinimq atmestas pagristai.*

Y2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje BVS]

. Kiparisas“ pries B. P. (V.) ir UAB ,Swedbank lizingas“ Nr. 3K-3-15/2014//http://www.infolex.It/tp/802066;
prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Toliau aptariant sutarties nutraukimo teisines pasekmés turétume atkeipti démesj, jog Saliai
taip pat suteikiama teisé reikalauti taikyti dvisale restitucija'®, kuri laikytina asmens graZinimu
ankstesne padétj, buvusia iki jo teisés pazeidimo (status quo), todél pritaikius CK 6.222 str.,
asmuo negali gauti maziau negu i$ jo neteisétai buvo paimta ir gauti daugiau nei tur¢jo.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo nagrinétoje byloje ,, Siauliy dujotiekio statyba* v. UAB
., Laikesta “, ieSkovas prasé nutraukti su atsakovu sudarytg zemés pirkimo — pardavimo sutartj ir
taikant restitucijg grazinti perduota zemés sklypa. Byloje nustatyta, kad ieSkovas jvykdé savo
jsipareigojimus pagal sutart] ir perdavé atsakovui zemés sklypa, taciau atsakovas uz jj
neatsiskaité. Teismas pripazino, kad Saliy sudaryta sutartis buvo pazeista atsakovo neveikimu,
t.y. neatsiskaitymu uz perduota zemés sklypa, todél sutart] nutrauké ir patenkino ieskovo
prasyma taikyti restitucija.

Vis délto verta paminéti, jog kartais restitucija nattira yra negalima arba Salims nepriimtina
del sutarties dalyko pasikeitimo. PavyzdZiui, LAT nutartyje UAB ,, Ornamenti LT* pries
Muitinés departamentg™* ieSkovas pra$é nutraukti su atsakovu sudaryta, laiméjus aukciona,
medziagos pirkimo - pardavimo sutartj bei grazinti Salis ] prading padétj, nes medziagoje esanciy
tauriyjy metaly kiekis buvo mazesnis, nei nurodytas pirkimo dokumentuose. Teiséjy kolegija
konstatavo, jog ginco sandoris buvo sudarytas abiem Salims patikimai nepatikrinus ir
nepatvirtinus aukciong laimé¢jusiam ieSkovui perduodamoje medziagoje esanciy tauriyjy metaly
tikslaus kiekio, nesutarus dél prekés grazinimo pardavéjui tvarkos, todél susiklosté situacija,
kuriai esant galimybé nustatyti restitucijai reikSmingus faktus — medZiagos perdavimo metu jos
sudétyje buvusius tauriyjy metaly tikslius kiekius yra ypac sudétinga: ,,is byloje esanciy
dokumenty, patvirtinanciy ginco medziagos tyrimus, atliktus Londone, matyti, kad medziaga
pries jq tiriant buvo iSmaisSyta ir apdorota, t. y. buvo nuimtos muitinés plombos nuo medziagos
pakuociy. Dél to nebeliko garantijos, kad pardavéjui bus grgzinta tos sudéties medziaga, kokios
buvo jsigyta. Esant tokiai situacijai restitucijos, kainos sumaZzinimo ir pakartotinés ekspertizés
galimybé egzistuoja tik tuo atveju, jei jmanoma imtis priemoniy, uZtikrinant, kad atsakovo
ieSkovui perduotos medziagos sudétis nebuvo ir nebus pakeista iki grgzinimo atsakovui®. Sioje
situacijoje teismas pazymejo, jog jei biity nustatytas pagrindas ginco sutart] nutraukti,
priimtiniausias ieskovo teisiy gynimo budas neturéty apsiriboti tik restitucija natiira, nes patirta
zala galéty buti atlyginama ir pagal to, kas buvo gauta, verte pinigais, jeigu toks atlyginimas

nepriestarauja protingumo, sgziningumo ir teisingumo kriterijams (CK 6.221 str. 1 d.).

3 Dvigalé restitucija reiskia, jog Salis turi teise reikalauti graZinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama
sutartj, jeigu ji tuo pat metu taip pat grazina kitai $aliai visa tai, ka buvo i§ pastarosios gavusi (LR CK 6.222 str. 1 d.).

Y4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Ornamenti LT pries Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, Nr. 3K-3-
730/2013//http://www.infolex.It/tp/778145; prisijungimo laikas: 2014-02-12.
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Apibendrinant galime daryti iSvada, jog vienasalis sutarties nutraukimas reiskia tik ribota
sutarties pabaiga, t.y. sutarties Salys yra atleidziamos tik nuo pagrindinés sutartinés prievolés
vykdymo, taciau civiliné atsakomyb¢, kaip papildoma prievolé, nepasibaigia, nes Salims biitina
iSspresti ir tarpusavio atsiskaitymy klausimus, kurie reglamentuojami CK 6.221 ir 6.222
straipsniuose. Kadangi nutraukus sutartj, remiantis CK 6.217 str., 6.221 str. 2 d. ir 6.256 str. 2 d.
dazniausiai pareiskiamas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo, kurio faktinj pagrinda turi sudaryti
aplinkybés, susijusios su esminiu sutarties pazeidimu, sutarties nutraukimg inicijuojanti Salis
visada turi buti tikra vienasalio sutarties nutraukimo pagristumu bei turéti svariy tai
pagrindzianciy jrodymy. PrieSingu atveju, vienasSalis sutarties nutraukimas gali sglygoti pacios
Sig sutart] siekiancios nutraukti Salies sutartinés prievolés nejvykdyma bei tikimybe biti
patrauktai civilinén atsakomybén dél neteiséto sutarties nutraukimo ir su $iais veiksmai susijusiy

nuostoliy atlyginimo.
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ISVADOS

Nors CK 6.217 straipsnyje vartojamas ,,esminio pazeidimo* terminas yra CISG konvencijos
25 straipsnio recepcijos dalis ir lingvistiskai skiriasi nuo PECL, UNIDROIT ir DCFR
vartojamo termino ,,esminis nejvykdymas® sgvokos, taciau pagal savo reikSme ir taikyma
Sie terminai pagrijstai laikytini sinonimais.

Sutarties pazeidimu (nevykdymu), suteikianciu teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj, turétume
laikyti visus atvejus, kai Saliy bendru susitarimu yra nustatoma tam tikra vykdytina prievolé,
taCiau sutart] pazeidzianti Salis jos nejvykdo, jvykdo netinkamai ar dél sutarties pazeidéjo
kaltés prievolés nejmanoma jvykdyti, remiantis CK 6.63 ir 6.205 straipsniy bei kity
sutartiniy prievoliy vykdyma reglamentuojanciy jstatymy ar sutarties nuostatomis ir néra
jokiy objektyviy pagrindy, pateisinanciy tos prievolés nevykdyma.

Esminis sutarties pazeidimas neturi ir negali turéti aiSkios ir universalios apibrézties, nes
visais atvejais tai yra faktinés padéties analizé, kurios tinkamas atlikimas suteikia
nukentéjusiajai Saliai teis¢ vienasaliSkai (nesikreipiant j teismg) nutraukti sutartj. Netgi jeigu
ir pavykty sukurti vientisa (universalig) esminio sutarties pazeidimo sgvoka, dél jos
aiSkinimo subtilybiy ir ne visada galimai numanomy praktiniy aplinkybiy gausos ji turéty
biiti neaprépiamai plati ir sunkiai taikytina praktikoje. Be kita ko, atsizvelgiant | ganétinai
placig teisiniy santykiy apimtj bei taikyma laiko atzvilgiu, jstatymo leid¢jo pasirinktas
esminio sutarties pazeidimo sgvokos aiSkinimas, pasitelkiant vertinamuosius kriterijus,
geriausiai uztikrina ir Sios teisés normos spragy nebuvima, nes tokiu biidu esminio sutarties
pazeidimo institutas teismy praktikoje aiSkinamas ir taikomas nuosekliai. Galiausiai
pastebétina ir teisés harmonizavimo teikiama nauda sutar¢iy Salims, kuriy sutartiniai
santykiai turi tarptautinj elementa, nes Civiliniame kodekse jtvirtintas teisinis reguliavimas
i§ esmés sutampa su esanciu tarptautiniuose sutarciy teisés Saltiniuose.

Fundamentali teismy praktikos suformuota atotriikio tarp pazadétos ir faktiSkai jvykdytos
prievolés dalies taisyklé savo prasme i§ esmés sutampa su pazeidimo padariniy pobiidZio
kriterijumi ir reiSkia nukentéjusios Salies esminj negavimg to, ko buvo tikétasi. Atsizvelgiant
1 tai, galime teigti, jog esminio sutarties pazeidimo nustatymas didele dalimi priklauso nuo
sutartinés prievolés nejvykdymo padariniy. Jei padariniai (pareigos nejvykdymo netekimas)
salygoja nukentéjusiosios Salies intereso praradimg ] tolesnj sutarties vykdymg (esming
reikSme turi ne tiek paciy pasekmiy dydis, kiek jy santykis su tuo, ko tikéjosi nukentéjusioji
Salis), tai sutartis bus laikoma pazZeista 1§ esmés. Kita vertus, atsizvelgiant j CISG
konvencijos taikymo problematika, pazeidimo padariniy pobiidZio kriterijaus tapatinimas su
esminiu sutarties pazeidimu bei likusiy vertinamyjy kriterijy eliminavimas i§ esminio

sutarties pazeidimo sgvokos biity nepateisinamas.
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Sutarties salygy pobtdzio kriterijus pagrindinj démes] reikalauja sutelkti j griezto
atitinkamos sutarties saglygy laikymosi biitinybe. Grieztas sutarties salygy laikymasis beveik
visada galéty ir turéty buti traktuojamas kaip esminiy sutarties saglygy laikymasis, taciau tai
nereiSkia, jog esminj sutarties pazeidimg galime tapatinti su esminiy sutarties salygy
pazeidimu, nes nebiitinai kiekvieng kartg esminés sutarties saglygos pazeidimas sukurs tokio
pat masto neigiamus padarinius nukentéjusiajai $aliai. Salys gali aiSkiai arba netiesiogiai
susitarti dél esminiy sutarties salygy, kuriy grieztas laikymasis bus reik§mingas ir net
menkiausias jy pazeidimas sukels esminj sutarties pazeidimg. Nesant atitinkamo Saliy
susitarimo, apie griezta tam tikry sutarties sglygy laikymosi batinybe gali baiti numanoma
atsizvelgiant | atskiry sutarCiy specifika, aiSkinant imperatyvias jstatymy nuostatas,
analizuojant tarp Saliy susiklosciusig bendradarbiavimo praktika ar paprocius.

Klausimai, susije su prievolés pazeidéjo kaltés forma (pvz., ar pazeidéjo kalté didelé ir, jeigu
didele, tai ar tycia) esminio sutarties pazeidimo kontekste kiekvienu konkreciu atveju turéty
biti analizuojami atsizvelgiant ] bendrgsias civilinés atsakomybés nuostatas, kuriomis
vadovaujantis sutartj] pazeidusios Salies kaltés dydis yra atvirks$éiai proporcingas
nukentéjusios Salies interesui toliau testi sutarties vykdyma, t. y. kuo nustatoma kalté yra
didesné, tuo nukentéjusios Salies pagrjstas interesas likti sutartiniuose santykiuose yra
mazesnis. Kita vertus, taip pat biitina atsizvelgti ir | patj sutarties pazeidimo pobud] bei
sukelty padariniy dydj, nes prieSingu atveju — biidamas nezymus (mazareik§mis) ir
nesukéles jokiy rimtesniy padariniy net esant dideliam neatsargumui sutarties pazeidimas
gali biiti kvalifikuojamas kaip neesminis.

Esminio sutarties paZeidimo vertinamieji kriterijai néra vienariiSiai ir dél to galima
lygiateisiSkai jvertinti abiejy Saliy veiksmus ir interesus. Penktasis — ,,sutartj pazeidusios
Salies nuostolio dydzio* kriterijus iSimtinai néra suderintas su kitomis CK 6.217 str. 2 d.
nustatytomis esminio sutarties pazeidimo sglygomis, nes pastarosios ipso facto (savaime
suprantama) jtvirtina nukentéjusios Salies interesy prioriteta neatsizvelgiant ] sutarties
pazeidéjui kylancias pasekmes.

DCFR pagrindy sistemos autoriy jvestos principinés esminio sutarties pazeidimo instituto
reglamentavimo naujovésMS, nors ir reikalaujancios Siek tiek konkretesnio aiSkinimo ar
specialiy teisiniy Ziniy, 1§ esmeés dél savo logiSkumo ir pagrjstumo yra sveikintinas Zingsnis
ir tik laiko klausimas kada bus adaptuotos Lietuvos sutariy teisés sistemoje.

Nors jstatymy leid¢jas sutarties Salims suteikia teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutarti joje

numatytais pagrindais ir tada, kai sutarties pazeidimas néra esminis, t. y. nevertinant

45 v . .. S .. T . e . . .. C oy -
1) iSimtis dél nevykdymo padariniy pripazinimo esminiu pazeidimu turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai Salis

nenumaté tokiy padariniy sutarties sudarymo metu; 2) nukentéjusios Salies intereso praradimas negaunant to, ko buvo

tikétasi, ypatingai sutarciy, vykdomy dalimis, atveju, turi bati lygiagreciai siejamas su gauta ir negauta jvykdymo dalimi.
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10.

11.

12.

pazeidimo masto pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kvalifikuojancius pozymius,
CK 6.217 straipsnio 5 dalimi negalima vadovautis aklai, nes Saliy galimybé susitarti dél
nutraukimo salygy teismo gali buti jvertinta ir kaip nesazininga, jeigu buty nustatyta, kad
sutartyje numatyti vienaSaliSko nutraukimo pagrindai pazeidzia bendruosius teisé€s principus
(CK 1.5 str.), vie$gjg tvarkg (CK 1.81 str.), Saliy interesy pusiausvyrg, ar imperatyvias
istatymo normas (6.157 str.). Jeigu nukentéjusioji Salis vienasal] sutarties nutraukimg
igyvendina pazeisdama vieng ar kelis i$ auksciau i§vardinty aspekty, logiska bty tikétis, jog
toks pazeidimas galimai bus pakankamas pagrindas pripazinti sutarties nutraukimag
negaliojanciu, o atitinkamas sutarties saglygas nesgziningomis. Be to, kadangi sprendziant
klausimg dél sutarties nutraukimo remiantis CK 6.217 str. 5 d. dazniausiai vertinama ne pati
sutartyje jtvirtinta teisé vienaSaliSkai nutraukti sutartj, o Sios teisés jgyvendinimas, i$ Salies,
gin¢ijancios sutarties nutraukimg, neturéty biti reikalaujama kartu gin€yti ir tokig sutartyje
jtvirtintg teise.

Kvalifikavus esminj sutarties pazeidimg arba esant kitam sutartyje nurodytam vienasalio
sutarties nutraukimo pagrindui (CK 6.217 str. 5 d.), vieng ar kelias i§ karto sutartis
pageidaujanti nutraukti Salis privalo i§ anksto per sutartyje nustatyta terming pranesti kitai
Saliai apie sutarties nutraukimg (CK 6.218 straipsnio 1 dalis), o jeigu sutartyje toks terminas
nenustatytas, apie numatomg sutarties nutraukima turi biiti pranesta per protingg terming —
t.y. pries trisdesimt dieny (CK 6.218 straipsnio 1 dalis), iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas
nustato kitokj iSankstinio praneSimo terming. Paprastai §is terminas pradedamas skaiciuoti,
kai adresatas yra informuojamas apie sutarties nutraukima, t. y. kai praneSimas pasiekia
adresato gyvenamgjg ar verslo vieta (buveing), iSskyrus atvejus, kai adresatas jrodo, kad ne
del jo ar ne d¢l jo darbuotojy kaltés jam nebuvo jmanoma gauti tokj pranesima (CK 6.166
straipsnis). Vadovaujantis teismy praktika, vienasSalio sutarties nutraukimo momentas
sutampa su pranesime apie sutarties nutraukima nurodyta diena.

CK 6.218 str. nurodyto reikalavimo dél viena$alio sutarties nutraukimo taikymas, kaip ir CK
6.217 str. 2 d. nurodyti esminio sutarties pazeidimo vertinamieji kriterijai kiekvienoje byloje
privalo buti i§nagrinéti susietai su faktinémis bylos aplinkybémis, nes prieSingu atveju, vien
formalus CK 6.218 str. taikymas, gali atnesSti neproporcingy padariniy sutarties Salims
pazeidziant jy interesy pusiausvyrg. Kita vertus, sutart] siekianc¢iai nutraukti Saliai jrodZius,
jog sutart] pazeidusi Salis yra aiSkiai nepajégi tinkamai vykdyti sutart] ateityje, formalaus
praneSimo apie sutarties nutraukimg reikalavimo nesilaikymas gali ir nesalygoti vienasalio
sutarties nutraukimo neteisétumo.

Istatymu neapibrézti reikalavimai praneSimo apie sutarties nutraukimg formai vertintini

kritiSkai deél galimo sutart] paZeidusios Salies piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
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13.

14.

15.

interpretuojant praneSimo formos tinkamuma. Atsizvelgiant | tai, jstatymy leid¢jas turéty
sukonkretinti bei aiSkiau apibrézti reikalavimus vienasalio sutarties nutraukimo formai,
nurodydamas, jog sutarties Salys yra laisvos susitarti (0 nesusitarus, kreditorius yra laisvas
pasirinkti) dél tokios praneSimo formos, kuri konkreCioje situacijoje biity tinkamiausia
(prieinamiausia) informavimo pareigos jvykdymo faktui jrodyti.

Papildomo termino sutarciai jvykdyti nustatymas yra kreditoriaus teis¢, o ne pareiga, todél
tik pasinaudojus teise nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti (CK 6.209 str.),
nukentéjusioji Salis negali jos nutraukti ankséiau, nei sulaukus papildomo termino pabaigos
ar skolininko pranesimo, jog pastarasis nejstengs jvykdyti sutarties. Tuo tarpu, kai sutarties
jvykdymo terminas pats savaime yra esminé sutarties salyga, arba kreditorius, pasibaigus
sutarties jvykdymo terminui, praranda interesg sutarties jvykdymu, papildomo termino
neprivaloma nustatyti ir i§ karto gali biiti taikomos nukentéjusiai Saliai priimtiniausios
teisinés gynybos priemones.

Sutarties nutraukimo dél numatomo sutarties pazeidimo institutas galéty biiti taikomas tik
tokiu atveju, jei sutartis néra absoliuciai realing, sutartiné prievolé yra galiojanti, prievolés
ivykdymo terminas néra su¢j¢s, biisimas pazeidimas yra akivaizdus, jo pozZymiai néra iSnyke
ir sutartis, jos nenutraukus, bus paZeista i§ esmés. Dél pakankamai aiskiy §io instituto
taikymo salygy ir galimo efektyvumo, iki Siol praktikoje labai retai taikoma numatomo
sutarties pazeidimo doktrina ateityje galéty tapti puikia papildoma sutartiniy santykiy
dalyviy teisine gynybos priemone, nes nutraukus sutartj CK 6.219 straipsnio pagrindais,
visais atvejais buty pasiektas didesnis ekonominis naudingumas - kreditorius, uzuot laukes
akivaizdZiai numatomo prievolés nejvykdymo neigiamy padariniy, nepatirdamas papildomy
nuostoliy ir savotiSkai apsaugodamas nuo jy skolininkg galéty testi savo veiklg ir sudaryti
naujas sutartis su Kitais kontrahentais. Siam tikslui pasiekti biitina ne tik $alims patarianciy
advokaty ar kity teisininky iniciatyva, bet ir didesnis teismo vaidmuo. Kita vertus, itin mazas
byly skaiCius nagringjant gincus dél vienaSalio sutarCiy nutraukimo remiantis numatomo
sutarties pazeidimo doktrina gali reiksti, jog Siuo institutu néra piktnaudziaujama.

Vienasalis sutarties nutraukimas reiSkia tik ribota sutarties pabaiga, t.y. sutarties Salys yra
atleidziamos tik nuo pagrindinés sutartinés prievolés vykdymo, taciau civiliné atsakomybe,
kaip papildoma prievol¢, nepasibaigia. AtsiZzvelgiant ] tai, nukentéjusiajai Saliai, siekianciai
1Sspresti tarpusavio atsiskaitymy klausimus ir sugrjzti j prading sutartiniy santykiy biisena,
suteikiama teisé¢ pareiksti ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo (CK 6.217 str., 6.221 str. 2 d. ir
6.256 str. 2 d.) arba reikalauti taikyti dvisale restitucijg (6.222 str.). Esminé sglyga Sios teisés
jgyvendinimui — jrodymais pagristas sutart] nutraukusios Salies jsitikinimas vienasalio

sutarties nutraukimo teisétumu.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse nustatyta, jog teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galig, todél bendradarbiavimo bei kooperavimosi principais
besivadovaujan¢iy kontrahenty privalo buti vykdomos tinkamai, saziningai bei kuo
ekonomiskesniu kitai $aliai badu. Toks teisinis reguliavimas reiSkia, jog bet kurios sutarties
esminis bruozas yra jos salygy privalomumas $alims, kas ne visada yra jvykdoma salyga. Neretai
pasitaiko atvejy, kai sutartys yra pazeidziamos jy nevykdant, jas vykdant netinkamai ar
pavéluotai. D¢l Sios priezasties sgziningai ir tinkamai sutart] vykdanciai Saliai jstatymas suteikia
papildomy garantijy ir numato jvairias pazeisty teisiy gynimo priemones, tame tarpe ir teis¢
nesikreipiant j teismg vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Deja, esminio sutarties pazeidimo sgvoka
yra pakankamai neaiski ir priklausoma nuo konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy, taigi salims
nesusitarus ir sutartyje nenurodzius, kokiy sutarties salygy pazeidimas bus laikomas pagrindu
nutraukti sutartj, esminiam sutarties pazeidimo faktui konstatuoti naudojamas gana daug
problemy praktikoje keliantis subjektyviy ir objektyviy vertinamyjy kriterijy analizés metodas.
Kadangi tokio pobiidzio situacijose sprendziant sutarties nutraukimo (ne) teisétumo klausima,
surasti kompromisinj problemos sprendimo biidg yra be galo sudétinga, o kartais ir nejmanoma,
tai lemia ir didelj teisminiy ginéy kiekj. D¢l Sios priezasties kyla poreikis pateikti esminio
sutarties pazeidimo instituto sisteming analiz¢ per Lietuvos teismy jurisprudencijos prizme.

Pagrindinis Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — pateikti iSsamig sutarties nutraukimo i$
esmés pazeidus sutartj Lietuvos teismy jurisprudencijoje analize, atskleidziant galimus
probleminius aspektus, su kuriais susiduria tiek Lietuvos teismai, tiek sutarties Salys, taikydamos
ir aiSkindamos §j institutg reglamentuojancias teisés normas. UZsibréZtam tikslui keliami Sie
uZdaviniai:

1. Remiantis mokslinés literatiiros ir Lietuvos teismy praktikos analize atskleisti esminio

sutarties pazeidimo sgvokg bei jg apibrézianc¢iy vertinamyjy kriterijy turinj.

2. Pateikti esminio sutarties pazeidimo instituto aiSkinimo nacionalingje ir tarptautingje

sutarciy teis¢je lyginamajg analize.

3. I8siaiskinti pagrindinius viena$alio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo

probleminius aspektus.

Atsizvelgiant | suformuotus uzdavinius magistro baigiamojo darbo déstomosios dalies
pirmajame skyriuje atskleisime esminio sutarties pazeidimo sgvoka, analizuojant atskirus Sig
savoka apibrézianCius vertinamuosius kriterijus, jtvirtintus CK 6.217 str. 2 d.. Antrajame
skyriuje nagrinésime esminio sutarties pazeidimo aiSkinimg atskiruose tarptautinés sutarciy
teisés Saltiniuose bei pateiksime lyginamaja analize su Lietuvos Respublikos Civiliniame
kodekse jtvirtintu esminio sutarties pazeidimo teisiniu reguliavimu. Galiausiai, paskutiniame
skyriuje bus nagrin¢jami atskiri sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo

probleminiai apsektai.
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SUMARRY

TERMINATION OF THE CONTRACT FOR FUNDAMENTAL BREACH IN THE
JURISPRUDENCE OF LITHUANIAN COURTS

Lithuanian Civil Code specifies that validly formed and existing contract is compulsory for
the covenantees, so the contractors must keep their contractual duties properly, fair and in most
economical way to other party. Such legal regulation means, that the most essential condition of
each contract is obligation for the parties, what is not always feasible condition. In some cases
non-performance is the failure by a party to perform any of its obligations under the contract,
including defective performance or late performance. For this reason, agrieved party has
additional warranty which guarantees and provide a range of redress measures, including
unilateral termination of contract without going to court. Unfortunately, the concept of
fundamental breach is not clear enough to apply it in practice directly for its dependence on the
particular facts of the situation. So this situation determines the need of systematic analysis of
termination of the contract for fundamental breach in the jurisprudence of national courts.

In the light of these facts, the aim of this master thesis is to provide a comprehensive and
structural analysis about unilateral termination of the contract for fundamental breach in the
jurisprudence of Lithuanian courts, identifying possible problematic aspects faced by national
courts and covenantees applying the provisions of institute regulating this rules. Tasks of master
thesis are:

1. To settle the concept and certain list of criterions that help to determine whether the
breach is fundamental.

2. To present comparative analysis of fundamental breach of contract both in national and
international contract law.

3. To analize the most problematic aspects of unilateral termination of fundamental breach
of contract.

So in the first chapter of this master thesis we will disclose the concept of fundamental
breach of the contract by analyzing special criterias in paragraph 2 of the Article 6.217 of the
Civil Code, which helps to determine whether the fundamental breach of contract has occurred.
The second chapter will explore the comparative analysis of fundamental breach of contract both
in Civil Code and other sources of international contract law, such as UNIDROIT, PECL, CISG
and DCFR. Finally, the third chapter will examine some problematic aspects of unilateral
termination of fundamental breach of contract, such as orderliness of unilateral termination,
creditors right to withhold performance pending adequate assurance of performance, or

termination of contract on the ground of prospective non-performance etc.
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