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IVADAS

Temos aktualumas. Nuosavybés teis¢é yra viena pagrindiniy Zzmogaus teisiy, tai
egzistencijos, gyvenimo pilnatvés bei kokybés saviraiSkos pagrindas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo aiskinimu, ,,asmens konstituciné teisé ] nuosavybe yra esminé (biitina) asmens
tkinés veiklos laisvés jgyvendinimo salyga“!, tatiau §i teis¢ néra absoliuti ir gali bati ribojama.
Vienas i§ ribojimo budy yra zemés paémimas visuomenés poreikiams. Todél valstybei paimant is
savininko jo nuosava zeme, iSkyla visa eilé moraliniy, turtiniy, teisiniy problemy.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau Konstitucija) garantuoja nuosavybés
nelieCiamybe ir apsauga. Taciau Sios nuostatos, kaip ir daugelis kity, néra absoliucios. Siekiant
apsaugoti visuomenés ar kity asmeny teises ir teisétus interesus, galimi tam tikri savininko teisiy
ribojimai. Vienas i§ tokiy ribojimy — LR Konstitucijos 23 str. 3 d., kurioje yra numatyta, jog
iSimtinais atvejais nuosavybés teis¢ pasibaigia, paimant nuosavybe visuomenés poreikiams.?
Paimami gali buti tiek kilnojamieji, tiek nekilnojamieji daiktai, taciau Siandien praktikoje
dazniausiai susiduriama su zemés paémimu visuomenes poreikiams.

Valstybel, jgyvendinant ekonoming, socialing politika, atsiranda poreikis atitinkamai riboti
nuosavybés teis¢ — paimant nuosavybe bendrojo intereso, socialinio teisingumo naudai. Dél Siy
priezasCiy, zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka turéty buti
analizuojama ir vertinama i§ naujo. Verta pastebéti, kad iki Siol mokslingje literatiiroje nebuvo
bandoma ieskoti kriterijy, kuriais remiantis, galéty buti uZtikrinami tiek valstybés vieSieji tiek
privaciy savininky interesai.

Todél nuosavybés, nuosavybés teisés ribojimas yra aktualus klausimas ne tik valstybei, jos
institucijoms, bet ir privatiems nuosavybés turétojams. Pastaruoju metu Lietuvai, siekiant
igyvendinti svarbius valstybei projektus iskyla poreikis riboti nuosavybés teises. Tokig valstybés ir
jos institucijy veikla, dalis visuomenés, ypa¢ paimamos nuosavybés savininkai, vertina
prieStaringai.

Nuosavybés teisés ribojimo pagrindus jvairiais apsektais nagringjo ir reikSmingy darby
pateiké Sie Lietuvos mokslininkai: V. Pakalniskis® savo vadovélyje isskyré reikalavimus, kurie yra
biitini norint teisétai riboti asmens teis¢ j nuosavybe. Nuosavybés teisés ribojimy pagrindus Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo kontekste nagringjo

E. évilpaité.4 Konstitucinio teismo pozicija, nuosavybés ribojimo klausimais, analizavo R.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003.

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-959/2002 m.

¥ Pakalnigkis. V. Ir kiti. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p. 145-160.

* Svilpaité, E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro dis./ 2005.



Ruékyté.5 Kalbant apie zemés paémimg visuomenés poreikiams, Siai temai nagrinéti didziausig
démesj skyré Sie mokslininkai: E. Monkevi¢ius® ir P. Aleknavi¢ius’ remdamiesi pozityviaja teise ir
teismy praktika, i§samiai nagrin¢jo Zemes paémimo teisinius pagrindus, taip pat atvejus kuomet
galima paimti Zeme visuomenés reikméms. Tuo tarpu, D. Murauskas® savo straipsnyje, taikydamas
lyginamajj metodg, apzvelgé zemés paémimo visuomenés poreikiams tvarkg Lietuvoje ir Ukrainoje.

Probleminé situacija. Zemés paémimo visuomenés poreikiams srityje susikerta du
fundamentaliis interesai — asmens teisé | nuosavybe, kuri yra nelieiama, ir visuomengés interesas,
kuris gali bati patenkintas tik tuo atveju, jeigu asmens nuosavybés teisé yra apribojama. Abi $ios
teis€s saugomos ir ginamos nacionaliniais bei tarptautiniais teisés aktais, todél santykio tarp
privac¢ios nuosavybés apsaugos ir visuomenés interesy tenkinimo reguliavimas, pasirinkus
netinkamus teisinius reguliavimo budus, metodus ir priemones, gali pazeisti vienos i§ Saliy
interesus.’

Lietuvos Respublikos jstatymuose reglamentuojami privacios zemés iSpirkimo pagrindai,
salygos ir tvarka i§ esmés atitinka Europos Sajungos (toliau ES) valstybiy teisés ir teismy praktikos
nuostatas, taciau jy jgyvendinimas priklauso nuo konkreciy nacionaliniy teisés akty nuostaty ir
valstybés institucijy bei jose dirbanciy darbuotojy administraciniy gebéjimy susiklosciusios jy
veiksmy praktikos.10

Susipazinus su Siuo metu Lietuvoje galiojanéia zemés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo tvarka, galima teigti, kad zemés paémimo visuomenés poreikiams teisinis
reglamentavimas ir institucijy sprendimy priémimo praktika netenkina Zemés savininky ir
naudotojy: jiems nepakankamai aiSkus visuomenés poreikio apibrézimas; vyrauja nuomoné, kad
Zemés paémima visuomeneés poreikiams galima prilyginti sovietinei nacionalizacijai ir kitiems
bloga varda turintiems nuosavybés netekimo buidams; nuolatiniai gincai dél atlyginimo uz paimama
Zemg nustatymo.

Kita vertus, esama praktika taip pat netenkina vieSojo intereso poreikiy, nes Zemeés
savininkai ir naudotojai teismams, skundzia zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros
inicijavima, vykdyma, atlyginimo uZ paimamg turta nustatyma. Sios problemos sukelia gin¢us tarp
valstybés institucijy, inicijuojan¢iy ir vykdanciy vieSuosius projektus, bei zemés savininky ar

naudotojy, kuriy turta reikalinga paimti. Tokio pobiidZio ginfai lemia, kad Zemés paémimo

® Ruskyté. R. Nuosavybeés ribojimo klausimas Konstitucinio Teismo doktrinoje: Vilniaus universiteto leidykla. 2013. p.
8 —35.
® Monkevicius. E. Zemés teisé. Vilnius: Justitia, 2006. p. 124 — 129.
” Aleknavicius. P. Teritorijy administravimas ir teisé. Kaunas: Akademija, 2012. p. 65 — 70.
8 Murauskas. D., Shaipov. A. Problems of compulsory purchase of land: a comparative analysis of legal regulation in
L1thuan1a and Ukraine. Verslo ir teisés aktualijos. Vilnius. 2011. Nr. (6)2. p. 216 — 236.

% Lietuvos Respublikos Valstybés Kontrolés valstybinio audito ataskaita ,Zemés ir jos priklausiniy jgijimas ir
naudojimas visuomenés poreikiams*. 2009 m. vasario 20 d., Nr. VA-P-30-1-3.
% Monkevigius. E., op. cit., p. 124.



visuomenes poreikiams procesas Lietuvoje uztrunka ilgg laiko tarpg. Kol vyksta ginCo nagrin¢jamas
privaciy asmeny teisés naudoti Zem¢ pageidaujamiems tikslams yra apribotos, todél turto savininkai
patiria nepagristy nuostoliy ar netenka pajamy, o valstybé — reikalingy vieSyjy projekty
jgyvendinimo sutrikdyma, dél to prarandamos nacionalinio biudzeto bei Europiniy fondy léSos,
brangsta projekty verté.

Todél, miisy huomone, minétas problemas galima suskirstyti j dvi grupes:

Pirmajai grupei priklauso problemos su kuriomis susiduria institucijos inicijuojancios
zemés paémimg visuomenés poreikiams. Neretai Zemés paémimo procediiros tam tikri etapai
uztrunka ilgg laiko tarpg. Prie tokiy etapy galima priskirti: specialaus arba detalaus plano bei zemés
paémimo visuomenés poreikiams projekto ir vertinimo ataskaitos paruosimas gali uztrukti nuo
pusés iki vieneriy mety, procedira taip pat gali uzsitesti dar ilgiau jei Zemés savininkai nesutinka su
sprendimu paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginu dydziu, tuomet gincai
pradedami nagrinéti teismuose, kas dar labiau pratgsia visg procediirg, o tai trukdo jgyvendinti
numatytus projektus, kurie svarbiis visai visuomenei.

Kita problema su kuria susiduria institucijos tai savininky piktnaudziavimas ir noras
pasipelnyti. Pasitaiko atveju, kai savininkai i$ kuriy ruoSiamasi paimti Zeme, nepagrjstai skundzia
suinteresuoty zemés paémimu institucijy pasitilyta nuostoliy atlyginimo dydj ir teismy sprendimus,
norédami gauti kuo didesn;j atlygj.

Antrajai grupei galima priskirti problemas su kuriomis susiduria privac¢ios Zzemés
savininkai. Tam tikrais atvejais savininkai nesutinka su Zemés paémimu, motyvuodami, jog
visuomenés poreikio néra, jis objektyviai neegzistuoja, todél tokie institucijos sprendimai néra
pagristi ir teiséti.

Taciau Cia aktualiausias klausimas — nuostoliy atlyginimas. Kiekvienu atveju Zemés
savininkas nori uz paimamg zeme¢ gauti teisingg bei lygiavertj atlygj. Savininkas suinteresuotas
gauti kuo daugiau uz savo paimta Zeme¢, todél dazniausiai su institucijos pasitlyto atlyginimo
dydziu nesutinka, dél to kyla teisminiai gincai.

Lietuvos Respublikos Seimui 2011 m. priémus Zemés jstatymo VIII skyriaus pataisas,
kurios i§ esmés pakeité anksCiau galiojusig tvarka, buvo tikimasi, jog Zemés paémimo procediira
taps skaidresné ir paprastesné bei vykdoma greiCiau, taciau miisy nuomone, Siandien esama
praktika netenkina nei valstybés nei privaciy savininky interesy.

Auks¢iau minéti probleminiai aspektai darbe ir bus nagrinéjami. Magistro darbu taip pat
siekta nustatyti koks turéty buiti santykis tarp vieSojo ir privataus intereso, kad buty uztikrinama

pusiausvyra ir nepazeidziami abiejy Saliy interesai.



Tyrimo objektas:

Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo teisinis reguliavimas
Lietuvoje.

Tyrimo dalykas:

Zemés paémima visuomengés poreikiams reglamentuojanti teisés normy sistema. Tiriamieji
Zzemés paémimo procediiros aspektai: zemés paémimo visuomenés poreikiams teisiniai pagrindai,
Zzemés paémimo atvejai, suinteresuoty zemés paémimu institucijy veikla ir dél jos kylancios
problemos, nuostoliy uz paimtg zeme atlyginimo tvarka bei gin€y nagrinéjimas teismuose tarp
suinteresuoty institucijy ir privaciy Zemeés savininky.

Tyrimo tikslas.

Remiantis esamu teisiniu reguliavimu Lietuvoje, eksperty — specialisty apklausos
duomenimis, Lietuvos teismy praktika atskleisti problemas susijusias su Zemeés paémimu
visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka bei pasitlyti problemy sprendimo biidus.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti literatiros Saltiniy analiz¢ ir apzvelgti pagrindinius teisés aktus
reglamentuojancius Zemeés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka;

2. Atskleisti visuomenés poreikio reik§me ir svarbg paimant zeme i$ savininkuy;

3. ISnagrinéti zemés paémima visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka
Lietuvoje;

4. Atlikti eksperty-specialisty anketing apklausa, taip pat apibendrinti teismy priimtus
sprendimus dél Zemés paémimo procediry jgyvendinimo bei nuostoliy atlyginimo;

5. Ivertinti praktinéje darbo dalyje gautus rezultatus;

6. Remiantis teismy sprendimy rezultatais ir eksperty apklausos duomenimis numatyti
Zemes paémimo visuomeneés poreikiams procediiry pakeitimus.

Tyrimo hipotezé. Sudétinga ir pernelyg ilgai uZtrunkanti Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams procediira bei nuostoliy Zemés savininkams neteisingas nustatymas sudaro prielaidas
spekuliuoti ir piktnaudZiauti esama padétimi, dél to nukencia privatiis savininkai ir valstybe, kyla
teisminiai gincai.

Pagrindiniu savoky patikslinimas ir interpretacija:

Patikslinamos ir interpretuojamos §ios sgvokos:

Suinteresuota institucija — zemés paémimg inicijuojancios ir jgyvendinanc¢ios valstybés
institucijos ar savivaldybiy tarybos, kai zeme, reikalinga uztikrinti vie$ajj interes3. Sprendima
priimanti institucija privalo motyvuotai pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai
egzistuoja ir kad jis negalés biti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus zemés sklypas, taip pat

nurodyti konkrecius tikslus, kuriems numatoma panaudoti paimama visuomenés poreikiams zeme.



Zemés paémimas visuomenés poreikiams — nustatyta tvarka ir atvejais zemés ispirkimas
(teisingai atlyginant) i§ Zemés savininky, kai Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés ikio
ministerijos priima sprendima, kad §i Zemé yra biitina visuomenés poreikiams.*!

Visuomenés poreikis — tai nustatytas iSimtinis atvejis, kai privati nuosavybé gali biiti
priverstinai paimama i§ savininko. Sis nuosavybés nelie¢iamumo principo ribojimas yra siejamas su
vieSuoju interesu. Laikoma, kad jei nepaémus konkretaus daikto i$ savininko, visuomené nukentés
labiau nei savininkas, i§ kurio nuosavybés teise jam priklausantis turtas bus paimtas, tada galima
taikyti priverstinj nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams. Paimant nuosavybg privaloma
laikytis jstatymy bei biitina atlyginti savininkui patirtus nuostolius dél nuosavybés netekimo.

Nuostoliy atlyginimas — apmokéjimas uz paimamg zemg¢ pinigine arba turtine iSraiska.

Ekspropriacija — (pranc. expropriation - nusavinimas) - priverstinis nuosavybés, turto
nusavinimas valstybés naudai.'?

Magistro baigiamasis darbas atliktas remiantis $iais metodais:

Darbe naudoti metodai:

Dokumenty analizés metodo pagalba buvo analizuojami dokumentai — Lietuvos
Respublikos bei tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai, teisés, politikos, sociologijos, filosofijos mokslininky darbai, internetiné informacija,
valstybés institucijy ir savivaldybiy taryby suteikti duomenys.

Sisteminés analizés metodo pagalba darbe atskleidziamos jvairiy subjekty (valstybés,
visuomenés, asmeny grupiy, pavieniy asmeny) interesy sgveikos priezastys bei Sios sgveikos
rezultatai. Sis metodas tai pat taikomas nagrinéjant Zemés paémimo procediira, i§skiriant atskirus
Jos etapus.

Lingvistiniu metodu atskleidziamos sgvoky reik§més bei Siy sgvoky tarpusavio rySys.

Teleologinis metodo pagalba buvo atskleidziamos kai kuriy teisés normuy,
reglamentuojanciy Zemés paémimg visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka, turinys.
Taip pat nustatomos prielaidos, lémusios atitinkamy teisés normy priémima.

Ekspertinés apklausos metodas — $io metodo pagalba buvo siekiama apklausti ekspertus —
specialistus, kurie tiesiogiai dalyvauja zemés paémimo procediiroje. Taikant §j metoda siekiama
suzinoti ne tik didziausias problemas su kuriomis susiduriama $iuo metu, taCiau taip pat jy
atsiradimo priezastis bei galimus sprendimy biidus.

Darbo struktiira. Sis magistro baigiamasis darbas sudarytas i§ trijy pagrindiniy daliy.

Darbas suskirstytas pagal nagringjamy klausimy pobidj.

Pirmoje, teoringje, darbo dalyje, atliekama literatiros Saltiniy apzvalga, bei teisés Saltiniy

! Lietuvos Respublikos Zemeés jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 34-620.
12 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Vilnius: Alma littera, 2013, p. 196.



analizé. Nurodomi nuosavybés ribojimo pagrindai tiek Lietuvoje, tiek kitose uzsienio valstybése.
Remiantis moksline literatira ir Lietuvos teismy praktika atskleidziama visuomenés poreikio
samprata ir reikSmé, ribojant asmens nuosavybeés teisg.

Antroje darbo dalyje detaliai analizuojamos zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediros pagal zemés ir jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymus.
Nagrinéjama institucijy inicijuojanéiy zemés paémimg visuomenés poreikiams veikla. Remiantis
vyriausiojo administracinio teismo praktika, atskleidziamos pagrindinés gincy tarp institucijy ir
privaciy zemés savininky priezastys.

Trecioji, dalis, skirta nuostoliy uz paimama visuomenés poreikiams Zeme¢ apzvalgai.
Nagrinéjama zemes vertinimg atliekanciy subjekty veikla taip pat apzvelgiami Zemés vertés
nustatymo buidai ir metodai. Detaliai analizuojami Lietuvos Auksciausiojo teismo sprendimai,
susije su nuostoliy atlyginimo tvarka.

Darbe taip pat atlickama specialisty — eksperty anketiné apklausa, kurios gautais
duomenimis atskleidziamos problemos kylancios dé¢l zemés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo.

Remiantis teismy praktikos analize ir eksperty anketinés apklausos duomenimis
pateikiamos darbo i§vados ir pasitilymai.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje, remiantis atlikto tyrimo rezultatais pateikiamos

1Svados ir pasiiilymai minéty problemy sprendimui.



1. VISUOMENES POREIKIAI — VIENAS IS NUOSAVYBES RIBOJIMO PAGRINDU
1.1 Visuomenés poreikiai administracinés teisés kontekste

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galioja nuostata, jog vie$ojo
intereso, kaip valstybés ir teisés ginamo visuomeninio intereso, ijgyvendinimas yra itin svarbi
suinteresuotos ir motyvuotos visuomenés egzistavimo ir raidos sglygy, o valstybés, kaip Vvisos
visuomeneés politinés organizacijos, paskirtis yra uztikrinti objektines zmogaus teises ir laisves,
garantuoti subjektines teises jgyvendinant vie$gjj interesg. Taigi, vieSojo intereso jgyvendinimas ir
gynyba yra valstybés pareiga, kurios vykdymas uztikrina tiek visuomenés, tiek jos nariy
egzistavima bei raida.™

Pastebétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai ,,vieSojo intereso*
kategorija néra vartojama, taciau sisteminiu Konstitucijos aiskinimo pozitriu, kaip rodo
Konstitucinio Teismo praktika, galima matyti vie$ojo intereso sklaidos idéjas.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta apibrézé viesaji
interesg kaip pamating visuomenés vertybe. Pavyzdziui, dar 1997 m. geguzés 6 d. nutarime
konstatavo, kad ,,Viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso,
jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“.'* Kitame,
2005 m. geguzés 13 d. nutarime yra pabrézgs, kad vieSuoju interesu pripazjstamos tik pamatinés
visuomeneés vertybés, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, ir tai, kas
objektyviai reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Kartu atkreiptinas démesys,
kad vieSasis interesas néra statiskas, jis — dinamiskas ir kinta."® Taip pat, Konstitucinis Teismas ne
kartg yra nustatgs, kad valstybé vykdydama savo funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais. ™

Taigi, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat néra grieztai apibréztos vie$ojo
intereso sagvokos. Bendro, visiems atvejams tinkancio vie$ojo intereso apibréZimo mes nerasime ir
zemesnés galios teises aktuose.

Teismy praktika taip pat désningai nepateikia bendrojo aiSkaus vieSojo intereso kategorijos
apibrézimo. Siuo atveju konkre¢iose bylose apie vieiajj interesg galima spresti esant tam tikry
jrodymy visumai. Administracings teisés teorijoje padeétis pateikiant vieSojo intereso samprata ne ka
geresné. Stai, remiantis D. Korsakaite, valstybinio reguliavimo kontekste vieSasis interesas yra:
,visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas,

abstrak¢iomis normomis sudarantis geresnes salygas kiekvienam siekti savy interesy, panaudojant

B Trumpulis. U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje: daktaro dis./ Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras. 2011. p. 5.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-997.

1> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
16 Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo biuletenis. 2008 m. spalis-gruodis. Nr. 4
(12). p. 27.
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turimas Zinias ir savo gebéjimus®. Darytina iS§vada, kad toks apibudinimas beveik nieko nepasako
apie vieSgji interesg ir nepadeda jo suvokti.

Diskusijy, bandymy apibrézti ir paaiskinti, kas yra vieSasis interesas, kaip $is interesas turi
buti jgyvendintas bei apsaugotas, kokias funkcijas jis atlieka, kyla nemazai. Vis d¢l to Sios
diskusijos néra baigtos, bendros nuomonés néra. Apie tai liudija ir mokslingje literatiiroje
sutinkamy nuomoniy apie vieSajj interesg jvairoveé. Galima teigti, kad egzistuoja beveik tiek pat
vieSojo intereso teorijy, kiek yra autoriy, rasanciu $ia tema.

Kalbant apie visuomenés poreikius administracinés teisés kontekste, verta pasiremti prof.
A. Urmono mintimis, kad administraciné teisé yra valdymo teis¢, todél ,,valdymo organizavimo
tikslas — sukurti palankiausias sglygas efektyviam valdymo funkcionavimui, atitinkan¢iam
7mogaus, visuomenés ir valstybés interesus”. Salies administracinés teisés formavime, jos
tyrin¢jimuose ir stadijose Zmogaus teisés yra prioritetinis faktorius. Taigi, Lietuvos administraciné
teisé yra svarbiausia vieSosios teisés Saka, nes valstybinis valdymas apima vieSojo administravimo,
vadybos ir kitas savokas. Si teis¢ uztikrina efektyvy valstybés valdyma ir pilie¢iy vieSuosius
interesus”."’

Pasak A. Andriuskeviciaus, vieSieji visuomenés ir valstybés interesai yra centring,
svarbiausioji administracinés teisés kategorija, o jos svarbiausioji funkcija — abipusiy vieSyjy
interesy (valstybés ir visuomenés) uztikrinimas ir apsauga.

D. Zilinskas pazymi, jog konstitucinés zmogaus teisés, laisvés ir pareigos daznai
jgyvendinamos dalyvaujant vykdomosios valdzios institucijoms, jy tarnautojams, todel butent
administracinio teisinio reguliavimo sistema leidzia pilieCiams visapusiskai pasinaudoti savo
teisémis ir laisvémis bei jgyvendinti tas galimybes, kurios jiems yra suteiktos Konstitucijos ir
Istatymy.

Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad vieSyjy visuomenés ir valstybés interesy derinimas
yra vienas kertiniy administracinés teisés tiksly (administracinés teisés misija - sgveikaujant su
kitomis teisinés sistemos dalimis ginti vieSgji interesa, uZztikrinti vieSyjy ir privaciyjy interesy
pusiausvyra bei Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga). Cia matytume, ir iskyla ypatinga administracinés
teisés funkcija wuztikrinant vieSojo intereso jgyvendinimg, nes administraciné teis¢ savo
turiningaisiais principais apima visas vie$ojo intereso raiskos ypatybes ir jam tarnauja.

Todél miisy nuomone, administraciné teisé - baziné teisés Saka, kuri nusipelno ypatingo
démesio, nes ji geriausiai uztikrina vieSyjy interesy ir valstybinés pilieCiy ir juridiniy asmeny
apsaugos balansa.

Visuomenés poreikio samprata gana placiai aptariama teisés doktrinoje.

Y Urmonas A. Socialiniai poky&iai ir zmoniskieji santykiai administracinés teisés erdvéje: habilitacinei procediirai
teikiamy moksliniy darby santrauka. Vilnius. 2006. p. 16.
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Filosofijos, sociologijos, ekonomikos, politologijos, teisés moksly teoretikai vieSojo
intereso (angl. Public interest) savoka'® gvildena $imtme&ius ir yra sukire daug jos interpretacijy.'®

Kaip teigia U. Trumpulis kategorija ,vieSasis interesas” gana daznai vartojama
jvairiausiuose moksliniuose darbuose, taciau vienos mokslininky nuomonés dél vieSojo intereso
kategorijos turinio mums nepavykty rasti. Teisés aktuose vieSojo intereso sgvoka néra apibrézta, o
méginimai jg bent Siek tiek konkretizuoti kol kas patyré visiska nes¢kme. Teismy praktika taip pat
nepateikia aiSkesnio atsakymo, kas gi yra vieSasis interesas. Teismams kiekvienu nauju atveju tenka
aiskintis, ar konkretus interesas laikytinas vieSuoju, atsizvelgiant | tarpusavyje susijusiy aplinkybiy
Visumq.20

Lietuvos Respublikos jstatymuose mes nerasime vientiso vieSojo intereso apibrézimo,
taCiau i$ atskiry normy galima daryti i§vada, kad viesasis interesas Cia visy pirma yra siejamas su
visuomenés interesais. Tiek teisés aktuose, tiek teismy sprendimuose, tiek teisés mokslininky
darbuose vartojami zZodziy junginiai ,,visuomeneés ir valstybés interesas®, ,,visuomenes ir valstybés
poreikiai® ir kt.

Bendrine prasme zodis ,vieSas“ suprantamas kaip visiems skirtas, visuomenés
naudojamas, atviras, neslaptas, ,interesas“ — svarbus, ripimas dalykas, reikalas, nauda,
susidornéjirnas.21 Atskirti, kada interesas laikytinas vieSuoju, o kada — privaciu, ne taip paprasta,
kaip i$ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti. VieSojo intereso subjektais paprastai laikoma visuomeng,
visuomenes dalis ir valstyb¢, o kartais — net pavieniai asmenys. Tokiu biidu atskirti, kada ginami
privatis, o kada — vieSieji interesai, tampa ypac sudétinga.

R. Griguolaité teigia, ,,nors vie$ojo intereso objektu laikoma tai, kas svarbu visuomenei,
konkretaus vieSojo intereso apibrézimo néra. Teisés aktuose tiesiogiai jtvirtinami tik kai kurie
»viesieji interesai”. Ar konkretiis teisiniai santykiai kyla i§ vieSojo intereso taip pat sprendzia
teismas. VieSojo intereso objekty laukas ne tik néra iki galo aiSkus, bet vis pleciasi. D¢l vieSojo
intereso savokos platumo yra pasisakes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT), kuris
vienoje 1§ nagrinéty byly teigé: ,,vieSasis interesas yra plati sgvoka, kuri apima politinius,
socialinius, ekonominius klausimus, dél kuriy valstybiy nuomonés gali skirtis. Todéel valstybeés turi
turéti placig vertinimo nuoziliros laisve jgyvendinant socialing ir ekonoming politika, ypa¢ Zzemes
plétros ir miesty planavimo schemy sudarymo klausimais. Taigi, turi biiti gerbiamas valstybiy

. . . oy e v _ e e . . 22
nustatymas, jog egzistuoja viesasis interesas, nebent $is nustatymas biity akivaizdziai nepagrjstas®.

'8 Daznai tapadia ar beveik tapadia prasme vartojamos ir kitos sgvokos - vieSasis géris (angl. public good), visuomenés
poreikis (angl. society need), bendrasis interesas (angl. general interest), ir kt.

Y9 E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé (I tomas). T. 1. Vilnius: Justitia. 2003. p. 267.

2 Trumpulis. U. Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2(6),
p. 123-137.

*! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012. p. 215, 931.

%2 Tkachev v. Russia, no. 35430/05, § ECHR 2013.
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svarbiomis visai visuomenei. Taip vis daugiau ekonominiy teisiniy santykiy tampa visuomeniniu
reikalu, o privacios nuosavybeés teisés paaukojamos ,,vieSiems interesams® tenkinti. VieSojo intereso
jgyvendinimas, nepriklausomai nuo to, koks konkretus jo objektas ar ginamos vertybés, daznai veda
prie nuosavybés teisiy ribojimo ar netekimo*.%

Apibendrint teisés doktrinoje aptarta viesgji interesa, galime daryti iSvada, kad nei teisés
teorijoje, nei praktikoje mes nerasime bendro visuomenés intereso apibrézimo. Vien tai, kad
jstatymy leidéjas teisés aktuose vartoja skirtingus terminus, pavyzdziui, valstybinis interesas,
visuomenés interesas, visuomenés poreikis, Lietuvos Respublikos interesas, parodo, kad néra bendro
teisinio suvokimo, kas tai yra viesasis interesas ir koks jo turinys. Vadinasi, universalaus
apibrézimo, kas yra vieSasis interesas, deja, néra ir negali buiti. VieSasis interesas arba kitaip dar
vadinami valstybés interesai, visuomenés poreikiai pagal Lietuvos teisinj reguliavimg yra teisétas

pagrindas riboti nuosavybés teises. Taigi, vienas i§ nuosavybés valdymo netekimo biidas yra

paémimas visuomenés poreikiams.

1.2 Visuomenés poreikio samprata teismy praktikoje

Visuomenés poreikio samprata ir reik§mé, ribojant nuosavybeés teises, gana placiai
aptariama Lietuvos Konstitucinio nutarimuose, kuriuos Siame skyriuje ir panagrinésime.

Konstitucinis teismas nusprend¢ ir jvardino kas tai yra visuomenés poreikiai. ,,Visuomeneés
poreikiai — tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, atlikdama savo funkcijas,
yra pagal Konstitucijg jpareigota uztikrinti ir tenkinti; paimant nuosavyb¢ visuomenés poreikiams
turi biiti siekiama jvairiy visos visuomenés nariy teis€ty interesy pusiausvyros; visuomenes
poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, — tai visuomet konkretts ir aiSkiai iSreiks§ti visuomenés
poreikiai, susij¢ su konkre€iu nuosavybés objektu; paimti nuosavybe (teisingai atlyginant) galima
tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty buti patenkinti, jei nebiity paimtas
tam tikras konkretus nuosavybés objektas; asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenes
poreikiams, turi teis¢ reikalauti, kad nustatytas atlyginimas biity lygiavertis paimamai
nuosavybei“.24

Visuomenés poreikiai — vienas i§ dazniausiai pasitaikanCiy nuosavybés teisés ribojimo
pagrindy. Paprastai visuomenés poreikiai siejami su nuosavybés paémimu, taciau pastaruoju metu
jie jvardijami ir kaip vienas 1§ galimy nuosavybés teisés ribojimo pagrindy. Ta patvirtina ir
Konstitucinio Teismo praktika. Teismas yra pazyméjes, jog ,,nuosavybé gali biiti paimama nebent

visuomenés poreikiams tenkinti ir tik remiantis jstatyrnu“.25 (savoka ,tik remiantis jstatymu

3

2 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. VieSojo intereso veidai: socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius,
2012. p. 61-62.

?* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas, 2003. Nr. 3-4 (45-46).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 42-771.
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reiSkia, kad nuosavybés i§ savininko paimti negalima, jeigu toks paémimas néra numatytas
istatyme); ,istatymy leidéjai turi teis¢ nustatyti taisykles, ribojancias nuosavybés savininky
galimybes visuomenés interesais“.”® Konstitucinis Teismas visuomenés poreikiams apibudinti
daznai naudoja skirtingus terminus (visuomenei biitinas interesas, visuomenei svarbus interesas,
vieSas interesas, visuomenei biitinas ir konstituciSkai pagristas poreikis) ir tai jneSa tam tikros
painiavos. Taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analiz¢ leidzia teigti, kad tai yra vienas ir
tas pats pagrindas — visuomenés poreikis. Manytume, kad visuomenés poreikis — viena i$
svarbiausiy vertybiy, kurios labui yra nustatomi nuosavybés teis€s suvarzymai. ,,Minéti visuomenés
poreikiai kartu yra ir valstybés reikmés*.*’ Visos §ios sgvokos — ,,visuomenés poreikiai (reikmés)*,
,valstybés poreikiai (reikmés)®, ,,savivaldybés poreikiai (reikmés)™ — zymi viesgjj interesg ir yra
sietinos su konstitucine tautos gerovés samprata.”®

,»VieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto teisés ginamo visuomeninio intereso,
igyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salclygq“.29
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose i$skyré visuomenés poreikiams btidingus pozymius:

-,,Visuomenés poreikiai — tai visuomet konkretlis ir aiSkiai iSreikSti visuomenés
poreikiai*.*® Riboti nuosavybés teises galima tik tokiems visuomeneés poreikiams, kurie objektyviai
negaléty biti patenkinti, jeigu nebuity suvarzytos konkrecios nuosavybes teisés.

Nuosavybés teisés ribojimo doktrina ypac iSplétota 2003 m. kovo 4 d. Konstitucinio teismo
nutarime, kuriame teigiama:

-,,Visuomenés poreikiai néra statiSkas reiSkinys. Reikmés kurios viename visuomengs ir
valstybés raidos etape galéjo biiti suprantamos kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir
valstybés raidos etape galéjo biiti vertinamos kaip neatitinkan¢ios konstitucinés visuomeneés
poreikiy sampratos ir atvirk$c¢iai. Tokie vieSojo poreikio bruozai minimi Konstitucinio Teismo
praktikoje.

»Priimant sprendimg dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kartu turi biti
nustatomas ir atlyginimo uz paimama nuosavybe¢ dydis, taip pat nustatoma kokia tvarka savininkui
bus atlyginama uz paimama nuosavybe. Istatymy leidéjui nepriklausomai nuo to, koks subjektas
(valstybe, savivaldybe, juridinis ar fizinis asmuo) tampa Sios nuosavybeés savininku, tenka pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad $i nuosavybé i§ tikryjy biity panaudojama visuomenés
poreikiams®. Tame pafiame nutarime paminétina, kad, kaip sgvoka ,,visuomenés poreikiai*
aiskindamas ekspropriacijos instituto kontekste yra konstataves Konstitucinis Teismas,

Konstitucijoje nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams siejamas ne su tuo, kam paimta

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
%’ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-997.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 58-2182.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-997.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.
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nuosavybé atiteks, bet su tos nuosavybés paémimo tikslais — panaudoti daikta visuomenés
interesams, socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkretaus
paimamo daikto individualiomis savybémis; visuomenés poreikiy negalima aiskinti kaip visais
atvejais draudzianCiy paimti nuosavybe ir jg perduoti privaciai nuosavybei; ar nuosavybé yra
paimama visuomenés poreikiams, lemia ne tai, koks subjektas (valstybé, savivaldybé, juridinis ar
fizinis asmuo) véliau taps $ios nuosavybés savininku, o tai, ar nuosavybé, kuri buvo paimta i§
savininko, tikrai buvo paimta dél to, kad ji buvo reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti, t.y.
Socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkre¢iu paimamu turtu.*

Verta pazyméti ir tai, kad kol nebus pasiektas susitarimas dél atlyginimo uz paimamg
nuosavybe¢ ar gin€o neiSspres teismas, nuosavybé i§ savininko negali biiti paimama. Taciau véliau
Konstitucinio teismo pozicija, dél turto naudojimo visuomenés reikméms i§ esmés pasikeité.
Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,teismas, nustates, kad nedelsiant nepatenkinus Sio visuomenés
poreikio bus pakenkta gyvybiskai svarbiems ar kitiems ypac reikSmingiems visuomenés interesams,
gali leisti pradéti naudoti nuosavybe visuomenés poreikiams tenkinti dar i§ esmeés neiSsprendus
gin¢o dél atlyginimo uZ paimama nuosavybe dydzZio®.*® 15 to seka, kad nuosavybé i§ savininko gali
biiti paimama ir naudojama dar neatsiskaicius su savininku, jei to reikalauja situacija. Vadinasi,
paimtg zemg ir joje esancius statinius, jrenginius galima jregistruoti Nekilnojamojo turto registre tik
po to, kai atsiskaitoma su savininku, iSskyrus atvejus, kai teismo nutartimi leidziama paimta
visuomenes poreikiams zemés sklypg jregistruoti Nekilnojamojo turto registre kaip valstybine zeme
iki ginco dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto rengimo ir tvirtinimo ar dél
atlyginimo dydZio uz paimamga visuomenés poreikiams Zeme iSsprendimo. Si nuostata buvo
jtvirtinta 2011 m. Zemés jstatymo 47 str. 10 d.*

Apibendrinus Konstitucinio Teismo nutarimuose pateiktus iSaiSkinimus, vieSasis interesas
pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija yra suprantamas kaip bendras visuomengs ar jos dalies
interesas, kuris yra grindziamas Konstitucijoje jtvirtintomis pamatinémis visuomenés vertybémis ir
kurj valstybeé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSkai jpareigota uztikrinti ir tenkinti per
teismus, pagal savo kompetencija sprendziancius bylas. Konstitucinis teismas taip pat pazymi, kad
vieSasis interesas yra dinamiskas, jis labai jvairus. IS esmés neimanoma pasakyti, kokiose gyvenimo
srityse, deél kuriy gali kilti teisniy gin€y arba kuriose gali prireikti taikyti teis¢, vieSajam interesui
gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti vieSajj interesg uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios

institucijoms ar pareiglinams. Darytina iS§vada, kad Konstitucinis Teismas viesajj interesg supranta

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 58-2182.
% Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr.
49-2369.
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plac¢iai, o dél vieSojo intereso dinamiskumo, vie$ojo intereso turinio aiskinimas paliekamas vien
teismy praktikai.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas nuosavybés teises ir vieSaji interesa laiko
lygiavertémis vertybémis ir reikalauja uztikrinti teisinga jy pusiausvyrq.34 Atkreiptinas démesys |
tai, kad Teismo naudojami skirtingi terminai (visuomenei biitinas interesas, visuomenei svarbus
interesas, viesas interesas, visuomenei biitinas ir konstituciskai pagristas poreikis) inesa tam tikros
painiavos ir gali suponuoti, jog tai skirtingi pagrindai. Tac¢iau Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
analiz¢ leidzia teigti, kad tai yra vienas pagrindas, kurj jvardinsime kaip visuomenés poreikj. Miisy
nuomone, galima biity manyti, kad visuomenés poreikis — vienas i§ svarbiausiy pagrindy (vertybiy),
kurio labui yra nustatomi nuosavybés teis€s suvarzymai.

Visuomenés poreikio samprata iSdéstyta ne tik Konstitucinio teismo nutarimuose, ja
galime rasti ir Lietuvos auksc¢iausiojo (toliau LAT) bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio (toliau
LVAT) teismy praktikose. Kaip viesajj interesa (visuomenés poreikj) supranta teismy praktika? Cia
dazniausiai atkartojamos Konstitucinio Teismo nuostatos.

LAT vienoje i§ savo nutar¢iy konstatavo: ,,Pagal Konstitucija ir kitus jstatymus uz
nuosavybe turi biti atlyginta net tuo atveju, kai ji paimama teisétai. Taciau toks Konstitucijoje ir
kituose jstatymuose jtvirtintas nuosavybés paémimas visuomeneés poreikiams negali biiti aiSkinamas
kaip paneigiantis savininko teises gauti teisingg atlyginima tuo atveju, kai Zemés nuosavybé
visuomenes poreikiams paimta neteisétai, t. y. nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos. PrieSingas
aiSkinimas reikSty neteiséty veiksmy, kuriais nuosavybé paimama visuomenés poreikiams,
pa‘[eisinima}“.35

Taip pat toje pacioje nutartyje teigiama, kad Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti
visuomenés poreikiai, kuriems jstatymo nustatyta tvarka ir teisingai atlyginant gali biti paimama
nuosavybé — tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciS$kai jpareigota uZztikrinti ir tenkinti. Paimant nuosavybg visuomenés
poreikiams turi biiti siekiama pusiausvyros tarp jvairiy visuomeneés bei jos nariy teiséty interesy.

LAT pazymeéjo, kad vieSyjy asmeny (valstybés ar savivaldybés) teis¢ iSpirkti visuomenés
poreikiams reikalingus Zemés sklypus nereiSkia besglygiSkos pareigos inicijuoti zemes sklypo
iSpirkima visuomenés poreikiams, o jgyvendinama gerbiant privafios nuosavybés teis¢ ir tik

1§skirtiniais atvejais, kai Zzemés sklypo ir (ar) jame esancios infrastruktiiros iSpirkimo visuomeneés

% Rugkyté. R., supra note 5, p. 26.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-467/2010.
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reikméms poreik] nulemia ne kurio nors vieno ar keliy savininky asmeniniai interesai, o daugelio
arba neapibrézZto visuomenés nariy ar jy grupiy skaitiaus interesas.*®

Zemés paémimo visuomenés poreikiams institutas yra pagristas pamatine idéja, jog tam
tikrais atvejais vieSajam interesui turi buti teikiama pirmenyb¢ privataus intereso atzvilgiu ir dél to
visuomeneés poreikiams gali biiti paimta privati nuosavybé. Tenkinant tokj vies$gjj interesa negali
bliti neproporcingai pazeidziami ar paneigiami susijusiy privaciy asmeny interesai, todél
Konstitucijoje yra jtvirtintas aiSkus imperatyvas, reikalaujantis teisingai atlyginti asmeniui uz jo
paimta nuosavybe. Tik aiSkiai jvardinto ir pagrjsto vieSojo intereso buvimas yra vienintelis
pagrindas, leidZiantis pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, kuri yra sudétinga,
kompleksiné ir ilga laikg trunkanti procediira, susidedanti i§ keleto etapy. Tokiu buidu siekiama
uztikrinti pusiausvyra tarp vieSojo ir privataus intereso.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jo D. RaiZzio nuomone ,,vieSasis interesas
yra vertybé tiek socialiniu, tiek teisiniu aspektu. Tik tuomet, kai vieSasis interesas dominuoja,
uztikrinamos zmogaus teisés ir laisvés, visuomené gali harmoningai vystytis demokratiniais
pagrindais. Kita vertus, valstybé tampa §iy vertybiy, t. y. vieSojo intereso ir zmogaus teisiy ir
laisviy, uztikrinimo garantas. Kaip ne karta teigta konstitucingje jurisprudencijoje, valstybés, kaip
visuomeneés politinés organizacijos, paskirtis - uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji
interesg. Demokratinés valstybés veikla turi biiti organizuojama taip, kad visy pirma bity
garantuojamas vieSasis interesas bei uztikrinamos mogaus teisés bei teiséti interesai®.’

Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje sakoma, kad vieSuoju
interesu Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei. [vertings Siuos argumentus, Vyriausiasis administracinis teismas
padaré iSvada, kad ,,vieSasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatyma, turéty biti
suvokiamas, kaip tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos
daliai“.®® Pasak Konstitucinio Teismo nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams (eminent
domain) - tai administracinio pobiidZio santykis, §io santykio Salys — valstybé ir privacios
nuosavybés savininkas.*® Konstitucinis teismas minéta nuostata iSplétojo, nurodydamas, kad
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams - tai kiekvienu atveju individualus jstatyme nustatyta

tvarka priimamas sprendimas dél privacioje nuosavybeje esancio turto paémimo.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-396/2010.

%" Raizys. D. Vie3asis interesas vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje ,,vie3asis interesas ir jo gynimas"
medziaga, 2011 m. kovo 18 d.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25d. nutartis administracinéje byloje. Nr. A®-
1725/2005.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548.
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Pazymétina, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija. Todél kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam
tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens
ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos, jos
saugomos ir ginamos vertybés.”® I§ to seka, kad LVAT laikosi Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuotos praktikos. Kartu atkreipia démesj j tai, kad jokio iSankstinio,
baigtinio ar pavyzdinio sgraSo, kuriame buty iSvardintos visos vertybés, laikytinos vieSuoju
interesu, néra ir negali biiti. VieSasis interesas yra dinamiskas ir kintantis.**

Tiek LAT, tick LVAT taip pat laikosi placios vieSojo intereso koncepcijos. LVAT
praktikoje pripazjstama, kad ,,vieSasis interesas, taikant ABTI, turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas
objektyviai yra reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai®“. Tuo tarpu LAT praktikoje
vieSojo intereso sampratos net nebandoma apibrézti — pavyzdziui, cituojami jau minéti
Konstitucinio Teismo iSaiskinimai bei pasakoma, kad ,,vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo
pobudzio, jos turinys gali buiti atskleidziamas analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir
aiSkinant bei taikant joms konkreCias teisés normas®; arba tiesiog pripazjstama, kad vieSasis
interesas yra neapibréZtas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkreciu atveju nustato teismas.

Nors Lietuvos Respublikos 23 straipsnyje yra ijtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo
principas, taciau nepaisant to, Konstitucinis Teismas, LAT ir LVAT, pagrindé ir nuosavybés teisés
ribojimo galimybe. Taigi, Konstitucija ne tik garantuoja nuosavybés teisés apsauga, bet tam tikrais
atvejais ir riboja nuosavybeés teis¢. Vienas 1§ daZniausiai pasitaikanciy nuosavybeés teisés ribojimo
pagrindy — visuomenes poreikis. Kaip matome, visuomenés poreikiai, atsizvelgiant j sudétinga
kompleksa veiksniy ir j daugelj sriciy, kuriose Sie poreikiai gali pasireikSti, yra neiSvengiamas
dalykas. Taciau lygiai taip pat neiSvengiamai kyla klausimas, kaip islaikyti pusiausvyra tarp

konstituciskai saugomo viesojo poreikio ir nuosavybés nelieCiamumo.

1.3 Nuosavybés ribojimo pagrindai Lietuvos ir uZsienio Saliy teisés doktrinose

Siame skyriuje bus apZzvelgiamos lietuviy bei uZsienio autoriy literatiiros Saltiniuose
i§sakytos mintys, pastebéjimai, susij¢ su nuosavybés teisés ribojimo doktrina tiek Lietuvoje, tiek
kitose uZsienio Salyse. Taip pat konkreciai aptartas Zemés paémimas visuomenés poreikiams ir dél

to kylancios problemos.

“ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. iSpléstings teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A**°-335/2008.

* Ppiliiauskas. R. VieSojo intereso gynimas administraciniuose teismuose. Konferencijos ,,Viesasis interesas ir jo
gynimas“ medziaga. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2011, [ziGréta 2014-03-03].
<http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad6/w6_istorija.show6-p_r=7992&p d=111939&p k=1.html>.

18


http://www3.lrs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-p_r=7992&p_d=111939&p_k=1.html

Kaip Zinia, demokratiniy instituty ir procesy plétra Siuolaikin¢je visuomen¢je, mokslo bei
technikos pazanga ir valstybés vykdoma socialiai orientuota ekonominé politika lemia tai, kad
nuosavybés teis¢ vis labiau tampa susijusi su ekonominémis, socialinémis, ekologinémis,
visuomeneés saugumo uztikrinimo ir kitomis funkcijomis. Savo ruoztu, ,,jos lemia valstybés pareiga
nustatyti naujus, iki Siol netaikytus naudojimosi nuosavybés teise suvarzymus ir apribojimus“.42
Todél jstatymai ne tik saugo nuosavybe, bet ir nustato tam tikrus nuosavybés teisiy jgyvendinimo
ribojimus.

Nuosavybés, nuosavybés teisés ribojimas yra aktualus klausimas ne tik valstybei, jos
institucijoms, bet ir privatiems nuosavybés turétojams. Pastaruoju metu Lietuvoje verslo visuomené
ir kita visuomenés dalis prieStaringai vertina valstybés intervencijos i ekonomika biitinuma, naujus
energetikos projektus, tarpvalstybiniy gelezinkeliy, keliy tiesima, urbanizacija, naudingyjy iSkaseny
paieska ir gavyba, kai plétojant su tuo susijusius projektus iskyla poreikis riboti nuosavybés teises.®

Nuosavybés paémimas pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj — vienas i§
kontraversiskiausiy diskusijas kelian¢iy nuosavybés teisés ribojimo pagrindy. Toliau ir bus placiau
nagrinéjamas Sis maksimalus nuosavybés teisés ribojimas — jos paémimas esant vieSajam interesui
(visuomenés poreikiams).

Riboti nuosavybés teises visuomenés poreikiy labui buvo leista jau senovés Romos laikais,
»Dvylikos lenteliy jstatymuose yra vieSy nuosavybés ribojimy, lemiamy statybos ir sanitarijos
reikalavimu“.44 O stai ,,XX a. 18ryskejo tendencija riboti individo laisve, Saliy autonomijg vieSojo
intereso labui. Kolektyvinio intereso apsaugos poreikis pakeite¢ XVIII — XIX a. biidingg absoliucios
laisvés idéja“.”® Siuo metu kai kurios valstybés net atskiru kodeksu yra nustagiusios nuosavybés
paémimo reglamentavimg. Pavyzdziui Pranciizijos nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams
kodeksas (pranc. Code de 1‘expropriation pour cause d‘utilite publique).

LR Konstitucijos 23 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad ,,nuosavybé gali biiti paimama tik
Jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai a‘[lyginarna“.“6 Analogiskos nuostatos
jtvirtintos ir kitose Europos Saliy konstitucijose, (Pvz.: Danijos, Estijos, Ispanijos, Vokietijos ir kity
valstybiy konstitucijose) kuriy nuostatas ir apzvelgsime.

Danijos Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje teigiama: ,,Nuosavybés teis¢ yra nelie¢iama.

Né vienas asmuo negali buti priverstas perleisti savo nuosavybe, iSskyrus kai to reikia vieSajai

gerovei. Tai gali buti padaryta tik tuo biidu, kaip numatyta jstatyme, ir pilnai kompensuojant*.

*2 Jovaidas. K. Nuosavybeés teisés apribojimas zmogaus teisiy apsaugos kontekste // Teisés problemos. 2005, Nr. 9(49).
p. 6.

* Rugkyté. R., supra note 5, p. 8.

* Nekrosius L., Nekroius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 128.

* Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. p.
665

*® Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Estijos Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Visy nuosavybés teisés yra
nelieCiamos ir vienodai ginamos. Nuosavybé negali biiti privalomai paimta be savininko sutikimo,
i8skyrus atvejus, kuomet to reikalauja viesasis interesas ir laikantis jstatymo nustatyty procediiry bei
teisétai ir tinkamai atlyginant. Kiekvienam, i§ kurio nuosavybé buvo priverstinai paimta be jo
pritarimo, garantuojama teis¢ kreiptis ] teismg gincijant pat] priverstinio paémimo fakta,
kompensacijos pobid] bei dyd;*.

Ispanijos Konstitucijos 33 straipsnio 23 dalyje teigiama: ,,IS niekieno nuosavybés ir teisés j
ja negali biiti atimtos, iSskyrus siekiant teisétos visuomenés naudos ar visuomengs intereso, pries tai
pilnai kompensavus jos savininkui pagal jstatymo nuostatas®.

Vokietijos Konstitucijos 14 straipsnyje jtvirtinta: ,,Ekspropriacija yra galima tik siekiant
vieSos gerovés. Ji gali biiti vykdoma tik vadovaujantis jstatymu ir tinkamai kompensuojant.
Kompensacijos dydis turi biiti nustatytas derinant viesaji interesg ir suinteresuoto asmens pozicijas.
Tuo atveju, kai kyla gincas, jis gali biti sprendziamas bendrosios kompetencijos teismuose*.*’

Taigi, apzvelgus situacijg uzsienio Salyse galima daryti iSvadg, jog nuosavybés teisé néra
absoliuti ir gali biiti ribojama esant jstatymuose numatytiems pagrindams.

Ne iSimtis ir Lietuva, kurioje nuosavybés teis¢, kaip ir kitose Salyse, néra absoliuti. Pasak
V. Pakalniskio daikto paémimas visuomenés poreikiams — tai priverstinis turto paémimas i$
privataus jo savininko valstybés nuosavybén uz tai tinkamai atlyginant. Toks priverstinis turto
paémimas gali biiti vykdomas tik tuomet, kai tokia galimybé yra aiskiai ir nedviprasmisSkai
numatyta nacionaliniuose jstatymuose, kai tai reikalinga visuomenés labui tenkinant vieSuosius
interesus ir uZ paimama nuosavybe bus tinkamai atlyginama.48 Taigi, Lietuvos jstatymuose
18skirtini trys pagrindiniai reikalavimai, kuriy nesilaikant nuosavybés paémimas biity neymanomas.

Pirmas reikalavimas, kurio turi biti laikomasi paimat turtg yra visuomenés poreikis arba
vieSasis interesas. VieSasis interesas suprantamas kaip kintanti ir plati sagvoka. VieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
1SreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija: visuomeneés
atvirumg ir darng, teisinguma, asmens teises ir laisves, teis€s vieSpatavimg ir kt.* VieSuoju interesu
LR Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga,
vertinga visuomenei. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstyb¢, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciS8kai jpareigota uztikrinti per teismus, pagal savo kompetencija

sprendZiancius bylas.

* Kenstavitius. D., Butvilavi¢ius. D., Vaitekiené. E. ir kiti. Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. p. 189, 223, 316, 971.

*® pakalnikis. V. Ir kiti., supra note 3, p. 147-148.

* Gumbis. J. Viesasis interesas: sampratos apibréztumo problema // Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (51).
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Antras, teisétumo, reikalavimas, reiskiantis, kad nuosavybés paémimas turi biiti nustatytas
tik jstatymu, sutinkamas ir nacionalings, ir tarptautinés teisés Saltiniuose. Pavyzdziui, Konstitucinis
Teismas viename i§ savo nutarimy konstatavo, kad pagal Konstitucijg nuosavybés paémimas
visuomenes poreikiams — tai kiekvienu atveju individualus, jstatymu nustatyta tvarka priimamas
sprendimas dé¢l privacios nuosavybeés teise priklausancio turto paémimo.50 Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika aiSkinant teisétumo turinj jtvirtino nuostata, kad tikslas paimti privacig nuosavybe
yra teisétas tik tada, jei jis nustatytas valstybés nacionaliniuose jstatymuose. Teisétumo
reikalavimas uZztikrinamas teisés akto forma ir kokybe, t.y. apribojimas turi biiti nustatytas teisés
norma, kuri turi biiti prieinama ir aisSki, o jo turinys prognozuojamas, nuspéjamas. Teisés akto
aiSkumas reiskia, jog asmuo turi turéti galimybe identifikuoti jame jtvirtintas savo teises ir pareigas,
o nuspéjamumas — galéti numatyti savo pareigy nejgyvendinimo pasekmes. Sis kriterijus lemia
valstybés pareiga nuosekliai kvalifikuoti vienartiSius reikalavimus ir uZztikrinti teisiniy santykiy
stabilumg taip, kad individas biity tikras dél savo elgesio teisiniy pasekmiy vertinimo bei galéty
tikétis prognozuojamo teisiniy santykiy reguliavimo.>*

Treciasis reikalavimas, kuris daro nuosavybés paémimg teiséta, yra atlygintinumas.
Atlyginimas gali vykti dviem budais: sumokant paimamo daikto ar turto rinkos verte atitinkancia
pinigy sumg privadiam subjektui — savininkui arba i§ valstybés nuosavybés teise gali bati
perduodamas kitas daiktas ar turtas. Visais atvejai turi biiti bendras sutarimas tarp privataus
savininko, 1§ kurio nuosavybés turtas yra paimamas, ir valstybés, kuri jsipareigoja atlyginti uz
paimama jos reikméms turtg. PrieSingu atveju valstybé garantuoja paZeisty teisiy ir teiséty interesy
gynimg teisme. Atlyginant privalu vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais.

Be $iy trijy Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, yra ir dar vienas
ne maziau svarbus ir reik§mingas, tai — proporcingumo reikalavimas. Sio reikalavimo laikymasis
uztikrina, kad nuosavybés teis¢ ribojanti priemoné yra proporcinga. Proporcinga priemoné turi biti,
pirma, tinkama tikslui pasiekti, antra, nepanaikinti pacios teisés esmés, treia, nesukelti pernelyg
didelés naStos asmeniui, kurio nuosavybés teisei nustatomi apribojimai, palyginti su
egzistuojanciomis alternatyviomis priemonémis, ketvirta, apriboti individualias teises ne daugiau,
nei reikia siekiamam tikslui pasiekti, o asmeniui, kurio teisés ribojamos, uztikrinti teising galimybe
savo teisétiems interesams gin‘[i.52

Pirmieji trys reikalavimai yra jvardinti Konstitucijos 23 str. 3 d. Tuo tarpu proporcingumo

reikalavimas pladiai aptartas EZTT praktikoje bei Konstitucinio Teismo nutarimuose: ,,Turi biti

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.
*! Svilpaite, E., supra note 4, p. 144.
52 Svilpaite, E., supra note 4, p. 159.
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laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti
sickiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagristus tikslus*.”®

IS esmés tokie patys kriterijai paimant nuosavybe iSskiriami ir Konstitucinio Teismo
praktikoje.

Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime (teiginys pakartotas ir 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarime) yra pazyméjes, jog tarp, viena, asmens teisiy ir laisviy, antra, visuomenés
interesy kyla nemazai konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy, kad demokratinéje
visuomeng¢je tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy
pusiausvyros ir kad vienas i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Taigi,
konstitucinéje jurisprudencijoje regime ir asmens teisiy bei visuomenes interesy derinimo
reikalavima.

E. JaraSitinas teigia, kad tokiu derinimu svarbu nepaZzeisti dviejy konstituciniy vertybiy
pusiausvyros — viena vertus, turi biiti apsaugotos asmens teisés, kita vertus, apginti ir svarbis
visuomenés (t.y. ty padiy Zmoniy, turinéiy teises, visumos) interesai.>*

Kaip teigia E. Grakauskas, ,,vienas i§ nuosavybés teisés ribojimo valstybiniy pagrindy yra
7emés paémimas visuomenés reikméms. Si valstybés invazijos j privatios nuosavybés teisg
priemon¢ yra galima ir grindziama dviem auksc¢iausio lygio teisiniais pagrindais: pirma, tarptautinés
teisés — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnio nuostata, numatan¢ia privacios nuosavybés paémimg tik visuomenés interesais ir tik
jstatymo bei tarptautinés teisés bendryjy principy pagrindu; antra, Konstitucijos 23 str. 3 d.
nuostata, suteikian¢ig galimybe¢ paimti nuosavybe vieningos triados pagrindu: tik jstatymo nustatyta
tvarka, tik visuomenés poreikiams ir tik teisingai atlyginant“.>> Autoriaus nuomone, esminé
problema — sgvoky ,,visuomenés interesai® ir ,,visuomenés poreikiai* turinio tiksli reglamentacija ir
praktinis taikymas. Nei vienas Salies jstatyminis ar pojstatyminis teisés aktas, reguliuojantis Siy
teisiniy santykiy sritj, tokios reglamentacijos néra padares.

A. Patapas vertindamas Konstitucijos 23 straipsnj teigia: ,,Siuo konkre¢iu atveju nors ir
ginamas privatus interesas (nuosavybe¢), taciau jo pirmenybé¢ vie$ojo intereso atzvilgiu nejtvirtinama
besalygiskai. Todel visuomenés interesy pirmenybé prie§ grupinius ir asmeninius interesus principo
jgyvendinimas tiesiogiai priklausys nuo to, kaip bus nubrézta demarkaciné linija tarp vieSojo ir
privataus intereso. Atsizvelgiant | specifin} mentaliteta, tradicijas ir kitus veiksnius, $i riba visada
bus bréziama skirtingai. Tai reiSkia, kad nejmanoma sukurti universalaus vertybinio pozitrio, kuris

tikty daugeliui valstybiy dél skirtingos jvairiy veiksniy itakos“.56

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
> Jaragiinas. E. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. p. 219-224.

>® Grakauskas. E. Agrariné teis¢. Monografija. Vilnius: Vilniaus informacijos centras, 2009. p. 349.
% Patapas. A. Viedasis valdymas: Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p. 192.
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Galima sutikti su autoriaus nuomone, kad kiekvienoje Salyje vieSojo ir privataus intereso
pusiausvyros uztikrinimas yra vidaus teisés reikalas. Valstybéms palickama plati diskrecijos laisve
igyvendinti savo vidaus politikos tikslus jvairiomis priemonémis.

Kalbant apie Zemés paémimg visuomenés poreikiams, Siai temai nagrinéti Lictuvoje
didziausig démesj skyré E. Monkevicius®’ ir P. Aleknavicius.”® Savo vadovéliuose jie nagrinéjo tuo
metu galiojusig Zemés paémimo ir nuostoliy atlyginimo tvarka, taip pat analizavo teismy priimtus
sprendimus. Be abejo, priémus tam tikrus teisés akty pakeitimus anks¢iau galiojusi tvarka buvo
pakeista naujgja. Todél i§ minéty autoriy iSsakyty minciy galima susipazinti tik su ta situacija, kuri
galiojo anksciau ir jg palyginti su dabar esancia.

Bene didziausia praktinj vaidmen] nagrin¢jant Zemés paémimag visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo tvarka, turéjo Lietuvos Respublikos Kontrolés atlikta audito ataskaita ,,Zemeés
ir jos priklausiniy jgijimas ir naudojimas visuomenes poreikiams**®, kurioje atskleidziamos tuo
metu vyravusios didZiausios problemos. Valstybés kontrolés praSymu, buvo apklaustos tuometinés
apskric¢iy virSininky administracijos (jos panaikintos 2010 m. liepos 1 d. jy funkcijas susijusias su
Zzemés paémimu perémé Nacionaliné zemés tarnyba). Administracijy atstovai tur¢jo jvardinti
problemas, su kuriomis jie susiduria vykdydami nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams

procesa. Apklausos rezultatai pateikiami lenteléje.

5" Monkevitius. E., supra note 6, p. 125-127.

% Aleknavicius. P., supra note 7, p. 65.

% Lietuvos Respublikos Valstybés Kontrolés valstybinio audito ataskaita ,Zemés ir jos priklausiniy jgijimas ir
naudojimas visuomenés poreikiams*. 2009 m. vasario 20 d. Nr. VA-P-30-1-3.

23



Lentelé 1. Problemos nekilnojamojo turto paémimo visuomenés poreikiams procese

Problemga pazyméjusiy apskri¢iy

Problemos, kylancios dél Zemés paémimo visuomenes e .. ..
virSininky administracijy

poreikiams skaidius

Pernelyg ilgas ir sudétingas sprendimy priémimo procesas 7
Nepakankamas reglamentavimas 0
Pernelyg detalus reglamentavimas 4

Kyla problemy, kai visuomenés poreikiams paimami tik
zemés priklausiniai

Galimybiy naudoti nekilnojamajj turtg visuomenés
poreikiams nebuvimas, kol su turto savininku (naudotoju) iki 3
galo neatsiskaityta

Nepakanka nekilnojamojo turto, kurj ateityje numatoma

paimti visuomenés poreikiams, apsauga .
Gincai su turto savininkais (naudotojais)
- dél apskrities virSininko sprendimo 2
- dél atlyginimo budo 5)
- dél atlyginimo dydzio 5
Kyla problemy su institucija, pateikusia praSyma paimti turtg 0
Problemy nekyla 2

Saltinis: Lietuvos Respublikos Valstybés Kontrolés valstybinio audito ataskaita ,,Zemés ir jos priklausiniy jgijimas ir

naudojimas visuomenés poreikiams®. 2009 m. vasario 20 d. Nr. VA-P-30-1-3.

Darbo autorius mano, vertindamas apklausos rezultatus, jog pagrindiné ir didziausia
problema buvo — pernelyg ilgas ir sudétingas sprendimy priemimo procesas, Kuris pagal tuo metu
galiojusius teisés aktus galéjo uZtrukti nuo 3 iki 8 mety. Galiojusi tvarka leido skirtinguose Zemés
paémimo procedlros etapuose teismine tvarka tris kartus gin€yti visuomenés poreikio i konkrety
zemés sklypa egzistavimg ir daugybe karty — jvairius vieSojo administravimo subjekty
administracinio pobiidzio sprendimus, o tai pernelyg apsunkino ir sudar¢ prielaidas uztesti zemes
paémimo visuomenés poreikiams procesg. Tokio pobiidzio gincai lemdavo, kad Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procesas Lietuvoje uztrukdavo tokj ilgg laiko tarpa.

Proceso sudétingumg ir trukme 1émé antroji problema su kuria susiduriama paimant zeme
visuomenés poreikiams tai gincai su turto savininkais. DaZniausia ginCy prieZastis atlyginimo
biidas ir dydis uz paimama zeme. ki 2011 m. priimty Zemés jstatymo pataisy Zemés vertinimg

gal¢jo atlikti abi Salys tiek valstybés institucija tiek zemés savininkas. Pastarojo pateikta vertinima
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suinteresuota institucija gal¢jo savo nuozilira pripazinti kaip pagrista ir savininkui $ig sumg
atlyginti. Praktikoje tai sudaré prielaidas susitarti ir piktnaudziauti.

Taip pat galima paminéti kitag svarbig problema, kurig jvardijo apskri¢iy administracijy
virSininkai, tai pernelyg detalus Zemés paémimo procediros reglamentavimas. D¢l Sios problemos
pailgédavo reikiamy sprendimy priémimas, todél strigo visai visuomenei reikSmingy projekty
igyvendinimas. Buvusi tvarka nenaudinga ir Zemés savininkams, kuriy teisés naudotis jiems
priklausanciu turtu kartais buvo neproporcingai ilgai ribojamos dél vilkinamy sprendimy.

Spresdamas minétas problemas Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. priémé Zemés
jstatymo pataisas, kuriomis buvo supaprastinta zemés paémimo visuomenés poreikiams tvarka,
leidzianti greiCiau jgyvendinti visuomenei svarbius investicinius projektus. Vis délto, tarp
institucijy ir privaciy savininky kyla daugybé teisminiy gincy, o taip pat, pati Zemés paémimo
procediira iSliko gana sudétinga, kas ir prailgina visus procesus zemés paémimo visuomenes
poreikiams srityje.

Dar vienas, prakting reikSme, analizuojant zemeés paémima visuomengs poreikiams ir dél to
kylanc¢ioms problemoms identifikuoti, turéjo D. Murausko straipsnis, kuriame pateikiamos jzvalgos
apie Zemeés paémimo visuomenés poreikiams reglamentavimo ypatumus Lietuvoje ir Ukrainoje.
Autorius straipsnyje kritikuoja Zemés vertés nustatymo metodus teigdamas: ,,susidarancios
problemos dél tinkamos kompensacijos uz nusavintg turtg atsiranda dél netobulos rinkos vertés
sgvokos ir turto vertinimo metody. Nekilnojamojo turto vertinimo metodai turi buti aiskis ir
pagristi vadovaujantis sveiku protu. Teisiy ] nuosavybeg srityje, papildomy garantijy jgyvendinimas
reikalauja daugiau moksliniy tyrimy, norint labiau uztikrinti Zmogaus teises ir pasiekti geriausia
Jmanomg balansg tarp turto savininko ir valstybés. Taip pat, reikia aiSkesnio turto nusavinimo
reglamentavimo ir procediiros jgyvendinimo*.%’ I5 tiesy, su $ia autoriaus mintimi galima sutikti, nes
didZioji dalis gincy kyla biitent dél nuostoliy uz paimama Zemg¢ atlyginimo dydzio ir biido. Taciau
visai nepateikiama argumentacija, kod¢l turto vertinimo metodai yra netobuli ir turi buti taisytini.

Taigi, kalbant apie galimybe riboti nuosavybés teises remiantis vieSuoju interesu, misy
nuomone reikeéty pabrézti, kad pagal Konstitucijg vieSojo intereso buvimas gali biiti pagrindas
apriboti asmens teis¢ 1 nuosavybe¢ ne bet kada, o tik tuo atveju, kai dél turto pobudzio ir/arba dél
kity svarbiy priezasCiy neapribojus teisés ] nuosavybe nebiity jimanoma apsaugoti Konstitucijoje
Jtvirtinty vertybiy, biity pakenkta vieSajam interesui. Negana to, teisés literatiiroje pripazjstama, kad
pats vieSasis interesas yra vienas 1§ visuotinai pripazinty individo autonomijos ribojimo pagrindy, o
viesojo intereso apsauga ir gynimas yra susije su asmens teisiy ir laisviy ribojimu. Galima sutikti su

E. Svilpaités teiginiais: ,,kiekviena nuosavybés teisés ribojimo priemoné gali bati pateisinta, jei ji

% Murauskas. D., Shaipov. A., supra note 8, p. 229 — 230.
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yra teiséta, nustatyta bendryjy interesy tikslais ir proporcinga siekiamam tikslui.®* Nei Konstitucija,
nei kiti jstatymai, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés
jstatymais nustatytomis salygomis ir tvarka apriboti nuosavybés teisg*.%?

Darbo autorius daro i§vada, kad tiek Lietuvoje, tiek kitose uzsienio valstybése, nuosavybés
teis€ nors ir ginama jstatymy, néra absoliuti. Vienas daZzniausiai pasitaikan¢iy nuosavybés ribojimo
pagrindy — visuomengs poreikis. Taciau kiekviena valstyb¢, tarp jy ir Lietuva, turi diskrecijg savo
nacionaliniuose jstatymuose nustatyti zemés paémimo tvarka, bei nuostoliy atlyginima
savininkams. Pasak EZTT ,,valstybé turi pladia vertinimo nuoZidiros laisve nustatyti, kokie yra
visuomenés poreikiai, tac¢iau i§ valdzios institucijy yra reikalaujama reaguoti greitai, teisingai ir
laikytis nuoseklumo*.%®

Pagrindiné problema, su kuria susiduria valstybés nustatydamos nuosavybés ribojimo

pagrindus, tai kaip suderinti nuosavybés teisiy apsaugg ir vieSojo intereso apgynima.

1.4 Teisés akty, reglamentuojanciy Zemés paémima visuomenés poreikiams, analizé

Siame skyriuje atlickama pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanéiy Zemés paémima
visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarkg Lietuvoje, analizé.

Konstitucija garantuoja nuosavybés nelie¢iamybe ir apsaugg: Konstitucijos 23 str. 1 dalyje
jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas. Pagal jj, subjektas, valdantis nuosavybés teise tam
tikrg objekta, turi teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys gerbty $ig teis¢ ir jos nepazeisty - tai absoliuti
daiktiné teisé. Sis principas realizuojamas per jstatymus, reglamentuojanéius savininko teises ir
pareigas. [statymo leidéjas turi pareigg apginti teisétus savininko interesus. Konstitucinis Teismas
2001 m. balandZzio 2 dienos nutarimu konstatavo, kad niekas negali paimti nuosavybés
savavalidkai.** Si Konstitucijos nuostata gina visy rasiy ir formy nuosavybe, neteikdama privilegijy
ir nediskriminuodama.

Taciau Sios nuostatos, kaip ir daugelis kity, néra absoliucios. Konstitucijos 23 straipsnio 3
dalis numato nuosavybés nelieCiamybés principo apribojima: nuosavybé gali buti paimama tik
Istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai a‘[lyginama.65 Paimami gali buti tiek
Kilnojamieji, tiek nekilnojamieji daiktai, tac¢iau praktikoje dazniausiai susiduriama su Zemés
paémimu visuomenés poreikiams. Esant tam tikroms aplinkybéms, galimas savininko teisiy
apribojimas arba net netekimas, taciau tai turi biiti daroma pagal jstatymus ir teismo sprendimu. Dél
nuosavybés teisiy apsaugos, kai ji paimama visuomenés poreikiams, pacioje Konstitucijoje yra

itvirtintas saugiklis, kad, pagal Konstitucinj teisma, kiekvieng kartg butinas individualus sprendimas

o1 Qvilpaité. E. Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos pirmajj protokola.
Jurisprudencija, 2003, t. 44(36); p. 30.

%2 Svilpaité. E. Konstitucija ir nuosavybeés teisés apribojimo galimybés. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22); p. 71.

% Vasilev and Doycheva v. Bulgaria, no. 14966/04, § ECHR 2012.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Jstatymy nustatyta tvarka, jeigu paimamas nuosavybe turimas turtas. Taip pat visuomenés poreikiai,
dél kuriy nusavinamas turtas, visada turi buiti konkretis ir aiSkiai iSreiksti, be tam tikro objekto, Sie
poreikiai negaléty biiti patenkinami. Tad gali biiti nusavinamas tik konkretus, individualiais
pozymiais apibréztas nuosavybés objektas, kurio kitu keliu jsigyti nejmanoma. Galiausiai, paimant
visuomenés poreikiams tam tikra objekta turi biti teisingai atlyginama. Si nuostata jtvirtinta
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje, ji reiskia, kad savininkas, kurio nuosavybé paimama
visuomenés poreikiams, turi teis¢ reikalauti teisingo atlygio.

Konstitucijos 23 str. jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas vienodai taikomas
visoms nuosavybés ruSims. Kiekvienas teisétas objekto savininkas turi teis¢ j vienodg jo teisiy
apsauga. Si teis¢ ginama nepriklausomai nuo daikto vertés ar pobiidzio. Tad tiek Konstitucijos 23
str., tiek jstatymai, detalizuojantys §] straipsnj, tiesiogiai taikomi ir nekilnojamam turtui, jo
savininkams, kartu ir Zemés nuosavybei.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) papildo Konstitucijos 23 straipsnj
CK 4.100 straipsniu, kuris teigia:

1. Paimti daiktg ar kita turta, priklausant] asmeniui privacios nuosavybés teise, visuomeneés
poreikiams leidZiama tik i§imtiniais atvejais ir tik jstatymy nustatyta tvarka.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju daikto (turto) savininkui atlyginama pinigais to
daikto (turto) rinkos kaina, o Saliy sutarimu — perduodamas kitas daiktas (turtas).

3. Visus klausimus, susijusius su nuosavybés paémimo teisétumu, taip pat gincus dél
paimamos nuosavybés vertés ir dél nuosavybés paémimo savininkui atsiradusiy nuostoliy jstatymy
nustatyta tvarka sprendZia teismas.

4. Nuosavybés teisé | visuomenés poreikiams paimamg kilnojamajj daikta (turtg) valstybei
pereina nuo atsiskaitymo su daikto (turto) savininku momento, iSskyrus atvejus, kai jstatymai
nustato kitaip. Nuosavybés teisé | visuomenes poreikiams paimama nekilnojamajj daikta valstybei
pereina nuo nekilnojamojo daikto jregistravimo vieSame registre momento, taciau jregistruoti tokj
daiktg kaip valstybés nuosavybe vieSame registre galima tik nuo atsiskaitymo su nekilnojamojo
daikto savininku momento, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato kitaip.66

Pats pirmasis teisés aktas, teisiSkai reglamentaves privacios nuosavybés ir jos paémimo
klausimus, buvo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. 849 ,,Dél
Zemés sklypy paémimo ir suteikimo valstybés reikméms laikinyjy nuostaty patvirtinimo”.67 Buvo
nustatyta, kad Sie Zemés sklypy paémimo ir suteikimo valstybés reikméms laikinieji nuostatai
galioja iki kol bus priimtas Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas (toliau — Zemés jstatymas).

Siose nuostatuose buvo apibréztos tokios savokos, kaip:

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
®” Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél Zemés sklypy paémimo ir suteikimo valstybés reikméms laikinyjy
nuostaty patvirtinimo* // Valstybeés zinios. 1992, Nr. 35 -1075.
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»Zemeés paémimas” — tai teisiSkai jformintas zemés savininky zemés iSpirkimas,
valstybinés zemés naudotojy Zzemés naudojimo teisés nutraukimas, o zemés nuomininky — zemes
nuomos sutarties nutraukimas.

»Zzemes sklypy suteikimas valstybés reikméms” — tai teisiniy, zemétvarkos ir kity veiksmy,
kuriais jforminama teis¢ naudotis zeme, kompleksas.

»zeme valstybés reikméms” — tai zemé, kurios reikia miestams plésti, valstybiniams
pramonges, energetikos, transporto ir kitiems valstybiniams objektams statyti, taip pat krasto
apsaugai, mokslo ir mokymo reikméms, naudingosioms iSkasenoms eksploatuoti, saugomoms
teritorijoms, kuriose draudziama ikiné veikla, steigti, archeologijos paminklams, neveikian¢ioms
kapinéms ir laidojimo vietoms iSsaugoti, taip pat esamoms kapinéms plésti ir naujoms steigti.

Taip pat buvo nustatyta, atlyginimo savininkams tvarka: ,,Zemés sklypai i§ savininky
paimami juos iSperkant, o i§ naudotojy ir nuomininky — atlyginant jiems dél to susidariusius
nuostolius“. UZ pastatus ir jrenginius, esancius paimamame zemés sklype buvo numatyta atlyginti
»pagal realias kainas pinigais“, uz zeme¢ ir miska tur¢jo buti atlyginama ,,pagal kainos skirtuma,
susidariusj pakeitus Zemés naudojimo paskirtj”. Zemés kaina apskai¢iuojama pagal nominalios
kainos nustatymo metodika. I8 Zemés savininky iSperkant zem¢ ar miska, jiems turéjo buti
sumokama Valstybinio Zemés kadastro duomeny registre nustatyta vidutiné rinkos kaina arba
suteikiamas lygiavertis Zzemés ar misko sklypas.

Zemés jstatymas buvo priimtas 1994 metais 06 ménesio 26 dienq,68 kuris jtvirtino zemeés
paémimo visuomenés poreikiams atvejus, zemés paémimo visuomenés poreikiams bei nuostoliy
atlyginimo tvarka.

Siuo metu vadovaujamasi nauja jstatymo redakcija, kuria Lietuvos Respublikos Seimas
(toliau Seimas) priemeé 2013 mety 06 ménesio 27 dieng jstatymo Nr. 1-446.%° Tagiau naujausios
istatymo redakcijos pakeitimai neturéjo didesnés jtakos Zemés paémimui visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo tvarkai. Si tvarka labiausiai buvo kei¢iama ir tobulinama 2011 m. balandZio
meén. 12 d. (jstatymas jsigaliojo 2011 m, 04 mén. 28 d. Nr. 1-446)"°, kuomet Seimas pri¢mé nemazai
naujoviy, kurie 1§ esmés pakeité¢ iki Siol buvusig Zemés paémimo visuomenés ir nuostoliy
atlyginimo savininkams tvarka. Pavyzdziui, Zemés jstatymo pakeitimai nustaté aikesne ir
skaidresng¢ Zemeés paémimo visuomenés poreikiams tvarka, kuri leisty greiiau jgyvendinti
visuomenei svarbius investicinius projektus. Ankstesné¢ Zemés paémimo visuomenes reikméms
tvarka nepakankamai tiksliai reglamentavo konkrecius Sios proceduros terminus ir etapus, todél

buvo prielaidy galimai korupcijai. Dél piktnaudziavimo netobula tvarka neretai strigo visuomenei

% Lietuvos Respublikos zemés jstatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 34-620.

% Lietuvos Respublikos Zemgs jstatymas // Valstybes zinios. 1994, Nr. 34-620 (aktuali redakcija nuo 2013-06-27).

" Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr.
49-2369.
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reikSmingy transporto, energetikos, rysiy ar komunikacijos projekty jgyvendinimas. Buvusi tvarka
buvo nenaudinga ir zemés savininkams, kuriems buvo neproporcingai ilgai ribojamos teisés
naudotis jiems priklausandiu turtu. Sias problemas Seimas bandé spresti priimdamas Zemés
Jstatymo pataisas, kuriomis nustaté greitesne, paprastesne ir skaidresng Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediira. Zemés jstatyme buvo jtvirtinti konkretlis terminai — per kiek laiko turi biti
priimtas sprendimas dél zemeés paémimo, kokia tvarka gali buti atliekamas turto vertinimas, kokiais
buidais uz jj kompensuojama. Tiksli ir aiski tvarka tur¢jo leisti ne tik paspartinti visus Zemes
paémimo procesus, bet ir uztikrinti, kad vykdant §j procesg negaléty piktnaudziauti nei valstybés
institucijy tarnautojai, nei turto savininkai. Prie§ tai galiojusi jstatymo redakcija leido zemeés
vertinimg galéjo atlikti abiems Salims: tiek valstybés institucijai tiek Zemés savininkui. Pastarojo
pateikta vertinima suinteresuota institucija gal¢jo savo nuozilira pripazinti kaip pagrista ir
savininkui $ig sumg atlyginti. Praktikoje tai sudaré prielaidas susitarti ir piktnaudziauti. Priimti
pakeitimai nustaté, kad paimamo zemés sklypo verté bus nustatoma valstybés paskirto
nepriklausomo turto vertintojo. Zemés savininkui nesutikus su siilomu atlyginimo dydziu, toks
klausimas biity sprendziamas teisme. Tokiu budu uztikrinimas spartesnis ir skaidresnis turto
paémimo procesas, o zemés savininkui nebereikia rapintis ir papildomai mokéti uz sklypo
vertinima.

Seimas taip pat pakeité ir atlyginimo uz paimama zeme tvarka. Iki $iol jstatymas nedraudes
turto savininkui uZ paimamg Zeme atlyginti kitu lygiaver¢iu sklypu. Kurioje vietoje turéty biti
skirtas naujas Zemés plotas, nebuvo reglamentuojama, todél pakeitimais nustatyta, kad tokiu atveju
galés biti atlyginama arba suteikiant besiribojant] su paimamu zemeés plotu sklypa arba
kompensuojant pinigais. Nauja ir tai, kad konkretaus visuomenés poreikio objektyvaus egzistavimo
klausimas teisme galés biiti ginCijamas tik vieng kartag — pradiniame Zemeés paémimo visuomenes
poreikiams proceso etape — o ne tris, kaip buvo iki Siol. Buvo atribota administraciniy bei
bendrosios kompetencijos teismy kompetencija nagrin¢jant su Zemés paémimo visuomenes
poreikiams procesu susijusius klausimus.

Taigi, Zemés jstatyme nurodytos pagrindinés nuostatas, kuriy laikantis galima paimti Zeme
visuomenés poreikiams i§ privadios Zemés savininky. Sio jstatymo VIII skyriuje nurodyti ne tik
Zemés paémimo visuomenés poreikiams atvejai, bet ir zemés paémimo visuomenés poreikiams
tvarka, atlyginimas uz zeme, paimamg visuomenés poreikiams bei nurodoma tvarka zemés
paémimo visuomeneés poreikiams projektams rengti.

Taip pat labai svarbus teisés aktas — Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau

Vyriausyb¢) 2005-08-25 nutarimas Nr. 924 | Dél prasymy paimti Zeme visuomenés poreikiams
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pateikimo nagrinéjimo taisykliy ir femés paémimo visuomenés poreikiams projekty rengimo ir
jgyvendinimo taisykliy patvirtim'mo“.71

Sis Vyriausybés nutarimas susideda i§ dviejy daliy. Pirmoje dalyje reglamentuojama
suinteresuoty institucijy praSymy paimti zeme¢ visuomenés poreikiams pateikimas ir nagrinéjimas,
paimamos visuomenés poreikiams Zemés vertinimo metodo kriterijaus parinkimas, sgnaudy ir
naudos analizés atlikimas, Zemés paémimo visuomenés poreikiams inicijavimas tiesiogiai
jgyvendinant jstatymus, kuriuose nustatytas konkretus visuomeneés poreikis, kuriam paimamas tam
tikroje vietoje esantis tam tikro ploto Zemés sklypas, taip pat numatomas suteikti nuosavybén
valstybinés zemés sklypo dydzio nustatymo procediiros.

Antroje — nustatomas zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty turinys, juy
rengimas, derinimas, tvirtinimas ir jgyvendinimas. Cia projektai apibréziami kaip specialiojo
teritorijy planavimo dokumentai, kurie rengiami teisés akty nustatyta tvarka parengty ir patvirtinty
detaliyjy ar specialiyjy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy pagrindu.

Institucijos suinteresuotos zemés paémimu visuomenés poreikiams ir vykdydamos
nustatytas funkcijas turi vadovautis $iuo nutarimu ir Zemés jstatymo 45, 46, 47, 48 straipsniy
nuostatomis.

Naujausias teisés aktas reglamentuojantis Zemés paémimo visuomenes poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo tvarka — Zemés paémimo visuomenés poreikiams, jgyvendinant ypatingos
valstybinés svarbos projektus, istatymas,72 kuris reglamentuoja Zemés paémimo visuomenés
poreikiams pagrindus, salygas ir tvarka Lietuvos Respublikoje, kai §i Zemé reikalinga jgyvendinant
ypatingos valstybinés svarbos projektus. ISskirtina savybé yra ta, kad Siame jstatyme numatytoms
7emés paémimo visuomenés poreikiams procediiroms néra taikomos Zemés jstatymo VIII skyriaus
nuostatos ir jas jgyvendinantys jstatymy lydimieji teisés aktai. Siuo jstatymu numatyta, kad Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediiros biity taikomos iSimtinai tik jgyvendinant itin
ypatingos valstybinés svarbos projektus energetikos infrastruktiiros, transporto infrastruktiiros ir
kraSto apsaugos srityse. Tokiais Siuo jstatymu numatytus projektus, Vyriausybés teikimu, pripazinty
Seimas. Numatyta, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira bty pradedama
Vyriausybés nutarimu. Nuo to momento, kai biity praneSama apie Vyriausybés nutarimo pradéti
Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg jsigaliojima, Zzemés savininkas ir kitas
naudotojas negali kliudyti projekta jgyvendinanciai institucijai ar jos atstovams jgyvendinti Siame
Jstatyme nustatyty zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiry. Asmenims, pazeidusiems §io

jstatymo reikalavimus, biity taikoma jstatymy nustatyta administraciné atsakomybe. Taip pat tokiais

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 924 , Dél zemés paémimo visuomenés poreikiams taisykliy ir zemés
paémimo visuomenés poreikiams projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2011,
Nr. 28-1322.

" Lietuvos Respublikos zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus
istatymas // Valstybés zinios. 2011, Nr. 49-2362.
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atvejais Sio jstatymo nustatyta tvarka Zemés savininkui ir kitam naudotojui pervedant atlyginimg uz
visuomenés poreikiams paimamg turtg atlyginimo suma biity sumazinama projekta igyvendinancios
institucijos islaidy, patirty Salinant Zemés savininko ir kito naudotojo sudarytas klititis tinkamai
Siame jstatyme nustatytoms zemés paémimo visuomenes poreikiams procediiroms jgyvendinti,
dydziu.

Numatomas tik vienas atlyginimo uz paimamg zeme¢ atlyginimo btidas — pinigais pagal
rinkos verte. Taip pat siiloma, jog zemés savininkui ar naudotojui pinigais biity atlyginama
paimamoje visuomenés poreikiams zemeje esanciy sodiniy, medyny tiirio, negauto derliaus, jdéty
1ésy Zemés tikio produkcijai ir miSkui auginti verté, visi kiti savininko ir kito naudotojo nuostoliai,
patirti dél zemés sklypo ir jame statomy ar jau pastatyty statiniy, jrenginiy, dél zemés sklype
esanciy Zeldiniy paémimo visuomenés poreikiams, taip pat iSkélimo i§ visuomenés poreikiams
paimamo turto i§laidos.”

Igyvendinti ypatingos valstybinés svarbos projektus, yra valstybinés reikSmés klausimas,
tiesiogiai susijes su Europos integracijos plétojimu, Europos Sajungos finansinés paramos
panaudojimu bei jsisavinimu, investicijy pritraukimu ir Lietuvos Respublikos prisiimty europiniy
bei tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimu. Vieni i§ pirmyjy tokiy projekty, kurie tur¢jo buti
jgyvendinami remiantis $iuo jstatymu tai gelezinkelio linijos ,,Rail Baltica“ tiesimas, atominés
elektrinés statybos. Taciau kol kas Sis jstatymas, priimtas 2011 m. ir turéj¢s palengvinti Zemés
paémima, kai ji reikalinga jgyvendinti valstybinés projektus praktikoje neveikia. Nei viena Zemeés
paémimo procedira nebuvo pradéta remiantis Siuo teisés aktu. Visos procediiros vykdomos
remiantis Zemés jstatymo VIII skyriuje nustatyta tvarka.

Todél galima sutikti su A. VaiSvilos nuomone, kuris teigia: ,,visuotinai laikomasi
nuomonés, kad jstatymas, kol jis néra teismy i$aiskintas, patikrintas praktika, yra lyg ir neuzbaigtas:
neaisku, kaip reikia suprasti konkrecius jo nurodymus, kad jis biity adekvaciai taikomas, sukelty
pageidaujamy padariniy*.”

Atlikus, pagrindiniy teisés akty, reglamentuojantiy zemés paémimg visuomeneés
poreikiams, analiz¢ atitinkamai galime pasiremti prof. A. Urmono teiginiais: ,tik efektyviai
reglamentuojant jvairias gyvenimo sritis galima pasiekti administracinés teisés funkcionavimo
tikslus ir jgyvendinti §iuolaikinés administracinés teisés misija.”> Administracinés teisés misija turi
suderintai aptarnauti vieSuosius interesus, uztikrinant asmens apsauga, kultiiros, ekonomikos plétra
ir pan. Kadangi visuomeninis gyvenimas néra stabilus, nuolat kinta, atsisako tam tikry vertybiy ir

pakeiCia jas kitomis, todél turi baiti uztikrinta ir misijos kaita, kad ji neatsilikty nuo tikrovés ir

3 Trembo, E. Po svarstymo pritarta emés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybés svarbos
projektus jstatymo projektui. Rysiy su visuomene skyrius [interaktyvus]. Vilnius, 2011, [zitGréta 2013-1221].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p_k=1&p_d=109089>.

" Vaivila. A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. p. 371.

> Urmonas. A. Administraciné teisé¢ socialiniy poky¢iy erdvéje. Jurisprudencija, 2006, 5(83); p. 43.
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netapty formali®.”®

Tai rodo, kad Zemés paémima visuomenés poreikiams i§ privaciy savininky reguliuojantys
teisés aktai turi uztikrinti efektyvuma, taip pat kiekvienos Salies teiséty interesy apsaugg. Vertinant
teisés aktus, pazymétina, kad nuo 1994 m., kai buvo priimtas Zemés jstatymas, Zemés paémimo
visuomenés poreikiams instituto nuostatos buvo pastoviai ir nuolatos tobulinamos. Didziausi
pakeitimai buvo priimti 2011 m., kuriy déka sutrumpéjo zemés paémimo procediira (savininkas
visuomenés poreikio objektyvy egzistavima galéjo ginCyti tik kartg, teismams nustatyti terminai per
kuriuos privaloma iSnagrinéti kilusius gincus), nustatyti atlyginimo biidai, neleidziantys
piktnaudziauti valstybés institucijy tarnautojams ir turto savininkams, zemés vertés nustatymas
pavestas nepriklausomiems turto vertintojams ir kt. Tais paciais metais Seimas priémé nauja
istatyma, kuris pagrindiné paskirtis buvo Zzemés paémimas i$ savininky, kai to reikia jgyvendinti
ypatingos valstybinés projektus.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad keiiantis teisés aktams, vis labiau buvo stengiamasi
uztikrinti viesajj interesg. Vis délto, vertinant situacijg, kuri yra Siandien, miisy nuomone verta
pazymeti, kad Siuo metu zemés paémimg visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimag
reguliuojantys teisés aktai, netenkina nei valstybés, nei privaciy savininky, todél galéty buti

tobulinami ar kei¢iami.

’® Urmonas. A. Administracinés teisés veiksmingumas. Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Administracinés
teisés ir proceso katedros mokslinés praktinés konferencijos ,,Veiksmingumo problemos administracinéje teiséje,
jvykusios 2003 m. gruodzio 10 d. pranesimas.
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2. ZEMES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS PROCEDURA LIETUVOJE
2.1 Zemés paémimo procediira pagal Zemés jstatymo nuostatas.
2.1.1 Zemés paémimo visuomenés poreikiams tvarka

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. 3 d. reglamentuoja, kad nuosavybé gali buti
paimama jstatymo nustatyta tvarka tik visuomenés poreikiams tenkinti ir uz tai turi biiti teisingai
atlyginama. Tai yra vienas i§ Zemés nuosavybés teisés ribojimo pagrindy, nes tuo nutraukiama teisé
naudotis zeme ir savininkui kompensuojama pinigais arba lygiaver¢iu turtu t.y. galima tokios pat
vertés zemés sklypu toje pacioje savivaldybés teritorijoje.

Siame darbo skyriuje bus analizuojama Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlygimo tvarka, pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus. Daugiausia démesio bus
skiriama Zemés jstatymo VIII skyriaus nagringjimui, taip pat kitiems Zemeés paémimo procediirg
reglamentuojantiems teisés aktams. ISsamiai analizuojama zemés paémimo visuomenés poreikiams
procedira, pagal atskirus jos etapus. Remiamasi teismy priimtais sprendimais ir institucijy,
inicijuojanciy ir vykdanciy Zzemés paémimo procediira, suteiktais duomenimis.

Zemés jstatymo 2 str. 12 d. nurodyta, jog Zemés paémimas visuomenés poreikiams —
nustatyta tvarka ir atvejais zemés iSpirkimas (teisingai atlyginant) i§ zemés savininky, kai
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos (toliau — Nacionalin¢ zemeés tarnyba)
priima sprendima, kad §i Zeme yra biitina visuomenés poreikiams.

Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje numatyti Sie femés paémimo
visuomenés poreikiams atvejai:

1) valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kuriy svarba visuomenés poreikiams
savo sprendimu pripaZjsta Seimas arba Vyriausybeé, jgyvendinti,

2) krasto ir valstybés sienos apsaugai;

3) tarptautiniams oro uostams, valstybiniams aerodromams, valstybiniams uostams ir jy
jrenginiams;

4) vieSosios  gelezinkeliy  infrastruktiros  objektams,  keliams,  magistraliniams
vamzdynams, aukstos jtampos elektros linijoms tiesti, taip pat jiems eksploatuoti reikalingiems
visuomenés reikméms skirtiems inzineriniams statiniams;

5) socialinei infrastruktiirai plésti — Svietimo ir mokslo, kulttiros, sveikatos apsaugos ir
priezitros, aplinkos apsaugos, socialinés apsaugos, vieSosios tvarkos uZztikrinimo, kiino kulttros ir
sporto plétojimo objektams statyti (jrengti) ir eksploatuoti;

6) i8zvalgyty naudingyjy iSkaseny istekliams eksploatuoti;

7) komunaliniy atlieky tvarkymo objektams (sgvartynams) statyti (jrengti) ir eksploatuoti;

8) kapinéms ir jy priezitirai uztikrinti reikalingy objekty statybai ir eksploatacijai;
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9) gamtos ir kultiros paveldo teritoriniy kompleksy ir objekty (vertybiy) apsaugos
reikalams.”’

Taigi, Zemés paémimo atvejai yra grieztai apibrézti Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje,
ju sarasas yra baigtinis. [statymas nejtvirtina kity Zemés paémimo atvejy. Vadinasi jokiais Kitais
atvejais zemes paémimo procediira negaléty biiti pradedama.

Suinteresuoty, Zemés paémimu visuomenés poreikiams, institucijy veikla.

Zemés jstatymo 32 str. 5 d. 8 p. nurodyta, kad Nacionaliné femés tarnyba $io jstatymo
nustatytais atvejais ir tvarka nagrin¢ja praSymus paimti zeme¢ visuomenés poreikiams ir priima
sprendimus paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams.

Prasymo pateikimas Nacionalinés femés tarnybos teritoriniam padaliniui. Zemés
paémimas visuomenés poreikiams pradedamas kai Valstybés institucija ar savivaldybés taryba
pateikia prasyma Nacionalinei zemés tarnybos teritoriniam padaliniui. PraSyme paimti Zeme¢
visuomenés poreikiams, turi buti pateiktas aiSkinamasis rastas ir jrodymai, Kurie pagrindzia
visuomeninio poreikio butinuma:

1) pagrjsti kad yra objektyvus konkretus visuomenés poreikis, kuriam numatoma
panaudoti paimamus zemés sklypus ar jy dalis ir kad jis negalés buiti patenkintas, jeigu nebus
paimti Sie Zemés sklypai ar jy dalys; taip pat nurodyti konkrecius tikslus, kuriems numatoma
panaudoti paimamg visuomenés poreikiams zeme;

2) nurodyti vietg ir plota, reikalingg konkre¢iam objektui visuomenés poreikiams statyti-
jrengti;

3) Vyriausybés nustatyta tvarka atlikti sagnaudy ir naudos analizg. Pra§ymas paimti zemg
visuomenes poreikiams turi biiti pagrjstas Sios analizés rezultatais, taip pat visuomeninés naudos,
efektyvumo ir racionalumo principais;

4) taip pat raStu pranesti Zemés savininkui apie tokio praSymo pateikimg ir nurodyti
konkrecius tikslus, kuriems numatoma panaudoti paimamg visuomenés poreikiams zemeg.

Valstybés institucijy ir savivaldybiy taryby praSymy paimti zem¢ visuomeneés poreikiams
pateikimo ir nagrin€jimo taisykles, taip pat Zemés paémimo visuomenes poreikiams procediiros
inicijavimo tiesiogiai jgyvendinant jstatymus, kuriuose nustatytas konkretus visuomenés poreikis,
kuriam paimamas tam tikroje vietoje esantis tam tikro ploto Zzemés sklypas, taisykles nustato
Vyriausybé.78

Pateikto praSymo nagrinéjimas. Nacionalinés Zemés tarnybos teritorinis padalinys per 30

kalendoriniy dieny nuo praS§ymo paimti Zem¢ visuomenés poreikiams gavimo dienos iSnagrin¢ja

"’ Lietuvos Respublikos Zemeés jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-868.

"8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 924 ,Dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams taisykliy ir
zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2011, Nr. 28-1322.
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valstybés institucijos ar savivaldybés tarybos praSyma paimti zeme visuomenés poreikiams, 0
sprendimg pradéti zemés paémimo visuomenges poreikiams procediirg, jeigu:

1) pateiktas konkretaus visuomenés poreikio objektyvaus egzistavimo pagrindimas,
paremtas sgnaudy ir naudos analize bei visuomeninés naudos, efektyvumo ir racionalumo
principais,

2) galioja specialiojo teritorijy planavimo dokumentas ar detalusis planas, kuriame
nurodytas konkretus visuomenés poreikis ir pateiktas konkretaus zemés sklypo paémimo
visuomenés poreikiams biitinumo pagrindimas, paremtas sgnaudy ir naudos analize bei
visuomeninés naudos, efektyvumo ir racionalumo principais.

Apie Nacionalinés zemés tarnybos vadovo sprendima per 5 darbo dienas nuo jo priémimo
dienos prane$ama institucijai, suinteresuotai zemés sklypo paémimu. Jeigu priimamas sprendimas
pradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, apie tai registruotu laisku, jteikiamu
pasiraSytinai, praneSama zemés sklypo, kurj numatoma paimti visuomenés poreikiams, savininkui.

Taip pat apie tokj sprendimg pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg
nedelsiant, bet ne véliau kaip kitg darbo dieng, pranesama Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui,
Nuo sprendimo pradéti Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams procediirg jregistravimo
Nekilnojamojo turto registre zemés sklypo savininkas neturi teisés jo perleisti, jkeisti ar kitaip
suvarzyti daiktiniy teisiy j $j zemés sklypa, taip pat neturi teisés $io zemés sklypo pertvarkyti
(atidalyti, padalyti, perdalyti, sujungti).

Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo sprendimas gali buti dvejopas.

1. pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira;

Jei NZT vadovas nusprendzia pradéti Zemés paémimg visuomenés poreikiams, savo
sprendime nurodo:

- Zemés paémimo visuomenes poreikiams tikslus;

- kiekvieno paimamo visuomengs poreikiams Zemés sklypo rinkos vertg, kuri nurodyta
turto vertinimo ataskaitoje;

- su zemés sklypo paémimu visuomenés poreikiams susijusiy nuostoliy dydj;

- visuomengs poreikiams paimamo Zemés sklypo kadastro duomenys (pagrindiné zemés
naudojimo paskirtis, btidas, pobudis, plotas, kadastro numeris, adresas);

- Zemes savininko (y), i§ kuriy Zemés sklypas paimamas visuomenés poreikiams vardas,
pavard¢ arba juridinio asmens ar kitos uzsienio organizacijos teisiné forma, pavadinimas, kodas;

- atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama zemes sklypa biida;

- suteikiamo nuosavybén Zemés sklypo kadastro duomenys, jeigu atlyginimo biidas —
zemes sklypo, kuris ribojasi su paimamu visuomenés poreikiams Zemes sklypu, suteikimas.

2. jos nepradéti;
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Nacionalinés zemés tarnybos vadovas sprendimas tiek pradéti tiek nepradéti Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediiros, turi biiti motyvuotas ir pagrjstas. Jei Nacionalinés
zemés tarnybos vadovas nusprendzia nepradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediros, sprendime nurodomi konkretiis tokio sprendimo pri€mimo motyvai.

Apibendrinus, Siame skyriuje iSsakytas mintis, galima bty teigti, kad Zemés paémimo
procediiros iniciatyvos teisé priklauso valstybés institucijoms ir savivaldybés taryboms, Zemés
savininkams tokia teis¢ néra numatyta. Tuo tarpu, sprendimo teis¢, pradéti arba nepradéti zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediiros, i§imtinai suteikta tik NZT vadovui.

Kitos su Zemés paémimu susijusios procediiros.

Nuosavybés registravimas valstybés vardu. Kai Zemés paémimu visuomenés poreikiams
suinteresuota institucija atsiskaito su paimamos zemés savininku pagal sutartj dél nuostoliy,
atsiradusiy paimant Zeme visuomenés poreikiams, atlyginimo, Nacionalinés Zemés tarnybos
teritorinis padalinys paimamg visuomenés poreikiams Zemés sklypa iregistruoja Nekilnojamojo
turto registre kaip valstybine Zzemg, o valstybés nuosavybés teis¢ j statinius ir jrenginius, esancius
paimtame visuomenés poreikiams zemés sklype, Nekilnojamojo turto registre jregistruoja zemes
paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija.

Jeigu gincas dél Zemés paémimo visuomeneés poreikiams projekto rengimo ir tvirtinimo ar
atlyginimo dydzio nagrinéjamas teisme, Nacionalinés zemés tarnybos teritorinis padalinys paimama
visuomenes poreikiams zemés sklypa jregistruoja Nekilnojamojo turto registre kaip valstybing
Zeme, 0 Zemes paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija statinius ir jrenginius,
esanius paimamame visuomenés poreikiams zemes sklype, gali jregistruoti tik po to, kai Zemés
paémimu suinteresuota institucija teismo sprendime nurodytomis saglygomis atsiskaito su paimamo
visuomenes poreikiams Zemés sklypo savininku, iSskyrus atvejus, kai teismo nutartimi leidZiama
paimta visuomenés poreikiams Zemés sklypa jregistruoti Nekilnojamojo turto registre kaip
valstybing Zem¢ iki ginco dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto rengimo ir
tvirtinimo ar dél atlyginimo dydzio uZ paimamg visuomenés poreikiams zZemg¢ i§sprendimo. Taciau,
kaip matyti §i Zemés jstatymo 47 str. 10 d. jtvirtinta nuostata tam tikrais atvejais, teismas gali leisti
naudoti paimta Zeme¢ dar neatsiskaicius su savininku. Po 2008 m. geguzés 20 d. Konstitucinio
Teismo iSaiskinimo, kuris teigia: ,,teismas, nustatgs, kad nedelsiant nepatenkinus visuomenés
poreikio bus pakenkta gyvybiskai svarbiems ar kitiems ypac reikSmingiems visuomenés interesams,
gali leisti pradéti naudoti nuosavybe visuomenés poreikiams tenkinti dar i§ esmeés neiSsprendus
ginco d¢l atlyginimo uz paimama nuosavybe dydiio“.79 Konstitucinis teismas tame paciame
nutarime yra pabrézes, kad jstatymy leidéjas reguliuvodamas santykius susijusius su gincy dél

nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams nagrinéjimu teisme turi nustatyti tokj teisinj

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas / Valstybés Zinios. 2008, Nr.58-2182.
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reguliavimg, kuris leisty operatyviai S$iuos gincus iSspresti ir taip garantuoti vies$gj] interesa,
uztikrinti, kad savininkas nepiktnaudziauty savo teise gauti teisingg atlyginimg uz paimama
nuosavybe ir taip nevilkinty nuosavybés perémimo visuomenés poreikiams proceso. Konstitucinis
teismas iSaiskino, jog nuosavybés paémimas visuomenes poreikiams, galimas ir neiSsprendus ginco
dél atlyginimo uZ paimama nuosavybe dydzio. Sios Konstitucinio Teismo suformuotos praktikos
laikosi ir kiti teismai. Kaip pavyzdj galime paminéti Lietuvos Apeliacinio teismo nutartj 2010 m.
vasario 25 d. civilingje byloje Nr. 2-188/2010,%° kurioje teigiama: ,atsizvelgdamas j paimto
visuomenes poreikiams zemés sklypo neatidéliotino panaudojimo Siems poreikiams svarbg, teismas,
gali leisti Zemés paémimu suinteresuotai institucijai iki ginco dél atlyginimo dydzio iSsprendimo
pervesti sprendime paimti zeme visuomenés poreikiams nurodytg pinigy sumg j Zemés savininko ar
kito naudotojo vardu atidarytg sagskaita, jregistruoti paimta visuomenés poreikiams zemés sklypa
Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu bei pradéti §j Zemés sklypa naudoti sprendime paimti
Zzeme visuomenes poreikiams nurodytiems tikslams.

Tokiu bidu jstatymas, suteikdamas teismui galimybe priimti dalinj sprendimg,
neiSsprendus kompensacijos dydzio uz paimamg turta klausimo, uZztikrina ne tik neatidélioting
visuomenés poreikio, panaudojant paimama turta, patenkinimg, ta¢iau numato ir asmens, kurio
turtas nusavinamas, teisiy ir interesy apsauga — sprendime paimti Zzem¢ visuomenés poreikiams
nurodytos pinigy sumos pervedimg j Zemés savininko ar kito naudotojo vardu atidaryta sgskaita.
Toks teisinis reglamentavimas uztikrina proceso Saliy lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teiséty
lukesciy principy jgyvendinima.

Kitoje Lietuvos Apeliacinio teismo civilingje byloje,®® 2010 m. spalio 5 d. teismas
pripazino, jog suinteresuota institucija privalo pagrjsti, jog laiku nejgyvendinus Zemés paémimo
visuomenes poreikiams valstybé patirs nuostoliy, bei bus pazeistas vieSasis interesas (bylos atveju)
— saugaus eismo keliuose uZtikrinimas, avaringumo mazinimas. Egzistuoja neatidéliotina biitinybe
pradéti naudoti Zemés sklypus prie§ tai, kol bus iSsprestas ginc¢as dél kompensacijos ir nuostoliy
atlyginimo priteisimo, nes antraip gali biiti prarastos valstybés ir Europos Sajungos skirtos 1éSos.

Nuosavybes teisé | paimamg visuomenes poreikiams zemg, statinius ir jrenginius pereina
valstybei nuo Zemés sklypo, statiniy ir jrenginiy jregistravimo Nekilnojamojo turto registre kaip

valstybés nuosavybés momento.

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-188/2010.

81 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-806/2010.
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Kita Zemés paémimo procediira tai Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektai.

Nacionalinés Zemeés tarnybos vadovui priémus sprendimg pradéti zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediira, Zemés jstatymo 48 straipsnyje nustatyta tvarka rengiamas
zemés paémimo visuomenés poreikiams projektas.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty rengima ir jy jgyvendinima savo
1éSomis organizuoja zemeés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuotos institucijos.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekte atliekami $ie darbai:

1) zemés sklypy, kuriais numatoma atlyginti uz paimama visuomenés poreikiams zemg,
formavimas laisvoje valstybinéje zemeje;

2) naujy keliy projektavimas, melioracijos sistemy pertvarkymas, specialiyjy Zemes
naudojimo salygy nustatymas arba pakeitimas, taip pat siillomy zemés servituty projektavimas.

Rengiant Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekta, atsizvelgiama ] privacios
Zzemeés savininky, kuriy Zem¢ numatoma panaudoti visuomenés poreikiams, pageidavimus dél
zemés sklypy, suteikiamy nuosavybén atlyginant uz paimama visuomenés poreikiams zemg, vietos.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektus Nacionalinés Zemés tarnybos vadovas
ar jo jgaliotas teritorinio padalinio vadovas tvirtina po to, kai juos nustatyta tvarka patikrina
valstybing Zemétvarkos planavimo dokumenty prieziiirg atliekanti institucija.

Atlikus Zemés jstatymo VIII skyriaus analize reikéty sutikti su LVAT 2010 m. rugséjo 20
d. nutartimi, administracinéje byloje Nr. A®**®-1076/2010, kurioje teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira — tai sudétinga, kompleksiné ir paprastai ilga
laikg trunkanti procediira, kuria, kaip matyti i§ teisés akty nuostaty, sudaro keletas etapy. (Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediira pagal Zemés jstatymo nuostatas pavaizduota 2 priede).

Taip pat verta pazyméti, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams institutas yra
pagristas pamatine id¢ja, jog tam tikrais atvejais vieSajam interesui turi biti teikiama pirmenybe
privataus intereso atzvilgiu ir dél to visuomenés poreikiams gali buti paimta privati nuosavybe.
Zinoma, tenkinant tokj vie3ajj interesa negali biiti neproporcingai pazeidziami ar paneigiami
susijusiy privaciy asmeny interesai, todeél Konstitucijoje yra jtvirtintas aiSkus imperatyvas,
reikalaujantis teisingai atlyginti asmeniui uz jo paimtg nuosavybe. Tokiu biidu siekiama uztikrinti
pusiausvyra tarp viesojo ir privataus intereso.*

I5 to seka, kad pagal Zemés jstatyme jtvirtintas nuostatas, pati Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediira gali biiti pradéta tik tuomet, kai teisés akty nustatyta tvarka yra aiskiai

identifikuotas vieSasis interesas, kurj tenkinant biitina paimti savininkui priklausancig Zeme. Taigi,

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis administracingje byloje. Nr. A%®-
1076/2010.
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tik aiSkiai jvardyto ir pagristo viesSojo intereso buvimas yra vienintelis pagrindas, leidziantis pradéti
7emés paémimo visuomenés poreikiams procediira (Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Ka daryti kad $i procediira biity jgyvendinama kuo operatyviau ir greiiau bei uztikrinty
abiejy Saliy interesus? Manytume, kad Zemés paémimo procediiros trukmé, sgnaudos ir kastai
priklausys nuo institucijy inicijuojan¢iy ir vykdanéiy tokia procedirag veiklos, taip pat ar pavyks

susitarti su zemés savininkais ir neteks gincy perkelti j teismus.

2.1.2 Skundy priémimo ir nagrinéjimo administraciniame teisme tvarka.

NZT vadovo sprendimas pradéti arba nepradéti zemés paémimo procedira gali biti
skundziamas administraciniam teismui, Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Dazniausiai praktikoje susiduriama su tokia situacija, kai sprendimg pradéti zemés
paémimo procediirg gin¢ija privatus asmuo, nesutikdamas dél visuomenés poreikio objektyvaus
egzistavimo. Taip pat dél sprendimo nepradéti Zemés paémimo procediiros j teisma gali kreiptis ir
institucija inicijuojanti tokig procediirg, tac¢iau praktikoje tokiy ginéy beveik nekyla.

ABT] 3 str. nurodyta: Administracinis teismas sprendzia gincus dél teisés vie$ojo
administravimo srityje.

Teismas nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar
ekonominio tikslingumo poziiriu, o tik nustato, ar konkreCiu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar
kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika)
neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, del kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus.®

Kaip pavyzdj galima paminéti LVAT nutartj, byloje A*“-2390/2012, kurioje teiséjy
kolegija nurodo, kad pagal ABTI 5 straipsnj kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista ar ginCijama jo teis¢ ar jstatymy
saugomas interesas. ABT] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad administraciniy teismy
kompetencijai yra priskirta nagrinéti bylas dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus teisétumo ir pagristumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus. ABT] 22 straipsnio 1 dalis
taip pat nustato, kad skundg (praSyma) dél vieSojo ar vidaus administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie mano, kad jy teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Atsizvelgiant ] tai, administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty
(administraciniy akty), taip pat veiksmy (neveikimo), kurie jtakoja konkreCiy asmeny teises ar
Jstatymy saugomus interesus, teisétumo. Tokiu biidu teismine tvarka gali biiti gin¢ijama ne bet

kokia valstybinio administravimo subjekto veikla, o tik tokia, kuri atitinka ABT] 15 straipsnio 1

8 Administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr. 85-2566.
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dalies 1 punkto ir 22 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Todél LVAT laikosi nuoseklios praktikos,
jog vieSojo administravimo subjekto suraSytas dokumentas, kuriame néra viesojo administravimo
subjekto patvarkymy (jpareigojimy asmeniui), negali biiti bylos nagrinéjimo dalyku, o byla, kurioje
yra gincijamas toks dokumentas, nenagrinétina teismq.84

Skundas apygardos administraciniame teisme turi biti iSnagrinétas per 45 kalendorines
dienas nuo skundo priémimo dienos, o apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos
administracinio teismo sprendimo — per 45 kalendorines dienas nuo apeliacinio skundo priémimo
dienos. Kai yra keli skundai dél to paties sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams procediirg ar jos nepradéti, teismas privalo visus skundus sujungti j vieng bylg ir tokig
byla. Teismui priémus sprendima, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir kad
jis negalés buti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus zemés sklypas ar jo dalis, arba per
nustatyta terming neapskundus sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiros, konkretaus visuomenes poreikio egzistavimas negali biiti gincijamas vélesniais Zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediiros etapais. Taigi, visuomenés poreikio objektyvaus
egzistavimo klausimas teisme gali biti gin¢ijamas tik vieng karta — pradiniame zemés paémimo
visuomengés poreikiams proceso etape.

Apzvelgus skundy priémimg ir nagrinéjimg administraciniame teisme, galima teigti, kad
sprendima pradéti arba nepradéti Zemés paémimo procediira, priima NZT vadovas. Biitent Sis
sprendimas sukelia teisines pasekmes ir gali buti skundZziamas administraciniam teismui, ABT]
nustatyta tvarka. LVAT laikosi praktikos, kad informacinio pobtudzio pranesimai, nesukeliantis
teisiniy pasekmiy néra nagrinétini administraciniy teismy.

2.1.3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika nagrinéjant gincus
susijusius su Zemés paémimu visuomenés poreikiams.

Siame darbo skyriuje bus apzvelgiamos LVAT priimtos nutartys, bylose dé¢l Zemés
paémimo visuomenés poreikiams. Analizuojami tik tie gin¢ai, kurie kyla pagal Zemés jstatymo VIII
skyriaus nuostatas, kadangi, kitas, Zemés paémimg visuomenés poreikiams reguliuojantis teisés
aktas — Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos
projektus jstatymas, praktikoje kol kas neveikia.

Visy pirma, reikia paminéti, kad pagal ABT] 3 str. administraciniai teismai sprendzia
ginCus dél teisés viesojo administravimo srityje. Tame paciame straipsnyje nurodyta, kad teismas
nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio

tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpji¢io 3d. nutartis administracinéje byloje. Nr. A*-
2390/2012.
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aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja
tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus.®

Kalbant apie zemés paémimu visuomenés poreikiams susijusius gincus, reikia paminéti,
kad ikiteisminé tokiy gindy tvarka, Zemés jstatyme, néra numatyta. Gautas skundas i§ karto
paduodamas administraciniam teismui, kuris ir sprendzia kilusj gin¢g. Apeliacine instancija gincus
nagrin¢ja LVAT. Skundas apygardos administraciniame teisme turi buti iSnagrinétas per 45
kalendorines dienas nuo skundo priémimo dienos, o apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos
administracinio teismo sprendimo — per 45 kalendorines dienas nuo apeliacinio skundo priémimo
dienos. Kai yra keli skundai dé¢l to paties sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediirg ar jos nepradéti, teismas privalo visus skundus sujungti j vieng bylg ir tokig byla. Teismui
priémus sprendima, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir kad jis negalés buti
patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus Zemés sklypas ar jo dalis, arba per nustatyta terming
neapskundus sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros, konkretaus
visuomenés poreikio egzistavimas negali biiti gin¢ijamas vélesniais Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams procediiros etapais. Taigi, visuomenés poreikio objektyvaus egzistavimo klausimas
teisme gali biiti ginc¢ijamas tik vieng karta — pradiniame Zemés paémimo visuomengs poreikiams
proceso etape.

Reikéty pazyméti, kad sprendimg pradéti arba nepradéti zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediiros priima Nacionalinés zemés tarnybos vadovas. Bitent Sis, viesojo
administravimo funkcijas turin¢io subjekto, sprendimas gali buti skundZiamas administraciniam
teismui, ABTI] nustatyta tvarka. Kiti, teisiniy pasekmiy nesukeliantys sprendimai, administraciniy
teismy nenagrinétini. Kaip pavyzd] galima paminéti LVAT 2012 m. rugpjicio 3 d. nutart]

444 _ 2390/2012,% kurioje gincas kilo dél informacijos pateikimo.

administracinéje byloje Nr. A
PareiSkéja padavé teismui skunda, kuriame prasé panaikinti Nacionalinés Zemés tarnybos rasto dalj,
kurioje atsisakoma pateikti praomos informacijos ir praié jpareigoti NZT per 10 darbo dieny $ig
informacijg pateikti.

LVAT teis¢jy kolegija konstatavo: atsizvelgiant  tai, administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty
(administraciniy akty), taip pat veiksmy (neveikimo), kurie jtakoja konkreCiy asmeny teises ar
Jstatymy saugomus interesus, teis€tumo. Tokiu bidu teismine tvarka gali biti gin¢ijama ne bet
kokia valstybinio administravimo subjekto veikla, o tik tokia, kuri atitinka ABT] 15 straipsnio 1

dalies 1 punkto ir 22 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Siy teisés normy sisteminis vertinimas leidzia

teigti, kad | administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy

8 Administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr. 85-2566.
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpji¢io 3d. nutartis administracinéje byloje. Nr. A*-
2390/2012.
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individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Pazyméjo, kad nagrinédamas
skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir nesukelianciy akty ar veiksmy, teismas asmens
teisiy apginti negaléty, nes, net ir skundo patenkinimo atveju, asmens teisiy ir pareigy apimtis
nepasikeisty, o pats procesas iS esmés beprasmis. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas laikosi nuoseklios praktikos, jog vieSojo administravimo subjekto surasytas dokumentas,
kuriame néra vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy asmeniui), negali biti
bylos nagrinéjimo dalyku, o byla, kurioje yra gin¢ijamas toks dokumentas, nenagrinétina teismy.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ukio ministerijos
rastas nesukelia pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy. Teiséjy kolegija teigia, kad pareiskéjos
skundZiamas rastas yra informacinio pobtidzio dokumentas, d¢l kurio administraciné byla negaléjo
bti iSkelta, o iSkelta byla turi buti nutraukta, nes teisminis nagrin¢jimas dél tokio dokumento yra
teisiSkai beprasmis, paneigiantis teismui priskirtag funkcijg spresti socialinius konfliktus. Teiséjy
kolegija pazymi, kad administraciniai teismai nesprendzia gin¢y dél tokiy viesojo administravimo
subjekty dokumenty, adresuoty atitinkamiems asmenims. Teismas turi priimti nagrinéti tik tokj
reikalavimg dél teisés akto, kuriame aiskiai bei imperatyviai suformuluotos visuomeninio santykio
dalyviams privalomos elgesio taisyklés, jy teisés bei pareigos. Sioje byloje skundziamame raste
pareiskéjos atzvilgiu néra taikytos poveikio priemonés, atsakovo raStas yra informacinio-
aiskinamojo pobiidZio dokumentas, pats savaime nesukeliantis pareiskéjai teisiniy pasekmiy, todél
darytina iSvada, jog teisminis procesas pagal pareiSkéjos suformuluota skundo dalyka, kaip
individualaus akto, panaikinimo yra negalimas, nes toks skundas yra nenagrinétinas teismy. Tokia
pozicija pagrindZia nuosekli administraciniy teismy praktika.

LVAT nutartis 2010 m. rugséjo 20 d. administracingje byloje Nr. A®® — 1076/2010.%"
Byloje gincas kilo dél atsakovo teisés inicijuoti pradétos Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiros nutraukimg, taip pat dél jo pareigos per nustatyta terming parengti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projekta. PanevéZzio miesto savivaldybé vilkino zemeés sklypo paémimo
visuomenes poreikiams projekto parengimg, o 2009 metais apskritai inicijavo Zemeés paémimo
visuomenes poreikiams procediiros nutraukimg, motyvuodama tuo, kad savivaldybés biudzete
triksta 1€8y atsiskaityti su paimamo Zemés sklypo savininkais. PareiSkéjai teige, kad visg laikotarpj
nuo 2003 mety iki 2009 mety patirdavo nuostolius, nes netur¢jo teisés Zemes sklypo perleisti, jkeisti
ar kitaip varzyti daiktiniy teisiy ] ji, taip pat jo pertvarkyti, juo naudotis ir disponuoti. Pareiskéjai
pras¢ jpareigoti kompetentingas institucijas tgsti zemes paémimo visuomeneés poreikiams procediira,
motyvuodami tuo, kad savivaldybé nezada inicijuoti detaliojo plano panaikinimo ar pakeitimo,

todel iSlieka reali tikimybé, kad pareiSkéjams priklausancios Zemés paémimo visuomenes

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis administracingje byloje. Nr. A%®-
1076/2010.
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poreikiams procediira vel i$ naujo bus inicijuojama ateityje, kai savivaldybé turés pakankamai léSy
Siy procediiry vykdymui.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira — tai
sudétinga, kompleksiné ir paprastai ilgg laikg trunkanti procedira, kurig, kaip matyti iS teisés akty
nuostaty, sudaro keletas etapy. Vykdant tokig procediirg per ilgg laikg gali pasikeisti situacija,
visuomenés poreikiai, vieSojo intereso uztikrinimo budai, taip pat gali biti situacijy, kuomet, dar
nepabaigus Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros, prie§ tai priimtu sprendimu
identifikuotas vieSasis interesas iSnyksta. Pavyzdziui, gali biiti situacijy, kuomet formuojant
konkrecig miesto teritorijos dalj nusprendziama, jog dél tam tikry objektyviy priezasciy tam tikroje
vietoje nebeprasminga tiesti kelig, nors prie§ tai buvo priimtas prieSingas sprendimas. Taip pat
nustaté, kad i§ Zemés jstatyme jtvirtinty teisés nuostaty, privalomus sprendimus dél Zemés
paémimo visuomenés poreikiams priima tik Nacionaliné emés tarnyba, taigi, tik jos sprendimai
pareiskéjams gali sukelti teisines pasekmes ir, atitinkamai, biiti skundziami ABTI] nustatyta tvarka.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tokj pareiskéjy reikalavimg atmeté,
motyvuodamas tuo, kad jis neturi jgaliojimy spresti, ar vieSasis interesas, dél kurio buvo nutarta
paimti pareiSkéjy Zzemeés sklypa visuomenés poreikiams, iSnyko; jei Nacionaliné¢ Zemés tarnyba
nuspres, kad tokio intereso (poreikio) nebéra, teismo nuomone, Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams procediira galés biiti nutraukta. Tuo tarpu pareiSkéjams buvo iSaiskinta teisé¢ kreiptis ]
teismg de¢l nuostoliy, patirty déel negal¢jimo SeSerius metus disponuoti ketintu paimti visuomenes
poreikiams sklypu, atlyginimo.

LVAT nutartis 2013 m. gruodzio 19 d. administracinéje byloje Nr. A*? — 2486/2013.%
Sioje byloje gindas kilo dél visuomenés poreikio pagristumo paimant feme visuomenés
poreikiams. PareiSkéja skundé, Nacionalinés zemés tarnybos jsakyma, ,,Dél Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams kelio ruozui rekonstruoti procediiros pradzios, kuriuo pradedama Zemés
paémimo visuomeneés poreikiams procediira Zemes sklypo dalies atzvilgiu.

Teige, jog isakymas buvo priimtas neteisétai, pazeidziant teisés aktus, saugancius teis¢ ]
nuosavybe, privacios zemes paémimo visuomenes poreikiams tvarkg, tinkamai nejsitikinus ar
egzistuoja visuomenes poreikis, vieSasis interesas ir ar jis nebus patenkintas nepaémus jos zemés
sklypo dalies.

LVAT Sioje byloje pasisaké, kad valstybés institucija ar savivaldybés taryba, pateikdamos
Nacionalinés Zemés tarnybos teritoriniam padaliniui pagal Zemeés sklypo buvimo vieta praSyma
paimti zeme¢ visuomenés poreikiams, privalo pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis

objektyviai egzistuoja ir kad Sis poreikis negalés buti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje. Nr. A*? -
2486/2013.
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zemes sklypas, taip pat nurodyti konkrecius tikslus, kuriems numatoma panaudoti paimamag
visuomenés poreikiams Zeme. Zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija,
siekdama pagristi tiek konkretaus visuomenés poreikio objektyvy egzistavimg, tiek tam poreikiui
patenkinti reikalingo konkretaus Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams biitinuma,
Vyriausybés nustatyta tvarka turi atlikti sgnaudy ir naudos analiz¢. PraSymas paimti zeme
visuomenés poreikiams turi biti pagristas Sios analizés rezultatais, taip pat visuomeninés naudos,
efektyvumo ir racionalumo principais.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju visuomenés poreikio sgvoka néra vertinamoji
kategorija, tai yra jstatymy leidéjo nustatyti iSimtiniai atvejai, kada privati nuosavybé gali bati
priverstinai paimta i3 savininko. Vienas i3 tokiy iSimtiniy atvejy, jtvirtinty Zemés jstatyme, kaip jau
minéta, yra tas, kai zemé nustatyta tvarka, tenkinant vieSajj interesg reikalinga vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros objektams, keliams, magistraliniams vamzdynams, aukStos jtampos
elektros linijoms tiesti, taip pat jiems eksploatuoti reikalingiems visuomenés reikméms skirtiems
inzineriniams statiniams (Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Todél visuomenés
poreikis Sioje byloje negali biiti gin€ijamas ir pareiskéjos skundo argumentai Siuo aspektu néra
reikSmingi.

LVAT 2010 m. gruodZio 6 d. administracingje byloje Nr. A*? — 1670/2010,%° pareiskejas
kreipési j teisma, su skundu ir prasé jpareigoti Elektrény savivaldybés administracijos direktoriy
pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto rengimo procediirg.

PareiSkéjas nurodé, kad Elektrény savivaldybés administracijos direktorius nepradéjo rengti
Zemes paémimo visuomenes poreikiams projekto, nors nuo apskrities vir§ininko jsakymo priémimo
dienos pra¢jo daugiau nei vieneri metai. Tod¢l pareiskéjas pareikalavo, kad Elektrény savivaldybés
administracijos direktorius pradéty Zemeés paémimo visuomenés poreikiams projekto rengimo
procediirg. Elektrény savivaldybés administracijos direktorius paaiSkino, kad jis negali atlikti
reikalaujamy veiksmy, kol neiSsprestas zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiry
finansavimo klausimas.

LVAT teis¢jy kolegijos nuomone, projekto rengimas turi biti pradétas per protinga,
Imanomai trumpiausig terming. Joks delsimas pradéti Zemeés sklypo paémimo visuomenés
poreikiams projekto rengima negali biiti pateisinamas, nes, visy pirma, Zemes paémimu visuomenes
poreikiams yra patenkinamas vieSasis interesas. Antra vertus, zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediiros pradéjimas yra susijes su asmeny, kuriy Zem¢ rengiamasi paimti visuomenes
poreikiams, nuosavybés teisiy suvarzymu. Zemés jstatymo 46 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad po

to, kai yra priimtas sprendimas pradéti Zemés paémimo visuomeneés poreikiams procediirg ir apie §j

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2 -
1670/2010.
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sprendimg zemés savininkui pranesta rastu, Zemés savininkas neturi teisés jos perleisti, jkeisti ar
kitaip suvarzyti daiktiniy teisiy j Zemés sklypa, taip pat pertvarkyti (padalyti, atidalyti, sujungti,
atlikti perdalijima) zemes sklypa.

Nagrinéjamu atveju néra pateisinamas atsakovo delsimas pradéti minétos Zemés paémimo
visuomenes poreikiams projekto rengima.

Teismas pazyméjo, kad nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar
neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo
paZzeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip
pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo atitinkamus jgaliojimus (Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis).
Vadovaujantis paminéta nuostata, teismas negali vertinti, ar pagrjstas atsakovo atsisakymas vykdyti
pareiskeéjo reikalavimg dél finansavimo, nes tai biity atsakovo veiksmy vertinimas ekonominio
tikslingumo pozitiriu.

LVAT nutaré jpareigoti atsakova Elektrény savivaldybés administracijos direktoriy per tris
ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos pradéti zemés, paémimo visuomenes
poreikiams projekto rengimo procediira.

Kitoje 2013 m. birzelio 25 d. LVAT nutartyje Nr. A*** — 1283/2013,% teismas sprendé
neturtinés (moralinés) Zalos atlyginimo klausimg. Pareiskéja kreipési | teisma, praSydama priteisti
1§ Lietuvos valstybés 5000 Lt neturtinés (moralinés) zalos, patirtos dél valstybés institucijy
(Nacionalinés zemes tarnybos) veiksmais pazeminto pareiSkéjos orumo, konstituciniy ir turtiniy
teisiy ir interesy pazeidimo bei samoningo klaidinimo skundo tyrimo stadijoje, siekiant apgaulés
budu sutrukdyti apginti pazeistas teises ir interesus.

LVAT teis¢jy kolegija konstatavo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje yra nurodyta, kad tam, jog reikalavimas del zalos atlyginimo bty pripazintas pagristu,
turi biti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos, t. y. ne tik neteiséti valstybés institucijy ar
pareigiiny veiksmai, taCiau ir padaryta Zzala bei priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir
atsiradusios zalos. Turtiné zala turi buti tikra, konkreti, jrodyta ir kiekybiskai jvertinta, pareiga
jrodyti, kad tam tikra Zala patirta, tenka pareiskéjui, pareiSkéjas taip pat privalo pagristi ir jrodyti
priezastinj rysj tarp jo nurodomos zalos ir neteiséty veiksmy.

Nenustacius bent vienos 1§ minimy trijy vieSosios atsakomybés salygy, valstybei ar

savivaldybei pagal CK 6.271 straipsnj nekyla turtiné prievolé atlyginti Zalg.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
1283/2013.
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Kaip ir minéta, nenustacius bent vienos i$ trijy vieSosios atsakomybés salygy, valstybei ar
savivaldybei pagal CK 6.271 straipsnj nekyla turtiné prievolé atlyginti Zala. Siuo atveju nebuvo
nustatyta viena i$ vieSosios atsakomybés salygy.

Kitoje byloje taip pat buvo LVAT sprendé ginca, pagal pareiskéjo praSyma, kuriuo
praSoma priteisti 1§ Lietuvos valstybés 100 000 Lt neturtinés alos.™ Pareiskéjas zalg sieja su
neteisétai nutraukta zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira bei tuo, kad procedura
nutraukta praéjus beveik 2 metams nuo jos pradéjimo. Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediirg nuspresta nutraukti 1§ esmés iSnykus konkreiam visuomenés poreikiui (bylos atveju —
1Snykusiu visuomenés poreikiu paimti zeme¢ dél pasikeitusiy vertingo gamtos teritorinio komplekso
atkiirimo finansavimo galimybiy).

LVAT konstatavo, kad visi pareiskéjo nurodyti turtiniai nuostoliai — galima parama
Zuvininkystei, negautos pajamos i§ Zuvininkystés veiklos, mokéti mokesciai ir delspinigiai, darbo
uzmokesciai — yra tiesioginés paties pareiskéjo veikos pasekmés. Be to, pareiSkéjo argumentai dél
negauty pajamy ir paramos vertintini tik kaip prielaidos, o vien tik prielaidomis pagristi
skai¢iavimai teismui negali biiti pagrindas pripazinti, kad asmuo patyré zalg negauty pajamy forma.

Atsizvelgdama | i8déstytus argumentus, teis¢jy kolegija sprendzia, jog byloje néra
nustatyta ir pareiskéjas nejrodé bitinos civilinés atsakomybés atsiradimo saglygos — valstybinés
valdzios institucijos ar jos darbuotojy neteisétos veikos, o nenustacius neteisétos veikos, atsakovui
pagal CK 6.271 straipsnj negali kilti civiliné atsakomybe.

Atlikus LVAT nagrinéty administraciniy byly analize, galima daryti i§vada, kad didZioji
dalis su Zemés paémimu visuomenés poreikiams susijusiy gincy kyla tarp privataus zemés
savininko, 1§ kurio ruoSiamasi paimti zZemg, bei tokj sprendimg priémusio subjekto, t.y.
Nacionalinés Zemés tarnybos. Savininkas nesutikdamas, ir manantis, kad joks visuomenés poreikis
objektyviai neegzistuoja ir dél to pazeidziami jo teiséti interesai, NZT vadovo sprendimg skundzia
teismui. Be abejo, NZT vadovo sprendima nepradéti Zemés paémimo procediros gali skusti ir
Zemes paémimu suinteresuota institucija (valstybés institucija ar savivaldybeés tarybos), praSydama
teismg jpareigoti vieSojo administravimo subjekta pradéti procediira, taCiau tokie gincai praktikoje
sutinkami reciau.

Taip pat, galima daryti iSvada, kad sklypo paémimo visuomenés poreikiams biitinybés
kvestionavimo teisme galimybé yra itin ribota. Administraciniai teismai tokius reikalavimus
atsisako nagrinéti, motyvuodami tuo, jog jie nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy
(ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poiiﬁriu.92 Todél paneigti detaliajame plane

atspindéta visuomenés poreiki tam tikram Zzemés sklypui yra itin sunku. Tokiu biidu pastaruoju

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%
1248/2013.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**3-305/2010.
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atveju jzvelgtinas aiSkaus prioriteto visuomenés interesams teikimas (prie§ privacius interesus,
privacig nuosavybe): zemés sklypo savininko sutikimas ar nesutikimas atiduoti (perleisti) Zemés
sklypa visuomengs poreikiams neturi jokios reikSmes.

Kiti gin¢ai, nagrinéjami administraciniuose teismuose, susij¢ su teis¢ gauti praSomos
informacijos i§ zemés paémimg vykdanciy institucijy, neturtinés zalos atlyginimu uz neteisétus

veiksmus ir kt. LVAT nagrinétinos bylos pateikiamos 7 priede.

2.2 Zemés paémimas jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus.

Teisinés femés paémimo visuomenés poreikiams prielaidos. 7emés paémimas
visuomenés poreikiams i§ savininky gali biiti vykdomas remiantis ne tik Zemés jstatymo
nuostatomis, ta¢iau ir kitu teisés aktu.

Seimas 2011 m. balandZio 12 d. priémé¢ ,,Zemés paémimo visuomenés poreikiams
igyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymaj‘,g3 kurio pagrindiné paskirtis
nustatyti Zemeés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus, salygas ir tvarka Lietuvos
Respublikoje, kai Zzemé reikalinga ypatingos valstybinés svarbos projektams jgyvendinti.
Pazymétina, jog taikant §io jstatymo nuostatas Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo VIII skyriaus
nuostatos ir jas jgyvendinantys teisés aktai néra taikomi. Istatymo 2 str. 1 d. apibrézta kas yra
laikoma ypatingos valstybinés reikSmés projektu. Tai energetikos infrastruktiros, transporto
infrastrukttiros ar krasto apsaugos sri¢iy projektas, kurj Sio jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos
Respublikos Vyriausybés teikimu Lietuvos Respublikos Seimas pripazjsta valstybei ypa¢ svarbiu
ekonominiu ar strategine reik§me nacionaliniam saugumui turin¢iu projektu.

Kaip pavyzdZius galime paminéti Seimo priimtus nutarimus, kuriais tam tikriems
projektams buvo suteiktas ypatingos valstybinés svarbos statutas. Visy pirma tai ,,Rail Baltica*.*
Numatoma, kad ,,Rail Baltica® paskatins kroviniy vezima gelezinkeliy transportu ir taip padidins
eksporto, importo bei tranzito galimybes. Gelezinkeliy infrastrukttiros plétra, steigiami logistikos
centrai ir greitesnis susisiekimas su kaimyninémis valstybémis turés teigiamos jtakos verslo jmoniy
veiklai bei Lietuvos regiony investiciniam patrauklumui. Kiti, ne maziau svarbiis projektai tai ,,Via
Baltica® ir Ryty — Vakary transporto koridorius, kurie Seimo nutarimu taip pat buvo pripaZinti kaip
ypatingos valstybinés svarbos.*

Verta paminéti, kad valstybinés svarbos projektai tai energetikos infrastruktiiros, transporto

infrastruktiiros ar kraSto apsaugos sri¢iy projektai, kuriuos Seimas pripaZjsta valstybei ypac

% Lietuvos Respublikos Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinti ypatingos valstybinés svarbos objektus
jstatymas // Valstybes zinios, 2011. Nr 49-2362.

% Rudaitis, R. ,Rail Baltica” pripaZintas valstybinés svarbos projektu. Rysiy su visuomene skyrius [interaktyvus].
Vilnius, 2011, [ziGréta 2013-12-21]. <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=4445&p k=1&p d=116261>.

% Rudaitis, R. ,,Via Baltica* ir Ryty—Vakary transporto koridoriy projektai pripaZinti ypatingos valstybinés svarbos
projektais.  RySiy  su  visuomene  skyrius  [interaktyvus].  Vilnius, 2013, [ziGréta  2014-01-22].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=4445&p k=1&p_d=137505>.
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svarbiais ekonoming ar strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui turinéiaiS projektais. Esant
tokioms salygoms teigtina, kad projekty saraSas néra tiksliai apibréztas. IS esmés, bet kokie
projektai gali buiti pripazjstami ypatingos valstybinés svarbos projektais, jei tam pritaria Seimas.

Beveik prie§ tris metus priimtas Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant
ypatingos valstybés svarbos projektus jstatymas tur¢jo sudaryti lengvesnes sglygas paimti privacia
zeme visuomenéms poreikiams, kai to reikia energetikos, transporto ir krasto apsaugos
infrastruktiiros projektams jgyvendinti. Vis délto, prieSingai nei buvo tikétasi, $is jstatymas,
priimtas 2011 m. praktikoje kol kas neveikia. Tod¢l Siame skyriuje bus atlieckama tik teoriné Sio
teisés akto apzvalga.

Zemés paémimu suinteresuoty institucijy veikla.

Projekto pripaZinimas valstybinés svarbos projektu. Zemé visuomenés poreikiams
paimama S$io jstatymo nustatyta tvarka ir salygomis, kai $i Zemé yra reikalinga ypatingos
valstybinés svarbos projektams, kuriy svarba visuomenés poreikiams pripazista Seimas,
igyvendinti. Vyriausybés teikimu Seimas §io jstatymo nustatyta tvarka ypatingos valstybinés
svarbos projektais pripazjsta valstybei svarbius ekonominius ar strateging reikSme nacionaliniam
saugumui turin€ius energetikos infrastruktiiros, transporto infrastrukttros ar krasto apsaugos sriciy
projektus. Si nuostata jtvirtina 3 str. 1 d. To paties straipsnio 3 dalyje pasakyta, jog Seimas projekta
pripazjsta ypatingos valstybinés svarbos projektu priimdamas nutarimg ir jame nustato, kad tokio
projekto jgyvendinimui yra taikomas §is jstatymas, ir nurodo projekta jgyvendinancig institucija.

PraSymo, pradéti Zemés paémimo procediirg, pateikimas. Valstybés institucija,
inicijuojanti projekto pripaZinima ypatingos valstybinés svarbos projektu, turi pateikti Vyriausybei
parengta projekto galimybiy studija, kurioje biity pateikta i§sami numatomo jgyvendinti projekto
analizé¢ techniniu, finansiniu ir ekonominiu poziiriais. Kai reikia zeme¢ paimti visuomenes
poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus, projekta jgyvendinanti institucija
kreipiasi su praSymu j Vyriausybe¢ priimti nutarimg pradéti Zemés paémimo procediirg. Vyriausybe
1Snagrinéja praSyma bei pateiktus dokumentus ir nustato, ar praSymas atitinka jstatymo
reikalavimus. Projektg jgyvendinanti institucija kartu su praSymu Vyriausybei pateikia:

1. ypatingos valstybinés svarbos projekto specialiojo plano projekta;

2. zemés sklypy, kuriy visg plota arba jy dalis numatoma paimti visuomenés poreikiams,
sarasa;

3. valstybinés zemés sklypy, kuriy valstybinés zemés nuomos ar panaudos sutartis
numatoma nutraukti, sgrasa.

Projekta jgyvendinandiai institucijai informacija apie numatomus paimti visuomenés

poreikiams zemes sklypus pateikia Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas.

48



Prasymo nagrinéjimas. Vyriausybé iSnagringja praSyma bei pateiktus dokumentus ir
nustato, ar praSymas atitinka Sio jstatymo reikalavimus. Jeigu praSymas atitinka reikalavimus,
Vyriausybé priima nutarimg patvirtinti specialyjj plang ir pradéti Zemés paémimo visuomenes
poreikiams procediirg. Vyriausybé savo nutarime nurodo ir numato ypatingos valstybinés svarbos
projekto jgyvendinimo terming. Nuo Vyriausybés nutarimo jsigaliojimo momento zemeés sklypo
savininkai neturi teisés perleisti, jkeisti ar kitaip suvarzyti daiktiniy teisiy j specialiajame plane
nurodytus zemés sklypus, taip pat neturi teisés Siy zemés sklypy pertvarkyti (atidalyti, padalyti,
perdalyti, sujungti).

Zemés savininkas negali kliudyti projekta jgyvendinanéiai institucijai ar jos atstovams
jgyvendinti Siame jstatyme nustatyty zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediiry.
Asmenims, pazeidusiems Sio jstatymo reikalavimus, taikoma Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta administraciné atsakomybé. Taip pat tokiais atvejais §io jstatymo nustatyta tvarka zemés
savininkui pervedant atlyginimg uz visuomenés poreikiams paimama turtg atlyginimo suma yra
sumazinama projekta jgyvendinancios institucijos iSlaidy, patirty Salinant Zemés savininko
sudarytas klititis tinkamai Siame jstatyme nustatytoms zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiroms jgyvendinti, dydZiu.

Nacionalinés zemés tarnybos vadovas priima sprendimg paimti zemg visuomenés
poreikiams. Toks sprendimas jforminamas zemés paémimo visuomenés poreikiams aktu. Jame
nurodoma:

1) paimamo visuomenes poreikiams zemés sklypo ar jo dalies kadastro duomenys;

2) Zemes savininky, kuriy valstybinés ir privacios zemés ir joje esancio kito turto nuomos
ir panaudos sutartys prie§ terming nutraukiamos ir panaikinamos daiktinés teisés | Zeme ir joje
esant] kitg turta, vardas, pavardé, asmens kodas arba juridinio asmens pavadinimas, kodas, buveing¢;

3) atlyginimo uz paimamg visuomenés poreikiams zeme ir kitg turta dydis, nustatytas jo
sumokéjimo terminas ir tvarka;

4) Zemés sklypy, suformuoty pertvarkius Zemés sklypy dalis, likusias nuo visuomenés
poreikiams paimamy zemes sklypy daliy, kadastro duomenys;

5) protingas i$sikélimo i§ visuomenés poreikiams paimamo turto terminas, kuris negali biiti
trumpesnis negu 3 ménesiai. Sis terminas nustatomas atsizvelgus j Zemés savininko nuomone.

Projekta jgyvendinanti institucija, per nurodytus terminus nepervedusi atlyginimo sumos,
zemes savininkui ir turi sumoketi 5 procenty dydzio metines paliikanas nuo nepervestos atlyginimo
sumos dydzio uz kiekvieng uzdelsta diena.

Taigi, kaip matome, teis¢ siiilyti pripazinti tam tikrg projekta valstybinés svarbos, turi
Vyriausybé, jei tam pritaria Seimas. Taip pat verta pazyméti, kad Seimas nurodo projekta

jgyvendinancig institucijg. Tuo tarpu Zemés paémimo procediira pradedama Vyriausybés nutarimu.
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Sprendima pradéti Zemés paémimo procediirg priima NZT vadovas. Sis sprendimas jforminamas
zemes paémimo visuomenés poreikiams aktu.

Kitos, Zemés paémimo jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatyme,
numatytos procediiros.

Nuosavybés registravimas. Kai paimamos visuomenés poreikiams zemés savininkas
pasiraSo zemés paémimo visuomenés poreikiams aktg ir projekta jgyvendinanti institucija Zemés
paémimo visuomenés poreikiams akte nurodyta atlyginimo suma perveda i Zemés savininko
nurodyta saskaitg, Nacionaliné zemés tarnyba tokj zemés sklypa Nekilnojamojo turto registre
jregistruoja kaip valstybing Zeme, o projekta jgyvendinanti institucija Nekilnojamojo turto registre
jregistruoja valstybés nuosavybeés teis¢ | statinius ir jrenginius, esancius paimtame visuomenés
poreikiams zemés sklype.

Jei zemés savininkas nesutinka pasiraSyti Zemés paémimo visuomenés poreikiams akto,
toks klausimas yra sprendZiamas teisme. Nacionalin¢ zemés tarnybai paimamg visuomenés
poreikiams Zemeés sklypa jregistruoti kaip valstybing zeme, o projekta jgyvendinanti institucijai
jregistruoti valstybés nuosavybés teis¢ | statinius ir jrenginius, esanius paimamame visuomenés
poreikiams zemés sklype, leidziama tik po to, kai jsiteiséja teismo nutartis patvirtinti Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams akto teisétuma, arba kai projekta jgyvendinanti institucija teismo
sprendime nurodytomis salygomis atsiskaito su paimamo visuomenés poreikiams zemés sklypo
savininku.

Taigi, jstatyme nurodyta, kad valstybei, jos institucijoms ar jgaliotiems asmenims
leidziama naudotis zemés sklypu tik tada, kai paimamos visuomenés poreikiams zemés savininkas
pasiraso Zemeés pa¢émimo visuomeneés poreikiams aktg. Asmenims nesutikus pasirasyti tokio akto, ji
turi patvirtinti teismas, taip pat kartu iSspresti ir nuostoliy atlyginimo klausimg. Todél iskyla didele
grésme valstybei, kad kol gincai bus nagrinéjami teismuose Zeme nebus galima naudotis. Tokie
gincai tarp valstybés ir savininko paprastai uztrunka, dél Siy prieZas€iy projekty jgyvendinimas
galéty pasunkeéti arba tapti nejmanomas, biity prarandamos valstybés biudzeto ir Europos Sgjungos
struktiiriniy fondy 1€Sos.

Nuosavybes teis¢ 1 visuomenés poreikiams paimama zeme, statinius ir jrenginius pereina
valstybei nuo Zemés sklypo, statiniy ir jrenginiy jregistravimo Nekilnojamojo turto registre kaip
valstybés nuosavybés momento.

Kita procediira — Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektas. Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projektas yra specialiojo teritorijy planavimo dokumentas. Zemés paémimo
projekty rengimg savo léSomis organizuoja projekta jgyvendinanti institucija. Galima iSskirti

projektui keliamus reikalavimus:
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- Rengimas. Zemés paémimo projekto rengéjas parengiamuoju etapu nustato zemés
paémimo projekto masta ir parengia Zemés paémimo projekto darby programa. (Zemés paémimo
projekto sprendiniy poveikio vertinimas neatliekamas).

- Zemés paémimo projekto viesumas.

Zemés paémimo projekto rengimo procese uztikrinamas visuomenés informavimas ir
dalyvavimas.

- Derinimas. Parengtas ir vieSai apsvarstytas zemés paémimo projektas derinamas su
jvairiomis valstybés institucijomis.

- Projekto tvirtinimas. Nacionalinés Zemés tarnybos vadovas patvirtina zemés paémimo
projekta priimdamas sprendimg paimti Zem¢ visuomeneés poreikiams. Patvirtintas zemés paémimo
projektas galioja neterminuotai.

Darbo autorius nuomone, S§is jstatymas galéty praktikoje veikti priémus jstatymo
pakeitimus, kuriais buty jtvirtinama galimybé paimamus Zemeés sklypus naudoti dar iki galo
neatsiskaiius su savininkais, visai visuomenei ir valstybei svarbiis projektai turéty biiti
jgyvendinami lengviau ir paprasGiau. Zemés paémimo schema, remiantis Zemés paémimo
igyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatyma, pateikta 3 priede.

Gincy dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams nagrinéjimas

Zemés savininkui nepasira$ius Zemés paémimo visuomenés poreikiams akto, projekta
1gyvendinanti institucija Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka privalo kreiptis ]
apygardos administracinj teismg pagal visuomeneés poreikiams paimamo Zemés sklypo buvimo vietg
del Zemés paémimo visuomenés poreikiams akto teiseétumo patvirtinimo. Tokiu atveju projekta
igyvendinanti institucija iki kreipimosi ] teismag dienos perveda Zemés paémimo visuomenés
poreikiams akte nurodytg atlyginimo sumg ] notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depoziting
sgskaitg ir apie tai pranes$a Zzemés savininkui.

Teismas, gaves projekta jgyvendinancios institucijos pareiSkima, nustato Zemes savininkui,
nesutinkanciam pasiraSyti Zzemés paémimo visuomenes poreikiams akto, 30 dieny terming rastu
pateikti savo atsiliepimg j projekta jgyvendinandios institucijos pareiskima. Cia, kaip ir Zemés
Istatyme, néra numatyta iSankstiné (kvaziteisminé) gin¢y nagrin¢jimo tvarka.

Teismas ne véliau kaip per 14 dieny nuo Zemés savininko atsiliepimo pateikimo dienos
arba termino, nustatyto atsiliepimui pateikti, pabaigos priimdamas nutartj iSsprendzia klausima, ar
patvirtinti Zemés paémimo visuomenes poreikiams akto teisétuma. Priimdamas nutart] dél Zemés
paémimo visuomenes poreikiams akto teisétumo patvirtinimo, teismas jvertina, ar:

1) galioja Seimo nutarimas arba jstatymas dél projekto pripaZinimo ypatingos valstybinés

svarbos projektu;

51



2) galioja Vyriausybés nutarimas patvirtinti specialyjj plang ir pradéti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediirg;

3) zemes savininkai buvo tinkamai pagal $io jstatymo reikalavimus informuoti apie zemes
paémimo visuomeng¢s poreikiams procediira;

4) yra parengti zemés paémimo visuomenés poreikiams projektas ir paimamo visuomenés
poreikiams turto vertinimo ataskaita;

5) yra priimtas Zemés paémimo visuomenés poreikiams aktas;

6) projekta jgyvendinanti institucija yra pervedusi Zemés paémimo visuomenés poreikiams
akte nurodytg atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama Zeme¢ suma j notaro, banko ar kitos
kredito jstaigos depozitine saskaita.

Teismas, priimdamas nutartj patvirtinti zemés paémimo visuomenés poreikiams akto
teisétuma, leidzia jregistruoti paimta visuomenés poreikiams zemés sklypa valstybés vardu ir
pradéti §i zemés sklypa naudoti visuomenés poreikiams. Teismo nutartyje patvirtinti Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams akto teisétuma nurodomas terminas, per kurj zemés savininkas
turi i$sikelti i§ visuomenés poreikiams paimamo turto.

Apygardos administracinis teismas, priémes nutart] dél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams akto teisétumo patvirtinimo, toliau nagringja ginca dél kity zemés savininko atsiliepime
nurodyty klausimy, tarp jy ir dél atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamg zeme.

Apygardos administracinio teismo nutartis, kuria iSsprendZiamas Zemés paémimo
visuomenés poreikiams akto teisétumo patvirtinimo klausimas, per 7 dienas nuo jos paskelbimo
dienos gali buti skundZiama Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui Administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka paduodant atskirgjj skundg. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas tokj atskirgjj skundg turi iSnagrinéti ne véliau kaip per 30 dieny nuo atskirojo skundo
gavimo dienos. Apygardos administracinio teismo sprendimas gali buiti skundZiamas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Apibendrinant ginfy nagrinéjimo tvarka, kai Zemé visuomenés poreikiams reikalinga
paimti jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus, galima teigti, jog visi kile gincai yra
priskirti administraciniy teismy kompetencijai. PrieSingai nei Zemés jstatyme, kur gindus
(priklausant nuo jy pobiidzio) gali spresti tiek administraciniai tiek bendrosios kompetencijos
teismai. Skirtumas ir tas, kad NZT vadovo sprendimo paimti Zeme negalima ginéyti, tokia galimybé
numatyta tik jei Zemé paimama remiantis Zemés jstatymo nuostatomis. Jei savininkas nepasiraso
Zemés paémimo visuomenés poreikiams akto, tokio akto teisétumo klausimg iSsprendzia teismas.

Savininkui tik suteikta galimybé bylinétis dél nuostoliy atlyginimo dydzio.
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3 NUOSTOLIU ATLYGINIMAS UZ VISUOMENES POREIKIAMS PAIMAMA ZEME
3.1 Nuostoliy atlyginimo Zemés savininkams tvarka

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. 3 d. teigiama ,,Nuosavybé gali biiti paimama tik
jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama“.*® Taigi, ¢ia isskiriama ne
tik galimybé paimti nuosavybe, taCiau savininkams numatyta teisé j teisingg nuostoliy atlyginima.
Konstitucinis Teismas laikosi nuoseklios praktikos, kad teisingas atlyginimas yra toks, kuris yra
lygiavertis paimamai nuosavybei. Pagal teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamag
nuosavybe¢ principg savininkui turi biiti atlyginamas praradimas, kurj jis patiria netekdamas turto.
Zemés sklypo praradimas dél sprendimo paimti jj visuomenés poreikiams sietinas su savininko
galimybe jsigyti zemés sklypa, analogiSskg paimtam zemés sklypui, t. y. turi buti orientuojamasi ]
laisvoje rinkoje esanciy panasiy zemés sklypy verte.

Nuostolius, patirtus dél zemés sklypo ir ant jo statomy ar jau pastatyty statiniy, zemés
sklype esanciy sodiniy paémimo visuomenés poreikiams, taip pat kitus nuostolius privacios zemés
savininkams ir kitiems Zemés naudotojams atlygina praSymga paimti Zeme visuomeneés poreikiams
pateikusi institucija tarpusavio sutartyje nustatytomis saglygomis ir terminais.

Visuomenés poreikiams paimamo Zemés SKlypo ir jame esanciy statiniy ir jrenginiy (jeigu
zemés sklypas uZzstatytas) rinkos verté ir savininko, patirti dél zemés sklypo paémimo visuomenés
poreikiams, apskai¢iuojami vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 47 straipsniu ir
patvirtintomis taisyklémis.

Zemés jstatymo 47 straipsnyje nurodyta: ,Kai privadios Zzemés sklypas paimamas
visuomeneés poreikiams, Zemés savininkui turi biiti teisingai atlyginama uZ Zeme¢ pinigais pagal
rinkos verte arba Zemés savininko rasytiniu sutikimu jam suteikiamas valstybinés zemés sklypas,
kuris ribojasi su paimamu visuomenés poreikiams zemés sklypu®. Taigi, savininkui uz paimamg
zemg visuomenes poreikiams gali biiti atlyginama dvejais budais:

1. Pinigais pagal rinkos verte. Toks atlyginimo biuidas praktikoje yra taikomas
dazniausiai;

2. Suteikiamas valstybinés Zemés sklypas, kuris ribojasi su paimamu. Taciau ne visada
valstybé gali pasitilyti laisvg Zemés sklypa, besiribojant] su paimamu, tod¢l $is atlyginimo bidas
sutinkamas gana retai.

Taip pat Zemés savininkui pinigais atlyginama paimamoje visuomenes poreikiams Zeméje
esanciy Zeldiniy, medyny tirio, negauto derliaus ir jdéty 1éSy Zemes tkio produkcijai ir miskui
auginti verté bei visi kiti savininko nuostoliai, patirti dél Zemés sklypo ir jame statomy ar jau

pastatyty statiniy, jrenginiy, zemeés sklype esanciy Zeldiniy paémimo visuomenés poreikiams.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Tuo tarpu nagrinéjant nuostoliy atlyginima, remiantis Zemés paémimo visuomenés
poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymu, reikty paminéti, kad
savininkams uz paimtg visuomenés poreikiams Zemg turi biti teisingai atlyginama pinigais pagal
rinkos verte. Zemés savininkui pinigais atlyginama paimamoje visuomenés poreikiams Zeméje
esanciy sodiniy, medyny tirio, negauto derliaus, jdéty 1éSy zemes tikio produkcijai ir misSkui auginti
verté, visi kiti savininko nuostoliai, patirti dél zemés sklypo ir jame statomy ar jau pastatyty
statiniy, jrenginiy, dél zemés sklype esanciy zeldiniy paémimo visuomenés poreikiams, taip pat
iskéelimo i§ visuomenés poreikiams paimamo turto islaidos. Taigi, prie§ingai nei Zemés jstatyme,
¢ia numatytas vienintelis atlyginimo biidas — pinigais pagal rinkos vertg.

Apzvelgus nuostoliy atlyginimo tvarka galima daryti i§vada, tieck Zemeés jstatyme tiek
Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus
jstatyme beveik identiska. Pagrindinis skirtumas — nuostoliy atlyginimo biidai. Zemés jstatyme
i§skiriami Sie atlyginimo biidai: pinigais pagal rinkos vert¢ arba suteikiamas valstybinis zemés
sklypas besiribojantis su paimamu. Tuo tarpu Zemés paémimo visuomenés poreikiams
igyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatyme nurodoma, kad zemés savininkams
pagal rinkos vert¢ iSmokama piniginé kompensacija.

Zemés vertés apskaiciavimo tvarka.

Paimamo zemés sklypo rinkos verté apskai¢iuojama pagal pagrinding Zzemés naudojimo
paskirtj, naudojimo buda, nustatytus iki Zymos Nekilnojamojo turto registre apie pradéta Zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediirg padarymo, taikant Turto ir verslo vertinimo pagrindy
Istatyme nustatytg individualy turto vertinimag, o turto vertinimo metodas parenkamas atsizvelgiant |
Vyriausybés nustatytus kriterijus. Zemés sklype esanéiy Zeldiniy, medyny tiirio, negauto derliaus ir
1déty 1eSy zemes tkio produkcijai ir miSkui auginti verté ir suteikiamo valstybinés Zemés sklypo
rinkos verté apskai¢iuojamos taikant tokius pat kriterijus. Lietuvos Respublikos turto ir verslo
pagrindy jstatymas individualy turto vertinimg apibréZia kaip turto arba verslo, atsiZvelgiant |
individualias jo savybes tam tikra diena, vertinimas atitinkamu turto arba verslo vertinimo metodu,
kurio taikymo procediiros ir tvarka nustatytos Turto ir verslo vertinimo metodikoje.97 Tokios pat
nuostatos jtvirtintos ir Zemés pa¢émimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés
svarbos projektus istatyme. IS to seka, kad apskai¢iavimas uz paimama zem¢, metodikos parinkimas

nustatytas toks pat, kaip ir Zemés jstatyme.

% Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 86-4139.
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Turto vertinimg atlieka nepriklausomi turto vertintojai. Tuo tarpu Zemés rinkos verté, kuri
paimama visuomenés poreikiams, apskai¢iuojama vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu ,,Dél Zemés jvertinimo tvarkos*.%

Dazniausiai praktikoje paimamas visuomenés poreikiams zemes sklypas vertinamas
lyginamuoju metodu Turto ir verslo vertinimo metodikos, patvirtintos finansy ministro 2012 m.
balandzio 27 d. jsakymu,*® nustatyta tvarka. Lyginamuoju metodu nustatoma turto rinkos verte.
Individualus valstybinés zemés sklypy vertinimas atlickamas ir vertinimo ataskaitos rengiamos
vadovaujantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymu bei Turto ir verslo
vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandzio 27 d.
jsakymu Nr. 1K-159 ,,Dél turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo*.

Lyginamosios vertés metodas yra vienas i§ universaliausiy ir placiausiai taikomy vertinimo
metody. Pagal §] metoda turto verte laikoma, uz kurig galima jsigyti analogiska turta analogiSkoje
vietovéje. Pagrindiné Sio metodo taikymo salyga yra teisingai nustatyti lyginamuosius objektus.

Lyginamosios vertés metodo esmé yra palyginimas, t. y. turto rinkos verté nustatoma
palyginus analogisky objekty faktiniy sandoriy kainas, kurios yra zinomos turto vertintojui, kartu
atsizvelgiant j nedidelius vertinamo turto bei jo analogo skirtumus. Toks teisinis reguliavimas
leidzia daryti iSvada, kad, taikydamas lyginamaji metoda, vertintojas turi pasirinkti vertinamiems
zemeés sklypams savo parametrais (pagrindinio zemés naudojimo kryptimi, lemiancia teritorijos
planavimo ir zemés naudojimo sglygas, Zemés sklype teisés akty nustatyta tvarka leidziama vykdyti
veikla ir jos specifika) artimiausiy zemés sklypy verte; turto vertintojas turi surinkti ir analizuoti
kuo daugiau duomeny apie toje vietovéje jvykusius panasiy objekty pirkimo — pardavimo sandorius,
taip pat apie sitilomus parduoti panasius objektus.

Taip pat lyginamajam metodui biidinga:

- surenkama informacija apie ne maziau kaip 3 per paskutinius dvylika ménesiy jvykusiy
analogiSko arba panaSaus turto sandoriy kainas;

- jvertinami vertinamo turto ir analogiSko arba panaSaus turto, su kuriuo lyginamas
vertinamas turtas, skirtumai; turto skirtumus atspindi lyginamieji vienetai (plotas, tiiris ir pan.);

- Jeigu néra informacijos apie sandoriy kainas, naudojama informacija apie analogisko
arba panaSaus turto pasiiilos kainas, turto vertinimo ataskaitoje nurodant naudojamos informacijos
Saltinius.

Turto vertintojas turto vertinimo ataskaitoje nurodo:

- lyginamojo metodo taikymo ar netaikymo pagrindimo aplinkybes;

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Zemés jvertinimo tvarkos® // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 102-
4574,

% Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dél turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2012, Nr. 50-2502.
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- analogiSko arba panaSaus turto, su kuriuo lyginamas vertinamas turtas, pasirinkimo
pagrindimo aplinkybes;

- turto vertintojas ataskaitoje nurodo taikytas formules ir atlikty skai¢iavimy sekas bei
rezultatus.

Kai rinkoje néra pastaruoju metu jvykusiy analogisko arba panasaus turto sandoriy arba kai
analogisko arba panaSaus turto sandoriy kainos reikSmingai svyruoja, taip pat jei néra informacijos
apie analogiSko arba panasaus turto pasiiilos kainas, lyginamasis metodas netaikomas ir iSvada dél
vertinamo turto vertés neformuluojama. Siais atvejais turto vertinimas atlickamas taikant kit turto
vertinimo metod3.

Galima daryti iSvada, kad lyginamosios vertés metodo patikimumas priklauso nuo
analogiSky objekty pardavimo atvejy skaiciaus ir kartu duomeny tikslumo, taip pat nuo turto
vertintojy kvalifikacijos. Viena i§ aktualiausiy problemy yra ta, kad tam tikrais atvejais sudétinga
gauti atitinkamo nekilnojamojo turto lyginamasias kainas, nes néra analogisko turto, kuriuo rinkoje
yra prekiaujama.

Apskai¢iuojant visuomenés poreikiams paimamo Zemes sklypo, jame esanciy statiniy ir
irenginiy rinkos vertg, turi biti atsizvelgiama ] tg paCig Zemés verciy zong Zemeés verciy
zemélapiuose patenkanciy zemés sklypy, statiniy ir jrenginiy sandoriuose, sudarytuose nuo
teritorijy planavimo dokumento, kuriame numatytas konkretus visuomenés poreikis, patvirtinimo
iki turto vertinimo ataskaitos parengimo, nurodyty tokiy nekilnojamyjy daikty kainy pokyt;.
Visuomenés poreikiams paimamo turto vertinimag uzsako ir uZ turto vertinimo darbus sumoka
Zemes paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija.

Kai parengiama turto vertinimo ataskaita, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo jos
parengimo Zemeés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija paimamo zemes
sklypo savininkui naudotojui registruotu laiSku, jteikiamu pasiraSytinai, siunéia sutarties dél
nuostoliy, atsiradusiy paimant Zeme¢ visuomenés poreikiams, atlyginimo projekta, kuriame
nurodomas sitilomas atlyginimo biidas, paimamo visuomenés poreikiams zemés sklypo ir kito turto
rinkos verté, kity su Zemés sklypo paémimu visuomenés poreikiams susijusiy nuostoliy dydis ir
atlyginimo terminai bei tvarka, ir pasiilyma sudaryti §ia sutartj. Siame pasiiilyme taip pat
nurodoma, kur galima susipazinti su visuomenés poreikiams paimamo turto vertinimo ataskaita.
Atlyginimo biidas — kito Zemés sklypo, kuris ribojasi su paimamu visuomenés poreikiams Zemes
sklypu, suteikimas — zemés savininkui sitilomas tik tuo atveju, jeigu laisvos valstybinés Zemés
plotas, kuriame numatoma formuoti Zemés sklypa, yra jtrauktas j Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams projekto teritorija.

Pasitlyme, siun¢iamame kitam Zemés naudotojui, nurodomas tik vienas atlyginimo budas

— kompensacija pinigais. Zemés savininkas per 30 kalendoriniy dieny nuo pasiiilymo gavimo
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dienos privalo rastu informuoti Zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuotg institucija
apie sutikimg arba nesutikimg sudaryti sutartj. Jeigu Zemés savininkas sutinka su sutarties
salygomis, zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija ir zemés savininkas
sudaro sutart] dél nuostoliy, atsiradusiy paimant zeme visuomenés poreikiams, atlyginimo. Jeigu
zemés savininkas per nurodyta terming nepateikia atsakymo dél pasiiilymo, laikoma, kad jis
nesutinka su sutarties sglygomis.

Vertinant Siuo metu galiojancia, nuostoliy uz paimama zeme, tvarka, reikty paminéti kad
zemés vertés nustatyma atlicka, nepriklausomi turto vertintojai. Pastarieji taikydami tg patj,
dazniausiai lyginamajj zemés vertés apskaic¢iavimo metodg, gauna visiSkai skirtingas kainas. Kaip
pavyzd] galima paminéti Sias teismy nagrinétas bylas: (Nr. 2-81-71; Nr. 2A-220; Nr. 2A-745; Nr.
3K-3-249). Toks skirtingas kainy nustatymas veréia abejoti vertintojy nepriklausomumu bei
taikomo metodo teisingumu.

Miisy nuomone, Siekiant uztikrinti priva¢iy Zemés savininky teisétus interesus, biutina
vadovautis tokiais zemés vertés nustatymo metodais ir Kkriterijais, kurie uztikrinty teisingg zemés
vertés kaing ir neleisty piktnaudZiauti esama padétimi. Siuo metu galiojanti nuostoliy atlyginimo uz
paimamga zeme tvarka pakankamai neuztikrina nei vie$ojo nei privataus intereso turétojy. Siandien
teismuose nagrin¢jama daugybé byly dél nuostoliy uz paimamag Zeme atlyginimo. Tai rodo, kad
Zzemés savininkai nesutinka su suinteresuotos institucijos pasiilytu atlyginimo dydziu, manydami,
kad sitilomas atlygis yra per mazas, ir néra lygiavertis paimamai nuosavybei.

Gincy, Kylanciy dél nuostoliy atlyginimo dydZio, nagrinéjimo tvarka.

Nesudarius sutarties dél nuostoliy, atsiradusiy paimant Zemg¢ visuomenés poreikiams,
atlyginimo, laikoma, kad tarp Zemés paémimu suinteresuotos institucijos ir zemés savininko yra
gincas, ir institucija, pateikusi praSyma paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams, per 60 kalendoriniy
dieny nuo sprendimo paimti Zem¢ visuomenes poreikiams gavimo dienos privalo kreiptis ] teisma
del leidimo paimti Zemés sklypa pagal priimta sprendima paimti Zem¢ visuomenés poreikiams.
Pazymétina, kad tokig suinteresuotos institucijos pareiga patvirtina ir Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas, kuris teigia, kad ,,paimant turtag visuomenés poreikiams silpnesnioji Salis yra §io turto
savininkas, todél sprendima dé¢l turto nusavinimo priémes asmuo, kilus gincui, turi nedelsdamas
kreiptis | teismg ir teisminio nagrin¢jimo metu privalo pagrjsti bitinumg nusavinti turta, pagrjsti
siilomo atlyginimo priemones bei kompensacijos dydj. Kilus abejonei dél atlyginimo dydzio bei
salygy, jos turéty buti aiSkinamos silpnesniosios ginco Salies naudai, nebent bity nustatyta, kad
silpnesnioji Salis piktnaudziavo savo teisémis*. ' Auksciausiojo Teismo nuomonei pritaria ir E.

Svilpaité, teigdama, kad ,,asmens laisvés yra skirtos apsaugoti asmenj nuo ty paciy valstybés

190 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-959/2002 m.
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institucijy, ir todél valstybés jstaigos, vietinés valdzios institucijos negali naudotis konstitucine
laisviy ir teisiy garantija, jskaitant ir nuosavybés teisés apsauga, vienoda apimtimi kaip ir privatis
subjektai, kuriy teisiy apimtis priklauso nuo atitinkamy institucijy spendimy“.'* Sutarties dél
nuostoliy, atsiradusiy paimant zeme visuomenés poreikiams pavyzdys pateiktas 1 priede.

Zemés paémimu suinteresuota institucija atleidZiama nuo Zyminio mokeséio. Prie§
kreipdamasi | teismg zZemeés paémimu suinteresuota institucija perveda sprendime paimti zeme
visuomenés poreikiams nurodyta atlyginimo sumg j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos
depoziting saskaita.

Teismas, gaves zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuotos institucijos
pareiSkima, nustato ne trumpesnj kaip 14 dieny, bet ne ilgesnj kaip 30 dieny terming Zemés
savininkui, atsisakiusiam sudaryti sutartj dél nuostoliy, atsiradusiy paimant Zeme visuomenés
poreikiams, atlyginimo, pateikti raSytiniam atsiliepimui ] institucijos pareiSkima. Teismas ne véliau
kaip per 7 dienas nuo zemés savininko, atsisakiusio sudaryti sutarti dél nuostoliy, atsiradusiy
paimant zeme¢ visuomenés poreikiams, atlyginimo, paaiSkinimy pateikimo arba termino, nustatyto
tokiems paaiSkinimams pateikti, pabaigos, priimdamas nutartj i§sprendzia klausimg, ar leidziama
jregistruoti paimtg visuomenés poreikiams Zemés sklypa ir jame esancius statinius ir jrenginius
Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu ir pradéti §j Zemés sklypa naudoti sprendime paimti
zeme¢ visuomenés poreikiams nurodytiems tikslams. Teismas atsisako leisti jregistruoti paimta
visuomenés poreikiams Zemés sklypa valstybés vardu ir pradéti §j Zemés sklypa naudoti sprendime
paimti zeme¢ visuomenés poreikiams nurodytiems tikslams, jeigu nustato bent vieng i§ Siy
aplinkybiy:

1) Zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija nejrodo paimamo
visuomenés poreikiams Zemés sklypo neatidéliotino panaudojimo Siems poreikiams svarbos;

2) nebuvo parengta turto vertinimo ataskaita;

3) zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija sprendime paimti
zemg¢ visuomenés poreikiams nurodytos pinigy sumos néra pervedusi j notaro, banko ar kitos
kredito jstaigos depoziting saskaitg.

Kai jsiteis¢ja teismo nutartis leisti jregistruoti paimtg visuomeneés poreikiams Zemés sklypa
valstybés vardu ir pradéti §j zemés sklypa naudoti sprendime paimti zem¢ visuomenés poreikiams
nurodytiems tikslams, Zemés savininkas tampa pinigy sumos, kurig zemés paémimu visuomenés
poreikiams suinteresuota institucija pervedé ] notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depoziting
saskaita, savininku ir jgyja teis¢ Sia pinigy suma neribotai disponuoti.

Priémes nutart], teismas toliau nagrinéja ginc¢a i§ esmés. Jeigu teismas nustato kita

paimamo zemés sklypo ar kito turto verte ir jo savininky patirty nuostoliy dydj, negu nurodyta

101 Svilpaite, E., supra note 4, p. 197.
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sprendime paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams, uz paimtg visuomenés poreikiams Zeme
atsiskaitoma teismo sprendime nurodytomis salygomis.

Zemés jstatymas numato dvejus galimus nuostoliy uz paimamg Zeme visuomenés
poreikiams Zemés savininkams atlyginimo biidus. Visy pirma tai pinigais pagal rinkos verte ir
antra, laisvo valstybinio sklypo suteikimas besiribojantis su paimamu. Praktikoje daZniausiai
sutinkamas biitent atlyginimas pinigais. Vis delto, zemés savininkai labai daznai nesutinka su
institucijos vykdancéios Zemés paémimo procediira pasiilytu atlyginimo dyziu, todél atsisako
sudaryti sutartj, dél nuostoliy, atsiradusiy paimant zeme¢ visuomeng¢s poreikiams. D¢l $iy priezasciy
tarp institucijos ir zemés savininko kyla gincas, kuris sprendziamas bendrosios kompetencijos
teisme. Tai rodo, kad esama nuostoliy atlygimo tvarka netenkina privaciy savininky, Kurie
kvestionuoja zemés vertés dydzio nustatyma, kurj atlicka nepriklausomi turto vertintojai. Be abejo,
pasitaiko atveju kuomet savininkai piktnaudziauja esama padétimi, bei siekia pasipelnyti, dél to
reikalaudami nerealiy kompensacijy.

3.2 Lietuvos Auksciausiojo teismo byly, susijusiy su Zemés paémimu visuomenés poreikiams
ir nuostoliy atlyginimu, apibendrinimas.

Lietuvos AuksCiausias Teismas, kaip paskutiné instancija nagringja ginCus dél Zzemés
paémimo visuomenés poreikiams projekto arba paimamo visuomenés poreikiams zemés sklypo
plano rengimo ir tvirtinimo, taip pat dél atlyginimo uz paimamg visuomenés poreikiams zemg
dydzio nustatymo. Biitent LAT priimtas nutartis Siame skyriuje ir panagrinésime placiau.

Zemés savininkui, i§ kurio paimama Zemé, suinteresuota institucija pasitlo sudaryti sutartj,
kurioje nurodomas siiilomas atlyginimo biidas, paimamo visuomenés poreikiams Zemés sklypo ir
kito turto rinkos verte, kity su Zemeés sklypo paémimu visuomenés poreikiams susijusiy nuostoliy
dydis ir atlyginimo terminai bei tvarka. Zemés savininkui sutikus su sutarties sglygomis, Zemés
paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija ir Zemés savininkas sudaro sutart] del
nuostoliy, atsiradusiy paimant zeme¢ visuomenés poreikiams, atlyginimo.

Taciau jei Zzemés savininkas per nurodyta terming nepateikia atsakymo dél pasitilymo,
laikoma, kad jis nesutinka su sutarties salygomis. Zemés savininkui atsisakius sudaryti sutartj ar
nepateikus atsakymo, tarp institucijos ir savininko kyla gin¢as. Tokiu atveju, institucija, pateikusi
praSymga paimti zeme¢ visuomenés poreikiams, per 60 kalendoriniy dieny nuo sprendimo paimti
zemg¢ visuomenes poreikiams gavimo dienos privalo kreiptis  teisma del leidimo paimti Zemés
sklypa pagal priimta sprendimg paimti zeme¢ visuomenés poreikiams. Pazymétina, kad tokig
suinteresuotos institucijos pareigg patvirtina ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, kuris teigia, kad
»paimant turtg visuomenés poreikiams silpnesnioji Salis yra §io turto savininkas, tod¢l sprendimag
dél turto nusavinimo priémegs asmuo, kilus gincui, turi nedelsdamas kreiptis i teismg ir teisminio

nagrin€jimo metu privalo pagristi bitinuma nusavinti turta, pagrjsti siilomo atlyginimo priemones
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bei kompensacijos dyd;j. Kilus abejonei d¢l atlyginimo dydzio bei salygy, jos turéty biiti aiSkinamos
silpnesniosios ginco Salies naudai, nebent buty nustatyta, kad silpnesnioji Salis piktnaudziavo savo
teisemis*.'%?

Pries kreipdamasi j teismg Zemés paémimu suinteresuota institucija privalo sprendime
paimti Zem¢ visuomenés poreikiams nurodytg atlyginimo sumag pervesti j notaro, banko ar Kitos
kredito jstaigos depozitine saskaita.

Toliau nagrin¢jamos LAT nutartys.

Bene didziausig prakting reikSme turéjusi byla susijusi su Zemés visuomenés poreikiams
paémimu ir nuostoliy atlyginimo tvarka, buvo LAT 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
959/2002, kurioje kilo gincas dél nuostoliy uZ paimamgq turtg, atlyginimo. LAT teiséjy kolegija
pazyméjo, nei 1964 m. CK, nei dabar galiojantis CK tiesiogiai nenustato taisykliy, kuriomis
vadovaujantis reikéty nustatyti daikto rinkos verte, kai sprendimo dé¢l daikto paémimo, faktinio
nusavinimo ir kompensacijos iSmokéjimo daikto savininkui momentai nesutampa. Taciau sistemine
CK bei kity teisés akty, reguliuojaniy atskiro turto paémimo visuomenés poreikiams bei
atlyginimo uz jj tvarka bei salygas, analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog istatymo leidéjas nusavinamo
turto vertés nustatyma sieja su faktiniu Sio turto nusavinimo momentu.

Teismui nustatant atlyginimo uZ nuosavybés paémimag visuomenés poreikiams dyd;j reikia
vadovautis ne tik specialiomis CK bei kity jstatymy nuostatomis, tafiau butina atsizvelgti j
konkrecios bylos faktines aplinkybes, bendruosius saZiningumo, teisingumo, protingumo (CK 1.5
str.) bei civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principus (CK 1.2 str.), ty. jvertinti, ar
atlyginimo dydis nepriestarauja proporcingumo principui, ar toks atlyginimas nereiskia Saliy
piktnaudZiavimo savo teisémis, ir pan.

Taip pat nustaté, jog nustatant piniginés kompensacijos dyd] turi biiti atsizvelgiama |
savininko galimybes jsigyti lygiavertj turta. Toks nusavinamo turto kainos nustatymas atitinka
proporcingumo, teisingumo ir teiséty likes¢iy principus.

LAT 2010 m. balandzio 12 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-396/2010,'%° gingas kilo pagal
ieSkovo G.P praSyma, kurivo prasé jpareigoti Kauno rajono savivaldybe paimti ieSkovui
priklausancius 0,0025 ha, 0,8643 ha, 1,4245 ha Zemés sklypus visuomenés poreikiams.

LAT konstatavo tai, kad vieSieji asmenys (valstybe ar savivaldybe¢) tik iSimties tvarka
sprendzia dél turimos teisés iSpirkti visuomenés poreikiams reikalingus Zemés sklypus
jgyvendinimo (Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 dalis). Tokia jstatymo nuostata viso teisinio

reguliavimo kontekste nereiskia besalygiSkos pareigos savivaldybei inicijuoti zemeés sklypo

192 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-959/2002 m.
13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-396/2010 m.
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1Spirkimg visuomenés poreikiams, Si teis¢ jgyvendinama gerbiant privacios nuosavybés teis¢ tik
iSskirtiniais atvejais, kai zemés sklypo ir (ar) jame esancios infrastruktiiros iSpirkimo visuomeneés
reikméms poreiki nulemia ne kurio nors vieno ar keliy savininky asmeniniai interesai, o daugelio
arba neapibrézto visuomenés nariy ar jy grupiy skaiciaus interesas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartyje Klaipédos miesto
savivaldybé v. D. L. byloje Nr. 3K-3-959/2002 konstatuota, kad nuosavybés paémimg visuomenés
poreikiams turi lemti vieSosios naudos interesai, o turto paémimo visuomenés poreikiams sglygos
turi biiti nustatytos jstatyme ir tik teisingai atlyginant.

Zemés jstatyme nenustatyta imperatyviy reikalavimy ispirkti turta visuomenés poreikiams.
Zemés jstatymo 45 straipsnyje zemés sklypy iSpirkimo visuomenés poreikiams procediiros
pradéjimas priskiriamas institucijy, inicijuojanciy $ig procediira ir sprendzianciy dél tokio
sprendimo priémimo, iSimtinei kompetencijai, kurig jgyvendindamos institucijos nejpareigotos
derinti tokios procediiros pradéjimo su privaciais asmenimis.

Teismas taip pat konstatavo, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams diskrecijos teisé
jstatymy leidéjo suteikta valstybés institucijoms ir savivaldybés taryboms, t. y. tik $ios institucijos
turi teis¢ spresti, reikalingas Zemés sklypas visuomenés poreikiams ar ne. Privaciy zemiy
savininkams nesuteikta teise¢ reikalauti, nesant tam pagristo jstatyminio pagrindo, inicijuoti jy Zemeés
sklypy paémimo procediiras visuomenés poreikiams.

Asmuo (fizinis ar juridinis) negali pats inicijuoti Zemés paémimo visuomenes poreikiams
1§ jo paties.

LAT nutartis 2010 m. lapkri¢io 23 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-467/2010,"* ieskovas prasé
priteisti i atsakovo 545 000 Lt kompensacijg uZ faktiSkai visuomenés poreikiams paimtq jam
nuosavybés teise priklausantj Zemés sklypg.

Vertindamas priteisto atlyginimo dydj LAT paZyméjo, kad jstatymuose nenustatyta, kuo
turi bliti remiamasi nustatant atlyginimo uZ nuosavybés paémimg visuomenes poreikiams dyd;.
Teiséjy kolegija mano, kad biity teisinga vadovautis kriterijais, nustatytais Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. D. L., bylos Nr. 3K-3-959/2002. Joje, be kita ko, nustatyta,
kad reikia vadovautis ne tik specialiosiomis CK bei kity jstatymy nuostatomis, taciau bitina
atsizvelgti 1 konkrecios bylos faktines aplinkybes, bendruosius sgziningumo, teisingumo,
protingumo (CK 1.5 straipsnis) bei civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principus (CK 1.2
straipsnis), t. y. jvertinti, ar atlyginimo dydis neprieStarauja proporcingumo principui, ar toks

atlyginimas nereiskia Saliy piktnaudziavimo savo teisémis ir pan. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-467/2010 m.
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teismas, nustatydamas teisingg atlyginimg, kiekvienu konkreCiu atveju gali remtis ir Kkitais
kriterijais, nenurodytais Sioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartyje. Teismai taip pat gali remtis bet kokiais jrodymais, jeigu jie patvirtina
visuomenes poreikiams paimtos nuosavybés teisingg atlyginimo dydj.

Atsakovas teismuose nejrodin€jo ieSkovui atlygintinos kompensacijos dydzio. Nustatydami
kompensacijos dydj teismai rémési zemés sklypo buvimo vieta, nekilnojamojo turto kainomis ir jy
svyravimais zemés sklypo faktinio paémimo ir atlyginimo momentais, rinkos kaina, kurig nustaté
nepriklausomi turto vertintojai ir kitomis aplinkybémis.

LAT nutartis 2012 m. gruodzio 21 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-601/2012.1%° Byloje
sprendziami klausimai dél visuomenés poreikiams paimamy Zemés sklypy rinkos vertés ir
atlyginimo uz juos dydZio nustatymo.

LAT konstatavo, kad, paimant privacios zemés sklypa visuomenés poreikiams, Zemeés
savininkui turi biti teisingai atlyginama pinigais rinkos kaina arba Saliy susitarimu suteikiamas
lygiavertis Zemés sklypas. Paimamo zemés sklypo verté apskaiciuojama pagal pagrinding tiksling
zemés naudojimo paskirtj, naudojimo buida ir pobudj, nustatytus iki sprendimo paimti zemg¢
visuomenés poreikiams (Zemés jstatymo 47 straipsnio 1 dalis).

Nurodytas teisinis reglamentavimas suponuoja isvada, kad Zemés jstatymas yra teisés
aktas, jtvirtinantis ne tik Zemés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus ir tvarka, bet ir
paimamo Zemés sklypy vertés apskai¢iavimo taisykles. Sistemiskai aiskinant Zemés jstatymo
nuostatas darytina iSvada, kad visuomenés poreikiams paimamy Zemés sklypy verté nustatytina
sprendimo paimti Zeme¢ visuomenes poreikiams diena, pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy
Istatyme nustatyta lyginamosios vertés metoda, jvertinus pagrindine tiksling Zemés naudojimo
paskirtj, naudojimo biidg ir pobiid.

Atlyginimg uZ Zeme, paimamg visuomenéms poreikiams, reglamentuojandio Zemés
jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad paimamo Zemés sklypo rinkos verté, apskai¢iuojama
pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo nustatyta lyginamosios vertés metoda, pagal
pagrinding tiksling Zemés naudojimo paskirt], naudojimo biidg ir pobiidj, nustatytus iki sprendimo
paimti zem¢ visuomenés poreikiams.

Teiséjy kolegija nesutinka su pateikiamu teisingo atlyginimo nusavinamos Zemés
savininkams aiSkinimu, pagal kurj teisingas atlyginimas negaléty biiti vienodas tam asmeniui, kuris
ilga laikg nuolatos gyveno paimame zemés sklype ir kurj su sklypu sieja didelis emocinis rysys, bei
asmeniui, kuris paimama zemés sklypa valdo tik kelis metus, o ji isigydamas zinojo, jog ateityje

sklypas bus paimtas visuomenés poreikiams. LAT Pazyméjo, kad teisés aktuose nejtvirtinta kity,

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-601/2012 m.
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nei Sioje nutartyje nurodyty, atlyginimo uz i§ savininko paimamg nuosavybe¢ dydzio nustatymo
kriterijy. D¢l to teiséjy kolegija daro iSvada, kad emocinis rySys su nuosavybe, jos igijimo buidas ar
laikas nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste negali lemti atlyginimo uZz nusavintus zemeés
sklypus sumazinimo.

D¢l ekspertizés teisétumo. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad nors ekspertizés

akte esantys duomenys pagal ju objektyvumag dél prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai yra
patikimesni uz kituose jrodymy S$altiniuose esancius duomenis, taciau eksperto iSvada turi buti
jvertinta pagal teismo vidinj jsitikinimg, pagrjsta visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy
jrodymy iStyrimu, t. y. ekspertizés iSvada vertinama pagal tokias pacias taisykles, kaip ir kitos
jrodinéjimo priemones. Konkrettis faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, gali buti
jvertinti kritiSkai, t. y. atmetami kaip jrodymas, jeigu yra duomeny dél jy nepagristumo,
nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Pagrindas kritiSkai vertinti eksperto iSvada ar jos dalj gali biiti
tai, kad ekspertizés akto turinys priestaringas, iSvados neiSplaukia i§ tyrimo eigos, iSvada pateikta
dél to, dél ko tyrimas nedarytas arba atliktas neiSsamiai, ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagristy
abejoniy dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty.

LAT nutartis 2013 m. balandzio 26 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-249/2013.*° Nagrin¢jamoje
byloje sprendziamas gincas dél visuomenés poreikiams (Kauno laisvajai ekonominei zonai) paimto
atsakovés Zemés sklypo rinkos vertés ir kompensacijos uz ji nustatymo.

Pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj nuosavybé i$ savininko gali biiti paimama tik tada,
kai ji biitina visuomenés poreikiams ir kai uZ ja teisingai atlyginama. Sios nuostatos jtvirtintos CK
493 ir 4.100 straipsniuose. CK 4.93 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuosavybé visuomenés
poreikiams gali biiti paimama tik teisingai atlyginant. CK 4.100 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
paimti daiktg ar kitg turtg, priklausant; asmeniui privacios nuosavybes teise, visuomenés poreikiams
leidziama tik iSimtiniais atvejais ir tik jstatymy nustatyta tvarka. Daikto (turto) savininkui
atlyginama pinigais to daikto (turto) rinkos kaina (CK 4.100 straipsnio 2 dalis). Konstitucinis
Teismas yra iSaiskings, kad teisingo atlyginimo uZ visuomenés poreikiams paimamg nuosavybe
principas reiskia, jog savininkui turi biiti atlyginamas praradimas, kurj jis patiria netekdamas savo
turto; asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, turi teis¢ reikalauti, kad nustatytas
atlyginimas bty lygiavertis paimamai nuosavybei (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d.,
2003 m. kovo 4 d. nutarimai).

Minéta, kad pagal teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamg nuosavybe
principa savininkui turi biti atlyginamas praradimas, kurj jis patiria netekdamas turto. Zemés

sklypo praradimas dél sprendimo paimti jj visuomenés poreikiams sietinas su savininko galimybe

1% [ jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-249/2013 m.
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1sigyti Zemés sklypa, analogiska paimtam Zemés sklypui, t. y. turi biiti orientuojamasi ] laisvoje
rinkoje esan¢iy panasiy zemés sklypy verte, o ne vien j laisvosios ekonominés zonos teritorijoje
esanciy zemes sklypy verte.

LAT teiséjy kolegija nurodé, kad kompensacijos dydis uz paimamg visuomenés
poreikiams zemes sklypg negali biiti vienodas tam asmeniui, kuris ilgg laikg gyveno zemés sklype ir
dél to ji su Zeme sieja didelis emocinis rySys, ir tam asmeniui — §iuo atveju atsakovei — kuri Zemés
sklypa isigijo varzytynése uz nedidel¢ kaina (1550 Lt), zZinodama, kad jis bus paimtas Kauno
laisvosios ekonominés zonos poreikiams, ir valdé jj neilgg laika. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija
pazymi, kad Sios aplinkybés neturi jokios jtakos ir teisinés reikSmeés nustatant atlyginimo uz
paimamo visuomenés poreikiams zemés sklypa dydj, nes jstatymuose imperatyviai jtvirtinta
valstybés pareiga teisingai atlyginti Zemés savininkui uz paimtg visuomenés poreikiams zemes
sklypa, ir nenustatyta jokiy iSimciy, dél kuriy bty galima nukrypti nuo teisingo atlyginimo
principo. D¢l to emocinis rySys su Zemes sklypu, jo jgijimo bidai ir valdymo laikas negali biiti

pagrindas sumazinti ar padidinti atlyginimg uz paimta visuomenés poreikiams zemés sklypa.

D¢l ekspertizés skyrimo. CPK 212 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i$siaiskinti nagrinéjant
byla kylancius klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato
Ziniy, teismas gali skirti ekspertizg ir, atsizvelgdamas i dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong,
paskirti ekspertg arba pavesti atlikti ekspertize kompetentingai ekspertizés jstaigai; prireikus gali
buti skiriami keli ekspertai ar eksperty komisija. Taigi, ekspertizé skiriama tada, kai, surinkus ir
iStyrus byloje esancius jrodymus, iSkyla klausimy, kuriems iSsiaiSkinti reikia specialiy Ziniy.
Ekspertizé gali buti skiriama tiek S$aliy, tiek teismo iniciatyva (ex officio). Eksperto iSvada
pateikiama ir iSdéstoma rasStu ekspertizés akte, kuriame turi biiti smulkiai apraSomi atlikti tyrimai, jy
pagrindu padarytos iSvados ir pagristi atsakymai j teismo iskeltus klausimus (CPK 216 straipsnis).
Eksperto iSvada, kuria suformuluotas kategoriSkas atsakymas ] teismo pateikta klausima,
pripaZjstama tiesioginiu jrodymu; eksperto iSvada, padaryta prielaidos forma, pripaZjstama
netiesioginiu jrodymu, taciau toks dokumentas nepraranda savo jrodomosios galios dé¢l to, kad jame
néra konkrec¢ios iSvados tiriamuoju klausimu, o tik tesiamas jrodinéjimo procesas ir prielaidos
forma padarytai eksperto iSvadai pagristi ar paneigti gali biiti pateikiami atitinkami kiti jrodymai.
Jeigu eksperto iSvada yra nepakankamai aiSki ar neiSsami, teismas gali paskirti papildomag
ekspertiz¢ (CPK 219 straipsnio 1 dalis). Jeigu teismui kyla abejoniy dél eksperto iSvados
pagristumo, taip pat jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady, teismas gali paskirti
pakartoting ekspertize ir pavesti ja daryti kitam ekspertui ar ekspertams (CPK 219 straipsnio 2
dalis). Eksperto iSvada laikoma tinkamu jrodymu, kai ji paskirta ir atlikta laikantis jstatymo

nustatytos procediiros.
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CPK 185 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodas visy jrodymy teisinés galios principas,
reiSkiantis, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, iSskyrus CPK nustatytas
iSimtis. Eksperto iSvada tokioms iS§imtims nepriskirtina. Ji teismui neprivaloma ir jvertinama pagal
vidin] teis€jo jsitikinima, pagrjsta visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy
iStyrimu (CPK 218 straipsnis). D¢l ekspertizés akto, kaip jrodymy Saltinio, jvertinimo kasacinis
teismas yra pasisakes, kad ekspertizés akto duomenys neturi iSankstinés galios, todél kai jie
priestarauja kitiems bylos jrodymams, gali biiti atmetami. Nors ekspertizés akte esantys duomenys
pagal jy objektyvumg dél prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai yra patikimesni uz kituose
jrodymy Saltiniuose esancius duomenis, taciau eksperto iSvada turi biiti jvertinta pagal teismo vidinj
isitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy iStyrimu, t. y.
ekspertizés iSvada vertinama pagal tokias pacias taisykles, kaip ir kitos jrodinéjimo priemonés.
Konkretiis faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, juos jvertinus, gali buti atmetami kaip
irodymas, jeigu yra duomeny dél jy nepagristumo, nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Nesutikimo
su eksperto iSvada ar abejojimo jos patikimumu priezas¢iy gali biti jvairiy: iSvados neissamumas,
neaiskumas, tam tikry reikSmingy veiksniy nejvertinimas, prieStaravimas kitai ekspertizés iSvadai ar
kitiems byloje esantiems leistiniems jrodymams, fakty, kelianciy abejoniy eksperto nesaliSkumu,
kvalifikacija ar kompetencija, paaiSkéjimas ir kt. Tokiu atveju teismas gali arba atitinkamas iSvadas
daryti kity pakankamy jrodymy pagrindu, arba skirti papildoma ar pakartotine ekspertize.

CPK 219 straipsnyje jtvirtinta teismo diskrecijos teis¢ nuspresti, ar butina skirti papildomag
arba pakartoting ekspertizg.

LAT nutartis 2013 m. lapkri¢io 13 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-573/2013.%" Sioje byloje
pareiskéjai kreipesi | teismg su praSymu jpareigoti atsakova atlyginti uZ visuomenés poreikiams
paimamgq Zemés sklypo dalj, kompensuojant kitu lygiaverciu turtu — suteikiant lygiavercius
sklypus.

Teis¢jy kolegija nustaté: jeigu sprendziama, kad daiktas i§ savininko gali biiti paimtas, tai
turi buti nustatomas terminas aplinkybéms iSsiaiSkinti ir sprendimui priimti, ar daiktas bus
paimamas ir kokie iki to ribojimai skiriami daikto savininkui. Kitu atveju biity sudaromos salygos,
nesant svarbiy priezasciy ir be teisinio pagrindo, varZyti savininko teises neribotg laika.

Byloje pateikty jrodymy visumos pagrindu teismai konstatavo, kad ginco atveju zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediira jau yra pradéta. Ar pradéta turto paémimo visuomenes
poreikiams procediira, gali biiti vertinama pagal institucijos priimtus sprendimus, rastus ar
veiksmus, 0 ne vien vadovaujantis tuo, ar priimtas tokio pavadinimo ir turinio dokumentas, kurio

turinj sudaryty teiginiai dél procediiros pradéjimo.

197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkritio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-573/2013.
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Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad aptarty ir Zemesniyjy instancijy teismy nustatyty kity
faktiniy bylos aplinkybiy pagrindu teismai padaré pagrista iSvada, jog ieSkoviy zemés paémimo
visuomenés poreikiams procedira pradéta, ieSkovés neturi galimybés visa apimtimi naudotis ir
disponuoti savo nuosavybés teise ] zeme. Dél to, vadovaujantis konstitucine nuostata, kad
nuosavybé nelieCiama, taciau, esant bitinumui, gali buti paimta visuomenés poreikiams teisingai
atlyginant (Konstitucijos 23 straipsnis), teismai pagristai jpareigojo atsakova (kasatoriy) per tris
ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos sudaryti su ieSkovémis susitarimg dé¢l atlyginimo uz
visuomenes poreikiams paimamus zemés sklypus biido ir dydzio.

Apzvelgus LAT priimtus sprendimus, susijusius su zemes paémimu visuomeneés
poreikiams ir nuostoliy atlyginimu, darytina i$vada, jog didziaja dalj sudaro gincai dél nuostoliy, uz
paimamg Zeme¢ visuomenés poreikiams, dydzio nustatymo. Pagrindiné tokiy gincy priezastis tai
Zzemés savininky nesutikimas su jiems sitlomu atlygio dydziu uz paimama zeme. Apibendrinant
pateikiami svarbiausi LAT teiginiai, nagrin¢jant gincus dé¢l nuostoliy, atsiradusiy paimant Zeme
visuomenés poreikiams, atlyginimo:

Dél zemés vertés nustatymo, ir atlyginimo privaciam savininkui, teismas pasisaké, kad
biitina atsizvelgti | konkrecios bylos faktines aplinkybes, bendruosius saziningumo, teisingumo,
protingumo principus, taip pat jvertinti, ar atlyginimo dydis neprieStarauja proporcingumo
principui, ar toks atlyginimas nereiskia Saliy piktnaudziavimo savo teisémis ir pan. Nustatant
kompensacijos dydj teismai remiasi Zemés sklypo buvimo vieta, nekilnojamojo turto kainomis ir jy
svyravimais Zemes sklypo faktinio paémimo ir atlyginimo momentais, rinkos kaina, kurig pateikia
nepriklausomi turto vertintojai ir kitomis aplinkybémis. Taip pat nustaté, jog nustatant piniginés
kompensacijos dyd] turi biti atsiZvelgiama | savininko galimybes jsigyti lygiavertj turtg. Toks
nusavinamo turto kainos nustatymas atitinka proporcingumo, teisingumo ir teiséty lukesciy
principus. Salims (institucijoms inicijuojan¢ioms Zemés paémima ir Zemés savininkui) nesusitarus,
del nuostoliy uz paimama Zemg¢, gali buti skiriama ekspertizé. Ekspertizeé gali biiti skiriama tiek
Saliy, tiek teismo iniciatyva. Jeigu eksperto i§vada yra nepakankamai aiski ar neiSsami, teismas gali
paskirti papildomg ekspertize. Jeigu teismui kyla abejoniy dél eksperto i§vados pagrjstumo, taip pat
jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady, teismas gali paskirti pakartoting ekspertize ir
pavesti ja daryti kitam ekspertui ar ekspertams.

LAT teis¢jy kolegija, aiSkindamas teigin} kad Zemés savininkg su Zeme sieja didelis
emocinis rySys, jo jgijimo biuidai ir valdymo laikas pazyméjo, kad tai negali buti pagrindas
sumazinti ar padidinti atlyginima uz paimta visuomenés poreikiams zemés sklypa. Taigi, visos $ios
aplinkybés neturi jtakos ir jokios teisinés reikSmés nagrin¢jamos bylos kontekste, nes jstatymuose

imperatyviai jtvirtinta valstybés pareiga teisingai atlyginti Zemeés savininkui uz paimtg visuomenés

66



poreikiams zemés sklypa, ir nenustatyta jokiy i§imciy, dél kuriy biity galima nukrypti nuo teisingo
atlyginimo principo.

Kitas svarbus LAT teiginys, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams diskrecijos teisé
jstatymy leidéjo suteikta valstybés institucijoms ir savivaldybés taryboms, t. y. tik $ios institucijos
turi teis¢ spresti, reikalingas Zzemés sklypas visuomenés poreikiams ar ne. Privaciy Zemiy
savininkams nesuteikta teis¢ reikalauti, nesant tam pagrjsto jstatyminio pagrindo, inicijuoti jy zemeés
sklypy paémimo procediiras visuomenés poreikiams. Darytina iSvada, asmenims (fiziniams ar
juridiniams) néra numatyta galimybé Zemés paémima visuomenés poreikiams inicijuoti i§ saves

paciy. Visos LAT nagrinétos nutartys pateikiamos 6 darbo priede.
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3.3 Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiry lyginamoji analizé

Zemés paémimas visuomenés poreikiams i§ savininky gali biiti vykdomas remiantis tiek

Zemés jstatymo pagrindais, tiek jei to reikia jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus.

Zemés paémimo procediiros pagal §iuo jstatymus yra nevienodos, todél norint issiaiskinti tam tikrus

skirtumus ir panaSumus, tikslinga atlikti Siy jstatymy detalesne¢ analizg.

Lyginamoji zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediiry analizé pateikiama

lenteléje.

Lentelé 2. Lyginamoji zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiry analizé

Zemés paémimas remiantis Zemés

Zemés paémimas reikalingas

Yj_ﬁé?iljrgio istatymo nuostatomis ir Vyriausybés | jgyvendinant ypatingos valstybinés
taisyklémis reikSmés projektus
1. Zemés paémimo atvejai konkreciai | 1. Projektai, kurivos Vyriausybés
nurodyti paciame jstatyme. Jy sarasas | teikimu Seimas pripazjsta valstybei
1 Zemes yra t?a.igtvinis,. tod@l jokiai§ kitais‘ ‘ ypac svgrbiais Vekonom?niu ar
paémimo 'fivtveja.ls.zemes visuomenes poreikiams stmtegmg FEII'CSIZ’?Q‘HCZCZOII’ILZZZI’%ZCH’I’\Z{
atvejai. 1§ savininky negali biiti paimama. saugumui turinciais projektais. 13

esmés gali biiti bet kokie projektai,
kurie Seimo pripazjstami kaip
prioritetiniai.

2. Institucijos
inicijuojancios
Zemes
paémimg.

2. Valstybés institucijos arba
savivaldybés tarybos inicijuoja zemeés
paémimg visuomeneés poreikiams
pateikdamos praSyma Nacionalinei
zemes tarnybai.

Nacionalinés zemés tarnybos vadovas
priima jsakymgq dél procediros
pradZios.

2. Procediira yra pradedama
Vyriausybés nutarimu. S} nutarima
dar turi patvirtinti Seimas.

Nacionalinés zemés tarnybos vadovo
sprendimas paimti Zem¢ visuomeneés
poreikiams jforminamas aktu.

3. Kylanciy
gincy
nagrinéjimo
tvarka.

3. Gincus galima skirstyti j dvi grupes:

1) Administraciniy teismy
kompetencijai priskirti gin¢ai. NZT
vadovo sprendimas pradéti arba
nepradéti zemés paémimo procediiros;

2) Bendrosios kompetencijos teismy
nagrinéjami gincai. Tai gincai dél
Zemes paémimo visuomenés
poreikiams projekto arba paimamo
visuomenés poreikiams zemés sklypo
plano rengimo ir tvirtinimo, taip pat
del atlyginimo uz paimama
visuomeneés poreikiams Zem¢ dydZio
nustatymo.

3. Visus kilusius ginc¢us nagrinéja
Administraciniai teismai.

1) Jei savininkas nepasiraSo Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams
akto, tokio akto teisétumo klausima
iSsprendzia teismas.

2) Taip pat administracinis teismas
nagringja ir nuostoliy atlyginimo
klausima.
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4, Nuosavybes
registravimas

valstybés vardu.

4. Registruoti zeme valstybés vardu
galima tik po to, kai visiskai
atsiskaitoma su Zemés savininku,
iSskyrus atvejus, kai teismas leidzia tg
padaryti iki ginco dél atlyginimo
dydzio, kilusio tarp savininko ir
institucijos, i§sprendimo. Teismas
priima dalinj sprendimgq, kuris leidzia
naudoti zem¢ dar neatsiskaiCius su
savininku.

4. Registruoti zeme valstybés vardu
galima tik po to, kai visiskai
atsiskaitoma su Zemés savininku.
Kai Zzemés paémimo visuomenés
poreikiams akto teisétumo klausimas
yra sprendziamas teisme, registruoti
zemg, statinius ir jrenginius esancius
paimamame visuomenés poreikiams
zemés sklype Nekilnojamojo turto
registre, galima tik po to, kai

jsiteiséja teismo nutartis patvirtinti
zZemés paémimo visuomenes
poreikiams akto teisétuma, arba kai
projekta jgyvendinanti institucija
teismo sprendime nurodytomis
salygomis atsiskaito su paimamo
visuomeneés poreikiams zemés sklypo
savininku.

5. Zemés savininkui gali biti 5. Zemés savininkui numatytas tik

5. Atlyginimas atlyginama: V1enals e}ﬂ,}{/glmm;) biidas — pinigais
uz paimta 1. pinigais pagal rinkos verte, pagatrinkos verte.
visuomeneés v . . e -
oreikiams 2. Zemés savininko raSytiniu sutikimu
EJ jam suteikiamas valstybinés Zemés
zeme.

sklypas, kuris ribojasi su paimamu
visuomenés poreikiams Zemés sklypu.

Saltinis: Lentelé sudaryta magistrinio darbo autoriaus.

Palyginus Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiras pagal Zemés jstatyma bei
Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus
Jstatymg galima teigti, jog Siose procedirose yra nemazai skirtumy. Kaip pagrindinius skirtumus
galima paminéti institucijas, kurios gali inicijuoti Zemés paémimo procediira, taip pat zemeés
paémimo atvejus, kurie yra skirtingi. Atlyginimas uZ paimta Zemg¢ ir joje esancius statinius ir
jrenginius apskai¢iuojamas taip pat, taikant Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nustatyta
individualy turto vertinima, o turto vertinimo metodas parenkamas atsizvelgiant | Vyriausybés
nustatytus kriterijus, tadiau pagal Zemés jstatyma galimi dveji atlyginimo budai — pinigais pagal
rinkos vertg arba savininko sutikimu gali biiti suteikiamas lygiavertis Zemés sklypas besiribojantis
su paimamu. Tuo tarpu, paimant Zeme pagal Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant
ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymo nuostatas, numatytas tik vienas atlyginimo buidas
— pinigais pagal rinkos kaing.

Kylantys gindai, pagal Zemés jstatyma, nagrinéjami tiek administraciniy, tick bendrosios
kompetencijos teismy. Administraciniy teismai nagrinéja ginus dél NZT vadovo sprendimo paimti

zeme¢ visuomenés poreikiams, biltent Sis sprendimas sukelia realias teisines pasekmes zemés
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savininkui, o bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja gincus susijusius su Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projektu arba paimamo visuomenés poreikiams zemés sklypo plano
rengimu ir tvirtinimu, taip pat dél atlyginimo uz paimama visuomenés poreikiams zeme dydzio
nustatymu. Tiek administraciniy tiek bendrosios kompetencijos teismy priimti sprendimai gali biiti
skundZiami apeliacing tvarka. Nagrin¢jant Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant
ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymo nuostatas, matyti, jog gincy nagrin¢jimas yra
paliktas tik administraciniams teismams. Visy pirmg, administracinis teismas i$sprendzia zemés
paémimo visuomenés poreikiams akto teisétumo klausima, jei jo nepasiraso zemés savininkas. Taip
pat sprendzia nuostoliy atlyginimo uz paimtg visuomenés poreikiams Zem¢ klausimus. Bendra tik
tai, kad ikiteisminé (kvaziteisminé) gincy, kylanéiy tarp Zemés savininky ir suinteresuoty zemés
paémimu visuomenés poreikiams institucijy, nei viename i§ jstatymy néra numatyta. Todél visi kile
gincai i§ karto nagrinéjami teisme.

Kiti nagrinéti kriterijai, tai nuosavybeés registravimas valstybés vardu, paimtos Zemeés
naudojimas, praneSimy siuntimo savininkams tvarka ir sklypo iSpirkimas, lyginant Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediiras, tieck Zemés tiek Zemés paémimo visuomenés poreikiams

igyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymuose yra beveik identiski.
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3.4 Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiroje kylan&ios problemos

Be teismy praktikos apzvalgos, magistro darbe taikytas ir kitas metodas — asmeny,
dalyvaujanc¢iy zemés paémimo procediiroje, anketiné apklausa.

Socialiniuose moksluose apklausa yra placiai paplites tyrimo metodas.'® Apklausg galime
apibudinti kaip formalizuota grupé klausimy, kuriais siekiama gauti informacijos i§ respondenty.

Siekiant issiaiSkinti pagrindines su zemés paémimu visuomenés poreikiams ir nuostoliy
atlyginimu problemas, taikomas empirinis tyrimo metodas tai eksperty — specialisty dalyvaujanciy
zemés paémimo visuomenés poreikiams procediroje, apklausa. Naudotos anketinés apklausos
pavyzdys pateiktas 4 priede.

Taikant §] metoda, siekiama suzinoti Siuo metu didziausiais problemas, su kuriomis
susiduria Zemés paémimg inicijuojancios ir jgyvendinancios institucijos, taip pat privatiis zemés
savininkai ir naudotojai i§ kuriy paimama Zemé visuomenés poreikiams. Be §iy respondenty
apklausti administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy teis¢jai, nagrinéjantis gincus, kurie
kyla dél zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo. Apklausiamy respondenty

skaiCius pateikiamas 3 lentel¢je.

Lentelé 3. Apklausti respondentai ir jy skai¢ius

Apklausti respondentai Respondenty skaicius
Zemés savininkas ar naudotojas 11
Savivaldybés tarybos narys 12
Valstybés tarnautojas 13
Teisinj darbg dirbantis asmuo 11

Saltinis: Lentelé sudaryta magistrinio darbo autoriaus.

Apklausus zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira inicijuojancias ir
jgyvendinancias institucijas ir jose dirbanc¢ius asmenis j klausimag su kokiomis didZiausiomis
problemomis susiduria Zemés paémimu suinteresuotos institucijos, didzioji dalis apklausty
respondenty kaip pagrinding problema jvardijo — Zemés sklypy savininky norg praturtéti valstybés
sqskaita, ir dél to keliamus nerealiis reikalavimus atlyginimo dydziui. Dél Sios priezasties, tarp
institucijos ir zemes savininko kyla gincas, kuris nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Zemés savininkai ir naudotojai kaip pagrindine problema nurodé¢ Zemés vertés dydzio
nustatymq. Institucijos pasitilytas atlyginimas uz paimamg zeme kelia pagristy abejoniy. Todél
praktikoje zemés savininkai daZznai nesutinka su pasitlytu institucijos atlyginimo dydziu. Tokiu
atveju zemeés paémimg jgyvendinanti institucija privalo kreiptis ] teismg, dél tokio ginco

1$sprendimo.

198 Kardelis. K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Kaunas. 2002. p. 86.
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Taigi, kaip matyti 1§ apklausos rezultaty pagrindiné problema, su kuria susiduria tiek
institucijos inicijuojancios ir vykdancios Zemés paémima, tiek privatlis Zemés savininkai, yra
bendra. Zemés savininkai abejoja ar siilomas atlygis yra lygiavertis paimamai nuosavybei, tuo
tarpu suinteresuotos institucijos teigia, kad zemés savininkai tiesiog nori pasipelnyti valstybés
padétimi, dél to piktnaudziauja savo teisémis.

Nagringjant gincy, kylanciy dél zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy
atlyginimo tvarkos, apklausus teisinj darba dirbanius asmenis (teis€jus, teis€jy padéjéjus,
advokatus) paaiskéjo, kad administraciniuose teismuose pagrindiné ginéy priezastis — NZT vadovui
priémus sprendimg pradéti Zemés paémimo procediira, Zemés savininkas ar naudotojas patiria
nepatogumy: negali disponuoti, valdyti ir naudoti savo nuosavybés. Antroji pagal dydj problema —
zemes savininkams ir naudotojams ne visada biina aiSku kokiems tikslams Zemé yra paimama ir
kyla pagrjstos abejonés, kieno interesas, visuomenés ar privatus bus tenkinamas, todél NZT vadovo
sprendima skundzia teismui. Kitos problemos, respondenty jvardintos kaip ne tokios svarbios. Prie
tokiy galime priskirti: neaiski visuomenés poreikio savoka; NZT vadovo sprendimas paimti Zeme
ne visada motyvuotas ir pagrjstas; pazeidziami teiséti zemés savininky ar naudotojy lukesciai.

Bendrosios kompetencijos teismuose kylanéiy gin¢y didZiausia priezastis — savininky
noras pasipelnyti valstybés sgskaita. Kitos paminétos problemos, tai zema turto vertintojy
kvalifikacija ir vis dar nepatenkinama jy veiklos kontrolé bei netinkamas metodo parinkimas ir
taikymas apskaiCiuojant Zemés vertg; jstatyme numatyti atlyginimo biidai, uz paimamg zeme¢
visuomeneés poreikiams, netenkina zemés savininky.

Kalbant apie gin¢y nagrinéjimo teismuose trukme, pazymétina, kad daugiausia apklaustyjy
sitilé trumpinti giny nagringjimo terminus. Vis délto, miisy nuomone, $iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas suteikia teis¢ valstybei operatyviai spresti Siuos klausimus. Teisminiy procesy trukme
lemia ne teismy uZimtumas, o Saliy nenoras operatyviai spresti ginus. Dazniausiai dél to, kad
Zemeés savininkai ir valstybé nesutaria dél procediiriniy dalyky, t. y. Zemés paémimo proceduros
terminai: vieni savininkai skubina procesa, kiti prieSingai, nesutariama ir dél kainos. Todél
dabartinés gincy nagrin¢jimo tvarkos manytume keisti nereikety.

Vertinant respondenty atsakymag i klausimg ar Siuo metu esanti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams tvarka uZztikrina tiek valstybés tiek Zemés savininky interesus, vertéty
pazyméti, jog beveik visi apklaustieji sutinka, kad $iuo metu esanti Zemés paémimo tvarka
netenkina nei vienos Salies interesy, todél turéty biti kei¢iama ir tobulinama.

Atlikus anketing jvairiy Saliy dalyvaujan¢iy Zemés paémimo procediiroje apklausa, galima
teigti, kad pagrindiné, pati aktualiausia problema — tai nuostoliy uz paimamg zeme¢ dydZio
nustatymas. Todél miisy nuomone, nuostoliy atlyginimo uz paimamg Zemg¢ vertés nustatymo tvarka

turéty buti keiCiama taip, kad kaip jmanoma geriau biity uztikrinami viesieji ir privatiis interesai.
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Manytume, kad pakeitus 8ig tvarkg, Zemés savininkai maziau gin€yty institucijos pasitlyta
zemés atlyginimo dydj, todél zemés paémimo procediira buity jgyvendinama greiciau ir nereikéty
giny nagrinéjimo perkelti | teismus. Anketinés apklausos metu gauti duomenys pavaizduoti 5

darbo priede.
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ISVADOS

Atliktas Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarkos tyrimas
parodeé, kad ikelta hipotezé pasitvirtino. Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira — tai
sudétinga, kompleksiné ir paprastai ilgg laikg trunkanti procedira, kurig, kaip matyti iS teisés akty
nuostaty, sudaro keletas etapy. Sios procediiros trukmé ir sékmingas jos jgyvendinimas daZnai
priklauso nuo institucijy inicijuojanciy bei vykdanciy veiklos, taip pat ar pavyksta pasiekti
susitarimg su Zemés savininkais. Siuo metu galiojanti tvarka tinkamai neuztikrina nei vieSojo nei
privataus intereso, dél to nukencia Zemés savininkai ir valstybé, kyla teisminiai gincai.

Gauty tyrimo rezultaty pagrindu daromos Sios teorinés ir praktinés iSvados:

1. Nei teisés teorija, nei praktika nepateikia bendro vieSojo intereso apibrézimo. Vien tai,
kad jstatymy leidéjas teisés aktuose vartoja skirtingus terminus, pavyzdziui, visuomengés poreikiai,
valstybinis interesas, visuomeneés interesas, parodo, kad néra bendro teisinio suvokimo, kas tai yra
vieSasis interesas ir koks jo turinys. ISankstinio, baigtinio ar pavyzdinio saraso, kuriame bty
iSvardintos visos vertybés, laikytinos vieSuoju interesu, néra ir negali buti. ViesSasis interesas yra
dinamiskas ir kintantis. Tac¢iau atlikta analizé leidzia teigti, kad visos Sios sgvokos zymi viesaji
interesg ir yra sietinos su konstitucine tautos gerovés samprata. VieSojo intereso turinio aiSkinimas
paliekamas teismy praktikai.

2. Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka labiausiai
kei¢iama buvo 2011 m. balandzio 12 d. kuomet Seimas, priimtomis Zemés jstatymo pataisomis,
nustaté greitesng, paprastesne ir skaidresne zemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg, kuri
turéjo uztikrinti, kad valstybei svarbiis projektai bus jgyvendinami laiku, bei nepaZzeidziami teiséti
privaciy savininky interesai.

Pats naujausias, 2011 m. priimtas teisés aktas, tai Zemés paémimo visuomenés poreikiams,
jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus, jstatymas. Pastarasis jstatymas turéjes
palengvinti Zemés paémima i§ savininky bei uZztikrinti, kad valstybei svarblis projektai bus
igyvendinami laiku, praktikoje kol kas neveikia. Nei viena zemés paémimo procediira nebuvo
pradéta remiantis Siuo teisés aktu.

3. Zemés paémimo visuomenés poreikiams diskrecijos teisé jstatymy leidéjo suteikta
valstybés institucijoms ir savivaldybés taryboms. Privalomus sprendimus dél Zzemés paémimo
visuomenés poreikiams priima tik Nacionaliné Zemés tarnyba. Tik $ios institucijos sprendimai
sukelia teisines pasekmes ir atitinkamai, gali buti skundziami Administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Priémus sprendima pradéti Zemés paémimo procediira, Zemés savininkas ar naudotojas
patiria nepatogumy: negali disponuoti, valdyti ir naudoti savo nuosavybés. Zemés savininkui

paneigti visuomenés poreikio egzistavima yra itin sunku. Administraciniai teismai tokius privaciy

74



zemés savininky reikalavimus atsisako nagrinéti, motyvuodami tuo, jog jie nevertina gincijamo
administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitiriu.

4. Zemés savininkas uz paimama Zeme¢ visuomenés poreikiams turi teise i teisingg
atlyginimg. Teisingas atlyginimas yra toks, kuris yra lygiavertis paimamai nuosavybei. Toks
nusavinamo turto kainos nustatymas atitinka proporcingumo, teisingumo ir teiséty likesCiy
principus. Paimamo zemés sklypo rinkos verté apskai¢iuojama pagal pagrinding zemés naudojimo
paskirtj, naudojimo buda, taikant individualy turto vertinima. Tokj vertinima atlieka nepriklausomi
turto vertintojai, kurie dazniausiai paimama visuomenés poreikiams zemés sklypa vertina taikydami
lyginamajj vertés metodg. Lyginamosios vertés metodo patikimumas priklauso nuo analogiSky
objekty pardavimo atvejy skaiCiaus ir kartu duomeny tikslumo, taip pat nuo turto vertintojy
kvalifikacijos.

5. Atlikus eksperty — specialisty ir kity Zemés paémimo procediiroje dalyvaujanéiy asmeny
apklausa paaiske¢jo, kad Siuo metu didZiausia problema su kuria susiduria Zemeés paémimag
inicijuojancios ir jgyvendinancios institucijos tai zemés savininky noras praturtéti valstybés saskaita
ir dél to keliami nerealts reikalavimai atlyginimo dydziui. Todél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procedira uztrunka ilgiau, iSkyla pavojus, kad visai visuomenei svarbiy projekty
igyvendinimas gali pasunkéti arba tapti sunkiai jmanomas.

Beveik visi apklaustieji pritaré teiginiui, kad Siuo metu galiojanti Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka netenkina nei valstybés nei privaciy interesy,

todel turéty biiti keiciama.
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PASIULYMAI

1. Nepriklausomi turto vertintojai, taikydami lyginamajj metoda ir vadovaudamiesi jo
kriterijais, praktikoje gauna visiskai skirtingas kainas. Todél zemés savininkai pagristai abejoja
nuostoliy apskaiciavimo teisingumu ir nesutinka su institucijos sitilomu atlyginimo dydziu.

Darbo autorius sitilo pakeisti lyginamojo metodo kriterijus, kurie iSvardinti turto ir verslo
vertinimo metodikos 58 ir 61 punktuose, isdéstant juos taip:

- .surenkama informacija apie daugiau kaip 3 per paskutinius dvylika ménesiy jvykusiy
analogisko turto sandoriy kainas®.

- jvertinami vertinamo turto ir analogisko turto, su kuriuo lyginamas vertinamas turtas,
skirtumai ir daromos (jeigu bitina) analogiSko turto sandoriy kainy pataisos laiko, vietos,
kity salygy, iSreiSkianciy vertinamo turto ir analogisko turto skirtumus, pozitiriu®.

- ,Jeigu néra informacijos apie nustatyty sandoriy kainas, naudojama informacija tik apie
analogiSko turto pasitlos kainas, turto vertinimo ataskaitoje nurodant naudojamos
informacijos Saltinius*.

Tokie lyginamojo vertés nustatymo metodo kriterijy pakeitimai, miisy nuomone, padéty
tiksliau nustatyti zemés, kuri paimama visuomenes poreikiams, rinkos verte.

2. Siekiant uztikrinti kad nebus neproporcingai ilgai ribojama zemés savininky ir naudotojy
teis¢ disponuoti, valdyti ir naudotis savo nuosavybe, darbo autorius sitilo papildyti Zemés jstatymo
47 straipsnio, 10 dalj ir iSdéstyti taip: ,,Sutartyje, dél zemés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuostoliy atlyginimo uz ja, numatyti terminus, per kuriuos valstybés institucijoms ar savivaldybés
taryboms neuzbaigus Zemés paémimo procediiros ir laiku neatsiskaiius su Zemés savininku,
suteikti teise pastarajam vienasaliS$kai nutraukti Zemés paémimo procedirg”. Tokiu atveju buty
uztikrinamos savininky teisés ir teiséti lukesciai, kad Zemés paémimo procediira netruks neribotai
ilgai. Institucijos inicijuojancios Zemés paémimo procediirg biity suinteresuotos kuo greitesniu
procediiros uzbaigimu ir negaléty nepagristai ilgai jos vilkinti.

3. Sitiloma papildyti Zemés jstatymo 47 straipsnio, 8 dalj ir isdéstyti taip: ,,Teismui
nustaius kad Zemés savininkas piktnaudZiavo savo teisémis, nepagrjstai trukdé Zemés paémimu
suinteresuotoms institucijoms ir taip vilkino zemés paémimo procediira, numatyti galimybe
proporcingai sumazinti nuostoliy uz paimama zeme atlyginimo dydj*. Atlyginimo dydis galéty buti
sumazinamas suinteresuoty zemés paémimu institucijy patirty islaidy, Salinant Zzemés savininko
sudarytas klititis, dydziu. Autoriaus nuomone, esant tokiai sglygai, Zemés savininkai neturéty
piktnaudziauti savo teis€mis ir nepagristai trukdyti institucijoms inicijuojancioms ir vykdancios
zemes paémimo procediirg. Dél to Zemés paémimo procediira turéty vykti grei€iau ir operatyviau.

4. Prie§ pradedant taikyti Zemés pa¢émimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos

valstybinés svarbos projektus jstatyma, sitiloma pakeisti Sio teisés akto 7 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti
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taip: ,,Kai zemés paémimo visuomenés poreikiams akto teisétumo klausimas yra sprendZiamas
teisme ir teismui dar iki galo neiSsprendus klausimo dél atlyginimo uz visuomenés poreikiams
paimamg zemg, leisti Nacionalinei zemés tarnybai Nekilnojamojo turto registre paimamg zeme
jregistruoti kaip valstybing Zeme, o projekta jgyvendinanciai institucijai Nekilnojamojo turto
registre jregistruoti valstybés nuosavybés teis¢ ] statinius ir jrenginius, esanius paimtame
visuomenés poreikiams zemés sklype®“. Priémus $ig jstatymo pataisg valstybei svarbiis projektai
turéty buti jgyvendinami lengviau ir paprasciau. Nekilty grésmé, kad kol gincai bus nagrinéjimai

teisme, tokiy projekty jgyvendinimas galéty pasunkéti arba tapti sunkiai jmanomas.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zZinios. 2002 m. Nr. 28-1003.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 126-4816.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos
Respublikos finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 73-3679.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m.
birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio 28 d.
nutarimo nr. 1320 ,,dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky
rimy* 1,2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 87-3274.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos medZzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13
straipsnio 2 dalies,18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 63-2235.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilieiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy®
papildymo ir pakeitimo" 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18 d. jstatymo
,Del pilieCiy nuosavybeés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy" 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais $io jstatymo 12
straipsnis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1994, Nr. 42-771.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto,
39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio
antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybes

zinios. 1996, Nr. 36-915.
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24.

25.

26.

217.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 5
straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir §io straipsnio 9
dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio
2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos,
salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 29-
938.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-997.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir salygy“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
pilieiy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybes teisiy 1 iSlikusj nekilnojamagjj turta atkiirimo
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10
dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo nr. 27
»Dél gyvenamyjy namy, bitiny valstybés reikmeéms, iSpirkimo® atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés
teisiy ] 18likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy 14 straipsniui®. (1993 m.
sausio 12 d. redakcija) Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodZio 9 d. nutarimu nr. 540 ,,Dél neprivatizuotiny
Zzemés Ukio jmoniy ir organizacijy sgraso tvirtinimo* (1992 m. vasario 27 d. redakcija)
patvirtinto neprivatizuotiny Zemés tkio jmoniy ir organizacijy saraSo nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybeés teisiy 1 iSlikusj
nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ (1991 m. birzelio 18 d. redakcija) 1
straipsnio nuostatai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 9 d. nutarimu nr.
540 ,,Dél neprivatizuotiny zemés tikio jmoniy ir organizacijy saraso tvirtinimo* (1999 m.
geguzés 14 d. redakcija) patvirtinto neprivatizuotiny zemes tkio jmoniy ir organizacijy

sgraso, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 14 d. nutarimo nr. 579 ,,Dél
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28.

29.

30.

zemes sklypo suteikimo ir pagrindinés tikslinés zemés naudojimo paskirties pakeitimo* ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 8 d. nutarimo nr. 266 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugpjicio 13 d. nutarimo nr. 1026 ,,D¢l Zemés, suteiktos
mokslo bei mokymo jstaigoms ir perduotos valstybiniams specializuotiems séklininkystés ir
veislininkystés tikiams, specialiosios paskirties veislininkystés bendrovéms, naudotojy ir jy
naudojamy Zzemés sklypy dydzio nustatymo® dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1, 3 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui, Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymo preambulés (1997 m. liepos 1 d. redakcija) nuostatai®. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 58-2182.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d.
redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997
m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6
punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m.
birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. rugséjo 11 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 4
straipsnio 11 dalies (2001 m. rugpjicio 3 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. rugs¢jo 29 d. nutarimu nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos
(1999 m. lapkricio 11 d. redakcija) 18 punkto pirmosios pastraipos (2001 m. lapkricio 12 d.,
2004 m. balandzio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2013, Nr. 97/4715.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lietuvos teismy praktika
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23
d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. D. L. (bylos Nr. 3K-3-
959/2002).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkricio
23 d. nutartis civilingje byloje G. R. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-
467/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. balandzio
12 d. nutartis civilingje byloje P. G. v. Kauno rajono savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-
396/2010).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio
21 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos iikio ministerija v. J. M., J. M. (bylos
Nr. 3K-3-601/2012).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos iuikio ministerija v. A. S. (bylos Nr. 3K-
3-249/2013).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. lapkricio
13 d. nutartis civilinéje byloje J. B., Z. S. v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-
573/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje
byloje 4. Z, T.0.,1.D.,,A.B.,,A.B,A.M.,B.M,,R.B.,Z B, G.M,,G.M,,V.P.,E. P, G.
Z.,R.B., D. T.v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (bylos Nr. A>°-382/2009).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25d. nutartis administracinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Utenos apskrities virsininko
administracija (bylos Nr. A®-1725/2005).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis administracinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Traky rajono savivaldybé (bylos Nr. A¥*€-335/2008).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjiicio 3d. nutartis administracinéje
byloje E. M. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerijos (bylos Nr. A*“-2390/2012).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugsé¢jo 20 d. nutartis administracinéje

byloje L. P., T. P. v. Panevézio miesto savivaldybé (bylos Nr. A%8-1076/2010).
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracingje byloje D. A. V. Nacionalinei Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Zemes iikio ministerijos (bylos Nr. A*? -2486/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis administracingje
byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Elektrény miesto savivaldybé (bylos Nr.
A*2 _1670/2010).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis administracin¢je
byloje L. O. O. V. Nacionaliné zZemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerijos, valstybés jmoné Registry centras (bylos Nr. A**4-1283/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Kabeliy zuvis“ v. Nacionaliné zZemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés
iikio ministerijos (bylos Nr. A*2-1248/2013).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje J. U., S. P. v. Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. A**®-305/2010).
Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 25 d.
nutartis civilingje byloje Lietuvos automobiliy keliy direkcija v. G. K., G. K., S. U., AB
, Siauliy bankas* (bylos Nr. 2-188/2010).
Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Lietuvos automobiliy keliy direkcija v. E. K., UAB ,, Autogida*
(bylos Nr. 2A-806/2010).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai
James and others v. The United Kingdom, 21 February 1986, § No. 8793/79. Series A no. 98
B.
Litghgow and others v. The United Kingdom, 8 July 1986, § No. 9006/80; 9262/81;
9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81. Series A no. 102.
Sporrong ir Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, § No. 7151/75; 7152/75. Series A no.
52.
Scordino v.ltaly, [GC], no. 36813/97, § ECHR 2006.
Tkachev v. Russia, no. 35430/05, § ECHR 2013.
Vasilev and Doycheva v. Bulgaria, no. 14966/04, § ECHR 2012.
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SANTRAUKA
Raktiniai ZodZiai: visuomenés poreikiai, zemé, zemés paémimas visuomenés poreikiams, nuostoliy
atlyginimo tvarka.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama tema — zemeés paémimo visuomenés poreikiams
ir nuostoliy atlyginimo tvarka. Nagrinétos temos aktualumg lemia, tai kad valstybei siekiant
jgyvendinti jvairius projektus iSkyla poreikis riboti priva¢iy savininky nuosavybe. Pagrindiné
problema ribojant nuosavybés teises kaip islaikyti pusiausvyrg tarp konstituciskai saugomo viesojo
poreikio ir nuosavybés nelieCiamumo. Todél pagrindinis darbo tyrimo tikslas remiantis esamu
teisiniu reguliavimu Lietuvoje, eksperty — specialisty apklausos duomenimis bei Lietuvos teismy
praktika atskleisti problemas susijusias su zemés paémimu visuomenés poreikiams ir nuostoliy
atlyginimo tvarka ir pasitilyti problemy sprendimo biidus.

Teorin¢je darbo dalyje nagriné¢jama visuomenes poreikio samprata teisés doktrinoje ir
Lietuvos teismy praktikoje. Nustatyta, kad bendro visuomenés poreikio apibrézimo nepateikia nei
istatymy leidéjas nei teismai. Vien tai, kad jstatymy leidéjas teisés aktuose vartoja skirtingus
terminus, pavyzdZziui, valstybinis interesas, visuomenés interesas, visuomenés poreikis, Lietuvos
Respublikos interesas, jnesa tam tikros painiavos ribojant nuosavybés teises.

ISsiaiskinta, kad remiantis Lietuvos teisiniu reguliavimu, visuomengés poreikiai yra teisétas
pagrindas riboti nuosavybés teises. Tai vienas i§ daZniausiai pasitaikanciy nuosavybés teisés
ribojimo pagrindy. Ribojant nuosavybe gali biiti paimami gali bati tiek kilnojamieji, tiek
nekilnojamieji daiktai, tac¢iau praktikoje daZniausiai susiduriama su Zemés paémimu visuomenes
poreikiams.

Magistro darbe, remiantis Zemés paémimg visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginimg
reglamentuojanciais teisés aktais nagrinéjama zemés paémimo procedira, pagal atskirus jos etapus,
taip pat suinteresuoty Zzemes paémimu institucijy veikla.

Didelis démesys skiriamas nuostoliy uz paimamg Zeme atlyginimui. Apzvelgiami nuostoliy
uz paimamg zem¢ metodai ir budai. Vertinama nepriklausomy turto vertintojy veikla ir del to
kylancios problemos.

ISnagrinéta Lietuvos teismy praktika ir atlikta eksperty — specialisty dalyvaujanciy zemeés
paémimo procediiroje anketiné apklausa patvirtino tiriamojo darbo pradzioje iskelta hipotezg.
Atliktas baigiamojo darbo tyrimas parodé, kad Siuo metu galiojanti Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams ir nuostoliy atlyginimo tvarka netenkina vieSojo ir privataus intereso, todel turéty biti
kei¢iama.

Magistro darbo pabaigoje pateikiamos gautos teorinés ir praktinés iSvados, jy pagrindu

sudaromi pasitilymai nagrinéty problemy sprendimui.
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SUMMARY
Key words: the needs of the society, the land, the land taken for the public needs, the procedure of
losses compensation.

The land taken in the public interest and the procedure of losses compensation is the
master‘'s work research theme. The relevance of theme is the fact that the state in order to
implement the various projects is a need to restrict the ownership of private property owners. The
main problem restricting the property rights to maintain a balance between constitutionally
protected public demand and property immunity. The main purpose of the work on the basis of the
current legal regulation in Lithuania, the experts professionals survey data as well as Lithuanian
case law to reveal the problems associated with removal of land to the public interest and in
accordance with the damages to propose problems solutions ways.

The concept of the need for the public in law doctrine and Lithuanian trial practice are
research in theoretical part of the work . Investigate that the general public need definition does not
give the legislature and courts. The fact that the legislator uses different terms in the legislation, for
example, the state interest, the public interest, the public demand, the interest of the Republic of
Lithuania bring some confusion by limiting property rights.

Explained on the basis of the legal regulation of Lithuania, public needs are legitimate
grounds for restricting property rights. This is one of the most common property rights reasons
limitation. Limiting the ownership can be taken mobile and permanent things, but in the practice the
most common encountered with the land taking for the public interest.

Master‘s thesis according the land taking for needs of society and losses compensation
regulation law acts and courts practice examined the land taken procedure, in accordance with the
individual stages, as well as interested of the land taking by institutions activities.

The big attention is given for damage on loss for the land. Provides an overview of the
losses for the land methods and techniques. Appreciated the activities of the independent assessors
and emerging issues.

Examined the case law practice and expert specialists involved in the land carried out by
the procurement procedure the questionnaire based survey of work in the beginning of the research
work confirmed the hypothesis. The final work showed that the measures currently in force in the
public interest and in accordance with the damages in the public and private interest should be
changed.

At the end of the master's work received theoretical and practical conclusions, on the basis

of proposals drawn up in dealing with their problems.
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PRIEDAI
Priedas Nr. 1

Sutarties dél nuostoliy, atsiradusiy paimant Zeme visuomenés poreikiams pavyzdys

PRITARTA
miesto savivaldybés tarybos
2012 m. d.

sprendimu Nr.

SUTARTIS NR.
DEL NUOSTOLIU, ATSIRADUSIU PAIMANT ZEME VISUOMENES POREIKIAMS,
ATLYGINIMO
Sutartis sudaryta du tukstanciai dvyliktyjy mety mén. d.
Mes, , asmens kodas , gyvenantis

(zemés savininko vardas, pavardé)

, toliau vadinamas zemés savininku, ir miesto savivaldybé,

(nuolatiné gyvenamoji vieta)

toliau vadinama savivaldybe, atstovaujama

(igalioto asmens pareigos, vardas, pavard¢)

pagal miesto savivaldybés tarybos 2012 m. d. sprendimg Nr. ,
sudaréme $ig sutart] dél atlyginimo uz paimamg Zeme visuomenés poreikiams valstybinés svarbos
ekonominiam projektui jgyvendinti.

1. Zemé visuomenés poreikiams paimama vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.100 straipsniu, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo VIII skyriumi ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjicio 25 d. nutarimu Nr. 924 patvirtinty Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams projekty rengimo ir jgyvendinimo taisyklémis.

2. Zemés savininkas sutinka, kad i§ jo biity paimama:

kv. m zemés sklypas, kadastro Nr. , esantis

(zemés sklypo adresas)

kv. m bendro ploto gyvenamasis namas (namo dalis, butas), unikalus

Nr. , esantis :

(adresas)

gyvenamojo namo priklausiniai (toliau — priklausiniai): :

(pastato(-y) paskirtis)

unikalus(-tis) Nr. ; sodiniai.

3. Savininkas pareiskia, kad zemés sklypas ir gyvenamasis namas yra nejkeisti, neperleisti,
neareStuoti, jiems neuzdéti draudimai, dél jy néra ginco(y) teisme.
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4. Paimamo zemés sklypo ir jo priklausiniy verté nustatyta V] Valstybinio Zemétvarkos

instituto 2012 m. d. atlikto jvertinimo ataskaitoje ir yra:
kv. m zemés sklypo, kadastro Nr. ,
esancio mieste, lity;
(adresas) (suma skaiciais ir Zzodziu)
gyvenamojo namo, unikalus Nr. , esancio ,
(adresas)
Miestas, lity;

(suma skaiciais ir zodziu)

priklausiniy — lity;

(suma skaiciais ir ZodZiu)

sodiniy — lity.

(suma skaiciais ir Zodziu)

IS viso paimamo turto verté yra lity.

(suma skaiciais ir Zodziu)
5. Savininkas sutinka su atlyginimo kaina ir neturi jokiy pretenzijy dél nuostoliy, atsiradusiy
paimant zeme visuomeneés poreikiams.
6. Uz paimamg Zeme¢ visuomenés poreikiams ir gyvenamajj namg bei jo priklausinius
savininkui mokama pinigais lity
(suma skaiciais ir zodziu)

1§ valstybés biudZeto lesy.
7. Miesto savivaldybés administracija perveda piniging kompensacija i zemés savininko
saskaita  pagal jo  nurodytus  banko  rekvizitus:  atsikaitomoji  sgskaita = Nr.
: bankas , banko
kodas dalimis:

lity 1iki nurodytos datos.;

(suma skaiciais ir Zodziu)

likusig suma lity — iki nurodytos datos.
(suma skaiciais ir Zodziu)

8. Nuosavybés teisés j zemés sklypus ir statinius pereina valstybei nuo atsiskaitymo su
paimamos Zemes savininku dienos.

9. Sutartis jsigalioja nuo Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo sprendimo dél Zemes
paémimo visuomenés poreikiams jsigaliojimo dienos ir galioja iki visiSko Saliy jsipareigojimy
jvykdymo.

10. Uz Sios sutarties salygy nevykdymg arba netinkamg vykdyma Salys atsako pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus.

11. Sutartis sudaroma trimis egzemplioriais, 1§ kuriy vienas iSduodamas V] Valstybiniam
Zzemétvarkos institutui, po vieng §io sutarties Salims.
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Saliy paragai:

Zemés savininkas

(Vardas, pavardé)

(parasas)

Miesto savivaldybe

(Igalioto atstovo pareigos, vardas, pavardé)

(parasas)
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Priedas Nr. 2

ZEMES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS PROCEDUROS SCHEMA

Y
[ Specialaus plano arba detalaus plano rengimas (nuo 3 ki 6 mén.) ]
v
Nacionalinés zemes tarnybos (toliau — NZT) teritorinis padalinys nagrinéja, ar sumnteresuotos
wnstituctjos (toliau — Institucija) prasymas pradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiras yra pagristas (15 d. d.)

Jeigu praSymas pagristas, NZT vadovas priima Jeigu prasymas nepagristas, NZT vadovas priima
sprendima pradéti Zemés paémimo visuomenes sprendima nepradéti Zemés paémimo visuomenes
poreikiams procedira (10 d. d.) poretkiams procedara (10d. d.)

(nuo 3 1ki1 6 mén.)

v

[ NZT direktorius priima sprendima (toliau — Sprendimas) dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams (20 d. d.) ]

[ Zemés paémimo visuomeneés poreikiams projekto ir vertinimo ataskaitos rengimas }

A
[ Atliekami zemés sklypy kadastriniai matavimai ir priimamas NZT teritorinio padalinio vadovo sprendimas

pertvarkyti zemeés sklypus (1-2 meén.)

/\»

|

; ; 3
Jeigu savininkas sutiko su atlygmnimo dydziu ir pasirasé Jeigu savininkas nesutiko su atlyginimo dydziu ir
sutart] nepasirasé sutarties

v
-
Instituctja kreipiasi | teisma dél Sprendimo teisétumo, }

leidimo perregistruoti zeme valstybés vardu ir
nuostoliy dvdzio

v

Atsiliepiny patetkimas (30 d.)

v

Teismo sprendimo priémimas (14 d.)

-
L
{ Sprendimo apskundimas Lietuvos vyriausiajam

administraciniam teismui (7 d.)

v

Skundo nagrinéjimas (30 d.)

e
[ Jeigu teismas leidzia registruoti zemeés sklypus valstybés vardu arba savininkas pasirasé sutarty, pervedanu pinigai uz J

zeme | saskaita (5d. d.)

v
NZT teritorinis padalinys pateikia prasyma NTR tvarkytojui iregistruoti paimamus zemes sklypus valstybes vardu, o
Instituctja — jregistruoti valstybés vardu statinius.
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Priedas Nr. 3

ZEMES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS, IGYVENDINANT YPATINGOS VALSTYBES SVARBOS PROJEKTUS, PROCEDUROS

!

[ Rengiama projekto galimybiy studija (1-5mén.) J

v
Vyriausybés tetkimu, Seimas projekta pripazista ypatingos svarbos projektu (10 d. d.) ir
nustato projekta igyvendinanéia institucijq (toliau — Instituctja)
v
Institucyja VieSyjy pirkimy istatymo nustatyta tvarka parenka specialiojo plano rengéja
(nuo 2 1k1 4 mén.)

!

[ Specialaus plano rengimas (nuo 3 iki 6 mén.) ]

l

{ Vyriausybé priima nutarima patvirtinti specialyji plang ir pradéti visuomenés poreikiams ]

procedira (1 mén.)
2 / \ <
Jeigu Vyriausybes sprendimas apskundziamas administraciniam tersmui, Jeigu Vyniausybés sprendimas neapskundziamas
kuris gali kreiptis 1 Konstitucinj teisma (nuo 6 iki 7 mén.) (nesugaitama laiko)
\. J
Y » N
Jeigu Institucija parinkdama specialiojo plano rengéja neparinko zemés Jeigu Instituctja parinkdama specialiojo plano rengéja parinko Zemsés
paémumo visuomenés poreikiams projekto (toliau — Projektas) rengéjo, paémimo visuomenés poreikiam§ Pf°j€k‘9 (toliau — Projektas) rengéja
L Viesuiu pirkimu 1statvmo nustatvta tvarka iis parenkamas (nuo 2 1ki 4 mén.) (nesugaistama laiko) )
[ Rengiamas Projektas ir vertinimo ataskaita (nuo 3 iki 6 mén.) ]
[ NZT nagrinéja pradyma dél Zemes paémimo visuomenés poreikiams (30 diemy) J
Jeigu Projektas ir vertinimo ataskaita atitinka jstatyma, NZT Jeigu Projektas ir vertimmo ataskaita neatitinka istatymo,
priima sprendima paimti zeme visuomenés poreikiams dokumentai graZinami Projekto rencéjut
Pranesimo jteikimas Zemés savininkui (5 d.) ] Projekto taisymas (20 d. d.) Jeigu Projekto nejmanoma pataisyti procediira
‘ sustabdoma
[ Jeigu nepavyksta itetkti pranesimo, skelbiama spaudoje (5 d.)
Zemés paémimo visuomenés poreikiams akto (toliau —Aktas) [ Jeigu Aktas nepasiraSomas, Instituctja kreipiasi 1 teisma (60 d.) ]
pasirasvmas (30 d.) l
[ Atsiliepimo patetkimas (30 d.) ]
v
[ Tetsmo sprendimo priémimas (14 d.) ]

l

Sprendimo apskundimas Lietuvos vyriausiajam admunistraciniam teismui (7 d.)

]

v

| Siundo mgrindjimas (30 )

)

Jeigu teismas leidzia registruoti zemss sklypa valstybés vardu arba zmogus pasirado akta, pervedamu pinigai uz zeme  saskaita (5 d. d.)

|

NZT iregistruoja NTR paimamg zemes sklypa valstybés vardu, o Institucija NTR jregistruoja valstybés vardu statinius.
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Priedas Nr. 4
EKSPERTU - SPECIALISTU APKLAUSOS ANKETA
Gerb. Respondente
Esu Paulius Narugas Mykolo Romerio universiteto magistrantiiros studijy studentas. Siuo
metu ra$au magistro studijy baigiamajj darba tema ,,Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuostoliy tvarka“. Zemés paémimas i§ priva¢iy asmenuy, tai sudétinga ir ilgai trunkanti procediira,
del kurios susiduriama su moralinémis, turtinémis, teisinémis problemomis, kurios tiesiogiai jtakoja
zemés paémimo visuomenés poreikiams proceso eigg, apsprendzia jos trukme ir kastus.
Eksperty — specialisty, dalyvaujanciy zemeés paémimo visuomenés poreikiams procese,
vykdomoje apklausoje pareikSta nuomoné padés tiksliau nustatyti problemy pobudi, jy dydj, iSskirti
didziausig poveikj proceso eigai turin¢ig problema, nustatyti problemy mazinimo budus.

Prasau anketoje, Jisy nuomone, tinkantj klausimo atsakymo variantg (Us) pazyméti.
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1. Apklausiamas respondentas

[0 Zemés savininkas ar naudotojas
[ Savivaldybés tarybos narys
[ Valstybés tarnautojas

[ Teisinj darbg dirbantis asmuo

2. Zemés paémima visuomenés poreikiams ir nuostoliy atlyginima reglamentuojantys teisés
aktai: (galima pazyméti kelis atsakymo variantus)

[IPernelyg detalds ir painis;

[1 Pakankamai ai$kis ir suprantami;

U] Per daznai kei¢iami;

[ Truksta metodiniy rekomendacijy jiems jgyvendinti;

O Kita |

3. Su kokiomis didZiausiomis problemos susiduria, Zemés paémimu visuomenés poreikiams,

suinteresuotos institucijos?

[J Zemés sklypy savininky noras praturtéti valstybés saskaita ir dél to keliami nerealiis
reikalavimai dél atlyginimo dydzio;

[ Netiksluis Nekilnojamojo turto registro duomenys apie savininkus;

[ Didelé zemés sklypy savininky emigracija, gyvenamosios vietos nedeklaravimas ar
informacijos apie jy fakting gyvenamaja vietg nebuvimas;

[ Teismo proceso trukmé dél didelio teismy uzimtumo;

[ Didelis jkeisty ar teismo ar antstoliy areStuoty Zemés sklypy kiekis, hipotekos kreditoriy,

antstoliy, kity skolos iSieskotojy keliami nerealis reikalavimai;
O Kita | |
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4. Su kokiomis didziausiomis problemomis susiduria Zemés savininkai ir naudotojai, i§ kuriu
paimama Zeme visuomenés reikméms?

(] Sunku gauti informacijos i$ suinteresuotos institucijos;
[0 Zemés vertés nustatymas kelia pagrjsty abejoniy jo teisingumu;
[ Ilgai uztrunkantis bylin¢jimasis teismuose;

[1 Neproporcingai ilgai ribojama teisé naudotis Zeme;

[ Kita | |

5. Ginc¢y susijusiy su Zemés paémimo procediira, nagrinéjimas teismuose uZtrunka ilga laiko
tarpa, dél ko nukencia tiek valstybé tiek privatiis savininkai. Kaip siiilote spresti §ia
problemg?

[ Trumpinti gin¢y nagringjimo terminus;

[ Siekiant uztikrinti valstybés ir privaciy asmeny interesus, byloms susijusios su zemés
paémimu visuomenés poreikiams suteikti prioriteta kity byly atzvilgiu;

L] Institucijoms inicijuojan¢ioms ir vykdan¢ioms zemés paémimo procedira ir priva¢iam
Zzemés savininkui sutikus, leisti tokius gincus i§ karto nagrinéti paskutinés instancijos teismuose;

[ Gerinti teismy veiklos efektyvuma, teismo darbo organizacinius aspektus;

L] Problemy visai nekyla;

[ Kita |

6. Gincai administraciniuose teismuose kyla dél Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo
sprendimo pradéti arba nepradéti Zemés paémimo procediiros. Kokia §iy gin¢y priezastis?

[0 Zemés savininkams ir naudotojams nepakankamai aiski visuomenés poreikio savoka;

[] Toks sprendimas ne visada yra motyvuotas ir pagrjstas;

[ Neaisku kokiam konkre¢iam tikslui Zemé yra paimama ir kyla pagristos abejonés, kieno
interesas, visuomengs ar privatus bus tenkinamas;

[ Priémus atitinkamg sprendimg, Zemés savininkas ar naudotojas patiria nepatogumy: negali
disponuoti, valdyti ir naudoti savo nuosavybes;

[ PazeidZziami teiséti Zemés savininky ar naudotojy lukeséiai;

] Kita |
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7. Didzioji dalis gin¢y bendrosios kompetencijos teismuose kyla dél nuostoliy uz paimama
Zeme atlyginimo dydzio ir biido. Kaip manote kodél?

[1 Netinkamas metodo parinkimas ir taikymas apskai¢iuojant zemeés verte;

[J Zema turto vertintojy kvalifikacija ir vis dar nepatenkinama jy veiklos kontrolé;

[ Savininky noras pasipelnyti valstybés sgskaita;

[ Jstatyme numatyti atlyginimo budai, uz paimama Zem¢ visuomenés poreikiams, netenkina
zemées savininky;

O Kita | |

8. Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybés svarbos
projektus jstatymas priimtas 2011 m., taciau iki Siol nebuvo pradéta nei viena Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediira. Kaip manote kodél?

[] Stringa Vyriausybés pripazinty ypatingos valstybinés svarbos jgyvendinimas;

[ Istatymo nuostatos yra pernelyg sudétingos;

[ Reikty priimti tam tikrus jstatymo pakeitimus prie$ imant jj taikyti;

[0 Zemés paémimo procediiros sékmingai atlickamos remiantis Zemés jstatymo nuostatomis;

O Kita |
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9. Kaip manote kurios problemos Siuo metu yra didZiausios vykdant Zemés paémimo
procediira visuomenés poreikiams procediira? Kuo aukstesnis balas, tuo problema didesné.

1 2 3 4 5 6 U 8
Nepakankamai aiskus ir pagrjstas

[ 0 0 ([l [ 0 [ 0

zemés vertés apskaiciavimas

Zema turto vertintojy kvalifikacija
ir vis dar nepatenkinama jy veiklos ~ [J L] L] L] [ L] ] ]

kontrolé

Teismo proceso trukmé dé¢l didelio

teismy uzimtumo

Zemes sklypy savininky noras

praturtéti valstybés saskaita

Zemés savininkai yra
nepakankamai informuojami apie [ [ [ U [ O [ O

zemes paémima

Kasty ir sagnaudy analizés
parengimas uztrunka ilga laiko [ [ [ U [ O [ O
tarpa

Netiksltis Nekilnojamojo turto
registro duomenys apie zemes
savininkus, netikslus privaciy

zemes sklypy plotas ir ribos

Per mazas suinteresuoty zemes
paémimu institucijy
bendradarbiavimas, bei ilgas

sprendimy priémimas

10. Kaip manote ar Siuo metu galiojanti Zemés paémimo visuomenés poreikiams tvarka
uztikrina ir nepaZzeidzia valstybés ir Zemés savininky asmeny teiséty interesy?

[ ] Esama tvarka yra gera, jos keisti nereikéty;

U] Uztikrina ir gina tik valstybés interesus;

[ Uztikrina ir gina tik privaciy asmeny interesus;

[ Tinkamai neuZztikrina nei vienos Salies interesy, todél turéty buti tobulinama.



Anketinés apklausos metu gauti duomenys

Su kokiomis didZiausiomis problemos susiduria, Zemés
paémimu visuomeneés poreikiams, suinteresuotos
institucijos?

1 Zemeés sklypy savininky noras praturtéti valstybés saskaita ir dél to keliami
nerealus reikalavimai dél atlyginimo dydzio

M Netikslus Nekilnojamojo turto registro duomenys apie savininkus

m Didelé Zemés sklypy savininky emigracija, gyvenamosios vietos
nedeklaravimas ar informacijos apie jy faktine gyvenamajg vietg

nebuvimas
B Teismo proceso tfrukmeé dél didelio teismy uzimtumo

M Didelis jkeisty ar teismo ar antstoliy areStuoty Zemeés sklypy kiekis,
hipotekos kreditoriy, antstoliy, kity skolos iSieskotojy keliami nerealas

reikalavimai.
M Kita

2%

Priedas Nr. 5
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Su kokiomis didZiausiomis problemomis susiduria Zemés
savininkai ir naudotojai, kai ketinama is jy paimti Zeme
visuomenés reikméms?

B Sunku gauti informacijos i$ suinteresuotos institucijos

B 7emés vertés nustatymas kelia pagrjsty abejoniy jo teisingumu
1 llgai uztrunkantis bylinéjimasis teismuose

B Neproporcingai ilgai ribojama teisé naudotis Zeme

W Kita
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Gincai administraciniuose teismuose kyla dél
Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo sprendimo pradéti
arba nepradéti Zemés paémimo procediros. Kokia Siy
gincy priezastis?

Zemés savininkams ir naudotojams nepakankamai aiski visuomenés
poreikio sgvoka

B Toks sprendimas ne visada yra motyvuotas ir pagrjstas

® NeiaSku kokiam konkreciam tikslui Zemé yra paimama ir kyla pagrjstos
abejonés, kieno interesas, visuomenes ar privatus bus tenkinamas

M Priémus atitinkamg sprendimg, Zemeés savininkas ar naudotojas patiria
nepatogumy: negali disponuoti, valdyti ir naudoti savo nuosavybés

M PaZeidZiami teiseti Zemés savininky ar naudotojy lukesciai

m Kita
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Kaip manote ar Siuo metu galiojanti Zemés paémimo

visuomenés poreikiams tvarka uztikrina ir nepazeidzia
valstybés ir Zemés savininky asmeny teisétyinteresy?

30

Esama tvarka UZtikrina ir gina UZtikrina ir gina Tinkamai

yragera, jos tik valstybeés tik privaciy neuztikrina nei
keisti nereikety interesus asmeny vienos Salies
interesus interesy, todél
turety bati
tobulinama
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Priedas Nr. 6

Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo nutartys

LAT nutartis 2002 m. rugséjo 23 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-959/2002 m.

Gincéo esmé
IeSkovas Klaipédos miesto savivaldybé
Atsakové D. L.

Ieskové Klaipédos m. savivaldybé nurodé, jog 1998 m. spalio 22 d. savivaldybés taryba
sprendimu Nr. 184 nusprendé 1§ Klaipédoje esan¢io namo gyventojy iSpirkti jiems nuosavybés
teise priklausancius butus. 2001 m. birzelio 21 d. savivaldybés taryba nusprendé paimti
visuomeneés poreikiams atsakovei nuosavybés teise priklausancig gyvenamojo ploto dalj, viso
76,96 kv.m., kompensuojant jai turto verte. Turto vertintojai buvo nustate 218 000 Lt turto verte.
Taciau su atsakove susitarti nepavyko, pagal 2001 m. geguzés meén. turto vertinimo ataskaitg
ginco turto verté - 82000 Lt. Kadangi su atsakove geruoju nebuvo susitarta, ieSkovas prasé teismo
paimti visuomenés poreikiams turtg, kompensuojant ieskovei jo verte 82 000 Lt.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendimu ir nutarties esmé

Klaipédos m. apylinkés teismas 2001 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu ieskinj patenkino: paémé
ieSkovei nuosavybés teise priklausantj turta — patalpas (duomenys neskelbtini), Klaipédoje
unikalus numeris: valstybei visuomenés poreikiams, kompensuojant i§ atsakovo ieSkovei 307
224,32 Lt. Teismas nurodé, jog ginco dél patalpy Klaipédoje paémimo visuomenés poreikiams
néra, todé¢l i$ atsakovés paimtina nuosavybé valstybei visuomenés poreikiams, iSmokant paimamo
turto verte. Teismas taip pat nurodé, jog nuosavybé visuomenés poreikiams gali bliti paimama tik
teisingai atlyginant. Kompensacija turi biiti paskaifiuota realiomis kainomis, iSmokant turéto
turto vertge. Gautos léSos turi biiti tokios, kad atsakové galéty jsigyti lygiavertes patalpas
komercinei veiklai vystyti, todél teismas, atsizvelgdamas j protingumo ir saziningumo Kriterijus,
paskaiciavo atsakovei kompensacijg pagal pateikty jkainiy vidurkj po 3992 Lt uz kv.m.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2002 m. sausio 18 d.
nutartimi ieSkovo apeliacin] skundg patenkino, atsakoveés apeliacin] skunda atmeté, pirmosios
instancijos teismo sprendima pakeit¢ ir nusprendé paimti i§ atsakoveés turta visuomenés
poreikiams, kompensuojant atsakovei 235 000 Lt. Kolegija konstatavo, jog tuo metu, kai buvo
nuspresta iSpirkti esancias patalpas i§ jy gyventojy visuomenés poreikiams, atsakovei nuosavybés
teise priklausé 78,07 kv.m. patalpy. Kolegija laiké reikSmingg 1998 m. turto jvertinimo ataskaitg.
Vadovaudamasi minéta ataskaita, kolegija paskai¢iavo kompensacija, taikydama 3000 Lt kaing
uz 1 kv.m.

Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Teis¢jy kolegija pazymi, jog nei 1964 m. CK, nei dabar galiojantis CK tiesiogiai nenustato
taisykliy, kuriomis vadovaujantis reikéty nustatyti daikto rinkos vertg, kai sprendimo dél daikto
paémimo, faktinio nusavinimo ir kompensacijos iSmokéjimo daikto savininkui momentai
nesutampa. Taciau sisteminé CK bei kity teisés akty, reguliuojanciy atskiro turto paémimo
visuomenes poreikiams bei atlyginimo uz jj tvarka bei sglygas, analizé leidzia daryti iSvada, jog
istatymo leidéjas nusavinamo turto vertés nustatymg sieja su faktiniu Sio turto nusavinimo
momentu.

Sioje byloje teisingo atlyginimo dydis turi biiti siejamas su faktinio nusavinimo momentu, t.y. su
faktiniu turto - patalpy paémimu ir nugriovimu. Kolegija taip pat sprendzia, jog nusavinamo turto
vertés padidéjimo rizika laikotarpyje nuo sprendimo dél nusavinimo priémimo iki faktinio Sio
turto paémimo visuomenés poreikiams, $iuo atveju tenka bitent savivaldybei, 0 kadangi
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savivaldybé nepateiké jrodymy, dél ko turi biti atlyginta pagal 2001 m. geguzés mén. ataskaita,
pirmosios instancijos teismas pagristai nurodé, jog kompensacijos dydis turi biiti toks, kad
savininkas galéty jsigyti lygiavertes patalpas, ir pagristai vadovavosi bylos nagrinéjimo metu
nekilnojamojo turto eksperty pateikty kity komercinés paskirties patalpy toje vietovéje jkainiy
vidurkiu, egzistavusiu ir faktinio nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams (pastato
nugriovimo) metu. Toks nusavinamo turto kainos nustatymas atitinka proporcingumo, teisingumo
ir teiséty likesciy principus.

Vadovaudamasi iSdéstytu, kolegija sprendzia, jog pirmosios instancijos teismas i§ esmés teisingai
iSsprendé byla, taciau, kaip nurodé kasatoré, netinkamai nustaté patalpy plotg ir todé¢l neteisingai
apskaiciavo kompensacijos dydj. Tai, kad kompensacija buvo nepagrjstai skai¢iuojama ne nuo
78,07 kv.m., bet nuo 76,96 kv.m., buvusiy iki patalpy rekonstrukcijos, pazyméjo apeliacinés
instancijos teismas savo nutartyje. Bet apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai pasirinko kaip
optimaliausig patalpy kainos nustatymo variantg turto vertintojy ataskaitg pateikta esminio
sprendimo dél biitinumo paimti valstybés nuosavybén metu.

Tokiu budu, apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas i§ esmés paliktinas nepakeistas

LAT nutare: Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. sausio
18 d. nutartj panaikinti ir palikti galioti Klaipédos miesto apylinkés teismo 2001 m. lapkric¢io 6 d.
sprendima, padidinant D. L. priteista kompensacijg iki 311615,52 Lt. (trijy Simty vienuolikos
tiikstanciy Sesiy Simty penkiolikos lity ir 52 ct.).

LAT nutartis 2010 m. balandzio 12 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-396/2010

Ginco esmé

Kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje gincas yra dél teisés normy, reglamentuojanciy visuomenés
poreikiams zemés sklypy ir juose esanciy inZineriniy jrenginiy paémimg ir iSpirkima.

IeSkovas P. G. prasé teismo:

]pareigoti atsakova Kauno rajono savivaldybe vykdyti Vyriausybés 2005 m. rugpjucio 25 d.
nutarimu Nr. 924 patvirtinty PraSymy paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams pateikimo ir nagrin€jimo
taisykliy 2 punkta ir kreiptis 1 Kauno apskrities virSininko administracija su praSymu paimti
ieSkovui priklausancius 0,0025 ha, 0,8643 ha, 1,4245 ha Zemés sklypus, esancius Kauno rajono
savivaldybé¢je, Ginény kaime, visuomeneés poreikiams;

Tretieji asmenys — UAB ,,Giraités vandenys* ir Kauno apskrities vir§ininko administracijos teisiy
perémeja Nacionaliné Zzemes tarnyba prie Zemes tikio ministerijos.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendimu ir nutarties esmé

Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. lapkricio 24 d. sprendimu ieSkinj patenkino ir nusprendé:

Ipareigojo atsakovg Kauno rajono savivaldybe vykdyti Vyriausybés 2005 m. rugpjicio 25 d.
nutarimu Nr. 924 patvirtinty PraSymy paimti Zem¢ visuomenés poreikiams pateikimo ir nagringjimo
taisykliy 2 punkta ir kreiptis ; Kauno apskrities vir§ininko administracijg su praSymu paimti
ieSkovui priklausancius 0,0025 ha, 0,8643 ha, 1,4245 ha Zemes sklypus.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 12 d.
sprendimu atsakovo Kauno rajono savivaldybés apeliacinj skundg tenkino ir nusprendé panaikinti
Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. lapkricio 24 d. sprendimg bei priimti naujg sprendima,
kuriuo ieskinj atmesti.

CK 4.100 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paimti daiktg ar kitg turta, priklausant] asmeniui
privacios nuosavybés teise, visuomenés poreikiams leidziama tik iSimtiniais atvejais ir tik jstatymy
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nustatyta tvarka. PrivaCios zemés sklypy paémimo visuomenés poreikiams procedira
reglamentuojama Zemés jstatyme, pagal kurio 45 straipsnio 1 dalj Zemé visuomenés poreikiams i§
privacios zemés savininky gali biiti paimama tik iSimties atvejais apskrities virSininko sprendimu
pagal valstybés institucijos ar savivaldybés tarybos praSyma, pagal specialiuosius ar detaliuosius
planus, parengtus Teritorijy planavimo jstatymo nustatyta tvarka. Zemés jstatymo 45 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad, priimdama sprendimg dél Zemés paémimo $io straipsnio 1 dalyje nurodytiems
visuomeneés poreikiams tenkinti, sprendimus priimanti institucija privalo motyvuotai pagrjsti, kad
konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir kad jis negalés biiti patenkintas, jeigu nebus
paimtas konkretus Zemés sklypas.

Teismas taip pat konstatavo, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams diskrecijos teisé jstatymy
leidéjo suteikta valstybés institucijoms ir savivaldybés taryboms, t. y. tik §ios institucijos turi teis¢
spresti, reikalingas zemés sklypas visuomenés poreikiams ar ne. Privaciy Zemiy savininkams
nesuteikta teis¢ reikalauti, nesant tam pagristo jstatyminio pagrindo, inicijuoti jy Zemés sklypy
paémimo procediiras visuomenés poreikiams.

Kasacinio teismo argumentai ir i§aiSkinimai

Konstatuotina tai, kad vieSieji asmenys (valstybé ar savivaldybé) tik iSimties tvarka sprendzia dél
turimos teisés iSpirkti visuomenés poreikiams reikalingus Zemés sklypus jgyvendinimo (Zemés
jstatymo 45 straipsnio 1 dalis). Tokia jstatymo nuostata viso teisinio reguliavimo kontekste
nereiSkia besalygiSkos pareigos savivaldybei inicijuoti Zemés sklypo iSpirkimg visuomenés
poreikiams, $i teis¢ jgyvendinama gerbiant privacios nuosavybés teis¢ tik iSskirtiniais atvejais, kai
zemes sklypo ir (ar) jame esancios infrastruktiiros iSpirkimo visuomenes reikméms poreikj nulemia
ne kurio nors vieno ar keliy savininky asmeniniai interesai, o daugelio arba neapibrézto visuomenés
nariy ar jy grupiy skaiciaus interesas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartyje Klaipédos miesto savivaldybé v. D. L. byloje Nr. 3K-3-
959/2002 konstatuota, kad nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams turi lemti vieSosios naudos
interesai, o turto paémimo visuomenés poreikiams salygos turi biiti nustatytos jstatyme ir tik
teisingai atlyginant.

D¢l byloje gincijamo zemées sklypy ir inzinerinés infrastruktiiros visuomeneés poreikiams 1sp1rk1mo
Zemés ]statyme nenustatyta imperatyviy reikalavimy iSpirkti turtg visuomenés poreikiams. Zemés
Istatymo 45 straipsnyje Zemés sklypy iSpirkimo visuomenés poreikiams procediiros pradéjimas
priskiriamas institucijy, inicijuojanciy §ig procediirg ir sprendZianciy dél tokio sprendimo priémimo,
1Simtinei kompetencijai, kurig jgyvendindamos institucijos nejpareigotos derinti tokios procediiros
pradéjimo su privaciais asmenimis.

ISdéstytais motyvais kasacinis teismas sprendZia, kad kasacinio skundo argumentai nepaneigia
byloje priimtame apeliacinés instancijos teismo sprendime padaryty teisiniy iSvady ir nesudaro
jstatyme (CPK 346 straipsnio 2 dalis) nustatyty pagrindy naikinti kasacine tvarka skundziamo
apeliacinés instancijos teismo sprendimo.

LAT nutare: Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio
12 d. sprendima palikti nepakeista.

LAT nutartis 2010 m. lapkri¢io 23 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-467/2010

Ginco esmé

Ieskovas G. R. prase priteisti i§ atsakovo 545 000 Lt kompensacija uz faktiSkai visuomenés
poreikiams paimtg jam nuosavybés teise priklausant; Zemes sklypa. leSkovas nurode¢, kad 1994 m.
nuosavybés teise jsigijo nurodytu adresu gyvenamaji nama, kuris Siuo metu yra nugriautas; kad prie
§io namo buvo inventorizuotas 570 kv. m zemés sklypas, kurio dalj, t. y. 540 kv. m, jsigijo
nuosavybés teise; kad Zemés sklypas i§ jo neteisétai paimtas visuomenés poreikiams, t. y. SeSeri
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metai iSasfaltuotas ir naudojamas kaip automobiliy stovéjimo aikstelé. Ieskovo teigimu, jo, kaip
zemes sklypo savininko, teisés yra pazeistos, nes su juo nebuvo atsiskaityta, Zzemés sklypa valdo
savivaldybé, o Zemés sklypo paémimo procediira pagal teisés akty nustatytg tvarkg nebuvo atlikta.

Atsakovas — Kauno miesto savivaldybé

Tretieji asmenys — Kauno apskrities virSininko administracija, valstybés jmonés Registry centro
Kauno filialas, akciné bendrové ,,Lietuvos gelezinkeliai®, akcinés bendrovés ,,VST* Kauno filialas,
uzdaroji akciné bendrové ,,Kauno gatviy apSvietimas®, akciné bendrové ,,Autrolis*, uzdaroji akciné
bendrové ,,Kauno vandenys®, uzdaroji akciné bendrove ,,Kamesta“.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendimu ir nutarties esmé

Kauno apygardos teismas 2009 m. liepos 23 d. sprendimu ieskinj patenkino: ieSkovui priteisé i$
atsakovo 545 000 Lt piniging kompensacijg uz faktiskai visuomenés poreikiams paimtg 540 kv. m
zemés sklypa (duomenys neskelbtini) ir 11 904,80 Lt bylinéjimosi i$laidy.

Teismas, vadovaudamasis protingumo Kkriterijumi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5
straipsnio 4 dalis), sprendé, kad tenkinti ieSkovo reikalavima atkurti buvusia padétj biity neprotinga,
nes tai prieStarauty visuomeneés interesams, biity susije su didelémis finansinémis iSlaidomis,
ieSkovui priklausantis zemés sklypas akivaizdziai jau yra paimtas visuomenés poreikiams, o jis pats
yra pareiskes alternatyvy savo pazeisty teisiy gynimo reikalavima.

Ieskovui uz faktiskai paimtg i§ jo Zemés sklypa visuomenés poreikiams priteistina 545 000 Lt
kompensacija, kuri atitinka teisingg kompensavima uz i§ ieSkovo paimtg visuomenés poreikiams
turta.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2010 m. kovo 17 d. nutartimi
Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 23 d. sprendima paliko nepakeista.

D¢l kompensacijos dydzio teis¢jy kolegija nurod¢, kad, vadovaujantis teisingumo ir sgziningumo
principais, asmeniui, i§ kurio paimama nuosavybe, turi biiti atlyginta taip, kad jis turéty galimybe uz
gauta kompensacija jsigyti lygiavert] turta. Teiséjy kolegija sprend¢, kad zemés vertés padidéjimo
rizika laikotarpiu nuo Zemés sklypo faktinio paémimo visuomenés poreikiams iki ieSkovo
kreipimosi gynybos ] teisma tenka atsakovui; kadangi atsakovas nepateiké jrodymy apie kita Zemeés
sklypo rinkos kaing, tai pirmosios instancijos teismas pagrjstai vadovavosi ta rinkos kaina, kurig iki
ieskinio pateikimo nustaté UAB ,,Kytra ir Ko*, kurios vertinimo ataskaitg ieSkovas pateiké teismui.

Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél ieskovo zZemés sklypo paemimo visuomenés poreikiams teisétumo

Pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad M. K. Ciurlionio gatvés rekonstrukcija vyko
neturint nei plany, nei leidimy ir todél tam reikiamai nepasirengus, t. y. paémus ieSkovo Zemeg
visuomenes poreikiams be privalomy procedury. Taigi, pagal Sio ir apeliacinés instancijos teismy
iSvadas ieSkovo Zemés sklypas bendram (vieSam) naudojimui buvo paimtas neteisétai. Toks
paémimas pagrjstai pripaZintas faktiniu Zemeés sklypo paémimu visuomenés poreikiams.

Minéta, kad pagal Konstitucijg ir kitus jstatymus uZ nuosavybe turi biiti atlyginta net tuo atveju, kai
Jji paimama teisétai. Taciau toks Konstitucijoje ir kituose jstatymuose jtvirtintas nuosavybes
paémimas visuomenés poreikiams negali biti aiSkinamas kaip paneigiantis savininko teises gauti
teisingg atlyginima tuo atveju, kai Zemés nuosavybé visuomenés poreikiams paimta neteisétai, t. y.
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos. PrieSingas aiSkinimas reikS$ty neteiséty veiksmy, kuriais
nuosavybé paimama visuomenes poreikiams, pateisinimg.

Teismai konstatavo, kad ieSkovui nuosavybés teise priklausantis zemés sklypas naudojamas
visuomenes reikméms. leSkovas turéto Zemes sklypo nebegali naudoti pagal paskirtj. Taigi, uz
faktiSkai paimta zemes sklypa ieSkovas turi teis¢ gauti atlyginima. Kartu atsakovas, kuris faktiskai
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paémé sklypa, privalo uz jj teisingai atlyginti.
Dél ieskovui priteisto atlyginimo dydzio

Istatymuose nenustatyta, kuo turi biiti remiamasi nustatant atlyginimo uz nuosavybés paémimag
visuomenés poreikiams dydj. Teis¢jy kolegija mano, kad biity teisinga vadovautis kriterijais,
nustatytais Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
rugséjo 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. D. L., bylos Nr.
3K-3-959/2002. Joje, be kita ko, nustatyta, kad reikia vadovautis ne tik specialiosiomis CK bei kity
istatymy nuostatomis, taciau bitina atsizvelgti i konkrecios bylos faktines aplinkybes, bendruosius
sgziningumo, teisingumo, protingumo (CK 1.5 straipsnis) bei civiliniy santykiy teisinio
reglamentavimo principus (CK 1.2 straipsnis), t. y. jvertinti, ar atlyginimo dydis neprieStarauja
proporcingumo principui, ar toks atlyginimas nereiSkia Saliy piktnaudziavimo savo teisémis ir pan.
Teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismas, nustatydamas teisingg atlyginima, kiekvienu konkrec¢iu
atveju gali remtis ir kitais kriterijais, nenurodytais Sioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje. Teismai taip pat gali remtis bet kokiais jrodymais, jeigu jie
patvirtina visuomenés poreikiams paimtos nuosavybes teisingg atlyginimo dydi.

Atsakovas teismuose nejrodinéjo ieSkovui atlygintinos kompensacijos dydzio. Nustatydami
kompensacijos dydj teismai rémési zemés sklypo buvimo vieta, nekilnojamojo turto kainomis ir jy
svyravimais zemés sklypo faktinio paémimo ir atlyginimo momentais, rinkos kaina, kurig nustaté
specializuota turto ir verslo vertinimo firma UAB ,,Kytra ir Ko, ir kitomis aplinkybémis.

LAT nutaré: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 17
d. nutartj palikti nepakeista.

LAT nutartis 2012 m. gruodzio 21 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-601/2012

Ginco esmé

Ieskovas Lietuvos Respublikos iikio ministerija kreipési j teisma, praSydamas priimti dalinj
sprendimg ir pripazinti Kauno apskrities virSininko 2008 m. geguzés 20 d. jsakymus, kuriais
nuspresta paimti i§ atsakovy J. M. ir J. M. visuomenés poreikiams 0,9131 ha, 1,3961 ha ir 0,14 ha
Zzemes sklypus, esancius teisétais ir po dalinio sprendimo dél Siy reikalavimy jsiteis¢jimo leisti
pervesti atsakovams Kauno apskrities virSininko 2008 m. geguzés 20 d. jsakymuose nurodytas
kompensacijas uz paimamus Zemés sklypus su sodiniais, leisti jregistruoti paimtus zemés sklypus
valstybés vardu bei pradéti juos naudoti Kauno laisvosios ekonominés zonos tikslams.

Atsakovai J. M. ir J. M.

Tretieji asmenys — Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Kauno laisvosios
ekonomings zonos valdymo uzdaroji akciné bendrove.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendimu ir nutarties esmeé

Kauno apygardos teismas 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu nustaté: atlyginimo atsakovei J. M. uz
paimama visuomenés poreikiams 0,9131 ha zemés wkio paskirties Zzemés sklypa, esantj, ir jame
esancius sodinius dydis — 805 000 Lt, su atsakove J. M. atsiskaitoma per vieng ménesj nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos sumokant 542 800 Lt kompensacija; atlyginimo atsakovui J. M. uz
paimamg visuomenés poreikiams 1,3961 ha Zemés tkio paskirties Zemés sklypa, esantj, ir jame
esancius sodinius dydis — 1 232 000 Lt, su atsakovu J. M. atsiskaitoma per vieng ménesj nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos sumokant 831 600 Lt kompensacija; atlyginimo atsakovui J. M. uz
paimama visuomenés poreikiams 0,1400 ha Zzemeés tkio paskirties Zemés sklypa, esantj, ir jame
esancius sodinius dydis — 106 000 Lt, su atsakovu J. M. atsiskaitoma per vieng ménesj nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos sumokant 65 700 Lt piniging kompensacija.

Teismas nustaté, kad nagrin€¢jamoje byloje pateikti keturi jrodymai dél visuomenés poreikiams
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paimto turto vertés — tai atliekant Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediras ieSkovo
uzsakymu V] Valstybinio Zemétvarkos instituto atlikto turto jvertinimo pazymos, atsakovy praSymu
atliktas UAB ,Krivita® ginCo turto jvertinimas bei teismo procesiniais sprendimais paskirty
eksperty V. S. ir P. C. atliktos turto vertinimo ekspertizés, tadiau tik viename ragytiniame jrodyme —
ieskovo pateiktose turto vertés nustatymo pazymose — nurodyta ginco turto verté labai skiriasi nuo
kituose jrodymuose nustatytos turto vertés, kuriuose ji yra panasi arba sutampa, todél teismas
sprendé¢ nesivadovauti ieSkovo teikiamu jrodymu. Ekspertizés akte analizuojami toje pacioje
vietovéje esancios zZemeés perleidimo sandoriai, sudaryti ginco sklypy paémimo visuomenés
poreikiams procediry metu, tiek dél turto buvimo vietos, tiek dél tikslinés jo naudojimo paskirties
teismui nekelé abejoniy. Jvertings, kad, paimant turta visuomenés poreikiams, silpnesnioji Salis yra
Sio turto savininké, atsizvelges j kasacinio teismo praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Klaipédos
miesto savivaldybé v. D. L., bylos Nr. 3K-3-959/2002).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi atsakovy J. M., J.
M. ir ieskovo Lietuvos Respublikos tikio ministerijos apeliacinius skundus, 2012 m. geguzés 17 d.
nutartimi Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimg pakeité, nustaté, kad:
atlyginimo atsakovei J. M. uZ paimamg visuomenes poreikiams 0,9131 ha zemés iikio paskirties
zemés sklypa, esantj, ir jame esancius sodinius dydis — 697 000 Lt, su atsakove J. M. atsiskaitoma
per vieng ménesj nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos sumokant 434 800 Lt kompensacija;
atlyginimo atsakovui J. M. uz paimamg visuomenés poreikiams 1,3961 ha zemés tikio paskirties
zemés sklypa, esantj, ir jame esancius sodinius dydis — 1 065 000 Lt, su atsakovu J. M. atsiskaitoma
per vieng ménesj nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos sumokant 664 600 Lt kompensacija;
atlyginimo atsakovui J. M. uz paimamg visuomenés poreikiams 0,1400 ha zemés tkio paskirties
zemés sklypa, esantj, ir jame esancius sodinius dydis — 91 000 Lt, su atsakovu J. M. atsiskaitoma
per vieng ménesj nuo teismo sprendimo jsiteis€jimo dienos sumokant 50 700 Lt kompensacija.

Teis¢jy kolegija nurod¢, kad didelis skirtumas tarp VI Valstybinio Zemétvarkos instituto pazymose
nustatytos paimty zemés sklypy vertés ir kitais jrodymais nustatytos vertés leido pirmosios
instancijos teismui pagristai nesivadovauti minétomis paZymomis, labiau tikéti ne ieSkovo
pateiktais, bet kitais byloje surinktais jrodymais (CPK 185 straipsnis).

Nurodziusi, kad byloje buvo paskirtos dvi teismo ekspertizés, kuriomis nustatyta i§ esmés vienoda
visuomenes poreikiams paimamo turto verte, teiséjy kolegija atmeté ieSkovo praSyma paskirti dar
vieng ekspertize. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprende,
jog pakartotinés ekspertizés metu nustatyta visuomenés poreikiams paimty zemés sklypy verté yra
reali, taCiau pripaZino, kad nustatydamas atlygintinos vertés dydj teismas priémé prieStaringg
sprendimg — sprendimo motyvuojamojoje dalyje nurodé¢, jog teisingo atlyginimo dydis turi buti
siejamas su faktinio nusavinimo momentu. Konstatavusi, kad nustatant atsakovams priklausancios
kompensacijos dydj atsizvelgtina | paimty sklypy vertg, buvusig dalinio sprendimo jsiteis¢jimo
diena, t. y. 2008 m. lapkri¢io 29-3ja (CK 1.2, 1.5 straipsniai, Zemés jstatymo 47 straipsnio 1, 3
dalys), teiséjy kolegija pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg, sumazindama atsakovams
priteistos kompensacijos dydj iki byloje nustatytos paimamy zemés sklypy vertés, buvusios dalinio
sprendimo jsiteiséjimo dieng.

Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad nors ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy
objektyvumg dél prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai yra patikimesni uz kituose jrodymy
Saltiniuose esancius duomenis, taciau eksperto iSvada turi buti jvertinta pagal teismo vidinj
jsitikinimg, pagrista visapusisku, i§samiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy istyrimu, t. .
ekspertizés iSvada vertinama pagal tokias pacias taisykles, kaip ir kitos jrodinéjimo priemonés (zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27
d. nutartj, priimtq civilinéje byloje G. G. v. R. B., bylos Nr. 3K-3-183/2012; kt.). Konkretiis faktiniai
duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, gali biiti jvertinti kritiSkai, t. y. atmetami kaip jrodymas,
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jeigu yra duomeny dél jy nepagrjstumo, nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Pagrindas kritiskai
vertinti eksperto iSvada ar jos dalj gali biiti tai, kad ekspertizés akto turinys priestaringas, iSvados
neisSplaukia i$ tyrimo eigos, iSvada pateikta dél to, dél ko tyrimas nedarytas arba atliktas neiSsamiai,
ir kitais panaSiais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty (Zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 27 d.
nutartj, priimtq civilinéje byloje UAB ,,Congestum group* v. UAB ,,Sermeta*, bylos Nr. 3K-3-
54/2009; 2010 m. gruodzio 20 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje UAB ,, Siauliy naujienos * ir kt. v.
UAB ,, Siauliy krastas “, bylos Nr. 3K-3-538/2010; kt.).

Sioje nutartyje teiséju kolegija jau pripazino, kad, taikydamas lyginamajj metoda, ekspertas P.
Cepulis tinkamai parinko lyginamuosius objektus, nepazeidé teisés akty reikalavimy. Teismai
ekspertiziy aktuose esancius duomenis vertino ir ekspertiziy akty turinio prieStaravimy
nekonstatavo. NenustaCiusi pagrindy, del kuriy teismai negaléty vadovautis pateikta eksperto
1Svada, teis¢jy kolegija sprendzia, kad kasacinio skundo argumentai nepaneigia teismy padaryty
iSvady teisingumo. Dél nurodyty motyvy teismams nebuvo pagrindo skirti pakartoting ekspertize.

LAT nutaré: Kauno apygardos teismas 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimg ir Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartj palikti nepakeistus.

LAT nutartis 2013 m. balandzio 26 d. civiliné byloje Nr. 3K-3-249/2013

Ginco esmé

Kauno apskrities virSininko jsakymais buvo nuspresta atsakovés zemés sklypa paimti visuomeneés
poreikiams ir sumokéti jai 75 000 Lt kompensacija. Atsakové A. M. nesutiko su kompensacijos
dydziu.

Ieskovas — Ukio ministerija kreipési j teismg, praSydamas: 1) pripazinti teisétais Kauno apskrities
virSininko 2008 m. vasario 5 d. jsakyma ir jj patikslinusj 2008 m. vasario 19 d. jsakymg Nr. V-116
del 0,3000 ha zemés tkio paskirties Zzemés sklypo, esancio Kauno rajone, Karmélavos sen.,
Biruliskiy k., paémimo i§ atsakovés visuomenés poreikiams; 2) leisti Kauno apskrities virSininko
administracijai iki ginco dél kompensacijos dydzio iSsprendimo pervesti | atsakovés saskaita 75 000
Lt kompensacija, jregistruoti zemes sklypa vieSame registre valstybés vardu ir pradéti jj naudoti
Kauno laisvosios ekonominés zonos tikslams.

Tretieji_asmenys — Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Kauno laisvosios
ekonominés zonos valdymo UAB.

Kauno apygardos teismas 2008 m. rugpjicio 29 d. daliniu sprendimu, jsiteis¢jusiu 2008 m. rugséjo
28 d., ieSkinj del pirmiau nurodyty reikalavimy patenkino. 2008 m. gruodzZio 1 d. Zemés sklypas
buvo jregistruotas valstybés vardu.

Toliau byloje buvo sprendziamas kompensacijos dydZio uz paimta Zemés sklypa nustatymo
klausimas.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendimuy ir nutarties esmé

Kauno apygardos teismas 2011 m. geguzés 31 d. sprendimu nustaté atsakovés paimto visuomenés
poreikiams zemés sklypo atlyginimo dydj — 176 000 Lt; atsizvelges | tai, kad dalinio teismo
sprendimo pagrindu atsakovei sumokéta 75 000 Lt kompensacija, nustaté, kad jai mokétina
101 000 Lt kompensacija. I byla ieskovas pateiké V] Valstybinio zemétvarkos instituto 2006 m.
lapkri¢io 22 d. turto vertés nustatymo pazyma Nr. 2006-26, kad atsakovés zemés sklypo verte — 75
000 Lt. Treciasis asmuo Kauno laisvosios ekonominés zonos valdymo UAB pateiké turto vertintojo
T. Monstaviciaus vertinimo ataskaita, kad Zemés sklypo rinkos verté 2008 m. vasario 5 d. — 61 000
Lt. Atsakové pateiké UAB , Krivita® vertinimo ataskaita, kad jo rinkos verté — 380 000 Lt. Esant
skirtingoms eksperty iSvadoms dél zemés sklypo vertés, teismas paskyré ekspertize, pagal kurig
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zemes sklypo rinkos verté 2008 m. vasario 1 d. — 255 000 Lt, ir pakartoting ekspertize, pagal kurig
7emés sklypo rinkos verté 2008 m. vasario 1 d. — 173 000 Lt. Salims nesutikus su ekspertiziy
1Svadomis, teismas ieskovo ir treCiojo asmens praSymu paskyré pakartoting ir papildomg ekspertize,
pavedes ja atlikti trijy eksperty grupei (I. Kucinskienei, K. Jasinskui ir D. MilaSauskui). Ekspertai
2011 m. kovo 4 d. turto ekspertizés aktu nustaté, kad zemés sklypo rinkos verté 2008 m. vasario
5d.-176 000 Lt.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieskovo Ukio
ministerijos apeliacinj skunda, 2012 m. rugs¢jo 27 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo
sprendima pakeité: nustaté atsakovés paimto visuomenés poreikiams Zemés sklypo atlyginimo dyd;
— 168 000 Lt; nurodé, kad jai mokétina 93 000 Lt kompensacija. Kolegija atmeté ieSkovo
argumentus, kad 2011 m. kovo 4 d. ekspertizé