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IVADAS

Tyrimo problema ir aktualumas. Sandoriu, sudaryty pazeidziant privac¢iojo juridinio
asmens valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais subinstituto, kuris i§ esmeés
yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 1.82 bei
2.83 straipsniuose, taikymas nacionalingje teismy praktikoje sukelia nemazai problemu, kurias
galimai salygojo nacionalinio jstatymy leidéjo netikslus dar 1968 m. Europos Bendriju Tarybos
priimtos Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB nuostaty su vélesniais pakeitimais® (toliau
— Direktyva) igyvendinimas nacionalinéje teiséje®. Kaip matysime véliau, ne visos sandoriy,
sudaryty pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, pripazinimo
negaliojanciais salygos pastaruosiuose Civilinio kodekso straipsniuose yra suformuluotos
aiskiai bei nedviprasmiSkai (pavyzdziui, néra aiski kiekybinio atstovavimo taisyklés ar
valdymo organy kompetencijos, numatytos istatymuose, pazeidimo reik§mé pastaryjuy sandoriy
galiojimui bei kt.). Teisés doktrinos atstovy pripazistama, kad pastaryjy Civilinio kodekso
straipsniy nuostaty netikslus suformulavimas pazeidzia teisinio apibréztumo principa (Civilinio
kodekso 1.2 straipsnio 1 dalis) bei atitinkamai tai leidzia teismy praktikoje atsirasti skirtingiems
iSaiskinimams dél sandoriy, sudarytuy pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy
kompetencija, negaliojimo salygy®. Atitinkamai, autoriaus nuomone, tyrimo problema galime
apibrézti kaip neaiskias sandoriy, sudaryty pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo
organy kompetencija, negaliojimo salygas.

Nuo Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniuose jtvirtinty salygu vertinimo bei
taikymo konkreCiose bylose priklauso privaciyjy juridiniy asmeny sandoriy galiojimas bei
saziningy treciyju Saliy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Direktyvos nuostatomis biitent ir buvo
sickiama uztikrinti treéiyju Saliy apsauga (Direktyvos preambulés 2 punktas). Jeigu Sios
Civilinio kodekso nuostatos bus vertinamos bei taikomos skirtingai, sandoriy, sudaryty
pazeidZziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygoms
bus suteikiamos skirtingos reikSmeés bei neuztikrinamas nei civiliniy santykiy stabilumas, nei
saziningy tre¢iyjy Saliy apsauga, todel tinkamas pastaryjy sandoriy negaliojimo salygu
suvokimas bei atskleidimas neabejotinai aktualus ir svarbus. Aiskis atvejai, kuomet sandoriai,
sudaryti pazeidZiant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, biity

pripazistami negaliojanciais verslo pozitriu uztikrinty teisini tikruma. Be kita ko, tai naudinga

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Z pirmoji Tarybos Direktyva 68/151/EEB (su vélesniais pakeitimais) dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviu, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL L. 1968, Nr. 65.

® Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 76-87.

* Ten pat, P. 85.



ir privaciyjy juridiniy asmenuy dalyviams, kurie paveda bendrovés kasdieniniy reikaly tvarkyma
bendrovés valdymo organams. Esant aiskioms salygoms dél analizuojamy sandoriy
pripazinimo negaliojanciais, atitinkamai juridinio asmens dalyviams (pavyzdziui, akcininkams)
bty aiskesnés bendrovés valdymo organy kompetencijos veikti bendrovés vardu ribos.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo problema salygoja ir tyrimo objekta, kuris yra
sandoriy, sudaryty pazeidziant privadiojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija,
negaliojimo subinstitutas pagal Direktyvos nuostatas, Lietuvos Respublikos teisg¢ bei
nacionaling teismy praktika.

Tyrimo dalykas. Atsizvelgiant { tai, kad privaciojo juridinio asmens savoka apima
ivairias privaciojo juridinio asmens teisines formas (pavyzdziui, akcines bendroves (AB),
uzdarasias akcines bendroves (UAB), zemés iikio bendroves (ZUB), iikines bendrijas (UB),
individualiasias imones (II)), o Sio tiriamojo darbo apimtis ribota, tikslinga nustatyti tyrimo
dalyka, kuris yra sandoriy, sudaryty pazeidziant akciniy bei uzdaryjuy akciniy bendroviy
valdymo organy kompetencija, negaliojimo subinstitutas pagal Direktyvos nuostatas, Lietuvos
Respublikos teise bei nacionaling teismy praktika. Siy teisiniy formy juridiniy asmeny
pasirinkima salygojo tai, kad pastaryjy teisiniy formy juridiniai asmenys, Juridiniy asmeny
registro duomenimis, yra populiariausi pagal {registruota skaiGiy Lietuvoje’, todél ir
aktualiausia aptarti $iy teisiniy formy juridiniy asmeny sandoriy negaliojimo aspektus. Kity
teisiniy formu juridiniy asmeny aspektai darbe bus aptarti tik tiek, kiek reikalinga atskleisti
akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo organy samprata, funkcijas, kompetencija bei
kt. Toliau Siame magistro darbe akcinés bei uzdarosios akcinés bendrovés bus taip pat
vadinamos akcinio kapitalo bendrovemis®, bendrovémis arba tiesiog juridiniais asmenimis,
nebent kontekstas leidZia vertinti Sias savokas kitaip.

Tyrimo hipotezé. Sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais atskiros salygos dél netikslaus Direktyvos
nuostaty nacionalinéje teiséje igyvendinimo teismy praktikoje yra vertinamos skirtingai.

Siekiant patikrinti iSkeltos hipotezés pagristuma, S$io magistro baigiamojo darbo
tikslas yra jvertinti sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy
kompetencija, negaliojimo salygas pagal Direktyvos nuostatas, Lietuvos Respublikos teisg bei
nacionaling teismy praktika. Tikslo jgyvendinimui keliami Zemiau pateikti uZdaviniai:

1. ldentifikuoti akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy kategorijai priskiriamus

> Juridiniy asmeny registro 2014 m. pirmo ketvir¢io pradzios duomenimis, neiSregistruoty akciniy bei uzdaryjy
akciniy bendroviy Lietuvoje skai¢ius buvo lygus 169 075 i§ 213 846 apskritai neisregistruoty juridiniy asmeny
skai¢iaus. Statistikos prieiga per interneta adresu: http://www.registrucentras.It/jar/stat/index.php [prisijungimo
laikas: 2014-01-02].

® Autoriaus vertinimu, be papildomos detalesnés analizés akcines bei uzdarasias akcines bendroves Lictuvoje
pagristai galima vadinti akcinio kapitalo bendrovémis, kadangi biitent akcinés bei uzdarosios akcinés bendrovés
Lietuvoje turi istatini kapitala padalyta i dalis, vadinamas akcijomis.
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bendrovés organus, ju funkcijas bei kompetencija ir atitinkamai i$skirti valdymo
organus, turinéius teis¢ sudaryti sandorius bendrovés vardu;

2. Atlikti ultra vires doktrinos, Direktyvos nuostaty bei pastaryjuy igyvendinimo
nacionalingje teis€je vertinima,

3. Ivertinti nacionaling teismu praktika, taikant bei aiSkinant atskiras sandoriy,
sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy kompetencija,
pripazinimo negaliojanciais salygas;

4. Gauto tyrimo pagrindu pateikti sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organy kompetencija, negaliojimo subinstituto vertinima bei
pateikti pasitilymus ir rekomendacijas.

Atlikty tyrimy apZvalga. Mokslo darbai panasia tematika apima tik atskirus Sio
magistro baigiamojo darbo aspektus. Be to, dalis $iy mokslo darby nors ir pamini viena ar kita
problema, susijusia su sandoriy, sudaryty pazeidZiant bendroviy valdymo organy kompetencija,
negaliojimo salygomis bei pastaryjy vertinimu teismy praktikoje’, tatiau neanalizuoja
problemos i§ esmés. Autoriaus vertinimu, ganétinai i$samiai ultra vires doktring yra iSnagrinéjg
doc. dr. A. Smaliukas ir V. Pacenkaité, kuriy darbe® yra analizuojamas ultra vires doktrinos
sutikimas su Europos Sajungos teise bei kaip $ia doktring taiko Lietuvos Respublikos teismai,
taCiau analizé darbe ir apsiriboja tik jvairiy problemu taikant ultra vires doktring nustatymu,
tatiau ne juy iSsprendimu. Dr. G. JakuntaviGiités daktaro disertacijoje’ ganétai iisamiai
atskleista bendroviy valdymo organy kompetencija bei funkcijos ir pateikta papildomos
literatliros Saltiniy aktualiy Siam tyrimui. UZsienio autoriai taipogi yra parengg moksliniy
straipsniy, susijusiy su tyrimo tema. Pavyzdziui, Greenfield K.°, Leacock Stephen J.** bei
Joshi V.*? nagrinéjo ultra vires doktrinos taikyma jvairiose Europos Sajungos Salyse bei kuriy
pateiktos i§vados neabejotinai aktualios ir Lietuvai. Edwards V.** atliko Direktyvos nuostaty
analizg, vertino pastaryjy nuostaty priémimo priezastis bei Kitus svarbius aspektus. Problemos,

susijusios su sandoriy, sudaryty pazeidziant bendroviu valdymo organy kompetencija,

" Dambrauskaité, A. Sandoriy pripaZinimas negaliojanéiais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga. Jurisprudencija,
2002. T. 28 (20). P. 23-33.

® Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 76 — 87.

® Jakuntaviiiité G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S)/MRU, 2012. P. 32-62.

10'K. Greenfield. Ultra Vires Lives! A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality (with Notes on How Corporate
Law Could Reinforce International Law Norms) // Boston College Law School Research Paper. 2001, Nr. 2001-
02. P. 1-102. Prieiga per interneta adresu: http://ssrn.com/abstract=253770 [prisijungimo laikas: 2014-01-02].
115 J. Leacock. The Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in United States, United Kingdom, and
Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience over Logic // DePaul Business &
Commercial Law Journal. 2006, Nr. 5. P. 67-104.

12\, Joshi. Doctrine of Ultra Vires a Changing Attitude in Company Law // The Journal of Legal Awareness.
2009, Nr. 4. P. 26-39.

3 Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 31-64.
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negaliojimo subinstitutu yra kompleksinés ir joms iStirti neabejotinai nepakanka nagrinéti
pavienius klausimus. Siame tyrime sickiama atskleisti minéto subinstituto probleminius
aspektus bei ju vertinima nacionalinéje teismu praktikoje i§ esmés, todél sisteminé analizé
neabejotinai aktuali ir biitina.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados ir
pasitlymai bei rekomendacijos, literatiiros sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.
Pirmajame bei antrajame skyriuje aptariami labiau teoriniai, o treCiajame skyriuje — praktiniai
aspektai, susij¢ su sandoriy, sudaryty pazeidziant bendroviy valdymo organuy kompetencija,
pripazinimo negaliojanciais subinstitutu.

Tyrimo metodai. Siame magistro baigiamajame darbe buvo naudoti mokslinés
literatiiros, teisés akty ir nacionalinés teismy praktikos analizés, sisteminimo, lyginamosios
analizés bei apibendrinimo metodai. Mokslinés literattiros, teisiniy akty ir nacionalinés teismy
praktikos analizés metodas pasitelktas, renkant ir analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
moksling literatiira bei nacionaliniy teismy sprendimus. Sisteminés analizés metodas sudaré
galimybes nuosekliai i$analizuoti bendroviy valdymo organy kompetencija bei atskleisti
sandoriy, sudaryty pazeidZziant pastargja kompetencija, negaliojimo salygu reikSmes.
Lyginamosios analizés metodo panaudojimas leido sugretinti pasirinkty uZsienio valstybiy
Vokietijos, Anglijos ir Pranciizijos teisini reglamentavima, kiek tai susij¢ su bendroviy
valdymo organy samprata bendrovés valdymo struktiiry jvairovés kontekste. Lyginamosios
analizés metodas buvo panaudotas siekiant atskleisti ir jvertinti Lietuvoje itvirtintos bendrovés
valdymo struktiiros ypatumus bei prieziliros organo statusa, taciau magistro baigiamojo darbo
tikslas nebuvo pateikti iSsamia lyginamaja $io subinstituto teisinio reguliavimo bei taikymo
uzsienio Salyse analiz¢. Apibendrinimo metodo pagalba buvo jvertinta akcinio Kkapitalo
bendroviy valdymo organy kompetencija bei sandoriy, sudaryty pazeidZiant Sia kompetencija,
negaliojimo salygy reikSme, taip pat Sio metodo pagalba buvo suformuluotos esminés magistro

baigiamojo darbo i§vados.



1. AKCINIO KAPITALO BENDROVIU VALDYMO ORGANU SAMPRATA,
FUNKCIJOS BEI KOMPETENCIJA

1.1. Bendrovés valdymas bei valdymo organai
1.1.1. Bendrovés valdymo sqvoky jvairové

Autoriaus nuomone, akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy sampratos, funkcijy
bei kompetencijos analizé be bendrovés valdymo savokos bei esmés atskleidimo buty
pakankamai pavirSutiniSka bei neiSsami. Bendrovés valdymo savokos bei esmés atskleidimas
tam tikra apimtimi galimai gali padéti atskirti bendrovés valdymo organus nuo kity bendrovés
organy. Atsizvelgiant { tai, visy pirma, paméginsime zemiau atskleisti bendrovés valdymo
savoka bei esme.

Analizuojant teising literatlira, galima pastebéti {vairiy bei tam tikra apimtimi
besiskirian¢iy bendrovés valdymo savokos apibrézimy. Civilinio kodekso Antrosios knygos
komentaro autoriai juridinio asmens valdyma apibrézia kaip viding valdymo organy funkcija
bei pastaroji atskleidziama per konkrec¢iy Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalyje itvirtinty
juridinio asmens valdymo organy pareigy'® i3aiskinima'®>. 2004 m. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengtuose Imoniy valdymo principuose juridinio
asmens valdymas apibréziamas kaip ,,santykiai tarp bendrovés valdymo, priezitiros organy,
akcininky bei kity suinteresuoty Saliy* bei ,,struktiira, per kurig yra igyvendinami bendrovés
tikslai, o taip pat nustatomos Siy tiksly pasiekimo bei vykdymo priezZiiiros priemonés“m.
Europos Komisijos isleistoje Zalioje knygoje ,,ES imoniy valdymo sistema* juridinio asmens
valdymas suprantamas kaip ,,imoniy valdymo ir kontrolés sistema*® bei kaip ,,vadovybes,
valdybos, akcininky ir kity suinteresuotujy 3aliy santykiy visuma“'’. NASDAQ OMX Vilnius
listinguojamy bendroviy valdymo kodekse, kuriame pateiktos rekomendacijos yra pagristos
pasaulinés geros bendroviy valdymo praktikos analize bei naujausiomis Europos Sajungos
rekomendacijomis bendroviy valdymo tobulinimo srityje, juridinio asmens valdymas
apibréziamas kaip ,sistema, per kuria bendrové yra valdoma ir kontroliuojama® bei

pabréziama, kad juridinio asmens valdymas ,,apima santykius tarp bendrovés valdymo ir

4 Pagal Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalj juridinio asmens valdymo organai atsako uZ juridinio asmens
dalyviy susirinkimo suSaukima, pranesima juridinio asmens dalyviams apie esminius {vykius, turinius reikSmeés
juridinio asmens veiklai, juridinio asmens veiklos organizavima, juridinio asmens dalyviy apskaita, veiksmus,
nurodytus §io kodekso 2.4 straipsnio 3 dalyje, jei kitaip nenumatyta atskiry juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose {statymuose.

1% Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius:
Justitia, 2002. T. 2. P. 106-110.

1 OECD Principles of Corporate Governance. 2004, P. 11. Prieiga per interneta adresu:
<http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf> [prisijungimo laikas: 2013-09-10].

7" Zalioji knyga ,ES imoniu valdymo sistema“. 2011, P. 2. Prieiga per interneta adresu: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0164:FIN:LT:PDF  [prisijungimo laikas 2013 m.
rugséjo 10 d.].
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priezitiros organy, bendrovés akcininky bei interesy turétojq“lg.
Bendrovés valdymo savoka bei esme¢ padeda atskleisti ne tik teisingje literatiiroje
pateikti jvairaus pobudzio apibrézimai. Pastebétina, kad valdymo savoka bei esmé yra

% tiek ekonomikos®® moksluose. Tiesa, nors valdymo savoka

nagrin¢jama tiek Vatdybos1
pastarosiose moksluose néra siejama konkreciai tik su bendrovés valdymu, taciau Siuose
moksluose pateiktos izvalgos apie valdymo procesa taip pat aktualios ir nagrinéjant bendroveés
valdymo savoka bei esmg.

Uzsienio valstybiy praktikoje taipogi néra vienareikSmés bendrovés valdymo savokos.
Atkreiptinas démesys, kad vien angly kalboje juridinio asmens valdymui apibidinti yra
vartojamos jvairios savokos: ,,governance®, ,,management, ,,administration” arba ,,direction
2! Autoriaus vertinimu, vienas i§ naujausiy juridinio asmens valdymo apibrézimy uZsienio
valstybiuy literatiroje yra pateiktas S. Bloomfield, kurio nuomone, bendrovés valdymas (angl.
Corporate Governance) turéty biti suprantamas kaip valdymo struktiira bei valdymo procesas
organizacijoje, kurio metu prizitirima kaip riboti iStekliai yra efektyviai naudojami jmonés bei
akcininky poreikiams. S. Bloomfield teigimu, bendrovés valdymas turéty biiti paremtas etikos
standartais bei vykdytinas pagal teisés akty reikalavimus?.

Apibendrinant jvairius bendrovés valdymo apibrézimus, galima teigti, kad teisingje ar
uzsienio literatiiroje bendrovés valdymo savoka bei esmé atskleidziama per juridinio asmens
sistema (struktiira), pabréziant toje sistemoje dalyvaujanCius asmenis bei juy tarpusavio
santykius. Apibendrinant vadybos bei ekonomikos moksluose suformuluotus valdymo
apibrézimus, galima teigti, kad Siuose moksluose priimtina valdyma apibrézti kaip kryptinga
bendroveés veiklos planavimo, organizavimo, vadovavimo bei kontrolés procesa, pabréZiant ne
juridinio asmens valdyme dalyvaujancias asmenis ar ju tarpusavio santykius, bet pati valdymo
procesa.

Nors, kaip buvo minéta auks€iau, bendrovés valdymas gali biiti apibréZiamas
ganétinai skirtingai, taCiau negalime nepastebéti, kad dauguma aukSc¢iau aptarty bendrovés

valdymo savoku turi tam tikra bendra pozymj, t. y. bendrovés valdymas apibréziamas kaip tam

tikra struktiira (sistema), apimanti daugybg tarpusavyje susijusiy elementy ir veiksniy.

8 NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas. P. 1. Prieiga per interneta adresu:
http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20(galioja%20n
u0%202010-01-01).pdf [prisijungimo laikas 2013-09-11].

19 Stoner J. A. F., Freeman R. E., Gilbert D. R. Vadyba. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2005. P. 6; Fayol H.
Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 27; Salcius A. Organizacijos valdymas.
Mokomoji knyga. Vilnius: Efrata, 2009. P. 7.

2], Kirsiené, A. Tikniate. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 35.

2l JKirsiene, A. Tiknidté. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 35.

22 Bloomfield S. Theory and practice of corporate governance: an integrated approach. Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2013. P. 19-20.
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Atitinkamai ir Siame magistro darbe bus laikomasi tokios pozicijos, kad bendrovés valdyma
reikia suprasti per poziiiri | juridinio asmens valdymo struktiira (sistema) bei jos elementus.
Taciau tuo paciu reikéty pastebéti, kad pastarasis bendrovés valdymo apibrézimas bei valdymo
esmés suvokimas yra ganétinai abstraktaus pobudzio bei nepadeda atskirti akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organu nuo kity bendrovés organy, kaip to buvo tikétasi valdymo savokos
bei esmés analizés pradzioje. Vadovaujantis auksc¢iau aptartais bendrovés valdymo savokos
apibrézimais, galima daryti pagrista iSvada, kad ne tik iprastai akciniy bei uzdaryjy akciniy
bendroviy valdymo organais laikomi bendrovés vadovas ir valdyba, taciau ir dalyviy
susirinkimas, darbuotojai ar kiti bendrovés veikla suinteresuoti asmenys gali biti tam tikra
prasme priskiriami prie bendrovés valdymo veikloje dalyvaujanciy asmenuy, taigi ir prie akcinio
kapitalo bendroviy valdymo organy Kategorijos. Dél pastarosios priezasties bendrovés valdyma
reikety atskleisti ne tik bendrai kaip struktiira (sistema), taciau paméginti iSanalizuoti detaliau
galimas bendrovés valdymo organy struktiiras. Tikimasi, kad valdymo organy strukttiry analizé
padés ne tik geriau suprasti bendrovés valdymo savoka bei esmg, taciau ir atskirti akcinio

kapitalo bendroviy valdymo organus nuo kity bendrovés veikloje veikian¢iy organy.

1.1.2. Bendrovés valdymo struktiiros®

Taigi, siekiant atskirti akcinio kapitalo bendroviy valdymo organus nuo kity organy
bei i§samiau atskleisti bendrovés valdymo savoka bei esmg, paméginsime toliau aptarti ivairias
pasaulyje egzistuojancias bendrovés valdymo struktiiras. Suprantama, kad valdymo organuy
atskyrimas nuo kity bendrovés organy reikalingas tam, kad veéliau galétume nustatyti bendroves
valdymo organus, turinius teis¢ bendrovés vardu sudaryti sandorius, ju funkcijas bei
kompetencija ir sandoriy, sudaryty pazeidZiant valdymo organy kompetencija, negaliojimo
salygas.

Atlikus mokslinés literatliros bei uzsienio teisés akty analizg, galima pastebéti, kad
bendroveés valdymo struktiira skiriasi ne tik jvairiose pasaulio valstybése, taciau net ir Europos
Sajungos valstybése néra vieningos bendrovés valdymo struktaros. Galima manyti, kad dél
ivairiausiy istoriniy ivykiy, politiniy ar socialiniy ideologiju skirtumy ivairiose Salyse
neegzistuoja viena universali bendroviy valdymo struktiira. Taciau vis délto juridinio asmens
valdymo struktiiras pagal tai struktiirai biidingus atitinkamus poZymius galima suskirstyti |
keleta grupiu. Ivertinus moksling literatiira, galima iSskirti Sias skirtingy valstybiu imoniy
teiséje egzistuojancias bendrovés valdymo struktiiras: 1) vienpakope (unitaring) (angl. one-

tier); 2) dvipakope (dualisting) (angl. two-tier); 3) misria.

2 Atsizvelgiant | aptartus juridinio asmens valdymo savoky apibrézimus jvairiose moksluose, autoriaus vertinimu,
be papildomos analizés, sistemos bei struktiiros savokas galima laikyti i§ esmés identiskomis sagvokos. Paprastumo
bei aiSkumo tikslas, toliau Siame magistro darbe bus naudojama tik struktiiros savoka.



Paméginsime toliau bendrai aptarti pastaryju bendrovés valdymo struktiry grupiu
pozymius. Vienpakopei (unitarinei) juridinio asmens valdymo struktiirai buidinga tai, kad
juridinis asmuo neturi savarankiko kolegialaus prieZitiros organo®. Vienpakopés valdymo
struktiiros bendrovése yra valdyba (angl. Board of Directors), kuria sudaro vykdantieji bei
nevykdantieji direktoriai (angl. Executive and Non-Executive Directors), o stebétojy taryba
(angl. Supervisory Board) kaip savarankiskas bendrovés organas néra sudaroma®. Dvipakopéje
juridinio asmens valdymo struktiiroje egzistuoja tiek valdymo organas, tiek savarankiskas
priezitiros organas. Dvipakopé¢je juridinio asmens valdymo struktiiroje valdyba, kuria sudaro
vykdantieji direktoriai, atsakinga uz kasdieniniy bendrovés reikaly tvarkyma, o priezitiros
organas, kurj sudaro nevykdantieji direktoriai, atsakingas uz prieziiiros bei kontrolés funkciju
vykdyma?®. Salyse, kuriose juridinio asmens valdymo struktiira galima laikyti miSria yra
leidziama bendrovéms pasirinkti arba vienpakope, arba dvipakopg struktiira kaip alternatyva527.

Vienpakopé bendrovés valdymo struktiira tarptautiniu mastu yra dominuojanti®.
Vienpakope juridinio asmens valdymo struktiira pripazista tokios valstybés kaip Airija,
Ispanija, Jungting Karalyste, Svedija ir kt.”>. Dvipakopé valdymo struktiira pripaZistama
Austrijoje, Danijoje, Vokietijoje, Olandijoje ir kt.*°. Misria valdymo struktiira, kuriai esant
galima nuspresti taikyti alternatyviai arba vienpakopg, arba dvipakopeg valdymo struktiira,
pasirinkusi Lietuva®, Belgija, Suomija, Pranciizija, Graikija bei kt.*.

Auks¢iau bendrai ir trumpai aptarta bendrovés valdymo struktiiry jvairové, autoriaus
nuomone, leidzia teigti, kad kasdieniy bendrovés veiklos klausimy tvarkymas, nepriklausomai
nuo valdymo struktiiros, tam tikra apimtimi priskiriamas bendrovés valdybos organui. Taciau
vienpakopése juridinio asmens valdymo struktiirose valdybos vaidmuo Zenkliai stipresnis,
kadangi pastarajame sutelkiama ir bendrovés veiklos prieziiira ir kontrolé. PrieSingai

dvipakopése valdymo struktiirose, kuomet bendrovés veiklos priezitira ir kontrolé laikoma

 Greiius R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4. P.
217.

% Ten pat.

(01 S)/MRU, 2012. P. 40.

2" Comparative Study of Corporate Governance Codes Relevant to the European Union and its Member States. P.
43-44. Prieiga per interneta adresu: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/corpgov/corp-gov-codes-
rpt-partl_en.pdf [prisijungimo laikas: 2013-09-23].

% Greicius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4.P.
217.

% Comparative Study of Corporate Governance Codes Relevant to the European Union and its Member States. P.
43-44. Prieiga per interneta adresu: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/corpgov/corp-gov-codes-
rpt-partl_en.pdf [prisijungimo laikas: 2013-09-23].

% Ten pat.

! Tagiau, kaip matysime véliau, Lietuvoje juridinio asmens valdymo struktiira, nors ir priskirtina prie misrios
valdymo struktiiros, turi ir savitumy.

% Comparative Study of Corporate Governance Codes Relevant to the European Union and its Member States. P.
43-44. Prieiga per interneta adresu: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/corpgov/corp-gov-codes-
rpt-partl_en.pdf [prisijungimo laikas: 2013-09-23].
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atskiro bendrovés organo veikla. Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, galima teigti, kad valdyba, kad
ir kaip ji biity pavadinta jvairiose Salyse, turéty biiti pripazistama kaip vienas i§ pagrindiniy
bendrovés valdymo organy, kuriam tenka pagrindiné atsakomybé uz kasdieniniy bendrovés
veiklos klausimy tvarkyma. Aptarta bendrovés valdymo struktiry jvairové leidzia teigti ir tai,
kad néra ijmanoma identifikuoti vieningos bendrovés valdymo savokos. Dél struktiiriniy
skirtumy juridinio asmens valdymas gali biiti suprantamas skirtingai. Bet kokiu atveju, galima
papildyti auksciau aptarta bendrovés valdymo savoka bei pastaraji reiskini laikyti kaip struktiira
(sistema), kuri, priklausomai nuo pasirinkto bendrovés valdymo struktiirinio modelio, yra
vertinama skirtingai.

Kaip minéta auksciau, bendroji juridinio asmens valdymo struktiiry jvairovés analizé
leidzia identifikuoti valdyba kaip viena svarbiausiy bendrovés valdymo organy. Taciau $iuo
magistro darbu siekiama nustatyti bei atskleisti sandoriu, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygas, taikytinas Lietuvoje, todél
reikalinga konkreti (iSsamaus, bet ne bendro pobtuidzio) Lictuvoje itvirtintos bendrovés valdymo
struktiiros analiz¢, Kuri leisty identifikuoti konkre¢ius akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy
valdymo organus Lietuvoje bei véliau nustatyti valdymo organus, turinCius teis¢ bendrovés
vardu sudaryti sandorius. Autoriaus nuomone, Lietuvoje jtvirtinta bendrovés valdymo
struktiira, visy pirma, padés atskleisti ne nacionalinés teisés akty nuostatos, 0 VokKietijoje,
Jungtiné Karalystéje bei Pranciizijoje jtvirtinty bendroveés valdymo struktiiry iSsamesné analize.
Bitent pastaryjy Saliy pasirinkima jtakojo tai, kad Sios Salys yra skirtingy bendrovés valdymo
struktiiry atstovés (kaip minéta, Vokietijoje ijtvirtinta dvipakope, Anglijoje vienpakopé, o
Pranciizijoje misri bendrovés valdymo struktiira), o tai, autoriaus vertinimu, padés suprasti
Lietuvoje pasirinktos bendrovés valdymo struktiiros esmeg bei jos savituma. Be to, pastaryju
Saliy teisiné praktika apskritai daro didelg jtaka Europos Sajungos teisés sistemai. Kaip
matysime véliau, Direktyvos nuostatos dél sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais buvo parengtos
atsizvelgiant 1 Vokietijoje bei Jungtinéje Karalystéje pripazistamas juridinio asmens valdymo
teorijas.

Bendrovés valdymo struktiiros modelis Vokietijoje. Vienas i§ dvipakopés juridinio
asmens valdymo struktiiros pavydziy — Vokietijoje itvirtintas juridinio asmens valdymo
struktiiros modelis. Dvipakopés juridinio asmens valdymo struktiiros modelis yra itvirtintas
Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymu (vok. Aktiengesellschaften)® taip pat sprendziant
Vokietijoje veikianciy listinguojamy bendroviy ar kity bendroviy, nurodyty Vokietijos Akciniy

¥ Vokietijos Akciniy bendroviy istatymas. Prieiga per interneta adresu: http://www.gesetze-im-

internet.de/aktg/index.html [prisijungimo laikas 2013_09-27].

11


http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/index.html

bendroviy jstatymo 161 straipsnyje, valdymo klausimus aktualus ir Vokietijos bendroviy
valdymo kodeksas (vok. Deutsche Corporate Governance Kodex)**.

Analizuojant Vokietijos Akciniy bendroviy istatymo nuostatas, galima pastebéti, kad
Vokietijoje veikianc¢iy bendroviy valdymo struktiira sudaroma i§ dviejy organy, t. y. valdybos
(vok. Vorstand), atliekancios atstovavimo ir vadovavimo funkcijas, bei priezitros tarybos (vok.
Aufsichtsrat), igyvendinangios priezitiros funkcija bei kartais bendrovés atstovavimo funkcija>>.
Juridinio asmens valdyba atsakinga uz bendrovés valdyma, kurios darba koordinuoja valdybos
pirmininkas. Priezitiros taryba kontroliuoja valdyba, jos veiklos atitikima teisés akty
nuostatoms bei patvirtintiems istatams bei jgyvendinamas verslo strategijas. Priezitiros taryba
taip pat turi pirmininka, kuris koordinuoja pastarosios darba. Prieziiiros tarybai ir valdybai
vadovauja skirtingi asmenys®.

Bendrovés valdymo struktiiros modelis Jungtinéje Karalystéje. Vienas i$
vienpakopés juridinio asmens valdymo struktiiros pavydziy — Jungtinéje Karalyst¢je itvirtintas
juridinio asmens valdymo struktiros modelis. Vienpakopés juridinio asmens valdymo
struktliros modelis yra itvirtintas Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy istatymu (angl.
Companies Act 2006) su vélesniais jo pakeitirnais37 taip pat sprendziant Jungtinéje Karalystéje
veikian¢iy Londono vertybiniy popieriy birZoje listinguojamy bendroviy valdymo klausimus
aktualus ir 2012 m. Jungtinés Karalystés Bendroviy valdymo kodeksas™.

Analizuojant Jungtinés Karalystés Bendroviy istatyma, galima pastebéti, kad Jungtingje
Karalystéje veikiancios bendrovés valdymas i§ esmés sutelktas viename kolegialiame organe —
direktoriy valdyboje (angl. Board of Directors). Taciau, jeigu bendrové yra privatus juridinis
asmuo, tai pagal Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy istatymo 154 straipsnio 1 dali
pastarasis gali turéti pasirinktinai arba vienasmeni valdymo organa direktoriy, arba kolegialy
valdymo organa — direktoriy valdyba. Direktoriy valdyba arba direktorius atlieka vadovavimo,
atstovavimo bei prieziiiros funkcijas39. Direktoriy valdyba sudaryta i§ vykdanciyju direktoriy
(angl. Executive Directors) bei nevykdanciyjy direktoriy (angl. Non-Executive Directors).

Nevykdantieji direktoriai igyvendina ivairias vadovavimo funkcijas, priima esminius

¥ The Government Commission appointed by the German Federal Minister of Justice. German Corporate
Governance Code. Prieiga per interneta adresu: http://www.corporate-governance-code.de/eng/kodex/index.html
[prisijungimo laikas: 2013-10-02].

% Jakuntavi¢iite G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S)/MRU, 2012. P. 42.

% Greiius R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4. P.
27.

¥ Companies Act 2006. Prieiga per interneta adresu: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
[prisijungimo laikas: 2013-10-02].

*® The UK Corporate Governance Code. Prieiga per interneta adresu: http://www.frc.org.uk/Our-
Work/Publications/Corporate-Governance/UK-Corporate-Governance-Code-September-2012.pdf  [prisijungimo
laikas: 2013-10-02].

e —

(01 S)/MRU, 2012. P. 42.
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sprendimus dél bendroves verslo strategijos, kuriuos toliau jgyvendina vykdantieji direktoriai,
bei atlieka ir prieziros funkcijas, prizitrint ar bendrovés veiksmai atitinka teisés akty
nuostatuose jtvirtintus reikalavimus. Siuo atveju priezitiros funkcija, be kita ko, apima
vykdanciyjy direktoriy veiklos prieiiﬁrafo.

Bendrovés valdymo struktiiros modelis Pranciizijoje. Vienas 1§ misrios juridinio
asmens valdymo struktiiros pavydziy — Pranciizijoje itvirtintas juridinio asmens valdymo
struktiiros modelis. Misrios juridinio asmens valdymo struktiiros modelis yra itvirtintas
2003 m. priimtame Pranciizijos Komerciniame kodekse (pranc. Code de commerce)* su
vélesniais jo pakeitimais taip pat sprendziant Pranciizijoje veikianéiy listinguojamy bendroviy
valdymo klausimus aktualus ir dar 2013 m. birzelio ménesj i§ esmés naujai perziiirétas
Pranciizijos listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas* (pranc. Code de gouvernement
d’entreprise des sociétés cotées).

Autoriaus vertinimu, Pranciizijoje veikian¢iy bendroviy organy struktiira gali biiti
atskleista iSsamiausiai analizuojant atviro tipo ribotos atsakomybés bendroviy (pranc. Des
sociétés anonymes) struktiira, kadangi, be kita ko, Siai juridinio asmens valdymo struktiirai yra
skirta daugiausiai Pranctizijos Komercinio kodekso nuostaty (Pranciizijos Komercinio kodekso
V skyrius, L. 225-1 — L. 225-270 straipsniai bei kt.). Pranctizijos Komercinio kodekso
nuostatos leidzia atviro tipo ribotos atsakomybés bendrovéms pasirinkti juridinio asmens
valdymo struktiira arba vienpakopg, arba dvipakope. Vienpakopéje bendrovés valdymo
struktiiroje veikia savarankiSkai direktoriy taryba (pranc. Conseil d'administration)
(Pranciizijos Komercinio kodekso V skyrius, L. 225-17 — L. 225-56 straipsniai), o dvipakopéje
bendrovés valdymo struktiiroje veikia valdybos taryba (pranc. Du directoire) skiriama stebétojy
tarybos (pranc. Du conseil de surveillance). Atviro tipo ribotos atsakomybés bendrovés yra
laisvos pasirinkti vienpakopg ar dvipakope juridinio asmens valdymo strukttira, nustatant tai
savo istatuose (Pranciizijos Komercinio kodekso V skyrius, L. 225-57 straipsnis). Direktoriy
taryba vienpakopéje bendrovés valdymo struktiiroje atsakinga uz kasdieninius bendrovés
veiklos klausimus ir ju igyvendinima (Pranciizijos Komercinio kodekso V skyrius, L. 225-35
straipsnis) taip pat ir valdybos taryba turi panasias funkcijas dvipakopé¢je bendrovés valdymo
struktiiroje, taCiau pastarosios veikla riboja ne tik jgaliojimai suteikti visuotinio akcininky
susirinkimo metu bei bendrovés veiklos tikslai, ta¢iau nemazai igaliojimu pagal Pranciizijos

Komercinio kodekso nuostatas yra perkeliamos stebétojy tarybai, kuri atlieka valdybos tarybos

% Ten pat.

“ Code de commerce. Prieiga per interneta adresu:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379 [prisijungimo laikas: 2013-10-
02].

42

Corporate  Governance  Code of Listed Corporations. Prieiga per interneta  adresu:
http://www.ecgi.org/codes/documents/afep_medef code_revision_jun2013_en.pdf [prisijungimo laikas: 2013-10-
02].
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nuolating bei tam tikrais atvejais neplaning veiksmu kontrole (Pranciizijos Komercinio kodekso
L. 225-64 bei L. 225-68 straipsniai).

Auksciau aptartos bendrovés valdymo struktiiros pasirinktose Salyse atskleidzia
pagrindinius juridinio asmens valdymo strukttrinius skirtumus vienpakopése, dvipakopése ir
misriose bendrovés valdymo struktiirose. Kaip buvo tikétasi, anks¢iau atlikus bendraja jvairiu
bendrovés valdymo struktiiry analizg, pagrindinis skirtumas Siuose struktiiriniuose modeliuose
yra priezitiros bei kontrolés funkcijy vykdymo bendrovése klausimas. Aptarg juridinio asmens
valdymo struktiros modelius pasirinktose Salyse, paméginsime nustatyti Lietuvoje
egzistuojancia bendrovés valdymo struktiira ir jos savituma pasirinkty Saliy atzvilgiu. Tikimasi,
kad Lietuvoje itvirtintos bendrovés valdymo struktiiros analizé tam tikra apimtimi padés
identifikuoti akcinio kapitalo bendroviy valdymo organus.

Bendrovés valdymo struktiros modelis Lietuvoje. Mokslingje literatiroje
pripazistama, kad Lietuvoje itvirtintas juridinio asmens valdymo strukttiros modelis turéty biiti
priskiriamas prie misrios juridinio asmens valdymo struktiros pavyzdziy®. Tagiau, kaip
matysime zemiau, Lietuvoje itvirtintas bendrovés valdymo struktiirinis modelis tam tikra
apimtimi skiriasi nuo Pranctizijoje itvirtintos bendrovés valdymo misrios strukttiros bei turi tam
tikry savity ypatumy. Analizuojant Lietuvos teisés aktus, galima pastebéti, kad bendrosios
juridinio asmens valdymo struktiirinés nuostatos i§ esmés yra jtvirtintos Civilinio kodekso 2.82
straipsnyje, o specifinés juridinio asmens struktiirinés nuostatos nustatomos kituose teisés
aktuose, reglamentuojanciuose atskiras juridiniy asmeny teisines formas bei juridinio asmens
istatuose, kiek tai nepriestarauja imperatyvioms teisés akty nuostatoms (Civilinio kodekso 2.81
straipsnis). Taip pat sprendziant Lietuvoje listinguojamy bendroviy valdymo klausimus
aktualus ir NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas™.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (toliau — Akciniy bendroviy
jstatymas)® jtvirtina specialiasias valdymo struktiiros taisykles §iame magistriniame darbe
analizuojamiems juridiniams asmenims, kuriy teisinés formos yra akciné bendrové bei uzdaroji
akciné bendrové. Pagal Akciniu bendroviy istatymo 19 straipsnio 1 dali bendrovés turi
privalomai turéti visuotini akcininky susirinkima bei vienasmeni valdymo organa, t. y.
bendrovés vadova, taCiau pagal Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 2 dali aptariami
juridiniai asmenys gali turéti taip pat kolegialy priezitiros organa, vadinama stebétojy taryba,

bei kolegialy valdymo organa, vadinama valdyba. Taigi pastarosios Akciniy bendroviy

*® Grei¢ius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4. P.
31.

“ NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas. Prieiga per interneta adresu:
http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20(galioja%20n
u0%202010-01-01).pdf [prisijungimo laikas: 2013-10-02].

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr. 123-5574.
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http://www.nasdaqomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20(galioja%20nuo%202010-01-01).pdf

Istatymo nuostatos, autoriaus vertinimu, jtvirtina galimybe pasirinkti viena i§ alternatyviy
bendrovés valdymo struktiros modeliy. Kaip teisingal pastebi G. Jakuntavicitité, Akciniy
bendroviy istatymu yra galimybé pasirinkti vieng i§ keturiy alternatyviy bendrovés valdymo
struktdiriniy modeliy: 1) keturiy lygmeny struktorini modeli, kur bendrovés organai laikytini
visuotinis akcininky susirinkimas, stebétoju taryba, valdyba ir vadovas; 2) triju lygmeny
struktiirini modeli su stebétoju taryba, kur bendrovés organai laikytini visuotinis akcininky
susirinkimas, stebétojy taryba bei vadovas; 3) triju lygmeny strukttrini modeli su valdyba, kur
bendrovés organai laikytini visuotinis akcininky susirinkimas, valdyba bei vadovas; bei
paprascCiausia 4) dvieju lygmeny struktiirini modelj, kur bendrovés organai laikytini visuotinis
akcininky susirinkimas bei vadovas®. D¢l aiskumo Zemiau pateikiami Akciniy bendroviy

istatyme itvirtinti alternatyviis bendrovés valdymo struktiiriniai veiklos modeliai (Zr. 1 lent.).

1 lentelé. Bendrovés valdymo alternatyvis struktiriniai modeliai

Nr. Bendrovés organy strukturinis Bendrovés organai’’
modelis pagal Akciniy bendroviy
istatyma
1. | Keturiy lygmeny struktirinis modelis 1. Valdymo organai (vadovas bei valdyba);
2. Stebétojy taryba,
3. Visuotinis akcininky susirinkimas.
2. | Triju lygmeny struktiirinis modelis su | 1. Valdymo organai (vadovas);
stebétojy taryba 2. Stebétojy taryba;
3. Visuotinis akcininky susirinkimas.
3. | Triju lygmenu struktirinis modelis su | 1. Valdymo organai (vadovas ir valdyba);
valdyba 2. Visuotinis akcininky susirinkimas.
4. | Dvieju lygmeny struktirinis modelis 1. Valdymo organai (vadovas);
2. Visuotinis akcininky susirinkimas.

Apibendrinant auk$¢iau aptarta reglamentavima (zr. 1 lent.), autoriaus vertinimu,
Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta bendrovés valdymo struktarini modelj galima laikyti
misriu, kuomet juridinio asmens valdymo struktiirose pakanka arba vadovo, arba vadovo ir
valdybos, arba leidziama alternatyviai turéti ir prieziiros organa — stebétojy taryba. Taciau,
kaip minéta auks$Ciau, autoriaus nuomone, teisingai teisés doktrinoje pripazistama, kad
Lietuvoje itvirtintas miSrusis bendrovés valdymo struktiirinis modelis turi tam tikry ypatumuy,

lyginant kitus miSriuosius juridinio asmens valdymo struktiirinius modelius, itvirtintus kitose

e —

*® JakuntaviGiate G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné¢ atsakomybé. P. 44.
*7 Priskyrimas juridinio asmens organo prie valdymo organy kategorijos bus aptariamas véliau.

15



Europos Sajungos Salyse (pavyzdziui, auks$c¢iau aptartoje Prancﬁzijoje)48. Lietuvoje itvirtinto
bendrovés valdymo struktiirinio modelio ypatumas — bendrovés vadovo statusas. PrieSingai nei
Pranciizijoje, Lietuvoje bendrovés vadovas laikytinas atskiru vienasmeniu bendrovés valdymo
organu, kuris turi placia kompetencija, sprendziant ir bendrovés valdybai pagal Akciniy
bendroviy istatyma priskirtinus klausimus, tuomet, kai valdyba bendrovéje néra sudaroma
(pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dalis bei kt.). Pranctizijoje bendrovés
vadovas néra laikomas atskiru valdymo organu bei dazniausia yra direktoriy tarybos
(vienpakopés sistemos atveju) arba valdybos tarybos (dvipakopés struktiiros atveju) nariu
(Pranciizijos Komercinio kodekso L. 225-47 bei L. 225-59 straipsniai)*. PripaZintina ir tai, kad
Lietuvoje itvirtintas bendrovés valdymo struktiirinis modelis aptartu bendrovés vadovo statusu
skiriasi ir nuo Jungtiné Karalystéje jtvirtintos vienpakopés juridinio asmens valdymo struktiiros
modelio. Pavyzdziui, net, jeigu Lietuvoje veikian¢ioje bendrovéje stebétojy taryba kaip atskiras
valdymo organas nebiity itvirtintas, o biity pasirinktas trijy lygmeny struktiirinis modelis su
valdyba™, juridinio asmens vadovui, o ne valdybai, tekty teisé atstovauti valdymo organa™ bei
tokiu atveju valdyba labiau paveréiama prieZitros ir kontrolés®, o ne kasdieniniy reikalavimy
vykdymo organu (tai neatitinka vienpakopés valdymo struktiiros modelio esmés, kuri buvo
aptarta auksciau).

AuksCiau aptarta Akciniy bendroviy istatyme jtvirtinta bendrovés valdymo struktira
leidzia identifikuoti bendrovés vadova bei valdyba kaip akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organus. Tai itvirtinta analizuotose bei nedviprasmiskose Akciniy bendroviy istatymo 19
straipsnio nuostatose. Atsizvelgiant i tai, kad Akciniy bendroviy istatymo nuostatos nejvardija
bendroveés visuotinio akcininky susirinkimo bei stebétojuy tarybos valdymo organais, atrodyty,
kad akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviuy valdymo organy sampratos problematikos néra.
Taciau jeigu pazvelgtume ne tik | formalias teisés akty nuostatas, bet ir i auksc¢iau atskleista
bendrovés valdymo savoka, kuri pabrézia ir kontrolés elementa, kaip viena i§ valdymo proceso
sudedamuyju daliy, i§ tiesuy gali kilti pagristas klausimas, ar bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas ir (arba) stebétoju taryba neturéty buti laikytini taip pat akcinio kapitalo bendroviy

valdymo organais.

1.1.3. Visuotinio akcininky susirinkimo bei stebétojy tarybos statusas bendroveés struktiiroje

Kaip minéta auksciau, klausimo dél bendrovés vadovo ir valdybos priskyrimo prie

*8 Grei¢ius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4. P.
31.

* Raworth P. The French Commercial Code in English, 2010: Le Code de Commerce Francais Traduit en Anglais,
2010. New York: Oxford University Press, 2011. P. 120-124.

* Taj i§ esmés biity tam tikra apimtimi panasu i vienpakopi struktiirini modelj Jungtingje Karalystéje.

* Taj leidzia teigti Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 10 dalis.

%2 Tai leidzia teigti Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio nuostatos.
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akcinio kapitalo bendroviy valdymo organuy kategorijos néra. Taciau kyla pagristos abejonés
dél visuotinio akcininky susirinkimo bei stebétoju tarybos vaidmens (Statuso) bendrovés
struktiiroje. Prie§ identifikuojant bendrovés valdymo organus, turinCius teis¢ sudaryti
bendrovés vardu sandorius, pastaryju funkcijas bei kompetencija, autoriaus vertinimu, tikslinga
paméginti trumpai iSanalizuoti visuotinio akcininky susirinkimo bei stebétoju tarybos
struktiirinio statuso klausima.

Kiek tai susij¢ su visuotinio akcininky susirinkimo statuso akcinio kapitalo bendrovés
valdymo struktiiroje vertinimu, tenka pripazinti, kad teisés doktrina bei teismy praktika Siuo
metu vieningai pripaZzista, kad visuotinis akcininky susirinkimas neturéty buti priskiriamas prie

3 tiek teismy praktikoje™

bendrovés valdymo organy kategorijos. Tiek teisés doktrinoje
pripazistama, kad akcininky (taigi ir visuotinio akcininky susirinkimo) dalyvavimas bendrovés
veikloje yra siejamas su akcininko teisiy igyvendinimu, kurios apibiidinamos kaip valdymas
nuosavybés teise™. Vadovaujantis pastaruoju akcininky valdymo nuosavybés teise aspektu,
bendrovés kasdieniniy reikaly tvarkymas priskiriamas ne visuotiniam akcininky susirinkimui,
taciau bendrovés valdymo organy veiklos sri¢iai. Teismy praktikoje pripazistama, kad
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai pagal Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio
nuostatas i§ esmes yra susij¢ su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto pasikeitimu
(pavyzdziui, akcinés bendrovés jstatinio kapitalo didinimu ar maZzinimu) bei néra pripazistami
kasdienés veiklos pobiidzio klausimais™.

Kiek tai susij¢ su stebétoju tarybos statuso akcinio kapitalo bendrovés valdymo
struktiiroje vertinimu, tenka pripazinti, kad teisés doktrina bei teismy praktika néra vieninga.
Pastebétina, kad teisés doktrinoje stebétoju tarybos statuso bendrovés struktiiroje klausimas
mokslininky vertinamas per juridinio asmens organy atliekamas funkcijas. Vieni teisés
doktrinos atstovai®’ laikosi nuomonés, kad prieziiiros ir kontrolés funkcijos, be kita ko, yra
priskirtinos valdymo organy funkcijy sriciai, todél ir stebétojuy taryba dél savo atliekamy
priezitiros ir kontrolés funkciju turéty biiti priskiriama prie valdymo organy kategorijos. Kity

mokslininky®® vertinimu, valdymo organams nepriskirtina prieziiiros ir kontrolés funkcija, todél

%% Greitius R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste // Teisés problemos. 2003, Nr. 4. P.
31.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/20009.

% Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas kiekvienam akcininkui bendrovéje suteikiamos
tokios teisés, kokias suteikia jam nuosavybés teise priklausancios akcijos bendrovéje.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/20009.

" Kavalné S., Norkus R. Bankroto teis¢. Antroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P. 119.; Kononovi¢ A.
Bendroviy valdymas, akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvé, 2001.
P. 13.

%8 ). Rimas. Akcijy opcionai kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo priemoné
/I Teisé. 2009, T. 73. P. 124-125; A. Smaliukas, Y. Goldammer. Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo
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stebétoju taryba neturéty bati priskiriama prie valdymo organy kategorijos. Autoriaus
vertinimu, galima pastebéti, kad nacionalinéje teismy praktikoje egzistuoja taip pat skirtingos
pozicijos dél stebétojy tarybos priskyrimo prie valdymo organy kategorijos. Praktikoje galima
rasti nemazai pavyzdiiq‘r’g, kuomet stebétoju taryba yra pripazistama kaip nevykdomasis
valdymo organas, o vienasmenis vadovas ir (arba) valdyba laikytini vykdomuoju valdymo
organu. Pastarojoje teismy praktikoje pripazistama, kad vykdomasis valdymo organas yra
atsakingas uz tinkama jmonés valdyma, siekiant jgyvendinti nustatytuosius tikslus, tinkama
komercing-iiking veikla, taip pat uz jmonés valdymo praktika ir jmonés kontrolg, o
nevykdomasis valdymo organas (Siuo atveju stebétoju taryba) uz valdybos veiklos kontrolg,
imonés finansinés buklés bei 1Sy panaudojimo analizg, tinkama buhaltering-finansing apskaita
bei kt.®°. Tagiau yra ir kitokios teismy praktikos, kurioje pripazistama, kad stebétojy taryba bei
valdyba turéty buti laikytini skirtingos kompetencijos bendrovés organai bei atitinkamai
pripazistant $iy organy statuso bei veiklos principy speciﬁékumaf’l.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auks¢iau, galima teigti, kad visuotinis akcininky
susirinkimas néra priskirtinas prie akcinio kapitalo bendroviy valdymo organuy kategorijos.
Teismy praktikoje pastarojo bendrovés organo statuso reik§mé bendrovés valdymo veikloje yra
specifing, kuri pasireiSkia per valdymo jgyvendinima bendrovés veikloje nuosavybés bei
strateginio pobudzio klausimy sprendimu. Organams priklausantiems valdymo organy
kategorijai priskiriamas kasdieniniy veiklos klausimy sprendimas. Stebétoju tarybos statusas
bendrovés struktiiroje vertinamas skirtingai tiek tarp teisés doktrinos atstovy, tiek teismy
praktikoje. Todél pastaroji analizé, deja, neatskleidzia akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organy galutinai — lieka neaiSkus stebétoju tarybos statusas. Taciau negalime nepastebéti, kad
tiek aptartoje teisés doktrinoje, tiek teismuy praktikoje vieno ar kito valdymo priskyrimas
valdymo organy kategorijai yra sprendZiamas per valdymo organy atliekamas funkcijas.
Atitinkamai tikslinga toliau i$nagrinéti akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo organy
atliekamas funkcijas bei kompetencija ir galutinai jvertinti stebétoju tarybos statusa bei

identifikuoti valdymo organus, turin¢ius teis¢ bendrovés vardu sudaryti sandorius.

1.2. Bendrovés valdymo organy funkcijos bei kompetencija

problemos // Justitia. 2007, Nr. 3(65). P. 278. Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos.
Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007. P. 106.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
19/2012, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-1517/2012, 2013 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-108/2013 bei 2012 m. lapkri¢io 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1415/2012.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-266/2006.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139/20009.
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Siame poskyryje paméginsime atskleisti akcinio kapitalo bendrovés valdymo
organams priskirtinas funkcijas bei véliau — kompetencija. Tikimasi, kad bendrovés valdymo
organy funkcijuy analizé leis galutinai nustatyti stebétojy tarybos statusa bei véliau atskleisti
bendrovés valdymo organy kompetencija. Suprantama, nustacius akcinio kapitalo bendroviy
valdymo organy kompetencija, galésime identifikuoti valdymo organus, turinius teisg
bendrovés vardu sudaryti sandorius, bei sekanciame skyriuje aptarti sandoriy, sudaryty
pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy, kompetencija pripazinimo
negaliojanciais klausimus.

Prie§ pradedant funkciju bei kompetencijy analizeg, reikéty, autoriaus vertinimu,
suprasti ir pastaryjy Zodziy reik§me. Stai savoka ,.funkcija® tarptautiniy ZodZiy Zodyne
apibréziama kaip pareiga, paskirtis bei veiklos sritis®, o savoka ,,kompetencija“ apibréZziama
kaip kurio nors asmens teisiy ir pareigy, kurias nustato to asmens (organo) statutas ar nuostatai
visuma®, Pastaryju savoky analizé leidzia teigti, kad bendrovés valdymo organy funkcijos
turéty buti apibréziamos per valdymo organuy paskirti bei veiklos sriti, o valdymo organy
kompetencija atskleista nagrinéjant konkrecias valdymo organo teises bei pareigas itvirtintas
teisés aktuose bei juridinio asmens jstatuose. Bendrovés valdymo organy kompetencija, be kita
ko, detalizuoja bei konkretizuoja bendrovés valdymo organy funkcijas®.

Galima pastebéti, kad teisés doktrinoje iSskiriamos Sios bendrovés organy atliekamos
funkcijos: 1) bendrovés valios formavimas ir iSreiSkimas; 2) veikimas bendrovés vardu be
atskiro jgaliojimo; 3) vadovavimas bendrovés veiklai®®. Be kita ko, mokslininky taip pat
pripaZistama, kad bendrovés organai jgyvendina ir 4) kontrolés funkcija arba esming jos dali®.
Taigi, kurios funkcijos priklauso bendrovés valdymo organy kategorijai?

Autoriaus vertinimu, esminés juridinio asmens valios formavimas bei iSreiSkimas
neabejotinai turéty biti priskiriamas juridinio asmens dalyviy susirinkimui (pavyzdziui,
visuotiniam akcininky susirinkimui). Kaip trumpai aptarta auksciau, kasacinio teismo
praktikoje pripaZistama, kad visuotinis akcininky susirinkimas turéty biti laikytinas
auksciausiu bendrovés organu, kuriam priskirta sprgsti esminius bei tuo paciu svarbiausius su
juridinio asmens veikla susijusius klausimus, turin¢ius reik§més tolimesnei bendrovés veiklai,

statusui ir apskritai egzistavimui®’. Autorius pastebi, kad Siy esminiy klausimy sprendimas

82 Vaitkeviciiite V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001. P. 392.

% Ten pat, P. 641.

(01 S)/MRU, 2012. .P. 53.

® Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 204-205.

% J. Kirsiené, A. Tikniate. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 38.

®7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
350/2010.
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priklauso iSimtinai visuotiniam akcininky susirinkimui, kadangi pagal Akciniu bendroviy
istatymo 19 straipsnio 5 dali nesuteikiama teisé Siam organui pavesti kitiems bendrovés
organams spresti jo kompetencijai priskirty klausimy. Akciniy bendroviy istatymo 20 straipsnio
1 dalimi visuotiniam akcininky susirinkimui suteikiama plati iSimtiné kompetencija, o pagal
Sios straipsnio 2 dalji Sis organas turi teise spresti ir kitus jstatuose nustatytus klausimus, jeigu
tai néra priskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir pagal esmg tai néra valdymo organy
funkcijos. Taigi aptariamas juridinio asmens dalyviy susirinkimo (pavyzdziui, visuotinio
akcininky susirinkimo) vaidmuo bendrovés struktiiroje, autoriaus vertinimu, patvirtina tai, kad
bendrovés esminés valios formavimo bei iSreiSkimo funkcija priklauso iSimtinai bendroves
dalyviy susirinkimui. Tai, kad biitent dalyviu susirinkimas formuoja bendrovés valia, kurig
igyvendina per savuosius valdymo organus patvirtinta ir kasacinio teismo praktika®.
Atsizvelgiant { tai, kad visuotinis akcininky susirinkimas néra valdymo organas, tai bendrovés
esminés valios formavimo bei iSreiSkimo funkcija neturéty biti priskiriama valdymo organy
kategorijai. Suprantama, ne visuomet visuotinis akcininky susirinkimas dalyvauja juridinio
asmens valios formavime bei iSreiSkime, ypa¢ kasdieniniy reikaly tvarkyme. Pavyzdziui,
priimant bei atleidziant darbuotojus, sudarant ir nutraukiant su jais darbo sutartis, sudarant
bendrovés vardu sandorius su treciaisiais asmenimis, kuomet visuotinio akcininky susirinkimo
pritarimas néra butinas ar pan. Tuomet, bendrovés valios formavimo bei iSreiskimo funkcija
galima priskirti tam tikra apimtimi ir bendrovés valdymo organams vadovui ir (arba) valdybai
(Akciniy bendroviy istatymo 34, 37 bei kiti straipsniai).

Kiek tai susij¢ su bendrovés atstovavimo be jgaliojimo funkcija, t. y. galimybe organui
veikti juridinio asmens vardu be atskiro igaliojimo, pazymétina, kad pastaroji funkcija tam
tikry teisés doktrinos mokslininky pripaZistama kaip netinkamas Kriterijus, siekiant atriboti
juridinio asmens valdymo organus nuo kity juridinio asmens organq69. Pastaroji mokslininky
pozicija paremta pagrinde tuo, kad dalyviy susirinkimas (pavyzdziui, visuotinis akcininky
susirinkimas) tam tikra apimtimi, be valdymo organy, taip pat atstovauja be atskiro jgaliojimo
juridiniam asmeniui pagal Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal
kuria juridiniai asmenys igyja civilines teises bei pareigas bei jas jgyvendina per savo organus,
sudarytus ir veikiancius pagal teisés akty ir steigimo dokumenty reikalavimus. Autoriaus

vertinimu, aptartoji mokslininky pozicija i§ esmés neturéty biiti laikytina teisinga. Autoriaus

v —

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/20009.

% J. Kirsiené, A. Tikniate. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 34.
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valdymo organy veiksmais bendrovés vardu santykiuose su treCiaisiais asmenimis’ .

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad bendrovés atstovavimas turi bati laikytinas kaip viena
i§ iSoriniy juridinio asmens organy funkcijy, i kurig ieina ,sutarCiy ir kitokiy sandoriy
sudarymas, atstovavimas juridinio asmens interesams (jvairiose institucijose, jmongése, istaigose
ar santykiuose su fiziniais asmenimis), juridinio asmens interesy gynimas teisme, arbitraze ir
panasiai“’*. Si iSorin¢ atstovavimo funkcija ,,apima visa veikla, dél kurios juridinis asmuo yra

«“l2, Pagal Akciniy bendroviy istatymo 37

,matomas: visuomenéje ir ,,identifikuojamas
straipsnio 10 dalj tokia iSimtiné teisé suteikiama bendrovés vadovui, nebent juridinio asmens
istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas juridinio asmens atzvilgiu. Teismy praktikoje
pripazistama, kad pastaroji Akciniy bendroviy istatymo nuostata suteikia biitent vienasmeniam
bendrovés valdymo organui teis¢ atstovauti bendrove pries treciuosius asmenis be specialaus
igaliojimo™. Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnyje nustatyta visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencija, autoriaus vertinimu, yra laikytina ne bendrovés atstovavimo
funkcijos igyvendinimu, taciau juridinio asmens valios formavimo bei iSreiSkimo vidinés
funkcijos igyvendinimu, Kkuri aktuali juridinio asmens dalyviams, o ne santykiuose su
treCiaisiais asmenimis.

Vadovavimo bendrovés veiklai funkcija teisés doktrinoje apibréziama kaip vidiné
valdymo organo funkcija™, kuri reiskia vadovavima kasdieniy juridinio asmens reikaly
planavime, tvarkyme bei kt. Valdymo (vadovavimo) funkcija pagal Akciniy bendroviy
istatymo nuostatas priskirtina vienasmeniam valdymo organui vadovui bei kolegialiam
valdymo organui valdybai, jeigu tokia bendrovéje sudaromi (Akciniy bendroviy jstatymo 19
straipsnio 1-2 dalis). Ivertinus Akciniy bendroviy istatyme jtvirtinta valdybos bei bendrovés
vadovo kompetencija, kasacinis teismas yra pabrézgs, kad juridinio asmens kolegialios
valdymo organo (valdybos) funkcijos yra i§ esmes siejamos su juridinio asmens vadovo veiklos
kontrole, bendresnio pobuidzio valdymo funkcijy atlikimu bei kur kas pasyvesniu dalyvavimu
kasdienéje bendroves veikloje, uZ kurig atsakomybeé tenka bendrovés vadovui’.

Kaip minéta auks$c¢iau, teisés doktrinoje pripazistama, kad bendrovés organams

priskirtina ir kontrolés funkcija. Autoriaus vertinimu, kontrolés funkcija turéty biti laikytina

sudétiné aukscéiau aptartos valdymo funkcijos dalis, kadangi valdymas tiek teisiniu, tiek

" Jakuntavi¢iaté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S)/MRU, 2012. P. 52.

" Vileita A. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 268.

2 Ten pat.

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
577/2013 bei Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-496/2010.

™ Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 269.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
6/2013, 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014.
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vadybos ar ekonomikos mokslo poziiiriu, kaip procesas (sistema), apima ir valdomy subjekty
kontrole. Ivertinus teismy praktika bei Akciniy bendroviy istatymo nuostatas, galima pastebéti,
kas pastaroji funkcija galéty biiti priskiriama bendrovés vadovui, valdybai ir stebétojy tarybai.
Kiek tai susij¢ su vadovo vykdoma kontrolés funkcija, galima pazyméti teismy praktikoje
pabréziama vadovo teisini statusa bei vienasmeniam valdymo organui tenkantj vaidmeni
bendrovés struktiiroje. Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad bendrovés vadovas
atstovauja bendrovei bei atitinkamai yra atsakingas ne tik uz kasdieninés veiklos organizavima,
taCiau jis turi veikti ripestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei tuo paciu daryti viska, kas
nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imon¢ veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus’®. Kiek
tai susij¢ su stebétojy tarybos atlickama kontrolés funkcija, teismy praktikoje pabréziama, kad
stebétoju taryba privalo kontroliuoti, prizitiréti, analizuoti imonés valdybos arba administracijos
veikla bei tai yra pagrindé priezitros organo atliekama funkcija. Taigi galima pastebéti, kad
juridinio asmens vadovo kontrolés vykdymo pareiga stengtis daryti viska, kad vadovaujama
imoné veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus yra zenkliai mazesnés apimties, lyginant su
kontrolés pareiga, kuri pavesta atlikti sudaromai stebétojy tarybai, kur kontrolés funkcija yra
pagrindiné stebétoju tarybos veikla bei pagal Siuo metu galiojancias Akciniy bendroviy
istatymo nuostatas nedeleguotina pareiga. Siuo metu jregistruotas naujas Akciniy bendroviy
Istatymo projektas77 neabejotinai sustiprina pozicija, kad kontrolés (priezitiros) funkcija turéty
buti laikytina valdymo organy funkcija. Pagal 2013 m. gruodzio 16 d. iregistruota Akciniy
bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekta siekiama, be kita ko, Sio jstatymo
34 straipsni papildyti 10 dalimi, pagal kurig buty leidziama tam tikroms salygoms ir nesudarius
stebétoju tarybos, valdybai atlikti veiklos prieziiiros funkcija, nustatant tai jstatuose.

Taigi auks¢iau aptartos bendrovés organy funkcijos, leidzia daryti iSvada, kad akcinio
kapitalo bendrovés valdymo organai vykdo tam tikra apimtimi juridinio asmens valios
formavimo ir iSreiSkimo, atstovavimo, valdymo bei kontrolés funkcijas. Siame kontekste
pazymétina, kad vienos ar kitos funkcijos priskyrimas konkrec¢iam valdymo organui gali biti
tam tikra prasme laikytinas salyginiu (galima teigti, kad tam tikra apimtimi kiekvienas valdymo
organas atlieka visas aptartas funkcijas), taciau pastebétina, kad kiekvienas valdymo organas
turi viena kazkuria, 1§ auksc¢iau aptarty, dominuojancia funkcija. Bet kokiu atveju, $iy funkcijy
priskyrimas valdymo organams, leidzia stebétoju taryba taip pat priskirti prie akcinio kapitalo

bendroviy valdymo organy kategorijos.

"® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-444/20009.

" Lietuvos Respublikos akciniuy bendroviy jstatymo 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 59, 60(1), 63, 67,
69, 72 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 45(2) straipsniu ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo
istatymo projektas. Prieiga per interneta adresu: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=462269
[prisijungimo laikas: 2013-12-02].
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Auks¢iau aptar¢ bendrovés valdymo organy funkcijas (juridinio asmens valios
formavimo ir iSreiskimo, atstovavimo, valdymo bei kontrolés) ir galutinai identifikave akcinio
kapitalo bendroviy valdymo organy kategorijai priskiriamus bendrovés organus (vadova,
valdyba bei stebétoju taryba), galime aptarti pastaryjy valdymo organy kompetencija. Kaip
minéta auk$¢iau, funkcijas konkretizuoja valdymo organams priskiriama konkreti
kompetencija, t. y. teisiy ir pareigy visuma, itvirtinta teisés aktuose bei juridinio asmens
steigimo dokumentuose. Taigi, kurie akcinio kapitalo bendroviy valdymo organai pagal jiems
priskirtina kompetencija turi teis¢ bendrovés vardu sudaryti sandorius?

Bendroji juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija yra nustatoma i§ esmés
pagal Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalyje itvirtintas nuostatas, pagal kurias valdymo
organy kompetencijai priskiriami Sie bendrovés veiklos klausimai: 1) juridinio asmens dalyviy
susirinkimo suSaukimas, 2) praneSimas juridinio asmens dalyviams apie esminius ivykius,
reik§mingus juridinio asmens veiklai; 3) veiklos organizavimas; 4) juridinio asmens dalyviy
apskaita; 5) dokumenty bei informacijos apie turta, versla ar profesing veikla apsauga bei kt.
Teisés aktais, reglamentuojanciais atskiry juridiniy asmeny veikla, leidziama numatyti ir
kitokia valdymo organy kompetencija. Teisés doktrinoje pripazistama, kad pastaroji juridinio
asmens valdymo organy kompetencija priklauso vidinei juridinio asmens valdymo organy
funkcijai’®, todel be Sios Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalyje itvirtintos bendrosios
vidinés valdymo organy kompetencijos, autoriaus vertinimu, reikéty neuzmirsti ir bendrosios
juridinio asmens valdymo organy iSorinés kompetencijos, kiek tai susij¢ su valdymo organy
teise veikti bendrovés vardu be atskiro jgaliojimo santykiuose su treCiaisiais asmenimis
(atstovavimo funkcijos be atskiro jgaliojimo jgyvendinimas).

Konkrec¢iai nagrinéjant akcinio kapitalo bendroviu valdymo organy kompetencijos
klausimus, autoriaus vertinimu, reikéty vadovautis papildomai Akciniy bendroviy istatymo
nuostatomis, apibrézianciomis bendrovés valdymo organy, t. y. vadovo, valdybos bei stebétoju
tarybos, kompetencija.

Aptariamy teisiy formy juridinio asmens vadovo kompetencija itvirtinta Akciniy
bendroviy {statymo 37 straipsnio 8-15 dalyse. Aptariamos Akciniy bendroviy istatymo
nuostatos bendroveés vadovui suteikia placius jgalinamus (kompetencija) vadovauti bendrovés
kasdieninéje veikloje, disponuoti bendrovei priklausanéiu turtu ir organizuoti juridinio asmens
darba®. Pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dali bendrovés vadovas veikia
bendrovés vardu ir turi teisg¢ vienvaldiskai sudaryti sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés

istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas arba pagal Akciniy bendroviy istatymo nuostatas

8 Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 270.
™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjii¢io 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
2A-1698/2013.
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reikalingas sudarytos bendrovés valdybos sprendimas sudaryti atitinkama sandorj. Taigi,
bendrovés vadovas laikytinas akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo organu, turinéiu
teis¢ sudaryti sandorius bendrovés vardu. Bendrovés vadovo kompetencijos kontekste,
autoriaus vertinimu, aktualu pazyméti bendrovés vadovo pareigu reikSme juridinio asmens
veikloje. Kasacinis teismas yra pabrézes, kad prieSingai nei visuotinio akcininky susirinkimo
interesai, kurie gali ne visada sutapti su paties bendrovés veiklos interesais, bendrovés vadovas
turi fiduciariniy (pasitikéjimo) pareigu vadovaujamam juridiniam asmeniui bei pareiga veikti
igimtinai vadovaujamo juridinio asmens interesais (Civilinio kodekso 2.87 straipsnis)®.
Atsizvelgiant { tai, kad vadovas tai asmuo, geriausiai Zinantis visas bendrovés finansinés
padéties bei veiklos aplinkybes, jos santykius su treciaisiais asmenimis, bendrovés gebéjima
prisiimti naujus {sipareigojimus bei turintis iSskirting teis¢ atstovauti bendrovés vardu,
autoriaus vertinimu, vadovas teismy praktikoje pagristai pripaZzistamas specialiu subjektu,
kuriam taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés reikalavimai nei {prastam juridinio asmens
dalyviui ar kitam to juridinio asmens darbuotojui®.

Bendrovés valdybos kompetencija itvirtinta Akciniu bendroviu istatymo 34
straipsnyje. Jeigu valdyba néra sudaroma, tuomet valdybos kompetencija su tam tikromis
Akciniy bendroviy jstatyme numatytomis iSimtimis priskiriama bendrovés vadovui (Akciniy
bendroviy istatymo 19 straipsnio 4 dalis). Kaip minéta auk$¢iau, pagal Akciniy bendroviy
istatymo nuostatas tam tikrais atvejais vadovui reikalingas bendrovés valdybos sprendimas
sudaryti atitinkama bendroveés sandori (Akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 4 dalies 3, 4,
5, ir 6 punktai bei 37 straipsnio 10 dalis). Autorius pastebi, kad nors bendrovés valdyba tam
tikrais atvejais ir dalyvauja sandoriy bendrovés vardu sudaryme, taciau valdyba sprendimu
iSreiskia tik viding bendrovés valia dél sandorio sudarymo, todél valdyba negali biiti laikoma
akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo organu, turinCiu teis¢ sudaryti bendrovés
vardu sandorio (sandorio bei sprendimo santykis bus atskleistas Sio magistro darbo 3.1
poskyryje). Atsizvelgiant | tai, kad valdyba yra alternatyvus kolegialus bendrovés valdymo
organas, autoriaus vertinimu, AKciniy bendroviy istatymo nuostatomis pagristai valdybai
suteikiama labiau bendresnio pobiidzio kasdieninio valdymo kompetencija nei bendrovés
vadovui (t. y. pagrindiniam vienasmeniam valdymo organui)®? bei nemazai kompetencijos
skiriama bendrovés vadovo veiklos kontrolei, uz kurig atsako pats vadovas (pavyzdZiui, pagal

Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 2 dali valdyba turi teisg rinkti ir atSaukti bendrovés

8 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-528/20009.

8 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
715/2013.

8 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
6/2013.
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vadovo kandidatiira, nustatyta vadovo gaunama atlyginima ar kitas darbo salygas bei tvirtinti
pareiginius nuostatus, skirti nuobaudas ar nuopelnus bei kt.). Siame kontekste pazymétina, kad
bendrovés valdybos nariams taip pat taikomos fiduciarinés (pasitikéjimo) pareigos valdomo
juridinio asmens atzvilgiu (Civilinio kodekso 2.87 straipsnis), o §iu pareigu nevykdymas ar
netinkamas vykdymas gali lemti valdybos nario organo atsakomybeg pagal Civilinio kodekso
2.87 straipsnio 7 dalies nuostatas®.

Stebétojuy tarybos kompetencija itvirtinta Akciniy bendroviy istatymo 32 straipsnyje,
kuri néra deleguojama kitiems bendrovés organams (Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio
3 dalis bei 32 straipsnio 2 dalis). Vertinant stebétoju tarybos kompetencija, galima teigti, kad
pastarasis valdymo organas nelaikytinas turiniu teis¢ bendrovés vardu sudaryti sandorius.
Stebétoju tarybos vaidmuo, kiek tai susij¢ su sandoriy bendrovés vardu sudarymu, autoriaus
vertinimu, pasirei§kia nebent per jau sudaryty sandoriy priezitira bei kontrolg. Autorius pritaria
teisés praktiky pozicijai, kad Akciniy bendroviy jstatymo nuostatomis nors ir sukuriamas
alternatyvus juridinio asmens kolegialus prieziiiros organas, taciau suteikiama kompetencija i$
tiesy yra ne realios kontrolés ar priezitiros funkcijos igyvendinimas, o stebétoju taryba turéty
buti laikytina labiau patariamojo pobudzio institucija84. PavyzdZziui, atsiliepimy ir pasiiilymy
del bendrovés veiklos strategijos, finansiniy ataskaity ar kity susijusiy klausimy teikimas, vargu
ar suteikia realig juridinio asmens veiklos prieZiiirg bei kontrolg, kadangi galutiniai sprendimai
priimami, vis délto, vadovo bei valdybos, jeigu pastaroji sudaryta. Suprantama, Si stebétoju
tarybos kompetencija gali biti iSple¢iama bendrovés istatuose ar visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimuose (Akciniy bendroviy jstatymo 32 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Apibendrinant bendrovés valdymo organy funkcijas bei kompetencija, galima teigti,
kad svarbiausias vaidmuo tenka akcinio kapitalo bendroviy vadovui, turin¢iam i$skirting teis¢
veikti bendrovés vardu bei sudaryti vienasaliSkai bendrovés vardu sandorius, jeigu néra
numatytas kiekybinis atstovavimas. Akciniy bendroviy istatymo nuostaty analizé daryti i§vada,
kad bendrovés valdymo organai valdyba bei stebétojy taryba néra laikytini turinCiais teise
akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy vardu sudaryti sandorius.

Apibendrinant pirma §io magistrinio darbo skyriy galima daryti i§vada, kad akcinio
kapitalo bendroviy valdymo organy kategorijai turéty buti priskiriamas bendrovés vadovas,
valdyba bei stebétojy taryba. Pastaryjy bendrovés organy priskyrima prie valdymo organy
kategorijos 1émé atlikta bendrovés valdymo savokos bei esmés, valdymo struktiiry jvairiose

Salyse bei Lietuvoje ir bendrovés organy funkciju analizé. Visuotinio akcininky susirinkimo

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
244/20009.

8  Smaliukas A. Tobulintina bendroviy valdymo sistema. Prieiga per interneta  adresu:
http://1t.triniti.ee/archives/3100 [prisijungimo laikas: 2013-12-02].
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dalyvavimas bendrovés veikloje néra priskiriamas prie kasdieninio veiklos pobtdzio klausimuy,
kuriuos sprendzia bendrovés valdymo organai. Visuotinio akcininky susirinkimo dalyvavimas
bendrovés veikloje pabréziamas kaip akcininky teisiy igyvendinimas, kurios pabréziamos kaip
valdymas nuosavybés teise. Bendrovés valdymo organams priskiriamos tam tikra apimtimi
bendrovés valios formavimo ir isreiSkimo, atstovavimo be jgaliojimo, valdymo (vadovavimo)
bei kontrolés funkcijos. Bendroveés esmings valios formavimo ir iSreiskimo funkcija priskiriama
visuotiniam akcininky susirinkimui, taciau kituose veiklos klausimuose bendrovés valig
formuoja tam tikra apimtimi vadovas ir (arba) valdyba. Atstovavimo be atskiro jgaliojimo
funkcijas priskiriama bendrovés vadovui, jeigu néra nustatytas Kiekybinis atstovavimas.
Valdymo (vadovavimo) funkcija priskiriama bendrovés vadovui ir valdybai, jeigu pastaroji
sudaroma. Kontrolés funkcija priskiriama tiek bendrovés vadovui bei valdybai, tiek stebétoju
tarybai. Siy funkcijy priskyrimas vien ar kitam organui yra salyginis, kadangi galima teigti, kad
visi bendrovés organai tam tikra prasme igyvendina visas Sias funkcijas. Atitinkamai aptartas
funkcijas, priskirtinas konkretiems valdymo organams, turétume laikyti kaip dominuojancias
konkreciy valdymo organy funkcijas. Bendrovés valdymo organy funkcijas detalizuoja jiems
priskirtina kompetencija. Bendrovés vadovo kompetencija itvirtinta Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 8-15 dalyse, valdybos kompetencija jtvirtinta Akciniy bendroviy
istatymo 34 straipsnyje, stebétoju tarybos kompetencija jtvirtinta Akciniy bendroviy istatymo
32 straipsnyje. Ivertinus bendrovés valdymo organy kompetencija, galima teigti, kad
svarbiausias vaidmuo akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy struktiiroje tenka vadovui,
kuris turi tam tikra apimtimi visas valdymo organams priskirtinas funkcijas (bendrovés valios
iSreiSkimo ir formavimo, atstovavimo, vadovavimo bei kontrolés) bei turi i$skirting teisg veikti
bendroveés vardu bei sudaryti vienaSaliSkai bendrovés vardu sandorius, jeigu néra numatytas
kiekybinis atstovavimas. Akciniy bendroviy istatymo nuostaty analizé¢ daryti iSvada, kad
bendrovés valdymo organai valdyba bei stebétojuy taryba néra laikytini turinciais teis¢ akcinio
kapitalo bendroviy vardu sudaryti sandorius. Identifikave akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organus, turin¢ius teis¢ bendrovés vardu sudaryti sandorius, bei pastaryjy organy funkcijas bei
kompetencija, sekanciame skyriuje aptarsime sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo

bendroviy valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygas.
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2. SANDORIU, SUDARYTU PAZEIDZIANT AKCII\J 10 KAPITALO BENDRQVIU
VALDYMO ORGANU KOMPETENCIJA, PRIPAZINIMAS NEGALIOJANCIAIS
Identifikavimas pirmajame §io magistro darbo skyriuje vadova, valdyba bei stebétoju

taryba kaip akcinio kapitalo bendroviy valdymo organus bei pastaryju bendrovés valdymo
organy funkcijy ir Akciniy bendroviy istatyme jtvirtintos kompetencijos aptarimas leidzia
Siame antrajame magistro darbo skyriuje autoriui nagrinéti sandoriy, sudaryty pazeidziant
akcinio kapitalo bendroviy valdymo organuy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais
koncepcija, itvirtinta teisés doktrinoje, bei véliau aptarti pastaryju sandoriy pripazinimo

negaliojanciais reglamentavima Europos Sajungos bei Lietuvos teises aktuose.

2.1.  Ultravires doktrinos samprata

Siame poskyryje aptarsime ultra vires doktrinos samprata, plétojama teisés mokslo
atstovy. Tikimasi, kad pastarosios doktrinos suvokimas padés tolimesniame poskyryje atlikti
Europos Sajungos bei Lietuvos teisés akty analize dél sandoriu, sudaryty pazeidziant bendrovés
valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais.

Minéta, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises bei prisiima civilines pareigas ir
pastarosios yra jgyvendinamos juridinio asmens organy déka, kuriy tarpe didZiausias vaidmuo
tenka juridinio asmens valdymo organams. Taciau svarbu pabrézti, kad kiekvienas juridinio
asmens organas turi biiti sudaromas bei veikti pagal teisés akty ir steigimo dokumenty nustatyta
tvarka (Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalis). Autoriaus nuomone, net nevertinant atskiras
juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojanciy teisés akty ar kity Civilinio kodekso
nuostaty, galima daryti pagrista iSvada, kad aptariamos Civilinio kodekso 2.81 straipsnio
nuostatos nustato bendra pareiga juridinio asmens organams, igyvenant juridinio asmens valia,
veikti teisés akty bei steigimo dokumenty suteikty igaliojimu ribose (lot. intra vires). Kaip
matysime Zemiau, §ios pareigos nepaisymo ar netinkamo jos vykdymo pasekmés sprendZiamos
taikant tam tikra apimtimi bei salygomis ultra vires doktring (liet. daugiau negu leidzia jégos).

Ultra vires doktrina pripazjstama daugelio valstybiy privatinés teisés praktikojeSS. Sia
doktrina bendruoju poziliriu pabréziamas principas, kad bendrovés teises virSijantys veiksmai
laikytini neteisétais, net tuo atveju, jei tokiems bendrovéms veiksmams pritariama visy
akcininky balsais®. Klasikinés ultra vires doktrinos siauruoju poZzitriu pabréZiama, kad
juridiniai asmenys i§ esmés turi specialiuosius veiklos tikslus, jtvirtintus steigimo
dokumentuose ar teisés aktuose, bei atitinkamai sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio

asmens veiklos tikslus, yra negaliojantys bei neipareigojantys juridinio asmens treciyjy asmeny

8V5 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 76.
8 Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 50.
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ativilgiu87. Taciau klasikiné ultra vires doktrina pla¢iuoju pozitariu akcentuoja ir tai, kad
negalioja taip pat sandoriai, sudaryti juridinio asmens valdymo organy, jiems virSijant teisés
aktuose ar steigimo dokumentuose nustatyta savo kompetencija®®. Autoriaus nuomone, bitent
pastarasis ultra vires doktrinos aspektas aktualus, siekiant suvokti ir jvertinti sandoriy, sudaryty
pazeidziant bendrovés valdymo organuy, gincijimo salygas.

Nors kaip minéta auks$¢iau, ultra vires doktrina yra pripazistama daugelio valstybiy
praktikoje, tenka pripazinti, kad ultra vires doktrina tam tikra apimtimi ivairiose Salyse buvo
vertinama skirtingai. Atitinkamai ir tre¢iyju asmeny apsaugos lygis pastaruoju aspektu buvo
nevienodas. Skirtinga ultra vires doktrinos vertinima bei taikyma tam tikra apimtimi i§ esmés
galimai salygojo skirtingas valstybiy praktikoje juridinio asmens ir jo organy tarpusavio
santykio, pastariesiems veikiant juridinio asmens vardu, suvokimas®®.

Vokietijoje, vertinant juridinio asmens organy statusa, pastariesiems veikiant juridinio
asmens vardu, buvo plétojama Organiné teorija (vok. Organtheorie)®. Sios teorijos atstovu
teigimu, valdymo organai veikia juridinio asmens vardu ne jprasto sutartinio atstovavimo tarp
juridinio asmens bei jo organy pagrindu, taciau taip, kaip tai daro pati bendrove, tarsi ,,veikty
fizinis asmuo vienu 1§ savo kiino organq“gl. Atsizvelgiant 1 tai, kad valdymo organai,
veikiantys juridinio asmens vardu, néra tikruosiuose atstovavimo santykiuose, tai pastaryjy
teisé veikti bendrovés vardu pirmiausia kildinama bitent i§ jstatymo nuostaty, 0 valdymo
organy jgaliojimai veikti bendrovés vardu atitinkamai negali biti ribojami kity tos bendrovés
organy veiksmais ar sprendimais®, nebent istatymo ribose tai galéty padaryti visuotinis
akcininky susirinkimas ar stebétojy taryba atitinkamais sprendimais, taip pat jstatymo ribose tai
bty leistina pagal steigimo dokumentus®. Autoriaus vertinimu, aptarta Organiné teorija leidzia
daryti pagrista iSvada, kad Vokietijoje ultra vires doktrinos taikymas buvo suprantamas tuo
aspektu, kad butent sandoriai, sudaryti pazeidziant valdymo organy kompetencija, buvo
laikytini negaliojanciais. Tai leidZia teigti Sioje Organingje teorijoje pripazistamas valdymo
organy tapatumas paciai bendrovei bei valdymo organy veikimas jstatymo ribose. Kiek tai
susij¢ su ultra vires doktrinos Kitu aspektu dél sandoriy, sudaryty pazeidziant bendrovés veiklos

tikslus, negaliojimo, tai tokiy sandoriy teisétumas atitinkamai Vokietijoje buvo nepriklausomas

8 Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. P. 170-171.
8 Smaliukas A., Pacenkait¢ V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 77.
89

Ten pat.
% Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49.
(01 S)/MRU, 2012. P. 37.
% Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49.
9V3 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 77.
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nuo sandorio atitikimo bendrovés veiklos tikslams™. Sios Organings teorijos pripazinimas
Vokietijoje svarbus ir kitu ultra vires doktrinos aspektu dél saziningy treéiyju asmeny interesy
apsaugos, tuomet, kai bendrové ginasi nuo sudaryto sandorio su treiuoju asmeniu remiantis
tuo pagrindu, kad sandoris buvo sudarytas pazeidziant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija. Jeigu Vokietijos bendrovés valdymo organy kompetencija buvo virSyta,
pazeidziant istatyme itvirtinta jos kompetencija veikti bendrovés vardu, tuomet sazininga
treCioji Salis néra ginama bei taikoma ultra vires doktrina visa apimtimi, pripazistant toki
bendrovés sandori negaliojanc¢iu. Taciau sazininga trecioji Salis yra ginama tais atvejais, kai
juridinio asmens valdymo organai sudaro sandori virSydami savo kompetencija, kuri buvo
istatymo ribose bei teisétai apribota kity juridinio asmens organy, bei tuomet toks sandoris, kad
ir pazeidziant valdymo kompetencija, sukuria prievoles juridiniam asmeniui. Na 0 tais atvejais,
kuomet trecioji Salis zinojo, jog bendrovés valdymo organas piktnaudziauja savo kompetencija,
nepriklausomai ar istatymo nustatyta ar istatymo ribose apribota kity juridinio asmens organy,
arba piktavaliSkai veikia su juridinio asmens valdymo organu iSvien, tai tokia Salis
neapsaugoma bei bendrovés sudarytas sandoris yra negaliojantis™.

Jungtingje Karalysté bei Prancuzijoje ar kitose kontinentinés teisés valstybése,
vertinant juridinio asmens organy statusa, pastariesiems veikiant juridinio asmens vardu, buvo
plétojama [galiojimo teorija (angl. Mandate Theory)®, i§ esmés priesinga auk§Giau aptartai
Organinei teorija (vok. Organtheorie)®’. Sios teorijos atstovy teigimu, juridinis asmuo savo
veiklos tikslus igyvendina per atstova, kurio funkciju ir kompetencijos ribos nustatomos pagal
igaliojimo turinj ir atitinkamai valdymo organy kompetencija yra kintamo pobiidZio arba
plaios, arba siauros apimtiesgs. Atitinkamai S$ios Igaliojimo teorijos plétojamas leido
aptariamose Salyse ultra vires doktring taikyti placiau nei Vokietijoje bei pripazinti ne tik
sandorius, sudarytus paZeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija,
negaliojanciais, taCiau ir sandorius, kurie priestaravo juridiniams tikslams. Sandoriai buvo
pripazistami negaliojanciais nepriklausomai nuo fakto ar juridinio asmens valdymo organo
kompetencija apribota istatymo ar kity bendrovés organqgg. Kiek tai susij¢ su treciyju asmeny
interesy apsauga, treCiasis asmuo nebuvo ginamas, jeigu jis Zino ar prival¢jo Zinoti apie

valdymo organy jgaliojimy veikti bendrovés vardu virSijima . Autoriaus vertinimu, §i

saziningy tre€iyju asmeny interesy apsauga tam tikra apimtimi skyrési bei buvo platesné¢ nuo

% Ten pat, P. 78.
% Ten pat.
% Kai kuriy teisés doktrinos atstovy §i teorija dar vadinama ir Atstovavimo teorija.
" Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé¢. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49.
98
Ten pat.
% Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 78.
190 Ten pat.
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aukSCiau aptartos Vokietijoje. Pazymétina, kad Vokietijoje reikeéty irodyti ne tik tai, kad
sazininga trecioji Salis nezinojo bei negal¢jo zinoti apie valdymo organy igaliojimy galima
vir§ijima, tatiau ir valdymo organy piktnaudZiavimo suteikiamais jgaliojimais fakta'®'. Be
auks$cCiau aptarto, aptariamose Salyse, kuriose buvo plétojama [galiojimo teorija, taip pat galiojo
ir numanomo zinomo (angl. constructive notice) prezumpcija, pagal kuria buvo laikoma, kad
tre¢iosioms Salims yra zinomi valdymo organy jgaliojimai veikti bendrovés vardu bei nustatyti
apribojimai'®.

Tradiciné ultra vires doktrina, kuomet dar nebuvo pabréziama saziningy treciujy
interesy apsauga, tenkindavo valstybés bei juridinio asmens dalyviu interesus. Pirmuoju ultra
vires aspektu, kuomet sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio asmens veiklos tikslus, buvo
negaliojantys bei bendrove neipareigojantys leido netiesiogiai valstybei prizitréti bei
kontroliuoti bendroviu veiklos sferas, galia bei jtaka rinkoje. Antruoju ultra vires aspektu,
kuomet sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, buvo
negaliojantys bei bendrove nejpareigojantys leido bendrovés dalyviams biiti uztikrintiems dél
konkrec¢iy valdymo organy jgaliojimuy, nustatyty steigimo dokumenty apimtyje, bei tiksliai
jvertinti galima investavimo | bendrove ir jos veiklos rizika, pavedant kasdieninius veiklos
klausimus valdymo organy kompetencijai'®, Tagiau, kaip taikliai pastebi K. Greenfield,
neribotas ultra vires doktrinos pripazinimas ir taikymas bendroviy teiséje sukélé neigiamy
pasekmiy bendrovés kreditoriy atzvilgiu. Bendroves, susidurdamos su isipareigojimu pries
kreditorius jvykdymo sunkumais, siekdavo ginCyti Siuos sandorius, sudarytus su treciaisiais
asmenimis, pasinaudojant ultra vires doktring (arba sandoris prieStarauja tikslams, arba
valdymo organy kompetencijai). Teismuose nustatytas daznas formalus juridinio asmens
valdymo organy kompetencijos pazeidimas lémé daugumos sandoriy negaliojima bei
bendrovés islaisvinima nuo sipareigojimy pries tre¢iuosius asmenis'®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, galima teigti, kad ultra vires doktrina yra
suvokiama dviem aspektais. Pirmuoju aspektu, kaip neijpareigojimas bendroveés dél sandoriy,
priestaraujanciy juridinio asmens veiklos tikslams. Antruoju aspektu, kaip nejpareigojimas
bendrovés dél sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija.
Vokietijoje ultra vires doktrina buvo suvokiama skirtingai nei Jungtinéje Karalystéje ar kitose

kontinentinés teisés valstybése. Pastarojo suvokimo bei tuo paciu treCiyju asmeny interesy

1%L Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002 P. 50.

192 Smaliukas A., Pacenkait¢ V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 78.

103 K. Greenfield. Ultra Vires Lives! A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality (with Notes on How
Corporate Law Could Reinforce International Law Norms) // Boston College Law School Research Paper. 2001,
Nr. 2001-02. P. 66-67. Prieiga per interneta adresu: http://ssrn.com/abstract=253770 [prisijungimo laikas: 2014-
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apsaugos lygio vertinimo skirtumus salygojo skirtingas juridinio asmens ir juridinio asmens
organy santykio pripazinimas. Vokietijoje buvo plétojama auksciau aptarta Organiné teorija, o
kitose Salyse labiau paplitusi minéta [galiojimo teorija. Pastaryju aspekty suvokimas yra
reik§mingas, nes, kaip matysime zemiau, Direktyvos nuostatos, susijusios su ultra vires
doktrina, yra auks$Ciau aptartos Vokietijoje plétotos Organinés teorijos bei Jungtinéje
Karalystéje bei kontinentinés teisés Salyse, iSskyrus Vokietija, Igaliojimo teorijos

kompromisas'®.

2.2. Direktyvos 68/151/EEB nuostatos dél ultra vires doktrinos ir pastaryjy
igyvendinimas Lietuvoje

Sandoriy, priestaraujanciy juridinio asmens veiklos tikslams, arba sudaryty, virSijant
Siy juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais bei
atitinkamai atvejuy, kuomet pastarieji sandoriai vis délto sukuria juridiniams asmenims
prievoles, pagrindai yra i§ esmés itvirtinti Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 — 2.84 straipsniuose,
0 pastarieji Civilinio kodekso straipsniai jtvirtinti siekiant jgyvendinti Direktyvos 10 straipsnio
nuostatas'®®. Autoriaus vertinimu, siekiant tinkamai suprasti bei {vertinti sandoriy, sudaryty
pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais salygas,
itvirtintas Civilinio kodekso straipsniuose, biitina Sias Civilinio kodekso nuostatas vertinti
neatskirai nuo Direktyvos nuostaty. Atitinkamai, visy pirma, pastaruoju tikslu aptarsime
Direktyvos ultra vires doktrinos nuostatas.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad Direktyva, iskaitant ir Direktyvos 10 straipsni,
taikoma tik akciniy bei uzdaryjy akciniu bendroviy atzvilgiu (Direktyvos 1 straipsnis), o
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 — 2.84 straipsniy formuluotés, autoriaus vertinimu, leidZia
teigti, kad pastarieji straipsniai taikomi platesne apimtimi, t. y. visy privaciy juridiniy asmeny
teisiniy formu atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvoje néra itvirtinto aiSkaus draudimo
taikyti Direktyvos nuostaty, iskaitant ir Direktyvos 10 straipsnio, ir kitokiuy teisiniy formuy
juridiniy asmeny atzvilgiu, autoriaus vertimu, aptariamy Civilinio kodekso nuostaty taikymas
visuy privaciyjy juridiniy asmeny teisiniy formy atzvilgiu turéty baiti vertinamas teigiamai bei
laikytinas atitinkanciu subjekty lygiateisiSkumo, proporcingumo, nediskriminavimo principus
(Civilinio kodekso 1.2 straipsnis). Be kita ko, taikant aptariamas Civilinio kodekso nuostatas

visy privadiyjy juridiniy asmeny atzvilgiu yra uztikrinama ir platesnés apimties saziningy

195 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 80.

106 Atkreipiamas démesys, kad Tarybos Direktyvoje 68/151/EEB nuostatos, susijusios su ultra vires doktrina, buvo
nustatytos 9 straipsnyje, taciau priémus Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/101/EB bei panaikinus
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treCiyju asmeny teisiy bei teiséty interesy apsauga, kuria i§ esmés ir buvo siekiama sukurti
Direktyvos nuostatomis™®”.

Direktyvos 10 straipsnio nuostatos itvirtina skirtingus ultra vires doktrinos taikymo
bei iSimciy aspektus sandoriams, prieStaraujantiems juridinio asmens veiklos tikslams, bei
sandoriams, sudarytiems pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetenciquos.
Atsizvelgiant { tai, kad Siuo magistro darbu siekiama atskleisti sandoriy, sudaryty pazeidziant
bendrovés valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygas, Direktyvos nuostatos, susijusios
su sandoriy, priestaraujanciy juridinio asmens tikslams, negaliojimu Siame magistriniame darbe
bus nagrin¢jamos tik ta apimtimi, kiek padeda atskleisti sandoriy, sudaryty pazeidziant
valdymo organy kompetencija, negaliojimo klausimus. Ivertinus Direktyvos 10 straipsnyje
pateiktas nuostatas, autoriaus vertinimu, galima teigti, kad aptariamo straipsnio formuluotés
néra visa apimti aiskios, todel tik pasitelkus kompetentingy teisés doktrinos atstovy pateiktas
papildomas jZvalgas bei iSvadas, susijusias su aptariamo Direktyvos straipsnio analize'® bei
paremtas Direktyvos parengiamaja medziaga, galima teigti, kad nustatytos Sios ultra vires
doktrinos taikymo bei doktrinos taikymo i§imé&iy nuostatos™:

1. Bendrovés organy sandoriai ar kiti veiksmai, prieStaraujantys bei neatitinkantys
bendrovés veiklos tikslams, jpareigoja bendrove pries treciuosius asmenis. Taciau sandoriai ar
kiti veiksmai, prieStaraujantys bei neatitinkantys bendrovés veiklos tikslams, nejpareigoja
bendrovés prie treciuosius asmenis, jeigu:

1.1. sandoriai sudaryti ar veiksmai ivykdyti bendrovés organams virSijant
kompetencija, jtvirtinta teisés aktuose; ir (arba)

1.2. bendrové irodo, kad treCiasis asmuo zinojo arba pagal susiklosciusias
aplinkybes negaléjo nezinoti, kad sandoriai ar veiksmai prieStarauja bendrovés veiklos tikslams
(tokiu atveju bendrovés istatyty paskelbimas néra laikytinas pakankamu jrodymu, kad treciasis
asmuo zinojo arba negaléjo nezinoti apie sandorio prieStaravima bendrovés veiklos
tikslams)**.

2. Bendrovés organy sandoriai ar kiti veiksmai, sudaryti pazeidziant bendrovés organy
kompetencija, ipareigoja bendrove pries tre¢iuosius asmenis. Taciau sandoriai ar kiti veiksmai,
sudaryti pazeidziant bendrovés organy kompetencija, neipareigoja bendrovés prie§ treciuosius

asmenis, jeigu:

7 Direktyvos preambulés 2 punktas.

198 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 79.

199 Ten pat, P. 78-80.

19 pirektyvos nuostaty isamesné analizé bus pateikta vertinant atitinkamas Civilinio kodekso straipsniy nuostatas
bei ju atitikima Direktyvos 10 straipsnyje itvirtintiems reikalavimams.

11 pazymétina, kad pastarasis ultra vires doktrinos taikymo pagrindas pagal Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
nuostatas valstybése narése gal¢jo biiti jgyvendinimas ne privalomai, o alternatyviai (pasirinktinai).
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2.1. sandoriai ar veiksmai, sudaryti virSijant jstatyme numatyta bendroveés organy
kompetencija;

2.2. sandoriai ar veiksmai, sudaryti virSijant bendrovés organuy kompetencija,
itvirtinta istatuose ar nustatyta kity kompetentingy organy, o treCiasis asmuo zinojo arba
negaléjo nezinoti apie bendrovés organy kompetencijos pazeidimo fakta (Siuo atveju bendrovés
organams nustatyty apribojimy atskleidimas (pavyzdziui, vieSas atskleidimas istatuose ar kt.)
negali biiti panaudojamas kaip argumentas prie§ treciuosius asmenis, jrodin¢jant pastaryju
zinojima apie bendrovés organy apribojimy pazeidimo fakta);

2.3. sandoriai ar veiksmai, sudaryti virSijant bendrovés organy bendruosius
igaliojimus atstovauti bendrove vienasmeniskai ar pagal kiekybinio atstovavimo (t. y. kai
leidziama bendrovés vardu veikti dviem ar daugiau asmeny kartu) taisykle, neatsizvelgiant i tai,
kad teisés aktai itvirtina arba vienasmeni, arba kiekybini bendrovés atstovavima. Bendrovés
organy jgaliojimai veikti vienasmeniskai arba pagal kiekybinio atstovavimo taisykle turi biiti
tinkamai i§viesinti pries tre¢iuosius asmenis pagal Direktyvos 3 straipsnio nuostatas)**2.

Autoriaus vertinimu, auks¢iau aptartos Direktyvos 10 straipsnio nuostatos akivaizdziai
riboja ultra vires doktrinos taikyma bei nustato Sios doktrinos taikymo ribojimo pagrindus
tre¢iyjy saziningy interesy apsaugos atzvilgiu. Kiek tai susij¢ su sandoriy, sudaryty pazeidziant
bendroveés organy kompetencija, negaliojimu, pastebétina, kad Direktyvos nuostatos tam tikra
apimtimi pabrézia aukS¢iau aptarta Vokietijos ir Jungtinés Karalystés bei Prancuzijos ar kity
kontinentinés teisés Saliy kompromisa dél ultra vires doktrinos vertinimo®™. Lyginant ultra
vires doktrinos taikyma sandoriams, prieStaraujantiems juridinio asmens veiklos tikslams, bei
sandorius, sudarytus pazeidziant bendrovés organy kompetencija, autoriaus vertinimu, galima
teigti, kad ultra vires doktrinos taikymas sandoriy, sudaryty pazeidziant bendrovés organy
kompetencija, negaliojimo atzvilgiu yra ribojamas labiau. Tai patvirtina aukS¢iau aptartoje 2.2
salygoje itvirtintas draudimas remtis organy kompetencijos iSvieSinimo faktu prie§ treciuosius
asmenis bei atitinkamai apsunkinamas tokio sandorio negaliojimas.

Iverting Direktyvos nuostatas, paméginsime iSanalizuoti Civilinio kodekso nuostatas
del sandoriy, sudaryty pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, pripaZinimo
negaliojanciais.

Lietuvoje klasikiné ultra vires doktrina, pripaZistant negaliojanciais juridinio asmens
sandorius, prieStaraujancius juridinio asmens veiklos tikslams, nepriklausomai nuo treciosios

Salies saziningumo vertinimo, buvo plétojama be Sios doktrinos taikymo apribojimy iki senojo

12 pazymétina, kad pastarasis ultra vires doktrinos taikymo pagrindas pagal Direktyvos 10 straipsnio 3 dalies
nuostatas valstybése narése galéjo biti jgyvendinimas ne privalomai, o alternatyviai (pasirinktinai).
'3 Edwards V. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 51.
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1964 m. civilinio kodekso™** galiojimo pabaigos (t. y. iki 2001 m. liepos 1 d.). Senojo civilinio
kodekso 49 straipsnyje buvo numatyta, kad juridinio asmens tikslams, nustatytiems steigimo
dokumentuose ar bendruose tos ruSies organizacijy nuostatose, prieStaraujantis sandoris
negalioja. Civiliniu kodeksu, jsigaliojusiu nuo 2001 m. liepos 1 d., klasikinés ultra vires
doktrinos tam tikra apimtimi atsisakyta bei Sios doktrinos taikymas buvo apribotas Civilinio
kodekso 1.82, 2.74 bei 2.83 — 2.85 straipsniy nuostatomis. Pastaryjy Civilinio kodekso
straipsniy nuostatomis buvo siekiama igyvendinti minéto Direktyvos 10 straipsnio
reikalavimus.

Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama bendroji taisykle, kad sandoriai,
sudaryti bendrovés valdymo organu, pastariesiems pazeidziant savo kompetencija, sukuria
prievoles juridiniam asmeniui. Toje pacioje Civilinio kodekso straipsnio dalyje nustatoma ir
iSimtis 1§ bendros taisyklés, pagal kurig prievolés juridiniam asmeniui dél sandorio, sudaryto
pazeidus valdymo organy kompetencija, néra sukuriamos, jeigu irodomas tre€iosios Salies
nesaziningumas (t. y. trecioji $alis zinojo arba dél susiklosciusiy aplinkybiy negaléjo nezinoti
valdymo organy kompetencijos pazeidimo fakto). Pagal Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2
dalj nustatyto bei iSvieSinto Kiekybinio atstovavimo atveju aptariamos Civilinio kodekso 2.83
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos néra taikomos. Pagal Civilinio kodekso 2.85 straipsnio
nuostatas juridinio asmens steigimo dokumentuose itvirtintos valdymo organy kompetencijos
pateikimas juridiniy asmeny registrui bei viesas paskelbimas neturi jtakos, be kita ko, Civilinio
kodekso 2.83 straipsnio taikymui.

Atitinkamai Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalyje sandoriai, be kita ko, sudaryti
pazeidziant juridinio asmens valdymo organy steigimo dokumenty itvirtinta kompetencija, gali
biti pripazinti negaliojandiais tik esant kitos sandorio $alies nesaziningumui. Siuo atveju
sandorio Salies nesaziningumas apibréziamas kaip asmens zinojimas ar turéjimas zinoti, kad
atitinkamas sandoris prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams. Toje pacioje Civilinio
kodekso straipsnio dalyje yra nustatyta, kad steigimo dokumenty paskelbimo faktas néra
pakankamas jrodymas, pripazistant sandorio S$ali nesazininga, bei nustatoma juridiniam
asmeniui pareiga irodyti, kad kita Salis buvo nesazininga, pateikiant nuoroda i Civilinio
kodekso 2.74, 2.83-2.85 straipsnius.

Ivertinus aptariamas Civilinio kodekso nuostatas, autoriaus vertinimu, darytina i§vada,
kad Sios Civilinio kodekso nuostatos tam tikra apimti skiriasi nuo Direktyvos 10 straipsnio

nuostaty bei tam tikra prasme neaiSkios bei dviprasmiSkos. Tai pripazista ir teisés doktrinos

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
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atstovai'™. Kiek tai susije su sandoriy, sudaryty paZeidziant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija, galiojimo klausimu, galima rasti Siuos neatitikimus tarp Civilinio kodekso ir
Direktyvos nuostaty:

Pirma, analizuojamose Civilinio kodekso straipsniuose néra nuostaty dél sandoriy,
sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organu kompetencija, nustatyta istatymuose,
galiojimo klausimo. Kaip nurodyta auksciau, pagal Direktyvos 10 straipsni tokie juridinio
asmens sandoriai laikytini bendrove nejpareigojanciais, nepriklausomai nuo tre¢iojo asmens
sqziningumo fakto (zr. 2.1 p.). Autoriaus vertinimu, Direktyvos 10 straipsnio nuostatomis
sandorius, sudarytus pazeidziant valdymo organy kompetencija, numatyta istatymuose, buvo
nuspresta laikyti bendrove neipareigojanciais, atsizvelgiant { Vokietijoje Direktyvos rengimo ir
priémimo metu plétotos Organinés teorijos ypatumus. Kaip pagristai pazymi dr. A. Smaliukas
ir V. Pacenkaite™®, tretieji asmenys $iuo atveju néra ginami vien dél prieZasties, kad jstatymo
nezinojimas neatleidzia asmens nuo atsakomybés;

Antra, Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalimi buvo sujungtos Direktyvos 10
straipsniu 1§ esmés atskirai reglamentuojamos taisyklés sandoriams, sudarytiems pazeidziant
juridinio asmens veiklos tikslus, bei sandoriams, sudarytiems, pazeidziant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija. Atitinkamai, autoriaus vertinimu, siekiant jvertinti sandoriy,
sudaryty pazeidziant valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygas pagal §i Civilinio
kodekso straipsni tampa neaiSku, ar bendrové gali remtis jstaty iSvieSimo faktu prie§ treciaji
asmeni, siekiant jrodyti treciojo asmens nesazininguma. Autoriaus nuomone, Siuo klausimu
papildomos sumaiSties jveda Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje pateikta nuoroda i Civilinio
kodekso 2.85 straipsnio nuostatas, pagal kurias juridinio asmens valdymo organy
kompetencijos iSvieSinimas juridiniy asmeny registre bei vieSas paskelbimas neturi jtakos, be
kita ko, Civilinio kodekso 2.83 straipsnio nuostaty taikymui. Kaip nurodyta auksc¢iau, pagal
Direktyvos 10 straipsni buvo siekiama, kad bendrové negaléty panaudoti pries treCiaja asmeni
istaty paskelbimo bei iSvieSimo fakto, irodin¢jant treciojo asmens nesazininguma (Zr. 2.2 p.).
Deja, tokios vienareikSmiskos bei aiSkios nuostatos analizuojami Civilinio kodekso straipsniai
nepateikia. Be to, Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsnio nuostatomis treciojo asmens
nesaziningumas apibréziamas skirtingai (vienur apibréZiamas kaip zinojimas ar turéjimas
zinoti, kad sandoris prieStarauja bendrovéms veiklos tikslams, o kitur pabréZiamas treciojo
asmens Zinojimas ar tur¢jimas zinoti, kad sandoris priestarauja valdymo organy kompetencijai).
Taigi aptariama reglamentavimo situacija galimai pazeidziami teiséty lukesCiy bei teisinio

apibréztumo principai (Civilinio kodekso 1.2 straipsnis);

115 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //

Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 76.
118 Ten pat, P. 81.
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Trecia, néra aiski kiekybinio atstovavimo taisyklés reikSme, sprendziant klausima dél
sandorio, sudaryto pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, negaliojimo.
Pavyzdziui, Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje apie tai nieko neuzsimenama, o Civilinio
kodekso 2.83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekybinio atstovavimo atveju Civilinio
kodekso 2.83 straipsnio 1 dalyje itvirtintos nuostatos néra taikomos. Aptariamos nuostatos
nepateikia daugelio atsakymo i klausimus, susijusius su kiekybinio atstovavimo taisyklés bei
ultra vires doktrinos taikymu: 1) néra aisku, ar bendrovés nejpareigoja sandoriai, sudaryti
pazeidziant juridinio asmens valdymo organuy kompetencija, ar sandoriai, sudaryti pazeidziant
pacia kiekybinio atstovavimo taisyklg; 2) néra aisku, ar treiojo asmens nesazininguma reikia
bendrovei irodinéti, jeigu buvo pazeista tinkamai iSvieSinta bendroveés kiekybinio atstovavimo
taisyklé; 3) néra aisku, ar ultra vires doktrina taikoma tik esant absoliucios (bendro pobiidzio)
kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimo atveju, ar ultra vires doktrina gali biti taikoma ir
esant bendroveje salyginio kiekybinio atstovavimo taisyklés paZzeidimui, kuomet bendrovés
vardu gali veikti kartu keli asmenys tik tam tikrose sandoriuose, ar tik tam tikrose sandoriy
vertése. Kaip minéta auksCiau, pagal Direktyvos 10 straipsnio nuostatas kiekybinio
atstovavimo taisyklé yra reikSminga tuo, kad sandoriai, sudaryti virSijant bendrovés organy
bendruosius jgaliojimus atstovauti bendroveg pagal kiekybinio atstovavimo taisyklg, bendrovés
neipareigoja, nepriklausomai nuo treéiyjy asmeny saziningumo. Kaip galima pastebéti i§
Direktyvos 10 straipsnio nuostaty, bendrovés neipareigoja tik sandoriai, sudaryti pazeidziant
biitent bendruosius jgaliojimus atstovauti bendrove, taigi Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2
dalies nuostatos turéty buti taikytinos tik absoliucios kiekybinio atstovavimo taisyklés
ativilgiulﬂ, ka pripazista ir Civilinio kodekso II knygos komentaro autoriai'*®, Salyginio
kiekybinio atstovavimo taisyklés atveju reikéty taikyti bendra Civilinio kodekso 2.83 straipsnio

1 dalies nuostatas*®

Deja, tokios vienareikSmiskos bei aiSkios nuostatos analizuojami Civilinio
kodekso straipsniai dél kiekybinio atstovavimo taisyklés nepateikia, o tik iveda papildomos
sumaisties.

Be aukS¢iau aptarto, autoriaus vertinimu, svarbu atkreipti démesi, kad analizuojamos
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniu nuostatos tiesiogiai nereglamentuoja bendrovés
sandoriy negaliojimo atvejy, kuomet sandoriai bendrovés vardu buvo sudaryti bendrovés
igalioto atstovo. Aptariamos Civilinio kodekso nuostatos expressis verbis jtvirtina ultra vires
doktrinos taikyma tik sandoriams, sudarytiems pazeidziant juridinio asmens valdymo organy

kompetencija. Teisés doktrinos atstovy vertinimu, Siuo aspekty nacionalinis istatymy leidéjas

WA, Smaliukas, Y. Goldammer. Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos // Justitia. 2007, Nr. 3
(65). P. 3-4.

118 Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. P. 188.

119 A Smaliukas, Y. Goldammer. Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos // Justitia. 2007, Nr. 3
(65). P. 3-4.
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turéty iSplésti ultra vires doktrinos taikyma ir teiséty atstovy sudaryty sandoriy ativilgiulzo.

Atsizvelgiant | tai, kas auk$¢iau iSdéstyta, bei apibendrinant antra Sio magistro darbo
skyriy, galima teigti, kad yra nemazai netikslinimy Civilinio kodekso straipsniy nuostatose dél
sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, pripazinimo
negaliojanciais. Autorius vertinimu, netinkamai bei netiksliai perkeltos 1 nacionaling teis¢
Direktyvos nuostatos dél ultra vires doktrinos taikymo bei jos iSim¢iy neturéty biiti laikytinos
tik teorinio pobudzio probleminiais aspektais, kadangi aptarti Civilinio kodekso nuostaty
netikslumai bei neaiSkumai turi ir praktinés reikSmés. Pastebétina, kad netinkamas Civilinio
kodekso 1.82, 2.83 bei 2.85 straipsniy nuostaty taikymas teisés doktrinos atstovy pastebimas ir
nacionalingje teismy praktikoje, o neteisingy materialine prasme byly i§sprendimas neuZztikrina
tinkamos saziningy treciyju Saliy interesy apsaugos, kurig ir buvo siekiama sukurti Direktyvos
nuostatomis'*,

Atitinkamai kyla tiek teorinis, tiek praktinis poreikis jvertinti nacionaling teismy
praktika, taikant bei aiSkinant atskiras sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo

bendroviu valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais salygas.

0 Smaliukas A., Pacenkait¢ V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 86.
121 Ten pat, P. 85-87.
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3. SANDORIU, SUDARYTU PAZEIDZIANT AKCINIO KAPITALO BENDROVIU
VALDYMO ORGANU KOMPETENCIJA, GINCIJIMO ASPEKTAI LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pabréziama, kad civiliniy santykiy
reglamentavimas pastaruoju metu plétojamas civiliniy santykiy stabilumo, ju teisinio tikrumo
bei apibréztumo, sutarties i§saugojimo principy linkme, todé¢l ne iSimtis ir sandoriy, sudaryty
pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygu
reglamentavimas bei ju taikymaslzz. Kaip minéta auksCiau, aptariamy sandoriy negaliojimo
salygos buvo itvirtintos analizuotose Civilinio kodekso straipsniuose, kurios buvo priimtos
igyvendinant Direktyvos 10 straipsnio nuostatas, todél teismy praktikoje pagristai pripazintina,
kad pastarosios Civilinio kodekso nuostatos turéty biti taikytinos bei aiSkintinos atsiZvelgiant {
Direktyvoje itvirtinta viena i§ pagrindiniy tiksly — sieki uZztikrinti treciyju Saliy interesy
apsauga, kiek imanoma ribojant pagrindus, kuomet bendrovés vardu prisiimami isipareigojimai
buty laikytini negaliojandiais'®®. Kita vertus, sandoriy negalimo instituto paskirtis laikytinas
siekis uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose egzistuoty teisétumas 124 Autoriaus
vertinimu, aptariami kasacinio teismo iSaiskinimai yra itin svarbs, tinkamai vertinant sandoriy,
sudaryty paZeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygu
taikyma teismy praktikoje. Pirma, pateikti iSaiSkinimai suponuoja tai, kad atvejai, kuomet
pastarieji sandoriai bty pripaZistami bendroveg nejpareigojanciais, turi buti tikslids bei
netaikytini pleciamai. Antra, vertinant sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo
organy kompetencija, negaliojimo salygas, pastarosios turi buti aiSkintinos ir vertintinos
neatsiejamai nuo Direktyvos nuostaty bei tikslo maksimaliai uZtikrinti saZiningy treciyjuy
asmeny interesy apsauga bei nepaneigiant teisétumo civiliniuose santykiuose principo.
Tolimesné aptariamy sandoriy negaliojimo salygu analizé, be kita ko, atitinkamai bus paremta

auksciau aptartomis negaliojimo salygu vertinimo taisykléms.

3.1. Bendrovés valdymo organy sudaromy sandoriy ir sprendimy santykis bei teisé
gincyti sandorius dél valdymo organy kompetencijos paZeidimo

Prie§ pradedant sandoriy, sudaryty pazeidziant bendrovés valdymo organy

kompetencija, atskiry negaliojimo salygu vertinimo teismy praktikoje analizg¢ bei vertinima,

autoriaus nuomone, tikslinga aptarti ir keleta bendry, taciau svarbiy, aspektuy, susijusiy su

pastaryjuy sandoriy negaliojimo salygomis. Siame poskyryje aptarsime juridinio asmens

122 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-17/2011.

123 Ten pat.

124 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-650/2013.
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valdymo organuy sudaromy sandoriy ir sprendimy santyki bei teisés ginCyti sandorius dél
valdymo organy kompetencijos pazeidimo aspekta.

Kaip matyti pagal auk$¢iau analizuotas Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy
formuluotes, dé¢l valdymo organu kompetencijos pazeidimo gali biiti gin¢ijami bendrovés
sandoriai. Autoriaus nuomone, pravartu trumpai aptarti ir atskiri bendrovés sandorius nuo
sprendimy, nes tik tuomet zinosime kokiai juridinio asmens valios formai gali bati taikoma
ultra vires doktrina pagal Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsnius. Siuo klausimu buvo ne
karta pasisakyta teismu praktikoj6125, kurioje akcentuojama, kad juridinio asmens organy
sprendimy pripaZzinimo negaliojanciais pagrindai yra jtvirtinti Civilinio kodekso 2.82 straipsnio
4 dalyje, kurie laikytini savarankiskais sprendimy negaliojimo pagrindais bei atitinkamai néra
tiesiogiai siejami su bendrovés sandoriu negaliojimo pagrindais (pavyzdziui, itvirtintais
Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje ar kt.). Kadangi pripazistami savarankiSki bei atskiri
negaliojimo pagrindai tiek bendrovés organy sprendimy, tiek bendrovés sandoriy atzvilgiu,
autoriaus vertinimu, analizuojamos Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostatos
aktualios tik bendrovés sudaromy sandoriy atzvilgiu. Atskiriant bendrovés sandorius nuo
sprendimy, taikliai paZyméta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje™®, kad juridinio
asmens organo valios iSreiSkima bei jos materializavimasi lemia ne dokumenty forma ar ju
kiekis, ta¢iau dokumente iSreikStos bendroveés valios turinys bei tuo paciu valig iSreiSkiancio
organo kompetencija, itvirtinta steigimo dokumentuose. Suprantama, kad tiek bendroveés
sprendimu, tiek sandoriu gali biiti iSreiSkia bendrovés valia {gyti civilines teises bei pareigas,
taciau sprendima nuo sandorio skiria tai, kad sprendimai yra laikytini bendrovés vidaus aktais,
priimamais turint tiksla ateityje sudaryti sandori su kontrahentu, bei biitent sprendimai yra tie
pirminiai bendrovés aktai, kuriy pagrindu sukuriamos teisinés prielaidos sutartiniams
teisiniams santykiams bendrovés atzvilgiu atsirasti ateityjelZ7.

Sandoriy sudarymas priskirtinas valdymo organy veiklos sriciai?®. Ivertinus Akciniy
bendroviy istatymo nuostatas bei aptariama teismy praktika, galima daryti iSvada, kad teisé
sudaryti sandorius akciniy bei uzdaryjuy akciniy bendroviy vardu yra i§ esmés suteikta Siy
teisiniy formy juridiniy asmeny vadovui, iSskyrus atvejus, kuomet nustatytas kiekybinis

atstovavimas (Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dalis). Atitinkamai, kaip matysime

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-17/2011, 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2009, Lietuvos apeliacinio teismo 2013
m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1516/2012.

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
350/2010.

127 I ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-513/2009.

128 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
350/2010.
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zemiau, teismy praktikoje daugiausiai ir kyla gin¢y dél sandoriy, sudaryty vadovui vir$ijant jam
nustatyta kompetencija, galiojimo klausimy. Be abejo, juridinio asmens organai pagal savo
kompetencija turi teisg igalioti ir kitus asmenis bendrovés vardu atlikti tam tikrus veiksmus, ka

129 atitinkamai paméginsime, Zemiau nagrinéjant atskiras sandoriy,

pripazista ir teismy praktika
sudaryty pazeidziant bendrovés valdymo organo kompetencija, negaliojimo salygas aptarti ir §
apsekta ultra vires doktrinos taikymo atzvilgiu.

Auksciau aptarus Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostaty taikyma
bendrovés sudaromy sandoriy atzvilgiu, autoriaus vertinimu, taip pat tikslinga aptarti ir
asmenis, turincius teis¢ kreiptis d¢l sandoriy, sudaryty pazeidziant valdymo organy
kompetencija, pripazinimo negaliojanciais klausima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi
vieningos nuomongés, kad Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje numatyti sandoriai, pazeidziantys
juridinio asmens teisnuma, yra laikytini nuginéijimais bei atitinkamai teis¢ pastaruosius
sandorius reikalauti pripazinti negaliojanciais turi tik Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 3 dalyje
itvirtinti asmenys, t. y. pats juridinis asmuo, jo steigéjai arba dalyviai, jeigu nenustatyta
specifiniy reikalavimu atskiruose istatymuose, reglamentuojanciuose atskiry teisiniy formy
juridiniy asmeny veikla™°. Autorius pastebi, kad aptariamy asmeny teisé kreiptis dél pastaryju
sandoriy pripaZinimo negaliojanciais turi buti aiSkinama neatsiejamai nuo Civilinio proceso
kodekso™* 5 straipsnio nuostaty, pagal kurias teisé¢ kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo priklauso
tik suinteresuotiems asmenims. Teismuy praktikoje yra paZzymeéta, kad teisminé¢ gynyba dél
pazeisty teisiy gynimo negali biiti naudojama ,kitais nei paZeisty teisiy ar teiséty interesy
gynyba tikslais, priesingas asmens elgesys gali biti vertinamas kaip piktnaudziavimas teise***?,
Atitinkamai viena 1§ sandoriy, sudaryty paZeidZiant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija, negaliojimo salygy teismy praktikoje pripazistama sandorj gincijan¢io asmens
teisés ar teiséto intereso paieidimasl?’?’. Siame kontekste svarbu paminéti ir tai, kad teismy
praktikoje pripaZistama teis¢ ginCyti sandorius, sudarytus paZeidziant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija, ne tik Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintiems

134

asmenims, taciau ir bankroto administratoriui bankroto bylose™". Kiek tai susij¢ su bankroto

administratoriaus teise ginCyti analizuojamus sandorius, pazymétina, kad pastarojo teisé

129 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
577/2013.

130 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-17/2011.

L |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

32 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-17/2011.

133 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-17/2011, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjtcio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-772/2011 bei 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1333/2013.

B34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-636/2004 bei kt.

40



kildinama i$ [moniy bankroto istatymo135 11 straipsnio 3 dalies 8 bei 14 punkty ir Civilinio
kodekso 6.66 straipsnio nuostaty, suteikianciy teis¢ bankroto administratoriui, ginant
bankrutuojancios bendrovés kreditoriy interesus, gin€yti bendrovés sudarytus sandorius.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad juridinio asmens organy sprendima
nuo sandoriy skiria tai, kad sprendimai pripazinti vidaus aktais, priimamais turint tiksla ateityje
sudaryti sandori su kontrahentu bei laikytini pirminiais bendrovés aktais, kuriy pagrindu
sukuriamos teisinés prielaidos sutartiniams teisiniams santykiams bendrovés atzvilgiu atsirasti.
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostatos taikomos tik dél bendrovés sandoriy,
kadangi dé¢l juridinio asmens sprendimy (vidiniy akty) Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalis
numato savarankiskus pripazinimo negaliojanciais pagrindus. Analizuojamy juridiniy asmeny
formy vardu sandorius sudaro vadovas, nebent numatyta kiekybinio atstovavimo taisyklé. Teisé
gin¢yti bendrovés nugin€ytinus sandorius Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy pagrindu
gali asmenys iSvardinti Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 3 dalyje, taciau pastarieji asmenys,
kreipdamiesi dél gin¢ijamo sandorio pripazinimo negaliojanciu, turi jrodyti teisés ar teiséto
intereso pazeidima. Be kita ko, teisé kreiptis dél pastary sandoriy pripazinimo negaliojanciais
yra suteikiama ir bankroto administratoriams su bankrutuojancios bendrovés kreditoriy interesy
apsaugos tikslu.

[Sanalizave bendruosius sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo
organo kompetencija, Klausimus, kitame poskyryje paméginkime aptarti atskiry Civilinio
kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostatose itvirtinty sandoriy negaliojimo salygu taikyma bei

vertinima teismy praktikoje.

3.2. Sandoriy, sudaryty paZeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija,
pripaZinimo negaliojanciais atskiry salygu vertinimas teismy praktikoje

Analizuojant teismy praktika, galima pastebéti, kad teismy buvo ne karta siekiama
nustatyti (identifikuoti) sandoriy, sudaryty paZeidziant bendrovéms valdymo organuy
kompetencija, negaliojimo salygas, atskleidziant ir koreliacini santykj tarp Civilinio kodekso
1.82 bei 2.83 straipsniy. Teismy praktikoje buvo ne karta bendrai pabréziama, kad sandorio
pripazinimui negaliojan¢iu pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatas yra biitina
nustatyti tam tikry teisiSkai reikSmingu aplinkybiy visuma, t. y.: pirma, sandoris sudarytas
vieSojo ar privataus juridinio asmens; antra, sandoris prieStarauja ji sudariusio juridinio asmens
teisnumui (pavyzdziui, steigimo dokumentuose itvirtintiems veiklos tikslams, valdymo organy
kompetencijai ar pan.); trecia, ar privataus juridinio asmens sandoris sudarytas su saziningu

treCiuoju asmeniu, ar ne, t. y. kita sandorio Salis zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad tas sandoris

135 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas // Valstybinés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams; ketvirta, ar gin¢ijamas sandoris
pazeidé gincijancio sandorio asmens teises ar teisétus interesus; penkta, ar yra pagrindas
pripazinti sandori negaliojanciu, ar suteikti teis¢ gin¢ijanciam sandori asmeniui pazeistas teises
apginti kitais teisiy gynimo biidais (pavyzdziui, reiSkiant ieSkini valdymo organams d¢l

nuostoliy atlyginimo pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dali bei kt.)136

. Teismy
praktikoje pripazistama, kad tarp aptariamo reguliavimo, itvirtinto Civilinio kodekso 1.82
straipsnyje, bei Civilinio kodekso 2.83 straipsnyje itvirtinto reguliavimo egzistuoja koreliacinis
rySis bei Civilinio kodekso 2.83 straipsnio nuostatos nustato teisinius padarinius sandoriy,
sudaryty pazeidZiant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, atzvilgiu, t. y. bendraja
taisykle, kad pastarieji sandoriai sukuria prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus Siame
Civilinio kodekso straipsnyje numatytas i§imtis™>’.

Autoriaus vertinimu, nors ir pateikiamas auks$¢iau aptartoje teismy praktikoje bendras
sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, negaliojimo
salygu vaizdas, tacCiau tik bendras pastaryjy sandoriu negaliojimo salygu iSvardijimas
nepateikia atsakymuy i $io magistro darbo antrajame skyriuje kilusius klausimus, vertinant
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostatas su Direktyvos 10 Straipsniu (pavyzdziui,
del bendroves valdymo organy kompetencijos, numatytos jstatymuose, pazeidimo ar kiekybinio
atstovavimo taisyklés pazeidimo reik§més analizuojamy sandoriy galiojimui). Atitinkamai,
autoriaus vertinimu, tikslinga isanalizuoti atskirai sandoriy negaliojimui teisi$kai reikSmingy

salygu vertinima teismy praktikoje.

3.2.1. [statymuose jtvirtintos bendrovés valdymo organy kompetencijos pazeidimas ir jo
reiksmé analizuojamy sandoriy galiojimui

Kaip minéta auks¢iau, bendrovés valdymo organy kompetencijos pazeidimas yra
viena i§ butiny salygu, pripaZistant sandorj, sudaryta pazeidziant bendrovés valdymo organy
kompetencija, negaliojanéiu pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies nuostatas. Taip
pat, nustatant $io magistro darbo pirmajame skyriuje bendrovés valdymo organy funkcijas bei
kompetencija, buvo atskleista, kad akciniy bei uzdaryju akciniy bendroviy valdymo organy
bendroji kompetencija nustatyta Civilinio kodekso 2.82 straipsnio nuostatose, o specifiné
pastaryjy juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija jtvirtinta Akciniy bendroviy istatymo

34 straipsnyje, 37 straipsnio 8-15 dalyse bei kitose aptariamo istatymo straipsniy nuostatose.

138 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
126/2013, 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-131/2012; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
bylu skyriaus 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1333/2013, 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-168/2014 bei kt.

537 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-17/2011, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-285/2013.
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Taip pat buvo pabrézta, kad bendrovés valdymo organy kompetencija gali biiti nustatyta ir
bendrovés istatuose, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms istatymo nuostatoms. Atitinkamai
darytina iSvada, kad bendrovei sudarant sandori gali biiti pazeidziama valdymo organy
kompetencija jtvirtinta Akciniy bendroviy jstatyme ir (arba) bendrovés ijstatuose. Deja,
autoriaus vertinimu, pati Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies formuluoté leidzia daryti
preliminarias iSvadas, kad tik sandoriai, sudaryti pazeidziant bendrovés valdymo organy
kompetencija, nustatyta steigimo dokumentuose, gali biiti pripazistami negaliojancias pagal
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio (bei atitinkamai tik steigimo dokumentuose ijtvirtintos
valdymo organy kompetencijos pazeidimas aktualus Civilinio kodekso 2.82 straipsnio nuostaty
taikymui). Tikslinga paanalizuoti teismy praktika dél valdymo organy kompetencijos,
nustatytos istatymuose (pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatyme), pazeidimo bei ivertinti Sia
praktika, be kita ko, atitikimo Direktyvos nuostaty atzvilgiu.

Kaip pavyzdi, galima pateikti Lictuvos Aukitiausio Teismo civiling byla™®, kurioje,
be kita ko, buvo sprgstas klausimas dél bendrovei priklausanciy transporto priemoniy pirkimo —
pardavimo sutarties pripazinimo niekine. Si sandori uzdarosios akcinés bendrovés vadovas
sudaré be akcininky sprendimo, kuris buvo bitinas pagal bylos metu galiojusio Akciniy
bendroviy istatymo nuostatas bei Sios bendrovés istatus. Teismas pripazino, kad bendroves
vadovas netur¢jo kompetencijos sudaryti aptariamo sandorio, $i bendrovés sandori pripaZino
priestaraujanciu Akciniy bendroviy istatymo bei bendroveés istaty nuostatoms ir atitinkamai ji
laiké niekiniu pagal Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje civilingje byloje

sprend¢ klausima dél
laidavimo sutarties pripazinimo negaliojancia, kuria Zemés tikio kooperatinés bendrovés vardu
sudaré bendrovés vadovas be bitino bendrovés nariy susirinkimo sprendimo. Atitinkamai
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimu buvo pripazinta, kad bendroveés
vadovas vir$ijo jam Kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymo 16 straipsnio 10 dalyje bei
bendrovés istatais suteikta kompetencija, pritaikytos Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies
nuostatos bei sandoris pripaZintas negaliojanciu. Teismas, be kita ko, pazymeéjo, kad pagal
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dali sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija, numatyta steigimo dokumentuose ar jstatymuose, gali biti
pripazinti negaliojanéias tik esant kitos Salies nesqziningumui. Siuo atveju Lietuvos apeliacinis
teismas kitos sandorio Salies (komercinio banko) nesazininguma jvertino, be kita ko, kaip

Zinojima ar tur¢jima Zinoti istatymus, iskaitant ir reguliuojancius kooperatiniy bendroviy

38 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
532/2006.

139 |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-
212/2011.
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veikla.

Siuo klausimu galima paminéti ir kita Lietuvos apeliacinio teismo civiling bqu140,
kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas klausimas dél pastaty pirkimo — pardavimo sutarties
pripazinimo niekine, kuria sudaré akcinés bendrovés vadovas, neesant teiséto visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo batino pagal tuo metu galiojusias Akciniy bendroviy
istatymo nuostatas bei bendrovés istatus. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad neesant
teiséto visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo dél turto perleidimo, sudarant sandori buvo
pazeista aukSCiausio bendrovés organo visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija.
Atitinkamai pastaty pirkimo — pardavimo sutartis buvo pripazinta nieking, kaip prieStaraujanti
Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatoms.

Galima paminéti ir dar viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartj'*!, kuri ypatinga tuo,
kad pastarojoje isaiskinta, jog Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatose itvirtinti juridinio
asmens teisnumui prieStaraujanciy sandoriy negaliojimo pagrindai ir nuginéijimo salygos.
Taciau teismo buvo pabrézta, kad jei juridinio asmens teisnumui priestaraujantis sandoris kartu
pazeidzia ir imperatyvias teisés akty nuostatas, tai pastarajam sandoriui taikomos Civilinio
kodekso 1.80 straipsnio nuostatos dél niekiniy sandoriy.

Siame valdymo organuy kompetencijos pazeidimo vertinimo kontekste, autoriaus
vertinimu, svarbu pastebéti ir tai, kad teismy praktikoje sutinkama besiginan¢iy asmeny
argumenty, kad formalus imperatyviy istatymo normy (pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatymo
nuostaty), susijusiy su valdymo organy kompetencija veikti bendrovés vardu, pazeidimas
neturéty buti laikomas valdymo organy kompetencijos pazeidimu Civilinio kodekso 1.82
straipsnio nuostaty prasme ar pakankamu pagrindu pripaZinti sandor] negaliojan¢iu pagal

Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dali**

. Autoriaus pastebi, kad pastaroji besiginanciy
asmeny argumentacija yra galimai kildinama i§ teismy praktikos, suformuotos dé¢l bendrovés
organy sprendimy, prieStaraujanc¢iy imperatyvioms {statymo normoms, pripaZinimo
negaliojaniais pagal Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalies nuostatas'®®. Aptariamoje
teismy praktikoje vieningai pripaZistama, kad néra galima pripaZinti negaliojanciu visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimo vien tik dél formaliy pazeidimy, kurie i§ esmés nesukelia jokiy

neigiamy padariniy bendrovei, akcininkams ar vieSajam interesui'**. Deja, autoriaus vertinimu,

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1338/2012.

Y1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1516/2012.

Y2 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1338/2012.

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
315/2010.

14 Ten pat.
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teismai tokios argumentacijos nepalaiko bei formaly Akciniy bendroviy istatymo ar kity teisés
akty nuostaty pazeidima pripazista pakankamu sandorio, sudaryto pazeidziant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija, negaliojimui®®. Tagiau teismy praktikoje teko rasti itin jdomiy
bylu, kuriose teismai vertina sandorio bendrovés vardu sudarymo aplinkybes i§ esmés bei
atitinkamai teismy akcentuojama biitinyb¢ atsizvelgti | faktiniy aplinkybiu visuma bei i$ to
igplaukianti rezultata**®. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje buvo tam tikra
prasme pazymeéta, kad vertinant bendrovés sudaryto sandorio galiojimo klausima reikia jvertinti
sandorio galiojimo pasekmes bendrovei bei aplinkybes, Iémusias valdymo organams bendrovés
vardu sudaryti konkrety sandori (pavyzdziui, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
priémimo aplinkybes bei kt.)**’.

Apibendrinant auks¢iau aptarta teismy praktika, pastebétina teismu praktikos
tendencija sandorius, sudarytus pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, numatyta
istatymuose, pripaZzinti niekiniais pagal Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatas bei
Siuos sandorius laikyti bendrovés nejpareigojanciais. Tac¢iau autorius pastebi, kad dauguma
Akciniy bendroviy istatymo nuostaty, susijusiu su valdymo organu kompetencija, gali buti
laikomos dispozityvaus pobiidzio bei bendrovés atitinkamai turi ganétinai placias galimybes
nustatyti savo nuozitira konkre¢iu valdymo organy kompetencijos ribas jstatuose. Taigi, atvejy,
kuomet biity pazeidZziama imperatyvi Akciniy bendroviy istatymo nuostata d¢l valdymo organy
kompetencijos ir atitinkamai sprgstinas klausimas dél sudaryto bendrovés sandorio
negaliojimo, teismy praktikoje néra gausu. Be to, dauguma Akciniy bendroviy istatymo
nuostatomis valdymo organy kompetencijai priskiriamy teisiy bei pareigy (taigi,
kompetencijos) yra teismy praktikoje dazniau vertinamos valdymo organy nariy atsakomybés,
nei bendrovés sandoriy negaliojimo pagrindy, kontekste. Bet kokiu atveju, vertinant auks¢iau
aptarta teismy praktika, sveikintina, kad ultra vires doktrina taikytina ir sandoriams,
sudarytiems pazeidZiant jstatymuose itvirtinta valdymo organy kompetencija. Tai atitinka ir
aukscCiau aptartus Direktyvos 10 straipsnio nuostaty reikalavimus, nors Sis ultra vires doktrinos
aspektas nebuvo perkeltas konkreciai 1 Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatas, kurios
nustato sandoriy, priestaraujanciy juridinio asmens teisnumui, negaliojimo pagrindus. Taciau
auksCiau aptarta ganétinai nauja Lietuvos apeliacinio teismo praktika patvirtina ir tai, kad
sandorius, sudarytus pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, numatyta
Istatymuose, siekiama pripazinti negaliojancias Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatomis,

kuomet papildomai yra vertinamas ir kitos sandorio Salies nesaziningumo faktas. Autoriaus

5 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1338/2012.

146 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr.
2A-107/2009.

Y7 Ten pat.
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vertinimu, tokia teismy pozicija Siuo klausimu, kuomet sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio
asmens valdymo organy kompetencija, numatyta istatymuose, biity pripazistami negaliojanciais
pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatas neatitinka Direktyvos 10 straipsnio nuostaty
bei yra ydinga dél toliau aptariamy priezaséiy.

Pirma, ultra vires doktrinos taikymui bendrovés valdymo organuy kompetencijos,
itvirtintos istatymuose, pazeidimo atveju neturi turéti jtakos tre¢iojo asmens saziningumo
kriterijus. Auk$¢iau buvo minéta, kad Direktyvos 10 straipsnio nuostatomis sandorius,
sudarytus pazeidziant valdymo organu kompetencija, numatyta istatymuose, buvo nuspresta
laikyti bendrovg nejpareigojanciais, atsizvelgiant | Vokietijoje Direktyvos rengimo ir priémimo
metu plétotos Organinés teorijos ypatumus bei tretieji asmenys $iuo atveju neturéty biiti ginami
vien dél priezasties, kad istatymo nezinojimas neatleidzia asmens nuo atsakomybés. Autoriaus

148 teismas

vertinimu, neveltui vienoje i$ auk$¢iau minéty Lietuvos apeliacinio teismo byly
Kirybingai®“ jvertino asmens nesaZininguma kaip zinojima ar tur¢jima Zinoti istatymus,
iskaitant ir reguliuojancius bendroviy veikla.

Antra, svarbus momentas yra tai, kad sandoriai pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio

149 Lietuvos

nuostatas laikytini nuginéijamais (Civilinio kodekso 1.78 straipsnio 2 dalis)
Auksciausiojo Teismo praktikoje vienareikSmiSkai pripazinta, kad sandorius, sudarytus
pazeidziant istatuose itvirtinta valdymo organy kompetencija, Salis, turinti teis¢ pastaraji
sandori nuginCyti, turi ir teis¢ toki sandori patvirtinti pagal Civilinio kodekso 1.79 straipsnio
nuostatas. Sandorio patvirtinimas atima vélesng Salies teis¢ gincyti toki sandorilso. Jeigu
sandoriams, sudarytiems paZeidZiant jstatymuose itvirtinta valdymo organuy kompetencija,
taikytume nuginéijamy sandoriy pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatas, autoriaus
vertinimu, tai neatitikty siekio civiliniuose santykiuose uztikrinti teisétuma. Kita vertus, teismy
praktikoje pagristai pripaZistama, kad bendrovés sandorio pripazinimas negaliojanciu ar
niekiniu be pakankamo teisinio pagrindo prieStarauty civiliniy santykiy stabilumo siekiui.
Nacionaliné teismy praktika pripaZzista, kad civilinius santykius galima griauti tik iSimtinais
atvejais, kuomet yra nekvestionuojamai patvirtinta, kad konkretis santykiai susiklosté
pazeidziant imperatyvias teisés normas bei tai lémé vieSo ar privataus intereso, ginamo

152

pastaruju imperatyviy teisés normy, pazeidima™". Neveltui vienoje civilingje byloje'>* teismas

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-
212/2011.

9 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-17/2011.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-650/2013.

B! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-163/2009.

152 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-575-
264/2010.
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nepripazino niekiniu bendrovés sandorio, sudaryto vienasmeniSkai vadovo be butino pagal
Akciniy bendroviy istatymo nuostatas valdybos sprendimo, bei laiké sandorio teisétumui
tinkama aplinkybe, kad vélesniais veiksmais bendrovés valdyba patvirtino byloje gincijama
sandori. Tokia teismo pozicija lémé ir siekis iSsaugoti civiliniy santykiu stabiluma, kadangi
gin¢ijamas sandoris (negyvenamy patalpy nuoma) jau buvo vykdoma dél bendrovés turto apie
10 mety.

Apibendrinant aukS¢iau aptarta teismy praktikoje pastebéta ir tai, kad teismy
praktikoje formalus Akciniy bendroviy jstatymo ar kity teisés akty nuostaty pazeidimas gali
buti pripazistamas pakankamu sandorio, sudaryto pazeidziant bendroviy valdymo organy
kompetencija, negaliojimui. Autoriaus nuomone, valdymo organy kompetencijos pazeidimo
faktas turéty buti vertinamas neformaliai, siekiant maksimaliai suderinti treiyjyu asmeny
apsaugos ir teisétumo principy pusiausvyra. Bendrovés valdymo organy bendroveés vardu
sudaromy sandoriy aplinkybiy tinkamas bei visapusiskas iSsiasSkinimas leisty uztikrinti teisinga

bylos nagrinéjima bei atitinkamai realesng treciyjy asmeny apsauga.

3.2.2. Bendroveés kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimas ir jo reiksmé

Kaip minéta auksc¢iau, kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimas turi reikSmés
bendrovés sandoriais prisiimty isipareigojimy galiojimui. Remiantis autoritetingy teisés
doktrinos atstovy izvalgomis bei pastebéjimais, buvo nusprgsta, kad juridinio asmens
kiekybinés atstovavimo taisyklés pazeidimas pagal Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies
nuostatas turéty buti laikytinas juridinio asmens valdymo organy kompetencijos apribojimo
pazeidimu bei pripazintinas savarankisku pagrindu, kuomet taikoma ultra vires doktrina
bendrovés sandoriy atzvilgiu, nepriklausomai nuo treciosios Salies saZiningumo kriterijaus. Be
kita ko, buvo nuspresta, kad Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalyje itvirtintos nuostatos
taikomos tik tinkamai i$vieSinto absoliutaus kiekybinio atstovavimo atveju, t. y. jei juridinio
asmeniui kiekybinio atstovavimo taisyklé veikti bendrovés vardu keliems asmenis néra
apribota tam tikrais veiksmais ar sandoriais bei pastaryju verte ir atitinkamai kiekybinis
atstovavimas yra susij¢s su bendrais jgaliojimais atstovauti bendrove. Tikslinga panagrinéti
teismy praktika, ar laikomasi aukS$Ciau aptarty teisés doktrinoje suformuluoty nuostaty,
susijusiy su kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimu.

Prie§s analizuojant detaliau kiekybinio atstovavimo taisyklés aspektus teismuy
praktikoje, reikeéty jvertinti asmenis, galinCius veikti pagal kiekybinio atstovavimo taisykle
akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy vardu. Pastebétina tai, kad pagal Civilinio kodekso 2.83
straipsnio 2 dalyje nustatyta juridinio asmens kiekybinio atstovavimo taisykle bendrovés vardu

leidziama veikti tik keliems valdymo organy nariams kartu ar valdymo organo nariui ir atstovui
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kartu, ar valdymo organo nariui ir kito bendrovés organo nariui kartu, ar valdymo organo nariui
ir dalyviui kartu. Tai isties plati kiekybinio atstovavimo taisyklés apimtis, ta¢iau nagrinéjant
Akciniy bendroviy istatymo nuostatas, pastebétina, kad pagal Sio jstatymo 19 straipsnio 7 dali
bendrovés istatuose turi biiti nustatyta konkreti kiekybinio atstovavimo taisyklé, pagal kuria
kartu su bendrovés valdymo organy nariais privalomai visais atvejais turi veikti ir bendrovés
vadovas kartu. Taigi, kyla klausimas, kurio teisés akto nuostatos turi pirmenybg. Kiek tai susijg
su juridiniy asmeny organy kompetencijos bei funkciju reglamentavimu, pagal Civilinio
kodekso 1.3 straipsnio 1 dalies bei 2.82 straipsnio 1 dalies nuostatas Civilinio kodekso nuostaty
atzvilgiu suteikiama pirmenybé atskiras juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojantiems
teisés aktams (taigi ir Akciniy bendroviy istatymui). Atsizvelgiant i tai, akciniuy bei uzdaryju
akciniy bendroviy vardu pagal kiekybinio atstovavimo taisykle be privalomo bendroves vadovo
kartu bendrovés vardu gali veikti tik valdymo organy nariai. Pagal auk$¢iau analizuota juridinio
asmens valdymo organy sampratg akciniy bei uzdaryju akciniy bendroviy atzvilgiu, autoriaus
vertinimu, tai galéty bati valdybos ar stebétoju tarybos nariai. Taciau Siame teisés atstovauti
bendrovés vardu kontekste galima pastebéti jdomios Lietuvos apeliacinio teismo praktikos.
Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje**® buvo sprendziamas klausimas dél
uzdarosios akcinés bendrovés akcininko — uzsienio valstybés juridinio asmens — valdybos
pirmininko sudarytos bendrovés vardu valdymo paslaugu sutarties pripazinimo negaliojancia.
Teis¢ju kolegija pripazino, kad sutartis bendrovés vardu buvo sudaryta netinkamo asmens
(akcininko), taciau nepripazino sutarties negaliojancios. Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu,
pastaroji sutartis nepripazinta negaliojancia, kadangi byloje esantys jrodymai leidzia daryti
iSvada, kad bendrovés vadovas, turintis teis¢ pasiraSyti ginCo sutart]i bendrovés vardu,
patvirtino §ios sutarties galiojima pagal Civilinio kodekso 1.79 straipsnio 2 dalies leistinas
nuostatas. Vertinant Lietuvos apeliacinio teismo sprendima, galima pastebéti, kad vadovui
atitinkamais veiksmais buvo leista patvirtinti bendrovés vardu sutarti, kuri buvo sudaryta,
pazeidziant imperatyvias Akciniy bendroviy istatymo normas dél asmeny, galinCiy atstovauti
bendrovés vardu. Kaip minéta auksc¢iau, bendrovés vardu gali veikti arba bendrovés vadovas
vienasmenisSkai, arba pagal kiekybinio atstovavimo taisyklg, pagal kuria be vadovo gali veikti
tik valdybos ar stebétoju tarybos nariai. Autoriaus nuomone, sveikintina, kad siekiama
maksimaliai riboti sandoriy negaliojimo pagrindus, taip apsaugant saziningus tre¢iuosius
asmenis, ta¢iau neturéty biti paneigiama ir teisétumo principo svarba civiliniuose teisiniuose
santykiuose.

Nors pagal Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 7 dali konkreti Kkiekybinio

153 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
851/2013.
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atstovavimo taisyklé turi biiti bendrovés istatuose, autorius pastebi, kad tai ne vienintelis
kiekybinio atstovavimo taisyklés atsiradimo pagrindas. Siuo klausimu paminéta Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, kuomet kiekybinio atstovavimo taisyklé nustatoma ne akcininky
iniciatyva, taciau teismo sprendimu kaip laikinoji apsaugos priemoné. Pavyzdziui, Lietuvos

1% teko pritaikyti laikinaja apsaugos priemong —

apeliaciniam teismui civilingje byloje
kiekybinio atstovavimo taisyklés nustatyma, kuomet uzdarosios akcinés bendrovés vardu leista
veikti tik bendrovés vadovei bei bendrovés akcininkams kartu. Atsizvelgiant { Civilinio proceso
kodekso 1 straipsnio 2 dalj, suteikiantj pastarajam kodeksui virSenybe kity istatymu atzvilgiu
(jeigu paciame kodekse néra nustatyta kitaip), bei 1 Sio kodekso penkto skirsnio,
reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy klausimus, nuostatas, galima teigti, kad tokio
pobudzio laikinyju apsaugos priemoniy nustatymas civilinése bylose turéty buti leidziamas.
Taigi darytina iSvada, kad subjekty, galinCiy veikti pagal kiekybinio atstovavimo taisykle, ratas
gali biti skirtingos apimties, priklausomai nuo kiekybinés taisyklés atsiradimo pagrindo, ar
akcininky sprendimu, ar teismo sprendimu.

Aptarus asmeny rata, galiniy veikti akcinio kapitalo bendrovés vardu pagal
kiekybinio atstovavimo taisykle, bei trumpai $ios taisyklés nustatymo pagrindus, svarbu aptarti
momenta, nuo kada kiekybinio atstovavimo taisykle gali buti taikoma bei laikytina
Ipareigojanti igaliotus asmenis veikti bendrovés vardu pagal $ig taisykle. Kaip minéta auksc¢iau,
kiekybinio atstovavimo taisyklé, nagrin¢jamy teisiniy formy juridiniy asmeny atzvilgiu, gali
biti nustatoma akcininky valia. Atsizvelgiant { Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 7 dalj,
20 straipsnio 1 dalies 1 punkta bei 28 straipsnio 1 dalies 1 punkta, galima daryti iSvada, kad
kiekybinio atstovavimo taisyklé¢ gali biiti nustatoma visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimu, priimtu kvalifikuoty balsy dauguma bei atitinkamai nustatant tai bendrovés
istatuose. Taciau svarbu atkreipti { kiekybinio atstovavimo taisyklés {sigaliojimo momenta, dél
kurio buvo pasisakyta Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikoje'. Kasacinis teismas
1SaiSkino, kad konstatavimui, jog bendrovés istatai su kiekybinio atstovavimo taisyklés
itvirtinimu yra pakeisti, nepakanka visuotiniy akcininky sprendimo apie tai. Teismo vertinimu,
pagal Akciniy bendroviy jstatymo 4 straipsnio 10 dalies nuostatas reikalaujama tokio visuotinio
akcininky sprendimo turinio atskleidimo (iSvieSinimo), todé¢l turi bti taip pat suraSoma visa
pakeisty istatymy redakcija ir pastarieji bendrovés istatai atitinkamai pasiraSyti visuotinio
akcininky susirinkimo igalioto asmens. Be kita ko, kiekybinio atstovavimo taisyklé pradeda

galioti juridiniam asmeniui ir jo vardu sudaromy sandoriy ar kity veiksmuy atzvilgiu nuo

54 |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 4 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr. 2-
81/2009.

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-298/2008.
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pakeisty istaty redakcijos isigaliojimo arba jregistravimo juridiniy asmeny registre pagal
Civilinio kodekso 2.66 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Sioje Lietuvos Auks&iausiojo Teismo
byloje buvo akcentuotas ir Kitas svarbus aspektas, kad juridinio asmens valdymo organy
veiksmai bendrovés vardu iki istaty su kiekybinio atstovavimo taisyklés jregistravimo juridiniy
asmeny registre negali biiti laikytini neteisétais (suprantama, kiek tai susij¢ su tokios taisyklés
pazeidimu). Autorius pritaria pastarajai Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicijai, kad tik
iregistruoti juridiniy asmeny registre bendroveés istatai su kiekybinio atstovavimo taisyklés
taikymu yra bendrove jpareigojantis laikytis Sios taisyklés pagrindas. Be kita ko, autoriaus
vertinimu, svarbu atkreipti démesi, kad taip pat ir ultra vires doktrina biity taikoma bendrovés
sandoriy atzvilgiu tik tinkamai iSvieSinus bendrovés sprendima dél kiekybinio atstovavimo
taisyklés taikymo pagal Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Jeigu
kiekybinio atstovavimo taisyklé nustatoma teismo sprendimu, tai pastaruoju atveju Si
kiekybinio atstovavimo taisyklé turéty isigalioti juridiniam asmeniui pagal Civilinio proceso
kodekso 152 straipsnio 1 dali bei 281 straipsni nuo teismo sprendimo priémimo dienos bei
vykdytina skubiai.

Kitas svarbus aspektas, analizuotas teismy praktikoje dél kiekybinio atstovavimo
taisyklés, yra pastarosios taisyklés bei teisés juridinio asmens organams ar ju dalyviams
atstovauti bendrove teismuose santykis. Civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bylos juridiniy asmeny vardy yra vedamos vienasmenio valdymo organo, o
istatymuose bei steigimo dokumentuose nustatytais atvejais juridinio asmens vardu teisme gali
veikti kity organy nariai ir dalyviai fiziniai asmenys pagal suteikiamas teisiy ir pareigy apimtis.
O kreiptis 1 teisma deél pazeisty teisiy gynimo pagal Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio
nuostatas turi kiekvienas suinteresuotas asmuo, manantis, kad jo teisés pazeistos. Atitinkamai
Siy Civilinio proceso kodekso nuostaty kontekste kyla santykio su kiekybinio atstovavimo
taisyklés problema. Taciau Siuo atveju Lietuvos AuksSc¢iausias Teismas yra pateikgs svarby
i3aiskinima'®®, kad kiekybinio atstovavimo taisyklé yra skirta specialios jmonés atstovavimo
tvarkos uztikrinimui, pastarajai sudarant sandorius (Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8
dalis), taciau kiekybinio atstovavimo taisykle negalima paneigti suinteresuoto asmens teisés
kreiptis 1 teisma dél pazeisty teisiy apsaugos. Teismas pripazino, kad bendrovés vadovas, net ir
esant nustatytai kiekybinei taisyklei, tur¢jo teis¢ paduoti kasacini skunda bei tai nelaikytina Sios
taisyklés pazeidimu. Pastaruoju kasacinio teismo isaiskinimu teismai remiamasi ir Kitose
bylose, kuriuo dar karta pabréziama kiekybinio atstovavimo taisyklés materialiné prasme, t. y.

kiekybinio atstovavimo taisyklé sietina su sandoriy sudarymu bei nejtakoja Civilinio proceso

18 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
564/2006.
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kodekso 55 straipsnyje procesiniy teisiy juridinio asmens organams veikti bendrovés vardu®’.

Autoriaus nuomone, teismy praktikos pozicija dél teisés kreiptis { teisma juridinio asmens
vardu negaléjimo apriboti kiekybinio atstovavimo taisykle yra pazangi. Siuo atveju uztikrinama
tinkama apsauga d¢l teisiy ar teiséty interesy pazeidimo. Juridinio asmens dalyviy (pavyzdziui,
akcininky) interesai ne visada sutampa su juridinio asmens interesais, 0 vadovas (ir Kiti
juridinio asmens valdymo organy nariai) turi fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui®®.
Atitinkamai jeigu bity suteikta galimybé visuotiniy akcininky susirinkimo sprendimu
kiekybinio atstovavimo taisyklés pagrindu apriboti savarankiskai vadovui teis¢ kreiptis i
teisma™’, tuomet esant ginCui tarp bendrovés ir akcininky gali buti nepagristai bei tam tikra
prasme strategiSkai apribota bendrovés galimybé paduoti akcininkus i teisma. Tai neatitikty
protingumo, saziningumo, proporcingumo ar kity principy (Civilinio kodekso 1.2 bei 1.5
straipsniai).

Analizuojant teismy praktika kiekybinio atstovavimo taisyklés problematika,
nepastebéta atvejy, kuomet teismuy praktikoje buvo pripazintas kiekybinio atstovavimo
taisyklés pazeidimas Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies ir (arba) Akciniy bendroviy
istatymo 19 straipsnio 7 dalies ar kity Sio istatymo nuostaty pagrindu. Taciau atvejy, kuomet
buvo méginta remtis Sios taisyklés pazeidimu bei atitinkamai siekiama pripazinti bendroveés
sandori negaliojanciu, teismy praktikoje biita. Autoriaus vertinimu, svarbu paminéti viena
Lietuvos apeliacinio teismo byla, kurioje pateikti reikSmingi teismo iSaiSkinimai, nustatant
kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimo fakta. Aptariamoje Lietuvos apeliacinio teismo
byloje*® buvo sprendziamas klausimas dél akcinés bendrovés vardu sudarytos sutarties,
susijusios su frandizés klausimais, galiojimo. Sios bendrovés jstatuose buvo nustatyta
kiekybinio atstovavimo taisyklé, pagal kuria bendrovés vardu sandorius galéjo sudaryti
bendrovés generalinis direktorius bei vienas valdybos narys veikdami kartu, taciau gincijama
sutarti, susijusia su franSizés klausimais, pasirasé generalinis direktorius vienasmeniskai.
Atitinkamai Sioje byloje bendrové, be kita ko, sieké pripazinti gin¢ijama sutartj negaliojan¢ia
Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies pagrindu dél kiekybinio atstovavimo taisyklés
pazeidimo. Bylos ypatumas yra toks, kad Sios gin¢ijamos bendrovés sutarties sudarymui
generalinis direktorius turéjo vienos i§ bendrovés valdybos nariy igaliojima veikti bendrovés

vardu santykiuose su treciosiomis Salimis valdymo srityje bei atitinkamai pasirasyti bendroves

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-73/2008.

158 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/20009.

19 pavyzdziui, bty nustatyta, kad bendrovés vardu i teisma galima kreiptis tik bendrovés vadovui ir valdybos
nariui, kuris yra ir tos bendrovés akcininkas fizinis asmuo, kartu.

180 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1242/2013.
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vardu sutartis (pagal turinj jgaliojimas nebuvo pripazintas prokiira). Atsizvelgiant i jgaliojimo
turtini bei teisiy apimtis, bendrové sieké, be kita ko, pripazinti negaliojanciu ir §i igaliojima dél
priestaravimo kiekybinio atstovavimo taisyklei, jtvirtintai jstatuose, ir kity susijusiy argumenty.
Nors juridiniy asmeny registre Siuo jgaliojimu bendrovés vadovui suteikta teisé vienasmeniskai
pasiraSyti bendrovés vardu sutartis nebuvo iSvieSinta, taCiau S$is jgaliojimas bendroves
generaliniam direktoriui buvo patvirtintas notaro. Be to, byloje paaiskéjo ir keleta papildomy
svarbiy aplinkybiy, t. y bendrovés valdybos sprendimu iki gin¢ijamo sandorio sudarymo, Vis
délto, buvo patvirtintas tokiu jgaliojimy iSdavimo generaliniam direktoriui veikti bendroveés
vardu vienasmeniskai principas bei tokiy jgaliojimy iSdavimo ankstesné praktika bendrovéje ir
kity buvusiy bendrovés generaliniy direktoriy atzvilgiu. Siy aplinkybiy Kontekste, Lietuvos
apeliacinis teismas jvertino, kad néra pagrindo laikyti bendrovés generalini direktoriy pazeidus
kiekybinio atstovavimo taisykle dél bendrovés vardu vienasmeniskai sudarytos sutarties,
susijusios su francizes klausimais, bei laikyti i§duotg igaliojima negaliojanciu. Atsizvelgiant {
tai, kad igaliojimas buvo iSduotas vieno i§ valdybos nariy, teismas pabrézé, kad kiekybinio
atstovavimo taisyklé pagal bendrovés istatytuose nustatyta tvarka tam tikra prasme buvo
iSlaikyta (t. y. sudarant sandorj veiké bendrovés vardu tiek vadovas, tiek valdybos narys). Kiek
tai susij¢ su jgaliojimo teisétumu, nustatytos kiekybinés taisyklés atzvilgiu, teismas pabréze,
kad sioje byloje, tai neturi savarankiskos teisinés reikSmés bei tai bet kokiu atveju nebiity
pakankamas pagrindas pripazinti bendrovés sudaryta sutarti negaliojancia. EsSmine sios bylos
aplinkybe, itakojusia aukSciau aptarta Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, galima laikyti
Iprasting bendrovés praktika deél analogiSko pobiidzio jgaliojimy iSdavimo bendrovés
generaliniam direktoriui ir sandoriy bendrovés vardu sudarymas juos pasirasant tik
generaliniam direktoriui. Autoriaus vertinimu, $i byla reik§minga tuo, kad, vertinant bendrovés
kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimo fakta teisétumo poziliriu, pabréziama iprastinés
praktikos bendrovéje svarba. Autoriaus vertinimu, atitinkamai tai gali biiti vienas i§ kriteriju
sprendziant kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimo salyga pagal Civilinio kodekso 2.83
straipsnio 2 dalies nuostatas.

Apibendrinant galima teigti, kad kiekybinio atstovavimo taisyklé gali bati nustatoma
ne tik pagal Akciniy bendroviy istatymo nuostatas, tai itvirtinant bendrovés istatuose, taciau ir
teismo sprendimu kaip laikinoji apsaugos priemoné. Atitinkamai nuo kiekybinio atstovavimo
taisyklés atsiradimo pagrindo priklauso asmenuy, galin¢iy veikti akciniuy bei uzdaryjy akciniy
bendroviy vardu, ratas. Laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste, pastarasis asmeny ratas yra
platesnis bei leidziama bendrovés vardu veikti ne tik vadovui ir valdymo organy nariams kartu,
taCiau ir akcininkams. Kiek tai susij¢ su kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimu, $iuo metu

nacionalin¢ teismu praktika nepateikia visy atsakymy i aukS$Ciau aptartas problemas
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(neaiskumus) d¢l Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo. Lieka neaiski
teismy pozicija dél absoliutaus ar salyginio kiekybinio atstovavimo, treiyjy asmeny
saziningumo kriterijaus reikSmés, jeigu biity nustatytas kiekybinio atstovavimo taisyklés
pazeidimas Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies nuostaty kontekste. Taciau teismuy
praktikoje yra pateikty ir vertingy iSaiSkinimy dél kiekybinio atstovavimo taisyklés, t. y. dél
pastarosios taisyklés isigaliojimo nuo iregistravimo vieSajame registre momento, draudimo
kiekybinio atstovavimo taisykle apriboti juridinio asmens organy teis¢ atstovauti bendrove
teisme, kiekybinio atstovavimo taisyklés kaip laikinosios apsaugos priemonés taikymo ar dél
bendrovés iprastos praktikos dél sandoriy sudarymo reikSmés. Lieka tikétis, kad teismuy
praktika nenukryps nuo teisés doktrinoje suformuoty nuostaty dél absoliutaus ar salyginio
kiekybinio atstovavimo, treiyju asmenuy saziningumo Kkriterijaus reikSmés bei kiekybinio

atstovavimo taisyklé ateityje bus taikoma taisyklingai.

3.2.3. Bendrovés atstovo kompetencijos pazeidimas ir jo vertinimas

Kaip minéta auksciau, Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy nuostatos tiesiogiai
nereglamentuoja bendrovés sandoriy negaliojimo atvejy, kuomet sandoriai bendrovés vardu
buvo sudaryti bendrovés atstovo. Aptariamos Civilinio kodekso nuostatos expressis verbis
itvirtina ultra vires doktrinos taikyma tik sandoriams, sudarytiems pazeidziant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija. Tikslinga iSanalizuoti pastarojo aspekto vertinima teismuy
praktikoje bei jvertinti, ar uztikrinama tre¢iyjy asmeny interesy apsauga, kaip to buvo siekiama
pagal Direktyvos nuostatas.

Teisés doktrinoje vyrauja nuomong, kad juridinio asmens valdymo organy sudaromi
sandoriai pastarojo vardu néra laikytini iprasto atstovavimo teisinio santykio israiska®®".
Pripazistama, kad juridinio asmens organai vykdo atstovavimo funkcija be atskiro jgaliojimo
bei pastaryjy veiksmai laikytini paties juridinio asmens veiksmais'®?. Pastaroji teisés doktrinos
atstovy pozicija, autoriaus vertinimu, patvirtina, kad teisés doktrinoje tam tikra apimtimi
pripazistamas auks$¢iau aptartos Organinés teorijos pagristumas. [prasti juridinio asmens
atstovavimo teisiniai santykiai galéty buti tuomet, kai biity igaliojamas konkretus asmuo veikti
juridinio asmens vardu®®. Siame kontekste aktualiis du savarankiski sandoriy negaliojimo
pagrindai jtvirtinti Civilinio kodekso 1.82 bei 1.92 straipsniy nuostatose. Jau ne karta minétame

Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje, be kita ko, itvirtintos sandoriy, sudaryty pazeidziant

181 JurkeviGius V. Nejgaliotas atstovas civilingje teis¢je: lyginamoji analizé: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01
S)/MRU, 2014. P. 39-40.

162 J. Kirsiene, A. Tikniaté. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 33.

193 JurkeviGius V. Nejgaliotas atstovas civilingje teiséje: lyginamoji analizé: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01
S)/IMRU, 2014. P. 39-40.
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valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais salygos, 0 Civilinio kodekso 1.92
straipsnyje pateikiamos salygos, kuomet atstovo igaliojimo virSijimo atveju gali buti
pripazistami atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai negaliojanciais. Vertinant teisés doktrinos
atstovy pozicija dél juridinio asmens valdymo organy statuso juridinio asmens atzvilgiu,
atrodyty, kad praktiniy problemu, taikant aptariamas Civilinio kodekso nuostatas, neturéty kilti.
Jeigu juridinio asmens valdymo organy sudarytas sandoris, tai turéty biti taikomas Civilinio
kodekso 2.83 straipsnis. Jeigu bendrovés vardu sandoris sudarytas atstovo, turéty biiti taikomas
Civilinio kodekso 1.92 straipsnis. Deja, kaip matysime toliau, teismy praktikoje susiduriama ir
su praktinémis $iy Civilinio kodekso straipsniy taikymo problemomis, tuomet, kai vertinami
bendrovés sandoriy negaliojimo aspektai dél teisés sudaryti bendrovés vardu sandorj neturinéio
asmens (nejgalioto atstovo), saziningos Kitos sandorio $alies apsaugos bei kt.

Vienoje Lietuvos Aukigiausio Teismo byloje'® buvo sprendZiamas klausimas dél
uzdarosios akcinés bendrovés sudarytos sutarties galiojimo, kurig pasirasé¢ bendroveés vardu jos
darbuotojas. Bendrovés teigimu, sutartis turéty biti laikytina negaliojancia, kadangi, be Kita ko,
sudaryta bendrovés nejgalioto asmens — darbuotojo. Kasacinis teismas pabrézé, kad Siuo atveju
Civilinio kodekso 1.92 straipsnio nuostatos turéty biiti kartu aiskinamos ir taikomos kartu su
Civilinio kodekso 2.133 straipsnio nuostatomis bei teismo buvo pateiktas Siam bylai aktualus
Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 6 bei 9 dalies nuostaty santykio iSaiSkinimas. Teismas
pabréze, kad sprendZiant dél sandorio, sudaryto atstovo Siam virSijant jgaliojimus, negaliojimo
klausimus, vélesné galimybé atstovaujamajam patvirtinti tokj sandorj (Civilinio kodekso 2.133
straipsnio 6 dalis) yra reikSminga tik tokiu atveju, jeigu kita sandorio $alis nereikalauja
sandorio galiojimo bei neirodinéja, kad buvo rimtas pagrindas pastarajai sandorio Saliai manyti,
kad sandoris buvo sudarytas su tokia teis¢ turin¢iu atstovu (Civilinio kodekso 2.133 straipsnio
9 dalis). Jeigu kita sandorio Salis irodinéja Sias aplinkybes, atstovaujamasis (Siuo atveju
bendrove) turi gin€yti sandorio galiojima per kitos Salies nesazininguma, t. y. sandorio Salis
zinojo ar turéjo zinoti, kad atstovas vir§ija jam suteiktus igaliojimus bendrovés atzvilgiu. Be
kita ko, teismas pazyméjo, kad Civilinio kodekso 2.83 straipsnyje itvirtintos principin€s
nuostatos dél sandoriy, sudaryty pazeidziant valdymo organy kompetencija, galiojimo
saziningy tre€iyjy asmeny atzvilgiu i§ esmeés analogiskos Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 9
dalies nuostaty atzvilgiu. Si byla buvo grazinta apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i3
naujo, kadangi nebuvo jvertintos aplinkybés dél tre¢iojo asmens nesaziningumo. Sios Lietuvos

Auks¢iausio Teismo praktikos laikomasi ir kitose Lietuvos Auki&iausiojo Teismo bylose™®,

164 L ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-173/2011.

165 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
412/2012, 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-147/2007 bei kt.
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taip pat ir Lietuvos apeliacinio teismo bylose™®.

Apibendrinant auks¢iau aptarta teismy praktika, galima pastebéti, kad nejgalioty
atstovy atveju yra taikomos ne Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy, taciau Civilinio
kodekso 1.92 bei 2.133 straipsniy nuostatos. Autoriaus vertinimu, patvirtina tai, kad valdymo
organai ne tik teorijoje, ta¢iau ir praktikoje néra laikytini juridinio asmens atstovai bei pastaryju
organy bendrovés vardu sudaryty sandoriy galiojimo klausimai sprendziami pagal specialiasias
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsnio nuostatas. Atitinkamai bendrosios atstovavimo
santykius reglamentuojancios nuostatos gali biiti taikomos subsidiariai juridinio asmens organy
veikimui pastarojo vardu tik tiek, kiek neprieStarauja specialiosioms nuostatoms (pavyzdziui,
Civilinio kodekso 1.82, 2.83-2.84 straipsniai)'®’. Tagiau, atsizvelgiant { tai, kad Direktyva buvo
sickiama maksimalios saziningy treCiyju asmeny teisiy bei teiséty interesy apsaugos, autoriaus
vertinimu, reikéty pritarti aukSciau aptartai A. Smaliuko bei V. Pacenkaités i§sakytai nuomone,
kad Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsnio nuostatos turéty bati taikomos ir juridinio
asmens atstovy sudaromy sandoriy atzvilgiu.

Autorius pastebi, kad Civilinio kodekso 1.82 ir 2.83 straipsniuose itvirtintas
reglamentavimas tam tikra apimtimi skiriasi nuo Civilinio kodekso 1.92 ir 2.133 straipsniuose
itvirtinto. Autoriaus vertinimu, principinis skirtumas yra tai, kad Civilinio kodekso 1.82 bei
2.83 straipsniuose itvirtinama bendra nuostata, kad sandoriai, sudaryti pazeidziant juridinio
asmens valdymo organy kompetencija, yra galiojantys bei ipareigojantys bendrove ir
numatomos tik kelios i§imtys, kuomet §i bendroji taisyklé néra taikoma. Civilinio kodekso 1.92
ir 2.133 straipsniuose jtvirtinamas prieSingas principas, pagal kurj tik tinkamai atskleistas ir
nevirsijant suteikty teisiy atstovavimas sukuria atstovaujamam civilines teises bei pareigas bei
nustatomos tik kelios iSimtys, kuomet atstovavimas sukuria atstovaujamam jisipareigojimus
atstovui vir$ijus jgaliojimus. Kitas svarbus aspektas, kad numanomo atstovavimo atveju pagal
Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 2 dalies nuostatas, autoriaus vertinimu, biitent saziningai
treCiajai Saliai tenka pareiga jrodyti, kad pastarajai buvo rimtas pagrindas manyti, kad
atstovaujamasis paskyré kita asmenj savo atstovu ir kad atstovaujamam sandoris turi galioti.
Sie aspektai, patvirtina praktinj poreiki bendrovés atstovy sudarytus sandorius vertinti per
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniuose itvirtinama reglamentavima, tik tokiu atveju
galima maksimali bei neapsunkina treciyju asmeny apsauga bei sudaromuy sandoriy (civiliniy

teisiniy santykiy) stabilumas.

186 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
925/2013.

187 Jurkevitius V. Nejgaliotas atstovas civilingje teis¢je: lyginamoji analizé: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01
S)/MRU, 2014. P. 40.
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3.2.4. Treciosios Salies nesqziningumas bei bendrovés istaty isviesinimo reiksmé

Vertinant Civilinio kodekso 1.82 ir (arba) 2.83 straipsnio nuostaty formuluotes, galima
daryti iSvada, kad treCiosios Salies nesaziningumas sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio
asmens valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais kontekste turéty biti
apibréZiamas kaip asmens Zinojimas arba turé¢jimas Zinoti*®®, kad asmens sudaromas sandoris
priestarauja kitos sandorio Salies juridinio asmens valdymo organy kompetencijai.
Atsizvelgiant | tai, kad analizuojamy Civilinio kodekso nuostaty formuluotés yra ganétinai
abstraktaus pobuidzio ir neatskleidzia i§samiau asmens nesaziningumo sampratos, tikslinga
iSanalizuoti bei aptarti teismy praktika Siuo aspektu.

Vertinant teismy praktikoje treciyju Saliy nesazininguma, buvo atskleistos Zinojimo ar
turéjimo zinoti savoky reikSmés. Teismy praktikoje pripazistama, kad savoka ,,zZinojimas®

turéty buti suprantama kaip ,,asmens turé¢jimas tam tikry duomeny'®®

, 0 savoka ,turéjimas
zinoti“ turéty buti suvokiama Kkaip ,,asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga
pasidometi“*’®. Atitinkamai nepagristas neveikimas teismy praktikoje baty pripazintinas kaip
asmens nesaziningu elgesiu'’'. SaZiningas asmuo teismy praktikoje pripaZistamas kaip
protingas ir apdairus asmuo, kuris ,,jam pricinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandorj
ketinantis sudaryti asmuo turi tokia teis¢ ir ar sudarant sandori nebus pazeisti prieSingos
sandorio $alies ar kity asmeny interesai“*’%. Teismuy praktikoje pripazistama, kad ,,galéjimas ar
negaléjimas, galimybiy tur¢jimas ar neturéjimas, sugebéjimas ar nesugeb¢jimas atlikti
reikalaujamus veiksmus ar susilaikyti nuo ju atlikimo yra elgesio saZiningumo vertinimo
kriterijai“. Taip pat svarbu paminéti, kad ,,verslininko statusas sustiprina sandorio Saliai pareiga
dometis kita sandorio Salimi bei jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti,
nepazeidziant istatqu“m. Aptariami teismy iSaiSkinimai dél nesaziningos Salies taikomi
vairiose bylose, taip pat ir bylose, kuriose sprendziamas klausimas dé¢l sandoriy, sudaryty
pazeidziant valdymo organy kompetencija, negaliojimo*"*.

Autorius pastebi, kad sandoriy, prieStaraujanciy juridinio asmens teisnumui,

gin¢ijimas pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatas yra daznas reiskinys bankroto

bylose, todél tikslinga aptarti pastaryju sandoriy gin¢ijimo ypatumus bankroto procese, kiek tai

188 Autorius pastebi, kad Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 1 dalies nuostaty formuluotéje is nesaZiningumo
aspektas apibréziamas kaip dél susiklosciusiy aplinkybiy negaléjimas nezinoti.

1%9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-341/2013, 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2013.

70 Ten pat.

71 Ten pat.

172 Ten pat.

13 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
167/2013.

174 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
212/2011.
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susije su treGiosios 3alies nesaziningumo nustatymu. Siose bankroto bylose bankrutuojanéios
bendrovés administratorius, sickdamas tinkamai atstovauti bendrovés kreditoriy interesus,
gincija bendrovés vardu sudarytus sandorius Civilinio kodekso 6.66 (actio Pauliana) bei 1.82
straipsniy pagrindais. Kaip minéta anksCiau, teis¢ bankroto administratoriui ginCyti Siais
Civilinio kodekso straipsniy pagrindais suteikiama [moniy bankroto jstatymo nuostatomis bei
pripaZistama teismy praktikoje'”®. Kadangi pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalj
dvisalj atlygintinj sandor] pripazinti negaliojanciu actio Pauliana pagrindu galima tik nustacius
treGiosios Salies (skolininko) nesaZininguma'’®, neretai bankroto procese siekiama remtis
Civilinio kodekso 6.67 straipsnio nuostatose jtvirtinta skolininko nesaziningumo prezumpcija
(pagal Siame Civilinio kodekso straipsnyje itvirtinamus atvejus). Analizuota bankroto byly
praktika patvirtina, kad tuomet kyla treiojo asmens nesaziningumo prezumpcijos pagal
Civilinio kodekso 6.67 straipsni bei tre¢iojo asmens saziningumo prezumpcijos pagal Civilinio
kodekso 1.82 straipsni santykio problema. D¢l pastarojo treCiosios Salies saZiningumo
(nesaziningumo) santykio yra pasisakgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Kasacinio teismo
praktikoje'”” buvo pateiktas svarbus iaiSkinimas, kad siekiant pripaZinti sandorj,
prieStaraujant] juridinio asmens teisnumui, negaliojanciu, treciosios Salies nesaziningumas turi
biiti jrodytas pagal bendrasias Civilinio proceso kodekso 177, 178 bei 185 straipsniuose
itvirtintas irodin¢jimo taisykles, o nesaziningumo prezumpcija pagal Civilinio kodekso 6.66
straipsnio nuostatas néra taikoma Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostaty atzvilgiu. Be kita
ko, buvo pazymeéta ir tai, kad Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje itvirtintos nuostatos neturi
reik§més {rodinéjimo naStos paskirstymui, taciau pastarosios nuostatos gali buti laikomos
,»Saziningumo vertinimo matas, jrodinéjant kitos sandorio $alies nesazininguma (nepaneigiant
saziningumo prezumpcijos)“!’®. Atsizvelgiant i tai, kad [moniy bankroto istatymo normos'’
bankroto administratoriui suteikia teis¢ ginCyti tik sandorius, priesingus bendrovés veiklos
tikslams ir (arba) galéjusius daryti jtaka bendrovés neatsiskaitymui su kreditoriais, autoriaus
vertinimu, gali kilti pagristas klausimas, kiek Sie Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimai
aktualls biitent sandoriy, sudaryty paZeidZiant juridinio asmens valdymo organy kompetencija,
pripazinimo negaliojanciais atzvilgiu. Autoriaus vertinimu, §iuo metu teismy praktika atsakymo

del galimybés bankroto administratoriui gin€yti ir pastaruosius sandorius nepateikia, taciau, bet

15 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-550/2011, 2008 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-226/2008.

176 pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalj treGiosios 3alies nesaziningumas suprantamas kaip Zinojimas arba
turéjimas zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises.

Y7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-462/2012.

178 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-462/2012.

179 K onkretiai [moniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas.
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kokiu atveju, Sis iSaiSkinimas pabrézia treciosios Salies saziningumo prezumpcijos svarba,
pateikia galimus saziningumo vertinimo kriterijus, todél iSaiSkinimai aktualtis ir pastaryjy
sandoriy galiojimo klausimo vertinimui.

Kiek tai susij¢ treCiosios Salies nesaziningumo vertinimu, sandoriy, sudaryty
pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, galiojimo kontekste, svarbu
paminéti, kad Civilinio kodekso 2.85 straipsnio nuostatose itvirtinama taisykl¢, kad valdymo
organy kompetencijos atskleidimas juridinio asmens steigimo dokumentuose, nurodymas
juridiniy asmeny registre bei viesas paskelbimas neturi jtakos, be kita ko, Civilinio kodekso
2.83 straipsnio nuostaty taikymui. Nors pati pastarojo straipsnio formuluoté teisés doktrinos
atstovy pripaZistama kaip ydinga'®, taciau, autoriaus vertinimu, atsizvelgiant | Direktyvos
nuostatas, §io straipsnio nuostatos reiskia, kad jrodin¢jant asmens nesazininguma negalima
remtis valdymo organy kompetencijos nustatymu steigimo dokumentuose, juridiniy asmeny
registre bei iSvieSinimu. Deja, teismy praktikoje atvejy, kuomet pastaroji norma biity pritaikyta,
néra. Lieka tikétis, kad teismai vadovausis teisés doktrinos formuojama pastaryju nuostaty
aiSkinimo linkime ir atsizvelgiant { Direktyva.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta aukS¢iau, galima teigti, kad treCiojo asmens
nesaziningumo kriterijus teismy praktikoje atskleidZziamas pakankamai i§samiai, iSaiSkinant, be
kita ko, su nesaziningumo kriterijui siejamas Zinojimo ar turéjimo Zinoti sagvokas. Be to, teismy
praktikoje pripaZistama, kad nesaZiningumo Kkriterijaus vertinimas tre¢iojo asmens —
verslininko poZiiiriu yra grieZtesnis, nei asmeny, neveikianiy verslo sektoriuje. Autoriaus
vertinimu, pastaroji teismy praktikos pozicija turéty biti vertinama teigiamai, kadangi Civilinio
kodekso 2.4 straipsnio nuostaty pagrindu verslininkams keliami aukstesni veiklos standartai
negu jprastam fiziniam asmeniui'®’. Be kita ko, tre¢iojo asmens nesaZiningumo nustatymui yra
aktualiis bankroto bylose teismy suformuoti iSaiSkinimai, pagal kuriuos leidZiama, gincijant
sandori Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostaty pagrindu, remtis Civilinio kodekso 6.67
straipsnyje itvirtintais skolininko nesaziningumo atvejais. Siais atvejais galima remtis tik kaip
vertinimo kriterijais, irodinéjant asmens nesazininguma pagal jprastas Civilinio proceso
kodekso jrodinéjimo taisykles, o ne taikant Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje itvirtintos
nesaziningumo prezumpcijos. Kiek tai susij¢ su juridinio asmens valdymo oOrgany
kompetencijos atskleidimu juridinio asmens steigimo dokumentuose, nurodymu juridiniy
asmeny registre bei vieSu paskelbimu, teismy praktikos Siuo klausimu néra. Tikimasi, kad

teismai vadovausis teisés doktrinos formuojama pastaryjy nuostaty aiskinimo linkime ir laikys,

180 Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 85.

181 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/2006.
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kad jrodinéjant asmens nesazininguma negalima remtis valdymo organy kompetencijos

nustatymu steigimo dokumentuose, juridiniy asmeny registre bei i§vieSinimu.

3.2.5. Kiti asmens pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo biidai

Kaip minéta auk$¢iau, teismuy praktikoje Kaip vienas vertinamyju kriteriju dél
sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, pripazinimo
negaliojancias yra pripazistamas galimybés juridinio asmens teises apginti kitais buidais
kriterijus'®. Kiek pastarasis kriterijus turéty buti laikytinas savarankisku, autoriaus vertinimu,
yra diskutuotina. Autorius pastebé&jimu, pastarasis kriterijus yra glaudziai susije¢s ir teismy
praktikoje'® kildinamas i§ pareigos besikreipiantiam asmeniui dél sandoriy, sudaryty
pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, irodyti pastarojo asmens
subjektinés teisés ar teiséty interesy pazeidima (pastarasis aspektas taip pat trumpai buvo
aptartas Sio skyriaus pirmajame poskyryje, todél pladiau nenagrinétinas). Bet kokiu atveju,
atsizvelgiant { tai, kad galimybés apginti juridinio asmens teises kitais biidais nustatymas turi
reik§més bendrovés sandoriy galiojimui, tikslinga aptarti ir §i kriterijy placiau bei iSanalizuoti
teismy praktika pastaruoju aspektu.

Teismy praktikoje pripaZistama, kad ,pajamas bendrovei duodancios sutarties
nuginéijimas tuo pagrindu, kad paZeista juridinio asmens organy kompetencija, nekeliant
sutarties nuostolingumo (jeigu jis negali biiti pasalintas kitu biidu, pavyzdziui, perZitrint
sutart], paSalinant esming sutarties Saliy nelygybg, akcininkui priteisiant nuostolius i
bendrovés valdymo organy nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir vykdymo) ar kity
svarbiy aspekty, neatitinka reikalavimo paisyti sutartiniy santykiy stabilumo ir sutartis
pripazinti negaliojangiomis tik tada, jeigu paZeisty teisiy negalima apginti kitais budais“*®*. Stai

vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje'®®

buvo atskleista Sio kriterijaus reikSmé sandoriy,
sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija, pripaZinimo
negaliojanciais kontekste. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinima, tuomet, kai
nustatomas juridinio asmens teisnumo pazeidimas, turi buti sprendziamas klausimas dél

juridinio asmens teisiy apginimo kitais budais galimybiy. Jeigu galimybiy néra, sandoris

182 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
126/2013, 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-131/2012, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1333/2013, 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
168/2014 bei kt.

183 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-17/2011.

184 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -
3-534/2007, 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-650/2013, 2013 m. kovo 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2013 bei kt.

185 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
22/2013.
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pripazistamas negaliojanciu Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostaty pagrindu. Pastaroji
teismy pozicija yra paremta auk$Giau aptarta’® sandoriy negaliojimo instituto dvejopos
paskirties (t. y. teisétumo bei stabilumo uztikrinimo) iSaiskinimu. Atitinkamai pripazistama,
kad sandori galima pripazinti negaliojanciu tik tuo atveju, kai interesas, kurj siekiama apginti
nuo neigiamy sudaryto sandorio pasekmiy yra reikSmingesnis uz interesa, kuris biity apgintas
sandor i$saugojus™®’.

Paminétina ir tai, kad ne tik valdymo organy kompetencijos pazeidimo faktas bei ir
kitos sandorio Salies nesaziningumas teismy praktikoje yra laikytinas pernelyg abstraktus tam,
kad bty irodytas asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimas bei atitinkamai sandoris biity
pripaZintas negaliojantis, nevertinant kity paZeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo bady®®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, galima teigti, kad galimybei apginti asmens
pazeistas teises ar teisétus interesus kitais gynimo budais teismy praktikoje suteikiama ypatinga
reik§me sandoriy, sudaryty pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, pripazinimo
negaliojanciais kontekste. Net nustacius juridinio asmens organy kompetencijos pazeidimo
fakta bei treciosios Salies nesazininguma, bendrovés vardu sandoris gali paliktas galioti bei
pripazistamas ipareigojanéiy bendrove, jeigu esama galimybiy besikreipian¢io asmens
pazeistas teises apginti kitais gynimo biidais. Tokios reikSmeés suteikimas Siam vertinamajam
kriterijui yra paremtas santykiy stabilumo bei tre€iyjy interesy apsaugos principais. Kaip matyti
pagal analizuota teismy praktika, pazeisty teisiy gynimo biidai gali biiti jvairts, t. y. pasalinant
esming sutarties Saliy nelygybg, akcininkui priteisiant nuostolius i§ bendrovés valdymo organy
nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir vykdymo bei kt.

Apibendrinant treciaji magistro darbo skyriy, pastebétina, kad Civilinio kodekso 1.82
bei 2.83 straipsniy nuostatos taikomos tik dél bendrovés sandoriy, kadangi dél juridinio asmens
sprendimy (vidiniy akty) Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalis numato savarankiSkus
pripazinimo negaliojanciais pagrindus. Teis¢ ginCyti bendrovés sandorius Civilinio kodekso
1.82 bei 2.83 straipsniy pagrindu gali Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 3 dalyje i$vardinti
asmenys, taCiau pastarieji asmenys, kreipiantis dél gin¢ijamo sandorio pripaZinimo
negaliojanciu, turi jrodyti teisés ar teiséto intereso pazeidima. Be kita ko, teisé kreiptis dél
pastary sandoriy pripazinimo negaliojanciais yra suteikiama ir bankroto administratoriams su
bankrutuojancios bendrovés kreditoriy interesu apsaugos gynimo tikslu. Pastebétina teismy

praktikos tendencija sandorius, sudarytus pazeidziant juridinio asmens valdymo organy

188 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
189/2008, 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-317/2008.

87 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-11/2010.

188 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1516/2012.
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kompetencija, numatyta istatymuose, pripazinti niekiniais pagal Civilinio kodekso 1.80
straipsnio 1 dalies nuostatas bei $iuos sandorius laikyti bendrovés nejpareigojanciais. Kiek tai
susij¢ su kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimu, teismy praktikoje yra pateikty vertingy
1SaiSkinimy dél kiekybinio atstovavimo taisyklés, t. y. dél pastarosios taisyklés isigaliojimo nuo
iregistravimo vieSajame registre momento, draudimo kiekybinio atstovavimo taisykle apriboti
juridinio asmens organy teisg atstovauti bendrove teisme, kiekybinio atstovavimo taisyklés kaip
laikinosios apsaugos priemonés taikymo ar dél bendrovés iprastos praktikos dél sandoriy
sudarymo reiksmés. Kiek tai susij¢ su juridinio asmens atstovy sudaryty sandoriu bendrovés
vardu galiojimu, pastebétina, kad yra taikomos ne Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy,
taciau Civilinio kodekso 1.92 bei 2.133 straipsniy nuostatos. Tai patvirtina, kad valdymo
organai ne tik teorijoje, taciau ir praktikoje néra laikytini juridinio asmens atstovai bei pastaryjy
organy bendrovés vardu sudaryty sandoriy galiojimo klausimai sprendziami pagal specialiasias
Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsnio nuostatas. Treciojo asmens nesaziningumo Kriterijus
teismy praktikoje atskleidziamas pakankamai iSsamiai, iSaiSkinant, be kita ko, su
nesaziningumo kriterijui siejamas zinojimo ar tur¢jimo Zzinoti savokas. Be kita ko, treciojo
asmens nesaziningumo vertinimas treiojo asmens — verslininko poziiiriu yra grieztesnis.
Svarbu paminéti ir tai, kad tre€iojo asmens nesaZiningumo nustatymui yra aktualiis bankroto
bylose teismu suformuoti iSaiSkinimai, pagal kuriuos leidziama, gincijant sandori Civilinio
kodekso 1.82 straipsnio nuostaty pagrindu, remtis Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje jtvirtintais
skolininko nesaziningumo atvejais. Siais atvejais galima remtis tik kaip vertinimo kriterijais,
frodin¢jant asmens nesaZininguma pagal jprastas Civilinio proceso kodekso irodingjimo
taisykles, o ne taikant Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje itvirtintos nesaziningumo
prezumpcijos. Net nustacius juridinio asmens organy kompetencijos pazeidimo fakta bei
tre¢iosios Salies nesazininguma, bendrovés vardu sandoris gali paliktas galioti bei
pripazistamas {pareigojanCiy bendrove, jeigu esama galimybiy besikreipiancio asmens
pazeistas teises apginti kitais gynimo btidais. PaZeisty teisiy gynimo biidai gali biiti jvairds, t. y.
pasalinant esming sutarties Saliy nelygybe, akcininkui priteisiant nuostolius i§ bendroveés

valdymo organy nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir vykdymo bei kt.
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ISVADOS

1. Bendrovés valdymo savokos bei esmées, valdymo struktiiry jvairovés bei valdymo
organams priskiriamy funkciju analizé leidzia daryti pagrista iSvada, kad akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organy kategorijai turéty biiti priskiriami bendrovés vadovas, valdyba bei
stebétoju taryba. Bendrovés valdymo organams priskiriamos juridinio asmens valios
formavimo bei iSreikimo, atstovavimo be jgaliojimo, valdymo (vadovavimo) bei kontrolés
funkcijos, kurias detalizuoja Civilinio kodekso bei Akciniy bendroviy istatymo nuostatomis
itvirtinta valdymo organy kompetencija. Valdymo organy kompetencijos analiz¢ leidzia
identifikuoti tik vadova kaip akcinio kapitalo bendroviu valdymo organa, turintj teis¢ sudaryti
bendrovés vardu sandorius. Bendrovés vadovas §ia teise naudojasi vienaSaliSkai, iSskyrus
atvejus, kuomet nustatytas kiekybinis atstovavimas.

2. Ultra vires doktrinos analizé leidzia daryti pagrista iSvada, kad klasikiné ultra
vires doktrina yra suvokiama dviem aspektais: 1) kaip bendrovés nejpareigojimas sandoriais,
prieStaraujanciais pastarosios veiklos tikslams, bei 2) kaip bendrovés neipareigojimas
sandoriais, sudarytais pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija. Skirtingose
Europos valstybése ultra vires doktrina tam tikra apimtimi buvo suvokiama skirtingai, kas
salygojo skirtinga saziningy treciyju Saliy teisiy ir teiséty interesy apsaugos lygi bei atitinkamai
poreiki Direktyvos priémimui. Direktyvos 10 straipsnio nuostaty analizé leidzia daryti i$vada,
kad sandoriy, sudaryty paZeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, pripaZzinimo
negaliojanciais salygos yra sukonstruotos Vokietijoje plétotos Organings teorijos bei Jungtingje
Karalystéje bei kontinentings teisés Salyse, iSskyrus Vokietija, plétotos Igaliojimo teorijos
kompromiso pagrindu. Direktyvos 10 straipsnio nuostaty jgyvendinimo Lietuvoje analizeé
leidzia daryti iSvada, kad Direktyvos 10 straipsnio nuostatos i§ esmés yra jgyvendintos
Civilinio kodekso 1.82, 2.83-2.85 straipsniuose. Pastarosios Civilinio kodekso nuostatos
nevisiSkai atitinka Direktyvos 10 straipsnio nuostatas bei tai kelia nemazai praktiniy problemuy,
kas salygojo poreikj atlikti nacionalinés teismy praktikos vertinima Sio subinstituto atzvilgiu.

3. Nacionalinés teismy praktikos, taikant bei aiSkinant atskiras sandoriy, sudaryty
pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo organy kompetencija, pripazinimo
negaliojanciais salygas jvertinimas leidZia daryti pagrista iSvada, kad:

a) egzistuoja teismuy praktikos tendencija bendrovés sandorius, sudarytus
pazeidziant valdymo organy kompetencija, itvirtinta imperatyviose istatymy normose,
pripazinti niekiniais pagal Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dali bei laikyti pastaruosius
sandorius bedrovés nejpareigojanciais. TaCiau pastabéta atvejy, kuomet pastarieji sandoriai

teismy praktikoje pripazistami negaliojanciais taip pat Civilinio kodekso 1.82 straipsnio
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nuostaty pagrindu;

b) nepastebéta atvejy, kuomet teismy praktikoje buvo pripazintas konkretus
kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimas Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalies ir (arba)
Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 7 dalies ar kity Sio istatymo nuostaty pagrindu.
Taciau teismy praktikoje pateikta svarbiy iSaiSkinimuy, t. y.: 1) kiekybinio atstovavimo taisyklé
buty pazeidziama tik nuo pastarosios isigaliojimo, iregistravus vieSajame registre, momento, 2)
kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimu néra laikytinas bendrovés atstovavimas teisme ne
pagal pastaraja taisykle, 3) kiekybinio atstovavimo taisyklés pazeidimo teisétumo vertinimui
turi reikSmeés bendrovéje susiklosc€iusi veikimo bendrovés vardu praktika;

C) egzistuoja teismy praktikos tendencija bendrovés sandoriy, sudaryty atstovo,
galiojimo klausima spresti Civilinio kodekso 1.92 bei 2.133 straipsniy nuostaty pagrindu;

d) tre¢iojo asmens nesaziningumo vertinimas tre¢iojo asmens — Vverslininko
poziiiriu yra grieztesnis. Be kita ko, trefiojo asmens nesaziningumo nustatymui yra aktualiis
bankroto bylose teismy suformuoti iSaiSkinimai, pagal kuriuos leidziama, gincijant sandori
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostaty pagrindu, remtis Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje
itvirtintais skolininko nesaziningumo atvejais. Siais atvejais galima remtis tik kaip vertinimo
kriterijais, irodinéjant asmens nesazininguma pagal jprastas Civilinio proceso kodekso
irodingjimo taisykles, o ne taikant Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje itvirtintos nesaZiningumo
prezumpcijos;

e) egzistuoja teismy praktikos tendencija, net nustacius juridinio asmens organy
kompetencijos pazeidimo fakta bei treCiosios $alies nesazininguma, sandorj palikti galioti bei
pripazinti {pareigojanciu bendrove, jeigu esama galimybiy besikreipian€io asmens paZzeistas
teises apginti kitais gynimo biidais t. y. paSalinant esming sutarties Saliy nelygybe, akcininkui
priteisiant nuostolius i§ bendroveés valdymo organy nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir
vykdymo bei kt.

Autoriaus vertinimu, Sio magistro darbo hipotezé nepasitvirtino. Atliktas tyrimas
nepatvirtina dél netikslaus Direktyvos nuostaty nacionalinéje teiséje igyvendinimo
nacionalinéje teismy praktikoje atskiras sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo
bendroviy valdymo organy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais salygas vertinti
skirtingai. Taciau atveju, kuomet pastaryju sandoriu pripazinimo negaliojanciais salygos teismy
praktikoje buvo vertinamos bei taikomos skirtingai pastebéta (pavyzdziui, dél valdymo organy
kompetencijos, {itvirtintos jistatymuose, pazeidimo yra teismy praktikos, kuomet sandoriai

pripazistami negaliojanciais Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostaty pagrindu bei kt.).
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Atlickant sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organy kompetencija, negaliojimo subinstituto, nacionalinéje teismy praktikoje taikymo bei
aiSkinimo vertinima, pastebéta, kad praktikoje sandoriai bendrovés vardu sudaromi ne tik per
juridinio asmens valdymo organus, ta¢iau ir atstovy pagalba. Nors Direktyvos 10 straipsnio
nuostatos bei Civilinio kodekso 1.82 ir 2.83 straipsniai expressis verbis jtvirtina nuostatas tik
sandoriams, sudarytiems pazeidziant bendrovés valdymo organy kompetencija, autorius
vertinimu, tikslinga bei sitlytina jstatymy leidéjui iSplésti Civilinio kodekso 1.82 ir 2.83
straipsniy nuostaty taikyma ir bendrovés atstovy sudaryty sandoriy atzvilgiu. Teismy praktikos
analiz¢é parodé, kad Civilinio kodekso 1.92 bei 2.133 straipsniy nuostatomis néra uztikrinama
maksimali saziningu treéiyjy asmeny apsauga bei sudaromuy sandoriy (civiliniy teisiniy
santykiy) stabilumas. Pavyzdziui, numanomo atstovavimo atveju, pagal Civilinio kodekso
2.133 straipsnio 2 dalies nuostatas, blitent saZiningai treCiajai Saliai tenka pareiga jrodyti, kad
pastarajai buvo rimtas pagrindas manyti, kad atstovaujamasis paskyr¢e kita asmeni savo atstovu
ir kad atstovaujamam sandoris turi galioti.

2. Atliekant sandoriy, sudaryty pazeidziant akcinio kapitalo bendroviy valdymo
organy kompetencija, negaliojimo subinstituto, nacionalingje teismy praktikoje taikymo bei
aiskinimo vertinima, pastebéta, kad teismy praktikoje formalus Akciniy bendroviy istatymo ar
Kity teisés akty nuostaty, susijusiy su bendrovés valdymo organy kompetencija, pazeidimas

neretai pripaZistamas pakankamu pagrindu®®

sandorio, sudaryto pazeidziant juridinio asmens
valdymo organu kompetencija, negaliojimui. Autoriaus rekomenduoja nacionaliniams
teismams bendrovés valdymo organy kompetencijos pazeidimo fakta vertinti neformaliai,
siekiant maksimaliai apsaugoti saziningy treCiyju asmeny teises ir teisétus interesus.
Suprantama, nepaneigiant ir teis€tumo principo svarbos. Atsizvelgiant | formuojama teismy
praktika dél bendrovés organy sprendimy, prieStaraujan¢iy imperatyvioms istatymo normoms,
pripazinimo negaliojanciais pagal Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalies nuostatas, autorius
rekomenduoja teismams juridinio asmens valdymo organy kompetencijos pazeidima pripazinti
reikSminga Civilinio kodekso 1.82 bei 2.83 straipsniy taikymui tik tuo atveju, jeigu bendrovés

vardu sudarytas sandoris sukelia tikrus neigiamus padarinius bendrovei, akcininkams ar

vieSajam interesui.

189 Siuo atveju darytina prielaida, kad visos kitos salygos sandoriy, sudaryty pazeidziant juridinio asmens valdymo
organy kompetencija, egzistuoja.
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SANTRAUKA

SANDORIU, SUDARYTU PAZEIDZIANT AKCINIO KAPITALO BENDROVIU
VALDYMO ORGANU KOMPETENCIJA, GINCIJIMAS
Pagrindinés savokos: akcinio kapitalo bendrovés, akcinio kapitalo bendroviy

valdymo organai, valdymo organy kompetencija, ultra vires doktrina, bendroviy sandoriai

Ne visos sandoriy, sudaryty pazeidziant akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy
valdymo organuy kompetencija, pripazinimo negaliojanciais salygos, itvirtintos nacionaliniy
teisés akty nuostatose, yra suformuluotos aiSkiai bei nedviprasmiSkai ir atitinkamai tai kelia
nemazai klausimy tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje (pavyzdziui, néra aiski
kiekybinio atstovavimo taisyklés ar valdymo organuy kompetencijos, numatytos istatymuose,
pazeidimo reikSmé pastaryjy sandoriy galiojimui bei kt.). Nuo konkretaus Siame darbe
nagrinéjamy sandoriy gin¢ijimo salygu turinio vertinimo bei taikymo priklauso bendroviy
sandoriy galiojimas bei saziningy tre¢iyju $aliy teisiy ir teisety interesy apsauga. Sio magistro
baigiamojo darbo tikslas — jvertinti sandoriu, sudaryty pazeidziant akciniu bei uzdaryjy akciniy
bendroviu valdymo organy kompetencija, negaliojimo salygas pagal Direktyvos su vélesniais
jos pakeitimais nuostatas, Lietuvos Respublikos teis¢ bei nacionaling teismy praktika. Siekiant
lgyvendinti magistro baigiamojo darbo tiksla, pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje
buvo iSanalizuota bendrovés valdymo savoka bei esmé, bendrovés struktiiry jvairove, valdymo
organy funkcijos bei kompetencija. Atitinkamai identifikuoti akciniy bei uzdaryjy akciniy
bendroviy valdymo organy kategorijai priskiriami bendrovés organai, ju funkcijos bei
kompetencija ir i$skirti valdymo organai, turintis teis¢ sudaryti sandorius bendrovés vardu.
Antrajame magistro baigiamojo darbo skyriuje buvo atliktas ultra vires doktrinos, Direktyvos
su vélesniais jos pakeitimais nuostaty bei pastaryjy igyvendinimo nacionalinéje teis€je
vertinimas bei atitinkamai aptarti esminiai nagriné¢jamy sandoriy pripazinimo negaliojanciais
salygu neaiSkumai ar netikslumai. Treciajame magistro baigiamojo darbo skyriuje iSanalizuota
nacionaliné teismy praktika, gincijant sandorius, sudarytus paZeidziant akciniy bei uzdaryjy
akciniy bendroviy kompetencija, bei atitinkamai aptartas nagrinéjamy sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais reikSmingy salygu turinys. Gauto tyrimo pagrindu pateiktas analizuojamy
sandoriy pripazinimo negaliojanciais salygy turinio jvertinimas, pasiiilymai ir rekomendacijos

nacionaliniam {statymui leidéjui bei teismams.
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SUMMARY

CHALLENGE OF CONTRACTS CONCLUDED BY GOVERNING BODIES OF SHARE
CAPITAL COMPANIES IN BREACH OF POWERS CONFERRED ON THEM

Keywords: share capital companies, governing bodies of share capital companies,
powers of governing bodies of companies, ultra vires doctrine, contracts concluded by

companies

Not all of the conditions under which the contracts concluded by the governing bodies
of share capital companies in breach of the powers conferred on them may be declared void are
established clearly and unambiguously by the provisions of national legislation. Therefore, the
latter issue raises many questions both in legal doctrine and in case law (e. g. the consequences
of the breach of the quantitative representation rule or of the powers of governing bodies
conferred on them by the laws are not explicit). The evaluation of the content of a specific
condition under which the contracts at question may be declared void and the subsequent
application affect the validity of the contracts and the level of protection of the rights and
legitimate interests of the third persons acting in good faith. The objective of the present
master’s thesis is to evaluate the conditions under which the contracts concluded by governing
bodies of a company in breach of the powers conferred on them may be declared void in
accordance with the provisions of the Directive with its subsequent amendments, the
Lithuanian laws and national case law. Following the latter objective, the concept and essence
of company governance, variety of governing structures, functions and powers of governing
bodies were revealed in the first chapter of master’s thesis. Respectively, the organs of a
company assigned to the category of the governing bodies of share capital companies, their
functions and powers were identified, as well as the governing bodies entitled to conclude the
contracts on behalf of a company were determined. Further, the analysis of the ultra vires
doctrine, provisions of the Directive with its subsequent amendments and the Lithuanian laws
implementing these provisions was carried out in the second chapter of master’s thesis. As a
result, the essential ambiguities or imprecise of the conditions under which the contracts at
question may be declared void were verified. The national case law, where the contracts
concluded by the governing bodies of share capital companies in breach of the powers
conferred on them were aimed to be challenged, was analysed in the third chapter of master’s
thesis. Respectively, the specific content of conditions under which the contracts at question
may be declared void was identified. At the end of the present master’s thesis the evaluation of

the specific content of conditions under which the contracts at question may be declared void
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was presented, as well as the suggestions and recommendations to the national legislator and

courts were provided.
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