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IVADAS

Imoniy bankrotas, tai gana daZnas rinkos ekonomikos sglygomis vykstantis procesas,
kurio metu jmoné pripazjstama pasibaigusia pagal specialig jstatymiskai reglamentuoty
procediirag. Bankrotas yra vienas i§ sudétingiausiy ir seniausiy bei galima teigti amziny
visuomenés reiskiniy!. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad
pagrindinis bankroto proceso tikslas — proporcingai patenkinti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojan¢ios jmonés turto, tuo paciu metu jmonei skolininkei
likviduojant skoly nasta, taip apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio bankrutuojancios jmonés
atsiskaitymy uzdelsimo. Draudimas vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese yra
viena i§ priemoniy, leidzian¢iy pasiekti §j tikslg. Analizuojamas draudimas yra tiesiogiai
jtvirtintas pagrindiniame bankroto procesa Lietuvoje reglamentuojanciame teisés akte — Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme?. Taikant draudima vykdyti finansines prievoles, sickiama
uzfiksuoti  bankrutuojancios jmonés kreditoriy turimus finansinius reikalavimus bei
bankrutuojancios jmonés sukaupta turtg ir tokiu biidu uztikrinti bankroto proceso stabilumg.
Tvarka, pagal kurig yra vykdomos bankrutuojancios jmonés finansinés prievolés, jtvirtinta IB],
0 draudimas vykdyti finansines prievoles uztikrina, kad S$ios tvarkos buty laikomasi —
sustabdomos kreditoriy lenktynés. Kreditoriy lenktynés reiSkia kova dél bankrutuojancios
jmonés turto, o sustabdyti tokias lenktynes, taip pat yra vienas i$ esminiy bankroto proceso
tiksly. Pazymétina, kad nagrinéjamu draudimu yra uztikrinamas kreditoriy lygiateisiskumo
principo jgyvendinimas.

Temos aktualumas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisés nuostatos, kurios
reglamentuoja draudimg vykdyti finansines prievoles, néra pakankamai tiksliai suformuluotos ir
apibréztos. Diskutuotinas klausimas dél Siy nuostaty taikymo momento bankroto procese.
PaZymétina, kad Lietuvos teismy praktika, interpretuojant draudimg vykdyti finansines
prievoles, yra suformavusi savy imperatyvy, kurie tiesiogiai jstatyme nejtvirtinti. Nagrinéjamy
nuostaty neiSbaigtumg patvirtina ir jstatymy leidéjo veiksmai, jstatymo normos dél draudimo
vykdyti finansines prievoles vis dar tobulinamos.

Bankroto proceso teorines ir praktines problemas nagringjo keletas lietuviy autoriy,
pvz.: S. Kavalné, R. Norkus, V. Mikuckiené, tatiau pazymétina, kad draudimo vykdyti
finansines prievoles tema, moksliniy darby beveik néra. Sia spraga bandoma uZpildyti

formuojama teismy praktika.

1'S. Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.
2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo:
2013-10-01).



Nagrinéjamos temos aktualumag lemia padidéjes bankroto byly skai¢ius bei draudimo
vykdyti finansines prievoles reiksmé pagrindiniy bankroto proceso tiksly pasiekimui. Tiriant
draudimo vykdyti finansines prievoles imonés bankroto procese turinj, svarbu tinkamai
iSanalizuoti minéto draudimo tikslus, draudimo jtakg bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy
interesams. Bitina atskleisti atsakomybés, uz minéto draudimo pazeidimg, taikymo efektyvuma,
atsakomybés taikymo ribas. Pazymeétina, kad pozidiris | Siuo metu egzistuojant] jstatyminj
reglamentavimg yra nevienareikSmis.

Tyrimo problema. Nagrinéjant Sio tiriamojo mokslinio darbo temg, svarbu nustatyti ar
draudimas vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese visais atvejais tinkamai
uztikrina bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesus, ar $iuo metu taikoma atsakomybé
uz tokio draudimo pazeidimg yra pakankama ir turi efektyvy prevencinj poveikj. Atkreiptinas
démesys | tai, kad gincy sprendimas dél netinkamo jmonés finansiniy prievoliy vykdymo
bankroto proceso metu, yra viena i$ pagrindiniy bankroto proceso problemy.

Hipotezé. Manytina, kad Siuo metu egzistuojantis draudimo vykdyti finansines
prievoles jmonés bankroto procese teisinis reglamentavimas néra pakankamas uztikrinti tinkamag
bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy apsaugg. Numatyta atsakomybé uz minéto
draudimo pazeidimg, nesukuria prevencinio poveikio.

Tyrimo objektas — draudimas vykdyti finansines prievoles, jmonés bankroto procese.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti praktines ir teorines problemas, taikant draudimg vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese, atsakomybe uz minéto draudimo pazeidima bei
pateikti pasitlymus dél galiojanciy teisés akty tobulinimo.

Tyrimo uZdaviniai:

1) I3analizuoti draudimo vykdyti finansines prievolés jmonés bankroto procese
sampratg, turinj bei salygas;

2) Itirti draudimo vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese jtaka
skirtingy subjekty atzvilgiu;

3) Istirti atsakomybés uz draudimo vykdyti finansines prievoles jmones bankroto
procese pazeidima taikymo praktika.

Tyrimo metodai. Norint pasiekti uzsibréztg tyrimo tiksla, tyrimui bus naudojami
loginis, sisteminés analizés, dokumenty analizés ir lyginamasis mokslinio tyrimo metodai.
Loginis metodas bus taikomas siekiant suprasti draudimo vykdyti finansines prievoles esmg bei
ja sukonkretinti, suformuluoti i§vadas bei pateikti pasiilymus. Naudojant sisteminés analizés
metoda, tyrimo objektas bus nagrinéjamas Vviso bankroto proceso kontekste, siekiama nustatyti

draudimo vykdyti finansines prievoles naudg, trikumus ir problemas. Pasitelkiant dokumenty
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analizés metodg, bus nagrinéjama jvairi moksliné literatara, straipsniai, teisiniai dokumentai,
teismy praktika bei kiti Saltiniai susij¢ su baigiamojo darbo tema. Lyginamuoju metodu bus
lyginamos nuomonés, idéjos, teisés normy aiSkinimas teismy praktikoje, jy taikymas
skirtingiems subjektams.

Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, trys déstymo skyriai (Draudimo vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese samprata, Draudimo vykdyti finansines prievoles
imonés bankroto procese iSimtys, Atsakomybé uz draudimo vykdyti finansines prievoles jmonés
bankroto procese pazeidimg), iSvados, literatiiros sgraSo bei santraukos lietuviy ir angly
kalbomis.

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje analizuojama, kaip draudimas vykdyti finansines
prievoles imonés bankroto procese, uztikrina jmonés ir jos kreditoriy interesus jvairiais bankroto
procese etapais. Atkreipiamas démesys ] draudimo vykdyti finansines prievoles taikymo
ypatumus individualiy jmoniy, banky, draudimo jmoniy bankroto procesuose.

Antrajame darbo skyriuje aptariamos draudimo vykdyti finansines prievolés jmonés
bankroto procese iSimtys, t. y. finansiniy prievoliy, atsiradusiy po bankroto bylos iskélimo,
vykdymas, finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatymo taikymas, mokestiniy prievoliy
iskaitymas, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas.

TreCiajame skyriuje tiriami taikytinos atsakomybés uz draudimo vykdyti finansines
prievoles pazeidima aspektai. Atskirai aptariama antstoliy, jmonés valdymo organy, bankroto

administratoriaus atsakomybé.



1. DRAUDIMO VYKDYTI FINANSINES PRIEVOLES IMONES
BANKROTO PROCESE SAMPRATA

1.1. Draudimo vykdyti finansines prievoles samprata ir tikslai

Vertinant jmonés bankroto procesa, bankroto paskirtis ir tikslas yra per jstatyme
numatyty bankroto procediiry vykdyma uztikrinti, kad bty visiSkai arba 1§ dalies patenkinti
bankrutuojancios jmoneés kreditoriy reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojancios jmonés
interesai. Bankroto proceso metu siekiama likviduoti bankrutuojancios jmonés skoly nasta, taip
apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio uzdelsimo atsiskaityti. Pagrindiniai bankroto proceso
dalyviai yra bankrutuojanti jmoné, jos kreditoriai ir bankroto administratorius. Draudimo vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese paskirtis yra uztikrinti tinkamg visy
bankrutuojancios imongs kreditoriy interesy apsauga.

Kaip jau minéta, vienas i§ pagrindiniy bankroto tiksly — bankrutuojancios jmonés
kreditoriy reikalavimy patenkinimas. Bankroto proceso metu kreditoriy reikalavimai tenkinami
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo® (toliau — ]B]) nustatyta tvarka, pries tai
uzfiksavus visg bankrutuojanéios jmonés turimo turto mas¢ ir ja realizavus remiantis $ig
procediirg reglamentuojanciomis jstatymo nuostatomis. Anks¢iau minétas tikslas gali biuti
pasiekiamas tik vadovaujantis pagrindiniais bankroto proceso principais, i$ kuriy vienas yra
kreditoriy lygiateisiSkumo principas. Lygaus kreditoriy vertinimo principas yra pagrjstas
supratimu, kad vykdant finansiniy reikalavimy patenkinima, su kreditoriais, turin€iais panasias
teises, turéty biti elgiamasi vienodai sgZiningai, atsizvelgiant | jy interesus ir padétj bankroto
procese*. Vadovaujantis JB] 10 straipsnio 7 dalies 3 puntu, draudziama vykdyti visas finansines
prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant paltikany, netesyby, mokesciy ir
kity privalomyjy jmoky mokéjima, iSieskoti skolas i$ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka,
18skyrus prieSprieSiniy vienartusiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal
mokesCiy jstatymuose nustatytas mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas.
Nutraukiamas netesyby ir palikany uz visas jmonés prievoles, tarp jy uz iSmoky, susijusiy su
darbo santykiais, pavéluota mokéjimg, skai¢iavimas. Tai imperatyvi jstatymo nuostata, kurig

pasitelkiant yra jgyvendinamas visy kreditoriy lygiateisiSkumo principas. Remiantis $ia jstatymo

3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo
2013-10-01).

4 United Nations Commision on International trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York, 2005,p.
11.



norma, uzfiksuojami kreditoriy turtiniai reikalavimai bankrutuojanciai jmonei, kurie susidare iki
nutarties iSkelti bankroto bylg isiteiséjimo dienos. Bankroto byloje uzfiksuoti kreditoriy
reikalavimai, tenkinami IBI nustatyta griezta tvarka. Draudimu vykdyti finansines prievoles
jmonés bankroto procese, sustabdomos kreditoriy lenktynés, tai reiSkia, kad kreditoriams
nereikia bankroto proceso metu kovoti tarpusavyje dél to, kurio 1§ kreditoriy reikalavimas bus
patenkintas pirmiausia ar kuris jgys daugiau jtakos, priimant sprendimus kreditoriy
susirinkimuose. Minétoje normoje jtvirtintas draudimas vykdyti finansines prievoles, uztikrina,
kad jmonés bankroto proceso metu, visi jmonés kreditoriai i$liks tokioje pat padétyje, kokioje
buvo iki bankroto bylos iskélimo.

Pazymétina, kad visas bankroto procesas literatiiroje apraSomas pakankamai glaustai,
todél teisés teorijoje, analizuojant jvairius bankroto proceso aspektus, susiklosté situacija, kai Siy
aspekty aiskinimas teko teismy prakrikai. Pirmieji ir vieninteliai vadovéliai bankroto teisés tema
pasirodé tiktai 2009 ir 2011 metais. Bankroto proceso ypatumus émési analizuoti minéty
vadovéliy autoriai S. Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus, R. Velicka. Nepaisant nurodyty
aplinkybiy, daugeliu bankroto proceso aspekty, kaip §iuo atveju draudimo vykdyti finansines
prievoles jmonés bankroto procese, literatiros, moksliniy straipsniy ar kity moksliniy darby
praktiskai néra ir iki Sios dienos. Kaip jau minéta, Sig spragag bandoma uzpildyti formuojama
teismy praktika. Teismai pakankamai placiai aiSkina |B] jtvirtintas nuostatas, todél analizuojant
egzistuojancig praktika, galima daryti pakankamai pagrjstas iSvadas apie jvairius draudimo
vykdyti finansines prievoles taikymo aspektus ir problemas.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytas aplinkybes ir iSstudijavus turimus Saltinius
nagrin¢jamu klausimu, galima daryti iSvada, kad draudimo bankrutuojanciai jmonei vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto proceso metu pagrindinis tikslas yra jgyvendinti kreditoriy
lygiateisiSkumo principg, uzfiksuoti bankrutuojancios jmonés turtiniy jsipareigojimy apimtj bei

uztikrinti bankroto proceso aiSkumag ir stabilumga.

1.2. Tmonés prievoliy vykdymas nuo pareiskimo priémimo teisme iki nutarties iSkelti

bankroto byla jsiteiséjimo

Draudimas vykdyti finansines prievoles sukuria imperatyviy teisiy ir pareigy tiek
bankrutuojanciai jmonei, tiek bankrutuojancios jmonés kreditoriams, todé¢l labai svarbu tiksliai
apibrézti momenta, nuo kada toks draudimas pradedamas taikyti. Pazymeétina, kad jstatyme
itvirtintas draudimas bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles isigalioja tik nuo
teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo dienos (IB] 10 str. 7 d. 3 p.), iki to
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momento visos prievolés gali buti vykdomos. Atkreiptinas démesys j tai, kad toks jstatymo
reglamentavimas uztikrina kreditoriy interesy apsauga jau prasidéjus bankroto procediiry
vykdymui, taciau ne kg maziau svarbu yra ir tai, kad bankrutuojancios jmonés padétis biitu
apibrézta bei kreditoriy interesai uztikrinti ir viso bankroto proceso metu, kuomet teisminiu keliu

dar tik siekiama jmonei iskelti bankroto byla.

1.2.1. Finansiniy prievoliy vykdymas iki nutarties iSkelti bankroto byla priémimo

Kaip jau minéta, iki teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo, tokiai
jmonei i§ esmés néra draudziama vykdyti turimas finansines prievoles savo kreditoriams, taciau
pradéjus vykdyti bankroto procediiras, t. y. teisme priémus pareiSkimg dél bankroto bylos
iSkélimo, jstatyme numatyta tam tikry iSimciy.

Bankrutuojanéios jmonés finansiniy prievoliy vykdymo apribojimus nuo pareiskimo
teismui padavimo iki nutarties dél bankroto bylos iskélimo priémimo reglamentuoja IB] 9
straipsnio 3 dalis, kurioje jtvirtinta, kad teismui priémus pareiSkimg dél bankroto bylos iskélimo,
jeigu dél jmonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti
vykdomieji dokumentai, jmonés turtas (1€Sos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali biiti
areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas, i§skyrus §io jstatymo
33 straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus. Jeigu teismas atsisako iskelti jmonei bankroto byla,
iSieSkojimas ir turto realizavimas atnaujinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés
panaikinamos. Pozicijos, kad kreditoriy interesai turi buti efektyviai uztikrinami viso bankroto
proceso metu, laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurio praktikoje nurodoma, kad tuo
atveju, jeigu teismas iSkels bankroto byla, IBI normose nustatyta tam tikra nemokios jmonés
turto apsauga jau nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo teisme — teismas gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, galiosiancias iki teismo nutarties iskelti arba atsisakyti
kelti bankroto bylg jsiteis¢jimo (IB] 9 str. 2 d. 5 p.), jmonés turtas pagal iSduotus vykdomuosius
dokumentus gali biiti areStuojamas, taciau jo realizavimas ir (ar) iSieskojimas sustabdomas
(IB] 9 str. 3 d.)°. Tai reiskia, kad jstatymas, siekdamas i§saugoti nemokios jmonés turta, draudzia
vykdyti ir stabdo netgi priverstinai privalomus vykdyti turto realizavimo ir iSieskojimo
veiksmus. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikosi nuomonés, kad, atsiradus teisiniy prielaidy

taikyti IB] 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, turto realizavimas turi buti stabdomas bet kurioje

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-182/2013 (pagal
atsakovo uzdarosios akcinés bendroveés ,, Westauto™ kasacinj skunda dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 22 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieskovo
bankrutavusios UAB ,,Betono technologijos* ieskinj atsakovui UAB ,,Westauto“ dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu ir restitucijos taikymo), kat. 32.6; 126.2; 126.3; 128.17.
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vykdymo proceso stadijoje®. Teismy praktikoje priverstinio skoly isieskojimo procesas
aiSkinamas taip, jog skolininko 1éSy paskirstymas ir pervedimas iSieSkotojams yra iSieSkojimo
vykdymas, todél kol po turto realizavimo ] antstolio depozita gautos 1éSoS nepaskirstytos ir
nepervestos, tol vyksta iSieSkojimas. Ar dar vyksta iSieskojimas, sprendziama pagal tai, ar yra
uzbaigta vykdomoji byla dél visisko jvykdymo. Jeigu pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso’ (toliau — CPK) 632 straipsnyje nustatytus pagrindus néra uzbaigta vykdomoji
byla, tai léSy pervedimas iSieSkotojui pagal antstolio patvarkyma, kai jj priimant ar jau jj priémus
prasidéjo iSieskojimo ir (ar) turto realizavimo sustabdymas pagal ]B] 9 straipsnio 3 dalj, yra
negalimas, o jy gavimas, pazeidziant ]B] 9 straipsnio 3 dalj, traktuojamas kaip neteisétas®.
Remiantis auksciau nurodytomis aplinkybémis, IBI 9 straipsnyje jtvirtintos nuostatos draudzia
vykdyti jmonés finansines prievoles, kuriy vykdymas yra uztikrintas priverstinio poveikio
priemonémis.

Pazymétina, kad kreditoriy interesai nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo teisme
priémimo, taip pat gali buiti uztikrinami taikant laikingsias apsaugos priemones. Atkreiptinas
démesys | tai, kad prieSingai nei draudimas vykdyti iSieSkojimg priverstine tvarka, laikinosios
apsaugos priemonés néra taikomos imperatyviai. Bankroto procese taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy paskirtis yra uztikrinti, kad inicijavus bankroto bylos atsakovui iSkélima, nesumazéty
atsakovo turimo turto masé, o visi kreditoriai galéty maksimaliai patenkinti savo reikalavimus.
IBI 9 straipsnio 3 dalyje numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teisé yra dispozityvaus
pobiidzio ir nejpareigoja teismo jas taikyti visais atvejais. Laikinosios apsaugos priemoneés gali
biiti taikomas tiek suinteresuoto asmens, tiek teismo iniciatyva ir esant dvejoms salygoms —
tikimybé, jog nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas pasunkés
arba pasidarys nebejmanomas ir egzistuoja prima facie pagrindas manyti, kad pareiskimas dél
bankroto bylos iskélimo bus patenkintas. Taciau Lietuvos teismy praktikoje, laikinosios
apsaugos priemonés iki nutarties iSkelti ar atsisakyti kelti jmonei bankroto byla, neretais atvejais
apskritai néra taikomos.

Netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy, kreditoriy interesus saug0 Vienintelis

draudimas vykdyti finansines prievoles, kuriy vykdymas yra uztikrintas priverstinémis poveikio

6 Ten pat.
" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas Nr. 1X-743 // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 (Aktuali nuo
2013-12-14).
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas c. b. Nr, 3K-3-575-2013
(pagal atsakovo UAB ,,Aliuminio konstrukcijos® ir atsakovés antstolés A. P. kasacinius skundus dél Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo perziiiréjimo civilingje
byloje pagal ieskovo BUAB ,,Promsta“ ieSkinj atsakovams UAB ,,Aliuminio konstrukcijos®, antstolei A. P. ir
Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dalyvaujant tretiesiems asmenims
A. 0., ,,BTA Insurance Company“ SE (buves pavadinimas — UAB ,,BTA draudimas‘), dél be pagrindo jgyto turto
grazinimo ir restitucijos taikymo), kat. 41; 43.2; 126.2; 126.5.
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priemonémis, t. y. prievolés vykdyma uztikrina antstolis. Masy nuomone, tokia situacija
akivaizdziai pazeidzia kreditoriy lygiateisiSkumo principa, kadangi priverstiniu vykdymu
uztikrinty  kreditoriy reikalavimy tenkinimas yra sustabdomas, o Kiti kreditoriai yra
privilegijuojami pastaryjy atzvilgiu, suteikiant jiems teis¢ gauti turimy reikalavimy jvykdyma.
Pazymeétina, kad tikslus Sios situacijos teisinis reglamentavimas yra ypac svarbus, kadangi teisme
iSkélus civiling byla dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, neretais atvejais, nesgziningais
veiksmais jmonés, kurioms keliama bankroto byla, i$skiria kai kuriuos savo kreditorius ir
finansines prievoles jvykdo iSskirtinai tik jiems. Tokiu atveju, jei jmonei yra iSkeliama bankroto
byla, inicijuojami nauji teismo procesai, kuriy metu siekiama jrodyti, kad Siy sandoriy
bankrutuojanti jmoné sudaryti neprival¢jo ir kad jie pazeidzia kity kreditoriy interesus (actio
Pauliana ieskinys).

Vienas i§ budy, kaip galéty biti jgyvendinamas visy kreditoriy lygiateisiSkumo
principas, yra draudimas jmonei vykdyti finansines prievoles nuo pareiskimo dél bankroto bylos
i8kélimo priémimo teisme dienos. Pazymétina, kad vertinant momentg, nuo kada jmonei, kuriai
inicijuota civiliné byla dél bankroto bylos iskélimo, turéty buti taikomas draudimas vykdyti visas
finansines prievoles, deréty nepamirsti ir fakto, kad bankroto proceso metu sickiama apsaugoti
ne tik jmonés kreditoriy interesus, bet kartu privalo bati uztikrinami ir pa¢ios jmonés interesai.
Bankroto bylos iSkélimas visais atvejais yra paskutiné priemoné, kuria pasinaudojus turéty biiti
tenkinami kreditoriy reikalavimai, kadangi bankroto proceso metu siekiama ne atkurti jmonés
mokuma, o paskirstyti turimg turtg ir jmong likviduoti. Negalima atmesti ir fakto, kad bankroto
bylos kai kuriais atvejais keliamos nepagrjstai, egzistuojant tik formaliems pagrindams, ta¢iau
nesant realaus jmonés nemokumo. Siuo atveju siekiant nustatyti ar taikant draudima, vykdyti
finansines prievoles nuo pareiSkimo teisme priémimo, nebus pazeisti pacios jmonés interesai,
biitina atsizvelgti | gino dél bankroto bylos iSkélimo nagringjimo teisme trukme. [B] 9
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad teismas arba teis¢jas ne véliau kaip per viena ménesj nuo
pareiSkimo gavimo dienos priima nutart] iSkelti bankroto bylg ar atsisakyti jg iSkelti. Teismas turi
teis¢ del svarbiy priezasCiy pratesti pasirengimo nagrinéti bankroto bylg teisme terming, bet ne
ilgiau kaip vieng ménesj. Taigi maksimalus terminas, per kurj teismas privalo apsispresti iSkelti
bankroto byla ar ne, yra du ménesiai. Pazymétina, kad CPK nustatyta tvarka, teismo nutartis
iSkelti ar atsisakyti iSkelti bankroto byla, atskiruoju skundu gali biiti skundziama auksStesnés
instancijos teismui. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas privalo i$nagrinéti atskirajj
skundg per 14 dieny nuo bylos medziagos gavimo apeliacinés instancijos teisme dienos (IB] 10
str. 8 d.). Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos apeliacinis teismas, panaikines nutarti, kuria

atsisakyta kelti bankroto byla, negali priimti nutarties ja iSkelti. Lietuvos apeliacinio teismo
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nutartis yra galutiné ir kasacine tvarka neskundziama®. Remiantis nurodytomis aplinkybémis,
nepaisant to, kad nutarties, del bankroto bylos iSkélimo ar atsisakymo ja kelti, priémimo terminai
yra ai$kiai apibrézti jstatyme, Sis procesas jprastai trunka kelis ménesius. Esant nurodytai
situacijai, svarstytina ar jei jmonei buty uZdrausta vykdyti visas finansines prievoles nuo
pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo teisme momento, nebiity nepagristai
apsunkinama jmonés padétis rinkoje bei suvarzomos teisés vykdyti veikla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytinai, kad teisminis ginco nagrin¢jimas dél
bankroto bylos iSkélimo, trunka pakankamai ilgg laiko tarpa, kad taikant draudimg vykdyti
finansinius jsipareigojimus jmonei, kuriai keliama bankroto byla, nuo pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo priémimo teisme momento, nepagristai biity suvarzomi pacios jmonés interesai.
Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Siame bankroto proceso etape yra pakankamas
pagrindas uztikrinti jmonés, kuriai keltina bankroto byla, ir jos kreditoriy interesy pusiausvyra.
Siekiant uztikrinti tinkamg bankroto proceso tiksly ir principy igyvendinima, siiilytina laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo teisme
momento, imperatyviai jtvirtinti JB] nuostatose bei nuo minéto momento panaikinti ]B] 9
straipsnio 3 dalyje numatyta draudimg sustabdyti turto realizavimg ir skoly iSieskojima pagal

vykdomuosius dokumentus.

1.2.2. Finansiniy prievoliy vykdymas po teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo

Po pareiSkimo d¢l bankroto bylos iSkélimo priémimo teisme, kitas svarbus etapas
prasideda nutarties del bankroto bylos iSkélimo priémimu. Nagrinéjamos temos kontekste,
svarbu isanalizuoti kaip reglamentuojamas draudimas jmonei vykdyti finansines prievoles nuo
nutarties iSkelti bankroto byla priémimo iki Sios nutarties jsiteiséjimo ir kaip §is reglamentavimas
uztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinima.

Vadovaujantis |B] 10 straipsnio 4 dalies 2 punktu, priémes nutartj iSkelti bankroto byla,
teismas arba teis¢jas privalo uzdéti jmonés nekilnojamajam turtui ir kitam ilgalaikiam
materialiam turtui areSta, galiojantj iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos. Taigi,
Siuo momentu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas jstatyme jau jtvirtintas imperatyviai,
taciau jy taikymo tikslas iSlieka tas pats — jmonés turimo turto uzfiksavimas vélesniam kreditoriy
reikalavimy tenkinimui. Siuo atveju, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo periodas yra nuo

nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo iki minétos nutarties jsiteiséjimo dienos.

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo:
2013-10-01).
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Nepaisant imperatyvaus taikymo, miisy nuomone laikinosios apsaugos priemonés néra tolygios
draudimui jmonei vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus, kreditoriy lygiateisiSkumo
principo uztikrinimo atzvilgiu. Vertinant, kada bty pagrjstai galima taikyti draudimg vykdyti
finansines prievoles, svarbu pabrézti momento svarbg, kai jmonei teismo nutartimi iSkeliama
bankroto byla. Sis momentas svarbus tuo, kad teismui priimant nutartj iskelti bankroto byla,
pirmosios instancijos teismas jau yra istyres byloje surinktus jrodymus, padares iSvadas, kad
jmon¢ yra nemoki, negali vykdyti prisiimty finansiniy jsipareigojimy ir jai yra keltina bankroto
byla. Teismui iSkélus bankroto bylg, jmonés kreditoriai gali pagrjstai manyti, kad jmoné tikrai
yra nemoki bei pradéti ruostis tolimesniam bankroto procesui. Akivaizdu, kad §i situacija néra
adekvati jmonés statusui, kai teisme tik priimamas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo.
Veiksmai, kuriy imasi teismas, ar teismo pavedimu jmonés administratorius, jmonei iskélus
bankroto byla, jtvirtinti JB] 10 straipsnio 4 dalyje. Analizuojant $ias ]B] nuostatas, galima
pastebéti, kad be taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy, jstatymas nenumato jokios papildomos
kreditoriy interesus uztikrinancios apsaugos. Teismo veiksmai jmonei iSkélus bankroto byla yra
daugiau informavimo pobudzio, rengiantis bankroto bylos nagrinéjimui po nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteis¢jimo momento.

Miisy nuomone, Siame bankroto bylos nagringjimo etape, draudimo vykdyti finansines
prievoles taikymas, bty pagristas ir tinkamai uZztikrinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo
igyvendinimg. Kaip ir laikotarpiu nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo teisme
iki nutarties iskelti bankroto byla priémimo, taip ir §iame etape taip pat biitina jvertinti ar jmonés,
kuriai keliama bankroto byla, interesai nebus neproporcingai suvarzyti uztikrinant jmonés
kreditoriy interesy apsauga bei ar bus tinkamai jgyvendinti visi bankroto proceso principai.
Pazymétina, kad bankroto procese aiskiai egzistuoja vieSasis interesas bei biitinybé jj ginti, todél
grieztesniy sankcijy taikymas gali biiti motyvuotai pateisinamas.

Vertinant  kreditoriy interesy apsauga ir kreditoriy lygiateisiSkumo principo
jgyvendinimg, pastebétina, kad po nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo ir iki jos
jsiteiséjimo momento, kaip jau analizuota anksé¢iau, jmonés taip pat gali vykdyti savo finansinius
jsipareigojimus ir i$skirti vienus kreditorius i$ kity, jvykdant jy finansinius reikalavimus. Turint
omenyje, kad Siuo atveju jmonei imperatyviai yra pritaikytos laikinosios apsaugos priemonegs,
finansiniy prievoliy vykdymas yra apsunkintas, taCiau ne nejmanomas. Pazymétina, kad
bankroto proceso metu patenkinti turimg finansinj reikalavimag kreditoriams paprastai biina
sudétinga ir daugeliu atveju tokie reikalavimai nebtina patenkinti apskritai arba patenkinama tik
nedidelé jy dalis. Tokia situacija skatina kreditoriy tarpusavio lenktynes, o vienas i§ bankroto
procesy tiksly kaip tik ir yra Sias lenktynes sustabdyti. Teismui priémus nutart] iSkelti bankroto
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byla, kaip jau minéta anksCiau, tikimybé, kad jmoné bus pripazinta bankrutavusia, zenkliai
padidéja, tod¢l kreditoriai tampa suinteresuoti patenkinti savo finansinj reikalavimg pirmiau kity
Kreditoriy,.

Pazymétina, kad kaip vieng i§ neigiamy padariniy dél nedraudimo vykdyti finansines
prievoles po teismo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo, biity galima iSskirti JB] 10
straipsnio 3 dalies 1 punkto aiskinimg teismy praktikoje. JB] 10 straipsnio 3 dalies 1 punkte
jtvirtinta, kad teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu jmoné iki teismo nutarties iskelti
bankroto bylg priémimo patenkina kreditoriaus (kreditoriy), kuris (kurie) kreipési j teismag dél
bankroto bylos iskélimo, reikalavimus. LingvistiSkai aiskinant $ig teisés norma, akivaizdu, kad
istatymy leidéjas sieke jtvirtinti tokj teisinj reglamentavima, kad imoné, kuriai keliama bankroto
byla, savo finansinius jsipareigojimus atitinkamam kreditoriui galéty jvykdyti tik iki nutarties
iSkelti bankroto bylg priémimo momento bei tokiu biidu nutraukti tolimesnj bankroto proceso
nagrinéjimg. Analizuojant §ig jstatymo nuostatg, ja bty galima vertinti kaip salyginj draudima
jmonei vykdyti finansines prievoles po nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo. Nepaisant
nurodyto jstatyminio reglamentavimo, teismy praktika pasuko kitu keliu ir $ig jstatymo norma
taiko ple€iamai. Teismy praktikoje teigiama, kad aiSkinant Sios teisinés nuostatos turinj, turi biiti
atsizvelgiama ir | kitas IB] bei CPK jtvirtintas teisines nuostatas, vadovaujantis kuriomis
laikoma, kad jmoné jgyja bankrutuojancios jmonés statusg tik nuo teismo nutarties, kuria jai
buvo iSkelta bankroto byla, jsiteiséjimo dienos (IB] 10 str. 1 d., 7 d. ir 13 d., CPK 18 str.). Taigi,
minéty teisiniy nuostaty sisteminis aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad teismas turi atsisakyti
kelti atsakovui bankroto bylg tuo atveju, jei atsakovas sumoka kreditoriui (inicijavusiam
bankroto bylos iSkélimg) skolg iki teismo nutarties, kuria jam buvo iSkelta bankroto byla,
jsiteiséjimo dienos'®. Analizuojant susiklos¢iusig Lietuvos teismy praktika, minétos jstatymo
normos taikymo atzvilgiu, tampa akivaizdu, kad leidima jvykdyti finansing prievole kreditoriui
teismai sieja ne su jstatyme jtvirtintu laiko momentu, t.y. iki nutarties iSkelti bankroto byla
priémimo, taciau su jmoneés teisiniu statusu, t. y. kuomet jmon¢ jgyja bankrutuojancios jmoneés
statusg. Svarstytina, ar tokia teismy praktikos formavimosi kryptis atitinka jstatymo leidéjo
tikraja valig, kadangi kaip jau minéta, bankroto procese ginamas ir vieSasis interesas, o teismui
iStyrus visus jrodymus ir nusprendus iSkelti bankroto byla, egzistuoja pagrista tikimybe, kad Sis
interesas buvo pazeistas, todél kyla klausimas ar toks jstatymo taikymas gali biiti pateisinamas ir

ar tinkamai uztikring visy kreditoriy interesus.

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 5 d. nutartis c. b. Nr. 2-2121/2013 (pagal atsakovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Olimpas‘ atskirajj skundg dél Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarties, kuria buvo
iSkelta atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Olimpas® bankroto byla pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendroveés
»Conlex“ pareiskima), kat. 122.3; 126.2.
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Svarbu pagrijsti ar draudimas vykdyti finansines prievoles nuo teismo nutarties iskelti
bankroto byla priémimo momento, nepagrjstai nesuvarzyty jmonés teisés verstis tikine veikla ir
nepazeisty kity bankroto proceso principy. Pazymétina, kad IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto
dispozicijoje jtvirtinta, jog yra draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo. Remiantis Sia jstatymo norma, jmonés galimyb¢ veikti ir prisiimti
naujus jsipareigojimus i§ esmés néra suvarzoma, kadangi biity stabdomas tik jsipareigojimy,
atsiradusiy iki nutarties iSkelti bankroto byla priémimo momento, vykdymas, tuo tarpu naujai
atsirade jsipareigojimai gali biiti vykdomi, t. y. jmoné gali jsigyti zaliavy, paslaugy bei testi
veikla. Kaip minéta anks¢iau, bankroto bylos iskélimu pirmosios instancijos teisme, bankroto
procesas dél imonés pripazinimo bankrutuojancia nepasibaigia, todél taip pat svarbu apibrézti
kokj laiko tarpg gali trukti ir §is bankroto bylos nagringjimo etapas. Vadovaujantis IB] 10
straipsnio 13 dalimi, nutartis iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti, priimta rasytinio proceso
tvarka, isiteiséja per 10 dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji nebuvo apskysta. [B]
nereglamentuoja termino per kurj nutartis iSkelti bankroto bylg jsiteiséja priimta zodinio proceso
tvarka, taCiau Siuo atveju taikoma CPK 335 straipsnio 1 dalis, vadovaujantis kuria, minéta
nutartis jsiteiséja per 7 dienas nuo nutarties priémimo dienos. Taigi, nutarties iskelti bankroto
byla isiteis¢jimo terminai yra tikslis ir aiSkiai apibrézti, kas leidzia sklandziai vykdyti kitas
bankroto procediiras bei neleidzia vilkinti viso bankroto proceso. Ne iSimtis yra ir bylos
nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme. Remiantis ankstesn¢je dalyje pateikta IB] 10
straipsnio 8 dalies analize, bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme negali trukti ilgiau
kaip 14 dieny nuo bylos medziagos gavimo Lietuvos apeliaciniame teisme dienos. Tokiu
Jstatymo reglamentavimu siekiama uztikrinti sklandy ir greita pareiSkimo dél bankroto bylos
i8kélimo nagringjima bei viso bankroto proceso aiskuma ir apibréztumg. Remiantis nurodytomis
istatymo nuostatomis, darytina i§vada, kad laikotarpis nuo teismo nutarties iskelti bankroto byla
priémimo momento iki §ios nutarties jsiteis¢jimo, yra pakankamai trumpas. Taigi, draudimas
Jmonei vykdyti finansinius jsipareigojimus nuo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo
momento, gali buti visiSkai pateisinamas ir pagrjstas bankroto proceso tiksly siekimu bei
principy jgyvendinimu. Minétas draudimas nepagristai nesuvarzo jmonés galimybiy verstis
tkine veikla, taCiau svariai prisideda prie jmonés kreditoriy interesy gynimo bei uZtikrina
efektyvesnj bankroto procediiry vykdymg jmong pripazinus bankrutuojancia.

Pazymétina, kad Siame nagrinéjamame bankroto proceso etape, taip pat galioja
draudimas antstoliams vykdyti priverstinj skoly iSieSkojimg pagal vykdomuosius dokumentus
(IBI 9 str. 3 d.). Remiantis anksciau pateikta minéto draudimo analize, §is draudimas turéty biti

taikomas lygiagreciai su draudimu vykdyti finansines prievoles. Tik tokiu atveju biity tinkamai

14



jgyvendinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas ir vieni kreditoriai nebtty privilegijuojami
kity atzvilgiu. Pazymétina, kad draudimu vykdyti finansines prievoles priverstine tvarka, kaip ir
draudimu vykdyti visas kitas finansines prievoles, sickiama fiksuoti jmonés turimo turto bei
jsipareigojimy dydj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti pagrjstas iSvadas, kad IB] 10 straipsnio 7
dalies 3 punkte jtvirtintas draudimas vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese, gali
biiti pagrjstai taikomas nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo momento.
Laikotarpis nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo iki minétos nutarties
Jsiteiséjimo, yra pakankamai apibréztas ir trumpas, todél jmonés interesai nebiity suvarzomi tiek,
jog nepateisinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo. Remiantis nurodytomis
aplinkybémis, sitilytina IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtintag draudimg vykdyti finansines

prievoles, taikyti nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo momento.

1.3. Draudimas vykdyti finansines prievoles jsiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos

iSkélimo

Teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo jsiteis€¢jimo momentas, bankroto procese
yra labai svarbus, kadangi su §iuo momentu siejamas pagrindiniy bankroto jstatymo 10 straipsnio
7 dalies 1 — 9 punktuose numatyty sankcijy taikymas bankrutuojanéia jmonei. Nagrinéjamos
temos kontekste, svarbu toliau detaliai iSnagrinéti visus IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto,
kuriame nurodyta, kad draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto
bylos iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy jmoky mokéjima,
aspektus, jsiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos iSkelimo.

Pazymeétina, kad draudimas vykdyti finansines prievoles yra skirtas bankrutuojanciai
jmonei'!, todél Siuo atveju taip pat svarbu apibrézti subjektus, kurie turi galimybe disponuoti
apsisprendimo teise vykdyti ar nevykdyti turimus bankrutuojanc¢ios jmonés jsipareigojimus.

IB] 10 straipsnio 7 dalies 2 punkte imperatyviai jtvirtinta, kad jsiteiséjus teismo
nutarciai iSkelti bankroto byla, imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o jmonés
administratorius, jspéjes raStu prie§ 15 dieny, nutraukia darbo arba civilines sutartis su jmonés
valdybos nariais ir vadovu. Siuo atveju, svarbu atskirti darbo sutarties nutraukimo ir jgaliojimy
netekimo momentg. Nepaisant to, kad darbo sutartis su jmonés valdymo organais yra
nutraukiama tik po 15 dieny, savo jgaliojimy jmonés atzvilgiu jie netenka nuo teismo nutarties

iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo momento. Siuo jstatymo reglamentavimu uZtikrinama

118, Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.
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kreditoriy interesy apsauga, kadangi bankrutuojanc¢ios jmonés vadovai nebeturi teisés disponuoti
jmoneés turtu, vykdyti atsiskaitymus su kreditoriais ir taip iSskirti vienus kreditorius i§ kity,
sumazinant likusiy kreditoriy galimybé patenkinti savo finansinius reikalavimus. Jmonés
valdymo organy, kurie yra netek¢ savo jgaliojimy, atsiskaitymai su kreditoriais, vadovaujantis
minéta ]B] nuostata pripazjstami niekiniais ir negalioja nuo jy sudarymo momento'?,

Pagal IB] 14 straipsnio 1 dalies 1 punktg, nuo nutarties iskelti jmonei bankroto byla
isiteiséjimo dienos teisé valdyti, naudoti bankrutuojancios jmonés turtg (1ésas) ir juo disponuoti
suteikiama tik administratoriui.®> Pagrindinis bankroto administratoriaus veiklos tikslas yra
tinkamai vykdyti bankroto procediiras ir pasiekti bankroto bylos tikslus. Taigi nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla jsiteisé¢jimo momento, bankroto administratorius faktiskai tampa
bankrutuojancios jmonés vadovu ir pagrindiniu subjektu, kuris uztikrina kad biity laikomasis
draudimo vykdyti finansines prievoles.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.1 straipsniu, prievolé
— tai teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus)
naudai tam tikra veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢
reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareiga. Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba
kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius jstatymus sukuria prievolinius santykius (CK 6.2
str.). Prievolés dalykas gali turéti piniging arba nepiniging iSraiska, taCiau jis turi atitikti
prievolés dalykui keliamus reikalavimus (CK 6.3 str.)!.

Kadangi jmonés bankroto procese draudziama vykdyti visas bankrutuojancios jmonés
finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, svarbu iSanalizuoti kokiu btdu
minétos prievolés baigiasi. CK 6.123 — 6.129 straipsniuose jtvirtinti prievoliy pasibaigimo
pagrindai, t.y. prievolés gali baigtis jvykdymu, suéjus naikinamajam terminui, Saliy sutarimu,
Saliy sutapimu, kai prievolés nebejmanoma jvykdyti, likvidavus juridinj asmenj, skolininko
atleidimu nuo prievolés jvykdymo bei jskaitymu (CK 6.130 str.) ir novacija (CK 6.141 str.).
PaZzymétina, kad visi prievoliy pasibaigimo pagrindai yra savarankiSki ir negali biti
sutapatinami. Draudimas vykdyti finansines prievoles nereiskia, kad jmonés bankroto proceso
metu prievolés negali pasibaigti jvykdymu. Vadovaujantis IBI jtvirtintomis nuostatomis, visy

kreditoriy reikalavimai yra tenkinami |B] 35 straipsnyje numatyta tvarka, todel jei bankrutuojanti

12 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. V111-1864 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262 (Aktuali nuo 2014-
01-08).
13 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. nutartis ¢. b. Nr. 2A-1071/2012 (pagal atsakovo A. A.
apeliacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. rugséjo 21 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-1085-
71/2011 pagal ieskovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,RBG* ieskinj atsakovui A. A. dél laidavimo
sutarties pripazinimo negaliojancia, treciasis asmuo V. R.), kat. 21.4.1.1; 36.2; 126.8.
14 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. VI11-1864 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262 (Aktuali nuo 2014-
01-08).
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Jmon¢ turi pakankamai turto, daliai kreditoriy prievolés gali baigtis ir jy jvykdymu. Imonés
bankroto proceso metu, realizavus visa bankrutuojancios jmonés turta, likusios nejvykdytos
finansinés prievolés jmonés kreditoriams, baigiasi likvidavus juridinj asmen.

Pazymétina, kad vienas 1§ daugiausiai ginCy praktikoje sukelianciy finansiniy prievoliy
ivykdymo biidy bankroto procese, yra jskaitymas. Iskaityma reglamentuojancios nuostatos
jtvirtintos CK 6.130 — 6.140 straipsniuose. Priespriesiniy vienartiSiy reikalavimy jskaitymas —
vienas jstatyme nurodyty prievolés pasibaigimo pagrindy. Iskaitymu prievolé baigiasi, kai
jskaitomas prieSpriesinis vienartiSis reikalavimas, kurio terminas suéjes arba kurio terminas
nenurodytas ar apibiidintas pagal pareikalavimo momenta'®. Lietuvos teismy praktikoje aiskiai
suformuluotos salygos, kurioms egzistuojant gali biiti taikomas jskaitymas. Visy pirma, jog biity
galima atlikti jskaityma, prievolés Salys turi turéti viena Kitai abipusiy teisiy ir pareigy, t. V.
skolininkas kartu turi buti ir savo kreditoriaus kreditorius, o kreditorius — ir savo skolininko
skolininkas, saliy reikalavimai turi buti prieSprie§iniai, t. y. Salys turi turéti reikalavimus viena
Kitai, 0 ne tre¢iajam asmeniui, Sie Saliy reikalavimai turi buti vienarasiai, t. y. abiejy prievoliy
dalykas turi biti toks pat (pavyzdziui, Salys viena kitai turi Uzmokéti pinigus, suteikti viena Kkitai
tam tikras paslaugas ir pan.), abu reikalavimai turi galioti, abu reikalavimai turi bati vykdytini,
abu reikalavimai turi biiti apibrézti’®. Pazymétina, kad jskaitymas yra vienasalis sandoris, nes
pakanka vienos prievolés Salies pareiSkimo, kuriuo apie jskaitymg praneSama kitai Saliai
(CK 6.131 str. 1 d.) ir atliekamas nepriklausomai nuo to, sutinka kita prievolés Salies su tokiu
prievolés pasibaigimo biidu ar ne.

PrieSprieSiniy vienart$iy reikalavimy jskaitymas nagrinéjamos temos kontekste yra
aktualus tuo, kad jo taikymas bankroto procese néra pakankamai reglamentuotas. Jsiteiséjus
teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo, jskaitymas yra draudZiamas, taciau jei S$io
imperatyvo ieSkotume |B], tai reglamentuojancios teisés normos surasti nepavyktu. PaZymétina,
kad Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo (toliau — JR]) 8 straipsnio 1 dalies
1 punkte jtvirtinta, kad nuo teismo nutarties iSkelti jmonés restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo
dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang priémimo dienos draudziama
vykdyti visas pinigines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti jmonés
restruktirizavimo bylg priémimo dienos, jskaitant palikany, netesyby ir privalomyjy imoky

mokéjima, iSieSkoti skolas i§ Sios jmonés teismo ar ne ginCo tvarka, nustatyti priversting

15 Ten pat.
16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-710/2013
(atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eivora® kasacinj skunda dél Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 7 d. nutarties perziaréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,Raimeta“ ieskinj atsakovui uZdarajai akcinei bendrovei
»Eivora®“ del jskaitymo pripazinimo negaliojanciu ir skolos priteisimo), kat. 35.6.1; 40.2; 106.1.
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hipoteka, servitutus, uzufrukta, jskaityti reikalavimus, jkeisti, parduoti ar kitaip perduoti jmonés
turtg, reikalingg jmonés veiklai testi'’. Lyginant ]B] ir JR] jstatymy nuostatas, akivaizdu, kad jos
yra i§ esmés identiskos, tac¢iau vienu atveju jstatymy leid¢jas aiskiai iSreiSké pozicija uzdrausti
1skaityma restruktiirizavimo procese, o bankroto atveju tokios valios nejtvirtino. Remiantis
nurodytomis aplinkybémis, svarbu akcentuoti, kad draudimas vykdyti finansines prievoles
jmonés bankroto procese yra Lietuvos teismy praktikos rezultatas. Si teismy pozicija paremta [B]
10 straipsnio 7 dalies 3 punktu, pagal kurj, draudziama vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesCiy ir kity
privalomyjy jmoky mokéjima, isieskoti skolas i3 $ios jmonés teismo ar ne gin¢o tvarka'®. Tokia
pozicija galima pateisinti atsizvelgiant j bankroto proceso principy ir tiksly jgyvendinima.
Leidziant jskaitymg jsiteiséjus nutarCiai iSkelti bankroto byla, biity pazeidziamas kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkumas ir proporcingumas, kartu pasireiksty vieno kreditoriy interesy
nepagristas iSkélimas ir patenkinimas kity kreditoriy reikalavimy saskaita. Pazymeétina, kad §j
teismy suformuluotg imperatyva naujais |BI pakeitimais bandyta tiesiogiai perkelti ir j jstatymo
teksta. Aktualios ]B] redakcijos 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte papildomai jtvirtinta, kad
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo, i8skyrus
prieSprieSiniy vienarisiy reikalavimy jskaityma, kai toks iskaitymas galimas pagal mokesciy
jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas'®. Nepaisant to, kad
Siuo jstatymo papildymu, draudimas atlikti jskaitymus, tiesiogiai vélgi nebuvo jtvirtintas, teismy
praktikoje Sis pakeitimas interpretuojamas kaip tiesioginé jstatymy leidéjo valios iSraiska dél
jskaitymy draudimo. Teismy vertinimu, toks JB] normos pakeitimas reiskia, kad jskaitymo
draudimas, i$skyrus mokes¢io permokos (skirtumo) jskaityma, tapo pagrijstas ne tik sisteminio
teisés normy aiSkinimo pagrindu suformuota teismy praktika, bet ir tiesiogiai
pagal ]B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto dispozicija®.

Susiklosc¢iusiai teismy praktikai drausti jskaitymg bankroto procese bity galima
priestarauti vadovaujantis CK 6.140 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, kuriose teigiama, kad

kai skolininkas tampa nemokus, kreditoriai gali jskaityti savo reikalavimus, nors jy terminas ir

17 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas Nr. IX-218 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012
(Aktuali nuo 2013-07-01).
18 8. Kavalné¢, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.
19 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11? straipsniu ir tre¢iuoju® skirsniu jstatymas Nr. XI-1867 // Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 4-112 (Aktuali nuo 2012-03-01).
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 3 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-329/2012
(pagal ieskovo bankrutavusios akcinés bendrovés ,,Titlis* kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutarties perzitréjimo civilinégje byloje pagal ieskovo
bankrutavusios akcinés bendrovés ,, Titlis* ieskinj atsakovui G. P., treiajam asmeniui R. P., dél skolos priteisimo ir
atsakovo priesieskinj ieSkovui dél Zalos atlyginimo), kat. 40.2; 126.8.
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nesugjes, jeigu jstatymai nenustato ko kita?*. Siuo atveju jstatyme jtvirtinta, kad jskaitymas
galimas kai skolininkas tampa nemokus, taciau imonés nemokumo biisena nedetalizuojama, t.y.
nenurodoma ar jmonés nemokumas turi biiti pripazintas teismo sprendimu ar pakanka jog jmoné
faktiSkai tuo metu nebegali vykdyti savo jsipareigojimy ir yra nemoki. Pazymétina, kad jprastai
Jmonés nemokumo faktg konstatuoja teismas, priimdamas nutartj iSkelti bankroto byla, todé¢l gali
atrodyti, kad CK 6.140 straipsnyje numatyta jskaitymo galimybé galéty buti taikoma ir jmonés
bankroto procese. Nepaisant nurodyty aplinkybiy, aiSkig pozicija dél CK 6.140 straipsnio
taikymo yra iSdéstes Lietuvos Auksciausias Teismas. Vadovaujantis teismy praktika, CK 6.140
straipsnis reglamentuoja jskaityma, kai skolininkas tampa nemokus. Tokiu atveju kreditoriai gali
iskaityti savo reikalavimus, nors jy terminas ir nesugjgs, jeigu jstatymai nenustato ko Kkita.
Imonei i8kélus bankroto byla, jimonés ir kreditoriy santykius reguliuoja JB]. Jame nustatyta, kad,
teismui iSkélus jmonei bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant palukany, baudy, mokesciy ir kity privalomyjy
mokéjimy mokéjima, iSieSkoti skolas i§ Sios jmonés turto teismine ar ne ginco tvarka ir kt.
Si jstatymo nuostata taip pat reiskia, kad, iskélus jmonei bankroto byla, §ios jmonés kreditoriy ir
skolininky savitarpio reikalavimai nuo bankroto bylos iSkélimo momento negali biti jskaitomi,
nes tarpusavio reikalavimy jskaitymas yra vienas i§ prievoliy jvykdymo biidy??. Pazymétina, kad
teismy praktika dél jskaitymo negalimumo jmonés bankroto procese yra nuosekli ir aiski.
Analizuojant jskaitymo draudimg bankroto procese taip pat svarbu pazyméti, kad pagal
aptariamg normg kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés tarpusavio reikalavimy jskaitymai
negalimi, nepriklausomai nuo to, kada jie atsirado, t.y. iki bankroto bylos iskélimo ar jg iskélus.
Bet kuriuo atveju jstatyme jskaitymo draudimas siejamas tik su nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimu. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad bankrutuojanti jmoné gali vykdyti finansines
prievoles atsiradusias po bankroto bylos iskélimo. Siuo atveju kyla klausimas, kodél jstatymas
suteikia teise¢ bankrutuojanciai jmonei toliau vykdyti uking veiklg ir prisiimti naujus
Isipareigojimus, taciau riboja vieng 1§ prievolés jvykdymo bidy, t.y. jskaitymg. Tokj draudimag
bty galima pateisinti bankroto proceso tiksly siekimu. Jstatymo numatyta teis¢ bankrutuojanciai
Jmonei verstis tikine veikla grindZiama tuo, kad jmonei yra ekonomiskai naudingai toliau veikti

ir tokiu bidu yra mazZinami balanse rodomi nuostoliai bei kreditoriniai jsipareigojimai.

2L Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. V111-1864 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262 (Aktuali nuo 2014-
01-08).
22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-505/2011
(pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Litrada“ kasacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. nutarties perzitréjimo civilingje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Litrada® skundg dél antstolés V. S. veiksmy. Byloje suinteresuotu asmeniu dalyvauja
antstolé V. S.), kat. 40.2.
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Pazymeétina, kad i§ bankrutuojancios jmonés tikinés veiklos gautos pajamos gali bati panaudotos
su Sia veikla susijusioms iSlaidoms, taciau i§ Siy 1éSy negali biiti vykdomi atsiskaitymai su
kreditoriais §io jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka®®. JB] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte
jtvirtinta, kad jeigu dél jmonés tkinés komercinés veiklos atsiranda mokesciy ir kity privalomyjy
imoky jstatymuose numatyty apmokestinamy objekty, mokesc¢iai mokami ir gali biiti iSieSkomi 18
&8y, esanciy imonés komercinéje saskaitoje, jstatymy nustatyta tvarka. Remiantis nurodytomis
istatymo nuostatomis, galima daryti iSvada, kad bankrutuojanciai jmonei siekiant verstis tkine
veikla, svarbu turéti tam skirty bei i$ Gkinés veiklos gaunamy apyvartiniy 1éSy. Jskaitymo atveju
bankrutuojanti jmoné §iy 1éSy nejgyty ir negaléty panaudoti kitiems tikinés veiklos poreikiams.
PrieSprieSiniy vienart$iy reikalavimy jskaitymas néra vertinamas vienareikSmiskai.
Lietuvos teisés doktrinoje toks draudimas pateisinamas tuo, kad leidziant jskaityma biity
pazeidziama kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé, jtvirtinta JB] 35 straipsnio nuostatose.
Iskaitant reikalavimus, vieni kreditoriai turi galimybe visiSkai patenkinti savo kreditorinius
reikalavimus bei iSvengti prievolés jvykdymo bankrutuojanciai jmonei, kas §iuo atveju ir yra
pagrindinis bankrutuojanc¢ios jmonés interesas — Surinkti kiek jmanoma daugiau 1éSy | jmonés
saskaita ir jas proporcingai paskirstyti visiems kreditoriams pareiSkusiems tokius reikalavimus.
Taigi, taikant jskaityma vieni kreditoriai gali ne tik i§vengti savo prievolés jvykdymo, tadiau taip
pat ir patenkinti reikalavima nesilaikant proporcingumo principo. Tadiau vyrauja ir kita
nuomoné, kad tinkamai reglamentuotas jskaitymas vis délto turéty biiti jmanomas. Tokia
nuomoné grindZiama paprasta vyraujanéia situacija jmoniy bankroto procese. Sioje situacijoje
skolininkas turintis prievol¢ bankrutuojanciai jmonei privalo jvykdyti ja visa apimtimi, taciau
kaip bankrutuojancios jmonés kreditorius tikétina, kad atgal neatgaus nieko arba atgaus tik

nedidele reikalavimo dalj, priklausomai kiek turto bus sukaupta bankrutuojancioje jmonéje.

1.4. Draudimas vykdyti finansines prievoles individualios jmonés bankroto procese

Vadovaujantis CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostatomis, juridiniai asmenys skirstomi j
ribotos (pvz. uzdara akciné bendrové) ir neribotos (pvz. individualios jmonés) civilinés
atsakomybés asmenis. Pazymétina, kad ]B] atskirai nereglamentuoja neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny, t. y. Siuo atveju individualiy jmoniy, bankroto procediiry.
Individualios jmonés bankroto proceso ypatumus lemia tai, kad bankroto bylos iSkélimo

individualiai jmonei atveju, individualios jmonés atsakomybés subjektu tampa ir individualios

2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo
2013-10-01).
20



Jjmonés savininkas, t. y. individualios jmonés savininkas atsako uZz bankrutuojancios
individualios jmonés prievoles subsidiariai. Nagrin¢jamos temos atzvilgiu aktualu tai, kaip
draudimas bankrutuojanc¢iai individualiai jmonei vykdyti finansines prievoles, taikomas jos
savininkui.

IBI 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyta, kad jsiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti
bankroto byla, imonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turta pagal
balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus
dokumentus per teismo nustatytus terminus. Tais atvejais, kai jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés, jos savininkas (savininkai) per tuos padius terminus privalo pateikti
administratoriui viso jo (jy) turimo turto saraSa, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné
nuosavybé?*. Jmonés turtas ir (arba) neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininko
(savininky) turtas,  kurj teisés akty nustatyta tvarka gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, jskaitant ir
turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe, isiteis¢jus IB] 28 straipsnio 2 dalyje nurodytai
teismo nutarCiai, parduodamas ]B] 33 straipsnyje nustatyta tvarka. Individualios jmonés, kaip
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, atsakomybés uz prievoles specifika lemia, kad
bankroto proceso metu kreditoriy reikalavimy patenkinimui iSieSkojimas gali biiti nukreiptas ne
tik 1 individualios jmonés, bet ir j jos savininko turtg. Remiantis nurodytomis aplinkybémis,
bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriai turéty buti suinteresuoti iSsaugoti ne tik
bankrutuojanc¢ios jmonés, taciau ir jos savininko turtg, taip padidinant savo galimybes patenkinti
turimus finansinius reikalavimus. Toks jstatymo reglamentavimas suponuoja prielaida, kad
draudimas vykdyti finansines prievoles turéty biti taikomas ne tik bankrutuojanciai jmonei,
taCiau ir jos savininkui, taip uzfiksuojant bendrg turto mase, i§ kurios ateityje bus tenkinami
kreditoriy reikalavimai.

Pazymétina, kad nors ]B] néra kalbama apie draudimg vykdyti finansines prievoles
individualios jmonés savininkui, jos bankroto procese, Siuo klausimu yra pasisakes Lietuvos
apeliacinis teismas. Formuojamoje teismy praktikoje konstatuota, kad JB] 10 straipsnio 7 dalies
3 punkte jtvirtintas draudimas galioja tik jmonéms, tarp jy ir individualioms, kurioms yra iSkelta
bankroto byla. Lietuvos Respublikoje néra jteisintos fiziniy asmeny bankroto procediiros, todél
minétas draudimas fiziniams asmenims negali biti taikomas ir jmonés savininkas gali vykdyti
asmenines prievoles ir po bankroto bylos iSkélimo jo jmonei. Jstatymai nenumato, kad
dél jmonés bankroto bankrutuoja ir fizinis asmuo — jmonés savininkas, t. y. jo atzvilgiu negali
biiti taikomi analogiski ribojimai ir teisiniai padariniai, kurie taikomi bankrutuojancioms

jmonéms. Taigi, individuali jmon¢ ir jos savininkas po bankroto bylos iSkeélimo jmonei savaime

24 Ten pat.
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nepatenka ] vienoda teising padét]. Imoné nebegali vykdyti sutartiniy prievoliy kreditoriams, nes
tai pazeisty jy lygiateisiSkumg. Taciau jmonés savininkas, nesant fiziniy asmeny bankroto, turi
teise¢ bankroto administratoriui IB] nustatyta tvarka pateikes duomenis apie turimg turt, toliau
vykdyti sutartines prievoles kreditoriams, jei tuo néra pazeidziamos bankrutuojancios jmonés ir
(ar) jos kreditoriy teisés ir teiséti interesai®. Dél draudimo vykdyti bet kokius finansinius
isipareigojimus i§ esmés bty suzlugdytas finansiskai ne tik pats fizinis asmuo, bet nukentéty ir
tokio fizinio asmens artimieji, gyvenantys kartu, tame tarpe, jo vaikai, turintys teis¢ gauti
iSlaikyma ir pan. Tai neatitikty ne tik IB] paskirties, bet ir vieSojo intereso, kuriuo néra ir negali
buti sieckiama suzlugdyti asmenj dél jo jmonés finansinés nes¢kmes. Todé¢l galima daryti iSvada,
kad individualios jmonés savininkas prievoles vykdyti savo kreditoriams gali ir iSkeélus
individualiai jmonei bankroto byla®. Atkreiptinas démesys j tai, kad toks JB] 10 straipsnio 7
dalies 3 punkto nuostatos aiSkinimas paremtas teismy praktika, susiklosciusia dar iki priimant
Lietuvoje fiziniy asmeny bankrota jgalinant] jstatymg. Nepaisant, kad Siuo metu jau galioja
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas (toliau — FAB]), negalima nesutikti su
teismy iSvadomis, kad individualios jmonés bankroto atveju, nepagrista bity tapatinti
individualios jmonés bankrota su individualios jmonés savininko, kaip fizinio asmens, bankrotu.
Pazymétina, kad fizinio asmens bankroto atveju, FABI taip pat numato draudimg jsiteis¢jus
nutarciai iskelti bankroto byla, vykdyti visas finansines prievoles nejvykdytas Sio fizinio asmens
iki nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, jskaitant palukany,
netesyby, mokes¢iy mokéjima, iSieSkoti skolas i§ §io fizinio asmens teismo ar ne gin¢o tvarka,
iSskyrus prieSprieSiniy vienaruSiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal
mokes¢iy jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas®’. Sias dvi
skirtingas bankroto procediiras biitina atskirti ir nederéty jy sutapatinti ar kartu taikyti abiejy
Istatymy nuostatas. Individualios jmonés bankroto atveju, jos savininko prievoliy vykdymas
teismy praktikoje ribojamas tiek, kiek jis nepaZeidzia pacios bankrutuojancio jmonés ar jos
kreditoriy interesy. Taciau kyla klausimas, kaip Siuo atveju nustatyti, kokie bankrutuojancios
jmonés savininko sandoriai nepazeidzia minéty interesy. Veikiausiai esminis kriterijus vertinant

bankrutuojancios individualios jmonés savininko galimybe vykdyti finansines prievoles, yra

%5 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodZio 20 d. nutartis c. b. Nr. 2-1653/2012 (ieskovo bendrovés Malenio
Trading Limited ir R. L. atskirieji skundai dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutarties, priimtos
civilingje byloje Nr. B2-924-553/2012, iskeltoje pagal ieSkovo ,,Malenio Trading Limited” ieskinj atsakovui R.
L. dél skolos, paliikany ir delspinigiy priteisimo), kat. 126.5.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis c. b. Nr. 2-2298/2011 (suinteresuoto asmens valstybés
jmonés ,,Turto bankas* atskirasis skundas dél Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutarties, kuria teismas
patvirtino AB SEB banko kreditorinj reikalavima likviduojamos individualios jmonés R. M. prekybos namy
»Tuktukas“ bankroto byloje Nr. B2-14-230/2011), kat. 126.5; 122.2.
21 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas Nr. XI1-2000 // Valstybés Zzinios. 2012, Nr. 57-2823
(Aktuali nuo 2013-04-04).
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prievolés kilmé¢, t. y. ar prievolé atsirado dél su bankrutuojancios individualios jmonés veikla
susijusiy santykiy ar ji paremta iSimtinai individualios jmonés savininko asmeniniy interesy
tenkinimu. Tokia pozicija atsispindi ir minétoje teismy praktikoje, kurioje akcentuojama, kad
individualios jmonés savininkui, fiziniam asmeniui, draudziant vykdyti visas finansines prievoles
dél jo jmonés finansinés nesékmés, suzlugdyty ne tik patj fizinj asmenj bet ir jo Seima. Taip pat
galima sutikti ir su pozicija, kad toks draudimas neatitikty ir IB] paskirties, kadangi |B]
pagrindiné paskirtis yra reglamentuoti jimoniy bankroto procediras, o fiziniy asmeny nemokumo
klausimai yra sprendziami FAB] nustatyta tvarka.

Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis, kyla pagrjstas klausimas, kad jei
bankrutuojancios individualios jmonés savininkui nedraudziama vykdyti asmeniniy finansiniy
prievoliy, taiau jis visu savo turtu atsako subsidiariai su bankrutuojancia individualia jmone dél
jos prievoliy jvykdymo, ar tinkamai yra jgyvendinamas vienas i§ pagrindiniy ]B] tiksly —
kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimas. Si problema praktikoje paprastai sprendziama
pasitelkiant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutg. Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad tais atvejais, kai bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés
turtas néra atskirtas nuo jos savininko turto, ir kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimui
neuztekus bankrutuojancios individualios jmonés turto, kreditoriy reikalavimai tenkinami i§ $ios
jmonés savininko turto, teismas ex officio turi imtis priemoniy, kad ne tik individualios jmonés,
bet ir jos savininky turtas buity iSsaugotas iki bankroto bylos iSnagringjimo pabaigos tam, kad
prireikus j jj galéty biti nukreiptas isieskojimas JBJ 33 straipsnyje nustatyta tvarka. Siam tikslui
pasiekti turi buti taikomas bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés savininkui (savininkams)
asmeninés ir jungtinés nuosavybés teise priklausanéio turto arestas?.

[Sanalizavus |B] jtvirtintas nuostatas bei susiklosciusig teismy praktikg, galima daryti
pagristas iSvadas, kad individualios jmonés bankroto proceso metu, jmonés savininkui
nedraudziama vykdyti sutartines prievoles kreditoriams, jei tuo néra paZeidZiamos
bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teisés ir teis€ti interesai. Nepaisant to, kad
individualios jmonés bankroto atveju jos savininkas atsako subsidiariai su bankrutuojancia
jmone uZ jos prievoliy vykdyma, tai nereiskia, kad su individualia jmone kartu bankrutuoja ir
pats fizinis asmuo, t. y. individualios jmonés savininkas. Fiziniy asmeny bankroto procediiras

Lietuvoje reglamentuoja FABI, tod¢l reikéty atskirti kurios JBI nuostatos ir kokia apimtimi gali

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. Nr. 2-1307/2011 (pagal atsakovés R. B. atskirgjj
skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. sausio 13 d. nutarties, kuria R. B. buvo jtraukta atsakove bei jos
atzvilgiu pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés bankrutuojancios (dabartinis teisinis statusas — bankrutavusi) S.
V. B. jmonés bankroto byloje), kat. 110.1; 122.3; 126.1; 126.8.
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biti tatkomos jmonés savininkui. Pazymétina, kad IB] neiSskiria neribotos civilinés atsakomybeés
juridiniy asmeny bankroto procediiry, tod¢l minétas ribas galima nustatyti tik vadovaujantis
susiklos¢iusia teismy praktika. Siuo atveju akcentuoti galima tai, kad individualios jmonés
savininkui leidziama vykdyti tik tas finansines prievoles, kurios yra susijusios su jo asmeniniais
Jsipareigojimais, o bankrutuojancio individualios jmonés kreditoriy interesy apsauga uztikrinama
areStuojant jmonés savininko turtg ir tokiu biidu suvarzant jo galimybes minétg turtg iSvaistyti,

taip sumazinant kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus.

1.5. Draudimas vykdyti finansines prievoles banky ir draudimo bendroviy bankroto

procese

Didesnis viesasis interesas, didelis kreditoriy ratas, jmonés veiklos specifika®® lemia tai,
kad banky ir draudimo bendroviy bankroto procediiroms, be B] jtvirtinty nuostaty, yra taikomi
papildomi reikalavimai, kurie jtvirtinti specialiuose jstatymuose. Banky bankroto procediiras
Lietuvoje papildomai reglamentuoja Lietuvos Respublikos banky jstatymo® (toliau — Banky
istatymas), dvyliktasis skirsnis, o draudimo jmoniy bankroto procediry ypatumai numatyti
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo®! (toliau — Draudimo jstatymas), VIII skyriaus
antrajame skirsnyje. Reglamentuojant banky ir draudimo bendroviy bankroto procediiras,
Lietuvos teisés doktrinotoje pasirinktas angliSkasis buidas, kuomet bendros IBI normos yra
taikomas kartu su papildomomis bankroto procediras reglamentuojanciomis nuostatomis,
jtvirtintomis  atskiruose minéty subjekty veikla reglamentuojandiuose jstatymuose®.
Pazymétina, kad banky bankrotas jprastai turi jtakos visam Salies ekonomikos stabilumui ir kity
tkio subjektui veiklai, tod¢l Siy subjekty atzvilgiu ypa¢ svarbu uztikrinti tinkamg bankroto
procediiry jgyvendinimg. Nepaisant to, kad draudimo jmoniy bankrotas néra toks reik§Smingas
lyginant su banky bankrotu, taciau kaip jau minéta anksciau, didesnis vieSasis interesas, platus
kreditoriy ratas, taip pat reikalauja grieztesnio bankroto procediry vykdymo. Didelis kreditoriy
ratas minéty tkio subjekty bankroto atveju reiSkia ir didel; kiekj nejvykdyty finansiniy
Jsipareigojimy, tod¢l biitina akcentuoti kaip taikomas |B] jtvirtintas draudimas bankroto proceso

metu vykdyti finansines prievoles, banky ir draudimo jmoniy bankroto atveju.

2 S, Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.

% | ietuvos Respublikos banky jstatymas Nr. IX-2085 // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832 (Aktuali nuo 2012-01-
01).

31 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas Nr. IX-1737 // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246 (Aktuali nuo 2014-
01-01).

32 Jay Lawrence Westhrook, Charles D. Booth, Christoph G. Paulus, Harry Rajak. A Global View of Business
Insolvency Systems. Leiden. Boston, 2010, p. 61.
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Banky jstatymo 83 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad banky bankroto procediiras
reglamentuoja Banky jstatymas, Finansy jstaigy jstatymas ir IBI, jeigu Banky jstatymas bei
Finansy jstaigy jstatymas nenustato kitaip. Taigi, $i jstatymo nuostata reiSkia, kad banky
bankroto atveju, prioritetas yra suteikiamas Banky jstatyme jtvirtinty normy taikymui. Banky
jstatymo 85 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad teismui priémus nutartj iSkelti bankroto
byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo,
tarp jy - mokéti paliikanas, netesybas, mokesCius ir kitas privalomasias jmokas, taip pat i$
bankrutuojancio banko iSieskoti skolas teismo ar ne ginCo tvarka. Minéta Banky jstatymo
normos dispozicija i§ esmés yra tapati IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtintam draudimui
vykdyti finansines prievoles. Pazymétina, kad taikant minétg Banky jstatymo 85 straipsnio 3
dalies 2 punkto nuostatas, buvo suabejota Sios jstatymo normos atitikimu Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau — Konstitucija). Konkre¢iai suabejota dél draudimo vykdyti finansing
prievole — prieSpriesinio vienarii$io reikalavimo jskaityma, nejvykdyta iki bankroto bylos
iSkélimo, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus, atitikimo Konstitucijai. Konstitucinis teismas
pasisakydamas dél banky jstatymo 85 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikties Konstitucijai, rémési
iSaiSkinimu, kuriame pasisakyta dél IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtinto draudimo
vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese. Minétas iSaisSkinimas dé¢l IB] numatyto
draudimo, pateikiamas §io darbo skyriuje ,,.Draudimo vykdyti finansines prievoles jmonés
bankroto procese iSimtys*. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad Banky jstatymo 85 straipsnio 3
dalies 2 punktas, tiek, kiek jame draudziama vykdyti finansing prievol¢ — prieSpriesinio
vienarii§io reikalavimo jskaityma, nejvykdyta iki bankroto bylos iskélimo, i8skyrus jstatymy
nustatytus atvejus, neprieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui, 29 straipsnio 1 daliai, 46
straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui®3.

Analizuojant nagrinéjamy jstatymo nuostaty taikymo momenta, pazymétina, kad JB] 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtinta, jog draudimas vykdyti finansines prievoles taikomas
Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, tuo tarpu Banky jstatymo 85 straipsnio 3 dalyje
nurodytas taikymo momentas — teismui priémus nutartj iSkelti bankroto bylg. Taigi, $iuo atveju
kyla klausimas, ar Banky jstatyme nurodytas draudimo vykdyti finansines prievoles momentas
(teismui priemus nutart] iSkelti bankroto byla), reiSkia atskaitos taska nuo teismo nutarties
priémimo ar turima omenyje momenta, kada jmoné jgyja bankrutuojanios jmonés statusg.

Siekiant atsakyti ] §j klausimg biity galima remtis jau anksciau analizuotomis |B] 10 straipsnio 3

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 2/2012-12/2012-9/2013 (D¢l
Lietuvos Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai).
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dalies 1 punkto nuostatomis, kuriose teigiama, kad teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu
jmone¢ iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kreditoriaus, kuris kreipési i
teisma dél bankroto bylos iskélimo, reikalavimus. Sioje normoje taip pat nurodytas atitinkamy
salygy taikymo momentas — teismo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimas, tacCiau teismy
praktikoje §i norma aiSkinama taip, jog ja taikant turi biti atsizvelgiama ir |
kitas IB] bei CPK jtvirtintas teisines nuostatas, vadovaujantis kuriomis laikoma, kad jmoné jgyja
bankrutuojancios imonés statusg tik nuo teismo nutarties, kuria jai buvo iskelta bankroto byla,
jsiteis¢jimo dienos (JB] 10str. 1 d., 7 d. ir 13 d., CPK 18 str.)**. Toks aiskinimas reiskia, kad
nepaisant to, jog IB] 10 straipsnio 3 dalies 1 punkto dispozicijoje nurodyta, kad jmoné su
kreditoriumi turi teis¢ atsiskaityti iki nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo, teismy praktikoje
Si teis¢ suteikiama iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo momento. Minétg iSaiSkinimag
biity galima taikyti ir Banky jstatymo 85 straipsnio 3 daliai, taciau atkreiptinas démesys 1 Banky
istatymo 85 straipsnio 3 dalies 1 punkta, kuriame nurodyta, kad teismui priémus nutart iskelti
bankroto byla, administratorius pradeda atlikti savo funkcijas, o banko organy jgaliojimai
sustabdomi. Apeliacinés instancijos teismui panaikinus nutartj iSkelti bankui bankroto byla,
banko organai toliau atlieka savo funkcijas. Taigi i jstatymo norma suponuoja prielaida, kad ir
visos Banky jstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatos taikomos dar nejsiteiséjus teismo nutarciai
iSkelti bankroto byla. Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikos $iuo klausimu praktiskai néra.
BAB bankas ,,SNORAS*“ bankroto atveju, teismo nutartj iSkelti bankroto bylag buvo pavesta
vykdyti skubiai®®, o skubaus vykdymo atveju teismo nutartis pradedama vykdyti dar jai
nejsiteiséjus. Skubiai vykdytiny nutaréiy apskundimas jy vykdymo nesustabdo®®. Taigi, BAB
bankas ,,SNORAS* bankroto atveju Banky jstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatos buvo
taikomos nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo momento. Apibendrinant galima
daryti iSvada, kad jvertinus banky bankroto specifika, padidinta vie$aji interesa bei tai jog,
Banky jstatymo nuostatos turi pirmenybe IB] nuostaty atzvilgiu, Banky jstatymo 85 straipsnio 3
dalies 2 punkte jtvirtintas draudimas vykdyti finansines prievoles banky bankroto atveju, turéty

biti taitkomas nuo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo momento. Pazymétina, kad siekiant

34 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 5 d. nutartis c. b. Nr. 2-2121/2013 (pagal atsakovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Olimpas‘ atskirajj skundg dél Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarties, kuria buvo
iSkelta atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Olimpas® bankroto byla pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés
,Conlex“ pareiSkimg), kat. 122.3; 126.2.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis c. b. Nr. 2-2531/2013 (pagal atsakovo RUAB
»Vetrina® atskirgjj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2-
4594-160/2013, kuria patvirtintas patikslintas RUAB ,,Vétriina“ kreditoriaus BAB banko SNORAS finansinis
reikalavimas UAB ,,Vétriina“ restruktiirizavimo byloje), kat. 40.2; 126.5.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas Nr. IX-743 // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 (Aktuali nuo
2013-12-14).
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18sklaidyti galimas §ios jstatymo nuostatos interpretacijas, Banky jstatymas galéty biiti papildytas
nuostata, jog nutartys iskelti bankui bankroto byla yra vykdytinos skubiai.

Kaip ir IB] taip ir Banky jstatyme numatytos iSimtis i§ draudimo vykdyti finansines
prievoles jmonés bankroto procese. Banky jstatymo 85 straipsnio 3 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad
draudimas vykdyti finansines prievoles netaikomas jstatymy, reglamentuojanciy mokéjimy ir
vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy funkcionavima, ir kity jstatymy nustatytais atvejais, kai
yra tiesiogiai nurodyta, kad bankas privalo vykdyti prievoles po bankroto bylos iskélimo. Banko
bankroto procediiros metu taip pat nedraudziama jskaityti indélininko ar investuotojo, kuris kartu
yra ir banko paskolos gavéjas, reikalavimo, uz kurj, remiantis Indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu, indélininkui ar investuotojui
nemokama draudimo iSmoka, j banko reikalavima indélininkui ar investuotojui dél negrazintos
paskolos, taciau jskaitoma suma (o jeigu indélininkui ar investuotojui buvo iSmokéta draudimo
iSmoka, — jskaitoma suma kartu su draudimo iSmoka) neturi virS§yti Indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty draudimo iSmoky
indélininkams ar investuotojams dydziy. Minéta nuostata i§ esmés yra leidziama vykdyti
finansines prievoles, kuriy privalomas vykdymas numatytas jstatyme bei kreditoriams, kurie
neturi teisés gauti draudimo pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma
iSmokos banko bankroto atveju. Pazymétina, kad Banky jstatyme numatytos iSimtys nedraudzia
taikyti ir [B] jtvirtinty i§im¢iy i§ draudimo vykdyti finansines prievoles.

Draudimo jmoniy bankroto procediras, taip pat kaip ir banky bankroto atveju,
reglamentuoja specialus jstatymas, t. y. Draudimo jstatymas. Draudimo jstatymo 144 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad draudimo jmonés bankroto byla nagrin¢jama |B] nustatyta tvarka, jeigu Sis
Jstatymas nenustato kitaip. Pazymétina, kad Draudimo jstatyme atskirai néra reglamentuotas nei
draudimas vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese, nei numatyta Sio draudimo
18im¢iy, todel galima daryti pagrista prielaida, kad $iuo atveju turi biiti vadovaujamasi tik IB]
Jtvirtintomis nuostatomis dél nagrinéjamo draudimo. Kaip jau minéta anksciau, didelis vieSasis
interesas, didelis kreditoriy ratas bei specifiné vykdoma veikla, lemia grieztesnj draudimo
jmoniy bankroto procediiry reglamentavimg. Draudimas jmonés bankroto procese vykdyti
finansines prievoles yra viena i§ pagrindiniy priemoniy, leidzian¢iy uZtikrinti tinkama kreditoriy
interesy apsauga, todel svarstytina, ar draudimg vykdyti finansines prievoles reglamentuojancios
nuostatos, neturéty papildomai bati jtvirtintos ir Draudimo jstatyme, kaip tai padaryta Banky
istatyme. Pazymétina, kad Siuo atveju lyginant banky ir draudimo jmoniy bankroto situacijas,
draudimo jmonés bankroto atveju, draudimg vykdyti finansines prievoles taip pat biity tikslinga
taikyti nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg pri€mimo momento.
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Taigi, nors Draudimo jstatyme tiesiogiai nenumatyta jokiy iSimc¢iy i§ IBJ] jtvirtinto
draudimo vykdyti finansines prievoles, tac¢iau vykdant draudimo jmonés bankroto procediiras
egzistuoja situacija, kai nepaisant bankroto bylos iSkélimo, tam tikry kreditoriy reikalavimai yra
atlyginami i§ karto, nesilaikant IB] jtvirtintos atsiskaitymo su kreditoriais tvarkos. Si iSimtis
susijusi su transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau —
TPVCA) sutar¢iy vykdymu. Draudimo jstatymo 150 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad
transporto TPVCA sutartys pasibaigia po 30 dieny (iSskyrus atvejus, kai transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartyje numatyta ankstesné draudimo
sutarties termino pabaiga). Si jstatymo nuostata lemia tai, kad draudimo sutartys imperatyviai
turi buti vykdomos tam tikra laikotarpj ir po bankroto bylos iSkélimo. Minéty sutar¢iy vykdymo
iSskirtinumas pasizymi tuo, kad pagal TPVCA mokétinas draudimo iSmokas moka Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Draudiky biuras), tai reiskia, kad
draudimo i§moka yra i¥moka net ir tuo atveju kai draudimo jmonei yra iskelta bankroto byla®.
ISmokéjes minétas draudimo iSmokas, Draudiky biuras perima reikalavimo teis¢ ir tampa
bankrutuojanéios draudimo jmonés kreditoriumi®®. Pazymétina, kad remiantis minétu
i1SaiSkinimu, galima daryti pagristag iSvada, kad tam tikra laika, po bankroto bylos iSkélimo
draudimo jmonei, vykdant TPVCA sutartis, draudimo iSmokos yra iSmokamos ir uz prievoles,
kurios atsirado iki bankroto bylos iskélimo momento.

Remiantis nurodytomis aplinkybémis, nors pati bankrutuojanti draudimo jmoné ir
nevykdo finansiniy prievoliy, ta¢iau tam tikry kreditoriy reikalavimai yra patenkinami
nesilaikant IB] 35 straipsnyje jtvirtintos kreditoriy reikalavimo tvarkos. PaZzymétina, kad Siuo
atveju, atsizvelgiant ; draudimo jmones veiklos specifikg, kreditoriy lygiateisiSkumo principas
néra pazeidZiamas, kadangi tam tikry kreditoriy reikalavimai yra tenkinami ne 1§
bankrutuojancios jmonés turto, o Draudiky biuras, iSmokéjes draudimo iSmokas ir perémes
reikalavimus, yra jtraukiamas j bendrg bankrutuojancios draudimo jmonés kreditoriy eilg.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, banky ir draudimo jmoniy vykdomos veiklos
specifika, didelis kreditoriy ratas bei jtaka finansy rinkai, lemia poreikj griez¢iau reglamentuoti
bankroto procediiry vykdyma. Pazymétina, kad Banky jstatyme jtvirtintas draudimas
bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles nuo teismo nutarties iSkelti imonei
bankroto bylg priémimo momento, tinkamai uztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principo

igyvendinimg. Sitilytina atitinkama draudima tiesiogial jtvirtinti ir Draudimo jstatyme.

37 S. Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 327.
38 Ten pat.
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2.  DRAUDIMO VYKDYTI FINANSINES PRIEVOLES IMONES BANKROTO
PROCESE ISIMTYS

2.1. Finansiniy prievoliy, atsiradusiy jsiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo,

vykdymas

IBI 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto dispozicijoje itvirtinta, kad ijsiteisé¢jus teismo
nutarciai iSkelti bankroto bylg, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo. Taip suformuluota Sios jstatymo nuostatos dispozicija leidzia daryti
i$vada, kad bankrutuojanciai jmonei draudziama vykdyti tik finansines prievoles, kurios atsirado
iki bankroto bylos iskélimo. Finansinés prievolés po bankroto bylos iskélimo gali atsirasti keliais
pagrindais. Vienas i§ jy yra susijes su bankroto administratoriaus vykdomomis bankroto
procediromis, kuriy tikslas yra likviduoti bankrutuojan¢ig jmong. Kitu atveju, bankrutuojanti
jmoné prisiima finansiniy prievoliy po bankroto bylos iskélimo, toliau vykdydama tking
komercing veiklg. Vadovaujantis IBI 10 straipsnio 7 dalies 5 punkto nuostatomis, jsiteiséjus
teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, jmoné turi teis¢ vykdyti fiking komercing veikla, jeigu jos
veiklos rezultatas maZina balanse rodomus nuostolius, ir 1§ Sios veiklos gautas pajamas naudoti
su Sia veikla susijusioms islaidoms®. Pazymétina, kad po bankroto bylos iskélimo, vykdytiny
finansiniy prievoliy, bankrutuojanciai jmonei kyla neiSvengiamai, kadangi administratorius
privalo vykdyti IB] numatytas procediiras, kurios reikalauja tam tikry islaidy. Jei bankrutuojanti
imon¢ nusprendZia testi tiking komercine veikla, tai reiskia, kad veiklos vykdymo laikotarpiu,
bankrutuojanti jmoné taip pat turés prisiimti naujy finansiniy jsipareigojimy. Remiantis
nurodytomis aplinkybémis, kyla klausimas, kaip bankrutuojanti jmoné turi vykdyti finansinius
Isipareigojimus atsiradusius po bankroto bylos iSkélimo, kad nebiity paZzeisti bankrutuojancios
jmones kreditoriy interesai bei pasiekti bankroto proceso tikslai.

Bankroto procediiros, kuriy privalo imtis bankroto administratorius, jmonei iSkélus
bankroto byla, nurodytos |B]. Siekiat jvykdyti jstatyme numatytas tokias bankroto procediiras
kaip pavyzdziui bankrutuojancios jmonés turto apsauga (JB] 11 str. 3 d. 4 p.), bankrutuojanciai
jmonei bitina prisiimti naujy finansiniy jsipareigojimy, Kkuriuos privalu vykdyti jprasta
atsiskaitymo uz paslaugas tvarka, norint gauti reikalingg rezultata. Pazymétina, kad norint
tinkamai administruoti visg bankroto procesa, administratorius turi prisiimti bei vykdyti ir tokius

finansinius jsipareigojimus, kurie administratoriaus pareigoms ]B] tiesiogiai ir néra priskirti,

% |ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo:
2013-10-01).
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pavyzdziui paSto korespondencijos siuntimas, dokumenty saugojimas. Papildomus finansinius
jsipareigojimus bankroto administratoriui gali tekti prisiimti ir vykdant kreditoriy susirinkimo
priimtus sprendimus, pavyzdziui kreditoriui susirinkimus nusprendus atlikti bankrutuojancios
turto vertinimg, jmonés auditg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje teismy praktikoje iSaiskinta, kad JB] 10
straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatos netaikytinos prievoléms, atsiradusioms po bankroto bylos
iSkélimo ir susijusioms su bankroto procediiry vykdymu. Bankrutuojanc¢ios jmongs statusas tokiu
atveju nepanaikina ir neriboja bankrutuojanc¢ios jmonés civilinés atsakomybés pagal prievoles,
atsiradusias po bankroto bylos i§kélimo®®. Pazymétina, kad tuo atveju, kai iskélus bankroto byla
imoné toliau vykdo ar sudaro naujus sandorius, reikalingus bankroto procediiros vykdyti, tokiy
sandoriy Salys laikytinos lygiateisémis. Toks Saliy lygiateisiSkumas reiskia, kad situacija, kuomet
bankrutuojanciai jmonei, atstovaujamai kompetentingo atstovo, bankroto administratoriaus, bity
sudarytos palankesnés sandorio sudarymo salygos nei kitai sandorio S$aliai, prieStarauty
sgziningumo, protingumo ir teisingumo principams. PrieSingu atveju bankrutuojancios jmonés
kontrahentas nepagrjstai turéty prisiimti tokiy sandoriy nejvykdymo rizikg, o bankrutuojanti
imon¢ turéty nepateisinamg galimybe piktnaudziauti savo padétimi nevykdant ar netinkamai
vykdant savo jsipareigojimus®!. Toks JB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto aiskinimas, finansiniy
prievoliy, biitiny bankroto procedury vykdymui, atzvilgiu yra visiskai pagrijstas ir logiskas. Jei su
bankrutuojancios jmonés kontrahentu nebiity atsiskaitoma pirmiausia, o jis buty priverstas stoti |
bendrg bankrutuojancios jmonés kreditoriy eile ir tikétis, kad jo reikalavimas bus patenkintas iKi
jmones likvidavimo IB] 35 straipsnyje nustatyta tvarka, retas verslo subjektas sutikty prisiimti
tokig rizikg bei sudaryti su bankrutuojancia jmone atitinkamus sandorius.

Pazymétina, kad bankrutuojancios jmoneés kreditoriai yra suinteresuoti, kad bankroto
procediiry vykdymui bankroto administratorius patirty kuo maziau islaidy, kadangi patiriamy
iSlaidy apimtis turi tiesioginés jtakos kokia dalimi bus patenkinti kreditoriy finansiniai
reikalavimai. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje teigiama, kad jeigu tam tikros i$laidos
pagal savo teising prigimt] skirtos bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams bankroto

procediiry metu ginti, jmonés veiklai uztikrinti, tai tokios iSlaidos turi buti dengiamos i

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-81/2011
(pagal ieskovo UAB ,, Otega®™ ir atsakovo BAB ,,Ekranas® kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 7 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
UAB ,, Otega“ ieskinj atsakovams BAB ,,Ekranas“ ir UAB ,, Baklis“ dél avansinés jmokos grazinimo ir atsakovo
BAB ,,Ekranas‘ priesieskinj ieSkovui UAB ,, Otega“ dél nuostoliy priteisimo), kat. 35.3.6; 42.4; 44.5.1; 42.10.
4 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis c. b. Nr. 2-1052/2012 (pagal atsakovo bankrutavusios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vilniaus zemeés grupé* atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo
6 d. nutarties, kuria atmestas atsakovo prasymas dél vykdomojo rasto panaikinimo, priimtos civilinéje byloje Nr. 2-
3708-392/2011 pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Silumos energija“ ieskinj atsakovui bankrutuojanéiai
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Vilniaus Zemés grupé* dél skolos priteisimo), kat. 126.8; 129.13.
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administravimo i§laidy samatos®?

. Vadovaujantis |B] 36 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
administravimui skirtos iSlaidos yra patenkinamos pirmiausia. Taigi, nors bankrutuojancios
jmongés kreditoriai ir prieStarauty pozicijai kuomet bankrutuojancios jmonés kreditoriai, kuriy
reikalavimo teis¢ atsirado po bankroto bylos iskélimo, yra privilegijuojami kity kreditoriy
atzvilgiu, prieSingas jstatymo aiSkinimas ne tik neuztikrinty ty paciy kreditoriy interesy
apsaugos, bet ir galimai paralyziuoty visg bankroto procesa.

Taigi, finansines prievoles atsiradusias po bankroto bylos iSkélimo ir susijusias su
bankroto procediiry vykdymu, bankrutuojanti jmoné privalo vykdyti bendra tvarka. Remiantis
nurodytomis aplinkybémis, dél bankroto proceso administravimo sudaryty sandoriy, Kitos
sandorio Salies padétis negali buti tokia pati, kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki
bankroto bylos iskélimo. Bankrutuojancios jmonés iSlaidos tokiy sandoriy vykdymui yra
laikytinos administravimo iSlaidomis, todél privalo buti atlygintos IB] 36 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka, t. y. prioritetas taikomas ty kreditoriy reikalavimy patenkinimui, kuriy
reikalavimai atsirado po bankroto bylos iskélimo.

Kita situacija kai bankrutuojanciai jmonei gali atsirasti naujy finansiniy jsipareigojimy
po bankroto bylos i§kélimo, yra kuomet bankrutuojanti jmoné nenutraukia ir tgsia vykdyta tiking
komercine veiklg (JB] 10 str. 7 d. 5 p.). Pazymétina, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti
bankroto byla, bankrutuojancios jmonés veikla automatiSskai nenutriiksta, kompetencija spresti
dél ukinés komercinés veiklos testinumo turi kreditoriy susirinkimas (IBI23 str. 6 p.).
Atkreiptinas démesys | tai, kad jstatyme numatytos papildomos salygos, tik kurioms egzistuojant
tkiné komercine veikla gali biiti tgsiama. Pirmiausia, $i veikla turi maZinti balanse rodomus
nuostolius, ir i$ Sios veiklos gautos pajamas naudojamos su §ia veikla susijusioms iSlaidoms. Visi
atsiskaitymai, susije su tikine komercine veikla, vykdomi per vieng atsiskaitymams, susijusiems
su tikine komercine veikla, skirtg imonés saskaita, i$ kurios negali biiti vykdomi atsiskaitymai su
kreditoriais |B] 35 straipsnyje nustatyta tvarka. Jeigu dél jmonés tikinés komercinés veiklos
atsiranda mokesCiy ir kity privalomyjy jmoky jstatymuose numatyty apmokestinamy
objekty, mokesciai mokami ir gali biiti iSieSkomi 1§ 1Sy, esanciy jmonés komercingje saskaitoje,
Istatymy nustatyta tvarka. Jeigu dél tkinés komercinés veiklos atsiranda reikalavimai dél

nejvykdyty prievoliy ir jsipareigojimy, jie teikiami tvirtinti teismui ir tenkinami [B] 35

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-112/011 (pagal
Suinteresuoto asmens bankrutavusios akcinés bendrovés ,,Ekranas“ kasacinj skunda dél Panevézio apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,, Otega® skunda suinteresuotiems asmenims antstolei V. Z., bankrutavusiai
akcinei bendrovei ,,Ekranas® dél antstolio veiksmy), kat. 30.3; 126.5; 129.7.1.
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straipsnyje nustatyta tvarka tik nutraukus tkine komercine veikla®. Siuo atveju bitina isskirti
dviejy tipy finansines prievoles, kurios jtvirtintos $ioS jstatymo normos dispozicijoje. Pirma, tai
prievolés, kurios vykdant tiking komercing veikla atsiranda kitiems verslo subjektams, antra, deél
tkinés komercinés veiklos atsirandantys mokesciai ir kitos jstatyme numatytos privalomosios
Jmokos.

Kalbant apie islaidas, kurios yra susijusios su bankrutuojancios jmonés vykdoma tikine
komercine veikla, skirtingai nuo i$laidy, patiriamy vykdant bankroto administravimo procediras,
jos néra priskiriamos prie bankroto administravimui skirty iSlaidy, iSskyrus 1§ iikinés komercinés
veiklos gaunamy pajamy administratoriui uz vadovavimg tkinei komercinei veiklai mokama
atlyginimo dalj (IB] 36 str. 3 d.). Istatyme aiskiai jtvirtinta, kad i§ tikinés komercinés veiklos
gautos pajamas naudojamos su $ia veikla susijusioms iSlaidoms, o visi atsiskaitymai, susij¢ su
tkine komercine veikla, vykdomi per vieng atsiskaitymams, susijusiems su iikine komercine
veikla, skirtg jmonés saskaitg. Tai reiSkia, kad finansiniai jsipareigojimai kreditoriams, kurie
atsirado wkinés komercinés veiklos vykdymo metu, gali buti vykdomi tik i§ pajamy, gauty
vykdant tokig veikla, o tuo atveju, jei Siy pajamy jvykdyti visiems jsipareigojimams nepakanka,
nutraukus tking komercing veikla, naujai atsirade kreditoriai traukiami | bendrg kreditoriy eile ir
ju reikalavimai tenkinami IB] 35 straipsnyje jtvirtinta tvarka. Tokiu biidu jstatymy leidéjas sieke
apsaugoti jmonés kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado dar iki bankroto bylos iSkélimo,
interesus ir aiskiai atskirti bankrutuojancios jmonés 1ésas, kurios gali biiti naudojamos prisiimty
naujy finansiniy prievoliy vykdymui nuo bankrutuojancios imoneés sukaupty 1éSy iki bankroto
bylos iskélimo.

Vadovaujantis i8déstytu, galima visiskai sutikti su jstatymy leid¢jo iSdéstyta pozicija,
kad bankrutuojanti jmon¢, vykdydama tiking komercine veikla, turéty biiti laikoma eiliniu rinkos
subjektu ir vykdyti prisiimtus jsipareigojimus bendra tvarka. Faktas, jog jimoné yra nemoki ir turi
bankrutuojancios jmonés statusa, kitiems rinkos dalyviams reiSkia padidintg rizika vykdant
sandorius su tokia jmone. Jei bankrutuojanti jmoné buty papildomai privilegijuojama Siy
kreditoriy atzvilgiu, didelé tikimybe, kad tokiai jmonei apskritai nebiity galimybés testi tikinés
komercinés veiklos, pavyzdziui neatsirasty jokiy tiekéjy, kurie sutikty bankrutuojanciai jmonei
teikti gamybai reikalingg Zaliava.

Bankrutuojanciai jmonei vykdant tking komercing veikla, taip pat gali atsirasti
finansiniy prievoliy, kuriy vykdymas kyla ne i$ sutartiniy santykiy, o i§ jstatyme jtvirtinty

imperatyvy, Siuo atveju mokesciy ar kity privalomyjy jmoky mokéjimas. IB] 10 straipsnio 7

4 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo
2013-10-01).
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dalies 5 punkte numatyta, kad jeigu dé¢l jmonés tikinés komercinés veiklos atsiranda mokesciy ir
kity privalomyjy jmoky jstatymuose numatyty apmokestinamy objekty, mokes¢iai mokami ir
gali buti iSieSkomi i§ 1€Sy, esan¢iy jmonés komercinéje saskaitoje, jstatymy nustatyta tvarka.
Teismy praktikoje mokestiniy finansiniy prievoliy vykdymas bankrutuojanciai jmonei vykdant
tkine komercine veiklg aiSkinamas taip, jog i$ tesiamos tikinés komercinés veiklos kylancius
mokescius ir kitas privalomasias jmokas jmoné turi mokéti bendra tvarka, ir bankrutuojancios
imonés statusas $iuo atveju jmonei nesuteikia jokiy privilegijy ar galimybiy iSvengti ty mokesciy

4 Toks jstatymo aikinimas grindziamas konkurencijos principy jgyvendinimu.

mokéjimo
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalimi, tkio
subjektas, tai jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar
organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti, galéty
daryti jtaka Gikinei veiklai Lietuvos Respublikoje*. IB] nejtvirtinta jokiy apribojimy, dél kuriy
tkio subjektas, kuriam iSkelta bankroto byla,a priori negaléty buti vertinamas Kkaip
konkurencijos santykiy dalyvis*®. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, bankrutuojanti jmoné,
vykdanti tikiné komercine veiklg, privalo biti laikoma pilnaverte rinkos dalyve, kuriai taip pat
turi biiti taikomi visi s3Zininga konkurencija garantuojantys principai. Jei bankrutuojanti jmoné
biity atleista nuo mokestiniy finansiniy prievoliy vykdymo jprastine tvarka, ji kity rinkos dalyviy
atzvilgiu jgyty nepagrista pranasuma, kuris negali bati pateisinamas bankrutuojancios jmonés
statusu. Pazymeétina, kad finansiniy prievoliy, kilusiy i§ pareigos mokéti mokescius ir kitas
privalomasias jmokas, vykdymas skiriasi nuo prievoliy vykdymo kity kreditoriy atzvilgiu keliais
esminiais aspektais. Pirma, mokes¢iy mokéjimas yra imperatyviai jtvirtintas atitinkamuose
Istatymo normose, o taikant Sias normas galioja teisingumo ir visuotino privalomumo principas, t. .
mokescius privalo mokeéti visi mokes¢iy mokétojai, laikydamiesi mokesciy jstatymy nustatytos tvarkos.
Taigi, mokes¢iy mokéjimas yra neiSvengiama prievolé, prieSingai nei sutartiniy santykiy

atzvilgiu, ir bankrutuojanti jmoné negali pasirinkti juos mokéti ar ne. Antra, mokesciy

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis c. b. Nr. 2-548/2012 (pagal kreditoriaus Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo
2011 m. gruodzio 29 d. nutarties, kuria padidintas kreditoriaus Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos finansinis reikalavimas uzdarosios akcinés bendrovés ,Narbutas ir Ko* bankroto
byloje (civ. bylos Nr. 2-5739-881/2011)), kat. 126.5.
4 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099 // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856 (Aktuali nuo
2014-01-08).
4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-366/2011
(pagal ieskovés E. D. B. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. sausio 25 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés E. D. B. netiesioginj ieskinj
bendraieskio bankrutavusios UAB ,,Zaibo ratas® naudai, pareiksta atsakovams UAB ,Zaibo ratas Vilnius® ir UAB
»Agrolitas Impeks Lesma*, dalyvaujant tretiesiems asmenims V. B. ir bankrutavusios UAB ,,Zaibo ratas“ bankroto
administratoriui UAB ,,Restrus®, dél nesaziningos konkurencijos veiksmy ir nuostoliy atlyginimo), kat. 89; 126.8.
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administratorius taip pat tampa kreditoriumi bankrutuojan¢ios jmonéms atzvilgiu ne
savanoriSkai, o jstatymo pagrindu. Jis negali jvertinti prisiimamos rizikos d¢l bankrutuojancios
jmongés galimybiy susimokeéti privalomuosius mokescius ar uzdrausti jai vykdyti sandorius dél
kuriy kyla pareiga sumokéti minétus mokescius. Mokes¢iy administratorius yra privalomas
kreditorius, jei mokesciai yra nesumokami. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, galime daryti
pagrista iSvada, kad |B] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkto formuluoté, nurodanti, kad jeigu dél
imonés iikinés komercinés veiklos atsiranda mokesciy ir kity privalomyjy jmoky jstatymuose
numatyty apmokestinamy objekty, jmoné mokesCius ir kitas privalomasias jmokas moka
vadovaudamasi jstatymais, yra imperatyvi ir negali turéti jokiy iSlygy. Vadovaujantis Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, ]B] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkto formuluoté, jog jeigu dél iikinés
komercinés veiklos atsiranda reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy ir jsipareigojimy, jie yra
tenkinami §io jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tarka, netaikoma dé¢l iikinés komercinés veiklos
atsiradusiy mokesciy reikalavimy atzvilgiu, nes specialioji teisés norma, skirta mokes¢iams ir
kitoms privalomosioms jmokoms, jpareigoja tuos mokesCius ir kitas privalomasias jmokas
mokéti bendra tvarka, vadovaujantis jstatymais®’.

Pazymétina, kad su jstatyme ir teismy praktikoje jtvirtinta pozicija, jog bankrutuojanéiai
Imonei, tesiant iking komercing veikla, mokestiniy prievoliy vykdymui negali biti taikoma jokiy
privilegijy kity rinkos dalyviy atzvilgiu ir kad visas mokestines prievoles bankrutuojanti jmoné
privalo vykdyti bendra jstatyme nustatyta tvarka, biity galima ir nesutikti. Vienas i§ pagrindiniy
bankroto tiksly yra patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus. PaZymétina, kad ukinés
komercinés veiklos testinumui, biitina sglyga yra aplinkybé¢, jog veiklos rezultatai maZina
balanse rodomus nuostolius. Kaip jau minéta, nepaisant to, kad vadovaujantis jstatymo
nuostatomis bei suformuota teismy praktika, tking komercing veiklg tgsianti bankrutuojanti
jmone, yra laikoma lygiaverte kitiems rinkos dalyviams konkurencijos atZvilgiu, taciau realiai
jos konkurencingumas yra Zenkliai maZesnis. Rizika, kad jmoné nesugebés jvykdyti savo
Isipareigojimy, bankrutuojancios jmonés atveju, yra akivaizdziai didesné, todél kiti rinkos
dalyviai arba apskritai vengia sudaryti sandorius su tokiomis jmonémis arba taiko papildomas
salygas uztikrinti sandorio jvykdyma. Bankrutuojanti jimoné vykdydama iiking komercine veikla

susiduria ir su kitais [B] numatytais veiklos apribojimais, pavyzdZiui draudimu laisvai disponuoti

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis c. b. Nr. 2-548/2012 (pagal kreditoriaus Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo
2011 m. gruodzio 29 d. nutarties, kuria padidintas kreditoriaus Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos finansinis reikalavimas uzdarosios akcinés bendrovés ,,Narbutas ir Ko* bankroto
byloje (civ. bylos Nr. 2-5739-881/2011)), kat. 126.5.
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turimu turtu. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, galbiit bty tikslinga svarstyti klausimg ar
bankrutuojanciai imonei vykdant tiking komercine veikla ja biity galima atlesti nuo privalomyjy
mokesCiy mokéjimo, taip suteikiant jai konkurencinj pranasuma, galimybe padidinti gaunamas
pajamas ir tokiu budu patenkinti didesn¢ dalj kreditoriy finansiniy reikalavimy. Tiek vykdant
bankroto procediras, tiek vykdant mokes¢iy administravimo procediiras, ginamas vieSasis
interesas, todél §iuo atveju butina pasverti kokiu btidu $is interesas gali biiti apgintas geriau.

ISanalizavus kokiais atvejais bankrutuojanti jmoné gali ar privalo vykdyti finansines
prievoles po bankroto bylos iSkélimo, kyla pagrjstas klausimas, ar uz tokiy prievoliy nevykdyma
gali buti taikomos ir CK jtvirtintos prievoliy nejvykdymo teisinés pasekmés. CK numatyta, kad
uz nevykdyma ar netinkamg jvykdyma, kitai sutarties Saliai gali biiti taikomos netesybos.
Netesybos, tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo
sumoketi kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai)
(CK 6.71 str. 1 d.). Uz termino jvykdyti piniging prievole praleidimg, taip pat gali buti
skai¢iuojamos paliikanos (CK 6.210 str. 1 d.). IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte nurodyta, kad
draudziamas visy finansiniy prievoliy vykdymas, nejvykdyty iki bankroto bylos iSkélimo,
jskaitant paliikany, netesyby, mokes¢iy ir kity privalomyjy jmoky mokéjima. Taip suformuluota
istatymo dispozicija taip pat suponuoja iSvada, kad Siuo atvejy paliikany ar netesyby
skaiCiavimas draudziamas tik prievoléms, kurios atsirado iki bankroto bylos iskélimo.

Procesinés palukanos, skai¢iuojamos nuo bylos iSkélimo momento iki visisko
teismo sprendimo jvykdymo (CK 6.37 str. 2 d.), atlicka kompensacing funkcijg ir skatina
skolininka kuo grei¢iau jvykdyti prievolg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje teismy
praktikoje jtvirtinta, kad pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatas nutraukiamas
procesiniy palikany skai¢iavimas uz prievoles, atsiradusias ir nejvykdytas iki bankroto bylos
i8kélimo, nes skolininkui esant nemokiam procesinés paltikanos nepasiekia savo tikslo, t. y.
neskatina skolininko grei¢iau jvykdyti prievole, nes tai yra objektyviai nejmanoma. Nutraukiant
procesiniy paliikany skai€iavimg jgyvendinamas ir kreditoriy lygiateisiSkumo principas bankroto
procese. LygiateisiSkumo principas $iuo atveju jgyvendinamas tuo aspektu, kad kreditoriai, kurie
turi teise ] procesiniy paliikany skaiciavimag pagal jsiteis¢jusi teismo sprendimg, nebiity
pranasesni prie§ tuos kreditorius, kurie neturi teisés ] procesiniy palikany skaifiavimg.
Taciau |B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatos netaikytinos prievoléms, atsiradusioms po
bankroto bylos iSkélimo ir susijusioms su bankroto procediiry vykdymu. Kaip jau minéta
anksCiau, bankrutuojanc¢iai jmonei, atstovaujamai profesionalaus bankroto administratoriaus,
negali buti sudarytos palankesnés salygos po bankroto bylos iskélimo sudarytiems sandoriams
vykdyti. Spresdamas dél procesiniy paliikany skai¢iavimo uz prievoles, atsiradusias po bankroto
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bylos iSkélimo, Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad bankrutuojancios jmones
statusas nepanaikina ir neriboja bankrutuojancios jmonés civilinés atsakomybés pagal tokias
prievoles, todél tokiu atveju néra pagrindo netaikyti ir minimaliy nuostoliy prezumpcijos
(CK 6.261 str.)*, Taigi, kasacinio teismo formuojama praktika, kad JB] 10 straipsnio 7 dalies 3
punkto nuostatos netaikytinos prievoléms, atsiradusioms po bankroto bylos iSkélimo ir
susijusioms su bankroto procediiry vykdymu®®. Pazymétina, kad analogigkas jstatymo aiskinimas
taikomas ir toms prievoléms, kurios ir nesusijusius su bankroto procediiry vykdymu, taciau
atsiranda i$ bankrutuojancios jmonés vykdomos tikinés komercinés veiklos. Jeigu bankrutuojanti
imon¢ vykdo veikla, IB] nustatytomis ribomis prisiimdama prievoles, netesybos ir palikanos
skai¢iuojamos ir jy skai¢iavimui bankrutuojancios jmonés statusas neturi jokios jtakos>°.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bankrutuojanti jmoné po bankroto bylos iskélimo gali
prisiimti atitinkamy prievoliy tiek vykdydama su bankroto administravimo procediromis
susijusig veikla, tick tesdama tGking komercing veikla. Principiné nuostata yra ta, kad §iuo atveju
jstatyme jtvirtintas draudimas vykdyti finansines prievoles netaikomas, 0 S$ias prievoles
bankrutuojanti jmoné privalo vykdyti bendra tvarka, t. y. bankrutuojancios jmonés statusas
negali jai suteikti jokiy privilegijy, tame tarpe ir privilegijy, susijusiy su netesyby ir palikany
skai¢iavimu. PaZymétina, kad jstatyme jtvirtinti tam tikri apribojimai i§ kokiy léSy minétos
prievolés gali biiti vykdomos. Siy apribojimy paskirtis, uztikrinti, kad vykdant tokias finansines
prievoles nebiity pazeisti iki bankroto bylos iskélimo atsiradusiy kreditoriy teiséti interesai. Tuo
atveju, jei bankrutuojanciai jmonei vykdant tking komercinge veikla ar veikla, susijusia su
bankroto administravimo procediry vykdymu, biitu apskritai uzdrausta vykdyti bet kokias
prievoles, toks draudimas pakenkty paciai bankrutuojanciai jmonei, o kartu ir uzkirsty kelig
pasiekti bankroto proceso tikslus. Tiek leidimas vykdyti minétas finansines prievoles, tiek Siy

prievoliy jvykdymo wuZtikrinimas netesybomis ar palikanomis, suteikia kitiems verslo

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-301/2009
(pagal ieskovo valstybés jmonés Valstybés turto fondo kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 19 d. nutarties perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieskovo valstybés
imonés Valstybés turto fondo ieskinj atsakovui likviduojamai uzdarajai akcinei bendrovei ,,Ciaupas“ dél kreditoriaus
reikalavimo, susidedancio i§ nuomos mokesc¢io, nuostoliy ir paliikkany, patvirtinimo bankroto byloje), kat. 35.3.6;
44.2.4.1; 126.5; 126.8.
4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 27 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-173/2013
(pagal ieskovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus ir atsakovo bankrutavusios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Halteris* administratoriaus B. D.kasacinius skundus dél Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 10 d. sprendimo perzitir¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus ieskinj atsakovui B. D., tretieji asmenys L. D.,
,,BTA Insurance company* SE filialas Lietuvoje, dél Zalos atlyginimo), kat. 126.3; 126.8.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d.
nutarimas c. b. Nr. 3K-P-537/2011 (pagal atsakovy A. J. (A. J.) ir S. J. kasacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 18 d. nutarties perzitiréjimo civilinéje byloje pagal
ieSkovo AB DNB banko (buvgs AB DnB Nord bankas) ieskinj atsakovams A. J. ir S. J. dél skolos priteisimo;
treciasis asmuo — BUAB ,,Ekspolita®), kat. 32.6.1; 36.2; 126.5.

36


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=286643
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=232112

subjektams pagrjsty likesciy, kad prisiimtos prievolés bus jvykdytos bei neatgraso jy nuo bet

kokiy verslo santykiy su bankrutuojancia jmone.

2.2. Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo taikymas

IBI jtvirtintas draudimas vykdyti finansines prievoles priverstine tvarka, t. y. iSieSkant
skolas i§ bankrutuojancios jmonés, taip pat yra neabsoliutus ir turi tam tikry iSim¢iy. Tos iSimtys
jtvirtintos Lietuvos Respublikos finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatyme (toliau — FUS])®L.
Pazymeétina, kad minétas jstatymas yra priimtas jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito (toliau — Direktyva 2002/47/EB)®2.
FUSI jtvirtinty nuostaty aktualuma nagrinéjamos temos atzvilgiu lemia tai, kad $iuo jstatymu yra
faktiskai paZzeidziamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas bankroto procese, kadangi jsiteis¢jus
teismo nutarciai jmonei iSkelti bankroto byla, draudimas vykdyti finansines prievoles ir iSieSkoti
skolas netaikomas FUS] nustatytais atvejais®. Atsizvelgiant j tokj jstatymo reglamentavima,
butina tiksliai nustatyti FUS] taikymo ribas ir jo jtaka bankrutuojancios jmonés kreditoriy
teisétiems interesas bei bankroto proceso tikslams.

FUS]J reglamentuojamy nuostaty virSenybé IB] atzvilgiu jtvirtinta JB] 1 straipsnio 3 ir 4
dalyse, kurioje teigiama, kad kity jstatymy nuostatos, reglamentuojancios jmoniy veikla,
kreditoriaus teise¢ j reikalavimy tenkinima, kreditoriaus teis¢ imtis priemoniy skoloms iSieskoti,
prieSprieSiniy vienarii$iy reikalavimy jskaityma, iSskyrus nustatytaji Lietuvos Respublikos
finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyme, mokesc¢ius ir kitas privalomgsias jmokas ir jy
administravimg bankroto proceso metu, jmonése taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja IB]
nuostatoms. ]B] jstatymas taikomas tiek, kiek jis neprieStarauja Finansinio uZtikrinimo
susitarimy jstatymui ir Atsiskaitymy baigtinumo mokejimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo
sistemose jstatymui >,

Pirmiausia, biitina apibrézti FUSI jstatymo taikymo sglygas bei iSskirti teisinius
santykius, kuriems FUS] turi pirmenybe [B] atzvilgiu.

FUSI objektas yra finansinis uZstatas. Pazymétina, kad FUS] objektui keliami specialiis

reikalavimai. Finansinio uZtikrinimo susitarimo objektas yra finansinis uzstatas, kuriuo taip pat

*1 Finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatymas Nr. IX-2127 // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 61-2183 (Aktuali nuo
2011-06-30).

52 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/47/EB. Prieiga internetu: //  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:247:0021:0055:1t:PDF; prisijungimo laikas: 2014-01-10.
%3 S, Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.

54 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo

2013-10-01).
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gali biiti finansinés priemonés, kurios pagal sudarytus sandorius taps uzstato davéjo nuosavybe
ateityje, taip pat pinigai, kurie bus pervesti i Saliy pasirinkta saskaitg (FUSI 5 str. 1, 2 d.). Taigi
finansiniu uzstatu yra laikomi pinigai ir finansinés priemonés, pagal finansinio uztikrinimo
susitarimg uztikrinanc¢ios atitinkamy finansiniy jsipareigojimy vykdymg. Taciau finansiniu
uzstatu gali biiti ne visi pinigai, bet tik léSos saskaitose bet kuria valiuta ar kitos grazintinos
1€Sos, tokios kaip pinigy rinkos depozitai. Grynieji pinigai negali bati finansinio uztikrinimo
susitarimo objektu (FUS] 2 str. 22 d.).

Atkreiptinas démesys | tai, kad ne visi subjektai turi teis¢ sudaryti FUSI
reglamentuojamus susitarimus, jiems taip pat taikomi specialiis reikalavimai ir tokiy subjekty
sarasas yra ribotas (FUSI 3 str. 2 d.). FUS] gali biti taikomas tik tuo atveju, jei bent viena i$
susitarimo Saliy — finansinio uzstato davéjas ar finansinio uzstato turétojas — yra viesosios
Istatymas taikomas finansy institucijy (banky, draudimo jmoniy ir kt.) su juridiniais asmenimis
(iskaitant jvairiy teisiniy formy jmones) sudaromiems finansinio uZztikrinimo susitarimams.
Pazymétina, kad FUS] netaikomas, jeigu bent viena i§ susitarimo Saliy yra fizinis asmuo
(FUSJ 3 str.).

Taigi, Siuo atveju tieck FUS] objektas, tiek ribotas FUSI reglamentuojamy subjekty,
galin¢iy sudaryti tokius susitarimus, ratas, nulemia, kad su finansinio uztikrinimo susitarimy
vykdymu bankroto procese susiduriama pakankamai retai.

Finansinio uztikrinimo susitarimai i§ esmés yra skirstomis j dvi raSis pagal tai, ar
nuosavybés teis¢ ] finansinj uZstatg lieka uZstato davéjui, ar perduodama uzstato turétojui, t. V.
finansinio uztikrinimo susitarimus neperduodant uzstato nuosavybés teisés (FUS] 2 str. 8 d.) ir
finansinio uztikrinimo susitarimus perduodant uzstato nuosavybés teise (FUS] 2 str. 9 d.). Abi
finansinio uZtikrinimo susitarimy rii§ys yra prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemonés. Tai
reiSkia, kad visi finansinio uZtikrinimo susitarimai yra aksesorinio pobtidzio, finansinio uZstato
turétojo teis€s yra iSvestings i$ jo, kaip kreditoriaus, teisiy ir $iy teisiy jgyvendinimas priklauso
nuo finansinio uztikrinimo susitarimu uztikrinty jsipareigojimy vykdymo®. Finansinio
uztikrinimo susitarimas be nuosavybés teisés perdavimo savo esme yra jkeitimo sutartis, t. y.
uzstato davéjas pateikia finansinj uzstatg uzstato turétojui ar jo naudai, uztikrindamas atitinkamy
finansiniy jsipareigojimy uzstato turétojui vykdyma. Tokiu atveju nuosavybés teisé ] finansinj

uzstatg lieka uzstato davéjui, o nejvykdzius prievolés kreditoriui suteikiama pirmumo teisé

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-291/2009
(pagal ieskovo bankrutuojanéios UAB ,,Varta“ kasacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo 2008 m. rugséjo 11 d.
sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutarties
perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo bankrutuojancios UAB ,,Varta® ieskinj atsakovui AB DnB NORD
bankui dél nepagrjstai nuo banko saskaitos nurasyty 1ésy bei palikany priteisimo), kat. 32.6; 102.2; 126.5; 126.8.

38


http://www.infolex.lt/ta/126202
http://www.infolex.lt/tp/129204
http://www.infolex.lt/ta/126202
http://www.infolex.lt/tp/129204
http://www.infolex.lt/ta/126202
http://www.infolex.lt/tp/129204
http://www.infolex.lt/ta/126202
http://www.infolex.lt/tp/129204
http://www.infolex.lt/ta/126202
http://www.infolex.lt/tp/129204

patenkinti savo reikalavimg i§ objekto vertés. Pazymétina, kad vadovaujantis CK jtvirtinta
ikeitimo samprata, jkeitimas, tai daiktiné teisé | svetimg kilnojamajj turtg ir turtines teises, kuria
uztikrinamas esamo ar biisimo turtinio jsipareigojimo jvykdymas. Skolininkui nejvykdzius
ikeitimu uztikrintos prievolés, jkeitimo kreditorius turi teis¢ patenkinti savo reikalavima 1S
jkeisto daikto vertés pirmiau uz kitus kreditorius (CK 4.198 str. 1, 4 d.). Vadovaujantis FUS] 3
straipsnio 4 dalimi, finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato
nuosavybés teisés susitarimams mutatis ~ mutandis taikomos  Lietuvos  Respublikos CK
ketvirtosios knygos XII skyriaus Jkeitimas nuostatos. Pazymétina, kad FUS] reglamentuojamy
susitarimy specifika yra tokios sutarties sudarymo objektas — finansinés priemoné bei negrynieji
pinigai®®, taciau CK 4.221 straipsnyje jtvirtinta ir biitent tokius teisinius santykius apibréZianti
nuostata, kurioje teigiama, kad kai prievolés jvykdymui uztikrinti buvo jkeistos 1éSos, esancios
ikaito davejo banko saskaitoje, kreditorius jgyja teise tvarkyti jkaito davéjo banko sgskaitag nuo
teisés nukreipti iSieskojima i jkeitimo objekta atsiradimo momento.

Taigi, tiek CK XII skyriuje, tiek FUSI numatyto jkeitimo esmé yra kreditoriaus
pirmenybés teisé¢ patenkinti savo finansinj reikalavimg kity kreditoriy atzvilgiu, taciau jmonei
iSkélus bankroto byla, ikeitimu uZztikrinti kreditoriy reikalavimai yra tenkinami IB] nustatyta
tvarka. IB] 34 straipsnyje jtvirtinta, kad jkeitimu ir (arba) hipoteka uztikrinti kreditoriaus
reikalavimai tenkinami pirmiausia i$ 1€y, gauty pardavus jkeista jmonés turta, arba perduodant
jkeista turta. Si jstatymo nuostata reiskia, kad jkaito turétojas yra privilegijuojamas kity
kreditoriy atzvilgiu ir i§ jkeitimo teisiniy santykiy Kiles jo reikalavimas yra patenkinamas
pirmiau nei visy likusiy bankrutuojancios imones kreditoriy. PaZymétina, kad bankrutuojancios
Jmonés kreditoriy reikalavimai yra tenkinami 1§ bankrutuojanc¢ios jmonés sukaupto turto maseés.
Turto pardavimo organizavimg bei jo pardavimg ar perdavima kreditoriams vykdo bankroto
administratorius (JB] 31 str. 1 d. 2 p.). Kreditoriy reikalavimus, taip pat tenkina bankroto
administratorius IB] nustatyta tvarka (IB] 31 str. 1 d. 3 p.). Remiantis nurodytu jstatyminiu
reglamentavimu, bankroto proceso metu, kreditoriai neturi teisés patys realizuoti
bankrutuojancios jmonés turto bei i§ Sio turto patenkinti savo finansinj reikalavimg. Taciau
situacija i§ esmés keiciasi jei yra vadovaujamasi finansinio uztikrinimo susitarimo nuostatomis.
Finansinio uZtikrinimo susitarimo be nuosavybés teisés perdavimo, sudaryto pagal FUSI,
skirtumas nuo jkeitimo sutarties, sudarytos pagal CK jtvirtintas nuostatas, pasireiskia priverstinio
finansiniy prievoliy vykdomo atveju. Pazymétina, kad bankroto procesas yra vienas i§ ty atvejy,
kai skolininko jsipareigojimai yra vykdomi priverstine tvarka. Net ir esant priverstinio vykdymo

ivykiui, t. y. skolininkui iSkélus bankroto byla, uzstato turétojas turi teis¢ finansinj uzstata

% S, Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.
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realizuoti vienasaliskai, nelaukdamas, kol turtg realizuos bankroto administratorius (FUS] 9 str. 3
d.). Finansinio uZstato realizavimas net ir iSkélus skolininkui bankroto byla grindZiamas
finansinio uZztikrinimo kaip daiktinés teisés koncepcija, t. y. tuo, kad kreditoriui
specialiu jstatymu, daranciu iSimtj i§ bankroto teisiniy santykiy (JB] 1 str. 4 d.), suteikta
prioritetiné daiktiné teis¢ ] konkrety turta, tam tikslui specialiai iSskirtg i§ skolininko turto
masés®’. Pazymétina, kad tokia jstatymy leidéjo pozicija atsispindi ir Direktyvoje 2002/47/EB,
kurioje teigiama, kad siekdamos pagerinti susitarimy dél finansinio jkaito teisinj tikruma,
valstybés narés turéty uztikrinti, kad tokiems susitarimams netaikomos tam tikros teisés akty dél
nemokumo nuostatos (Direktyvos 2002/47/EB 5 konstatuojamoji d.)%.

FUSI taikymo specifika pasireiskia atitinkamy kreditoriy privilegijavimu, suteikiant
jiems papildomy teisiy patenkinti savo finansinj reikalavimg, nesilaikant |B] nustatytos tvarkos.
PaZzymeétina, kad FUS] taikymo atveju, kreditoriy interesai yra apsaugomi suteikiant jiems teis¢
disponuoti finansiniu uzstatu uzstato davéjo bankroto atveju, kreditorius turi teise ne tik
realizuoti finansinj uzstatg pats, nepranes¢s bankroto administratoriui, bet turi teis¢ ir jskaityti

turimus priesprieSinius reikalavimus®®

, taCiau Sios teisés turi biti numatytos finansinio
uztikrinimo susitarime. Pazymétina, kad kaip ir kity finansiniy prievoliy, taip ir jskaitymo
vykdymas, vadovaujantis IB] jtvirtintomis nuostatomis bei susiklosiusia teismy praktika yra
draudziamas.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad vadovaujantis [B] jtvirtintomis normomis, tuo atveju,
kai bankroto procediiros vykdomos jprasta tvarka, pardavus jkeista turta, i§ gauty léSy yra
atskaitomos kreditoriy susirinkimo patvirtintos bankrutuojancios jmonés administravimui skirtos
1Slaidos. Vykdant turto realizavimg pagal finansinio susitarimo uZztikrinimo nuostatas, pareiga i$
gauty leSy atskaityti administravimo iSlaidas, néra numatyta. Taigi, tokiu atveju susiklosto
situacija, kai kreditorius, kuris remiasi finansinio uztikrinimo susitarimu, yra atleidZziamas nuo

bankroto administravimo i$laidy atlyginimo, o Sios iSlaidos dengiamos kity bankroto procese

dalyvaujanciy kreditoriy finansiniy reikalavimy sgskaita.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
291/2009 (pagal ieskovo bankrutuojantios UAB ,,Varta“kasacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2008 m.
rugséjo 11 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 24
d. nutarties perzituréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios UAB ,,Varta® ieskinj atsakovui AB DnB
NORD bankui dél nepagrjstai nuo banko sgskaitos nurasyty 1éSy bei paltikany priteisimo), kat. 32.6; 102.2; 126.5;
126.8.

8 Europos Parlamentos ir Tarybos direktyva 2002/47/EB. Prieiga internetu: //  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0047:20090630:LT:PDF,  prisijungimo laikas:
2014-01-15.

% S. Kavalné. Finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatymo taikymo srities nustatymo problemos. Jurisprudencija,
2008.
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Atsizvelgiant ] tai, kad finansinio uZztikrinimo susitarimai, jmonés bankroto procese,
kreditoriams suteikia papildomy teisiy, kurios i§ esmés keic¢ia kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarka, sSvarbu, jog FUSI nuostatos nebiity aiskinamos pleCiamai ir jomis nebiity
piktnaudziaujama. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas savo praktikoje pazyméjo, kad finansinio
uztikrinimo susitarimo be nuosavybés teisés perdavimo ir jkeitimo santykis apibiidinamas taip:
kiekvienas finansinio uztikrinimo susitarimas be nuosavybés teisés perdavimo savo esme yra
ikeitimo sutartis, tac¢iau ne kiekviena jkeitimo sutartis yra finansinio uztikrinimo susitarimas be
nuosavybés teisés perdavimo. Tai leidZia padaryti i§vada, kad Salys turi aiskiai, nedviprasmiSkai
susitarti, kad jy sudaryta sutartis dél finansinio uztikrinimo susitarimo be nuosavybés teisés
perdavimo yra sudaroma pagal FUS] ir uzstato turétojas turi teis¢ finansinj uZstatg vienasSaliskai
realizuoti susitarime nustatytomis sglygomis net ir esant priverstinio vykdymo jvykiui, t. y.
iSkélus skolininkui bankroto bylg. Nesant tokio Saliy susitarimo, kuris gali biti sudarytas kaip
atskira sutartis ar kaip pagrindinés sutarties, i§ kurios atsiranda pagrindinis jsipareigojimas, dalis,
Saliy sudaryta sutartis gali baiti pripazjstama tik kaip pagal CK Kketvirtosios knygos XII skyriaus
nuostatas sudaryta jkeitimo sutartis, kuriai taikomos IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto
nuostatos, draudziancios, ijsiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, vykdyti visas
finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo®. Taigi, pagrindiné salyga, kada
kreditorius turi teis¢ remtis FUS] nuostatomis, yra aiSkus ir nedviprasmiSkas kreditoriaus ir
skolininko sudarytas susitarimas, kuris patvirtina, kad Saliy tarpusavio santykiams bus taikomos
FUSI nuostatos ir toks susitarimas yra sudarytas pagal FUS].

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, iSimtis i§ |B] jtvirtinto draudimo vykdyti finansines
prievoles, jsiteis€jus teismo nutarciai iSkelti jmonei bankroto bylg, skoly iSieSkojimo atveju
reglamentuota FUS]. Pazymétina, kad Siuo atveju galima pagrjstai abejoti, ar IB] ir FUS]
istatymy reglamentavimas, kuris suteikia kreditoriui teis¢ realizuoti jkeista turta pirmiau kity
bankrutuojancios jmonés kreditoriy, neprieStarauja vienam i§ pagrindiniy bankroto proceso
principy, t y. kreditoriy lygiateisiskumui. Akivaizdu, kad taikant minétas jstatymo nuostatas,
bankrutuojancios jmonés kreditoriai yra traktuojami nevienodai. Analizuojamos iSimties
taikymas yra grindZiamas Europos Sajungos institucijy priimta Direktyva 2002/47/EB, kuria

siekiama jgyvendinti finansinio sektoriaus poreikj sustiprinti finansiniy prievoliy jvykdymo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
291/2009 (pagal ieskovo bankrutuojangios UAB ,,Varta“ kasacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo 2008 m.
rugséjo 11 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 24
d. nutarties perzidréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios UAB ,,Varta“ ieskinj atsakovui AB DnB
NORD bankui dél nepagrjstai nuo banko sgskaitos nuraSyty 1é8y bei paliikany priteisimo), kat. 32.6; 102.2; 126.5;
126.8.
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uztikrinimo priemoniy teising padét] ir taip uztikrinti saugy, patikimg ir efektyvy finansinio
uztikrinimo susitarimy vykdyma. Taciau kaip §i iSimtis suderinama su IBI itvirtintomis
nuostatomis ar minétu kreditoriy lygiateisiSkumo principu, teisés teorijoje ir teismy praktikoje
pasisakoma labai glaustai. Neabejotinai turéty buti sprendziamas ir administravimo islaidy
atlyginimo klausimas, realizuojant bankrutuojancios jmonés turtg pagal FUS] nuostatas. Siekiant
kiek jmanoma efektyviau jgyvendinti bankroto proceso procediiras bei tikslus, joks kreditorius
neturéty iSvengti bankroto proceso administravimui skirty iSlaidy atlyginimo klausimo. Kaip jau
minéta anks¢iau, subjekty, kurie gali sudaryti FUS] numatytus susitarimus, ratas yra ribotas.
Taciau atkreiptinas démesys, kad j §j ratg patenka finansy jstaigos, jskaitant kredito jstaigas,
draudimo jmones (FUSI 3 str. 2 d. 3 p.), kurios neretais atvejais biina tarp bankrutuojanciy
imoniy kreditoriy. Pazymeétina, kad valstybéms, perkeliant Direktyvoje 2002/47/EB ijtvirtintas
nuostatas ] nacionaling teis¢, buvo suteikta galimybé apriboti nacionaliniy jstatymy taikymo srit}
nustatant, kad finansinio susitarimo Salimis galéty buti tik finansinés institucijos, taciau Lietuva
Sia iSlyga nepasinaudojo ir sudaré galimybe finansy institucijoms sudaryti finansinio uztikrinimo

susitarimus ir su paprastais juridiniais asmenimis®?.

2.3. Mokestiniy prievoliy jskaitymas

Ankstesnése IB] redakcijose, 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto dispozicijoje buvo
nurodyta, kad draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos
iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy imoky mokéjima, iSieskoti
skolas i§ $ios jmonés teismo ar ne gin¢o tvarka®2. 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos
Seimas priémé |B] pakeitimus, kuriais aptariamg [B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktg pakeité,
papildydamas i§imtimi, pagal kurig draudimas vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo, netaikomas prieSprieSiniams vienartSiams reikalavimams jskaityti, kai
toks jskaitymas galimas pagal mokesc¢iy jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo)
jskaitymo nuostatas®®. Siuo pakeitimu, jstatymy leidéjas jtvirtino dar vieng i§imtj i§ draudimo
bankrutuojanc¢iai jmonei vykdyti finansines prievoles, po to, kai jsiteis¢ja teismo nutartis del

bankroto bylos iSkélimo. PaZymeétina, kad Sis jstatymo pakeitimas i§ esmeés pakeité iki tol

61 S. Kavalné. Finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatymo taikymo srities nustatymo problemos. Jurisprudencija,
2008.
62 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10, 11, 14, 15 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. X-1486 //
Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-4132 (Aktuali nuo 2013-10-01, iki: 2011-12-31).
83 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11? straipsniu ir tre€iuoju’ skirsniu jstatymas Nr. XI-1867 // Valstybés
zinios. 2012, Nr. 4-112 (Aktuali nuo 2012-03-01).
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galiojusig teismy praktika taikant jskaitymg mokestinéms prievoléms. Taikant naujajg jstatymo
redakcija, buvo net suabejota, ar toks jstatymo reglamentavimas nepriestarauja Konstitucijai.

Pazymétina, kad teisé atlikti jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy
Jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, jtvirtinta ne tik |B]
10 straipsnio 7 dalies 3 punkto dispozicijoje bet ir IB] 21 straipsnio 2 dalies 5 punkte, kuriame
teigiama, kad kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ bet kuriuo bankroto
proceso metu atlikti prieSprieSiniy vienarii$iy reikalavimy jskaityma pagal mokesciy jstatymuose
nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas.

MokesCiy administravimo tvarkg Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas (toliau — MAJ)®. Mokes¢iy permoka apibréziama kaip
mokes¢iy mokétojo sumokéta per didelé mokes¢io suma (MAI 2 str. 11 d.), o mokestine
nepriemoka — mokesé¢io nepriemoka ir mokes¢iy mokétojo mokesc¢io jstatymo ar jo pagrindu
priimto lydimojo teisés akto nustatyta tvarka laiku nesumokétos su mokesciu susijusios sumos
(MAJ] 2 str. 18 d.). Mokesc¢iy permokos jskaitymo tvarka yra detaliai reglamentuota MAJ] 87
straipsnyje. Pazymétina, kad vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota teismy
praktika, tam, kad bty atliekamas mokes¢iy permokos ir nepriemokos jskaitymas, turi egzistuoti
pirminé salyga: prieSprieSiniai vienariiSiai mokes¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus
reikalavimai, pasireiskiantys mokeséiy permokos ir mokestinés nepriemokos buvimu®,

Analizuojant senesnés redakcijos minétos |B] normos taikymg, mokestiniy prievoliy
iskaitymo atzvilgiu, teismy praktikoje buvo suformuota aiski pozicija, kad mokestiniy prievoliy,
atsiradusiy iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitymas, jsiteis€¢jus nutarciai dél bankroto bylos
18keélimo, yra draudziamas. Ta¢iau mokestiniy prievoliy, atsiradusiy po bankroto bylos i8kélimo,
ankstesniuose skyriuose minétais pagrindais, jskaitymas buvo galimas ir iki IB] 10 straipsnio 7
dalies 3 punkto pakeitimy. Teismy praktikoje jtvirtinta teisé jskaityti tokius reikalavimus buvo
kildinama i§ IB] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkto formuluotés, kurioje nurodyta, kad jeigu dél
imones iikinés komercinés veiklos atsiranda mokesciy ir kity privalomyjy jmoky jstatymuose
numatyty apmokestinamy objekty, jmoné mokesCius ir kitas privalomgsias jmokas moka
vadovaudamasi jstatymais. Teismy konstatuota, kad tai i§ esmés reiskia, jog gali bati taikomos ir

bankroto instituto esmei nepriestaraujancios mokesciy administravimo procediiros, tame tarpe ir

6 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. IX-2112 // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243
(Aktuali nuo 2013-12-05).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 6 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-315/2013
(pagal ieskovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Linetrans“ kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 18 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal
ieSkovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendroveés ,,Linetrans* ieSkinj atsakovui Kauno apskrities valstybinei
mokesciy inspekceijai dél skolos priteisimo), kat. 126.2; 126.8.
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MA] 87 straipsnyje reglamentuotas mokes¢iy permokos jskaitymas. Jskaitymas buvo galimas ir
del mokesCiy permokos, atsiradusios po bankroto bylos iSkélimo, tame tarpe ir kylancios i§
bankroto administravimo veiklos. Si pozicija aiskinama teisiniy imperatyvy nebuvimu, kurie
drausty tokj jskaityma®. Taigi, tam tikrais atvejais jskaityti prie$prie§inius vienartsius
reikalavimus, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesCiy jstatymuose nustatytas mokescio
permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, buvo galima ir iki anks¢iau minéty jstatymo nuostaty
papildymo. Pazymétina, kad analogiSkas teisinis reglamentavimas, prievoléms, atsiradusioms po
bankroto bylos iSkélimo ir susijusioms su bankrutuojancios jmonés vykdoma tikine komercine
veikla ar bankroto proceso administravimu, galioja ir §iuo metu.

Pazymeétina, kad del IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) tiek, kiek jame draudziama vykdyti finansine prievole, prieSprieSiniy vienaraisiy
reikalavimy jskaityma, nejvykdyta iki bankroto bylos iskélimo, iSskyrus atvejus, kai toks
iskaitymas galimas pagal mokesCiy istatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo)
iskaitymo nuostatas, Seimo nariy grupé ir Vilniaus apygardos teismas kreipési | Lietuvos
Respublikos Konstitucinj teisma, su praSymu iSaiSkinti, ar minéta nuostata nepriestarauja
Konstitucijos 23 straipsniui, 29 straipsnio 1 daliai, 46 straipsnio 3 daliai. Pagrindiniai kreipimosi
] Konstitucinj teismg argumentai buvo tai, kad nustatytu reguliavimu jtvirtinta iSimtimi, kad
priespriesiniy vienartiSiy reikalavimy jskaitymas nedraudziamas, kai jis galimas pagal mokesciy
jstatymuose nustatytas mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, jtvirtinama
konstituciskai nepagrjsta valstybés institucijy privilegija jmonés bankroto atveju neribotai ir
pirmiau uz kitus kreditorius tenkinti savo reikalavimus, taip pazeidZiant asmeny lygybés
Jstatymui principg. Anot besikreipianciyjy, toks teisinis reguliavimas nedera su valstybés pareiga
tking veikla reguliuoti taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, o iikio subjekty teisés ir teiséti
interesai ribojami daugiau, nei biitina vieSajam interesui uZtikrinti. PaZymeétina, kad su minétais
argumentais galima sutikti tuo aspektu, kad Siuo atveju realiai yra paZeidZiamas bankroto
proceso kreditoriy lygiateisiSkumo principas, kadangi vieni kreditoriai yra privilegijuojami kity
atzvilgiu, suteikiant jiems papildomy teisiy iSvengti IB] jtvirtinto draudimo bankrutuojanciai
jmonei vykdyti finansines prievoles. Tuo tarpu Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis®’.

Pazymétina, kad bankroto teisés subjekty, t. y. kreditoriy, skolininky ar bankroto

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis ¢. b. Nr. 2A-1145/2013 (pagal pareiskéjos BUAB
»Sklypo servisas®, atstovaujamos administratorés UAB , Admivita®, skundg suinteresuotam asmeniui Vilniaus
apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai dél Vilniaus apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos 2011 m.
balandzio 27 d. sprendimo jskaityti mokes¢io permoka panaikinimo), kat. 40.2; 126.7; 121.21.
87 Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valstybés Aidas. 1992, Nr. 220.
Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

44



administratoriy santykiai su valstybe yra paremti Kkonstituciniais principais ir normomis®.
Remiantis 2013 m. liepos 5 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu®, minéto
IB] papildymo pagrindinis tikslas yra permokétos mokesCiy sumos jskaitymas mokesciy
mokétojo mokestinei nepriemokai padengti, tuo atveju, kai toks jskaitymas nebuvo jvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo. IS esmés tai reiskia, kad galima jskaityti prievoles, kurios atsirado iki
bankroto bylos iSkélimo. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas tokj teisinj reglamentavima grindzia
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga bei siekiu sureguliuoti Salies tking
finansine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, uztikrinti ne tik tam tikry kreditoriy
interesy apsaugg, bet ir visos visuomenés interesus. Neabejotina, kad vieSasis visuomenés
interesas yra tai, kad pareiga mokéti mokescius visiems asmenims bty taikoma vienodai, taciau
jmonés bankroto procese susiduriama su problema kai ne tik blina nesumokami mokesciai
valstybei, taCiau biina ir neatsiskaitoma su kitais tkinés veiklos subjektais, neatlyginamos jy
patirtos iSlaidos. Konstitucinio Teismo nuomone, jstatymy leid¢jui suteikta diskrecija nustatyti
draudimo jskaityti kreditoriaus ir bankrutuojancio skolininko tarpusavio finansinius reikalavimus
iSimtj, turéty biiti pateisinama teisétu ir visuotinai reikSmingu tikslu, t. y. vieSuoju interesu —
surinkti mokescius ] valstybés biudzeta. Mokes¢iy surinkimas i valstybés biudzeta reikSmingas
tuo, kad biudZzeto yra finansuojamas valstybés funkcijy vykdymas, visuomenés ir valstybés
viesyjy poreikiy tenkinimas. Netinkamas ar nesavalaikis mokesc¢iy mokéjimas, riboja valstybés
galimybés vykdyti jai priskirtas funkcijas. Bitent pareiga valstybei jgyvendinti minétas
funkcijas, iSskiria ja i$ kity bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy, todél Konstitucijos 29 straipsnio
1 dalyje itvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas néra paneigiamas. Negalima nesutikti, kad
valstybés interesai yra auk$¢iau atskiry verslo subjekty interesy, tac¢iau butina jvertinti ir Zalos
masta, kurj patiria valstybé dél nesumokéty bankrutuojancios jmonés mokesciy ir kurj patiria Kiti
verslo subjektai dél negauty pajamy. PaZymeétina, kad kreditoriy interesy apsauga pateisinama
tuo, jog jstatyminis reglamentavimas, pagal kurj nedraudZiama jskaityti prieSpriesiniy vienariisiy
reikalavimy, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesCiy jstatymuose nustatytas mokesc¢io
permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, nepaneigiama bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy

teis¢ reikalauti patenkinti jy reikalavimus, t. y. nepazeidziama jy Konstituciné teisé¢ j

88 S, Kavaln¢, V. Mikuckieng, R. Norkus, R. Veli¢ka. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 2/2012-12/2012-9/2013 (D¢l
Lietuvos Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai).
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nuosavybe’®. Taigi, minétame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad remiantis
konstitucine mokesc¢iy reiksme inter alia uztikrinant valstybés biudzeto pajamy, reikalingy
valstybés funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti,
surinkimg, jstatymy leidéjas turi teis¢ nustatyti tokj teisinj reglamentavimg, pagal kurj jmonés
bankroto atveju biity nedraudziamas (neribojamas) valstybés ir bankrutuojancios jmonés
tarpusavio finansiniy reikalavimy, kylanéiy i§ jstatymuose nustatyty mokes¢iy permokos ir
nepriemokos, jskaitymas.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, JB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtinta draudimo
bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles iSimtis, t. y. kuomet nedraudziama jskaityti
priesprieSiniy vienari$iy reikalavimy, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose
nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, yra skirta uztikrinti tinkama
valstybei priskirty funkcijy jgyvendinimg. Atitinkamai Siy funkcijy jgyvendinimui bitina
uztikrinti mokeséiy surinkimg | valstybés biudzeta. Konstitucinis Teismas isaiskino, kad
konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti
nevienoda, diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry asmeny, priklausancéiy skirtingoms
kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny yra tokio pobidzio skirtumy, kurie tokj
diferencijuota reguliavimg daro objektyviai pateisinama’*. Subjektai, kuriy atzvilgiu Sis
diferencijavimas pateisinamas, tai valstybé¢ ir jos institucijos. Pazymétina, kad remiantis minétu
iSaiskinimu, kyla klausimas, ar valstybé ir jos institucijos turéty buti iSskiriamos kity kreditoriy
atzvilgiu tik kalbant apie finansiniy prievoliy jvykdyma, kuomet nedraudZiama jskaityti
prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose
nustatytas mokes€io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Vykdant bankroto
administravimo procediiras, pasitaiko atvejy, kai valstybés ar savivaldybiy institucijy
reikalavimai ir tuo paciu bankrutuojanéios jmonés reikalavimai minétoms institucijoms, kyla i$
sutartiniy santykiy. Pagal Siuo metu galiojanti teisinj reglamentavimg, tokiy reikalavimy
valstybés ar savivaldybés institucijos jskaityti negali. Siuo atveju susiklosto situacija, kuomet
valstybés ar savivaldybiy institucijos savo jsipareigojimus bankrutuojanc¢iai jmonei privalo
jvykdyti, taciau jy finansiniai reikalavimai bankrutuojanciai jmonei dazniausiai lieka

nepatenkinti. Pazymétina, kad valstybés ar savivaldybiy institucijy jsipareigojimy

0 Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valstybés Aidas. 1992, Nr. 220.
Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 2/2012-12/2012-9/2013 (D¢l
Lietuvos Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai).
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bankrutuojanciai jmonei jvykdymui, naudojamos tos pacios valstybés ir savivaldybiy biudzety
1¢S0s, todé¢l biity galima teigti, kad valstybés ir savivaldybiy institucijoms draudziant jskaityti
prieSpriesinius vienart$ius reikalavimus bankrutuojanciai jmonei, Kurie atsirado Kkitais
pagrindais, taip pat pazeidziamas vieSasis interesas. Vie$ojo intereso pazeidimas Siuo atveju
pasireiS$kia tuo, kad neuZtikrinamas optimalus valstybés biudzeto 1é8y naudojimas. Taigi,
negalima nesutikti, kad IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtintas reguliavimas, kuriuo
nedraudziama jskaityti prieSprieSiniy vienarusiy reikalavimy, kai toks jskaitymas galimas pagal
mokesCiy jstatymuose nustatytas mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, yra
pateisinamas Visuotinai reik§Smingu tikslu (mokes¢iy surinkimu), vieSuoju interesu. Taciau
svarstytina, ar jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti jmonei bankroto byla, nederéty iSplésti valstybei
ir jos institucijoms galimybés atlikti jskaitymg ir kitais pagrindais, remiantis Konstitucinio

Teismo pateiktu bankrutuojancios jmonés kreditoriy diferencijavimu.

2.4. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas

IBI 11 straipsnio 3 dalies 8 dalyje jtvirtinta, kad bankroto administratorius, ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina
jmonés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos
iSkélimo dienos, ir pareiskia ieSkinius teisme pagal imonés buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy
imonés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su
kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais. Taigi, remiantis minéta ][B] nuostata, bankroto
administratoriui numatyta pareiga teisme ginCyti sandorius, kurie pazeidZia bankrutuojancios
imongs ir jos kreditoriy interesus. Akivaizdu, kad teisminio bylinéjimosi metu, abi ginco Salys
neiSvengiamai patiria atitinkamy iSlaidy. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 79
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad byliné¢jimosi iSlaidas sudaro Zyminis mokestis ir i$laidos,
susijusios su bylos nagrin¢jimu. PaZymétina, kad vadovaujantis CPK 83 straipsnio 1 dalies 8
punktu, bankrutuojanti jmoné¢ yra atleidZia nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. CPK 79 straipsnio
1 dalyje numatyty iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, saraSas yra jtvirtintas CPK 88
straipsnyje. IS minéto sgraso buty galima i$skirti i$laidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai
atlyginti, kadangi teisminio gin¢o metu, sprendziant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausima,
daugiausia gin¢y kyla bitent dél Siy islaidy priteisimo. Tokig tendencijg lemia tai, kad iSlaidos
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai, jprastai sudaro didzigja visy bylinéjimosi i§laidy dal;.
CPK 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
byling¢jimosi i8laidas teismas priteisia 1§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylingjimosi
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18laidy moké¢jimo j valstybés biudzeta. Taigi, Siuo atveju kyla klausimas, jei bankrutuojanti
jmon¢ pralaimi teisminj ginca, o po teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla jsiteisé¢jimo,
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, kaip bus sprendziamas bylingjimosi islaidy
atlyginimo klausimas.

Sprendziant minétg klausima, kokia tvarka turéty biti atlyginamos bylin€jimosi islaidos,
atsiradusio bankrutuojanciai jmonei jos administravimo metu, svarbu nustatyti ar tokios iSlaidos
gali biti priskirtos prie bankroto administravimui skirty i§laidy, ar jos atlyginamos bendra ]B] 35
straipsnyje jtvirtinta kreditoriniy reikalavimy patenkinimo tvarka.

IB] 36 straipsnyje nurodyta, kad bankroto administravimo islaidas sudaro atlyginimas
administratoriui, su darbo santykiais susijusios iSmokos jmonés darbuotojams (jskaitant
mokescius, apskai¢iuojamus nuo susijusiy su darbo santykiais iSmoky), kuriems biitina dalyvauti
bankroto procese, iSskyrus darbuotojus, dalyvaujancius iikingje komercingje veikloje, iSlaidos
imonés auditui, turto jvertinimo, pardavimo, atlieky, uzter§to dirvozemio ir grunto sutvarkymo
bei kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos iSlaidos. Taigi, bylinéjimosi iSlaidos jstatyme
tiesiogiai nepriskirtos prie bankrutuojancios jmonés administravimui skirty islaidy, taciau
pazymeétina, kad $is jstatyme jtvirtintas sarasas néra baigtinis. [statymas suponuoja prielaida, kad
tokios iSlaidos gali biiti priskirtos prie administravimui skirty iSlaidy jas patvirtinus kreditoriy
susirinkimui.

Teismy praktika nagringjamu klausimu néra vienareikSmiska. Pazymétina, kad su
administravimo i§laidomis susijusiy klausimy sprendimas priklauso kreditoriy susirinkimo, o ne
teismo kompetencijai (IB] 36 str. 3 d., 23 str. 1 d. 5 p.), tadiau taip pat pripaZjstama, kad
sprendZiant Siuos klausimus bet kuriuo atveju biitina atsizvelgti j Siy iSlaidy paskirtj, kreditoriy
teises, taip pat biitinumg nepaZzeisti bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés savininky teisiy ir
interesy. Vienoje 1§ Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy konstatuota, kad i§ bankrutuojancios
Jmoneés priteistos bylin¢jimosi i$laidos neatitinka bankroto administravimui skiriamy i$laidy
esmes ir paskirties, todel negali patekti ] tokioms i§laidoms galimy numatyti bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés 1é§y sudétj’?. Vadovaujantis IB] 26 straipsnio nuostatomis, i$
bankrutuojancios jmonges priteista bylinéjimosi iSlaidy suma, kreditoriui pateikus atitinkama
prasyma, galéty biti pripaZjstama kreditoriaus finansiniu reikalavimu bankrutuojancios jmonés
bankroto byloje. Minétoje teismo nutartyje taip pat pazyméta, kad bankrutuojancios jmonés

patirtos byliné¢jimosi iSlaidos priskirtinos administravimo iSlaidoms, taciau tokios islaidos negali

2] jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis c. b. Nr. 2-318/2009 (pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,, KRS atskirajj skunda dél Kauno apygardos teismo 2008 m. spalio 14 d. nutarties, kuria netenkintas
praSymas del kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo, bankrutavusios uzdarosios akcinés bendroveés
»Katranga“ bankroto byloje (bylos Nr. B2-45-230/2009)), kat. 126.5; 126.8.
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biti lyginamos su toje padioje byloje patirtomis kity jos dalyviy procesinémis i§laidomis. Sie
argumentai grindziami administravimo iSlaidy paskirtimi, kuri yra uZztikrinti kuo sklandesnj
bankroto proceso vyksma ir kuo operatyvesnj jo uzbaigima, t. y. jos priskiriamos prie bankroto
administravimo procediry atlikimo. Teismo nuomone, tuo atveju, kai teisminio gin¢o metu i$
bankrutuojancios jmonés priteisiamas bylingjimosi i$laidy atlyginimas, tokios bylinéjimosi
iSlaidos negali biiti imoniy bankroto proceso prasme prilygintos tiesioginéms bankrutuojancios
ar bankrutavusios jmonés iSlaidoms, kuriy paskirtis - uztikrinti bankroto procediiras ir kuo
greitesn] jy uzbaigimg. Pacios bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés patirty iSlaidy ir kity
subjekty turéty bylin¢jimosi iSlaidy néra pagrindo sutapatinti. Galiausiai teismo iSvadose
konstatuota, kad 1§ bankrutuojanios jmonés  priteistos  bylingjimosi  islaidos,
neatitinka jstatyme nustatyty administravimo islaidy esmés, jy paskirties ir pobiidzio. Tuo tarpu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje teismy praktikoje laikomasi prieSingos pozicijos.
2013 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje” konstatuota, kad tick jmonés
turto gausinimas bankroto proceso metu, kai jmoné, atstovaujama bankroto administratoriaus,
reiSkia reikalavimus skolininkams, tiek jmonés turto iSsaugojimas, kai jmoné, atstovaujama
bankroto administratoriaus, ginasi nuo jai pareiksty kreditoriy reikalavimy, yra tiesiogiai susije
su jmoneés bankroto proceso administravimu, o i§ Sios veiklos atsiradusios iSlaidos priskirtinos
prie jmonés bankroto administravimo iSlaidy, kuriy samatg tvirtina, keicia ir disponavimo jomis
tvarkg nustato kreditoriy susirinkimas. Pazymétina, kad vertinant ar bylinéjimosi iSlaidos gali
buti priskiriamos prie administravimui skirty iSlaidy, Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat
vadovaujasi bendrais principais pagal kuriuos bitina atsizvelgti | tokiy iSlaidy paskirtj, teisine
prigimt]j, subjektus, kuriy naudai tos iSlaidos apmokamos, taip pat jy atsiradimo laika. Vienas 1§
motyvy, dél ko atsiradus prievolei atlyginti kitos Salies bylinéjimosi i$laidas, jos turi biiti
atlyginamos i$ administravimo islaidy, yra tai, kad prieSingu atveju viena i§ ginco Saliy turéty
nepagrjstai prisiimti bankrutuojanéios jmonés prievoliy dél pareigos atlyginti patirtas
bylinéjimosi i8laidas nejvykdymo rizikg, o bankrutuojanti jmoné¢ turéty nepateisinamg galimybe
piktnaudziauti savo padétimi, reik§dama nepagristus reikalavimus savo skolininkams arba
nepagristai nesutikdama su kreditoriy jai pareiks$tais reikalavimais. Remiantis nurodytomis

aplinkybémis, galima daryti pagrjsta iSvada, kad teismy praktika, kuomet ginco Salies turétos

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-381/2013
(pagal atsakovo BAB bankas ,,Snoras® ir treciojo asmens VI ,,Indéliy ir investicijy draudimas* kasacinius skundus
dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d. ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. lapkric¢io 22 d. nutar¢iy perzidréjimo civilingje byloje pagal ieskovés N. V. ieskinj atsakovui BAB
bankas ,,Snoras* dél sandorio pripazinimo niekiniu, teisés gauti draudimo iSmoka pripazinimo, tre¢iasis asmuo — V]
»Indeéliy ir investicijy draudimas®), kat. 21.4.2.6; 41; 54
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bylinéjimosi iSlaidos laikomos bankrutavusios jmonés administravimo iSlaidomis, Kkurios
pirmenybés tvarka apmokamos IB] 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, yra pateisinama
siekiant uztikrinti, kad bankrutuojanti jmoné nepiktnaudziauty reikSdama nepagristus
reikalavimus.

Siekiant eliminuoti teismy praktikos prieStaringumg dél minéty bylinéjimosi iSlaidy
priskyrimo bankrutuojancios jmonés administravimo islaidoms, biitina vadovautis Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu dél teisminiy precedenty kirimo, galiojimo bei keitimo. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime’ konstatavo, kad esami
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy
kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus,
priimancius sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lictuvos apeliacinj teismg ir Lietuvos
Auksciausigjj Teismg). Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose
turi biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik tada,
kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Toks
bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol
sais¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi biiti deramai
argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas 2012 m. spalio 10 d. nutartyje”, pazyméjo, jog tais atvejais, kai teismy
praktikos Kkoregavimas yra neiSvengiamas, objektyviai bitinas, teismai gali nukrypti nuo
ankstesniy precedenty ir sukurti naujus, aiSkiai ir racionaliai argumentuojant. Atsizvelgiant |
nuosekliai formuojamg Lietuvos Auks¢iausiojo ir Lietuvos apeliacinio teismy praktikg (nutartys
priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-381/2013, 3K-3-547/2013, 2-2097/2012), neabejotinai turéty
biiti vadovaujamasi teismy iSaiskinimais, kuriuose jtvirtinta, kad teismo procesinio sprendimo
pagrindu atsiradusi prievolé atlyginti kitos Salies patirtas bylinéjimosi i$laidas, turéty biiti
vykdoma prioritetine tvarka, 1§ bankroto administravimui skirty 1€sy.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, teismo proceso metu bankrutuojanciai jmonei kilusios
prievolés, atlyginti kitos Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, jvykdymo klausimas yra dar vienas

aspektas, kurio tiesiogiai nereglamentuoja IB]. Atsakyma | minétos situacijos sprendima,

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165
straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, byla Nr. 26/07.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-422/2012
(pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Laivy technika“ kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarties ir Klaipédos apygardos teismo 2011 m.
rugséjo 20 d. nutarties, kuria ieSkinys paliktas nenagrinétas, perzitiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,Laivy technika“ ieSkinj atsakovui Rusijos Federacijos jmonei RAB ,Dimas“ dél skolos
priteisimo), kat. 130.1.1; 130.3.2.
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pateikia Lietuvos teismy suformuota praktika, kurioje jtvirtinta, kad tiek jmonés turto gausinimas
bankroto proceso metu, kai jmoné, atstovaujama bankroto administratoriaus, reiskia
reikalavimus skolininkams, tiek jmonés turto iSsaugojimas, kai jmoné, atstovaujama bankroto
administratoriaus, ginasi nuo jai pareiksty kreditoriy reikalavimy, yra tiesiogiai susij¢ su jmonés
bankroto proceso administravimu, o i§ Sios veiklos atsiradusios i$laidos priskirtinos prie jmonés
bankroto administravimo i$laidy. Taigi, prievolé, kilusi i§ bankrutuojancios imonés pareigos
atlyginti teismo proceso metu jai priteistas bylin¢jimosi islaidas, yra dar viena iSimti i§ [B] 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtinto draudimo bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines
prievoles. Kaip jau minéta, $i prievolé, prioritetine tvarka, turi biiti vykdoma i§ bankroto
administravimui skirty iSlaidy, taciau pazymétina, kad teismy praktikoje buvus jvairiy Sios
prievolés atlyginimo tvarkos aiSkinimy, jstatymy leid¢jas bylinéjimosi iSlaidy priskyrimo

administravimui skirtoms iSlaidoms klausima, turéty imperatyviai numatyti jstatyme.
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3.  ATSAKOMYBE UZ DRAUDIMO VYKDYTI FINANSINES PRIEVOLES JMONES
BANKROTO PROCESE PAZEIDIMA

3.1. Taikytina atsakomybé¢ ir sankcijos draudimg paZeidusiems asmenims

Teisin¢ atsakomyb¢ apibréziama kaip teisinis jpareigojimas teisés subjektams garantuoti
naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas
virs atitinkamy teisiy praradimu’®. Toks teisinés atsakomybés apibrézimas formuoja teisiniuose
santykiuose dalyvaujanciy asmeny supratimg, kad tik tinkamy pareigy vykdymu, asmuo gali
jgyvendinti turimas teises, o pareigy nevykdymas lemia atitinkamy teisiy praradimg. Teisés
teorijoje, atsakomybé, pagal teisés pazeidimo risj, paprastai skirstoma ] baudziamaja,
administracine, civiling, ir drausmine’’. Pazymétina, kad bankroto teis¢je jprastai vyrauja
civiliné, baudziamoji ir administraciné¢ atsakomybé¢. BaudZziamoji atsakomybé yra griez¢iausia
teisinés atsakomybés riisis, taikoma uz pavojingiausius teisés paZeidimus. Administraciné
atsakomybé yra taikoma uz maziau pavojingus teisés pazeidimus, kurie yra numatyti Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse. IS minéty atsakomybés rusiy, bankroto
teiséje dazniausiai taikoma civiliné atsakomybé. Civiliné atsakomybé yra turtinio pobidzio ir
taikoma fiziniams ar juridiniams asmenims uz sutartyje prisiimty jsipareigojimy nevykdyma ar
netinkamg vykdyma, taip pat padarius zalg kito asmens teiséms.

Vertinant draudimo vykdyti finansines prievoles pazeidimus jmonés bankroto procese
laiko atzvilgiu, tikslingiausia buty iSskirti laikotarpius kai bankrutuojancios jmonés finansinés
prievolés vykdomos iki teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteis¢jimo ir po Sios
nutarties jsiteis€jimo.

Nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo teisme iki teismo nutarties iSkelti
imonei bankroto byla jsiteiséjimo, jmonei, kuriai keliama bankroto byla, jokie jstatyme jtvirtinti
imperatyvai 1§ esmeés nedraudZia vykdyti finansines prievoles, taciau galimybe disponuoti turtu ir
vykdyti jsipareigojimus kreditoriams gali biiti apribota pritaikius laikingsias apsaugos priemones.
Pazymétina, kad iki 2009 m. liepos 1 d. galiojo Lietuvos Respublikos laikinasis mokejimy eilés
tvarkos jstatymas’®, kuriame buvo jtvirtinta mokéjimy eilés tvarka, kai juridinis asmuo ar
juridinio asmens teisiy neturinti jmoné visiems atsiradusiems piniginiams jsipareigojimams

1vykdyti vienu metu neturéjo pakankamai pinigy. Negaléjimas atsiskaityti su visais kreditoriais,

® A. Vaisvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004.
" Ten pat.
8 Lietuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas Nr. VIII-1463 // Valstybés Zinios. 1999, Nr.
106-3062 (Negalioja nuo 2009-07-01).
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yra viena i§ jmonés bankroto saglygy, tod¢l minétas laikinasis mokejimy eilés tvarkos jstatymas,
bent i§ dalies ribojo jmonés, kuriai inicijuota bankroto byla, galimybe vykdyti turimus
finansinius jsipareigojimus, kurie paZzeisty kity nemokios jmonés kreditoriy interesus.
Pazymétina, kad biitina minéto jstatymo taikymo sglyga yra realus jmonés negal¢jimas jvykdyti
visus turimus finansinius jsipareigojimus. Mokéjimy eilés tvarkos jstatymui netekus galios’®,
neliko jokiy jstatyme jtvirtinty apribojimy, finansiniy prievoliy vykdymui. Kadangi jmonei,
kuriai teisme iSkelta civiliné byla dél bankroto bylos iskélimo, iki teismo nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteis€¢jimo momento, i§ esmés nedraudziama vykdyti turimas finansines
prievoles, néra pagrindo ir civilinei ar kitokiai atsakomybei kilti.

Pazymétina, kad nepaisant to, jog iki nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo
momento, jmonei nedraudziama vykdyti finansiniy prievoliy, taciau tai nereiskia, kad tokie
sandoriai atitinka bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesus ir véliau negali biti
nuginéyti. CK numato teis¢ kreditoriui gin€yti skolininko sudarytus sandorius actio Pauliana
pagrindu, t. y. kreditorius turi teis¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis
sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai
Zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo
skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba
kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés (CK 6.66 str. 1 d.). Pripazinus sandorj negaliojanciu actio
Pauliana pagrindu, yra taikoma restitucija (CK 6.145 str.). Pazymétina, kad restitucija taikant
bankrutuojancios jmonés atzvilgiu. teisiniy pasekmiy ir padariniy klausimas sprendziamas kitaip
nei bendrai kitais atvejais, t. y. CK 6.66 straipsnio nuostatos taikytinos kartu su JB] 35 straipsniu,
reglamentuojanc¢iu kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir tvarkg. Skolininko nepagristai
perleistas turtas (pinigai) grazinamas bankrutuojanciai jmonei j bendrg turto mase ir naudojamas
atsiskaityti su visais kreditoriais JB] nustatyta tvarka®’.

Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti imonei bankroto byla, vykdyti finansines prievoles
imperatyviai draudzia jstatymas. Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja (CK 1.80 str. 1 d.). Siam sandorio negaliojimo pagrindui taikyti reikia

nustatyti tokias salygas: pirma, kad teisés norma, kuriai prieStarauja sandoris, yra imperatyvi,

" Lietuvos Respublikos laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo pripazinimo netekusiu galios jstatymas Nr. XI-
293 // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 77-3161 (Aktuali nuo 2009-07-01).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-510/2012
(agal treciojo asmens K. M. komanditinés tkinés bendrijos ,,Makvis‘“kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal
ieSkovo bankrutuojancios individualios jmonés M. V. firmos ,.Dinolita® ieSkinj atsakovei A. D. dél sandoriy

»~Makvis®), kat. 21.4.1.1; 35.6.1; 41
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antra, kad ginco sandoris paZeidzia nurodytoje normoje jtvirtinta imperatyva ir kad Sio
pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas. Sandorj pripazinus niekiniu, viena jo $alis
privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima
grazinti to, kg yra gavusi, natira, — atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy
sandorio negaliojimo pasekmiy (CK 6.180 str. 2 d.). Taigi, pagrindiné priemoné, kuria
apsaugomi bankrutuojancios imonés kreditoriy interesai pazeidus draudimg vykdyti finansines
prievoles, yra restitucijos taikymas, t. y. bankrutuojanciai jmonei grazinama viskas, kas buvo
neteisétai perleista.

Remiantis  nurodytomis  aplinkybémis,  pagrindiné  priemoné,  apsauganti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus, nuo neteiséty finansiniy prievoliy vykdymo, yra
CK itvirtintas restitucijos institutas. Nepaisant to, kad i§ nepagrjstai turtg jgijusiy asmeny $is
turtas yra graZinamas bankrutuojanciai jmonei, neteisétai turta jgijusiems kreditoriams realiai
netaikoma jokia atsakomybé. Pazymeétina, kad restitucijos biidu turta grazing kreditoriai, turi
teise¢ pateikti finansinj reikalavimg bankrutuojancios jmonés bankroto byloje ir gauti Sio
reikalavimo jvykdyma [B] nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys | tai, kad toks teisés
aiSkinimas visiS$kai neskatina neteisétai finansinio reikalavimo jvykdymag gavusiy kreditoriy
elgtis saZiningai ir grazinti nepagristai gautas 1¢Sas. Manytina, kad tuo atveju, jei jstatyme biity
jtvirtinta nuostata, draudzianti jtraukti j bankrutuojancios jmonés kreditoriy sarasa kreditoriy,
Kuris neteisétai gautas 1éSas per atitinkama terming negrazina bankrutuojanciai jmonei, finansiniy
prievoliy ivykdymo paZeidimy sumazéty, o nepagristai paskirstyty bankrutuojancios jmonés 1€sy
susigraZinimo tvarka supaprastéty.

PaZymétina, kad siekiant tinkamai iSanalizuoti visus, atsakomybés uz draudimo vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese pazeidimg, taikymo aspektus, biitina tinkamai
apibreézti kokiais bankroto proceso etapais toks pazeidimas gali biiti jvykdytas, kokie subjektai §j

pazeidima gali jvykdyti bei jvertinti tiems subjektams taikytinos atsakomybeés ribas.

3.1.1 Antstoliams ir jmonés valdymo organams taikytina atsakomybé

Finansinés prievolés gali biiti vykdomos ne tik bankrutuojancios jmonés ar kreditoriy
iniciatyva, taciau ir priverstine tvarka. JB] 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismui priémus
pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél jmonés buvo priimti teismy ir kity institucijy
sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, jmonés turtas (1éSos) pagal Siuos
vykdomuosius dokumentus gali biiti areStuojamas, taCiau Sio turto realizavimas ir (ar)

iSieskojimas sustabdomas, i§skyrus IB] 33 straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus. Vykdomuosius
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veiksmus pagal teismo iSduotus vykdomuosius dokumentus, Lietuvoje vykdo antstoliai.
Remiantis nurodytomis aplinkybémis, IB] imperatyviai draudzia antstoliams priverstinai vykdyti
jmongs, kuriai teisme inicijuota bankroto byla, finansines prievoles, tod¢l galima kalbéti apie
antstoliams taikomg atsakomybe pazeidus §j draudima.

Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo®! (toliau — Antstoliy jstatymas) 16 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad antstolis uz savo paties ir savo darbuotojy padarytg zalg atsako jstatymy
nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uz jstatymy ar kity teisés akty
pazeidimus, padarytus atliekant antstolio funkcijas, uz kurias taikoma baudziamoji ar
administraciné atsakomybé, antstolis atsako kaip valstybés pareigiinas. Pazymétina, kad antstolio
profesiné civiliné¢ atsakomybé uz fiziniams ar juridiniams asmenims padarytg zalg atliekant
antstolio funkcijas, vir§ijancig 1000 lity, draudziama privalomuoju draudimu (Antstoliy jstatymo
17 str. 1 d.). Vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota teismy praktika, gincams
del antstolio veiksmais padarytos Zalos atlyginimo spresti, taikytinos CK normos,
reglamentuojancios  delikting civiling atsakomybe®?. Pazymétina, kad taikant delikting
atsakomybe, pazeistos teisés yra atlyginamos taikant nuostoliy instituta. Butinos civilinés
atsakomybés kilimo salygos yra neteiséti veiksmai, Zala, prieZastinis rySys tarp skolininko
veiksmy bei zalos ir kalté¢ (iSskyrus jstatymy numatytus atvejus, kai civiliné atsakomybé
atsiranda be kaltés) (CK 6.246 — 6.249 str.). Pazymétina, kad remiantis teismy praktika,
sprendziant dél antstolio civilinés atsakomybés, turi buti taikomos bendrosios Sestosios knygos
XXII skyriaus nuostatos bei kartu atsizvelgiama ] antstolio profesinés veiklos teisinio
reglamentavimo nulemtg civilinés atsakomybés taikymo specifika. IS profesinés veiklos kilusios
civilinés atsakomybés atvejais turi biiti jvertinta tai, kad profesine veikla uzsiiman¢iam asmeniui
nustatyti grieztesni riipestingumo ir atidumo reikalavimai negu paprastai®®. Pazymétina, kad nei
baudZiamoji, nei administraciné atsakomybe, uz IB] jtvirtinty antstoliy pareigy netinkama

vykdyma, néra numatyta. Taigi, pazeidus IB] 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg draudimg vykdyti

81 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas Nr. IX-876 // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042 (Aktuali nuo 2012-
11-15).
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 7 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-7-114/2008
(pagal atsakovo antstolio Arturo Blozés kasacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. geguzés 22 d. sprendimo perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo AB banko ,, Hansabankas*
ieskinj atsakovui antstoliui A. B., dalyvaujant tretiesiems asmenims A. V., V. V., UAB ,, Agrokoncernas“, UAB DK
»PZU Lietuva“, UAB ,,Snoro lizingas“, UAB ,Linas Agro“, UAB ,, Kemira Growhow" ir Valstybinei mokesciy
inspekcijai, dél Zalos atlyginimo), kat. 129.17.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2012
(pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Agro ir atsakovo antstolio J. K. (J. K.) kasacinius skundus dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 30 d. nutarties perziiiréjimo
civilinéje byloje pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Agro* ieSkinj atsakovui antstoliui J. K. dél
nuostoliy atlyginimo priteisimo; tretieji asmenys — V. R., Latvijos draudimo bendrové ,,BTA Insurance Company*
SE (UAB ,,BTA DRAUDIMAS* teisiy peréméja) ir uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU Lietuva®),
kat. 44.2.4.1; 445.2.1; 445.2.17; 114.11; 128.10; 129.17.
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finansines prievoles priverstine tvarka, t. y. vykdyti iSieSkojimus, kai teisme priimtas pareiSkimas
dél bankroto bylos iskélimo, realiai gali biiti taikoma tik civiliné atsakomybé, o taikant antstoliui
civiling atsakomybe, buitina nustatyti visas antstolio civilinés atsakomybés salygas — neteisétus
veiksmus, padarytg zalg, prieZastinj neteiséty veiksmy ir zalos rysj, taip pat kalt¢. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluotg praktika, bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisés, kai yra
pazeidziama ]B] nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir jmon¢é neteisétai atsiskaito
su vienu 1§ kreditoriy, yra ginamos taikant restitucija ir grazinant Salis ] prading
padétj. Bankroto administratorius, gindamas visy kreditoriy interesus, privalo iSreikalauti
neteisétai sumokeétas bankrutuojandios jmonés 1é3as i§ jas gavusio kreditoriaus®. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad iki teismo nutarties dél bankroto bylos jmonei iSkélimo jsiteis¢jimo, bankroto
administratorius neturi teisés atlikti jokiy veiksmy ginant tokios jmonés interesus, todél teis¢
gin¢yti neteisétus antstolio veiksmus, turi tik pati jmoné. Taciau realiai pasinaudoti Sia teise
jmonei néra tikslo, kadangi atsisakius iskelti bankroto byla iSieSkojimas yra atnaujinamas, o
jsiteiséjus nutarciai iSkelti bankroto byla, visg jmonés valdyma perima bankroto administratorius.
Imonei iSkélus bankroto bylg ir bankroto administratoriui perémus visas teises, $iuo atveju
susiklosto situacija, kai antstoliui, atlikus IBI 9 straipsnio 3 daliai prieStaraujancius veiksmus,
pareiga likviduoti ty veiksmy pasekmes, tenka bankroto administratoriui. Savo ruoztu bankroto
administratorius turi teis¢ ginco tvarka pareiksti ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo, kurie atsirado
dél antstolio neteiséty veiksmy, bei jrodyti visas antstolio civilinés atsakomybés egzistavimo
salygas. Manytina, kad toks jstatyminis reglamentavimas nepagristai perkelia antstolio neteiséty
veiksmy likvidavimo pareiga bankroto administratoriui bei neuztikrina antstolio pareigos
tinkamai vykdyti jam priskirtas prievoles. Praktikoje, atvejai kai del [B] 9 straipsnio 3 dalies
pazeidimy bankroto administratoriai siekia nuostoliy atlyginimo i§ antstoliy, labai reti. Taigi,
nepaisant to, kad jstatymas imperatyviai draudzia antstoliui priverstine tvarka vykdyti jmonés
finansines prievoles, kai teisme yra priimtas pareiSkimas dél bankroto bylos iskélimo, uz §io
imperatyvo pazeidima, antstoliui praktiskai jokia atsakomybé netaikoma, negana to, antstolis net
neturi pareigos savo jégomis pasalinti padaryto pazeidimo pasekmiy.

Kaip jau ne karta minéta, jsiteis¢jus nutarCiai iSkelti jmonei bankroto byla,

vadovaujantis IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktu, draudziama vykdyti visas finansines prievoles,

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-328/2008
(pagal atsakovo antstolio D. J. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieskovo BUAB ,,Omeé* ieskinj
atsakovui antstoliui D. J., tretiesiems asmenims UAB ,, Sapa profiliai“, UAB ,, BTA draudimas“ dél antstolio
veiksmy pripaZinimo neteisétais ir nuostoliy atlyginimo), kat. 44.2.4.1; 44.5.2.17; 126.5.
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nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesCiy ir kity
privalomyjy imoky mokéjima, iSieskoti skolas i§ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka. Taigi,
nUO minétos teismo nutarties jsiteis¢jimo momento, kyla imperatyvus draudimas
bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles. Vadovaujantis |B] 10 straipsnio 7 dalies 2
punktu, jsiteiséjus teismo nutarc¢iai iSkelti bankroto bylg, jmonés valdymo organai netenka savo
igaliojimy, o imonés administratorius, ispéj¢s rastu prie§ 15 dieny, nutraukia darbo arba civilines
sutartis su jmonés valdybos nariais ir vadovu. Atkreiptinas démesys | tai, kad kity Saliy bankroto
teisés doktrinoje, jmonés valdymo organai ne visada netenka savo jgaliojimy. Jungtiniy
Amerikos Valstijy bankroto teis¢je numatyta, kad tuo atveju jei jmonés valdymo organai
nesuk¢iavo ar nepadaré kity nusizengimy, jmonés valdymas lieka nepakites ir yra toliau
vykdomas prizifirint bankroto teismui®®. Taigi, Lietuvos teisinio reglamentavimo atveju, nuo
nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo, jmonés valdymo organai neturi jgaliojimy sudaryti
jokiy sandoriy. Pazymétina, kad nepaisant to, jog darbo ar civilinés sutartys su bankrutuojancios
jmonés valdymo organais yra nutraukiamos ne i§ karto, jmonés valdyme jie nebedalyvauja ir
netenka visy jgaliojimy jmonés vardu atlikti bet kokius veiksmus, buitent nuo teismo nutarties
iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo momento. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai
bankrutuojancios jmonés valdymo organai, nepaisant to, kad yra jsiteiséjusi teismo nutartis dél
bankroto bylos jmonei iSkélimo, sudaro sandorius su bankrutuojanciai jmonés kreditoriais,
kuriais patenkinami jy turimi reikalavimai. Vadovaujantis CK 1.80 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.
Taigi, bankrutuojancios jmonés valdymo organy sudaryti sandoriai, kuriais paZeidZiamas
draudimas bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles, yra niekiniai ir negalioja nuo jy
sudarymo momento. Tokiy sandoriy sudarymo faktas, gali buti pagrindu taikyti civiling
atsakomybe, taciau Siuo atveju taip pat biitina jrodyti visas civilinés atsakomybés egzistavimo
salygas, t. y. Zala, neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys ir kalt¢e (CK 6.246 6.249 str.).
Atkreiptinas démesys | tai, kad vadovaujantis jstatymo reglamentavimu ir vyraujancia teismy
praktika, nepaisant to, kad sandorj, prieStaraujantj imperatyvioms jstatymo nuostatoms, sudaro
jmonés valdymo organai ir tokiu bidu neteisétai patenkina vieno i§ kreditoriy reikalavima,
sandoriu gautas léSas, bankrutuojanciai jmonei privalo grazinti jas gaves asmuo. Minétos 1éSos,
laikomos kreditoriaus be pagrindo jgytu turtu. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, jmonés
bankroto administratorius turi teis¢ iSreikalauti neteisétai sumokétas bankrutuojancios jmongs
lésas 1§ jas gavusiy asmeny, bet ne i§ buvusiy bankrutuojancios imonés valdymo organy.

Kreditorius, kurio reikalavimas buvo nepagristai jvykdytas, turi buti traukiamas j bendra

8 Paul J. Omar. International Insolvency Law Themes and Perspectives. Ashgate, 2008, p. 112.
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bankrutuojancios jmonés kreditoriy saraSg, o jo reikalavimas turi biiti tenkinamas pagal
IB] nuostatas, laikantis kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo ir proporcingumo®®.
Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis, tiek antstoliy veiksmai, tiek buvusiy
bankrutuojanc¢ios jmonés valdymo organy veiksmai, kuriais pazeidziamas imperatyvus
draudimas bankrutuojanciai jmonei vykdyti finansines prievoles, gali biiti pagrindas taikyti
minétiems asmenims civiline atsakomybe, irodzius visas civilinés atsakomybés taikymo salygas.
Pazymétina, kad pareiga sugrazinti bankrutuojanciai jmonei neteisétais veiksmai perleistas lesas,
tenka bankroto administratoriui, tuo tarpu bankroto jstatyme numatyta imperatyva pazeide
asmenys, realiai gali iSvengti bet kokios atsakomybés. Miisy nuomone toks jstatymo
reglamentavimas neuZztikrina prevencinio poveikio laikytis numatyty reikalavimy. IB] jtvirtinta,
kad uz atitinkamus pazeidimus, pavyzdziui jmonés dokumenty neperdavimg (IB] 10 str. 7 d. 1
p.), teismas gali skirti piniging bauda. Atsizvelgiant j draudimo vykdyti finansines prievoles
pazeidimo pobiidj, manytina, kad piniginés baudos, skiriamos uz minétg pazeidima, jtvirtinimas

IBI nuostatose, biity pagrjsta sankcija, sukurianti tam tikrg prevencinj poveikj.

3.1.2 Bankroto administratoriaus atsakomybé

Isiteiséjus nutarciai iSkelti jmonei bankroto byla, bankrutuojancios jmonés valdyma i$
esmés perima bankroto administratorius. Administratorius IB] nustatyta tvarka valdo, naudoja
bankrutuojancios jmonés turta bei disponuoja juo ir bankuose esanciomis §ios jmonés léSomis
(IBI 11 str. 3 d. 3 p.). Taigi, visus sprendimus dél bankrutuojancios jmonés finansiniy prievoliy
vykdymo, taip pat priima bankroto administratorius. Teismy praktikoje suformuota nuostata, kad
imones bankroto administratorius, tai vienas i§ svarbiausiy asmeny bankroto procese, kuris
vykdo bankrutuojancios jmonés vadovo funkcijas bei atlieka teisinj tyrimg dél atsakovo ir su juo
susijusiy asmeny veiksmy ar neveikimo. Tik neSaliSkas ir profesionaliai veikiantis bankroto
administratorius gali nustatyti tikrgsias nemokumo priezastis, pasiekti pusiausvyrg tarp jmones,
kuriai iSkelta bankroto byla, ir jos kreditoriy interesy, teisingai iSspresti atskirus klausimus
bankroto procese®’. Analizuojant ]B] jtvirtintas nuostatas, galima daryti pagrjsta i$vada, kad

bankroto administratorius jmonés bankroto procese atlieka funkcijas, kuriy vykdymas lemia ar

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-230/2008
(pagal atsakovés J. G. kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2007 m. kovo 27 d. sprendimo ir Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutarties perzilir¢jimo civilinéje
byloje pagal ieskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,.Labomeda“ ieskinj atsakovei J. G. dél zalos
atlyginimo), kat. 27.7; 44.5.2.17.
87 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c¢. b. Nr. 2-1832/2010 (pagal atsakovo UAB
»Stiprybé* atskirajj skunda dél Kauno apygardos teismo 2010 m. liepos 29 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr.
B2-2882-260/2010 pagal ieskovo V. B. ieskinj atsakovui UAB ,,Stiprybé* dél bankroto bylos iskélimo), kat. 126.3.
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bus pasiekti bankroto proceso tikslai ir jgyvendinti proceso principai, tame tarpe ir kreditoriy
lygiateisiskumo principas. Pazymétina, kad bankroto administratorius yra verslu uZsiimantis
subjektas, kuris veikla vykdo savo rizika, prisiimdamas atsakomybe¢ uz administravimo paslaugy
teikimg. Bankroto administratorius be abejonés yra unikalus asmuo, kadangi jis yra jpareigotas
vienu metu veikti ir kaip bankroto proceso vykdytojas jstatymo apibréztose ribose ir kaip
atitinkamy suinteresuoty asmeny patikétinis®,

Administratoriaus atsakomybe dél netinkamo pareigy vykdymo reglamentuoja [B] 11
straipsnio 6 dalis, kurioje jtvirtinta administratoriaus prievolé jstatymy nustatyta tvarka atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo.
Minéta jstatymo nuostata reiSkia, kad uz netinkamg administratoriaus pareigy vykdyma,
reikalaujant atlyginti patirtus nuostolius, administratoriui taikoma civiliné atsakomybé.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuotoje teismy praktikoje teigiama, kad jstatyme
jtvirtintos salygos civilinei atsakomybei atsirasti, taikytinos ir bankroto administratoriaus
civilinés atsakomybés atveju®®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra akcentaves, kad
pagrindas administratoriui taikyti civiling atsakomybe, yra CK jtvirtintos nuostatos,
0 IB] taitkomas konkrecioms bankroto administratoriaus pareigoms iSsiaiSkinti ir pagristi,
jvertinti jo veiksmy teisetuma®. Pazymétina, kad CK nuostaty taikymas sprendziant dél bankroto
administratoriaus civilinés atsakomybés, yra teismy praktikos rezultatas, kadangi [B] 11
straipsnio 6 dalyje apie bankroto administratoriui taikytinos civilinés atsakomybés salygas néra
kalbama. Bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei taikant CK XXII skyriaus nuostatas
ir siekiant jrodyti, kad konkrec¢iu atveju bankroto administratoriui tokia atsakomybé kyla, bitina
nustatyti jstatyme jtvirtinty civilinés atsakomybés taikymo salygy visumg, t. y. neteisé€tus
skolininko veiksmus, prieZastin] ry§j tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy, skolininko kalte, Zalg
(nuostolius) (CK 6.246-6.249 str.). Neteiséti veiksmai, tai jstatyme arba sutartyje numatyty
pareigy nevykdymas arba atlikti veiksmai, kuriais paZeidziamos jstatyme arba sutartyje
Jtvirtintos normos, arba bendro pobiidZio pareigy elgtis atidziai ir riipestingai paZeidimas.

Priezastinis rySys reiskia, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais

8 Elizabeth H. McCullough. Bankruptcy trustee liability: is there a method in the madness? Lewis & Clark Law
review, 2011.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢&io 25 d. nutartis c. b. Nr. 2-1832/2010 (pagal atsakovo UAB
,Stiprybé“ atskirgjj skundg dél Kauno apygardos teismo 2010 m. liepos 29 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr.
B2-2882-260/2010 pagal ieskovo V. B. ieskinj atsakovui UAB ,,Stiprybé“ dél bankroto bylos iskélimo), kat. 126.3.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-447/2011 (pagal ieskovo V] Valstybés turto fondo kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 16 d. nutarties perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo VI Valstybés
turto fondo ieskinj atsakovui UAB ,,Slovis* dé¢l administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, tretieji
asmenys Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius, Matematikos ir informatikos
institutas, AB Turto bankas, D. A.), kat. 44.2; 126.3.
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skolininko civiling atsakomybe, t. y. nuostoliai yra skolininko veiksmy rezultatas. Zala
nurodoma kaip nukentéjusio asmens turtinio ar kitokio intereso pazeidimas dél kurio nukencia jo
turting padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams®®. Skolininko kalté,
kaip dar viena bitinoji civilinés atsakomybés nustatymo sglyga, yra preziumuojama,
18skyrus jstatymy nustatytas iSimtis. Taigi, Siuo atveju galima daryti i§vada, kad norint bankroto
administratoriui taikyti civiling atsakomybe, biitina jrodyti administratoriaus neteisétus
veiksmus, priezastinj ry$j bei patirta zala, o administratoriaus kalté yra preziumuojama, t. y.
pareiga jrodyti, kad asmuo yra nekaltas, tenka pa¢iam bankroto administratoriui. Pazymétina,
kad bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé yra priskiriama prie profesinés civilinés
atsakomybés kategorijos. Minéta aplinkybé reiSkia, kad sprendziant dél bankroto
administratoriaus civilinés atsakomybés ir jo veiksmy teisétumo, turi biiti atsizvelgiama ne tik |
profesinj administratoriaus veiklos pobiidj, bet ir j jam taikytinus profesinius standartus®.
Bankroto administratorius yra kvalifikuotas specialistas, kurio profesijai jstatyme jtvirtinti
specialiis kvalifikaciniai reikalavimai, jam taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai,
jo veikla saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Nurodytomis aplinkybés
lemia, kad S$iuo atveju yra paprasCiau konstatuoti bankroto administratoriaus neteisétus
veiksmus. Taisyklé, kad asmens veiksmai gali buti pripazinti neteisétais ne tik tais atvejais, kai
Sie veiksmai priestarauja teisés akty reikalavimams, bet ir tada, kai asmuo nevykdo, netinkamai
vykdo ar pazeidzia bendrojo pobudzio pareigg elgtis atidziai ir rlipestingai, taikytina ir bankroto
administratoriui. Bankroto administratoriui civiliné atsakomybé kyla ne tik atlikus veiksmus,
kurie prieStarauja teisés aktams, bet ir nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas, kuriy pagrinda
sudaro teisés akty nustatyti specialis kvalifikaciniai reikalavimai, aukStesni veiklos bei
atsakomybés standartai, specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai®®. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad kaip jau minéta anksciau, IB] nuostatos, bankroto administratoriaus civilinei
atsakomybei nustatyti, taikomos siekiant apibrézti konkrecias bankroto administratoriaus
pareigas ir funkcijas bei kaip $ios pareigos ir funkcijos yra jgyvendinamos, t. y. administratoriaus

veiksmy teis€tumg. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, administratoriui, pazeidusiam jstatyme

% Ijetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.
92 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. Nr. 2A-1226/2012 (pagal atsakovo A. K.
apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d.sprendimo civilingje byloje Nr. 2-651-
372/2011 pagal ieSkovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda“ ieSkinj atsakovams A. K. ir AAS BTA dél
administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 44; 126.3.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
173/2013 (pagal ieskovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus ir atsakovo
bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Halteris“ administratoriaus B. D.kasacinius skundus dél Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 10 d. sprendimo perzitiréjimo civilinéje
byloje pagal ieSkovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus ieskinj atsakovui B. D.,
tretieji asmenys L. D., ,,BTA Insurance company* SE filialas Lietuvoje, dé¢l zalos atlyginimo), kat. 126.3; 126.8.
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jtvirtintg draudimg bankrutuojanéiai jmonei vykdyti finansines prievoles, gali bati taikoma
civiliné atsakomyb¢, kurios taikymui bitina nustatyti visy CK 6.246 — 6.249 straipsniuose
nurodyty salygy egzistavima.

Analizuojant bankroto administratoriui taikytinos civilinés atsakomybés, dél pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, klausimg, biitina pazymeéti, kad vadovaujantis |B] 11
straipsnio 13 dalies nuostatomis, administratoriaus profesiné civiliné atsakomybé uz, atliekant
bankrutuojan¢iy ir bankrutavusiy jmoniy bankroto procediras, fiziniams ar juridiniams
asmenims padarytg zalg, yra draudziama privalomuoju draudimu. Minéta jstatymo nuostata
jtvirtina imperatyvy reikalavimg bankroto administratoriui drausti savo profesing civiling
atsakomybe privalomuoju draudimu. Pazymétina, kad administratoriy profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés yra patvirtintos 2008 m. gruodzio 9 d. Lietuvos
Respublikos iikio ministro jsakymu dé¢l administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo (toliau — Privalomojo draudimo taisyklés)®.
Vadovaujantis Privalomojo draudimo taisykliy 8 punktu, draudziamuoju jvykiu laikomi
draudimo sutarties galiojimo metu administratoriaus ir (ar) jo darbuotojy atlikti
neteiséti veiksmai (veikimas, neveikimas), atliekant bankroto procediiras, kurie yra pagrindas
atsirasti draudéjo civilinei atsakomybei, ir draudéjui ar draudikui pareiksti reikalavimus atlyginti
7ala®. Draudziamasis jvykis privalo atitikti Privalomojo draudimo taisykliy 8.1 — 8.5 punktuose
nurodytas salygas. Pazymétina, kad analogisSkas draudziamojo jvykio apibrézimas suformuluotas ir
IBI 11 straipsnio 15 dalies dispozicijoje. Taigi, remiantis nurodytomis aplinkybémis, bankroto
administratoriui netinkamai vykdant jam priskirtas funkcijas, dél tokiy veiksmy nukentéjes ir
nuostoliy patyrgs asmuo turi teise kreiptis } bankroto administratoriy arba j draudimo bendrove ir
reikalauti iSmokéti draudimo iSmoka. Pazymétina, kad nukentéjusiam asmeniui suteikiama teisé
pasirinkti, kuriam subjektui pateikti reikalavimg dél draudimo iSmokos iSmokéjimo. Nuostoliy
patyrusio asmens tiesioginio reikalavimo teis¢ kreiptis j draudikag dél draudimo iSmokos
18Smokejimo yra jtvirtinta Privalomojo draudimo taisykliy 44 straipsnyje.

Pareiga bankroto administratoriui draustis savo civiling atsakomybe, turéty uztikrinti
paprastesng, ekonomiSkesng ir greitesne nukentéjusio asmens nuostoliy atlyginimo tvarka, taciau
pazymeétina, kad siekiant draudimo iSmokos gavimo, biitina konstatuoti draudZiamojo jvykio fakta,
jo aplinkybes ir zalg. Vertinant $iy jstatymo nuostaty jgyvendinimg praktikoje, pastebétina, kad tuo
atveju, kai apskaiCiuota zala yra pakankamai didelé, draudikai jprastai vengia iSmokéti draudimo

iSmoka, nurodydami, kad néra draudziamojo ivykio fakto arba nejrodyta patirta zala, todél gincas

% Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymu dél administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykliy patvirtinimo Nr. 4-637 // Valstybés zinios. 2008, Nr. 145-5839 (Aktuali nuo 2008-12-19).
% Ten pat.
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vis tiek persikelia j teismg. Privalomojo draudimo taisyklése taip pat numatyta ir i§imtis, kuomet
nepaisant bankroto administratoriaus sudarytos profesinés civilinés atsakomybés draudimo
sutarties, padarytg zalg privalo atlyginti pats administratorius. Reikalavimas zalg atlyginti paciam
administratoriui, siejamas su padarytos zalos dydziu, t. y. Privalomojo draudimo taisyklése
jtvirtinta, kad zalos dydziui nevirSinat 1000,00 Lt, Zalg nukentéjusiam asmeniui atlygina
draudéjas®. Analogiskas reikalavimas numatytas ir JB] 11 straipsnio 20 dalyje, kurioje teigiama,
kad draudimo i§mokg draudikas i$moka tuomet, kai padaryta zala virsija tikstantj lity®’. Taciau
tiek IB] (IBI 11 str. 17 d.), tiek Privalomojo draudimo taisyklése (Privalomojo draudimo taisykliy
37 str.) nurodyta, kad administratorius turi teise pats papildomai draustis administratoriaus
profesinés civilinés atsakomybés draudimu dél vykdant bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy jmoniy
bankroto procediiras fiziniams ar juridiniams asmenims padarytos Zalos. Atkreiptinas démesys ]
tai, kad tuo atveju, jei draudziamasis jvykis jvyksta dél bankroto administratoriaus tycios,
draudikas, ismokéjes draudimo iSmoka, turi teise iSreikalauti sumokéta suma i§ draudéjo®.
Nagrinéjamos temos kontekste, administratoriaus veiksmai pazeidziant draudimg jmonés bankroto
procese vykdyti finansines prievoles, neretais atvejais pasireiSkia tyc¢ia, todél net ir draudikui
iSmokéjus draudimo iSmoka nukentéjusiam asmeniui, bankroto administratorius neiSvengs
padaryty nuostoliy atlyginimo prievolés.

Pazymétina, kad nuobauda, uz jmoniy bankrota reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy nevykdymg arba netinkamg vykdyma, bankroto administratoriui gali skirti Jmoniy
bankroto valdymo departamentas, prie Ukio ministerijos (toliau — Jmoniy bankroto valdymo
departamentas)®®. Viena i§ Jmoniy bankroto valdymo departamento funkcijy, yra bankroto
administratoriy veiklos prieziara'®. Siuo atveju, uz IBJ] jtvirtinto draudimo bankrutuojanéiai
imonei vykdyti finansines prievoles pazeidima, Imoniy bankroto valdymo departamentas, gali
skirti administratoriui vieng i§ dviejy nuobaudy, t. y. jspéjima arba viesa jspéjima (JB] 117 str. 1 d.
1, 2 p.). Administratoriui paskirta nuobauda, galioja vienerius metus!®l, Pazymétina, kad uz
pakartotinj jmoniy bankrotg reglamentuojanciy teisés normy pazeidima, jau galiojant vienai
nuobaudai, gali buti sitiloma panaikinti bankroto administratoriaus pazyméjimo galiojimg. Taigi,

remiantis galiojan¢iu jstatyminiu reglamentavimu, bankroto administratorius, pakartotinai

% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas Nr.
X-1137 // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 61-2340 (Aktuali nuo 2007-06-11).
9 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (Aktuali nuo
2013-10-01).
% Ten pat.
% Ten pat.
10 Lietuvos Respublikos ikio ministro jsakymas dél bankroto administraciniy veikslo priezitiros taisykliy
patvirtinimo Nr. 4-299 // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 41-2012 (Aktuali nuo 2012-04-06).
101 Tmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus jsakymas dél planiniy ir neplaniniy
bankroto administratoriy veiklos patikrinimo taisykliy Nr. V-50.
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pazeisdamas IB] jtvirtintg draudima vykdyti finansines prievoles, realiai rizikuoja prarasti teis¢
vykdyti bankroto administravimo proceduras.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, bankroto administratoriui, pazeidusiam draudimg jmonés
bankroto proceso metu vykdyti finansines prievoles, gali biiti taikoma civiliné¢ atsakomybé,
laikantis CK Sestosios knygos XXII skyriuje numatytos tvarkos bei skiriama Jmoniy bankroto
valdymo departamento nuobauda. Bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei kilti, biitina
jstatyme numatyty saglygy visuma, t. y. neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalté ir zala. Bankroto
administratorius savo profesing civiling atsakomybe privalo apdrausti privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu. Reikalavimo administratoriui drausti profesing civiling atsakomybe tikslas,
yra uztikrinti, kad Zzala, kurios atsiradimg salygojo administratoriaus neteiséti veiksmai ar
neveikimas, nukentéjusiam asmeniui bus bet kuriuo atveju atlyginta. Pazymétina, kad praktikoje
teisminiy gincy, dél bankroto administratoriui taikytinos civilinés atsakomybés, yra pakankamai
nedaug, o pagrindiné to priezastis, galimyb¢ reikalauti zalos atlyginimo i$ draudimo kompanijos.
Manytina, kad $iuo metu galiojancios sankcijos uz minéto draudimo pazeidimg yra pakankamos,

siekiant uztikrinti, kad administratorius tinkamai vykdyty jam jstatymo priskirtas funkcijas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbo pradzioje iSkelta hipotezé, kad Siuo metu egzistuojantis draudimo vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese teisinis reglamentavimas néra pakankamas
uztikrinti tinkama bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy apsaugg, 0 numatyta
atsakomybé uz minéto draudimo pazeidimg, nesukuria prevencinio poveikio, pasitvirtino.

ISanalizavus visus draudimo vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese
turinio aspektus, iStyrus visas minéto draudimo taikymo iSimtis, taip pat jvertinus atsakomybés,
uz nagrin¢jamo draudimo pazeidimg taikymo ribas ir jos efektyvumg, galima daryti tokias
baigiamojo darbo iSvadas:

1. Istatyme jtvirtintas draudimo vykdyti finansines prievoles taikymo momentas, t. y.
nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo, neuZztikrina tinkamo kreditoriy
interesy ir kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo.

Siekiant nepagrijstai nesuvarZyti jmonés, kuriai keltina bankroto byla, interesy, IB] 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtintas draudimas turéty buti taikomas nuo teismo nutarties iskelti
jmonei bankroto byla priémimo momento. Sitlytina IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta perkelti
kaip vieng i$ punkty IB] 10 straipsnio 4 dalyje.

2. Siekiant uztikrinti tinkamg bankroto proceso tiksly ir principy jgyvendinima,
sitilytina laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, nuo pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo
priémimo teisme momento, imperatyviai jtvirtinti IBI nuostatose bei nuo minéto momento
panaikinti |B] 9 straipsnio 3 dalyje numatytag draudima sustabdyti turto realizavimg ir skoly
15ieS§kojimg pagal vykdomuosius dokumentus.

3. Teisme priemus pareiskima dél bankroto bylos jmonei iSkelimo, skoly iSieskojimas
pagal vykdomuosius dokumentus yra imperatyviai draudziamas jstatymo, t. y. turto realizavimas
ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas, ta¢iau Siuo laikotarpiu nedraudziama vykdyti kity finansiniy
prievoliy, kurios yra vykdomos jprastine tvarka. Remiantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu,
kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uztikrinti priverstiniu vykdymu, yra diskriminuojami likusiy
imonés kreditoriy atzvilgiu, todél kreditoriy lygiateisiSkumo principas Siame bankroto proceso
etape yra akivaizdziai pazeidziamas.

Sitlytina IB] 9 straipsnio 3 dalj perkelti kaip vieng i§ punkty IB] 10 straipsnio 4 dalyje,
t. y. IBI 9 straipsnio 3 dalies nuostatos turéty biti taikomos nuo nutarties iSkelti bankroto byla

priémimo momento.
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4. Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti jmonei
bankroto byla, draudziamas prievoliy jvykdymas jskaitymu, taciau IB] $is imperatyvas tiesiogiai
nejtvirtintas.

Istatymy leidéjui sitiloma ]B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatg iSdéstyti taip:
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo,
iskaitant paliikany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy jmoky mokéjimgq, isieskoti skolas is
Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka, jskaityti reikalavimus, iSskyrus priespriesiniy vienarisiy
reikalavimy jskaitymq, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas
mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas “.

5. IB] nereglamentuoja, kokia apimtimi yra taikomas draudimas vykdyti finansines
prievoles neribotos civilinés atsakomybés jmoniy bankroto atveju. Vadovaujantis suformuota
teismy praktika, neribotos civilinés atsakomybés jmoniy bankroto atveju, minétas draudimas
taikomas bankrutuojanc¢iai jmonei, tuo tarpu jmonés savininkas asmenines finansines prievoles
vykdo jprastine tvarka.

Sitlytina IBJ jtvirtinti nuostata, kurios dispozicijoje biity nurodyta: ,, Tais atvejais, kai
jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés, jos savininko (savininky) asmeniniy prievoliy
vykdymui IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatos netaikomos, jei tuo néra pazeidziamos
bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teisés ir teiséti interesai*.

6. IB] nereglamentuoja jokios atsakomybés bankrutuojancios jmonés kreditoriams,
kuriy finansiniai reikalavimai buvo patenkinti paZzeidus draudimg vykdyti finansines prievoles.

Sitilytina IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta papildyti nuostata, kurioje biity jtvirtinta,
kad , Kreditoriai, kurie buvo nesqzZiningi ir pazeidé nurodytus draudimus, netenka teisés
pareiksti finansinj reikalavimg jmonés bankroto byloje “.

7. IB] tiesiogiai nenurodyta, kokia atsakomybés ruSis gali buti taikoma
bankrutuojancios jmonés valdymo organams ar antstoliams, UZ draudimo vykdyti finansines
prievoles jmonés bankroto procese pazeidima.

Sitlytina IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta papildyti nuostata: , uz Siame punkte
nurodyty nuostaty pazeidimg, gali biiti taikoma civiliné atsakomybé vadovaujantis CK Sestosios
knygos XXII skyriuje nustatyta tvarka “.

8. IBJ aiSkiai nedetalizuoja bankroto administratoriui taikytinos civilinés atsakomybés
salygy. Vadovaujantis suformuota teismy praktika, sprendZiant dél administratoriaus civilinés

atsakomybeés pagal IBI 11 straipsnio 6 dalj, taikomos CK XXII skyriaus nuostatos.

65



Sitlytina JB] 11 straipsnio 6 dalj iSdéstyti taip: ,, Administratorius privalo atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, CK sestosios knygos XXII skyriuje nustatyta tvarka*.
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(pagal atsakovo RUAB ,,Vétrina“ atskirgjj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2013 m.
rugsé¢jo 17 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-4594-160/2013, kuria patvirtintas patikslintas
RUAB ,,Vétrina“ kreditoriaus BAB banko SNORAS finansinis reikalavimas UAB ,,Vétrina“
restruktirizavimo byloje), kat. 40.2; 126.5.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 7 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-7-114/2008 (pagal atsakovo antstolio Arturo Blozés kasacinj skundg dél Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 22 d. sprendimo
perziiiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo AB banko ,, Hansabankas® ieSkinj atsakovui
antstoliui A. B., dalyvaujant tretiesiems asmenims A. V., V. V., UAB ,, Agrokoncernas®, UAB
DK ,,PZU Lietuva“, UAB ,,Snoro lizingas“, UAB ,,Linas Agro*“, UAB ,, Kemira Growhow** ir
Valstybinei mokesciy inspekcijai, dél zalos atlyginimo), kat. 129.17.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzeés 8 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-230/2008 (pagal atsakovés J. G. kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2007 m. kovo 27 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutarties perzitir¢jimo civilingje byloje pagal ieskovo
bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,.Labomeda“ ieskinj atsakovei J. G. dél zalos
atlyginimo), kat. 27.7; 44.5.2.17.

47. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-301/2009 (pagal ieskovo valstybés jmonés Valstybés turto fondo kasacinj
skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario
19 d. nutarties perzitir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo valstybés jmonés Valstybés turto
fondo ieskinj atsakovui likviduojamai uZdarajai akcinei bendrovei ,,Ciaupas“ dél kreditoriaus
reikalavimo, susidedancio 1§ nuomos mokesc¢io, nuostoliy ir paliikany, patvirtinimo bankroto
byloje), kat. 35.3.6; 44.2.4.1; 126.5; 126.8.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-328/2008 (pagal atsakovo antstolio D. J. kasacinj skundg dél Lietuvos
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apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimo
perziur¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Omeé* ieSkinj atsakovui antstoliui D. J.,
tretiesiems asmenims UAB ,, Sapa profiliai“, UAB ,, BTA draudimas® dél antstolio veiksmy
pripazinimo neteisétais ir nuostoliy atlyginimo), kat. 44.2.4.1; 44.5.2.17; 126.5.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-291/2009 (pagal ieskovo bankrutuojancios UAB ,,Varta“ kasacinj skunda
dél Siauliy apygardos teismo 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutarties perzitréjimo civilingje
byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios UAB ,Varta® ieskinj atsakovui AB DnB NORD
bankui dél nepagrijstai nuo banko sgskaitos nuraSyty 1éSy bei paliikany priteisimo), kat. 32.6;
102.2; 126.5; 126.8.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-81/2011 (pagal ieskovo UAB ,, Otega“ ir atsakovo BAB , Ekranas‘
kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. geguzés 7 d. nutarties perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,, Otega“ ieskinj
atsakovams BAB ,,Ekranas® ir UAB ,, Baklis“ dél avansinés jmokos grazinimo ir atsakovo BAB
»Ekranas® prieSieskinj ieSkovui UAB ,, Otega® dél nuostoliy priteisimo), kat. 35.3.6; 42.4;
44.5.1; 42.10.

51. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-3-112/011 (pagal suinteresuoto asmens bankrutavusios akcinés bendrovés
»Ekranas® kasacinj skunda dél PanevéZzio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,, Otega™ skundg suinteresuotiems asmenims antstolei V. Z.,
bankrutavusiai akcinei bendrovei ,,Ekranas‘ dél antstolio veiksmy), kat. 30.3; 126.5; 129.7.1.

52. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-3-366/2011 (pagal ieskovés E. D. B. kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutarties perzitréjimo
civilingje byloje pagal ieSkovés E. D. B. netiesioginj ieSkinj bendraieskio bankrutavusios UAB
,Zaibo ratas“ naudai, pareiksta atsakovams UAB ,Zaibo ratas Vilnius“ ir UAB »Agrolitas
Impeks Lesma®, dalyvaujant tretiesiems asmenims V. B. ir bankrutavusios UAB ,,Zaibo ratas®
bankroto administratoriui UAB ,,Restrus®, dél nesaziningos konkurencijos veiksmy ir nuostoliy
atlyginimo), kat. 89; 126.8.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-447/2011 (pagal ieskovo V] Valstybés turto fondo kasacinj
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skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 16
d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo VI Valstybés turto fondo ieskinj
atsakovui UAB ,,Slovis* d¢l administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, tretieji
asmenys Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius, Matematikos
ir informatikos institutas, AB Turto bankas, D. A.), kat. 44.2; 126.3.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 5 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-505/2011 (pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Litrada“
kasacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
birzelio 13 d. nutarties perziir¢jimo civilinéje byloje pagal pareiSkéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Litrada“ skunda dél antstolés V. S. veiksmy. Byloje suinteresuotu asmeniu dalyvauja
antstolé V. S.), kat. 40.2.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d.
nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-41/2012 (pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés , Baltic
Agro® ir atsakovo antstolio J. K. (J. K.) kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 30 d. nutarties perzitir¢jimo civilinéje
byloje pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Agro* ieSkinj atsakovui antstoliui J.
K. dél nuostoliy atlyginimo priteisimo; tretieji asmenys — V. R., Latvijos draudimo bendrove
,,BTA Insurance Company* SE (UAB ,,BTA DRAUDIMAS* teisiy peréméja) ir uzdaroji akciné
bendrové draudimo kompanija ,,PZU Lietuva™), kat. 44.2.4.1; 44.5.2.1; 44.5.2.17; 114.11;
128.10; 129.17.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 3 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-3-329/2012 (pagal ieskovo bankrutavusios akcinés bendrovés ,,Titlis* kasacinj
skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢€jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
28 d. nutarties perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo bankrutavusios akcinés bendrovés
,, Litlis* ieSkinj atsakovui G. P., treCiajam asmeniui R. P., dél skolos priteisimo ir atsakovo
priesieskinj ieSkovui dél zalos atlyginimo), kat. 40.2; 126.8.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-422/2012 (pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,Laivy
technika® kasacin; skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarties ir Klaipédos apygardos teismo 2011 m. rugséjo 20
d. nutarties, kuria ieSkinys paliktas nenagrinétas, perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Laivy technika™ ieskinj atsakovui Rusijos Federacijos imonei

RAB ,,Dimas* d¢l skolos priteisimo), kat. 130.1.1; 130.3.2.
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58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io 21 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-510/2012 (agal treCiojo asmens K. M. komanditinés tikinés bendrijos
»Makvis“kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo
bankrutuojancios individualios jmonés M. V. firmos ,,Dinolita® ieskinj atsakovei A. D. dél
sandoriy pripazinimo negaliojancias ir restitucijos taikymo; tretieji asmenys — M. V., K. M.
komanditiné tikiné bendrija ,,Makvis®), kat. 21.4.1.1; 35.6.1; 41.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 27 d. nutartis
civiling¢je byloje Nr. 3K-3-173/2013 (pagal ieSkovo Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyriaus ir atsakovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Halteris*
administratoriaus B. D.kasacinius skundus dél Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 10 d. sprendimo perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus ieskinj atsakovui B. D., tretieji
asmenys L. D., ,,BTA Insurance company“ SE filialas Lietuvoje, dél zalos atlyginimo), kat.
126.3; 126.8.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-3-182/2013 (pagal atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Westauto* kasacinj
skunda dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
22 d. sprendimo perziuréjimo civilingje byloje pagal ieskovo bankrutavusios UAB ,,Betono
technologijos® ieskinj atsakovui UAB ,,Westauto* d¢l sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu ir
restitucijos taikymo), kat. 32.6; 126.2; 126.3; 128.17.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 6 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-315/2013 (pagal ieSkovo bankrutuojanc¢ios uzdarosios akcinés bendrovés
,Linetrans® kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2012 m. spalio 18 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Linetrans® ieskinj atsakovui Kauno apskrities
valstybinei mokesciy inspekcijai dél skolos priteisimo), kat. 126.2; 126.8.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-381/2013 (pagal atsakovo BAB bankas ,,Snoras“ ir tre¢iojo asmens V]
»Indéliy ir investicijy draudimas* kasacinius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m.
rugsejo 3 d. ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 22 d. nutarCiy perziiiréjimo civilingje byloje pagal ieSkoves N. V. ieskinj atsakovui
BAB bankas ,,Snoras“ dél sandorio pripazinimo niekiniu, teisés gauti draudimo iSmoka
pripazinimo, treciasis asmuo — V] ,,Indéliy ir investicijy draudimas®), kat. 21.4.2.6; 41; 54.
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63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 14 d.
nutarimas c¢. b. Nr, 3K-3-575-2013 (pagal atsakovo UAB , ,Aliuminio konstrukcijos® ir
atsakoves antstolés A. P. kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo perzitréjimo civilinéje byloje pagal
ieSkovo BUAB ,,Promsta* ieskinj atsakovams UAB ,,Aliuminio konstrukcijos®, antstolei A. P. ir
Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dalyvaujant
tretiesiems asmenims A. O. , ,,BTA Insurance Company* SE (buvgs pavadinimas — UAB ,,BTA
draudimas®), d¢l be pagrindo jgyto turto grazinimo ir restitucijos taikymo), kat. 41; 43.2; 126.2;
126.5.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-710/2013 (atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eivora“ kasacinj
skundg dél Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
7 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Raimeta” ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Eivora“del jskaitymo
pripazinimo negaliojanciu ir skolos priteisimo), kat. 35.6.1; 40.2; 106.1.

65. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy plenarinés sesijos
2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas c¢. b. Nr. 3K-P-537/2011 (pagal atsakovy A. J. (A. J.) ir S.
J. kasacinj skundg dél Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
balandzio 18 d. nutarties perziiiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo AB DNB banko (buves AB
DnB Nord bankas) ieskinj atsakovams A. J. ir S. J. dél skolos priteisimo; treciasis asmuo —

BUAB ,,Ekspolita“), kat. 32.6.1; 36.2; 126.5.
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67. Europos Parlamentos ir Tarybos direktyva 2002/47/EB. Prieiga internetu: // http:
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SANTRAUKA

Draudimas vykdyti finansines prievoles jmonés bankroto procese, yra vienas i$
svarbiausiy jrankiy, padedanéiy pasiekti pagrindinj bankroto proceso tiksla — patenkinti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios jmonés turto, tuo paciu
metu jmonei skolininkei likviduojant skoly nasta.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami IB] jtvirtinto draudimo vykdyti
finansines prievoles jmonés bankroto procese praktiniai taikymo aspektai. Analizé atlieckama
remiantis hipoteze, kad $iuo metu egzistuojantis draudimo vykdyti finansines prievoles teisinis
reglamentavimas, neuztikrina tinkamos bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy
apsaugos, 0 numatyta atsakomybé uz minéto draudimo pazeidimg, nesukuria prevencinio
poveikio. Darbe siekiama atskleisti, ar draudimas vykdyti finansines prievoles, tinkamai
uztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinima bankroto procese.

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje nagrinéjama, kaip ribojimai vykdyti finansines
prievoles jmonés bankroto procese, uztikrina jmonés ir jos kreditoriy interesus jvairiais bankroto
procese etapais, t. y. laikotarpiu nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo teisme iki
bankroto bylos iSkélimo, nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo iki minétos
nutarties jsiteis¢jimo bei jai jsiteiséjus. Magistro darbe siekiama pagrijsti, kad Siuo metu
draudimas taikomas pavéluotai. Lyginama teisiné padétis kreditoriy, kuriy reikalavimai vykdomi
priverstine tvarka ir kreditoriy, kuriy reikalavimai vykdomi jprastine tvarka. Atkreipiamas
démesys 1 draudimo vykdyti finansines prievoles taikymo ypatumus individualiy jmoniy, banky,
draudimo jmoniy bankroto procesuose.

Antrajame darbo skyriuje analizuojamos draudimo vykdyti finansines prievolés jmonés
bankroto procese iSimtys. Aptariamas finansiniy prievoliy vykdymas, kurios atsiranda po teismo
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo, t. y. prievolés, kurios atsiranda vykdant jmonés
bankroto administravimo procediiras ir prievolés, kurios atsiranda 1§ bankrutuojancios jmonés
vykdomos tikinés komercinés veiklos.

TreCiajame skyriuje tiriami taikytinos atsakomybés uz draudimo vykdyti finansines
prievoles pazeidimg aspektai. Atskirai aptariama antstoliy, jmonés valdymo organy, bankroto
administratoriaus atsakomybe.

ISkelta hipotezé patvirtinama studijuojant aktualig teising literatirg, mokslinius
straipsnius, Lietuvos teismy praktikg. Remiantis minétais Saltiniais, pateikiamos iSvados ir

pasitilymai.
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SUMMARY

Prohibition to perform financial obligations in the company’s bankruptcy process is one
of the most important tools that help to achieve the main goal of the bankruptcy process - to meet
the bankrupt company’s creditors’ needs using the bankrupt company's assets, and at the same
time by liquidating company's debt burden.

This master thesis analyses the practical aspects of the prohibition to perform out the
financial obligations in the bankruptcy process, which are established in the Lithuanian Republic
law of bankruptcy. The analysis is carried out based on the assumption, that currently existing
legal regulation on prohibition to perform financial obligations, does not guarantee the bankrupt
company’s and its creditor’s interests, whereas provided liability for the breach of that
prohibition does not create a preventive effect. The paper aims to reveal, whether the ban on
financial obligations adequately ensure the implementation of the principle of equal treatment of
creditors in bankruptcy proceedings.

The first section of the thesis analysis how the restrictions to perform the financial
obligations of the bankruptcy process provide the company and its creditors' interests in various
stages of bankruptcy proceedings, i.e. during the period between court making the application for
bankruptcy to the bankruptcy proceedings, from a court ruling to initiate bankruptcy proceedings
making to the time it comes into effect and when it has become effective. The aim of the master
thesis is to prove that prohibition currently is applied too late. The comparison is carried out of
the legal position of creditors whose claims are carried out by compulsory procedures and
creditors whose claims are carried out by the normal procedures. Attention is drawn to the
prohibition to perform financial obligations in the individual companies, banks, insurance
companies’ bankruptcy proceedings.

The second chapter examines the exemptions of prohibition to perform financial
obligations in bankruptcy proceedings. Paper analyses the performance of financial obligations,
which arise after the court ruling to initiate bankruptcy proceedings becomes effective, i.e.
obligations which arise from the administration procedures of the bankruptcy proceedings and
obligations arising from the bankrupt company's ongoing business and commercial activities.

The third section analyses the applicable liability infringement issues of prohibition to
perform the financial obligations. Liabilities of bailiffs, company management bodies,

bankruptcy administrators, are discussed separately.
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The grounds for the hypothesis are given by studying relevant legal literature, scientific
articles, and Lithuanian Case Law. According to these sources, the conclusions and

recommendations are made.
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