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IVADAS

Darbo aktualumas. Siuo metu jau baigianti praslinkti ekonominé krizé ne tik sukrété
pasaulio rinkas, bet kartu paveiké ir civiling apyvarta, jneSdama tam tikro neuztikrintumo,
neapibréZtumo j Siuos teisinius santykius, nes sutarties Saliy padétis krizés metu tapo vis maziau
nuspéjama ir vis dazniau verté¢ busimo sandorio Salis tinkamai jvertinti kitos potencialaus
sutarties Salies finansing padétj bei galimybe jvykdyti pagal ja prisiimty jsipareigojimy. Dél to
esant tokiems santykiams, kuomet kreditoriaus pasitikéjimas skolininku gerokai sumazéja ir
juolab jis tampa nebepakankamas prievoléms atsirasti, papildomas prisiimty prievoliy
uztikrinimas tampa kaip tik tuo veiksniu, kuris padeda ne tik atsirasti naujiems civiliams
teisiniams santykiams, bet ir sumazina esancig rizika. To pasekoje garantijos, kaip vieno is$
populiariausiy prievoliy uztikrinimo instrumento dél jo ,,patogumo* kreditoriui, uztikrinti savo
interesus ir sumazinti nuostolius, reikSmé ir jos poreikis tokiomis sudétingomis ekonominémis
salygomis gerokai iSaugo.

Kitas veiksnys, jtakojes garantijos, kaip sutartiniy prievoliy uZztikrinimo biido,
populiarumg ir jos reikSmés augima, tai tarptautinés prekybos tendencingas augimas.
Pazymétina, kad rizika tokiuose teisiniuose santykiuose ne tik tampa paciu reikSmingiausiu
faktoriumi, bet ir ji pati tampa sunkiai jvertinama dél didelés veiksniy jvairovés ir plataus masto.
Juolab Lietuvai prisijungus prie Europos Sajungos ir tapus atvirai bendrai Europos rinkai,
sandoriy sumos ir investicijos j jvairius tarptautinius projektus auga, kas kartu tik dar labiau
Sustiprina garantijy, kaip vieny i§ prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidy, poreikj.

Nepaisant tokio Sio prievoliy uztikrinimo instrumento populiarumo ir kylanéiy
problemy, tinkamai sureguliuojant ir taikant garantijos instituta, 0 ypatingai jo substitutg — pirmo
pareikalavimo garantijg Lietuvoje, tadiau Sis institutas nesusilaukia rimtesniy moksliniy
tyringjimy Lietuvos lygmeniu, kai tuo tarpu tarptautiniame lygmenyje Siems teisiniams
santykiams yra skiriamas gerokai didesnis démesys ne tik teisés doktrinoje, bet ir atskirose
iniciatyvose suvienodinti garantijos instituto taikymo praktika pasaulyje. Gaus¢janti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu 18rySkina nemazas problemas bei klaidas, daromas
Zemesnés instancijos teismy, t. y. kasaciniam teismui iki Siol tenka grjzti prie Sio instituto
pagrindy, o ypatingai aiskinant pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy specifika’.

Temos iStyrimo lygis ir naujumas. Kaip minéta, uZsienio valstybiy teisés doktrinoje
garantijos institutui skiriama pakankamai daug démesio, o ypatingai garantijoms pagal pirma

pareikalavima dél jy specifinio veikimo mechanizmo. Sia problema jvairiais aspektais tyrinéjusiy

! Puikus to pavyzdys Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
537/2012.
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mokslininky galima pagrjstai isskirti G. Affaki?, R. Bertrams®, R. Goode*, M. Kurkela®, bei kitus
autorius, iSimtinai daugiau démesio tyrimams skirian¢ius garantijos teisiniams santykiams. Taip
pat nereikty uzmirsti ir tarptauting komercing praktika, vienodinancig pirmo pareikalavimo
garantijos teisinius santykius, vadinamg ,soft law*: Tarptautiniy prekybos ramy 2010 m.
parengtos Bendrosios taisyklés dél garantijy pagal pareikalavimag Nr. 758 (angl. ICC Uniform
Rules for Demand Guarantees) ir 1996 m. Jungtiniy Tauty Niujorke patvirtinta konvencija dél
nepriklausomy garantijy ir akreditavimy (angl. United Nations Convention on Independent
Guarantees and Stand-by Letters of Credit).

Taciau nepaisant to, kad nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo praéjo
daugiau kaip 10 mety, nacionaliniu lygiu garantijos institutui, o ypatingai probleminiams pirmo
pareikalavimo garantijos teisiniams santykiams néra skiriama pakankamai mokslininky démesio.
Lietuvos teisés mokslas deja negali pasigirti iSsamesniais tik $io instituto tyrimais, o garantijos
teisiniai santykiai yra atskirai neZymiai palie¢iami ir tai tik bendrais klausimais, arba nagrinéjant
prievoliy uztikrinimo biidus (R. Juodkos®, D. Ambrasienés, E. Baranausko ir kity autoriy
parengtame civilinés teisés vadovélyje’ ar Lietuvos Respublikos civilinio kodekso $estos knygos
komentare?), arba jau kalbant apie tarptautinius atsiskaitymus (V. Katkus®, J. Satas®®). Vertinant
Lietuvos teismy praktika, pazymétina, kad ji nuolat gausé¢ja ir, sprendziant klausimus, susijusius
su garantijos institutu, atskleidzia vis daugiau svarbiy aspekty, taciau teismy laikas po laiko
atskleidziami atskiri garantijos instituto, 0 ypatingai pirmo pareikalavimo garantijos (banko
garantijos) ypatumai sunkiai sukuria bendrg §io instituto veikimo mechanizmo ,vaizda“ ir
problematika.

Moksliné problema: Negausi Lietuvos teisés doktrina, neanalizuojanti 1§ esmés
garantijos instituto ir jo problemy, bei Lietuvos teismy formuojama praktika, kurioje iki Siol
Lietuvos auk$c¢iausiajam teismui tenka taisyti Zemesniy instancijos teismy netinkamai taikytinas

normas ir ai$kinti ypatingai pirmo pareikalavimo garantijos veikimo mechanizmo atskirus

2 Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publication
No.631, 2001.

3 Bertrams, R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand) guarantees
and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed. //
Paris, New York (N.Y.): ICC Publishing ; The Hague: Kluwer Law International, 2004.

4 Goode R. Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantee // ICC Publishing SA, Paris, 2000.

5 Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed. New York (N.Y.): Oxford
University Press, 2008.

¢ Juodka R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés: monografija / Vilniaus universiteto Tarptautinio verslo
mokykla, Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006.

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis // Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Seitoji knyga. Prievoliy teisé (I). Pirmasis
leidimas // Vilnius: Justitia, 2003.

9 Katkus V. Siuolaikinés bankininkystés principai // Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy
institutas, 2000.

10 Satas J. Garantijos esant komerciniams santykiams: principai ir praktika // Juristas, 2004, Nr. 1-2.
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aspektus, nesudaro prielaidy garantijos instituto sustipréjimui Lietuvos teiséje. Juolab atsizvelgus
1 lakoniska Siy teisiniy santykiy reguliavimg Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, bei
gausig uzsienio Saliy mokslininky tyrinéjimo baze¢ ir tarptauting komercing praktika
vienodinanéiy dokumenty (URDG taisyklés'!, UNCITRAL konvencija'?) nustatyta reguliavima,
yra bitina visapusiska, iSsami ir sisteminga garantijos instituto ir ypatingai pirmo pareikalavimo
garantijos subinstituto analizé. Papildomai tikslinga iSsamiai iSanalizuoti ir objektyviai jvertinti
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyto gerantijos teisiniy santykiy reguliavimo
tinkamuma, t. y. ar jis yra pakankamai aiSkus, novatoriskas ir ar neturi kokiy tai trukumy,
atsizvelgus ] tarptauting praktika ir naujausius mokslininky tyriné¢jimus Sioje srityje.

Tyrimo objektas — garantijos institutas ir pirmo pareikalavimo garantijos substitutas.

Tyrimo tikslas — apzvelgus bendrus garantijos instituto klausimus, atskleisti pirmo
pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy ypatumus ir problematika, vadovaujantis tarptautine
komercine praktika (URDG taisyklés, UNCITRAL konvencija), teisés doktrina bei Lietuvoje
nustatytu teisniu reguliavimu ir teismy formuojama praktika.

Tyrimo uZdaviniai:

1. I8analizuoti bendrus garantijos instituto klausimus, susijusius su garantijos samprata,
ju rusimis, Siy teisiniy santykiy struktiira bei atriboti §j prievoliy uztikrinimo instrumenta nuo
kity savo esme panasiy prievoliy uztikrinimo budy.

2. Atskleisti pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy sampratg ir ypatumus,
analizuojant atskirus jy pozymius, vadovaujantis prie§ tai minétais teisés Saltiniais.

3. Identifikuoti ir iSsamiau iSanalizuoti svarbiausias problemines pirmo pareikalavimo
garantijos veikimo mechanizmo sritis.

4. Tvertinti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyto pirmo pareikalavimo
garantijos teisiniy santykiy reguliavimo tinkamuma, vadovaujantis tarptautine komercine
praktika (URDG taisyklés, UNCITRAL konvencija) ir uzsienio $aliy mokslininky tyrimais.

Hipotezé: Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintas garantijos instituto ir
pirmo pareikalavimo garantijos substituto teisinis reglamentavimas néra aiskus ir neatskleidzia
iki galo Siy teisiniy santykiy esmés ir bei veikimo mechanizmo, koks yra numatytas tarptautinéje
komercingje praktikoje ir teisés doktrinoje.

Tyrimo metodai. Siekiant pasiekti tyrimo tikslg ir jgyvendinti iSkeltus uzdavinius,
darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai: Sisteminis — naudojamas siekiant i$siaiSkinti

teisés normy tarpusavio ry$j ir jy sisteminio taikymo galimybes; Lyginamasis — naudojamas

11 1CC Uniform Rules for Demand Guarantees Including Model Forms // International Chamber of Commerce.
Publication No. 758, 2010.

12 United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit /
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/guarantees/guarantees.pdf>; prisijungimo laikas: 2013-06-05
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lyginant ir vertinant jvairias mokslines nuomones nagrin¢jama tema, lyginant skirtingose
valstybése bei tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintg instituto reglamentavimg ir taikymo
praktika bei analizuojant teorijos ir praktikos rysi; Loginis — taikomas formuluojant
apibendrinamasias iSvadas; Dokumenty analizés — naudojamas siekiant iSsiaisSkinti teisés akty,
kity norminiy dokumenty bei teismy sprendimy turinj; Lingvistinis — taikomas siekiant
iSsiaiskinti teisés normy lingvisting prasme; Istorinis — siekiant nustatyti garantijos instituto
ankstesnj reguliavima.

Darbe naudojamos terminy, pavadinimy santrumpos:

LR CK — Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas;

LR CPK — Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas;

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas;

URDG taisyklés — 2010 m. Tarptautiniy prekybos rimy (angl. International Chamber of
Commerce®) parengtos Bendrosios taisyklés dél garantijy pagal pareikalavimag Nr. 758 (angl.
ICC Uniform Rules for Demand Guarantees).

UNCITRAL Konvencija— 1996 m. Jungtiniy Tauty Niujorke patvirtinta konvencija dél
nepriklausomy garantijy ir akreditavimy (angl. United Nations Convention on Independent

Guarantees and Stand-by Letters of Credit).



I. GARANTIJOS INSTITUTO BENDROS NUOSTATOS

1.1 Garantijos savoka

Kaip praktika rodo, verslo santykiuose ir ne tik garantija yra suvokiama ir traktuojama
nepagrijstai pladiai. Sia savoka daZnai jvertinamas visoks vieno tiek ragytinis, tiek Zodinis asmens
patvirtinimas, kuris kitam asmeniui suteikia pagrinda pasitikéti, jog kazkas bus atlikta. Nepaisant
to civilingje teis¢je §i sagvoka yra apibréziama gerokai siauriau.

Garantija yra vienas i§ prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy, tai nurodo Lictuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.70 straipsnis, kuriame pateiktas nebaigtinis
prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidy sgraSas. Taigi garantija, kaip ir visos kitos prievoliy
ivykdymo uztikrinimo budai, turi tiksla garantuoti pagrindinés prievolés jvykdyma, skatinti jos
tinkamg jvykdyma, taip pat garantuoti kreditoriaus teis¢ ] patirty nuostoliy dél prievolés
pazeidimo, atlyginima®®. Pagios garantijos savoka jtvirtinta LR CK 6.90. str. 1 d., kur garantija
apibréziama, kaip ,,vienasalis garanto jsipareigojimas garantijoje nurodyta suma visiSkai ar i$
dalies atsakyti kitam asmeniui — kreditoriui, jeigu asmuo — skolininkas prievolés nejvykdys ar ja
jvykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui nuostolius tam tikromis sglygomis* (skolininkui tapus
nemokiam ir Kitais atvejais). Tuo tarpu lyginant su iki tol galiojusiame 1964 mety civiliniame
kodekse nustatytu reguliavimu, apibréziant garantija, dabartiniame teisiniame reguliavime
iSnyksta garantijos atsiradimo pagrindy iSvardijimas, t.y. kaip ,jstatymuose ar sutartyje
numatytg*“ asmens pareiga. IS kitos pusés, naujasis teisinis reguliavimas papildomai expressi
verbis numato kreditoriaus nuostoliy atlyginimo galimybe, formuodamas tai kaip integralig
sgvokos dalj. Toks Zingsnis yra biitinas ir reikSmingas, siekiant nustatyti tokj reguliavima, kuris
atitikty garantijos institutg esme¢ ir pabrézty fundamentalius jos bruozus, juolab ankstesnis
reguliavimas tokio veikimo principo nenumate.

Tuo tarpu remiantis Vieningomis garantijy pagal pirma pareikalavima taisykliy'* (toliau
— URDG taisyklés) 2 straipsnio (a) dalyje garantija pagal pareikalavima apibréziama, kaip bet
kokia banko, draudimo bendrovés ar kito juridinio ar fizinio asmens iSduotg rastiskg garantija,
pasizadéjima ar kita mokejimo jsipareigojima, nepriklausomai nuo to, kaip jis pavadintas ar
apibudintas, kuriuo jsipareigojama sumoketi pagal pateikta jsipareigojimo salygas atitinkantj
rastiSkg reikalavimg mokéti ir kitus dokumentus, kurie gali biiti numatyti Garantijoje
(pavyzdziui, teismo arba arbitrazo sprendimas) ir tokio jsipareigojimo suteikimo sglygos yra:
Salies (vadinamos Pareiskéju) prasymu arba nurodymu ir atsakomybe arba banko, draudimo

bendrovés arba kito juridinio ar fizinio asmens (vadinamo Instruktuojanciaja Salimi) praSymu

13 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I) . Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p.131-132.
141CC Uniform Rules for Demand Guarantees // International Chamber of Commerce Publication No. 458



arba nurodymu ir atsakomybe, veikianc¢iy PareiSkéjo nurodymu kitos Salies (toliau vadinamos
Garantijos gaveéju) naudai. Lyginant garantijos sampratg, apibrézta LR CK, ir kaip ji yra
suvokiama tarptautiniame reguliavime, akivaizdziai matyti, jog URDG taisyklése, siekiant
pabrézti garantijos santykiy nepriklausomuma, yra vengiama salyginio pobiidzio konstrukcijy,
susijusiy su pagrindinés prievolés vykdomumu, kas stiprinty tokio prievolés uZztikrinimo
priemonés akcesorinj pobudj. Tai akivaizdu i§ lingvistinio minéto LR CK straipsnio,
reglamentuojancios garantijos sampratg, analiz¢s.

Reikty taip pat atkreipti démesj ] tai, jog garantijos sgvoka yra vartojama ne tik
civilinéje teiséje, bet jos samprata apibrézta ir teisés aktuose, reglamentuojanciuose muitinés
operacijas. LR Muitinés kodekso 2 str. 33 p. garantija apibrézia, kaip piniginj uzstatg ar rastiska
garanto jsipareigojimg atsakyti muitinei, jeigu skolininkas skolos muitinei nesumokés ar Sig
prievole jvykdys netinkamai. Priedo to, $io Muitinés Kodekso 203 straipsnis numato tokius
skolininko prievoliy muitinei jvykdymo uZtikrinimo (garantijos) budus: uZstata ir garantijos
dokumenta, pastaroji kuri ankstesnéje jstatymo redakcijoje buvo jvardijama kaip laidavimas.
Visa tai, suponuoja tai, jog garantijos sgvoka LR Muitinés kodekse vartojama ne kaip atskiras
prievoliy jvykdymo uztikrinimo budas, bet bendresne prasme ir zymi prievoliy jvykdymo
uztikrinimg apskirtai kaip po tokj. D¢l to naujoje LR Muitinés kodekso 203 str. redakcijoje
»laidavimg“ ir pakeitus ,,garantijos dokumentu® tai nesuteikia pagrindo teigti reikalaujama
pateikti garantija, kaip ji yra suvokiama LR CK prasme, o tai labiau zymi nebaigtinj sarasa kity
prievoliy uztikrinimo biidy, kuriai galima baty uztikrini skolininko prievoles kreditoriui. Taigi
darytina i$vada, jog Siuose teisés aktuose garantija apibréziama skirtingai, taciau i§ esmés islaiko

savo esmg ir tarnauja kaip uztikrinimo mechanizmas prievolei jvykdyti.

1.2. Garantijos santykiy struktiira

Kreditorius < > Skolininkas Kreditorius < » Skolininkas
Garantas Kreditoriaus > Skolininko
bankas bankas
a) Tiesioginé garantija b) Netiesioginé garantija

1 schema. Garantijos teisiniy santykiy struktiira

Tiesioginés garantijos santykiy struktiira yra paprasta trinaré sistema (la schema).
Pirmiausia, kreditorius ir skolininkas sudaro pagrindine sutartj. Savo ruoztu, skolininkas sudaro
garantijos sandorj su garantu, kuris garantuos prievolés jvykdyma, o banko garantijos atveju
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paprastai yra sudaro specialios formos sutartis dél garantijos teikimo. Prie§ pasiraSant sutart]
finansiniy institucijy, ypatingai banky, yra paprastai reikalaujama, jog skolininko saskaitoje
vykty tam tikra apyvarta ar i$ skolininko reikalaujama deponuoti tam tikra pinigy suma banke ar
kitomis priemonémis uztikrinant banko pareikalavima®®. To pagrindu yra suteikiama garantija
kreditoriui. Taigi garantijos santykiams jvykti reikalinga maziausiai du sandoriai, kurie yra
tarpusavyje visiSkai savarankiski ir vienas nuo kitos nepriklauso:

e pagrindinis dviSalis arba daugiasalis sandoris tarp kreditoriaus ir skolininko
(ypatingai bankinés garantijos sutartiniai santykiai tarp skolininko ir garanto).

e vienasalis sandoris tarp garanto ir kreditoriaus.

Reikia atkreipti démesj ] tai, kad ankstesniame mazai apibréztame teisiniame
reguliavime ir to pagrindu formuojamoje teismy praktikoje garantija, menkai teatribojant nuo
laidavimo instituto, suvokiama buvo kaip sutartis, kuriai sudaryti buvo reikalinga abiejy
garantijos teisiniy santykiy dalyviy valia, t.y. ne tik garanto, bet ir kreditoriaus isreiksta valia
turéjo reik§mes'®. Siuo metu galiojantis LR CK 6.90. str. 1 d. aiSkiai garantija apibrézia, kaip
vienas$alj sandorj, t.y. garantijos teisiniams santykiams atsirasti visiSkai pakanka garanto valios
bati atsakingam uz skolininko prievolés jvykdyma, kai skolininkas jos nejvykdo ar ja jvykdo
netinkamai. Vis dél to, sistemingai zvelgiant | LR CK jtvirtintas teisés normas, tiesiogiai
regulivojancias garantijos institutg, teisinis Sio klausimo reguliavimas néra nuoseklus, nes LR
CK 6.93 straipsnio 4 dalyje, kalbant apie banko garantija, ji jvadinama sutartimi: ,,Kreditoriaus
reikalavimas jvykdyti sutart] bankui turi biiti pateiktas raStu ir prie jo pridéti visi reikalingi
dokumentai. Taip pat garantija yra jvardinama sutartimi ir LR CK 6.92 straipsnio 2 dalyje,
apibréziancioje garanto prievolés ribas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuoseklumo, apibréziant garantijos teisiniy santykiy
struktiirg, triksta ir naujesnéje LAT formuojamoje praktikoje, t. y. kasacinio teismo
formuojamoje praktikoje vis dar garantija yra suvokiama, kaip sutartinio pobudzio teisiniai
santykiai, nors ir cituojamas bei aiSkinamas minéto LR CK straipsnio taikymas ir vertinamas
kasatores, kaip garanto, vienasalis jsipareigojimas prie§ kreditoriy prisiimti teising atsakomybe
uz paskolos grazinima, arba Teismo Zodziais tariant: ,,teis¢jy kolegija nurodo, kad apeliacinés
instancijos teismas tinkamai jvertino jraso teising reikSme ir kvalifikavo ji kaip sukiirusj

garantijos sutartinius teisinius santykius® Y.

15 Juodka R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés: monografija // Vilniaus universiteto Tarptautinio verslo
mokykla, Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 51.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1995 m. gruodzio 20 d. apzvalga ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje
nagringjant civilines bylas, kuriose paskolos sutaréiy jvykdymas uztikrintas jkeitimo, laidavimo bei garantijos
sutartimis, apibendrinimo rezultaty®, Nr. A2-3;

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-97/2012.
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IS kitos pusés zvelgiant, garantijos suvokimas kaip dvisSalio sandorio néra jau toks
neigiamas reiskinys. Pazymeétina, kad teisés doktrinoje taip pat ne visada yra laikomasi tokios
grieztos pozicijos del garantijos teisiniy santykiy prigimties, kaip daznai yra nustatyta valstybiy
nacionalinés teiséS sistemose, ir sutartiniams santykiams pagrjsti esa trukstamu Kkreditoriaus
akceptu yra laikomi kreditoriaus konkliudentiniai veiksmai (ar neveikimas), kuriais jis iSreiSkia
sutikima su jo naudai suteiktu garantiniu jsipareigojimu)®. Detaliau pasvarséius, jei garantijai
sudaryti pakanka garanto valios, tai garantija netaps negaliojancia ar sukels kokiy tai kity
neigiamy teisiniy pasekmiy, jeigu dél jos sudarymo valig iSreik$ ar kreditorius. Manytina, kad
netgi prieSingai — tokiu budu tik dar labiau sustiprinami garantijos, kaip prievoliy uztikrinimo
instrumento, efektyvuma.

Tarptautingje sutartinéje praktikoje yra placiai paplitusi taip vadinama netiesioginé
garantija (angl. - indirect guarantee), pavaizduota 1b schemoje. Tai speciali banko garantijos
forma, modifikuota prie$ tai minétos tiesioginés garantijos forma. Kai pagrindinés sutarties $alys
yra skirtingose valstybése, antras bankas, veikiantis kreditoriaus Salyje, biina papraSomas atlikti
pranesanéiojo banko vaidmenj. Sio banko paskirtis apibrézta pranesimu ir garantijos teksto
perdavimu gavéjui, taip pat tarpininkauja kreditoriaus komunikacijoje su pirmuoju banku®®.
Pagal iSleidzianCiojo (instruktuojanciojo) banko naudojama tipine ar su klientu ir/ar gavéju
suderinta forma iSduota banko garantijg, kurig iSleidziantysis bankas iSduoda po to, kai
instruktuojantysis bankas i§duoda isleidZian¢iajam bankui prieSpriesing garantija®®. Pabréztina,
jog nors praneSantysis bankas neprisiima jokiy isipareigojimy pries kreditoriy pagal perduodama

garantijg, tatiau jis privalo tinkamai patikrinti garantijos autentiskuma?..

1.3. Garantijos forma ir turinys
Siekiant tinkamai panaudoti garantija prievoliy uZtikrinimui, yra reikSminga jvertinti
imperatyvias jstatymo nuostatas, apibréziancias formalius garantijos santykiams taikytinus
reikalavimus.
Pazymétina, kad nei URDG taisyklése, nei UNCITRAL Konvencijoje néra tiesiogiai
nurodytas garantijos dokumentinis pobtdis, kaip savarankiskas ir privalomas garantijos pozymis.
Taciau toks dokumentinis garantijos pobudis atsiskleidzia, sistemiSkai analizuojant visa

garantijos instituto veikimo mechanizmg ir tiesiogiai yra susijes su svarbiausiais $iy teisiniy

18 Enonchong N. The Independence Principle of Letters of Credit and Demand Guarantees // OUP Oxford, 2011,
107 p.; Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed. New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .137.

19 Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publication
No.631, 2001, Paragraph 198;

20 Satas J. Garantijos esant komerciniams santykiams: principai ir praktika // Juristas, 2004, Nr. 1-2.

2L Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law // 2nd ed. New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .135.
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santykiy egzistavimo etapais, jiems atsirandant, vystantis, modifikuojantis ir pasibaigiant.
Pazymétina, kad placiau tai bus analizuota sekanciuose skyriuose.

Tuo tarpu Lietuvos teiséje Sis reikalavimas yra tiesiogiai nustatytas. LR CK 6.91
straipsnis garantg jpareigoja laikytis raSytinés garantijos formos, jei siekiama sukurti galiojan¢ius
garantijos teisinius santykius, nes Sio reikalavimo nesilaikymas daro garantijg negaliojancia.

Tuo tarpu dél privalomy reikalavimy garantijos turiniui pazymétina, kad ICC Bendryjy
taisykliy dél sutartiniy garantijy 3 straipsnis expressis verbis numato tokius garantijos turinio
rekvizitus: a) skolininkas; b) kreditorius; c¢) garantas; d) nuoroda j pagrindine sutartj, kurioje
nurodyta biitinybé iSduoti garantija; €) maksimali suma, kuri turi biiti sumokéta ir mokéjimo
valiuta; f) terminas, kuriam iS§duota garantija, arba jvykis, kuriam jvykus garantija pasibaigia; g)
mokéjimo vykdymo salygos; h) garanto atsakomybés ribos (pvz. tik pagrindiné prievolé ar/ir
papildomos — netesybos, paliikanos)??. Atkreiptinas démesys j tai, kad nei kiti tarptautine
garantijy praktika vienodinantys aktai (URDG taisyklése, nei UNCITRAL Konvencijoje), nei
LR CK tiesiogiai nenumatyta specialiy privalomy reikalavimy ir garantijos turiniui.

Nors teisés doktrinoje yra kalba apie tam tikrus standartiniais jau tapusius garantijos
turinio elementus. Sisteminé nuostaty, reglamentuojanéiy garantijos instituta, analizé ir
garantijos instituto esmé ir pobudis, teisés doktrinoje suformulavo privalomus garantijos turinio
rekvizitus, kurie yra garanto atsakomybés dydis (garantijos suma), jos terminas, iSdavimo data,
kreditorius ir skolininkas?®. Vis dél to, Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu yra gana
nuosaikaus pozitrio. Vienoje i§ byly, LAT atmeté garanto argumentus, susijusius su tuo, kad jo
iraSas del garantijos po paskolos sutarties tekstu kvalifikuotas kaip vienasalis jo jsipareigojimas
garantuoti skolininko prievolg, nes nebuvo aiSkiai iSdéstyti garantijos turinio elementai, t. y.
neapibrézta garantijos suma, nepasisakyta dél delspinigiy, nenurodytas garantijos terminas ir
pries kokj kreditoriy ji jsipareigoja. Anot kasacinio teismo, tokie santykiai turi buti kvalifikuotini
kaip garantijos teisiniai santykiai, nes garantui paskolos turinys ir minéti garantijos elementai

buvo gerai zinomi, nors ir aiskiai neisdéstyti garantijos dokumente®*.

1.4. Garantijos rusys
Sekanciai trumpai aptarsime daZniausiai komercingje praktikoje pasitaikanciy garantijy

rusis, pagal jy skirtingg turinj.

221CC Uniform Rules for Contract Guarantees // International Chamber of Commerce Publication No: 325, 1978.
2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ / Vilnius: Justitia, T. 1., 2003,
p. 132;
24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-97/2012.
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Pasiiilymo garantija (angl. tender guarantee) yra treciojo asmens jsipareigojimas
konkursa paskelbusiai Saliai, pagal kurj garantas jsipareigoja garantijoje nurodytos sumos ribose
sumokéti kreditoriui, jeigu skolininkas nejvykdys savo pasiiilyme prisiimty jsipareigojimy?®.
Daugiausiai §ios garantijos yra susijusios ir daZniausiai jos yra taikomos, organizuojant
konkursus dél prekiy tickimo, darby atlikimo ir pan. Dél to Sia garantija yra, vieng vertus,
siekiama apsaugoti sutarties Salies, kuri organizuoja tokj konkursa, interesus, jei konkurso
dalyvis atsiima savo pasiiilyma prie§ nustatyta terming ar nuo lengvabudisky pasitlymy, kita
vertus — jei laiméjes konkursg dalyvis pakei¢ia savo pasitlymo sglygas ar atSisako pasiraSyti
sutartj?®. Pasitilymo garantijos tikslas yra kompensuoti konkurso organizatoriaus patirtus
papildomus nuostolius, kuriuos jis patyré sudarant sutartj su kitu konkurso dalyviu. Tokios
garantijos apimtis paprastai tarptautinéje prekyboje sudaro 0,5-5% sandorio, dél kurio
susitariama, vertés?’.

Sutarties jvykdymo garantija (performace gurantee) turi uztikrinti kreditoriui, jog
skolininkas laiku ir tinkamai jvykdys sutartus darbus, pristatys prekes ar atliks paslaugas ar
laikysis kity sutartyje suderinty salygy. Pazymétina, kad paprastai tokioje garantijoje nurodoma,
ar garantuojama sutarties jvykdymo rizika, ar kokybés atitikimo rizika, taciau jeigu kyla
abejoniy, laikoma kad garantuota uz abi rizikas, ta¢iau tik atlikimo termino ribose?®.

ISankstinio mokéjimy (avanso) graZinimo garantija (angl. advance payment or
interim payment guarantees) yra uztikrinamas i§ anksto sumokéty 1éSy (avanso) grazinimas.
Taigi Sios garantijos pagrindinis tikslas yra apsaugoti avanso mokétojo pagristus interesus,
susijusius su jo iSankstiniy i$moky atgavimu, tuo atveju, jei skolininkas netinkamai vykdo ar
apskritai nevykdo prisiimtus jsipareigojimus pagal pagrinding sutartj. Dél to Sios garantijos
daznai naudojamos sudarant testinius ilgalaikius prekiy tiekimo ir darby atlikimo ar paslaugy
teikimo sandorius, kai jy vykdymas yra susijes su iSankstiniu finansavimu®®. Dél to i Sias
garantijas daZniausiai yra jtraukiama salyga, jog bet koks reikalavimas mokéti gal biiti pateiktas
ir bus tenkinamas tik tuo atveju, jei ] atitinkamg garantijoje nurodyta skolininko sgskaitg
konkre¢ig dieng bus pervesta visa avanso suma. Paprastai tokios garantijos sudaro 10-20%

sandorio vertés®.

%5 SITPRO Financial Guide Demand Guarantees // http://www.sitpro.org.uk/trade/demandguar.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-07-15;

2 Wood R. Law and practice of international finance: international Loans, Bonds, Guarantees, Legal opinijon. 2 ed.
/I Sweet & Maxwell, 2007, p. 382.

27 Goode R. Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantee // ICC Publishing SA, Paris, 2000, p. 13-14.

28 Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed. //  New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .134.

29 Satas J. Garantijos esant komerciniams santykiams: principai ir praktika // Juristas, 2004, Nr. 1-2.

%0 Goode R. Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantee // ICC Publishing SA, Paris, 2000, p. 13-14.
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Sulaikyty sumuy grazinimo garantija (angl. retention guarantee) yra pakankamai
i§plitusi tarptautinéje praktikoje ir paprastai tiesiogiai susijusi su statybos rangos santykiais. Sios
garantijos yra grindziamos tuo, jog rangovas pateikia banko garantija, siekia kaip jmanoma
grie¢iau atgauti dalj sulaikyto apmokéjimo, mokamo uz tam tikrame etape atliktus darbus®!.
Tokiais mokéjimo dalies sulaikomais yra siekiama uZztikrinti uzsakovo reikalavimams esant tam
tikriems statybos darby rezultaty defektams, pateikiant, kaip tam tikrg rangovo prievoliy
uztikrinimga.

Garantiniy jsipareigojimy uztikrinimo garantija (angl. waranty guarantee) savo
pobiidziu labai panasi ir praktikoje gana sudétinga i§ karto nustatyti jos skirtumus nuo pries tai
minétos sulaikyty sumy grazinimo garantijos, kuri taip pat yra placiai paplitusios statybos rangos
santykiuose. Skirtumas tik toks, jog $ia garantija yra siekiama uztikrinti kokybés jsipareigojimo
ivykdyma jau po galutinio darby atlikimo taip vadinamu garantiniu periodu nuo statinio
pripazinimo tinkamu naudoti®?. Paprastai bent jau tarptautinéje verslo praktikoje, siekiant tokiy
tiksly, yra sulaikoma iki 5% galutinés mokétinos sumos dalies®.

Apmokéjimo garantija (angl. - payment guarantee) yra uztikrinamos piniginés
prievolés jvykdymas, t.y. skolininkui laiku nesumokéjus uz atliktus darbus, pateiktas prekes ar
atliktas paslaugas, kreditorius kreipiasi su reikalavimu mokéti j garantg. Atkreiptinas démesys |}
tai, kad pagal tokios garantijos moké&jimo salyga yra biitent skolininko piniginés prievolés
nevykdymas, todél ji negali atlikti mokéjimo instrumento funkcijy, kaip praktikoje ne karta
pasitaiko, t.y. garantas neturi mokéti vien dél to, jog suéjo mokéjimo terminas®,

Vis dél to, riekia pabrézti, jog Sis garantijos rii$iy saraSas néra baigtinis, nes vystantis
naujiems verslo poreikiams, automatiskai modifikuojasi ir jiems patenkinti skirti instrumentai,
todél formuojasi naujos garantijy rasys tokios, kaip pavyzdziui: konosamento garantija, kuri yra
pateikiama vietoje trikstamo konosamento ir pagal ja garantijos sumos ribose jsipareigojama
atlyginti nuostolius, kurie galéty kilti atidavus prekes nepateikus konosamento originalo;
muitinés garantijos, kuriomis uZztikrinamas jvairiy muitinés procediry tinkamas atlikimas ir
kitos; teismo iSlaidy padengi garantija, uztikrinanti bylin¢jimosi iSlaidy padengimg ir kitos

specifinés garantijos rasys.

31 1bid.

% Juodka R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés: monografija // Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2006, p. 54.

33 Goode R. Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantee // ICC Publishing SA, Paris, 2000, p. 13-14.

3 Juodka R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés: monografija / Vilnius : Vilniaus universiteto
leidykla, 2006, p. 52.
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1.5. Garantijos santykis su laidavimu

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra nuolat pabréziamas pavojingas
garantijos ir laidavimo instituto tarpusavio santykis dél savo esme panasaus pobudzio ir veikimo
principo. Dél to tikslinga biity paanalizuoti esminius Siy dviejy prievoliy uztikrinimo budy
atskyrimo kriterijus tam, jog suformuoti turiningg garantijos instituto suvokima ir tiksliai
nubrézti tokio instituto ribas. Taigi svarbiausiais kriterijais laikini Sie:

a) Prievolés pobiidis. Garantija yra vienasalis, konsensualinis sandoris, todél
skolininko valia $iuo atveju neturi prasmeés, o garantijg iSduodantis asmuo atsako uz skolininko
prievole nepriklausomai nuo jo valios®. Tuo tarpu laidavo teisiniai santykiai yra priesingai — tai
sutartiné prievolé, todél laidavimo davéjo teikiamas skolininko prievolés uztikrinimas jsigalioty
ir jpareigoty laidavimo davéja yra butinas skolininko sutikimas (nebttinai isreiskiamas rastu,
uztenka laidavimo rasto priemimo)®. Reikia pabrézti, jog ankstesnéje teismy praktikoje dar
galiojant senajam (1964 m.) civiliniam kodeksui S§is santykis buvo gerokai klaidingai
interpretuojamas, teigiant, jog garantija ir laidavimas yra dvisaliai sandoriai, tokia kasacinio
teismo formuojama praktika naikinant manyta klaidingg pozitirj, jog $ie du prievolés uztikrinimo
budai yra vienaSaliai sandoriai, kuriems antrosios sandorio Salies valios iSreiSkimas néra
bitinas®’. Vis dél to LR CK néra nuoseklus $iuo klausimu ir kai kuriose normose, kaip antai 6.93
str. 4 d., banko garantija yra jvardijama sutartimi.

a) Prievolés aksesoriSkumas. Garantija yra savarankiSka ir nepriklauso nuo
pagrindinés prievolés, 0 laidavimas — akcesoriné prievolé. URDG taisykliy komentare pirmo
pareikalavimo garantijos nepriklausomumas yra suvokiamas ne tik kaip visiskai atskiras
jsipareigojimas nuo garantuojamo sandorio, sudaryto tarp skolininko ir kreditoriaus, bet ir kaip
vidiniuose santykiuose tarp skolininko ir garanto, t.y. vadovaujamasi tik instrukcijomis, kuriy
pagrindu buvo suteikta garantija®®. Kreditoriaus teisé pareiksti reikalavima pagal garantija néra
tiesiogiai jtakojama nei uztikrintos prievolés atsiradimo, nei jos tolesnio vykdytinumo, todél
velesni prievolés pokyciai ar pasibaigimas negali jtakoti garantijos apimties ar galiojimo, t.y. ji
gyvuoja tol, kol bus panaikinta gavéjo sutikimu ar sueis jos galiojimo terminas®. Dél to

pagrindinés sutarties negaliojimas nedaro jtakos garantijos sandorio galiojimui, o laidavimu

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I) // Vilnius:
Justitia, 2003, p. 135.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandZio mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-172/2007.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1995 m. gruodzio 20 d. apzvalga ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje
nagringjant civilines bylas, kuriose paskolos sutaréiy jvykdymas uztikrintas jkeitimo, laidavimo bei garantijos
sutartimis, apibendrinimo rezultaty*, Nr. A2-3.
38 Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publication
No.631, 2001, Paragraph 13;
% 1bid
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uztikrintai prievolei pasibaigus pagrindinio skolininko jsipareigojimams kreditoriaus atzvilgiu,
kartu baigiasi ir laiduotojo pareiga.

b) Atsakomybés pobidis. Laiduotojo atsakomybé, remiantis LR 6.81 str. yra solidari,
t.y. pareziumuojant tokig atsakomybe kreditorius turi teis¢ reikalauti prievolés jvykdymo tiek i$
skolininko, tiek i§ laiduotojo, tiek ir i§ jy abiejy. Tuo tarpu garanto atsakomybé — subsidiari, t.y.
prievolés jvykdymo reikalavimo pirmuma privalu nukreipti j pagrindinj skolininka, o tik véliau j
garantg. Taciau Sis skirtumas tarp Siy uztikrinimo priemoniy yra neZymus garantijos pagal
pareikalavima (first demand guarantee) atveju, kuomet kreditorius gali i§ karto kreiptis j garanta
ir jo prasyti sumokéti garantijos sandoryje nustatyta suma nepateikdamas jokiy savo reikalavimo
teisés pagristuma patvirtinanciy jrodymuy, taip pat jrodymy, kad pries tai kreipési j skolininka.
Taigi Sios garantijos rusies atveju garanto subsidairi atsakomybé praktikoje modifikuojasi ir
tampa labai panasi | solidarig atsakomybe, kuria pagal nustatyta teisinj reguliavimg prisiima
laiduotojas.

C) Atsakomybés apimtis. Laiduotojo atsakomybé yra neribota, t.y. jis, savo ruoztu
atsako tiek pat kaip ir skolininkas, jskaitant palikany sumokéjima, nuostoliy atlyginima,
netesyby sumokéjima ir visu savo turtu. Nors tam tikros laiduotojo atsakomybés ribos yra
formuojamos, t.y. teismy praktikoje yra pabréZiama, jog laiduotojo atsakomybé negali biti
didesné nei laidavimo uztikrintos pagrindinés prievolés skolininko atsakomybé*l. Garanto
atsakomybé yra apribota garantijoje nustatyta suma. Vis dél to reikty atkreipti démes;j j tai, kad
remiantis LR CK 6.92 str. 2 d. Sis kriterijus taip pat yra tam tikromis aplinkybémis néra toks
rysSkus, ypatingai tuo atveju, kai pats garantas, netinkamai vykdydamas savo prievoles, kurios
kyla 1§ garantijos sandorio, ar apskirtai nepagrijstai atsisakes patenkinti kreditorinj reikalavima,
savo veiksmais sukelia pagrindinés prievolés kreditoriui nuostoliy.

d) Pabaigos momentas. Nors laiduotojo ir garanto atsakomybé baigiasi, jei iki tam
tikro momento kreditorius nepareiskia jiems reikalavimo, taciau Sie momentai yra skirtingi.
Remiantis LR CK 6.96 str. 1 d., ,banko garantija baigiasi, kai: 1) bankas sumoka kreditoriui
garantijoje nurodyta suma; 2) sueina garantijoje nustatytas garantijos terminas; 3) kreditorius
atsisako teisiy pagal garantijg ir grazina ja bankui arba raStu apie atsisakymg pranesa bankui®.
Atkreiptinas démesys | tai, kad §i norma mutatis mutandis taikoma ir paprastai garantijai bei toks
Sios prievoliy uztikrinimo priemonés pabaigos pagrindy Sgrasas yra baigtinis ir negali bti

aiskinamas ple¢iamai*?. D¢l to galima teigti, jog garantijos pabaiga salygoja tik su paties

40 Goode R. Legal Problems of Credit and Security. 3rd edition // London: Sweet Maxwell, 2003, p. 124.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
99/2004.

2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I) // Vilnius:
Justitia, 2003.
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garantinio jsipareigojimo turiniu susije veiksniai, visiSkai neatsizvelgiant j garantija uztikrintos
prievolés likima. Tuo tarpu remiantis LR CK 6.87 str., laidavimo pasibaigimg siejant su ja
uztikrintos prievolés pasibaigimu, laiduotojo mirtimi, skolininko ir laiduotojo sutapimu ir
kitomis Siame straipsnyje numatytomis aplinkybémis, rodo, jog Sios papildomos prievolés
pasibaigimas (prieSingai nei garantijos atveju) priklauso ne tik nuo aplinkybiy, susijusiy su pa¢iu
laidavimo sandoriu, bet ir nuo pagrindinés laidavimu uztikrintos prievolés atsiradimo,
egzistavimo ir pasibaigimo.

e) Ieskinio senaties terminas. Dar vienas reik§mingas garantijos ir laidavimo santykiy
atribojimo kriterijumi yra LR CK 1.135 straipsnis, kuris numato, jog ,,pasibaigus pagrindiniam
reikalavimui nustatytam ieSkinio senaties terminui, pasibaigia ir papildomiems reikalavimams
nustatyti ieSkinio senaties terminai (netesybos, jkeitimas, laidavimas ir t.t.), nors jy senaties
terminas dar nebaty pasibaiges”. Taigi jeigu pagrindinés prievolés negalima jvykdyti
priverstinai, nes pasibaiges ieskinio senaties terminas, tai nebegalima reikalauti ir kad ja
ivykdyty laiduotojas, todél Sio straipsnio nuostatos netaikytinos garantijos santykiams. Be to,
ieSkinio senaties terminas, kaip garantijos ir laidavimo santykiy atskyrimo kriterijus, geriausiai
atsiskleidzia terminuoto laidavimo atveju, nes remiantis LR CK 6.88 str. 1 d. tokiems santykiams
taikomas sutrumpintas 3 ménesiy terminas kreditoriui pareiksti ieSkinj po laidavimo termino
pasibaigimo (garantijos jsipareigojimy atzvilgiu galioja bendras 10 mety ieSkinio senaties
terminas). A. Driukas Siuo klausimu pabréZia, jog toks terminas negali bati laikomas ieskinio
senaties terminu, o tik naikinamuoju materialinés teisés terminu, su kuriuo siejamas kreditoriaus
teises reikalauti laiduotojo jvykdyti prievole ar atlyginti nuostolius pasibaigimas*. Vis dél to,
teismy praktikoje nesilaikoma tokios grieZtos pozicijos ir yra pabréZiama, jog §io terminas
praleidimas i§ esmés turi ieSkinio senaties termino praleidimo pasekmes*, t.y. praktiskai
praleides §j terming kreditorius apskritai netenka teisés kreiptis j teisma.

Vis dél to reikia pabrézti, jog visi Sie kriterijai, kuriais sickiama atriboti minétas
prievoliy uZtikrinimo priemones, yra gana salyginiai, nes civiliné teis¢ yra dispozityvaus
pobtdzio, juolab Sutarliy teiséje vyrauja sutarties laisvés principas, jtvirtintas LR CK 6.156
straipsnyje. Priedo to LR CK 6.70 straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai numatyta galimybé sutarties
Salims kurti naujus LR CK nejtvirtintus, bet Saliy susitarime aptartus prievoliy uztikrinimo

budus, modifikuojant jau esamas priemones. Kitg vertus, dél tokios sutarties Saliy laisvés

43 Driukas A. IeSkinio senaties taikymo problemos sprendZiant prievoliy jvykdymo uztikrinimo klausimus //
Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos: Teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001, p. 15-19.

4 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
189/2000.
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susitarimuose daznai iSnyksta jau minéty garanto ir laidavimo sutarc¢iy skirtumai, susitariant dél
kitokiy, nei nustato LR CK, taisykliy.

Siuo aspektu vienas i§ aktualiausiy klausimy yra susije su draudimo bendroviy i§duotais
garantiniais rastais. Pazymétina, jog pagal LR CK 6.93-6.97 straipsnius speciali garantijy rasis —
banko garantija, kuri visiSkai atitinka pirmo pareikalavimo garantijg, yra leidziama tik
bankinéms institucijoms ar kitoms kredito jstaigoms. Vis dél to LAT konstatavo, kad ,,draudiko
iSduotos garantijos nelaikytinos banko garantijomis, tac¢iau draudimo jmonei iSdavus garantijas,
kuriose garanto jsipareigojimy apimtys prilygsta banko garantijai, tokia draudimo jmon¢é negali
atsisakyti vykdyti prisiimty jsipareigojimy““°. Tai, anot teismo, reiskia, jog draudimo bendrovés
iSduotas neatSaukiamas jsipareigojimas prilygsta banko garantijai, 0 kartu garanto duotg
besalyginj iSankstinj sutikimg iSmokéti reikalaujamas sumas. Taigi nors kasacinis teismas
kategoriskai nubrézia ribg tarp draudimo bendroviy iSduoty garantiniy rasty ir banko garantijy
kaip skirtingy prievoliy uztikrinimo instrumenty, remiantis privalomais subjektiskumo kriterijais,
taCiau prieoritestas yra teikiamas sutar¢iy laisveés principui ir tokio santykio dalyviy galimybei
modifikuoti juos siejancius teisinius santykius.

Kitas gana probleminis prievoliy uztikrinimo budy kvalifikavimo atvejis yra banky
iSduodamas laidavimo raStas. Lietuvos bankai, siekdami patenkinti valstybiniy institucijy
reikalavimus*®, be jprastinés garantijy suteikimo paslaugos turi galimybe i$duoti ir dokumentus,
kuriuos jie vadina ,,(mokéjimo) laidavimo rastais®. Vis dél to, Siuo klausimu kasacinio teismo
formuojama praktika yra gana nuosekli ir aiski, t. y. teisminéje praktikoje laidavimo draudimo
teisiniai santykiai suvokiami kaip iSimtinai draudimo, bet ne kaip laidavimo teisiniai santykiai,
atsirandantys draudimo, bet ne laidavimo sutarties pagrindu*’. Tokia kasacinio teismo
formuojama praktika yra grindziama keliais svariais argumentais. Vieng vertus, kadangi pagal
Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalj draudimo veiklg turi teis¢ vykdyti
tik jstatymy nustatyta tvarka jsteigtos draudimo jmonés, o tokiems dokumentams esant sudétine
laidavimo sutarties dalimi, tai i$ to seka loginé iSvada, kad laidavimo rastus turi teis¢ iSduoti tik
specialiis subjektai — draudimo bendrovés. Tuo atveju, kai draudimo sutartis biity sudaroma su ne
draudimo bendrove, tai tokia sutartis turéty biity niekiné, kaip prieStaraujanti imperatyvioms

Istatymo nuostatoms. Kita vertus, kasacinis teismas atkreipia démesj ir | tokiy teisiniy santykiy

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
99/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandZio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-172/2007.
46 Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés {ikio ministerijos direktoriaus 2006 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr.
BR1-601 patvirtintas Garanty, turin¢iy teis¢ teikti nacionalinei mokéjimo agentiirai prie zemés ukio ministerijos
garantinius ir laidavimo rasStus, sarasas. Valstybés Zinios, Nr. 136 -5185, 2006.
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2004;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
320/2008 ir kt.
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pasireiskimg praktikoje, t. y. laidavimo raSto atveju yra nustatytos ir visiskai kitos atsakomybés
ribos, kas sudaro pagrindo abejoti, ar tokiais savo zingsniais bankai siekia iSduoti tokj
jsipareigojimg, kuris nesuderinamas su banko normalios komercinés veiklos principais,
atsiskleidzianciais per banko garantijos instituto prizme. Taigi darytina iSvada, jog tokie banko
iSduoti dokumentai valstybiniy institucijy naudai savo jsipareigojimy turiniu atitiks garantijos
pagal pirmg pareikalavimg nuostatas, iSskyrus vieng detalg, kad tokiame laidavimo raste
tekstuose bus jrasytas sakinys, suteikiantis teis¢ valstybinei institucijai dar tris ménesius po
mokéjimo laidavimo rasto pasibaigimo reiksSti ieskinj bankui dél skolininko nejvykdytos
mokestinés prievolés. O valstybinei institucijai, siekiant gauti mokéjima pagal §j dokumenta,
suteikta teis¢ pareiksti ieskinj bankui reikty suprasti placiau, ty. kaip tam tikra prasme
reikalavimo moketi pateikima bankui.

Taigi, praktikoje, atsizvelgiant j nuolat besikeic¢ian¢ius verslo poreikius ir pasiremiant
sutarties laisvés principu, daznai modifikuojami atskiri prievoliy uztikrinimo instrumentai, tokiu
btudu naikinant esminius skirtumus tarp garantijos ir laidavimo teisiniy santykiy. Vis dél to,
teismy praktikoje sprendziant minéty prievoliy uztikrinimo instrumenty kvalifikavimo klausima,
vertina tikruosius Saliy ketinimus sudaryti arba laidavimo, arba garantijos teisinius santykius,
kurie gali turéti kity sutartiniy santykiy pozymiy. Biitent prievoliy uZztikrinimo biido
aksesoriSkumas yra tas kertinis akmuo, kurio pagrindu yra nubréZiama riba tarp laidavimo ir
garantijos instituty, ir neleidziama Siems teisiniams santykiams supanas$éti, todél tokiame

sandoryje turi biiti aiskiai iSreikSta Saliy valia kurig kryptj renkamasi.
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Il. PIRMO PAREIKALAVIMO GARANTIJA

2.1. Pirmo pareikalavimo garantijos samprata ir ypatumai

Tiek tarptautingje komercinéje praktikoje, iSimtinai reguliuojanciuose garantijos
teisinius santykius (URDG taisyklése, UNCITRAL Konvencijoje), tiek teisés doktrinoje
skiriamos dviejy rasiy garantijos: paprastosios (sglyginés) garantijos ir nepriklausomos
garantijos — taip vadinamos garantijos pagal pirmg pareikalavimg (angl. - first demand
guarantee).

Tokia garantijos santykiy klasifikacija yra grindziama garanto prievolés priklausomumo
nuo ja uztikrinamos prievolés. Pirmo pareikalavimo garantijos atveju garantas, gaves
kreditoriaus reikalavimg sumokéti garantijoje nurodyta suma, privalo jvykdyti savo prievole,
remdamasis tik garantijos sglygomis ir nevertindamas pagrindinés prievolés jvykdymo
(nejvykdymo) aplinkybiy, t. y. nesikiSdamas } kreditoriaus ir skolininko tarpusavio santykius®.
Tuo tarpu paprastojoje (salyginéje) garantijoje — ja uztikrinto sandorio nejvykdymas yra i§ tokios
garantijos kylancios garanto prievolés salyga, todél garanto prievolé mokéti garantijoje nurodyta
sumg priklauso nuo pagrindinés prievolés salygy, nejvykdymo apimties ir kity i§ pagrindinés
prievolés turinio kylanc¢iy aplinkybiy**

Pazymeétina, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas taip pat rémési Sia klasifikacija,
nustatydamas garantijos instituto reguliavimg naujame LR CK, t. y. nustatytame teisiniame
reguliavime atskirai i§skyré banko garantijos teisinius santykius, tokiu biidu juos apibrézdamas
kaip iSimtinai priskirtinus tik pirmo pareikalavimo garantijos substitutui. LAT praktikoje Si
klasifikacija yra placiau nagrin¢jama ir taikoma. Pirminiuose teismy sprendimuose §is garantijos
substitutas jvardijamas kaip ,,LR CK 6.70 straipsnyje nenustatytas prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biidas — finansiné garantija, kuri Zinoma ir naudojama Europos Bendrijoje bei
tarptautinéje verslo praktikoje *°. Vélesnéje teismy praktikoje jau atsiranda tikslesnis garantijos
instituto klasifikacija Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos teismy praktikoje taip pat
pripazjstamas nurodytas prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas®.,

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tarptauting¢je komercingje praktikoje, o ypatingai
Jungtinése Amerikos valstijy bankinéje praktikoje placiai paplitgs Kita prievoliy uztikrinimo

priemoné — rezervinis akredityvas (angl. standby letter of credit), kuris savo esme yra labai

4 Juodka R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés: monografija // Vilnius : Vilniaus universiteto
leidykla, 2006, p. 67.
9 Ibid
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 4 d. civilinéje byloje 3K-
3-99/2004; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2005.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-537/2012.
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panasus pirmo pareikalavimo garantija. Todél tarptautinéje komercingje praktikoje ir teis€s
doktrinoje sie du finansiniai instrumentai laikyti lygiaverciais vienas kitam ir net traktuojami,
kaip alternatyva vienas kitam. Atkreiptinas démesys | tai, kad 1995 m. UNCITRAL konvencija,
kuri sekanéiuose skyriuose bus pla¢iau analizuojama, yra taikytina Siems abiems prievoliy
uztikrinimo budams. UNCITRAL konvencija turéjo didelés jtakos pirmo pareikalavimo
garantijy bei rezerviniy akredityvy praktikos suvienodinimui. Vis dél to, rezerviniams
akredityvams i8skirtinai yra taikytinos specialios Amerikos Tarptautinés Banky teisés ir
praktikos instituto parengtos taisyklés —1998 m. Tarptautiné rezerviniy akredityvy praktika (angl.
International Standby Practices — ISP98). Todél praktikoje, taikant $iuoS abu prievoliy
uztikrinimo biidus, yra susiformave keletas reik§mingy jy skirtumy ir ypatumy, kas neleidzia Siy
prievoliy uztikinimo instrumenty traktuoti, kaip analogiskas vienas kitam alternatyvas:

1)  esminis skirtumas tarp Siy prievoliy uztikinimo instrumenty yra susijes su jy
moké¢jimo funkcija. Rezerviniam akredityvui labiau budingas techninio pobudzio atsiskaitymo
priemonés funkcija, nes juo uztikinancios pagrindinio susitarimo Salys siekia, kad kreditorius
pasinaudodamas Siuo instrumentu gaus atitinkamg suma, kaip apmokéjima uz atliktus darbus
pagal pagrindinj susitarimg®’. PaZymétina, kad atitinkama suma, nurodyta rezervinio
akreditavimo dokumente, bus mokama tik tuo atveju, jei skolininkas jvykdys savo prievolinius
jsipareigojimus pagal pagrindinj susitarimg. Tuo tarpu pirmo pareikalavimo garantijai yra labiau
budingas uztinimo funkcija ir pagal ja sumos mokétinos bus iSimtiniais atvejais, kuomet
skolininkas nevykdys savo sutartiniy jsipareigojimy kreditoriui.

2)  rezerviniam akredityvas yra skirtas uztikrinti mokéjimo prievolés vykdyma, o
pirmo pareikalavimo garantija uztikinama paprastai nepiniginio pobudzio prievoles, kaip
pavyzdziui statybos darbai, prekiy tiekimas ir pan.>

D¢l didele jtaka komerciniams santykiams turinéio sutarCiy laisvés principo ir
dispozityvaus teisinio reguliavimo tarptautin¢je komercingje praktikoje egzistuoja jvairios
garantijy modifikacijos, su skirtingai mokéjimo mechanizmais, kaip pavyzdZziui: garantija,
apmokama pateikus tre€iosios Salies patvirtinancius dokumentus arba garantija apmokama tik po
to kai yra pateikiamas arbitrazo ar net teismo sprendimas®*. Problema tame, jog tokios garantijos
pagal savo ypatumus pana$¢ja j laidavimo teisinius santykius ir praktikoje sukelia nemazai
painiavos. Todél siekiant aiSkumo, atskleidziant garantijos esme¢ ir veikimo mechanizma, ir

atsizvelgus j pirmo pareikalavimo garantijos reguliavimo problematika, sekanc¢ioje darbo dalyje

%2 Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed // New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p. 58.

53 Ellinger P., Neo D. The Law and Practice of Documentary Letters of Credit // Hart Publishing, 2010, p. 89.

% Bertrams, R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed.
/I Paris, New York (N.Y.): ICC Publishing; The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 124.
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bus analizuojama tik S$is garantijos substitutas, izoliuojant jj nuo kity panaSiy prievoliy

uztikrinimo instrumenty — rezervinio akredityvo, laidavimo bei saglyginés garantijos.

2.2. Pagrindiniai pirmo pareikalavimo garantijos poZymiai

2.2.1. Abstraktumo (aksesoriSkumo) poZymis

Garantijos abstraktumo poZymis yra vienas pagrindiniy kriterijy, padedanciy atriboti
iSoriniame garantijos teisinius santykius nuo kity savo esme pana$iy prievoliy uZztikrinimo
instrumenty (kaip prie$ tai jau analizuotas laidavimo teisiniai santykiai). Papildomai $is kriterijus
yra reikSmingas ir vidiniuose santykiuose tarp atskiry garantijos riiSiy, t. y. siekiant nubrézti ribg
tarp pirmo pareikalavimo garantijos ir salyginés garantijos teisiniy santykiy. Todél yra
reikSminga placiau iSanalizuoti ir atskleisti §j ypatingai pirmo pareikalavimo garantijai btidinga
poZymi.

Garantijos abstraktumo pozymis expressis verbis yra jtvirtintas URDG taisykliy 2
straipsnio (b) dalyje, kurioje sakoma, kad ,,garantijos savo prigimtimi yra atskiri sandoriai nuo
sutarties (-¢iy) ar konkurso salygy, kuriuos jos uZztikrina ir garantai jokiu biidu néra susij¢ ar
Isipareigoj¢ pagal tokig sutarti (-is) ar konkurso salygas, iSskyrus jy nurodymo garantijos
salygose“®. Taip pat papildomai nurodoma, kad garantas turi tik pareiga sumokéti garantijoje
nurodyta suma pagal kreditoriaus pateikta rastiska reikalavima kartu su kitais dokumentais,
nurodytais tokioje garantijoje, kurie formaliai atitinka joje nurodytus reikalavimus ir pateikti
laiku. Remiantis tokiu abstraktumo pozymio apibrézimu, Sis pozymis i§ esmés reiskia tai, kad
garantija sukuriamos teis€s ir pareigos yra visiSkai nepriklausomos nuo ty, kurios kyla i§
uztikrinamo skolininko jsipareigojimo ir su kuriomis garantas néra susijes. IS to iSplaukia loginé
iSvada, kad dél prievolés pagal garantija abstraktumo, garantas negali remtis sutartiniy
jsipareigojimy, sudaryty tarp kreditoriaus skolininko ir kuria yra uZtikrinama garantija,
nevykdymu kaip pretekstu atsisakyti mokéti pagal pateikta reikalavima.

Pazymétina, kad URDG taisykliy komentare pirmo pareikalavimo garantijos
abstraktumo poZymis apibréZiamas ne vien tik kaip garanto prievolés visiS$kas nepriklausomumas
nuo vidiniy kreditoriaus ir skolininko santykiy ir ja uztikrinamo sandorio, bet taip pat ir kaip
nepriklausomumas nuo skolininko ir garanto santykiy, t.y. tam tikry instrukcijy ar nurodymy,

kuriy pagrindu garantas suteiké garantija kreditoriaus naudai®®.

5 Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publication
No.631, 2001.
% Bertrams, R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed.
/I Paris, New York (N.Y.): ICC Publishing ; The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 210.
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Garantijos abstraktumo pozymi yra expressis verbis jtvirtintas ir UNCITRAL
Konvencijos 3 straipsnyje. Nors Sio straipsnio a dalyje garantijos abstraktumo poZymio turinys
yra apibréziamas analogiskai URDG taisykléms, tac¢iau b dalis dar Siek tiek iSplecia Sio principo
sampratg, papildomai jvardinant dar vieng jam priskirting Sio pozymio aspekta: ,,garantijos
nepriklausomumas nuo bet kokiy salygy, kurios nenumatytos garanto jsipareigojime ar bet kokio
kito blisimo ar nezinia ar jvyksian¢io veiksmo ar jvykio, iSskyrus reikalingy dokumenty
pateikima ar kitokj veiksmag ar jvykj garanto veikimo sferoje. Taigi UNCITRAL konvencija
garantijos abstraktumo pozymio turinj apibrézia ne tik per garantijos ir ja uztikrinamos prievolés
santykj, bet apskritai per garanto prievolés santykj su iSorés veiksniais, todél UNCITRAL
konvencija kaip ir siekiama izoliuoti garanto prievoles nuo visy iSoriniy veiksniy, kurie galéty
neigiamai jtakoti garanto statusg, didesn¢ jo veiklos rizikga.

Teisés doktrinoje garantijos abstraktumo pozymio reik§mé yra grindziama praktiskesniu
poziiiriu, teigiant, kad garantas iSduodamas pirmo pareikalavimo garantijg ir uztikrindamas tam
tikra skolininko jsipareigojimus, jy vidiniuose santykiuose (tarp kreditoriaus ir skolininko) i$
viso nedalyvauja ir net kai kuriais atvejais garantui yra nezinoma jo uZztikrinamo susitarimo
turinys®. Vis dél to, Zvelgiant i§ garanto pozicijos, jam iSduodant garantija pagal pirmg
pareikalavima, jis save pastato j tam tikrg neapibréztumg dél savo prievolés prie$ kreditoriy
ivykdyma, tadiau i§ kitos pusés, garantas tokj savo jsipareigojimg prie§ kreditoriy sumokéti
garantijoje nurodyta sumg paprasta yra apsaugojes, rezervuodamas atitinkamo dydzio skolininko
turimas 1ésas saskaitoje®®. I§ to seka, jog garantas apskritai neturi jokio ekonomiskai pagrjsto
intereso (ar jis yra labai menkas) dométis vidiniais skolininko ir kreditoriaus sutartiniais
santykiais, kuriuose jis vienaSaliSkai jsipareigoja atsakyti uz skolininko prievoles. Garantui
turéty pakakti tik to, kad kreditoriaus pateiktas reikalavimas mokéti pagal pirmo pareikalavimo
garantija joje numatytg suma atitikty garantijos salygas.

Garantijos abstraktumo principas praktikoje aiSkiausiai pasireiSkia keliais Svarbiais
aspektais. Pirmo pareikalavimo garantija yra priklausoma tik nuo joje pacioje (tekste) aiskiai
nurodyty salygy arba yra atitinkama nuoroda j URDG taisykles ar UNCITRAL konvencija®®.
Taip pat vadovaujantis garantijos abstraktumo principu, jokie atsikirtimai, tiesiogiai susij¢ su
tokia garantija uZztikrinto sandorio (pavyzdziui — kreditoriaus ir skolininko sandorio
pasibaigimas, ar tarp paciy Saliy kiles gincas, force majeure aplinkybés ir pan.) ar tiesiogiai

susij¢ su skolininko ir garanto tarpusavio santykiais (mokesc¢iy uz teikiamas paslaugas garantui

57 Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 58.

8 Svarca |. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations / VDM Verlag Dr. Miiller, 2010.

%9 Enonchong N. The Independence Principle of Letters of Credit and Demand Guarantees // OUP Oxford, 2011, p.
167
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nesumokéjimas, ir pan.) neturi teisinés reikimés®’. Taigi i§ §iy pirmo pareikalavimo garantijos
abstraktumo principo pasireiSkimo praktikoje pasekmiy, akivaizdu, jog Sis principas yra
neiSvengiamai svarbus pagrindas realizuoti specialy mokéjimo pagal pirmo pareikalavimo
garantija mechanizma, grindziamg taisykle ,,pirma mokek, po to gincyk*.

Kitas svarbus aspektas, j kurj reikty atkreipti démesj, yra susijes su garantijoje
nurodytomis vykdymo salygomis. Tokios salygos paprastai apibrézia kreditoriaus privalomai
vykdytinus veiksmus, kuriuo jis turi atlikti tam, kad jgyty teis¢ | garantijoje nurodyta mokéting
suma, t. y. kreiptis j garantg rastu, jrodyti pagal garantija reikalaujamy aplinkybiy egzistavima,
pateikti tai partvirtinan¢ius dokumentus ir kita. Pazymétina, kad tokiy garantijos vykdymo
salygy nustatymas nedaro garantijos pagal pirmg pareikalavimg maziau abstrakc¢ia ir juolab tai
nesudaro pagrindo teigti, jog tokia garantija tampa priklausoma nuo ja uztikrinancios prievolés,
nes tokiy vykdymo salygy iSpildymas yra biitinas pagrindas kitam pirmo pareikalavimo
garantijos specifiniam moke¢jimo mechanizmui, grindZziamam ,,pirma mokék, paskui ginéyk*
funkcionavimui®t,

Lietuvos teiséje garantijos abstraktumo pozymis apibréziamas LR CK 6.90 straipsnio 2
dalyje, kur nustatyta, kad ,,garanto prievolé kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés prievolés,
kurios jvykdymui uztikrinti iSduota garantija, net ir tais atvejais, kai garantijoje ta prievolé
nurodyta®“. Atkreiptinas démesys | tai, kad Sis garantijos abstraktumo principas yra jtvirtintas prie
LR CK nuostaty, reguliuojané¢iuose bendrus klausimus, susijusius garantijos teisiniais santykiais.
Todél pagal tokj nustatyta teisinj reguliavimg darytina iSvada, kad garantijos abstraktumo
pozymis yra bendrai biidingas visoms garantijos rusimis, jskaitant ir salygine garantija.

Manytina, kad toks nustatytas Sio klausimo teisinis reguliavimas néra visiSkai tinkamas.
LAT praktikoje ne kartg buvo pabrézta, kad garantijos teisniy santykiy klasifikavimo j sglygines
garantijas ir pirmo pareikalavimo garantijas pagrindas yra garanto prievolés abstraktumo
pozymis. ,,Garantija pagal pirma pareikalavimg i§ jos kylantis garanto jsipareigojimas
nepriklauso nuo pagrindinés prievolés, kurios jvykdymui uZztikrinti garantija yra iSduota, tod¢l
garantas, gaves kreditoriaus reikalavimg mokeéti pagal pirmo pareikalavimo garantijg, privalo
iSmoketi garantijoje nurodyta sumg, remdamasis tik garantijos sglygomis ir nevertindamas
pagrindinés prievolés jvykdymo (nejvykdymo)“®?. O tuo tarpu paprastojoje (salyginéje)
garantijoje, anot LAT, Sis principas neveikia, tod¢l garanto prievolé priklauso nuo pagrindinés

prievolés salygy, nejvykdymo apimties ir kity 1§ pagrindinés prievolés turinio kylanciy

% 1bid.
61 Bertrams, R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed.
[/ Paris, New York (N.Y.): ICC Publishing ; The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 168.
62 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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aplinkybiy. iSimtinai yra budingas tik garantijoms pagal pirmg pareikalavimg. Taigi Salyginéms
garantijoms, kaip daugiau ar maziau neatskiriamai priklausomoms nuo jomis uztikrinanéiy
prievoliy, garantijos abstraktumo pozymis néra ir negali buti taikomas visa apimtimi. Remiantis
tuo, LR CK 6.90 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg garantijos abstraktumo pozymj tikslingiausia buty
priskirti prie specialiy banko garantijos teisinius santykius reguliuojan¢iy nuostaty, kaip iSimtinai
susijusiy su pirmo pareikalavimo garantijomis. Tokiu biidu bty ne tik aiSkesnis reguliavimas,
bet ir kartu nebiity sukuriami nepagrijsti salyginés garantijos teisinio santykiy dalyviy likesciai
dél tokio principo taikymo visa apimtimi ir biitinumo.

Pazymétina, kad garantijos abstraktumo pozymis yra ribojamas tik vieninteliu atveju,
kuomet kreditorius veikia nesaziningai, piktnaudziaudamas turima reikalavimo teise pagal
garantijg, ar apgaulés atveju. Kadangi Sis nepriklausomumo principo ribojimas tarptautingje
komercingje praktikoje yra bene vienintelis garanto prievoliy pagal pirmo pareikalavimo
garantija nevykdymo pagrindas, tai reikSminga yra jvertinti, kokie standartai taikomi
akivaizdziai apgaulei, kaip teismy praktikoje yra vertinama $i aplinkybé. Todél Sio klausimo

aptarimui bus skirta daugiau démesio sekancioje darbo dalyje.

2.2.2. Garanto mokéjimo prievolés prioriteto principas

Kitas butinas pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy poZymis yra susij¢s su
gana netradiciniu mokéjimo pagal tokig garantija mechanizmu. Teisés doktrinoje Siam garantijos
bruozui apibrézti yra pladiai paplitgs pasakymas ,,pirma mokek, paskui gin¢yk* (angl. pay first,
argue later). Pazymétina, kad jeigu pries tai aptartas abstraktumo pozymis yra budingas daugiau
ar maziau visoms garantijy riSims ir paciam garantijos institutui, tai Sis principas iSimtinai labiau
pasireiskia pirmo pareikalavimo garantijos atveju. Sis principas yra grindziamas garanto
prievolés sumokéti kreditoriui garantijoje nustatyta suma pagal jo pareikalavimg prioritetu prie§
skolininko galimybe gin€yti tokj mokéjima, uzdraudZiant garantui jvykdyti tokia savo prievole,
ir paties garanto galimybe atsisakyti vykdyti tokia savo prievole®®. Pirmo pareikalavimo garantija
yra traktuojama, kaip pirminis ir pagrindinis svertas, uZtikrinantis rizikos pasiskirstymg tarp
skolininko ir kreditoriaus® Kitaip tariant pagal §j principa garantas yra izoliuojamas nuo visy
kilusiy gincy tarp skolininko ir kreditoriaus, o visy klausimy, susijusiy su garantija
uztikrinan¢ios prievolés pagristumu, sprendimas yra atidedamas vélesniam momentui — po to,
kai garantas sumokés pagal iSduotg garantijg. Todél toks nejprastas ir visuotinai dar sunkiai

priimtinas mokéjimo pagal garantija mechanizmo specifiskumas, Vis dar jneSa nemazai

8 McNeel G. Pay now, argue later // Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 1-160, 1999, 5-9 p.
6 ibid
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sumaiSties komerciniuose santykiuose, ypatingai maziau pazangiose nacionalinése teisinése
sistemoses®

Principas ,,pirma mokék, paskui ginéyk® yra néra tiesiogiai jtvirtintas tarptautinéje
komercinéje praktikoje. Sio principo tiesiogiai nejvardija nei URDG taisyklés, nei UNCITRAL
Konvencija, taiau jis atsispindi visose Siy akty nuostatose, pradedant nuo apibréziamos pirmo
pareikalavimo garantijos samprata, baigiant kreditoriaus reikalavimo pateikimui ar garanto
atsisakymo mokéti garantijoje nurodyta suma pagrindams.

Vis tik ne visose vieningose sutartinése taisyklése yra pripazjstamas Sis principas. Tiek
URCB taisykles®® (Vieningos taisyklés sutartiniams uZtikrinimams), tiek URCG taisyklés®’
(Vieningy sutartiniy garantijy taisyklés) nepripazjsta §io principo, t. Y. jose jtvirtinant
garantijos gavéjo teise pateikti reikalavimg mokéti tik kartu su teismo ar arbitrazo galutiniu
sprendimu, kuriame pripaZintas prievolés pazeidimo faktas, arba su skolininko pateiktu rastisSku
reikalavimo ir jo sumos dydzio pripazinimu. Tadiau pazymétina, kad pastarosiose taisyklése,
reguliuojanciose sutartiniy garantijy teisinius santykius, negalima laikyti pirmo pareikalavimo
garantijomis, nes joms néra btidingas greito ir efektyvaus nuostoliy atlyginimo principas ,,pirma
mokeék, paskui gincyk®“. Tuo tarpu URCB taisyklés apskritai yra skirtos reglamentuoti prievoliy
uztikrinimo buidus bendresnigja prasme, t. y. reguliuojami teisiniai santykiai savo esme labiau
artimi laidavimui, kaip iSvestinei prievolei i$ pagrindinés skolininko ir kreditoriaus prievolés.
Taigi nors Siose vieningose taisyklése néra pripazjstamas minétas principas ,,pirma mokek,
paskui gin¢yk®, ta¢iau jos néra skirtos reguliuoti iSimtinai teisinius santykius, Susijusius su
garantija pagal pirmg pareikalavimg, todél ypatingai banky komercinéje praktikoje jos néra
netaikomos.

Lietuvos teiséje nuostatuose principas ,,pirma mokék, paskui gin¢yk* expressis verbis
nejtvirtintas, NOrs ir apie jo pripazinimg galima biity netiesiogiai spresti i§ LR CK 6.92 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto banko garantijos sampratos apibrézimo: ,,Banko garantija bankas ar kita
kredito jstaiga (garantas) rastu jsipareigoja sumoketi skolininko kreditoriui nustatytg pinigy suma
pagal kreditoriaus reikalavima®.

Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje §is principas yra pripazjstamas ir plac¢iai taitkomas,
nors tiesiogiai jis taip pat néra jvardinamas. LAT ne karta yra aiSkings principo ,,pirma mokek,
paskui ginCyk* turinj: ,,Aplinkybé, kad pagal sutart] garantas jsipareigojo apmokéti vien pagal
kreditoriaus reikalavimo pateikimo fakta be jokiy iSlygy, reiSkia garantijos pagal pirmajj

pareikalavimg sudaryma ir garanto duota besalyginj iSankstinj sutikimg iSmokéti reikalaujamas

8 Svarca I. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations // VDM Verlag Dr. Miiller, 2010, 74 p.

66 |CC Uniform Rules for Contract Bonds // International Chamber of Commerce Publication No. 524, 2000.

67 |CC Uniform Rules for Contract Guarantees // International Chamber of Commerce Publication No. 325, 1978.
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sumas. Garantija pagal pirmajj pareikalavimg garantas uztikrina kreditoriui jo turtiniy interesy
rizikos pagal pagrinding sutart] apsauga, kartu kreditorius siekia uZzsitikrinti pakankamai greita
galimy nuostoliy pagal pagrinding sutartj kompensavimg, dél to garantas privalo iSmokéti
garantijos sumas per garantiniame raSte nurodytg terming, jei tokio néra, - per protingai trumpg
terming 8,

Atkreiptinas démesys | tai, kad kai kurios LR CK jtvirtintos nuostatos galimai net jam
priestarauja principo ,,pirma mokék, paskui gincyk™ turiniu. Tokia iSvada iSplaukia i§ LR CK
6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos nuostatos, kur expressis verbis nusmatyta, kad ,,jeigu garantas
suzino, kad garantija uztikrinta pagrindiné prievolé jvykdyta ar pasibaigé kitais pagrindais arba
pripazinta negaliojancia, apie tai jis privalo nedelsdamas pranesti kreditoriui ir skolininkui. Po
tokio praneSimo gaves pakartotinj kreditoriaus reikalavimg jvykdyti prievole, garantas
reikalavimg turi patenkinti tik tuo atveju, kai kreditorius pateikia jrodymus, kad prievole
nepasibaigusi ir galioja“. Atkreiptinas démesys ] tai, kad $i nuostata yra jtvirtinta prie garantijos
teisinius santykius reglamentuojanéiy bendry jstatyminiy nuostaty, todél ji yra taikytina ir
specialiai garantijos rasiai — banko garantijos teisiniams santykiams, todél tokia $io normos
formuluoté ir jos taikymas sukelia nemazai diskusijy, ar nustatytu teisiniu reguliavimu
neuzkertamas apskritai kelias tinkamam garantijos pagal pirmg pareikalavimg taikymui Lietuvos
teisingje sistemoje.

Remiantis LR CK 6.92 straipsnio 5 dalies nuostata, kreditoriui nustatyta pareiga
jrodinéti garantui, kuris i§davé pirmo pareikalavimo garantijg, kad prievolé néra pasibaigusi ir
nejvykdyta biity ne kas kita kaip garanto kiSimasis j skolininko ir kreditoriaus tarpusavio
santykius, garantui papildomai nepagrjstai primetant jrodymy tyréjo funkcijas. Todél LAT
formuojamoje teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tokios nuostatos,
suteikiancios teis¢ garantui nevykdyti prisiimty sutartiniy prievoliy pagal pirmo pareikalavimo
garantija, taikymo apimtis turéty buti aiSkinamos siaurinamai arba teismo zodziais tariant:
»Atkreiptinas démesys ] tai, kad UNCITRAL Konvencijos 19 straipsnis, nustatydamas pagrindus
atsisakyti apmokeéti reikalavimus pagal garantijas, esant tam tikroms aplinkybéms, leidzian¢ioms
itarti atsakovo nesaziningumg ar reikalavimo nepagristumg, nustato ir reikalavimg, kad Sios
aplinkybés buty visiskai aiSkios ir neabejotinos ar patvirtintos galiojan¢iu teismo ar arbitraZzo
sprendimu*®®. Taigi i§ viso to darytina i§vada, kad LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
nuostatos taikymo apimtis neturéty biiti traktuotina placiai, o ja reikty taikyti ir garantui leisti

gintis nuo neteisétai pareiksto reikalavimo tik tais atvejais, kuomet garantas suzino apie apgaule,

88 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
99/2004.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
99/2004.
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t. y. kai reikalavimas mokéti yra akivaizdziai apgaulingas ir pateiktas suklastojant dokumentus
bei kai kreditorius akivaizdziai neturi teisés teikti reikalavimo moketi.

Antrg vertus, LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata neatitinka vienai i§
svarbiausiy jrodingjimo civiliniame procese taisykliy — lot. probatio incumbit ei qui affirmat, nos
ei qui negat — jrodinéti turi tas, kuris ka nors teigia, o ne tas, kuris neigia’®. Jstatymy leidéjas,
nesivadovaudamasis jrodiné¢jimo nastos civiliniame procese pasiskirstymo principu, jtvirtintu LR
CPK 178 straipsnyje, minéta jstatymine nuostata jrodin€jimo pareiga jrodyti, kad prievolé
nepasibaigusi ir yra galiojanti, perkelé ant kreditoriaus peciy. IS to iSplaukia, kad butent
kreditorius turi labai ribotomis jrodinéjimo priemonémis (dél jrodinéjimo dalyko) jrodyti tai, ko
galimai niekada nebuvo, ir juolab atsizvelgus i tai, kad pats garantas disponuoja konkreciais
jrodymais, galimai patvirtinanciais garantija uztikrinancio sandorio pazeidimo fakta. Todel
manytina, kad tokia LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta jstatyminé nuostata nepagrjstai
apsunkina kreditoriaus galimybe operatyviai patenkinti savo reikalavimg garantijos pagal pirma
pareikalavima pagrindu.

Biitent minéta bendros taisyklés ,,pirma mokék, paskui gin¢yk* iSimtis, susijusi su
kreditoriaus nesaziningumu, sukelia nemaZzai problemy praktikoje, kuomet skolininkas gincija
kreditoriaus reikalavima mokéti kaip nepagrista. Todél komercinéje praktikoje kyla dideliy
sunkumy, kaip garantui tinkamai iSlaikyti pusiausvyra tarp minéto principo jgyvendinimo ir
skolininko, kaip kliento, interesy patenkinimo, juolab tarp garanto ir skolininko kai kada
susikloscius artimiems net fiduaciarinio pobudzio santykiams.

Vis dél to tarptautiné banky praktika Siuo klausimu yra gana grieZta ir neleidZia
bankams prisiimti didesnés neigiamy pasekmiy atsiradimo rizikos, nesilaikant minéto principo
»pirma mokek, paskui gin€yk®, jeigu formaliai Zitrint kreditoriaus pateikti dokumentai atitinka
pirmo pareikalavimo garantijoje nustatytas sglygas’®. Tokia pozicija yra grindZiam tuo, kad
garanto, veikiancio pagal pirmo pareikalavimo garantija, atsakomybé prie§ skolininkg atsiranda
tik tuo atveju, kai pats garantas néra pakankamai atidus ir veikia nertipestingai ar kai kreditoriaus
akivaizdziai piktnaudziauja. Tarptautiné komerciné praktika rodo, jog garantai retai suzino apie
akivaizdZios apgaulés faktg ir atsisako laikytis minéto principo, prisiimdami visas i§ to galimai
kylanéiy rizika'2.

Pazymétina, kad tokig tarptautiné banky praktikos pozicija palaiko ir LAT
formuojamoje praktikoje. Vienoje i§ nagrinéty civiliniy byly, kasacinis teismas paaiskino garanto

pasirinktos gynybos priemonés, kuri yra grindziama garanto atsikirtimais, jog pats kreditorius

0 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekro$ius, V. Civilinio proceso teisé. I dalis / Vilnius: Justitia 2003, p. 24-25.
1 Enonchong N. The problem of abusive calls on demand guarantees // Lloyd's Maritime and Commercial Law
Quarterly 1-128, 2007. 83-106 p.
2 ibid:;
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pazeidé savo sutartimi prisiimtg prievole skolininkui ar kad skolininkas, uz kurio prievoles buvo
garantuojama, tinkamai jvykdé savo prievole, negalimumg, kaip prieStaraujantj pirmo
pareikalavimo garantijos santykiy pobiidziui’®. Anot kasacinio teismo tokios gynybos priemonés
gali biti reikSmingos tik po to, kai garantas jvykdys savo prievolg ir pasinaudos regreso teise
pries skolininka, uz kurj jis garantavo.

Galiausiai, reikty nereikty uzmirsti ir kito fundamentalaus sutar¢iy teisés principo —
konsensualizmo principo, kuris nemazai vietos Siuose teisniuose santykiuose palickama sutarties
Saliy valiai. Todé¢l kaip pastebi tarptautinés bankinés praktikos specialistai, garantijy pagal pirma
pareikalavimg praktikoje galima susidurti su garantijomis, kuriose biina jtraukta sglyga, jog
garantas besalygiskai jsipareigoja sumokéti Kreditoriui net ir tuo atveju, jei jam atlikti $ig
prievole bandyty sutrukdyti bet koks kitas asmuo’®. Tokiais atvejais minéta problema tampa

neissprendziama.

2.2.3. Garantijos dokumentinis pobudis

PrieSingai nei prie§ tai aptarti pirmo pareikalavimo garantijos pozymiai, garantijos
prievolés uztikrinimo biidy ar salyginés garantijos. Vis dél to Sis pozymis taip pat yra
reikSmingas ir biitinas tinkamam pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy
funkcionavimui.

Pazymétina, kad tiek tarptautiné sutarCiy praktika, tiek teisés doktrina, tiek ir teisinis
reguliavimas, garantijos teisnius santykius apibréZia, kaip iSimtinai tik dokumentinio pobudzio, t.
y. 1§ esmeés negalima tokius teisinius santykius gristi Zodiniu susitarimu ar apskritai —
konkliudentiniais veiksmais. Tokia kategoriska pozicija yra i§ esmé grindziama tuo, jog biitent
dokumentinis garantijos pozymis sudaro salygas realizuoti prie§ tai aptartiems garantijos
abstraktumo ir ,,pirma mokék, po to gin¢ik* principams’™.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagrindiniy klausimy, susijusiy pirmo pareikalavimo
garantijos jsigaliojimu, veikimu ir pabaiga, sprendimas siejamas iSimtinai tik su pacioje
garantijoje nustatytomis salygomis. Akivaizdziausiai tai pasireiSkia santykiuose tarp garanto ir
kreditoriaus, kuomet pastarasis siekia pasinaudoti savo teise reikalauti mokéjimo pagal pirmo
pareikalavimo garantijg. Tokiam kreditoriaus reikalavimui yra keliami nemazi formalaus

pobiidzio kriterijai, t. y. toks kreditorinis reikalavimas mokéti pagal garantijg turéty biiti

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
99/2004.

" Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed // New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .158.

> Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 58.
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paprastai raSytinio pobudZio, Su juo turi buti pateikti papildomi, garantijoje aiSkiai iSvardinti
dokumentai’®.

Taigi vieng vertus, toks garantijos dokumentinis pobudis yra reik§Smingas abstraktumo
principo uztikrinimui, nes tik raSytiniu susitarimu garanto prievole galima efektyviai atriboti nuo
ja uztikrinancios pagrindinio susitarimo. Kitg vertus, Sis garantijos pozymiS apsaugo garantg ir
nuo iSoriniy papildomy neigiamy veiksniy pasireiskimo rezultaty, sumazinant jo veikimo rizika
ir apsiribojant pacioje garantijoje sulygtomis salygomis, todél tik tokiomis salygomis galima
realizuoti jau aptarta specifinj mokéjimo mechanizma pagal pirmo pareikalavimo garantija’’.

Tarptauting komercinge praktika reguliuojanciose taisyklése dokumentinis garantijos
pobudis yra apibréziamas nevienareik§miskai, taciau jis besalygiskai yra pripazjstamas. URDG
taisyklése dokumentinis garantijos pobudis néra tiesiogiai jvardijamas kaip savarankiskas ir
privalomas pirmo pareikalavimo garantijos pozymis. Vis dél to, garantijos dokumentinis pobiudis
atsiskleidzia analizuojant URDG taisyklése jtvirtintg pirmo pareikalavimo garantijos veikimo
mechanizma, t. y. toks garantijos dokumentinis pobidis yra biitinas jos jsigaliojimo sglygai
(URDG taisykliy 6 straipsnis), garantijos sumos mazinimui (URDG taisykliy 8 straipsnis),
mokéjimui pagal garantija (URDG taisykliy 9, 10, 19 ir 20 straipsniai) ir jos pasibaigimui
(URDG taisykliy 22 straipsnis). straipsniai aptaria reikalavimo bei kity dokumenty nagrinéjimo
klausimg. Taigi dokumentinis garantijos pozymis privalomai atsiskleidzia svarbiausiais
garantijos pagal pirmg pareikalavimg teisiniy santykiy egzistavimo etapus, Siems teisiniams
santykiams atsirandant, vystantis, modifikuojantis ir pasibaigiant.

UNCITRAL Konvencijoje dokumentinis nepriklausomy garantijy poZymis taip pat
jtvirtintas tokiu pat principu, kaip ir URDG taisyklése. Taciau Sios konvencijos 6 straipsnyje
papildomai siekiama jtvirtinti dokumentinio pobiidZio svarbg pirmo pareikalavimo garantijos
santykiams. Vieng vertus, minétame straipsnyje yra apibréZiama UNCITRAL konvencijos
taikymo sritis, eliminuojant nedokumentines sglygas. Kita vertus, Sio straipsnio g dalyje
sickiama apibréZti dokumento sgvoka, paZzymint, kad ,dokumentai reiskia informacijos
perdavima, atliktg tokia forma, i§ kurios aiSkus pilnas jrasas®. Taigi UNCITRAL konvencijoje
jtvirtintos papildomos priemones, lyginant URDG taisyklémis, kuriomis siekiama uZtikrinti
privaloma dokumentinj garantijos pobudi.

Tuo tarpu nacionaliniu lygmeniu LR CK garantijos dokumentiniam pozymiui jtvirtinti

yra skirtas 6.91 straipsnis, kuriame apibréziama pati garantijos forma ir imperatyviai nurodoma,

6 Bertrams R. Bank Guarantees in International Trade: The Law and Practise of Independent (First Demand)
Guarantees and Standby Letters of Credit in Civil Law and Common Law Jurisdictions. Third revised edition. Paris
- New York: ICC Publishing S.A., Kluwer Law International, 2004, 45 p.

" Svarca |. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations // VDM Verlag Dr. Miiller, 2010, p. 127.
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kad garantija turi buti raSytiné, o tokios formos nesilaikymas jg daro negaliojancig. Taip pat
dokumentinis pobudis jtvirtintas ir specialiose nuostatose, reguliuojanciose banko garantijos
teisnius santykius — LR CK 6.93 straipsnio 1 dalyje, apibréziant banko garantijos savoka, yra
pabréziamas raSytinés formos banko ar kitos kredito jstaigos (garanto) jsipareigojimas pagal
banko garantijos sutartj skolininko kreditoriui. Pazymétina, kad pastarojo straipsnio 4 dalyje yra
apibréziamas dokumentinis procesas ne tik garanto-skolininko kreditoriaus santykyje, bet ir
atvirks$ciai, t. y. minétoje normos nurodyta, kad kreditoriaus reikalavimas jvykdyti sutartj bankui
turi biiti pateiktas taip pat raSytine forma ir prie jo pridedant visus reikalingus dokumentus. Taigi
LR CK nustatytas reguliavimas, kuriuo aiskiai pasisakoma dél dokumentinio garantijos
pobtidzio, palyginus su tarptautine Tarptautinéje komercingje praktikoje, yra gana novatoriskas ir

tinkamai reguliuoja Siuos teisnius santykius Siuo aspektu.

2.2.4. Garantijos neat§aukiamumas

Garantijos neatSaukiamumo pozymis yra reikSmingas garantijos teisinius santykius
individualizuojantis pozymis. Sio principo esmé yra gana paprasta, jog garantas negali
vienaSaliSkai atSaukti savo jsipareigojimg mokeéti garantijoje nustatyta pinigy suma skolininko
kreditoriui. Tod¢l akivaizdu, jog garantijos neatSaukiamumas yra reikSmingas siekiant realizuoti
prie$ tai minétus garantijos pozymius, 0 ypatingai — specifinj mokéjimo mechanizma, kurio
pagrindas — ,,pirma mokék, paskui gin¢yk* principas.

Atsizvelgus | Sio garantijos pozymio reikSm¢ tinkamam $io instituto funkcionavimui,
tarptautingje sutar¢iy praktikoje vieningai laikomasi pozicijos dél sio pozymio reik§més. URDG
taisykliy 5 straipsnyje numatyta, kad ,visos garantijos ir prieSprieSinés garantijos yra
neatSaukiamos, jeigu jose nenurodyta kitaip“. Taip pat ir UNCITRAL konvencijos 7 straipsnio 4
dalyje taip pat pasisakyta del garantijos neatSaukiamumo principo: “|sipareigojimas yra
neatSaukiamas nuo pat iSleidimo momento, nebent yra nurodyta, kad jsipareigojimas yra
atSaukiamas”. Taigi minétose teisés aktuose aiSkiai nustatyta garantijos neatSaukiamumo
prezumpcija, pagal kurig garantija tampa neatSaukiama nuo jos i§leidimo momento.

Atkreiptinas démesys | tai, kad minétose tarptautiniuose teisés aktuose, garantijos
neatSaukiamumo pozymis yra apibrézta dispozityviai, t. y. Sio teisinio santykio $alims palieckama
galimybé susitarti kitaip ar apskritai spresti klausimg dél tokio pozymio reikalingumo. Garantas
su kreditoriumi gali susitarti, kad tokia garantija yra gal bati atSaukta bet kada arba $is principas

gali biti modifikuotas dar kitaip, pavyzdziui sulygus salyga, kad tokia garantija yra atSaukiama
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iki konkrecios datos, juriding reikSme turincio fakto atsiradimo arba iki nurodyty dokumenty
pristatymo’®.

Tai sudaro klaidingg ispudj, jog pirmo pareikalavimo garantijos neatSaukiamumo
principas Siems teisiniams santykiams néra privalomas ir tokio santykio dalyviai jo gali bendru
sutarimu lengvai atsisakyti jj taikyti. Taciau teisés doktrinoje yra atkreipiamas démesys j tai, kad
net ir tokiais atvejais, ribojant garantijos neatSaukiamumo principo taikyma ar visai atsisakant ji
taikyti, turi buti laikomasi tam tikry konkreCiy reikalavimy. Susitarimas dél Sio principo
netaikymo turi biiti aiskiai iSdéstytas paCiame garantijos tekste, o ne kokioje kitoje sutartyje ar
dokumente, siejanéius garanta ir kreditoriy’®. Be to net pacioje garantijoje §is susitarimas turéty
biiti jtvirtintas ne bendro pobtidzio formuluote prie bendry garantijos salygy, 0 turéty biiti aiskiai
nurodyti konkretiis garantijos atSaukimo pagrindai ir tvarka bei visais atvejais apie garantijos
atSaukima bankas turi informuoti skolininka ir kreditoriy®,

Vis dél to, toks grieZtas garantijos neatSaukiamumo principo traktavimas ne visuomet
teigiamai veikia spar¢iai besivystanCius verslo santykius, ypatingai neterminuoty garantijy
atveju. URDG taisyklése tiesiogiai nekalbama apie Sias garantijas, tatiau URDG taisykliy
komentare yra atkreipiamas démesys j tokiy garantijy, neturiné¢iy konkretaus apibrézto galiojimo
termino pabaigos, pasirinkimo ekonominj neracionalumg ir nepagrjstai didel¢ kylancig rizika,
kurig prisiima garantas®’. Tuo tarpu UNCITRAL konvencijos 12 straipsnio ¢ dalyje siekima
i§spresti $ia probleming situacijg ir nustato maksimalig 6 mety bendra galiojimo terming visoms
garantijoms, neturin¢ioms apibrézto galiojimo termino. Taigi tik tokiai iSimtiniais atvejais
garantui turéty buti sudarytos salygos atSaukti tokj vienaSali jsipareigojimg pagal pirmo
pareikalavimo garantijas net jei buvo susitarta kitaip, isskyrus tuos atvejus, jei Kitaip nustatyta
nacionalinése teisinése sistemose®.

Tuo tarpu nacionaliniu lygmeniu LR CK banko garantijos neat$aukiamumo principas
yra expressis verbis jtvirtintas 6.94 straipsnyje, kur numatyta, kad ,,bankas negali atSaukti savo

suteiktos garantijos, jeigu joje nenumatyta ko kita®. Taigi nacionalinis teisinis reguliavimas

8 Goode R. Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantee // ICC Publishing SA, Paris, 2000, p. 223.
™ Mikelénas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. | t., 135 p.; Bertrams R. Bank Guarantees in International Trade: The Law and Practise of
Independent (First Demand) Guarantees and Standby Letters of Credit in Civil Law and Common Law Jurisdictions.
Third revised edition. Paris - New York: ICC Publishing S.A., Kluwer Law International, 2004, 19 p.
8 |hid.
81 Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 98.
82 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on Independent Guarantees
and Stand-by Letters of Credit. Introduction, Part E. Secretariat of the United Nations Commission on International
Trade Law. rieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/guarantees/guarantees.pdf>
prisijungimo laikas: 2013-04-17;
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atitinka bendrgja tarptauting komercing praktika, nustatydamas garantijos neatSaukiamumo

prezumpcija, jg jtvirtinant dispozityvioje teisés normoje.

2.2.5. Garantijos neperleistinumas

Garantijos neperleistinimo principas jtvirtintas tiek tarptautiniy sutarciy praktikoje, tiek
ir nacionalinés teisés normose. URDG taisykliy 4 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta nuostata,
kad ,,garantijos gavéjo teisé pareiksti reikalavimg pagal garantija yra neperleistina, iSskyrus, kai
tai aiSkiai pasakyta garantijoje arba garantijos pakeitime®. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir
UNCITRAL konvencijos 9 straipsnyje. Tuo tarpu Lietuvos teis¢je — LR CK 6.95 straipsnyje
nustatyta, kad ,kreditorius neturi teisés kitam asmeniui perduoti banko garantija uZztikrintos
reikalavimo teisés, jeigu Sioje garantijoje nenumatyta ko kita“. Taigi garantijos neperleistinimo
principas yra jtvirtintas dispozytiviose teisés normos, kas rodo, jog Sis principas néra absoliutus,
t. y. nors ir nustatyta Sio principo taikymo prezumpcija, taciau jis néra biitinas garantijos pagal
pirma pareikalavimg teisiniams santykiams egzistuoti, todél jo netaikymas priklauso tik nuo
tokio teisinio santykio Saliy bendros valios.

Nors §ios normos gana lakoniskai jtvirtina minétg garantijy pagal pirma pareikalavima
principa, taciau teisés doktrinoje Sis klausimas yra iSanalizuotas gerokai placiau. Pazymétina,
kad tick URDG taisykliy 4 straipsnyje, tiek ir UNCITRAL konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje yra
tiesiogiai jtvirtinta minéto draudimo (garantijos neperleistinumo) taikymo ribos, nustatant, kad
jis negali buti pladiai traktuojamas ir apimti kreditoriaus teis¢ perleisti gautinas 1éSas pagal
garantija. Taigi pagal vyraujant] teisinj reguliavima tarptautiniame lygmenyje yra terminas
,perleidimas® turéty biiti suvokiamas ir traktuojamas dviem skirtingais aspektais, t. y. kuomet
yra perleidziamos i3skirtinés teisés pagal garantija arba gautinos 1éos pagal garantija®. Tadiau
praktikoje galimi atvejai, kuoemt kreditorius garantui gali pateikti reikalavima nebitinai
asmeniSkai, bet ir per jgaliota atstova, todél tokiomis aplinkybémis reikalinga tinkamai
kvalifikuoti atstovimo santykius ir kieno interesais yra veikiama pateikiant tokj reikalavima
garantui®4. Kadangi LR CK tokio galimybés tiesiogiai nenumato, tai tikslinga trumpai apibrézti
Sias dvi atskiras galimai perleistinas teisiy grupes garantijos aspektu reikSmes ir atskleisti jy
turinj.

Atkreiptinas démesys j tai, kad reikalavimo teisés perleidimo pagal pirmg pareikalavimo
garantija draudimas néra absoliutus ir jo taikymg riboja sutarties laisvés principas. Pazymeétina,
kad tokios teisés perleidimui yra butina gauti paties garanto sutikima prie$ tai, kai | Siuos

teisinius santykius yra jtraukiamas naujas sios teisés peréméjas. Toks garanto sutikimas gali biiti

8 Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publishing S.A.,
International Chamber of Commerce, ICC Publication No.631, 2001, 65 p.
8 1bid.
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duodas arba garantijos iSleidimo metu, joje nurodant bendro pobiidzio nuostatg, kad tokia
garantija yra laisvai perleidziama, arba toks sutikimas gali buti duotas po garantijos iSleidimo,
taciau tokiu atveju yra biitina garanto sutikimg jforminti tam tikru garantijos pakeitimu, kuris yra
sudétiné ir yra neatskiriama garantijos dalis®. Pazymétina, kad skolininko valia ir sutikimas §iuo
atveju néra reikSmingas. Tokig pozicijg dél bitino garanto sutikimo reikalavimo perleidimo
atveju grindziama tuo, jog kreditoriui perleidus turimg reikalavima kitam asmeniui tokiu budu
gali padidéti rizika, kurig prisiémé garantas iSduodamas pirmo pareikalavimo garantija, t. y.
naujasis tokio reikalavimo perémeéjas gali biiti maziau patikimas nei ankstesnis tokio reikalavimo
turétojas®.

IS tiesy, gan idomig situacija modeliuoja tarptautinés bankinés praktikos specialistai,
pabrézdami, kad yra galima ir dalinis reikalavimo teisés pagal garantija perleidimas, zinoma
esant garanto sutikimui. Tokiu atveju kiekvienas garantijos gavéjas veikia visiSkai savarankiskai
jiems perleistos reikalavimo teisés dalyje ir jie tarpusavyje néra susije ir juolab negali vienas kito
veikti, siekiant, kad biity patenkinta jo turimo reikalavimo teisés pagal garantija dalis®’. Tokios
situacijos yra gana retos praktikoje dél savo sudétingos veikimo mechanizmo, taciau kaip kai
kurie autoriai pabrézia, ypatingai tarptautinéje bankinéje praktikoje tiek daliniy reikalavimo
teisés pagal garantija perleidimy, tiek ir daugkartiniy yra netgi vengiamos, o kaip pagrindine
priezastis yra laikoma, kad tai padidina rizikg panaudoti tokj perleista reikalavimo teise¢
nesaziningai, t. y. apgaulei ar siekiant piktnaudziauti turimo teise®.

Kita teisiy grupé, kuri yra susijusi su garantijos perleidimo draudimu, yra teisé i
gautinas 1éSas. Pagrindinis teisés perleidimo j gautinas 1éSas bruozas yra tai, kad tokios teisés
peréméjas turi tik tas teises, kuriy gali reikalauti jy perleidéjas pagal garantija®. Sis aspektas
kartu yra ir skirtumas nuo reikalavimo teisés pagal garantijg perleidimg, nes pastaruoju atveju
yra sukuriami nauji teisiniai santykiai tarp garanto ir naujojo gavéjo, o perleidus tik teis¢ ]
gautinas 1éSas garantijos teisiniy santykiy Salys iSlieka tos pacios.

Pazymétina, kad toks teis¢ j gautinas 1¢Sas perleidimas néra susijes su garantu, t. y.
garantas, gaves tinkama reikalavimg i§ kreditoriaus (garantijos gaveéjo) ar jo atstovo, sumoka

atitinkama garantijoje nustatyta suma ir $ioje vietoje garanto interesas pasibaigia. Todél garantui

8 Svarca |. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations / VDM Verlag Dr. Miiller, 2010.
8 Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed. // New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .122.
87 Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 187.
8 1bid
8 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on Independent Guarantees
and Stand-by Letters of Credit. Introduction, Part E. Secretariat of the United Nations Commission on International
Trade Law. rieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/guarantees/guarantees.pdf>
prisijungimo laikas: 2013-04-17;
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neturi reikSmés kam konkreciai atiteks iSmokéta suma, kas bus jos ,,galutinis vartotojas* — ar
paciam kreditoriui (garantijos gavéjui), ar kitam asmeniui, kuriam kreditorius pavedé garantui
sumokeéti. IS to taip pat seka tai, jog kreditoriaus laisvé perleisti turimg teis¢ j gautinas léSas pagal
garantijos pagrindu pateiktg reikalavimg néra ribojama jokiais ir garanto sutikimo atlikti tokiam
veiksmui gavimu, nes kreditoriui (garantijos gavéjui) perleidus kitiems asmenims tokig teise,
garantijos teisiniai santykiai tarp garantijos davéjo ir jos gavéjo iSlieka nepakite, t. y.
nepasikeicia nei kokiy tai jsipareigojimy apimtis pagal garantija, nei garantijos gavéjas, Kuris turi
teise pateikti reikalavima pagal garantija®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisiy perleidimo ] gautinas léSas jtaka garantijos
teisiniams santykiams pla¢iau URDG taisyklése néra aptarta, tik kaip minéta, 4 straipsnyje
bendrai nurodyta, kad toks teisés j gautinas léSas perleidimas kitam asmeniui nepatenka j
garantijos perleido draudimo sritj. Tuo tarpu UNCITRAL konvencija §j klausima analizuoja Siek
tiek detaliau. Sios konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei kreditorius
(garantijos gavéjas) perleido teis¢ | gautinas 1éSas pagal garantijg ir jei garantas ar kitas asmuo,
ipareigotas vykdyti mokéjima pagal garantija, gavo is kreditoriaus pranesima (jspé&jima) apie tokj
perleidima, garantas, teisés perémejui iSmokejes garantijoje nustatyta suma, yra atleidziamas nuo

atsakomybés prie§ kreditoriy iSmokeétos sumos apimtimi.

2.3. Pirmo pareikalavimo garantijos veikimo mechanizmo kai kurie ypatumai

2.3.1. Pirmo pareikalavimo garantijos jsigaliojimas ir pabaiga

Pirmo pareikalavimo garantijos i§leisimo ir jsigaliojimo santykis

Vienas 1§ svarbiausiy pirmo pareikalavimo garantijos veikimo mechanizmo ypatumy
yra susijes su garantijos galiojimo pradzios momentu. URDG taisykliy 6 straipsnyje tiesiogiai
numatyta bendra taisyklé, jog garantija jsigalioja nuo jos iSleidimo dienos. Kartu minétame
straipsnyje nustatyta tokios taisyklés iSimtis — atvejai, kuomet pacioje garantijoje nustatyta
vélesnis jsigaliojimo momentas, susietas su tam tikra kalendorine data ar tam tikry aplinkybiy
atsiradimu. Pazymétina, kad analogiSka nuostata jtvirtinta ir UNCITRAL Konvencija 7
straipsnio 3 dalyje, kur nustatyta, kad ,,nuo jsipareigojimo iSleidimo momento galima teikti
jsipareigojimo turinj atitinkant] reikalavimg mokéti, nebent jsipareigojime nurodytas Kkitas
laikas®. Tokig nuostata galima rasti ir LR CK 6.93 straipsnio 3 dalyje. Taigi tiek tarptautiniai

teiseés aktai, tiek ir Lietuvoje nustatytas teisinis reguliavimas diferencijuoja garantijos isleidimo ir

% Bertrams R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed.
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jsigaliojimo momentus, paliekant Salims teis¢ sutarti del vélesnio garantijos jsigaliojimo
momento.

Atkreiptinas démesys | dar vieng reikSminga aspekta, susijusj su garantijos galiojimo
pradzios klausimu. Tiek UNCITRAL Konvencija 7 straipsnio 4 dalyje, tiek LR CK 6.94
straipsnyje (URDG taisyklés Sio klausimo nedetalizuoja) pries$ tai aptartg garantijos neatSaukimo
momentg sieja biitent su tokios garantijos suteikimu (iSleidimu), o ne su isigaliojimo momentu.
Taigi ne tik garantijos jsigaliojimo momentas turi praktinés reikSmés (kreditoriui atsiranda teisé
pareiksti reikalavimg garantui mokéti pagal pirmg pareikalavimg), bet taip pat reikSmingas yra ir
garantijos i$leidimo momentas, nes nuo $io momento isleista (bet dar nejsigaliojusi) garantija
jpareigoja patj garantg, t. Y. JiS save susaisto su naujais prisiimtais jsipareigojimas kreditoriaus
atzvilgiu. Garantas, iSleidgs pirmo pareikalavimo garantija, sukuria naujg teisinj santykj, nors ir
dar faktiskai neveikiantj iki nesueis garantijoje jsigaliojimo data ar nejvyks atitinkamas
garantijos tekste nurodytas jvykis, su kuriuo siejamas garantijos jsigaliojimas®!. Pazymétina, kad
UNCITRAL Konvencijoje detalizuotas ir teising reikSmé turintis pagal pirmo pareikalavimo
garantijos iSleidimo momentas, jj, vadovaujantis konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi, siejant su
laiku ir vieta, kuomet ir kur garanto jsipareigojimas nebéra paties garanto kontrol¢je, o perduotas

skolininko kontroléje.

Pirmo pareikalavimo garantijos pabaigos pagrindai

Kitas svarbus klausimas, kurj butina pla¢iau aptarti yra susijgs Su pirmo pareikalavimo
garantijos pabaigos pagrindais. URDG taisykliy 25 straipsnyje yra jvardinti tokie $iy teisiniy
santykiy pabaigos pagrindai: 1) garantijos galiojimo termino pasibaigimas 2) garanto
sumokéjimas pagal garantija, 3) garantijos nutraukimas 4) garantijoje nustatytos sumos
sumazinimas iki nulio. UNCITRAL Konvencijos 11 straipsnyje numatyti i§ esmés analogiski
garantijos pagal pirma pareikalavimg pabaigos pagrindai.

Taip pat tokius pat i§ esmés garantijos pabaigos pagrindus numato ir LR CK 6.96
straipsnis, kur nustatyti Sie trys specialiis banko garantijos pasibaigimo pagrindai: ,,1) bankui
sumokeéjus kreditoriui garantijoje nurodyta suma; 2) suéjus garantijoje nustatytam garantijos
galiojimo terminui; 3) kreditoriui atsisakius teisiy pagal garantijg ir graZinus ja bankui arba rastu
praneSus apie atsisakymg bankui®. Tik LR CK tiesiogiai nepasisako dél garantijoje nustatytos
sumos sumazinimas iki nulio, kaip pacios garantijos pabaigos pagrindo. Taciau Sis garantijos
pasibaigimo pagrindas praktikoje pasizymi panasiu veikimo principu, kaip ir garantijos pabaiga,

garantui dalimis sumokant visg garantijoje nustatyta suma pagal kiekvieng atskirg kreditoriaus

%1 Kurkela M. Letters of credit and bank guarantees under international trade law. 2nd ed. // New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2008, p .146.
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pateikta reikalavima, isskyrus tuos atvejus, vadovaujantis UNCITRAL Konvencijos 11 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, kuomet garantijoje yra nustatyta, kad iSmokéta kreditoriui suma automatiskai
atsinaujina, ar padidéja mokétinos sumos dydis ar kitu biidu yra uztikinamas garantijos prievolés
testinumas.

Pazymétina, kad garantijos galiojimo termino pabaiga yra viena i§ problematiniy
pabaigos pagrindy. Komercingje praktikoje, o ypatingai tarptautiné bankiné praktika neleidzia
garantui, iSdavusiam neriboto galiojimo garantija, prisiimti didesn¢ rizika dél to, jog nejmanoma
tiksliai numatyti ir jsivertinti skolininko mokumo rizika tolimoje ateityje®. Todél praktikoje yra
itin reikSminga gerai preciziSkai numatytas pabaigos terminas. Tiek URDG taisykliy 22
straipsnyje, tiek ir UNCITRAL Konvencijos 12 straipsnyje gana detaliu reguliavimu bandoma
iSspresti §j klausima.

Vienas i§ garantijos pagal pirma pareikalavimg pabaigos termino apibréZimo biuduy,
kuris praktikoje placiausiai taikomas, yra tikslios kalendorinés datos apibrézimas pacioje
garantijoje. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tarptautiné bankinéje praktikoje yra laikomasi
grieztos pozicijos, kad apibréziant banko garantijos pabaigos moments, tikslinga biity pateikti ne
tik konkreCig kalendoring data, bet ir ja susiejant su kreditoriaus reikalavimo nepateikimo
aplinkybe®. Tokiu biidu yra ne tik apsaugomi kreditoriaus interesai, bet ir jneSsama tam aiskumo
ir tikrumo, sprendziant klausima dél garantijos pabaigos.

UNCITRAL Konvencija 12 straipsnio a dalyje taip pat detaliai reguliuoja ir patj pirmo
pareikalavimo garantijos galiojimo pabaigos momenta. Minétoje nuostatoje jtvirtinta analogiska
taisyklé, kuri yra nustatyta ir LR CK 1.121 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig kai paskutine
garantijos galiojimo diena yra nedarbo diena banke, garantijos galiojimo terminas nusikelia | po
jos einancCig paskesng darbo dieng. Taip pat bankinéje praktikoje vieningai laikomasi pozicijos,
kad garantija pasibaigia paskuting nurodytos kalendorinés dienos banko darbo pabaigos valanda,
jeigu iki to laiko garantas néra gaves reikalavimo mokéti®. Tuo tarpu URDG taisyklése panasiy
nuostaty néra nustatyta, todél Sis klausimas paliktas taikytinos teisés dispozicijai.

Praktikoje garantijos galiojimo pabaigos momentas yra taip pat apibréziamas tam tikru
konkreciu jvyksianciu jvykiu, tiesiogiai susijusiu su garantija uztikrinta prievole. Pagrindiné Sio
klausimo problema yra tai, kad dél garantijos pagal pirma pareikalavima dokumentinio
pobudzio, Sio pagrindo konstatavimas yra gana formalizuotas. Pagal UNCITRAL Konvencijos
12 straipsnio b dalj, jei teising reikSme turintis jvykis, su kuriuo yra siejama pirmo pareikalavimo

garantijos pabaiga, néra garanto ,.kontrolés sferoje®, tai nepakanka kreditoriui nurodyti vien tik

92 Mugasha A. The Law of Letters of Credit and Bank Guarantees // Federation Press, 2003, 111 p.
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tokj jvykj, taciau jis turi bati patvirtintas atitinkamais pacioje garantijoje nurodytais
dokumentais. Priesingu atveju garantas niekada negalés buti iki galo tikras, ar jo prievolé pagal
pirmo pareikalavimo garantijg yra pasibaigusi, ar dar ne, nes ne visada tokios garantijos pabaigos
momentui reikSmingos aplinkybés yra akivaizdzios ar informacija apie jy egzistavimg garantui
lengvai prieinamos®. To pasekoje garantas bus priverstas kistis j vidinius kreditoriaus ir
skolininko santykius. Todél siekiant aiSkumo, sprendziant klausima dél garantijos pagal pirma
pareikalavimg pabaigos momento, ir nepazeisti garantijos teisinio santykio dalyviy interesus,
tikslinga garantijos tekste apibrézti konkreCius dokumentus, kuriy pagrindu galéty biiti
konstatuotinas reik§mingy garantijos pasibaigimui fakty egzistavimas®.

Taip pat pazymétina, kad ypatingai tarptautinéje bankinéje praktikoje toks garantijos
galiojimo pabaigos termino apibrézimo budas, atsietai nuo konkrecios kalendorinés datos
apibrézimu, beveik nenaudojamas. I§ vienos pusés, jvyksianciu jvykiu apibrézti garantijos
pabaigos momentg yra reikSminga, kuomet garantija uztikinanti prievolés jvykdymas yra sunkiai
apibréziamas ar netikslinga konkreéiai apibrézti konkredia data®’. Tadiau i§ kitos pusés, kyla
reali rizika, jog garantijos pasibaigimo salygoje numatyta aplinkyb¢ apskirtai gali neatsirasti, ko
pasekoje garantija gali tapti be pabaigos momento ir galiojanti amzinai®. Todél tikslinga derinti
abu prie§ tai minétus garantijos pabaigos momento apibrézimo biidus, taciau ir tokiu atveju yra
reikSminga tinkamai suderinti abi garantijos galiojimo salygas, suteikiant prioritetg vienai is$ jy, t.
y. arba kalendorinés dienos su¢jimo arba nurodyty aplinkybiy atsiradimo momentui.

Kadangi, kaip prie§ tai jau buvo aptarta, garantija pagal pirmag pareikalavimag yra
neatSaukiama, tai garantijos pasibaigimo pagrindo, susijusio tokios garantijos atSaukimo
galimybe, taikymas yra sietinas tik su kreditoriaus valia. Atkreiptinas démesys j tai, kad tiek
tarptautiné sutartiné garantijy praktika — URDG taisykliy 22 ir 23 straipsniuose, UNCITRAL
Konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje, tiek ir Lietuvos teis¢je — LR CK 6.96 straipsnio 1 dalies 3
punkte yra tiesiogiai nustatytas kitas garantijos pagal pirmg pareikalavima pasibaigimo pagrindas
— kreditoriaus atsisakymas savo teisiy pagal garantijg ir jos grgzinimas garantui arba rastiSkas
praneSimas garantui apie atsisakyma.

Kadangi kreditoriui atsisakymas savo teisiy pagal pirmo pareikalavimo garantijg yra
pagrindas nutraukti $iuos teisinius santykius, tarptautinéje bankinéje praktikoje pabréziama, kad

toks garantijos panaikinimo pagrindas taip pat yra neatSaukiamas, todél kreditoriaus isreiksta
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valia turi biti aiski ir nedviprasmiski®. Tiek URDG taisykliy 23 straipsnyje, tiek ir LR CK 6.96
straipsnio 1 dalies 3 punkte tokia kreditoriaus valia gali biiti iSreiSkiama dviem skirtingais
budais, kuriy pagrindu garantas gali inicijuoti pirmo pareikalavimo garantijos panaikinima:
kreditoriaus raStiSkas teisiy atsisakymas arba garantijos dokumento grgzinimas garantui.
Atkreiptinas démesys | tai, kad UNCITRAL Konvencijos 11 straipsnyje, leidZziama ir garantui
pradéti derybas su kreditoriumi dél pirmo pareikalavimo garantijos nutraukimo, ta¢iau ir tokiu
atveju turi biiti pasiektas abiejy Saliy sutarimas nutraukti tokius teisinius santykius.

Pazymétina, kad garantas, gaves bent viena i§ minéty dokumentu, turi pareiga tik
formaliai patikrinti tokj kreditoriaus gautg rastiS$kg atisakyma, jvertinus jo autentiSkumag ir rysj su
tinkama garantija, kuria norima panaikinti. Taciau tokia garanto pareiga apsiriboja tik
jsitikinimu, pasitelkiant visas jam prieinamas protingas priemones, ar jis tikrai yra atleistas nuo
jsipareigojimy pagal garantija. Pazymétina, kad komercinéje praktikoje neretai pasitaiko atvejy,
kuomet dél jvairiy priezasc¢iy tokj kreditoriaus teisiy pagal garantijg atsisakymga perduodg ne pats
kreditorius tiesiogiai, o skolininkas, budamas labiausiai suinteresuotu garantijos greitu
pasibaigimu, perduoti tokj kreditoriaus rasta garantuil®’. Sprendziant § klausima, reik§minga
pasiremti URDG taisykliy 11 straipsniu, kuriame jtvirtinta bendro pobiidzio nuostata, kad
garantas neatsako uz kity asmeny geros valia, veikimg, aplaiduma, jiems pateikty dokumenty
originalumg ar teisétuma. Todél garantas neatsakys pries kreditoriy, jei jis formaliai iSnagrinéjgs
tokj ne paties kreditoriaus pateiktg teisiy pagal garantijg atsisakyma, padaro pakankamai pagrjsta
iSvada, jog jis suraSytas paties kreditoriaus, nors ir véliau paaiskéty, jog toks kreditoriaus teisiy
pagal garantija atsisakymas buvo suklastotas. Toks Sio klausimo sureguliavimas yra gana
efektyvi priemoné, apsauganti garanto interesus ir nevercianti jO nepagrjstai gilintis j vidinius
kreditoriaus ir skolininko santykius, analizuojant ar tokia kreditoriaus valia atitinka pateikta
garantijos teisiy atsisakyme iSreiks$ta valig, ar néra kitokio pobiidZio trukumy. Atsizvelgus | tai,
kad Lietuvos teismy praktikoje finansy jtaigoms, juolab bankams, kaip savo srities
profesionalams yra keliami nemaZi atidumo, ripestingumo standartai, todél visiSkai formalus
tokio kreditoriaus atisakymo vertinimas vargu ar suteikty garantui (bankui, finansinei jstaigai)
pakankamo uztikrintumo dél savo prievoliy pagal pirmo pareikalavimo garantijg pasibaigimo.

Kita problema yra susijusi su Lietuvoje nustatytu Sio garantijos pabaigos teisniu
reguliavimu. Pagal jau minétag LR CK 6.96 straipsnio 1 dalies 3 punktg, garantijos dokumentg
grazinti garantui (bankui) gali tik asmeniSkai kreditorius, parie§ tai atsisakydamas savo teisiy

pagal garantija. IS to darytina iSvada, jog garantijos dokumenta graZzinus ne kreditoriui, o
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skolininkui, garantija negali biiti panaikinta, i§skyrus tuos atvejus, kuomet skolininkas jrodyty
veikias kaip garantijos gavéjo atstovas ar tretysis asmuo, pasitelktas prievolei jvykdyti. IS vienos
pusés toks siauriau apibréztas asmeny, kurie gali grazinti garantijos dokumentg, ratas, palyginus
su URDG taisyklémis, apsaugo kreditoriaus interesus nuo skolininko nesgziningumo. Taciau 18
kitos pusés gerokai apsunkina kreditoriaus padétj, siekiant realizuoti jam jstatymo suteiktg teise¢
nutraukti garantijos teisinius santykius, tod¢l manytina, kad tokia LR CK nuostata kelia pagristy
abejoniy jos tinkamumo. Nereikty uzmirsti, jog Si nuostata néra imperatyvaus pobuidzio ir Salims

néra kliti¢iy susitarti kitaip, juolab vadovaujantis tarptautiniu Sio klausimo reguliavimu.

2.3.2. Kreditoriaus reikalavimui taikomi Kriterijai

Ankstesniuose skyriuose analizuotas specifinis mokéjimo pagal pirmo pareikalavimo
garantija mechanizmas paremtas principu ,pirma mokék, paskui gin€yk*“ yra vienas i8
svarbiausiy pozymiy, i$skirianCiy §j garantijos substituta i§ panaSiy teisiniy santykiy. Todél
tinkamo kreditoriaus reikalavimo, atitinkan¢io pirmo pareikalavimo garantijoje nustatytas
salygas, pateikimas garantui iSmokéti tokioje garantijoje nurodyta sumg yra viena i§ bitiny
salygy, jog tokie teisiniai santykiai apskritai galéty egzistuoti. LAT taip pat yra pabrézgs, jog
»grieztas garantijos salygy laikymasis uZztikrina tinkamg garanto vienaSaliy jsipareigojimy
igyvendinimg, kreditoriaus teisétus liikesCius gauti garantijos suma, civiliniy teisiniy santykiy
aiSkumg bei stabilumg, nes visiems jy dalyviams garantuojamas teisinis tikrumas, kad tik
egzistuojant visoms nurodytoms aplinkybéms garantija atliks savo kaip prievolés uztikrinimo
priemonés funkcija“l®t. Taigi tinkamo kreditoriaus reikalavimo pateikimas garantui yra
reikSmingas ne tik kreditoriui, siekianciam operatyviai kompensuoti patirtus nuostolius, bet ir
paciam garantui, nes jam patenkinus netinkama kreditoriaus reikalavimg mokéti pagal pirmo
pareikalavimo garantijg, garantas rizikuoja netekti regreso teisés j skolininkg pagal LR CK 6.97
straipsnio 2 dalj. Atsizvelgus j tokia garantijos salygy laikymosi reik§me, Kitas reikSmingas
pirmo pareikalavimo garantijos mechanizmo aspektas, kurj tikslinga i§samiau paanalizuoti, yra
konkretis kriterijai, kuriuos turi atitikti kreditoriaus pareikStas reikalavimas pagal pirmo

pareikalavimo garantij3.

Kreditoriaus reikalavimo pateikimas laiku ir vietoje
Visy pirma reikty pradéti nuo to, kad toks kreditoriaus reikalavimas garantui turi biti
pareikstas laiku ir tinkamoje vietoje. Kalbant apie garantijos pateikimo vieta, UNCITRAL

Konvencijos 15 straipsnio 2 dalyje, tiek reikalavimo, tiek ir reikalingy dokumenty pateikimo
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vieta pagal bendrg taisykle laikoma garantijos iSleidimo vieta. URDG taisykliy 22 straipsnyje
taip pat numatyta analogiska taisyklé, taciau ji taikoma gerokai gvieS¢iau nei UNCITRAL
konvencijoje, nenumatant jokiy iSim¢iy Salims susitarti kitaip. Tuo tarpu nacionaliniu lygmeniu
LR CK nenumato jokiy taisykliy Siuo klausimu ir nekalba nei apie garantijos iSleidimo vieta, nei
apie reikalavimo pateikimo vietg. Vis dél to, $is klausimas yra reikSmingas ypatingai tais atvejai,
kuomet garantas veikia tarptautiniu mastu, nes tuomet garantijos isleidimo vieta turéty biiti
laikoma tik tos valstybés garanto padalinys, kurioje tokia garantija kreditoriui buvo suteikta.
Todél kreditoriui pateikus reikalavimag pagal pirmo pareikalavimo garantijg tos Salies garanto
padaliniui, kuris néra tokios garantijos iSleidéjas, jis negali pagrjstai tikétis, kad toks reikalavimo
pateikimas bus laikomas pateiktu tinkamoje vietoje ir juolab laiku, jei toks reikalavimas yra
teikiamas paskuting garantijos galiojimo dieng. Taciau, bankingje praktikoje Sis klausimas yra
sprendziamas gana paprastai, i§ karto pa¢iame garantijos tekste nurodant tiksly garanto padalinio
adresa.

Tuo tarpu kalbant apie kreditoriaus reikalavimo pagal garantijg pateikimo laikg, kaip jau
buvo minéta, aptarinéjant garantijos galiojimo ypatumus, pagal bendrg taisykle toks reikalavimas
mokeéti kreditoriaus turi buti pateiktas iki paskutinés garantijos galiojimo dienos. Kitokio
pobiidzio susitarimai, kaip pavyzdziui, kad toks kreditoriaus reikalavimas turéty biti pateiktas tik
po to, kai pasibaigs garantijos terminas, prieStarauty garantijos instituto esmei, o tokie teisniai
santykiai biity i§ esmés panasis labiau akredityva nei §j prievolés uztinimo biida'®2,

Praktikoje neretai ypatingos reikSmés turi §ios nuostatoje jtvirtintas garantijos galiojimo
termino pabaigos momentas, nes nuo jo priklauso tinkamas kreditorinio reikalavimo pateikimas
garantui. I$ nacionalinio reguliavimo perspektyvos zitirint, LR CK pirmos knygos 122 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtintas bendro pobiidZio nuostata, jog bet kokiy rasytiniy pareiSkimy ir pranesimy
jteikimg paStui ar telegrafui arba perdavima kitomis rySio priemonémis atlikta iki paskutinés
termino dienos 24 valandos nulis minuciy, konstatuotina esant atlikta laiku. Ta¢iau pazymétina,
kad tarptautinéje bankinéje praktikoje tokia nuostata, egzistuojanti daugelyje nacionaliniy teisés
sistemy, sunkiai priimtina dél savo tokio apibréztumo ir nepatogumo, todé¢l paprastai bankai yra
linke derétis ir siekti jiems patogesnio termino pabaigos, garantijos tekste daznai jj susiejant su
banko darbo laiko pabaiga.

Pazymétina, kad URDG taisyklés aptaria ir force majeure aplinkybiy jtakg garantijos
teisiniams santykiams. Pasak URDG 13 straipsnio, garantas neprisiima atsakomybés uz kilusias
pasekmes, kurios atsidaro dél riausiy, visuomeninio judéjimo, streiko, karo ar kity aplinkybiy,

kurios nepriklausomos nuo garanto ir néra jo nekontroliuojamos. Tod¢l i§ Siuos nuostatos
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darytina iSvada, kad visa $ig rizikg, susijusig su netinkamu laiku pateiktu reikalavimu pagal
garantijg dél force majore aplinkybiy, prisiima pats kreditorius. Kas tokiu atveju turéty prisiimti
rizikg pagal Lietuvos teise, Sis klausimas lieka nesureguliuotas ir gali biiti iSsprestas tik teisminiy
gincy metu.

Galiausiai, atkreiptinas démesys j tai, kad minéti reikalavimai taikomi ne tik paciam
kreditoriniam reikalavimui pagal pirmo pareikalavimo garantija, tafiau ir garantijoje
nurodytiems dokumentams, kurie privalomai turi biiti pateikti su Siuo reikalavimu tam, kad
garantas galéty priimti sprendimg dél garantijoje nustatytos sumos mokéjimo. Tokig pozicijg
palaiko URDG taisykliy komentaro autorius, anot kurio tuo atveju, jei kreditorinis reikalavimas
yra pateiktas tinkamu laiku, tac¢iau kiti reikalingi pagal garantija dokumentai neapteikti, nors ir
zadama pateikti garantui artimiausiu laiku po pasibaigus garantijos galiojimo terminui, garantas,

tenkindamas tokj kreditoriaus reikalavima, rizikuoty netekti savo regreso teisés j skolininka®.

Reikalavimai formai

Kitas svarbus kriterijus, kurj turi atitikti kreditoriaus garantui pateiktas reikalavimas
mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantija, yra jo formos reikalavimai. Vadovaujantis
UNCITRAL Konvencijos 15 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 2 dalj, kreditoriaus reikalavimas turi
garantui turi biiti pateiktas tokia rasytine forma, kurioje buty iSsaugotas nepakites tekstas ir biity
reali galimybé patikimai nustatyti tokio teksto rengéja. Tuo tarpu URDG taisyklés 2 straipsnio d
dalyje ir 20 straipsnio a dalyje numato, kad terminas ,,rasytinis®, kurios formos turi biiti pateiktas
kreditoriui reikalavimas mokéti, turi buti suvokiamas, kaip ,,distancinis perdavimas, patvirtinus
autentiSkuma ar patikrintas apsikeitimg elektroniniais duomenimis® (ETD formatu). Nacionaliniu
lygmeniu prie nuostaty, reguliuojanciy iSimtinai tik banko garantijos (pirmo pareikalavimo
garantijos) teisinius santykius, bendrai apibrézta tik kreditorinio reikalavimo mokéti pagal
garantijg forma, t. y. LR CK 6.93 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kreditoriaus reikalavimas
1vykdyti sutart] bankui turi biiti pateiktas raStu ir prie jo pridéti visi reikalingi dokumentai.
Siekiant tiksliau apibrézti raSytinés formos reikalavimo turinj, §j klausimg reguliuoja bendrosios
LR CK nuostatos, o 1.73 straipsnyje numatyta, kad ,,raSytinés formos dokumentams prilyginami
Saliy pasiraSyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais
telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti
parasa‘.

Taigi apibendrinant esama reguliavima, pagrindiniai kriterijai, siekiant iSplésti raSytinés

formos sgvoka, remiasi j dviejy butiny kriterijy atitikima, t. y. reikalavimo teksto vientisumo

103 Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 121.
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apsauga ir galimybé identifikuoti tokio reikalavimo siuntéjg. Todél kreditorius gali pateikti
reikalavimg ne tik asmeniskai ar registruotu laiSku siunciant atitinkama rasyting pretenzijg ir su
tuo susijusius dokumentus, taciau kreditorinio reikalavimo pagal garantija tinkamu patiekimu
buty laikytinas kreditoriui pretenzijag garantui siunéiant teleksu, kablograma, telefaksu,
S.W.LF.T.“u ar kitomis panaSiomis priemonémis.

Reikalavimai turiniui

Galiausial, trecias kriterijus, kurj turi atitikti kreditoriaus pateiktas garantui reikalavimas
mokéti garantijoje nurodytg sumg, yra tiesiogiai susijes su tokio reikalavimo turiniu.
Vadovaujantis URDG taisykliy 20 straipsnio a dalimi, kreditorius, pateikdamas reikalavimag
iSmoketi garantijoje nurodyta suma, pretenzijoje turi nurodyti, kad garantija uZztikrinta prievolé
yra pazeista. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir LR CK 6.93 straipsnio 4 dalyje, kur nurodyta, kad
kreditoriaus “reikalavime turi biiti nurodyta, kaip skolininkas paZeidé garantija uztikrintg
pagrinding prievole®. Taigi pagal minétus teisés aktu vienintelis kriterijus, keliamas kreditoriaus
pateikto reikalavimo turiniui, yra susijes su prievolés pazeidimo konkretizavimu. Tokio
reikalavimo reik§mé yra grindziama tuo, jog garantijai esant abstrakciai, buty iSlaikytas bent
minimalus rySys su uZtikrinta prievole, o i§ kitos pusés zitrint, tokiu bidu buty nors nezymiai

sumazinta garantijos gavéjo nesaziningumo rizikal®,

Taciau tokj reikalavimg jtvirtinus
minétuose bendro pobiudzio nuostatuose, savaime kelia klausima iki kokio lygmens yra
reikalinga konkretizuoti prievolés pazeidimo faktg, kad kreditoriaus reikalavimas biity tinkamai
pateiktas. URDG taisykliy komentare, sprendziant §j klausimg, pabréziama, kad jeigu garantijoje
tekste néra numatyta konkreciy reikalavimy jos turiniui, prievolés pazeidimas turi buti apibréztas
bendrai®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ankstesniuose garantijos pagal pirma pareikalavimag
vystymosi etapuose egzistavo reikalavimas kreditoriaus garantui pateiktame reikalavime
nurodyti ir detalizuoti pacig garantija uZztikrinta prievole. Taciau Siuo metu galiojanciame tiek
tarptautiniame, tiek ir nacionaliniame teisiniame reguliavime tokio jtvirtinto reikalavimo néra.
Toks sprendimas atsisakyti tokio reikalavimo yra pagrjstas ir racionalus Zingsnis, nes vieng
vertus praktikoje pati prievolé, kurig uztikrina garantija, yra nurodyta paciame garantijos tekste,

o kitg vertus, kreditoriui jgyvendinant prie§ tai minétg reikalavimg dél prievolés pazeidimo

104 Svarca 1. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations / VDM Verlag Dr. Miiller, 2010, p. 89.

15Affaki G. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. A User‘s Handbook to the URDG // ICC Publication
No.631, 2001.
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konkretizavimo (kreditoriaus reikalavime nurodant, kaip skolininkas pazeidé savo prievole),
kartu yra nei$vengiamai identifikuojama ir pati garantija uztikrinta prievol¢®.

Taip pat gana jdomus papildomas Kriterijus, nustatytas kreditoriaus reikalavimui mokéti
pagal pirmo pareikalavimo garantijg, yra jtvirtintas UNCITRAL konvencijoje, t. y. jos 15
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kreditorius teikdamas reikalavimg privalo papildomai
patvirtinti, kad jo toks reikalavimas mokéti pagal garantija yra saziningas, t. y. kreditorius pagal
Sios konvencijos 19 straipsnio 1 dalj turi patvirtinti, kad visi jo pateikti dokumentai yra autentiski
ir nesuklastoti, pateiktas reikalavimas yra tiesiogiai susijes su garantija uztikrinta prievole ir toks
jo reikalavimas yra pagrjstas, atsizvelgiant j garanto prievolés pobudj ir tikslg.

Taigi tarptautiné komerciné praktika nustato gana nemazus standartus ir reikalavimus
kreditoriaus garantui pateiktam reikalavimui mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantija, taciau
grieztas $iy salygy laikymasis yra biitina salyga, jog tokie teisiniai santykiai, i§ esmés grindziami

principu ,,pirma mokeék, po to ginCik, galéty apskritai egzistuoti praktikoje.

2.4. Atsisakymas mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantijg

2.4.1. Atsisakymo mokéti pagrindai ir tikrinimo procediira

Pirmo pareikalavimo garantijos veikimo mechanizmas apskirtai yra grindziamas dviejy
esminiy principy — garanto prievolés abstraktumo principu ir specifiniu mokéjimo mechanizmu
pagal taisykle ,,pirma mokék, paskui ginCyk™ — pagrindu. Todél nemazai démesio skiriama
garanto atsisakymo mokéti kreditoriui pagal pirmo pareikalavimo garantija pagrindams, nes
tokiomis i§imtimis yra ribojamas minéty kertiniais laikomy principy taikymas, todel jy tinkamas
taikymas turi esminés reikSmes.

Bendra taisyklé, kylanti i§ pirmo pareikalavimo garantijos instrumento veikimo
mechanizmo, atsizvelgus | prie§ tai aptartus garantijos pozymius, yra ta, kad garantas turi tik
vieng pareigg — patikrinti, ar kreditorius, reik§damas reikalavima pagal pirmo pareikalavimo
garantija, jvykdé visas garantijoje nustatytas salygas, biitinas tam, kad garantui atsirasty prievole
mokéti joje nustatyta sumg. Tarptautinéje bankinéje praktikoje tokiam kreditoriaus pareiksto
reikalavimo ir su juo pateikty dokumenty patikrinimui yra keliami nemazi reikalavimai. Tiek
URDG taisykliy 9 straipsnyje, tiek ir UNCITRAL Konvencijos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad tokia procedira turi atitikti ,,protingo riipestingumo* kriterijy, o pastarajame akte papildomai
pateikiamas ir geros valios kriterijus. Taip pat S$iai procediirai yra keliami ir trukmés

reikalavimas, kuris pagal URDG taisykliy 10 straipsnio a dalj yra apibréZiamas vertinamojo

106 Bertrams, R. Bank guarantees in International Trade: the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdictions. Third revised edition. 3rd rev. ed.
/I Paris, New York (N.Y.): ICC Publishing ; The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 145.
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pobudzio kriterijumi — protingumo principu. Pazymétina, kad UNCITRAL Konvencijos 16
straipsnio 2 dalis konkretizuoja minéta protingo termino Kriterijy, nurodant, kad tokia
patikrinimo procedira negali trukti ilgiau nei 7 darbo dienas. Taigi tarptautinéje sutarCiy
praktikoje Siai procediirai, kaip probleminiam klausimui dél kreditoriaus intereso kuo greiciau
kompensuoti savo nuostoliu ir garanto intereso tinkamai vykdyti savo prievolg pagal garantija
pusiausvyros i$laikymui, yra skiriama nemazai démesio, kai tuo tarpu nacionaliniu lygiu LR CK
S1 klausima palieka visiSkai nesureguliuotg.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tarptautinéje komercing¢je praktikoje minéto patikinimo
procediros rezultatui (priesingai nei paciai procediirai) néra nustatyty konkreciy reikalavimy t. y.
garanto galutiniam sprendimui dél garantijoje nurodytos sumos iSmokéjimo keliami bendro
pobiidzio pagristumo ir teisétumo reikalavimai. Pastarasis Kriterijus ir kelia nemazai diskusijy
tiek teisés doktrinoje, tiek teisés praktiky, nes tam, kad sprendimas bity teisétas pakanka
formalaus kreditoriaus reikalavimo mokéti pagal garantija ir prie jo pridéty dokumenty atitikimo
pacioje garantijoje nustatytoms sglygoms. Pazymétina, kad tokiam granato sprendimui néra
keliamas teisingumo kriterijus, kuris jau siejasi su materialiniais garantija uztikinanéio
susitarimo teisinio santykio aspektais, kas remiantis garantijos abstraktumo principu jau laikytina
kisimusi skolininko—kreditoriaus santykius'®’. Todél garanto sprendimas dél mokéjimo pagal
garantijg bus tinkamas net jei véliau paaiskéty, jog prievolé i§ tikryjy nebuvo pazeista ir toks
kreditoriaus kreipimas yra nepagrijstas bei nesaziningas.

[Sanalizavus tarptautiné¢je komercingje praktikoje iSdéstytus ir teisés doktrinos
analizuojamus garanto atsisakymo mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantija pagrindus, juos i$
esmés galime suskirstyti j Sias pagrindines grupes: a) dél galiojimo, b) dél turinio neatitikimy; C)
asmeninio pobudzio atsikirtimai.

Pazymétina, kad garanto atsisakymo mokeéti pagal garantija dél turinio neatitikimo
pagrindas yra i$ esmés susijgs su kreditoriaus reikalavimo bei ji pagrindZian¢iy dokumenty
atitikimu formos ir turinio reikalavimams, numatytiems garantijos salygose, kurie buvo aptartj
ankstesniuose skyriuose. Todél daugiau démesio tikslinga skirti kitiems dviem atsisakymo
pagrindams.

Garanto atsisakymas pagrjstas negaliojimu siejasi su dviem kreditoriaus nesgZiningumo
atvejais. Viena tokiy situacijy yra siejama su kreditoriaus siekiu apgauti garantg, jam pateikiant
suklastotus garantinj rasta ar su reikalavimu mokéti pagal garantija pateiktus dokumentas'®. Kita

reikSminga situacija yra susijusi su piktnaudziavimu kreditoriaus turimomis teisémis, t. Y.

107 Affaki G., Goode R. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 // ICC Publishing S.A.,
2011, p. 158.

1% Enonchong N. The problem of abusive calls on demand guarantees // Lloyd's Maritime and Commercial Law
Quarterly 1-128, 2007. 83-106 p.
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kreditorius turimg reikalavimo teis¢ pagal pirmo pareikalavimo garantijg naudoja, siekdamas ne
operatyvaus patiriamy nuostoliy kompensavimo dé¢l garantija uZtikinancios prievolés
nevykdymo, bet siekdamas visiskai kity tiksly. Pazymétina, kad tokioms iSimtims yra keliamas
akivaizdumo reikalavimas, todél praktikoje dar labiau tampa sudétinga nustatyti kreditoriaus
nesazininguma fakta®®®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad URDG taisyklés Siuo klausimu pasisako tik bendro
pobtidzio nuostatomis, jy nekonkretizuojant, kai tuo tarpu UNCITRAL Konvencijoje siekiame
palengvinti garanto padétj. UNCITRAL Konvencijoje 19 straipsnio 1 dalyje yra
konkretizuojamas sarasas aplinkybiy, kurioms esant galima remtis apgaulés ar piktnaudziavimo
savo teise iSimtimi:

1) dokumenty klastojimas;

2) jo pateiktas reikalavimas bei ji atvirinantys dokumentai néra susij¢ su garanto
prievole moketi,

3) ar kreditoriaus pateiktas reikalavimas apskritai neturi jokio jmanomo teisinio
pagrindo jvertinus tokiy kreditoriaus veiksmy pobitidj ir tiksla.

Taigi UNCITRAL Konvencija, apibrézdama aplinkybiy visuma, kurioms yra prielaida
konstatuoti kreditoriaus nesaziningumo fakts, gerokai palengvina garanto padétj, susidiirus su
nesaziningu kreditoriaus reikalavimu pagal pirmo pareikalavimo garantija.

Kaip jau minéta pries tai, garanto sprendimas nemokéti garantijoje nustatyta sumg pagal
kreditoriaus reikalavima turi biiti pagristas, o Siuo atveju toks kreditoriaus nesaziningumo faktas
garantui turéty buti akivaizdus, t.y. gerai Zinomas aiSkus be jokiy papildomy jrodymy'*°. Neesant
visiSkam jsitikinimui ir egzistuojant tam tikroms abejonéms dél kreditoriaus nesaZiningumo
fakto egzistavimo, atsiZvelgus | pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy specifika ir
galimg neproporcingai didele rizika deél savo prievolés mokéti pagal garantija nevykdymo,
garantas negali stabdyti moké&jimo ir juo labiau reikalauti Saliy pateikti papildomy jrodymy su
tikslu galutinai jsitikinti dél kreditoriaus nesaziningumo®*. Taigi darytina i$vada, kad minéti
garanto atsisakymo mokéti garantijoje nustatyta suma pagrindai, susij¢ su kreditoriaus
nesgziningumu, praktikoje yra gana sudétingai pritaikomi. Juolab situacijg apsunkina gresiancios
pasekmés uz netinkamg Sio pagrindo taikyma, t. y. garantui gresia atsakomybé prarasti regreso
teise 1 kreditoriui iSmokétas sumas, kurios atsirado d¢l to, kad kreditorius nejvykdé ar netinkamai

ivykdé savo prievole kreditoriui.

109 Ibid
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Kitas reikSminga garanto atsisakymo mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantijg
pagrindy grupé — asmeniniai atsikirtimai. Siai atsikirtimy grupei yra priskiriami visi argumentai,
tiesiogiai susij¢ su garanto ir kreditoriaus tarpusavio teisiniy santykiy ir kartu jie visiSkai nesusij¢
su garantija uztikrinta prievole. Tarptautin¢je komercingje praktikoje dé¢l asmeniniy atsikirtimy
galimumo pirmo pareikalavimo garantijos atveju kyla nemazai diskusijy. Kai kurie mokslininkai
tokiy atsikirtimy galimuma pirmo pareikalavimo garantijos teisiniuose santykiuose nepripazjsta
ir neigia jy galimumg, nes garantas, veikdamas pagal pirmo pareikalavimo garantijg, tokiais
atvejais jsipareigoja ,,besalygiskai“ sumokéti kreditoriui garantijoje nurodyta sumg ir Visos
iSimtys turéty biiti traktuojamos itin siaurinamai®?.

Vis dél tarptautingje komercinéje praktikoje vyraujantis poziiiris Siuo klausimu yra
priesingas ir puikus to pavyzdys yra prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymas, kaip vienas i§ tokiy
asmeninio atskirimy pagrindy. URDG taisyklés Siuo klausimo detaliau nereguliuoja, taciau
UNCITRAL konvencija 18 straipsnyje leidzia garantui pasinaudoti prie$priesiniy reikalavimy
iskaitymo teise, nutraukiant savo mokéjimo prievolg kreditoriui pagal pirmo pareikalavimo
garantija.

Taip pat Lietuvos teis¢je laikomasi tokios pozicijos. Nors LR CK tiesiogiai $io klausimo
nereguliuoja, ta¢iau LAT iSpléstinés teis¢jy kolegija konstatavo, kad ,kasatorius (garantas),
turédamas reikalavimo teis¢ j skolininko, uz kurj garantavo, kreditoriy, gaves tokio kreditoriaus
reikalavimg vykdyti garantija prisiimtus jsipareigojimus, turi teis¢ atlikti prieSprieSiniy
reikalavimy jskaityma“!*®. Teismui argumentuojant tokig pasirinkta pozicija, pabréziama, kad
»18skirtinis banko garantijos poZymis yra besalyginis garanto jsipareigojimas atsakyti kreditoriui,
jeigu skolininkas nejvykdo ar netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus. Vis dél to, $j
klausimg iSsprendzia gana paprastu biidu, remdamasis tuo, kad nei LR CK 6.90 ir 6.93 straipsniy
nuostatos, reguliuojancios pirmo pareikalavimo garantijos teisinius santykius, nei LR CK 6.31 ir
6.130 straipsniy nuostatos, kurios reglamentuoja priespriesiniy reikalavimy jskaitymg, néra
tiesiogiai numatyto draudimo atlikti jskaityma, o jvertinus garantijos teisiniy santykiy specifika
garantijos besglygiSkumo poZzymis nepaSalina banko teisés atlikti jskaitymg. Kkai jis turi
priespriesinio reikalavimo teis¢ i skolininko, uz kurj garantavo, kreditoriy

Grjztant prie Lietuvos teisés aktuose nustatyto garanto atsisakymo mokéti pagal
garantijg pagrindy sgraso reguliavimo, LR CK 6.92 straipsnio 4 dalyje expressis verbis numatyti
du pagrindai, kuriems esant garantas turi teise pasinaudoti iSimtimi ir nemokéti pagal garantijg

kreditoriui:

112 Svarca I. First Demand Bank Guarantees: First Demand Bank Guarantees for the Security of International
Contractual Obligations / VDM Verlag Dr. Miiller, 2010, 154 p.

113 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-168/2010.
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1) kreditoriaus reikalavimas pateikti pasibaigus garantijos galiojimo terminui;

2) reikalavimas ar prie jo pridéti dokumentai neatitinka garantijos salygy.

Atkreiptinas démesys | tai, kad LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata,
jgalinanti garantg tam tikra prasme kistis j kreditoriaus ir skolininko santykius, jau buvo aptarta
analizuojant garantijos abstraktumo poZzymj. Nustatyta, kad tikslingiausia tokig normg taikyti tik
tuomet, kai kalba apie kreditoriaus nesgziningumg. Todél galima teigti, kad LR CK expressis
verbis nustatyti pagrindai atsisakyti mokéti pagal garantija susije su prie§ tai minéto turinio
reikalavimy neatitikimais ir netiesiogiai numatytas atsisakymo garantas, susijes su negaliojimu

(vadovaujantis pries tai aptarta negaliojimo pagrindy klasifikacija).

2.4.2. Teisiniy priemoniy reikSmé

Analizuojant ,,pirma mokeék, paskui gin€yk* principo turinj, uzsiminta, kad kreditoriaus
nesaziningumas, pareiSkiant reikalavimg pagal garantija, kaip iSimtis garantui nemokeéti
garantijoje nurodyta suma sukelia nemazai problemy praktikoje, kuomet skolininkas gincija
kreditoriaus reikalavimg mokéti kaip nepagrista. Kaip jau buvo minéta, tiek teisés doktrinoje,
tiek ir tarptautinéje bankinéje praktikoje gana griezta Siuo klausimu ir neleidZzia bankams
prisiimti didesnés neigiamy pasekmiy atsiradimo rizikos, nesilaikant minéto principo ,,pirma
mokeék, paskui ginyk®. Esant tokiai grieztai garanto poziiriui, skolininko interesy apsauga dél
tokiy nesaziningy kreditoriaus veiksmy yra gerokai komplikuota. Todél tikslinga §ig probleming
situacijg paanalizuoti giliau i§ skolininko pozicijos ir nubrézti jos sprendimo gaires.

Tokia giezta tarptautinés bankinés praktikos pozicija yra grindziama garantijos pagal
pirmg pareikalavimg veikimo mechanizmu (tiksliau — ,,pirma mokek, paskui gin¢yk* principu),
bet ir vienu i§ fundamentaliy sutarCiy teisés principy pacta sunt servanda. Vadovaujantis 1969
m. Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés 26 straipsniu, Sis principas reiSkia, kad kiekviena
isigaliojusi sutartis yra privaloma jos 3alims ir alys privalo saZziningai ja vykdyti. Sis sutarties
privalomumo ir vykdytinumo principas tiesiogiai yra jtvirtintas LR CK 6.189 straipsnio 1 dalyje,
kur nurodyta, kad sutartis Salims turi jstatymo galig. Vadinasi, tokios sutarties Salys privalo
laikytis joje sulygty salygy ir jas vykdyti taip, kaip turi biiti vykdomos visuotinas elgesio
taisykles nustatancios jstatymy nuostatos'!#, Taigi bene vienintelé skolininko galimybé apsiginti
nuo nesgziningy kitos pagrindinio susitarimo Salies (kreditoriaus) veiksmy, siekiant sustabdyti
nepagrijsta jstatymo galig Salims turinCios sutarties vykdyma, yra siekimas pasinaudoti tokio pat
lygmens (jstatymo lygmens) priemonémis, t. y. bitinas teismo jsikiSimas ] S$iuos teisnius

santykius.

114 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis //
Vilnius: Jusititia, 2003, p. 243
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Daugelio valstybiy praktikoje kaip efektyvi priemoné sustabdyti garanto mokéjima
pagal nesaziningo kreditoriaus pareiksta reikalavimg pripazjstama laikinosios apsaugos
priemoniy taikymas. Kaip viena i$ tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, tokiomis aplinkybémis
galéty buti pritaikytas LR CPK 145 straipsnio 1 dalies 7 punkte jvtvirtintas draudimas kitiems
asmenims perduoti atsakovui turtg arba vykdyti kitas prievoles.

Pagrindinés priezastys, lemiancios Sios problemos sprendimo biido efektyvuma, visy
pirma, yra susijusio su tuo, jog vadovaujantis LR CPK 144 straipsnio 1 dalimi, skolininkui
kreipiantis ] teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jis privalo tikétinai pagrjsti ne tik
tokj savo ieSkinio reikalavima, bet ir pateikti jrodymus, patvirtinancius realig grésme pareiskéjo
interesams, t. y. jrodyti aplinkybe, jog nesiémus §iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti apskirtai nebejmanomas. Taigi visos kreditoriaus nesaziningumo
Htyréjo funkcijos, gilinantis j skolininko ir kreditoriaus tarpusavio santykius, pereina ant teismo
peciu, o kartu ir visa atsakomybé dél netinkamo atsisakymo dél kreditoriaus nesaziningumo
pagrindo taikymo.

Kita priezastis yra susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy operatyvumu. LR CPK 144
straipsnio 3 dalis ir 147 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ teismui skirti laikingsias apsaugos
priemones ir nepareiskus skolininkui ieSkinio dél nesgziningo kreditoriaus veiksmy. Taip pat
remiantis pastargja teisés norma, teismas prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
raSytinio proceso tvarka iSsprendzia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
praSymo gavimo dienos. Pazymétina, kad toks trijy dieny terminas, vadovaujantis pries tai
minétais URDG taisykliy 10 straipsnio a dalimi ir UNCITRAL Konvencijos 16 straipsnio 2
dalimi, pagristai atitikty kreditoriaus pateikto reikalavimo ir su juo pateikty dokumenty
patikrinimo procediiros trukmés protingumo kriterijy. O pagal LR CPK 152 straipsnio 1 dalj,
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdoma skubiai.

Tai pat atkreiptinas démesys ] tai, kad laikinosios apsaugos priemonés teismo yra
skiriamos priimant atskirg nutartj, o toks jsiteiséjes teismo dokumentas, vadovaujantis LR CPK
14 straipsniu, yra privalomas visoms valstybés institucijoms ar pareigiinams, visiems fiziniams
asmenims, jmonéms, jstaigoms organizacijoms. Tokia galig teismo dokumentas turi todél, kad
nuo sprendimo jsiteis¢jimo momento galutinai patvirtinamos tam tikros asmeny teisés bei
pareigos ir jy turinys negali biiti pakeistas vienos 3alies ar suinteresuoto asmens valia'®. Visame
tame jau galima jzvelgti ir vieSgjj interesg d¢l teismo sprendimo ar nurodymy vykdymo. Todél
LR CPK 585 straipsnio 2 dalyje teismui suteikia teisg asmenims, kurie nevykdo antstolio
reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumento, skirti iki vieno

tikstancio lity baudg uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo dieng. Taigi tokio teismo nurodymy

115 |_jetuvos Civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004.
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nevykdymas tai pat sukelia rimtas teisines pasekmes garantui ir yra svarus akstinas garantui
nevykdyti savo jsipareigojimy pagal pirmo pareikalavimo garantija.

URDG taisyklés tokiu priemoniy taikymo nenumato, kaciau Pazymétina, kad
UNCITRAL Konvencijos 20 straipsnyje jtvirtintos nuostatos kalba apie ,,laikingsias teisminés
priemonés®. Minéto straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei yra didelé tikimybé, kad egzistuoja
aplinkybés, iSdéstytos Sios konvencijos 19 straipsnio 1 dalyje aplinkybés zZymincios kreditoriaus
nesgzininguma, teismas, remdamasis operatyviai surenkamais, prieinamais stipriais jrodymais,
gali: 1) nustatyti laikino pobiidzio jpareigojimus kreditoriui nepriimti prievolés pagal garantija
1vykdymo, jskaitant ir jpareigojimg garantui sulaikyti savo prievolés mokéti pagal garantijg. 2)
arba nustatyti laikino pobudzio nurodymg sustabdyti paciag mokéting sumg pagal pirmo
pareikalavimo garantijg.

Pazymétina, kad UNCITRAL Konvencijos 20 straipsnio 3 dalyje laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ribos yra iSple€iamas ir | baudziamajj procesa, paZymint, kad tokios teisinés
priemonés yra taikytinos ir baudziamosiose bylose, kuomet neteiséti kreditoriaus veiksmai tampa
ir baudziamosios teisés Sritimi.

Taigi Konvencija nustato minimalius Kriterijus, taikomus jrodinéjimui, siekiant pagrjsti
tokiy laikinyjy teisminiy priemoniy biitinuma, t. y. tokie jrodymai turéty biti: 1) operatyviai
surenkami, 2) turimomis protingomis priemonémis prieinami; 3) pakankamai patikimi ir
pagristai patvirtintys kreditoriaus nesazininguma!'®. Papildomai konvencija reikalauja jvertinti
potencialia zalg kreditoriui, jei teismas nepritaikys laikinyjy apsaugos priemoniy ir apskritai
tokiy laikinyjy apsaugos prieminiy buitinuma.

Papildomai pazymétina, kad tarptautin¢je bankingje praktikoje ir teisés doktrinoje
laikomasi pozicijos, kad jos galéty biiti taikomos tik labai ypatingais atvejais, kuomet yra aiSkaus
garantijos gavéjo piktnaudziavimo teise ar apgaulés atvejis'*’. Tokia pozicija yra grindZiama
prie§ tai minétu nepriklausomai garantijai budingu specifiniu mokéjimo mechanizmu, kuriuo
siekiama operatyviai likviduoti kreditoriaus partirtus nuostolius dél to, jog skolininkas nevykdo
ar netinkamai vykdo tokia garantija uZtikrinamus sutartinius jsipareigojimus. Taip pat tokiu budu
pasiskirsto rizika dél tikétino pagrindinés prievolés nejvykdymo tarp skolininko ir kreditoriaus.
Todél kyla reali grésmé pazeisti kreditoriaus teisétus lukescius dél tokio pirmo pareikalavimo
garantijos specifiniy santykiy pobudzio, jeigu skolininkui, pasinaudojant nepagrjstai taikytinomis

laikinosiomis apsaugos priemonémis, sudaromos placios galimybés iSvengti operatyviai

116 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on Independent Guarantees
and Stand-by Letters of Credit. Introduction, Part E. Secretariat of the United Nations Commission on International
Trade Law. // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/quarantees/guarantees.pdf;

117 Horowitz D. Letters of Credit and Demand Guarantees: Defences to Payment // OUP Oxford, 2010. P. 245.
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kompensuoti kreditoriaus patirtus nuostoliy, susijusiy su tokia garantija uztikrinamo susitarimo
nevykdymu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad LR CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos,
kuriomis bitina vadovautis taikant laikingsias apsaugos priemones, yra bendrai taikytinos
visoms laikinosioms apsaugos priemonéms. Siame straipsnyje nustatyty dviejy salygu
igyvendinimas yra pakankamas pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nevertinant
pirmo pareikalavimo teisiniy santykiy specifiSkumo, ir net formaliu pozitriu teismui néra
palickama galimybés veikti kitaip, atsisakant tenkinti skolininko praSymag dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu yra tenkintinos visos jstatymo nustatytos salygos. Vis dél to,
nustatytame teisiniame reguliavime galima rasti svarius pagrindus, kuriais remiantis teismas
neturéty vadovautis tokiu formalaus pozitrio j laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, Kuri yra
zalingas ypatingai kreditoriaus interesams.

Siuo atveju bitina prisiminti fundamentalius teisés doktrinoje pladiai i§vystytus pro-
cesinés ir materialinés teisés tarpusavio santykius, kurie yra grindziama principu, jog procesiné
teis¢ turéty uztikrinti efektyvy materialinés teisés tinkama jgyvendinima!®. Todél vien $iuo
pagrindu, vertinant pirmo pareikalavimo garantijos materialiniy teisiniy santykiy specifika,
neturéty buti tik formaliai taikomos laikinosioms apsaugos priemonéms, kuriomis yra
ribojamos kreditoriaus teisés pasinaudoti pirmo pareikalavimo garantijos suteikiama apsauga.

Taip pat atramos taska S$iai pozicijai galima rasti ir specialiose teisés normose,
reguliuojanciose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg. LR CPK 145 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,,teismas gali taikyti kelias laikingsias apsaugos priemones, taciau bendra jy
suma neturi biiti i§ esmés didesné¢ uz ieSkinio sumg. Laikinosios apsaugos priemonés
parenkamos vadovaujantis ekonomiSkumo principu”. Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymui yra nustatytas privalomas ekonomiskumo ir proporcingumo jomis siekiamam tikslui
kriterijai. Tokia nuostata turi ypatingos reikSmés situacijose, kuomet skolininko reikalavimas
taikyti laikingsias apsaugos priemones ir uzdrausti kreditoriui pasinaudoti teis¢ gauti pirmo
pareikalavimo garantijoje nurodytg pinigy suma, jei pats skolininkas nejrodo akivaizdaus tokio
reikalavimo pagristumo. Proporcingumo reikalavima vargu ar atitikty, formaliais pagrindais
vadovaujantis, prioritetg teikiant skolininko teisiy apsaugai, o ne kreditoriaus teisiy apsaugali,
kai juolab pirmo pareikalavimo garantijos pagrindu kreditorius turi teiséty ir pagrjsty likes¢iy
gauti prievolés jvykdyma i§ garanto, net ir kilus gincui tarp jo ir skolininko.

Taigi i§ viso to darytina iSvada, kad taikant laikingsias apsaugos priemones pirmo
pareikalavimo garantijos teisiniuose santykiuose, uzdraudziant garantui mokéti skolininkui

garantijoje nurodytg suma, neturéty buti vadovaujamasi formaliai kriterijais. Tokiy teisminiy

118 [_auzikas, E. et al. Civilinio proceso teisé¢. T. 1. // Vilnius: Justitia, 2003, P. 23.
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priemoniy taikymas turéty buti labiau grindziamas ultima ratio principu, t. y. kaip kraStutiné
priemoné, kuria siekiama uztikrinti pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy Saliy
interesy pusiausvyra, pries tai pagristai jvertinus abstraktumo ir ,,pirma mokék, po to gincik*

principo nesilaikymo biitinumo konkreciu atveju.
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ISVADOS
Magistriniame darbe iskelta hipotezé pasitvirtino. LR CK jtvirtintas pirmo
pareikalavimo garantijos teisinis reglamentavimas tam tikrais klausimais yra neaiskus ir netgi
ydingas, o minétame teisés akte iSdéstytos nuostatos yra pernelyg lakoniskos ir kai kuriy
reikSmingy klausimy apskritai nereguliuoja, palyginus su tarptautine komercine praktika ir teisés

doktrina.

1. Tiek tarptautinéje komercinéje praktikoje, tiek ir LR CK nustatytame reguliavime
garantija yra apibréziama, kaip vienaSaliSkas garanto jsipareigojimas, kuriuo jis prisiima
atsakomybe uz skolininko jsipareigojimy pagal garantija uztikrinamg susitarimg nevykdyma.
Tiek LR CK, tiek ir LAT formuojamoje teismy praktikoje, aiskinant garantijos teisiniy santykiy
specifiSkuma, truksta nuoseklumo, taciau toks garantijos instituto suvokimas, manytina,
sustiprina garantijos, kaip prievoliy uztikrinimo instrumento, efektyvuma.

2. Esminis kriterijus, kurio pagrindu galima atriboti laidavimo ir garantijos institutus,
yra prievoliy uztikrinimo btdo aksesoriSkumas, i§ kurio kyla kiti Siy dviejy savo esme labai
pana$iy prievoliy uZztikrinimo budy atribojimo kriterijai. D¢l sutaréiy laisvés principo ir
dispozityvaus Siy santykiy teisinio reguliavimo, neretai minéti prievoliy uztikrinimo budai
gerokai modifikuojami ir praktikoje jy atribojimas tampa gana salyginis.

3. Garantijos prievolés abstraktumo principas ir Specifinis mokéjimo mechanizmas,
pagrijstas principu ,,pirma mokék, paskui ginéyk*, yra pagrindiniai Kriterijai, kuriy pagrindu yra
kvalifikuojami pirmo pareikalavimo garantijos teisiniai santykiai, atribojant juos nuo salyginiy
garantijy, ne tik tarptautin¢je komercinéje praktikoje, teisés doktrinoje, bet ir Lietuvos teismy
praktikoje.

4. Kiti garantijos teisinius santykius individualizuojantys pozymiai — garantijos
dokumentinis, neatSaukiamumo ir neperleistinumo pobitidis, néra reikSmingi kriterijai, kuriais
remiantis galétumeme iSskirti pirmo pareikalavimo garantijos subinstitutg, taciau jie yra biitinos
salygos egzistuoti Siems teisiniams santykiams. Kaip analiz¢ parodé¢, Siy biting pirmo
pareikalavimo garantijos poZymiy reguliavimas Lietuvos teiséje néra toks turiningas kaip
tarptautinéje komercinéje praktikoje.

5. Pirmo pareikalavimo garantijos teisniy santykiy probleminiy klausimy, susijusiy su
jos isigaliojimo momentu ir pabaigos pagrindais bei kreditoriaus pateiktam reikalavimui mokéti
pagal garantija taikomy kriterijy visuma, sprendimui Tarptautiné komerciné praktika skiria kur
kas daugiau démesio ir juos reguliuoja Zymiai detaliau nei Lietuvos teiséje.

6. Garanto atsisakymo mokéti kreditoriui pirmo pareikalavimo garantijoje nurodytg
sumg pagrindais yra ribojamas Siems teisiniams santykiams budingas abstraktumo principas ir
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,»pirma mokeék, paskui ginCyk* taisyklé. Dél to ypatingai teisés doktrinoje yra daug démesio
skiriama atsisakymo dél galiojimo ir akivaizdumo reikalavimo probleminiam santykiui, o
asmeninio pobuidzio atsikirtimai paliekami nacionalinés teisés reguliavimo sferai.

7. Teisminémis priemonémis galima sulaikyti garantg nuo reikalavimo pagal pirmo
pareikalavimo garantija, formaliai atitinkancio joje nustatytas sglygas, tenkinimo. Taciau ir
teismas, priimdamas atitinkama nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, uzdraudziant
garantui moketi pagal garantijg, turéty jvertinti pirmo pareikalavimo garantijos principy reikSme

ir taikyti jas kaip ultima ratio priemone tik kreditoriaus akivaizdzios apgaulés atveju.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgus  tarptauting komercing praktika ir Lietuvos teismy formuojama praktika,
pagal pirmo pareikalavimo garantija vienasaliskai jsipareigoti gali ne vien tik bankai, bet ir kitos
kredito jstaigos ir net draudimo bendrovés, vadovaudamiesi sutarCiy laisvés principu. Todél
praktiniais sumetimais ir aiSkumo délei tikslingiau bty LR CK nustatytg banko garantijoms
taikomas nuostatas apibrézti kaip pirmo pareikalavimo garantijos santykiams taikytinas normas.

2. Tikslinga laikytis nuoseklumo garantijos teisiniams santykiams nustatytame
teisiniame reguliavime, t. y. jei LR CK 6.90 straipsnio 1 dalyje garantija yra aiskiai apibrézta,
kaip vienasSalis sandoris, tai LR CK 6.92 straipsnio 2 dalyje, apibrézian¢ioje garanto prievolés
ribas, ir LR CK 6.93 straipsnio 4 dalyje, reguliuojancioje banko garantijos specifiskuma,
tikslinga nevartoti savokos ,,sutartis, garantijos teisinius santykius klaidinamai siejant su
laidavimu.

3. Kadangi salyginés garantijos teisiniuose santykiuose garantijos prievolés
neatskiriamai priklausomos nuo jomis uztikrinanciy prievoliy, garantijos abstraktumo principas
negali buti taikomas visa apimtimi, todél garantijos abstraktumo pozymj, jtvirtinta prie bendry
garantijos nuostaty — LR CK 6.90 straipsnio 2 dalyje, tikslinga biity priskirti prie banko
garantijos teisinius santykius reguliuojan¢iy nuostaty, kaip labiausiai susijusiy su pirmo
pareikalavimo garantijomis. Tai suteikty aiSkumo nustatytame teisiniame reguliavime ir
nesudaryty galimybés salyginés garantijos teisinio santykio dalyviams sukurti nepagristy
lukesciy dél abstraktumo principo taikymo visa apimtimi.

4. LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig kreditoriui nustatyta
pareiga jrodinéti garantui, kad prievolé¢ néra pasibaigusi ir nejvykdyta, apskritai prieStarauja
pirmo pareikalavimo garantijos principui ,,pirma mokék, paskui gin¢yk® ir abstraktumo
pozymiui. Todé¢l Sios nuostatos taikymo apimtis turéty biti traktuotina itin siaurai, ja taikant tik
tuo atveju, kai garantui leidZiama gintis nuo nesaZiningo skolininko pareiksto reikalavimo

moketi pagal garantija.
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SANTRAUKA

Garantijos sutartis: teoriniai ir praktiniai aspektai

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojamas garantijos teisiniy santykiy
reguliavimas ir praktiniai jy aspektai. Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama bendra garantijos
samprata ir tiesioginés bei netiesioginés garantijos santykiy struktiira ir jos turiniui bei formai
keliami bendri reikalavimai, vadovaujanti tarptautine komercine praktika, teisés doktrina ir
Lietuvoje nustatyty Siy santykiy teisiniu reguliavimu bei teismy formuojama praktika. Taip pat
Siame magistro baigiamajame darbe, analizuojant bendrus garantijos instituto klausimus, trumpai
yra pateikiamas plati garantijos rusiy jvairove, kurig suformavo nuolat besikeiCiantys verslo
poreikiai. O garantijos instituto bendry klausimy sprendimas yra uzbaigiamas $io prievoliy
uztikinimo instrumento santykio su kitu savo esme laba panaSaus prievoliy uztikinimo
instrumento analize, kuria iSrySkinami pagrindiniai $iy teisiniy santykiy atribojimo kriterijai.

Kita magistro baigiamojo darbo analizés dalis yra skirta vienai i§ garantijos rasiy —
pirmo pareikalavimo garantijos teisiniy santykiy reguliavimo ypatumams. Tokia analizés kryptis
pasirinkta aiSkumo délei, nes paprastosios (salyginés) garantijos savo esme labai panaSios |
laidavimo teisinius santykius ir sukelia nemazai painiavos, ir atsizvelgus i pirmo pareikalavimo
garantijos reguliavimo problematika, kylancia i$ tokiy teisiniy santykiy specifiskumo. Todél
Siame darbe yra atskleidziamos ir analizuojamos pirmo pareikalavimo garantijos teisinius
santykius individualizuojantys pagrindiniai poZymiai — garanto prievolés abstraktumas ir jo
mokéjimo prievolés prioritetas (pagal taisykle ,,pirma mokék, paskui gincyk®). Taip pat
pvertinami ir kity bendry (visam garantijos institutui biidingy) pozymiy (dokumentinis pobudis,
garantijos neatSaukiamumas ir neperleistinumas) reikSmé Siy specifiniy teisiniy santykiy
tinkamam funkcionavimui. Apzviegiami ir kai kurie probleminiai paties pirmo pareikalavimo
garantijos veikimo mechanizmo klausimai, susij¢ su tokios garantijos galiojimu ir kreditoriaus
reikalavimui mokéti garantijoje nurodyta sumg taikomi Kriterijai. Magistro baigiamojo darbo
analiz¢ baigiama atsisakymo mokéti pagal pirmo pareikalavimo garantija bendry pagrindy
analize bei teisminiy priemoniy reikSme, nes biitent $iy klausimy tinkamas sprendimas turi
reik§més prie§ tai minéty garantijos esminiy principy veikimui.

Raktiniai Zodziai: garantija, banko garantija, pirmo pareikalavimo, prievoliy

uztikinimas.
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SUMMARY

Guarantee agreement: theoretical and practical considerations

This master thesis analyses legal relations and practical considerations on the subject of
guarantees. In the first part of the thesis, general concept of guarantee and requirements for direct
and indirect structure of guarantees for their content and form, the international commercial
practice, legal doctrine and legal regulation of Lithuania and practice formed by courts. Also the
thesis, while analysing general issues of guarantee institute, also briefly provides wide range of
warranty types, which was formed by constantly changing needs of a business. And a solution of
general questions of guarantee institute is finalized with analysis of this instrument for securing
of obligations and its relation with other very similar instrument, which highlights the main
criteria for dissociation of these legal relations.

The other part of the thesis is dedicated to one of the types of guarantee — first demand
guarantee relations. Such direction of analysis is chosen for the sake of clarity, because simple
(conditional) guarantee in their essence are very similar to the elements of vouching legal
relations and makes some confusion, and taking into account the first demand guarantee
regulation problematic, arising from such specificity of legal relations. Thus in this thesis first
demand, main individualizing features of first demand guarantee relations is revealed and
analysed — abstraction of guarantee obligation and priority of its payment (according to the rule
»pay first, then argue®). Also meaning of other general (common to the whole institute of
guarantee) features (document type, irreversibility and non-transferability of a guarantee) for the
functionality of these specific legal relations is assessed. Some problematic issues of the very
first demand guarantee functioning mechanism, related to validity of such guarantee and
applicable criteria to creditor’s requirement to pay the sum indicated in a guarantee are assessed.
Master thesis analysis is finalized with an analysis of a main grounds of a refusal to pay upon
first demand warranty and meaning of provisional court measures, because the solution of these
particular questions has an impact on functionality of before mentioned essential principles of
guarantee.

Key words: guarantee, bank guarantee, first demand, obligation security.
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