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DARBE NAUDOJAMOS SANTRUMPOS

d. — dalis;

Estijos BK — Estijos baudZiamasis kodeksas;

LAT - Lietuvos Aukséiausiasis Teismas;

Latvijos BK — Latvijos baudZiamasis kodeksas;

Lenkijos BK — Lenkijos baudZiamasis kodeksas;

LR BK - Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas;
NStZ — , Neue Zeitschrift fur Strafrecht®;

p. — punktas;

psl. — puslapis;

Rusijos BK — Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas;
Senasis BK — Lietuvos Respublikos 1961 m. baudZiamasis kodeksas;
Str. — straipsnis;

Vokietijos BK — Vokietijos baudZiamasis kodeksas.



IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir jos naujumas, aktualumas. SavanorisSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg institutas, pasak vieno i§ vokie¢iy baudziamosios teisés teoretiky I. Puppe — tai
,auksinis tiltas atsitraukimui nuo nusikaltimo darymo*'. Tai paskutiné galimybé besikésinan¢iam
nusikalsti asmeniui atsisakyti savo pradétos veikos be teisiniy pasekmiy. Bitent Sio instituto buvimas
skatina kaltininkg nebaigti pradéty nusikalstamy veiky suteikia jam galimybe grjzti | teiséta padétj. Tik
Sio instituto déka nusikalstamos veikos parengtin¢je stadijoje jis dar turi proga persigalvoti,
savanorisSkai nutraukti pradéta nusikalstamg veikga ir taip i§vengti baudziamosios atsakomybés.

Istatymy leid¢jas, suteikdamas $ig galimybe, dar kartg parodo baudziamajg atsakomybe esant tik
ultima ratio ir iki paskutinio momento leidZia kaltininkui ,.pasitaisyti® ir taip jos i§vengti. Sis institutas,
kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, uzima ypatingg vieta baudZiamosios teis€s
sistemoje, todél, manau, jam skirta nepagristai mazai démesio. Kol kas Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje jis néra placiau iSnagrinétas. DazZniausiai jis aptariamas tik kity baudZiamosios teisés
instituty, tokiy kaip nusikalstamos veikos stadijos ar bendrininkavimas, kontekste. Taciau, apzvelgus
teismy praktika, matyti, jog tai yra tas institutas, kurio pritaikymas daZnai sukelia problemy teismams,
ir kurio pagrindu nusikalte asmenys, dazniausiai nepagrjstai, mégina iSvengti baudziamosios
atsakomybés. Todél Sio instituto nuoseklesnés lyginamosios studijos yra tikslingos norint jvesti
aiSkumo ir paSalinti dviprasmybes baudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje ir taip uzkirsti
kelig galimiems nusikaltusiy asmeny prisidengimams juo siekiant i§vengti baudZiamosios atsakomybés
arba prisidengti nepavykusiu savanorisku atsisakymu pabaigti nusikalstamg veika, kai néra tam realaus
pagrindo, kaip atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg néra visiSkai naujas institutas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je. Jis, kaip ir dauguma kity baudziamosios teisés instituty, perimtas i§ senojo BK,
kuris 1ki 2003 m. vis dar galiojo Lietuvos Respublikoje. Taciau jstatymy leidéjas naujajame BK,
vadovaudamasis kity iSsivys€iusiy ir turiniy ilgamet¢ $io instituto reglamentavimo patirt] Saliy
praktika, stipriai papildé Sio instituto reglamentavimg, numatydamas asmens atsakomybe uz jau
faktiSkai padarytas nusikalstamas veikas, nepaisant savanorisko atsisakymo pabaigti kita nusikalstamg
veika, savanoriSka atsisakymg bendrininkavimo atveju, bei nepavykusio savanoriS8ko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg sglygas. Taigi, naujajame BK reglamentuota tai, kas iki to laiko egzistavo
tik sovietinéje baudziamosios teisés doktrinoje, ta¢iau nepriklausomos Lietuvos baudziamosios teisés

teoretiky démesio Sie pokyciai vis dél to nesulauke.

' Puppe I.,Der halbherzige Rucktritt// Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 1984, Nr. 488(490)
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Todé¢l analizuodami §ig tema, méginsime jsigilinti j Sio instituto taikymo Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojoje teis¢je teorines ir praktines problemas, ypatingg démesj skirdami Vokietijos
baudziamosios teisés doktrinai bei teismy praktikai. Sig 3alj pasirinkau tod¢l, kad, lyginant su kitomis
kontinentinés teisés sistemos Salimis, joje ypaC iSvystyta baudziamosios teisés doktrina,  turinti
ilgamete patirt] savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg reglamentavimo srityje, kuria,
manau, kai kuriais aspektais tikslinga pritaikyti ir Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Siame darbe visiskai nepaliestas §io instituto reglamentavimas anglosaksy teisinés sistemos
Salyse, nes, manau, tai buty netikslinga dél per dideliy reglamentavimo skirtumy Siose Salyse ir
kontinentinés teisés Seimai priklausancioje Lietuvoje. Anglosaksy teisinés sistemos Salims budingas
visiSkas kazuistiSkumas (¢ia nesuformuluota jokiy bendryjy savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika salygy, tik numatyta galimybé konkreciy nusikalstamy veiky atveju Siuo pagrindu
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés®), kas miisy teisinéje sistemoje yra svetima, nepritaikoma ir
netgi netikslinga taikyti. Taigi Siame darbe bus gilinamasi tik j kontinentinés teisinés sistemos Saliy
baudziamosios teis€s teorijg ir praktika, susijusig su Sio instituto reglamentavimu ir realiu pritaikymu.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas - savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veikg kaip specifin¢ aplinkyb¢, Salinanti baudziamajg atsakomybe Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojoje teiséje. Jos specifiSkumg jau parodo vieta LR BK sistemoje (kitaip, nei kitos
baudziamgjg atsakomybe Salinancios aplinkybés, §i patalpinta ne V skyriuje ,,Baudziamgjg atsakomybe
SalinanCios aplinkybés, o IV-gjame ,Nusikalstamos veikos stadijos ir formos®). Tai parodo ir §io
instituto glaudZias sgsajas su nusikalstamos veikos stadijomis ir formomis. Tod¢l Sios temos taip pat
bus paliestos Siame magistriniame darbe tiek, kiek yra susije¢ su savanoriS8ko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg institutu.

Tyrimo dalykas. Savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituto specifiSkumas,
skirtumai bei panaSumai atskirose kontinentinés teisinés sistemos Salyse.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra atskleisti savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstama veika, kaip baudziamosios teisés instituto, turinj, ir nustatyti §io instituto probleminius
aspektus Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je, bei, kiek leidzia Sio darbo apimtis, rasti,
remiantis kity Saliy patirtimi, jy sprendimo galimybes bei bidus.

Siekiant auks$c¢iau nurodyty tiksly, Siam darbui iSkelti tokie uzdaviniai:

1) atskleisti savanoriSsko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg sampratg ir reglamentavimo
ypatumus Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinése sistemose;

2) i8analizuoti savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika pozymius Lietuvos ir keliy

uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je (ypatinga démesj skiriant Vokietijos baudziamajai teisei);

? Abramaviius A.; et al. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. psl.251-253
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3) atskleisti bendrininky savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika ypatumus Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je;

4) atskleisti nepavykusio savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg ypatumus Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je;

5) apzvelgti Lietuvos ir Vokietijos teismy praktikg, aktualig nagrin¢jamoms problemoms.

Tyrimo metodika. Tiriant savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika institutg Lietuvos
ir uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je, taikyti sisteminis analizés, istorinis, loginis - analitinis,
lyginamasis — tesinis metodai. Sisteminis analizés metodas Siame darbe taikytas siekiant atskleisti
savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituto sampratg bei ypatumus. Istorinis metodas
taikytas siekiant atskleisti Sio instituto iStakas, jo raidg bei tobuléjimg iki Sty dieny. Loginis — analitinis
metodas Siame darbe taikytas nagrinéjant tiek normine, tieck moksline literatiirg Sia tema, apibendrinant
1§ jos gautg informacija, raSant pasiilymus bei i§vadas. Lyginamuoju — teisiniu metodu Siame darbe
naudotasi tiek lyginant ir vertinant skirtingy mokslininky nuomones dé¢l savanoriSko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veika instituto probleminiy aspekty, tiek ir atskiry Saliy Sio instituto
reglamentavima. Siame darbe lygintas $io instituto reglamentavimas Lietuvos Respublikoje ir penkiose
uzsienio Salyse. Palyginimui pasirinktos §ios valstybés: Vokietija, Rusija ir pabaltijo kaimyninés Salys
Estija, Latvija ir Lenkija. Vokietija pasirinkta kaip Vakary iSsivysCiusiy valstybiy atstove, kurios kai
kurie teisinés sistemos aspektai galéty tapti pavyzdziu tobulinant Lietuvos Respublikos teising baze.
Vokietijos baudziamoji teis¢ savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituto atzvilgiu
dar jdomi ir tuo, kad Cia stipriai i§plétota doktrina Siuo klausimu, ko Lietuvoje labai triiksta. Rusija
pasirinkta kaip Lietuvos baudZiamosios teisinés sistemos pirmtake, todél tiesiog jJdomu palyginti, kiek
i8siskyré savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika instituto reglamentavimas Siose Salyse
nuo nepriklausomybés atkiirimo. Kaimyninés Salys (Latvija, Estija, Latvija) pasirinktos norint
atskleisti reglamentavimo skirtumus panasaus isivystimo Salyse.

Darbo struktiira ir apimtis. Sj darba sudaro jvadas, keturios dalys, i§vados, literatiiros sarasas ir
santraukos lietuviy ir vokie¢iy kalbomis .

Pirmojoje dalyje ,Savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg samprata ir
reglamentavimas Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojoje teiséje* bendrais bruozais perteikiami §io
instituto sampratos ir reglamentavimo ypatumai Lietuvos, Rusijos, Vokietijos, Lenkijos, Latvijos ir
Estijos baudziamojoje teis¢je. ISskiriamos teorijos, jtakojusios §io instituto raida.

Antrojoje dalyje ,,SavanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika sglygos® iSskiriamos trys
savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygos (savanoriSkumas; atsisakymas galutinis ir
besalygiskas; galimumas atsisakyti tik parengtinéje nusikalstamos veikos stadijoje), kurios atskiruose
poskyriuose iSnagrinéjamos probleminiais aspektais tiek teoriniu, tiek praktiniu poziiriu Lietuvos ir

uzsienio baudziamojoje teis¢je, remiantis tick teorine literatiira, tiek atskiry $aliy teismy praktika. Sioje



dalyje iSskirta ir ketvirtoji savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salyga, iSplaukianti i§
salygos, kad savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg galimas tik parengtinéje stadijoje, -
tai savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg galimumas tik tyCiniy nusikalstamy veiky
atzvilgiu.

Treciojoje dalyje ,,Bendrininky savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je” nagrinéjamos savanoriS$ko atsisakymo pabaigti nusikalstamg
salygos esant bendrininkavimui pagal Lietuvos ir uZsienio $aliy baudziamaja teise. Cia i§skiriami
atskiry Saliy reglamentavimo privalumai ir trikumai, kai bendrininkams keliamos skirtingos
savanoriS$ko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg sglygos atsizvelgiant i jo indé¢l; nusikalstamoje
veikoje ir kai visiems bendrininkams sglygos vienodos. Be to, kadangi kiekvienoje Salyje salygos
nevienodai grieztos, bandoma nustatyti tg ,,aukso viduriukg®, kokio grieztumo salygos kiekvienam 18§
bendrininky buty tinkamiausios ir teisingiausios.

Ketvirtojoje dalyje ,,Nepavykes savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je* iSskiriamos tos Salys, kuriose egzistuoja Sis institutas ir tos,
kuriose jo néra. Aptariamos nepavykusio savanoriSko atsisakymo sglygos skirtingose Salyse, bei tai,
kaip vertinamos nepavykusio savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg poZymius
atitinkancios situacijos tose Salyse, kur néra Sio instituto. Sprendziama, ar i§ viso reikalinga LR BK
tokia aplinkybé¢, Svelninanti baudziamgja atsakomybe, kaip nepavykes savanoriSskas atsisakymas
pabaigti nusikalstama veika. Sioje dalyje aptartas ir aktyvios atgailos institutas.

Darbo apimtis — 57 lapai . RaSant §j darba panaudoti 69 literatiiros Saltiniai.
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I. SAVANORISKO ATSISAKYMO PABAIGTI NUSIKALSTAMA VEIKA SAMPRATA IR
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Vokietijos baudZiamojoje teis¢je R. Hefendehl iSskiria tris teorijas, skirtingai grindZiancias
savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika instituto paskirtj’:

- Nusipelnymo teorija (Jescheck, W; Bauman; Bockelman; Schroder) teigia, jog
savanoriSkai atsisakes pabaigti nusikalstamg veika kaltininkas uZzsitikrina nebaudziamumag, kadangi
sugrizimas ] teiséta padeétj, kai uzkertamas kelias atsirasti padariniams, 1§ dalies kompensuoja
pasikésinimo zalingumg ir kaltininko neigiamg poveikj visuomenés teisinei sgmonei, todél biitinybé
bausti uz pasikésinimg Siuo atveju gali biiti paneigta

- Kriminaliné politiné teorija (Puppe, Grunwald) teigia, jog savanoriSko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg institutas skatina kaltininkg nebaigti pradétos vykdyti nusikalstamos
veikos ir neatima jam galimybés grizti  teisétg padétj; jis negali vadovautis mintimi, jog jei jau
nusikalstama veika pradéta vykdyti, tai nebéra kelio atgal.

- Bausmeés tiksly teorija (Roxin; Otto; Rudolphi) savanoriS$ko atsisakymo pabaigti
nusikalstama veika tikslinguma vertina per bausmés tikslingumo prasme. Si teorija teigia, jog
savanoriSkai atsisakius baigti nusikalstamg veikg bausmé uz pasikésinimg nerekomenduotina nei
bendrosios, nei specialiosios prevencijos poZziiiriais.

Visas $ias teorijas vienija ta pati pagrindiné id¢ja — teisiniy gériy apsauga. Tuo tarpu R. D.
Herzberg ir C. Roxin i$skiria dar vieng nauja, kaltés realizavimo teorija, kuri savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veika institute prasme jzvelgia tame, kad baudziamosios sankcijos nereikia tada,
kai kaltininkas pats uzkerta kelig savo pradétos nusikalstamos veikos jvykdymui ir taip jvykdo savo
pareigg atitaisyti padét].

Vis dél to kuria teorija paremtas Vokietijos BK 24 straipsnis, reglamentuojantis savanoriska
atsisakymg pabaigti nusikalstamg veika, vieningos nuomonés néra, nei viena teorija néra iSskiriama
kaip absoliuCiai teisinga. Kiekvienoje jy yra teisybés, bet vis tik pritariau jau 1956 m. Vokietijos
Auksciausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 5 StR 352/55 i§sakytai pozicijai, kuri jtakojo bausmés
tiksly teorijos iSsiskyrimg ] atskirg teorijg, kad tai, jog asmuo parengtin¢je nusikalstamos veikos
stadijoje nusprendé grizti  teiséta padét] rodo jo mazesnj pavojingumg visuomenei, taigi ir bausmé
§iuo atveju yra netikslinga. Sioje byloje Vokietijos AuksGiausiasis Teismas kategoriskai paneigé
kriminaling politing teorija kaip nelogiSka, kadangi, pasak jo, kaltininkas darydamas veika tikrai
nesvarsto apie galimybe sugrizti ] teiséta padétj, jis yra susikoncentraves j nusikalstamos veikos

daryma.*

3 Hefendehl, R. Vorlesung Strafrecht AT (WS 08/09)
* Vokietijos Auksgiausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 5 StR 352/55
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Kaip teigia V. Piesliakas, baudziamosios atsakomybés turinj sudaro asmens pasmerkimas
valstybés vardu apkaltinamuoju nuosprendziu, pripazjstant asmenj kaltu padarius nusikalstama veika,
numatyta baudziamajame kodekse, bausmé ir teistumas’, taigi remiantis ia definicija savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstama veika atveju nelieka asmens kaltés bei pacios nusikalstamos veikos
kaip baudziamosios atsakomybés prielaidy.

Taip pat Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy reglamentavimas remiasi veikos iskirtinumu kaip nepavojingos.” Nors $ia teorija
grindziamas baudziamgja atsakomybe SalinanCiy aplinkybiy sgrasas, reglamentuotas LR BK V
skyriuje, taciau, darytina prielaida, jog ta pacia teorija remiamasi ir savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg reglamentavimo atveju, kadangi pasak V. Piesliako, tai taip pat yra aplinkybé,
Salinanti baudziamgja atsakomybe. Taciau tuomet kyla klausimas, kodél ji reglamentuota atskirai, ne
LR BK V skyriuje. Sj jstatymo leidéjo sprendima, manau, galima pagristi tuo, jog savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg institutas glaudziai susijes su nusikalstamos veikos stadijomis
ir formomis, tod¢l ir reglamentuotas LR BK IV skyriuje, skirtame Siems baudZiamosios teisés
institutams.

Taciau Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje egzistuoja ir kita nuomoné de¢l aplinkybiy,
Salinaniy baudziamgja atsakomybe sampratos, kuri paneigia, kad savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikalstama veika yra aplinkybé, 3alinanti baudZiamaja atsakomybe. Stai P. Kujalis teigia, kad
,baudziamajg atsakomybe Salinancias aplinkybes sudaro:

1. Veikos, formaliai atitinkan¢ios baudziamojo jstatymo numatytos veikos poZymius;

2. Aplinkybés, kurioms esant pasSalinama baudziamoji atsakomybé uz padaryta veika.*

Vadovaujantis Sia samprata savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamag veikg instituto
negalétume laikyti aplinkybe, Salinancia baudziamaja atsakomybe, kadangi jis neturi antrojo
baudziamgja atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy sudéties elemento — aplinkybiy, kurioms esant
paSalinama baudziamoji atsakomybé uz padarytg nusikalstamg veikg. Tai, kad asmuo savanoriSkai
atsisako pabaigti pradétg daryti nusikalstamg veikg negalima laikyti aplinkybe, tai yra asmens valinis
santykis su nusikalstama veika, jo psichologinis apsisprendimas. Tac¢iau tuo paciu P. Kujalis sutinka,
jog toks kategoriSkas baudziamaja atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy sudéties elementy iSskyrimas
labiau atitiko senojo BK tendencijas, naujajame BK baudZiamajg atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy
sgraSas pasipildé tokiomis, kurioms jau nebebudingas veikos formalus atitikimas baudZiamojo

istatymo numatytai nusikalstamos veikos sudéciai.’

> Piesliakas V. BK Bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. BaudZiamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos
padarymo teisinis padarinys//Jurisprudencija. 2007. Nr. 8(98). p. 7-12

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia. 2008. p. 15

7 Kujalis P. BaudZiamaja atsakomybe 3alinanéiy aplinkybiy samprata.//Jurisprudencija. 2002. Nr. 34(26). P. 58-72
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Taigi, Stuo atveju pritarCiau V. Piesliako pozicijai, kuris aplinkybes, Salinancias baudziamaja
atsakomybe, supranta placiau ir nejspaudzia j formalaus atitikimo nusikalstamos veikos sudéciai ir
aplinkybiy, kurioms esant pasalinama baudziamoji atsakomybée, rémus.

Visose kontinentinés teisinés sistemos Salyse S§is institutas reglamentuotas panaSiai —
baudziamyjy kodeksy bendrosiose dalyse, kartu su nusikalstamos veikos stadijomis ir formomis,
reglamentuotos savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamag veikg sglygos. Tuo tarpu anglosaksy
teisinés sistemos valstybése S$is institutas reglamentuotas gan kazuistiSkai — baudziamuosiuose
jstatymuose neformuluojamos bendros savanoriSsko atsisakymo pabaigti nusikalstamas veikas
taisyklés, taciau kai kurioms nebaigtoms nusikalstamoms veikoms numatytos parengtinés veiklos
nebaudZiamumo uz tokia parengting veika salygos®. Taigi §iame magistriniame darbe nagrinésime tik
kontinentinés teisinés sistemos keletos Saliy (Vokietijos, Rusijos, Latvijos, Estijos ir Lenkijos)
savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika institutg reglamentuojancius kodeksy straipsnius,
kadangi butent Siy Saliy patirtis Lietuvai artimiausia ir geriausiai pritaikoma. Be to, nors
reglamentavimas visose Siose Salyse yra gan panaSus, taCiau kartu ir savitas. Taigi palyginus $iy Saliy
praktikg dél savanoriSsko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika instituto, galima pasisemti naujy
idéjy LR BK 23 straipsnio tobulinimui, nes jame spragy vis dél to yra.

Iki naujojo BK priemimo galiojusiame 1961 m. Lietuvos TSR baudZiamajame kodekse
savanoriS$ko atsisakymo nuo nusikaltimo padarymo institutg reglamentavo 17 straipsnis. Jame buvo
jtvirtinta, jog ,,asmuo savo noru atsisakes pabaigti nusikaltimg, atsako pagal baudziamuosius jstatymus
tik tuo atveju, jeigu jo faktiskai padarytoje veikoje yra kito nusikaltimo sudétis.“’ Lyginant su naujuoju
BK, senajame S§io instituto reglamentavimas buvo gan primityvus ir nei§samus. Tik naujajame BK
atsirado nuostatos dél savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika bendrininkavimo atveju bei
nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika institutas. Taciau Lietuvos TSR baudziamajame
kodekse nors jie ir nebuvo jtvirtinti, baudZiamosios teisés doktrinoje Sie klausimai nebuvo apeinami.
Stai V. Pavilionis ,,Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentare* komentuodamas Lietuvos TSR
BK 17 straipsnj jau aptaria organizatoriaus, kurstytojo ir padéjéjo savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstama veika sglygas bendrininkavimo atveju bei nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikaltimag
pasekmes. '’

Naujajame BK savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg institutas jtvirtintas IV
skyriuje ,,Nusikalstamos veikos stadijos ir formos* 23 straipsnyje. Nuo Sio kodekso priémimo tai
vienas 1§ pastoviausiy jo straipsniy, kuris keitési labai neZymiai ( 2003 m., kartu su Sio kodekso

jsigaliojimu pakeista 23 straipsnio 3 dalis). BK 23 straipsnj sudaro 4 dalys.

¥ Abramavi¢ius A.; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. p.251-253
? Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas. Vilnius: Mintis, 1983.

' Bielitinas E.; et al. Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989.
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Pirmojoje apibréziama savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg samprata. Lyginant
su senuoju BK, naujajame BK jau apibréztas ne savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikaltimg, o
nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima terminas. Sis pokytis sietinas su naujajame BK atsiradusia
,baudziamojo nusizengimo‘ sgvoka. Pagal naujojo BK 12 straipsnj ,,baudziamasis nusizengimas yra
pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta bausme,
nesusijusi su laisvés atémimu, i$skyrus aresta'’. Iki §iol, visos nusikalstamos veikos, nurodytos
senajame BK, buvo jvardijamos nusikaltimais, visiSkai neatsizvelgiant j jy pavojingumg. Taigi naujasis
BK jau iSskyré nusikalstamas veikas pagal pavojingumo laipsnj ir suskirst¢ Siuo pagrindu |
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus, nustatydamas, kad uz baudZiamgj; nusizengimg negali
biiti baudZiama laisvés atémimo bausme, iSskyrus aresta.

Nusikalstamy veiky skirstymas } nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus néra naujas
dalykas ir Vokietijos baudziamojoje teis¢je. Cia nusikalstamos veikos taip pat skirstomos ij
nusikaltimus (,,Verbrechen®) ir nusizengimus (Vergehen*). Vokietijos BK 12 str. 2 d. jtvirtinta, jog
“nusizengimai yra prieSingos teisei veikos, uZ kurias numatyta maZesné nei vieneriy mety laisvés
atémimo bausmé arba bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu.”

Naujajame BK savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg apibrézimas skamba taip:
»SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg yra tada, kai asmuo savo
noru nutraukia pradéta nusikalstama veika suvokdamas, kad gali ja pabaigti.“'* Taigi ioje definicijoje
reikéty i8skirti tris momentus: valin] (savanoriSkumas), intelektualinj (suvokimas, kad nusikalstama
veika gali pabaigti) ir nusikalstamos veikos stadija, kada savanoriS8kas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veikg dar galimas (nusikalstama veika jau pradéta vykdyti, taCiau dar nebaigta ir /arba
nekile padariniy), kuriems bus skiriami atskiras $io magistrinio darbo skyrius.

Antroji LR BK 23 straipsnio dalis nustato, jog asmeniui, savanoriskai atsisakiusiam pabaigti
nusikalstamg veika, baudziamoji atsakomybe¢ kyla tik tuo atveju, jeigu jo jau padarytoje veikoje yra
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozymiy."’ Sioje dalyje galima jzvelgti du aspektus:
pirmiausia tai, jog asmeniui savanoriSko atsisakymo nuo nusikalstamos veikos atveju nekyla
baudziamoji atsakomybé¢ uz pradéta ir atsisakyta pabaigti nusikalstamg veika. Taciau taip pat
akcentuojama, kad jeigu parengtinéje nusikalstamos veikos stadijoje jau savaime yra kitos
nusikalstamos veikos pozymiy, jis bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz jau padaryta
nusikalstama veika neatsizvelgiant j jo pozicija nebaigtos nusikalstamos veikos atzvilgiu.'*

Treciojoje LR BK 23 straipsnio dalyje reglamentuojamas savanoriskas atsisakymas pabaigti

nusikalstama veika bendrininkavimo atveju. Si 23 straipsnio dalis 2003 metais buvo pakeista

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
'* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
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i8diferencijuojant  savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salygas pagal indélj i
nusikalstamg veikg (vienos salygos organizatoriui ir kurstytojui, kitos padéjéjui, o vykdytojui taikomos
bendrosios savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg salygos). Tuo tarpu pirminé 23
straipsnio 3 dalies redakcija visiems bendrininkams numaté vienodas salygas, tebuvo iSskirtas
pasizadéjes padéti atlikti nusikalstamg veikg asmuo.

2003 mety pataisa taip pat jneS¢ ] Baudziamgji kodeksg daugiau grieZtumo bendrininky
atzvilgiu. Pagal Sig pataisg vykdytojui, kurstytojui ir organizatoriui nebeuZtenka imtis visy jmanomy
priemoniy kad nusikalstama veika nebiity pabaigta, bet jie privalo bet kokiu biidu uztikrinti kad ji
nebity pabaigta.'’

Taip pat pazymétina, kad pirminis bendrininky savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamag
veika reglamentavimas buvo ydingas dar ir todel, kad 23 straipsnio 3 ir 4 dalis prieStaravo viena kitai:
3 dalyje kaip savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salyga bendrininkavimo atveju buvo
pastangos, kad nusikalstama veika nebiity jvykdyta, tuo tarpu 4 dalyje reglamentuotos nepavykusio
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika sglygos atrodo taip:

»Asmuo, kuris bandé savo noru atsisakyti pabaigti nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, bet
nusikalstamos veikos ar jos padariniy jam nepavyko iSvengti, atsako pagal baudZiamgjj jstatyma,
tatiau bausmé jam gali bati §velninama remiantis §io kodekso 59 straipsniu.”'®

Taigi kyla klausimas, kaip biity interpretuojamos bendrininko visos pastangos nutraukti
nusikalstama veika, jeigu ji vis tiek buvo baigta. Pagal 3 dal; tai buty savanoriSkas atsisakymas
pabaigti nusikalstamg veika, o pagal ketvirtaja — nepavykes savanoriSkas atsisakymas. Taciau paciu
laiku buvo pastebétas Sis normos priestaringumas, dar pries jsigaliojant naujajam BK.

Many¢iau, jog $i klaida buvo padaryta d¢l to, kad kuriant naujgj; BK buvo remtasi jvairiy Saliy
patirtimi, taciau neatsizvelgta ] tai, kad tose Salyse, kur neiSdiferencijuotos bendrininky savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygos, néra ir nepavykusio savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstama veika instituto. Taigi pirminiame BK 23 str. variante sutalpintos dvi prieStaraujancios
viena kitai normos — neiSdiferencijuotos bendrininky savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama
veika salygos ir jvestas nepavykusio savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg institutas.

Vokietijos baudZiamojoje teis€¢je savanoriSkg atsisakymg pabaigti nusikalstama veika
(,,Rucktritt*) reglamentuoja Vokietijos baudziamojo kodekso (,.Strafgesetzbuch®) 24 straipsnis. Sj
straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmojoje nurodoma, kad ,,néra baudziamas tas, kas savanoriskai atsisako
toliau testi nusikalstamg veikg arba uzkerta kelig kilti nusikalstamiems padariniams. Taip pat nekyla

baudziamoji atsakomybé¢ ir baigto pasikésinimo atveju, kai nustatomos jo savanoriS8kos ir rimtos

15 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37,
39,44, 46,47, 48, 51, 61, 62, 65,67, 74,75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199,
202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 38-1733.

'® L ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
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pastangos i§vengti nusikalstamy padariniy*'’.

Taigi pirmoji 24 straipsnio dalis reglamentuoja
savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika galimybe atliekant nusikalstama veika
vienasmeniSkai. Tuo tarpu Vokietijos BK 24 straipsnio 2 dalis teigia, jog ,, kai veika atlieka grupé
asmeny, baudziamoji atsakomybé nekyla tam, kuris savanoriskai uzkirto kelig pabaigti nusikalstamg
veikg. Kad baudZziamoji atsakomybé nekilty, uZtenka savanoriSky ir rimty pastangy uzkirsti kelig
nusikalstamos veikos pabaigimui, kai ji baigiama jam nedalyvaujant arba nepriklausomai nuo jo
ankstesnio jnago.*'®

Taigi Vokietijos BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalies pirmg teiginj dar galima dalinti }
du loginius segmentus:

a) savanoriskas atsisakymas nebaigto pasikésinimo atveju;

b) savanoriSkas atsisakymas baigto pasikésinimo atveju (tik materialiosiose sudétyse).

Tuo tarpu Vokietijos BK 24 straipsnio 2 dalyje keliamos tokios savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg bendrininkams sglygos:

a) veika néra uZbaigiama d¢l savanorisky pastangy arba

b)  jei nepaisant jo savanoriSky ir rimty pastangy, veika vis dél to jvykdoma, bet jam
nedalyvaujant arba neprklausomai nuo jo ankstesnio jnaso j veika.

Kitaip nei pagal LR BK ¢ia bendrininkams nediferencijuojamos savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstama veika salygos pagal jnasg j veikg ir padé¢jéjui nekeliama sglyga informuoti
bendrininkus arba teisésaugos institucijas apie savanoriskg atsisakyma pabaigti nusikalstamg veika.

Pazymétina, jog Vokietijos baudziamojoje teiséje uz pasirengimg daryti nusikalstamg veikg
atsakomybe¢ kyla tik atskirais, Vokietijos BK dél konkreciy nusikalstamy veiky numatytais atvejais,
taigi €ia nustatant savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika galimybe svarbu ne tik
nustatyti, kad veikos buvo atsisakyta parengtin¢je nusikalstamos veikos stadijoje, bet svarbu ir atriboti
ar jau buvo pasiekta pasikésinimo stadija, kadangi daugumoje atvejy pagal Vokietijos BK
pasirengimas nusikalstamos veikos darymui neuztraukia baudziamosios atsakomybeés. Taigi ir néra
pagrindo taikyti $ig baudZiamgja atsakomybe Salinancig aplinkybe, kadangi pasikésinimo stadija dar
neprasidéjusi.

Tuo tarpu LR BK baudziamajg atsakomybe¢ numato tik uz pasiruoS§img daryti nusikaltima, taigi
pasiruoS§imo baudziamojo nusizengimo darymo atveju savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamag
veikg instituto taikymas neturi pagrindo

Taip pat pazymétina, kad Vokietijos baudziamojoje teis¢je néra nepavykusio atsisakymo

pabaigti nusikalstamg veika instituto. Pagal Vokietijos baudziamgjj jstatymg nepavykus savanoriSkai

""" Vokietijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta <http://www.germanylaw.eu/de/startseite/s

trafrecht/strafgesetzbuch/#strafgesetzbuch>
'8 Vokietijos baudziamasis  kodeksas. Prieiga per interneta  <http://www.germanylaw.eu/de/startseite/s
trafrecht/strafgesetzbuch/#strafgesetzbuch>




15

atsisakyti nuo nusikalstamos veikos, asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén bendrais
pagrindais arba taikomas aktyvios atgailos institutas.

Rusijoje savanoriSskg atsisakymg pabaigti nusikalstamg veika reglamentuoja Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso 31 straipsnis, kurj sudaro 5 dalys. Pirmojoje ir antrojoje nustatyti
bendrieji savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika pagrindai. Cia akcentuojama, kad norint
savanoriSkai pabaigti nusikalstamg veika turi biiti suvokimas, jog néra jokiy objektyviy aplinkybiy
galin¢iy sutrukdyti tg veika pabaigti, ir kad apsisprendimas nutraukti daroma nusikalstama veika turi
biiti savanoriSkas ir galutinis. TreCiojoje dalyje, kaip ir LR BK 23 straipsnio 2 dalyje numatytas
principas, kad asmuo savo noru atsisakes padaryti nusikalstamg veikg baudziamojon atsakomybén vis
del to traukiamas tuo atveju, jei jau padarytuose veiksmuose yra kitos nusikalstamos veikos sudétis.

Tuo tarpu ketvirtoji Sio straipsnio dalis reglamentuoja savanoriSka atsisakymg pabaigti
nusikalstama veika bendrininkavimo atveju. Cia, kaip ir pagal LR BK, savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veika saglygos bendrininkams yra diferencijuojamos pagal indélj j nusikalstama
(organizatorius ir kurstytojas, kad biity pripazjstamas savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg
veikg turi apie nusikalstamg veika pranesti teis€saugos institucijoms, arba patys imtis kity atitinkamy
priklausanciy priemoniy kad nusikalstama veika nebiity baigta, nors ir §ios pastangos biity bevaisés).

Penktojoje Rusijos BK 31 straipsnio dalyje reglamentuojamas nepavykes savanoriSkas
atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika. Pazymétina tai, jog galimybé Svelninti bausme nepavykusio
savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg atveju taikytina tik organizatoriui ir kurstytojui,
kadangi kitiems bendrininkams pastangos, kad nusikalstama veika nebiity baigta, nors ir bevaisés,
tadiau vis tiek patenka j savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika apimtj."

Labai iSsamus ir sakyCiau sektinas pavyzdys yra tai, kaip Estijos BK reglamentuotas
savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika. Sj instituta reglamentuoja net keturi Estijos BK
(40 — 43) straipsniai.

Estijos BK 40 straipsnyje, kurj sudaro 3 dalys, nustatyta, kad asmeniui nekyla baudziamoji
atsakomybé¢ tais atvejais, kurie numatyti Estijos BK 41 — 43 straipsniuose, taip pat jtvirtinta bendroji
taisyklé, kad nepaisant savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika, asmuo atsako uz faktiskai
jau padarytg nusikalstamg veikg (LR BK 23 straipsnio 2 dalies atitikmuo). O treciojoje Sio straipsnio
dalyje jtvirtinta, kad asmuo laikomas savanoriSkai atsisakiusiu pabaigti nusikalstamg veika, jeigu
suvokdamas, kad gali jg pabaigti ir néra tam jokiy objektyviy kliti¢iy,vis dél to atsisako ja baigti (LR
BK 23 straipsnio 1 dalies atitikmuo).

' Rusijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta http://www.consultant.ru/popular/ukrf/
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Toliau aukS¢iau minétuose 41 — 43 straipsniuose seka savanoriS8ko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg salygos trijose galimose situacijose:

a)  Kai pasikésinimas néra baigtas ( Estijos BK 41 straipsnis);

b) Kai pasikésinimas baigtas, bet dar nekilusios pasekmés (Estijos BK 42 straipsnis);

c¢) Bendrininkavimo atveju (Estijos BK 43 straipsnis).

Taigi reikéty aptarti visus Siuos tris Estijos BK straipsnius iSsamiau. Estijos BK 41 straipsnis
“Atsisakymas nebaigto pasikésinimo metu”, kurj sudaro dvi dalys numato, kad:

- asmuo laikomas atsisakiusiu pabaigti nusikalstamg veikg nebaigto pasikésinimo atveju,
jeigu nutraukia veiksmus nebaiges jy iki galo;

- pasikésinimas yra nebaigtas, jeigu asmuo neatlikes dar visy veiksmy, kuriuos mano esant
biitinus norint pasiekti nusikalstamg tiksla.

Estijos BK 42 straipsnyje numatytos savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika
salygos baigto pasikésinimo atveju, kai dar nekile nusikalstami padariniai:

- Asmuo laikomas savanoriSkai atsisakes pabaigti nusikalstamg veikg baigto pasikésinimo
atveju, jei uzkirto kelig nusikalstamiems padariniams atsirasti. Jei baigtas pasikésinimas yra
nepakankamas, kad atsirasty nusikalstamy padariniy, asmuo laikomas savanoriSkai atsisakiusiu
pabaigti nusikalstamg veika, jei nustatomos rimtos jo pastangos toms pasekméms uzkirsti kelia;

- Pasikésinimas yra baigtas tuo atveju, kai asmuo atliko, jo nuomone, visus biitinus
veiksmus pasekméms atsirasti.

O 43 straipsnyje reglamentuojamas savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg esant
bendrininkavimui.”® PaZymétina, jog Estijos jstatymy leidéjai taip pat kaip ir Vokietijos
nediferencijuoja savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygy pagal bendrininko indélj j
nusikalstama veika. Cia visiems nustatomos bendros salygos, kad savanoriskai laikomas atsisakiusiu
pabaigti nusikalstamg veika tas, kas uZkerta kelig nusikalstamos veikos jvykdymui, arba, jeigu vis dél
to atsirado padariniai arba nusikalstama veika nutraukta ne jo pastangy déka, turi biiti nustatoma, kad
asmuo émesi visy jmanomy nuo jo priklausiusiy priemoniy $iai veikai nutraukti, kad biity galima
taikyti savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituta.

Taigi apibendrinant Estijos jstatymy leidéjo savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika
instituto reglamentavimg reikéty pastebeéti, kad jis gana artimas Vokietijos BK, taciau reglamentuota
daug issamiau. Cia jtrauktos baigto ir nebaigto pasikésinimo sampratos, kas Vokietijoje vis dél to

3

palikta teismy ir doktrinos kompetencijai. TaCiau taip pat iSlikusi sgvokos “visos jmanomos nuo
kaltininko wvalios priklausanc¢ios priemonés” problematika, kuri Vokietijos baudziamosios teisés

doktrinoje ir teismy praktikoje labai iSsamiai iSnagrinéta. Taip pat nenumatytas nepavykusio

2% Estijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta http://legislationline.org/download/action/download
/id/1280/1ile/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/preview
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atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika institutas. Prie Siy probleminiy aspekty sugrjSime kituose §io
darbo skyriuose ir ten aptarsime juos iSsamiau.

Tuo tarpu kitos misy kaimyninés Salies Latvijos BK labai glaustai ir paprastai reglamentuoja
savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika instituta. Latvijos BK 16 straipsnyje, kurj sudaro
dvi dalys, numatyta, kad:

- SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg yra tuomet, kai asmuo to nori ir
suvokia, kad néra jokiy objektyviy aplinkybiy, trukdanciy pabaigti jam pradétg nusikalstama veika, ir

- Asmuo, kuris savanoriSkai nutrauké pradéta nusikalstama veikga néra traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nebent jo jau jvykdytuose veiksmuose bus kitos nusikalstamos veikos
sudétis.

Tuo tarpu bendrininky savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika reglamentuojamas
atskirai Latvijos BK 20 str. 9 d.*' Cia taip pat, kaip ir Lietuvos ir Rusijos BK savanorisko atsisakymo
salygos diferencijuojamos pagal bendrininko indélj j nusikalstamg veika: organizatorius ir kurstytojas
Jpareigojami imtis visy nuo jy priklausan¢iy priemoniy ir uZzkirsti kelig nusikalstamos veikos
padarymui. Tuo tarpu padéjéjui keliama sglyga tiesiog nevykdyti prie§ nusikalstamos veikos daryma
duoto pazado padéti. Taciau tuomet kyla klausimas, ar padé¢jéjas nebeturi galimybés savanoriskai
atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, kai jau savo ind¢lj | nusikalstamg veikg yra jneS¢s. Pvz. jau yra
perdaves vykdytojui raktus, taCiau dar nespéjus jam jais pasinaudoti, nusprendzia atsiimti. Taigi
manyciau tokia siaura ir pad€jéjo galimybe savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika
nepagrijstai apsunkinanti reglamentacija yra ydinga. Manau, Latvijos jstatymy leidéjas turéty iSplésti
padéjéjui keliamas savanoriSko atsisakymo sglygas nuostata, kad jeigu pad¢jé€jas jau suteikes pagalba
bendrininkams, turi imtis visy jmanomy nuo jo priklausanc¢iy priemoniy kad veika nebiity padaryta, ir
déka, o jei ir padaroma, tai be jo pagalbos.

Lenkijos BK savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika reglamentuojamas 15 str. Cia
numatyta, kad nekyla baudZiamoji atsakomybé uz pasikésinimg, kai savanoriSkai atsisakoma
nusikalstamg veika pabaigti arba uzkertamas kelias padariniams kilti. Tame pafiame straipsnyje
reglamentuotas ir nepavykes savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika kaip atsakomybe
lengvinanti aplinkybé.

Lenkijos BK 17 str. numato savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg institutg

.. . . 22
bendrininkavimo atveju.

2! Latvijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta <http://www.latvialaw.eu/en/home/criminal-law/criminal-
code/#criminal-code
22 Lenkijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Apbendrinant visy $iy Saliy BK apzvalgg savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika
instituto apimtimi, galima konstatuoti, jog vis d¢l to reglamentavimo didziausi skirtumai iSryskéja dél
nepavykusio savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituto egzistavimo bei
bendrininkams keliamy salygy savanoriskai atsisakant nuo nusikalstamos veikos. Siuo aspektu visas
Salis galima suskirstyti j dvi grupes:

- Salys, kuriose egzistuoja nepavykusio savanori§ko atsisakymo pabaigti nusikalstama
veikg institutas ir savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika sglygos bendrininkams
diferencijuojamos atsizvelgiant j jy vaidmenj nusikalstamos veikos daryme (Lietuva, Lenkija, Rusija ir
Latvija);

- Salys, kuriose néra nepavykusio savanorisko atsisakymo instituto, o bendrininkams
keliamos salygos savanoriSkam atsisakymui pabaigti nusikalstamg veika nedirefencijuojamos
(Vokietija ir Estija).

Kitais esminiais savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika klausimais visy Saliy
pozicija pana$i, nors ir nevienodai iSsamiai reglamentuota (Pvz. Vokietijos BK néra nuostatos, kad
savanorisko atsisakymo atveju, jeigu jau padaryti veiksmai sudaro kitos nusikalstamos veikos sudétj,
traukiama baudziamojon atsakomybén uz jau padarytg veika, taCiau Sis klausimas placiai aptariamas
Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje).

Vertinant i§ reglamentavimo iSsamumo pozicijy, vis d¢l to Estijos BK savanoriSkas atsisakymas
pabaigti nusikalstamag veikg reglamentuotas tinkamiausiai, detaliai iSdéstant baigto ir nebaigto
pasikésinimo sampratas. Taciau kyla tuomet klausimas, koks sprendimas yra teisingausias: ar tikrai
verta kodifikuoti baigto ir nebaigto pasikésinimo sgvokas. Pvz. Vokietijos baudziamojoje teiséje Sios
savokos puikiai iSaiSkintos teismy praktikos ir baudziamosios teisés teorijos lygmeniu. Taciau vis dél
to, manau, kad Siy savoky kodifikamas buvo tinkamas Estijos teisékiiros institucijy sprendimas,
kadangi apzvelgus Vokietijos patirtj, matyti kad buvo nueitas ilgas ir priestaringas kelias doktrinoje ir
teismy praktikoje, kol prieita vieninga nuomoné Siuo klausimu (apie tai placiau II skyriuje). Tuo tarpu
kodifikavus Sias sgvokas, nelieka bereikalingy dviprasmybiy, kas, manau, baudziamojoje teis¢je yra

butina.
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2. SAVANORISKO ATSISAKYMO PABAIGTI NUSIKALSTAMA VEIKA SALYGOS

Norint nustatyti, jog asmens veikoje yra savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika,

biitina konstatuoti visumg $iy pozymiy (salygy):
a) savanoriSkumas;
b) apsisprendimas galutinis ir besglygiskas;

C) savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika jmanomas tik parengtingje

stadijoje, kol nusikalstama veika nebaigta ir/arba nekile pavojingy padariniy.

Taciau norétysi iSskirti ir dar vieng savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salyga,
kuri neiSskirta nei vienos 1§ mano aptarty Saliy baudziamosios teisés doktrinoje — tai savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstama veika galimumas tik ty&iniy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Si salyga
glaudziai susijusi su kita salyga, kad savanorisSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg galimas tik
parengtin¢je nusikalstamos veikos stadijoje. O parengtiné nusikalstamos veikos stadija galima tik
ty¢inése nusikalstamose veikose. Taigi 1§ to ir iSplaukia, kad savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veikg galimas tik tyCiniy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Galbut dél to doktrinoje Sis
pozymis ir néra iSskiriamas ] atskirg, nes yra logiSkai i§vedamas i§ poZymio, susijusio su savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika galimumu tik parengtinéje nusikalstamos veikos stadijoje. Vis
del to Sis pozymis taip pat turi savo problematikg — jvairiose Salyse skiriasi supratimas apie tai, kokia
tyCios forma atliktos nusikalstamos veikos gali turéti parengting nusikalstamos veikos stadijg. Yra dvi

pozicijos:

parengtiné stadija galima tik tiesiogine ty¢ia daromos nusikalstamos veikos atveju;

- parengtiné stadija galima visy tyCiniy nusikalstamy veiky (ir tiesiogine, ir netiesiogine

tyCia daromy) atzvilgiu.

Tuomet remiantis Siomis pozicijomis savaime iSsiskiria ir dvi teorijos dél savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg. Nuo to, kuria pozicija bus vadovaujamasi, priklausys, ar bus jmanomas
savanorisSkas atsisakymas pabaigti netiesiogine ty¢ia daromg nusikalstamg veikg (placiau apie tai— §io

darbo 2.3. poskyryje).

Taigi visi Sie poZymiai nusako savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika instituto

esmg ir yra vienodai svarbiis ir butini konstatuojant Sio instituto buvimg asmens veikoje, todél reikéty
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iSnagrinéti kiekvieng jy detaliau. Taciau, kaip matyti i§ teismy praktikos, vis dél to problematiSkiausias

savanoriSkumo poZymis.

2.1. Savanoriskumas

Kaip iSaiSkino LAT 2004 m. gruodzio 30 d. senato nutarimo Nr. 49 ,.Dé¢l teismy praktikos
18zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose* 14 punkte, tai ,,atsisakymas pabaigti
nusikaltimg laikomas savanoriSku, jei kaltininkas suvokia, kad gali pabaigti pradéta nusikaltimg be
pavojaus savo sveikatai ar saugumui. Nelaikomas savanoriSku atsisakymas pabaigti pradéta veikg del
aktyvaus nukentéjusiojo pasipriesinimo, dél netikéto kity asmeny atsiradimo Salia, dél nukentéjusiojo
venerinés ar AIDS ligos, dél erekcijos nebuvimo ar per silpnos erekcijos, kaltininko sveikatos

sutrikimo ir pan.**

Cia savanoriskumo samprata perteikta per nusikalstamy veiky Zmogaus lytinio apsisprendimo
laisvei prizme, detalizuota pavyzdziais, taCiau aiSkiai iSskiriamas vienas 1§ savanoriSkumg
atskleidzianciy pozymiy, tai suvokimas, kad gali pabaigti pradétg nusikalstamg veika ir néra jokiy tam
trukdanciy objektyviy aplinkybiy. Apzvelgus teismy praktikg matyti, jog kartais vis dél to teismai dar

neteisingai iSaiSkina savanoriSkumo pozymj.

Stai Kauno apygardos teismo 1997 m. rugséjo 1 d. nuosprendziu R.B. ir Z.8. nuteisti uz tai, kad
veikdami su grupe is anksto susitarusiy asmeny padaré nukentéjusiajam R.G. tycinj apysunkj kiino

suzalojimg.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas kasaciniu skundu prasé pakeisti Sj
nuosprendj dél jame padaryty iSvady neatitikimo faktiniy bylos aplinkybiy ir netinkamo baudziamojo
istatymo pritaikymo, ir nusikalstamq veikq perkvalifikuoti j pasikésinimg apiplésti. Taciau teismas
padaré isvadq, kad abu teisiamieji, realiai galéedami po Suviy is dujinio pistoleto j vairuotojq testi
smurtq ir uzvaldyti automobilj, pabégo is jvykio vietos, savanoriskai atsisakydami pabaigti
nusikalstamq veikq, todél nuteisé teisiamuosius tik uz faktiskai padarytg nukentéjusiajam R.G.

apysunkj kiino suzalojimg.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, 1997 m. gruodzio 30 d. isnagrinéjusi kasacine
bylg, is dalies patenkino generalinio prokuroro kasacinj skundg ir pakeité Kauno apygardos teismo

nuosprendj dél Siy motyvy.

3 LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 49 , Dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose
bylose*/Teismy praktika, 2004, Nr. 22
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Nustatyta, kad nukentéjusysis po Siuviy spéjo issokti is automobilio ir, pagriebes radijo
siystuvg, Saukesi pagalbos. Nukentéjusiojo priesSinimasis, Saukimasis pagalbos kaltininky nebuvo
numatyti, todél jie issigando ir is jvykio vietos pabégo. Taigi abu teisiamieji sumanyto nusikaltimo
nebaigé dél ne nuo jy valios priklausanciy aplinkybiy. Todél teismo iSvada, kad teisiamieji savo noru

atsisaké baigti nusikaltimg, nepagrista.”*

Taigi, norint teisingai nustatyti savanoriSkumo pozymj reikéty atkreipti démesj ] Siuos

savanoriSkumo biitinus elementus:
a) suvokimas, kad néra jokiy kliti¢iy baigti pradéta nusikalstamg veikg (intelektualinis);
b) noras pradétg veika nutraukti (valinis).

Siuo atveju matyti, kad buvo ispildyta tik valiné savanoriskumo pusé¢ (kaltininkas noréjo
nusikalstamg veikg nutraukti), taciau §] jo norg jtakojo objektyvios aplinkybés, taigi neiSpildytas

intelektualinis savanoriSkumo elementas.

Pazymétina, kad visiSkai nesvarbus motyvas, kodél asmuo nutrauké pradéta nusikalstamag
veika. Pasak J. Wessels, tai gali paskatinti, pavyzdziui, sagzinés grauzatis, gail€¢jimasis, géda, uzuojauta
aukai, dvasinis sukrétimas, bausmés baimeé ir panaSis dalykai. Svarbu, kad S$is apsisprendimas biity
samoningas ir laisva valia, nebiity nulemtas objektyviy priezas¢iy. Taciau daznai biitent nustacius
motyva galima spresti apie atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg savanoriSkumag ar priverstinumg.
Pvz. jei nusikalstamos veikos nutraukimo motyvas buvo baimé biiti sulaikytam, §j motyva galima
vertinti dvejopai, nustaCius kitas atsisakymo aplinkybes. Kaip teigé tarybinis baudZiamosios teisés
specialistas I. TiSkevi¢, sulaikymo pavojaus ar galimybés biti atskleistu dél kilusios, realiai
egzistuojanc¢ios nes€ékmingumo grésmes negalima tapatinti su pavojumi biti sulaikytam ateityje, kuris
jmanomas vykdant visus nusikaltimus. Pirmu atveju néra savanorisko atsisakymo, antru jis jmanomas.
Taigi tais atvejais, kai auka aktyviai prieSinasi, Saukiasi pagalbos ir yra reali galimybé kad kazkas
18girs, darant nusikalstamg veikga pastebima policijos maSina ir pan. atsiranda reali grésmé biiti
sulaikytam, todé¢l Siais atvejais savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg net nejmanomas.

Tai laikoma objektyviomis aplinkybémis, privertusiomis atsisakyti nusikalstamos veikos darymo.

Taigi, objektyvios aplinkybés, privertusios atsisakyti nusikalstamos veikos darymo — tai
jvairaus pobiidzio aplinkybés, nepriklausancios nuo kaltininko valios ir neleidziancios sékmingai

baigti pradéta nusikalstama veikg. Jos gali biiti jvairios: nukentéjusiojo aktyvus netikétas

4 1998 m. geguzés 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apZvalga Nr. B4-44 | Pasikésinimu padaryti nusikaltimg laikomas
tyCinis veikimas, kuriuo tiesiogiai sickiama padaryti nusikaltima, jeigu nusikaltimas nebuvo pabaigtas dél prieZasciy,
nepriklausanciynuo kaltininko valios*
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pasiprieSinimas (LAT kasaciné byla Nr. 2K-391/2005), nukentéjusysis prisiSaukia kaimynus ir
atvyksta policijos pareigiinai (LAT kasaciné¢ byla Nr. 2K-135/2004), fiziologinés priezastys (LAT
kasacin¢ byla Nr. 2K-854/2003), nerado tokio turto, kurj nor¢jo uzvaldyti (LAT kasaciné byla Nr. 2K-
253/2007), kaltininkas jtaria policijos pareigiiny pasala (Siauliy apygardos teismo nutartis byloje Nr.
1A-71-300-2013) ir pan. Bet butent jos jtakoja asmenj nutraukti pradéta nusikalstama veika,
objektyviai uzkirsdamos kelig baigti nusikalstamg veika arba subjektyviai sudarydamos asmeniui
isptidj, jog yra kliti¢iy ta nusikalstama veika pabaigti (ir nebitinai tas jspadis turi biti teisingas). Stai,
pavyzdziui, asmuo jsilauzia ] namg siekdamas jj apvogti, taCiau iSgirdes name Suns lojimg, nebaigia
savo pradétos nusikalstamos veikos ir pabéga. Kaip véliau iSaiSkéja, Suo buvo uzdarytas kambaryje ir
nekeélé jam jokios grésmes, taciau jo subjektyvus suvokimas, kad gali biiti uZpultas Suns, ir yra ta
objektyvi aplinkybe, kuri neleidzia Sio atvejo interpretuoti kaip savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika, nors objektyviai ir nebuvo jokiy trukdziy tam. Taigi, nustatinéjant savanoriSkumo
salyga, svarbiausia asmens subjektyvusis suvokimas, ar jis gali tg nusikalstamg veika pabaigti, o ne

objektyvi situacija.

Todél nustatinéjant savanoriSkumo fakto buvimg labai svarbu atskleisti visas jvykio
aplinkybes. Stai, pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-652-349-
2011 aktyvaus nukentéjusiosios pasiprieSinimo nepalaiké objektyviomis aplinkybémis, privertusiomis
asmen] nutraukti pradéta nusikalstamg veikg ir pripazino jj savanoriSkai atsisakiusiu pabaigti
nusikalstamg veika, kadangi i§ bylos medziagos matyti, kad kaltinamasis ,,buvo fiziSkai stipresnis uz
nukentéjusiaja, jo paties ir nukentéjusiosios parodymais nustatyta, kad butent jis visg laikg kontroliavo
jvykio eigg, todél aptarti nukentéjusiosios fizinio pasiprieSinimo veiksmai, kurie nebuvo labai
intensyviis ir agresyvils, negaléjo bati priezastimi, dél kurio jis atsisaké savo sumanymo**’. Taigi, kaip
matyti i§ Sios bylos, ne visada aukos aktyvus pasiprieSinimas gali biiti laikomas objektyvia aplinkybe,
privertusia nutraukti daroma nusikalstamg veikg — reikia atsizvelgti j tai, kaip pats kaltininkas vertino

$1 pasipriesinimg (subjektyvy jo suvokimg apie daromos nusikalstamos veikos aplinkybes).

A.V. Naumovas objektyvias aplinkybes, galinias sukliudyti baigti pradéta nusikalstama veika

skirsto j*°:
a) objektyvius (iSorinius) faktorius;

b) nukentéjusiojo elges;

23 Panevézio apygardos teismo 2011 09 14 nutartis byloje Nr. 1A-652-349-2011;
2 Haymob, A. B. Ciobaps 1o yromobromy npaby. Mocksa: M3natenscrso BEK, 1997. p. 87-91
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¢) fiziologing kaltinamojo biikle;
d) jo nusikalstamy veiksmy rezultatg (pvz. pats susizaloja darydamas nusikalstamg veikg).

Daznas atvejis teismy praktikoje, kai nuteistasis kreipiasi j teismg praSydamas atleisti jj nuo
baudziamosios atsakomybés LR BK 23 str. pagrindu, bet teismas nustato, jog nebuvo intelektualinio
savanoriSkumo elemento, pabaigti daryti nusikalstamg veikg priverté objektyvios aplinkybés.

Stai LAT kasacinéje byloje Nr. 2K-391/2005 nustaté, kad nuteistojo V. P. kasacinio skundo

argumentai dél to, kad jis savanoriskai atsisakeé pabaigti nusikalstamq veikq, yra nepagrjsti.

Byloje nustatyta, kad A. S., V. P. ir A. V. is anksto pasirengé apiplésti metalo supirktuves
savininkq: jie i anksto apziuréjo nusikaltimo vietq, suplanavo biisimqg veikq, pasiskirsté vaidmenimis,
jsigijo Saunamgqjj ginklg ir peilj. Taigi nusikalstama veika buvo ne atsitiktiné, o is anksto parengta.
Pradéje vykdyti nusikalstamg sumanymg, reikalaudami atiduoti pinigus, A. V. grasino nukentéjusiajam
peiliu, o V. P. — Saunamuoju ginklu. Taciau nukentéjusysis reikalavimy nevykde: is pradziy bandé
pasitraukti j garazq ir uzsidaryti duris, o véliau, paémes metalinj kijj, bandé juo gintis.
Nukentéjusiajam ginantis, V. P. issové j jo puse, A. V. peiliu suzalojo jam rankg. Po tokiy aktyviy
veiksmy, kuriais buvo siekiama palauzti nukentéjusiojo pasipriesinimg, Siam nenustojus priesintis ir
dél kilusio triuksmo, V. P. ir A. V. nutrauké nusikalstamqg veikq ir is nusikaltimo vietos pasitrauké, o
nukentéjusysis juos persekiojo. Tokiomis aplinkybémis nutraukta nusikalstama veika néra
savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikaltimg. Netikétai aktyvus nukentéjusiojo pasipriesinimas,
nepaisant aiskiai pareiksto reikalavimo atiduoti pinigus, grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurtq ir
tokio smurto panaudojimo, buvo kliutis, neleidzianti pabaigti pradéto plésimo. Nustatytos jvykio
aplinkybés patvirtina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy isvados dél nuteistojo V. P.

. . . .. 27
veikos kvalifikavimo yra teisingos.

Analogiskas atvejis ir LAT 2003 m. vasario 11 d. byloje Nr. 2K-117/2003. Cia LAT teiséjy
kolegija iSaiSkino, jog nepagristas Egidijaus Mickiinaicio kasacinio skundo argumentas, jog jis 2000-
12-23 savanoriskai atsisaké pabaigti nusikaltimg — pasikésinimq uzvaldyti svetimg turtq, panaudojant
fizinj smurtq. Pagal senojo BK 17 str. biitina sqlyga pripaZinti asmenj savanoriskai atsisakius pabaigti
nusikaltimqg yra savanoriskas atsisakymo pabaigti nusikaltimg pobidis. Savanorisku atsisakymas
pabaigti nusikaltimq laikytinas tik tuomet, kai asmuo turi ar mano turjs realias galimybes pabaigti
nusikalstamgq veikq, ir tai padaryti atsisako neverciamas jokiy objektyviy aplinkybiy. IS E.Mickinaicio
parodymy parengtinio tardymo metu seka, kad jis ketino lazda suduoti smiigj J.Simoniui, taip jveikti jo
pasipriesinimg ir uzvaldyti jo turtq. IS paties E.Mickinaicio, liudytojy J.Cibulskienés,

B.Makasiejevienés, V.Karalitino parodymy matyti, kad E.Mickiunaitis sudavé su lazda nukentéjusiajam

T LAT kasaciné byla Nr. 2K-391/2005
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per galvg, taciau nukentéjusysis nuo smiigio neparkrito, o apsisuko ir jbégo j ikinj pastatq, kur
uzsidaré ir jame isbuvo visq nakti. Siomis aplinkybémis Zymiai padidéjo rizika, kad E.Mickinaicio
padarytas nusikaltimas gali buti iSaiSkintas, nes nukentéjusysis galéjo ji jsideméti stebédamas
vykdomgq nusikaltimg, be to, atsirado galimybé, jog uzvaldant nukentéjusiojo turtq E.Mickiinaiciui bus
pasipriesinta, o ir raktus nuo gyvemamojo namo nukentéjusysis turéjo su savimi. Apklausiamas
parengtinio tyrimo metu E.Mickinaitis pripaZino, jog pabégo i jvykio vietos, nes issigando
aplinkybés, jog nukentéjusysis pabégo. [vertinus paminétas aplinkybes, darytina isvada, kad
E Mickiunaitis atsisaké pabaigti nusikaltimg ne savanoriskai, bet verciamas objektyviy aplinkybiy.

Taigi, jo veikai negali biiti taikomos senojo BK 17 str. nuostatos.”®

LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutartyje Nr. 2K-213/2009 yra atribojgs pasikésinimg padaryti
nusikalstama veika nuo savanorisko atsisakymo pabaigti ja. Sioje nutartyje nustatyta, jog susilaikymas
nuo tolimesniy veiksmy, kai atlikta dalis suk¢iavimo objektyviyjy pozymiy turinj sudaranciy veiksmy,
o nusikalstama veika nebaigta dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo kaltininko valios, kvalifikuojama
kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama veika. Sioje nutartyje aplinkybémis, nepriklausanéiomis nuo
kaltininko valios, buvo pripazintas aukos pateiktas teismui prieStaravimas d¢l kaltininko pareiSkimo,

kuris kélé realig grésme nebaigti nusikalstamos veikos.”’

Taigi apibendrinus visa tai, galima teigti, jog motyvas savarankiSkos teisinés reikSmés neturi,

taciau dazniausiai padeda teismams paneigti arba patvirtinti savanoriSkumo buvimo fakta.

Taciau yra atvejy, kai net Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas nepagristai neatsizvelgia arba
neteisingai nustato motyvus ir dél to neteisingai nustato savanoriskumo buvimo fakta. Stai
baudziamojoje byloje Nr. 1-552-17/2004 Siauliy miesto apylinkés teismas nuteisé T. U. pagal BK 284
str. 1 d. uz tai, kad kartu su A. G., biidami apsvaige nuo alkoholio, autobusy stoteléje A. G., kibdamas
prie merginy, elgdamasis agresyviai, kalbédamas pakeltu tonu ir taip iSggsdindamas A. S. , o T. U.,
laikydamas V. J. uz kaklo prikises peilj, demonstravo nepagarbq aplinkiniams, aplinkai ir sutrikdé
visuomenés rimtj. A. G. ir T. U. buvo kaltinami tuo, kad pasikésino padaryti plésimg panaudojant peilj
(BK 22 str. 1 d., 180 str. 2 d.), bet nusikaltimo nebaigé, nes V. J. pradéjus Saukti pasisalino is jvykio
vietos. Remdamasis byloje surinktais jrodymais, teismas konstatavo, kad vaikinams niekas netrukde
baigti nusikaltimo, jie patys pasisalino is jvykio vietos (atvaziavus autobusui, juo isvaziavo), todél néra
pagrindo inkriminuoti BK 180 str. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siam sprendimui pritare,

«30

konstatuodamas, jog , Siame pavyzdyje akivaizdus savanoriskas atsisakymas baigti nusikaltimg .

Mano manymu, $ioje byloje neteisingai buvo jvertintas savanoriSkumo pozymis, kadangi, kaip matyti

* LAT kasaciné byla Nr. 2K-117/2003

¥ Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-05-19 nutartis byloje Nr. 2K-
213/2009;

3% Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 52// Teismy praktika, Nr. 23.
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1§ aplinkybiy visumos ( nukentéjusioji pradéjo Saukti, atvaziavo autobusas), kaltininkui kilo reali

grésme atkreipti aplinkiniy démes}, ko jis ir pabiigo.

2.2. Apsisprendimas galutinis ir besqlygiskas

SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veikg turi biiti galutinis ir besglygiskas, t.y.
asmuo ne sustabdo pradétg nusikalstamg veika ir nukelia jos baigtumo momentg ar daro pertrauka,

pavyzdziui, laukdamas palankesnio aplinkybiy susiklostymo, o nutraukia jg galutinai.

Taciau galima tokia situacija, kad Siuo metu asmuo nutrauké pradéta daryti nusikalstama veika
taip savanoriskai atsisakydamas ja pabaigti, taciau véliau galbiit veél nusikals, savanoriSko atsisakymo
metu net negalvodamas apie tai ir neplanuodamas naujos nusikalstamos veikos. Tai kaip vis dél to

tokig situacijg reikéty traktuoti.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika Sio klausimo net nekelia kaip
probleminio ir nenagrin¢ja nuodugniau, tuo tarpu Vokietijos baudZiamosios teisés doktrinoje J.
Wessels iSskiria kelias teorijas, kada apsisprendimas laikomas galutiniu ir ar i§ viso §i sglyga

reikalinga savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika institute®':

- pirmoji teorija, kurios Salininkais laitkomi Blei, Bloy ir kt, teigia, kad ,,visiSkas ir galutinis
atsisakymas nuo nusikalstamos veikos® turéty reiksti konkretaus poelgio atsisakymg. Taciau Sis
poziiris, pasak J. Wessels, per platus, nes nebelicka jokio sugrizimo ] teisétg padét], kas yra
savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituto esmé, kai asmuo pirminj savo sumanytg

poelgi tuoj pat pakeicia kitu alternatyviu;

- kita teorija teigia, kad ,,visiSkas ir galutinis atsisakymas* turéty reikSti asmens atsisakyma nuo
bet kokios nusikalstamos veikos ateityje. Bet su $ios teorijos taikymu iskilty dar daugiau problemy nei
su pirmgja — kaip nustatyti, ar asmuo nusikals dar kada nors ateityje, jeigu niekas to negali Zinoti, netgi
Jis pats;

- daugiausiai Salininky turinti ir, pritariu J. Wessels nuomonei, kad teisingausia teorija,
palaikanti tarpinj pozitrj. Apie visiSka ir galutinj atsisakymg turi biti sprendZiama konkrecios
nusikalstamos veikos ribose, atsizvelgiant | nusikalstamos veikos objekta, realig veikos situacijg ir
veikos tikslg. Taciau Siuo atveju, nors ir vertinama konkrecios nusikalstamos veikos ribose, taciau

negali biiti kaltininko nusiteikimo galbiit pabaigti ta veikg kada nors véliau.

Siuo klausimu ypa¢ reikimingos kelios Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo bylos. Stai

baudziamojoje byloje 3 StR 481/84 iSaiskings, jog nusikalstama veika Vokietijos BK 24 str. prasme

3 Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos strukttira. Vilnius: Eugrimas, 2003.psl. 205
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yra materialiosios sudéties nusikalstama veika. Siuo atveju situacija, kai kaltinamasis grasindamas
peiliu pasikésino seksualiai iSprievartauti auka, ir to savanoriSkai atsisakéketindamas jg véliau
18zaginti, Vokietijos AukSCiausiojo Teismo buvo jvertinta kaip tiesiog kvalifikuotas pasikésinimas
18zaginti, kadangi pagal Vokietijos BK, i§Zaginimo sudétis apima seksualinio prievartavimo, taigi §ios
veikos sudaré realiaja sutaptj. *> Taigi tuo atveju negalima atskirai vertinti savanorisko atsisakymo
pabaigti seksualin] prievartavima, kadangi jis jeina pagal Vokietijos BK } i§Zaginimo kvalifikuotg

sudeét].

Taciau pagal Vokietijos teismy praktika, tuo atveju, kai yra vieningg tyCig sudaranciy
nusikalstamy veiky seka, taciau tos veikos yra skirtingo pobiidzio (negali viena kitos ,,apimti‘), tuomet
kiekviena jy vertinama atskirai. Stai kaip pavyzdys Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo baudziamoji byla
BGH GSSt 1/93, kurioje situacijoje, kai asmuo turédamas vieningg ty¢ig nuzudyti ir apiplésti, vis dél
to savanoriSkai atsisaké¢ pabaigti nuzudymo sudét] (po pirmo dirio peiliu pasiSalino apipléses),
Vokietijos AukSciausiojo Teismo Senatas pasisaké taip: ,,nebaigto pasikésinimo atveju galimas
savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg ir tada, kai asmuo nuo tolimesniy veiksmy

atsisaké, kadangi pasieké savo pagrindinj tiksla«.*®

Taigi Sios dvi bylos ,,iliustruoja tarpinés teorijos esme, kad vertinant galutinio ir besglygisko

apsisprendimo buvimo faktg reikia vertinti realig veikos situacija, nesuabsoliutinant $iy poZymiy.

2.3. Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamgq veikq jmanomas tik parengtinéje

stadijoje, kol nusikalstama veika nebaigta ir/arba nekile nusikalstamy padariniy

Nusikalstamos veikos stadija — tai yra ta salyga, kuri skiria savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg institutg nuo aktyvios atgailos. SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama
veikg galimas tik parengtin¢je nusikalstamos veikos stadijoje (rengimosi ir/arba pasikésinimo

stadijoje) ir gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu.

Lietuvos Auksciausio Teismo senatas apibendrings teismy praktikg i1$zaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudZiamosiose bylose iSaiSkino, kad savanoriSkas atsisakymas galimas rengimosi ir
pasikésinimo daryti nusikaltimg stadijoms iki lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo
pradzios. Pradéjus lytiSkai santykiauti ar tenkinti lyting aistrg savanoriS8kas atsisakymas baigti

nusikalstamg veika negalimas, nes nuo tada nusikaltimas jau laikomas baigtu.**

32 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 3 StR 481/84

33 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 1/93

** LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 49 , Dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose
bylose*/Teismy praktika, 2004, Nr. 22
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AnalogiSka situacija ir nusikaltimy, susijusiy su narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis, kuriy sudétys yra formalios, todél jei tokias medziagas jgijes ir laikes asmuo jas
savanoriSkai atiduoda, tai vertinama ne kaip savanoriSkas atsisakymas, o aktyvi atgaila, nes jis

1gyvendino baigto nusikaltimo sudét;.

Baigto pasikésinimo atveju savanoriSkas atsisakymas pabaigti $ig veiklg galimas tik tuomet,
jeigu ta veika yra apraSyta materialigja sudétimi ir tarp padaryty veiksmy (neveikimo) bei jy padariniy
atsiradimo yra laiko, per kurj nusikalstamg veika padargs asmuo gali nutraukti priezgstinio ryS$io
vystymasi ir i§vengti nusikalstamy padariniy. Taigi Siuo atveju papriestarauciau Baudziamojo kodekso
komentaro autoriy nuomonei, jog nors ir retais atvejais, bet savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veikg po baigto pasikésinimo, kai veika apraSyta materialiaja sudétimi, galimas ir
neveikimu.>> Manau, savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika §iuo atveju galimas tik
aktyviais veiksmais (veikimu), nes asmuo jau yra atlikes visus veiksmus, galin¢ius sukelti
nusikalstamus padarinius, taigi biitini nauji veiksmai, norint nutraukti priezastin} rysj ir iSvengti

nusikalstamy padariniy.

Taciau ne visada ir nusikalstamy veiky, apraSyty materialigja sudétimi, atzvilgiu galimas
savanoriskas atsisakymas nuo nusikalstamos veikos po baigto pasikésinimo. Cia bitina dar viena
salyga — tai priezastinio rysio “pavaldumas” vykdytojo valiai. Pvz. pasikésinimo nuZudyti Saunamuoju
ginklu atveju, vykdytojui vieng karta i8Sovus ir nepataikius ir tik tada nusprendus nebetesti pradétos
veikos, savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg jau nebejmanomas, kadangi asmuo
atliko visus veiksmus, biitinus padariniams kilti, o priezgstinio rySio vystymasis jau nebepriklausé nuo

jo valios. Sis atvejis bus kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti.

Stai LAT i$sakyta pozicija kasacingje byloje Nr. 2K-356/2005, kurioje nuteistasis skundzia
apeliacinés instancijos teismo sprendimg motyvuodamas tuo, kad neteisingai pritaikytas baudZiamasis
jstatymas ir praSo jam taikyti atsakomybe lengvinanc¢ig aplinkybe, numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies
13 punkte (nepavykes savanoriSkas atsisakymas padaryti nusikalstamg veika):

., Kasacinio skundo argumentai dél atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos BK 59
straipsnio 1 dalies 13 punkte — nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamg veikg, —
taikymo yra nepagristi. Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikq yra tada, kai asmuo
savo noru nutraukia pradeétq nusikalstamq veikq, suvokdamas, kad gali jq pabaigti (BK 23 straipsnio 1
dalis). Nusikalstama veika yra pradéta, kai rengiamasi arba késinamasi jq daryti. Savanoriskas
atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikq galimas tik rengimosi ar pasikésinimo stadijose, t. y. kol

nusikalstama veika dar néra baigta.

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2004. psl. 148
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Taciau yra tam tikry formalios sudéties nusikalstamy veiky, kuriy baigtumas siejamas sulyg
pirmo veiksmo atlikimu (pvz. nusikaltimai susije su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
nusikalstamos veikos Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui ir pan.).

Vagysté yra baigtu nusikaltimu nuo to momento, kai kaltininkas pagrobia svetimq turtq ir jgyja
galimybe juo disponuoti. Byloje nustatyta, kad A.D. R.Zekniui priklausanti automobilj jau buvo
pagrobes ir turéjo galimybe juo disponuoti: A.D. su pagrobtu automobiliu buvo nuvazZiaves ir
nukentéjusysis nezinojo, kas jo automobiliu nuvaziavo ir kur. Taigi R.Zekniui priklausancio
automobilio vagysté jau buvo baigtas nusikaltimas ir todél savanoriskas atsisakymas pabaigti
nusikalstamq veikq jau nebuvo galimas. Dél Sios priezasties nebuvo galimas ir nepavykes savanoriskas
atsisakymas padaryti nusikalstamq veikq, kas suprantama kaip bandymas savo noru atsisakyti pabaigti
nusikalstamgq veikq, taciau, neziiirint to, nusikalstamos veikos ar jos padariniy nepavyksta isvengti (BK
23 straipsnio 4 dalis).«*

Pasak A. Vosylittés, pasikésinimas j netinkamg objektg ar netinkamomis priemonémis taip pat
negali biiti interpretuojamas kaip savanoriSskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika, kadangi
pasikésinimas jau biina baigtas Pvz. vagys jsilauzia | saugyklg ir ten neranda pinigy, taigi nutraukia
savo veiklg nepagrobe svetimo turto, taciau tai nebus savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamag
veika, kadangi jie atliko visus veiksmus kad ta turta pagrobti, taciau jo ten nebuvo.”’

Stai LAT kasacingje byloje Nr. 2K-253/2007 nustaté, kad kasatorius svetimo turto neuzvaldé,
nes nerado tokio turto, kokj nor¢jo uzvaldyti, o tai yra objektyvi aplinkybé, todél néra galimybés
taikyti savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika instituto.”®

Kaip teigia J. Wessels, Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje ir netgi teismy praktikoje
i8siskiria dvi nuomonés, kaip vertinti pasikésinimo baigtumo faktg. Viena pozicija, jog pasikésinimo
pasireiSkimo formy atribojimas atlickamas vadovaujantis kaltininko jsivaizdavimu, tuo tarpu yra ir kita
pozicija, jog egzistuoja objektyvus baigto ir nebaigto pasikésinimo atribojimas. Sis atribojimas
Vokietijos baudziamojoje teiséje yra ypatingai svarbus, nes kaltininkas veikos, kuri dar neperzenge
nebaigto pasikésinimo stadijos riby, darymo atveju gali, vadovaudamasis Vokietijos BK 24 str 1 dalies
pirmgja alternatyva, savanoriskai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veikg tiesiog atsisakydamas toliau
pratesti veikg. Tuo tarpu jeigu pasikésinimas pripazZjstamas jau baigtu, tenka vadovautis 24 str. 1 dalies

antraja alternatyva - nebepakanka nutraukti pradétos vykdyti nusikalstamos veikos, tenka imtis

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-05-10 nutartis byloje Nr. 2K-
356/2005
7 Vosyliiite, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje// Teisé. 2007. Nr. 64. P.
135-154.
¥ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007-03-20 nutartis byloje Nr. 2K-
253/2007
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priemoniy kad neatsirasty padariniy, taigi Siuo atveju padariniy iSvengimo rizika tenka biitent
kaltininkui.

Vokietijos AuksScCiausiasis teismas, bandydamas atskirti baigta ir nebaigta pasikésinima
pradzioje vadovavosi vadinamgja veiklos plano teorija, pagal kurig esant kaltininko grieztam veiklos
planui pasikésinimas laikomas baigtu, jei jvykdyti visi suplanuoti veiksmai, nors véliau ir paaisSkéty
kad jo veiksmai nepasieke tikslo. Ir prieSingai, jeigu nebuvo kaltininko konkretaus plano, kokius
veiksmus reikia atlikti, kad pasiekti nusikalstamg tiksla, pasikésinimas laikomas baigtu priklausomai
nuo kaltininko subjektyvaus suvokimo, kada jis laiko, kad jau padaryti visi veiksmai nusikalstamam
tikslui pasiekti, arba bent esant abejonei, kad jo elgesys jau yra pakankamas sukelti Siuos padarinius.

Taciau paskutiniu metu Vokietijos AukSciausiasis Teismas nuo veiklos plano teorijos peréjo
prie vadinamojo veiklos plano atsisakymo, kai baigiamas daryti paskutinis nusikalstamos veikos
veiksmas. Sj pokytj teismas pagrindé¢ aiskinimu, kad pasikésinimo baigtinumas, nepriklausomai nuo
to, ar esama veikos plano ir galimy Sio plano variacijy, pasireiskia esant didelei padariniy atsiradimo
galimybei ir atitinkamai suvokiant pavojy baigus paskutinj poelgio veiksma.

Stai Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 402/03 vadovaudamasis
veiklos plano atsisakymo teorija, iSaiSkino, jog baigto ir nebaigto pasikésinimo atribojimui lemiama
reikSme turi kaltininko jsivaizdavimas, ar jis jau atliktus veiksmus laiko pakankamais nusikalstamam
tikslui pasiekti.** Anot jo, baigtas pasikésinimas yra tuomet, kai po paskutiniojo veiksmo, §iuo atveju
trecio durio peiliu, kaltininkas suvokia, kad veiksmai yra pakankami kilti siekiamiems padariniams,
§iuo atveju nuzudyti. Cia teismas taip pat pabrézé, kad nustadius baigta pasikésinima, norint nustatyti
savanoriS$ka atsisakymg pabaigti nusikalstamg veikg vadovaujamasi Vokietijos BK 24 straipsnio 1
dalies antraja alternatyva (neuztenka tik nutraukti veiksmy, reikia imtis visy jmanomy priemoniy, kad
neatsirasty nusikalstamy padariniy), tuo tarpu nebaigto pasikésinimo atveju pagal 24 straipsnio 1 dalies
pirmaja alternatyva uztenka tik nutraukti veiksmus.

Kadangi savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika galimas tik parengtingje
nusikalstamos veikos stadijoje, reikéty kaip Sio instituto poZym; iSskirti ir tai, jog jis prasmingas tik
tyCiniy nusikalstamy veiky atzvilgiu, kadangi pasak D. Prankos, ,,pasikésinimo padaryti nusikalstamag
veika poZzymis yra ty&ia. Jei buvo nebaigta neatsargi veika, baudZiamoji atsakomybé nekyla“.*® Taigi
logiska, kad jeigu baudziamoji atsakomybé nekyla nebaigtos neatsargios nusikalstamos veikos atveju,
neatsizvelgiant ] tai, dél kokiy priezasCiy ji nebuvo baigta/nekilo pavojingi padariniai, néra ir tikslo

nustatinéti $iy priezas¢iy pobudzio.

3% Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 402/03
0 Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje//
Jurisprudencija. 2008. Nr. 11(113). P. 34-41
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Tuo tarpu dél netiesiogine ty¢ia daromy nusikalstamy veiky dar kitokia situacija. Lietuvos ir
Rusijos baudZiamosios teisés doktrinoje yra teigiama, jog pasikésinimas galimas tik tiesiogine tycia.*’
Pagrindinis visy autoriy motyvas yra tas, kad késinantis visada yra siekiama nusikalstamo rezultato,
kas netiesioginei ty¢iai nebiidinga (Netiesioginés ty€ios atveju tikslo ne kryptingai siekiama, bet
tiesiog samoningai leidziama atsirasti padariniams — ¢ia vyrauja ne siekis, bet abejingumas
nusikalstamy padariniy atzvilgiu). Vadinasi, Sie argumentai kartu ir paneigia savanoriSko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veika instituto taikyma Lietuvos ir Rusijos baudZziamojoje teis€¢je netiesioginés
tyCios atveju. Tuo tarpu Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje $i galimybeé
egzistuoja ir net gan placiai aptariama.

Kaip yra pasisakes Vokietijos AukSc¢iausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2 StR 251/02,
atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg nuo netiesiogine tycia atlickamos nusikalstamos veikos yra
Jjmanomas tik tuomet, kai jmanoma nuspéti tos nusikalstamos veikos pasekmes ir asmuo dar gali
pasirinkti — ar leisti joms kilti. Siuo atzvilgiu Vokietijos Auki¢iausiasis Teismas prilygina savanoriska
atsisakymg pabaigti netiesiogine tycia atlieckamg nusikalstama veikg savanoriSkam atsisakymui nuo
nusikalstamos veikos baigto pasikésinimo atveju - abiem atvejais atsisakymas galimas tik aktyviais
veiksmais siekiant i§vengti numanomy nusikalstamy padariniy.*

Sios bylos fabula buvo tokia: asmuo, nusprendes viename i§ daugiabu¢io buty nusizudyti,
atsuko dujas, taciau véliau pagalvojo, kad tokiu biidu vis dél to kelia grésme ir kity to namo gyventojy
sveikatoms ir gyvybés. Tada jis paskambino gaisrinei, pranesti apie galimg sprogima jo gyvenamame
name. Apgalvojes tg atvejj, jeigu gaisriné nespéty pakankamai operatyviai sureaguoti, paskambino ir
policijai, ta¢iau pokalbio su ja metu apsinuodijes dujomis nualpo. Sioje situacijoje Vokietijos
Auksciausiasis Teismas pripazino jo pastangas neoptimaliomis, nors ir gaisring€ ir policija sureagavo
laiku ir padariniy pavyko iSvengti. Taigi asmeniui nebuvo pritaikytas savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika institutas, kadangi Siuo atveju buvo baigtas pasikésinimas atlikti nusikalstamag
veikga netiesiogine tycia, kuriam keliamos grieZtesnés salygos nei nebaigtam pasikésinimui.
Pazymétina, jog Vokietijos AuksSCiausiasis Teismas baigta ir nebaigta pasikésinimg skiria pagal
kaltininko subjektyvig nuomong: nebaigtas pasikésinimas atlikti neatsargig nusikalstamg veikg yra
tuomet, kai kaltininko jsivaizdavimu dar atlikta galbiit ne viskas nusikalstamiems padariniams atsirasti,
tuo tarpu baigtas pasikésinimas — kai kaltininko nuomone jau biitina imtis aktyviy veiksmy, kad
nusikalstami padariniai neatsirasty.

Taigi kokie aktyvis veiksmai laikomi pakankamais savanoriSkam atsisakymui pabaigti
nusikalstamg veika netiesioginés tycios atveju Vokietijos baudziamosios teiseés doktrina iSskiria tris

teorijas, atskleidziancias ,,visy jmanomy priemoniy‘ sampratos tendencijas:

1 Abramavicius A.; et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003; Haymob, A. B. Pyccuuckoe
ygalobhoe
*2 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 2 StR 251/02
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Wessels/Beulke teigia, jog uztenka, kad bet kokiy, kad ir minimaliy, bet pakankamy pastangy,
kad iSvengti nusikalstamy padariniy, kaip kad Sioje byloje visiSkai pakankami veiksmai yra skambutis
gaisrinei ir policijai, nes tai padéjo i§vengti nusikalstamy padariniy. Si teorija teigia, jog visi§kai neturi
reikSmés tai, jog buvo daug veiksmingesniy ir tikslingesniy priemoniy nusikalstamiems padariniams
i§vengti, kuriy asmuo nesiémé, svarbiausia — jy buvo i§vengta. Sios teorijos moto: ,,Gera pabaiga -
viskas gerai“®.

- Kita teorija, jvardijama kaip ,,Geriausio pasirinkimo teorija“, kurios Salininkais galima
buty iSskirti Herzberg, Jakobs ir kitus, teigia, jog asmuo turi pasirinkti tokias priemones
nusikalstamiems padariniams iSvengti, kad atsitiktinumui nebelikty vietos — rezultatas bty
garantuotas.** Taigi, ¢ia jau nebepakanka, kaip pirmojoje teorijoje, minimaliy pastangy, &ia jau reikia
kad asmuo imtysi optimaliausiy ir veiksmingiausiy priemoniy uzkertant kelig nusikalstamy padariniy
atsiradimui.

- TrecCioji teorija, vadinamoji ,,Diferianciacijos teorija®, kurios aktyviausiu Salininku
laikytinas Roxin, iSskiria du atvejus: kai asmuo nusikalstamiems padariniams uzkirsti kelig imasi
priemoniy pats ir kai pasitelkiami tretieji asmenys. TreCiyjy asmeny atliktai veiklai keliamas
reikalavimas, jog i veikla biity savanoriSkai atsisakanc¢io pabaigti nusikalstamg veikg asmens veiksmy
rezultatas, bet ne atsitiktinumas (Kaip auk$¢iau minétoje byloje — pavojingu visuomenei padariniy
padéjo iSvengti gaisrininkai ir policija, taciau jy atvykimas buvo pradéjusio nusikalstamg veika asmens
veiksmy rezultatas (jis paskambino ir informavo juos apie grésme visuomenet).

ApzZvelgus visas tris teorijas, matyti, jog Vokietijos AukSciausiasis Teismas auk$¢iau paminétoje
byloje rémési Diferenciacijos teorija jg iSplésdamas. Jo nuomone, treciyjy asmeny pasitelkimas galimas
tik nebaigto pasikésinimo atlikti nusikalstamag veikg netiesiogine ty€ia atveju, tuo tarpu Sioje byloje
pateikta situacija yra jau baigtas pasikésinimas atlikti nusikalstamg veikg netiesiogine tycia, o baigtas
pasikésinimas, kaip galima teigti, labiau priartéja prie baigtos nusikalstamos veikos, yra pavojingesnis,
todel kaltininkui buvo keliami didesni reikalavimai, nebeuzteko treciyjy asmeny pasitelkimo, aktyvius
veiksmus biitina buvo atlikti padiam (§iuo atveju uzsukti dujy &iaupus). Si teismo pozicija, mano
manymu, labai taikliai iSsprendé visy $iy teorijy prieStaravimus, pasirinkdama iSsamiausig ir, manyc¢iau,
teisingiausig teorijg, ir privedé prie vieningos teismy praktikos

Ir vis dél to prieStarauciau Geriausio pasirinkimo teorijai, kadangi man ji pasirodé stipri
teoriSkai, taciau sunkiai pritaikoma praktikoje. TeoriSkai ji yra teisinga, nes reikalauja i§ kaltininko
optimaliausiy, labiausiai rezultatg garantuojan¢iy veiksmy, taciau praktiskai labai sunku jvertinti kas
tie optimaliausi veiksmai (juk kaltininko ir teismo nuomoné kiekvienu individualiu atveju gali

i8siskirti, o, be to, nejmanoma nustatyti, ar stresin€je situacijoje asmuo buvo pajégus teisingai jvertinti,

* Kuhl. Strafrecht Allgemaine Teil. 2002, p. 70
* Herzberg, R. D. NJW 89, 864, 867
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kuri priemoné biity optimaliausia. Taigi paliekant vertinimo laisve, kas kiekvienu konkreciu atveju
laikytini optimaliausiais veiksmais, teismy prerogatyvai, manyc¢iau, palieckama palanki terpé vertinimo
klaidoms ir kyla grésmé vieningai teismy praktikai, kas baudZiamojoje teis¢je yra ypac ydinga.

SavanoriS8ko atsisakymo pabaigti nusikalstamag veikg taikymas negalimas ir nepavykusio
pasikésinimo atveju, nes pagal baudziamojo jstatymo prasme ir tikslg atsisakymas nuo veikos
padarymo galimas tik 1iki tokio momento, kol kaltininkas mato galimybe veikg baigti. Kad
pasikésinimas padaryti baudziamgja veika nepavyko, pirmiausia suvokiama, kol poelgiai, skirti veikai
vykdyti, dar néra pasiek¢ savo tikslo, o kaltininkas suprates, kad jo turimomis priemonémis veikos
sudéties padariniy arba nebus visai, arba bent jau to nepavyks padaryti planuotu laiku. Be to,
nepavykus] pasikésinimg nuo savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg skiria ir
subjektyvusis kriterijus — noras pabaigti nusikalstamg veikg (savanoriSkumo kriterijus). Nepavykusiu
pasikésinimo atveju asmuo jau yra priverstas nutraukti nusikalstamos veikos daryma dél objektyviy
aplinkybiy.

Vokietijos baudziamosios teiseés doktrinoje iSskiriamos trys nepavykusio pasiké€sinimo teorijos
(R. Hefendehl):*

- Atskiry veikos akty teorija (Jakobs; Sch/Sch/Eser; Ulsenheimer ir kt.) teigia, jog
kiekvienas atskiras veiksmas, kurj kaltininkas pradédamas veikg, mané esant tinkamg padariniams
sukelti yra suvokiamas kaip atskira nusikalstama veika ir kiekvienas jy, jiems nepavykus, vertinamas
kaip savarankiSkas nepavykes pasikésinimas. Pagal §ig teorijg, bent kartg i8Soves, kad ir nepataikes |
auka, kaltininkas, nepaisant to, kad nors ir buvo galimybé¢, bet jis atsisaké¢ dar kartg Sauti, bus
traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti ir savanoriskas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veika Sioje situacijoje bus nebejmanomas. Tac¢iau §i teorija buvo placiai iSkritikuota dél
savo neatitikimo realybei — gyvenimiskas vieningas jvykis yra suskaidomas , o galimyb¢ atsisakyti nuo
veikos padarymo nepagristai susiaurinama;

- tuo tarpu Veikos plano teorija, gyvavusi senesniuose Vokietijos Auks¢iausiojo teismo
sprendimuose, rémési kaltininko jsivaizdavimu pradedant veika kokius veiksmus jis atliks ir kokias
priemones tam panaudos. Nepavykes pasikésinimas $ios teorijos pagrindu buvo sietinas su visy
suplanuoty veiksmy atlikimu, taciau nusikalstami padariniai vis tiek neatsirade. Taciau, didZiausias
Sios teorijos trikumas, anot R. Hefendehl, yra tas, kad tam tikrais atvejais ji veda link nusikaltélio,
nuosekliai planuojan¢io savo nusikalstamg veika, palankesnio vertinimo nei atsitiktinio nusikaltima
padariusio asmens, kas visiSkai neatitinka teisingumo principo, kadangi nuosekliai planuojama
nusikalstama veika yra daug pavojingesné nei atsitiktiné. Pvz. nusikaltélis numato kelias alternatyvas

kaip nuzudyti: pasmaugti virve, arba, jei neuztekty tam jégy ar auka stipriai prieSintysi, trenkti per

*> Hefendehl, R. Vorlesung Strafrecht AT (WS 08/09)
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galva plaktuku. Tuo tarpu kitas atsitiktinai sumano pasmaugti virve, neturédamas atsarginio varianto
jei §is nepavykty. Taigi tuo atveju, jei smaugdamas virve savo tikslo nuzudyti nepasiekty, remiantis Sia
teorija pirmasis turéty galimybe savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, nes dar
nejgyvendino atsarginio savo plano, taigi tai biity latkoma nebaigtu pasikésinimu, o tuo tarpu antrasis
biity traukiamas baudziamojon atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti, kadangi tai jau biity laikoma
baigtu nepavykusiu pasikésinimu.

- Paskutiniu metu Vokietijos AukSciausiasis Teismas vis dél to vadovaujasi maZiausiai
ydinga Veikos padarymo atsisakymo, kai baigiamas daryti paskutinis veikos veiksmas, teorija
(Otto; Rudolphi; Fischer; Jescheck). Vadovaujantis Sia teorija pasikésinimo baigtumo momentas,
nepaisant to, ar yra veikos planas ir galimos Sio plano variacijos, sietinas su asmens subjektyviu
jsivaizdavimu, ar veiksmas yra pakankamas, kad kilty nusikalstamos pasekmés. Remiantis §ia teorija,
aukSc¢iau minétas pavyzdys kai asmuo sumano nuzudyti pasmaugiant arba smigiu plaktuku j galvg jau
po pirmyjy nusikaltélio tikslui pasiekti pakankamy veiksmy (smaugimo) bus traktuojamas kaip
nepavykes pasikésinimas. Taigi $i teorija, pasak R. Hefendehl, iStais¢ ydingg Veikos plano teorijos
praktika, kai nusikaltélis ,.su didesniu kriminaliniu potencialu® atsiduria geresnéje padétyje.*®

Taciau su Veikos padarymo atsisakymo, kai baigiamas daryti paskutinis veikos veiksmas, teorija
vel griztama ] prading padét] — ji labai artima Atskiry veikos akty teorijai, kuri buvo sukritikuota dél
savo neatitikimo realybei — vieningo gyvenimisko jvykio suskaidymo j dirbtinus atskirus segmentus,
taciau, mano manymu, ji tikrai pranasesné uz Veikos plano teorija, kuri visisSkai nesiorientuoja | tai,
kiek veiksmai yra pakankami nusikalstamiems padariniams atsirasti, o visas démesys skiriamas
asmens veikos padarymo planui.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje $iuo klausimu yra jvairiy nuomoniy. Stai, pavyzdZiui,
D. Prankos nuomone, nepavykes pasikésinimas yra tuomet, kai asmuo padaro visus, jo manymu, toje
situacijoje butinus veiksmus nusikalstamai veikai pabaigti, bet pasekmés neatsiranda nepriklausomai
nuo jo valios.*” Tuo tarpu auks¢iau minétajj atvejj, kai kaltininkas savanoriskai atsisako antra karta
Sauti, nors néra jokiy tam trukdanciy objektyviy aplinkybiy, jis laiko nebaigtu pasikésinimu. Taciau tg
pati atvej; V. Piesliakas interpretuoja prieSingai. Jis teigia, jog pirmasis Sivis jau yra baigtas
pasikésinimas, nepaisant to, kad jis turédamas visas galimybes atsisaké Sauti, kadangi tolimesné
1vykiy eiga jam i8Sovus (priezastinis rySys) nebebuvo jau kaltininko valioje. Jis §iuo atveju traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz pasikésinima nuzudyti.*® Taigi, kaip matyti, V. Piesliakas taip pat yra
Atskiry veikos akty teorijos Salininkas. Tai, kad asmuo atsisaké antrg karta Sauti, jis nebelaiko

savanoriSku atsisakymu pabaigti nusikalstamg veika, kadangi visi veiksmai, pakankami kilti

¢ Hefendehl, R. Vorlesung Strafrecht AT (WS 08/09), p. 391

“"Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje//
Jurisprudencija. 2008. Nr. 11(113). P. 34-41

*8 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia. 2008, p. 85
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suplanuotiems nusikalstamiems padariniams jau atlikti, o tai, kad ty nusikalstamy padariniy vis dél to
nekilo, jau nebepriklaus¢ nuo jo valios. Tai yra pakankamai griezta, bet mano manymu, teisinga
pozicija.

Lietuvos BK 23 str. 2 d. numato, jog ,,asmuo, savo noru atsisakgs pabaigti nusikaltimg ar
baudziamgjj nusizengima, pagal §] kodeksa atsako tik tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kito
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétis“®’. Si situacija daZniausiai galima nusikalstamy
veiky, kuriy sudétis apima kitas nusikalstamas veikas, atvejais (pvz. pléSimo ar iSzaginimo sudétyse).
Tuo atveju asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz faktiSkai sukeltus padarinius (pvz.
savanoriSko atsisakymo pabaigti pléSimg atveju gali buti budingi sveikatos sutrikdymo, turto
sugadinimo ar kity nusikalstamy veiky pozymiai). Taciau galima situacija, kai asmuo turi tiksla tuo
paciu atlikti kelias atskiras nusikalstamas veikas, taciau, atlikgs vieng, atsisako atlikti antrgjj
sumanymg (pvz. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1993-05-19 sprendimas baudziamojoje byloje GSSt
1/93). Taigi uz atliktaja nusikalstama veikg Siuo atveju kils baudziamoji atsakomyb¢, o dél antrosios

bus pritaikytas savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg institutas.

Stai Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjy senatas yra pasisakes, jog ,,padarytoje i§Zaginimo ar
seksualinio prievartavimo pozymius turincioje veikoje, nuo kurios pabaigimo asmuo véeliau savanoris-
kai atsisake, gali biiti sveikatos sutrikdymo, turto sunaikinimo, sugadinimo arba kitos nusikalstamos
veikos pozymiy, atsiradusiy dél smurto prie§ nukentéjusjjj naudojimo ar kitokiy panasiy veiksmy. To-

kiu atveju asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz $iuos sukeltus padarinius. <

Visose aptartose uzsienio Salyse (iSskyrus Vokietijg) vieningai sutariama ir reglamentuojama,
kad baudziamoji atsakomyb¢ savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg atveju vis dél to
kyla tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kito nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétis (LR

BK 23 str. 2d.; Estijos BK 40 str. 3 d.; Latvijos BK 16 str. 2 d.; Lenkijos BK 15 str.).

Tuo tarpu Vokietijos baudziamojoje teisé¢je Sis klausimas aptartas tik teismy praktikoje bei

doktrinoje kity probleminiy klausimy kontekste, paiame baudZiamajame jstatyme tai neakcentuota.

Stai Vokietijos AuksGiausiasis Teismas sprendime baudZiamojoje byloje Nr. 4 StR 575/98
iSnagrinéjo situacijg, kai prieglaudos padegimo, jvertinto kaip pasikésinimo nuzudyti (kadangi tuo
metu prieglaudoje buvo Zmoniy) ir padegimo sunkinanciomis aplinkybémis idealioji sutaptis, atveju
paneigta aktyvios atgailos instituto taikymo galimybé padegimo sunkinan¢iomis aplinkybémis veikos

atzvilgiu, tacCiau pasikésinimo nuzudyti veikos atzvilgiu buvo pritaikytas savanoriSko atsisakymo

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 22.
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pabaigti nusikalstamg veikg institutas. Taigi asmeniui buvo paskirta bausmé tik uz padegimo

sunkinanc¢iomis aplinkybémis jgyvendinima.

Teismas §] savo sprendimg pagrindé¢ tuo, kad padegéjo praneSimas apie savo padaryta
nusikalstamag veikg iSkart po jos padarymo buvo jo sumanymo dalis, be to, tai nebuvo pats
veiksmingiausias buidas toje situacijoje uzgesinti gaisra, ko reikalauja aktyvig atgailg reglamentuojanti
Vokietijos BK 306e straipsnio 3 dalis (,,Jei ugnis uzgesinama treciyjy asmeny iki atsirandant zalai,
reikalingos savanoriSkos ir veiksmingiausios toje situacijoje pastangos, nukreiptos Siam tikslui
pasiekti®") . Tuo tarpu, kad pripaZinti savanoriska atsisakyma pabaigti nusikalstama veika
pasikésinimo nuzudyti veikos atzvilgiu, Vokietijos AukSCiausiasis Teismas Sias aplinkybes laike
pakankamomis remdamasis Vokietijos BK 24 straipsnio 1 dalimi, kurioje teigiama, jog kai veika
nebaigiama ne dé¢l jos vykdytojo veiksmy, baudziamoji atsakomybé nekyla tuo atveju, jei buvo
savanoriskos ir veiksmingos pastangos i§vengti nusikalstamy padariniy.”? Teismas taip pat rémési ir
tuo, kad padegéjas suplanaves savo veika kaip tik stengési pasirinkti dieng jai jgyvendinti, kai
prieglaudoje bus kuo maziau potencialiy auky, taigi nuzudyti nebuvo jo tikslas, jo tikslas buvo —

sukelti gaisra ir taip pritraukti visuomenés démesj.>

Taigi Sioje situacijoje Vokietijos AuksS€iausiasis Teismas tuos pacius kaltinamojo veiksmus
atskiry nusikalstamy veiky sudéciy atzvilgiu jvertino skirtingai — kas jam pasirodé ,,visos jmanomos
priemones “ pasikésinimo nuzudyti atZvilgiu, padegimo sunkinanciomis aplinkybémis atzvilgiu buvo
nepakankama, todél aktyvios atgailos institutas Sios nusikalstamos veikos atzvilgiu nebuvo pritaikytas

ir baudZiamoji atsakomybeé vis dél to kilo.
Taigi, kaip matyti i§ Sios situacijos, netgi tais paciais veiksmais atlikta veika, sudaranti dviejy
nusikalstamy veiky sutaptj, kiekvienos jy atzvilgiu teismo gali biiti vertinama skirtingai atsizvelgiant ]

aplinkybiy visuma.

3! Vokietijos baudziamasis kodeksas
32 Vokietijos baudziamasis kodeksas
>3 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje 4 StR 575/98



36

3. BENDRININKU SAVANORISKAS ATSISAKYMAS PABAIGTI NUSIKALSTAMA
VEIKA LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

BK 26 str. 1-3 d. nustatyta, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas
nusikalstamas veikas, kurias apémé jy tyCia. Jeigu vykdytojo nusikalstama veika nutriiko rengiantis ar
pasikésinant j3 daryti, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas atsako uz rengimasi ar pasikésinimag
bendrininkaujant padaryti nusikalstama veikg. Jeigu yra vieno i$ bendrininky baudziamajg atsakomybe
Salinanciy, lengvinan¢iy arba sunkinan¢iy aplinkybiy, 1 jas neatsizvelgiama sprendziant dél kity
bendrininky baudZiamosios atsakomybés.”* Siose normose jtvirtintos pagrindinés bendrininky
atsakomybés nuostatos: 1) kiekvieno bendrininko baudZiamosios atsakomybés pagrindas uz bendrai
daromg nusikalstamg veika yra tas pats — tai objektyviy ir subjektyviy nusikalstamos veikos pozymiy
visuma jo veikoje; 2) bendrininko veikos kvalifikacijos priklausomybé nuo vykdytojo padarytos
veikos pobudzio bei bendrai daromos nusikalstamos veikos stadijos, kurig pasieké vykdytojo veika.
Taciau tai, kad bendrininky veikos jvertinimas priklauso nuo vykdytojo faktiSkai padarytos veikos,
nereiSkia, kad bendrininky vaidmuo bendroje nusikalstamoje veikoje yra tik pagalbinis, kad
bendrininky atsakomybé visiSkai priklauso nuo vykdytojo atsakomybés. Pazymétina, kad ne tik
vykdytojo, bet ir kiekvieno kito bendrininko veika atitinka BK specialioje dalyje numatytos tos pacios
nusikalstamos veikos sudét], kuri papildoma ir konkrecios bendrininkavimo risies, numatytos BK 24
str. 3-6 d., pozymiais. Taigi ir vykdytojas, ir kiti bendrininkai atsako ne uz kity, o uz paciy asmeniskai
padaryta nusikalstamg veika, todél néra ir negali biiti visiSko bendrininky atsakomybés priklausymo
nuo vykdytojo atsakomybes. PrieSingai biity jmanoma teisine prasme nelogiska ir nepagrijsta situacija,
jog nesant galimybés patraukti baudZiamojon atsakomybén vykdytojo tode¢l, kad jis savanoriSkai
atsisaké pabaigti nusikaltimg, atsakomybés klausimas kitiems bendrininkams, jau atlikusiems savo

nusikalstamg vaidmenj, net nebtity keliamas.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je bendrininky savanoriSska atsisakyma pabaigti nusikalstamg
veika reglamentuoja LR BK 23 str. 3 d. Cia teigiama, kad “kai nusikalstama veika daro keli asmenys,
tai savanoriskai atsisakes ja pabaigti organizatorius ar kurstytojas pagal §] kodeksg neatsako, jeigu jis
eémeési visy nuo jo priklausan¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty nusikalstamos veikos, kurig
Jis organizavo ar sukursté, ir ta veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos padariniy. Be to, pagal $i
kodeksg neatsako padéjéjas, jeigu jis savo noru atsisake dalyvauti nusikalstamoje veikoje, apie tai
pranes¢ kitiems bendrininkams ar teisésaugos institucijoms ir ta veika nebuvo padaryta arba ji padaryta

be jo pagalbos.”’

>* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89
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Taigi LR BK i$skiria dvi organizatoriaus arba kurstytojo savanoriS$ko atsisakymo pabaigti

nusikalstamg veikg salygas:

a) imtasi visy nuo jo priklausan¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty jo

sukurstytos/organizuotos nusikalstamos veikos ir

b) ta veika nebuvo padaryta (formalioji sudétis) arba neatsirado jos padariniy (materialioji
sudeétis);

a) savo noru atsisaké dalyvauti nusikalstamoje veikoje,
b) apie tai pranesé kitiems bendrininkams ar teisésaugos institucijoms ir

c) tanusikalstama veika nebuvo padaryta arba jei padaryta, tai be jo pagalbos.

Stai Klaipédos apygardos teismas baudziamojoje byloje Nr. 14-424-557-2009 nepripazino
organizatoriaus savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamq veikq fakto, kadangi nors
organizatoriaus suplanuota veika nebuvo padaryta ir neatsirado jos padariniy, ir antroji biitina sqlyga
pripazistant savanoriskq atsisakymq pabaigti nusikalstamg veikq yra tenkinta, taciau organizatoriaus
savanoriskq atsisakymq pabaigti nusikalstamg veikq galima pripazZinti tik tada, kai tarp pirmosios ir
antrosios sqlygy nustatomas priezastinis rysys, ty. jei veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos
padariniy dél to, kad organizatorius émési visy nuo jo priklausanciy priemoniy, kad bendrininkai
nepadaryty organizuotos nusikalstamos veikos. Pagal bylos fabulg matyti, kad vykdytojas savo noru
nutraukeé pradetq nusikalstamq veikq ir Siam jo sprendimui organizatorius jtakos neturéjo, todél Siuo
atveju nusikaltimo vykdytojui savanoriskai atsisakius pabaigti nusikaltimg ir neatsiradus nusikaltimo
pasekmeéms, kaltinamojo kaip nusikaltimo organizatoriaus baudzZiamoji atsakomybé neisnyksta. Tuo
biidu jo veika perkvalifikuotina kaip pasikésinimas kurstyti ir organizuoti susargdinimq sunkia

nepagydoma liga.”®

Taciau pazymétina, kad bendrininky savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika turi
tenkinti ir bendrasias LR BK 23 str. 1 d. numatytas salygas. Stai LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-
561/2006 nustate, jog nors ir yra abi LR BK 23 str. 3 d. numatytos savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg salygos, tac¢iau nenustatytas savanoriSkumo pozymis (nusikalstama veika nebuvo
baigta dél priezaséiy, nepriklausanéiy nuo organizatoriaus valios (auka priesinosi, Saukési pagalbos)).”’

Ji jau yra numatyta LR BK 23 str. 1 dalyje, kurioje numatytos salygos turi biiti bet kokiu atveju

%% Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-424-557-2009.
37 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-11-14 nutartis byloje Nr. 2K-
561/2006
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tenkinamos, norint nustatyti savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg faktg (jy nebereikia
jvardinti kituose LR BK 23 str. dalyse), kaip matyti i§ aukS¢iau paminéto Lietuvos Auksciausiojo

Teismo sprendimo.

Bitina atkreipti démesj ir | tai, kad Si norma reglamentuoja tik tokiy bendrininky kaip
organizatoriaus, kurstytojo bei padéjéjo savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamag veika
klausimus. Taigi darytina prielaida, kad nusikalstamos veikos vykdytojo, jeigu jo vaidmuo bendrininky
grup€je nesutampa su organizatoriaus, savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika
reglamentuojamas LR BK 23 str. 1, 2 ir 4 dalyse. Jam taikomos tokios pacios savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg sglygos kaip ir pavieniui vykdytojui. Taciau tuomet kyla klausimas,
kokios salygos keliamos bendravykdytojy savanoriskam atsisakymui nuo nusikalstamos veikos. Siuo
klausimu V. Piesliakas pasisako taip, jog nors jstatymy leidéjas Sio atvejo ir nereglamentuoja, bet vis
dél to darytina iSvada, jog bendravykdytojas turi teis¢ savanoriskai atsisakyti baigti nusikalstamg veikg
neatsizvelgdamas ] kity vykdytojy ketinimus. Tokiu atveju savanoriSko atsisakymo pabaigti

nusikalstamg veikg iSvada turi biiti pagrjsta Siomis aplinkybémis:
a) veika turi biiti nutraukta parengtinéje stadijoje;
b) atsisakymas turi biti savanoriskas;

C) kitas ar kiti vykdytojai turi biiti informuoti apie asmens apsisprendimg ir suvokti, kad

toliau dalyvauja darant nusikaltima ir jj baigia be §io bendravykdytojo pagalbos.’®

Taigi bendravykdytojui keliama papildoma sglyga - informuoti kitus vykdytojus apie savo

savanoriska atsisakyma pabaigti nusikalstamg veika.

Nepaisant to, kad bendrgja prasme savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg gali
biiti realizuotas pasyvia ir aktyvia formomis, kurstytojui, organizatoriui bei padéjéjui 1§ esmes
privaloma tik pastaroji. Sj jstatymy leidéjy apsisprendimg lémé tai, kad minéti bendrininkai betarpiskai
atitinkamy nusikalstamy veiky nedaro, todél vien tik jy apsisprendimas atsiriboti nuo bendrai sutartos
nusikalstamos veikos darymo neturés jokiy teigiamy padariniy. Sia mintj galima pagrijsti tuo, kad
nusikalstama veika vis vien gali biiti padaryta vykdytojo ar bandravykdytojy. Tad nattralu, kad i$
esmés tik aktyviais veiksmais (jkalbinéjimu, praSymu, praneSimu teis€ésaugos institucijoms ir pan.)
galima uzkirsti kelig bendrai suplanuotos nusikalstamos veikos padarymui. Kita vertus, galima biity

modeliuoti ir taip, kad organizatorius gali atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika ir nepriimdamas

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia. 2008. psl. 79-86
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sprendimo d¢l atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jgyvendinimo (pvz., neduoti
jsakymo kitiems bendrininkams padéti sprogmenis po numatytos aukos automobiliu). Neabejotinai

tokiu atveju turi biiti uztikrinta, jog kiti bendrininkai sutartos nusikalstamos veikos patys nepadarys.

Apibendrinant galima teigti, kad organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas turi elgtis taip, kad

pasalinty savo ind¢lj j atitinkamg nusikalstamg veika ir taip uzkirsty kelig jos padarymui.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad jstatymy leidéjas minétiems bendrininkams diferencijuoja
baudziamgjg atsakomybe dél nepasisekusio bandymo nutraukti nusikalstamg veikg. BK 23 straipsnio 3
dalyje aiSkiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad jeigu kurstytojas ar organizatorius émeési visy nuo jo
priklausanc¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty tos nusikalstamos veikos, kurig jie sukursté ar
suorganizavo, bet ji vis vien buvo padaryta, tai jy atitinkamos pastangos baudziamosios atsakomybés
nesSalina. Kitaip tariant, kad ir kaip organizatorius ar kurstytojas stengési sickdamas, kad nusikalstama
veika nebiity padaryta, bet jiems tai padaryti nepavyko, tai baudziamojon atsakomybén jie bus
traukiami bendra tvarka. Vienintelis Siems bendrininkams taikytinas palengvinimas, tai BK 23
straipsnio 4 dalyje reglamentuota galimyb¢ suSvelninti bausmg¢ BK 59 straipsnio pagrindu. Tuo tarpu
padéjéjui pagal tg patj straipsnj uztenka eliminuoti savo indélj  nusikalstamg veikg ir pranesti apie tai
bendrininkams arba teisésaugos institucijoms, neziiirint to, kad nusikalstama veika vis dé¢l to buvo

baigta.

Taciau kyla klausimas, ar teisinga tokia jstatymy leidéjy pozicija? Juk gali biti taip, kad
organizatorius ar kurstytojas padaro viska, jog nusikalstama veika nebuty baigta (pvz., atkakliai
ikalbin¢ja nusikalstamos veikos vykdytoja nukenksminti sprogmenis, o nepavykus tai padaryti prie§
kelias dienas informuoja atitinkamas teisésaugos institucijas), bet sprogmenys nenukenksminami dél
to, kad specialios policijos ar krasto apsaugos pajégos 1 jvykio vieta neatvyksta dél neapdairumo ar
aplaidaus poziiirio } savo pareigy vykdyma? Manyciau, kad tokia aplinkybé i§ esmés turéty Salinti
organizatoriaus ar kurstytojo baudziamgja atsakomybe arba bent jau suteikti pagrindg kalbéti apie
labiau Svelnesnés bausmés nei esant vien tik lengvinanciai aplinkybei skyrimg. Pirmas variantas kol
kas net nesvarstomas, kai tuo tarpu Svelnesnés baudziamosios atsakomybés pagrindas BK yra.
Manytina, kad tokiu pagrindu gali buti BK 54 straipsnio 3 dalis. Pastarieji jstatymy leidéjy
reikalavimai turi biiti suprantami taip, kad padéjéjas turi priimti tinkama sprendima dél to, kaip jis
atsirtbos nuo suplanuotos nusikalstamos veikos. Veiksmy pasirinkimas priklauso nuo padéjimo
pobiidzio. Jeigu padéjimas pasireiSké tuo, kad duoti patarimai ar nurodymai, tai tokiu atveju pakakty
bendrininkams arba teisésaugos institucijoms pranesti apie savo sprendimg toliau saves bendrininku
nelaikyti, nes atitinkamo patarimo ar nurodymo atgal nesugrazinsi. Tuo tarpu jeigu kalba eina apie

atitinkamo pazado davima arba apie jrankiy ar priemoniy suteikima, tai vien pasakymo, kad atsisakau
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kartu toliau dalyvauti darant nusikalstamg veika, nepakaks. Biitina atsiimti duotg pazada arba suteiktus
jrankius ar priemones. Neabejotina, kad jei tokio veiksmo padaryti nepavyksta dél nenugalimy
prieZasCiy (pvz., bendrininkai teigia, kad atitinkamus jrankius pardavé ar pamete), tai pakaks vien
tokiy pastangy deklaracijos, t.y. veiksmo, kuris reik§, jog padé¢jéjas saves daugiau nepriskiria

atitinkamos nusikalstamos veikos bendrininky tarpui.

Tai, kad organizatoriui ir kurstytojui keliamos tos pacios savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika salygos, rodo, kad jstatymy leidéjas laiko jy indélj j nusikalstamos veikos atlikimag
vienodai pavojingu, tatiau pasak G. Budvycio, kurstytojas tik inicijuoja nusikalstamos veikos idé¢ja,
sukelia pasiryZima, norg padaryti konkrecig veika, tuo tarpu organizatorius kuria veikos plang, buria
bendrininkus, vienija jy pastangas bendram rezultatui pasiekti — atlieka jau konkrecius veiksmus
bendram nusikalstamam tikslui pasiekti.” Taigi, matyti, kad organizatoriaus vaidmuo yra
reikSmingesnis ir matomesnis bendrininkavimo atveju nei kurstytojo, todél, many¢iau, jog jam turéty

biiti keliamos grieztesnés savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygos.

Analizuojant padéjéjo savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg klausima, svarbu
i8siaiSkinti, ar galimi tokie atvejai, kad apie apsisprendimg atsisakyti padaryti nusikalstamg veika
kitiems bendrininkams jis nepraneSa, bet zino, kad be jo pagalbos atitinkamo nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo padaryti nepavyks arba jo padarymas bus labai apsunkintas? Tarkime,
padéjéjas vienintelis turi sudétingag ir brangiai kainuojancig jranga, skirtg seify atidarymui ir
nusikalstamos veikos darymo iSvakarése nusprendzia nedalyvaus sutartoje vagystéje. Sutartu laiku ir
sutartoje vietoje susirinke bendrininkai pasigenda padéjéjo su atitinkama jrangg ir, suvokdami, kad be
Jjo nusikalstamos veikos nepadarys, taip pat nors ir nesavanoriskai (dél nuo jy valios nepriklausanéiy
aplinkybiy poveikio), bet atsisako daryti nusikalstamg veika. Vertinant §j atvejj, matome, kad jis i
esmés tenkina tokj jstatymy leidéjy nustatytg reikalavima, kad nusikalstama veika turi biiti nepadaryta
arba padaryta be jo pagalbos. Taciau triiksta praneSimo bendrininkams ar teisésaugos institucijoms,
nors pleciamai aiSkinant terming ,,praneSimas®, galima biity pripazinti, kad neatvykimas j sutartg vietg
yra praneSimas apie tai, kad Sis bendrininkas nusikalstamos veikos daryme su kitais nedalyvauja.

Taciau pastaruoju metu tokio pobiidZio ar apimties baudziamojo jstatymo teisminio aiSkinimo néra.

Taip pat atkreiptinas démesys ] padéjéjo iSskirting padét] savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg situacijoje. Padéjéjui uztenka tik atsisakyti dalyvauti nusikalstamoje veikoje apie
tai informavus bendrininkus arba teisésaugos institucijas, tuo tarpu organizatoriui ir kurstytojui

savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salygos grieztesnés — jie turi pasiekti, kad jy

%% Bdvytis G. Bendrininky raisys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje// Socialiniy moksly studijos. 2012. Nr. 4(2).
P. 645-662.
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organizuotas ir sukurstytas nusikaltimas nebiity jvykdytas. Tokios “nelygios” salygos pateisinamos
skirtingu §iy bendrininky indéliu ] nusikalstamos veikos padarymg. Kiekvienam jy galioja ta pati
savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg sglyga — eliminuoti savo indélj bendrininky
ir apie tai pranesti, o organizatoriaus savo indé¢lio eliminavimas jau yra sudétingesnis — jis privalo

pasiriipinti kad ta nusikalstama veika nebiity jvykdyta, nes pats jg ir suorganizavo.

Kita vertus, egzistuoja tokia nuomon¢ (ja patvirtina ir tarybiniy laiky teismy praktika), kad
esant bendrininkavimui kiekvienas norintis atsisakyti pabaigti nusikalstamg veikg bendrininkas turi
imtis aktyviy veiksmy, siekdamas, kad nusikalstama veika nebiity padaryta. O jeigu to padaryti
nepavyko, tai jis turéty atsakyti uz rengimgsi ar pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika.
Neabejotina, kad tokia savanoriSko atsisakymo nuo nusikalstamos veikos padarymo esant
bendrininkavimui teorija turi teis¢ gyvuoti, taciau esant dabartinei teisinei bazei d¢l baudZiamumo uz
parengting nusikalstamg veiklg (nustatytas baudimas uZ rengimasi padaryti tik tam tikrus nusikaltimus)

jos igyvendinimas vis vien biity siejamas su tam tikru nebaudziamumu.

Sprendziant vykdytojo savanorisko atsisakymo klausimg, reikia vadovautis BK 23 straipsnio 1,
2 ir 4 dalimis. Vertinant Sias normas, reikia atminti, kad kaip ir vieno asmens nusikalstamos veikos
darymo atveju, taip ir esant bendrininkavimui vykdytojo savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamag
veikg elgesys priklauso nuo nusikalstamos veikos pobiidZio. Jeigu nusikalstama veika padaroma
aktyviais veiksmais, tai savanoriSkai atsisakyti ja pabaigti galima tik neveikimu. Tuo tarpu, jei
nusikalstamos veikos padarymas pasireiskia pavojingo neveikimo forma, tai norint atsisakyti pabaigti
nusikalstama veika, biitina imtis aktyviy veiksmy t.y. nutraukti neveikima. Neabejotina, kad vykdytojo
elgesys bei pati galimybé savanoriS$kai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, priklauso ir nuo
nusikalstamos veikos sudéties riiSies (formali ar materiali). Esant formaliai sudéciai, savanorisko
atsisakymo forma priklausys nuo auksciau aptarty veiksniy. Tg patj galima pasakyti ir apie materialias
sudétis, taCiau yra viena ypatybé. Jos esmé yra ta, kad, kaip jau buvo minéta analizuojant
nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymo klausimg, tam tikrais atvejais po pavojingos veikos
padarymo kaltininkas gali kontroliuoti pavojingy padariniy kilimg. Todé¢l tokiu atveju vykdytojas,
norédamas savanoriskai atsisakyti pabaigti nusikalstama veika, turi imtis aktyviy veiksmy — uZkirsti
kelig pavojingy padariniy kilimui. Jeigu pavojingy padariniy kilimo iSvengti jam nepavyksta, tai jo

baudziamosios atsakomybés klausimas sprendziamas BK 23 straipsnio 4 dalies pagrindu.

Esant nusikalstamos veikos bendravykdymui savanorisko atsisakymo taisyklés turéty biiti
tokios padios kaip ir prie§ tai aptartos. Sios minties pagrindas BK 23 straipsnio normos, kurias

analizuodami specialiy taisykliy dél bendravykdytojy veiksmy esant jy savanoriSkam apsisprendimui
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atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika nerasime. Kitaip tariant, jei kuris nors bendravykdytojas
nusprend¢ savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, jis turi sprendimg priimti iki
pavojingos veikos darymo pabaigos, o esant galimybei uzkirsti kelig pavojingy padariniy atsiradimui —
iki pavojingy padariniy kilimo. Priémes atitinkamg sprendima, jis turi informuoti kitus bendrininkus,

kad nusikalstamos veikos daryme daugiau nedalyvauja (Kasaciné byla Nr. 2K-854/2003). Taciau

problema ta, kad egzistuoja nuomoné, jog esant sutarimui nusikalstamg veikg daryti bendrai,
savanoriSko atsisakymo taisyklés turéty buti sudétingesnés ir panaSéti ] tas, kurios Siai dienai
nustatytos nusikalstamos veikos organizatoriams ir kurstytojams. Tokiu atveju bendravykdytojas i$
esmés visuomet turéty imtis aktyviy veiksmy, kuriy pagalba biity siekiama nutraukti suplanuotos

nusikalstamos veikos daryma.

Tuo tarpu Vokietijos baudziamoji teis¢ griezCiau vertina padéjéjo savanoriSkg atsisakyma
pabaigti nusikalstamg veikg bendrininkavimo atveju, kadangi jam keliamos tokios pacios salygos kaip
ir organizatoriui bei kurstytojui. Vokietijos Baudziamojo kodekso 24 str. 2 dalis numato galimybe
netraukti bet kurio bendrininko, neatsiZvelgiant ] jo vaidmen; veikos daryme, baudziamojon

atsakomybén atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg pagrindu jeigu jis:
a) savarankiSkai sutrukdo baigti nusikalstama veika arba

b)  savarankiSkai ir rimtai riipinasi norédamas sutrukdyti baigti nusikalstama veika, jei ta
veika jam nedalyvaujant negali biiti uzbaigta arba yra jvykdoma nepriklausomai nuo jo ankstesnio
naso ] veika.
jam uztenka tik eliminuoti savo indélj i§ nusikalstamos veikos ir pranesti apie tai. Taigi darytina
iSvada, kad Vokietijos BK ypatingai grieztai vertina grupés asmeny daromas nusikalstamas veikas,
todel ir savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygos jiems yra daug grieztesnés nei
pavieniams asmenims. Lygiai taip pat grieztai vertinama grupés asmeny padaryta nusikalstama veika ir
Rusijos baudZziamamojoje teiséje. Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso komentare teigiama, kad
nusikaltimas, padarytas bendrininky, yra visada pavojingesnis nei padarytas vieno asmens. Tai
aiSkinama tuo, jog jégy sujungimas suteikia galimybe padaryti labiau apgalvota nusikaltimg ir jj

nuslépti. Taip bendrininkai dazniau pasiryzta jvykdyti sunkesnius nusikaltimus.*

Siuo atveju palaikyéiau Vokietijos ir Rusijos jstatymy leidéjo pozicija, kad neuZtenka
eliminuoti tik savo indé¢lio, reikia visomis iSgalémis stengtis uzkirsti kelig nusikalstamai veikai.

daromg nusikalstamag veika (jis gali rinktis, kam pranesti apie savo pasitraukimg — bendrininkams ar

89 Kozlov, A. P. Soucastie [Complicity]. Sankt Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2001, p. 115
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teisésaugos institucijoms, nereikalaujama bent jau pasistengti nutraukti vykdoma nusikalstamg veikg).
Aisku, naivu tikeéti, jog padéjéjas savarankiskai gali sutrukdyti baigti nusikalstamg veika, taigi manau

kad jam keliamos savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika salygos turéty biiti tokios:
a) nusikalstama veika daroma be jo pagalbos arba ji i$ viso nebuvo padaryta jo déka;

b)  jeigu nusikalstama veika vis d¢l to daroma, kad ir be jo pagalbos, apie tai turi informuoti
teisésaugos institucijas arba rengimosi stadijoje nukentéjusjji (nukentéjusiojo informavimas apie
rengiamg nusikalstamg veika galimas kaip alternatyva tik rengimosi stadijoje, kadangi pasikésinimo
metu tai jau dazniausiai nebeturéty prasmés — nukentéjusysis nebeturéty galimybés pasiruosti

pasiprieSinti nusikalstamai veikai jo atzvilgiu ar tiesiog pranesti teis€saugos institucijoms).

Tuo tarpu Rusijos BK 31 str. 4 dalyje savanoriS8ko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika

salygos bendrininkavimo atveju reglamentuojamos taip:

4. Organizatoriui ir kurstytojui netaikoma baudziamoji atsakomybe¢, jei Sie asmenys deramai
pranesa apie nusikalstamg veikg teisésaugos institucijoms, arba imasi kity priemoniy, kad nusikalstama
veika nebiity baigta. Padé¢jéjas negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu émesi visy

jmanomy priemoniy, kad biity uzkirstas kelias pabaigti nusikalstama veika“'

Taigi Rusijos kaip ir LR BK organizatoriaus ir kurstytojo padétis savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg atZvilgiu analogiSka — jie atsakingi uZ tai, kad nusikalstama veika nebiity
baigta. Tuo tarpu pad¢jéjui keliama sglyga tiesiog imtis visy jmanomy priemoniy, kad buty uzkirstas
kelias baigti nusikalstamg veikg. Darytina prielaida, kad cia teisiSkai nesvarbus pastangy rezultatas,
svarbiausia pacios pastangos. Ir tada kyla klausimas, kaip nustatyti, kada imtasi ,,visy jmanomy
priemoniy“? Nes tik nustacius §j kriterijy galima kalbéti apie padéjéjo savanoriSko atsisakymo nuo

nusikalstamos veikos baigimo faktg.

Cia tikriausiai taip pat reikéty remtis Vokietijos teismy praktikoje ir doktrinoje ,,visy jmanomy

priemoniy* sampratg aiSkinanc¢ia Diferenciacijos teorija.

Estijos BK savanoriskg atsisakymg bendrininkavimo atveju reglamentuoja 43 straipsnis,
kuriame taip pat kaip ir Vokietijos BK 24 straipsnio 2 dalyje nediferencijuojamos bendrininky pagal
ridis savanoriko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika salygos, visiems nustatytos vienodos. Cia
nustatyti du alternatyviis atvejai kada laitkoma kad bendrininkas savanoriSkai atsisaké pabaigti

nusikalstamag veika:

- kai uzkirto kelig nusikalstamiems padariniams atsirasti;

%! Rusijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta http://www.consultant.ru/popular/ukrf/
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- jeigu padariniai atsirado arba kad ir neatsirado, bet ne dél jo pastangy, laikoma kad
bendrininkas savanoriskai atsisaké pabaigti nusikalstamg veika, jeigu jis padaré¢ viska, kas buvo

jmanoma kad nutraukti nusikalstama veika.®*

Nagrin¢jant savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg institutg bendrininkavimo
kontekste, deréty iSskirti ir tokias bendrininkavimo formas kaip nusikalstamas susivienijimas ar
teroristiné grupe. Pagal Lietuvos BK 249 str. dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo ar pagal BK
249" str, teroristineés grupés veikloje jau savaime yra nusikaltimai, nepriklausomai nuo to, kokiam
nusikaltimui daryti Sios grupés suburtos. Tai yra formalios sudéties nusikalstamos veikos, nuo kuriy
savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg jau néra jmanomas. Todél Siuo atveju
bendrininkai gali atsisakyti tik nuo nusikalstamos veikos, kurios darymui suburtos §ios bendrininky

grupés, darymo, taciau baudziamoji atsakomybé¢ jiems pagal LR BK 249 ar 249! str. vis tiek kils.

62 Estijos BK
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4. NEPAVYKES SAVANORISKAS ATSISAKYMAS PABAIGTI NUSIKALSTAMA
VEIKA LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Biina kartais situacijy, kai asmeniui, neziurint to, kad jis vis dé¢l to persigalvojo ir nusprende
nebevykdyti nusikalstamos veikos, savanoriskas atsisakymas nepavyksta. Tai ypa¢ daznai pasitaiko
materialiyjy nusikalstamy veiky sudéciy atvejais, kai, atlikus visus veiksmus, savanoriskas
atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg yra jmanomas tik jei tolesnis priezastinio ry$io vystymasis dar
priklauso nuo vykdytojo valios (pvz. 1 kita Zmogy Soves, bet nepataikes asmuo gali vél Saudyti, bet
atsisako — jis bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti, nes Siuo atveju jis
jvykde visus veiksmus, bitinus padariniams kilti, o priezastinio rySio vystymasis iSSovus jau nebuvo jo
kontroliuojamas). Nepaisant to, iSreikStas kaltininko noras atsisakyti tolimesniy savo nusikalstamy
veiksmy, o kartu — iSvengti jy padariniy, leidZia Svelninti tokio asmens baudziamaja atsakomybe.
Tokia galimybe numato LR BK 23 str. 4 d. Sioje dalyje pateikta bendra nepavykusio savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika samprata ir nustatyti jo taikymo pagrindai ir salygos.
Pripazjstant subjekto veiksmus (neveikimg) siekiant nutraukti parengting nusikalstama veika
nepavykusiu atsisakymu, reikéty atsizvelgti ne tik j pradétos ir savanoriSkai nutraukiamos parengtinés
nusikalstamos veikos sudéties konstrukcijos ypatumus, bet ir ] tai, kokia forma — vieno asmens ar
bendrininky — darytoje parengtinéje veikoje buvo bandyta savanoriskai atsisakyti ja baigti, kadangi
bendrininky savanoriSkam atsisakymui pabaigti nusikalstamg veikg keliami papildomi reikalavimai,
kuriy pobitdis priklauso nuo bendrininkavimo ruiSies bei indélio bendroje nusikalstamoje veikoje.

Kai asmuo veikia vienas, nepavykes savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika
nustatomas gana paprastai: uztenka nustatyti, kad buvo nuoSirdZios pastangos pabaigti pradéty
nusikalstamg veikg parengtin¢je veikos stadijoje, bet vis dél to nusikalstama veika buvo baigta ir
atsirado nusikalstamy padariniy. Cia vélgi svarbios visos keturios antrajame $io darbo skyriuje
i8skirtos sglygos : reikia nustatyti kad atsisakyti nepriverté¢ jokios objektyvios aplinkybés
(savanoriSkumas), bandyta atsisakyti galutinai ir besglygiskai, ir tai, kad Sis bandymas buvo

parengtiné€je nusikalstamos veikos stadijoje ir ty¢inés nusikalstamos veikos atzvilgiu.

D¢l bandymo galimumo tik parengtinéje nusikalstamos veikos stadijoje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad baigto nusikaltimo atveju savanoriSkas atsisakymas
pabaigti nusikalstamg veikg jau néra galimas. D¢l Sios prieZasties negalimas ir nepavykes savanorisSkas

atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika, kas suprantama kaip bandymas savo noru atsisakyti pabaigti
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nusikalstama veika, tatiau neZitirint to, nusikalstamos veikos ar jos padariniy nepavyksta i§vengti.”

Siuo atveju jau galima kalbéti tik apie aktyvia atgailg.

Tuo tarpu bendrininkavimo atveju pagal LR BK bendrininkams savanoriSsko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg salygos diferencijuojamos pagal kiekvieno jy indélj | nusikalstamg veika,
taigi kiekvienam jy jos vis kitokios. Stai pvz. organizatoriui ir kurstytojui pagal LR BK 23 str. 3 dalj
keliamos salygos imtis visy nuo jy priklausan¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty tos
nusikalstamos veikos ir uztikrinti, kad ta veika nebiity padaryta. Taigi tas atvejis, kai visy priemoniy
buvo imtasi, ta¢iau veika vis dél to buvo baigta, ir laikytinas nepavykusiu savanoriSku organizatoriaus
arba kurstytojo atsisakymu pabaigti nusikalstamg veika. Tuo tarpu padéjéjui keliami mazesni
reikalavimai. Jam pakanka tik paSalinti savo indé¢l; i§ nusikalstamos veikos ir pranes$ti apie tai
bendrininkams arba teisésaugos institucijoms. Taigi jei jis Sias sglygas jvykdo, bet nusikaltimg
bendrininkai vis tiek baigia, jam, visiSkai kitaip nei organizatoriui ar kurstytojui, baudZiamoji
atsakomybe¢ vis dél to nekyla, jis laikomas savanoriskai atsisakés pabaigti nusikalstamg veikg. Padéjéjo
nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika situacijos dazniausiai sietinos su nepavykusiu
bandymu atsiimti bendrininkams pariipintas priemones arba kai jau tomis priemonémis bendrininkai
pasinaudojo, taigi jy atsi€mimas nebetikslingas. AnalogiSka situacija ir bendravykdytojo — nepaisant
to, kad veika buvo jvykdyta kity bendravykdytojy, jam baudziamoji atsakomybé nekyla tuo atveju,
jeigu jis jvykdo visas bendrgsias savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salygas ir

informuoja bendravykdytojus apie atsisakyma pabaigti nusikalstamg veika.

Konstatuojant nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg faktg svarbu nustatyti ir tai,
kokios sudéties (formaliosios ar materialiosios) yra pradéta vykdyti nusikalstama veika, kadangi Cia
taip pat galioja tos pacios taisyklés, kaip ir nustatin¢jant savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamag
veikg fakta — pastangos, kad nusikalstama veika nebuty baigta, traktuojamos kaip bandymas
savanoriskai atsisakyti, tik parengtinéje nusikalstamos veikos stadijoje, ir tik i§imtinais atvejais esant
materialiosioms nusikalstamy veiky sudétims galimos baigto pasikésinimo atveju, kai yra pakankamas
laiko tarpas tarp veikos ir jos padariniy nutraukti priezastin] ry$j ir tas rySys dar yra pavaldus

kaltininko valiai, jmanoma jj pakeisti.

Nepavykes savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veikg pagal LR BK 59 str. 1 d. 13
p. yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kaip ir aktyvi atgaila (LR BK 59 str. 1 d.). Taigi teisiSkai abi
Sios aplinkybés turi analogiSka reikSme skiriant bausme. Tacfiau, mano manymu, jeigu asmeniui
nepavyksta savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veikg ir Sie jo veiksmai pereina | aktyvig

atgaila, tai teismas neturéty tai traktuoti kaip dviejy atskiry atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, nes

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-356/2005
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realiai tai tie patys veiksmai, tacCiau juos tik formaliai galima iSskirti j dvi stadijas: atliktus iki

nusikalstamos veikos pabaigos ir atliktus jau po jvykdytos nusikalstamos veikos.

Be to, pazymétina, kad skiriant bausme¢ teismai, vertindami atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, atsizvelgia ] jy visumg — nusikaltusio asmens motyvus, tikslus, priezastis, dél ko buvo
imtasi tos nusikalstamos veikos ir bandyta jos atsisakyti. Tuo tarpu LR BK 59 str. 1 dalyje pateiktas tik
pavyzdinis, ne baigtinis atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy saraSas — taigi Cia palikta didele laisve
patiems teismams spresti, kg pripazinti atsakomybeg lengvinanciomis aplinkybémis dar be Siame
straipsnyje nurodyty. Tai, mano nuomone, tikrai teisinga jstatymo leid€¢jo pozicija, kadangi
nejmanoma kodekse apspresti visy galimy situacijy, kurios galéty lengvinti asmens atsakomybe, o

Jstatymas visuomet turi biiti atviras asmens padéties gerinimo galimybéms.

Kaip jau aptarta Sio darbo pirmajame skyriuje, visos Siame darbe minimos uZsienio Salys gali
buti iSskirtos 1 dvi grupes: Salys, kuriose néra nepavykusio savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg instituto ir kuriose $is institutas yra. Taciau, pazymétina, jog tose Salyse kur néra
$io instituto, jo apimtimi iSplésta savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg samprata, t.y.
savanoriSku atsisakymu pabaigti nusikalstamg veika laikomi ir tie atvejai, kai nusikalstama veika yra

pabaigiama, nepaisant savanorisky ir rimty kaltininko pastangy iSvengti nusikalstamy padariniy.

Stai, pavyzdziui, Vokietijos BK nenumato nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikalstama
veikg instituto, taiau C¢ia numatyta, kad ,,néra baudziamas tas, kas savanoriSkai atsisako toliau testi
nusikalstama veikg arba uZkerta kelig kilti nusikalstamiems padariniams. Taip pat nekyla baudziamoji
atsakomybe¢ ir tuo atveju, kai veika pabaigiama, taiau nustatomos jo savanoriSkos ir rimtos pastangos

nutraukti daroma nusikalstama veika“®*,

Taip pat Vokietijos baudziamoji teis¢é numato aktyvios atgailos institutg, kurio pagrindu asmuo
kai kuriais i8skirtinais atvejais vis dél to gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés net ir
nepavykus savanoriSkai atsisakyti nuo nusikalstamos veikos pabaigimo, jeigu jo tolimesni veiksmai
atitinka aktyvios atgailos sglygas. Aktyvios atgailos institutas reglamentuotas Vokietijos BK keliuose
straipsniuose, kuriy kiekvienas taikytas tam tikros kategorijos nusikaltimams. Taigi ¢ia
nesuformuluotos bendros aktyvios atgailos sglygos, bet jos kazuistiSkai pritaikytos tam tikroms
nusikalstamoms veikoms. Taip pat pazymeétina, jog aktyvios atgailos instituto pagrindu (kitaip nei
Lietuvos baudziamojoje teis¢je) gali biiti ne tik Svelninama bausme, bet ir visiSkai atleidZziama nuo
baudziamosios atsakomybés. Nors aktyvios atgailos institutas kazuistiSkai taikomas atskiroms

nusikalstamy veiky grupéms, bet apibendrintai galima iSskirti tokias tendencijas:

6% Vokietijos baudziamasis kodeksas
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- teismas gali numatytais atvejais savo nuoziiira suSvelninti bausme, kai asmuo atsisako

testi daroma veikg ir Salina pavojingus padarinius;

- teismas gali numatytais atvejais savo nuoziiira suSvelninti bausme¢ arba atleisti nuo
bausmes, kai asmuo savanoriSkai nutraukia daroma veikg ir paSalina pavojingus padarinius, arba

pasalina pavojingus padarinius, taip uzkirsdamas kelig atsirasti didelei zalai;

- tam tikrais atvejais, amuo atleidZiamas nuo atsakomybés, kai paSalina didele Zalg

sukélusius padarinius arba nutraukia pradéta daryti veika.

Pazymétina, kad tais atvejais kai pasekmés vis tiek kyla, uztenka nustatyti, kad asmuo vis dél to
aktyviai stengési jas sumazinti, kad nustatyti aktyvig atgailg. Taigi Vokietijos baudziamoji teisé¢ skiria
aktyvig atgailg nuo savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika tik pagal nusikalstamos veikos
stadijg — aktyvi atgaila galima tik kai jau pasibaigusi parengtin¢ nusikalstamos veikos stadija ir
nebegali biiti taikkomas Vokietijos BK 24 straipsnis. Kaip pavyzd] $ioje situacijoje galima pateikti
Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1993 m. sausio 21 d. sprendimg byloje Nr. BGH 4 StR 683/92, kai
buvo keliamas normy konkurencijos klausimas ir buvo sprendziama, kaip kvalifikuoti kaltinamojo
padarytg veikg — kaip savanoriska atsisakymg padegimo atveju ar kaip aktyvig atgailg gaisro sukéelimo
pavojaus atveju. TacCiau Sis klausimas tebuvo iSkeltas teoriSkai, kadangi ir vienu ir kitu atveju
kaltinamojo padétis likty ta pati - baudziamoji atsakomyb¢ jam nekilty nei savanoriSko atsisakymo

pabaigti nusikalstama veika, nei aktyvios atgailos atveju.®

Dar kitokia praktika Siuo klausimu nustatyta Rusijos BK 31 str. 5 d. Cia reglamentuota
galimybé Svelninti bausme¢ nepavykusio atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg atveju tik
organizatoriui arba kurstytojui.®® Si baudziamojo jstatymo leidéjo pozicija, many¢iau, sietina su
salygy, norint savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, diferenciacija pagal indél;
nusikalstamos veikos darymg, organizatoriaus ir kurstytojo vaidmeny suvokimag kaip pavojingiausiy
bendrininky. Tik organizatoriui ir kurstytojui numatytos sglygos savanoriSkam atsisakymui pabaigti
nusikalstamg veika uztikrinti, kad nusikalstama veika nebiity pabaigta daryti ir /arba neatsirasty

pavojingy padariniy.

Estijos kaip ir Vokietijos, baudZiamojoje teiséje nenumatyta nepavykusio savanorisko

atsisakymo pabaigti nusikalstama veika galimybé. Cia taip pat galima tik aktyvi atgaila.

%5 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje BGH 4 StR 683/92
% Rusijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta http://www.consultant.ru/popular/ukrf/
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ISVADOS

Atsizvelgiant ] tai, kas buvo pateikta ir aptarta darbe, galima padaryti tokias iSvadas:

1. Nors visose aptartose Salyse savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika
suprantamas panasiai, taiau yra nemazai §io instituto reglamentavimo skirtumy. Didziausi jy - dél
nepavykusio savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika instituto egzistavimo ir
bendrininkams keliamy savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salygy.

2. Baudziamosios teisés doktrina iSskiria tris savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg
veikg pozymius: savanoriSkumas, apsisprendimas galutinis ir besglygiSkas, atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veikg galimas tik parengtinéje stadijoje, kol nusikalstama veika nebaigta ir/arba nekile
nusikalstamy padariniy. Tac¢iau biity tikslinga iSskirti dar viena pozymj — tai savanoriSko atsisakymo
pabaigti nusikalstamg veikg galimumas tik tyCiniy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Nustatant savanorisko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg buvimo faktg biitina visy Siy keturiy poZymiy visuma.

3. Daugiausiai problemy teismy praktikoje kyla dél savanorisSkumo poZymio nustatymo, todel
nustatant savanoriSkumo buvimo faktg savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika atzvilgiu,
teismai turéty jvertinti, ar yra intelektualinio (suvokimas, kad néra jokiy kliti¢iy pabaigti nusikalstama
veika) ir valinio (noras pradéta veika nutraukti) savanoriSkumo elementy visuma. Jai nustatyti turéty
biti kuo detaliau atskleistos visos bylos aplinkybés, tame tarpe ir kaltinamojo elgesio motyvai, kurie
nors ir neturi savarankiSkos teisinés reikSmes, taCiau dazniausiai padeda paneigti arba patvirtinti
savanoriSkumo buvimo fakta.

4.  Visas Siame darbe apartas Salis pagal bendrininkams keliamas savanorisko atsisakymo
pabaigti nusikalstamag veika sglygas galima skirstyti j dvi grupes: Salys, kuriose bendrininkams
diferencijuojamos salygos pagal jy indélj ] nusikalstamos veikos darymg, ir Salys, kuriose visiems
bendrininkams, neatsizvelgiant j jy indé¢lj ; nusikalstamos veikos daryma, salygos tokios pacios.

5. Nepavykusio savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg institutas egzistuoja ne
visose Siame darbe aptartose Salyse. Taciau atkreiptinas démesys, jog tose Salyse, kur néra §io instituto,
jo apimtimi iSplésta savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg samprata, t. y. savanoriSku
atsisakymu pabaigti nusikalstamg veikg pripazjstami ir tie atvejai, kai nusikalstama veika pabaigiama
ir/arba atsiranda nusikalstami padariniai, ta¢iau nustatomos savanoriskos ir rimtos kaltininko pastangos
nutraukti jos vykdyma.

6.  Nepavykes savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika ir aktyvi atgaila neturéty
biiti taikomos toje pacioje situacijoje kaip dvi atskiros atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kadangi
tai tie patys veiksmai, juos tik formaliai galima iSskirti j dvi stadijas: atliktus iki nusikalstamos veikos
pabaigos (atitinkantys nepavykusj savanoriska atsisakymga pabaigti nusikalstamg veikg) ir atliktus jau
po ivykdytos nusikalstamos veikos (atitinkantys aktyvig atgailg). Taigi jeigu asmeniui nepavyksta
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savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika ir Sie jo veiksmai pereina ] aktyvig atgaila, tai
teismai tai turéty vertinti tik kaip aktyvig atgaila.

7.  Apzvelgus teismy praktika, darytina iSvada, jog tikslinga baudZiamajame kodekse
reglamentuoti savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg instituta dar iSsamiau (pvz.
apibrézti baigto ir nebaigto pasikésinimo sampratas, kaip kad yra padaryta Estijos baudZiamajame

kodekse) ir taip, paliekant maziau interpretavimo laisves, pasiekti vieningesng teismy praktika.
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SANTRAUKA

Sis darbas skirtas savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika institutui, kaip specifinei
aplinkybei, Salinanciai baudziamaja atsakomybe, kuri Lietuvos baudziamojoje teiséje sulaukusi
nepagristai mazai démesio. Siame darbe $is institutas i$nagrinétas lyginamuoju aspektu, lyginant jo
reglamentavimg, teismy praktikg bei doktring Lietuvoje ir keliose kitose kontinentinése uZsienio
Salyse, bet pagrindinai - Vokietijoje — Salyje, turinCioje labiausiai 1§vystyta pasaulyje baudziamosios
teiseés teismy praktikg bei doktring.

Magistrinio darbo tikslas — atskleisti savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika
instituto turinj, jo probleminius aspektus Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojoje teiséje ir, kiek
leidZia Sio darbo apimtis, rasti jy sprendimo buidus. Siekiant Siy tiksly, darbe i1Sanalizuotas Sio instituto
tikslingumas, vieta baudziamosios teisés sistemoje, reglamentavimo ypatumai atskirose Salyse.

Didziausias démesys skirtas savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg salygoms, jy
analizei. Taip pat aptartos tokiy baudziamosios teisés instituty kaip aktyvi atgaila ir nepavykes
savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika sgsajos su savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg institutu Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je. Didelis démesys darbe
skirtas Vokietijos teismy praktikai, iSsprendusiai daugel] savanoriS$ko atsisakymo pabaigti

nusikalstamg veikg instituto probleminiy klausimy.
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