VILNIAUS UNIVERSITETAS

GAMTOS TYRIMU CENTRAS
GEOLOGHOS IR GEOGRAFIJOS INSTITUTAS

GINTARE POCIUTE

PERIFERINGUMO TERITORINE RAISKA
LIETUVOJE

Daktaro disertacija
Fiziniai mokslai, fiziné¢ geografija (06P)

Vilnius, 2014



Disertacija rengta 2010 — 2014 metais Gamtos tyrimy centro Geologijos ir
geografijos institute.
Mokslinis vadovas:

doc. dr. Vidmantas Daugirdas (Lietuvos socialiniy tyrimy centras, fiziniai
mokslai, fiziné geografija — 06P)



TURINYS

TV ADAS . ..ttt bbb b e be e e 5
1. TYRIMU APZVALGA ...t 13
1.1 Uzsienio tyrimy apZvala.........cocveiieiiieieiiiese e 13
1.1.1. Teritoriniy netolygumy tyrimai.........cccervveeniieiieeirienre e 13
1.1.2. Periferijos nustatymo rodikliai...........ccccceevivevieiiecii e, 22
1.1.3. Periferingumui jtakg daranciy aplinkybiy tyrimai....................... 24
1.2. Lietuvos tyrimy apZvalga.........ccoovvriiiiiiiieieeeseesee e 29
1.2.1. Istorinis periferijy formavimosi pagrindas...........c.ccceveveerveennnene 29
1.2.2. Regioniniy netolygumy tyrimai moksliniuose darbuose............. 32
1.2.3. Lietuvos probleminiy regiony tyrimai.........ccccoceerveerneenneernenne 40
1.2.4. Teisinis periferiniy teritorijy nustatymo pagrindas...................... 41
1.3, APIDENANNIMAS. ....c.eieiiieeiie e see e s e e enee e 45
2. DARBO METODOLOGIJA ...ttt 48
2.1. Darbo rengimo metodiKa ...........ccoeviiiiiiiiiii e 48
2.2. Periferijos SAMPrata.........ccccceivieiiueeiie s s e se e 49
2.3. PeriferizaCijos SAMPIAta.........cccvueeiieiieiie e sie e see e 55
2.4. Atstumo sgvokos interpretacija periferingumo tyrimuose...................... 56
2.5. Periferinio regiono SAMPrata.........cccceeveirieieeiieeseeseeses e seee e sree e 57
2.6. Periferinio regiono nustatymo rodikliy sistema...........cccceevvveriiiieeininnnn. 61
2.7. Periferingumo tyrimo rodiklial..........ccccoovviiiiiiiiniiiee 65
2.8. Rezultaty dalies rengimo algoritmas............ccccevvveeiiiieiiiieesnieee s 79
2.9. TYFMO MELOUAI.......cccvieiieieeie et 94
2.10. Duomeny patikimumas. .........ccerrreerieneenieseesee e 98
3. TYRIMU REZULTATAL ..ottt 100

3.1. Savivaldybiy klasifikacija pagal atskirus periferinguma nusakancius
FOTTKIIUS. ...t 100

3.1.1. Savivaldybiy klasifikacija pagal pasiekiamumo

FOTTKIUS. ... 100
3.1.2. Periferiniai regionai pagal pasiekiamuma.............cccceeverrueenneenn 106



3.1.3. Savivaldybiy klasifikacija pagal demografinius rodiklius........ 107

3.1.4. Demografiniai periferiniai regionai...........ccccceeevevveiiverieesiveinens 123
3.1.5. Savivaldybiy klasifikacija pagal socialinius rodiklius.............. 125
3.1.6. Socialiniai periferinial regioNai...........ccocvvveienieiieneneeesenn 138
3.1.7. Savivaldybiy klasifikacija pagal ekonominius rodiklius........... 139
3.1.8. Ekonominiai periferiniai regionai..........ccccoecvvviveeieesieesineennn. 161

3.1.9. Savivaldybiy klasifikacija pagal kulttrinius-politinius

FOATKITUS. ... 162

3.1.10. Kultdriniai periferiniai regional...........cccccovveveeiinieienesieennenn 172
3.1.11. Politiniai periferiniai regional..........ccccecceveveeiieeerieeieeseeeneen 173
3.1.12. Savivaldybiy klasifikacija pagal gamtinius rodiklius.............. 175
3.1.13. Gamtiniai periferiniai regioNai.........ccccoeveveveerieesieesieesiee e 177

3.2. Periferizacijos tendencijos Lietuvos savivaldybese..........ccccovvvenininnnnnnn 179
3.2.1. Demografing periferizacija..........ccccoovviiiiiiiniiieniicniese e 179
3.2.2. Socialing periferiZaCija.........ccccevvvrrerierieiiee i e 181
3.2.3. Ekonoming periferizacija.........ccccuvieriviiiieiniinieiinieniee e 183

3.2.4. Demografiniy, socialiniy bei ekonominiy veiksniy salygota

PEITEIIZACIHA. . ..viivve et 185

3.3. Kompleksinis periferijos Vertinimas............ccoccveveevesieeresinesieeseesneennas 187
ISVADOS ...ttt 194
PUBLIKACIU DISERTACIJOS TEMA SARASAS.....coovoiiieieeeeeeee e, 197
NAUDOTOS LITERATUROS SARASAS......oviiieiieeeeseeee e, 199



IVADAS

Temos aktualumas

Nuo XX a. vidurio jvairiy sri¢iy bei skirtingy pasaulio valstybiy
mokslininkams vis aktualesni tampa netolygaus regioninio vystymosi,
teritorinés atskirties didéjimo, depresiniy regiony, periferijy formavimosi
klausimai. (Keeble, 1989; Krungman, 1991; Krungman, Venables, 1995;
Gutiérrez, Urbano, 1996; Baubinas, 2000; Copus, 1999; Kavaliauskas, 1994,
2000; Stanaitis, 2001, 2011; Schirmann, Talaat, 2002; AndriuSaitiené, 2007;
Daugirdas, Burneika, 2008; Verkuleviciate, 2009; Bruneckien¢ ir kt. 2010;
Bureika, 2010, 2012; Gedminaité-Raudoné, 2011; Vidickiené, 2012;
Burbulyté-Tsiskarishvili, 2012; Daugirdas ir kt., 2013). Mokslinéje literatiiroje
svarblis i8licka metodologiniai klausimai: daZniausiai analizuojamas
periferizacijos procesas ir jo teritoring raiSkg lemiantys veiksniai, ieSkoma,
kokiais rodikliais turéty biiti remiamasi nustatant periferijg. Vieninga
metodologiné bazé periferijos tyrimuose néra sukurta, dazniausiai remiamasi
vienu ar keliais periferizacijg nusakanciais rodikliais. Todél metodologiniai
periferingumo tyrimy klausimai iki Siol iSlieka aktualia mokslo tema tiek
pasaulyje, tiek ir Lietuvoje.

Periferizacijos procesai sukuria augancius, ekonomiskai stiprius ir vis
stipré¢jancCius centrus bei ekonomiskai silpnéjancius periferinius regionus,
kuriuose ypac iSrySkéja socialinés problemos. Todél teritorinés diferenciacijos
pazinimas tampa viena aktualiausiy S$iandienos visuomenés ir valstybés
problemy ir vienu svarbiausiy visuomeninés geografijos tyrimo objektu. Dél
teritorijos vystymosi netolygumo sukeliamy socialiniy, ekonominiy ir kt.
visuomenés raidos problemy tampa aktualu ne tik pazinti Sio erdvinio
reiSkinio teritorinius sklaidos ypatumus, bet ir suprasti jo priezastis. Tuo
labiau, kad Siy problemy sprendimas glaudziai siejasi su praktiniy regioninés
politikos uzdaviniy sprendimu.

Pastaraisiais metais teritoriné raida Europoje suprantama Kkaip
poliarizacijos intensyvéjimas — Si tendencija itin rysSki naujose Europos

Sajungos (ES) narése (Lang, 2011). Poliarizacija intensyveja sparciai augant
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sostinei bei keliems didiesiems miestams, kai uz ekonominio augimo ribos
likusios teritorijos daugeliy atveju pastoviai smunka. Tendencingai didéjantys
ekonominiai ir socialiniai skirtumai tarp regiony leidzia daryti prielaidas, kad
teritoriné poliarizacija tik didés, salygodama ne metropoliniy teritorijy
periferizacijg (Dubois et al, 2008, Lang, 2011).

Didéjancia teritoring poliarizacija kaip astréjancig problema mato ir
valstybés institucijos. Vyriausybés posédziuose teritorinés sanglaudos
didinimas yra ganétinai daznas diskusijy objektas, tai jrodo rengiamy ir
periodiSkai atnaujinamy regiony plétros plany gausa (LR Vyriausybés
nutarimas ,,Dél probleminiy teritorijy i$skyrimo...”“, 2003; LR Zemes tkio
ministro jsakymas ,,Dél maziau palankiy...”, 2006; LR Vyriausybés nutarimas
,D¢€l probleminiy..., 2007*; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dé¢él probleminiy
teritorijy  plétros...“, 2011; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél regiony
socialiniy...”, 2011). Regioniniy netolygumy problemg bandoma spresti ir
Europos Sajungos kontekste, kuomet vienu i§ ES vykdomos politikos
uzdaviniy laikomas siekis mazinti iSsivystymo skirtumus tarp ES regiony

(Commission of..., 2010).

Darbo aktualumas

Moksliniy darby, teoriSkai ar praktiSkai akcentuojanciy periferingumo
tematikg, yra nemazai, taCiau iki Siol néra aiSkiai ir galutinai apibrézta
periferinio regiono samprata, be to, retai kalbama apie periferizacijos procesa
ar nustatomas regiony periferingumo laipsnis. Periferija yra visa likusi
teritorija, kuri nepriklauso centrui, tod¢l pats periferijos terminas yra gana
santykinis ir daznai aiSkinamas naudojant socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy ar
kity rodikliy reikSmiy lyginimg (Daugirdas, Bureika, 2008). Paprastai
periferijas analizuojantys darbai biina gana siauro pobiidzio (Copus, 2001;
Nagy, 2006, Copus, Skuras, 2006; Vaishar, 2006; Tautvaisaite¢, 2007;
Jakimavicius, Burinskieneé, 2007; Spiekermann, Wegener, 2008; Burbulyte-
Tsiskarishvili, 2012 ir kt.). Daugiausiai démesio skiriama pasiekiamumo,

demografiniy bei ekonominiy aspekty analizei, todél formuojamos labai



specializuotos periferijos ir periferinio regiono sampratos. Periferijos
tyrimuose, darbo autorés nuomone, jaucCiamas geografinio-kompleksinio
poziiirio | periferija trilkumas, o siauras pozilris j periferija nebeatitinka Siy
dieny aktualijy, nes stabdo ne tik objekto sampratos vystymasi, bet ir apriboja
pacios periferijos kaip teritorinio reiSkinio pazinimo galimybes. Moksly
integracija, analizuojant pasirinkta problema, yra viena pagrindiniy
rekomendacijy. Siuo moksliniu darbu sieckiama uZpildyti trikstama
periferingumo tyrimy nisg ir prisidéti prie periferijos kompleksinés geografinés
sampratos vystymo. Siame disertaciniame darbe, apjungiant jvairiy sri¢iy
kokybinius ir kiekybinius rodiklius, pateikiamas kompleksinis poziiiris |
periferijg ir iSskiriami skirtingo periferingumo laipsnio periferiniai regionai
Lietuvos teritorijoje.

Darbas reikSmingas dél parengtos gausios statistikos rodikliy duomeny
bazés, kuri gali buti pritaikyta ir kitiems moksliniams darbams siekiant
nustatyti regioninius skirtumus Lietuvoje.

Autorés parengtas periferijos nustatymo modelis gali pasitarnauti
moksliniu pagrindu periferijy nustatymo tyrimams platesniame kontekste: jj
galima pritaikyti kity Europos periferijy nustatymui ir periferingumo laipsnio
jvertinimui. Darbas aktualus ir tod¢l, kad supazindina su Lietuvos teritorijoje
vykstanéiu periferizacijos procesu.

Darbo rezultatai aktualts valstybés institucijoms, kurios formuoja
regioning politikg, kadangi remiantis Siuo darbu regioniné politika galéty biiti
stipriau moksliSkai argumentuota. Tai pasitarnauty Lietuvos konkurencingumo
skatinimui ir optimaliam Europos Sgjungos fondy 1éSy paskirstymui bei

naudojimui.

Tyrimo objektas
Placigja prasme Sio tyrimo objektas — periferijos ir periferingumas.
Siaurgja prasme tyrimo objektas — periferijy ir periferingumo teritoriné raiska

Lietuvoje.



Darbo tikslas

Disertacinio darbo bendrasis tikslas: prisidéti prie periferijos ir

periferingumo teritorinés raiskos tyrimy plétojimo.

Konkretusis tikslas yra nustatyti periferingumo teritorinés raiskos ypatumus

Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai

Tikslui jgyvendinti suformuluoti uzdaviniai:

1) apzvelgti periferijos reiskiniy teritorinés raiSkos mokslinius tyrimus;

2) suformuluoti geografing periferijos ir periferinio regiono sampratg;

3) parengti periferingumo kompleksinio vertinimo metodika;

4) atlikti periferingumo vertinimg Lietuvos teritorijoje;

5) nustatyti periferizacijos tendencijas Lietuvoje;

6) nustatyti Lietuvos kompleksinius periferinius regionus.

Mokslinis naujumas

Darbo mokslinis naujumas atsiskleidzia metodologijos bei tyrimo

rezultaty savybémis:

1)

2)

3)

4)

5)

pirma kartg Lietuvoje atlikta iSsami uzsienio ir lietuviy autoriy mokslo
darby (geografijos, socialiniy moksly, ekonomikos bei kt.), kuriuose
akcentuojama periferijos problematika, analiz¢;

suformuluota originali periferijos samprata, kurioje pirma kartg
akcentuojamas kompleksinis-geografinis, skirtingais aspektais pagrjstas,
poziiiris ] periferijos reiskinj;

sukurta periferingumo vertinimo statistikos duomeny baze, kuri suteikia
galimybe atlikti plataus pobiidzio kiekybinj ir kokybinj Lietuvos
savivaldybiy teritorijy vertinima;

pirma karta Lietuvoje lokalizuoti periferiniai regionai, nustatytas jy
periferingumo laipsnis, periferija formuojantys veiksniai bei jy pobudis;
pirmg kartg Lietuvoje atlikta regiony klasifikacija pagal periferingumo
laipsnj suskirstant j centro centro, centro periferijos, periferijos centro,

periferijos periferijos grupes.



Darbo pritaikomumas
Darbo rezultatai gali biiti pritaikyti trimis kryptimis:
1) teorinis periferingumo tyrimo pritaikomumas:
= periferijos sampratos ir periferijos reiSkinio platesniam
moksliniam supratimui;
* regioniniy tyrimy metodikos plétojimui;
» Lietuvoje vykstanciy periferizacijos procesy paZinimui;
* mokslinis darbas sudaro mokslinj pagrindg tolimesniems
regioniniams tyrimams.
2) praktinis darbo rezultaty panaudojimas:
= argumentuotam ir moksliS8kai pagristam valstybés regioninés
politikos formavimui;
= regioningés politikos programy rengimui ir pagrindimui;
= probleminiy teritorijy Lietuvoje identifikavimui;
= Lietuvos savivaldybiy biudZety struktiiros optimizavimui.
3) darbo rezultaty panaudojimas edukacijai:
= geografiné periferijos samprata galéty biti jtraukta j déstomy
visuomenes geografijos discipliny programas, déstomy dalyky
metu biity galima naudotis sukurta statistikos duomeny baze,
mokslo darbuose pritaikyti periferijos nustatymo modelj

kompleksiniams tyrimams vykdyti.

Ginami teiginiai
—Yra daug periferinius reiSkinius nagrinéjan¢iy darby, taciau jauciamas
kompleksisSkesnio poziiirio j §] fenomeng trilkumas, kuriame periferija bty
traktuojama kaip teritorinis vienetas, nustatytas jvertinus dislokacines,
demografines, socialines, ekonomines, kultiirines, politines ir gamtines
salygas;
—Lietuvoje vykstantys periferizacijos procesai suformavo periferingumo

skirtumus. Pagal periferingumo teritoring raiskg Lietuvoje galima isskirti



keturiy rangy teritorinius vienetus: centro centrus, centro periferijas,
periferijos centrus bei periferijy periferijas;

—Periferizacijos procesai aiSkiausiai matomi analizuojant demografiniy,
socialiniy bei ekonominiy rodikliy kaitos tendencijas. Minéty rodikliy
grupiy analiz¢ leidzia iSrySkinti santykinio stabilumo, dalinés
periferizacijos bei visapusiskos periferizacijos teritorijas Lietuvoje;

—Lietuvos periferiniai regionai skiriasi savo periferingumo laipsniu ir jy

ypatybes formavusiais veiksniais.

Rezultaty aprobacija

Nagrinéta tema paskelbti ir publikuoti 4 straipsniai, trys i§ jy Lietuvos,
vienas — uzsienio moksliniuose leidiniuose. Dviejy tarptautiniy konferencijy
leidiniuose publikuotos S§io darbo tezés. Tarptautinése konferencijose
periferingumo tematika skaityti 4 praneSimai. Autoré 2 kartus buvo iSvykusi j
stazuotes uzsienyje. ISsamus publikacijy, pranesimy bei kity susijusiy darby
sgraSas pateiktas 199 puslapyje, o straipsniy kopijos — priedy elektroningje

laikmenoje.

Disertacinio darbo struktiira

Disertacinis darbg sudaro Sios dalys: jvadas, tyrimy apzvalga, darbo
metodologija, tyrimy rezultatai, iSvados bei naudotos literatiiros sarasas.
Elektronin¢je laikmenoje pateikiami priedai. Pagrindiniai darbo skyriai,
kuriuose pateikiama svarbiausia informacija yra Sie:

» Tyrimy apZvalga. Literatiiros tyrimy apZzvalgos dalyje pateikimas
analizuotos literatiiros Saltiniy apibendrinimas, kuris skaidomas j dvi
didzigsias dalis: uzsienio tyrimy apzvalga ir Lietuvoje atlikty tyrimy
apzvalga. Kadangi Sis darbas yra geografijos mokslo krypties, didzigja
dalj analizuoty moksliniy Saltiniy sudaro geografijos srities mokslininky
darbai, kurie koncentruojasi j teritoring dimensija, kas yra aktualu $io
disertacinio darbo autorei. Tyrimy apzvalgos dalyje supazindinama su

centro-periferijos modelio skirtingomis teorijomis. Skyriaus pabaigoje
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pateikiami autorés suformuluoti periferijos, periferinio regiono,
periferingumo, periferizacijos apibrézimai.

Darbo metodologija. Sioje dalyje pateikiama bendra darbo rengimo
metodika, nurodomi tyrimo metu naudoti metodai, paaiskinant, kodél jie
buvo pasirinkti bei kaip taikyti. Metodologijos dalyje daug démesio
skiriama geografinei periferijos sampratai paaiskinti: pristatomi
literatliroje aptikti periferijos apibrézimai, supazindinama su periferijos,
kaip reiSkinio, interpretavimu, pristatomos regiono bei periferinio
regiono sampratos. Sioje dalyje taip pat pristatyta periferinio regiono
nustatymo rodikliy sistema bei iSdéstytas rezultaty dalies rengimo
(savivaldybiy klasifikacijos, periferizacijos, periferingumo nustatymo)
algoritmas.

Darbo rezultatai. Sioje dalyje pristatomi atlikto Lietuvos periferingumo
vertinimo rezultatai. Tyrimy dalis padalinta  tris didelius skyrius —
savivaldybiy klasifikavimo, periferizacijos tendencijy Lietuvos
savivaldybése nustatymo bei Lietuvos teritorijos periferingumo
vertinimo, kurie dar atitinkamai skaidomi j smulkesnius poskyrius.
Pirmame skyriuje siekiama iSsiaiSkinti statistikos rodikliy, iSrySkinanciy
periferijas, reikSmiy kaitos tendencijas savivaldybése nepriklausomybés
laikotarpiu. Siame skyriuje savivaldybés pagal nuokrypio nuo 3alies
vidurkio reik§mes klasifikuojamos j penkias grupes. Kiekvieno poskyrio
pabaigoje  jvardijami  periferiniai  regionai, iSrySkéje  pagal
pasiekiamumo, demografinius, socialinius, ekonominius, kultirinius,
politinius bei gamtinius rodiklius. Antrajame rezultaty dalies skyriuje
pateikiamos demografinés, socialinés, ekonominés periferizacijos
tendencijos. Sio etapo metu nustatomi santykinai stabildis ar vykstan&ios
centralizacijos, mazo intensyvumo periferizacijos bei didelio
intensyvumo periferizacijos regionai. Tre€iame rezultaty dalies skyriuje
atliekamas kompleksinis periferingumo vertinimas ir nustatomi
periferiniai regionai, iSsiskiriantys periferingumo laipsniu, periferija

formuojanéiy problemy kiekiu ir pobiidziu. Atliktas kompleksinis
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tyrimas parodé¢, kad Lietuvos teritorijoje galima iSskirti keturiy rangy
teritorinius vienetus: centro centrq, periferijos centrq, centro periferijg,
periferijos periferijg. Kadangi darbo tikslas — nustatyti Lietuvos
periferinius regionus, detaliau nagrinéta tik periferijos periferija grupé ir
i§skirti SeSi periferiniai regionai, jvardinti akcentuojant jy geografinj

i$sidéstyma Lietuvos teritorijoje.

Visg darba sudaro 237 puslapiai pagrindinio teksto (su kartoschemomis).
Darbe yra 67 originalGs paveikslai (kartoschemos, diagramos, struktiirinés

schemos) bei 3 lentelés. Darbe yra cituojami 457 literatiiros Saltiniai.

Padéka

Sio darbo autoré yra dékinga uZ idéjas, pastabas bei diskusijas darbo
vadovui doc. dr. Vidmatui Daugirdui. Darbo autoré uz geranoriskuma,
metoding, idéjing, informacing pagalbg dékota LSTC Geografijos ir
demografijos instituto darbuotojams: prof. dr. D. Burneikai, dr. E. Kriaucitinui,
dr. G. Ribokui, dokt. R. Ubarevi¢ienei, 0 taip pat Vilniaus universiteto
Geografijos ir kraStotvarkos katedros darbuotojams bei GTC mokslininkams.
Uz pagalbg sprendziant kartografinius klausimus autoré dékinga doc. dr. J.
Volungevi¢iui. Autoré dékoja prof. dr. D. Krupickaitei bei doc. J. Maciulytei
uz pirminio darbo varianto recenzavimg ir vertingas pastabas bei S.
Murauskienei uz disertacijos redagavima.

Sio darbo autorei naudingos buvo uZsienio stazuotés ir jy metu rinkta bei
igyta informacija, todél autoré yra dékinga Centro ir Siaurés Vengrijos instituto
Regioniniy studijy centro mokslininkams, o ypa¢ doc. dr. Gabor Nagy, kuris
diskusijy metu suteiké vertingy Ziniy, suorganizavo susitikimus su regioninéje
tematikoje  dirbanciais Szegedo, Debreceno, Budapesto, Bekescsabos
mokslininkais, suteiké galimyb¢ naudotis gausia instituto informacine baze.
Autoré taip pat dékinga ES Regiony komiteto politinés frakcijos “European
Alliance” sekretoriato vadovui Micheal O’ Conchuir uz galimybe susipazinti

su sprendziamais regioniniais klausimais eropiniame politiniame lygmenyje.
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1. TYRIMU APZVALGA

1.1. UZsienio tyrimy apZvalga

1.1.1. Teritoriniy netolygumuy tyrimai

Uzsienio tyrimy apzvalgos skyriuje pristatomi uZzsienio autoriy darbai,
susij¢ su periferijy, teritoriniy netolygumy tyrimais. Darbai analizuoti siekiant
iSsiaiSkinti periferijos kaip fenomeno esme bei ieSkant galimy periferijos
nustatymo rodikliy. Taip pat Siame skyriuje buvo siekiama suprasti teritoring
poliarizacija lemiancius veiksnius bei iSsiaiSkinti sgsajas tarp centro ir
periferijos.

Teritoriniu netolygumuy teorijos. Nors apie teritorinj netolyguma,
politiniy bei ekonominiy galiy pasiskirstymg imta kalbéti jau septynioliktame
bei astuonioliktame amzZiuje, aiSkesné ,,vietos teorija“ (angl. ,,location theory*)
(Gregory, Gertler, 1994) pradéta formuoti vokiec¢iy mokslininky — A. Weber
(Weber, 1909), W. Christaller (Christaller, 1933), J. H. Von Thunen (Von
Thunen, 1926), A. Losch (Losch, 1940). DvideSimto amzZiaus pirmojoje pus€je.
A. Weber savo modelyje akcentavo efektyvy pramoneés iSdéstymg regione,
atsizvelgiant j transportavimo kainas ir medziagy pasiskirstyma (Weber, 1909).
Reikeéty pastebéti, kad kiek véliau pats teoretikas éme abejoti pateikto modelio
tikslingumu, teigdamas, kad svarbu | modelj jtraukti dar ir istorinj veiksnj
(Smith, 1981; Gregory, 1981). J. H. Von Thunen sukiré modelj, skirtg
zeménaudos kaitai tolstant nuo miesto rinkos paaiskinti, Jis tai siejo su siekiu
sumazinti laiko ir kainy kaStus. Modelis buvo taikomas aiSkinantis zemés
naudmeny iSsidéstymg globaliam lygmenyje (Peet, 1969), taip pat buvo
naudojamas ir specialiai pritaikant konkreciam miestui ar lokaliam regionui
analizuoti (Blaikie, 1971; Chisholm, 1979). Tuo tarpu W. Christaller bei A.
Losch darbai pabrézia hierarchinés gyvenvieciy sistemos vystymg (Christaller,
1933; Losch, 1940). Vokieciy teoretiky pateikti modeliai reikalauja idealios
aplinkos, o analizuojant teritorijas jtraukiami tik tokie kintamieji kaip
gyvenvietés dydis, atstumas, kurj prekés turi nukeliauti, ir kaina, kurig jgaus

prekeés, keliaudamos tam tikrg atstumg. Taciau reikéty pastebéti, jog nepaisant
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kritikos, W. Christaller modelis ilgai buvo taikomas teritorinio pasiskirstymo
tyrimuose, miesty tinklo formavime bei optimalaus prekybos centry iSdéstymo
sprendimuose (Johnston, 1994). W. Christaller modelio idéja perémeé ir
planuojant Lietuvos gyvenvieéiy sistema pritaiké K. Seselgis (Seselgis, 1975).

»Vietos teorijos* (angl. ,location theory“, Gregory, Gertler, 1994)
formavimuisi didelj jtakg padaré amerikie¢iy mokslininkai, i§ kuriy didziausias
idéjinis jnasas priklaso P. Hagget (Hagget, 1965), W. Smith (Smith, 1981), G.
Rushton (Rushton, 1969). Sie autoriai, kaip ir jau minéti Vokietijos teoretikai,
analizavo palankiausio teritorinio iSsidéstymo klausimus. Prie jy prisid¢jo ir
DidZiosios Britanijos teoretikas D. Harvey (Harvey, 1982), kuris savo darbe
deéste id¢jas apie egzistuojancig klasiy sistema, nulemtg nevienodos jégos (t.y.
privacios nuosavybes) pasiskirstymo. Tuo tarpu amerikietis W. Bunge (Bunge,
1966) net pateiké teorinj darba, kuriame teigé, kad geografija butent ir yra
mokslas apie vietg (t.y. teritorinj pasiskirstymag).

Svarbu pastebéti, jog visi autoriai, analizave teritorinio iSsidéstymo
netolygumus, pabréZé hierarchinés sistemos egzistavimg ir jos svarba.
Teritorinéje hierarchingje sistemoje svarbiausig funkcija, pasak jau minéty
autoriy, atlieka centrai (aukSCiausio rango teritorijos), kurie produktais
apriipina mazesnio rango centrus bei periferines teritorijas. Atitinkamai,
periferijos reikalingos centrams dél medziagy, pirminiy produkty istekliy
tiekimo, todél atstumas tarp centry ir periferijy yra vienas svarbiausiy veiksniy
kalbant apie teritorines sistemas (Johnston, 1994). Visus minétus modelius
sieja bendra mintis — tkio subjekty tipas bei jy veiklos intensyvumas tam
tikroje vietoje, teritorinés sistemos kontekste, kuris yra paaiSkinamas
sankcijomis, nustatytomis pagal atstuma nuo tam tikro miesto ar pramonés
koncentravimosi vietos (Copus, 2001).

Centro — periferijos modelio teorijos. Kalbant apie centro-periferijos
(C-P)! teritorinj modelj, pirmiausia reikéty pabréZti esmine jo savybe —

modelio dinamiSkuma, kuris priklauso nuo pasirinkto rodiklio analizés tam

! Remiantis R.E. Baldwin (Baldwin,1999) centro-periferijos modelis Siame darbe

ivardinamas dviem didZiosiom pirmosiom zodZiy raidém C-P.
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tikro laiko kontekste. Centry ir periferijy formavimasis teritorijoje yra
natiralus reiSkinys, nulemtas funkcijy teritorijoje pasiskirstymo, svarbiy
objekty iSsidéstymo, valstybéje vykdomos politikos bei kity priezas¢iy. Centro
formavimasis salygoja ir periferijos atsiradimg. Tai neatsiejamos erdvinés
regioninés sistemos dalys. Atskiry tyréjy manymu (Chromy, Janu, 2003;
Marada, Cromy ir kt., 2006; Wee, 2011), kalbant apie $iy sistemy teritoriniy
netolygumy atsiradimo prieZastis bei jy ypatumus, bitina atsizvelgti |
geoplolitinj, geoekonominj, geokultiirinj, geoistorinj teritorinj konteksta.

C-P modelis gali biiti taitkomas jvairaus mastelio regiony analizéje:
pradedant tarptautiniu lygmeniu ir baigiant miesto regiono masteliu. Ka
jvardijame periferija, o kg centru — pirmiausia priklauso nuo mastelio, kuriame
yra analizuojama teritorija. PaprasCiausiu centro-periferijos teritoriniu modeliu
galime laikyti dviejy skirtingy poliy egzistavimg. Vienas is jy yra turtingas,
ekonomiskai stiprus, turintis gausius Zmogiskuosius resursus galios centras,
kuriame vyrauja inovacijos, technologijos, auksciausio lygio darbo jéga. Tuo
tarpu kalbant apie kitg S§io modelio poliy, nurodomos daZzniausiai neigiamos
charakteristikos: skurdumas, ekonominis silpnumas, zmoniSkyjy iStekliy
menkumas, egzistavimas regiono pakrastyje, informacinis bei technologinis
atsilikimas bei kitos savybés. Centras dominuoja, o periferija yra priklausoma
nuo centro, ir kuo labiau iSreikStas centras, tuo aiSkiau matoma periferija.
Naudojant C-P dichotomija siekiama paaiskinti asimetrinius rysius ir skirtumus
tarp regioniniy sistemy (Lee, 1994, Eskelinen, Snickars, 1995).

Pirmieji apie centro-periferijos rySius ir teritorijos poliarizacija pradéjo
kalbéti Hoover (Hoover, 1948), Perroux (Perroux, 1955), Myrdal (Myrdal,
1957), Hirschman (Hirschman, 1958), Rostow (Rostow, 1960), Estall,
Buchanan (Estall, Buchanan, 1961), Friedmann (Friedmann, 1966, 1973). Sie
autoriai savo darbuose nagrinéjo ekonominj atsilikimg ir netolygy regioninj
vystymasi skatinancius veiksnius, o jy pateikiamos teorijos priskiriamos prie
ekonomikos divergencijos teorijos, aiskinancios regiony skirtumy didéjima
(Copus, 2001; Kilijoniené, Simaviciené, 2010). Kaip pavyzdziui, G. Myrdal
(Myrdal, 1957) pateiktoje teorijoje akcentuojama, kad rinkos salygomis
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uztikrinamas i$sivys¢iusiy regiony spartus augimas, tuo tarpu periferijoje
reiskiasi vis didéjantis atsilikimas.

F. Perroux (Perroux, 1955) tradiciniu divergencijos modeliu jvardina
Augimo poliaus modelj (angl. ,,growth pole model*), kuris atitinka semanting
centro — periferijos reikSme¢, o §io autoriaus teorija remiasi ,,pagrindiniy
pramonés Saky geb¢jimu pritraukti pas save susijusias (aptarnaujancias) firmas,
kuriy santalka dé¢l aglomeracijos ir lokalizavimo efekty yra pajégi ekonominiu
poziiiriu sparciai pléstis® (Kilijjonien¢, Simaviciene, 2010). Vis tik labiausiai i§
minéty tyréjy reikéty akcentuoti J. Friedman darbus. Jis laikomas centro-
periferijos sampratos/modelio pradininku, kadangi vienas i§ pirmyjy iskéle
1déja, kad pasaulis, remiantis socioekonominiais rodikliais, gali buti padalintas
1 dviejy tipy regionus: centrus, kurie dazniausiai yra metropolijos, gyvenancios
aktyvy ekonominj gyvenima, bei periferijas — metropolijy iSnaudojamas kaip
zaliavy $altinj centrams (Friedmann, 1966). Sj modelj J. Friedman sukiré
studijuodamas regioninius skirtumus Venesueloje. J. Friedman, pateikdamas
C-P modelj (1 pav.), aiskino centry ir periferijy formavimasi, jy sgveika
ekonominio augimo periodu, tod¢l jo modelyje iSskiriamos keturios raidos
stadijos:

1) priesindustriné. Tai stadija, kuomet kickviena gyvenvieté vystosi
atskirai, o kontaktas tarp jy minimalus. Gyventojai séslis, didzioji jy
dalis dirbanti zemés tikyje.

2) ekonominio koncentravimosi. Augant vienam miestui (regionui)
pradeda zenkliai iSsiskirti centras. Centras pradeda pritraukti vis
daugiau zmogiSkyjy iStekliy ir ekonominio potencialo. Padidéja
gyventojy mobilumas, suaktyvéja prekyba. Periferija yra visiskoje
ekonomingje bei politingje centro priklausomybeéje.

3) industrializacijos (ekonominio augimo). Ekonominis augimas
intensyvéja, iSplinta po visg Salj, auga miestai Salia centro. Jie
jvardinami ,,pusiau periferijomis“ (angl. ,,semi-periphery“). Salia
centry esan¢iy miesty augimo (dekoncentracijos) priezastys — darbo

jégos trukumas bei iSaugusios Zemes kainos centre. Vystant transporto
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sistemg, mobilumas tampa neatsiejama gyvenimo dalimi. Toks centry
ir aplink juos esanCiy teritorijy augimas daro jtakg periferijoms,
kuriose vyksta depopuliacija bei kiti negatyviai veikiantys regiono
gyvybingumg procesai, todel periferijoje matomas vis didesnis
nuosmukis. Pana$iai ekonominio augimo jtaka periferijoms apibiidino
F. Perroux (Perroux, 1955), pateikdamas augimo poliy (angl. ,,growth
poles®) teorijag, G. Myrdal (Myrdal, 1957) — kumuliacinio augimo
teorija (angl. ,spread effect), Hirschmann (Hirschman, 1958) —

kritimo zemyn teorija (angl. ,,trickle down effect®). Visos Sios teorijos

turéjo jtakos Europos regioninei politikai 1960-1970 metais.

1 pav. J. Friedman (Friedmann, 1966) centro-periferijos modelis (Grafinio
atvaizdavimo Saltinis: The geography..., 2013)

4) post-industriné (integracijos). Salies teritorija yra optimaliai i3vystyta,
VisoS gyvenvieciy sistemos dalys yra viena nuo kitos priklausomos,
kapitalas ir gyventojai juda tiek ] centrus, tiek ir j periferijas —
pasiekiamas stabilumas Salyje. J. Friedman (Friedman, 1966) mang,

kad skirtingi regionai turéty atlikti skirtingas funkcijas. Autorius
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tikéjo, kad regionai tolygiai iSsiskirs ir pagal amziaus struktiira,
tikédamas, kad centrai bus besimokancio jaunimo gyvenama vieta,
priemiesCiuose gyvens S$eimos, O senyvo amziaus gyventojai,
ieSkodami ramaus ir pigesnio gyvenimo, iSsikels ] kaimiSkas

teritorijas.

J. Friedman centro-periferijos modelis buvo kritikuojamas dél per didelio
prisiriS§imo prie industrinés visuomenés (Raagmaa, 2003). Kritikuodamas J.
Friedman model;, R. Brenner (Brenner, 1977) pabrézé¢, kad galios
koncentravimas negali lemti ekonomikos koncentravimosi. M. Storper ir R.
Walker (Storper, Walker, 1989) §j modelj kritikavo uZ neatsizvelgimg |
istorines, gamtines aplinkybes, teigdami, kad regiono vystymasis labiau yra
priklausomas nuo socialiniy bei kultiiriniy aplinkybiy.

Pirminiy centro-periferijos modeliy variantai, pateikti XX amZiaus
viduryje, Siandienin¢je informacijos visuomen¢je prarado savo industring
prasme, taciau dviejy poliy idéja i8liko gyva iki Siol ir pakoreguota, pritaikyta

informacijos visuomenei taikoma iki Siol (Raagmaa, 2003).

autoriai (Lipset, Rokkan, 1967; Hagerstrand, 1967; Galtung, 1971; Wallerstein,
1974; McKenzie, 1977; Anaes, 1983; Naustdalslid, 1983; Borgatti, Everett,
1999; Baldwin, 2001; Currie, Kubin, 2006; Hojman, Szeidl, 2008; Krugman,
1991, 2010). Sie autoriai, pristatydami visuomenei savo centro-periferijos
modelius, juos grindé skirtingais principais, taciau Vvisus juos siejo tai, kad jie
visi sieké analizuoti socialinius rySius ir centro-periferijos modelio pagalba
suprasti visuomenés struktiirag. Modeliy autoriy darbuose akcentuojami tokie
elementai kaip galia, socialiniai poky¢iai bei geografiné vieta, kuri biitent ir
formuoja centrus ir periferijas. P. Krugman (Krugman, 1991) ekonomine galia,
pasiekiamumo kainomis, Zzmogiskojo faktoriaus daroma jtaka pagrjsta centro-
periferijos modelj pritaiko regioniniams netolygumams iSrySkinti. Taciau jo
modelis, kaip véliau ir pats autorius pripazino (Krugman, 2010), yra mazai

realistinis, kadangi jam pritaikyti reikia idealiy ir nekintan¢iy salygy, kurios
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yra nejmanomos nuolat besikeiian¢iame pasaulyje. Pagrisdamas savo teorija,
J. Galtung (Galtung, 1971) konstatuoja visiems gerai Zinomg fakta, jog
egzistuoja du priesingi — centro ir periferijos — poliai (Galtung, 1971, p. 81).
Taciau autoriaus teorija nuo kity jau egzistuojanciy teorijy skiriasi tuo, kad
neapsiribojama tik §iy dviejy poliy i$skyrimu, o pateikiamos dar ir tarpinés

grandys (2 pav.).

IHNEEEN
HHH CC centro centras

E CP centro periferija

PC Periferijos centras

PP Periferijos periferija

2 pav. Centro-periferijos modelis (remiantis J. Galtung (Galtung, 1971) idéja)

KraStutiniais poliais laikytini centras, kurj autorius jvardina kaip ,,centro
centras®, ir periferija, J. Galtung (Galtung, 1971) jvardijama kaip ,,periferijos
periferija®. Taciau autoriaus teigimu, tarp Siy poliy egzistuoja dar tarpinés
dalys: ,,centro periferija“ bei ,,periferijos centras®. Tai tik principinis modelis,
todél jvardijami Ziedai (2 pav.) nebitinai turi biti nuosekliai iSsidéste
teritorijoje. Daugeliu atveju ,,periferijos centrg® realioje teritorijoje atstoja
lokalinés svarbos gyvenvietés, kurios koncentruojasi ne ziedo, o Zzidinio
principu. Pateiktas J. Galtung modelis suteikia galimybe placiau suvokti
teritoring diferenciacijg ir tuo paciu atsako j klausima, kodé¢l Salia didmies¢iy
(centry) egzistuoja skurdiis rajonai, kuriuos S$is modelis jvardija ,,centro
periferijos* sgvoka. J. Galtung keturiy dimensijy teritorijos idéjg pritaiko savo
darbe ,,Nepasiskelbusioji imperija“ Z. Norkus (Norkus, 2009). J. Galtung idéja
pritaikoma ir Siame disertaciniame darbe sudalinant Lietuvos savivaldybes j
keturias J. Galtung (Galtung, 1971) isskirtas kategorijas (CC, CP, PC, PP).
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E. B. Alajev (AnaeB, 1983), naudodamas centro-periferijos modelio
sgvoka, labiau akcentuoja pacios sagvokos naudojimo apibrézties problema. Jo
manymu, centro ir periferijos sgvokos vartotinos tuomet, kai norima pabrézti
dviejy teritorijy tarpusavio rySio nelygiavertiSkumg, t.y. labiau akcentuojant
vieng 1§ pasirinkty teritorijy. Tuo tarpu, jei centro-periferijos modelj
interpretuojame kaip integruota stabilig funkcionalig sistemg, sudarytg is
lygiaverciy, vienas kitg papildan¢iy sudedamyjy, tuomet E. B. Alajev manymu,
Siam modeliui jvardinti labiau tikty polio-antipolio sgvoka. Tuo bity
akcentuojamas jy sgveikos mechanizmas bei vienas kito papildymo funkcijos
reikSmé. Apskritai, C-P  modelio samprata, paties termino naudojimas
priklauso nuo autoriaus poziiirio ] nagrin€¢jama teritoring sistema.

T. Hagerstrand (Hagerstrand, 1967) 1 teritorines sistemas Zzilri per
inovacijy sklidimo prizme. Jis teigia, kad centro-periferijos modelis tampriai
susijes su inovacijy difuzijos teorija, kur informacijos sklaidos greitis priklauso
nuo aplinkos klampumo. Autorius teigia, kad egzistuoja etnokultiiriniai ir
politiniai (valstybiy sienos) difuziniai barjerai. T. Hagerstrand nuomone,
galima iSskirti inovacijy, modernizacijos centrus bei tradicionalizmo,
koncervatizmo centrus, kuriais laikoma periferija. Taigi formuojasi santykiai,
kuomet konservatyvi periferija atmeta inovacijas (Hagerstrand, 1967).

S. M. Lipset ir S. Rokkan j centro-periferijos modelj zitréjo kaip j
dipoling sistemg, gebancig paaiSkinti teritorinius netolygumus, salygotus
politiniy rinkimy rezultaty (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970). Siame
politinio atspalvio turinCiame C-P modelyje didelé¢ reikSme skiriama
,komunikacijos/rySiy*“ (angl. ,,communication factor) veiksniui, kuris
suprantamas kaip geografinés erdvés bei socio-politinés situacijos sgveikos
rezultatas. Septintajame XX amziaus deSimtmetyje S. M. Lipset ir S. Rokkan
(Lipset, Rokkan, 1967) pateiké politiniy skilimy teorija. Pasak teoretiky S. M.
Lipset ir S. Rokkan, Siuo atveju politinis konfliktas pasireiSkia kaip prieStara
tarp pagrindinés, tautos branduolj sudarancios kultiiros ir tautiniy mazumy,
kurios paprastai didziausig jtaka turi valstybés pakrasc¢iuose. Tautinés

mazumos periferijose per rinkimus yra linkusios palaikyti kairigsias jégas arba
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regionines partijas, tuo tarpu centre klestinCios pagrindinés nacijos dalies
atstovai dazniausiai palaiko konservatorius (Lipset, Rokkan, 1967, Rokkan
1970). Tiesa, §i septinto deSimtmecio pabaigos politiniy skilimy teorija aktuali
ir iki $iol. Sia teorija, interpretuojant Siuolaikiniam pasaulyje vykstandius
reiSkinius, naudojasi jvairiy Saliy tyr¢jai (Kitschelt, 1992; Agnew, 1996;
Johnston, Pattie, 1998; Flora, 1999; Zarycki, Nowak, 2000; De Graaf ir kt.,
2001; Ward, 2002; Zarycki 2002; Brooks ir kt., 2006; Kinsey, 2006; Morril et
al., 2007; Coakley, 2008).

Centro-periferijos dichotomija, kaip tyrimo objektas, regioniniy tyrimy
darbuose néra retas reiskinys, taciau reikéty pabrézti, kad mokslininky darbai,
kuriant ir apraSant C-P modelj, yra jvairis. Jie skiriasi priklausomai nuo
naudojamy statistiniy duomeny tipo, modelio sudarymo metodikos.
Apibendrinant, galima teigti, kad beveik visy C-P modeliy kiirimo pagrindas —
kelionés laikas/kaina, kuri $iandieninéje mobilioje visuomenéje praranda savo
svarbg (Copus, 2001). Be to, didZiojoje dalyje darby teigiama, kad centry ir
periferijy formavimuisi taip pat svarbi salyga — netolygus potencialo
(ekonominio, socialinio, demografinio, politinio ir kt.) teritorijoje i§déstymas.
J.Naustdalslid (Naustdalslid, 1983), iStyrinéjes egzistuojanius centro-
periferijos modelius, pastebéjo, kad vis dél didelés C-P modeliy jvairovés yra
nejmanoma sukurti vieningos centro-periferijos sampratos koncepcijos. Vis tik
didzioji dauguma C-P teorijy be dislokacijos veiksnio akcentuoja ir ekonominj
veiksnj (kapitalg, jo augima, koncentravimasi centre), todél galima teigti, kad
C-P teorijas plétojusiy koriféjy darbai turéty biiti perziiiréti ir naujai jvertinami
bei plétojami Siuolaikinés teritorinés sarangos désningumy kontekste.

Centro-periferijos modelio samprata disertaciniame darbe yra svarbi tuo,
kad suvokus teritoring poliarizacijg, jos atsiradimg lemiancius veiksnius,
galima nustatyti idéjas generuojancius bei zmogisSkuosius isteklius, socialinj,
ekonominj potencialg akumuliuojancius centrus bei paZeidziamas, iSskirtinio

valstybés démesio bei priemoniy reikalaujancias teritorijas — periferijas. Taciau
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reikéty pastebéti, kad ,, Lietuvai dél jos teritorijos didumo ir sqrangos ypatybiy
sunku pritaikyti klasikinius centro-periferijos modelius™ (Baubinas, 1999b).
Apibendrinant analizuotas C-P modeliy teorijas, galima teigti, kad
centras — tai stiprus ir daugeliu atveju ekonomiskai augantis, pritraukiantis ir
zmogiskaji kapitalg akumuliuojantis teritorinis darinys. Atitinkamai periferija
— centro iSnaudojama (tiek ekonominiu, tiek demografiniu pozitriu), atoki,

ekonomiskai silpna, todél priklausoma nuo centro teritorija.
1.1.2. Periferijos nustatymo rodikliai

Periferijai nustatyti, priklausomai nuo tyréjo pasirinkto tyrimo objekto,
periferijas nustatanCio tyréjo specializacijos ir kity veiksniy, galima parinkti
jvairiy rodikliy. TradiciSkai, periferija nustatoma naudojant teritoring-
pasiekiamumo (kainy) dimensija ir/ar jkomponuojant, svarumo centrui
suteikiant], ekonominj bei politinj potenciala, jj lyginant su periferija (Rokkan,
Urwin, 1982; Naustdalslid, 1983; Keeble ir kt., 1981; Spiekerman, Wegener,
1996; Copus, 1997, 2001; Schirmann, Talaat, 2002; Vaishar, 2006; Copus,
Skuras, 2006). Atitinkamai, nepatogi geografiné padétis yra glaudZziai susijusi
su tokiy rodikliy prastomis reikSmémis kaip, pavyzdziui, informacijos, rysiy,
verslumo, konkurencingumo stoka ir pan. (Gren, 2003).

Dalis autoriy akcentuoja (Copus, 1999, 2001; Gren, 2003), kad periferijos
nustatymo rodiklius galima dalinti j dvi dideles grupes: ekonominio potencialo
(angl. ,,gravity”) vertinimo rodikliai bei kelionés laikg/kaing (angl. ,travel
cost/time*) jvertinantys rodikliai. Periferinius regionus, kaip ekonominio
potencialo i$sidéstymo pasekmg nustate autoriai (Keeble ir kt, 1981; Keeble,
1989; Linneker, Spence, 1992; Bruinsma, Rietveld, 1992; Gutiérrez, Urbano,
1996; Copus, 1997, 2001; Nagy, 2005) rémési iSplétotu Christaller (Christaller,
1933) modeliu (Gren, 2003). Buvo nurodoma, kad regiono ekonominis
potencialas jj supanciuose centruose yra proporcingas ekonominio aktyvumo
rodikliams ir atvirk$¢iai proporcingas juos skirianfiam atstumui: mazesnis
potencialas yra ten, kur didesnis skiriantis atstumas (Copus, 1999). Nustatant

periferijy pagal ekonominio potencialo pasiskirstymg vertinimg, buvo
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naudojami tokie rodikliai kaip BVP, darbo jéga, gyventojy skaiCius miestuose
(traukos centruose), pasiekiamumo kaina bei uztrunkamas laikas. Tuo tarpu
nustatytos autoriy periferijos (Lutter ir kt., 1992; Chatelus, Ulied, 1995;
Spiekermann, Wegener, 1996), remiantis kelionés laiko/kainos vertinimo
rodikliais, yra per paprastos ir ne visai teisingos, kadangi neatsizvelgiama i
tokius veiksnius kaip miesto (regiono), iki kurio skai¢iuojamas atstumas, dydj,
0 akcentas dedamas iSskirtinai tik pasiekiamumo laikui ir kainai (Gren, 2003).

A. K. Copus (Copus, 2001) pastebi, kad atsiranda vis didéjanti spraga
tarp fakto, kg mes apie periferija Zinome, ir misy galimybés iSmatuoti tai.
Todél periferijos nustatymo bei periferingumo vertinimo rodikliai yra gana
subjektyvus dalykas, priklausantis nuo tyréjo poziirio ir siekiy. Palaikydama
sig A. K. Copus mintj, darbo autoré, j periferijos problema zitrédama placiau ir
kompleksiSkiau, sickdama suformuoti platesn¢ ir jvairesniais rodikliais pagrjsta
periferijos vertinimo sistemg bei kaip jmanoma objektyviau apibrézti periferija,
remiasi ir kity sri¢iy tyréjy darbais.

Taigi, kity autoriy darbuose (Milne, 1997; Krungman, 1991; Krungman,
Venables, 1995; Marada, Chromy ir kt., 2006; Jerabek, 2006; Nagy, 2001,
2006, 2010) pabréziama socialinio bei Zzmogiskojo kapitalo reik§mé nustatant
periferijas. Minéti autoriai akcentuoja, kad bitent jvertinant socialinius
rodiklius galima numatyti, kurie regionai tikétina vystysis sékmingai.
Periferijai nustatyti bei periferingumui vertinti autoriai sitilo tokius rodiklius
kaip nedarbo  lygis, gyventojy (kaimo  gyventojy) tankumas,
emigracija/imigracija, gimstamumas/mirtingumas. Kai kuriy autoriy (Taylor,
Flint, 2000; Ward, 2002; Bussi ir kt. 2004) darbuose politinis-kulttirinis
konservatyvumas taip pat nurodomas kaip kriterijus periferijai isryskinti. Kiek
kitokj periferijy nustatymo budg siilb  O. [Nununenko (ITumunenko, 2009,
2010; Pylypenko, 2013). 1. O. IMwmmnenko teigimu, periferijoms ir centrams
nustatyti yra naudojamas topologinis vertinimas, kurio metu administraciniai
vienetai yra suranguojami, akcentuojant kaimynystés efekta: nuo geriausius
rezultatus iliustruojancio teritorinio vieneto palaipsninis judéjimas link

pras¢iausio. Tokiu atveju gauta administracinio tinklo struktiira traktuojama
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kaip linijiné, topologinis atstumas suvokiamas kaip atstumo vienetas. Siam
vertinimui atlikti pasirenkami socialiniai-ekonominiai rodikliai, kurie yra
labiausiai atspindintys gyventojy gyvenimo kokybés skirtumus: neto migracija,
vienam darbuotojui tenkantis gyventojy skaiius, vidutinis algos dydis,
verslumo lygis, investicijos, nedarbo lygis, teikiamy gyventojams paslaugy

dalis, prekiy apyvarta.
1.1.3. Periferingumui jtakg daranciy aplinkybiy tyrimai

Nagrin¢jant mokslininky jdirbj periferijos tematikoje, pastebéta, kad
Lietuvoje periferijy formavimuisi, kaip ir nagrinétuose darbuose (ypa¢ Centro
ir Ryty Europos mokslininky), didele jtaka dar¢ istorinés aplinkybés, ypac
transformacijos (pereinamasis) periodas (angl. ,transition period*), kuomet i$
planinés ekonomikos pereita j rinkos ekonomika. Taip pat daugelyje darby
akcentuojamas valstybés sienos veiksnys kaip salygojantis periferijy
formavimasi. Todél Siame poskyryje istoriniy aplinkybiy bei pasienio tyrimas
skiriamas didZiausias démesys.

Istorinis kontekstas. N. Smith (Smith, 1996) konstatuoja, kad, norint
prognozuoti regiony raida, visy pirma reikia zvilgtelti | praeitj — regiono
vystymosi raidg. Taip pat N. Smith pabrézZia, jog visad egzistavo ir egzistuos
regioniniai netolygumai, nes visuomenes vystymasis nevyksta vienodu greiciu
ir tokia pacia kryptimi. L. Farago, J. Timar, Z. Kovacs, Z. Bihari, Z. Kovacs
(Farago, 1999; Bihari, Kovacs et al. 2006; Timar, Kovac, 2009) akcentuoja,
kad silpnumas arba iSvystymo lygis priklauso nuo istoriniy aplinkybiy, kurios
laiko atZvilgiu keiciasi laibai létai: nuolat besitgsiant nesprendziamoms
problemoms teritorijoje ir ilgainiui joms jsiSaknijant, atsiranda problemiSki
regionai.

Kalbant apie periferinguma, nereikéty pamirsti transformacijos periodo —
peréjimo 1S sovietinés planinés sistemos ] kapitalisting. Pereinamasis
laikotarpis ypatingai aktualus Ryty ir Centro Europos valstybéms, atktirusioms
savo nepriklausomybg po Soviety Sgjungos gritities. Mokslininkai (Rozite,
1993; Nagy, Turnock, 1998; Becker, Bloom, 1998; Krisjane, 2001; Philipov,
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Kohler, 2001; Sobotka ir kt., 2003; Morgan, 2003; Hollbach-Groming, Trapp,
2006; Nagy E., 2005; Nagy G., 2001, 2005, 2006, 2010) analizave periferijy
formavimasi bei periferingumo giléjima salygojancius veiksnius, nurodé, kad
vis did¢jantiems teritoriniams netolygumams ypatingai didele jtaka dare
pereinamasis (,transition period*) periodas. Teigiama (Scott, Storper 2003;
Nagy, 2006), kad pati poliarizacijos pradzia turéty biiti siejama su neo-
liberalistiniy 1déjy atsiradimu, kai neliko ar liko tik menkos uZuominos apie
planing valstybés politika, o laisvé buvo duota verslininkams. Buvo manoma,
kad kapitalizmas padés valstybei vystytis ekonomiskai, taciau, suteikus tokig
laisve verslui, nebuvo pagalvota apie kapitalizmo pasekmes: éme nykti mazieji
miestai, o tai salygojo periferijy augimg. Kai kurie mokslininkai (Jayne, 2005;
Schlichtman, 2006; Yolder, 2007) savo darbuose pabrézé, jog biitent mazi
miestai periferiniuose regionuose dazniausiai yra vienintelés vietos, turincios
pakankamg teritorija, uZtenkamai iStekliy tapti atspirties taSkais vystyti
regionui ar teikti pagrindinéms paslaugoms, todél Siy miesty iSlaikymas turéty
biti prioritetinis regioninés politikos uzdavinys, kadangi tik tokiu biidu nebiity
didinamas atskirties atstumas tarp miesty ir periferiniy regiony.

Istorinio veiksnio jtaka iSrySkéja ir nustatant politines periferijas. J.
Lubecki (Lubecki, 2004), analizaves postsovietiniy valstybiy politinius
poky¢ius (gyventojy mentaliteto pokycius), nustaté, kad biitent naujai jsteigtos
partijos (susiformavusias buvusiy komunistiniy partijy pagrindu) buvo
labiausiai palaikomos regionuose, kuriuose XX a. viduryje vyravo stambiis
tikiai, o analizuojamu periodu dominavo agrokultiirinis proletariatas (Lubecki,
2004). Analizuodami transformacijos periodu Vengrijoje vykusiy rinkimy
rezultatus, vengry tyréjy grupe (Martis, Kovacs ir kt., 1992) taip pat akcentavo
teritorinj rinkimy rezultaty pasiskirstymo netolyguma, kur ryskiausiai i8siskyre
vakarinis miestiSkas bei rytinis kaimiSkas arealai. Apie Vengrijoje
egzistuojancius rinkimy rezultaty pasiskirstymo netolygumus raso ir kiti tyréjai
(Meszaros ir kt., 2007), pabrézdami, kad liberaliy politiniy partijy palaikymu
pasizymi Budapesto jtakoje esantys regionai (centras), o kairiyjy palaikymu

i§siskiria Siaurés rytinis Vengrijos kampas (vienas skurdZiausiy periferiniy
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Vengrijos regiony). Transformacijos postsocialistinis periodas ir politinés
galios pasiskirstymas jdomus ir Bulgarijos politikos analitikams. B. Koulov
(Koulov, 1995) teigimu, postsocialistiniy rinkimy metu poliarizacija pasireiské
per miesto — kaimo teritorijy balsavimo rezultaty skirtingumg: didmiescCiy
gyventojai palaiké Demokratiniy jégy sajunga, o tuo metu kaimiSky teritorijy
gyventojai palankumg reisSké socialisty partijai (Koulov, 1995).

Pasienio veiksnys. Periferijos formavimuisi didelg jtaka turi jos atstumas
nuo centro/centry, kurio reikSme dar labiau sustiprina pasienio veiksnys
(Momsen ir kt., 2005). UZzsienio autoriy darbuose daznai galima aptikti darby,
kuriy tyrimo objektas — pasienio teritorijos, kurios traktuojamos kaip labiausiai
pazeidziamos Salies teritorijos ir jvardinamos periferijos terminu (Farago,
1999; Houtum, 1999, 2000; Geber, 2004; Momsen ir kt., 2005; Suli-Zakar,
2006, 2008), o kai kuriy autoriy (Baranyi ir kt.1999) jvardinamos ir ,,periferijos
periferija® terminu. Tyrimuose nurodoma (Nijkamp, 1993), kad pasienis yra ne
tik teritorinis, bet ir laiko barjeras, kuris veikia slopinanciai ir informacijos, ir
visuomenineés veiklos atZzvilgiu, o tai tik gilina periferinguma. Teigiama (Nagy,
Turnock, 1998), kad kiek Kitokia situacija atsiranda, kai pasienyje jsikuria
dideli prekybos centrai, kurie pritraukia pirkéjus 1§ aplinkiniy valstybiy: tokiu
atveju, net ir periferijoje esantis regionas su jame esanciu didesniu miestu
paverciamas regioninio rango centru, tempianciu periferijg i$ prarajos. Tyrimy
metu mokslininkai (Momsen ir kt., 2005) nustaté, kad didelg jtaka pasienio
regionui daro kaimyninés valstybés iSsivystymo lygis bei netoli pasienio
kaimyninéje valstybéje esantys traukos centrai.

Pasienio teritorijos ne tik nesugeba pritraukti uzsienio kapitalo, bet jose
sudétingai gyvuoja ir vietinés jmonés. Teigiama (Ratti, 1993a, 1993b, Farago,
1999), kad net valstybés subsidijos negali pataisyti situacijos pasienio
teritorijose, situacija pagerés tik tuomet, kai bus imtasi gaivinti pasienio
teritorijas abipus sienos, jgyvendinant atitinkamus regioninés politikos planus.
Pagrindinés galimybés (Baranyi ir kt.,, 1999), kaip periferinio regiono
gelbéjimo planas — programy kiirimas ir paraisky teikimas ES paramai gauti.

Todél uzsienio literatiiroje nemazai darby, akcentuojanciy ES programy nauda.
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Reikeéty pastebéti, kad vis tik daugiau darby nagrinéja teorinius regioninés
politikos jgyvendinimo aspektus, o ne praktinj jy veiksmingumg (O‘Dowd ir
kt., 1995; Berg, 2005; Zupanci¢, 2005). Nemazai darby yra apie pasienio
bendradarbiavimo struktiiras — euroregionus (Eberhardt, 2003; Zochowski,
2003; Sergounin, 2005; Kennard, 2005; Derlaga, Wendt, 2006). Atlikti
empiriniai tyrimai (Houtum, 1999, 2000) pabrézia fakta, kad dél valstybeés
centralizuotumo nukencia pasienio teritorijy bendradarbiavimas, maz¢ja
regiony galios sprendziant jvairius klausimus. Akcentuojama (Ciok, 2006), kad
pasienio teritorijos, esancios rytiniame ES paribyje, kai kuriy autoriy (Szul,
2006) jvardinamos ,keturgubos periferijos” (angl. ,,quadruple periptery*)
terminu, yra svarbios paciai Europos Sgjungai, jos formuojamai regioninei
politikai, nes gali veikti ne tik kaip buferiné zona tarp Sajungos ir ne sgjungos
Saliy, bet gali buiti ir jungiamasis elementas. Todél Sio tipo periferiniams
regionams reikalingas didelis valstybiy démesys.

Konkurencingumas. G. Kozma (Kozma, 2006) pabrézé, kad
disproporcijos tarp regiony atsiranda ne dél klaidingai vykdomos politikos, bet
dél nevienodo iStekliy paskirstymo regionuose. Autorius taip pat konstatuoja,
kad ypatingai émé augti svarba regiony, kurie specifiniais amatais, maisto
produktais ar i$skirtiniy paslaugy pasitla iSsiskiria i$ likusios Salies teritorijos.
Susiformavo net atskira geografijos mokslo Saka, jvardijama ,vietos
rinkodaros“ (angl. ,,place marketing“) terminu, analizuojanti regionus, miestus,
kaimus ar kitas vietoves bei ieSkanti, kaip periferinius regionus padaryti
konkurencingais, naudingus rinkai, prikelti i$ sastingio (Ashworth, 1991, 1994;
Ashworth, Voogd, 1994; Gold, 1994; Kotler ir kt., 1999; Malecki, 2000;
Urban, 2002; Avraham, 2004). Siy mokslininky teigimu, daugelj merdinéiy
regiony galima atgaivinti — tereikia rasti tinkamg biida, taikyti tinkamas
programas, jjungiant kultiirinj faktoriy, pabréziant iSskirtinius regiono
elementus. Vietos rinkodaros tikslas yra gerinti vietos gyventojy salygas bei
vietovés jvaizd] (Kozma, 2006). 1. Geber (Geber, 2004) nurodé regiono
potenciala smukdantj veiksnj, kuris, remiantis atliktais tyrimais, — Yyra

visuomenei nepatraukliy tautiniy mazumy koncentracija regione. I. Geber
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tyrime akcentavo Vengrijos-Slovakijos regiong ir jame jsikiirusia romy
(Cigony) tauty.

Kiti Europos mokslininkai (Czyz, 2002; Lang, Sonntag, Tenz, 2005;
Schmidt, 2005; Oswalt 2005; Grossmann ir kt., 2008; Kaczmarek, Mikula,
2009; Bernt, 2009; Pallagst, 2010; Lang, 2012a; Nagy E., Timar 2012) domisi
,besiritanciais zemyn* regionais, kuriuose egzistuoja miestai su sparciais
depopuliacijos, emigracijos, ekonominio nuosmukio procesais. Atlickant tokiy
degraduojanciy regiony tyrimus, pateiktas ,teritorinio traukimosi® (angl.
»shrinking®) terminas (Oswalt 2005; Burkner, 2005; Pallagst 2010; Reckien,
Martinez-Fernandez, 2011; Lang, 2012b), kuris i§ dalies galéty biiti netgi
tapatinamas su periferizacijos terminu, nes apibrézia ta pati — regiony
smukimo— fenomena. Sios nuostatos laikosi ir T. Lang (Lang, 2012a),
pabrézdamas, kad ,teritorinj traukimasi® reikéty suvokti kaip regiony
periferizacijos procesg ar tiesiog atitinkama periferizacijos formg. Mokslininky
vartojamas ,.teritorinio traukimosi* terminas, nors teorinio pagrindimo jam
triksta (Lang, 2012a). Sis terminas vartojamas tuomet, kai kalbama apie
socialin] ir ekonominj nuosmuk]j patiriancias teritorijas, o smukimas siejamas
su zemais demografiniais ir socioekonominiais rodikliais. Autoriaus
pabréziama, jog ,teritorinio traukimosi® fenomenas yra glaudziai siejamas su
centro-periferijos, kaip reiSkinio, egzistavimu. Augant metropoliniams
centrams bei did¢jant jy skaiciui, vis labiau iSryskéja gerokai nuo metropoliniy
standarty atsilickantys regionai — periferiniai regionai. Augant metropoliniams
regionams bitent periferinéms teritorijoms vis sunkiau konkuruoti ir tapti
patrauklesnémis vietomis ekonomikai vystyti.

Kalbédami apie konkurencingumo didinima mokslininkai (Delanty, 2006;
Suli-Zakar, 2006; Horga, 2007) kaip teigiamg veiksnj nurodo valstybés
integracija 1 Europos Sajunga, pabrézdami, kad regionai, kurie kadaise buvo
silpni, valstybei jsijungus | ES (ypatingai jei ribojasi su stipresnés ekonomikos
valstybémis) gali pakisti — tapti tiltais tarp savo valstybés ir stipresnés
kaimyninés valstybés. Tokiu atveju, buve periferiniai regionai ima augti ir

tampa vis labiau nepriklausomi nuo centry savoje Salyje.

28



Kai kurie autoriai (Knappe, Krauklis, 1998; Kovac, 1999; Hajdu, 1999)
akcentuodami regiony skirtumus, pabrézia, kad viena i$ periferijos problemy
yra ta, kad didziausia jos gyventojy dalis jgude darbuotis tik zemés tkio
sektoriuje, nelinke kurti savo verslo ar uZsiimti kitokia nei Zemés darbai veikla,
o tai prisideda prie regiono atsilikimo, zemo konkurencingumo lygio.
Transformacijos ir globalizacijos procese kaimiskos teritorijos dazniausiai yra
jvardijamos ,,pralaimétojomis® (angl. ,,losers”) (Cooke, 1989a, 1989b). Z.
Raffay (Raffay, 1999), nurod¢ netolygy kapitalo iSdéstymga valstybéje kaip
pagrinding teritorinés poliarizacijos prieZast].

Kai kurie autoriai (Boddy, 2000; Nagy, 2006; Cooke ir kt., 2004,
Degryse, Ongena, 2005; Linder, 2006) akcentuoja, kad regiony
konkurencingumg lemia ir informacinés technologijos, jy sklaida,
kompiuterinis  raStingumas, gyventojy galimybés naudotis naujomis
technologijomis. Teigiama (Cullen, 2001; Vehovar ir kt., 2006; Martin, 2010),
kad informacijy ir rysiy technologijy vystymo skirtumai daro didelg jtaka
regiony vystymuisi — socialiniy ir ekonominiy skirtumy rySkéjimui. Autoriai
atotriikj tarp silpniau bei stipriau iSvystyty regiony jvardina skaitmeninés
atskirties terminu (angl. ,,digital divide*) (Martin, 2010). Taciau pabré¢Ziama
(Nagy E., Nagy G., 2009), kad Ziniomis ir informacija paremta veikla vis tik
yra stipriau koncentruota centriniuose regionuose, o ir taip atsilike periferiniai
regionai yra mazai paliesti informacijos. Informacijos sklaidai, inovatyvumo
skatinimui, regiono potencialo iSlaikymui padeda Svietimo jstaigy tinklas, o
ypac universitetai, dazniausiai jvardinti ,,vidutinio dydzio* (angl. ,,mid-range®)
terminu, jkurti periferinése teritorijose (Jaffe ir kt., 1993; Varga, 2000; Di
Gregorio, Shane, 2003; Goldstein, Renault, 2004; Kitagawa, 2004; Gal, 2005,
2008; Huggins, Johnston, 2009; Lux, 2010).

1.2. Lietuvos tyrimy apZvalga

1.2.1. Istorinis periferijy formavimosi pagrindas

Periferijy susiformavimui didele jtaka turi istorinés aplinkybés ir ypac
sovietmeCiu taikyta Salies tolygaus teritorijos apgyvendinimo vystymo
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koncepcija, kurig kiiré ir jvairiais moksliniais skai¢iavimais pagrindé Lietuvos
mokslininkai (Se3elgis, 1969, 1975, 1996; Stulginskis, 1959a, 1959b; Miskinis,
1968; Maldzitnas, 1970; Maldzitnas, geéelgis, 1970, Kuncina, 1973).
Mokslininky pristatyti tokie teritoriniai vienetai kaip mikrorajonai ar centrai
negavo Salyje teisinio statuso, taciau Siais vienetais buvo vadovautasi siekiant
racionaliai i§déstyti kaimo gyvenvieciy aptarnavimo jstaigas (Stanaitis, 1994a).
Remiantis K. Sefelgio idéjomis (Seselgis 1962, 1969, 1975), galima
konstatuoti, jog sovietmeciu, formuojant optimaly Salies gyvenvieciy tinkla,
siekta skirti atitinkama démesj ir periferiniams regionams. Todél K. Seselgis
(Sedelgis, 1975) itin akcentavo administracinio centro pasiekiamumo
galimybes, matuojant laiko masteliu. J. Kuncina (Kunc¢ina, 1973) savo
darbuose akcentavo centro ir periferijy egzistavima, teigdamas, jog rysys tarp
Siy dichotominiy teritorijos daliy labiausiai iSrySkéja ekonominiu ir socialiniu
pagrindu. Autorius net siiilé ekonominiy rajony ribas nustatyti pagal i§ centro |
periferija siunciamy vienam gyventojui kroviniy apimtj. V. Maldziiinas,
remdamasis atlikto tyrimo apie centry ir jy aptarnaujamy zony formavimosi
désningumus bei kasdienio aptarnavimo jstaigy iSdéstymo ir jy zony
formavimo tendencijas duomenimis, jau praeito amziaus SeSto deSimtmecio
pabaigoje konstatavo, kad kai kurie rajonai (pvz. Skuodo, Silalés, Tauragés,
Lazdijy) pasizyméjo kaimo gyventojy pertekliumi, todél, autorius prognozavo,
kad S$iy rajony kaimo gyventojy skaiCius turéty sumazeti 20 — 30%
(Maldzianas, 1970 p. 182, Maldzianas, Seselgis, 1970). Taigi, i§ dalies, jau
sovietmeciu autoriai galéjo jzvelgti periferizacijos tendencijas.

Kalbant apie Sovietmec¢io administracing sistemg, svarbu pabrézti, kad
sovietiniai administraciniy rajony tinklo pertvarkymai, kuriais buvo vykdomas
regiony stambinimas, privedé prie anksCiau administraciniy centry funkcijas
atlikusiy rajoniniy miesty — tokiy kaip Varniai, Jieznas, Veisiejai, Zagare,
Dusetos ir kt. — nykimo. Nors pertvarkymai buvo gana racionallis ir pagristi
socialiniais, ekonominiais bei demografiniais rodikliais, autoriy konstatuojama,
kad tai paskatino ne tik buvusiy centry nykima, bet ir kaimisky teritorijy,

kurios ir taip laikytos periferijomis, socioekonominj degradavimg. Tokios

30



degradacijos priezastimi laikytinas regiony stambinimo vykdymas,
neatsizvelgiant j nattralius vietos poreikius (Kavaliauskas, 2004).

Reikéty pastebéti, kad tolygaus apgyvendinimo sistema negali buti
laikytina optimalia, nes sovietmeciu tokio pobiidZio sistemos palaikymas buvo
kone dirbtinis, reikalaujantis nemazai investicijy, o suirus soviety sajungai ir
Lietuvai atgavus nepriklausomybe, naujajai valdziai nebeskiriant tiek démesio
ir investicijy, tolygaus apgyvendinimo sistema €m¢é byréti, taip nulemdama
demografinj, socialinj, ekonominj nuosmukj (Stanaitis, 1994a; Daugirdas,
1997; Kavaliauskas, 2004; Butkus, Matuzeviéiaté, 2005; Burneika,
Kriaucitinas, 2005; Burneika, 2006; Maciulyté, Bagociuté, 2008; Maciulyté ir
kt., 2013). Peréjus j rinkos ekonomikg, daugelis jmoniy tapo nekonkurencingos
ir nebesugeb¢jo iSsilaikyti, o tai tur¢jo jtakos kai kuriy dirbtinai gyvybingy
regiony nuosmukiui (Taurages, Alytaus, Marijampolés, Utenos) (Maciulyte,
2006; Maciulyté, Bagodiiité, 2008). Akivaizdiis periferizacijos procesai taip pat
pastebimi sovietmeciu sukurtuose regioninio svarbumo pramoniniuose
miestuose (pvz. Naujojoje Akmenéje, Visagine), kurie Siuo metu iSgyvena
socioekonoming bei demografing kriz¢. Minéti regionai gali biiti pateikiami
kaip auksStu periferingumo laipsniu pasizyminc¢iy regiony pavyzdziai. Istoriné
dimensija taip pat aiSkiai iSreikSta Ryty Lietuvoje, kuri pagal daugelj
analizuoty rodikliy jvardijama periferine: ilgg istorijos perioda Ryty Lietuva
buvo dislokacin¢je periferijoje, o tai atitinkamai salygojo létesnj teritorijos
vystymasi, etinj ir religinj marguma (Daugirdas, 2004).

Pastangos gaivinti regionus ES léSomis. Ruosiantis stoti Lietuvai j ES ir
po istojimo ] minétg sgjunga, pakankamai daug reikSmés turéjo ir iki Siol turi
ES finansinés priemonés (tokios kaip SAPARD, LEADER, INTERREG ir kt.),
kurios nukreiptos ] periferiSkumo mazinimg: atokesniy regiony bei kaimisky
teritorijy vystyma (Dapkus, 2008; Gudaityté ir kt., 2009; Sileika, Savickaité,
2012; Maciulyte ir kt., 2013). ES 1éSomis jgyvendinami jvairiis projektai, kurie
orientuoti gyvenimo sglygy kaimiSkose teritorijose gerinimui (Maciulyté ir kt.,
2013), pasienio teritorijy  vystymui skatinant kaimyniniy Saliy

bendradarbiavimg (Pocitte ir kt., 2009), regioniniy netolygumy maZinima
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(Sileika, Simuliené, 2011). Tadiau, antravertus, yra teigiama (Kavaliauskas,
2000; Maciulyté, Bagociute, 2008; Vidickiené, Gedminaité-Raudone¢, 2011;
Laurinénaité-Simelevi¢iene, 2012), kad instrumentai (struktiriniy fondy lé3os,
investavimas siekiant gerinti situacija ,,probleminiuose regionuose®), yra tik
viena 1§ priemoniy regioniniams netolygumams mazinti ir be valstybés
paramos, vietos gyventojy iniciatyvos (Sileika, Savickaité, 2012) yra mazai
efektyvils ir nepajégiis gerinti padét] Lietuvos periferiniuose regionuose. Be to,
moksliniais tyrimais jrodyta (Vidickiené, Melnikiené, 2008; Kuliesis,
Pareigiené¢, 2011; Bruneckiene, KruSinskas, 2011), kad nurodomi probleminiai
regionai, gaunantys paramg per kaimo rémimo instrumentus ne visai dera su
Sty regiony patrauklumu gyventi, todél autoriai siiilé tobulinti probleminiy
teritorijy iSskyrimo kriterijus. Eksperty nuomone, nereikéty prisiristi prie idéjos
visus regionus plétoti vienodai — tikslinga vystyti tik tas vietoves (regionus),

kurie yra perspektyvis, o likusig Salies teritorijg palikti savieigai (Léka, 2014).
1.2.2. Regioniniy netolygumy tyrimai moksliniuose darbuose

Mokslinés literatiiros, kurioje biity vystoma regioniniy netolygumy
tematika, yra gausu, taciau skirtingy sri¢iy mokslininkai akcentuoja savitus
aspektus — dazniausiai socialinius ir ekonominius. Be to, nagrinétuose
darbuose skiriasi ir tyrimo gilumas, apimama teritoriné dimensija. Svarbu
pastebéti, kad analizuotuose darbuose nepateikiamas platus, apjungiantis tiek
gamtinius, tiek visuomeninius, tiek ir kultiirinius-politinius rodiklius, poziiiris ]
teritorijg, daugeliu atveju apsiribojama socialine-ekonomine Salies situacijos
analize.

Reikéty pastebéti, kad analizuojant lietuviy autoriy mokslinj jdirbi
regioniniy netolygumy tematikoje, darby, kuriuose tiesiogiai jvardinti
periferijos nustatymu ir konkre¢iai nurodymo jos buvimo vietos Lietuvos
teritorijoje, yra aptikta nedaug (Tautvaisaité, 2007, Daugirdas, Burneika, 2008;
Burbulyté-Tsiskarishvili, 2012). S. Tautvaisaité isskyré periferijas, remdamasi
trimis periferiSkumo pozymiais: vietovés kaimiskumo indeksu pagal gyventojy

uzimtumo sritj, vietovés gyventojy skaiciaus indeksu, atstumo iki centrinés
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vietovés (kuria autoré laiko sosting) indeksu (Tautvaisaite¢, 2007). Pagal
autorés vertinimg, periferinémis laikomos Alytaus, Lazdijy, Skuodo, Joniskio,
Kelmes, Silalés, Pasvalio ir Pakruojo rajony savivaldybés.

G. Burbulyté-Tsiskarishvili (Burbulyté-Tsiskarishvili, 2012), siekdama
nustatyti  periferijas  Lietuvoje, pritaiko ekonominio potencialo bei
pasiekiamumo rodiklius. Nustatydama periferijas pagal ekonominj potencialg,
autoré naudojasi metodika, pasitlyta D. Keeble, A. K. Copus, Gutiérrez J.,
Urbano P. 1996 (Keeble, 1989; Gutiérrez J., Urbano P. 1996, Copus, 1999).
Atitinkamai, apskai¢iuodama periferinguma pagal pasiekiamuma (kelionés
laika/kaing), autoré remiasi C. Schirmann bei A. Talaat (Schirmann, Talaat,
2002) metodika. G. Burbulytés-Tsiskarishvili tyrimas parode¢, kad ekonominio
potencialo rodikliai, kurie naudojami uzsienio tyrimuose, Lietuvoje néra
aktualts, kadangi neiSrySkina regioniniy netolygumy. Ivertinus periferinguma
pagal pasickiamumo rodiklj, Vilniaus-Kauno bei Klaipédos regionai iSskirti
kaip lengviausio pasiekiamumo ir autorés sidlomi toliau vystyti, Siauliy-
Panevézio regionas — antras pagal pasiekiamumag ir vystymo svarbg Lietuvoje,
o likusi Salies teritorija autorés jvardinama atokios teritorijos (angl. ,,remote
region®) terminu.

V. Daugirdo bei D. Burneikos (Daugirdas, Burneika, 2008) darbe
pateikiamas kiek kompleksiskesnis poziaris j periferija. Sie autoriai
(Daugirdas, Burneika, 2008, p. 10-11) sitlo rodiklius grupuoti j:
infrastruktiiros (keliy, gelezinkeliy, greiteliy, telekomunikacijy ir kt.
iSvystymas), socialinius (maziausia uzimtyjy dalis, didziausia pensininky dalis,
didelé dalis dirbanciyjy bioprodukciniame tkyje, Zemas iSsilavinimo lygio ir
kt.), ekonominius (zemas BVP, naujy technologijy stoka, mazas verslumo
lygis, mazos investicijos ir kt.), demografinius (mazas gyventojy tankumas,
didelé emigracija, maza natirali kaita ir kt.) ir kultarinius-politinius (prieSingi
centrui balsavimo rezultatai, renginiy stoka ir kt.). Be to, darbe akcentuojama,
kad neuztenka statiSko poziiirio ] periferijas — turéty biiti analizuojama penkiy,
desimties ar ilgesnio periodo rodikliy reik§miy kaita. Siy autoriy kompleksinis

poziuris | periferijas yra artimas Sio disertacinio darbo turiniui. Galima
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pastebéti, kad V. Daugirdo ir D. Burneikos darbas turéjo jtakos rasant Sig
disertacija, kadangi pristato kompleksinio pozitrio } periferija id¢ja. Jis
pagrindzia visapusiSkesnio-geografinio pozitrio j periferijas svarba. Patys
autoriai darbe (Daugirdas, Burneika, 2008) periferijas nustato tik naudodamiesi
keletu demografiniy bei ekonominiy rodikliy. Mokslininkai (Daugirdas,
Burneika, 2008) pabrézé, kad Ryty Lietuva iSsiskiria konservatyvumu,
pasyvumu, létu vystymusi, daugiatautiSkumu, yra periferija ne tik Lietuvos, bet
ir Europos Sgjungos mastu.

Teritoriniy netolygumy atsiradimg Salyje lemia daugelis veiksniy, taciau
vis tik vienas svarbiausiy yra nuotolis nuo centro/centry, didZiyju Salies
miesty (Stanaitis, 1994a, 1994-1995; Vaitekiinas, 1997; Jakimavicius,
Burinskiené, 2007, Tautvaisaité, 2007; Daugirdas, Burneika, 2008; Vidickiené,
Gedminaité-Raudoné, 2011, Burbulyté-Tsiskarishvili, 2012). Akcentuojant
pasiekiamumo aspekta svarbesnis yra laiko ir infrastruktiiros, o ne atstumo
kriterijus (Jankauskas, 2000; Jakimavicius, Burinskiené, 2007; Bruneckiené ir
kt., 2010; Vidickiené, Gedminaité-Raudoné, 2011). Moksliniuose darbuose
nurodoma (Vidickien¢, Gedminaité-Raudon¢, 2011), kad didelis atstumas iki
artimiausio miesto dazniausiai jvardijamas pagrindiniu regiony nepatrauklumo
gyventi ir neigiamo migracijos saldo salygojanciu veiksniu. Siekiant pagerinti
gyvenimo salygas atokesniuose regionuose gyvenantiems asmenims, valstybé,
o ir ES investuoja j infrastruktiiros gerinima — keliy modernizavima (Sileika,
Simuliené, 2011; Magiulyté ir kt., 2013).

Tiek uzsienio, tick ir Lietuvos autoriy darbuose pasienis traktuojamas
kaip labiausiai periferingumg sglygojantis veiksnys ir yra aktualus moksliniy
tyrimy (ypac geografy) objektas (Burneika, Kriaucitinas, 1997; Kriaucitinas,
Burneika, 1998; Spiriajevas, 2007). Tai yra susij¢ su nutolimu nuo centro, nes
sienos artumas daro jtakg demografiniams, socialiniams, ekonominiams
rodikliams.

Praeito amziaus paskutinj deSimtmet] pasienio tyrimai buvo atlikti
Geologijos ir geografijos instituto mokslo darbuotojy (Baubinas ir kt., 1996;

Burneika, Kriaucitinas, 1997; Kriaucitnas, 1997; Baubinas, 1997; Lietuvos
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pasienio..., 1998). Pasienio regionas mokslininky buvo traktuojamas kaip
regionas reikalaujantis papildomo tiek visuomenés, tick mokslininky démesio,
kadangi sienos artumas kelia pasienio gyvenvie¢iy funkcionavimo problemy,
suformuoja sudétingesnes ekonomines, socialines salygas regionams vystytis.

Tyrimais (Stanaitis, Baubinas, 2002a, 2002b; Baubinas, Stanaitis 2001b;
Kuliesis, Pareigiené, 2011) yra pagrjsta, kad dazniausiai periferiniais tampa
pasienio regionai. Zenklus socialiniy ir ekonominiy salygy pasikeitimas
pasienio teritorijose pasimaté atgavus nepriklausomybe: buve savotiSkais
subregionais tarp skirtingose respublikose funkcionavusiy traukos centry, virto
periferiniais regionais (Baubinas, Stanaitis, 2001b). Konstatuojama (Stanaitis,
Baubinas, 2002a, 2002b), jog sienos rézimas turi didelés reikSmeés pasienio
teritorijy plétojimui, kadangi skirtingy tipy sienos atitinkamai lemia pasienio
regiony perifering, subregionine arba integracing padétj. Be to, socialing
demografing pasienio bikle tiesiogiai veikia skirtingos veiklos galimybés.

Kito mokslinio tyrimo metu (Spiriajevas, 2003, 2007) nustatyta, kad
turizmo plétra pasienio teritorijose, turinciose gamtinio, kultiirinio potencialo,
bty viena i$ iSei¢iy mazinant jy periferinguma.

Demografinis aspektas yra vienas aktualiausiy regioniniy netolygumy
nustatymo tyrimuose. Suprasti, iSanalizuoti ir jvertinti demografing Salies
situacijg periferingumo tyrimuose yra svarbi uzduotis, nes nuo demografiniy
procesy tendencijy priklauso, kaip kis gyventojy skai¢ius bei kokia amziaus
struktiira nusistovés visuomengje. Galiausiai, nuo demografiniy procesy
priklauso, kokia linkme Dbus plétojama socialinés apsaugos bei socialinés
paramos sistema (Pocius, 2002).

Nuo praeito amziaus septintojo-astuntojo desimtmecio vyko itin sparti
kaimiSky, atokesniy vietoviy depopuliacija (Stanaitis, 1994b, 1995a; Stanaitis
S., Cicéniené, 1999; Vaitekunas, 2000, 2004a, 2006, 2008, 2009; Milcius,
2003; Krupickaité, 2007; Kriauc¢itnas, 2010, 2013), o tai sudaré¢ prielaidas
atsirasti vis didesnei centry-periferijy poliarizacijai. Kaimo gyvenvieciy tinklo
pakitimus 1éme gyventojy migracija, vienkiemiy naikinimas bei kiti procesai,

kurie skirtingose Lietuvos dalyse vyko nevienodai (Stanaitis, 1994a;
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Rudzinskien¢, 2008). Atlikti tyrimai (Vidickiené, Melnikiené, 2008;
Vidickiené ir kt., 2012) rodo, kad, kuo mazesnis gyventojy tankumas, tuo
savivaldybé kaimiSkesné ir jautresné aplinkos poveikiui, kuris lemia ir
depopuliacijg. Tuo tarpu regiony depopuliacija pasireiSkia kaip regiony
potencialo nykimas (Kuliesis, Pareigien¢, 2011).

Demografinés problemos salygoja demografinés situacijos prastéjima.
Demografinés situacijos kaita, ir ypac jos prastéjimas yra vienas 1§ veiksniy,
salygojanciy teritorijos periferizacija. Autoriai (Pocius, 2002; Stulgiené,
Daunoriené, 2009; Razanauskaité, Brazien¢, 2010; Sipavi¢iene, Stankiiniené,
2011; Stankiiniené ir kt., 2011), nagrinédami demografiniy problemy
sprendima, tuo paciu prisideda ir prie periferizacijos proceso supratimo bei
periferiniy regiony iSskyrimo. Didelis démesys skiriamas emigracijai, kuri turi
itakos gyventojy sen¢jimo procesui dél augancio pagyvenusiy gyventojy
lyginamojo svorio (Pocius, 2002; Mikulioniené, Stanaitis, 2006; Sipavi¢iené,
Stankiiniené, 2011; Gedvilaité-Kordusiené, Baublyté, 2012), Seimos modelio
naikinimui bei grésmés intelektualiniam tautos potencialui (Razanauskaité,
Braziené, 2010). Antravertus, pabréziama, jog emigracija turi ir pozityvy
poveikj, kuris pasireiSkia per pristabdomag nedarbo augimg, vidutinio darbo
uzmokesCio prieaugio spartéjima bei leidZzia sumazinti iSlaidas bedarbiy
pasalpoms (Pocius, 2002; Stulgiené¢, Daunoriené, 2009; Razanauskaite,
Braziené, 2010, Stanaitis, 2011).

Gyventojy koncentracijai  bei gyvenvieCiy plétrai jtakg daro
kraStovaizdzio ypatumai bei gamtos iStekliai (Baubinas, Stanaitis, 2001b):
hidrografinis tinklas, pelkétumas sudaro nepalankias apgyvendinimo bei
intensyvios ukinés veiklos sglygas; didelis miskingumas taip pat paveikia
gyvenvieCiy tankumg ir pasiskirstymg. Remiantis autoriais, galime daryti
prielaida, kad gamtiSkiausios (nattraliausios) Salies teritorijos laikytinos
periferijomis.

Demografinés tematikos mokslo darbuose, orientuotuose j regioninius
netolygumus ir periferiniy regiony formavimasi, akcentuojami gyventojy

skaiCiaus maz¢jimo, migracijos, maze¢jan¢io gimstamumo, sen¢jimo rodikliai
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(Stanaitis, Stanktiniené, 1995; Stanaitis S., Cicéniené, 1999; Vaitekiinas, 2000,
2004, 2006; Stanaitis, 2010, 2011; Mikulioniené, Stanaitis, 2006, 2007;
Stanaitis A., Stanaitis S., 2008; Kriaucitinas, 2010; Kuliesis, Pareigiené, 2011),
kurie pateikiami kaip indikatoriai nustatant problematiskiausius regionus.
Ekonominis bei socialinis aspektai yra taip pat itin aktualts tiriant
regioninius netolygumus bei nustatant periferinius regionus Salyje. Socialinés-
ekonomings situacijos aktualuma iliustruoja moksliniy darby ir jy tematikos
gausa. Autoriai (Kabaila, 1999; Burneika, Banevicius, 2000; Ciuzas, 2000;
Misitinas, Svetikas, 2003; Sileika, Andriuaitiené, 2003, 2006; Pocius,
Zabulyté, 2005; Moliené, 2006; Nauséda, TamoSitinas, 2007; Kédaitis,
Vaskeviciutée, 2007; Verkuleviciuté, 2005a, 2009; Andriusaitiené, 2007,
Zilinskas, 2011; Dumbliauskiené, Jarmalavi¢iene, 2012) darbuose idry3kina
Lietuvos teritorijy  socialines, ekonomines problemas ir nustato
»probleminius®, ,,depresinius®, ,,degraduojancius®, ,,atokius“ regionus, kuriais
daugeliu atveju tampa Lietuvos pasienio savivaldybés (Piety, Siaurés ryty,
Siaurés vakary, Pietvakariy, Lietuvos regionai). G. Zilinskas (Zilinskas, 2011)
akcentuoja informaciniy ir rySiy technologijy (IRT) svarbg regiony vystymuisi,
pabréZzdamas, kad biitent IRT stoka kai kuriuose regionuose saglygoja atskirties
tarp regiony formavimasi. Mokslininkams (Cinéikaité, 2001; Rutkauskas,
2008; Bruneckiené, 2010; Bruneckiené ir kt., 2010; Jasaitis, 2010; Kairyte,
Meyers, 2010; Bruneckiené ir kt., 2011) aktualus ir regiony konkurencingumo
rodikliy nustatymas, akcentuojant konkurencingumg lemiancéius veiksnius,
atliekant Lietuvos regiony konkurencingumo vertinimg — tokiu bidu nustatant
stipriausius ir silpniausius  socioekonominius Salies regionus. Vertinant
konkurencinguma, iSkeliami ekonominiai rodikliai (BVP, eksportas,
investicijos ir pan.), taciau toks poziiiris geografijos srities mokslininkams yra
per siauras. Kity darbuose (Caplikas, Michailovaité, 2003; Adomonieng,
Astromskiené, 2003; Matulionis, 2003; Verkuleviciuté, 2005b; Vidickiené,
Melnikiené, 2008; Vidickiené, Gedminaité-Raudoné, 2011; Verkulevicitité-
Kriukiené ir kt., 2013) iSryskinamas miesto-kaimo diskursas, kuris i$ dalies

gali biiti tapatinamas su centro-periferijos teritoriniu reiskiniu, kuomet
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akcentuojama miesto trauka ir periferiniy kaimisky vietoviy nykimas.
Nepaisant periferizacijos proceso ir jo pasekmiy, yra teigiama (Savoniakaité,
2004), kad vis tik pakankamai uzdara kaimiska erdveé yra palanki kultiiros
paveldui iSlikti, taciau vis sudétingiau iSlaikyti savitumg, kai miesto jtaka
stipréja, nes, mazéjant psichologiniam masteliui, lengviau pasiekiamos
naujoveés. Mokslininkams analizuojant socioekonominius pokycius Lietuvos
regionuose, svarbi yra laiko dimensija (Burneika, Kriauciiinas, 2005; Burneika,
2007; Maciulyté, Bagociiite, 2008; Svetikas, Dzemyda, 2009; Gedminaité-
Raudoné¢, 2011; Burneika ir kt., 2011; Kriaucitinas, 2013). Tyrimai atskleidzia,
kad esantys ir vis did¢jantys skirtumai tarp rajony ir miesty savivaldybiy
pabrézia nepakankamag Vyriausybés vykdomg regioning politikg (Baubinas,
2000; Brazukiené, 2005). Nors socialinio-ekonominio disbalanso, gyvenimo
kokybés tyrimai yra aktualiis jvairiy sri¢iy atstovams (JanuSauskaite, 2008;
Merkys ir kt., 2008; Sileika ir kt., 2009; Sileika, Zabarauskaité, 2009;
Bruneckiené ir kt. 2010; Gruzevskis ir kt., 2012), skirtingai nuo geografy
darby, didziajai daugumai kity sri¢iy mokslininky aktualesnis pats reiskinio
fenomenas, jo problematiSkumo lygis, atsiradimo priezastys ir tikétinos
pasekmés, problemos sprendimo priemonés, o ne teritoriné-regioning
dimensija, todél $iy mokslininky darbams buvo skirta maziau démesio nei
teritorinius netolygumus iSrySkinantiems geografy darbams.

Akcentuojant geografy idirbi ekonominiy-socialiniy darby tematikoje,
reikéty paminéti VU Geografijos ir krastotvarkos katedroje vykdyta projekta
»Socialinio lauko teritorinés struktiiros bei transformacijy vertinimas
regioninés politikos kontekste®. Sis projektas savalaikis ir parodo regioniniy
netolygumy nustatymo ir lokalizavimo Lietuvos teritorijoje svarbg. Pagal
suformuluotg geografizuota socialinio lauko teorijg (Kavaliauskas, 1992, 2001;
Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2009) socialinis laukas pasireiSkia dviem
formomis: balansine bei gravitacine. Atitinkamai, socialinés antinomijos
balansiniame lauke iSrySkéja demografiné, kultiiriné, ekonominé, politiné bei
teisiné sritys. Tuo tarpu socialiniy gravitacijy iSryskéjimo sritys yra:

demografine, kultiiriné, ekonominé, rekreaciné bei urbanistin¢ (Kavaliauskas,
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2001; Kavaliauskas, Brazukiené, 2002; Kavaliauskas, Daugirdas, 2002;
Kavaliauskas, Valitinait¢, 2003; Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Krupickaite,
2005b;  Brazukiené, 2005, Paltanaviciute, 2005; Kavaliauskas,
Dumbliauskiené, 2009).

Politiniai-kuttiriniai teritoriniai skirtumai geografijos mokslo darbuose
pasirodé XX amziaus deSimto deSimtmecio pradzioje (Kavaliauskas,
Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, 1995). Vilniaus Universiteto Geografijos ir
krastotvarkos katedros mokslininkai suformulavo politinio lauko koncepcija,
kurig naudoja rinkimy rezultaty interpretavimui (Kavaliauskas, Daugirdas,
2002; Kavaliauskas, Valiunaité, 2003; Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Petrulis,
Kavaliauskas, 2008). Pagal Sig koncepcija, interpretuojant rinkimy rezultatus,
nustatomi skirtingy jtampos kategorijy arealai, t.y. aiSkinamasi kuriose
Lietuvoje esaniuose regionuose pritariama valdZios vykdomai politikai
(palaikomos valdzioje esancios partijos, asmenys), o Kkuriuose atsakoma
protestu, pasisakoma pries valdzios politika (palaikomi oponentai). V. Petrulio
darbuose (Petrulis, 2006, 2007, 2009) isSryskéja teritorijos periferingumo
vertinimo aspektas. Nors pats autorius apie tai tiesiogiai ir neuzsimena, taciau
jo darbuose (Petrulis, 2007, 2009) pateikiami rezultatai antrina uZsienio autoriy
(Lipset, Rokkan, 1967; Agnew, 1996; Zarycki, 2002) issakytoms idéjoms apie
politiniy skilimy teorija, kuomet politinis konfliktas pasireiSkia tarp miesto ir
kaimo (centro bei periferijos) elektorato. V. Petrulio (Petrulis, 2009) gauti
rezultatai pritaikomi Siame darbe iSskiriant Salies politinius periferinius
regionus.

Lictuvos rinkimy rezultatai, partijos bei jy bruozai — aktualiis tyrimo
objektai ir kity sri¢iy autoriy darbuose (Labutyté, 1998; Degutis, 2000;
Ramonaite 2007; Gaidys, 1998, 2004; Jurkynas, 2005). Nors minéti autoriai
labiau koncentruojasi j klausimus, susijusius su politinés sociologijos tematika,
Ju pateikti tyrimy rezultatai aktualts periferingumo tyrimui, kadangi gyventojy
elgesio rinkimy metu analize leido nustatyti balsavimo rezultaty priklausomybg

nuo vietovés tipo, gyvenvietés dydzio. Apibendrinant, galima teigti, kad
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periferijose dazniausiai palaikomos prieSingos partijos/prezidento posto

kandidatai lyginant su centru.
1.2.3. Lietuvos probleminiy regiony tyrimai

Kaip atskirg grupe galima iSskirti darbus, susijusius su tam tikry regiono
problemy analizavimu. Biitent periferiniai regionai yra dazniausiai tapatinami
su probleminiais (Sileika, Andriugaitiené, 2006; Andriugaitiené, 2007;
Baubinas ir kt., 2008). | probleminius regionus atkreipia démes;j ir valstybés
institucijos, skelbdamos oficialius nutarimus (LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél

probleminiy...”, 2003), o taip pat jy egzistavimg, pateikdami skirtingy
socialiniy, ekonominiy, demografiniy, kultiiriniy rodikliy analizes, nurodo ir
jvairiy sri¢iy mokslininkai, kurie siekia nustatyti problematiSkumo atsiradimo
priezastis bei pasekmes. Probleminiy regiony tematika yra aktuali ir Lietuvos
socialiniy tyrimy centro Visuomenés geografijos ir demografijos instituto
mokslininkams, kurie yra atlik¢ daug skirtingo pobiudzio tyrimy, pateikg
ataskaity bei paskelbg¢ publikacijy Sia tematika (Baubinas, 1997; Baubinas ir
kt., 2000; Baubinas ir kt., 2008).

Ignalinos AE regionas, dislokaciniu pozitiriu esantis VisiSkoje periferijoje,
yra iSskirtinis Lietuvos teritorijoje — tai parodo dar 1997 metais tuometiniy
Geografijos instituto, Lietuvos filosofijos ir sociologijos instituto bei kity
specialisty atliktas tiriamasis darbas (Baubinas, 1997). Dar karta geografijos
mokslo atstovy Sis regionas tyrinétas 1997-2005, jgyvendinant projekta, kuriuo
sickta nustatyti IAE poveikj aplinkiniam regionui, 0 IAE uzZdarymo atveju
poveikj socialiniams procesams regione (Baubinas, 2005). Tyrimo metu
nustatyta, jog Ignalinos ir Visagino regionas iSskirtinas savo geografine
padétimi, istorija, funkcinémis ypatybémis. Jis gyvuoja socialinés ir kultiirinés
izoliacijos salygomis (Baubinas, 1998; Ciuzas, 1998; Mik3ys, 1998; Daugirdas,
1998; Krupickaité, 2005a; Daugirdas, Paltanaviciute, 2005; Burneika ir kt.,
2008). Be to, atliktas tyrimas atskleidé, kad Visagino miestas, nors ir
turédamas socialin] potencialg, neatlieka regioninio centro funkcijy, kadangi

socialiniai bei valdymo rysiai, siejantys su aplinkine teritorija, yra per silpni
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(Burneika, Kriauc¢iinas, 1997; Stanaitis, Krupickait¢, 1998, 2005;
Kavaliauskas, 1998; Klicius, 1998; Baubinas, Daugirdas, 2005).

Kita aktuali problema, kuria susidoméjo geografai (Daugirdas, 2002;
Daugirdas ir kt., 2003; Marcinkénaite, 2003; Daugirdas, Baubinas, 2007, 2008;
Kriaucitinas, Ribokas, 2013; Ribokas, Daugirdas, 2013; Daugirdas ir kt., 2013;
Burneika ir kt., 2013) yra susijusi su Salies gyventojy depopuliacija, tik Siuo
atveju visas démesys skiriamas gyventojy mazéjimui retai gyvenamose
teritorijose (RAT). Autoriai RAT apibrézia kaip teritorinius vienetus, kuriuose
kaimo gyventojy tankumas yra mazesnis kaip 12,5 gyv./km? arba kuriose
sparciai art¢jama prie Sio skaiCiaus. Tyrimg atlike¢ mokslininkai pabrézia, kad
jaunimo emigracija, vietiniy gyventojy socialing degradacijg skatina socialiniy
institucijy tinklo nykimas, t.y. biblioteky, mokykly, medicinos punkty ir kt.
uzdarymas. kadangi retai apgyventos teritorijos yra iSsidésciusios
periferiniuose Lietuvos regionuose, RAT tyrimas yra glaudziai susijgs su
disertacinio darbo tyrimu. Retai apgyventy teritorijy formavimuisi jtaka daro
jvairios aplinkybés: gamtings, istorinés, socialinés, demografinés, ekonomings,
politinés. Jy atsiradimui jtakos tur¢jo tokie geografiniai veiksniai kaip zZemés
derlingumas, misky ir pelkiy gausa, nuoSalumas nuo keliy ir miesty, kt.
(Daugirdas, Baubinas, 2008a). RAT teritorijos yra issidés¢iusios po visa
Lietuvos teritorijg, ta¢iau ypatingai isiskiria Siaurés ryty Lietuvos regionas,
kuris iSeina net i§ Lietuvos ir riby ir kartu su Latvija ir Baltarusija sudaro

didele ,,tarpvalstybine dykra* (Daugirdas ir kt., 2003, p.145).
1.2.4. Teisinis periferiniy teritoriju nustatymo pagrindas

Greta mokslinés literatiiros svarbu apzvelgti ir oficialius valstybés
iSleistus teisinius aktus, kuriais remiantis nustatomos probleminés, iSskirtinio
démesnio reikalaujancios Lietuvos teritorijos bei pristatomos valstybés
numatytos programos atotriikiui tarp regiony mazinti. Siame skyrelyje taip pat
apzvelgiamos tos Lictuvos teritorijos (savivaldybés), kurios nagrinétuose teisés

aktuose nurodomas kaip probleminés. Tokiu budu siekiama valstybés
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nustatytas problemines teritorijas palyginti su disertacijoje nustatytais
periferiniais regionais.

Regioninés politikos jgyvendinimo instituciné struktiira ir teisiné bazé
pradéta formuoti nuo 2000 m., kuomet buvo priimtas Regioninés plétros
jstatymas (Lietuvos Respublikos regioninés plétros..., 2000). Vyriausybés
posédziuose teritorinés sanglaudos didinimas yra ganétinai daznas diskusijy
objektas, tai jrodo pristatomy (atnaujinamy) regiony plétros plany gausa (LR
Vyriausybés nutarimas ,,Dél probleminiy teritorijy i$skyrimo...”, 2003; LR
zemeés iikio ministro jsakymas ,,Dél maziau palankiy..., 2006; LR Vyriausybés
nutarimas ,,D¢él probleminiy..., 2007*; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél
probleminiy teritorijy plétros...”, 2011; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél
regiony socialiniy...*, 2011).

Reikéty pastebéti, kad teisés aktuose néra tiksliai apibrézta, kas yra
periferija, taCiau silpniausioms Salies teritorijjoms jvardinti priskiriamas
probleminés teritorijos terminas. Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad
daugeliu atvejy periferija, kaip fenomenas, turi negatyvy atspalvi visuomeneéje
ir daZniausiai traktuojama kaip problemiska teritorija, todé¢l Nacionaliniuose
teis¢s aktuose pateikty probleminiy teritorijy ir disertacijoje nustatyty
periferiniy regiony sugretinimas yra tikslingas ir leidziantis nustatyti
disertantés bei valstybés institucijy poziiirj j periferines-problemines teritorijas.

Probleminé teritorija Regioninés plétros jstatyme (Lietuvos Respublikos
regioninés plétros..., 2000) apibréziama kaip ,,vyriausybés iSskirta tiksliné
nacionalinés regioninés politikos jgyvendinimo teritorija, turinti specifiniy
socialiniy ir (ar) ekonominiy problemy, atitinkanciy Vyriausybés nustatytus
probleminiy teritorijy iSskyrimo kriterijus®. Istatyme probleminé teritorija
iSskiriama remiantis tik socialiniu bei ekonominiu aspektu, o tai ganétinai
siauras ir nepakankamas poziliris nustatant labiausiai démesio reikalaujancias
Salies teritorijas. Nacionalinés svarbos teisés aktuose (LR Vyriausybés
nutarimas ,,Dé¢él probleminiy“..., 2007; LR Vyriausybés nutarimas ,,D¢l
probleminiy teritorijy plétros...“, 2011) nurodoma, kad probleminémis

teritorijomis laikomos 14 savivaldybiy: Akmenés r., Druskininky, Ignalinos r.,
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Jonavos r., Joniskio r., Jurbarko r., Kelmeés r., Lazdijy r., Mazeikiy r., Pasvalio
r., Rokiskio r., Skuodo r., galéininkq r. bei gvenéioniq r.. ISvardintos
savivaldybés priskirtos probleminiy teritorijy grupei remiantis tik dviem
rodikliais: vidutiniu metiniu registruoty bedarbiy bei darbingo amZiaus
gyventojy santykiu bel vidutiniu metiniu socialinés paSalpos gavéjy ir
gyventojy santykiu (LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél probleminiy teritorijy
1$skyrimo...“, 2003). Mokslininkés (Andriusaitien¢, 2007), tyrusios depresinius
Salies regionus ir darbe nagrinéjusios Vyriausybés numatytus rodiklius
probleminéms teritorijoms i8skirti (LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél
probleminiy“..., 2007) teigimu, nedarbo lygio rodiklis yra tinkamas
probleminiams regionams iSskirti. Tuo tarpu disertaciniame darbe atlikta
platesn¢ rodikliy analizé parodé, kad Vyriausybés nutarimu pateiktas
probleminiy teritorijy saraSas, itraukus daugiau rodikliy galéty buti
pakoreguotas 1§ probleminiy teritorijy pasalinant Druskininky bei MaZeikiy r.
savivaldybes, kurios bendrame Lietuvos kontekste daugelio rodikliy atveju yra
santykinai stabilios. Atitinkamai, probleminiy teritorijy sarasas galéty biiti
papildytas Zarasy r., Varénos r., Pagégiy, Kalvarijos, Birzy r. savivaldybémis.
Disertacinio darbo rezultatai rodo, kad verta buty performuoti probleminiy
teritorijy nustatymo rodiklius. Sios nuomonés laikosi ir grupé mokslininky
(Kédaitis, Vaskeviciute, 2007), kurie pritaria, kad abu Vyriausybés iSskirti
probleminiy teritorijy nustatymo rodikliai yra tinkami, taciau jy nepakanka
norint vienareik§miSkai vieng ar kitg savivaldybe priskirti probleminéms—
sitiloma taikyti daugiamat¢ analizg.

Kai kurios (Zarasy r., Varénos r. bei Pagégiy) savivaldybés i§ disertantés
siilomy jtraukti | probleminiy teritorijy sarasa yra priskirtos grupei, Kuri
apjungia maziau palankias Gikininkauti vietoves. Siuo teisés aktu siekta ,,igskirti
maziau palankias iikininkauti vietoves, kurioms gresia pavojus biiti apleistoms
ir Kur atsiranda buitinybé iSsaugoti kaimg bei maziau palankias tkininkauti
vietoves su specifinémis gamtinémis klititimis (LR Zemés ikio ministro
jsakymas ,,Dél maziau palankiy...”, 2006). Pagal §j Zemés iikio ministro

1sakyma 19 savivaldybiy i8kirtos kaip maZziau palankios tikininkauti vietoves:
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Anyksc¢iy r., Elektrény, Ignalinos r., Lazdijy r., Moléty r., Pagégiy, Plungés r.,
Rietavo, Rokiskio r., galéininkq r., Silutés r, girvintq r., gvenéioniq r., TelSiy
r., Traky r., Ukmergés r., Utenos r., Varénos r. bei Zarasy r.. I$ dalies Sias
savivaldybes taip pat galima buty jvardinti probleminémis teritorijomis, tik
Siuo atveju akcentuojami demografinis (kaimo gyventojy tankumas, gyventojy
skaiCiaus regresas), ekonominis (zemo nasumo zZemés tikio naudmeny dalis,
griiddiniy augaly derlingumas, gyventojy dalis uzimta bioprodukciniame iikyje)
bei gamtinis (svarbios krastovaizdzio, biologinés jvairovés, gyviinijos
apsaugos pozilriu) aspektai.

Teisés aktuose, kuriuose akcentuojami teritorijy plétros klausimai:
nacionalinés svarbos programose (LR Seimo nutarimas ,D¢l Lietuvos
Respublikos...”, 2002; 2007-2013 m. Sanglaudos..., 2007; LR Vyriausybés
nutarimas ,,Dél regiony socialiniy..., 2011; LR Vyriausybés nutarimas ,,D¢l
2014-2020 mety nacionalinés...”, 2012), strategijose (LR Seimo nutarimas
,Deél valstybés ilgalaikés..., 2002; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél
Nacionalinés darnaus...“, 2003; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos
regioninés...”, 2005) daZniausiai akcentuojami socialinis, ekonominis bei
demografinis aspektai. Kai kuriuose teisés aktuose (LR Seimo nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos...”“, 2002; LR Seimo nutarimas , D¢l valstybés
ilgalaikés..., 2002; LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél Nacionalinés darnaus...,
2003; LR zemés iikio ministro jsakymas ,,D¢él maziau palankiy..., 2006; LR
Vyriausybés nutarimas ,,Dél 2014-2020 mety nacionalings...”, 2012) minimi ir
aplinkosauginis (pvz. oro, vandens, grunto, vizualinés tarSos biologinés
jvairovés, kraStovaizdZzio iSsaugojimo problemos) ar kultiirinis (akcentuojant
Svietimo prieinamumg ir kokybe, kultiiriniy tradicijy puoseléjima) aspektai.

Regioninés politikos gairiy numatymas yra svarbus sprendziant
periferizacijos problemas Lietuvoje, teikiant periferizacijos valdymo
rekomendacijas. Daugeliu atvejy teisés aktuose apsiribojama isskiriant tik
kaimo ir miesto dimensijas, iSdéstant prioritetines Salies regioninés politikos
Kryptis. Moksliniai tyrimai parodé (Kilijjoniené, Simanaviciené, 2010), kad

Lietuvos regiony plétros politika turéty biiti formuojama remiantiS augimo
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poliy skatinimu tik trumpu laikotarpiu, o ilgu laikotarpiu tikslinga orientuotis |
tolygig regiony plétra. Reikéty pastebéti, kad toks teorinis regioninés politikos
formavimo nuostaty iSdéstymas programose ar strateginiuose planuose néra
efektyvus ir turi mazai naudos siekiant realiy poky¢iy ir pazangos Lietuvos
teritorijoje. Ekspertai pabrézia, kad nacionalinés svarbos dokumentuose (pvz.
2014-2020 m. nacionalinés pazangos programoje (LR Vyriausybés nutarimas
,,Dél 2014-2020 mety nacionalinés...“, 2012)) neteisingai iSdéstyti prioritetai,
todél nereikety tikétis regiony atsigavimo (Léka, 2014).

Nors traktuojama (Sanglaudos skatinimo..., 2007), kad, siekiant padidinti
probleminiy teritorijy konkurencingumga, investicinj ir gyvenamosios aplinkos
patraukluma, bitina kompleksiSkai spresti esamas problemas, vis tik
nagrinétuose Nacionalinés svarbos teis¢s aktuose dazniausiai minimos nedarbo
lygio, gyvenimo kokybés, gyventojy tankumo mazéjimo dél emigracijos ir
natliralios kaitos neigiamo balanso, investicijy stokos, nepakankamai
iSvystytos infrastruktiiros, vieSyjy paslaugy (sveikatos, Svietimo, kultiiros
institucijy prieinamumo ir kokybés) problemos, kurios apima tik ekonomin;,
socialinj bei demografin] aspektus. Nagrin¢jant teisinius aktus jauciamas
valstybés siekiamybés — kompleksinio poziiirio 1 regionus trikumas. Todél
deréty pergalvoti rodikliy sistemg, kurig naudojant biity nustatomos
probleminés teritorijos. Galbut biity tikslinga iSskirti skirtingo periferingumo
(problematiSkumo) laipsnio savivaldybes ir tuomet sudaryti prioritetinés
veiklos programas. Taip pat rekomenduotina perzitiréti Salies (atskirty
mazesniy miesty) plétros strategijas, IS naujo perskirstant regiono vystymo

prioritetus.
1.3. Apibendrinimas

Uzsienio ir lietuviy autoriy atlikty tyrimy gausa parodo temos aktualuma.
Tiesa, skirtingy sri¢iy autoriai periferija supranta savotiSkai, atitinkamai $j
fenomeng vertina skirtingais rodikliais. ISstudijuota literatiira leidzia daryti
prielaida, kad daugeliu atveju j periferijg zitrima i§ ekonomisty pozicijos, tik
suteikiant Siam reiSkiniui teritoringe dimensijg — atstumg nuo centro. Reikéty
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pastebéti, kad Siuolaikingje visuomenéje atstumo jtaka vis labiau praranda savo
reikSme, jsivyrauja naujas poziiiris ] periferijas — ,,neteritorinés periferijos*
(angl. ,aspatial periptery“) (Copus, 2001), kuris detaliau aptariamas
»Periferijos sampratos* skyriuje, metodologijos dalyje. Disertaciniame darbe
periferijas siekiama iSrySkinti visapusiskai, todél S$alia pasiekiamumo,
demografiniy, ekonominiy, socialiniy rodikliy, kurivos iSskiria didzioji
dauguma mokslininky, tyrusiy periferijas, pridedamas ir politinis, kulttrinis,
gamtinis aspektai, kuriy akcentavimas tiriant periferijas yra gana retas.

Nagrinéti autoriy darbai taip pat leidZia konstatuoti, kad didele jtakg —
ypa¢ Ryty ir Vidurio Europos valstybése — periferijy formavimuisi daré
peréjimas nuo planinés | rinkos ekonomika (angl. ,transition period®).
Pereinamuoju periodu itin stipriai émé augti centrai, o tai vyko periferijos
sgskaita: nebegaunancios valdzios palaikymo, periferijos nebesugebéjo
i$silaikyti pacios, todel neteke darbo, socialiniy garantijy, pajute smukusj
ckonominj potenciala, periferines vietoves émé apleisti ir gyventojai — iSaugo
depopuliacijos mastai. Ryty ir Vidurio Europos valstybése periferizacija apémé
didzigja dal; Salies teritorijos, aplenkdama tik centrus. Periferizacijai Lietuvoje
didelés jtakos turi istorinés aplinkybés, sudariusios sglygas tautiniy mazumy
gauséjimui Ryty Lietuvoje.

DidzZiojoje lietuviy autoriy darby dalyje ,,periferiniais, ,,probleminiais®,
~depresiniais* jvardijami Siaurés ryty, Piety, Pietvakariy, Siaurés Lietuvos
regionai.

ISsami literatiros analizé atskleidzia, kad autoriy darbuose vyrauja
siauras pozilris j periferija, todél iSrySkéja geografinio — plataus poziirio j §j
fenomeng trukumas. Atlikta literatiiros analizé taip pat leido suformuluoti

apibrézimus, pagrindiniams darbe naudojamiems terminams:

Centro-periferijos modelis — tai dipolinis modelis, kuriuo siekiama
paaiskinti asimetrinius rySius ir skirtumus tarp teritoriniy sistemy. Siuo
modeliu akcentuojama, kad centras — dominuoja, jame akumuliuojamas

ekonominis, socialinis, demografinis potencialas, o periferija yra nutolusi nuo
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centro pasiekiamumo, ekonominiu, socialiniu, demografiniu ir Kkitais
pozitriais. Kuo labiau iSreikstas centras — tuo aiSkiau matoma periferija.

Centro-periferijos dichotomija — integruota funkcionali teritoriné
sistema, sudaryta 1§ lygiaverCly, neatsietiny, vienas kitag papildanciy
sudedamyjy. Periferijos atsiradimas yra salygotas centry formavimosi, bet tuo
paciu svarbu paminéti, kad centry nebiity be periferijos.

Periferija — tai nuo centro kiekybiniu ir/ar kokybiniu pozitiriu nutolusi
erdvé, kuri pasizymi integralumo su esama teritorine sistema ir centru trilkumu.

Periferinis regionas — tai teritoriné sistema, neturinti aikaus vystymosi
potencialo, priklausoma/nepriklausoma nuo centro, stipriai atsiliekanti nuo
bendryjy Salies raidos tendencijy.

Periferingumas — (sin. periferiSkumas) teritorijos savybé, rodanti jos
kiekybinj ir/ar kokybinj nuotolj nuo centro.

Periferingumo laipsnis — periferijos raiSkumo pobidis, rodantis jos,
Kiekybinio vertinimo rezultatais iSreiks$tg kokybinj nuotolj nuo centro.

Periferizacija — teritoriniy sistemy raidos tendencijos, atspindinCios jy

kokybiniy rodikliy pokycius centro atzvilgiu.
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2. DARBO METODOLOGIJA

2.1. Darbo rengimo metodika

Mokslinio darbo rengimo eiga iliustruojama schemoje (3 pav.), kuria
sickiama strukturiSkai pateikti sudétingg periferingumo tyrimy tematika.
Disertacijos rengimas susideda i$ trijy principiniy daliy (strateginés, metodinés
bei rezultaty), iSsiskirianCiy savo metodinémis nuostatomis ir tuo paciu

salygojanciomis skirtingus darbo rezultatus.

Mokslinés literatiiros
Saktinial
Teisats liertiiros
Salfiniai
Informacija
sininsklaidoje

 Statistiniy
duomeny barés

Pirmojo etapo metu suformuluotos principinés darbo rengimo nuostatos.
ISrySkinta darbo problematika, apibréztas tyrimo objektas ir suformuluoti
strateginis bei konkretusis tikslai, kuriems pasiekti iSkelti SeSi uZzdaviniai.
Suformuluoti uzdaviniai yra glaudziai tarpusavyje susij¢ funkciniais rySiais —

vienas kitg papildo ir saglygoja mokslinio tiriamojo darbo vientisuma.
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Antrojo mokslinio darbo rengimo etapo metu vykdyti darbai, skirti
iSsikeltam tikslui bei uzsibréztiems uzdaviniams jgyvendinti. Pateikiamoje
schemoje iliustruojami rysiai tarp uzdaviniy, jiems spresti naudojamy duomeny
bei metody (3 pav.). Tyrimo meto surinkti duomenys grupuojami, iSskiriant
SeSias duomeny grupes: mokslinés literattiros Saltiniai, teisiniai literattiros
Saltiniai, informacinés literatiros Saltiniai, statistiniy duomeny bazés bei
kartografiniai duomenys. Kadangi surinkti skirtingo tipo duomenys, juos
analizuojant taip pat taikyti jvairtis metodai (3 pav., 3 lentelé), kurie priskiriami
kokybiniy bei kiekybiniy metody grupéms (detaliau apie metodus ir jy taikyma
Zr. 2.9. skyriy). Antroje dalyje, analizuojant literatiiros $altinius, suformuluotos
periferijos, periferinio regiono sampratos. Taip pat Sioje dalyje sudaryta
periferingumg iSrySkinanciy rodikliy sistema bei kompleksinio periferingumo
vertinimo rodikliy matrica.

TreCiajame mokslinio darbo rengimo etape pateikiami rezultatai. Tai
vienas svarbiausiy disertacijos rengimo etapy, kuomet, atlikus atskiry rodikliy
pokyc€io per dvideSimt mety analize, pagal apskaiCiuotus vidutinius balus
atliktas kompleksinis periferingumo vertinimas, periferiniy regiony i$skyrimas
bei jy teritoriniy skirtumy iSrySkinimas ir kartografavimas. Treciojo, rezultaty

dalies, etapo jgyvendinimo algoritmas iSsamiau pateiktas 2.8. skyriuje.
2.2. Periferijos samprata

Bendriausia prasme ir dazniausiai periferija suvokiama kaip ,,Salies ar
miesto pakrasc¢iai” (Rakucevicius, 2003) ar ,,vietové, nutolusi nuo sostinés ar
kito didelio svarbaus miesto“ (Periferija..., 2010). Kaip nurodoma Tarptautiniy
reikSme: ,,gr. peri — aplinkui, prie, Salia, apie; - pirmasis sudurtiniy tarptautiniy
zodziy démuo, rodantis, kad kas nors yra Salia, aplink ka nors, prie ko nors®.
Periferijos terminas néra grieztai apibréztas ir daznai kinta, priklausomai nuo
akcentuojamo  periferijos  aspekto  (pasiekiamumo,  demografinio,
socioekonominio, kultdirinio ir kt.). Zodynuose, Zzinynuose pateikiamas

abstraktus apibréZimas néra pakankamai iSsamus. I1Ssamiau periferijos terming
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aiSkina mokslininkai, savo tiriamuosius darbus atlickantys regioninés politikos,
ekonomikos, socialiniy moksly bei geografijos srityse.

Kai kurie autoriai (Rokkan, Urwin, 1982; Marada, Chromy ir kt., 2006)
teigia, kad periferija yra maziau iSplétota teritorija, esanti uz intensyviai
ekonomiskai naudojamos erdvés, charakterizuojama auksStu nedarbo lygiu,
didesne darbuotojy dalimi pirminiuose ekonomikos sektoriuose (ypac
bioprodukcinio tikio) bei dazniausiai iSsiskirianti Zemesne gyvenimo kokybe.
Tuo tarpu, M.H. Schmidt bei M. Jerabek (Schmidt, 1998, Jerabek, 2006)
periferijomis jvadina erdves, nepakankamai integruotas ] egzistuojancig
sistemg bei vykstancius procesus, pasizymincias funkciniy ir socialiniy rysiy
trukumu, kurie yra netolygaus socialiniy, ekonominiy, politiniy, kultiriniy ir
fiziniy veiksniy saveikos pasekmé. S. TautvaiSaite (Tautvaisaite, 2007)
periferija laiko kaimiska vietove, nutolusig nuo sostinés ar kito didelio miesto,
kurioje pastebima depopuliacija, kuri yra maziau iSplétota, o didzioji gyventojy
dalis dirba pirminiame tkio sektoriuje, reikalaujan¢iame daugiau intensyvaus
ranky darbo.

Aiskinantis periferijos sampratos esme, svarbu nepamirsti egzistuojancios
dichotomijos: periferijos nebiity be centro, taciau tuo paciu metu periferija
palickama centro Ses$élyje (Vaishar, 2006, Marada, Chromy ir kt., 2006,
Daugirdas, Burneika, 2006). Centro-periferijos rys$iy pasekmé — periferijos
atsilikimas, nuolatinis konservatyvumas, létas vystymasis, pasyvumas,
nepatraukti vieta gyventi ir uzsiimti verslu (Raagmaa, 2003; Krugman, 2010;
Daugirdas, Burneika, 2008). Be to, teigiama (Lang, 2011), kad periferijy bei
regioniniy netolygumy egzistavimui turi jtakos ir galia (tiek politiné, tiek
ekonominé ar kt.), kuria manipuliuojant vieni regionai iskyla ir tampa centrais,
0 kita dalis regiony paverciami bereik§miais. Periferiniy regiony atstovai turi
silpng balsg sprendimy priimamajame procese, centry atstovai uzgozia
periferijy atstovus nepripazindami jy nuomonés arba konstatuodami, jog tai
néra aktualu: ,nesugebéjimas kovoti dél teritorinés diskriminacijos -
periferijos zymé* (Neu 2006, p. 13; Lang, 2011). Apskritai, ganétinai

subjektyvus ir per ilgag laikg suformuotas periferijos jvaizdis visuomenés
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pasamongje dazniausiai yra negatyvus. Taciau reikéty pastebéti, kad periferija
gali egzistuoti kaip iSskirtinai teigiamas fenomenas, pavyzdziui, moksliniu
aspektu yra periferijos vertingos, nes pasizymi savitomis iSlaikytomis
tradicijomis, kai tuo tarpu centras suniveliuoja ir i§lygina kultiirinius skirtumus
(Savoniakaité, 2004; Daugirdas, Burneika, 2008), taip pat periferijos yra
patrauklios dél savo gamtinio natiralumo, suteikiamos ramybés.

Neegzistuoja toks rodiklis ar keli rodikliai, kurie aiSkiai ir
vienareikSmiSkai apibrézty periferija — periferija yra santykiné kategorija,
todél, aiSkinant, kas yra periferija, daznai naudojami jvairGis socialiniai,
ekonominiai, kulttiriniai rodikliai, kurie pakankamai aiskiai parodo skirtumus,
tac¢iau ne periferingumo lygj (Daugirdas, Burneika, 2008). ,,Visais atvejais tai,
kas periferija daro periferija yra skirtingumas, nuotolis ir, svarbiausia,
priklausomybé nuo vieno ar keliy centry“ (Rokkan, Urwin, 1982;
Manusadzianas, 2001). Priklausomai nuo tiriamo objekto, pasirinkty rodikliy,
galima i8skirti jvairaus tipo periferijas. Literatiiroje daznai teigiama, kad
aiSkiausiai deklaruojamas, nuolat iSrySkinamas ir lengviausiai apskaiciuojamas
periferijos rodiklis — atstumas (nuo centro, didesniy miesty, valstybés sienos,
strategiSkai svarbiy objekty) (Spiekermann, Wegener, 1996; Vaishar, 2006;
Marada, Chromy ir kt, 2006; Jerabek, 2006). Grindziant periferijos
egzistavimg pasiekiamumo rodikliais iSskiriama pasiekiamumo (geometriné)
periferija. Antarvertus, ilga laika Europoje vyravusi periferijos sasaja su fiziniu
atstumu ima prarasti savo svarbg ir dazniau pabréziama idéja, kad nustatant
periferijas turéty biti akcentuojamas zmogiskojo, socialinio, ekonominio
potencialo pasiekiamumas (Copus, 2001; Copus, Skuras, 2006; Burbulyté-
Tsiskarishvili, 2012). Taigi, periferingumo tyrimuose posiikis nuo dislokacinés
(atstumo) dimensijos ] socialing-ekonoming moksliniuose darbuose
jvardinamas  ,,neteritorinio  periferingumo“ terminu  (angl. ,aspatial
peripherality) (Copus, 2001, Copus, Skuras, 2006). A. K. Copus (Copus,
2001) nurodo, kad ,,neteritorinj periferinguma™ reikéty vertinti pagal tokius
elementus kaip interneto pasiekiamumas (informaciniy technologijy

prieinamumas), zmogiskasis kapitalas (iSsimokslinimas, gyventojy siekis
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tobuléti), smulkiy ir vidutiniy jmoniy tinklas, administraciniy vienety
geb¢jimas jgyvendinti regioning politika (,,i8 apacios ] virSy* (angl. ,,bottom-
up“) principo veiksmingumas), sugeb¢jimas integruotis ] valstybés bei
tarptauting rinka.

Mokslin¢je literatiiroje vis dazniau galima rasti darby, kuriuose
akcentuojamas ,,neteritorinis periferingumas“, kuomet nustatant periferijas
akcentuojami ne dislokaciniai, o socialiniai, ekonominiai, demografiniai bei
kiti rodikliai, priklausomai nuo tyrimo obejekto. Socialiné ar ekonominé
periferija iSrySkéja analizuojant ekonominius rodiklius, tokius kaip nedarbo
lygis, BVP, investicijos, verslumo lygis ir kt. (Keeble, 1989; Linneker, Spence,
1992; Gutiérrez, Urbano, 1996; Nagy, 2006; Vaishar, 2006; Burbulyte-
Tsiskarishvili, 2012). Demografine periferija laikoma teritorija, kuri pasizymi
Zzemiausiais rodikliais skaiCiuojant tankuma, migracijg, darbingo amziaus
gyventojus, gimstamumo lygj ir kt. (Johnston, 2005; Jerabek, 2006; Janc,
2006). Egzistuoja teritorijy, kurios iSsiskiria tautine bei religine sudétimi,
tokios teritorijos gali biiti suvokiamos kaip kultirinés periferijos (Hayrynen,
2003; Marada, Chromy ir kt., 2006). Politiné periferija iSraiSkingiausiai
iliustruojama ekstremaliu, visiSkai prieSingu centro gyventojy nuomonei,
rinkéjy balsavimu, politiniy grupiy palaikymu, taip pat balsavimo aktyvumu
(Lipset, Rokkan, 1967; Johanson, Pattie, 2006; Kinsey, 2006; Coakley, 2008).

Apibréziant periferija, ne maziau svarbus aspektas yra pacio regiono
jvaizdis visuomenés pasgmongje. Tokiu atveju, kalbant apie mentaline
periferijg, svarbu yra, kaip regionas yra matomas ,kity“ (Eriksson 2008;
Jansson, 2003, 2005; Avraham, First, 2006; Herrschel, 2009; Willett, 2010;
Lang, 2012b). Zvelgiant i§ centro pozicijy, periferiniai regionai jvardijami
tokiais epitetais kaip ,,kaimiSka idilé“, ,létai tekan¢io gyvenimo vieta® ir kt.
(Willett, 2010). T. Lang (Lang, 2011, 2012a) teigimu, neuZtenka pateikti vien
neigiamas statistiniy rodikliy reikSmes ir konstatuoti, kad tai periferija.
Mokslininko teigimu, statistiniai rodikliai glaudziai susij¢ su laikui bégant
visuomenéje nusistovéjusiu regiono jvaizdziu — autoriaus jvardijamu ,,etiketés*

(angl. ,,label*) terminu.
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Kaip visuomeng¢je suvokiama periferija ar kaip apibréziama §io fenomeno
definicija, iS dalies priklauso nuo istoriniy aplinkybiy, politinés situacijos,
ankscCiau vyravusios ekonomikos. Be to, nemazai jtakos formuojant periferijos
sampratga turi ir sprendimus priimantys asmenys, kurie jgyvendina ES
sanglaudos politikg nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu (Leimgruber 1994,
2004; Schmidt 1998; Lang, 2011).

Vokietijoje atlikty regioniniy tyrimy duomenimis (Kil 2001; Biirkner,
2002, 2005; Kabisch ir kt. 2004: Neu, 2006; Steinfuhrer, Kabisch 2007: 120;
Lang, 2012a), yra regiony, kuriy gyventojai pasiZymi savismukdos mentalitetu.
Toks poziiiris, pasak tyrimus atlikusiy mokslininky, blokuoja galimybes gerinti
padét] regione, be to, perteikia neigiamg jvaizdj ir kitoms Salies teritorijoms. U.
Matthiesen (Matthiesen, 2002), kalbédamas apie periferijas Vokietijos regione,
iSsidésCiusiame Vokietijos-Lenkijos pasienyje, konstatuoja, kad regionas
mentaliniu atzvilgiu vis labiau smunka i§ dalies dél ,,periferizacijos gyventojy
sagmong¢je (Matthiesen 2002, p. 3; Lang, 2012a). Tuo tarpu C. Neu (Neu,
2006) nuomone, periferija tampama, kai ,,nebesugebama prieSintis negatyviam
ivaizdziui“ (Neu, 2006, p. 13). Siame disertaciniame darbe mentaliné
periferija nevertinama, kadangi reikalauja papildomo sociologinio-etnologinio
idirbio, laiko bei didesnés disertacinio darbo apimties. Mentalinei periferijai
nustatyti galéty biiti rengiamas atskiras darbas, kurio rezultatus galima biity
palyginti su Sios disertacijos rezultatais, gautais naudojantis statistikos
rodikliais.

Atotriikiui tarp centro ir periferijos nusakyti, periferijos reiSkiniams
iSryskinti taikomas feritorinés atskirties terminas (Daugirdas ir kt., 2013).
Teritoriné atskirtis suprantama kaip depopuliacijos procesy, gyvenvieciy tinklo
bei pagrindiniy institucijy (mokykly, kultiiros centry, biblioteky, ambulatorijy
ir kt.) nykimo salygotas teritorijos socialinio, ekonominio, kultiirinio
vystymosi galimybiy stabdymas ir atotriikio tarp centro ir periferijos did¢jimas.

Nustatant periferijg svarbiu elementu laikomas teritorijos mastelis, kuris
apibrézia tyrimy erdve (Marada, Chromy ir kt., 2006; Vaishar, 2006). Jei

periferija laikysime problemine teritorija, geriausiai suvokti egzistuojanciy
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problemy masta, jy pobidj bei imtis tam tikry veiksmy toms problemoms
paalinti galima Zemiausiame, lokaliame lygmenyje. Siuo pozitiriu vadovaujasi
ir tiriamuosius mokslinius darbus vykdantys specialistai (Vaishar, 2006,
Daugirdas, Burneika, 2006, Jerabek, 2006, Nagy, 2006, Szul, 2006, Well,
Ballerino, 2006, Bihari, Kovac, 2006). Analizuojant periferijas globaliai —
iSskiriamos pasaulio lygmens periferijos, pateikiant Afrikos Zemyng kaip
labiausiai periferinj, o Europa bei Siaurés Amerika kaip centrinius (Knox,
Marston, 2001). Stambinant mastelj atsilikusias teritorijas galima nustatyti
zemyno rémuose: pavyzdziui, periferija Europos mastu gali biti jvardinta
neseniai j ES jstojusios Salys — Rumunija bei Bulgarija. Siekiant dar labiau
detalizuoti periferijas, pereinama j Salies lygmenj: pvz. Rumunijoje periferija
galima biity laikyti Transilvanijos regiong, o lokaliniu lygmeniu -
Transilvanijos regione esanéias kaimiskas vietoves. AiSkinant Zemiausio
lygmens periferijos egzistavimg globaliame kontekste, pateikiamas
»keturgubos periferijos“ (angl. ,,quadruple periphery*) terminas (Szul, 2006).
Kalbant apie periferijas valstybés teritorijoje, iSsKirtinos vidinés
periferijos — dazniausiai aptinkamos valstybés administraciniy regiony
pakra$ciuose, bei isorinés periferijos, iSsidésCiusios valstybés pasienyje
(Marada, Chromy ir kt., 2006). Be to, literatiroje dar egzistuoja periferijy
tipologija pagal geopoliting jy lokalizacija. S. Rokkan (Rokkan, Urwin, 1982)
pateikia tokius periferijy tipus kaip: ,,iSorinés* (angl. ,,external®), ,tarpinés*
(angl. ,,interface®), ,,nepavykusiy centry* (angl. ,,failed-centre®), ,,anklavinés‘

(angl. ,,enclave®).

Apibendrinant kity autoriy sampratas, galima teigti, kad periferija — tai
nuo centro kiekybiniu ir/ar kokybiniu poziiriu nutolusi erdve, kuri pasizymi
integralumo su esama teritorine sistema ir centru tritkumu.

Periferija suprantama kaip erdve, kurioje besireiSkiantys periferizacijos
procesai salygoja skirtingy periferiniy regiony, besiskirian¢iy tarpusavyje
periferingumo laipsniu ir pobtidziu, susiformavimg. Periferija galima matuoti

vienu (kiekybiniu ar kokybiniu) matu, o galima | periferijga Zzitréti
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kompleksisSkai — jvertinus kiekybinius rodiklius, iSrySkinti kokybing periferijos
bukle, apjungiant teritorinés periferijos bei ,,neteritorinés periferijos* sampratas
— jvertinant tiek atstumo, tiek ir demografiniy, socialiniy, ekonominiy,
kultiiriniy, politiniy bei gamtiniy veiksniy jtaka periferingumui.

Disertaciniame darbe nustatytos periferijos (periferijai nustatyti parinkty
rodikliy sistema, periferingumo laipsnis) yra dalinai subjektyvaus poziiirio |
periferija kaip reiskinj pasekmé. Disertaciniame darbe periferija suprantama
kaip teritorinis vienetas, pasizymintis:

1. Nutolimu nuo centro (sostinés, didziyjy miesty);

2. Depopuliacija;

3. Zemesniais socialiniais ir ekonominiai rodikliais;

4. Gausesnémis tautiniy bei religiniy mazumy bendruomenémis ir

politiniu protestiniu elektoratu;

5. Natiralesne gamtine aplinka.

Atlikta literattros Saltiniy bei statistikos rodikliy analizé suteikia
galimybg 1 periferijg zvelgti kompleksiskai, ja traktuojant kaip teritorija,
egzistuojancig uz centro riby, SU integralumo j esamg teritorine sistema bei
vykstancius procesus trikumu, stokojancig socialiniy bei funkciniy teritoriniy
ry$iy, pasiZyminc€ig kultiiriniu konservatyvumu, politiniu protesto elektoratu

bei gamtiniu nattralumu.
2.3. Periferizacijos samprata

Siekiant suteikti periferijoms prakting reikSme ir ne tik teoriSkai
konstatuoti jy egzistavima, svarbiau yra suprasti ir analizuoti periferizacijos
procesa nei kalbéti apie pasekmes ir rezultata. Periferijos turéty biiti

suprantamos kaip periferizacijos pasekmé (Beetz 2008; Lang, 2011).
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Periferizacija
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Periferija

Centralizacija

Teritoriniai poliai

- Periferija

Centras

Vidurkis

Centralizacija > Ty

Periferizacija

Teritorijoje vykstantis
procesas

= ———— -

4 pav. Periferizacijos/centralizacijos principinis modelis

Periferizacija suvokiama apjungiant dvi dedamasias: stating ir dinamiska
erdves, t.y. vertinant rodikliy pokytj laike. Kad biity galima suvokti poslinkj
viena (neigiama) ar kita (teigiama) kryptimi, turéty biiti nustatytas atspirties
taskas, tam tikras vidurkis, nuo kurio poslinkis teigiama ar neigiama kryptimi
atspindéty egzistuojancig situacija: teritorijos periferizacijq arba centralizacijg

(4 pav.) — priklausomai nuo poslinkio krypties vidurkio atzvilgiu.
2.4. Atstumo sgvokos interpretacija periferingumo tyrimuose

Ganétinai sudétinga apibrézti teritorijos tapimg periferija, kuomet tam
pasitelkiama aibé vertinimo aspekty (pasiekiamumo, socialinis, ekonominis,
demografinis, kultiirinis, politinis, gamtinis). AiSkiausiai periferijos samprata
atskleidziama operuojant atstumo dimensijomis. Taciau reikéty pastebéti, kad
atstumo terminas, kuris vartojamas atskirciai tarp centro ir periferijos apibréZti,
negali buti jvardijamas tik materialiai tiesiogiai ir matuojamas tik
matematinémis dimensijomis. Zinoma, fizinis atstumas yra neatsiejamas nuo
periferingumo tyrimy ir tai aiSkiai akcentuojama apibréziant periferijos terming
bei konstruojant periferingumo nustatymo rodiklius (Schirmann, Talaat, 2002;
Vaishar, 2006, Marada, Chromy ir kt., 2006, Daugirdas, Burneika, 2006,
Jerabek, 2006; Jakimavicius, Burinskiené, 2007; Dijkstra, Poelman, 2008;
Jonard ir kt., 2009). Tacdiau pastaruoju metu atsiranda naujas poziiiris ]

periferingumo vertinima, kuomet mazesnis démesys skiriamas fiziniui atstumui
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ir kalbama apie ekonominio, zmogiskojo, socialinio kapitalo, inovacijy svarbg
(Copus, 2001). Siame disertaciniame darbe, nustatant Lietuvos periferinius
regionus, skirti pakankamai panasts pasiekiamumo, demografiniy, socialiniy,
ekonominiy rodikliy grupiy svorio koeficientai, laikantis nuostatos, kad visos
iSvardintos rodikliy grupés panasiai svarbios nustatant teritorijos periferingumag
(zr. 2.6 ir 2.8. skyriy).

Literatiiroje galima rasti jvairiy atstumo matavimy. Nustatant periferijas,
be metrologinés atstumo iSraiSkos, pakankamai daznai atstumo matavimai
vykdomi laiko bei kainy dimensijomis (Lutter ir kt., 1992; Hay, 1994;
Chatelus, Ulied, 1995; Spiekermann, Wegener, 1996; Gren, 2003). Laiko
iSraiSka Siuo metu turi didesng svarbg nei atstumo kilometriné israiSka. Be to,
egzistuoja ir socialinis atstumas, kuris suvokiamas kaip ,,atstumas tarp dviejy
socialiniy straty: skirtingose socioekonomingése, rasinése ar etninése grupese.
Sis atstumas daZniausiai i$matuojamas bendravimo tarp socialiniy grupiy
kiekiu* (Social distance, 2004). Tuo tarpu kultirinis atstumas pateikiamas kaip
nintervalas tarp dviejy skirtingy grupiy kulttry, kaip pavyzdziui tarp kaimo
bendruomenés kultiiros bei miesto” (Cultural distance, 2004). O ekonominis
atstumas — tai ,,atstumas, kurj gali nukeliauti preké iki to, kol transportavimo
kainos virSys prekés kaing*™ (Economic distance, 2004).

Disertaciniame darbe pateikiamas demografiniy, socialiniy, ekonominiy,
kultiiriniy rodikliy nuokrypis nuo vidurkio. Pasirinkta metodika atitinkamai
leidZia taip pat iSrySkinti demografinj, socialinj, ekonominj bei kulttrinj

atstumg (ne fizinj) tarp Lietuvos savivaldybiy.
2.5. Periferinio regiono samprata

Kadangi tyrimo objektas yra periferiniai regionai, norint iSskirti Sios
teritorinius darinius, pirmiausia reikéty apibrézti pacio regiono savoka, kuri
moksliniuose darbuose yra traktuojama ganétinai jvairiai (Amaes, 1983;
Kirstukas, Caplikas, 1999; Jauhiainen, 2000; Simelevi¢, Bagdzeviciene, 2001;
Vaitekiinas, 2001; 2004b; Burbulyté, 2005; Burneika, 2013), nenusizengiant

klasikiniams regiony apibrézimams (Vaitekiinas, 2006) ir akcentuojant, kad
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vienas bendras siejantis pozymis yra tas, kad regionas visuomet suvokiamas
kaip erdviné teritorin¢ sistema (Kavaliauskas, 1994, 2000; Damasien¢, 2004;
Burneika, Bagociuté, 2002; Burbulyté, 2005; Burneika, 2013). Tiek
literatiiroje, tiek praktiniame Salies gyvenime naudojamos sgvokos ,,rajonas‘,
,teritoring sistema®, kurios traktuojamos kaip regiono sinonimai (Vaitekiinas,
2004, Burneika, 2013).

Pateikti visuotinai priimting regiono apibréZima vargu ar yra jmanoma.
Jussi S. Jauhianinen (Jauhianinen, 2000) nurodo, kad ,klasikinis biidas
apibréZti regiong, yra tiesiog pasakyti, kad tai teritorija, kuri skiriasi nuo kitos
teritorijos tam tikrais pozymiais, kaip pavyzdziui, gamtiniais, kultiriniais,
politiniais ar kitokiais“. Tuomet, pasak Jussi S. Jauhianinen, galima skirti 4
regiono tipus: 1) fizinius regionus, kuriuos per daugelj mety suformavo
geologiniai ir geomorfologiniai procesai; 2) ekonominius-funkcinius regionus,
kurie iSskiriami remiantis duomenimis apie gyventojy verslumag, tad Sio tipo
regiony iSskyrimas biidingas centriniy viety teorijai; 3) jteisinta regiono
reik§mé sutapatinama su politiniu-administraciniu terminu, kuriuo remiantis
regionai traktuojami kaip sudaranios valstybe smulkesnés suverenios
teritorijos, kurias valdo valstybés deleguoti asmenys; 4) sociokultiirinius
regionus, kurie skiriami apibréziant Zmoniy gyvenamas teritorijas, panasias
pagal kalbinj-kultiirinj identitetg. Autorius taip pat teigia, kad iSskirti $iuos
keturis regionus pagal skirtingus Kriterijus — ganétinai paprasta, taciau
perdengti juos tarpusavyje, t.y. ] teritorijag pazvelgti kompleksiskai -
problematiska.

Benedict Anderson (Anderson, 1991) teigia, kad regionas gali biiti
suvokiamas kaip socialinis bei politinis darinys, o Perry Anderson (Anderson,
1994) pri¢jo iSvados, kad regiono termino samprata yra i§svis neaiski, nes Siuo
terminu naudojamasi kalbant apie visiskai skirtingas vietoves: nuo konkrecios
specifinés teritorijos iki didziuliy teritoriniy vienety. Taciau kity autoriy
nuomone (Vaitekiinas, 2001; Simelevig, Bagdzevicien¢, 2001; Burbulyte,
2005), regiono dydis néra apspendziantysis kriterijus, o tuo tarpu esminiu

pozymiu ,yra tai, kad jis pasizymi tam tikromis, tik jam budingomis
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savybémis, skirianiomis ji nuo kity regiony, kurios ir tampa regiono
vientisumo kriterijumi, padedanciu apibrézti jo ribas“ (Andriusaitiené, 2007;
Vaitekiinas, 2001). Remdamasi tokiu poziiiriu j regiong, D. Andriusaitiené
(Andriusaitiené, 2007) teigia, kad regionai suprantami ir kaip Saliy grupés, ir
kaip Salies teritoriniai administraciniai vienetai, kurie skiriasi savo plotu,
gyventojy skai¢iumi, politine, ekonomine ar kultiirine svarba. Tuo tarpu
Lietuvoje regiono samprata (kuri, reikéty pastebéti, yra ganétinai
generalizuota) jteisinta regioninés plétros jstatyme (Lietuvos Respublikos
regionings..., 2000), kuriame nurodoma, kad regionas — ,,vientisa valstybés
teritorijos dalis, kurioje jgyvendinama nacionaliné regioniné politika“.

D. Burneika (Burneika, Bago¢itté, 2002; Burneika, 2013), aiSkindamas
regiono sampratos esmg¢, pateikia ganétinai platy, komplekso poziiirio
apibrézima, teigdamas, kad regionas — ,,tai istoriSkai susiformaves individualus
ir unikalus kompleksinis darinys, susidargs sgveikaujant gamtinéms ir
socialinéms sistemoms, apibréZtas sutartinémis integruotomis ribomis. Cia
regionas suprantamas kaip integruota ir sglyginai vientisa teritorin¢ sistema,
susiformavusi per tam tikrg laikg, pasizyminti teritorinés sgrangos savitumu,
egzistuojanti platesnéje hierarchinéje regiony sistemoje®. Atitinkamai, autorius
nurodo, kad pagal iSskyrimo principus galima klasifikuoti regionus pagal tris
tipus: 1) homogeniniai (iSskiriami formaliais tam tikrais reiskinio panasumo
principais), 2) funkciniai (aplink tam tikra funkcija vykdant] centra
organizuojama teritorija), 3) vernakuliariniai (regionai gyvuojantys Zmoniy
pasamongje, todél kiekvieno suvokiami ir apibréziami skirtingai) (Burneika,
2013).

E. B. Alajev (Anaes, 1983) nuomone, regiono samprata geografijoje
suprantama nevienareikSmiskai, tuo sglygodama jos neapibréztumg. Autorius
iSskiria keturias regiono termino suvokimo ir interpretavimo kryptis: 1)
regiono terminas gali biiti laikomas rajono sinonimu; 2) regionas gali buti
interpretuojamas kaip taksonominis vienetas skirtingose taksonominése
sistemose; 3) regiono terminas gali biiti naudojamas konkreCiame teritorijos

skirstyme pagal pasirinktus poZymius, siekiant iSskirti konkrecius
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(individualius) teritorinius vienetus — regionus; 4) regiono terminas gali bti
panaudotas siekiant jvardinti tam tikro lygmens taksonominius vienetus,
uzimancius konkrecia padétj hierarchinéje sistemoje.

I§samiai regiong apibiidino A. Sileika bei R. Simulien¢ (Sileika,
Simuliené, 2011) nurodydami, kad ,regiong galima apibrézti kaip
administracinj  vienetg, iSsiskiriantj tik jam biidingais ekonominiais,
socialiniais, kultiriniais, istoriniais ir etniniais savitumais ir kuriame galioja
Salies Konstitucijoje jteisinta jame veikianti instituciné sistema“. Taciau kartu
autoriai pabrézia, kad atitinkanéio §] apibrézimg teritorinio darinio iSskirti
neSmanoma, tod¢l kad nesilaikoma Sios regionos sampratos ir regiong atspindi
tik pagal formg ir nepakankamai pagal turinj.

Apibendrinant jvairiy autoriy pateikiamas regiono sgvoky interpretacijas,
galima vis tik teigti, kad esminiu metodologiniu regiono sampratos pagrindu
laikoma teritoriné dimensija, o kriterijai, kuriais remiantis iSskiriami regionai,
priklauso nuo tyrimo pobiidzio, nagrinéjamo objekto, autoriaus asmeniniy
interesy, taCiau pabréztina, kad iSskiriami regionai turi pasizyméti vientisumo
kriterijjumi. Remiantis Siuo pozitriu, disertaciniame darbe iSskiriami
periferiniai regionai atsizvelgiant ] geografing-teritoring dimensija bei
periferingumo laipsn;.

Prastesniais demografiniais, socialiniais, ekonominiais rodikliais
iSsiskiriancios teritorijos daznai jvardijamos probleminiais, besivystanciais,
stagnaciniais, depresiniais, atsilikusiais, kriziniais, nepatraukliais, kaimiskais
regionais (Kirstukas, 2000; Bagdzeviciené ir kt., 2002; Misitinas, Svetikas,
2003; Andriusaitiené, 2007; Tautvaisaite, 2007; Vidickiené ir kt., 2012). Sie
regionus apibtdinantys budvardziai yra periferinio regiono apibtdinimo
sinonimai.

Regiono samprata néra nusistovéjusi ir vienareikSmiska, todél apibrézti,
kas yra periferinis regionas — ganétinai sudétinga. Bitent akcentuojanciy
periferinj regiong apibréZimy néra gausu, kadangi daugeliu atveju apibrézimai
pateikiami periferijai, kaip fenomenui paaiskinti. P.L. Knox ir S.A. Marston

(Knox, Marston, 2001) periferinj regiong traktuoja kaip ,teritorinj vieneta,
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kitos teritorijos atzvilgiu, pasizymint] neiSvystyta arba siauros specializacijos
zemo produktyvumo ekonomika®. Kito autoriaus A. Vaishar (Vaishar, 2006)
teigimu: ,,periferinis regionas — tai regionas, kuriame vyrauja priklausymo
centrui rysiai, naudojamos primityvesnés technologijos ir labai specializuota
mazo naSumo ekonomika® (Vaishar, 2006). Periferinis regionas suvokiamas
kaip ,regionas, iSsidéstes uz ekonominio valstybés centro riby,
reprezentuojancio dominuojancig valstybés teritorija™ (Daugirdas, Burneika,
2006).

Apibendrindami periferinio regiono sampratg, autoriai, vyraujanciais
periferinio regiono egzistavimo kriterijais laiko ekonominj potencialg ir
atstumg. Taciau Sio darbo autoré noréty pastebéti, kad tai tik i$ dalies teisingos
ir neiSbhaigtos periferinio regiono sampratos. Nereikéty pamirsti ir kity, ne
maziau svarbiy darbe minéty aspekty: demografinio, kultiirinio, politinio, ir
periferinj regiong suvokti kaip kompleksinj darinj. Todé¢l galima suformuluoti
periferinio regiono sampratg, kuria teigiama, kad periferinis regionas — tai
teritorine sistema, neturinti aiskaus vystymosi potencialo,
priklausoma/nepriklausoma nuo centro, stipriai atsiliekanti nuo bendryjy

Salies raidos tendencijy.
2.6. Periferinio regiono nustatymo rodikliy sistema

Nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio vis daugiau démesio skiriama darnaus
vystymo rodikliy nustatymui visuose teritoriniuose lygmenyse (Cerne, Kusar,
2010). Idéja apie darnaus vystymo rodikliy tobulinimg yra iSsakyta ir 1992
metais Rio de Janeiro, Brazilijoje, Darbotvarkéje 21 (Lietuvos Respublikos
aplinkos..., 2001: skyrius 40.4). Europos Sajungos institucijos taip pat vienu
svarbiausiy uzdaviniy laiko subalansuoto vystymo idé¢jy jgyvendinimg (The
New..., 2000, The New..., 2005). Pasirinkus atitinkamus rodiklius ir jvertinus
teritorijos raidos tendencijas, iStyrus galimybes bei grésmes, galima siekti, kad
teritoriniai, socialiniai, ekonominiai, gamtiniai veiksniai tapty tolimesnio

darnaus teritorijy vystymo pagrindu (Cerne, Kusar, 2010). Drabe nagrinéjamy
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rodikliy sistema gali tapti teritorijy erdviniy netolygumy vertinimo

periferiniy regiony identifikavimo bei i§skyrimo pagrindu.
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5 pav. Periferinio regiono identifikavimo ir vertinimo modelis

Rodikliy jvairové apsunkina periferiniy regiony objektyvios ir visa

apimancios vertinimo rodikliy sistemos nustatymg. Teritorijos gali biti

vertinamos pagal jvairius kriterijus, skirtingai interpretuojant, atsizvelgiant |

tyréjo, ar tyrimo tikslg. Galima skirtingas teritorijas vertinti pagal atskiras

rodikliy sistemas, nes kiekviena teritorija pasizymi savita specifika ir savo

problemomis. Vienuose regionuose periferingumg lemia pasiekiamumas ar

demografiniai procesai, kituose socioekonominiai, kultiiriniai ar politiniai
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reiskiniai. To pasakoje ima dominuoti pagrindinio periferingumg jvardinancio
rodiklio reik§me¢, kadangi vieno rodiklio atveju teritorija gali biiti vertinama
kaip periferiSkesne, kito — centriSkesné. Tod¢l rodikliai tampa nevienodai
svarbiis aiSkinantis teritorijos periferingumo laipsnj. Aptariant periferinius
regionus, svarbiu elementu tampa laiko dimensija — kalbant apie esamg
situacija, neimanoma atsiriboti nuo praeities ir neatsizvelgti j teritorijy raidos
perspektyvas.

Ivertinus gausias periferingumo tyrimy studijas, galima teigti, kad Sis
reiSkinys dar yra nepakankamai iStyrinétas ir néra rodikliy sistemos, kuria biity
galima remtis, kuria naudojantis bty galima periferija vertinti kompleksiskai.
Todél periferija, kaip reiskinj, galima tyrinéti naudojantis jvairiais rodikliais,
kuriy gausa priklauso nuo pasirinktos tyréjo idéjinés nuostatos, poziiirio ar
uzsibrézto tikslo. Siame darbe periferijos kompleksinis vertinimas atliekamas
remiantis  septyniais teritorijos vertinimo aspektais: pasiekiamumo,
demografiniu, socialiniu, ekonominiu, kultiriniu, politiniu bei gamtiniu (5
pav.).

Kiekvienas aspektas turi savita rodikliy sistemg, pagal kurig galima
iSryskinti atskiry rodikliy teritorinés raiSkos netolygumus, kuriy pagrindu
iSskiriami periferiniai regionai bei jvardijami jy ypatumai (1 lentelé). Aspekty,
kuriais nagriné¢jama teritorija, vaidmuo yra nevienodas, o to vaidmens svarba
priklauso nuo atitinkamy svertiniy koeficienty. Detalesnis koeficienty
apibudinimas pateikiamas 2.8 skyriuje.

Atsikirai nagrin¢jant, Sios skirtingy aspekty rodikliy sistemos atrodo
ganétinai nesudétingos ir aiSkios, nesunkiai pritaikomos teritoriniams
tyrimams, ta¢iau koncentruoti Sias rodikliy sistemas, atliekant kompleksinj
teritorijos tyrimg — nauja, sudétinga ir painu, ta¢iau tik remiantis kompleksiniu
teritorijjos tyrimu, galima pagristai kalbéti apie periferines, démesio

reikalaujancias valstybés teritorijas.
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1 lentelé. Periferiniy regiony nustatymo rodikliy sistema

Aspektai

Rodikliai

Regiono periferingumo matavimo vienetai

Pasiekiamumo

Administraciniy centry
pasiekiamumas per 25 min.

Teritorijos dalis, kurioje administracinj centra
galima pasiekti per 25 min. (%)

Keliy tinklo tankumas

Keliy tankumas 100 km? (km/100 km?)

Demografinis

Gyventojy tankumas

Gyv./km?2

Kaimo gyventojy tankumas

Gyv./km?2

Natdarali kaita

1000-iui gyventojy tenka natiiralios kaitos (%o)

Neto migracija

1000-iui gyventojy tenka neto migracijos (%o)

Pensinio amziaus gyventojy
ir vaiky santykis

Pensininky skaicius, tenkantis 100-ui vaiky iki 15
mety

Nedarbo lygis

Registruoty bedarbiy-darbingo amziaus gyventojy
santykis (%)

Socialinés pasalpy gavéjy ir | Gyventojams  tenkanti  socialines  paSalpas
Socialinis gyventojy santykis gaunanciy gyventojy dalis (%)

Mokiniy skai¢ius | Mok./km?

savivaldybéje

Mokykly tinklo tankumas Mokykl.sk./100 km?

Gyventojy iSsilavinimo lygis | 1000-iui gyv. tenka aukstajj iSsilavinima jgije

asmenys (%o)

Verslumo lygis Mazy ir vidutiniy jmoniy skai¢ius, tenkantis

1000-iui gyventojy (%o)

Uzimtyjy sukuriama | Takst. Lt./1 gyv.

pridétiné verté

Tiesioginés uzsienio | Lt./1 gyv.

investicijos (TUI)

Ekonominis Materialinés investicijos Lt./1 gyv.

Gyvenamuyjy teritorijy zemés | Lt./aras

vertes

Pastatyty naujy buty skaic¢ius | 1000-iui gyventojy tenka naujai pastatyty buty

(%0)

Zemés tikio naudmeny dalis | Zemés tkio naudmeny dalis nuo savivaldybés

ploto (%)

Uzimtyjy  zemés  tkyje | 100 Ha tenka uzimtyjy zemés tikyje

tankumas

Zemés tkio naudmeny | Nasumo balai

nasumas

Kultiarinis Tautiniy mazumy dalis Visy tautiniy mazumy dalis (%)

Religiniy mazumy dalis Visy religiniy mazumy dalis (%)
Prisijungimo/atsiskyrimo Pasisakantys prie§ Lietuvos nepriklausomybe
prie/nuo  geopolitiniy bloky | 1991 m. plebiscite / nepritariantys Lietuvos

alaikymas referendumy metu | narystei ES 2003 referendume (%)

Protesto kandidaty | Protesto  kandidata  palaikantys Prezidento
Politinis? palaikymas Prezidento | rinkimuose 2 t. (%)

rinkimy antro turo metu

Protesto partijy palaikymas
Seimo rinkimuose

Protesto partijas palaikantys per. Seimo rinkimus
(%)

Rinkéjy aktyvumo skirtumas
tarp Savivaldos ir Seimo

rinkimy

Rinkéjy aktyvumo skirtumas
Seimo rinkimy (% punktais)

tarp Savivaldos ir

2 pateikiami V. Petrulio (Petrulis, 2009) disertacijos darbe i$skirti rodikliai.
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Miskingumas Misky wuZzimama dalis lyginant su visu
savivaldybés plotu (%)

Gamtinis o 2 = - - -
Ezeringumas EZery wuzimama dalis lyginant su visu
savivaldybés plotu (%)
Pelkétumas Pelkiy wuZimama dalis lyginant su visu

savivaldybés plotu (%)

1 lentelés tesinys

2.7. Periferingumo tyrimo rodikliai

Periferingumo vertinimo rodikliy sistema sudaryta remiantis uzsienio ir
Lietuvos tyréjy atliktais darbais (Zr. literatiiros apzvalgg). Ivairiis autoriai
(Marada, Chromy ir kt., 2006; Nagy, 2006; Vaishar, 2006; Schurmann, Talaat,
2006; Tautvaisaité, 2007; Dijkstra, Poelman, 2008; Daugirdas, Burneika, 2008;
Cerne, Kusar, 2010 ir kt.) akcentuoja skirtingus rodiklius, kurie, nors ir
pagristi, atspindi subjektyvy kiekvieno autoriaus poziturj ] periferinguma.
Vertinant periferinguma ir j $j reiskinj zitrint kompleksiskai, galima remtis
jvairiais rodikliais, taCiau dél disertacijos apimties ir analizei atlikti skirto
riboto laiko buvo pasirinkti informatyviausiusi, geriausiai atspindintys tyrimo
objekta rodikliai, kuriy duomenys buvo analizuoti savivaldybiy lygmeniu.
Siame darbe periferingumas nustatomas pagal 30 rodikliy, kurie sugrupuoti j
septynias grupes, pagal skirtingus periferingumg lemianéius aspektus:
pasiekiamumo, demografinj, socialinj, ekonominj, kultiirinj, politinj bei
gamtinj.

Nuosekli periferiniy regiony nustatymo rodikliy sistema (t.y. rodikliy
grupés pagal nagrinéjamg aspektg), analizei parinkti rodikliai ir jy matavimo
vienetai pateikiami 1 lenteléje. Laikantis nuostatos, kad teritoriné sistema
skirstoma ] dvi pagrindines dimensijas — centrus ir periferijas, — Siame darbe
pagal analizuotus rodiklius periferinémis laikomos tos savivaldybés, kuriy
rodikliy reiksmés yra artimos Salies vidurkiui arba Zemiau jo. Itin
periferinémis laikomos tos savivaldybés, kuriy rodikliy reik§més 60% ir
daugiau procenty yra mazesnés, lyginant su Salies vidurkiu. Kai rodikliy
reikSmés didesnés uz Salies vidurkj, teritorija laikoma centru, Kkuris
analizuojant rodiklius, skirstomas j du lygius. Tokiu btidu siekiama iSryskinti

skirtingo lygmens Lietuvos periferijas ir centrus.
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Pasiekiamumo. Pasiekiamumo rodikliai yra vieni svarbiausiy siekiant
iSryskinti teritorijos centrus ir periferijas. Pasiekiamumo rodikliy reikSmes
salygoja teritorinio planavimo bei vystymo gairés, kuriomis remiantis
formuojamas paslaugy centry, gydymo bei Svietimo centry tinklas bei kita
infrastruktiira (Jakimavicius, Burinskien¢, 2007). Nagrinéjant pasiekiamumo
nauda, galima daryti prielaida, jog vietovés, iSsidésCiusios patogesnése,
prieinamesnése vietose bei turin€ios sgsajy su regioniniais ar pasauliniais
centrais bei 1§ jy sklindanCiomis inovacijomis, yra konkurencingesnés bei
produktyvesnés lyginant su atokiomis, labiau izoliuotomis vietovémis
(Spiekermann, Wegener, 2012). Pasiekiamumo rodikliai leidzia iSryskinti
tikétinas teritorijos raidos galimybes aplink esanciy centry atzvilgiu.

Vietovés pasiekiamumo laikas. Analizuojant §; rodikl} ir iSrySkinant
periferijas buvo apsiribota apraSymu. Kadangi kartografuojant buvo atsizvelgta
i laiko mastelj, §io rodiklio reik§més nepriklausé nuo savivaldybiy riby. Siuo
atveju nebuvo jmanoma taikyti skai¢iavimo metodikos, kuri taikyta kitiems
rodikliams. Sis rodiklis — tai administraciniy centry pasiekiamumas
automobiliu per tam tikrg laikg. Skai¢iavimai atlikti bendradarbiaujant su VU
Geografijos ir krastotvarkos katedros dokt. A. Bal&ianu®. Vietovés
pasickiamumo laikas skai¢iuotas vadovaujantis keliy eismo taisyklése
nurodytais grei¢io ribojimais. Ivertinus tai, kad kelio atkarpa jveikiama ne
maksimaliu joje leistinu, o vidutiniu grei¢iu, maksimalus greitis buvo
sumazintas 15%. Pasiekiamumo automobiliu rodiklis iliustruojamas trimis

kartoschemomis:

» Pasiekiamumas sostinés atzvilgiu. Analizei pasirinktas pereinamasis
valandos laiptas, teigiant, jog teritorija, kurig jveikiant iki sostinés
uztrunkama iki valandos, gali biti jvardijama kaip centras. O teritorija,

i§ kurios kelioné ] sosting uztrunka daugiau nei tris valandas, laikoma

® A. BalGiinas, pagal disertacijos autorés pateiktus, periferingumo kontekste susistemintus
laiko mastelio duomenis, atliko GIS analizg ir parengé kartografinj maketg.
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periferija. Teritorijos, i§ kuriy kelioné uztrunka 2-3 val., priskirtos

tarpinéms zonoms.

= Pasiekiamumas Sesiy didziyjy miesty atzvilgiu. Sis rodiklis pasirinktas
remiantis  Europos  valstybiy tyrimy pavyzdZiu (Schiirmann,
Spiekermann, 2006; Dijkstra, Poelman, 2008; Jonard ir kt., 2009),
teigiant, jog traukos centru laikytinas miestas, kuriame gyventojy
skai¢ius virija 50 tukst.. Sis skai¢ius kaip riba pasirinktas todél, kad
bitent tokio dydZio miestai gali pasitlyti didesnj darbo, auks$tojo
mokslo, specializuoty sveikatos institucijy, prekybos tinkly bei paslaugy
pasirinkima  (Dijkstra, Poelman, 2008). Sesiy Lietuvos miesty
savivaldybiy teritorijos atitinka uzsienio autoriy pateikiamg traukos
centry apibrézimg. Remiantis mokslininkais (Dijkstra, Poelman, 2008),
tyrusiais atokias kaimiskas teritorijas Europos Sajungos kontekste bei
dideliy miesty (vir§ 50 tukst. gyventojy) pasieckiamumo galimybes, 45
minuciy laiko laiptas yra tinkamiausias Kriterijus atokioms kaimiskoms
teritorijos isskiri. Tuo tikslu, Siame darbe (pagal Dijkstra, Poelman,
2008) yra pateikiami Sie laiko tarpai: iki 30 min., iki 45min., iki 60 min.,
daugiau nei 60 min. Pritaikius $j rodiklj, periferija laikoma teritorija, i$
kurios pasiekti centrg automobiliu uztrunkama daugiau nei 45 min. Jei

uztrunkama daugiau nei 60 min. — teritorija laikoma itin periferine.

» Pasiekiamumas savivaldybiy  administraciniy  centry  atzvilgiu.
Remiantis Lietuvos autoriy (Jakimavicius, Burinskiené, 2007) rengtu
darbu, daroma prielaida, jog neformalias centro ribas iSreiSkia
administracinio centro pasiekiamumas automobiliu per 15 min.
Atitinkamai, kity pasiekiamumo zony i$skyrimui buvo taikomas 10 min.
intervalas. Vietoves, 1§ kuriy savivaldybés centrg pasiekti uztrunkama

daugiau nei 45 min., jvardintinos itin periferinémis.

Administraciniy  centry pasiekiamumas per 25 min. Manoma
(Jakimavicius, Burinskien¢, 2007), kad vykimas iki administracinio centro

automobiliu yra optimalus, jei kelyje uztrunkama iki 30 min.. Todél periferiniy

67



regiony i$skyrimui buvo pasirinktas rodiklis, iSrySkinantis savivaldybés dalj
(procentais), i§ kurios administracinj centrg galima pasiekti per 25 min. ir
trumpiau. Virs 25 min. laiko ribos esancios teritorijos laikytinos periferinémis.

Keliy tinklo tankumas. Periferingumo tyrimuose Keliy tinklo tankumas
yra pakankamai svarbus rodiklis, nes yra glaudziai susijes su regiono
i8sivystymo laipsniu. Analizuojant keliy tinklo tankumo rodiklj, kartoschemoje
pridedama papildoma jkarpa, vaizduojanti eismo intensyvumg Salies
valstybinés reikSmeés keliuose. Tokiu budu siekiama i§ dalies atskleisti keliy
tankumo netolyguma Salyje. Kadangi abu S$ie rodikliai papildo vienas kita,
galima konstatuoti, kad retesniu keliy tinklu pasizyminéios savivaldybés
iSsiskiria ir mazesniu eismo intensyvumu. Pagal keliy tankumo ir eismo
intensyvumo  rodiklius galima daryti iSvadas apie demografing,
socioekonoming situacijg regione. Galima nuspéti, kad mazas keliy tankumas
bei eismo intensyvumas regione iS dalies atspindi nedidelj tos teritorijos

gyventojy, stambiy jmoniy skaiciy.

Demografiniai. Suprasti, iSanalizuoti ir jvertinti demografing Salies
situacijg yra svarbi periferingumo tyrimy uzduotis. Periferingumo tyrimuose
demografiniai rodikliai yra tolygiai svarbiis kaip pasiekiamumo rodikliai.
Nagrinéjant $ig tema, paaiskéjo, kad nemaza dalis autoriy iSskiria demografinj
bei pasiekiamumo aspektus kaip dominuojancius apibtdinant periferinius
regionus. Nors Salies demografinei situacijai aprasSyti yra pateikiama nemazai
rodikliy, taciau analizuojant periferingumg yra atrinkti tik tie, kurie labiausiai
atspindi periferinguma bei regiony periferizacijos ypatumus.

Gyventojy tankumas. Sis rodiklis — vienas i§ svarbiausiujy, nes gyvétojy
skaiiaus kitimas geriausiai atspindi teritorijy periferizacijos reiskinj.
Remiantis Siuo rodikliu, galima pastebéti tustéjancias, arba augancias
savivaldybes, o tai i$ dalies atspindi savivaldybiy patrauklumg visuomengje
(Kuliesis, Pareigiené, 2011). Remiantis tankumo rodikliu, galima daryti
priclaidas apie regiony raida: jei tankumas mazas ir toliau mazéja, galima
prognozuoti tos teritorijos negatyvias tendencijas (Lietuvos retai apgyventos...,

2012). Periferijai biidingas maZas gyventojy tankumas.
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Kaimo gyventojy tankumas.® Periferingumo tyrimuose aktualus kaimo
gyventojy tankumo rodiklis, nes eliminuojant miesty duomenis, dar labiau
iISryskinami regioniniai netolygumai. Kaimo gyventojy tankumo rodiklio kaita
iSrySkina itin retai apgyventas (Daugirdas, 2002; Daugirdas, Baubinas, 2008;
Daugirdas ir kt., 2013), vykstanios periferizacijos savivaldybes, kuriose
gyventojy skaicius yra iSskirtinai mazas.

Natiirali kaita. Sis rodiklis rodo santykj tarp gimusiyjy bei mirusiyjuy,
todel ilgainiui iSrySkéja ,,augantys® bei depopuliacijos regionai. Vidutinés
natiiralios kaitos reikSmés Lietuvoje yra neigiamos, todél pagal taikoma
skai¢iavimo nuokrypio nuo vidurkio metodika iSskirti periferiniai regionai
pasizymi itin neigiamomis rodiklio reikSmémis.

Neto migracija. Mazéjant gimstamumui, migracijos rodikliai tampa itin
aktualds, nes liame periferizacijos reiskinj. Neto migracijos rodiklio reikSmés
ir jy kaita leidzia jvertinti regiony raidos tendencijas: regionai su didele
emigracija ilgalaikéje perspektyvoje iSrySkés kaip itin problemiski regionai,
nes daugiausia i1Svyksta jauny ar darbingo amziaus gyventojy, todél gali
pasireiksti darbo jégos trikumas. Periferijos iSsiskiria didesnémis neto
migracijos rodiklio reikSmeémis.

Pensinio amzZiaus gyventojy — vaiky santykis. Pensinio amziaus gyventojy
ir vaiky santykio rodiklis buvo pasirinktas siekiant iSrySkinti ,,senstan¢ius
regionus. Savivaldybiy ,senéjimas™ glaudziai susijes su periferizacijos
reiSkiniu. Visoje Lietuvoje vyksta gyventojy senéjimas, taciau skiertinguose
regionuose $is reiskinys pasireidkia skirtingu intensyvumu. Siam reiskiniui
didelg jtaka daro mazas gimstamumas, dideli emigracijos mastai bei gyvenimo
trukmés ilgéjimas. Periferiniuose regionuose pensinio amziaus gyventojy
skaicius stipriai virSija vaiky skaiciy.

Socialiniai. Nuo socialiniy rodikliy priklauso Salies regioniné politika.

Biitent socialiniais rodikliais paremtas probleminiy teritorijy iSryskinimas (LR

* Kaimo gyventojy tankumo skyrelyje analizuojamos tik tos savivaldybés, kurioms Lietuvos
Statistikos departamentas pateikia informacijg apie kaimo gyventojy skai¢iy. Miesty
savivaldybés nejtraukiamos | skyrelyje pateiktus nuokrypio nuo vidurkio skaic¢iavimus (%).
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Vyriausybés nutarimas ,,Dél probleminiy..., 2003). Autorés nomone,
neuztenka jvertinti nedarbo lygio ir socialinés pasalpos gavéjy bei gyventojy
santykio rodiklius, norint isskirti probleminius-periferinius regionus. Vertinant
socialing Salies situacija, Salia Vyriausybés nustatyty rodikliy akcentuojami ir
mokiniy, mokykly tinklo tankumo bei issilavinimo rodikliai, kuriy Zemesni
rezultatai susije su periferijos fenomenu.

Nedarbo lygis. Nedarbo lygio rodiklio svarba, sprendziant probleminiy
teritorijy klausimus, akcentuoja ir Valstybés institucijos (LR Vyriausybés
nutarimas ,,Dél probleminiy...“, 2003). Sis rodiklis yra vienas i§ dviejy (kuriy
Kitas — socialinés pasalpos gavéjy ir gyventojy santykio rodiklis), naudojamy
Vyriausybés nustatant Lietuvos problemines teritorijas. Taciau Sis rodiklis
atspindi tik oficialyji nedarbo lygj ir remiasi asmeny, uzsiregistravusiy darbo
birZoje, statistika®. Pagal nedarbo lygio rodiklj periferinémis laikomos tos
savivaldybés, kuriy $io rodiklio reik§més yra panasios j Salies vidurkio reik§mg
arba virsija jj.

Socialinés pasalpos gavéjy ir gyventojy santykis. Sis rodiklis, Zymintis
santykj tarp socialinés paSalpos gavejy ir visy gyventojy, jvardinamas kaip
vienas svarbiyjy, iSskiriant problemines teritorijas Salyje (LR Vyriausybés
nutarimas ,,Dél probleminiy...“, 2003). Kadangi pagal Vyriausybés nutarimg
(LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél probleminiy...”, 2007) Lietuvoje iSskirtos
probleminés teritorijos Yyra glaudziai susijusios su periferijomis ir
periferizacija, socialiniy pasalpy gavéjy rodiklis atrinktas j periferingumo
vertinimo rodikliy sistemg. Didesné socialiniy pasalpy gavéjy nasta tenka
periferijos nei centro gyventojams.

Mokiniy tankumas. Bendrojo ugdymo jstaigy mokiniy tankumo Kkaita
iliustruoja kai kuriuose Salies regionuose vykstanéias periferizacijos
tendencijas. Kadangi jprastai naudojamas mokiniy skaic¢iaus 1000-iui

gyventojy rodiklis niveliuoja skirtumus Salyje, periferingumui vertinti

® Nedarbo lygio rodiklio reiksmés iki 2000 m. gali bati netikslios dél tuo metu didZiyjy
miesty ir jy rajony statistiniy nedarbo lygio duomeny bendry reik§miy pateikimo.
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pasirinktas mokiniy skai¢iaus viename kvadratiniame kilometre rodiklis,
iSrySkinantis regioninius netolygumus Lietuvoje.

Mokykly tinklo tankumas. Kadangi bendrojo ugdymo mokykly tinklo
tankumas mazéja, 1SrySkeja depopuliacijos, socialinés bei ekonominés
degradacijos tendencijos. Mokykly tinklo tankumo rodiklis parinktas, siekiant
iISryskinti Salies periferinguma. Periferijomis laikomos tos savivaldybés,
kuriose mokykly tinklo tankumas zenkliai retesnis nei centruose.

Gyventojy issilavinimo lygis. Rodikliu siekiama iSryskinti gyventojy
i$silavinimo netolygumus savivaldybése. Periferingumo tyrime S§is rodiklis
aktualus tuo, kad aiSkiai iSskiria centrus, kas atitinkamai leidZia spesti apie

periferijy i§sidéstyma.

Ekonominiai. Ekonominiy rodikliy svarba akcentuojama daugelyje
tyrimy iSskiriant periferinius regionus (Nagy, 2006; Vaishar, 2006). Teigiama,
kad ekonominé situacija salygoja didelj atotriikj tarp periferijy ir centry,
kuomet centrai iSsiskiria stabilumu/augimu, patrauklia investicine erdve,
atitinkamai — periferijos iSgyvena ekonoming stagnacijg ar net degradacija.
Galima pateikti deSimtis ekonominiy rodikliy, tafiau autoré stengési atrinkti
regioninius netolygumus atskleidzian¢ius rodiklius, apimancius kuo platesnj
laiko mastel;.

Verslumo lygis. Verslumo lygis iSreiSkiamas mazy ir vidutiniy jmoniy
skaiGiumi, tenkan&iu 1000-iui gyventojuy® (Lietuvos Respublikos smulkiojo ir
vidutinio..., 2002; Lietuvos statistikos departamentas, 2012). Smulkios ir
vidutinés jmonés Salies ekonomikoje yra svarbios, nes sukuria 2/3 viso Salies
BVP (Smagurauskiené, 2011). Todél savivaldybés, kurios pasizymi didesniu
mazy ir vidutiniy jmoniy skai¢iumi, tenkanciu tiikstanciui gyventojy didina
regiono konkurencinguma, iliustruoja patrauklumg investuotojams — pagal §j

rodikl; jvardijamos centru. Disertacijoje periferinémis laikomos tos

® Lietuvos statistikos departamento pateikiamas veikianiy jmoniy skirstymas j dideles (turincias
daugiau nei 250 darbuotojy) bei vidutines ir mazas (iki 250 darbuotojy) pradétas tik 2002 m. (Rodikliy
duomeny bazeé, 2013). Iki to taiko veikianciy jmoniy skaicius buvo pateikiamas kartu. Todél darbe
atlickama tik paskutinio deSimtmecio verslumo lygio Salyje analizé.
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savivaldybés, kuriose verslumo lygis yra panasus arba mazesnis uz Salies
vidurkio reikSmes.

Uzimtyjy sukuriama pridétiné verté. Lietuvos statistikos departamentas
nepateikia tokiy duomeny (BVP ar BPV) savivaldybiy lygmeniu, todél Sis
rodiklis, remiantis D. Burneikos metodika (Burneika, 2004) buvo apskai¢iuotas
pacios autorées. | skaiCiavimus jtraukti bendri Salies BVP, uzimtyjy skaiciaus,
ju atlyginimo dydzio bei gyventojy skai¢iaus rodikliy duomenys. Uzimtyjy
pridétinés vertés rodiklis yra naudojamas darbo naSumo lygiui matuoti
(Paunksiené, Stalgien¢, 2009). Akcentuojama, jog Sio rodiklio reikSmeés turi
tiesiogine priklausomybe nuo verslumo lygio — smulkiy ir vidutiniy jmoniy
skai¢iaus — savivaldybéje (Smagurauskiené, 2011). Sis rodiklis aktualus tiriant
periferingumg todel, kad juo iSrySkinamas savivaldybés gyventojy gebé&jimas
dirbti produktyviai ir didinti savivaldybés konkurencingumg. Periferijomis
laikomos savivaldybés, kuriose uZimtyjy sukuriama pridétiné verté yra panasi
kaip Salies vidurkis ar zemené uz jj.

Tiesioginés uzsienio investicijos (TUI). Savivaldybiy ekonominiam
konkurencingumui ir ekonominiy periferijy formavimuisi yra svarbios
tiesioginés uzsienio investicijos. Didesniy TUI sulaukia centrai ar pavieniai
objektai savivaldybése. Periferinémis laikomos tos savivaldybés, kuriose TUI
maziausios.

Materialinés investicijos. Siame disertaciniame darbe savivaldybiy
periferingumui vertinti vienu i§ ekonominiy rodikliy pasirinktas materialiniy
investicijy rodiklis, darant prielaida, kad Sis rodiklis iSrySkina gyvybingas,
konkurencingas bei merd¢jancias savivaldybes ir tuo paciu leidzia iSskirti
periferines teritorijas pagal jy ekonominj gyvybingumg. Periferinés
savivaldybés pasizymi mazesnémis materialinémis investicijomis.

Gyvenamyjy teritorijy Zemés vertés. Gyvenamyjy teritorijy zemes vertés
analizé periferingumo tyrimuose suteikia galimybe iSryskinti patrauklias
gyventojams savivaldybes. Patrauklumg lemia pasiryzimo gyventi tokioje
teritorijoje siekis ir brangesnio nekilnojamo turto jsigijimo galimybé.

Analizuojant savivaldybes pagal §j rodiklj, atsiranda pagrindas diskusijoms
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apie prestiziSkumg, paklausa. Periferijoje gyvenamyjy teritorijy zZemés verté
zenkliai mazesné nei centre.

Pastatyty naujy buty skaicius. Sis rodiklis periferingumo tyrimuose
priklauso nuo savivaldybiy patrauklumo tarp $alies gyventojy. Rodiklio analizé
iSrySkina regionus, | kuriuos, jzvelgdami perspektyva, palankiau reaguoja
investuotojai ir biisty statytojai. Atitinkamai, periferijoje naujy biisty statyba
yra létesné arba iS vis statybos nevyksta.

Zemés itkio (ZU) naudmeny dalis. Zemés tukio naudmenomis laikomi
plotai, kuriuos sudaro ariama Zemé, sodai ir kiti daugiameciai augalai, pievos ir
natiiralios ganyklos. Periferija tyrime laikomi tie regionai, kuriuose Zemes iikio
naudmeny plotai uzZima maziausiai savivaldybés ploto. Maza zemés naudmeny
ploty dalis savivaldybése buvo traktuojama kaip periferija, kadangi pastebéta,
jog maziausia ZU naudmeny dalimi laikomos socialiniu, demografiniu aspektu
periferingiausios Piety, Ryty bei Siaurés ryty Lietuvos savivaldybeés.

Uzimtyjy ZU tankumas (itkiy stambumas). Uzimtyjy Zemés iikyje
tankumo rodiklis buvo apskaiCiuotas jvertinant santykj tarp uzimtyjy Zemeés
tkyje ir Zemés tkiy naudmeny ploto: t.y. apskaiciuotas 100 Ha Zemés iikio
naudmeny tenkantis uzimtyjy Zemés iikyje asmeny skaiGius. Sis rodiklis
periferingumo vertinimui pasirinktas todél, kad iSrySkina stiprius ir stabilius
dominuojanéio ZU regionus bei smulkiy tikiy regionus, kurie sietini su tkiniu
atsilikimu, salygotu nepalankiy tkininkauti sglygy. Periferijomis laikomi
regionai, kuriose zemés ukyje dirbanciyjy skaicius yra didesnis nei Salies
vidurkis.

Zemés itkio naudmeny nasumas. Sis rodiklis periferijos tyrimams
pasirinktas aiskinantis vietoviy palankumg tikinei veiklai plétoti. Skai¢iuojant
§1 rodikl] buvo atsisakyta nuokrypio nuo vidurkio skai¢iavimo, kadangi
klasifikuojant savivaldybes pagal jprasta metodika, neiSrySkéja savivaldybiy
skirtumai, nes 85% savivaldybiy patenka ] vidutinémis reikSmémis
pasizyminc¢ig C grupeg. Todél savivaldybés buvo suskirstytos j tyrimui aktualias
5 grupes (A, B, C, D, E), naudojantis jau atliktu moksliskai pagrijstu (Mazvila,

2011) Zemeés ikio naudmeny vertinimu, adaptuojant ji pagal pasirinktg
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disertacijos rengimo metodika (kai kuriy grupiy apjungimas, grupiy
pavadinimy adaptavimas). Todél periferijai priskiriamos savivaldybés, kuriose

zemés ikio naudmeny naSumo balas mazesnis uz 40.

Kultaoriniai. Yra autoriy (Marada, Chromy ir kt.,, 2006), kurie
akcentuoja, kad periferingumag rodo tautiniy bei religiniy mazumy vyravimas.
Siame tyrime tautiniy bei religiniy mazumy dalies rodikliai pasirinkti siekiant
iSsiaiskinti, kokia jtaka ir sgsajas su kity grupiy rodikliy reik§mémis
periferingumo tyrimuose turi kultirinis aspektas (tautinés bei religinés
mazumos). Lietuvos atveju, vienalytiSkumas lietuviy tautos atzvilgiu laikytas
centru (kadangi savo kultiirg laikome centrine), o teritorija, kur vyrauja tautinés
bei religinés mazumos, jvardijama periferija. Kulttriniy periferiniy regiony
iSskyrimas pagal pasirinkta metodika koreliuoja i$skirtus politinius periferinius
regionus, o tai parodo logiska ir korektiskg periferiniy regiony iSskyrimg pagal
pasirinktus tautiniy bei religiniy mazumy rodiklius. Tautiniy ir religiniy
mazumy dalis ganétinai didelé¢ miestuose. Taciau j miesty rodiklio reikSmes
reikety Ziuréti prieSingai: miesty margumas jgauna kitq prasme — Ccentro.
Miesty margumas parodo centrqg — traukos objektq visy kultiry ir religijy
atstovams, todél nustatant periferinius regionus miestai priskirti centry grupei.

Tautiniy mazumy dalis. Tautiniy mazumy vyravimas tam tikruose
Lietuvos regionuose glaudziai susijes su istorinémis aplinkybémis.
Disertaciniame darbe centru laikyti regionai, kuriuose dominuojancig dauguma
sudaré liectuviai (akcentuojamas vienalytiSkumas), o atitinkamai periferiniais —
regionai, kuriuose tautiniy mazumy dalis buvo didesné nei vidutiné Salies
rodiklio reikSmé.

Religiniy mazumy dalis. Lietuvoje dominuoja romos kataliky religiné
bendruomeng, todél, siekiant iSryskinti periferines savivaldybes pagal religiniy
mazumy dalies rodiklj, savivaldybé, kurioje didziaja dalj sudaro Romos
kataliky religinei bendruomenei save priskiriantys gyventojai laikoma centru
(vélgi reiskinio dominavimas tapatinamas su monolitiSkumu). Periferija
laikomos tos savivaldybés, kuriose religiniy mazumy dalis yra didesné nei
Salies vidurkis. Periferija gali bati ,marga“, paremta religiniy mazumy
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vyravimu. Dazniausiai tam jtakos turi geografiné padétis — kaimynystés
efektas. Sis rodiklis susijes su tautiniy mazumy rodikliu: daZnai gausiai
tautiniy mazumy apgyventos savivaldybés iSsiskiria ir didesne nei vidutiniSkai

religiniy mazumy dalimi.

Politiniai. Politinis periferingumas buvo nustatomas naudojantis V.
Petrulio (Petrulis, 2009) atliktu tyrimu. Teritorijos, kurios gali biiti jvardijamos
periferijomis, iSrySkéja iSanalizavus rinkimy rezultatus ar stebint politinj
aktyvuma'. Periferiniai regionai i§skirti atsizvelgiant j originalias V. Petrulio
pateiktas regiony ribas®.

Prisijungimo/atsiskyrimo  prie/nuo geopolitiniy  bloky  palaikymas
referendumy metu. Sis rodiklis idreidkia visuomenés nuomonés nutolima nuo
tradicinés centruose vyraujan¢ios nuomones. Prie§ atsiskyrimg nuo Soviety
sgjungos ir pries jstojimg ] ES balsuojantys savivaldybiy gyventojai laikytini
protestuojanciais prie§ pokycius ir naujoves, todel toks iSskirtinumas gali biiti
laikomas geopolitinés periferijos Lietuvos teritorijos ribose apraiska.

Protesto kandidaty palaikymas Prezidento rinkimy antro turo metu.
Valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai antinomija yra ,labiausiai
generalizuota ir stipriausiomis indikacinémis savybémis pasiZyminti
priespriesa“ (Petrulis, 2009, p. 74). Protesto kandidatai suprantami kaip
asmenys, rinkimuose dalyvaujantys kaip oponentai, siekiantys pasiprieSinti
tradiciniam, nusistovéjusiam politiniam rezimui, t.y., i§ centro sklindanciai
valdziai. Sie oponuojantys asmenys yra palaikomi piliediy, kurie nepatenkinti
,susiformavusio politinio elito®, (veikian¢io rezimo), t.y., centro, periferijos
atzvilgiu ,,Jlemiancio pagrinding valstybés strateging vystymosi kryptj, veikla®
(Petrulis, 2009, p. 74). Tokiu atveju Siame disertaciniame darbe periferiniais
jvardinti regionai, pasiZymeje protesto kandidaty (Paulausko, Pakso,

Prunskienés) palaikymu.

" Politiniy rodikliy vertinimas buvo atliktas remiantis V. Petrulio disertaciniame darbe
,,Lietuvos politinio lauko teritoriné strukttira (elektorinio metodo pagrindu* atlikta analize bei
pateiktomis jzvalgomis.

® Kadangi stengtasi islaikyti originalias autoriaus (V. Petrulis, 2009) ribas, vestas
senilinijy/rinkiminiy apygardy lygmeniu, daugeliu atveju Siame disertaciniame darbe, iSskirty
periferiniy regiony ribos nesutapo su savivaldybiy ridom.
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Protesto® partijy palaikymas Seimo rinkimuose. Sis rodiklis grindZiamas
V. Petrulio (Petrulis, 2009, p. 75) teiginiu, kad pastaraisiais deSimtmeciais Salia
Iprastos kairés — deSinés antinomijos iSrySkéjo ,,politinés ideologijos laikymosi
— politinio populizmo* konfliktas. Politinio populizmo atmaina laikomos
naujos partijos, kurios neturi aiskiai apibréztos ideologijos, pasizymi
nepagrijstu rinkimy pazady dalijimu. Teigiama (Abedi, 2002; Petrulis, 2009),
jog dazniausiai tokio tipo partijas palaiko gyventojai, neigiamai vertinantys ir
prieSiskai nusiteike, protestuojantys pries jprasta, t.y, centro valdzig periferijos
atzvilgiu. Anot V. Petrulio (Tik trecdalis lietuviy..., 2006), protesto partijy
grupei priskiriama Lietuvos lenky rinkimy akcijos (LLRA) partija, kuri tam
tikros gyventojy dalies iSskirtinai teigiamai vertinama dél komunistinés
sistemos. Be to, LLRA laikytina regionine partija, kurig iSskirtinai remia
Lietuvos tautinés mazumos. Tokiu atveju, kaip teigia V. Petrulis (Petrulis,
2009, p. 71): ,,pagal klasikine versijg (Lipset, Rokkam, 1967; Rokkan, 1970)
dominuojancios kultiros — subjekto (centro-periferijos) skilimas zZymi politinj
konfliktg tarp valstybe sudarancios etninés daugumos ir etniniy mazumy‘.
Todél etniniy mazumy palaikoma partija, nuostatomis oponuojanti jprastai
valdziai, t.y. centro valdziai, laikoma protesto partija, rodancia ne tik politinés
nuomones atitolimg nuo centro diktuojamos, bet ir skatinanti politinés
periferizacijos reiSkinj. Todél Siame darbe periferiniais laikomi regionai,
ISsiskiriantys didesne dalimi gyventojy, palaikiusiy protesto partijas (LLRA,
DP, R. Pakso k-jos ir VNDS).

Rinkéjy aktyvumo skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy.
Demokratingje visuomenéje yra jprasta, kad iniciatyva rodoma ,,i§ apacios®,
,t.y. 1§ gyventojy, kurie savo pagrindinius politinius uzdavinius kelia vietos
savivaldai“ (Dunleavy, O‘Leary, 1999; Petrulis, 2009). V. Petrulis teigia, kad
Savivaldos rinkimai turéty pasizymeti santykinai zZenklesniu rinkéjy aktyvumu,
lyginant su nacionaliniais rinkimais (Petrulis, 2009, p. 80). Taip pat autorius

pastebéjo (Petrulis, 2009, p. 210), jad egzistuoja bendrumas tarp Savivaldos ir

® Protesto partijomis laikytinos: Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA), Darbo partija (DP),
R. Pakso koalicija (arba Tvarka ir teisingumas (TT) bei Valstie¢iy ir naujosios demokratijos
partija (VNDS) (Petrulis, 2009, p. 120).
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centrinés valdZios rinkimy. Sis bendrumas isryskéjo per skirtingo rinkéjy
aktyvumo arealy sutapimg su tradiciniais-protestiniais, rinkimy metu
iSsiskyrusiais arealais. Kadangi teigiama (Petrulis, 2009, p. 211), kad per
Savivaldos rinkimus pasyviausi yra didmiesciai, o aktyviausi protestiniai
regionai, Siame disertaciniame darbe periferiniais regionais laikomi tie,
kuriuose Savivaldos rinkimuose dalyvaujanciyjy gyventojy dalis zymiai virsija

Seimo rinkimy aktyvuma.

Gamtiniai. Tai gamtinés aplinkos ypatumy ir jy salygoty netolygumy
nulemti  veiksniai. Gamtiniai  veiksniai  veikia kompleksiSkai  su
socioekonominiais, demografiniais bei Kkitais veiksniais. Technologijy
vyravimo laikotarpiu gamtiniai veiksniai praranda jtakg socialinés bei
ekonominés aplinkos formavimuisi ir teritorinei diferenciacijai, 0]
dominuojanéias pozicijas, formuojant centrinius ir periferinius regionus,
perima socioekonominiai, finansiniai veiksniai. Gamtiniai veiksniai gali
apsunkinti arba palengvinti tikio plétra, darydami jtka apgyvendinimo sistemai
(Baubinas, Stanaitis, 2001b), o tai atitinkamai daro jtaka demografiniams
visuomenés pokyc€iams bei juos atspindintiems rodikliams, pvz. gyventojy
tankumui, gimstamumui, migracijai ir kt..

Miskingumas. Tai rodiklis apibtidinanatis savivaldybés teritorijos dalj,
padengta misku. MiSky paplitimas sietinas su mazesnio naSumo dirvozemiy
paplitimu. Misky iSplitimo ypatumai taip pat siejami su ekonominés ir
socialinés aplinkos teritorine diferenciacija. Vyraujantys didesni misky
masyvai ir jy kiekis lemia retesnj apgyvendinimg, kas savo ruoztu atsiliepia tos
teritorijos socialiniy bei ekonominiy rodikliy nuosmukiui. Pagal parengta
metodika atlikti skai¢iavimai i8ryskino, kad tos savivaldybés, kuriose daugiau

nei 27% uzima miskai, jvardinamos periferinémislo.

1 Migkingumo kaitai budingas didelis inertiskumas (per defimtmetj mikingumas Salyje
padidéjo 1% (Rodikliy duomeny bazé, 2013)). Todél sudarytoje kartoschemoje pateikiamas
tik vieneriy mety (2011 m.) miskingumas.
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EZeringumas. Tai rodiklis, apibiidinantis savivaldybés teritorijos dalj,
uzimta ezery'’. EZeringi regionai (ypa¢ Siaurés ryty bei Piety Lietuvos)
iSsiskiria kraStovaizdzio estetine verte, todél rekreaciniu pozitriu tampa
patraukliis, o tai skatina Siy regiony gyvybinguma Siltuoju metu laikotarpiu.
Esteting verte turincios vietovés pritraukia investicijy paslaugy sektoriui plésti:
kuriamos kaimo turizmo sodybos, kempingai, maitinimo ir kitos paslaugas
teikian¢ios jmonés. Todél Siaurés Ryty bei Piety Lietuvos regionuose apleisty
ar parduodamy sodyby yra nedaug, o Vidurio ir Siaurés Lietuvos regionuose
negyvenamy ir apleisty sodyby skaicius, pasak kalbinty gyventojy ir senitinijy
darbuotojy, zenklesnis ir augantis (Lietuvos retai apgyventos..., 2012; Lietuvos
kaimo gyvenvieCiy..., 2013). Nors ezeringi rajonai Siltuoju mety laiku tampa
traukos centrais, ekonominés, demografinés bei socialinés situacijos analizé
parodé, kad vis tik eZeringi regionai yra vieni periferingiausiy, todél
disertacijoje periferinémis laikomos tos savivaldybés, kuriose ezery uzimama
teritorijos dalis virSija 1,5%.

Pelkétumas. Siuo rodikliu siekiama i$ry3kinti teritorijas, kuriose gamtinés
salygos (Siuo atveju didesnis pelkétumas) dél sudétingesnio teritorijy
jsisavinimo gali veikti kaip apsunkinantis ar stabdantis regiony plétrg veiksnys.
Didesnio pelkétumo teritorijos yra maziau patrauklios tiek gyvenamuoju, tiek
tikininkavimo ar urbanizaciniu poziiiriu, nes reikalauja daugiau sgnaudy
jsisavinant teritorijg. Pelkiy uzimamas savivaldybiy plotas apskaiCiuotas
naudojantis georeferencine duomeny baze'® (Lietuvos geologijos..., 2005).
Disertacijoje periferinémis laikomos didesnio pelkétumo savivaldybés, kuriose
pelkiy uzimama dalis yra panaSi ar virSija viduting Salies pelkétumo rodiklio

reik§me (yra didesné nei 0,7%).

1 Reikéty atkreipti demesj, kad eZeringumas skaigiuotas naudojantis georefernciniy duomeny
baze (Nacionaliné¢ zemés tarnyba..., 2009), todé¢l nedidelio ploto savivaldybés (Siauliy m.,
Visagino, Druskininky), turin€ios savo teritorijoje ezery, iSsiskyré kaip itin eZeringos.
Kartoschemoje (60 pav.) minétos savivaldybés priskirtos periferiniy savivaldybiy grupei,
todél kad siekta parodyti realias rodikliy reikSmes, taciau iSskiriant apibendrintus gamtinius
periferinius regionus bei atlickant kompleksinj vertinimg laikytasi nuostatos, kad didelio
ezero buvimas teritorijoje nei Siauliy miesto, nei Visagino nepaveréia periferija.

12 Visy esiy miesty ir jy rajony bei Ignalinos r. ir Visagino, o taip pat Prieny r. ir Biritono
duomenys pateikti apjungti.
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2.8. Rezultaty dalies rengimo algoritmas

Disertacijos darbo rezultaty dalies rengimas susideda i§ trijy etapy:
savivaldybiy klasifikavimo (1), periferizacijos tendencijy nustatymo (II) ir
periferingumo vertinimo (I11) (6, 8, 9 pav.). Pirmojo etapo uzduotis —
iSsiaiSkinti statistikos rodikliy, iSrySkinan¢iy periferijas, reikSmiy kaitos
tendencijas savivaldybése. Darbas vykdomas analizuojant jvairiy statistikos
rodikliy (demografiniy, socialiniy ir kt.) pokyti po nepriklausomybés atgavimo.
Taigi, norint apibtudinti kaitos tendencijas, vertinama dvideSimties mety
laikotarpio (1992 — 2012) rodikliy reikSmiy kaita, duomenis skaidant 5 m.
intervalais. Ne visy rodikliy reik§mes galima palyginti Siuo laikotarpiu. Nesant
atskiry 1992 m. ir 2012 m. rodikliy duomeny, buvo imami kiek jmanoma
artimesni minétoms datoms. Tokiu atveju tyrimui pasirinktos paskutiniy
pateikty mety rodikliy reikSmes. Kai kuriy rodikliy (iSsilavinimo lygio, tautiniy
mazumy ir kt.) palyginimui ir tendencijy iSrySkinimui, nesant kasmetiniy
duomeny, pateikiami tik visuotiniy (2001 ir 2011 m.) suraSymy duomenys.
Atlikus savivaldybiy klasifikacijg pagal tyrimui parinktus rodiklius, pereinama
prie antrojo etapo, kurio uzduotis — iSryskinti regionus, kuriose vyksta
periferizacija. Paskutiniojo etapo uzduotis — atlikti kompleksinj periferingumo
vertinimg ir iSskirti periferinius regionus, pasiZymincius = skirtingu

periferingumo lygiu.

I etapas SAVIVALDYBIU KLASIFIKAVIMAS

lai t Ibi le Idi

avivaldybiy statistikos rodikliy | Savivaldybiu statistikos rodikliu! Savivaldybiy klasifikavimas Periferiniy regiony idskyrimas
reikimiy nuokrypis ] F reikdmiy vertinimas (balais) | (pagal apskaiciuota vidutin balg H :
nuo vidurkio : : ' [

T P A N WAN 2015 L
T "B | e0% — 20% Pl » | BN 1 e BBl 14-05 -
H ) e e C o C  04—-04

T e e | D - B 0514

l o : el Bl - 5-20

I etapas PERIFERIFERIZACIJOS TENDENCIIU NUSTATYMAS

—_—

Ill etapas ~ PERIFERINGUMO VERTINIMAS
6 pav. Rezultaty dalies | etapo (Savivaldybiy klasifikavimo) rengimo algoritmas
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| etapas: savivaldybiy klasifikavimas pagal statistikos rodikliy reiksmés
nuokrypj nuo vidurkio bei pagal bendrgji suminj rodiklj (pagal surinktg
vidutinj balg). Pirmas etapas susideda i$ keturiy daliy (6 pav.). Pirmajame
rezultaty dalies etape nesiekta savivaldybiy vertinimo, todél norint objektyviai
pateikti skirtingy mety situacijg, savivaldybés buvo klasifikuojamos suskirstant
jas 1 5 grupes: A, B, C, D, E. Klasifikavimas atliktas pagal nuokrypj nuo
Lietuvos vidurkio. Sioje tyrimo rezultaty dalyje yra daug faktinés informacijos,
kuri pateikta rodikliy nuokrypiams nuo vidurkio akcentuoti ir savivaldybiy
priskyrimg tam tikrai grupei iSryskinti. Faktiné informacija apibendrinta
iSskiriant savivaldybes pagal apskaiCiuotg vidutinj balg bei nustatant

periferinius regionus pagal nagrinétus aspektus.

la. Lietuvos vidurkj prilyginus 0%, apskaiciuotas savivaldybiy rodikliy

nuokrypis nuo vidurkio (o formule).

(@) N = 100—[100*Rj

kur: N — nuokrypis nuo vidurkio, R — rodiklio reik§mé, V — Lietuvos vidurkis

Pagal paskaiCiuotg procentais nuokrypj nuo Lietuvos vidurkio (vid.=
0%), Sesiasdesimt Lietuvos savivaldybiy suklasifikuotos j penkias grupes:

e A - savivaldybes, kuriose rodikliy reikSmeés daugiau nei 60% virsija
Lietuvos vidurkj;

e B - savivaldybés, kuriose rodikliy reikSmeés virSija Lietuvos vidurkj
nuo 20% iki 60%;

e C - savivaldybes, kuriose rodikliy reik§més artimiausios Lietuvos
vidurkiui ir svyruoja diapazone nuo -20% iki 20%;

e D - savivaldybés, kuriose rodikliy reik§més Zemiau Lietuvos vidurkio
nuo 20% iki 60%:;

e E - savivaldybés, kuriose rodikliy reikSmés daugiau nei 60% zemesnés

nei Lietuvos vidurkis.
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Remiantis  Lietuvos Respublikos  Vyriausybés nutarimu  (Dél
probleminiy..., 2003), norint iSskirti didelio periferingumo teritorijas, buvo
pasirinktos kritinés 60% ribos. Remiantis prielaida, kad periferinés teritorijos
Lietuvoje galéty buti jvardintos probleminémis, §i 60% lizio riba pritaikyta
atliekant ir §; mokslinj tyrimg. Reikéty pastebeti, kad minétame Vyriausybés
nutarime 60% riba akcentuojama tik kalbant apie du socialinius rodiklius (LR
Vyriausybés nutarimas ,,D¢l probleminiy...“, 2003): vidutinj metinj registruoty
bedarbiy/darbingo amziaus gyventojy santykj bei vidutinj metinj socialinés
pasalpos gavéjy/gyventojy santykj. Tuo tarpu Siame tyrime vadovautasi
platesniu, kompleksiniu pozitriu j periferines teritorijas; remtasi iSsamesne
statistikos rodikliy analize, todél luzio 60% (-60%) riba taikyta visy pasirinkty
rodikliy analizei. 20% (-20%) lizio riba taikyta siekiant pateikti arciausiai
vidurkio esancias savivaldybiy statistikos rodikliy reikSmes (tiek virSijancias
vidurkj, tiek esancias Zemiau vidurkio). Kitos dvi grupés (20-60% ir -60 — -
20%) — tarpinés tarp vidurkio ir kritiniy liizio tasky. Bendrai, klasifikuojant j
grupes, taikytas 40% laiptas (2 pav.).

Atlikus tyrima, iSrySkéjo savivaldybés, kurios pagal kai kuriuos
statistinius rodiklius (pvz. nattralios kaitos, neto migracijos ir kt.), Zymiai
nukrypsta nuo nustatytos kritinés 60% ribos (tiek teigiama, tiek neigiama
kryptimi). Todé¢l itin dideliems rodikliy nuokrypiams nuo vidurkio isrySkinti, A
bei E grupés buvo papildomai skaidomos j pogrupius (7 pav.). Pogrupiy luzio
ribos skiriasi priklausomai nuo nagrinéjamo rodiklio.

Kiekvienai kartoschemai pateikiama atskira legenda, parodanti statistikos
rodikliy reikSmiy pasiskirstyma savivaldybése. Legendoje pateikiamas rodikliy
reikSmiy skirstymas j grupes pagal anks¢iau iSvardintas nustatytas procentines
grupes, akcentuojant, kiek savivaldybiy patenka j tam tikra grupe (7 pav.). Taip
pat legendoje pateikiamos statistikos rodikliy reikSmeés, kurios atitinka
nustatytas procentines grupes. Be to, legendoje pateikiama ir Lietuvos vidurkio
reikSmé (pabréziant, kad skai¢iuojant nuokrypi, vidurkis prilygintas 0%) (7

pav.). Legendoje skaitin¢ informacija pateikiama maz¢jimo principu:
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maksimumas yra A grupéje, o minimumas E, todé¢l rodikliy reikSmes bei

nuokrypio nuo vidurkio procentiné iSraiSka pateikiama mazéjimo linkme.

Neto migracija Nuokrypis nuo vid.
(%0) (%)

Alll
16,6 —-2,5 Al >60% (n=x)
-2,8 —-49 B 60 % 20 % (n=x)
-6,5 — -8.1 C 20% —-20% (n=x)
-8,6 — -10,8 D -20 % — -60 % (n=x)
<-60 % (n=x)

2123229 .

-6,5 %o vid. 0 % (n=x1)

7 pav. Savivaldybiy klasifikavimo kartoschemy legendos skaitymas (x'- skaiCius
savivaldybiy, patenkanciy j procentinémis reikSmémis apibrézta grupe)

Ib. Suklasifikavus savivaldybes pagal nuokrypio nuo Lietuvos vidurkio
reikSmes, antras pirmojo etapo zingsnis buvo skirti balus savivaldybéms,
patekusioms ] atitinkamas grupes. A ir B grupéms, esanCioms auk$¢iau
vidurkio, atitinkamai skirti 2 ir 1 balai (6 pav. (I b)). C grupei priskirtos tos
savivaldybés, kuriy rodikliy reik§més artimiausios Lietuvos vidurkiui — joms
skirtas nulis (0) baly. I D ir E grupes patenkancios savivaldybés pasizymi
zemesnémis nei vidurkis rodikliy reik§mémis, todél joms skirti balai: -1 ir -2 (5
pav. (I b)). Balai suteikti kiekvienai savivaldybei visais analizei pasirinktais
metais. Skirstant balus j vidutinius, neigiamus ir teigiamus, aiskiai iSsiskiria
savivaldybés, kuriy rodikliy reikSmés yra artimos Salies vidurkiui bei

aukséiau/zemiau Lietuvos vidurkio.

Ic. Apibendrinus pirmajj tyrimy etapg, pateikiami savivaldybiy
Klasifikavimo baly vidurkiai (6 pav.) Toks skaiCiavimas leidzia iSryskinti
savivaldybes su atsikartojanéiomis bendromis tendencijomis. Sis grupavimas
buvo atliekamas sumuojant kiekvienai savivaldybei skirtingais metais skirtus

balus ir apskai¢iuojant vidutinj balg (B formulé):

82



> M
® Vb=~

n

kur: Vb — vidutinis balas, M — baly suma, surinkta atskirais metais, n — mety skaicius

Gautas galutinis klasifikavimas, kurj sudaro penkios grupés (6 pav. (I c)),
i$ kuriy 1 dvi patenka savivaldybés, kuriy vidutinis balas yra auks¢iau Lietuvos
vidurkio; j dvi — savivaldybés, kuriy vidutinis balas yra zemiau Lietuvos
vidurkio, bei viena grupé, i kurig patenka savivaldybés, kuriy rodikliai artimi
Lietuvos vidurkiui:

e | 20 - 1,5 baly grupe patenka savivaldybés, esancios auks$c¢iau

Lietuvos vidurkio;
e | 1,4 — 0,5 baly grupe patenka savivaldybés, esancios auks$ciau
Lietuvos vidurkio;

e | 04 — -0,4 baly grupe patenka savivaldybés, artimos Lietuvos

vidurkiui;

e | -0,5 - -1,4 baly grupe patenka savivaldybés, esanCios Zemiau

Lietuvos vidurkio;
e -15--2 baly grup¢ patenka savivaldybés, esancios Zemiau Lietuvos

vidurkio.

Dél statistiniy duomeny trilkumo ne visus analizei pasirinktus rodiklius
(ju reikSmes) galima pateikti visu nepriklausomybés laikotarpiu. Taciau
vidutinio balo skaifiavimuose §is trikumas neiSrySkéja, nes taikant formule

(B), vidutiniy baly reikSmes patenka j i$skirty grupiy reik§miy intervalus.

Id. Apibendrinus demografinius, socialinius, ekonominius, kultlirinius,
gamtinius, dislokacinius rodiklius, iSskirti atitinkamai demografiniai,
socialiniai, ekonominiai, kultiiriniai, gamtiniai periferiniai regionai. Regionai
i§skirti pagal vidutin; balg, apskaiciuota konkreciam rodikliui ir véliau
atitinkamos rodikliy grupés rodiklius apjungus. Darbe laikomasi nuostatos, kad

periferijg iSrySkina ne tik rodiklio reik§meés, kurios mazesnés uz Salies vidurkj
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60 ir daugiau procenty, t.y. 1 E grupe patenkancios savivaldybés, tacCiau
periferiniams regionams priskiriamos ir savivaldybés, kurios pateko j E ir C
grupes. Periferinémis laikomos tos savivaldybés, kuriy rodikliy reikSmés yra
Zzemiau arba lygios Salies vidurkiui. Tokiu budu diferencijuojami centrai ir
periferijos. Taigi, periferiniai regionai iSskirti pagal periferinguma, jvardinant
C, D bei E raidémis (6 pav., (I d)), atitinkamai: E — didziausio periferingumo
regionai; D — didelio periferingumo (ta¢iau mazesnio uz E) regionai; C —

mazesnio periferingumo regionai.

Il etapas: periferizacijos tendencijy nustatymas (8 pav.). Tendencijos
iSdéstytos vadovaujantis periferizacijos/centralizacijos procesy principiniu
modeliu (4 pav.) bei remiantis I etapo metu atliktu savivaldybiy klasifikavimu
pagal atskiry rodikliy pokytj laike. Periferizacijos tendencijy nustatymo etapas
susideda i§ dviejy daliy (8 pav.).

Il a. Lietuvos teritorijos periferizacijai iSrySkinti pasirinkti trijy grupiy
rodikliai: demografiniai, socialiniai bei ekonominiai. Tokj pasirinkima
salygojo rodikliy grupés svarba periferingumo tyrime ($iy grupiy rodikliai taip
pat iSskirti kaip pagrindiniai pagal svarbumg periferingumo vertinime (ll1

etapas)) bei galimybé nustatyti rodikliy reikSmiy pokycius laike.

[ etapas SAVIVALDYBIU KLASIFIKAVIMAS

II etapas PERIFEREJIMO TENDENCIJU NUSTATYMAS

Ilal ; I1 bi
Santykinés demografinio / socialio / ckonominio ! : ) . . T . {
periferéjimo tendencijos : Santykinés bendrosios periferéjimo tendencijos

Santykinis stabilumas / centréjimas Santykinis stabilumas / centréjimas

Mazo intensyvumo peri jimas

B vicctio intensyvun timas

m—— w Periferéjandios teritorijos

yvumo periferéjimas

e e

[l etapas PERIFERINGUMO VERTINIMAS

8 pav. Rezultaty dalies Il etapo (Periferizacijos tendencijy nustatymo) rengimo
algoritmas

84



Sioje tyrimo dalyje atskirai nustatyta skirtingy rodikliy grupiy salygojama
periferizacija, taip iSryskinant demografines, socialines bei ekonomines
periferizacijos tendencijas (8 pav.). Nustatant savivaldybes, kuriose vyksta
periferizacija svarbus vaidmuo tenka vidutinéms Salies rodikliy reik§méms,
kadangi pagal vidutines reikSmes galima jvertinti ne tik kiekybinj nuotolj, bet
ir kokybin] — nustatyti savivaldybéje vykstanius teigiamus ar neigiamus
socialinés bei ekonominés aplinkos pokycCius. Jeigu savivaldybé pagal
nuokrypj nuo vidurkio (I etapas) iSlieka toje pacioje statistinéje grupéje, reiskia
toje teritorijoje vyksta panasiis pokyciai kaip ir visoje Salyje; jeigu pagal
nagrin¢jamus rodiklius krenta j; Zemesne¢ grupg — vyksta neigiami pokyciai, t.y.
reiskiasi periferizacija; atitinkamai jei pakyla j aukstesne grupe — galima teigti,
kad savivaldybé geba iSlaikyti gerus rodiklius ir yra santykinai stabili arba
vyksta centralizacijos procesas.

Buvo pastebéta, kad taikliausiai perifeizacija galima nustatyti
demografiniais rodikliais, kadangi analizuojamu laikotarpiu Sios grupés
rodikliy reikSmiy kaita yra salyginai nuosekli. Socialiniy ir ekonominiy
rodikliy reik§més yra kintancios laike, nes joms jtakg daro valstybés socialiné
politika, ekonominiai procesai, o0 tai leidZzia nustatyti subjektyvias
periferizacijos tendencijas.

Lietuvos teritorijoje, jos periferizacijos vertinimo kontekste, iSskirtos trys
tendencijy grupes:

= Santykinio stabilumo / centralizacijos. Grupei priskiriamos savivaldybés,
kuriy rodikliy reikSmés iSlieka pakankamai stabilios laike, o jy kaita

sutampa su Salies vidutiniy reikSmiy (I etapo metu priskirtos C, B, A

grupéms) dinamika arba, Salies vidurkio atzvilgiu yra stebimas rodikliy

reikSmiy geréjimas;

» Mazo intensyvumo periferizacijos. Grupei priskiriamos savivaldybés,
kuriose pagal daugel; rodikliy vyksta spartesné/létesné (priklausomai nuo
analizuojamo rodiklio) nei vidutiniskai Salyje, neigiama rodikliy reik§miy

kaita. Pavyzdziui, demografiné periferizacija vyksta, kai neto migracijos,
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natiralios kaitos rodikliy reikSmés mazéja sparciau nei Salies vidurkis;
socialiné¢ periferizacija — nedarbo lygio, socialinés pasalpos gavéjy ir
gyventojy santykio rodikliy reik§Smes dide¢ja spar€iau uz Salies vidurkj;
ekonomin¢ periferizacija — verslumo lygio, uZimtyjy sukuriamos
pridétinés vertés rodikliy reikSmés sparciau mazéja nei Salies vidurkis.
Daznai | S8ig grupe patenka savivaldybés, kurios pirmaisiais
nepriklausomybés atgavimo metais pasizyméjo saglyginai aukStomis
rodikliy reiksmémis. Ggrupei priklauso savivaldybés, kurios I metodinio
etapo metu priskirtos D grupei, kadangi laikomasi nuostatos, kad
zemesniy nei Salies vidutiniy reikSmiy vyravimas taip pat rodo
savivaldybés periferizacijg.

Didelio intensyvumo periferizacijos. Grupei priskiriamos savivaldybés,
kurios visu nagrin¢jamu periodu iSsiskiria daugelio rodikliy Zemiausiomis
reik§mémis (I etapo metu priskirtos E grupei). Nepaisant fakto, kad
grupei priskirtos savivaldybés pasizymi itin prastomis rodikliy

reikSmémis, Siose savivaldybése toliau vyksta periferizacija.

Il_b. Nustacius periferizacijos tendencijas pagal atskirus veiksnius

(demografinius, socialinius bei ekonominius), buvo atlieckamas bendryjy

(kompleksinio) periferizacijos tendencijy nustatymas ir teritorijy, kuriose

vyksta periferizacija iSry3kinimas (8 pav.). Siame etape buvo iSskirtos

teritorijos, kuriose periferizacijos raiSka yra didelé. Perriferizacijos tendencijas

apibendrinancioje kartoschemoje iSskirtos:

Santykinio stabilumo / centralizacijos teritorijos. Joms priskiriamos
savivaldybés, kuriose rodikliy reikSmiy pokytis santykinai stabilus /
geréjantis.

Dalinés periferizacijos teritorijos. Joms priskiriamos savivaldybés,
kuriose periferizacija vyksta pagal dviejy (i$ trijy) grupiy veiksnius, kuriy
kombinacija savivaldybése skiriasi: demografiniai ir ekonominiai,

socialiniai ir ekonominiai, demografiniai ir socialiniai.
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= VisapusiSkos periferizacijos teritorijos. Joms priskiriamos savivaldybés,
kuriose periferizacija yra salygota visy trijy — demografiniy, socialiniy,

ekonominiy — grupiy veiksniy.

lIl etapas: periferingumo vertinimas. Siame etape buvo isskiriami
periferiniai Lietuvos regionai bei identifikuojamas jy periferingumo laipsnis.

Periferingumo vertinimas susideda iS keleto daliy (9 pav.).

[ etapas SAVIVALDYBIU KLASIFIKAVIMAS
|

o — .—-—"'—.-.-.-‘__

—— e —

Il etapas PERIFERIZACIJIOS TENDENCIJU NUSTATYMAS

\ "u.

— e

11 etapas PERIFERINGUMO VERTINIMAS

I 4 Il ¢ i 1 d

; Savivaldybés pagal o o T
periferinguma lemianéiy : Periferingumo teritoring raika ;
veiksniy pobidj : |

Savivaldybés pagal 4
periferingumo laipsnj : ; 1‘9"'“-'?“‘2““‘4 le !
: + veiksniy kompleksiskums : )
Ceniras § H : Hippyeppeperd CC - Centro centras

T Centras ¢ h Dominuojantys | e,

Mazas

Maiai kompleksithos
| Vidutinis /M Dalinai komplesitkos
B vicis i §NCN Kompleksis

9 pav. Rezultaty dalies Il etapo (Periferingumo vertinimo) rengimo algoritmas

Il a. Parengta periferingumg nusakanciy pagrindiniy rodikliy sistema.

Lietuvos periferingumui vertinti i§ pirmosios rezultaty dalies atrinkti rodikliai,

remiantis nuostata, kad rodikliai:

e turi biiti universals: leidZiantys diferencijuoti visg Lietuvos teritorija,
tod¢l buvo atsisakyta rodikliy, kurie buvo biidingi tik kaimiSkoms

teritorijoms ir miesty teritorijoms nebuvo skai¢iuojami;
e turi kiek jmanoma maziau koreliuoti vienas kita;
e charakteringiausiai identifikuoti periferinius regionus.
Po atrankos periferingumo vertinimo rodikliy matricoje, atrankos
kriterijus tenkinanciy rodikliy liko dvideSimt (2 lentel¢). Rengiant

periferingumo vertinimo rodikliy matricg, kultiirinis ir politinis aspektai,

skiriant svorio koeficienta, apjungti i vieng grupe. Tai atlikta laikantis
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nuostatos, kad $iy dviejy grupiy rodikliai glaudziai susije. Gamtiniai rodikliai
apjungti, iSrySkinant nattralios teritorijos ir visos savivaldybés teritorijos
tarpusavio santykj. Skiriant balg, didziausius misky, ezery, pelkiy iSteklius
turin¢ios savivaldybés priskirtos periferingiausioms.

Formuojant periferinius regionus, rodikliams pagal svarbg suteikti svorio
koeficientai (2 lentel¢). Suteikti svorio koeficientai leidzia spresti problema,
kuri iSkyla apskai€iuojant kompleksinio vertinimo reikSmes, kuomet vienu
aspektu itin geromis rodikliy reikSmémis pasiZymintys regionai gali
akivaizdziai atsilikti kitose srityse ir apibendrinant turéti geras rodiklio
reikSmes (Misitinas, Svetikas, 2003). Svorio koeficienty suteikimas leidzia
iSryskinti centrus ir iSskirti periferinius regionus. Priklausomai nuo rodiklio
svarbos formuojant periferinj regiong ir jo galimybés atskirti periferinius
regionus nuo centro bei rodiklio gebos isryskinti pastaryjy periferinguma,
rodikliy grupéms ir atskirai rodikliams buvo suteikti koeficientai. Remiantis

jvardinta nuostata, rodikliams skirti Sie svarbos koeficientai:

e 0,14 - labai svarbus;

e 0,10 —svarbus;

e 0,06 — pakankamai svarbus;
e 0,04 — vidutiniSkai svarbus;

e 0,02 — maziau svarbus.

Koeficienty suteikimas atskiroms rodikliy grupéms rémesi Siais principais:
e ekspertinis rodikliy svarbos vertinimas;
e rodikliy svarba pagal literatiiros Saltinius;

e Nuostata, kad rodikliy grupés turi savo svarbg, todé¢l turi biti jos
laikomasi ir skiriant koeficientus iSlaikytas atitinkamas skirtumas tarp
grupiy. Todé¢l kai kuriais atvejais, grupéje, kurioje buvo didesnis

skaicius rodikliy, pastaryjy koeficientas buvo mazinamas.
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Rodikliy vaidmuo formuojant periferinius regionus yra nelygiavertis.
Atliekant kompleksinj periferingumo vertinima, laikomasi nuostatos, kad
teritorijos  periferingumo  iSrySkinimui  svarbiausi yra pasiekiamumo,
demografinis, socialinis bei ekonominis aspektai bei jy rodikliy grupés.
Pastaraisiais metais akcentuojama, kad periferingumui vis mazesn¢ jtakg daro
pasiekiamumo kriterijus ir teigiama, kad periferijy formavimasi ir jy
periferingumo laipsnj vis labiau sglygoja ekonominiai ir socialiniai veiksniai
(Copus, 2001). Vadovaujantis Sia nuostata, pasickiamumo, demografiniy,
socialiniy bei ekonominiy rodikliy grupéms atitinkamai skirti 0,24, 0,22 bei
0,20 koeficientai. Kultiiriniy-politiniy bei gamtiniy rodikliy grupéms priskirti
mazesni koeficientai — atitinkamai 0,06 bei 0,04. Darbe laikytasi nuostatos, kad
kulturinis-politinis bei gamtinis vertinimo aspektai yra tik papildantys
periferijos sampratg ir periferingumo raiska, tode¢l Siy aspekty rodikliams
suteikti mazesni koeficientai.

Pasiekiamumo rodikliy grupei periferingumo tyrime suteikiamas 0,24
svertinis koeficientas. Kalbant apie periferijy egzistavimag, didZioji dalis autoriy
(Zr. Literatiiros analizés skyriy) vis dar pabrézia atstumo veiksnj — kaip turintj
didelg jtaka periferingumui. Demografiniy rodikliy grupei skirtas taip pat 0,24
koeficientas, kadangi iSskiriant periferijas, Salia pasiekiamumo klausimo,
akcentuojamas ir gyventojy tankumo bei kiti demografiniai rodikliai.
Socialiniy bei ekonominiy rodikliy svarba pabréziama atitinkamai skiriant $iy
rodikliy grupéms 0,20 bei 0,22 koeficientus.

Kompleksiniame periferingumo tyrime kulttiriniai ir politiniai vertinimo
rodikliai buvo susieti, skiriant svarbos koeficientg ir pastarajai jungtinei grupei
skirtas 0,06 koeficientas. Tuo tarpu gamtiniy rodikliy grupei, lyginant su
kitomis grupémis, skirtas maziausias — 0,04 koeficientas. Nors gamtinés
salygos ir sukuria prielaidas periferiniy regiony atsiradimui, taciau vis tik jy
raidg apsprendzia labai dinamiski, su socialinés ir ekonominés aplinkso raida

susij¢ veiksniai bei visuomeniniai reisSkiniai.
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2 lentelé. Periferingumo vertinimui naudoty rodikliai ir jy svarbos koeficientai

Rodikliai, diferencijuojantys visg Lietuvos teritorija

Svorio koeficientai
periferingumo vertinime
Rodikliy grupé Rodikliai Maksimalus Rodiklio
koeficientas koeficientas
grupei Kr
K
Pasiekiamumo | Sostinés ir SeSiy didziyjy miesty 0,14
(Ps) pasiekiamumas 0,24
Keliy tinklo tankumas 0,10
Demografiniy Gyventojy tankumas 0,10
(D) Natiirali kaita 0,06
Neto migracija 0,24 0,06
% Pensinio amziaus gyventojy ir vaiky 0,02
5 santykis
E Socialiniy Nedarbo lygis 0,10
-g ®) Socialinés pasalpy gavéjy ir gyventojy 0,06
S santykis 0,20
s Mokykly tinklo tankumas 0,02
g Gyventojy i§silavinimo lygis 0,02
Ekonominiy Verslumo lygis 0,06
(E) Uzimtyjy sukuriama pridétiné verté 0,06
Tiesioginés  uzsienio  investicijos 022 0,04
(TUI)
Materialinés investicijos 0,02
Gyvenamuyjy teritorijy Zzemeés vertés 0,04
Kultariniy- Tautiniy mazumy dalis
| politiniy Religiniy mazumy dalis 0,03
% (K-P) Prisijungimo/atsiskyrimo prie/nuo 0,06
5 geopolitiniy bloky palaikymas 0,03
e referendumy metu
E Protesto kandidaty palaikymas
© Prezidento rinkimy antro turo metu
'% Gamtiniy Teritorijos nattiralumas 0,04 0,04
S ©)
K=1 Kr=1

Apskaiciavus koeficientais jvertinty rodikliy bendrgja suma, buvo atliktas
savivaldybiy klasifikavimas, jas ranguojant ir grupuojant pagal periferingumo
laipsnj (9 pav.). Darbe akcentuojamas periferingumo klausimas, todél
klasifikuojat savivaldybes pagal gautus vertinimo rezultatus, detaliau
ranguojamos periferinés savivaldybés, o centru laikomos savivaldybés,
surinkusios didziausig baly skaiCiy, nebuvo detalizuojamos. Dél surinkto
aukSto balo prie centry priskirtos kai kuriy rajony savivaldybés, kurios
rajonavimo etape priskiriamos centro periferijos grupei. Kompleksinio

vertinimo metu isSskirti:
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1) centrai — savivaldybés, daugiausiai baly surinkusios ir detalesniame
periferingumo tyrime (nustatant periferingumg lemianciy veiksniy

kompleksiSkuma, veiksniy pobtidj) nedalyvavusios;

2) periferijos — savivaldybés, nepatekusios | centro grupe, pagal
kompleksinio vertinimo surinktg baly sumg atitinkancios Savivaldybiy

periferingumo laipsnj, dar skirstomos j:

e Mazo periferingumo;
e Vidutinio periferingumo;

e Didelio periferingumo.

I b. Apskaiciavus periferingumo laipsnj, buvo atlickamas periferinj
regiong formuojanéiy veiksniy vertinimas. Siuo atveju kompleksiskumas
suvokiamas kaip savivaldybiy priskyrimas skirtingy aspekty periferiniams
regionams. Visy pirma buvo sudaryta matrica, kurios dedamosios buvo
savivaldybés ir septyni jy vertinimo aspektai. Matricoje suzymétas
savivaldybiy priklausymas I etapo metu iSskirtiems C, D ir E periferiniams
regionams (pagal septynis nagrinéjamus aspektus). To pasakoje isSrySkéjo
savivaldybés, kurios pateko ] periferinius regionus, buvo nustatyti
periferingumg salygojantys veiksniai bei jy skaiCius. Pagal teritorijoje
vyraujanciy problemy kompleksiSkumo pobiud; savivaldybés skirstomos 1 (9

pav. (11 b)):
1) kompleksisSkas, kurios pagal 5 ir daugiau vertinimo aspekty jvardintos
periferinémis;
2) dalinai kompleksisSkas, kurios pagal 4 vertinimo aspektus priskirtos

periferinéms;

3) mazai kompleksiskas, kurios pagal 3 ir maziau vertinimo aspekty

priskirtos periferinéms.

Il c. Sugrupavus savivaldybes pagal periferingumg lemianc¢iy veiksniy

skai¢iy (9 pav. (Il b)), buvo isrySkintas periferinguma lemianciy veiksniy
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pobiidis. Tuo tikslu buvo naudojamasi ta pacia duomeny matrica kaip ir
aiSkinantis periferingumg lemianc¢iy veiksniy kompleksiskumg. Periferinguma
lemianciy veiksniy pobudis iSrySkintas kiekvienai savivaldybei priskiriant
atitinkamg indeksg, kurs iSreiSkia periferingumg lemianc¢ius, dominuojancius
bei papildancius veiksnius (9 pav. (II ¢)). Dominuojanciais veiksniais laikomi
tie, pagal kuriuos savivaldybés I etapo metu, iSskyrus pasiekiamumo,
demografinius, socialinius ir kt. periferinius regionus, pateko i E grupe,
kadangi pasizyméjo 60% ir didesniu neigiamu nuokrypiu nuo vidurkio.
Papildanciais veiksniais laikomi tie, pagal kuriuos savivaldybés pagal
periferingumg priskirtos D ir C grupéms.

Indekse, pateikian¢iame periferingumg lemianciy veiksniy pobidj,
raidémis uzkoduoti darbe nagrin¢jami vertinimo aspektai ir su tuo susij¢
rodikliai:

e Ps— pasiekiamumo;
e D - demografiniai;
e S -—socialiniai;

e E —ekonominiai;

o K — kultdriniai;

e Pl - politiniai;

e G- gamtiniai.

Il d. Tai baigiamasis Lietuvos teritorijos periferingumo vertinimo
etapas (9 pav., (Il d)). Jo metu buvo iSskiriami periferiniai Salies regionai ir
jvertintas jy periferingumo laipsnis. Tai buvo atliekama apjungiant prie$ tai
minéty analizés etapy (III a, III b bei III ¢) rezultatus ir atvaizduojant Lietuvos
situacijg kartoschemoje.

Atliekant rajonavimg, pirmiausia, remiantis kompleksinio teritorijos
vertinimo rezultatais, Lietuvos teritorija buvo suskirstyta j keturias kategorijas
(y formuk). Kategorijy jvardijimui perimti terminai i§ J. Galtung (Galtung,

1971) (zr. 1.1.1 skyriy, 2 pav.), laikantis nuostatos, kad Siais terminais
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jvardijami disertacijoje iSskirti teritoriniai dariniai pakankamai aiskiai

apibrézia teritoring Lietuvos diferenciacija.

)

Ry = (Ph x0.24)+ (P, x0.24) + (P, x0.20) + (P, x0.22) + (P, , x 0.06) + (P, x0.04)

p=CC,CP,PC PP

p=CC, kai >R =A
i=Ps,D,S,E,K-P,G
p=PC,kai A~ > P =B
i=Ps,D,S,E,K-P,G
p=CP,kaiB> >P =>C

i=Ps,D,S,E,K-P,G

p=PP,kai C> Y P =>=DuxE

i
i=Ps,D,S,E,K-P,G

kur: R, —regionas pagal periferingumo laipsnj;

CC - centro centras, CP — centro periferija, PC — periferijos centras, PP —
periferijos periferija;
A,B,C,D,E - savivaldybiy rodikliy reik§miy nuokrypio nuo vidurkio grupés (Zr.
p. 80);
P; — aspektai, pagal kuriuos nustatomas periferingumas (zr. p. 62, 5 pav.).

Regionas jvardintas centro centru (CC), kuomet jj sudarancios
savivaldybés pagal daugeli rodikliy iSsiskyré auksciausiomis rodikliy
reikSmémis ir pagal apskaiciuota nuokrypi nuo vidurkio daugeliu atvejy
priskirtos A grupei.

Regionas jvardintas periferijos centru (PC), kuomet jj sudarancios
savivaldybés pasizyméjo Zemesnémis nei CC kategorijos, taiau
pakankamai aukStomis rodikliy reikSmémis ir pagal apskaiCiuoty
nuokrypj nuo vidurkio daugeliu atvejy priskirtos A ir/ar B grupéms.
Regionas jvardintas centro periferija (CP), kuomet jj sudarancios
savivaldybés pasizymejo zemesnémis nei PC, taCiau aukStesnémis nei
PP kategorijos rodikliy reikSmémis ir pagal apskai¢iuota nuokrypj nuo
vidurkio daugeliu atvejy priskirtos B ir/ar C grupéms.

Regionas jvardintas periferijos periferija (PP), kuomet jj sudarancios
savivaldybés pagal daugel] rodikliy iSsiskyré Zemiausiomis rodikliy
reikS§mémis ir pagal apskaiciuotg nuokrypi nuo vidurkio priskirtos E, D

ir C grupéms.
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Kadangi vienas iS disertacijos uzdaviniy yra atlikti periferingumo
vertinimg bei iSskirti periferingumu besiskirianéius regionus, detaliau tirta tik
periferijas isskirianti periferijos periferija (PP) kategorija. Kitos teritorijy
kategorijos (CC, PC, CP) detaliau darbe neanalizuotos.

Atliekant PP kategorijai priskirtos Lietuvos teritorijos rajonavimg isskirti
SeSi periferiniai regionai. Regionai iSskirti laikantis geografinés dimensijos bei
siekiant iSskirti kiek jmanoma homogeniskiau periferingumo atzvilgiu.
Periferiniai regionai jvardinti akcentuojant jy geografinj i$sidéstyma Lietuvos
teritorijoje. Pagal periferingumo laipsnj periferiniai regionai buvo suskirstyti j

tris grupes (6 formulé):
1. Mazo periferingumo - regionai, pasizymintis santykinai geromis
rodikliy reikSmémis;
2. Vidutinio periferingumo - regionai, kuriuose rodikliy reikSmés

Zemesnés nei mazo periferingumo regionuose;
3. Didelio periferingumo — regionai, kuriuose rodikliy reik§més yra itin
zemos lyginant su likusia Salies teritorija.

©®) C> Y P 2DU2E, Ry =Ry
|

i=Ps,D,S,E,K-P,G =M\V,D

kur: Rpp — regionas pagal periferingumo laipsnj jvardintas periferijos periferija (PP);
R'sp — PP regionas, priklausomai nuo periferingumo laipsnio (1);
A B,C,D,E - savivaldybiy rodikliy reik§miy nuokrypio nuo vidurkio grupés (zr.

p. 80);
P; — aspektai, pagal kuriuos nustatomas periferingumas (Zr. p. 62, 5 pav.).

Kai: C>R! >D, R =Ry, cia M —mazas periferingumo laipsnis;
D>R’ >E, R, =Rp,, &a V —vidutinis periferingumo laipsnis;
D>R! >E, R =Rp,, ¢a D -didelis periferingumo laipsnis

2.9. Tyrimo metodai

Periferingumui nustatyti bei Lietuvos periferiniams regionams isskirti
naudoti jvairts tyrimo metodai. Metodai sugrupuoti j dvi skirtingus analizés

pjuvius apjungiancias grupes: kokybinius ir kiekybinius bei vieng kompleksing
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kiekybiniy-kokybiniy metody grupe, kuriai priskirti analizés principais
tarpusavyje susije¢ metodai. Grieztas bei aiSkus kai kuriy metody atskyrimas
yra negalimas (3 lentelé). Be to, remiantis sociology (Allasutari, 1995; Kvale,
1996; Kardelis, 2002) teigimu, atlickant tyrima, yra rekomenduotina kokybiniy
ir kiekybiniy metody integracija. Todél ir Siame moksliniame darbe pateiktas
skirstymas ] dvi grupes yra santykinis, o, atliekant tyrima, kiekybiniai ir
kokybiniai metodai buvo integruojami j bendrg analizés procesg. Pasirinkty
metody jvairove 1émé keletas priezasCiy — tyrimo objekto kompleksiskumas,
1$sikelty uzdaviniy skirtingumas.

Darbas pasizymi ne tik analitiniu bet ir metodiniu bei teoriniu pobudziu,
todél svarbus vaidmuo tenka dokumenty analizés metodui, kuris apima
moksliniy, teisiniy bei informaciniy Saltiniy analiz¢. Pagal §j metoda buvo
siekiama susisteminti literatiiroje pateikta informacija, o pritaikant loginés
analizés metodus, sukurti ir pateikti originalias periferijos, periferinio regiono,
periferingumo, periferizacijos sampratas, t.y. sukurti teorinj pagrindg
tolimesniems periferingumo tyrimams.

Nustatant Lietuvos savivaldybiy periferingumo lygj, daugiausia naudotasi
statistinémis rodikliy duomeny bazémis (Lietuvos statistikos departamento,
GIS), kuriose pateikta informacija nagrinéta pritaikant statistinés-matematinés
analizés metoda. Klasterinés analizés metodas taikytas grupuojant
savivaldybes ] penkias nustatytas grupes, iSskirtas pagal nuokrypi nuo Lietuvos
vidurkio. Kompleksinis periferingumo vertinimas vykdytas remiantis
rangavimo metodu. Gauti analizés rezultatai nagrinéti ir apibendrinti naudojant
aprasomgqjj metoda. Gauty rezultaty vizualizavimui teminiuose zemélapiuose
naudotas kartografinis metodas. Kartografinis tyrimo metodas taikytas kuriant
struktirines ir logines schemas bei kartoschemas. Kartoschemy sudarymui
naudotos CorelDraw 12 bei ArcGIS (ArcMap, Network analyst) programinés
jrangos.

Naudojant kokybinés ekstrapoliacijos metodg, tyrimo metu gauti
duomenys interpretuoti bei panaudoti periferiniy regiony tendencijy

projektavimui. Siekiant papildyti kameraliniy tyrimy metu gautus rezultatus,
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3 lentelé. Darbe naudoti tyrimo metodai (Pagal P. Kavaliausko (Kavaliauskas, 1992),
K. Kardelio (Kardelis, 2002), R. Tidikio (Tidikis, 2003) ir kt. mokomajg medziaga)

duomeny lyginimas tarpusavyje.

Metodas Metodo apibréZimas Metodo pritaikymas
periferingumo tyrimams
Statistine- Statistiniy ir matematiniy metody visuma. Statistiniy duomeny j
matematiné temines duomeny bazes
analizé surinkimui.Rodikliy
= apskai¢iavimui. Vidutiniy
= baly apskai¢iavimui.
§ Perife‘ringumo Iy_giu? .
2 apskaiCiuoti. Periferiniy
X regiony biiklei jvertinti.
Dokumenty Pirminiy duomeny rinkimas, kai dokumentai | Periferijos tema
analizé naudojami  kaip  pagrindiniai informacijos | mokslinés, teisinés,
Saltiniai. (Tidikis, 2003) informacinés literattiros
analizavimui
Loginé analizé Loginiy samprotavimo formy tyrimas ir | Periferijos, periferinio
(Dedukcinis/ tikslinimas formaliosios logikos priemonémis. | regiono sampraty
indukcinis [$samiausia tam tikros Ziniy srities analizé yra | formulavimui. Periferijy
metodas) jos formalizuotos kalbos karimas. (Tidikis, | tipologinéms struktiiroms
2003) parengti. Kompleksinio
vertinimo metodikai
parengti
ApraSomasis ApraSymas - kieno nors ypatybiy, jvykiy | Kokybiniams periferiniy
atvaizdavimas zodziu ar rastu. (Tureikyté, 2004) | regiony skirtumams
apraSyti
Genetinis Socialiniy reiskiniy ir procesy tyrimas, paremtas | Nagrinéti priezastiniams
juy atsiradimo ir vystymosi analize. (Tidikis, | rySiams, [émusiems
2003) periferijy atsiradimg
Fotofiksacija Esamos  vizualinés situacijos  fiksavimas | Periferizacijos raiSkai
naudojant vaizdinés informacijos fiksavimo | regionuose ir
priemones gyvenvietése fiksuoti
— | Kokybiné Ekstrapoliacija - mokslinio tyrimo metodas, | Interpretacijoms apie
-E ekstrapoliacija | vienas i$ svarbiausiy S$iuolaikiniy moksliniy | tolimesnes tikétinas
é techniniy ir socialiniy ekonominiy btdy, iSvady, | regiony vystymosi
S gauty stebint vieng reiSkinio dalj, i$ple¢iant kita | tendencijas .
< jo dalj, jvykiy eigos numatymas. (Tidikis, 2003)
Baly-rangy = Rangai suprantami kaip elementy arba jy | Pirmojo tyrimy etapo
(kombinuotas grupiy  kokybinio, nelygybés principy | metu priskiriant
metodas) nustatymo,  prioriteto  eilés  indeksai, | savivaldybes atitinkamai
iSreiskiantys matuojamos savybés stipréjima | grupei, apskaic¢iuojant
ir silpnéjima; vidutinius balus.
= Balai suprantami kaip skaitiniai rodikliai, | KompleksiSkai vertinant
kuriy nominali reikSmé iSreiSkia matematiSkai | periferijg skirtingo
désningg, pagal kuria nors funkcing | periferingumo regiony
priklausomybe nustatoma, elementy arba jy | iSskyrimui.
grupiy matuojamos savybés stipréjima ar
silpnéjima. (Kavaliauskas, 1992)
‘5 | Lyginamoyji 1.Sociologinés informacijos antrinés analizés | Periferijos sampratai
€ | analizé risis, jgalinanti lyginti tyrimy, atlikty jvairivose | formuluoti lyginti
:;\ objektuose arba jvairiu laiku ir jvairiy | skirtingy autoriy
S tyrinétojy, rezultatus, siekiant apibendrinti | apibrézimai, naudojami
= sociologing informacija ir uztikrinti jos kokybe. | rodikliai.
= (Tureikyte, 2004) Rodikliy skirtumams
:;, 2. Tgip pat,. lyginamoji analizé gali 'bﬁti sav%val.d}./bése .lyginti.
'E suvokiama kaip gauty rezultaty, analizuojamy | Periferiniy regiony

palyginimui.
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Sintezé Pazinimo biidas ir etapas, individo pazintinés | Sampraty ir apibrézimy
veiklos veiksmas - praktinis arba mintinis | formulavimui.
daliy,elementy jungimas j visumg, vieno objekto | Kompleksinio vertinimo
arba jvairiy vieno objekto elementy siejimas j | metodikai parengti.

vientisa visybe. (Tidikis, 2003) Kompleksiniams
periferiniams regionams
iSskirti
Sisteminé Mokslinio tyrimo metodologiné kryptis, kurios | Kompleksiniams
analizé pagrindas yra sudétingo vientiso objekto su | periferiniams regionams
daugybe elementy, jy visumos santykiy ir rySiy | iSskirti. Periferiniy
nagrinéjimas. (Tidikis, 2003) regiony biuklei jvertinti
Klasteriné Statistinés analizés metodas, nustatantis objekty | ISskiriant savivaldybes j
analizé panasumag ir suskirstantis juos j panasiy objekty | grupes pagal nuokrypj

grupes, vadinamas  klasteriais.  Objektai | nuo Lietuvos vidurkio.
suskirstomi taip, kad skirtumai klasteriy viduje
biity kuo mazesni, o tarp klasteriy — kuo didesni.
(Vaitkevicius, Saudargaite, 2006)

Kartografinis Statistinés informacijos erdvinis atvaizdavimas, | Teminiy teritoring
naudojant  kartografiniy Zenkly sudarymo, | diferenciacija,
sisteminimo ir i8déstymo erdvéje priemones. periferingumo lygj

atskerdzianéiy zemélapiy
sudarymui

3 lentelés tesinys

moksliniame darbe naudotasi ir informacija, gauta is tiesioginio bendravimo su
periferijy gyventojais bei senilinais, vykdant ,Lietuvos retai apgyventy
teritorijy bei jy gyventojy“ ir ,,Lietuvos kaimo gyvenvie¢iy funkcijy kaitos
regioniniai ypatumai* projektus (Lietuvos retai apgyventos..., 2012; Lietuvos
kaimo gyvenvieciy..., 2013). Bendravimo su seniiinais metu siekta iSsiaiSkinti
regione vykstancig kaitg, periferizacijos sparta bei masta, i§ to kylancias
problemas. Taciau diskusijos ir bendravimas su vietos gyventojais buvo tik
papildomas informacijos Saltinis. Aiskinantis vietos periferingumo klausimus,
nebuvo naudotasi specialiai periferijoms tirti susidaryta anketa, todél tiesioginj
bendravimg su vietos gyventojais traktuoti kaip naudotg interviu metoda
negalima, taciau disertacinio darbo tekste kai kur pateikiamos citatos i§ Siy
vykusiy diskusijy, tam tikri pasteb¢jimai. Be to, ekspedicijy po Lietuvos
periferinius regionus metu, taikant fotofiksacijos metoda, vykdytas
periferizacijos raisSkos atspindzio kraStovaizdyje fiksavimas. Kai kurios
fotografijos, aiSkiausiai  reprezentuojanios  regionuose  vykstancius

periferizacijos procesus, panaudotos Siame moksliniame darbe (Pried.).
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2.10. Duomeny patikimumas

Rengiant disertacija duomeny ieSkota ir analiz¢ atlikta naudojantis Siomis

duomeny bazémis:

Lietuvos statistikos departamento rodikliy duomeny bazé (Rodikliy

duomeny bazé, 2013);

© Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Lietuvos
Respublikos teritorijos M 1:250000 georeferenciniy erdviniy duomeny
rinkinys GDR250LT (Nacionaliné zemés tarnyba..., 2013a);

© Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Lietuvos
Respublikos teritorijos M 1:50000 georeferenciniy erdviniy duomeny
rinkinys GDR50LT (Nacionaliné Zemés tarnyba..., 2013b);

© Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Lietuvos
Respublikos teritorijos M 1:10000 georeferenciniy erdviniy duomeny
rinkinys GDB10OLT (Nacionaliné Zemés tarnyba..., 2009);

Lietuvos geologijos tarnybos, © Nacionalinés Zemés tarnybos prie
Zemés ikio ministerijos Lietuvos Respublikos teritorijos M
1:200000 georeferencniy erdviniy duomeny rinkinys Lietuvos pelkiy ir
durpyny GIS GDB (Lietuvos geologijos..., 2005);

Autorés sudaryta ir prieduose pateikiama Periferingumo rodikliy

statistikos duomeny baze.

Periferiniy rodikliy statistinei analizei, periferingumo skaiciavimui,

savivaldybiy rangavimui, kartografavimui naudotasi programine jranga: Ms

Excel, ArcGIS 9.0 Desktop, CorelDraw 12.

Analizés metu, naudojant jvairaus laikmecio bei pobiudzio duomeny

bazes, iSrySkéjo keletas su jy nevienalytiSkumu susijusiy problemy. Problemy i

diskusijy sukélé statistiniy duomeny, pateikiamy Lietuvos statistikos

departamento duomeny bazéje, patikimumas. Rengiant darbg jsitikinta, kad j
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Statistikos departamento pateikiamus duomenis reikia zitréti kritiSkai,
suvokiant, kad tai néra visiSkai objektyviis duomenys. Paklaidy atsiradimui
itakos daro departamento pasirinkta duomeny rinkimo metodologija, kuomet
apklausiamas imtinai tik tam tikras pasirinktas procentas respondenty. Paklaidy
atsiradimg lemia ir statistikos duomeny rinkimo metodiky kaita analizuojamu
periodu. Kartais tikslumas yra iSkreipiamas ir dél paciy gyventojy ar subjekty
kaltés — pateikiant Lietuvos statistikos departamentui klaidingg ar netikslig
informacija.

| etapo rezultaty dalies atskiry rodikliy tarpinése kartoschemose (Zr. 3.1,
3.2 ir kt. skyrius) matomi naudojamy duomeny mety skirtumai, skiriasi atskiry
vertinimo rodikliy duomeny imties laikotarpiai. To priezastis — jau jvardintos
su statistiniy duomeny bazémis susijusios problemos. ISplésta analizé, ja
iliustruojan¢iy rodikliy reikSmé paskatino apimti kuo didesnj duomeny
laikotarpj, i ji jtraukiant Vis naujesnius duomenis. Tai 1émé, jog atskiry rodikliy
vertinamy duomeny laikotarpio pabaiga varijuoja 2010 — 2012 m. ribose.
Kadangi $iy skirtumy atsiradimas nedaro didelés jtakos analizés rezultaty
patikimumui, nusprgsta duomeny imties pabaigos datos nesuniveliuoti, 0
analizés apibendrinimui bei periferiniy regiony i$skyrimui nustatyti remtasi
vidutinémis reikSmemis.

Kita priezastis, nusakanti duomeny trikumg - rodikliy reikSmiy
pateikimas tik valstybés ar apskrities lygmeniu. Tokia informacija tyrimui
netinkama, nes niveliuoja regioninius skirtumus Lietuvoje, todél kai kuriy
svarbiy periferingumui vertinti rodikliy buvo atsisakyta. Sitaip j rodikliy
sistemg nepateko tokie rodikliai kaip BVP (tenkantis vienam gyventojui),
gyventojy kompiuterinis rastingumas, vieSas interneto prieinamumas ir kt..
Manyta, kad gyvenamuyjy teritorijy Zemés vertés rodiklis yra svarbus
iSryskinant teritoring Lietuvos diferenciacija, todél Sie duomenys buvo jsigyti

i Registry centro (Valstybés jmoné..., 2013).
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3. TYRIMU REZULTATAI

3.1. Savivaldybiy klasifikacija pagal atskirus periferinguma nusakancius

rodiklius
3.1.1. Savivaldybiu klasifikacija pagal pasiekiamumo rodiklius

Vietovés pasiekiamumo laikas. Lietuvoje sostiné yra iSsidésciusi Salies
pietryCiuose — pakrastyje. Sosting pasiekti automobiliu maziau nei per valanda
galima i§ aplinkiniy savivaldybiy, esanéiy apytiksliai 70 — 80 kilometry
spinduliu: Vilniaus r., Traky r., Elektrény, Kaisiadoriy r., Sirvinty r., Moléty r.,
Ukmerges r., Saléininky r. (10 pav.(1)). Uztrunkant iki dviejy valandy sostine
pasiekti galima vykstant i§ Piety, Siaurés Ryty bei Vidurio Lietuvos regiony
(10 pav.(1)). Vykstant i§ Siaurés, Pietvakariy, Vakary Lietuvos regiony, sosting
pasiekti galima uztrunkant iki 3 valandy. Tolimiausias ir ilgiausias kelias iki
sostinés i§ Klaipédos krasto bei Siaurés vakary Lietuvos regiono (10 pav.(1)).
Sostinés pasickiamumo atveju periferija jau galime laikyti teritorija, i§ kurios
atvykimas ] sosting uztrunka daugiau nei dvi valandas, traktuojant, kad uz Sios
laiko ribos esanciy savivaldybiy gyventojai (prekiy jsigijimui, darbui ir kt.)
daziau renkasi artimesnius didZiuosius miestus — Kauna, Klaipéda, Siaulius.

Buvo apskaiCiuotos SeSiy didZiausiy Salies miesty pasiekiamumo
galimybés automobiliu per tam tikrg laikg (10 pav.(2)). Pasiekiamumo laikas
buvo skaiciuotas iki Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliq, Panevézio bei
Alytaus miesty (10 pav.(2)). Teigiama (Dijkstra, Poelman, 2008), kad
penkiasdeSimt tikstanc¢iy ir daugiau gyventojy turintis miestas yra pakankamas
traukos centras regione. Optimalus pasiekiamumo automobiliu laikas iki tokio
didesnio miesto turéty biiti iki 30 minuciy. Atitinkamai, apimamos apie 40 km.
teritorijos aplink Siuos miestus. Atvykimo laikas, trunkantis iki 45 minuciy
(apimantis vidutiniSkai plotus iki 60 km.), taip pat dar laikytinas santykinai
geru (Schurmann, Spiekermann, 2006). VisisSkai periferiniais (angl. ,,extremely
peripheral®, Toth, 2006) jvardinti tie regionai, i§ kuriy vykstant automobiliu iki

didesnio miesto reikia uztrukti daugiau nei valandg (Dijkstra, Poelman, 2008).
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10 pav. Vietoviy pasiekiamumo laikas (Sudaré: G. Pociité; GIS analize atliko ir
kartoschemas parengé A. Balciiinas. Naudoti duomenys Nacionalinés Zemés tarnybos
(prie Zemés tikio ministerijos) 2013 m. duomenys: Nacionaliné Zemés tarnyba...,
2013a; Nacionaliné zemés tarnyba..., 2013b)
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Remiantis tokiu laiko ir periferingumo interpretavimu, Siaurés ryty,
Pietvakariy bei Siaurés vakary Lietuvos regionai isry$kéjo kaip 3alies
periferijos (10 pav. (2)).

Treciasis pjuvis, kuris buvo pasirinktas pasiekiamumo analizei atlikti —
savivaldybiy centry pasiekiamumo laiko apskai¢iavimas vykstant automobiliu
(10 pav. (3)). Lietuvoje automobiliu pasiekti administracinj centrg
(savivaldybés centrg) galima ganétinai patogiai ir greitai, o tai i§ dalies
salygoja geras keliy tinklas Salyje (12 pav.). Galima pastebéti (10 pav.(3)), kad
administracin] centrg pasiekti uZtrunka ilgiau tose savivaldybése, kurios
iSsiskiria didesniu uzimamu plotu (pvz. Rokiskio r. sav.), taip pat tose, kuriose
centras geografiSkai iSsidéstes savivaldybés pakraStyje (pvz. Radviliskio r.
sav.), arba kuriose yra gamtiniy kliticiy (pvz. Varénos r. sav.). ISryskejo tik
nedidel¢ dalis Lietuvos teritorijos, i§ kurios norint pasiekti administracinj
centrg, tenka vykti daugiau nei 25 min.. DidZiausia dalis teritorijy, kuriose 35,
45 ar daugiau minuciy tenka vaziuoti iki administracinio centro yra Ryty bei
Vidurio Lietuvoje (10 pav.(3)). Reikéty pastebéti, kad pasickiamumo laiko
atzvilgiu skai¢iavimai buvo vykdomi atskirai kiekvienai savivaldybei, todél
toks skaiCiavimas laikytinas sglyginiu, kadangi yra tikétina, kad kai kuriy
atokesniy savivaldybés centro atzvilgiu gyvenvie¢iy gyventojai vyksta j kitos
savivaldybés centra (apsipirkti, dirbti, poilsiauti, ar } administracines jstaigas),
jei tai jiems parankesnis nuvykimas ar tas centras yra vienas didziyjy Salies

miesty. Deja, apskaiciuoti gyventojy judéjimo trajektorijas gana sudétinga.

Specialaus tyrimo reikalauja pasienio zony periferingumo nagrinéjimas.
IS dalies pasienio teritorijos pasizymi didziausiu periferingumu, taciau, kita
vertus, patogiose pozicijose jsitaisiusios pasienio gyvenvietés gali turéti
privalumy: pvz. | Druskininky savivaldyb¢ nuolat jvaziuoja lenky, baltarusy
turisty; verslesni Pagégiy sav. gyventojai verciasi prekyba rusiSkomis prekémis
ir tt.. Sudétinga jvertinti, taciau tikétina, jog kaimyninése Salyse esantys miestai
taip pat daro jtaka Lietuvos pasienio gyventojams: Piety Lietuvos regione

gyventojai vyksta pigiau apsipirkti j Lenkijos miestus, Siaurés Lietuvos
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gyventojus traukia Ryga. Aiskinimas, kad periferingumas didéja pasienio
teritorijose pastaruoju metu tampa klaidingas, kadangi pastargjj deSimtmetj
smunkancios demografiniy (zr. 3.1.3. skyriy), socialiniy (zr. 3.1.5. skyriy),
ekonominiy (Zr. 3.1.7. skyriy) rodikliy reikSmeés didéjant; periferingumag
iliustruoja ne pasienio teritorijose, o Vidurio Lietuvos regione — ypa¢ Siauliy
apskrities savivaldybése.

Administraciniy centry pasiekiamumas per 25 min.. VidutinisSkai
administracinj savivaldybés centrg per 25 min. galima pasiekti 89,3% Lietuvos
teritorijos (11 pav.). Reikéty pastebéti, kad vidutiniSkai per 25 min. galima
jveikti apie 30 km. kelio. Sis pasiekiamumo procentas rodo, kad atstumas néra
klititis norintiems gyventi periferijoje. Tokiu atveju, prieZastingumo reikéty
ieSkoti psichologiniuose, socialiniuose ar ekonominiuose dalykuose. Kalbinti
asmenys (Lietuvos kaimo gyvenvieciy..., 2013) teige, kad visi norintys darbo ir
ieSkantys jo — randa: mazesniy gyvenvieCiy aktyvesni gyventojai kasdien
vazinéja ] darbg | didesnius Salia esanc¢ius miestus ir dél to nesiskundzia ir
mano, kad toks gyvenimas jiems patogus ir priimtinas.

Pagal apskaiciuotuos nuokrypio nuo vidurkio (o taip pat ir vidutinj) balus
didzioji dalis Lietuvos teritorijos priskirta C grupei: 63% (11 sav.). Tai
savivaldybés, kuriose administracinio centro pasiekiamumas per 25 min. dengé
nuo 75,7% iki 99,7% savivaldybés teritorijos. 100% administracinio centro
pasiekiamumas automobiliu per 25 min. pastebétas 16 savivaldybiy (27%).
Sios savivaldybés priskirtos A grupei (11 pav.). A grupés savivaldybés —
nedidelio ploto arba centrinéje savivaldybés dalyje iSsidésCiusiu
administraciniu centru (11 pav.). Mazesne teritorijos dalimi, kurioje centras
pasiekimas per 25 min., i$siskyré 6 savivaldybés, kurios priskirtos D grupei, o
uzimamos savivaldybés teritorijos dalis svyravo priklausomai nuo

savivaldybés — nuo 53,0% iki 70,9% (11 pav.).
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11 pav. Savivaldybés pagal administraciniy centry pasiekiamumg per 25 min. /
savivaldybés teritorijos dalis, kurioje administracinj centrg galima pasiekti per 25
min.”®, % / (Pagal: Nacionaliné Zemés tarnyba..., 2013a; Nacionaliné Zemés
tarnyba..., 2013b).

Ryty Lietuvos regionas iSsiskyré prastesniais spartaus administracinio
centro pasiekiamumo rodikliais (11 pav.). Tikétina, kad tokio vaizdo
pateikimui jtakos turéjo skai¢iavimo metodika: Vilniaus rajono savivaldybés
administracinio centro buvimas pacioje sostin¢je (kas apsunkina ir prailgina
greita pasiekiamumg), administraciniy centry iSsidéstymas savivaldybés
pakras¢iuose (Svenéioniy r., Sal¢ininky r., Varénos r.) bei gamtinés salygos,

darancios jtaka retesniam keliy tinklui.

Keliy tinklo tankumas. Keliy tinklo tankumas Lietuvos savivaldybése
ganétinai skiriasi. Daugiau nei pusé savivaldybiy (33 sav. arba 55% visy sav.)
pateko j C grupe, kurioje keliy tankumas artimas Salies vidurkiui (12 pav.).

Tankesniu nei vidutinis Salyje keliy tinklu pasizyméjo 15 savivaldybiy, kurios

13 Skai¢iuojant nuokrypio nuo vidurkio rodiklj isryskéjo, kad net ir 100% pasiekiamumas
administracinio centro per 25 min. pateko j vidutiniy reikSmiy (C) grupe, nes Lietuvos
vidurkiui esant 89,3%, maksimalus galimas nuokrypis (esant 100% pasiekiamumui) buvo
12%. Todél, siekiant iSryskinti savivaldybes, kuriy administracinius centrus galima i§ bet
kurio savivaldybés pakraséio pasiekti per 25 min., 100% pasiekiamumu iSsiskiriancios
savivaldybés (16 sav.) buvo priskirtos A grupei.
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priskirtos A ir B grupéms. A grupei priskirtos 7, 0 B — 8 sav.. (12 pav., pried.).
Retesniu nei Salies vidurkis keliy tinklu is$siskyré 12 savivaldybiy (20%),
kurios priskirtos D grupei (12 pav.).

Lietuvos valstybinés
reikimes keliai

EISMO INTENSY VUML)
2012

magis o e ' € V1 Transpono « kel heero stnss |
12 pav. Savivaldybés pagal keliy tankumgq / keliy tankumas 100 km?/ (Pagal: Rodikliy
duomeny bazé, 2013, Eismo intensyvumo Zemélapis, 2013).

Didele jtakg savivaldybiy vystymuisi, ekonominei plétrai daro valstybei
svarbiy keliy iSsidéstymas jy teritorijose. Eismo intensyvumo zemélapis,
iliustruojantis srautus valstybinés reikSmeés keliuose, iSryskina magistraliniy
keliy svarbg. Intensyviausias eismas vyksta aplik didziuosius Salies miestus —
Vilniy, Kaung, Klaipéda (12 pav.). Isskirtinis atvejas — Klaipédos miestas, kur
intensyvesnis eismas vyksta krasto keliais. Tam jtakos turi priemies¢iy
augimas. Galima daryti prielaidg, jog eismo intensyvumo mastai daugiausia
lemiami vietos gyventojy Svytuoklinés migracijos: namai-darbas, darbas-
namai. Tuo tarpu aplink Vilniy ir Kaung itin didelis eismo intensyvumas
iSryskéjo tiek krasto, tiek magistraliniais keliais (12 pav.). Eismo intensyvumas
aplink Vilniy lemiamas sostinés vaidmens, tuo tarpu Kaunas yra strategiSkai
patogioje vietoje: Lietuvos viduryje, svarbiy keliy (magistralés ,,Vilnius-

Klaipéda®, ,,Via Baltica®) sankirtoje. MaZiausiu eismo intensyvumu issiskiria
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pasienio regionai, ypa¢ Piety, Siaurés ryty Lietuvoje (12 pav.). Piety Lietuvos
regione taip pat yra reciausias keliy tinklas (12 pav., pried.).

Analizuojant keliy tinklo tankumo rodiklj, iSryskéjo regioniniai skirtumai
(12 pav.). Reciausiu keliy tinklu iSsiskyré Piety (Varénos r., Lazdijy r.,
Druskininky sav.), Pietvakariy (Sakiy r., Jurbarko r.), Siaurés (Pakruojo r.,
Pasvalio r., Birzy r. sav.) Lietuvos regionai bei kelios pavienés (Neringos,
Rietavo, Svencioniy) savivaldybés. Tankiausias keliy tinklas Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio, Alytaus, Palangos miesty savivaldybése.
Miestai yra traukos centrai darbo, gyvenamosios vietos, investicijy atzvilgiu,
todél keliy tinklas gerai iSvystytas. Tankesnis uz vidutinj keliy tinklas yra
Mazeikiy r., Silalés r., Tauragés r., Kauno r., KaiSiadoriy r., Elektrény,

Visagino ir Marijampolés savivaldybése (12 pav.).
3.1.2. Periferiniai regionai pagal pasiekiamuma

Atstumo klausimas Salyje (kaip ir globaléjan¢iame pasaulyje) praranda
aktualumg. To priezastys: gerai iSvystyta keliy infrastruktiira, patogus
susisickimas automobiliais, telekomunikacijy (interneto, mobiliojo rySio)
tinklo plétimas. Informatyvioje visuomenéje Salia pasiekiamumo keliais
galimybiy didéja telekomunikacijy pricinamumo ir sklaidos svarba.
Telekomunikacijy svarba yra neabejotina, taCiau sudétingai jvertinama, todeél
kaip atskiras rodiklis darbe neanalizuojamas. Yra atvejy (Lietuvos retai
apgyvendintos..., 2012), kuomet gyventojai iSsikélé i§ miesty j kaimiskesnes,
gamtiSkesnes teritorijas salygojami siekio gyventi natiralioje aplinkoje, o
prielaidas iSsikelti i§ miesto suteiké darbo sglygos ir gana svarbus kriterijus —
interneto toje vietovéje buvimas.

Pasiekiamumo periferiniai regionai buvo iSskirti atsizvelgiant j laiko
trukme norint pasiekti sostine bei $eSis didZiuosius Salies miestus, taip pat ir |
keliy tinklo tankumg savivaldybése. Svarbu, kad iSskiriant pasiekiamumo
periferinius regionus pagal minétus rodiklius, neiSsiskyré itin didelio
periferingumo teritorijos (E grupé). Tai iliustruoja Lietuvos keliy
infrastruktiiros gera iSvystyma, o tai sglygoja greita ir patogy pasiekiamuma
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automobiliu, kas nebudinga pasienio savivaldybéms,

pasiekiamumo problemomis — didziausias nuotolis nuo

kurios susiduria su

centry, reciausias keliy

tinklas.
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13 pav. Periferiniai regionai pagal pasickiamuma

Siaurés,

Siaurés ryty, Piety bei Pietvakariy savivaldybés issiskiria

didziausiu periferingumu. Vilniaus-Kauno regionas nepriskirtas periferijai,

kadangi vertinant sostinés pasiekiamumo trukme, S$is regionas iSsiskyre

geriausiomis rodikliy reikSmémis (13 pav.). Nepaisant

fakto, kad Klaipédos,

Siauliy, PanevéZio miestai sostinés atzvilgiu yra periferijoje, vis tik Sie miestai

patys atlieka centry funkcijas tarp juos supanciy savivaldybiy, todél minéti

miestai i$skirti i§ periferiniy regiony.

3.1.3. Savivaldybiy klasifikacija pagal demografinius rodiklius

Gyventojy tankumas. Per dvideSimties mety periodg Lietuvos gyventojy

skai¢ius sumazejo 20%.

1992 m. Salyje gyveno 3746400 gyv., o 2012

gyventojy skaicius nevirsijo ir 3 mln. (2993534 gyv.) (Rodikliy duomeny bazg,

2013). Visos Lietuvos mastu vyksta bendras gyventojy tankumo mazéjimas.
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Jei 1992 metais vidutinis Lietuvos tankumas buvo 57,4 gyv./km?, 1996 — 55,4
gyv./km?, 2001 — 53,4 gyv./km?, 2006 — 52,1 gyv./km?, o 2012 Sis rodiklis
sieké 46,1 gyv./km? (14 pav., pried.).

&0
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14 pav. Bendros Lietuvos gyventojy tankumo tendencijos (Rodikliy duomeny bazg,
2013; Lietuvos statistikos departamentas, 1992; Lietuvos statistikos
departamentas, 1996)

Pagal apskai¢iuotg nuokrypj nuo vidurkio, dominuojanc¢ia grupe buvo D,
kuriai priskirtos apie 50% visy savivaldybiy (15 pav.). E grupei skirtingais
metais priskiriamos nuo 8 ((min.) 1992, 1996 m.) iki 12 ((maks.) 2012 m.)
savivaldybiy. Didéjanti E grupé rodo, kad kai kurios savivaldybés tampa itin
retai gyvenamos: Statistikos departamento duomenimis (Rodikliy duomeny
bazé, 2013) 2012 m. Moléty r., Rietavo, Zarasy r., Ignalinos r. savivaldybése
gyventojy takumas mazesnis nei 15 gyv./km?, o Varénos r. gyventojy tankumas
vos sieké 11,3 gyv./km? (Pried.). PanaSiausiomis kaip Lietuvos vidurkis
reikSmémis iSsiskiria 1992 ir 1996 m. apie 11% savivaldybiy, o nuo 2001 m.
apie 13% savivaldybiy (15 pav.). Didesniu tankumu nei Lietuvos vidutinis
tankumas iSsiskyré vos 9 savivaldybés 1992, 2001, 2006 m., 1996 m. — 11, o
2012 m. 10 savivaldybi. Reikéty pastebéti, kad 1992, 2001 ir 2006 m. nebuvo
nei vienos savivaldybeés, priskirtos B grupei. A grupei, iSsiskirianciai
didZiausiu gyventojy tankumu, priskirtos miesty bei Visagino ir Marijampolés
savivaldybés (15 pav., pried.). Toks savivaldybiy pasiskirstymas grupése
iliustruoja, jog Lietuvos vidurkio auksty reikSmiy egzistavimui didele jtaka
daro miesto savivaldybiy aukStos rodiklio reik§mes (Pried.). Didzioji dalis
savivaldybiy pasizymi nuo 1,2 iki 4 (Varénos r.) karty mazesnémis rodiklio
reikSmeémis lyginant su Salies vidurkiu, ir priskiriamos D ir E grupéms (15

pav.).
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Pagal gyventojy tankumo stabilumg savivaldybes galima skirstyti i dvi
dalis: stabilumu pasizymin¢ias, kurios iSliko toje pacioje grupéje per
dvideSimties mety perioda bei kaita pasizymincias (tai savivaldybés, kurios per
analizei pasirinktg periodg kito grupiy atzvilgiu). Pastebéta, kad Ignalinos r.
sav. gyventojy tankumo rodiklio reikSmés zZymus pokytis vyko nuo 1996 m.
(15 pav.). Tam jtakos tur¢jo i§ dalies Ignalinos r. sav. 1995 m. sudaryta
Visagino savivaldybé. Tuo tarpu, BirStono, Druskininky, Marijampolés bei
Traky rajono savivaldybiy rodikliy pokyc¢iai nulemti 2000 m. vykdytos
savivaldybiy reformos (Lietuvos Respublikos teritorijos...,1994), kurios metu
pakeistos $iy (o taip pat ir keleto kity) savivaldybiy ribos. 15 pav. matoma, jog
nuo 2001 m. BirStono ir Druskininky savivaldybiy gyventojy tankumas
sumazgjo, o tai i§ dalies 1émé padidéjusi savivaldybiy teritorija. Traky r. sav.
gyventojy tankumas sumaz¢jo del sumazéjusios teritorijos: 1§ dalies Traky r.
sav. teritorijos suformuota Elektrény savivaldybé. Marijampolés savivaldybeés
gyventojy tankumas padidéjo sumazinus savivaldybés teritorijg — iS dalies
Marijampolés r. savivaldybés teritorijos suformavus papildomai dar dvi —
Kalvarijy bei Kazly ridos — savivaldybes. Nuosekliai gyventojy tankumas
maz¢jo Kupiskio, Tauragées, Pakruojo rajony bei Pagégiy savivaldybése. Pagal
2012 m. gyventojy tankumo duomenis, Kupiskio r., Pakruojo r. ir Pagégiy
savivaldybés i§ D grupés Sokteléjo j E, 0 Tauragés r. sav. —i§ C j D (15 pav.).
Analizé parode, kad yra savivaldybiy, kuriose gyventojy tankumo rodiklis
nezymiai, tac¢iau auga. Dél aplink didziuosius Lietuvos miestus vykstanéiy
suburbanizacijos procesy gyventojy tankumas auga Vilniaus, Kauno bei
Klaipédos rajony savivaldybése (Pried.). Didzioji dauguma savivaldybiy (apie
75%) priskirtinos pasizymin¢ioms stabilia kaita (Pried.).

Pagal apskai¢iuotg vidutinj balg aiSkiai dominuojanti grupé yra D, Kuriai
priskirtos 34 savivaldybés (57% visy savivaldybiy). A ir E grupés pagal
savivaldybiy skaic¢iy buvo panasios: joms priskirtos atitinkamai 8 (A) bei 9 (E)
savivaldybés. C grupei priskirtos 6 savivaldybés, o j B grupe pateko 3 (15
pav.).
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Tankiausiai gyvenamos buvo Lietuvos miesty savivaldybés, o reCiausiai
apgyventi buvo Siaurés ryty (Zarasy, Ignalinos, Svenéioniy, Moléty, Anykséiy,
Panevézio rajony savivaldybés) ir Piety (Lazdijy, Varénos rajony
savivaldybés) regionai. Zemaitijoje isiskyré Rietavo savivaldybé itin mazu

gyventojy tankumu (15 pav.).

Kaimo gyventojy tankumas. Kaimo gyventojy tankumas kaip ir bendras
gyventojy tankumas turi mazéjimo tendencijg (16 pav., pried.). Per
dvideSimties mety periodg Lietuvos kaimo gyventojy skai¢ius sumazéjo 15%.
1992 m. kaimo gyventojy buvo 1174900, o 2012 m. sumazéjo iki 999000
gyventojy (Rodikliy duomeny bazeé, 2012). Vis tik reikéty pastebéti, jog uz
kaimo gyventojy tankumo mazéjimg sparCiau vyksta bendras Lietuvos
gyventojy tankumo mazéjimas, kuriam jtaka daro gyventojy skaiCiaus

mazéjimas miestuose.
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16 pav. Bendros Lietuvos kaimo gyventojy tankumo tendencijos (Rodikliy duomeny
bazé, 2013; Lietuvos statistikos departamentas, 1992; Lietuvos statistikos
departamentas, 1996)

ISryskéjo, kad néra savivaldybiy, patekusiy i E grupe (17 pav.), taigi néra
savivaldybiy, kuriy nuokrypis nuo vidurkio negatyvia kryptimi biity didesnis
nei 60%. Analizuojamu periodu didzioji dalis savivaldybiy, t.y. daugiau nei
50%, patenka | C grupe, kuriai priskirtos savivaldybés su artimiausiomis
Lietuvos vidurkiui rodikliy reik§mémis. Antroji pagal dydj savivaldybiy grupé
yra D. Siai grupei priskirtos apie tre¢dalj visy savivaldybiy (17 pav.). D grupé
didéjo kiekvienais analizuojamais metais (iSimtis tik 1996 m.). Tai i$ dalies
gali buti susije su administraciniy riby kaita, taciau po reformos $is pokytis taip
pat rySkus: 2001 m. D grupe sudar¢ 13 savivaldybiy, 2006 m. skaicius padidéjo
iki 15, 0 2012 metais | D grupe pateko 17, t.y. 33% savivaldybiy. Tankiausiai
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apgyventos savivaldybés, patekusios ;| A grupg, 1992, 1996 m. buvo vos 2
(Kauno ir Vilniaus rajony), 2001, 2006 m. — 3 (Vilniaus r., Kauno r.,
Marijampolés), o nuo 2012 m., jtaka darant suburbanizacijai A grupei buvo
priskirtos 4 savivaldybés (Vilniaus r., Kauno r., Klaipédos r., Marijampol¢s).
Tuo tarpu B grupei priskirtos skirtingais metais nuo 3 iki 6 savivaldybiy.
Maziausias skaicius savivaldybiy (tik 3: Kretingos r., KaiSiadoriy r.,
Vilkaviskio r.) | B grupe pateko 2012 m. (17 pav.).

Stabilumu pasizyméjo 42 i§ 51, t.y. daugiau nei 80% savivaldybiy. Sios
savivaldybés liko toje pacioje grup€je visais analizei pasirinktais metais.
Taciau tai nereiSkia, jog kaimo gyventojy tankumas jose nekito. Toks
stabilumas turéty biiti suprantamas, kaip nuoseklus, panasus ] Lietuvos
vidurkio tendencijas, kaimo gyventojy tankumo maz¢jimas (Pried.). Tuo tarpu
9 savivaldybés, nagrinéjamu periodu keité grupe. IS jy 4 (Jurbarko, Kelmeés,
Sirvinty ir Ukmergés rajony) smukteléjo per paskutinj desimtmet] i§ C grupés i
D; 2 (Prieny bei Silalés rajony) savivaldybés keité grupes: i§ C j B ir atgal j C;
ir 3 savivaldybiy kaita teigiama: i§ C 1 B grupe (KaiSiadoriy r.) bei i§ B 1 A
(Marijampolés bei Klaipédos r.) (17 pav., pried.).

Pagal vidutinj bala, dominuojanéia grupe tapo C. Siai grupei priskirtos 29
savivaldybeés, t.y. 57% visy savivaldybiy. Kaimo gyventojy tankumo situacija
ganétinai panasi visoje Lietuvoje ir tuo paciu artima Lietuvos vidurkio
reik§méms. D grupei priskirtos 14 savivaldybiy, o A ir B grupéms atitinkamai
teko 3 ir 5 savivaldybés. E grupés, kuri pasizymi didZiausiu neigiamu
nuokrypiu nuo vidurkio, analizuojant kaimo gyventojy tankuma, néra.

Trijy didZiyjy miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos) rajony savivaldybés
pasizymi didziausiu kaimo gyventojy tankumu. Kaimo gyventojy tankumas
taip pat didesnis Pietvakariy Lietuvoje (VilkaviSskio ir Prieny rajony bei
Marijampolés savivaldybés). Maziausias kaimo gyventojy tankumas
uzfiksuotas Siaurés ryty Lietuvoje (Rokiskio, Zarasy, Kupiskio, Ignalinos ir kt.

rajony savivaldybeés) (17 pav.).
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Natirali kaita. Analizuotu periodu natdralios kaitos rodiklio reik§més
Lietuvoje nebuvo stabilios (18 pav.). Itin rySkas Sio rodiklio skirtumai
atskirose savivaldybése: geriausiy ir blogiausiy rodikliy reik§més gali sirtis
beveik tris kartus, kaip pvz. 1996 m. skirtumas tarp Alytaus m. (8,8%o) ir
Ignalinos r. savivaldybiy (-13,4%0) (19 pav., pried.). Lietuvos natiiralios kaitos
2006 m. (kai rodiklio reikSmé buvo maziausia per visg nagrin¢jama perioda) —
-4,0%o, tai 2011 m. rodiklio vidurkis buvo -2,0%.. Teigiamas natiiralios kaitos

vidurkis buvo tik laikotarpio pradzioje — 1992 metais (3,2%o).
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18 pav. Bendros Lietuvos natiiralios kaitos tendencijos (Rodikliy duomeny bazeé,
2012; Lietuvos statistikos departamentas, 1992; Lietuvos statistikos
departamentas, 1996)

Natiiralios kaitos situacija Lietuvos savivaldybése prastéja — 19
paveikslas iliustruoja, kaip keitési savivaldybiy skaiCius grupése: B, C ir D
grupés mazejo, o E — did¢jo. Taciau reikéty pastebéti, jog Sis rodiklis
skai¢iuojamas 1000-iui gyventojy, tod¢l savivaldybiy rodiklio reikSmiy
geréjimas gali buti apgaulingas. SparCiau maze¢jant gyventojy skaiciui, o
rodiklio reikSméms kintant nezymiai, nattralios kaitos rodiklis 1000-iui
gyventojy kyla.

Skai¢iuojant savivaldybiy rodikliy nuokrypio nuo vidurkio reikSmes,
iSrySkéjo itin dideli nuokrypio skirtumai, kuriems iSrySkinti buvo detaliau
iISnagrinétos A ir E grupés (19 pav., pried.). Analizei pasirinktu periodu
didZziausia dalis (beveik puse¢) savivaldybiy priskirtos E grupei. Reikéty
pastebéti, jog rySkiausi nuokrypiai E grupéje, ir didziausia dalis savivaldybiy
(apie 60%), patekusiy i $ig grupe, buvo 1996 ir 2011 m. (19 pav.). Idomu tai,
jog 1996 m. A grupée buvo taip pat itin didel¢ — | jg pateko 30% savivaldybiy
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(taip B ir C grupei paliekant 10%, o D grupés tais metais nebuvo). Toks
santykis tarp E ir A grupiy iliustruoja natiiralios kaitos netolygumga Salyje ir i$
dalies parodo gyventojy skaiCiaus kaitos tendencijas savivaldybése. E grupé
kasmet pleciasi, apjungdama vis daugiau savivaldybiy su krintanc¢iu natiiralios
kaitos rodikliu. | B grupe patekusiy savivaldybiy skaiCius svyravo nuo 3
((min.) 2001 m.) iki 10 ((maks.) 2006 m.); j C patekusiy savivaldybiy skaicius
kito nuo 2 ((min.) 1996 m.) iki 10 ((maks.) 2001 m.); D grupés dydzio
svyravimai dar didesni: nuo 0 ((min.) 1996 m.) iki 10 ((maks.) 2006 m.) (19
pav., pried.).

Stabilia padétimi pasizymejo Alytaus m., Mazeikiy r. bei Visagino
savivaldybés, visu nagrinétu laikotarpiu priskirtos A grupei; Pakruojo, Birzy,
Zarasy, Ignalinos, Moléty, Anyks$¢iy, Ukmergés, Svencioniy, Saléininky,
Rokiskio, Jurbarko, Varénos, Lazdijy, Prieny, Alytaus rajony ir Kalvarijos
savivaldybés priskirtos E grupei (19 pav.). Tuo tarpu didZiausias nuosmukis
buvo Akmenés r. (i§ A grupés 1992, 1996 m. nuo 2001 m. smuko j E), TelSiy r.
(18 A 1992, 1996 m. smuko 1 C 2001, 2006 m., o0 2011 m. ; D), Taurages r. (i$
B 1992 m. pakilo § A 1996 m., 0 2001 m. smuko j C, nuo 2006 m. | D), Skuodo
r. (1S B 1992, 1996 m. nuo 2001 m. smuko i E), Panevézio m. (i§ A grupés
1992, 1996 m. 1 B 2001, 2006 m., nuo 2011 j C) savivaldybése (19 pav.,
pried.). Didelis Druskininky ir BirS§tono savivaldybiy nuosmukis (atitinkamai 1§
A bei B grupiy i E) i§ dalies susijes su administraciniy riby kitimu. Yra
savivaldybiy, kurios pakilo i§ zemesnés grupés ] aukstesne. Ryskiausi pokyciai
pastebéti Vilniaus rajono savivaldybéje — i§ E grupés (1996 m.) palaipsniui kilo
1 aukStesne grupe (2001 m. D, 2006 m. C), kol 2011 m. pateko 1 A grupe. Taip
pat geréjo Elektrény savivaldybés padétis: i§ E grupés (1996, 2001 m.) ji
Soktelejo 1 D 2006 m., o nuo 2011 m. ; C. Kauno bei Klaipédos rajony bei
Klaipédos miesto savivaldybiy situacija irgi ger¢jo (pried.).

Grupuojant savivaldybes pagal apskai¢iuota vidutinj balg, dominuojanti
buvo E grupé, kuriai priskiriama apie 40% (t.y. 26) savivaldybiy. Antroji pagal
dydj — D grupé, apimanti 11 savivaldybiy. Pagal apskaiCiuotg vidutinj balg
60% (t.y. 37) savivaldybiy pateko 1 grupes, kurios atspindi natiiralios kaitos
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rodiklio reik§mes, esancias zemiau Lietuvos vidurkio. Tuo tarpu artimiausia
vidurkiui C grupé apémé vos 5 (8%) savivaldybes. | A ir B grupes pateko 30%
(t.y. 18) savivaldybiy: atitinkamai 10 ir 8 savivaldybés (19 pav.).

Iryskéjo regioniniai skirtumai: Siaurés ryty, Pietvakariy bei Piety
regionai pasiZyméjo maziausiomis natiiralios kaitos rodiklio reikSmémis, O
miesty savivaldybiy, didziyjy miesty rajony (Klaipédos, Kauno) savivaldybés
bei Vakary Lietuvos regionas (iSskyrus Rietavo sav.) iSsiskyré aukstesnémis

vidutinio balo reik§mémis (19 pav.).

Neto migracija. Neto migracijos rodiklio reik§més kito per analizei
pasirinkta laikotarpj. Salyje gana intensyviai vyko ir vyksta emigracijos
procesas. Vos kelios savivaldybés pasizymi teigiamu neto migracijos rodikliu,
kuris nurodo, jog vis tik yra savivaldybiy, kurios yra patrauklios gyventojams
(Vidickiene, Melnikiene, 2008). XX amziaus deSimtasis deSimtmetis i8siskyrée
dideliu emigracijos lygiu, kuris iSryskéjo zemomis neto migracijos rodiklio
reikSmémis: 1992 m. ir 1996 m. vidutinés Lietuvos neto migracijos rodiklio
reikSmés buvo atitinkamai -5,9%o bei -6,5%o (20 pav.). Tuo tarpu 2001 m. neto
migracijos rodiklis, iSlikdamas neigiamas, lyginant su 1996 m. iSaugo 8 kartus
ir siecké -0,7%o0. Taciau mazéjant bendram Salies gyventojy skaiciui, augant
emigracijos mastams, neto migracijos rodiklio reik§més prastéja: 2006 m. neto
migracija buvo -1,4%o, 0 2011 m. $io rodiklio reik§més krito zemyn iki -12,5%o

ir daugiau nei 15 karty skyrési nuo 2001 m. (20 pav.).

]

®— — _
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20 pav. Bendros Lietuvos neto migracijos tendencijos (Rodikliy duomeny bazé,

2013;

Lietuvos
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departamentas, 1996)
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Grupuojant savivaldybes pagal neto migracijos tendencijas pastebéta, jog
skirtingais metais iSskirtose grupése savivaldybiy skai¢ius smarkiai kito. Jei A
grupei 1992 m. buvo priskirtos 40 savivaldybiy (74%), tai 1996 m.
savivaldybiy skai¢ius grupéje sumazéjo iki 26 (43%), 2001 m. padidéjo iki 35
(58%), 2006 m. smukteléjo iki 15 (25%), 0 2011 m. iki 7 (12%). Pastebéta tai,
kad kai kuriy savivaldybiy, priskirty A grupei, rodiklio reik§més smarkiai
nutolsta nuo vidurkio, todél pateikiant situacijos kartoschemg, siekiant
detalesnio nuokrypio atskleidimo, $i grupé skaidoma j kelis pogrupius (A I, A
I1ir kai kuriais atvejais A 111) (21 pav.). Itin dideliu nuokrypiu iSsiskiria 2001
m., kuomet | A III pogrupj pateko net 10 savivaldybiy, kuriy neto migracijos
rodikliy reik§meés buvo didesnés uz vidurkj daugiau nei 5 kartus (Kauno ir
Vilniaus rajony savivaldybiy net apie 12 karty). Taip pat dideli pokyciai vyko
E grupéje. 1992 m. §iai grupei priklause 5 savivaldybés, 1996 m. — 9, 2001 m.
skaicius iSaugi iki 17 ir sudaré 28% visy savivaldybiy. 1996 metais uzfiksuoti
ir didziausi neigiami neto migracijos reikSmiy nuokrypiai nuo vidurkio: trijy
savivaldybiy (Silutés r., Kauno m., bei Visagino) rodikliy reik§més nuo
vidurkio buvo nutolusios daugiau nei 7 kartus (Visagino net 34 kartus). 2006
m. E grupei priskirty savivaldybiy skaicius buvo didziausias ir sieké 32 (53%).
Tuo tarpu, smukus bendram Lietuvos neto migracijos rodiklio vidurkiui ir
daugumai savivaldybiy patekus j C grupe, pagal 2011 m. statistikos duomenis
E grupé sumazéjo iki 7 savivaldybiy (21 pav.).

Pastaruosius deSimt mety neto migracijos rodiklio reikSmés prastéjo ir vis
daugiau savivaldybiy pagal statistikos rodikliy duomenis pateko i D ir E
grupes. Tik 2011 m., bendram Lietuvos vidurkiui esant Zzemam, didzioji dalis
savivaldybiy (22 sav. arba 36 % visy sav.) pateko | C grupe. Tokiu atveju A ir
B grupiy maz¢jimas, o C, D ir E did¢jimas iliustruoja Salyje vykstancius
emigracijos procesus.

Per analizei pasirinkta dvideSimtmet] toje pacioje grupéje isliko tik 3
savivaldybés — Vilniaus, Kauno bei Klaipédos rajony (A grupéje), Siy
savivaldybiy neto migracijos rodiklio reikSmés buvo teigiamos (Pried.).

Daugelio savivaldybiy rodikliai smukteléjo 2006 m. (ir didzioji dalis
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savivaldybiy pateko i E grupe). Ypac aiski kaita buvo Pagégiy, Anyksciy r.,
Kupiskio r., Lazdijy r., Zarasy r. savivaldybése, kurios i§ A grupés smuktel¢jo |
E (21 pav., pried.). 2011 m., smukus bendram Lietuvos vidurkiui, didzioji dalis
savivaldybiy pateko j C grupe. Taciau buvo savivaldybiy, kuriy rodikliy
reikSmés smuko intensyviau: Akmenés r. (iS A grupés nuo 2006 m. | E),
Joniskio r. (i§ A grupés 1992 smuko i E 1996 m., o 2001 pakilo j A, nuo 2006
m. smuko ] E), Pakruojo r. (i A grupés 1992 1 B 1996 m., nuo 2001 } E),
Siauliy (i§ A grupés 1992, 1996, 2001 m. j D 2006 m., 0 2011 j E) , Silutés (i3
A grupés 1992, 1996 m. nuo 2001 1 E) bei Visagino (i§ A grupés 1996 m. nuo
2001 E) (21 pav., pried.).

Pagal suminj balg, daugiausia savivaldybiy priskirtos C grupei — 24
savivaldybés (arba 40% visy savivaldybiy). B grupei priskirtos 17 (28%)
savivaldybiy, A grupei priklause 8 (13%), o D — 9 (15%). | E grupe pateko tik
dvi — Klaipédos ir Kauno miesty savivaldybés (21 pav.).

Grupavimas pagal apskaiCiuotg vidutinj balg iSryskino savivaldybes,
kuriuose emigracijos mastai buvo didZiausi. Taciau regioninius désningumus
iSryskinti sudétinga. Neto migracijos rodiklis visu analizuojamu laikotarpiu
buvo Zemas didZiuosiuose Salies miestuose (ypa¢ Kaune ir Klaipédoje). Taciau
aplink Siuos miestus yra savivaldybés su santykinai gerom neto migracijos
rodiklio reikSmémis, tam 1§ dalies jtaka daro suburbanizacijos procesas.
Siaurés ryty regionas, kuris pagal kitus demografinius rodiklius (gyventojy
tankumo, kaimo gyventojy tankumo, natdralios kaitos) (15, 17, 19 pav.)
iSsiskyré  zemiausiomis reikSmémis, neto migracijos atveju iSsiskyré
geresnémis reikSmeémis. Tam i§ dalies jtakos tur¢jo Sio regiono savivaldybése
mazejantis gyventojy skaicius bei gyventojy amziau struktiira: daugelyje Sio
regiono savivaldybiy buvo daugiau senyvo amziaus gyventojy, o jauny Zzmoniy
dalis nedidele (21 pav.). Tokiu atveju, mazéjant gyventojy skaiciui, nebelieka,
kam emigruoti, o like vyresnio amziaus gyventojai linke i stabilesn;j ir séslesnj

gyvenimg (Lietuvos retai apgyventos..., 2012).
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Pensinio amzZiaus gyventojy ir vaiky santykis. Lyginant nepriklausomybés
atgavimo pradzios laikotarpio duomenis su naujausiais, galima pastebéti rysky

skirtumo tarp vaiky ir pensininky skai¢iaus augimag (22 pav., pried.).

160 139
140
100 _

120 g -
100 85 89 > — 2 .

5 s — ©— —_ Pens:mmkq

skaicius, tenkantis

60 100-ui vaiky iki 15
40 mety

20

(0]

1993 1996 2001 2006 2012

22 pav. Bendros Lietuvos pensinio amziaus gyventojy — vaiky santykio tendencijos
(Rodikliy duomeny bazé, 2013; Lietuvos statistikos departamentas, 1992;
Lietuvos statistikos departamentas, 1996)

Per dvideSimties mety periodg daugiau nei pusantro karto (apie 60%)
iSaugo pensinio amziaus gyventojy skaicius tenkantis 100-ui vaiky (22 pav.,
pried.). Jei 1993 m. 100-ui vaiky teko 85 pensinio amziaus gyventojai, tai 2012
m. Sis skaiCius iSaugo iki 139. Jei 1993 m. savivaldybés, turéjusios didesnj
pensinio amziaus gyventojy skaiciy nei vaiky, sudaré¢ 35%, 2006 m. — 70%.
Tuo tarpu, remiantis statistikos duomenimis, 2012 m. savivaldybiy, kuriose
vaiky skaiCius buvo didesnis nei pensinio amziaus gyventojy buvo vos 2
(Vilniaus ir Klaipédos rajony) (Pried.). Taciau ir $iy savivaldybiy rodiklio
reikSmeés priarté¢jo prie ribos, kuomet pensinio amziaus gyventojy skaicius
virSys vaiky skaiciy.

Visg laikotarpj aiskiai dominavo C grupé. I C grupe skirtingais metais
pateko nuo 28 iki 43 savivaldybiy. Antroji pagal dydj buvo D grupé. Sioje
grup¢je skirtingais metais buvo nuo 11 iki 16 savivaldybiy. I A grupe pateko
tik viena Visagino savivaldybé¢ 1996 m., kurioje tuo metu 100-ui vaiky
tenkantis pensininky skaic¢ius buvo 27, tai buvo daugiau nei 2 kartus maziau
nei Salies vidurkis. Tik maza dalis savivaldybiy pateko j E grupe (23 pav.).
Sios grupés sudétyje visu analizuotu laikotarpiu (iskyrus 1992 m., kuomet
rajono sudétyje buvo Visaginas) iSbuvo Ignalinos rajono savivaldyb¢, kurioje

senyvo amziaus gyventojy pvz. 2012 m. buvo beveik 2,5 karto daugiau nei
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vaiky (23 pav., pried.). Panasi situacija buvo ir Anyksciy rajone, kuriame 2012
m. 100-ui vaiky teko 223 pensinio amZiaus gyventojai.

Imant visg analizés laikotarpj, stabily santykj tarp vaiky ir pensinio
amzZiaus gyventojy skaiciy i§laiké 33 savivaldybés. IS stabiliosiomis jvardijamy
iSskirtina Mazeikiy rajono savivaldybé kaip geriausiag rodiklio reikSme¢
iSlaikiusi savivaldybé Lietuvoje (pried.). Per visa nagrinéjamg laikotarpj Sios
savivaldybés rodiklio reik§més buvo daugiau nei 20% aukStesnés uz Salies
vidurkj, todél savivaldybé analizei pasirinktais metais priskirta B grupei.
Mazeikiy r. savivaldybéje pensinio amziaus gyventojy skaiCius émeé virSyti
vaiky skaiciy tik 2012 m. (Rodikliy duomeny bazé, 2013). Tik 3 (Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos rajony) savivaldybés iSsiskyré teigiamais pokyciais: 2012
m. pakilo | B grupe (pries tai buvo C) (23 pav.). Kadangi vaiky skaiCius vis
maz€jo, 0 pensinio amziaus gyventojy augo, padaugéjo savivaldybiy grupéje
D.

Suskirs¢ius savivaldybes ] grupes pagal apskaiCiuota vidutinj bala,
dominuojanc¢ia grupe buvo C: 42 sav. (70%). D priskirtos 14 (23%)
savivaldybiy. 4 savivaldybés pateko j B grupe. Nei E, nei A grupiy nebuvo (23
pav.).

Siaurés ryty bei Piety Lietuvos regionai isry$kéjo kaip sparéiau senstantys
nei likusi Salies teritorija. Tuo tarpu pavienés savivaldybés (Mazeikiy, Jonavos
rajony, Visagino, Alytaus miesto) pasizyméjo santykinai geresne situacija (23
pav.). Siose savivaldybése iki 2011 m. (Rodikliy duomeny bazé, 2013) vaiky
skaiCius vir§ijo pensinio amziaus gyventojy skaiCiy ir savivaldybés pateko i B

grupeg.
3.1.4. Demografiniai periferiniai regionai

Demografiniy rodikliy poky¢iais iliustruojama bendra situacija Lietuvoje
ir jos kaita perteikia netolygumus Salies teritorijoje. Galima pripazinti, kad
bendrai visoje Salyje iSrySkéja nuosekliai vykstantys depopuliacijos bei
gyventojy senéjimo procesai. Vienuose Salies regionuose demografinés

problemos astresnés, kai kurie regionai yra jautresni pokyc¢iams laike (24 pav.).
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Apibendrinant demografing Lietuvos situacija, iSskirti periferiniai
regionai (24 pav.). Demografiniai periferiniai regionai pagal periferinguma

iSskirti j tris grupes: C, D ir E.

Palanga
* Kretinga
.

Klaipéda
.

Neringa

PzD Demografiniai periferiniai regionai,

pagal periferinguma:

| |
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| |

' o
|
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24 pav. Demografiniai periferiniai regionai

Siaurés ryty ir Piety Lietuvos regionai i$siskiria kaip didZiausio
demografinio periferingumo regionai, kuriy savivaldybés, analizuojant
demografinius rodiklius, buvo priskiriamos E grupei. Tai re¢iausiai apgyventi,
sparCiausiai senstantys bei neigiamos natiiralios kaitos regionai (24 pav.).
Pietvakariy ir Siaurés Lietuvos regionai pagal rodikliy reiksmes priskirti D
grupei. C grupei priskirtos kelios savivaldybés Pietvakariy Lietuvoje
(Vilkaviskio r., Marijampolés), Pietryéiy Lietuvoje (Traky r., Salgininky r.),
Vidurio Lietuvos regionas bei kai kurios Vakary Lietuvos savivaldybés.

Kiek kitokia demografine situacija iSsiskyré Salies didieji miestai —
Vilnius, Kaunas ir Klaipéda ir jy rajonai bei kai kurios (Elektrény, Jonavos r.,
Kretingos ir kt.) aplink $iuos miestus iSsidésCiusios savivaldybés, jauciancios

tiesioginj didmies¢iy poveikj (24 pav.). Miestai ir jy jtaka jauciancios
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savivaldybés pagal nagrinéty demografiniy rodikliy reikSmes artimesni centrui,

0 ne periferijai.
3.1.5. Savivaldybiy klasifikacija pagal socialinius rodiklius

Nedarbo lygis. Nedarbo lygio rodiklio reiksmiy kreivé yra dinamiska (25
pav.). Dideli nedarbo lygio Suoliai susij¢ su krizés ir ekonominio pakilimo
periodais. Ekonominio nuosmukio kertinémis datomis iSryskinti 1992, 1999,
2009 metai (Burneika, 2012). Analizei pasirinktais metais zemiausiu nedarbo
lygiu i8siskyré 2006 m., kuomet rodiklio reik§mé sieké 3,4%. Taip pat Zema
rodiklio reikSmé buvo 1993 m. — 4,4%, Siek tiek aukStesné 1996 m. — 7,1%, o
didziausiu nedarbo lygiu i$siskyré 2001 m. bei 2012 m., kuomet nedarbo lygis
atitinkamai buvo 11,1% ir 11,7% (25 pav.).

15 11,1 11,7
7,1 __.‘ .
0 g o= 3,
5 - ~ e -
0

1993 1336 2001 2006 2012

25 pav. Bendros Lietuvos nedarbo lygio tendencijos (Rodikliy duomeny bazé, 2013;
Lietuvos darbo birza, 2012)

Didziausia nagrinéto periodo savivaldybiy dalis priskirta artimiausias
Salies vidurkiui reikdmes iliustruojanéiai C grupei. Sia grupe skirtingais metais
sudaré nuo 27% (26 sav.; 2001 m.) iki 53% (32 sav.; 2012 m.) savivaldybiy.
Itin didelis skaiCius savivaldybiy, 2012 m. priskirty C grupei, Siejamas su
bendru auksStu nedarbo lygiu, kuris virSijo 11% (26 pav., pried.). C grupés
vyravimas iliustruoja, kad savivaldybése nedarbo lygio kaitos tendencijos
glaudZiai susijusios su bendra Salies situacija. Analizés metu iSrySkéjo, kad
néra savivaldybiy (iSskyrus 2006 m. duomenis), iSsiskyrusiy itin dideliu
teigiamu nuokrypiu nuo vidurkio ir patekusiy § A grupe. Tik 2006 m. dvi
savivaldybés — Traky r. bei Elektrény — iSsiskyré maziausiomis nedarbo lygio
rodiklio reik§mémis, kurios nevirSijo 1%, kai tuo metu Lietuvos vidurkis buvo

3,4% (26 pav., pried.). Pastebéti dideli skirtumai E grupéje, todél Sioje grupéje
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iSskirti du pogrupiai. 100% nuokrypio ribg perzengé nuo 2 (1996 m.) iki 7
(2006 m.) savivaldybiy. E grupés dydis svyravo nuo 6 (1996 m.) iki 13 (1993,
2001, 2006 m.) savivaldybiy. 2012 m. nebuvo savivaldybiy, kuriose nedarbo
lygio rodiklio reik§més biity didesnés 60% nei Salies vidurkis. B grupés dydis
kito nuo 7 (2012 m.) iki 15 (2001, 2006 m.) savivaldybiy ir atitinkamai sudaré
nuo 12% iki 25% visy savivaldybiy. D grupé taip pat iSsiskyré didele kaita. |
Sig grupe patekusiy savivaldybiy skai¢ius svyravo nuo 8 (1993 m.) iki 21 (2012
m.) arba nuo 17% iki 35% visy savivaldybiy (26 pav.).

Toje pacioje grupéje stabilios iSliko tik trys savivaldybés: BirStono ir
Neringos, B grupés, Varénos rajono, C grupés. Kitose 57 savivaldybése
nedarbo lygis kito. AiSkiausiai nuosmukis i8rySkéjo Pasvalio r. (i B 1993,
1996 m. | E 2001 m. (2012 m. pakilo j D)), Anyks¢iy r. (i§ B 1993, 1996 m. j C
2006 m. bei D 2012 m.), Moléty r. (i§ B 1993, 2001, 2001 m. j C 2006 m., i D
2012 m.), Mazeikiy r. (i$ B 1993 m. § D 1996, j E 2001, 2006 m. (2012 m.
pakilo j D)), Vilkaviskio r. (i§ B 1993, 1996 m.  E 2001 m. (2006 m. pakilo i
D)) bei Elektrény (i A 2006 m. 1 C 2012 m.) savivaldybése. Labiausiai pakilo
Trakyr. iSD 1993 m. 1 C 1996 m., ; B 2001 m., § A 2006 m. (2012 m. smuko ]
B)) bei Siauliy miesto (i§ E 2001 m j B 2006 m.) savivaldybgs.

Grupuojant savivaldybes pagal apskaiCiuota vidutinj balg, daugiausia
savivaldybiy pateko j C ir D grupes, i kurias atitinkamai pateko 35% (21 sav.)
bei 33% (20 sav.). E grupei priskirtos 6 savivaldybés (10% visy savivaldybiy).
43% (26) savivaldybiy buvo priskirtos grupéms D ir E. Tuo tarpu tik 22% (13)
savivaldybiy priskirtos B grupei. Savivaldybiy, patekusiy i A grupg nebuvo (26
pav.).

Ignalinos, Svené¢ioniy, Salgininky, Jonavos, Akmeng¢s ir Jurbarko rajony
savivaldybés iSsiskyré didZiausiu nedarbo lygiu. Maziausias nedarbo lygis
pastebétas trijy didziyjy miesty bei jy rajony (i$skyrus Vilniaus) savivaldybése,
taip pat greta didziyjy miesty esancios Plungés r., Kédainiy r., Prieny r.,

BirStono bei Traky r. savivaldybése (26 pav.).
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Socialinés pasalpos gavéjy ir gyventojy santykis. Socialines paSalpas
gaunanciy gyventojy dalies kaita atspindi Salies ekonomine biikle. 1996 m.
vidutinis metinis socialinés paSalpos gavéjy ir gyventojy santykis Salyje buvo
3,8%, 2001 m. sumazéjo iki 3,3%, o 2006 m. iki 1,1%, tuo tarpu 2011 m. Sis
santykis iSaugo iki 7,2% (27 pav.). Socialinés pasalpos gavéjy skaicius
priklauso nuo valstybés vykdomos socialinés politikos bei kity socialiniy bei

ekonominiy $alies rodikliy, pavyzdziui ,nedarbo lygio (26 pav., pried.).

3 ;,2’
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1996 2001 2006 2011

27 pav. Bendros Lietuvos socialiniy pasalpy gavéjy ir gyventojy santykio tendencijos
(Rodikliy duomeny bazé, 2013)

Pagal apskaiciuotg nukrypj nuo vidurkio, didZioji Lietuvos savivaldybiy
dalis pateko j D ir E grupes. Sioms grupéms priskirtos nuo 28 iki 37 (nuo 51%
(min.) 1996 m. iki 62% (maks.) 2011 m.) visy savivaldybiy (28 pav.). E grupé
skaidoma ] pogrupius: E I ir E II bei 2006 m. ir j E III. ] bendrg E grupe 1996
m. peteko 10 savivaldybiy (tai sudaré 18% visy Salies savivaldybiy), i$ kuriy 4
(Jurbarko r., Lazdijy r., Silalés r. bei Silutés r.) priskirtos E II grupei, kurioje
savivaldybiy rodikliy reik§més daugiau nei 100% skiriasi nuo vidurkio. 2001
m. E grupe sudaré 16 savivaldybiy (27%), i$ kuriy j E 1l pateko 3 savivaldybés:
Pagégiy, SalCininky r. bei Silalés r.. 2006 m. E grupés savivaldybiy skaidius
padidéjo iki 19 (27%). 2006 m. iSskirti trys pogrupiai: E | priskirtos 3 sav., E Il
— 13 sav.,, 0 E Il — 3 sav. (Ignalinos r., Akmenés r., Joniskio r.). Svarbu
paminéti, kad socialinés pasalpos gavéjy ir gyventojy santykis néra didelis
(maks. — 3,9% Joniskio r.), o didelis nuokrypis nuo vidurkio atsirado dél mazo
Salies vidurkio reik§més (1,1%). 2011 m. iSaugus Lietuvos vidurkio reikSmei,
E grupé nebediferencijuota ir Siai grupei priskirta 10 savivaldybiy (17%).
Savivaldybiy skaicius, priskirtas D grupei maksimumg pasieké 2011 m.,

kuomet §ig grupe sudaré 27 savivaldybés (45%). 2006 m. D grupei priskirtos
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12 sav., 2001 m. — 17 sav., 0 1996 m. — 18 sav. C grupe 1996 m., 2001 m. ir
2011 m. sudaré po 15, 0 2006 m. 12 savivaldybiy. | A ir B grupes pateko nuo 8
iki 18 savivaldybiy (nuo 13% (min.) 2011 m. iki 30% (maks.) 2006 m.). B
grupei 1996 m. ir 2001 m. priskirtos 11 sav., 2006 m. — 14 sav., 0 2011 m. -7
savivaldybés. Maziausias socialiniy pasalpy gavéjy skaicius per analizei
pasirinkta laikotarpj buvo Neringos savivaldybéje. Si savivaldybé priskirta A
grupei. IS dalies toks teigiamas rodiklis analizei pasirinktu laikotarpiu Sioje
savivaldybéje priklauso nuo butus jsigijusiy ir Neringos savivaldybéje
prisiregistravusiy pasiturin¢iy didziyjy miesty gyventojy. I A grupe 2006 m.
taip pat pateko Elektrény, Vilniaus m. bei Klaipédos m. savivaldybés.

Stabilumu pasizymejo 7 savivaldybés: Joniskio r. ir Kalvarijos sav. visu
nagrinétu laikotarpiu priskirtos E grupei; Panevézio r. — D grupei; Moléty r. —
C; Kauno m. ir Palangos m. — B; o Neringos savivaldyb¢ issilaiké A grupéje.
Didziausia neigiama kaita pasizymeéjo Alytaus m. (i§ B grupés 1996, 2001 ir
2006 m. krito ; D 2011 m.); Elektrény (i B grupés 2001 m. kilo § A 2006 m., o
2011 m. pateko i C); Ignalinos r. (1996 m. priskirta C, 2001 m. — D, o0 nuo
2006 m. — E) bei Zarasy r. (1996 m. buvo D grup¢je, 2001 m. pakilo j C, 2006
m. grizo 1 D, o 2011 m. krito ;1 E) savivaldybés. Tuo tarpu teigiamas pokytis
pastebétas tik Marijampolés savivaldybéje, kuri 1996 m. priskirta D grupei,
2001 m. pateko j C, o nuo 2006 m. pateko j B grupe (28 pav.).

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg 25 savivaldybés (42 %) priskirtos D
grupei (28 pav.). | E grupe pateko 13 sav. (22 %). Tokie rezultatai rodo, kad
64% savivaldybiy (38 sav.) socialines pasSalpas gaunanciy gyventojy skaicius
virSija Salies vidurkj. Nagrin¢jamu periodu bendras Lietuvos tendencijas atitiko
20% savivaldybiy (12 sav.), kurios priskirtos C grupei. Geresniais negu
Lietuvos vidurkis rezultatais pasizymejo 17% savivaldybiy (10 sav.), 1§ kuriy 9
savivaldybés priskirtos B grupei, o tik viena — Neringos savivaldybé —priskirta
A grupei.

Remiantis apskaiCiuotu vidutiniu balu, geriausia situacija, t.y. kaip
maziausiai paSalpy gavejy turincios, iSsiskyré didziyjy miesty (Vilniaus,

Kauno, Klaipédos, Siauliy), kurortinés (Palangos, Neringos) bei keletas kity

129



nAMﬁON AQNQQ TQOEO_QU

HHDO W) [ 00 [ Pty WO 4 PONR odin onior 1T SODITINTS ed B

W 10T - 966]

e &

S

a

vi-co I

(t=woz-¢1 i

(94) ornpra soanyary onu sidyony

130



(Elektrény, Kauno r., KaiSiadoriy r.) savivaldybiy. Tuo tarpu didziausia dalis
socialiniy pasalpy gavéjy teko kai kuriy pasienio (Skuodo r., Akmenés r.,
Joniskio r., Kalvarijos, Lazdijy r., Sal¢ininky) bei Vakary Lietuvos (Silalés r.,

Silutés r., Kelmés r., Jurbarko r., Raseiniy) savivaldybéms (28 pav.).

Mokiniy tankumas. Bendras mokiniy skai¢ius Salyje nuo 1995-1996 iki
2011-2012 mokslo mety sumazéjo 36%, atitinkamai nuo 537200 iki 392922.
Atitinkamai sumazgjo ir mokiniy tankumas: jei 1995-1996 m. viename km?
buvo skai¢iuojami 8,2 mokiniai, tai 2011-2012 m. mokiniy tankumas buvo
apie 6 mok./km2 (29 pav.). Didziausias nuosmukis pastebimas Visagino
savivaldybéje, kurioje mokiniy skaiius sumazéjo apie tris kartus. Kone
dvigubai mokiniy skaiCiaus sumazéjo Akmenes, Alytaus, Ignalinos, Zarasy,
Lazdijy rajony bei Neringos savivaldybése. I$siskyre 2000-2001 m., kuomet
mokiniy tankumo rodiklio reik§més buvo didziausios (29 pav.). Tai galima
sieti su XX a. paskutiniojo deSimtmecio pradzios didesnio gimstamumo banga

(19 pav.).
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29 pav. Bendros Lietuvos mokiniy tankumo tendencijos (Rodikliy duomeny bazé,
2013)

Pagal nuokrypio nuo vidurkio rodiklj, iSrySkéjo, kad didZiausia
savivaldybiy dalis pasizyméjo mazesniu mokiniy tankumu nei apskaiciuotas
Lietuvos vidurkis: apie 70% savivaldybiy analizuotu periodu priskirtos D ir E
grupéms (30 pav.). E grupei priskirtos nuo 9 (min., 1995-1996 m.) iki 12
(maks., 2011-2012 m.) savivaldybiy. E grupei Zarasy, Ignalinos, Moléty,
Svencioniy, Panevézio, Lazdijy, Varénos, Alytaus rajony savivaldybeés, kurios
iSsiskiria prastesniais demografiniais bei socioekonominiais rodikliais (19, 21,

26, 28 pav.). MaZas ir maz¢jantis mokiniy skaiCius iSryskina giléjancia
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depopuliacijos problema. Analizei pasirinktu periodu j C grupe pateko apie
15% visy savivaldybiy (30 pav.). ] A grupe pateko miesty bei Marijampolés
(iSskyrus 1995-1996 m.) ir Visagino (0 1995-1996 m. ir Druskininky bei
BirStono) savivaldybés. | B grupe 2000-2001 ir 2011-2012 m. nepateko nei
viena savivaldybe, o 1995-1996 m. — 2 (Marijampolés ir Mazeikiy r.), o 2006-
2007 m. — 1 (Mazeikiy r.) savivaldybés.

Analizuotu laikotarpiu toje pacioje grupéje iSliko didzioji dauguma (apie
80%) savivaldybiy (30 pav., pried.). 2000-2001 m. pastebétas neigiamas
pokytis Traky r. (i§ C 1 D), BirStono (i§ A j C) bei Druskininky (i§ A j C)
savivaldybiy. Tai sietina su tuo, kad i$ §iy savivaldybiy teritorijos dalies
suformuotos naujos savivaldybés (pvz. Elektrény) arba su padidé€jusiais
savivaldybiy (Birstono, Druskininky) plotais. Sirvinty (i§ D j E), Neringos (i§
D i E) bei Telsiy (i8 C j D) savivaldybés keité grupe 2011-2012 metais.
Teigiama kaita i8siskyre tik Vilkaviskio r. (1§ D 1 C) ir Plunges r. (i D 1 C)
savivaldybés.

Pagal suminj balg, daugiau nei pusé savivaldybiy priskirtos D grupei — 32
(53% visy savivaldybiy). E ir C grupéms po 10, B —tik 1, 0 1 A grupe pateko 9
savivaldybés.

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg, matomas SeSiy miesty ir MaZzeikiy r.,
Visagino bei Marijampolés savivaldybiy iSskirtinumas. Blogiausia situacija

buvo Piety bei Siaurés ryty Lietuvos regionuose (30 pav., pried.).

Mokykly tinklo tankumas. Mokykly skai¢ius priklauso nuo mokiniy
skaiciaus. Kadangi mokiniy skaicius mazéja, todél mazéja ir mokykly skaicius.
Taciau pastebéta, kad mazéjant mokiniy skaiciui, stengiamasi kiek jmanoma
iSlaikyti platesnj mokykly tinklg.

Per pastaruosius penkiolika mety bendrojo ugdymo mokykly skaicius
sumazéjo 2 kartus: 1995-1996 m. Lietuvoje buvo 2361 mokyklos, 2000-2001
m. beveik nepakito — 2354 mokyklos, 2006-2007 m. bendrojo ugdymo
mokykly skaicius smuko iki 1502, o 2011-2012 m. — iki 1309 mokykly.

Atitinkamai mazéjo ir $alies mokykly tinklo tankumas (31 pav.).
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31 pav. Bendros Lietuvos mokykly tankumo tendencijos (Rodikliy duomeny bazé,
2013)

Pagal nuokrypio nuo Lietuvos vidurkio reikSmes, didzioji dalis
savivaldybiy pateko | D grupe (apie 50% visy savivaldybiy). 1995-1996 ir
2011-2012 m. D grupéje buvo po 29, o 2000-2001 ir 2006-2007 m po 31
savivaldybe. E grupéje 1995-1996 m. buvo 9, 2000-2001 ir 2006-2007 m. buvo
po 10, 0 2011-2012 m. — 12 savivaldybiy. C grupei 1995-1996 m. priskirtos 5,
2000-2001 ir 2011-2012 m. — po 10, o 2006-2007 m. — 9 savivaldybés.
Pakankamai tankus mokykly tinklas iSliko miesty savivaldybése, o
atokesniuose regionuose mokykly skaicius sparciai mazejo (pried.). A grupei
1995-1996 m. priskirtos 10, o nuo 2000-2001 m. — 9 savivaldybés. B grupei
2000-2001 ir 2011-2012 m. nepriskirta nei viena, 1995-1996 m. — 2, o 2006-
2007 m. — 1 savivaldybé. A grupéje visu nagrinéjamu periodu isliko miesty bei
Visagino savivaldybés.

Analizei pasirinktu laikotarpiu toje pacioje grupéje iSliko 32
savivaldybés, nors Alytaus r., Joniskio r., Moléty r., Pasvalio r., Skuodo r.,
Lazdijy r., Rietavo r., Silalés t., Sirvinty r., Svenéioniy r., Zarasy r.
savivaldybése mokykly skai¢ius sumazejo 3 kartus, o Raseiniy r. bei Anyksciy
r. net 4 Kkartus (32 pav., pried.). BirStono, Druskininky, Ignalinos r.,
Marijampolés savivaldybiy mokykly tinklo tankumo pokyciai susije su
savivaldybiy riby pasikeitimu. Teigiama kaita grupése issiskyré tik Kazly
Riidos (i$ D grupés kilo j C 2011-2012) ir Vilniaus r. (i§ C grupés pakilo 1 B
nuo 2006-2007) savivaldybés.

134



(£10T "9zeq
huowonp hip[ipoy :[esed) / W 001/ S PIAYow / bunyupy opyuy ipydyou Teded saqhpreaises ‘Aed zg

WZIOT/110T - 9661/5661

Se[EQ SIUTINPIA sejonigieysdy

o1=w 0z--<1- |1

ee=wr1--so TdT

fg=ut'0- -0 | D
(=wso-v1 [ g
o=ws'1-oc [N

{ipg=ta) 55, ) A By e 1'g

reru oo [ €1 et
dz-m o —az- Q0 - o
fr=s =02 D os-o

an-n T8 —

o o< [ w01 - wene
Pra ome
e syyopy

Adiagony

(09-5) % 0 PAN 00N 4 109=F1) % 0PI L0 T {55=8) % 0 P13 VYO T
fint = o [ o1 - ¢ o g o~ [ €2 -5 o o - [ e -0
(6= o9-—oe-S0 Te- oy e owe—oz @ eeeTL -w o~z @ viesy
W=OT=00 D puewn r=wior=0z| 3 wi-on : a G=ijor~0t| D | wv-2w
t=wor-v TG 56 o w8 — # = wz-o0 [T8] Tl
et o9 < JIREN w51 - osnr ta=wr oo < [+t - vose o tarest oo < cor- wose
L) pea ome o A O ’ A DU
.Nh.pﬂosz ﬁteﬂ_o.z Lo ﬁwh,o,_mg.z N

SrYeRY

(94) oppnpia soamary onu sidAnjonN

135



Pagal apskaiciuotg vidutinj balg didziausia grupé yra D, kuriai priskirtos
32 savivaldybés (53% visy savivaldybiy). E grupei priskirtos 10, o C — 8
savivaldybés. Pagal surinkg vidutinj balg aukStesnémis nei Lietuvos vidurkio
reik§mémis pasizyméjo 10 savivaldybiy (32 pav.), tai miesty (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio, Alytaus, Palangos) bei Marijampolés, Visagino,
Mazeikiy r. savivaldybés.

Siaurés ryty bei Piety Lietuvos regionuose mokykly tinklo tankumas yra
maZiausias. Tai sietina su demografinémis priezastimis — mazu gimstamumu,

vyresnio amziaus gyventojy dominavimu ir kt..

Gyventojy issilavinimo lygis. Remiantis suraSymy duomenimis (Lietuvos
statistikos departamentas, 2001; Lietuvos statistikos departamentas, 2011),
aukstajj iSsilavinima jgijusiy asmeny dalis per deSimties mety perioda padidéjo
(33 pav., pried.). Jei 2001 m. 1000-iui gyventojy teko 111,4 aukstajj
iSsilavinimg turinCiy asmeny, tai 2011 m. Sis skaiCius padidéjo iki 191,9

asmeny, tenkancéiy 1000-iui gyventojy.

Nuokrypis nuo Lietuvos vidurkio (%)
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33 pav. Savivaldybés pagal gyventojy issilavinimo lygj [ 1000-iui gyv. tenka aukstajj
iSsilavinimg jgije asmenys, %o/ (Pagal: Lietuvos statistikos departamentas, 2001;
Lietuvos statistikos departamentas, 2011).
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Tiek 2001 m., tiek ir 2011 m. didzioji dalis savivaldybiy — atitinkamai 44
ir 42 — pateko j D grupe. Tuo tarpu maziausia aukstgjj iSsilavinimag jgijusiy
gyventojy dalimi i§siskyré 2001 m. Pagégiy, Kalvarijos ir Silalés r., 0 2011 m.
Pagégiy ir Kalvarijos savivaldybés. Minétos savivaldybés priskirtos E grupei
(33 pav.). I C grupg pateko Siek tiek daugiau nei 15% savivaldybiy. | A grupe
pateko ir didziausia aukstgjj iSsilavinimg jgijusiy asmeny dalimi i$siskyré 2001
m. dvi (Vilniaus ir Kauno miesty), o 2011 m. viena (Vilniaus m.)
savivaldybés. B grupei priskirtos 2001 m. 2 (Palangos m. ir Visagino), o 2011
m. 4 (Kauno m., Klaipédos m., Palangos m. ir Neringos) savivaldybeés.

50 savivaldybiy (83% visy sav.) iSliko toje pacioje grupéje. Trys
savivaldybés krito | Zemesng iSsilavinimo lygio pakopa: Visagino (i§ B j C),
Kauno m. (i§ A i B), Jonavos r. (i§ C | D). Tuo tarpu septyniose savivaldybése
pastebéta teigiama kaita: Klaipédos m. ir Neringos pakilo i§ C | B; Vilniaus r.,
Traky r. Utenos r. ir Klaipédos r. Sokteléjo per viena laiptelj — i§ D j C; Silalés
r. pakilo i§ E j D. Galima numanyti, kad Kauno r., Klaipédos r., Vilniaus r.,
Traky r. savivaldybése gyventojy iSsilavinimo rodikliai pageréjo dél
suburbanizacijos proceso jtakos — labiau pasiturinciy (ir iSsilavinusiy)
gyventojy kelimosi 1 priemiescius. Neringos savivaldybéje tokiems rezultatams
turé¢jo jtakos jau minéta priezastis — didziyjy miesty gyventojy registracija
Neringoje, siekiant atvykimo j $ig savivaldybe lengvaty.

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg vyraujancia grupe buvo D. Jai priskirtos
45 savivaldybes (75% visy sav.). E grupei priskirtos 3 savivaldybes (Pagégiy,
Kalvarijos bei Silalés r.), C — 6 savivaldybés. I A grupe pateko 2 (Vilniaus ir
Kauno miesty), o | B — 4 (Palangos m., Klaipédos m., Neringos, Visagino)
savivaldybés (33 pav.).

Pagal gyventojy iSsilavinimo lygio rodiklj, aiskiai i$siskiria centrai — tai
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Palangos miesty bei Neringos ir Visagino
savivaldybes. Tuo tarpu 80% Lietuvos savivaldybiy yra priskiriamos
periferijai. 48 savivaldybés (i§ 60 sav.) iSsiskyré mazesnémis rodikliy

reikS§mémis lyginant su Salies vidurkiu.
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3.1.6. Socialiniai periferiniai regionai

Didzioji dalis Lietuvos teritorijos iSsiskiria Zemesnémis nei Salies
vidurkis rodikliy reikSmémis. Todél apie 80% Salies teritorijos pagal
socialinius rodiklius laikoma periferija. Vis tik periferingumo laipsnis Salies
regionuose skiriasi. Apibendrinant socialiniais rodikliais perteikta situacija
Lietuvoje, isskirti trijy lygmeny periferiniai regionai: E, D ir C (34 pav.).
Kadangi iSskirtinai teigiamomis socialiniy rodikliy reik§mémis iSsiskyré Sesiy
didziausiy miesty bei Marijampolés, Neringos, Elektrény ir Kauno r.
savivaldybés, minétos savivaldybés bendrame kontekste iSskirtos kaip ,,salos”.

Sios savivaldybés tyrime priskiriamos centrams.

PZS Socialiniai periferiniai regionai,

pagal periferinguma:
e==--

| |
i€
I | |
|\_1:D
|
e

34 pav. Socialiniai periferiniai regionai

Siaurés ryty Lietuva (ypa¢ Svenéioniy r. bei Ignalinos r. savivaldybés)
iSsiskiria auks$tu nedarbo lygiu, dideliu socialiniy paSalpy gavéjy skai¢iumi,
mazu mokiniy skai¢iumi bei retu mokykly tinklu. Sios savivaldybés priskirtos
didziausia periferinguma atspindinéiai E grupei. Siaurés, Piety, Vidurio,

Pietvakariy Lietuva taip pat iSsiskyré Zemesnémis uz Salies vidurk; rodikliy

138



reik§mémis, todél priskirta D grupei. C grupei priskirtos Siaurés vakary, kelios
Ryty (Vilniaus r., Traky r.), Vidurio (Kédainiy r., KaiSiadoriy r., Prieny r.,
Birstono), Pietvakariy (Vilkaviskio r., Kaly Riidos) regiony savivaldybés.

3.1.7. Savivaldybiy klasifikacija pagal ekonominius rodiklius

Verslumo lygis. Per pastargjj deSimtmet] pastebimas bendras Salies
verslumo lygio augimas: rodiklio reiksmé isaugo apie 30% (35 pav.). Mazy ir
vidutiniy jmoniy skaicius iSaugo 18,5 tukstanciy: 2002 m. tokiy jmoniy
Lietuvoje buvo 67966, 2006 m. — 72818, o 2011 m. — 86527 (Rodikliy
duomeny baz¢, 2013).
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35 pav. Bendros Lietuvos verslumo lygio tendencijos (Rodikliy duomeny bazé, 2013)

Didziausia dalis savivaldybiy pateko j D grupe (36 pav.). 2002 m. ir 2006
m. Siai grupei buvo priskirtos 58% (35 sav.) savivaldybiy. 2011 m. iSaugo D
grupei priskirty savivaldybiy dalis iki 78% (47 sav.). Bendra $alies verslumo
lygio situacija geréjo daugiausiai dél keleto savivaldybiy (Neringos, Vilniaus
m., Palangos m.), i8siskyrusiy aukStom verslumo lygio rodiklio reikSmémis (36
pav.). Itin mazu verslumo lygiu bei dideliu nuokrypiu nuo Lietuvos vidurkio
i$siskyré tik po vieng savivaldybe 2002 m. (Rietavo) bei 2006 m. (Pagégiy).
Sios savivaldybés pateko j E grupe. Analizei pasirinktu laikotarpiu
tendencingai mazéjo savivaldybiy priskirty C grupei. C grupe 2002 m. sudaré
19 savivaldybiy (32%), 2006 m. ; grupe patekusiy savivaldybiy skaicius
sumazejo iki 11 (18%), o 2011 m. — iki 6 (10%). C grupés mazéjimas, D
grupés didéjimas iliustruoja augantj atotriikj tarp savivaldybiy, pasiZyminciy
Zzemu ir aukstu verslumo lygiu. B grupéje buvo nuo 3 (2002 m. ir 2006 m) iki 5

(2011 m.) savivaldybiy. 2011 m. | B grupe pateko didZiyjy miesty
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savivaldybés (iSskyrus sosting). A grupei priskirtos 2 (2006 m. — 3)
savivaldybés. Pagal verslumo lygj pirmauja Neringos savivaldybeé, kurios
verslumo lygio rodiklio reik§més sieké nuo 55,5% (min., 2006 m.) iki 75,7%
(maks., 2011 m.). A grupei 2002 m. ir 2006 m. priskirta ir Palangos
savivaldybe. Kadangi gyventojai jregistrave mazas turizmo paslaugy jmones,
Siose savivaldybése verslumo lygio rodiklio reik§més buvo didziausios. 2006

m. ir 2011 m. j A grupe pateko ir Vilniaus miesto savivaldybé (36 pav.).
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36 pav. Savivaldybés pagal verslumo lygj / mazy ir vidutiniy jmoniy skaicius,
tenkantis 1000-iui gyventojy, %o / (Pagal: Rodikliy duomeny bazé, 2013)

44 savivaldybés (73%) per analizei pasirinktg laikotarpj iSliko toje
pacioje grup¢je. Teigiama verslumo lygio kaita pasizymeéjo tik 3 savivaldybés:
Rietavo savivaldybé (i§ E 2002 m. j C nuo 2006 m.), Siauliy m. sav. (i§ C 2002
m., 2006 m. § B 2011 m.), Vilniaus m sav. (i B 2002 m. j A nuo 2006 m.). Tuo
tarpu 13 savivaldybiy (22%) pasizyméjo kaita grupése. 8 savivaldybés i§ C
grupés 1 D smukteléjo 2006 m., o penkios — 2011 m.. Reikéty pastebéti, kad
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kritimas nereiskia, jog Siose savivaldybése verslumo lygis nedidéjo. Kaita
priklauso nuo Lietuvos vidurkio reikSmés kaitos, todél kai kuriose
savivaldybése (pvz. Vilniaus m., Neringos) iSaugus verslumo lygiui, Salies
vidutinés reikSmeés taip pat iSaugo, tokiu atveju, savivaldybés, kuriose
verslumo lygis augo mazesniais tempais ar buvo stabilus, krito | Zemesnes
grupes.

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg D grupé dominuoja — jai priskirtos 43
savivaldybés (72%). I C grupe pateko 11 savivaldybiy. E grupei nepriskirta nei
viena savivaldybé. Po 3 savivaldybes priskirta A (Neringos, Palangos m.,
Vilniaus m.) ir B grupéms (Kauno m., Klaipédos m., Panevézio m.) (36 pav.).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad sudétinga iSskirti regionus pagal
verslumo lygio rodiklj, kadangi aukStesniu verslumo lygiu Salyje pasizymi tik
didziyjy miesty savivaldybeés (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio) bei
kurortings vietovés (Neringos, Palangos), o likusioje Lietuvos teritorijoje

verslumo lygio rodiklio reikSmés Zemos.

Uzimtyjy sukuriama pridétiné verté. Bendra uzimtyjy sukuriama pridétine
verté lyginant 1996 ir 2011 m. padid¢jo beveik keturis kartus: 1996 m. vienam
Lietuvos gyventojui teko 8,2 tiikst. Lt. pridétinés vertés, 0 2011 m. — 31,3
tukst. Lt. (37 pav.).

40,0 31,3
30,0 21 S®
! -
20.0 o= — @ Tokst. Lt./1
' &
10,0 — e =AVAV
0,0
1996 2001 2006 2011

37 pav. Bendros Lietuvos uzimtyjy sukuriamos pridétinés vertés tendencijos
(Rodikliy duomeny bazé, 2013)

Sugrupavus savivaldybes pagal nuokrypio nuo vidurkio reikSmes,
iSrySk¢jo, kad per analizei pasirinkta laikotarpj nebuvo savivaldybiy,
i$siskirian¢iy itin didele uzimtyjy sukuriama pridétine verte (A grupe) bei

savivaldybiy, pasizyminc¢iy iSskirtinai maza pridétine verte (E grupé). Tai rodo,
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kad Salyje situacija ganétinai tolygi. Taciau, grupuojant pagal nuokrypio nuo
vidurkio rezultatus, iSaiSkéjo, kad dominuojancia buvo D grupé, Kuriai
skirtingais metais priskirtos nuo 32 iki 43 savivaldybiy (nuo 53% (min.) 2011
m. iki 72% (maks.) 2001 m.) (38 pav.). DidZiausia uzimtyjy sukuriama
pridétine verte issiskyré ir j B grupe pateko 1996 m. trys savivaldybes
(Ignalinos r., Vilniaus m., Klaipédos m.), 2001 m. dvi (Visagino bei Vilniaus
m.), 2006 m. taip pat dvi (Visagino, Vilniaus m.), 0 2011 m. keturios (Vilniaus
m., Klaipédos m., Visagino). Artimiausiomis Lietuvos vidurkiui reikSmémis ir
] C grupe pateko 1996 m. 17 savivaldybiy (31%), 2001 m. — 15 sav. (25%),
2006 m. — 17 sav. (28%), 2011 m. C grupé padid¢jo iki 24 savivaldybiy (40%)
(38 pav.). 2011 m. D grupés sumazéjimas, o C ir B padidéjimas rodo Salyje
ger¢jancig situacijg — augancig uzimtyjy sukuriama pridéting vertg.

Daugiau negu pusé Salies savivaldybiy (35) nekeité pozicijos grupése.
Dauguma i jy — 21 sav. — iSliko D grupéje. 13 sav. stabiliai laikési C, o viena
(Vilniaus m.) — B grupéje. Didziausia kaita iSsiskyré Ignalinos r. (kritimas i§ B
grupés j D) ir Visagino (kilimas i§ C j B) savivaldybés dél Visagino
savivaldybés sudarymo i§ dalies Ignalinos r.. Pakilimu i§ D j C grupe
pasizymejo Druskininky, Alytaus r., BirStono, Kalvarijos, Pagégiy, Kelmes r.,
Silutés r., Tauragés r., Traky r., Vilniaus r. savivaldybés. Neigiama kaita, t.y.
kritimu i§ C grupés j D issiskyré Anyk$éiy r., Birzy r., KaiSiadoriy r.,
Panevézio r., Rokiskio r. savivaldybés (38 pav.).

Pagal surinktg vidutinj balg dominuojanti buvo D grupé. Jai priskirtos 43
savivaldybés (72% visy savivaldybiy). C grupei priskirtos 14 savivaldybiy, o |
B grupe pateko vos 3 sav.. A ir E grupiy neisSskirta.

Didziojoje dalyje savivaldybiy sukuriamos pridétinés vertés rodiklio
reikSmés buvo Zemesnés uz Salies vidurkj (38 pav.). Vilniaus m., Klaipédos m.
ir Visagino savivaldybés iSsiskyré kaip didziausig pridéting vert¢ kuriancios

savivaldybés.

“ Reikéty pastebeéti, kad Ignalinos rajonas j B grupe pateko dél 1996 m. jam priklausiusio
Visagino ir IAE. Taciau Ignalinos r. padétis pasikeité jkiirus Visagino savivaldybe.
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Tiesioginés uzsienio investicijos. Per analizei pasirinktg laikotarpj bendras
Lictuvg pasiekianCiy uzsienio investicijy srautas didéjo (39 pav.). Nuo 1996
m., kuomet pradéta rinkti statistika apie tiesiogines uzsienio investicijas (TUI),
] Lietuva investuota suma iSaugo 17 karty: nuo 755 Lt./1 gyv. 1996 m. iKi
12661 Lt./1 gyv. 2011 m. (39 pav., pried.). Taciau, reikéty pastebéti, jog TUI
skai¢iuojamos vienam gyventojui, todel galima daryti prielaida, kad kai
kuriose savivaldybése augancios investicijos gali biti susijusios su mazéjanciu

gyventojy skaiiumi.
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39 pav. Bendros TUI j Lietuva tendencijos (Rodikliy duomeny bazé, 2013)

Uzsienio Saliy investicijos Salyje pasiskirsté netolygiai: vienose
savivaldybése (Vilniaus m., Klaipédos r., Mazeikiy r.) investuojama itin daug,
tuo tarpu kitos savivaldybés (Silalés r., Bir§tono, Rietavo ir kt.) investicijy kai
kuriais metais nesulauké arba investuojama suma buvo maza. Skaifiuojant
nuokrypio nuo vidurkio rodiklj, didZioji dalis (daugiau nei 80%) savivaldybiy
pateko i D ir E grupes. Salyje uZsienio jmonéms buvo patraukli tik maza dalis
Salies teritorijos — daugiausia miestai.

Sugrupavus savivaldybes pagal apskaiCiuota nuokrypio nuo vidurkio
rodiklj, visu analizei pasirinktu laikotarpiu dominuojancia grupe buvo E. 1996
m. E grupe sudaré 37 savivaldybés (67%), 2001 m. — 47 sav. (78%), 2006 m. —
48 sav. (80%), 2011 m. — 46 sav. (77%). Siose savivaldybése investicijy suma
varijavo nuo 1 Lt./gyv. (1996 m. (min.) Ignalinos r.) iki 4658 Lt./gyv. (2011 m.
(maks.) Utenos r.) (40 pav.). Maziausiai uzsienio investuotojy susidomejimo
sulaukiancios savivaldybés buvo Joniskio r., Kalvarijos, Lazdijy r., Pagegiy,
Rietavo, Rokiskio r. (Pried.). Savivaldybiy, kurios visai nesulaukia TUI
maZéja: 1996 m. tokios savivaldybés buvo 5 (Silalés r., Pakruojo r., Lazdijy r.,
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Visagino, Birstono), 2001 m. — 4 (Rietavo, Birstono, Neringos, Silalés r.), 2006
m. — 3 (Pagégiy, Kalvarijos, Bir§tono), o 2011 m. — 2 (Silalés r. bei Moléty r.)
(40 pav.). I D grupe pateko nuo 3 savivaldybiy 2001 m. iki 6 sav. 2011 m.. C
grupé buvo taip pat nedidelé: Siai grupei priskirtos nuo 1 sav. 2006 m. iki 3
sav. 2001 m.. B grupéje buvo Klaipédos r. 2001 ir 2011 metais, 1996 m. —
Kauno r., Kupiskio r. savivaldybés. Nei viena savivaldybé 2006 m. nepateko i
B grupe. D¢l dideliy skirtumy A grupé padalinta j du pogrupius: A I bei A Il. A
IT grupei priskirtos savivaldybés, kuriy nuokrypis nuo vidurkio didesnis nei
200%. Tai savivaldybés, pasizyméjusios iSskirtinai dideliu tiesioginiy uZsienio
investicijy kiekiu. 1996 m. A grupei priskirtos 5 savivaldybes, i§ kuriy ;1 A I
grupe pateko Klaipédos r. sav., o 1 A 1 Klaipédos m., Vilniaus m., PanevéZzio
m. ir Mazeikiy r. savivaldybés. 2001 m. A I grupei priskirta Klaipédos m. sav.,
A 1l — Vilniaus m. savivaldybée. 2006 ir 2011 m. j A II grupe pateko Mazeikiy
r. ir Vilniaus m. sav., o 1 A I 2006 m. — Klaipédos r. sav., 0 2011 m. — Kazly
Riidos savivaldybé (40 pav.).

Dauguma, ty. 40 savivaldybiy, iSliko E grupéje (40 pav, pried.).
Didziojoje dalyje savivaldybiy, patekusiy j Sig grupe, TUI sumos augo, taciau
ne taip zymiai kaip A grupéje (Pried.). Taciau buvo savivaldybiy (pvz.
Kaisiadoriy r.), kuriose TUI maz¢jo. Panevézio m., Klaipédos m. ir kt.
savivaldybiy TUI augimas buvo nepakankami spartus, lyginant su
pirmaujanc¢iomis savivaldybémis, kurios kél¢ Lietuvos vidutiniy reikSmiy
kartele. Neigiama kaita pastebéta Kupiskio r. (i B grupés 1996 m. 1 E 2001
m.) bei Panevézio miesto (i§ A grupés 1996 m. i C — 2001 m., o nuo 2006 m. i
D) savivaldybése. Nezymis teigiami pokyciai pastebéti Vilniaus r., Akmenés
r., Neringos, Palangos m.savivaldybése. Sios savivaldybés 2011 m. i§ E grupés
pakilo 1 D (40 pav., pried.). Aiskiausiai pagal TUI rodikl; Soktele¢jo Kazly
Riidos savivaldybé — 1§ E grupés, kuriai buvo priskiriama 2001 ir 2006 m.,
Sokteléjo j A 2011 m. (40 pav.).

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg aiSkiai dominuoja grupé E: 49 iS 60
savivaldybiy (o tai sudaro 82%) priskirtos S§iai grupei. Antroji pagal
savivaldybiy skai¢iy — D grupé. Siai grupei priskirtos 6 savivaldybés. D ir E
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grupéms priskirtos 55 savivaldybés (daugiau nei 90% Lietuvos teritorijos). C
grupei priskirtos tik dvi — Panevézio ir Kauno miesty — savivaldybés. | B grupe
pateko tik viena — Mazeikiy r. Tuo tarpu iSskirtinai didelémis TUI sumomis
pasizymincios savivaldybés buvo Klaipédos r. ir Vilniaus m., kurios priskirtos
A grupei (40 pav.).

Pagal tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanciy vienam gyventojui,
rodiklj, Vilniaus miesto, Klaipédos ir Mazeikiy rajony savivaldybés iSsiskyre

kaip aiSkiai dominuojantys centrai.

Materialinés investicijos. Materialiniy investicijy kiekis didéjo.
Maksimumas pasiektas 2006 m., kuomet vienam gyventojui teko 6760 lity (41
pav.). 2011 m. materialiniy investicijy suma $iek tiek sumazéjo — iki 5107 Lt.

vienam gyventojui.
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41 pav. Bendros materialiniy investicijy tendencijos Lietuvoje (Rodikliy duomeny
bazé, 2013)

Materialinés investicijos savivaldybése pasiskirsto nevienodai. Pastebimi
investuojamy sumy skirtumai, Siekiantys net iki 30 karty: pavyzdziui, 2001 m.
Vilniaus m. savivaldybés materialinés investicijos buvo 6160 Lt./1 gyy., kai
tais paciais metais Lazdijy r. sav. materialiniy investicijos buvo tik 212 Lt./1
gyv. (Pried.). Analizei pasirinktu laikotarpiu didzioji dauguma savivaldybiy
pateko j E grupeg. ISimtis — 2011 m., kuomet vyraujancia grupe buvo D (42
pav.). I E grupe pateko nuo 8 (min., 2011 m.) iki 35 (maks., 2001 m.)
savivaldybiy. D grupé nagrin¢jamu periodu taip pasiZymeéjo savivaldybiy
gausa. Siai grupei buvo prikirta nuo 16 (min., 2001 m.) iki 33 (maks., 2001 m.)
savivaldybiy. Vidutinémis reikSmémis pasizymejo ir C grupei priskirtos 1993
ir 1996 m. po 5 savivaldybes, 2001 ir 2006 m. — po 4, 0 2011 m. — 10
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savivaldybiy. AukStesnémis nei vidutinémis reikSmémis iSsiskyre 1993 ir 2001
m. po 5, 1996 m. — 8, 2006 m. — 10, o 2011 m. — 8 savivaldybés. I$ Siy
savivaldybiy 1993 m. 3 buvo priskirtos B grupei ir 3 A. A grupéje
savivaldybés iSsiskyré dideliais materialiniy investicijy skirtumais, todél A
grupé padalinta | A I ir A II pogrupius. A I priskirta Marijampolés sav., o A 11
grupei — Klaipédos m. ir Mazeikiy r. savivaldybés (42 pav., pried.). 1996 m.
penkios savivaldybés buvo B grupéje, o keturios A. Tais metais ; A II grupe
pateko Palangos m. sav., kurioje materialiniy investicijy suma buvo 4 kartus
didesné nei vidutiné Salyje ir 26 kartus didesné nei BirStono sav. (maZiausia
investicijy suma iSsiskyrusioje). A I grupei priskirtos 3 (Klaipédos m.,
Mazeikiy r. ir Vilniaus m.) savivaldybés. 2001 m. 2 sav. pateko 1 B, o 3
(Vilniaus m., Klaipédos m., Neringos) savivaldybés j A grupe. 2006 m. B ir A
grupiy dalis padid¢jo, atitinkamai iki 6 ir 3. 2006 m. | A grupe pateko Vilniaus
m., Neringos bei Kazly Riidos savivaldybés. 2011 m. B grupéje buvo 5, 0 A -
4 savivaldybés, i8 kuriy 3 priskirtos A I, o viena (Elektrény sav.) A II grupei.
Tik Jurbarko r., Lazdijy r., Moléty r., Prieny r., Radviliskio r., Skuodo r.
bei Salgininky r. savivaldybés nagrin¢jamu laikotarpiu isliko toje padioje
grupéje (42 pav.). Sios savivaldybés i§siskyré mazomis materialiniy investicijy
sumomis ir iSliko E grupéje. Materialiniy investicijy sumos santykinai sparciau
didéjo Alytaus r., Druskininky, Elektrény, Klaipédos r., Neringos ir Vilniaus r.
savivaldybése (Pried.). Siose savivaldybése pastebima grupiy kaita teigiama
linkme: Alytaus r. i§ E 1993 m. | D 1996 ir 2001 m., 2006 m. krito vél j E,
2011 m. pakilo j B; Druskininky i§ C 1993 m. smuktel¢jo i E 1996 ir 2001 m.,
o nuo 2006 m. pakilo j B; Elektrény 1§ D 2001 m. pakilo j B 2006 m., ir j A
2011 m.; Klaipédos r. i§ D 1993 m. pakilo ¢ B nuo 1996 m.; Neringos i§ D
1993 m., pakilo § B 1996 m., o nuo 2001 m j A; Vilniaus r. i§ E 1993 m. pakilo
1 D 1996, o 2011 m. pakilo j C. Kitose savivaldybése materialiniy investicijy

sumos kaicios, nuoseklig kaitg iSrySkinti sudétinga.
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Pagal apskaidiuota vidutinj bala dominuojanti grupé buvo E. Sia grupe
sudare 25 (42% visy sav.) savivaldybes. 20 savivaldybiy pateko 1 D grupe, 8 —
1 C. Aukstesnémis nei vidutinés reikSmémis pasizyméjo 7 savivaldybés, i$
kuriy 6 priskirtos B grupei ir viena (Klaipédos m.) — A grupei.

Pagal materialiniy investicijy rodiklj centrais gali biiti jvardijami Vilniaus
ir Klaipédos miesty, Elektrény, Neringos, Visagino, Klaipédos r., Mazeikiy r.
savivaldybés. Tik Sios savivaldybés pagal apskaiciuotg vidutinj balg iSsiskiria

aukStesnémis nei vidutinés rodiklio reikSmémis.

Gyvenamyjy teritorijy Zemés vertés. Dél duomeny stokos atlikti
gyvenamuyjy teritorijy Zemés vertés kaitos analize sudétinga. Remiantis 2012
m. duomenimis (43 pav.), galima daryti prielaida, kad visu analizei pasirinktu
laikotarpiu, didziausig vertg turéjo ir iSlaiké didziyjy Salies miesty bei aplink

juos esanciy rajony ir kurortiniy vietoviy zeme.

Nuokrypis nuo Lietuvos vidurkio (%) Palangs

Nuokrypis
nuo vid. (%0)

12507 - 43038 > 1000 (n=4)
6820 - 10125 500 = 1000 (n=2)
2042 - 6270 a0 = A0 jrn=8)

1341 B 20-60in=1)
$72-1260 C |20 --20(n=8)

Lt

466 - 830 DD -20 - 60 fn=9)

152 354 [E > 60 (w27

1066 Lea LT vid, 0% (n=60)

GYVENAMUJY TERITORUL ZEMES GRUPES ZEMELAPIS
(20012 M.)

Vidutinis balas
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I 5t 50
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Parengis Valstybés jmont Registry contras |

43 pav. Savivaldybés pagal gyvenamyjy teritorijy zZemés vertes | Lt.Jaras/ (Pagal:
Valstybés jmoné..., 2013; jkarpa: Valstybés jmoné..., 2012)

Gyvenamosios teritorijos vidutiné zemés verté Salyje buvo Siek tiek
didesné nei 1000 Lt uz arg (43 pav., pried.). E grupé apjungé didziausig dalj
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savivaldybiy — 27 (45% visy savivaldybiy). Siose savivaldybése gyvenamoji
zemé jvertinta iki 400 Lt/a, o tai yra daugiau nei 100 karty mazesné nei
brangiausios Salies savivaldybés Neringos Zemés verté (Pried.). D grupei
priskirtos 9, C — 8 savivaldybés. Aukstesnémis nei Salies vidurkis reik§mémis
issiskyre 16 (27%) savivaldybiy, i§ kuriy tik viena (Siauliy r.) priskirta B
grupei, o kitos 15 — A. A grupéje, egzistavo dideli skirtumai, todél Si grupé
buvo skaidoma j 3 pogrupius: A I pogrupiui priskirtos 9 savivaldybés, A II — 2
sav., 0 itin brangia gyvenamyjy teritorijy zemes verte iSsiskyré 4 savivaldybés
(Neringos, Klaipédos m., Vilniaus m., Palangos m.), kuriose Zemés kaina
perkopé 12000 Lt uz arg barjera (43 pav.).

Registry centro pateiktame Zzemélapyje (Valstybés jmoné..., 2012),
rodan¢iame gyvenamyjy teritorijy zemes vertes, itin aukstai jvertintos 2012 m.
Neringos bei Klaipédos savivaldybés, didzioji dalis Vilniaus bei Kauno miesto
zemés, Klaipédos rajono pajiirio zona, Palangos, Siauliy, Alytaus miesty,
Druskininky teritorijos dalis (43 pav.). Siose teritorijose Zemés kaina virsijo
5000 Lt/a..

AuksCiausia verte iSsiskyré miesty savivaldybés bei rajonai aplink
didZiuosius miestus. Tuo tarpu pigiausia zemé plytéjo Zemaitijos, Siaurés,

Pietvakariy, Piety bei Siaurés ryty Lietuvos regionuose (43 pav.).

Pastatyty naujy buty skaicius. Analizei pasirinktu laikotarpiu issiskyré
aktyvesniy ir pasyvesniy statyby laikotarpiai. Savivaldybés iSsiskirsté pagal
statyby dinamika. 1994 m. 1000-iui Lietuvos gyventojy teko 1,9 pastatyty
naujy buty, 1996 m. — 1,5, 2001 m. — 1,1, 2006 m. — 2,1, 0 2011 m. — 1,7 (44
pav.). 2006 m. Lietuvos vidurkio reikSme iSkélé didziyjy miesty rajony
(Vilniaus, Kauno, Klaipédos) aukstos rodiklio reik§més, paspartéjes
priemiestiniy zony augimas ir gyventojy i privaciy namy kvartalus aplink
miestg keélimasis. Tuo tarpu didzioji dalis Salies savivaldybiy pasiZymejo

zemomis rodiklio reik§mémis (45 pav.).
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44 pav. Bendros Lietuvos naujy buty statybos tendencijos (Rodikliy duomeny bazé,
2013)

Sugrupavus savivaldybes pagal nuokrypio nuo vidurkio reikSmes,
pastebéta E grupés didéjimo tendencija — did¢jo savivaldybiy skaiCius, kuriose
naujy buty paklausa mazéja. 1994 m. E grupe sudaré 6 savivaldybés, 1996 m.
E grupé padidéjo iki 13, 2001 m. iki 25, 0 2006 m. — net 42, 2011 m. — 21
savivaldybé. D grupe 1994 m. sudar¢ 26, 1996 m. — 13, 2001 m. — 18, 2006 m.
—9,0 2011 m. — 19 savivaldybiy. C grupés dydis kito mazai (iSskyrus 2006 m.,
kuomet grupé sumazéjo iki 2 sav.): 1994 m. ir 2001 m. j Sig grupe pateko 9
sav., 0 1996 m. ir 2011 m. — 10 savivaldybiy. A ir B grupéms buvo priskirtos
nuo 4 iki 18 (nuo 7 % (min.) 2006 m. iki 32 % (maks.) 1996 m.) savivaldybiy.
Galima daryti prielaida, jog 1996 m. gyventojy pajégumas jsigyti naujai
pastatyta biistag buvo didesnis. | B grup¢ patekusiy savivaldybiy dalis nezymi:
1994 m. — 3 (Ukmergés r., Mazeikiy r., Jurbarko r.), 1996 m. — 4 (Radviliskio
r., Siauliy r., Plungés r., Pasvalio r.), 2011 m. — 2 (PanevéZio m., Siauliy r.), o
2001 ir 2006 m. Siai grupei nepriskirta nei viena savivaldybé. A grupé
suskaidyta j pogrupius ( A I, A II, A III). 1994 m. i§ viso A grupei priskirtos 9
savivaldybés, i§ kuriy Alytaus miesto savivaldybé iSsiskyré itin aukstu 1000-iui
gyventojy tenkanciu naujy buty skaiCiumi (4,6 naujy buty 1000-iui gyv.) ir
priskirta A II pogrupiui. 1994 m. 8 savivaldybés priskirtos A I pogrupiui. 1996
m. bendrai ] A grupe pateko 14 savivaldybiy. 1996 m. daugiau nei 5 kartus
didesné uz Salies vidurkj buvo Palangos miesto rodiklio reikSmeé (8,4 nauji
butai 1000-iui gyv.) ir Sio miesto savivaldybé priskirta A III pogrupiui. 1996
m. 8 savivaldybés priskirtos A II ir 5 savivaldybés A I pogrupiams. 2001 m. A
grupe sudaré 6 savivaldybés. Palangos miestas taip pat iSskirtas ; A III pogrupij,
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nes naujy buty skaiCius, tekes 1000-iui gyventojy cia buvo apie 7 kartus
aukstesnis uz Salies vidurkj. Tuo tarpu 2001 m. 3 savivaldybés (BirStono,
Vilniaus m., Traky r.) priskirtos A II ir 2 ( Vilniaus r., Kauno r.) savivaldybés
A T pogrupiams. 2006 m. A grupéje buvo 4 savivaldybés. Vilniaus rodiklis (7,7
naujy buty 1000-iui gyv.) buvo beveik 4 kartus aukstesnis uz Salies vidurkj ir
jis priskirtas A III pogrupiui. Dar 2 savivaldybés (Palangos m., Vilniaus r.)
priskirtos A II bei viena (Klaipédos m.) — A I pogrupiams. 2011 m. A grupé¢je
buvo 7 savivaldybés. Kauno r. savivaldybe iSsiskyre aukSciausiomis rodiklio
reikSmémis (5,5 naujy buty 1000-iui gyv.), kurios beveik 3 kartus virsijo
Lietuvos vidurkj. Kauno r. priskirtas A III pogrupiui, o Palangos m., Klaipédos
r., Vilniaus r., Panevézio r. bei Klaipédos m savivaldybés A Il pogrupiui.
Traky rajonas pateko j A I pogrupi. Reikéty pastebeti, kad buvo savivaldybiy,
kuriose naujy buty iSvis nebuvo pastatyta: 1994 m. tokios savivaldybés buvo
BirStonas ir Neringa; 1996 m. — Visaginas; 2001 m. — Rietavas ir Visaginas;
2006 m. — Neringa, Pagégiai, Visaginas ir 2011 m. — Neringa (45 pav.).

Per nagrinéjimui pasirinkta periodg vyko didel¢ savivaldybiy grupiy kaita
pagal pastatyty buty skaiCiy (45 pav.). Ypac naujy buty statyby mastai mazéjo
Alytaus m. sav. (i$ 1994 m. A grupés j 1996 m. D, nuo 2001 m. j E), Akmenés
r. sav. (i§ A grupés 1996 m. krito j D 2001 m. ir § E nuo 2006 m.), Jonavos r.
sav. (1§ C 1994, 1996 m. ; D 2001 m.; o nuo 2006 m. j E), Kédainiy r. sav. (i§ C
1994 m. | E nuo 1996 m.), Telsiy r. sav. (iS A 1994, 1996 m. | E nuo 2001 m.),
Zarasy . sav. (IS§ A 1994 m. 1 E 1996 m., 1 D nuo 2001 m.).

Pagal apskaiCiuota vidutinj balg dominuojancia grupe buvo D, kuriai
priskirtos Siek tick daugiau nei pusé visy $alies savivaldybiy — 34 savivaldybés
(45 pav.). I E grupe pateko 12 savivaldybiy. Taigi, 46 savivaldybés (77% visy
savivaldybiy) priskirtos grupéms, pasizyminfioms zemesnémis nei Salies
vidurkis reik§mémis. Tai gali biti siejama ir su gyventojy skai¢iaus mazéjimu
bei emigracija, gyventojy sen¢jimu. C grupei priklausé 8 savivaldybés, o
auksStesnémis uz Lietuvos vidurkj reik§mémis i$siskyre 6 savivaldybes, 1§ kuriy

5 priskirtos B grupei ir tik viena A. [ A grupg pateko tik Palangos m. sav..
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Tikétina, jog naujy buty paklausa Sioje savivaldybéje yra susijusi su vasaros
rezidencijy paklausa.

Pagal apskaiCiuotg vidutinj balg, Vilniaus miesto bei jo rajono
savivaldyb¢, Traky r. sav., o taip pat Kauno r., Klaipédos m. bei Palangos m.
savivaldybés issiskyré didziausiu naujy buty skaic¢iumi, tenkanciu 1000-iui
gyventojy. Tuo tarpu pras¢iausiomis rodiklio reik§mémis pasizyméjo Siaurés
ryty regionas — Anyk3¢iy r., Kupiskio r., RokiSkio r., Ignalinos r. savivaldybés.
Taip pat prastais rodiklio rezultatais iSsiskyré ir Pakruojo r., Kédainiy r., Kazly
Riidos, Kalvarijos, Pagégiy, Rietavo savivaldybés (45 pav.).

Zemés itkio (ZU) naudmeny dalis. Zemés iiko naudmeny plotai 3alyje
mazgeja: jei nagrinéto laikotarpio pradzioje zemés tikio naudmeny plotai uzéme
Siek tiek daugiau nei pus¢ Salies teritorijos — apie 54%, tai 2011 m. zemés tikio
naudmenos uzémé apie 43% 3alies teritorijos. ZU naudmeny plotai sumazéjo

apie 11% procentiniy punkty (46 pav.).

60,0
50,0 > —--—-0.

40,0 53,7 534 > - - -9
30,0 42 7 43,0
20,0 - %
10,0
0,0

1996 2001 2006 2011

46 pav. Bendros Zemés tkio naudmeny kaitos tendencijos Lietuvoje15 (Rodikliy
duomeny bazé, 2013)

Pagal nuokrypj nuo vidurkio dominuojanti visu analizuojamu periodu
iSliko C grupé. 1996 m. C grupe sudaré 32, o 2001 m. 30 savivaldybiy.
Sumazéjus bendram Salies ZU naudmeny plotui, C grupé Siek tick sumazéjo
taip pat: 2006 m. grupei priskirtos 20, 0 2011 m. 21 savivaldybés. Sumazéjus
70U naudmeny plotams $alyje, padidéjo savivaldybiy skaiéius, patenkanéiy j A

ir B grupes. ZU naudmeny plotai didéjo tuose regionuose, kurie pasizymi

15 Sudarant 46 ir 47 pav. duomenys paimti i§ Lietuvos statistikos departamento duomeny
bazes (Rodikliy duomeny baze, 2013), taciau 1996 m. ir 2001 m. duomenis teiké Nacionaliné
zemés tarnyba prie Zemés tkio ministerijos ir valstybés jmoné Registry centras.
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didesniu derlingumu (Vidurio, Siaurés, Pietvakariy Lietuvoje) ir atitinkamai —
70 naudmeny mazéjo nederlinguose regionuose (Ryty, Pietryéiy Lietuvoje). E
grupei priskirty savivaldybiy 1996 ir 2001 m. nebuvo, 2006 m. priskirtos 3 sav.
(Svenéioniy r., Varénos r., Druskininky), o 2011 m. 2 savivaldybés (Varénos
r., Druskininky). D grupei 1996 m. priskirtos 5, 2001 m. — 9, 2006 m. — 13,
2011 m. — 13 savivaldybiy. I B grupe 1996 m. pateko 7, 2001 m. ir 2006 m. —
12, 2011 m. — 14 savivaldybiy. Tuo tarpu A grupei 1996 ir 2001 m. nebuvo
priskirta nei viena savivaldybé, 2006 m. — 3 sav. (Joniskio r., Vilkaviskio r.,
Marijampolés), o 2011 m. — tik viena — Joniskio rajono savivaldybé (47 pav.).
DidZioji Lietuvos savivaldybiy dalis (32 i§ visy 51 nagrinéjamy sav.)
grupés nekeite. ZU naudmeny pokyéiai (3iuo atveju naudmeny mazéjimas)
vyko tolygiai visoje Salyje. Taciau, ir iSliekant toje pacCioje grupéje, keliose
savivaldybése per penkiolika mety ZU naudmeny plotai sumazéjo beveik 20
procentiniy punkty: Klaipédos r. nuo 57% iki 38%; Kalvarijos sav. nuo 75%
iki 57% (Pried.). Galima numanyti, kad pokyc¢iams Klaipédos rajone jtakos
tur¢jo uUkinés Zemeés naudojimas augantiems gyvenamiesiems kvartalams,
industrijos plétrai. MaZiausiais ZU naudmeny poky¢iais (teigiama kaita grupiy
atzvilgiu) pasizyméjo keturios savivaldybeés: Silalés r. (i§ C grupés 1996, 2001
m. pateko ; B nuo 2006 m.); Raseiniy r. (i C 1996, 2001 m. j B nuo 2006 m.);
Joniskio r. (i B 1996, 2001 m. § A nuo 2006 m.); Birzy r. (i§ C 1996 m. | B
nuo 2001 m.). Siose savivaldybése (isskyrus Birzy r.) ZU plotai sumazéjo,
taCiau vos 2 procentiniais punktais (Birzy r. — 6 procentinémis dalimis).
SparCiausiai Zemes tkio naudmeny plotai maz¢jo Lazdijy r., Varénos r.,
Druskininky, Moléty r., Utenos r., galéininkq r., girvintq r., Elektrény, Vilniaus
r. savivaldybése. Sios savivaldybés (i§skyrus Varénos r. ir Druskininky) i§ C
grupés 2006 m. pateko ;1 D grupe (Varénos r. ir Druskininkai i§ D krito ;j E
grupe). Zymiausias ZU naudmeny ploty sumazéjimas buvo Elektrény (nuo
52% iki 24%), Moléty r. (nuo 47% iki 27%), Utenos r. (nuo 51% iki 31%) bei
Vilniaus r. (nuo 48% iki 19%) savivaldybése. Ryty Lietuvoje Zemés tkio

naudmeny sumazg¢jimas sietinas su netinkamomis tikininkauti saglygomis
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(Ribokas, 2013). Vilniaus rajono savivaldybéje zemés iikio naudmeny plotai
sumazéjo augant miestui.

Pagal apskaiciuotg vidutinj balg, dominuoja grupé C, kuriai priskirtos 22
savivaldybés (i§ 51 sav.). Po 13 savivaldybiy priskirta B ir D grupéms (47
pav.). Tuo tarpu didziausia Zemés iikio naudmeny dalimi iSsiskyré tik viena
savivaldybe — Jonidkio r.. Maziausia ZU naudmeny dalimi issiskyre 2
savivaldybés — Druskininky ir Varénos r., kurios priskirtos E grupei.

Ryty ir Piety Lietuvos regionai issiskiria kaip maziausiai ZU naudmeny
turintys regionai, tuo tarpu Vidurio, Siaurés, Pietvakariy regionai i$siskiria

didele Zemés tikio naudmeny dalimi.

Uzimtyjy ZU tankumas (itkiy stambumas). Kaip zemés iikio naudmeny
ploty, taip ir zemés tkyje uzimtyjy skaiCius Salyje maz¢ja. Vidutiniskai 2003
m. Lietuvoje 100 ha dirbo 19 asmeny, tuo tarpu 2010 m. dirbanciyjy skaicius
sumazéjo 36% — iki 12.

Pagal nuokrypio nuo vidurkio rodiklj tiek 2003 m., tiek ir 2010 m.
suraSymy duomenimis, didziausia buvo grupé C, kuriai 2003 m. priskirtos 34
savivaldybés (i§ 51 sav.), o 2010 m. §iai grupei priskirtos 23 sav. (48 pav.).
Mazesniu ZU uzimtyjy skai¢iumi 2003 m. pasizyméjo vos 4 savivaldybés
(Joniskio r., Pakruojo r., Birzy r., Kupiskio r.), kurios priskirtos B grupei. 2010
m. B grupé padidéjo iki 13 savivaldybiy. | A grupe patekusiyjy nebuvo. Abiejy
suraSymy duomenimis D grupei priskirtos buvo 10 savivaldybiy. Didziausiu
zemeés ikyje uZimtyjy skai€iumi 2003 m. iSsiskyré 3 savivaldybeés
(Marijampolés, Elektrény, Vilniaus r.), 2010 m. — 5 savivaldybés (Alytaus r.,
Birstono, Elektrény, Vilniaus r., Svenéioniy). Sios savivaldybés pateko j E
grupe.

29 savivaldybés (i§ 51 sav.) nepakeité grupés. Tuo tarpu 9 savivaldybés
2010 m. buvo priskirtos Zemesnei grupei nei 2003 m. (48 pav.). Itin uzimtyjy
zemés ikyje tankumas sumazéjo Kédainiy r., Marijampolés, Panevézio r.,
Sakiy r., Siauliy r. savivaldybése, kuriose 2010 m. uzimtyjy ZU tankumas

daugiau nei 50% mazesnis nei 2003 m. suraSymo duomenimis (Pried.).
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Pagal apskaiciuotg vidutinj balg didziausia buvo C grupé, kuriai priskirtos
19 savivaldybiy. D grupei priskirta 13, o B — 14 savivaldybiy. | A grupe
nepateko nei viena savivaldybé, o 5 savivaldybés (Alytaus r., BirStono,

Elektrény, Svencioniy r., Vilniaus r.), priskirtos E grupei (48 pav.).

Nuokrypis nuo Lietuvos vidurkio (%)
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48 pav. Savivaldybés grupavimas pagal wuzimtyjy Zemés ikyje tankumgq / 100 Ha
zemés tikio naudmeny tenka uzimtyjy zemés tikyje (ZU) / (Pagal: Rodikliy duomeny
baze™®, 2013)

Ukiy stambéjimas daro jtaka uzimtyjy derlinguose Vidurio, Siaurés
Lietuvos regionuose mazéjimui (48 pav.). Sie regionai i$siskyré maZiausiomis
rodiklio reik§mémis Salyje. Tuo tarpu Ryty ir Piety Lietuvos regionuose,
pasizyminiuose mazai derlinga Zeme, uZimtyjy Zemeés ukyje tankumas
didZiausias. ApskaiGiavus §j rodiklj isryskeéjo, kad regionai (Vidurio ir Siaurés
Lietuvos), pasizymintys didesne zemés tikio naudmeny dalimi, pagal uzimtyjy
70 tankuma yra Zemiau nei Salies vidurkis. Ir atvirk§¢iai — maZziausia
naudmeny dalimi i$siskiriantys (Piety, Ryty, Siaurés ryty Lietuvos) regionai
pasizymi didZiausiu uZimtyjy skaic¢iumi, tenkan¢iu 100 ha naudmeny. Galima

nuspéti, kad intensyvaus Zemés ukio regionuose, pasitelkiant technika bei

18 Rodikliy duomeny bazéje pateikti ir §iame darbe naudojami 2003 m. ir 2010 m. visuotinio
zemes iikio suraSymo duomenys.
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stambinant tikius, reikalaujamas mazesnis zmogiskyjy istekliy kiekis. Istojus i
ES Ryty bei Siaurés ryty regionuose itin paplito naudos i§ dalinamy Europos
dotacijy siekimas: tikininkaujama minimaliai ir tik tam, kad biity skirti pinigai
(Ribokas, 2013). Ekstensyvios Zemés tkio veiklos teritorijose gyventojai kaip

paskuting iSeit] mato darbg zemés tkyje.

Zemés iikio naudmeny nasumas. Vidutinis zemés tikio naudmeny nasumo
balas svyruoja nuo 35,1 iki 40,0 baly (Mazvila, 2011). Lietuvos teritorijoje
nenaSios zemés vyrauja vaizdingo krastovaizdzio plotuose (didziausia dalis jy
plyti Piety, Siaurés Ryty regionuose), kuriuose yra nemazai jkurty valstybiniy
nacionaliniy ir regioniniy parky (Raudonyté, 2009). Teigiama (Ribokas, Rukas,
2006; Raudonyte, 2009; Marcinkonien¢ ir kt., 2010), kad nenaSiose (iki 35
baly) Zemése zemes tkio veikla yra neracionalus uzsiémimas, todél skatintina
alternatyvi veikla, tokia kaip netradiciniy versly plétojimas, uzsodinimas

misku, kaimo turizmo plétojimas ir kita.
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49 pav. SaVIValdybes pagal Zemés itkio naudmeny nasumo balg | balai / (Pagal:
Mazvila, 2011a; Mazvila, 2011b; jkarpa: Eidukeviciené, 2013).
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Didziausia dalis — 26 savivaldybés — priskirtos C grupei (49 pav.).
Aukstesnés nei vidutinés kokybés zemeés iikio naudmenomis iSsiskyré 19
savivaldybiy, i§ kuriy 16 savivaldybiy priskirtos B grupei. Kédainiy, Joniskio
ir Pasvalio rajony savivaldybés iSsiskyré itin auk$tu naSumu (didesniu nei 50
baly) ir priskirtos A grupei (49 pav.). Prastos kokybés naudmenomis iSsiskyre
7 savivaldybés, kurios priskirtos D grupei. | E grupe patekusiy savivaldybiy
nebuvo. Aukstesniais ZU nasumo balais issiskyrusios savivaldybés pasizyméjo
didesniais zemés tkio naudmeny plotais bei stambiy tikiy vyravimu.

Auksciausiais (aukStesniais nei 40,0) balais i8siskyré Pietvakariy, Vidurio
bei Siaurés Lietuvos regionai, ypa¢ Joniskio r., Pasvalio r. bei Kédainiy r.
savivaldybés (49 pav.). Tuo tarpu maziausio naSumo teritorijos yra Piety ir

PietryCiy Lietuvoje: Druskininky, Varénos r., Traky r., Moleéty r. savivaldybés.
3.1.8. Ekonominiai periferiniai regionai

Pagal ekonominius rodiklius didzioji Lietuvos dalis turéty bati
jvardinama periferine (50 pav.). Tik Vilniaus m., Kauno m., Klaipédos m.,
Palangos m., Neringos ir Klaipédos r. savivaldybés iSskyré kaip centrai. Tik
Siose savivaldybése daugelio ekonominiy rodikliy reikSmés virSijo vidutines
Salies reikSmes.

Didziausias ekonominis periferingumas buvo Siaurés, Siaurés ryty, Piety,
Pietvakariy regionuose bei kai kuriose Vidurio Lietuvos regiono
savivaldybése. Daugelio ekonominiy rodikliy atveju jvardinty regiony
savivaldybés pateko j E grupe. Siek tiek maZesnio periferingumo yra Vidurio
bei Vakary Lietuvos regionai. Siuose regionuose daugelio rodikliy atveju
savivaldybés pateko ;| D grupe. Ryty Lietuvoje Vilniaus miesto jtaka
jauciancios Vilniaus r., Traky r. bei Elektrény savivaldybeés, o taip pat pavienés
Druskininky, Mazeikiy r., Marijampolés, Utenos r., Kauno r. savivaldybeés

priskirtos maZesnio periferingumo teritorijoms. Sias savivaldybes apjungia C

grupe.
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PZ E Ekonominiai periferiniai regionai,
pagal periferingumg:

50 pav. Ekonominiai periferiniai regionai

3.1.9. Savivaldybiy klasifikacija pagal kultarinius-politinius rodiklius

Tautiniy mazumy dalis. SuraSymy duomenimis, tautiniy mazumy dalis
Lietuvos teritorijoje sudaré 16,6% 2001 m. bei 15,8% 2011 m. (51 pav.,
pried.). I8 16% visy tautiniy mazumy didziausia buvo lenky dalis, sudariusi
apie 7% Salies gyventojy bei rusy — 6% Salies gyventojy (Lietuvos statistikos
departamentas, 2001; Lietuvos statistikos departamentas, 2011). Galima
numanyti, kad lenky ir rusy mazumy vyravimas Lietuvoje sietinas su
istorinémis aplinkybémis: Vilniaus krasto (Ryty Lietuvos) priklausymu
Lenkijai, sovietinés okupacijos padariniais.

Pagal nuokrypio nuo vidurkio rodiklj, dominuojanc¢ia grupe buvo A (51
pav.). Siai grupei priskirtos 43 savivaldybé. A grupei priskirtos lietuviskiausios
savivaldybés bei iSimtinai — Vilniaus ir Klaipédos miestai. | grupe patekusiose
lietuviskiausiomis jvardintose savivaldybése tautiniy mazumy dalis nevir§ijo

6%. Silalés r., Sakiy r. bei Rietavo savivaldybése 2001 m. tautiniy mazumy
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dalis buvo iki 1%. I B grupe buvo priskirtos savivaldybés, kuriose tautiniy
mazumy dalis nevirSijo 13%. 2001 m. ; B grup¢ pateko 7, o 2011 m. — 8
savivaldybés. Artimomis Salies vidurkiui reikSmémis iSsiskyré vos kelios
savivaldybés, kurios priskirtos C grupei. 2001 m. j 8ig grupe pateko Elektrény,
Jonavos r., Sirvinty ., 0 2011 m. — Elektrény ir Sirvinty r. savivaldybés. D
grupei tiek 2001, tiek ir 2011 m. priskirta tik viena — Ignalinos r. savivaldybé.
E grupé apjungé savivaldybes, gausiausiai gyvenamas tautiniy mazumy. Kai
kuriose E grupei priskirtose savivaldybése tautinés mazumos sudar¢ dauguma
— tautiniy mazumy dalis vir$ijo 65%. Tokios savivaldybés iSskirtos 1 E 1I
grupe: tai SalGininky r., Vilniaus r. ir Visagino savivaldybés (51 pav.). Trys
Salies savivaldybés pateko 1 E I grupe. Jose tautiniy mazumy dalis sudaré nuo
27% iki 50%: Svenc¢ioniy r., Traky r., Zarasy r. savivaldybes (51 pav., pried.).
Traky r., Svenéioniy r. vyravo lenky tautiné mazuma, Zarasy r. — rusy tautiné

mazuma.

Nuokrypis nuo Lietuvos vidurkio (%)
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51 pav. Savivaldybés pagal tautiniy mazumy dali*’ | % | (Pagal: Lietuvos statistikos
departamentas, 2001; Lietuvos statistikos departamentas, 2011).

" I§imtis schemoje: Vilnaius ir Klaipédos miestai. Sie miestai pagal apskaiGiuota nuokrypj
nuo vidurkio turéjo biiti priskirti E grupei, taciau disertaciniame darbe laikomasi nuostatos,
kad kultiirinis miesty margumas yra centriSkumo pozymis, todél Vilniaus ir Kauno miestai
priskirti A grupei.
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Pagal apskaiciuotg vidutinj balg vyraujancia grupe buvo A, kurig sudaré
43 savivaldybés (51 pav.). Ryty Lietuvoje buvo didziausia tautiniy mazumy
dalis (Lietuvos statistikos departamentas, 2001; Lietuvos statistikos

departamentas, 2011).

Religiniy mazumy dalis. Religiniy mazumy dalis tiek 2001 m., tiek 2011
m. suraSymy duomenimis buvo panasi, atitinkamai 6,1% bei 6,5% (52 pav.,
pried.).

Pagal apskaiCiuota nuokrypio nuo vidurkio rodikl; dominuojanti grupé
buvo A. Tai, kad Siai grupei 2001 m. buvo priskirtos 35, o0 2011 m. — 32
savivaldybés rodo, kad Salyje dauguma sudaro Romos kataliky bendruomenei
save priskiriantys asmenys. Be to, iSimtinai A grupei priskirti Vilniaus ir
Klaipédos miestai, kuriuose religinis margumas traktuojamas kaip centriSkumo
veiksnys. Savivaldybése, priskirtose A grupei, religiniy mazumy dalis
(i8skyrus Vilniaus ir Klaipédos miestus) nevirsijo 2,4%. I B grupe 2001 m.
pateko 11, 0 2011 m. — 14 savivaldybiy. Artimomis $alies vidurkiui rodiklio
reik§mémis pasizyméjo 2001 m. 5, o 2011 m. — 6 savivaldybés. Jos priskirtos
C grupei. Didesne nei vidutiniska religiniy mazumy dalimi i$siskyré 2001 m.
11, 0 2011 m. — 10 savivaldybiy. IS jy 4 priskirtos D grupei. | D grupe 2001 m.
pateko Jonavos r., Traky r., Vilniaus r. ir Ignalinos r., 0 2011 m. — Jonavos r.,
Traky r., Birzy r. ir Ignalinos r. savivaldybés. E grupei priskirtos savivaldybes,
kuriose tautiniy mazumy dalis didziausia Salyje. 2001 m. j E grup¢ patekusiose
savivaldybése religiniy mazumy dalis sudaré nuo 10% iki 42%, o 2011 m. —
nuo 11% iki 51%. Visagino savivaldybé pasizymejo didziausia religinés
mazumos dalimi, todél sgvaldybé isskirta j E II pogrupi (52 pav.).

Pagal apskai¢iuota vidutinj bala dominuojanti grupé buvo A. Siai grupei
priskirtos 39 (62% visy savivaldybiy). Antroji pagal dyd; — B grupé, i kuriag
pateko 13 savivaldybiy. C grupei priskirtos 4 sav.. Didesne nei vidutiniska
Salyje religiniy mazumy dalimi i$siskyré 8 savivaldybés, i$ kuriy 3 (Ignalinos

r., Vilniaus r., Jonavos r.) pateko i D grupe, o i1 E — 5 (Birzy r., Zarasy r.,
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Visagino, Svencioniy r., Tauragés r.). Gausiausiai religiniy mazumy galima

aptikti Ryty Lietuvos regione (52 pav.).
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Nuokrypis
nuo vid, (%)

04-24 - > 60 (=351

25-47 [ B | 60=20(n=11)

%

50-65 | C | 20--20fu=$

PAN 20-15m=39
- 4 B  14-05m=13
: - C | 04~ -04m=4)
D | 05--14m=3

Bl - 5-200=5

Apskaiciuotas vidutinis balas

Nuokrypis
i o vidd, {%a)
06-24 [ > o0 =32
27-51 [[B ] 60-20 =14
55-T8 G 20--20 fn=t)
D20 =60 fu=d)
109- 163 <6< 200 (=34
204 - 50.9 -« 200 fu=1)
6.5 % vid, 0 % (n=6)

2001-2011 m.

B1-102 §

52 pav. Savivaldybés pagal religiniy mazumy dali*® | % [ (Pagal: Lietuvos
statistikos departamentas, 2001; Lietuvos statistikos departamentas, 2011)

IZanga | politiniy periferiniy regiony isskyrimg. Politing teritoring
diferenciacijg formuoja daugelis veiksniy. Jtakg daro emociniai, psichologiniai,
socioekonominiai ir kiti veiksniai (Kavaliauskas, Valitnaité¢, 2003, Petrulis,
2009). Taciau, kaip pabrézia P. Kavaliauskas bei V. Valitinait¢ (Kavaliauskas,
Valitinaite, 2003), svarbiausiais laikytini trys veiksniai: rinkéjy gyvenama vieta
ir jy tautiné sudeétis bei kandidaty teritoriné kilmé. Valdzios ir pasiturincios
visuomenés dalies atitriikimg nuo likusiy Salies gyventojy parodo ,,skirtingas
didziyjy miesty ir kitos periferinés Salies dalies balsavimas“ (Kavaliauskas,
Valitinaité, 2003, p. 132). Si antinomija atsiranda dél skirtingo ekonominio
i§sivystymo, socialinés rinkejy struktiiros, politinés kultiiros. Teigiama, kad
prieSprieSg rinkimuose formuoja pasienio ir Lietuvos vidurio teritorijos

(Kavaliauskas, Valitinaité, 2003). Balsavimo rezultatai skiriasi ir Lietuvos

18 Kaip ir tautiniy mazumy atveju: Vilniaus ir Klaipédos miesty religinis margumas laikytas
centriSkumo poZymiu ir Sios savivaldybés priskirtos A grupei.
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vietovése, kuriose didzigja dalj gyventojy sudaro tautinés mazumos:
polonizuotame Pietry¢iy Lietuvos, slavizuotame Zarasy-Visagino regionuose
(Kavaliauskas, Valitinaité, 2003). Nepasitenkinimas esama padétimi skatina
tautines mazumas balsuoti prie§ tradicing valdzig. PrieSiSkumas centrinei

valdziai suprantamas kaip periferiSkumo veiksnys.

Prisijungimo/atsiskyrimo  prie/nuo  geopolitiniy  bloky palaikymas
referendumy metu. V. Petrulis disertaciniame darbe pateikia dviejy
referendumy rezultatus (53 pav.). Referendumo rezultatai iSryskino Salies
gyventojy poliarizacija stambiy geopolitiniy bloky — Vakary ir Ryty —
atzvilgiu. 1991 m. referendume netradicinés geopolitinés orientacijos
gyventojais laikyti nepritarusieji Lietuvos Nepriklausomybei nuo TSRS; o
2003 m. m. netradicinés orientacijos gyventojy grupei priskirti asmenys,
nepritar¢ ES narystei, traktuojant nepritarimg kaip palankumag Rusijai (Petrulis,
2009, p. 92).

Lietuvai biidinga stabili geopolitinés orientacijos regioniné¢ struktiira:
abiejy referendumy metu ,Siaurés ir Ryty Lietuva iSsiskyré maZiausiu
palankumu tradicinei geopolitiniai krypciai® (53 pav.) (Petrulis, 2009, p. 93),
todél Sie regionai iSskirti kaip periferiniai. Darbe V. Petrulis nurodo (Petrulis,
2009, p. 94-95), jog vis tik didziausi prieSiSkumo branduoliai yra PietryCiy
Lietuva (Sal¢ininky r., Vilniaus r., Svenéioniy r.), Visagino-Zarasy asis bei
Pakruojo r. savivaldybé.

Protesto kandidaty palaikymas Prezidento rinkimy antro turo metu. V.
Petrulio teigimu, 1993-2004 m. Prezidento rinkimuose antrajame ture buvo
susiklosCiusi tradicija ,kovoti dviems skirtingas visuomenés grupes
atstovaujantiems kandidatams* (Petrulis, 2009, p. 103). P. Kavaliauskas bei V.
Valitnait¢ (Kavaliauskas, Valitinaite, 2003) yra pasteb&je, kad prieSpriesa
iSrySkédavo antrojo turo metu, kuomet vienas i§ kandidaty atstovavo valdantj
sluoksnj, o kitas oponuodavo valdantiesiems. Tokiu atveju, rinkéjy balsavimag
uz vieng ar kitg kandidata galima buvo laikyti valdzios palaikymu arba

prieSiSkumu valdantiesiems (Petrulis, 2009, p. 103).
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Periferiniai regionai pagal
] Pref priesiska pasisakyma

referendumuose

53 pav. Politiniai periferiniai regionai pagal referendumy rezultatus: (1) pagal
pasisakymg pries Lietuvos nepriklausomybe 1991 m. referendume; (2) pagal
nepritarimg Lietuvos narystei ES 2003 m. referendume (Remiantis: Petrulis, 2009, p.
94)

Pateikiami trijy (1997, 2002, 2004 m.) rinkimy rezultatai, kuriuose
protesto kandidatai skiriasi, o tradiciniam elektoratui visy rinkimy antrojo turo
metu atstovavo V. Adamkus (54 pav.). Analizuojamy rinkimy metu
protestiniu, taigi periferiniu, laikytas Ryty Lietuvos regionas. Taip pat protesto
kandidatus buvo linke palaikyti Siaurés Lietuvos regiono gyventojai (ypaé
2002 bei 2004 m. rinkimuose). 1997 m. rinkimy mety protesto kandidatg (A.
Paulauska) palaiké Marijampolés ir Kalvarijy savivaldybiy gyventojai (54
pav.). Minéti regionai, atiduodami balsg uz protesto kandidatus, iSreiske
nepasitenkinimg nusistoveéjusia tvarka, valdzia ir bendrame Salies kontekste

i8siskyre kaip periferijos.
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P Periferiniai regionai pagal
p Fprez protesto kandidaty palaikyma

54 pav. Politiniai periferiniai regionai pagal protesto kandidato palaikymg per
Prezidento rinkimy antrg turg: (1) pagal A. Paulausko palaikymg 1997 m. Prezidento
rinkimuose; (2) pagal R. Pakso palaikymg 2002 m. Prezidento rinkimuose; (3) pagal
K. Prunskienés palaikymg 2004 m. Prezidento rinkimuose (Remiantis: Petrulis, 2009,
p. 106, 110-111)

V. Petrulis kelia hipoteze (Petrulis, 2009, p. 116), kad ,elektorato
struktiros pagrindinés savybés gali buti veikiamos socialiniy-ekonominiy
veiksniy (uzimtumo, iSsilavinimo, pragyvenimo Saltinio ir pan.)*. Tokig
hipotez¢ autorius nor¢jo pagristi pateikdamas keleta pavyzdziy. Sugretings
2001 m. mety Surasymo duomenis su rinkimy rezultatais, V. Petrulis jzvelgg,
jog protesto arealai atitiko su didziausia bedarbiy dalimi iSsiskirian¢iu arealu
Pietry¢iy Lietuvoje, Akmenés ir Siauliy r. senifinijomis, kurios buvo priskirtos
Siaurés Lietuvos protestiniam regionui. Taip pat, autoriaus teigimu (Petrulis,
2009, p. 115): ,,protestisko Zemaitijos elektorinio regiono seni@nijos 2001 m.
rySkiai iSsiskyré¢ didziausia Salyje gyventojy dalimi, kurios pagrindinis
pragyvenimo Saltinis yra pasalpos; (...) didZiausia gyventojy dalis su viduriniu
ir pagrindiniu iSsilavinimu (bendrai) — protestinio Pietry¢iy Lietuvos regiono
senitinijose®. Nepaisant pateiktos hipotezés, autorius pastebejo, kad tikslesnei

koreliacijai pateikti reikalingi detalesni tyrimai.
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Protesto partijy palaikymas Seimo rinkimuose. Treciojoje kartoschemoje
(55 pav.) pateikiamas tik vieneriy mety — 2004 m. — rinkimy situacija, kadangi
partiné sistema, buvusi iki 2000-yjy mety, V. Petrulio (Petrulis, 2009, 119 p.))
teigmu, nelabai atspindéjo tradicinio ir protesto rinkéjy pasidalinima.
Tyrimai (Ramonaité, 2007, p. 74-101; Petrulis, 2009, p. 119) rodo, jog protesto
partijas linke palaikyti nusivyle gyventojai. Be to, daugeliu atvejy rinkéjai
priskirtini skurdziausiam, maziausiai iSsilavinusiam sluoksniui. Taip pat
nemaza dalis protesto partijy palaikytojy pritaré teiginiui, kad geriau buvo
gyventi sovietme¢iu. Tuo tarpu sociologiniai tyrimai (Ramonaité, 2007, p. 74-
101) i8ryskino ir prieSingg antinomija (Siuo atveju suvokiamg kaip centrg):
pasiturintys gyventojai palankesni tradicinéms partijoms (ypac LiCS, TS). Be
to, pasiturinti ir iSsilavinusi visuomenés dalis negatyviai priémé teiginj apie

geresnj gyvenima sovietmeciu.
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55 pav. Politiniai periferiniai regionai pagal protesto partijy’~ (LLRA, DP, R. Pakso
k-jos ir VNDS) palaikyma per 2004 m. Seimo rinkimus (Remiantis: Petrulis, 2009, p.
118)

Varéna

* Driski

M
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Periferiniai regionai, isSskirti bendrai pagal protesto partijy palaikyma

2004 m. Seimo rinkimuose, buvo Siaurés, Vidurio, Ryty Lietuvoje (55 pav.).

9 Protesto partijomis laikytinos: Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA), Darbo partija (DP),
R. Pakso koalicija (arba Tvarka ir teisingumas (TT) bei Valstie¢iy ir naujosios demokratijos
partija (VNDS) (Petrulis, 2009, p. 120).
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Reikeéty pastebéti, jog iSskirtuose regionuose dominavo skirtingos protesto
partijos. Ryty Lietuvos regione (apjungian¢iame Vilniaus r., Sal¢ininky r.,
Traky r., Svenéioniy r.) aiskiai dominavo LLRA (Petrulis, 2009, p. 123).
Labiausiai i§ protesto partijy buvo palaikoma R. Pakso koalicija Zemaitijoje
(Tvarka ir teisingumas) (Petrulis, 2009, p. 124). Vidurio Lietuvoje, iSskirtinai
Kédainiy r., stipriausiai i§ protestiniy partijy buvo palaikoma Darbo partija
(Petrulis, 2009, p. 123). ValstieCiy partija buvo palaikoma ,plotuose,
apimanciuose pagrindiniy elektoriniy regiony sankirtas — vakarin¢je Lietuvoje
(...), Siauringje Salies juostoje (...), bei rytinéje Lietuvoje* (Petrulis, 2009, p.
127).

Rinkéjy aktyvumo skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy.
Pabréztina, jog vis tik bendras Salies rinkéjy aktyvumo skirtumas tarp

Savivaldos ir Seimo rinkimy nagrin¢jamu periodu buvo neigiamas (Petrulis,

2009, p. 222-223).

Periferiniai regionai pagal
p Pakt rinkéjy aktyvumo skirtuma
tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy

56 pav. Politiniai periferiniai regionai pagal rinkéjy aktyvumo skirtuma: (1) tarp 1997
m. Savivaldos ir 1996 m. Seimo rinkimy; (2) tarp 2000 m. Savivaldos ir 2000 m.
Seimo rinkimy; (3) tarp 2007 m. Savivaldos ir 2004 m. Seimo rinkimy (Remiantis V.
Petruliu (Petrulis, 2009), p. 222-223)
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Nagrinédamas aktyvumo skirtumus tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy, V.
Petrulis priéjo iSvados, jog skirtumas tarp minéty rinkimy ,,1996-2007 m.
laikotarpiu turéjo santykinai stabilig teritoring struktiirg” (Petrulis, 2009, p.
218). Didziausiu aktyvumo skirtumu tarp Savivaldos ir Seimo rikimy
pasizyméjo didziyjy miesty savivaldybés, kuriose aktyvumas buvo zenkliai
didesnis per Seimo rinkimus. Tuo tarpu vietos savivaldos rinkimuose
nagrin¢jamu periodu itin aktyviai dalyvavo Ryty Lietuvos regiono gyventojai
(Petrulis, 2009, p. 222-223). Traktuojant, jog aktyvesnis dalyvavimas
Savivaldos rinkimuose lyginant su Seimo rinkimais, laikomas periferiniu
reiskiniu, Ryty Lietuvos regionas iSskirtas kaip periferinis. Teigiama (Lipset,
Rokkam, 1967; Rokkan, 1970), jog pasyvumas centrin¢s valdZios rinkimuose
,etnokultirinéje valstybés periferijoje yra klasikinis branduolio-periferijos
elektorinis pozymis* (Petrulis, 2009, p. 220). Todé¢l, per vietos savivaldos
rinkimus Sio regiono gyventojai buvo aktyvis, o per centro valdzios rinkimus —
pasyvus.

Sugretinus Savivaldos ir Seimo rinkimy aktyvumo rezultatus, Vakary bei
Ryty Lietuvos regionai iSskirti kaip periferiniai, pasizyméje aktyvesniu rinkéjy

dalyvavimu Savivaldos rinkimuose. (56 pav.).

Miesto-kaimo antinomija rinkimy rezultatuose. V. Petrulio disertacijoje
teigiama (Petrulis, 2009, p. 243), kad Lietuva rinkimy rezultaty skirtumu
miesto-kaimo pjuvyje panaSi | kaimynines Centrinés ir Ryty Europos
valstybes, kuriy tyréjai (Petrov, Tikov, 2001; Zaricki, 2002) taip pat akcentuoja
ypatingai rySkius skirtumus tarp miesto ir kaimo rinkeéjy.

Atlikes rinkimy rezultaty analizg, V. Petrulis pastebéjo, kad rezultatais
iSsiskiria savivaldos miestai, kaimas bei savivaldybiy centrai (Petrulis, 2009, p.
244). V. Adamkui per Prezidento rinkimus, o per Seimo rinkimus — Tévynés
sgjungai ir liberalams didesnj palaikymg iSreiské savivaldos miestai nei kaimo
teritorijos. Autorius nurodé, jog buvo matoma aiski poliarizacija tarp miesto ir

kaimo Prezidento rinkimy metu. Didesnis priesiskumas valdziai reiskési kaimo
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nei miesto savivaldybése, tokiu atveju pastebéta tendencija, kad kaimiskos
(rajony) vietovés maziau palaiké V. Adamky (Petrulis, 2009). Poliarizacija
miesto-kaimo pjiivyje iSryskéjo ir pagal aktyvumo lygi: miesto gyventojai
Prezidento rinkimuose buvo aktyvesni nei kaimo gyventojai. Seimo rinkimy
rezultatai parod¢, jog miesto-kaimo pjuvyje Tévynés Sajungos palaikymo
skirtumai primin¢ V. Adamkaus palaikymo skirtumus. Tuo tarpu liberalai
laikytini santykinai miestiSkiausia politine jéga (Petrulis, 2009). ,,V. Adamkaus
ir desSiniojo elektorato raiSkos sutapimas tiek rinkiminiais arealais, tiek miesto-
kaimo pjlvyje patvirtina Siy elektoraty didelj bendrumo laipsnj* (Petrulis,
2009, p. 250).

Kaimo vietovése per Prezidento rinkimus aiSkiai i8siskyré balsavimas uz
protesto kandidatus, oponuojancius V. Adamkui, o Seimo rinkimuose kaimo
gyventojai palaikeé krikScioniy demokraty, valstie¢iy bei Darbo partijas.
Kaimiskose vietovése daugiau nei 50 % rinkéjy palaikydavo protesto
kandidatus per Prezidento rinkimus (Petrulis, 2009). Kaimiskose senifinijose
didZiausig balsy dalj surinkdavo Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija, todél
Sig partijg galima laikyti santykinai kaimiska. V. Petrulio teigimu (Petrulis,
2009, p. 252), santykinai kaimiSkomis galima laikyti ir Valstie¢iy bei Darbo
partijas. Tuo tarpu savivaldybiy centry gyventojai palaiké tradicinius
kairiuosius bei R. Pakso koalicijg (Petrulis, 2009).

3.1.10. Kultiiriniai periferiniai regionai

Kultiiriniai periferiniai regionai iskirti pagal tautiniy ir religiniy mazumy
dalies rodiklius. Kultiriniai periferiniai regionai susikoncentrave Ryty
Lietuvoje (57 pav.). Didziausia tautiniy ir religiniy mazumy dalis gyvena
Zarasy r., Visagino, Ignalinos r., Svengioniy r., Vilniaus rajono savivaldybése.
Mazesnio periferingumo regionui priskirtos Traky r., Saléininky r. bei
Elektrény savivaldybés. Taip pat, kaip periferijos iSskirtos ir kelios pavienés

savivaldybés, nesudarancios aiSkesnio regiono: Birzy r. bei Jonavos r..
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57 pav. Kultiriniai periferiniai regionai
3.1.11. Politiniai periferiniai regionai

Politiniai periferiniai regionai Siame disertaciniame darbe buvo iSskirti
remiantis V. Petrulio ,,2004 m. Lietuvos politinio rajonavimo schema“
(Petrulis, 2009, p. 264) (58 pav.). Autoriaus teigimu, politinj rajonavima
tikslingiausia buvo atlikti remiantis naujausiais (atliekant autoriui tiriamajj
darbg) rinkimy rezultatais, kadangi Sie rezultatai jau pasizyméjo aiSkiau
nusistovéjusia elektorato struktira (Petrulis, 2009, p. 257).

Sioje disertacijoje periferiniais regionais jvardijami teritoriniai dariniai,
kurie V. Petrulio disertacijoje iSskirti kaip protesto elektorato rajonai:
Kédainiy, Suvalkijos, Zemaitijos ir Pietry&iy Lietuvos (Petrulis, 2009, p. 258)
(58 pav.). Siy rajony gyventojai labiau palaiké protesto kandidatus Prezidento
rinkimy metu bei protesto (populistines) partijas Seimo rinkimy metu.

V. Petrulis iSskirtuose protesto elektoriniuose rajonuose isSryskino Serdis
(branduolius), t.y. rajonus, kuriuose dauguma (vir§ 2/3) aktyviy rinkéjy sudare

butent protestinis elektoratas (Petrulis, 2009, p. 264, 266) (58 pav.). Daugiau
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nei du kartus protesto elektoratas lenkia tradicinj Ryty Lietuvos regione. Ryty
Lietuvos periferinio regiono didzigja dalj uZzima protesto elektoratu
iSsiskiriantys arealai. Daugiau nei 2/3 visy rinkéjy balsy surinko protesto
kandidatas ir Mazeikiy, TelSiy, Kelmés rajony senitinijose, kurios apjungiamos
i Zemaitijos rajono protesto elektorato branduolj. V. Petrulio teigimu (Petrulis,
2009, p. 267): ,elektoriniy regiony Serdis galima laikyti pagrindine atskirus
rinkiminius rajonus formuojancia jéga*; tokiu atveju tiek Ryty Lietuvos tiek
Zemaitijos rajony branduoliai daré jtaka ir aplinkiniams rajonams, kuriuose

protesto kandidaty bei partijy palaikytojai santykinai nezymiai lenkée tradicinés
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58 pav. Politiniai periferiniai regionai (Remiantis: Petrulis, 2009, p. 264).

Apibendrindamas disertacijos rezultatus, V. Petrulis pateiké prielaida, kad
galima jzvelgti tarpusavio rySj tarp etnokultiiriniy ir elektoriniy regiony
(Petrulis, 2009, p. 268). Tai galima pastebéti sugretinant Sio autoriaus
nustatytus politinius periferinius (protestinius) regionus bei Sios disertacijos
autores iSskirtus kultiirinius periferinius regionus. Aiskiai matoma paralele tarp

politiniy ir kultiriniy periferiniy regiony Ryty Lietuvoje.
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3.1.12. Savivaldybiy klasifikacija pagal gamtinius rodiklius

Miskingumas. Bendras $alies miSkingumas 2011 m. sieké 33,3 % (59
pav., pried). Didziausia dalis savivaldybiy — 28 pasiZymeéjo artimu Salies
vidurkiui miskingumu ir priskirtos C grupei. 15 savivaldybiy pagal nuokrypij
nuo vidurkio priskirtos B grupei, o maziausiu miSkingumu pasiZyméjo
intensyvaus zemes iikio teritorijos: Vilkaviskio r. bei Kalvarijos savivaldybés.
Taip pat mazu miskingumu i$siskyré Siauliy bei Panevézio miestai. Sios
keturios savivaldybés priskirtos A grupei (59 pav.). Didesniu nei vidutiniu
miskingumu issiskyré 13 savivaldybiy, i§ kuriy 6 priskirtos D grupei, o E
grupei — 7 savivaldybés. Trys E grupei priskirtos savivaldybés (Neringos,
Druskininky, Varénos r.) pasizyméjo iSskirtinai dideliu miskingumu, todél
18skirtos ] atskirg E II grupe. Tai prasto Zemés iikio naudmeny derlingumo

teritorijos (59 pav.).
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59 pav. Savivaldybés pagal miskinguma / % / (Pagal: Rodikliy duomeny baze, 2013).
Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos regionai iSsiskyre itin dideliu miskingumu —
kai kur daugiau nei 50% savivaldybés ploto buvo padengta misku. Tuo tarpu

maziausias miSkingumas Pietvakariy, Vidurio bei Vakary Lietuvoje.

EZeringumas. EZerai Lietuvoje uzima 1,70% teritorijos (60 pav.). Pagal
nuokrypj nuo Salies vidurkio, dominuoja grupé A. Siai grupei priskirtos 22
savivaldybés, 1§ kuriy keturiose ezeruotumas nesiekia ir 0,1%. Todél Rietavo,
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Pasvalio r., Neringos bei Palangos m. savivaldybés isskirtos § A II grupe. B
grupei priskirtos 18 savivaldybiy, o C — vos 3 (Birzy r., Anyksciy r. bei
KaiSiadoriy r.). Didesniu nei vidutiniu ezeruotumu pasizyméjo 17
savivaldybiy, 1§ kuriy 4 (Kauno r., TelSiy r., Rokiskio r. bei Elektrény) pateko |
D grupg, o 13 § E (60 pav). E grupéje iSsidésCiusiy savivaldybiy ezery
uzimamas teritorijos dydis ganétinai skiriasi, todél E grupé buvo suskaidyta j
du pogrupius. E | pogrupiui priskirtos 9 savivaldybés: Traky r., Svenioniy r.,
Alytaus r., Marijampolés, Utenos r., Kauno m., Lazdijy r., Ignalinos r. bei
Moleéty r.. I A II grupe pateko trys nedidelio ploto savivaldybés, turincios savo
teritorijoje didelius vandens telkinius — Siauliy m., Visagino bei Druskininky

bei viena itin ezeringa — Zarasy rajono savivaldybé.

60 pav. Savivaldybés pagal eZeringumq | % | (Pagal: Nacionaliné Zemés tarnyba...,
2009).

Didzioji dauguma ezery susitelkusi Siaurés ryty bei Piety Lietuvoje.
Zarasy r. savivaldyb¢je eZerai dengia beveik 12% teritorijos (Pried.). Vis tik
didelé Lietuvos teritorija pasizymi mazu ezeruotumu. Daugelyje savivaldybiy

(30-tyje iS5 60) ezerai uzima maziau nei 1% teritorijos.

Pelkétumas. Pelkés Lietuvoje uzima 0,88% Salies teritorijos (Lietuvos
geologijos..., 2005). Pagal nuokrypj nuo vidurkio, artimomis $alies vidurkiui
reik§mémis pasizyméjo ir C grupei buvo priskirtos 12 savivaldybiy (61 pav.).

Mazesniu nei vidutiniu pelkétumu iSsiskyré 28 savivaldybés, 1§ kuriy 12
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priskirtos B, o 16 A grupei. I D grupe pateko 8, o § E — 12 savivaldybiy. | E
grupe patekusiose savivaldybése pelkés denge iki 2,63% teritorijos (61 pav.,
pried.).
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61 pav. Savivaldybés pagal pelketumg | % | (Pagal: Lietuvos geologijos..., 2005).

Didesniu pelkétumu iSsiskyré Vakary, Piety bei Ryty Lietuvos regionai.
Vakary Lietuvoje didziausias pelkétumas uZzfiksuotas Silutés r., Tauragés r.,
Kelmés r., Klaipédos r. savivaldybése. Siame regione yra Rupkalviy, Artosios,
Aukstumalos, Laukesos pelkés. Piety Lietuvoje pelkétumu iSsiskyré Varénos r.
ir Alytaus r. sav.. Cia telko Zuvinto pelké ir Cepkeliy raistas. Siaurés
Lietuvoje pelkingos Akmenés r., Kupiskio r., Rokiskio r. savivaldybés. Siame
regione i3 didesniy 3alies pelkiy yra Kamany, Sepetos pelkés. Vidurio Lietuvos
regione didziausias pelkétumas Radviliskio r. bei Marijampolés savivaldybése.
Siose savivaldybés telk§o Pavirsulio tyrulis, Amalvos palios pelkés. Ryty
Lietuvos regione didesne ar mazesne pelkiy gausa pasizymi visos savivaldybés
(61 pav.). Siame regione i§ didziyjy Lietuvos pelkiy galima paminéti Didjjj
tyrulj, Baltajg Voke, Alioniy pelke.

3.1.13. Gamtiniai periferiniai regionai

Gamtiniai periferiniai regionai iSskirti jvertinus, kokig savivaldybés dalj
(procentais) uzima santykinai natiiralios teritorijos. Skiriant gamtinius

periferinius regionus taip pat atsizvelgta | Baltijos juros bei Kur$iy mariy
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daromg jtaka kai kurioms Vakary Lietuvos savivaldybéms (Palangos m.,
Klaipédos r., Silutés r.).

Didziausiu natiiralumu i$siskyré Ryty Lietuva (62 pav.). Svenéioniy r.,
Varénos r., Visaginas bei Druskininkai iSsiskyré kaip itin nattralioS
savivaldybés ir pagal periferingumg priskirtos E grupei. Taip pat Siai grupei
priskirtos ir Neringos bei Kazly Rudos

savivaldybes. Miskingesnés,

ezeringesnés uz kitas Lietuvos savivaldybes buvo ir Zarasy r., Ignalinos r.,
Vilniaus r., Traky r. Sal¢ininky r., Bir§tono bei Rietavo savivaldybeés, todél,
vertinant pagal periferinguma, priskirtos D grupei. | E ir D periferinius
regionus pateko rekreacinj potencialg turinios savivaldybés. MaZesnio
periferingumo regionas, jvardintas C grupe, uzima didelg Salies teritorija,

apjungdamas trecdalj Salies savivaldybiy (62 pav.).
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62 pav. Gamtiniai periferiniai regionai (pagal santykinj teritorijos nattraluma)

Vilniaus miestas 1§ kity Salies miesty iSsiskyré didziausiu natiiralumu:
36% sostings teritorijos jvardinta kaip santykinai nattrali. Vilniaus ribose yra
nemazai ezery, taciau didziausig procentg vertinant natiiralumg sudaro miskai,

kurie uZima 34% sostinés teritorijos. Siauliy bei Kauno miestai pasiZymi
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dideliy vandens telkiniy i§sidéstymu miesty teritorijose, tac¢iau tyrimas parode,
kad, nustatant teritorijos natiiralumg, vandens telkiniai Siuose miestuose
didesnés jtakos nedaro.

Maziausiu nattiralumu iSsiskyr¢ Vidurio bei Pietvakariy Lietuvos
savivaldybés. Siose savivaldybése mazesnis eZeringumas, mazesnis nei
vidutiniSkas miskingumas. Vidurio Lietuvos savivaldybés pasizymi geresne

dirvozemio kokybe, todél Siame regione vykdoma intensyvi tkiné veikla.
3.2. Periferizacijos tendencijos Lietuvos savivaldybése
3.2.1. Demografiné periferizacija

Demografiné periferizacija vyksta visos Lietuvos mastu. Bendrg Lietuvos
periferizacija rodo neigiama vidutiniy demografiniy rodikliy (gyventojy
tankumo, nattralios kaitos, neto migracijos, pensinio amziaus gyventojy-vaiky
santykio) reik§miy kaita.

Periferizacija nevienodai intensyviai vyksta savivaldybése — skiriasi
kiekybine ir kokybine prasme. Savivaldybés skiriasi pagal periferizacija
lemianc¢iy veiksniy pobiidj: vienose intensyviai vykstanti emigracija salygoja
zema neto migracijos rodiklio reik§me, kitose mazas gimstamumas salygoja
teritorijos periferizacija pagal nattralios kaitos rodiklj, atitinkamai — pensinio
amziaus gyventojy dalies did¢jimg. Savivaldybés skiriasi ir pagal kiekybing
periferizacijos iSraiSkg. Kiekybiné iSraiSka parodo periferizacijos spartumg
(i8sami demografiniy rodikliy analizé pateikiama 3.1.3. skyriuje).

Pagal demografines tendencijas Lietuvos teritorija suskirstyta ] tris
grupes: santykinio stabilumo / centralizacijos, maZo intensyvumo
periferizacijos bei didelio intensyvumo periferizacijos (63 pav.). Santykinio
stabilumo / centralizacijos savivaldybiy grupé apjungia teritorijas, kuriose
nagrin¢jamu periodu vyko teigiama arba bendrame Lietuvos kontekste nezymi,
rodikliy reikSmiy neigiama kaita. Vilniaus, Kauno, Klaipédos miestai ir jy
rajonai iSlaiké stipriausig demografinj potencialg. Salyginai stabilus pokytis

vyko ir Vilniaus-Kauno jtakos erdvéje esanciose savivaldybése (Traky r.,
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Elektrény, KaiSiadoriy r. ir kt.). Taip pat demografinis stabilumas iSsilaiké

Mazeikiy, TelSiy, Kretingos rajony savivaldybése.
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63 pav. Santykinés demografinés periferizacijos tendencijos

Kadangi Sio darbo tyrimo objektas yra Lietuvos periferiniai regionai,
detaliau analizuojamos savivaldybés, priskirtos vykstancios periferizacijos
teritorijoms (63 pav.).

Didelio intensyvumo periferizacija vyko Lazdijy, Varénos, AnykscCiy,

Moléty, Zarasy, Ignalinos ir Svendioniy rajony savivaldybése. Sios
savivaldybés pagal demografinius rodiklius nagrin¢jamu periodu iSsiskyré
prasciausiomis rodikliy reikSmémis, kurios ir toliau Kkito neigiama linkme.
Minétose savivaldybése buvo mazas gyventojy tankumas, mirtingumas stipriai
lenké gimstamumg, vyko spartus gyventojy senéjimas. Emigracija i§ minéty
savivaldybiy vyko Anyksciy, Moléty, Varénos ir Zarasy rajonuose. Lazdijy,
Ignalinos ir Svencioniy r. savivaldybése, tikétina, emigracijos proceso
stabilumg lémé senyvo amziaus gyventojy vyravimas, kurie néra nelinke keisti
gyvenamos vietos.

Mazo intensyvumo periferizacija vyko beveik visoje Lietuvoje, iSskyrus

teritorijas aplink tris didZiuosius Salies miestus, o taip pat Druskininky,

Marijampolés, Mazeikiy r. bei Tel$iy r. savivaldybes (63 pav.).
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Demografinés periferizacijos procesai savivaldybése skirtingi. Akmenés,
Birzy, Jonavos, Joniskio, Kelmés, Pakruojo, Pasvalio, RadviliSkio, Pagégiy,
Rietavo, Skuodo, Siauliy, Silutés, Ukmerges, Vilkaviskio rajony, Alytaus
miesto bei Visagino ir Pagégiy savivaldybése po 2000 mety iSaugo emigracijos
mastai, o tai lémé neto migracijos rodiklio kritimg ir $iy savivaldybiy
periferizacija. Didziausiu neto migracijos rodiklio Suoliu zemyn po 2000-yjy
1§siskyré Akmenés r., Alytaus m., Jonavos r., Joniskio r., Pakruojo r., Rietavo,
Skuodo r., Siauliq r., Silalés r. bei Silutés r. savivaldybés, kuriose neto
migracijos rodiklis sumaz¢jo 20 ir daugiau promilés daliy. Taiau didZiausia
emigracija vyko i$ Visagino — nuo 1996 m. Sios savivaldybés neto migracijos
rodiklis sumaZzéjo beveik 40 promilés daliy. Natiiralios kaitos rodiklio reikSmes
prastéjo beveik visose iSskirtose vykstancios periferizacijos savivaldybése,
taCiau intensyvesniu nattralios kaitos rodiklio prastéjimu nagrinéjamu periodu
issiskyre Kupiskio, Pasvalio, Rokiskio, Sirvinty bei Utenos rajony
savivaldybés. Birzy, Joniskio, Jurbarko, Pakruojo, Sakiy, Ukmergés rajony bei
Pagégiy ir Kalvarijy savivaldybés pagal natiiralios kaitos rodikl] iSsiskyre
maziausiomis ir analizei pasirinktu laikotarpiu vis mazéjanc¢iomis rodiklio
reik§mémis. Gyventojy tankumas nuolat mazéja visoje Salyje, ta¢iau nuo 1992
m. didziausi gyventojy tankumo pokyciai jvyko didZiuosiuose miestuose —
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy bei PanevéZio. Vilniuje gyventojy
tankumas per dvidesimt mety sumazéjo 1,5 karto, Siauliuose ir Alytuje — 1,6
karto, Kaune ir Klaipédoje — 1,8 karto, o Panevézyje net 2,2 karto.

Nagrinéta demografiniy rodikliy kaita rodo, kad Lietuvos teritorijos
periferizacijai didZiausig jtakg daré emigracija ir mazas gimstamumas, o tai

atitinkamai salygojo mazéjantj gyventojy tankuma bei visuomeneés senéjima.
3.2.2. Socialiné periferizacija

Nustatyti socialinés periferizacijos tendencijas ganétinai sudétinga,
kadangi socialiniy rodikliy reikSmés, sglygojancios savivaldybés priskyrima
pagal nuokrypi nuo vidurkio (3.1. skyrius) vienai ar kitai grupei, yra laike

nenuosekliai kai¢ios. Taciau nepaisant minéto fakto, apibendrinant socialiniy
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rodikliy pokyti nagrinéjamu dvideSimties mety periodu, galima iSrySkinti
santykines socialinés aplinkos kaitos tendencijas (kiekybine¢ socialiniy rodikliy

informacija zitiréti 3.1.5. skyriuje) (64 pav.).

AMazejkia

S.kuoday
. iy
- / Pasvalys
Palanga Telsiai * Siau“ai\'/{;akmgﬁs 4

* Kretinga "1UNgé ¢
- L

Akmené,  Joniskis

.
.

Radviliskis
Pa%éiy

Raseiniai
. Kédaini;i\

. Ukm‘ergé

.Klaipéda « Rietda Kelme
-
Neringa ¢ i .Silalé
I Silute
-

A,

- Tatirag

* Pagegiai Jurbarkas Jonava

Sakiai aunaS\ ) Sirvintgh
* ’( . %iadows

ﬁg‘rﬂda. . EleM2nai
Vilka is Prienai
-

o 1 L]
Marijampole  ° Birdtonas  Trakai

Alytu
5

Socialinés tendencijos

Santykinis stabilumas / centralizacija

l:l MaZo intensyvumao periferizacija

baléininkai
L]

)

- Didelio intensymumo periferizacija

= Teritorijos, kuriose vyksta periferizacija l

64 pav. Santykinés socialinés periferizacijos tendencijos

Santykinai stabiliomis / geréjanciomis socialiniy rodikliy reikSmémis
pasizyméjo $esiy didziyjy miesty bei kai kurios Vidurio bei Siaurés vakary
Lietuvos bei pavienés Utenos r. bei Druskininky savivaldybés. Nagrinéti
rodikliai pagrindzia, kad Siose savivaldybése nedarbo lygis kito panaSiai su
salies vidutinémis reik§mémis, socialinés pasalpos gavéjy ir gyventojy santykis
buvo santykinai nedidelis, nemaza dalj gyventojy sudaré¢ asmenys, turintys
aukstajj iSsilavinima, be to Siose savivaldybése nenyko arba ne taip sparciai
nyko mokykly tinklas.

Didziojoje Lietuvos teritorijos dalyje vyko socialiné periferizacija, taciau
skirtingose savivaldybése skyrési periferingumg formuojanciy problemy raiska
ir jy raiSkos intensyvumas.

Didelio intensyvumo periferizacija pasireiské Ignalinos r., Anyksc¢iy r.,

Varénos r., Lazdijy r. bei Kalvarijos savivaldybése (64 pav.). Sios savivaldybés

pagal daugelj socialiniy rodikliy jvardintos itin periferinémis (I etapo metu
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iSskirtai E grupei). Minétose savivaldybése buvo didel¢ socialinés paSalpos
gavejy dalis, retas ir vis retéjantis mokykly tinklas, spartus vyko mokiniy
skaiiaus mazéjimas. Kalvarijos savivaldybé iSsiskyré mazesne aukstaji
i§silavinimg turin¢iy asmeny dalimi.

Mazo intensyvumo periferizacija vyko didziojoje Salies teritorijos dalyje

(64 pav.). Daugumoje i$ Siy savivaldybiy vyko intensyvesnis nei nepriskirtose
vykstanc¢ios periferizacijos savivaldybéms mokiniy skaiiau mazéjimas bei
mokykly tinklo nykimas. Santykis tarp socialing paSalpg gaunanciy ir visy
savivaldybés gyventojy didéjo visose savivaldybése, kuriose nustatyta
periferizacija, ta¢iau Akmenés, Joniskio, Jurbarko, Kelmés, Salgininky, Silalés
rajonuose socialing pasalpg gaunanciyjy skai¢ius augo intensyviau.
Zemiausiomis nedarbo lygio rodiklio reik§mémis i$siskyré Svenéioniy r. ir
Jonavos r. savivaldybés. Taciau nedarbo lygis sparfiau augo Akmenés,
Alytaus, Joniskio, Jurbarko, Kelmés, KupiSkio, Moléty, Panevézio, Pasvalio,
Rokiskio, Skuodo, Sal¢ininky, Silutés, Ukmergés, Vilniaus bei Zarasy rajony
savivaldybése.

Socialiniu pozitriu Lietuvos periferizacijos tendencijas daugiausia lémé
nedarbo lygio, socialinés pasalpos gavéjy ir savivaldybés gyventojy santykio

did¢jimas, mokykly tinklo nykimas, salygotas mokiniy skai¢iaus maz¢jimo.
3.2.3. Ekonominé periferizacija

Ekonoming, kaip ir socialing, periferizacijg nustatyti ganétinai sudétinga
del nestabilios rodikliy reikSmiy kaitos nagrin¢jamu periodu. Ekonominiai
rodikliai daugelyje savivaldybiy yra momentiniai ir nestabilis. Stabilis
ekonominiai rodikliai iSliko tik nedaugelyje savivaldybiy. Pateikiama
ekonominé periferizacija yra sglyginé, tacCiau gebanti iSrySkinti ekonominio
potencialo bei nuosmukio teritorijas (65 pav.).

Ekonominés periferizacijos tyrime kaip santykinai stabiltis iSsiskyré
didieji miestai — Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai bei Panevézys. Taip pat
pakankamai stabilios ekonominiu aspektu buvo Vilniaus m. jtakg jautusios

savivaldybés — Elektrény, Vilniaus r. bei Traky r.. Atitinkamai Kauno m. jtaka
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jauté¢ Kauno r., Kédainiy sav.. Vakary Lietuvoje ekonominés periferizacijos
nepastebéta Klaipédos r., Palangos m. ir Neringos savivaldybése. Dar
ekonomiskai santykinai stabilios Alytaus r., Marijampolés, Druskininky bei

Mazeikiy r. savivaldybés.

Ekonominés tendencijos

Santykinis stabilumas / centralizacija
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- Didelio intensymumo periferizacija

m w=  Teritorijos, kuriose vyksta periferizacija

65 pav. Santykinés ekonominés periferizacijos tendencijos

Nepaminétos savivaldybés priskirtinos vykstanCios periferizacijos
teritorijoms, iSsiskirian¢iomis skirtingo masto periferizacija.

Didelio _intensyvumo ekonominé periferizacija vyko Rokiskio r.,

Ignalinos r., Moléty r., Pakruojo r., Radviliskio r., Skuodo r., Rietavo, Pagégiy,
Jurbarko r., Prieny r., Kalvarijos, Lazdijy r., Varénos r., Sal&ininky
savivaldybése (65 pav.). Minétose savivaldybése kai kuriy rodikliy atveju
rodikliy reikSmés buvo Zzemiausios visu nagrinétu periodu. Tokiu atveju
iliustruojamas ne tik didelis savivaldybés periferingumas, bet ir toliau vykstanti
periferizacija. Visos iSvardintos savivaldybés sulauké itin mazai tiesioginiy
uzsienio investicijy, didziajai daugumai i$ jy (Jurbarko r., Lazdijy r., Moléty r.,
Prieny r., Radviliskio r., Skuodo r., Sal¢ininky r., Varénos r.) teko i3skirtinai

mazas materialiniy investicijy kiekis, nevyko gyvenamosios statybos darbai.
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Be iSimties visose minétose savivaldybése maze¢jo verslumo lygis bei uzimtyjy
sukuriama pridétiné verte.

Mazo intensyvumo periferizacija apémé beveik penkiasdeSimt procenty

Lietuvos teritorijos (65 pav.). Ekonoming periferizacija formuojantys veiksniai
Sios grupés savivaldybése buvo skirtingi. Nepaisant augusiy verslumo lygio
rodiklio reik§miy, visose Sios grupés savivaldybése vyko pagal minéta rodikl;.
Tai jrodo, kad verslumo lygio rodiklis nepakankamai sparciai augo, lyginant su
Salies vidurkio kaita. Pagal uzimtyjy sukuriamg pridéting verte periferizacija
vyko Akmenés, Anyksciy, Birzy, JoniSkio, KaiSiadoriy, Kretingos, PanevéZio,
Pasvalio, Plunges, Sakiy, Siauliy, Silalés, Sirvinty, Svencioniy, Telsiy,
Ukmerges, Vilkaviskio, Zarasy rajony bei Raseiniy ir Kazly Ridos
savivaldybése. Pagal nagrinéta tiesioginiy uzsieniy investicijy rodikli Sios
grupés savivaldybeés iSsiskyre itin prastomis reikSmémis. Didzioji dauguma Siy
savivaldybiy taip pat pasizyméjo materialiniy investicijy skurdumu. Nors
gyvenamyjy Dbiisty statybos sulétéjusios visose mMazo  intensyvumo
periferizacijos savivaldybése, tafiau itin mazomis naujy bisty statybomis
iSsiskyré Visagino bei Kazly Rudos savivaldybés.

Tokia ekonominés situacijos raiSka leidzia konstatuoti, kad, iSskyrus
didziuosius Salies miestus bei jy jtakoje esancias aplinkines savivaldybes,
Lietuvos teritorijoje vyksta ekonominé periferizacija. Ekonoming savivaldybiy
periferizacija saglygojo mazos tiesioginés uzsienio bei materialinés investicijos,
verslumo lygio maz¢jimas, uZimtyjy sukuriamos pridétinés vertés

nepakankamas augimas.

3.2.4. Demografiniy, socialiniy bei ekonominiy veiksniy salygota

periferizacija

Apibendrinus demografinés, socialinés, ekonominés periferizacijos
tendencijas, buvo nustatyta, kad trecdalis (18 sav.) Lietuvos savivaldybiy
pasizymi santykiniu rodikliy stabilumu arba geréjimu (66 pav.). | santykinai
stabiliy / centralizacijos savivaldybiy kategorija pateko didieji miestai ir
tiesioging jy jtaka jauCianCios savivaldybés bei Mazeikiy r., TelSiy r.,
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Marijampolés, BirStono bei Druskininky savivaldybés. Atitinkamai — 2/3
Lictuvos savivaldybiy vyksta periferizacija. Pagal nustatytas demografines,
socialines bei ekonomines periferizacijos tendencijas (63 pav., 64 pav., 65

pav.) isskirtos dalinés ir visapusiSkos periferizacijos teritorijos (66 pav.).
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66 pav. Santykinés bendrosios periferizacijos tendencijos

VisapusiSka periferizacija vyko 32 i§ iSskirty visy 42 savivaldybiy,

kuriose vyko periferizacija. Tai reiSkia, kad Siose savivaldybése vyko tiek
demografiniy, tiek socialiniy, tiek ir ekonominiy rodikliy reik§miy smukimas ir
atotriikio centro atzvilgiu didéjimas. Kol kas Panevézio bei Siauliy miestai
issiskiria kaip salos 8iame Siaurés ryty-Siaurés-Vidurio Lietuvos
depopuliacijos, smunkancios ekonomikos, prastéjancios socialinés aplinkos
regione, taciau, nors ir bendrame Lietuvos kontekste iSlikdamos stabilios, Siuos
miestus apibiidinancios rodikliy reikSmeés taip pat prastéja ir tikétina,
pakartojus periferizacijos tyrimg po keleto mety, galima tikétis, kad Sie miestai
jau bus priskiriami kategorijai savivaldybiy, kuriose vyksta periferizacija.

Daliné periferizacija vyko deSimtyje savivaldybiy (66 pav.). Tarpusavyje

savivaldybés skyrési teritorijoje besireiSkianciy periferizacijos tendencijy

pobidziu. Plungés r., Siauliy r., Vilkaviskio r., Kazly Ridos, Prieny r. bei
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Sirvinty r. periferizacija 1émé demografiniai ir ekonominiai veiksniai. Alytaus
miesto ir rajono periferizacijg apibrézé demografiniai bei socialiniai veiksniai,
o Visagino ir Salgininky rajono savivaldybiy — socialiniai bei ekonominiai
veiksniai.

Riba tarp teritorijy, kuriose vyksta visapusiska periferizacija bei daliné
periferizacija nedidelé, todél tikétina, kad tos savivaldybés, kurios Siandien
jvardinamos dalinés periferizacijos, atliekant panaSy tendencijy nustatymo
tyrimg po keleto mety gali buti priskirtos ir visapusiskos periferizacijos
teritorijoms. Demografiniai, socialiniai bei ekonominiai veiksniai yra glaudziai
tarpusavyje susije, todél daugeliu atveju vienos ar keliy i8S Siy veiksniy grupiy
smukimas daro neigiamg jtaka kitai/kitoms. MaZéjantis ekonominis potencialas
Lietuvos periferijoje neigiamai atsiliepia demografiniams rodikliams
(i88aukdamas depopuliacija), o taip pat ir socialiniams rodikliams (augantis

nedarbo lygis didina pasalpy prasytojy skaiciy ir kt.).
3.3. Kompleksinis periferijos vertinimas

Atliktas kompleksinis vertinimas atskleidé (67 pav.), kad pakankamai
stabiliomis ir aukStomis rodikliy reik§mémis iSsiskyré tik trys didieji Lietuvos
miestai — Vilnius, Kaunas ir Klaipéda. Tik Sie miestai Lietuvoje gali biti
jvardinti terminu — centro centras (67 pav.). Sie miestai yra konkurencingi ne
tik Salies mastu, taCiau patrauklis ir uzsienio investuotojams, iSsiskiriantys
salyginai geresne socialine bei ekonomine situacija, gebantys iSlaikyti
demografine pusiausvyra. Siauliy, PanevéZio bei Alytaus miestai taip pat
pasizymi pakankamai aukstomis rodikliy reik§mémis, nepaisant to jie laikomi
regioniniais centrais, nes jy trauka jau¢iama regioniniame lygmenyje. Siauliy,
Panevézio bei Alytaus miestai yra periferijas aptarnaujantys centrai, todél
disertaciniame darbe Sie miestai jvardijami periferijos centro terminu.
Sovietmeciu (20 a. antroje puseje) Sie miestai , buve svarbiis pramonés centrai,
Lictuvai atgavus nepriklausomybe (po 1990 m.), silpsta ir nesugeba iSlaikyti
stabilios demografinés bei ekonominés situacijos, praranda zmogiskajj bei

ekonominj potencialg.
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Didmies¢iai Kaunas ir Klaipéda, Lietuvos teritorijoje geografiskai
patogiai iSsidéste, turédami didelj demografinj, ekonominj, socialinj
potencialg, Sie miestai daro jtaka ir greta esan¢ioms teritorijoms, o jy poveikio
zona apima S$iy miesty rajony savivaldybiy teritorijas. Vykstantis
suburbanizacijos procesas, LEZ‘0 gyvavimas, strategiSkai patogi vieta lemia
tai, kad Kauno ir Klaipédos rajonai iSsiskiria sglyginai aukStomis rodikliy
reikSmémis ir bendrame Lietuvos kontekste yra artimesni centrams nei
periferijoms. Kauno ir Klaipédos rajonai jvardinti centro periferijos terminu.

Likusi Lietuvos teritorijos dalis — periferija, iSsiskirianti skirtingu
periferingumo laipsniu, periferinguma lemianciy veiksniy kiekiu bei pobiidziu.
Si Lietuvos teritorija apibréziama periferijos periferija terminu.

Atlikus kompleksinj Lietuvos savivaldos teritoriniy vienety vertinima,
iSskirti  $eSi skirtingo periferingumo laipsnio savivaldybes apjungiantys
periferiniai regionai (67 pav.).

| — Siaurés vakary Lietuvos. Siam regionui priskirtos Skuodo, Mazeikiy,

Plungés bei Kretingos rajony savivaldybés (67 pav.). Skuodo r. savivaldybé
iSsiskiria dideliu, o Mazeikiy, Kretingos bei Plungés rajony savivaldybés —
mazu periferingumu. Regiono periferingumg salygoja veiksniy kompleksas.
Skuodo r. savivaldybés periferingumg labiausiai lemia ekonominiai veiksniai,
taip pat savivaldybés periferingumg formuoja ir pasiekiamumo, demografiniai,
socialiniai bei politiniai veiksniai. Mazeikiy r. sav. i8siskiria politiniy veiksniy
dominavimu. Sio rajono gyventojai yra priesiskai nusiteike tradicinés valdzios
atzvilgiu. Kretingos ir Plungés rajony savivaldybése dominuojanciy veiksniy
neiSskirta, o savivaldybiy periferinguma lemia papildomi pasiekiamumo,
socialiniai, ekonominiai, politiniai bei gamtiniai veiksniai. Sis regionas yra
iSsidéstes toliausiai nuo sostinés Vilniaus, taciau, kita vertus, Siaurés vakary
regionas yra geografiSkai pakankamai patogioje padétyje — netoli jiiros uosto
Klaipédos bei Rygos miesto, kuris tikétina vaidina svarbesnj vaidmenj Siam
regionui nei Vilnius.

Il — Siaurés-Vidurio-Vakary Lietuvos. Tai teritoriniu atZvilgiu vienas

didziausiy i$skirty periferiniy regiony. Regionas apima Akmenés r., Joniskio r.,
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Pakruojo r., Pasvalio r., Kupiskio r., Anyks¢iy r., Ukmergés r., Panevézio r.,
Radviliskio r., giauliq r., Raseiniy r., Kelmés r., TelSiy r., Rietavo, Silalés r.,
Tauragés r. bei Silutés r. savivaldybes. Pagal periferingumo laipsnj is regionas
yra dvilypis: didZioji regiono dalis i$siskyré vidutiniu, o Siauliy rajonas — mazu
periferingumu (67 pav.). Tokia periferingumo raiSka regione parodé, kad
Siauliy rajono savivaldybés teritorijoje yra jau¢iama Siauliy miesto jtaka. Pagal
periferinguma lemianciy veiksniy kiekj Siaurés-Vidurio-Vakary Lietuvos
regionas néra homogeniskas. Siuo atZvilgiu, Pasvalio r., PanevéZio r., Raseiniy
r., Silutés r. savivaldybés yra jvardintos dalinai kompleksiskomis. Siose
savivaldybése periferingumg formuoja keturi veiksniai, kuriy dominavimas
minétose  savivaldybése  skiriasi. Likusiose regiono savivaldybése
periferingumg lemia penki ir daugiau veiksniy, tod¢l jos ivardintos
kompleksiSkomis. Atliktas kompleksinis periferingumo vertinimas parode, kad
Sis regionas i$siskiria i§ kity tuo, kad pagrindinis regiono akcentas — silpnas
ekonominis potencialas. Tai atsispindi ekonominiy veiksniy dominavimu
formuojant periferinguma daugelyje ] regiong patenkanciy savivaldybiy
(Akmenés r., JoniSkio r., Pakruojo r., Pasvalio r., Kelmes., Rietavo, Silalés r.,
Radviliskio r., Kupiskio r., Anyksc¢iy r., Ukmergés r.). Anyksciy bei Kupiskio
rajono savivaldybése Salia ekonominio dominuoja ir demografinis veiksnys.
Papildantys veiksniai (ir jy skaiCius), darantys jtakg periferingumui regiono
savivaldybése, stipriai varijuoja visame periferingumg lemian¢iy veiksniy
diapazone.

Neringos miesto savivaldybé taip pat patenka j Siaurés-Vidurio-Vakary
Lietuvos regiong. Reikéty pastebéti, kad rodikliais jvertintas Neringos
periferingumas neatspindi realios Neringos savivaldybés situacijos. Remiantis
kompleksiniu vertinimu, Neringos savivaldybé yra mazo periferingumo, o
paciam periferingumui yra biidingas mazas kompleksiSkumas. Pasiekiamumo
bei gamtiniai veiksniai yra dominuojantys, formuojant Sios savivaldybés
periferinguma, o papildomas veiksnys — politinis. Tai tik i$ dalies teisinga

informacija, kadangi reali savivaldybés demografine, socialiné bei ekonominé
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situacija yra iSkreipiama statistikos rodikliy. Statistikos rodiklius gerina
,popieriniai“ gyventojai, kuriy reali gyvenimo vieta daugeliu atveju yra
didmiesc¢iai, 0 su Neringos miestu Siuos asmenis sieja tik Sioje miesto
savivaldyb¢je jsigytas nekilnojamasis turtas.

Il — Pietvakariy Lietuvos. Regiona sudaro Sakiy r., Jurbarko r. bei

Pagégiy savivaldybés (67 pav.). Dideliu periferingumu issiskiria Jurbarko r. bei
Pagégiy savivaldybés, o Sakiy r. savivaldybé — vidutiniu. Sakiy r. bei Pagégiy
savivaldybése periferingumg salygoja keturi veiksniai, todé¢l Sios savivaldybeés
jvardijamos dalinai kompleksiSkomis. Jurbarko rajono savivaldybé pagal
periferingumg lemianciy veiksniy kompleksiSkumg priskirta kompleksisky
grupei. Dominuojantys ir periferingumui siame regione didele jtaka darantys —
ekonominiai veiksniai, o papildantys — pasiekiamumo, demografiniai ir
socialiniai veiksniai.

IV_— Vidurio-Ryty Lietuvos. Tai nemazg Lietuvos teritorijos dalj

uzimantis periferinis regionas, kuris issiskiria maziausiu periferingumo
laipsniu. Sis regionas apima Vilkaviskio r., Marijampolés, Kazly Ridos,
Alytaus r., Bir§tono, Prieny, KaiSiadoriy r., Jonavos r., Kédainiy r., girvintq r.,
Traky r., Vilniaus r., Moléty r. bei Utenos r. savivaldybes. Visos | Vidurio-ryty
Lietuvos periferinj regiong patenkancCios savivaldybés pagal atlikta
kompleksinj vertinimg priskirtos mazo periferingumo teritorijoms. Tikétina,
kad tokia situacija lemia didziyjy Salies miesty — Vilniaus ir Kauno — buvimas
Siame regione. Siy centry jtaka jaudiama visame Vidurio-Ryty Lietuvos
periferiniame  regione.  Pagal  periferingumg  lemianciy  veiksniy
kompleksiSkumo pobid; Marijampolés bei KaiSiadoriy r. savivaldybés
jvardintos mazai kompleksiSkomis, Vilkaviskio r., Alytaus r., BirStono, Prieny
r., Elektrény, Sirvinty r. bei Moléty r. savivaldybées — dalinai
kompleksiSkokomis, o Kazly Riidos, Kédainiy r., Traky r., Vilniaus r. bei
Utenos r. — kompleksiskomis. Didziojoje daugumoje savivaldybiy
dominuojanciy, periferinguma lemianc¢iy veiksniy nebuvo. Dominuojanciais
veiksniais pasizymi tik Vilkaviskio rajono savivaldybe, kurioje didziausig jtaka

periferingumui daro ekonominiai veiksniai, Utenos r. sav. — demografiniai,
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Moléty r. sav. — demografiniai ir ekonominiai, o Vilniaus r. sav.
periferingumas aiSkiausiai iSrySkéjo kultiiriniy ir politiniy veiksniy kontekste.
Periferingumui jtaka darantys papildomi veiksniai atskirose savivaldybése
varijuoja visame periferinguma lemianciy veiksniy skaléje.

Vilniaus r. savivaldybes priskyrimg Vidurio-Ryty Lietuvos periferiniam
regionui galimai lémé keletas priezas¢iy. Pirmiausia, tikétina, kad tai glaudziai
susij¢ su istorinémis aplinkybémis, todél Vilniaus r., kaip ir visas Lietuvos
rytinis pakrastys, yra iSskirtinai periferinis. Ta¢iau bendrame Ryty Lietuvos
kontekste Vilniaus r. periferingumo laipsn] mazina sostinés daroma jtaka.
Tiesa, periferingumui vertinti pasirinkty rodikliy reik§més Vilniaus rajone
ekonominio augimo ir kitais rajone vykstanciais procesais. Kita vertus,
Vilniaus miesto savivaldybés teritorija didéja ir perZengia urbanizuotos
teritorijos ribas, 1 miesto teritorija jjungdama augan¢ius nuosavy namy
kvartalus, uZmiestyje jsisteigusias kelianCias savivaldybés ekonominj
potencialg imones. Tokiu atveju teritoriniu poziliriu iSsiplétes miestas
absorbuoja auganc¢iy rodikliy reikSmes, didindamas statistikos rodikliais
apibréztg atotrukj tarp rajono ir miesto savivaldybiy.

V — Piety Lietuvos. Piety Lietuvos regiong sudaro Kalvarijos, Lazdijy r.,

Druskininky, Varénos r. bei Sal¢ininky r. savivaldybés (67 pav.). Visos $ios
savivaldybés, iSskyrus Druskininky (kuri yra mazo periferingumo), pasizymi
dideliu  periferingumu.  Pagal  periferingumg lemian¢iy  veiksniy
kompleksiskumg tik Kalvarijos sav. yra jvardijama dalinai kompleksiska, o
visos kitos regiono savivaldybés — kompleksiSkomis. Pagal periferinguma
lemianciy veiksniy pobiid; Sio periferinio regiono savivaldybés yra jvairios,
taCiau bendrame Lietuvos kontekste pasizymi periferingumg lemianciy
dominuojanciy veiksniy gausa. Kalvarijos ir Lazdijy r. savivaldybése
dominuojantys yra demografiniai bei ekonominiai, Varénos r. sav. —
demografiniai, ekonominiai ir gamtiniai, Sal¢ininky r. sav. — ekonominiai ir

politiniai veiksniai. Druskininky savivaldybéje dominuojantys yra gamtiniai
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veiksniai. Papildantys veiksniai, darantys jtaka periferingumui, skiriasi, taiau
visose savivaldybése svarbus iSlieka socialiniy veiksniy kompleksas.

VI — Siaurés ryty Lietuvos. Tai regionas, apjungiantis Siaurés ryty

Lietuvoje esancias Birzy r., Rokiskio r., Zarasy r., Visagino, Ignalinos r. bei
Svendioniy r. savivaldybes (67 pav.). Visos $io regiono savivaldybeés (i§skyrus
Visagino sav.) yra didelio periferingumo. Jy periferingumag formuoja gausi
veiksniy  paleté, tod¢l visos regiono savivaldybés jvardijamos
kompleksiskomis. Kompleksinis vertinimas rodo, kad Zarasy r., Ignalinos r.
bei Svenéioniy r. savivaldybiy periferinguma lemia visos septynios
periferinguma salygojanéios veiksniy grupés. Siaurés ryty Lietuvos regionas
iSsiskiria ir tuo, kad ] §] regiong patenkancios savivaldybés pasizymi
periferinguma lemianéiy dominuojanéiy veiksniy gausa. Sis regionas ypatingas
dideliu kai kuriy savivaldybiy periferingumo laipsniu. Ypa¢ dominuojanciy ir
papildanéiy veiksniy tarpusavio santykis ry§kus Svencioniy r. savivaldybéje, o
tai rodo itin didelj savivaldybés periferinguma. Svenéioniy r. sav.
periferingumg apsprendzia demografiniai, socialiniai, ekonominiai, kultiiriniai,
politiniai bei gamtiniai rodikliai. Ignalinos r. sav. didelj periferinguma lemia
demografiniai, socialiniai, ekonominiai bei kultiiriniai rodikliai, Zarasy r. sav.
dominuojantys yra demografiniai, ekonominiai, kultiiriniai, Rokiskio r. sav. —
demografiniai ir ekonominiai, o Birzy r. sav. — demografiniai veiksniai.
Papildantys veiksniai varijuoja visoje periferingumg lemianciy veiksniy

skalé¢je.
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ISVADOS

1. Periferijy tyrimuose dominuoja dislokaciné, demografiné bei
ekonominé¢ tyrimy kryptys, daugiausia akcentuojami pasiekiamumo, gyventojy
tankumo, nedarbo lygio ir bendro vidaus produkto rodikliai. Pavieniy rodikliy
akcentavimas uzsienio ir Lietuvos mokslininky tyrimuose lemia vienpusiSkos
periferijos sampratos formavima, triksta kompleksinio geografinio poziiirio j
periferija.

2. Periferija yra teritorija, kurios formavimgsi lemia kompleksas
veiksniy, tod¢l nustatant periferinius regionus turi buti jvertinami ne tik
pasiekiamumo, bet ir demografiniai, socialiniai, ekonominiai, kultiriniai,
politiniai bei gamtiniai veiksniai. Tai sudaro prielaidas periferijos
kompleksinés sampratos formavimui, iSplecia periferijos paZinimo galimybes,
jgalina 1 ja zvelgti jvairiapusiSkiau ir objektyviau. Kompleksinis pozitris ]
periferijg taip pat leidzia jzvelgti ir pozityvigja buvimo periferijoje bei
periferizacijos pus¢ — periferijos pasiZymi savitomis iSlaikytomis kultiiros
tradicijomis, yra patrauklios dél savo gamtinio natiralumo ir kt..

3. Kompleksinis Lietuvos teritorijos vertinimas atskleidé centro-
periferijos keturiy rangy teritoring struktiirg. Vilniaus, Kauno bei Klaipédos
miestai yra nacionalinés svarbos centrai ir jvardintini centro centras terminu.
Siauliy, Panevézio bei Alytaus miestai yra regioninés svarbos centrai ir
jvardintini periferijos centro terminu. Kauno bei Klaipédos rajonai yra centro
periferijos. Likusi Lietuvos teritorijos dalis yra periferijos periferija.

4. Periferizacija yra natiralus Salyje vykstantis procesas, sglygotas
istoriniy  aplinkybiy, politiniy, ekonominiy, demografiniy tendencijy.
Periferizacija rodo socialiniai bei ekonominiai rodikliai, taciau geriausiai
periferizacija atskleidzia demografiniy rodikliy (gyventojy tankumo, neto
migracijos, natiiralios kaitos ir kt.) kaita. Lietuvos teritorijoje periferizacija
vyksta nevienodai. Santykiniu stabilumu iSsiskiria miesty savivaldybés ir
tiesioging jtakg jauciancios, greta trijy didziausiy Salies miesty esancios

savivaldybés. Tuo tarpu Kkitose savivaldybése tesiasi periferizacija: daline
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periferizacija pasizymi kai kurios Lietuvos savivaldybés (Vilkaviskio r.,
Alytaus r., Prieny r., Siauliy r. ir kt.), o visapusidka periferizacija ypa¢ ryski
Siaurés ryty, Siaurés, Piety, Vidurio bei Pietvakariy Lietuvoje — puséje visy
Salies savivaldybiy.

5. Lietuvoje formuojasi kompleksiniai skirtingo periferingumo laipsnio
SeSi periferiniai regionai:

— 1. Siaurés vakary Lietuvos: tai kontrastingas regionas, kuriame MaZeikiy
r., Plungés r. ir Kretingos r. savivaldybés pasizymi mazu periferingumu, o
Skuodo r. savivaldybeé iSsiskiria dideliu periferingumu, kurj lemia
ekonominis atsilikimas ir geografiné padétis. Regiono kontrastingumas
i1SrySkéja ir nagrinéjant periferizacijos tendencijas: Mazeikiy r. ir Plungés
r. savivaldybés pasizymi salyginiu stabilumu perifericacijos kontekste,
Skuodo r. savivaldybé¢ iSsiskiria visapusiSka periferizacija, o Plungés r. —

daline periferizacija;

— Il.  Siaurés-Vidurio-Vakary Lietuvos: tai vidutinio periferingumo
regionas. Didzioji Siaurés-Vidurio-Vakary Lietuvos regiono dalis
pasizymi  visapusiSka periferizacija, kuomet aiSkiai iSrySkéja
depopuliacijos procesai, ekonomés bei socialinés padéties prastéjimas.
Siame regione santykinai stabili situacija tik Klaipédos, Siauliy,
Panevézio miesty, Teliy r. bei Neringos savivaldybése. Siauliy r.
savivaldyb¢je vyksta daliné periferizacija, kurig lemia demografiniy bei

ekonominiy rodikliy smukimas;

— . Pietvakariy Lietuvos: tai kontrastingas regionas, kuriame Sakiy r.
savivaldybé pasizymi vidutiniu, o Jurbarko r. ir Pagégiy — dideliu
periferingumu, kurj labiausiai lemia ekonominis atsilikimas. Visame
Pietvakariy Lietuvos regione vyksta visapusiSka periferizacija, salygota

demografiniy, socialiniy bei ekonominiy rodikliy reik§miy smukimo.

— V. Vidurio-Ryty Lietuvos: tai maziausio periferingumo laipsnio regionas,

kuriam didele jtaka daro Vilniaus ir Kauno miestai. Bendrosios
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periferizacijos tendencijos paciame Vidurio-Ryty Lietuvos regione
skiriasi, taCiau bendrame Salies kontekste Sis regionas iSsilaiké
stabiliausiai. Vilniaus miesto ir rajono, Kauno miesto ir rajono, Traky r.,
Elektrény, BirStono, KaiSiadoriy r., Kédainiy r., Marijampolés
savivaldybés pasizymi stabilumu. Alytaus mieste ir rajone, Prieny r.,
Kazly Riidos, Vilkaviskio r. vyksta daliné periferizacija, kurig lemia
demografiniai ir ekonominiai veiksniai. Savivaldybiy, kurios Siame

regione i8siskirty visapusiSkai vykstancia periferizacija, néra.

— V. Piety Lietuvos: tai didelio periferingumo regionas (iSimtis —
Druskininky  sav.), kurio periferingumg lemia demografiniai,
ekonominiai, gamtiniai, politiniai bei pasiekiamumo veiksniai.
Druskininky sav. Siame regione iSsiskiria mazu periferingumu. Piety
Lietuvos regione periferizacija vyksta skirtingai. Varénos r., Lazdijy r.,
Kalvarijos savivaldybése vyksta visapusiska periferizacija, kurig lemia
demografiniy, socialiniy bei ekonominiy rodikliy smukimas; Sal¢ininky r.
— daliné¢, o Druskininky savivaldybéje demografiniy, socialiniy,

ekonominiy rodikliy atzvilgiu situacija iSlieka pakankamai stabili.

— VL. Siaurés ryty Lietuvos: tai didelio periferingumo regionas, kurio
periferingumg  lemia  demografiniai, socialiniai,  ekonominiai,
pasiekiamumo, gamtiniai, politiniai bei kultiriniai veiksniai. Siaurés ryty
Lietuvos regionas pasiZymi visapusiSka, intensyviai vykstancia
periferizacija. Visagino savivaldybé — iSimtis, kurioje vyksta daliné
periferizacija, saglygota ekonominiy bei demografiniy rodikliy nuosmukio.
Siaurés ryty Lietuvos regione vyksta intensyviis depopuliacijos procesai,

yra pakankamai Zzemas ekonominis ir socialinis potencialas.

6. Periferiniy regiony iSskyrimas bei periferizacijos tendencijy nustatymas
galéty biiti panaudotas Lietuvos regioninés politikos pagrindimui. Taip pat
Siame darbe gauti rezultatai galéty pasitarnauti rengiant teritorinio ir strateginio

planavimo dokumentus.
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