MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO

CIVILINES JUSTICIJOS INSTITUTAS

MINDAUGAS VEGYS

CIVILINES TEISES STUDIJU PROGRAMA

SUTUOKTINIU TURTINIU PRIEVOLIU REGLAMENTAVIMO VEDYBU
SUTARTIMI YPATUMAI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas

Doc. dr. Gediminas Sagatys

VILNIUS, 2014



TURINYS

IVAAAS. ..ttt ettt ettt e b e e e e taeeabeeaeeetbeetaeerbeerbeeeraeetaeensaennreans 3
1. Sutuoktiniy turtiniy prievoliy reguliavimo vedyby sutartimi prielaidos ir praktiné

TEIKSITIC. ...ttt ettt s ae e bt et e bt e bt et sbe et et e e ne e b enee 6
2. Vedyby sutarties jtaka sutuoktiniy atsakomybés reguliavimui uZsienio valstybése........ 13

3. Sutuoktiniy prievolés riisj lemianciy kriterijy nustatymas vedyby sutartyje

3.1. SeimoS POIEiKily SAMPIALA. ...........veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 23
3.2. Sandoriy bUtinumMO aspektas.........c..coceveeiririeiiiiniinineneeeeeeeereceseee e 27
3.3. Per didel¢ ir aiskiai neprotinga kaina bei prekiy pirkimas i§simokétinai......... 30
3.4. Sutuoktinio sutikimo sandoriy sudarymui ir bendry Seimos poreikiy
KOMSEALAVIINIAS. ...ttt ettt ettt et e st e bt e sat e e bt e sabeebeesabeenbeesneeenees 33
3.5. Asmeniniy sutuoktiniy prievoliy modifikavimo galimybés...........c.cccereenennen. 39
4. Kreditoriy interesy gynimo ir sutarties laisveés principy santykis.........cocceveeevveneennennnene 41

5. Sutuoktiniy tarpusavio teisiy ir pareigy nustatymas vedyby sutartyje

5.1. Sutuoktiniy teisés ir pareigos, susijusios su turto tvarkymu............ccceeeeeene 49

5.2. IS1a1KymO PriEVOLES.......eeiiiiieiiecie ettt e 51
6. Prievoliy, kurios lieka galioti nutraukus santuoka ar sutuoktiniams pradéjus gyventi
skyrium reglamentavimo vedyby sutartimi ypatumal...........c.cecveeeveerieenieenieeneeenieeseeenneenenes 54
ISVAdOS I PASTULYIMAL. ...c..euiiiiiiieiiiiieccece et st 58
LIteratlirOS SGTASAS. . .uvvieerieeiiieeetieeeteeeeteeesteeestteeessseeessseaasssaaassseeassseeassseesssseesssesesseeessseennns 60
SANTTAUKA. ...ttt ettt st e b e 65

N 1011001 0T 1 ) 2RSSR 66



IVADAS

Problema (temos aktualumas ir praktiné reik§mé) - vedyby sutarties instituto teisés
normos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) tre¢ios knygos
treCios dalies SeSto skyriaus treCiame skirsnyje, tiesiogiai nereglamentuoja sutuoktiniy turtiniy
prievoliy pobiidzio bei galimybés nustatyti kitokj sutuoktiniy turtiniy prievoliy prie§ treciuosius
asmenis rezima nei jis nustatomas bendraisiais pagrindais, taikant bendras sutuoktiniy turtiniy
prievoliy rasies nustatymo taisykles. Sutuoktiniy prievoliy pries tre¢iuosius asmenis atsiradimo ir
vykdymo pagrindai nustatyti atskirame LR CK treCios knygos skyriuje, todé¢l atsiranda
sisteminio $iy normy taikymo ir aiSkinimo butinybé. Analizuojant esama teisinj reguliavima
iSkyla klausimas, ar galima vedyby sutartimi sutuoktiniams nusistatyti turtiniy prievoliy
tretiesiems asmenims pobiidj, i$ anksto susitariant, kad konkrecios prievolés bus asmeninés arba
bendros (bendros solidarios ar bendros dalinés), ar toks nustatymas bus galiojantis, t.y. ar
nepriestaraus teisiniam reguliavimui ir imperatyvioms teisés normoms bei formuojamai teismy
praktikai. Ar toks turtiniy prievoliy pobiidzio pasirinkimas nepazeis sutuoktiniy kreditoriy
turtiniy interesy bei paciy sutuoktiniy tarpusavio teisiy ir pareigy bei uztikrins pusiausvyrg tarp
sutarties laisvés, sutuoktiniy lygiateisiSkumo ir proporcingo interesy tenkinimo principy. Taigi
kyla pagristas Klausimas, ar esamas norminis reguliavimas yra pakankamas ir neribojantis
sutuoktiniy interesy vedyby sutartimi nustatyti prievoliniy santykiy pobudj, ar jis atitinka
prievolés Saliy lygiateisiSkumo, teisinio apibréztumo, teiséty likesciy ir kitus teisinés valstybés
principus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose. Kokiais buidais vedyby
sutartimi sutuoktiniai gali sureguliuoti savo atsakomybés pagal prievoles aspektus priklauso ir
nuo to, koks yra vyraujantis Seimos santykiy teisinis reguliavimo metodas — imperatyvus ar
dispozityvus. Siame darbe bus bandoma atsakyti, ar sutuoktiniy civilin¢ atsakomybé¢ vedyby
sutartimi gali buti reguliuojama tik pasirenkant sutuoktiniy turto teisinj rezimg, ar galima

nustatyti ir turtiniy prievoliy teisinj reZimag.

Darbo aktualumg lemia didéjantis sudaromy vedyby sutarCiy skaiCius bei jomis
reguliuojamy sutuoktiniy teisiniy santykiy aspekty jvairumas, nulemtas ekonominiy ir socialiniy
santykiy spartaus vystymosi. Tod¢l tiek sutuoktiniy tarpusavio santykiai, tiek santykiai su jy
kreditoriais tampa vis sudétingesni. Atitinkamai kyla poreikis giliau iSanalizuoti ir prognozuoti
vedyby sutartimis nustatomy teisiy ir pareigy jgyvendinimo ir gynimo galimybiy aspektus.
Temos problematika pasireiskia dél nepakankamai detalaus Siy teisiniy santykiy reguliavimo
teises aktais bei dél nepakankamai gilaus $iy santykiy nagrin¢jimo teoriniu lygiu, daZniausiai

pasireiSkianc¢iu aprasomuoju reguliavimo aspektu. Teisés mokslininky daugiausiai nagrin¢jami



sutuoktiniy turto jgijimo ar dalinimo, jstatyminiai sutuoktiniy prievoliy atsiradimo teisiniai
aspektai. Taciau sutartiniai sutuoktiniy prievoliy reguliavimo pagrindai yra mazai iSnagrinéti.
Darbe daugiausia bus remiamasi Seimos teisé€s specialisty prof. dr. Valentino Mikeléno, doc. dr.
Ingos Kudinaviciatés-Michailovienés, doc. dr. Gedimino Sagacio, Michail Cvelich bei prof. dr.
Julijos Kirsienés moksliniais darbais jvairiais Seimos teisés klausimais. Siekiama iSnagrinétas

Seimos teisé€s temas susieti su vedyby sutartimi reguliuojamais sutuoktiniy prievoliy ypatumais.

Vedyby sutarciy konkreciy salygy galiojimo klausimas Lietuvos teisminéje praktikoje
yra praktiSkai nenagrinétas, kas iS esmés yra nulemta sglyginai nesenu vedyby sutarties instituto
jtvirtinimu  Lietuvos teisés sistemoje. Taciau yra nuosekliai ir iSsamiai suformuota teisminé
praktika, lieCianti sutuoktiniy atsakomybés pagal sandorius kvalifikavimo aspektus, kuria Siame
darbe daugiausia bus ir remiamasi pagrindziant vienas ar kitas sutuoktiniy prievoliy reguliavimo

vedyby sutartimi galimybes.

Hipotezé — vedyby sutartimi sutuoktiniai savo nuozitira gali pasirinkti ne tik santuokos

metu jgyjamo turto, bet ir turtiniy prievoliy teisinj rezima.

Objektas — sutuoktiniy turtiniy prievoliy tretiesiems asmenims ir sutuoktiniy tarpusavio

turtiniy prievoliy reglamentavimo vedyby sutartimi ypatumai.

Tikslas — atskleisti sutuoktiniy turtiniy prievoliy reglamentavimo vedyby sutartimi
teorines bei praktines problemas ir pateikti galimus jy sprendimo biidus.
UZdaviniai:
1) iSanalizuoti sutuoktiniy turtiniy prievoliy prie§ tre¢iuosius asmenis teisinj reguliavima;
2) isanalizuoti sutuoktiniy tarpusavio turtiniy prievoliy teisinj reguliavima;
3) iSnagrinéti sutuoktiniy turtiniy prievoliy atsiradimo ir pasibaigimo pagrindus;
4) iSnagrinéti sutarties laisvés principo jgyvendinimo vedyby sutartimi sglygas ir ribojimus;
5) atskleisti sutuoktiniy turtiniy prievoliy galiojimo bei jy vykdymo pasibaigus vedyby
sutarciai aspektus;

6) iSanalizuoti teisminés praktikos suformuotas iSvadas sutuoktiniy turtiniy prievoliy srityje.

Metodai — darbo tikslams pasiekti buvo naudojami teoriniai bei empiriniai mokslinio
tyrimo metodai. Pagrindinis darbo duomeny rinkimo empirinis metodas — dokumenty analizé.
Sis metodas naudotas tiriant Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisés aktus ir teismy sprendimus,
susijusius su sutuoktiniy turtinémis prievolémis. Pagrindiniai darbo duomeny analizés metodai
yra lingvistinis bei sisteminis teisés aiSkinimo metodai, lyginimo bei lyginamasis metodai.
Istorinis metodas naudojamas mazai, kadangi vedyby sutarties instituto jtvirtinimas Lietuvos

teisingje sistemoje yra palyginti naujas. Darbo tikslui pasiekti daugiausia naudojamas empirinis



dokumenty analizés metodas, kurio pagalba analizuojami sutuoktiniy turtinius santykius ir
vedyby sutartis reglamentuojantys Lietuvos Respublikos bei uzsienio valstybiy teisés aktai,
Lietuvos teismy sprendimai ir nutartys. Teisés aiSkinimo lingvistinis ir Sisteminis metodali
taikomi nustatant sutuoktiniy turtiniams ir prievoliniams santykiams taikytinas teisés normas, jy
turinj ir prasme. Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti, koks yra vedyby sutar¢iy
bei su tuo susijges sutuoktiniy atsakomybés prieS jy kreditorius teisinis reglamentavimas

skirtingose valstybése. Apibendrinimo metodas naudojamas pateikiant tyrimo iSvadas.

Darbo dalis sudaro jvadas, Sesi skyriai su poskyriais, iSvados ir pasiiilymai, naudotos

literatiiros sgraSas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Darbo vidine struktiira siekiama i§ pradziy jvesti skaitytoja j temos problematika,
pereinant j sutuoktiniy turtiniy prievoliy reguliavimo aspektus prie§ treciuosius asmenis (jy
kreditorius), véliau apzvelgiant vedyby sutariy sudarymo laisvés princip0 ir imperatyviy
Istatymo normy santykj bei baigiant sutuoktiniy tarpusavio turtiniy prievoliy reguliavimu vedyby

sutartimi tiek santuokos metu, tiek santuokai pasibaigus.



1. SUTUOKTINIU TURTINIU PRIEVOLIU REGULIAVIMO VEDYBU
SUTARTIMI PRIELAIDOS IR PRAKTINE REIKSME

Vedyby sutartis, kaip viena i§ civiliniy sutar¢iy riisiy, per salyginai neilga jos gyvavima
Lietuvos teiséje neabejotinai tapo svarbiu instrumentu reguliuojant sutuoktiniy tarpusavio
turtinius klausimus. Tai rodo ir kiekvienais metais vis didesnis sudaromy vedyby sutarCiy
skaiGius. Nuo 2002 m. liepos 1 d., kai buvo jsteigtas Vedyby sutaréiy registras’, iki 2012 m.
pabaigos sudaryty vedyby sutarciy skaicius nuolat augo, iSskyrus 2011 m., kai buvo fiksuotas
nezymus $iy sutarCiy skaiciaus maiéjimasz. Reikia pazyméti, kad daugéjo sudaromy tiek
ikivedybiniy, tiek ir povedybiniy sutarc¢iy skaic¢ius. Taciau vien statistikos analizé negali
atskleisti, koks yra $iy sutarCiy turinys ir kokius klausimus sutuoktiniai yra linkg¢ sureguliuoti

§iomis sutartimis.

Vedyby sutartis — tai ne sutuoktiniy nepasitikéjimo ar vienas kito apgaulés dokumentas.
Kaip tiktai turtiniy klausimy aptarimas ir jtvirtinimas vedyby sutartyje ateityje gali padéti
iSvengti daugelio nemaloniy situacijy tiek gyvenant santuokoje, tiek ja nutraukiant. Kadangi
niekas negali numatyti kokios situacijos gali susiklostyti vedybiniame gyvenime bei kiek truks
santuoka, tinkamai sudaryta vedyby sutartis gali apsaugoti nuo daznais atvejais ilgo ir

nemalonaus skyryby proceso.

Daugiausia sutuoktiniai siekia susitarti dél turto, kaip nuosavybés objekto teisinio
rezimo, dazniausiai pasirenkant turto atskirumo teisinj rezima, kai kiekvieno sutuoktinio jgytas
turtas yra laikomas to sutuoktinio asmenine nuosavybe. Taciau labai svarbi yra ir ta aplinkybe,
kad Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — LR CK) 3.101. straipsnio norma bei 3.104
straipsnio 4 dalis suteikia sutuoktiniams galimybe vedyby sutartimi susitarti ne tik dél turto
(materialaus ir/ar nematerialaus), bet ir dél turtiniy prievoliy, atsirandanciy bendro gyvenimo
susituokus metu, reglamentavimo tam tikry aspekty. Vladas Adomavicius teigia, kad vedyby
sutarties dalyku gali biiti tik turtas, dél jo atsirandancios ir su juo susijusios teis€s ir pareigos3.
Atsizvelgiant ] tokig nuostata, turtines prievoles siauresne apimtimi galima biity traktuoti kaip
pareigas susijusias su turtu (turto tvarkymas, iSlaikymas ir pan.). Taciau platesne prasme turtinés
pareigos biity suprantamos kaip turtinés prievolés, t.y. prievolés, kuriy dalykas yra vienoks ar

kitoks turtas ar turtinés pasekmés. Tokia pozicija suderinama su LR CK 3.105 straipsnio 5

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas Nr. 1372 ,Dél vedyby sutaréiy registro
steigimo ir vedyby sutaréiy registro nuostaty patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2001, Nr. 98-3490.

? https://www.hipotekosistaiga.lt/Statistika/vsr_rusys.html - Vedyby sutar&iy registro statistika. Prisijungimo laikas:
2014-01-30.

* Adomavitius. V. Vedyby sutartis. Vilnius: Miisy sauluze, 2002. P. 41.


https://www.hipotekosistaiga.lt/Statistika/vsr_rusys.html

punkte jtvirtintu draudimu vedyby sutartimi reguliuoti sutuoktiniy asmeninius neturtinius

santykius.

Siame darbe didziausias démesys bus skiriamas sutuoktiniy turtiniy prievoliy riisies
nustatymo galimybei prie$ treCiuosius asmenis, lyginant tokio susitarimo galimas pasekmes su
tomis pasekmeémis, kokias Lietuvos teisinis reguliavimas sukuria sutuoktiniams, kai jie néra

sudare vedyby sutarties arba néra susitare dél iS sandoriy kylanciy prievoliy rasies.

Norint nustatyti sutuoktiniy turtiniy prievoliy tretiesiems asmenims rasis, reikia
i§siaiskinti, kokios rusies prievolés apskritai gali atsirasti pagal Lietuvos civiling teis¢. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau - LR CK)* 6.1 straipsnyje nustatyta, kad prievolé — tai
teisinis santykis maziausiai tarp dviejy asmeny, kurio viena Salis skolininkas, o kita Salis
kreditorius. Prievolé visada sieja tik dvi konkreCias §io teisinio santykio Salis — kreditoriy ir
skolininka (Siuo atveju reikSmeés neturi ta aplinkybé, kad kreditoriy arba skolininky gali biiti ne
vienas, 0 daugiau, t.y. asmeny daugetas)’. Taigi ir sutuoktiniy santykiuose su tretiaisiais
asmenimis galimos situacijos, kai prievolés viena i$ Saliy bus tik vienas sutuoktinis, o kitais
atvejais - jie abu. Atitinkamai ir prievolés bus asmeninés arba bendros. Kadangi darbo
nagrinéjimo dalykas yra sutuoktiniy turtinés prievolés, todel véliau Siame darbe, kai bus
kalbama, kad prievolés su treciuoju asmeniu Salis yra sutuoktinis, bus turima omenyje, kad jis
tokioje prievoléje yra skolininkas, nebent konkreciai biity nurodoma kitaip. PrieSingu atveju
reikalavimo teis¢ suprantant kaip turta, toks sutuoktinis biity laikomas kreditoriumi, o turto
teisinis rezimas néra $io darbo tiesioginis nagrin¢jimo dalykas. Turto teisinis reZimas, lemiantis
to turto savininko nuosavybés forma, bus nagrin¢jamas tik tiek, kiek jis turi jtakos vienos ar kitos

rusies prievoléms atsirasti.

Lietuvos Respublikos AukS¢iausiasis teismas plétodamas sutuoktiniy turtiniy santykiy
reguliavimo ai$kinimg, nustaté, kad sutuoktiniy prievolés gali buiti asmeninés arba bendros, o
bendros - dalinés arba solidariosios®. Taigi, atitinkamai nuo prievolés atsiradimo pagrindo bei
teisinio reguliavimo, galimi atvejai, kai prievol¢je yra skolininky daugetas, tai yra abu

sutuoktiniai yra skolininkai, arba skolininku yra tik vienas sutuoktinis.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

> Mikelénas V., Keserauskas S., Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2002. P. 18.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b. Nr.
3K-P-186/2010.



Apskritai, kai yra kalbama apie sutuoktiniy prievoliy riisj, dazniausiai yra vartojamos
savokos ,,atsako®, ,yra atsakingi“, taip kartais nepagristai prievolés rusj siejant su civiline
atsakomybe. Nors civiliné atsakomybé taip pat yra turtiné prievolé, tac¢iau, vadovaujantis LR CK
6.245 straipsnio 3 dalies nuostata, sutartiné civiliné atsakomybé atsiranda tik tuomet, kai
nejvykdoma arba netinkamai vykdoma sutartis bei yra visos civilinei atsakomybei atsirasti
bitinos salygos. Tuo tarpu prievolés risies nustatymas galimas ir yra svarbus dar iki sandorio
pazeidimo, iki atsirandant civilinei atsakomybei. Siuo darbu pirmiausia siekiama apZvelgti tuos
atvejus, kai tam tikros prievolés kyla i§ sutartiniy teisiniy santykiy, jskaitant ir sutarting civiling
atsakomybe, todél, kad sudarant vedyby sutartj sutuoktiniai siekia sureguliuoti turtinius
santykius, kurie kyla ar gali kilti jy sudaromy sutar¢iy pagrindu. Taciau civiliné atsakomybé,
kaip turtiné prievolé, gali kilti ir i§ delikto, nepaisant to, kad ji taip pat gali buti bendra abiejy
sutuoktiniy. Pavyzdziui, kaip statiniy, kurie yra bendroji jungtiné arba daliné sutuoktiniy
nuosavybe, savininky atsakomybé pagal LR CK 6.266 straipsnio nuostatas. Siuo poZiiiriu taip
pat svarbu yra iSsiaiSkinti, ar sutuoktiniai vedyby sutartimi gali sureguliuoti civilinés
atsakomybés, kylancios i§ delikto, tam tikrus aspektus, ar, visgi, tokios saglygos vedyby sutartyje
bty laikomos kaip prieStaraujancios imperatyvioms jstatymo normoms, gerai moralei arba

vieSajai tvarkai pagal LR CK 3.105 str. 1 punkta.

Kreditoriui bei skolininkui yra labai svarbu jau sudarant sutartj nustatyti, kokios rtsies
prievolé — asmeniné ar bendra — atsiras tokio sandorio pagrindu. Kreditoriui tai yra svarbu, nes
atitinkamai, jei prievol¢ yra bendra, jis turés kelis skolininkus ir taip galés tikétis lengviau
patenkinti savo reikalavimg. Skolininkui tai taip pat svarbu, nes nuo to priklauso, kokius
atsikirtimus jis galés pareiksti kreditoriui, o jei prievolé bendra, ateityje prievole jvykdes
bendraskolis gali pareiksti regresinj reikalavima j prievolés nejvykdziusj bendraskolj (LR CK 6.9
straipsnio 1 dalis). Siuo atveju, solidariaisiais skolininkais esant sutuoktiniams, atsiranda tam
tikry ypatumy taikant auk$éiau nurodyta taisykle. Galimos skirtingos situacijos arba rezultatai,
kada sutuoktiniai yra solidariis bendraskoliai ir yra jvykdomos solidarios prievolés. Tuo atveju,
jei sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby sutarties ir jiems taikomas jstatyminis bendrosios jungtinés
sutuoktiniy turto teisinis reZimas arba tokj turto reZzima jie yra pasirinke vedyby sutartimi,
vadovaujantis LR CK 109 straipsnio 1 dalies 6 punktu, tokia prievolé turéty bati vykdoma i3
bendro turto. Taigi, jei solidariajai prievolei jvykdyti pakakty bendros jungtinés nuosavybeés
turto, nelikty ir pagrindo kitam sutuoktiniui reiksti regresinj reikalavima. Kaip nustatyta LR CK
3.98 straipsnio 3 dalyje, kiekvienas sutuoktinis privalo kompensuoti bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybeés sumazejima, jeigu jis bendrg turta naudojo tikslams, nesusijusiems su §io
kodekso 3.109 straipsnyje numatyty prievoliy vykdymu. Jeigu bendro turto nepakakty, tokie

kreditoriy reikalavimai vadovaujantis LR CK 3.113 straipsniu biity tenkinami i§ asmeninio



sutuoktiniy turto. Tokios paCios pasekmés atsirasty, jei sutuoktiniai bendro turto neturéty arba
vedyby sutartimi biity pasirinke visiSko atskirumo turto teisini rezimg. Todél patenkinus
solidarigja prievolg tik i§ vieno sutuoktinio asmeninés nuosavybés turto, autoriaus nuomone,
pastarasis galéty pasinaudoti LR CK 6.9 straipsnio 1 dalies norma. Vadinasi turto teisinio reZzimo
pasirinkimas vedyby sutartimi turi tiesioging jtakg galimoms sutuoktiniy tarpusavio prievoléms

atsirasti arba neatsirasti.

Kita, ne maziau svarbi, aplinkybé jau sandorio sudarymo metu nustatyti sutuoktiniy
prievolés ri§] yra susijusi su neseniai jsigaliojusio LR fiziniy asmeny bankroto jstatymo7

nuostatomis vykdant ir jgyvendinant fizinio asmens bankroto proceduras.

Sio jstatymo taikymo aspektu yra svarbiis jsipareigojusio sutuoktinio kreditoriaus
interesai bei jo galimybés tinkamai jgyvendinti savo, kaip kreditoriaus, teises skolininko
bankroto procese. Kad kyla praktiniy problemy taikant ir aiSkinant §j jstatyma, patvirtina ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas Rimvydas Norkus: ,,Daugiausiai neaiSkumy kyla dél
ijstatymo taikymo: fizinio asmens saziningumo kriterijaus aiskinimo, kreditoriy vaidmens
iSkeliant ir svarstant bankroto byla, sutuoktinio teisinio statuso ir bendraja jungtine nuosavybe
esanCio turto bei bendry prievoliy traktavimo, fizinio asmens mokumo atkiirimo plano
tvirtinimo, ypac tais atvejais, kai planui nepritaria kreditoriai“®, Pagal minéto jstatymo 1
straipsnio 6 dalj fizinio asmens bankroto proceso metu kity Lietuvos Respublikos jstatymy
nuostatos, reglamentuojancios kreditoriaus teise¢ i jo reikalavimy tenkinima, kreditoriaus teise
imtis priemoniy skoloms iSieskoti, taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Sio jstatymo
nuostatoms. 3 jstatymo straipsnyje nurodoma, kad fizinio asmens kreditoriai (toliau — kreditoriai)
— turintys teis¢ reikalauti i§ fizinio asmens jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus (toliau —
turintys reikalavimo teis¢ j skolininkg. Taciau Cia yra svarbus kitas aspektas, ypatingai kai
kalbama apie sutuoktiniy prievoles, kurios jy atsiradimo metu nebuvo aiSkiai nurodytos kaip
bendri sutuoktiniy jsipareigojimai tame sandoryje, i§ kurio jie atsirado. Kadangi, sutuoktiniy
prievoliy kvalifikavimas solidariomis priklauso nuo tokiy vertinamyjy kategorijy, kaip
»sandoriai §eimos interesais®, ,,sandoriai, butini iSlaikyti namy tkj ir uztikrinti vaiky aukléjima
bei Svietima“, daznu atveju kreditoriumi, kuriam abu sutuoktiniai atsako solidariai, asmuo gali
biti pripazintas tik po teisminiy ginfy, kuriuose nustatoma tokia prievole rasis. Tuo tarpu,
ketindamas paduoti pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, norintis bankrutuoti asmuo ne
véliau kaip pries ménes;j iki pareiskimo iskelti bankroto byl pateikimo dienos apie tai rastu turi

pranesti visiems kreditoriams, o pareiskime iskelti bankroto byla teismui turi bati nurodomi visi

7 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr.57-2823.
® http://www.teismai.lt/ . Prisijungimo laikas: 2014-01-30.
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kreditoriai. Jei toks ketinantis bankrutuoti sutuoktinis, net ir budamas sgziningas, nelaikys, kad
kazkoks konkretus sandoris, kurj sudaré¢ kitas sutuoktinis yra bendra prievolé, iskyla pavojus,
kad toks kreditorius nebus informuotas apie keliamg bankroto bylg ir j jg jtrauktas. Teismo
nutartyje i8kelti fizinio asmens bankroto bylg turi bati nurodytas laikotarpis, iki kada kreditoriai
turi teis¢ pareiksti bankroto administratoriui iki fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo dienos
atsiradusius savo reikalavimus. To nepadarius laiku, gali pasunkéti galimybé kreditoriui
patenkinti savo reikalavimus bei ginti savo teises, kadangi jis nebus jtrauktas j kreditoriy sarasa,
negalés dalyvauti kreditoriy susirinkime ir pan. Nors yra galimybé teismui priimti ir tvirtinti iki
fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo dienos atsiradusius kreditoriy reikalavimus, kurie buvo
pateikti tiesiogiai teismui praleidus teismo nustatyta reikalavimy pateikimo bankroto
administratoriui terming, taCiau tik tokiu atveju, jeigu teismas termino praleidimo priezastis
pripazjsta svarbiomis ir reikalavimus pagristais. Daznu atveju bankroto procese kreditoriui yra
svarbu jstoti | procesa kuo anksciau, nes véliau Zenkliai sumazg¢ja galimybés patenkinti savo

reikalavimus i$ skolininko turto, kadangi jo tiesiog nebelieka.

Kitas diskusinis aspektas pasireiskia tuo, kad fizinio asmens bankroto proceso metu jam
vis tiek reikia tenkinti savo butinuosius poreikius, taigi ir sudaryti sandorius prisiimant
atitinkamus jsipareigojimus dél biisto nuomos ar pirkimo, komunaliniy paslaugy teikimo,
elektros energijos pirkimo ir panaSius. Tokiy butinyjy kiekvieng ménesj fiziniam asmeniui
bitiniesiems poreikiams tenkinti numatomy reikalingy 1éSy islaidy suma turi biiti nustatyta
fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkiirimo plane. Taciau ¢ia gali
i8kilti tam tikry problemuy, jei jsipareigojimus, kurie biity pripaZjstami solidariaisiais pagal LR
CK 3.109 straipsnj prisiimty kitas, nebankrutuojantis, sutuoktinis. Neaisku, kokios buty
procesinés ir faktinés tokiy kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybeés, jei pastarieji noréty

nukreipti i§ieSkojimg j bankrutuojantj sutuoktin;.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus aspektus, svarstytina galimybé sutuoktiniams
pasinaudoti LR CK 3.104 straipsnio 5 dalyje numatyta teise vedyby sutartyje numatyty pareigy
atsiradimg ar pasibaigimg sieti su tam tikros sglygos ivykimu, t.y. sutuoktinio bankroto bylos
iSkélimu. Jei biity prieita prie iSvados, kad vedyby sutartimi galima nusistatyti sutuoktiniy
asmeniniy prievoliy pobidj ir tokioms prievoléms, kurios bendru atveju laikomos solidariomis,
tai tokios sglygos taikymas galéty biiti susietas su sutuoktinio bankroto bylos iSkélimu. Arba,
nustacius prieSingai, kad tokios salygos dél asmeniniy prievoliy yra negalimos, kaip
priestaraujancios imperatyvioms teisés normoms, solidarios pareigos apimtj galima biity sieti su
bankroto procese patvirtintame plane nurodyty islaidy, skirty bitinyjy poreikiy tenkinimui,

konkrecia vertine iSraiSka, kai prievolés iki tos sumos biity laikomos bendromis, o jas
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virSijan¢ios — asmeninémis sutuoktinio prievolémis. Tokiu atveju nekilty priestaravimo, kas yra
laikoma biitinais sandoriais LR CK 3.109 straipsnio 2 dalies atzvilgiu bei bankroto procese

numatyty biitinyjy islaidy atzvilgiu.

Tam tikrg neaiSkuma sukelia ir LR CK VII skyriaus pavadinimas ,,Sutuoktiniy civiliné
atsakomybé pagal turtines prievoles. IS pirmo zvilgsnio Siame skyriuje turéty bati reglamentuoti
sutuoktiniy civilinés atsakomybés tam tikri aspektai, taciau taip yra tik i§ dalies. Giliau
panagringjus §io skyriaus straipsniy pavadinimus bei Siuose straipsniuose jtvirtintas teisés
normas, aiSkéja, kad ¢ia nustatoma ne tik civilinés atsakomybés ypatumai, bet ir tai, kokiais
pagrindais ir atvejais prievolés tampa asmeninémis vieno sutuoktinio arba bendromis abiejy
sutuoktiniy. Atsizvelgiant | tai, kad kaip jau buvo minéta, civiliné atsakomybé atsiranda tik
tuomet, kai prievolé yra nevykdoma arba netinkamai vykdoma bei yra nustatomos visos civilinei
atsakomybei atsirasti biitinos sglygos: Zala, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos bei kalté, kai ji yra biitinas elementas civilinei atsakomybei atsirasti. Taciau net
ir tada, kai prievolé yra tik sukuriama ir dar néra teisinés pareigos jos vykdyti, jau turi buti aisku,
kokios riisies §i prievolé yra — asmeniné ar bendra. Taip bty jgyvendinami teisinio aiSkumo ir
apibréztumo principai tiek kreditoriaus, tick skolininko atzvilgiu. Siuo poZiiiriu toks teisinis
reguliavimas, koks yra jtvirtintas LR CK VII skyriuje, autoriaus nuomone, §iy principy
igyvendinimo neuZztikrina, kadangi dabar prievolés riiSiai nustatyti yra svarbios tam tikros

aplinkybés, kurios gali atsirasti ateityje, arba priklausyti nuo fakty interpretavimo kilus gincui.

Pavyzdziui, vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskolg ir nuperka
pramoginj katerj. Jei sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby sutarties ir tokiu atveju jiems taikomas
Istatymo nustatytas sutuoktiniy turto teisinis reZimas arba vedyby sutartimi yra pasirinke, kad
registruotinam kilnojamam turtui yra taikomas bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teisinis rezimas, toks kateris bty pripaZjstamas kaip bendroji jungtiné nuosavybé. Pagal LR CK
3.87 straipsnio 1 dalj ir 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktg turtas, jgytas po santuokos sudarymo
yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe, nepriklausomai nuo to, ar registruotas vieno ar
abiejy sutuoktiniy vardu (jei tokiam turtui privaloma teisiné registracija), nebent tokia
prezumpcija biity paneigta. Tokia teisés aiSkinimo pozicija yra nuosekliai suformuota LR
Auksciausiojo teismo, kur nurodoma, kad tais atvejais, kai bendro turto reZzimas nustatytas
Jstatyme, preziumuojama, jog turtas, jgytas po santuokos sudarymo, yra bendroji jungtiné
nuosavybeé, kol néra jrodyta, kad tai vieno sutuoktinio asmenin¢ nuosavybé. Sutuoktinis, kuris
mano, kad Sis turtas jam priklauso asmeninés nuosavybés teise, privalo paneigti CK 3.88
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija, jog santuokos metu jgytas turtas yra sutuoktiniy

bendroji jungtiné nuosavybé. Netgi uz asmenines léSas santuokos metu jgytas turtas
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pripazjstamas asmenine sutuoktinio nuosavybe ne visada, o tik tais atvejais, kai leistinomis
priemonémis jrodoma, kad to turto jgijimo metu buvo aiskiai iSreikSta sutuoktinio valia jsigyti
turta asmeninén, o ne bendrojon nuosavybén®. Taigi preziumuojama, kad kateris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé, taciau kokios riiSies prievolé pagal paskolos sutart] Siuo atveju
atsiras — asmeniné ar bendra? Vadovaujantis LR CK 3.109 str. 3 d. katerio jsigijimas tikrai
nebity priskiriamas prie butinyjy Seimos poreikiy tenkinimo, todél preziumuotina, kad prievolé
bus asmeniné. Bendros dalinés prievolés atsiradimo galimybe paneigia ir tai, kad kitas
sutuoktinis nedalyvavo sudarant paskolos sutartj, o taip pat nebuvo daves sutikimo tokiam
sandoriui sudaryti, nors paskolos sutartyje ir baty nurodyta, kad paskolos émimas skirtas §eimos
poreikiams. Taip pat tokio sandorio sudarymas vargu ar gali buti priskiriamas prie Seimos
interesais sudaryto sandorio, todél tokia prievolé negaléty biiti vykdoma 1§ bendro sutuoktiniy
turto vadovaujantis LR CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatomis. Tokiu atveju, jei
paskola biity negrazinama ir kreditorius reikalavimas galéty biiti nukreiptas tik j skolininko turta,
o sutuoktiniai kito turto neturéty (iSskyrus nupirktg katerj), tai kreditorius, vadovaujantis LR CK
3.112 straipsnio nuostatomis, galéty patenkinti savo reikalavimg tik i$ paskolos sutartj sudariusio
sutuoktinio bendro turto dalies, pirmiau jg atidalinus. Tokiu atveju i§ dalies gali biiti pazeidziami
kreditoriaus interesai, nes prievolés jam jvykdymo galimybés i§ esmés pasunkéty. Nors atidus ir
rupestingas kreditorius paprastai tokiais atvejais turi galimybe uzsitikrinti paskolos grazinima
papildomomis teisinémis priemonémis (laidavimu ir pan.), taip pat gali reikalauti skolininko
sutuoktinio pritarimo gauti paskola, taip suteikiant paskolos sutariai bendros sutuoktiniy
prievolés teisinj reiimqlo, o to nepadarius, tokio sandorio neivykdymo galimas pasekmes turéty

prisiimti pats kreditorius savo rizika.

Nagrin¢gjant LR CK VII skyriaus nuostatas i§ lingvistinés jy ijtvirtinimo jstatyme
pozicijos, salyginai galima buty iSskirti kelias grupes teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja Siame

skyriuje jtvirtintos teis€s normos:

1. Normos, 1§ esmés reguliuojanc¢ios vykdymo procesg, kai nurodoma, i§ kokio turto
gali biti jvykdomos prievolés, t.y. idieSkoma sutuoktiniy kreditoriaus naudai. Cia
patekty LR CK 3.109 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodoma, kad i§ bendro turto gali
buti vykdomos prievolés, kurios atitinka joje nurodytus pozymius. Autoriaus
manymu, tai turéty buti siejama su priverstiniu vykdymu, nes tinkamo skolininko

prievoliy vykdymo atveju kreditoriui buty visiSkai nesvarbu, ar prievolé vykdoma 1§

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 15 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-42/2012.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 27 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-78/2012.
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bendro sutuoktiniy turto, ar i§ asmeninio, o prieSingas reguliavimo aiSkinimas $iuo
pozitriu buty keblus. Tokiu atveju iskyla tik sutuoktiniy tarpusavio turtiniy
klausimy iSsprendimo biitinumas, jei, visgi, sandoris, i§ kurio kylanti prievolé¢ buvo
jvykdyta pasinaudojant turtu, kuris yra bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy nuosavybe,
buvo sudarytas tik vieno sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti. Tokiu atveju,
vadovaujantis LR CK 3.115 straipsnio 2 dalies nuostatomis, sutuoktinis, kurio
asmenin¢ prievolé buvo jvykdyta, turi kompensuoti bendrosios jungtinés
nuosavybés sumazéjima. Sios normos, grei¢iausiai, taip pat néra tiesiogiai skirtos
teismui sprendziant dél kreditoriaus pareiksty reikalavimy, kai reikia nustatyti, ar
skolininkais yra abu sutuoktiniai, ar tik vienas i§ jy. Nebent tokiu atveju reikty
pripazinti, kad, ar prievolé bendra, ar asmenin¢ nustatoma per tai, i§ kokio turto turi
bati iSieSkoma. Taciau teismas, priimdamas sprendimag dél reikalavimo tenkinimo,
nenurodo 1§ kokio konkretaus turto turi buti iSieSkoma, jis nusprendzia tik dél
prievolés pobudzio, o vykdymo veiksmus iSieSkant i§ konkretaus turto atlieka
antstolis vykdymo procese. T.y. pirmiausia nustatoma prievolés rasis, o tuo
remdamasis antstolis sprendzia, i$ kokio turto gali buti iSieSkoma. Prie $ios grupés
taip pat galima buty priskirti ir LR CK 3.110, 3.111, 3.112, 3.113, 3.114 straipsnius.
2. Teisés normos, kurios nustato pagrindus, kada sutuoktiniy prievolé pripazjstama
bendra (daliné arba solidari). Cia pakliina LR CK 3.109 straipsnio 2 dalis. Dél
3.109 str. 3 dalies reguliavimo aiSkinimo gali kilti tam tikry keblumy, nes Sioje
dalyje nustatytais pagrindais solidari sutuoktiniy prievolé¢ neatsiranda, bet kokia
tuomet prievolé bus, jei vienas sutuoktinis be kito sutikimo ima paskolg ar perka
prekiy iSsimokétinai, kai tai néra biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti?
Reikty manyti, kad asmening, nes 3.112 straipsnio 1 dalj taikant kartu su 3.109
straipsnio 3 dalies nuostatom, aiskéja, kad i§ esmés asmeninés prievolés yra tokios,
kurios atsirado 1§ sandoriy, sudaryty be kito sutuoktinio sutikimo po santuokos

sudarymo ir kai tie sandoriai nebuvo sudaryti bendriems Seimos poreikiams tenkinti.

2. VEDYBU SUTARTIES ITAKA SUTUOKTINIU ATSAKOMYBES
REGULIAVIMUI KAI KURIOSE UZSIENIO VALSTYBESE

Sprendziant tolesnius §io darbo klausimus yra svarbu nustatyti ir palyginti, koks
reguliavimas, nustatantis sutuoktiniy turtiniy prievoliy pobid] yra kai kuriose uZsienio
valstybése. Per teisinio reguliavimo ypatumus, juos lyginant su Lietuvos teisniu reguliavimu,

turéty atsiskleisti tam tirki aspektai ir galima biity prognozuoti vienokj ar kitokj teisinj rezultatg
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pagal Lietuvos teis¢. Toliau Siame skyriuje nagriné¢jamy klausimy aspektu svarbu yra tai, kad
tose uzsienio valstybése, kuriy teisinis reguliavimas, lieCiantis sutuoktiniy turtiniy prievoliy
pobtdi, bus aptariamas, yra galimybé sutuoktiniams sudaryti vedyby sutartis, kuriomis jie gali
nustatyti turtiniy santykiy aspektus, pasirinkti turto teisinj rezima, taciau, kaip ir Lietuvoje, néra

jtvirtinta tiesioginé galimybé nusistatyti sutuoktiniy turtiniy prievoliy pobiidj.

Austrijos Respublikos Europos Seimos teisés komisijai pateiktoje ataskaitoje dél
sutuoktiniy turtiniy santykiy™ nurodoma, kad sutuoktiniai vedyby sutartimi gali pasirinkti kitokj
nei jstatymo nustatytas turto teisinj rezimg. Austrijos civilinio kodekso 1217 paragrafas numato,
kad vedyby sutartimi siekiama susitarti dél turto ketinant susituokti. Atitinkamai vedyby
sutartimi galima pasirinkti turto bendrumo, turto atskirumo ar misry rezima. Jei pasirenkamas
visiskas turto atskirumo rezimas (separation of property), tuomet ir sutuoktinio atsakomybé¢ jo
kreditoriams yra asmeniné. Jei pasirenkamas turto bendrumo rezimas, tuomet sutuoktiniy
atsakomybé pagal prievoles gali biiti skirtinga. Kaip nurodoma toje pacioje ataskaitoje, siekiant
riboti sutuoktiniy atsakomybe, vedyby sutartimi daznai yra modifikuojamas visisko turto
bendrumo rezimas, pasirenkant riboto bendrumo turto rezimg. Nurodoma, kad bendri
(community) yra tokie jsipareigojimai, kuriuos sutuoktiniai sudaré abu bei tokie, kurie kyla i$
bendros jungtinés nuosavybés turto administravimo ir naudojimo. Pagal bendras prievoles,
kurias sutuoktiniai sukiiré abu, jie atsako bendru turtu ir, jei tokio turto nepakanka, savo
asmeniniu turtu. Si nuostata taip pat taikoma, prievoléms, kurias sukiiré abu sutuoktiniai, kai tai
nesusij¢ su bendru turtu. Sutuoktiniai taip pat yra atsakingi savo bendru turtu ir uZ taip
vadinamus bendro turto jsipareigojimus (common property debts), t.y. uz prievoles, kylancias i$
bendro turto iSlaikymo. Toks atsakomybés reguliavimas yra taikomas tiek visiSkai bendro, tiek
riboto bendrumo turtui. Solidarios prievolés kyla 1§ teisiSkai reikSmingy veiksmy (sandoriy),
kuriuos sudaro abu sutuoktiniai, pvz. bendra paskola, pirkimas, darbas, paslaugy teikimas.
Papildomai vieno sutuoktinio atsakomybé uZ kito sutuoktinio prievoles gali atsirasti dél
besalyginio palikimo priémimo abiejy sutuoktiniy, kaip palikimo priémimo be iSlygos dél
atsakomybés (Austrijos civilinio kodekso 820 paragrafas), bendro turto sugadinimo atvejais
(1302 paragrafas) arba kai sutuoktiniai yra tikrieji nariai Ukin¢je bendrijoje (Austrijos verslo
imoniy kodekso 128 paragrafas). Jei abu sutuoktiniai atsakingi uz bendras skolas, tai atsiranda jy
solidari atsakomybé. Tais atvejais, kai vienas sutuoktinis veikia kito jgaliotas, taip pat gali
atsirasti solidari abiejy sutuoktiniy atsakomybé, jei kita sandorio Salis negali i§ situacijos

nustatyti, kad veikiantis sutuoktinis yra atstovas.

' http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Property.pdf Prisijungimo laikas: 2013-12-21.
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JAV turtinés sutuoktiniy atsakomybés klausimai labai skiriasi kiekvienoje valstijoje,
kadangi kiekviena valstija yra pasirinkusi savitg $iy klausimo reguliavimo pozicija. Visgi galima
iSskirti keleta bendry bruozy dél sutuoktiniy prievoliy reguliavimo. Ar atsiranda sandorio
nesudariusio sutuoktinio atsakomybé pagal tokig prievolg, priklauso nuo to, kokioje valstijoje
toks sandoris buvo sudarytas ir kokioje valstijoje sutuoktiniai gyvena, kai kreditorius ketina
pareikti reikalavimus dél prievolés vykdymo™. I§ esmés skiriamos dviejy tipy sutuoktiniy turto
rezimo valstijos — bendrosios ir atskirtos nuosavybés. Atskirtos nuosavybés turto rezima
pasirinkusiose valstijose didesniy problemy dél sutuoktiniy prievoliy atribojimo nekyla.
Atsakingas yra tas sutuoktinis, kuris asmeniSkai sudaré sandorj, pagal kurj kyla prievolé. Bendra
atsakomybe gali kilti, jei tokj sandorj biity sudar¢ abu sutuoktiniai. Tuo tarpu bendrosios
nuosavybés sutuoktiniy turto rezimg pasirinkusiose valstijose atsakomybé gali kilti ir sandorio
nesudariusiam sutuoktiniui, jeigu tokioje valstijoje sutuoktiniai gyvena arba gyveno sandorio
sudarymo metu ir buvo susituoke bei i§ tokio sandorio gautos pajamos buvo panaudotos abiejy
sutuoktiniy interesais. Tokiu atveju sutuoktiniy atsakomybé yra solidari. Visgi nurodoma, kad
praktikoje kreditoriai ne visada ryztasi pareiksti reikalavimus ir sandorio nesudariusiam
sutuoktiniui, kaip solidariam atsakovui, kadangi gali pasunkéti teisminiai procesai, kurie, kaip

zinia JAV kainuoja gana brangiai. Taciau teoring galimybe kreditorius visgi turi.

Viena i§ tokiy bendrosios sutuoktiniy nuosavybés sistema pasirinkusiy valstijy yra
Teksasas. Cia teisinis sutuoktiniy nuosavybés reguliavimas yra panadus kaip ir Lietuvoje.
Teksaso Seimos kodekse™ nurodyta, kad sutuoktiniy santuokos metu jgytas turtas
preziumuojama yra bendroji sutuoktiniy jungtiné nuosavybe, iSskyrus asmenine nuosavybe, kuri
susideda 1§ turto vieno sutuoktinio jgyto iki santuokos, gauty dovany, zalos atlyginimo
sutuoktiniui dél sveikatos suzalojimo, i1§skyros netekto darbingumo kompensavimag. Atitinkamai
atsakomybe¢ taip pat gali biiti asmeniné arba bendra. Kreditoriai gali patenkinti savo reikalavimus
kylancius i§ sutartinés civilinés atsakomybés tik i§ kaltojo sutuoktinio asmeninés nuosavybés ir
1§ bendrosios nuosavybés, kurig pastarasis turi teis¢ valdyti. Taciau pagal deliktinés atsakomybés
prievoles, tokias kaip kylancias i§ Zalos padarymo dél neatsargumo, kreditoriai gali reikalauti
ivykdymo ir i§ nekaltojo sutuoktinio jo asmeniSkai valdomo bendro turto, taciau tik tada, jei
tokia deliktiné prievolé atsirado santuokos metu. Sutuoktiniai vedyby sutartimi gali pasirinkti
visiSka turto atskirumo rezimg, kai kiekvieno sutuoktinio jgytas turtas yra jo asmeniné
nuosavybé, arba dalinés nuosavybés rezimg, pagal kurj dalys bendrojoje nuosavybeéje nebiitinai
turi biti lygios. Be to, sutuoktiniai gali susitarti atskiroms turto riiSims taikyti tokias salygas, kad

bendras jgytas turtas pagal vieng turto rii§j tampa asmenine vieno sutuoktinio nuosavybe, o kitos

' http://www.bills.com/is-my-spouse-liable-for-my-credit-card-debt/ Prisijungimo laikas: 2014-02-15.
" http://statutes.laws.com/texas/family-code/title-1-the-marriage-relationship Prisijungimo laikas: 2014-02-15.
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rusies bendras turtas tampa asmenine kito sutuoktinio nuosavybe. Taigi, sudarius vedyby sutartj
tokiomis salygomis i§ esmés sureguliuojami ir sutuoktiniy civilinés atsakomybés aspektai,
kadangi ne iS kito sutuoktinio asmeninio turto kreditoriai galés reikalauti patenkinti reikalavimus
tik deliktinés atsakomybés atveju. Dar svarbiau, kad néra draudziama vedyby sutartimi susitarti
ir tiesiogiai dél sutuoktiniy atsakomybés pagal sutartines ir deliktines prievoles™*. Svarbu, kad

toks susitarimas nepazeisty jau turinéiy reikalavimo teis¢ kreditoriy teisiy.

Vedyby sutarties institutas Rusijos teisinéje sistemoje buvo jvestas 1996 metais
jsigaliojus Rusijos Federacijos Seimos kodeksui (toliau — RF gK)l‘r’. Vedyby sutarties
reguliavimui $iame kodekse skirtas 8 skyrius, susidedantis i§ 5 straipsniy. Siame skyriuje
itvirtinta vedyby sutarties sagvoka (40 straipsnis), nustatytos vedyby sutarties sudarymo salygos
(41 straipsnis), vedyby sutarties turinys (42 straipsnis), vedyby sutarties pakeitimo ir nutraukimo
salygos (43 straipsnis) bei pagrindai, kada vedyby sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia (44
straipsnis). Taigi Rusijos vedyby sutarties instituto teisinis reguliavimas yra labai panaSus ]
Lietuvos teisinj reguliavima, jtvirtintg LR CK trecios knygos tre¢iame skirsnyje. Vedyby
sutarties samprata yra beveik identiska, kuri jtvirtinta LR CK 3.101 straipsnyje. RF SK 40
nustato, kad vedyby sutartis yra ketinanCiy tuoktis arba sutuoktiniy susitarimas, nustatantis jy
turtines teises ir pareigas jy santuokos metu ir (arba) santuokos nutraukimo atveju. Kaip matosi
i§ vedyby sutarties sampratos, ja gali buti sureguliuotos ne tik turtinés sutuoktiniy teisés bet ir
turtinés pareigos, turtiniy prievoliy tam tikri aspektai. RF SK 42 straipsnio 1 punktas jtvirtina
gana placias galimybes sutuoktiniams nusistatyti vedyby sutartimi reguliuojamus turtinius
santykius: galima pasirinkti tiek esamo, tiek blisimo turto teisinj reZima, pasirenkant visisko
atskirumo, bendrosios dalinés ar bendrosios jungtinés nuosavybés turto rezimus, kurie bty
taikomi tiek visam turtui, tiek atskiroms jo dalims. Reikia pazyméti, kad toks reguliavimas yra
beveik identiskas nustatytam Lietuvos teiseje. To paties 42 straipsnio 1 punkto treCioje dalyje
nustatyta galimybé sutuoktiniams nusistatyti teises ir pareigas, susijusias su tarpusavio
1Slaikymu, sutuoktiniy pajamy paskirstymu bei Seimos iSlaidy tenkinimo tvarka. Taip pat galima
nurodyti turtg, kuris turés biiti perduotas kiekvienam i§ sutuoktiniy santuokos nutraukimo atveju,
o0 taip pat galima jtraukti j sutartj ir bet kurias kitas nuostatas, kurios susijusios su sutuoktiniy
turtiniais santykiais. IS esmés Sis teisinis reguliavimas yra beveik identiSkas, nustatytam LR CK
3.104 straipsnio 4 dalyje, todél juy sulyginimas ir analizé gali biiti naudinga sprendziant Lietuvos
teisés taikymo klausimus, susijusius su galimybémis vedyby sutartimi reguliuoti sutuoktiniy
turtiniy prievoliy ypatumus. Toks Rusijos teisés reguliavimas suteikia sutuoktiniams galimybes

vedyby sutartimi nusistatyti labai plataus spektro tarpusavio turtiniy santykiy aspektus. Taigi

 http://www.yalelawfirm.com/pdf/Texas%20Marital%20Property%20Law.pdf Prisijungimo laikas: 2014-02-15.
" http://www.interlaw.ru/law/docs/10005807/ Prisijungimo laikas: 2014-02-15.
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Jstatymas nedraudzia sutuoktiniams susitarti ir d¢l konkretaus turto perdavimo ar tam tikry teisiy
suteikimo ] kito sutuoktinio konkrety turtg ir dél konkreciy turtiniy prievoliy perdavimo kitam

sutuoktiniui tiek sudarius santuoka, tiek jos nutraukimo metu.

Tuo tarpu sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimams sureguliuoti yra skirti vos du
RF SK straipsniai. 45 straipsnyje nustatyta i§ieskojimo i3 sutuoktiniy turto tvarka, o 46 straipsnis
nustato kreditoriy, kuriy interesus galéjo paZzeisti vedyby sutarties sudarymas, pakeitimas ar
nutraukimas, garantijas. Reikia pazymeéti, kad sutuoktiniy civiling atsakomybe reguliuoja ne tik
Seimos kodeksas, bet ir Rusijos Federacijos Civilinis kodeksas (toliau — RF CK)™, kurio 256
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pagal vieno i§ sutuoktiniy prievoles iSieSkojimas gali buti
nukreiptas tik i atsakingo sutuoktinio turta, o taip pat j Sio sutuoktinio turto dalj bendrame
sutuoktiniy turte, kuri jam priklausyty 8io turto padalijimo atveju. Toje RF SK dalyje, kuri
reguliuoja turtinius sutuoktiniy santykius bei vedyby sutar¢iy sudarymo ir vykdymo klausimus,
be visy pozityviy reguliavimo aspekty yra ir kai kuriy reikSmingy teisés reguliavimo
prieStaravimy. Pirmiausia jie ir yra susij¢ su tokiais svarbiais klausimais kaip sutuoktiniy, tiek
vieno 18 jy, tiek ir abiejy, civiline atsakomybe pagal jy turtines prievoles. Tai i§ dalies susije su
atsakomybés ypatumy reguliavimu dviem teisés aktais — Civiliniu kodeksu bei Seimos kodeksu.
RF SK 45 straipsnis i§ dalies atkartoja RF CK 256 straipsnio 3 dalies nuostatas, ta¢iau nustato ir
papildomas salygas. RF SK 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal vieno sutuoktinio
prievoles galima iSieSkoti tik i§ Sio sutuoktinio turto. Nesant arba nepakankant atsakingo
sutuoktinio turto, kreditorius gali reikalauti atidalinti Sio sutuoktinio turto dalj, kuri jam
priklausyty dalijant bendra sutuoktiniy turta, i$ jy bendro turto ir tuomet nukreipti iSieskojima |
atidalintg turto dalj. Kaip nustatyta to paties straipsnio 2 dalyje, i§ bendro sutuoktiniy turto gali
buti iSieSkoma pagal bendras sutuoktiniy prievoles, o taip pat pagal vieno i§ sutuoktiniy
prievoles, jeigu teismo yra nustatyta, kad viskas, kas buvo gauta i§ tokio sandorio, buvo
panaudota bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Nepakankant tokio bendro turto, sutuoktiniai
pagal tokias prievoles tampa solidariai atsakingi kiekvieno i§ jy turtu. Tokiu atveju RF SK
normos, kurios nustato galimybe pagal vieno sutuoktinio prievoles iSieSkoti i§ kito sutuoktinio
turto, i§ dalies priestarauja RF CK normoms dél sutuoktiniy civilinés atsakomybés. Si normy
kolizija Rusijos teiséje kol kas neiSspresta. Toks sutuoktiniy atsakomybés reguliavimas yra
panasus ] nustatytg LR CK 3.109 straipsnio 2 dalyje, tatiau yra ir esminiy skirtumy. Pirma, pagal
Lietuvos teise solidariai civilinei atsakomybei atsirasti yra biitina nustatyti, kad sandoris, i$ kurio
kilo prievolé, buvo bitinas islaikyti Seimos namy tikj ir uztikrinti vaiky Svietimg ir tuo paciu, kad

toks sandoris atitiko protingos kainos kriterijy. Tuo tarpu Rusijos teis¢je tokio reikalavimo néra,

' http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072/ Prisijungimo laikas: 2014-02-15.
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o svarbu nustatyti fakta, kad nauda, gauta i§ sandorio, kurio pagrindu atsirado prievolé, buvo
panaudota bendriems S$eimos poreikiams. Taigi galima teigti, kad Lietuvoje yra labiau
apsaugomos sutuoktinio, nesudariusio sandorio, teisés bei teiséti interesai nei Rusijos
Federacijoje analogiskose situacijose. Kitas klausimas, ar Sios civilinés atsakomybés normos yra
imperatyvios ir sutuoktiniai jy negali pakeisti vedyby sutartimi. IS vienos pusé€s jos gina
saziningo kreditoriaus interesus, tuo aspektu, kad jei nauda buvo abiejy sutuoktiniy bendra, tai ir
ju kylanti atsakomybé turi biiti bendra. Taciau, i§ kitos pusés, jei vedyby sutartimi nustatyta, kad
kiekvieno sutuoktinio prisiimtos prievolés yra asmeninés, nepriklausomai nuo jy tikslo ar
faktinio naudos gavimo Seimos interesais, ir tokios sutarties saglygos yra tinkamai atskleidZziamos
kreditoriui prie§ sudarant sandorj, tai rupestingas kreditorius arba nesudaryty sandorio tik su
vienu sutuoktiniu, arba kitu atveju sudarius sandorj, nebuty galima konstatuoti kazkokiy jo
interesy pazeidimo. Kaip tiktai prieSingai, toks teisinis reguliavimas tam tikrais atvejais iSkelia
kreditoriaus teises ir interesus vir§ sutuoktiniy interesy. Praktikoje dazniausi atvejai, kai
sandorius sudaro tik vienas i§ sutuoktiniy, pvz. sutartys dél elektros energijos, komunaliniy
paslaugy, prekiy pirkimo iSsimokétinai, salyginai nedidelés paskolos ir pan. Ir tik didelés vertés
ar sudétingi sandoriai, pvz. nekilnojamojo turto jsigijimas ji ikeifiant yra sudaromi abiejy
sutuoktiniy. Taigi tais atvejais, kai kreditoriui sandorio sudarymo metu néra svarbu ar
skolininkas susituokes ir koks jo turto teisinis rezimas, prievolés pagal tokj sandorj nejvykdymo
atveju, pastarasis kreditorius gali jgyti tam tikrg jo pozicijos pagerinimg, jei prievolé bty
pripazinta solidaria, bei, reikalui esant, nukreipti iSieSkojima ir  solidariai atsakingo sutuoktinio
turta. Misy nuomone, Sie klausimai dél to, ar nauda pagal prievole buvo gauta Seimos interesy
tenkinimui bei kokia dalimi prisid¢jo vienas ar kitas sutuoktinis, turi biiti sprendziama per jy
tarpusavio santykius, taciau nesuteikiant prioriteto kreditoriui. Tai, kad kreditoriaus teisiy
pazeidimo tokiu atveju nebiity, uZtikrina vedyby sutarties salygy iSvieSinimas. LR CK 3.103
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vedyby sutartis ir jos pakeitimai prie§ tre¢iuosius asmenis gali
biti panaudoti tik tada, jeigu sutartis ir jos pakeitimai buvo jregistruoti vedyby sutar¢iy registre.
Taigi kreditorius turi galimybe pasitikrinti, ar biisimas skolininkas yra sudargs vedyby sutartj ir
kokiomis salygomis ir, Zinodamas visas aplinkybes atitinkamai veikti. Rusijos teis¢je jtvirtintos
kiek kitokios taisyklés, lieCiancios kreditoriy informavimg apie vedyby sutarties salygas.
Kadangi Rusijoje néra vieSo vedyby sutarciy registro, prievolé informuoti kreditorius apie
vedyby sutarties sudaryma, pakeitimg ar nutraukimg tenka sandorj sudaran¢iam sutuoktiniui.
Nejvykdzius $ios pareigos, kilty RF SK 46 straipsnio 1 dalyje numatytos pasekmés: sandorj
sudares sutuoktinis atsako pagal savo prievoles, nepriklausomai nuo vedyby sutarties salygy.
Tokia sgziningos veiklos praktika galéty biiti taitkoma ir Lietuvoje. Tuomet, jei vedyby sutartimi

blty nustatyta asmeniné sutuoktinio, sudaran¢io sandorj atsakomybé, ir apie tokias salygas
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kreditorius buty informuotas prie$ sudarant sandorj, véliau biity uzkertamas kelias kreditoriaus
galimybéms jtraukti j bylg atsakovu sandorio nesudariusio sutuoktinio. Neinformavimas galéty
pazeisti nebent kito, sandorio nesudariusio sutuoktinio interesus, jei kreditorius jrodinéty, kad

prievolé yra bendra.

Pranciizijos civiliniame kodekse (toliau PR CK)17 sutuoktiniy atsakomybé pagal
prievoles reglamentuota taip pat gana sudétingai. Kaip nurodoma Pranciizijos ataskaitoje,
pateiktoje Europos Seimos teisés komisijai, takoskyra tarp asmeniniy ir bendry prievoliy ne
visada yra aiSki Prancizijos teisés ativilgiuls. Prievoliy priskyrimas asmeninéms ar bendroms
priklauso nuo dviejy dalyky. Pirma, tai liecia turto priskyrimg asmeninei ar bendrai nuosavybei ir
priklauso nuo tokio turto ir jsipareigojimy santykio. Antra, tai susij¢ su sutuoktiniy teisémis
valdyti konkrety turta ir priklauso nuo tokiy sutuoktiniy jgalinimy ir prievoliy santykio. Kai
kalbama apie ,,asmenines prievoles®, turima mintyje, kad galy gale jos bus jvykdytos iS§
asmeninio sutuoktinio turto. Prievolés gali biiti asmeninés pagal jy prigimtj ar paskirt.
Vadovaujantis PER CK 1410 paragrafu, prievolés, kurias sutuoktiniai jgijo iki santuokos
sudarymo dienos ir prievolés, kurios jiems pereina paveld¢jimo ir neatlygintiniy sandoriy
pagrindu su atitinkamais suvarZymais santuokos metu, iSlieka jy asmeninés, tiek pagrindine
suma, tiek jsiskolinimai ir palikanos. Ta pati taisyklé taikoma ir baudoms uz baudziamyjy
istatymy pazeidimus arba iSlaidoms d¢l civilinés teisés delikty (PR CK 1417 paragrafas). Ir
galiausiai asmeninéms prievoléms priskiriamos prievolés, kurias prisi€mé vienas i§ sutuoktiniy ir
kurios prieSingos pareigoms, kurias sukuria santuoka. Prievolés, skirtos patenkinti vieno
sutuoktinio asmeniniams interesams, pvz. jgyjant, iSlaikant ar pagerinant sutuoktinio asmeninés

nuosavybés turtg yra latkomos asmeninémis pagal jy tikslg (PR CK 1416 paragrafas).

Bendroms sutuoktiniy prievoléms taikoma ta pati taisyklé, kaip ir asmeninéms, t.y. kai
kalbama apie ,,bendras prievoles“, turima mintyje, kad jos galy gale bus patenkintos i§ bendro
turto. Jos taip pat gali biti bendros pagal savo prigimt] ar tiksla. ] bendry pagal prigimtj
sutuoktiniy prievoliy kategorijg patenka sutuoktiniy iSlaikymo (alimenty mokéjimo) prievolés ir
prievolés, atsiradusios 1§ sandoriy, skirty sutuoktiniy namy tkio i§laikymui ir vaiky Svietimui.
Pagal PR CK 220 paragrafa, kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ vienas sudaryti sandorius, skirtus
namy ukiui iSlaikyti ir vaiky Svietimui: tokios prievolés yra solidarios. Nepaisant to, solidarios
prievolés neatsiranda, jei tokios iSlaidos yra aiSkiai per didelés, atsizvelgiant j jprasta namy tkio
gyvenima, atsizvelgiant | sandorio naudingumg ar zalinguma, atsizvelgiant ] trecios sandorio

Salies gerg ar bloga valia. Jos taip pat neatsiranda, jei nebuvo abiejy sutuoktiniy sutikimo, kai tai

Y http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf Prisijungimo laikas:
2014-02-22.
'® http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Property.pdf Prisijungimo laikas: 2014-02-22.
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susije su pirkimu iSsimokétinai ar paskolomis, nebent Sios protingo dydzio ir skirtos tenkinti
kasdienius interesus. Taigi toks reguliavimas yra analogiskas jtvirtintam LR CK 3.109 straipsnio
2 ir 3 dalyse. Pagal taisykle, nustatyta PR CK 1409 paragrafe, bendros pagal tikslg yra
sutuoktiniy prievolés, kylan¢ios i§ bendrosios nuosavybés. Cia yra jtvirtinta tam tikra prievoliy
bendrumo prezumpcija — visos kitos prievolés, atsirandanéios i§ bendrosios sutuoktiniy
nuosavybés laikomos bendromis, nebent jos kilo i§ sandoriy, skirty vieno sutuoktinio

asmeniniam turtui jgyti ar iSlaikyti.

Kitas aspektas, susijes su sutuoktiniy atsakomybe, yra turtas, i§ kurio gali biti
vykdomos prievolés. Kaip minéta auksSc¢iau, tam tikrais atvejais tai svarbiausias kriterijus,
kadangi i§ prievoliy jvykdymo pozicijos néra aiSkios takoskyros tarp asmeniniy ir bendry
prievoliy. Kaip nurodyta PR CK 1413 paragrafe, ,prievolés ivykdymas, pagal kurig jpareigotas
bet kuris i§ sutuoktiniy, del bet kokios priezasties, gali buti nukreiptas i bet kurj bendra turta,
nebent biity nustatytas tokio sutuoktinio ir kreditoriaus nesgziningumas ar apgaulé®. Taciau
nustacius nesgzininguma, ar kreditorius gali iSieSkoti tik i§ skolininko asmeninio turto yra
diskusijy objektas. Tai reiskia, kad kreditorius, i§ esmés, gali patenkinti reikalavimus pagal
asmenines prievoles tiek i§ asmeninio, tiek 1§ bendro turto. TaCiau §i taisyklé¢ neturéty biiti
taikoma asmeninéms prievoléms, kurios tokiomis pripazjstamos pagal PR CK 1410 paragrafy. IS
tikryjy, kaip nurodyta PR CK 1411 paragrafo 1 dalyje, tokiais atvejais bet kurio sutuoktinio
kreditoriai reikalauti jvykdyti prievole tik i§ skolininko asmeninio turto ir pajamy. Taciau Sie
kreditoriai taip pat gali areStuoti bendrg sutuoktiniy kilnojamaji turta, kuris santuokos metu
priklause sutuoktiniui skolininkui asmeninés nuosavybes teise arba kuris peréjo jam paveldéjimo
ar neatlygintinio sandorio pagrindu ir buvo inkorporuotas j bendra turtg taip, kad jo negalima
atskirti. Taip pat yra kiti du kreditoriaus iSieSkojimo galimybes ribojantys aspektai. Apribojimai
gali biiti taitkomi konkre¢iam bendram turtui (pelnui ir pajamoms nejsipareigojusio sutuoktinio

atzvilgiu) arba atitinkamoms prievoliy rasims.

I8 darbo uZzmokescio ar kity nejsipareigojusio sutuoktinio pajamy gali biti iSieSkoma tik
jet sandoris buvo sudarytas namy iSlaikymui ir vaiky aukléjimui pagal PR CK 220 paragrafa.
Kitaip tariant, toks turtas negali biiti areStuotas pagal kitokias kito sutuoktinio prievoles.
Daugeliu atveju darbo uzmokestis ir kitokios pajamos yra iSmokamos } einamaja ar depoziting
saskaitas ir jas tampa sunku atskirti nuo kitais pagrindais gauty pajamy. Todel PR CK 1414
paragrafe nurodyta, kad gali buti areStuota tik teis¢€s aktais nustatyto dydzio suma — negali biiti

aresStuota didesné nei vieno ménesio atlyginimo dydzio suma.

Taip pat nustatyti specialiis apribojimai kreditoriams isieskoti pagal vieno sutuoktinio

paimtas paskolas ir suteiktus laidavimus. PR CK 1415 paragrafas nurodo, kad kiekvienas 1§
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sutuoktiniy pagal paskolos ar laidavimo sutartis gali jsipareigoti tik savo asmeniniu turtu, nebent
sandoryje aiSkiai iSreikStas kito sutuoktinio sutikimas, taciau tokiu atveju pastarasis sutuoktinis
neatsako savo asmeniniu turtu. Kreditoriaus galimyb¢ iSieskoti i§ bendro turto priklauso ar buvo

kito sutuoktinio sutikimas, ar ne.

Jei nejsipareigojes sutuoktinis néra daves aiSkiai iSreikSto sutikimo, tokiu atveju
kreditorius pagal laidavimo sandorj yra apribotas jsipareigojusio asmeniniu turtu ir pajamomis.
Kito sutuoktinio eilinis bendras turtas, darbo uzmokestis ir pajamos yra apsaugoti.
Isipareigojusio sutuoktinio jplaukas, i§ kuriy kreditorius pagal laidavimag gali iSieSkoti, sudaro
tokio sutuoktinio darbo uzmokestis ir pajamos bei pajamos, gaunamos i§ jo asmeninio turto.
Taciau toks kreditorius vél susidurs su sunkumais atribojant pinigy sumas, kurios yra banko
saskaitoje ir i§ kuriy galima iSieskoti. Siuo atveju Pranciizijos jstatymy leidéjas nenustaté
taisykliy, kokig sumg kreditorius gali areStuoti. Tokia kreditoriaus reikalavimo patenkinimo
galimybé priklauso nuo dviejy salygy: kreditorius turi jrodyti, kad turtas, i§ kurio jis nori
iSieskoti, priklauso asmeniniam skolininko turtui (darbo uzmokesciui ar pajamoms i§ asmeninio
skolininko turto) ir kad toks turtas netapo bendru turtu. Jei kitas sutuoktinis davé sutikimag
paskolos sutarCiai ar laidavimui sudaryti, kreditorius gali iSieSkoti 1§ bendro turto, bet ne i§

asmeninio nejsipareigojusio sutuoktinio turto.

Latvijos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LV CK)' IV skyriuje jtvirtintas
sutuoktiniy turtiniy teisiy ir pareigy reguliavimas. Sio skyriaus III poskyryje, skirtame reguliuoti
sutuoktiniy sutartinius turtinius santykius, esan¢iame 114 straipsnyje jtvirtinta, kad sutuoktiniai
gali nustatyti, pakeisti ar panaikinti jy turtines teises vedyby sutartimi, kuri gali bati sudaroma
tiek iki santuokos, tiek ir santuokos metu (ikivedybiné ir povedybiné sutartis). 115 straipsnyje
jtvirtintas iSvieSinimo reikalavimas, kur nurodoma, kad vedyby sutartis galioja prie$ tre¢iuosius
asmenis, jei ji registruota vedyby sutarc¢iy registre, o jei vedyby sutarties nuostatos susijusios su
nekilnojamuoju turtu, tokia sutartis turi baiti registruota ir Zemés registre. Vedyby sutarties
nuostatos, kurios riboja treCiyjy asmeny teises jgytas ] bendrg sutoktiny turta, nesaisto Siy
tre¢iyjy asmeny. Sutuoktiniai vedyby sutartimi vietoje jstatymy nustatyto sutuoktiniy turto
teisinio rezimo (89 ir paskesni straipsniai), gali pasirinkti visisko turto atskirumo rezimag (117 ir
paskesni straipsniai) arba bendros jungtinés nuosavybés rezimg (124 ir paskesni straipsniai)
visam jy turtui. Priklausomai nuo to, kuris turto teisinis rezimas bus pasirinktas, priklauso
sutuoktiniy atsakomybé pagal jy turtines prievoles, taciau ir vienu, ir kitu atveju jy atsakomybé
skirsis, jei jie i§ viso nebiity sudare vedyby sutarties ir nepakeite jstatyminio turto rezimo. Sioje

vietoje reikia pazymeti, kad sutuoktiniy atsakomybé pagal prievoles, panaSiai kaip ir

' http://likumi.lv/doc.php?id=225418 Prisijungimo laikas: 2014-03-02.
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Pranciizijoje, labiau siejama su tuo aspektu, i§ kokio turto galima patenkinti kreditoriy

reikalavimus. Taigi, i§ esmés galimos trys skirtingos situacijos.

Jei vedyby sutartis nesudaroma, taikomas jstatyminis sutuoktiniy turto nuosavybeés
rezimas, pagal kurj visas santuokos metu abiejy sutuoktiniy bendrai jgytas turtas arba jgytas
vieno i§ jy, taciau i§ bendry sutuoktiniy 1éSy ar aktyviais veiksmais prisidedant Kkitam
sutuoktiniui, yra bendra sutuoktiniy nuosavybé. Kilus abejonei, turi biiti daroma prielaida, kad
turtas priklauso lygiomis dalimis. Prie asmeninés sutuoktiniy nuosavybés priskiriamas visas
turtas, kuris: a) jgytas kiekvieno sutuoktinio iki santuokos, 0 taip pat ir santuokos metu, jei toks
turtas vedyby sutartimi priskirtas prie asmeninio turto, b) yra asmeninio naudojimo pagal to turto
pobtudj arba yra skirtas vieno i§ sutuoktiniy individualiai veiklai ar darbui, ¢) santuokos metu
neatlygintiniy sandoriy pagrindu jgytas turtas, d) pajamos i§ asmeninio sutuoktinio turto, kuris
néra priskirtas Seimos poreikiams tenkinti ar bendram Seimos tikiui i$laikyti, e) visas kitas turtas,
kuris buvo jigytas realizavus kita asmeninés nuosavybés teise sutuoktiniui priklausiusj turta.
Pareiga jrodyti, kad turtas yra asmeniné sutuoktinio nuosavybé, tenka tam sutuoktiniui, kuris taip
teigia, taCiau nekilnojamojo turto priklausymas asmeninés nuosavybés teise turi biiti iSvieSintas
Zzemés registre. Vadovaujantis LV CK 96 straipsniu, pagal prievoles, kurias abu sutuoktiniai
sukiiré bendrai tenkinant bendrus Seimos ar bendrus namy tkio finansinius poreikius, jie atsakys
bendru turtu ir kiekvienas savo asmeniniu turtu, jei bendro turto neuzteks. Pagal prievoles,
kylancias i§ sandoriy, kurias sutuoktinis sukiiré vienas, tac¢iau dél Seimos ar bendry namy tikio
finansiniy poreikiy, bus atsakingas jas prisiémegs sutuoktinis savo asmeniniu turtu, jei bendro
turto neuzteks. Kitas sutuoktinis pagal tokias prievoles bus atsakingas savo turtu tik tuo atveju,
jei nauda i$ tokiy prievoliy buvo panaudota bendriems Seimos ar bendriems namy tkio
finansiniams poreikiams tenkinti. Abu sutuoktiniai privalo padengti $eimos ir bendras namy tkio
iSlaidas 1§ bendros sutuoktiniy nuosavybés. Jei bendrosios jungtinés nuosavybés nepakanka,
kiekvienas sutuoktinis gali reikalauti, kad kitas sutuoktinis prisidéty prie $iy islaidy proporcingai
jo finansinei padéciai.

Atitinkamai vedyby sutartimi pasirinkus atskiro turto rezimg kiekvienas sutuoktinis yra
atsakingas pagal savo prisiimtas prievoles savo asmeniniu turtu, o bendras $eimos ir namy tkio
iSlaidas kiekvienas i$ jy turi padengti proporcingai jo finansinéms galimybéms (LV CK 120 —
121 straipsniai). Taigi prie§ treCiuosius asmenis atsakyti kaip bendraskoliai (solidariai ar
atitinkama dalimi) jie privalés, jei abu jstos j bendrg prievole. Taciau tarpusavio santykiuose
kiekvienas 1§ jy galés reikalauti, kad kitas sutuoktinis prisidéty prie bendry Seimos poreikiy

tenkinimo.
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Tuo tarpu vedyby sutartimi pasirinkus bendrosios jungtinés nuosavybés rezima, visas
sutuoktiniy turtas, tiek jgytas iki santuokos, tiek ir santuokos metu, tampa jy bendraja nuosavybe.
Vedyby sutartimi taip pat galima jvardinti turta, kuris netampa bendra sutuoktiniy nuosavybe, o
priklausys kiekvienam i$ jy asmeninés nuosavybés teise. Vedyby sutartimi taip pat turi biiti
nustatyta, kaip bus valdoma bendra nuosavybé: ar ja administruos kazkuris vienas i$ sutuoktiniy,
ar abu bendrai. Kiekvienas i$ sutuoktiniy turi proporcingai tenkinti $eimos ir bendrus namy tkio
poreikius i§ savo asmeninio turto, jei bendros nuosavybés nepakanka. Sutuoktiniy atsakomybg
pasirinkus bendros nuosavybés rezimg reguliuoja LV CK 130 straipsnis. Sutuoktinis bus
atsakingas savo asmeniniu turtu, o jei Sio nepakaks bendru turtu S$iais atvejais: a) pagal jo
prievoles, kilusias iki santuokos, b) pagal jo prievoles, kylancias dél nepasiturin¢iy giminaiéiy
iSlaikymo, €) pagal prievoles, kylan¢ias i§ paveldéjimo, kurj sutuoktinis priémé su kito
sutuoktinio sutikimu, d) pagal jo prievoles, kylanéias i§ jam priklausan¢ios jmonés ar jo
profesinés veiklos, €) pagal visas kitas prievoles, kurios atsirado su kito sutuoktinio sutikimu.
Sutuoktinis taip pat bus atsakingas savo asmeniniu turtu pagal prievoles, sukurtas kito
sutuoktinio Seimos ir bendrais namy tkio interesais, bet tik jei bendro turto ir atsakingo pagal
prievole sutuoktinio asmeninio turto neuzteks. Tuo tarpu i§ bendro turto nebus vykdomos
prievolés, kurios: a) atsirado i§ paveldéjimo santykiy, kai nebuvo kito sutuoktinio sutikimo, b)
pagal prievoles, kurias vienas sutuoktinis sudaré savo rizika ar sgskaitg arba be Kito sutuoktinio
sutikimo, c) pagal prievoles, kilusias pazeidus teises, suteiktas kitam sutuoktiniui administruoti
bendrgja nuosavybe esantj turtg. Nuostatos, reguliuojancios neteisétg praturtéjimg taikomos, jei
atsizvelgiant | prievoles, nustatytas Siame skyriuje, turto, esan¢io bendraja nuosavybe verté
padidéjo. Pagal prievoles, kylancias i§ vieno sutuoktinio neteiséty veiksmy, atsako pastarasis
sutuoktinis savo asmeniniu turtu bei savo dalimi bendroje nuosavybéje, jei asmeninio turto

nepakanka.

3. SUTUOKTINIU PRIEVOLES RUS] LEMIANCIU KRITERIJU
NUSTATYMAS VEDYBU SUTARTYJE

3.1. Seimos poreikiy samprata

Darant prielaidg, kad LR CK 3.109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma dél solidariy
sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindo yra imperatyvi ir sutuoktiniai vedyby sutartimi negali
jos pakeisti, yra svarbu nustatyti tokiy kategorijy kaip ,,sandoriai, bitini iSlaikyti Seimos namy
ukj“, ,,bendri Seimos poreikiai“ bei ,,aiskiai per didelé ir neprotinga sandorio kaina®. Kadangi tai
yra vertinamojo pobiidzio kategorijos ir jstatyme néra nustatyta konkreti jy iSraiska, bei tai
nebity protinga ir tikslinga jtvirtinti, todél §j turinj turi nustatyti teisés doktrina ir teismy

praktika. Taipogi apsibrézti Sias kategorijas galima biity vedyby sutartimi, kas leisty
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sutuoktiniams 1§ dalies sureguliuoti turtiniy prievoliy pobiidj prie$ tre¢iuosius asmenis tuo
aspektu, kad prievolés, kurios pagal apibréztus kriterijus nepatekty j aukS¢iau nurodytas
kategorijas, galéty biti pripazjstamos asmeninémis sandorj sudariusio sutuoktinio prievolémis.
Zinoma tokiag galimybe reikia vertinti labai atsargiai, atsizvelgiant j tai, kad tai gali jtakoti

sutuoktiniy kreditoriy interesus, taciau kaip prielaida, miisy manymu, turéty biiti iSnagrinéta.

Pirmiausia reikty atskleisti Seimos, kaip teisinio ir socialinio instituto, esm¢ bei turinj,
kadangi tiek poreikiy, tiek namy tikio iSlaikymas kildinamas i§ Seimos, kaip bendro gyvenimo
formos, tiksly. Nors Seimos sgvoka placiai naudojama jvairiuose teisés aktuose, pradedant
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir baigiant jvairiais pojstatyminiais teisés aktais, tatiau
legalaus ir vieningo Seimos teisinio apibrézimo néra. ,,Viena i$ priezasCiy, kodeél teis¢ apskrittai
nepateikia vienos Seimos sgvokos, matyt, ta, kad Seima, kaip reiskinys, yra kur kas daugiau nei

. C . e X . .. . T .. 20
vien teisineé kategorija. Seima — pirmiausia socialin¢ kategorija*““".

Gediminas Sagatys straipsnyje ,,The Concept of family in Lithuanian law* konstatuoja,
kad ,,dél pasitaikanciy jstatymy leidybos spragy susiklosté situacija, kai auks$ciausios teisminés
instancijos buvo priverstos uzsiimti ,,Seimos® sampratos kiirimu ad hoc. Taip teisminé valdzia,

nors ir netiesiogiai, buvo priversta imtis funkcijos formuoti valstybine Seimos politikq“21.

Inga Kudinaviciuté-Michailoviené nurodo, kad ,,jvairts teisés aktai pateikia skirtingas
seimos bei seimos nario sampratas (nepagrjstai ispleciamas arba susiaurinamas subjekty sarasas),
o tai lemia ir nevienareiksmiska seimos nariy teisiy bei pareigy apimties interpretavima, taip pat

«22

teiséty interesy jgyvendinimag Isanalizavusi daugelj seimos apibrézimy jvairiuose teisés

aktuose ir literataroje, ji taip pat sialo seimos samprata: , Seima yra vyro ir moters santuoka

sukurta sajunga ir jy vaikai“?,

2008 metais Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu priémé Valstybing Seimos politikos
koncepcija®®, kurioje apibrézé eimos savoka bei $eimos nariy rata. Sios koncepcijos 1.4. punkte
nustatyta, kad Seima — esminis visuomenés geris, kylantis 1§ Zmogaus prigimties ir grindZiamas
savanoriSku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu skirti savo gyvenimg Seiminiams
santykiams kurti, uZtikrinantis Seimos nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir
sveikos visuomenés raida, tautos bei valstybés gyvybingumg ir kiirybingumg. Taigi koncepcija

Seimos sampratg apibrézé per vyro ir moters santuoka, o 1.6.9. punktas nustaté, kad Seimos

*® Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 18.

*! sagatys G. The Concept of family in Lithuanian law // Jurisprudencija. 2010, Nr. 1(119). P 196.

?? Kudinavi¢iaté-Michailoviené I. Seimos nariy teisés | gyvenamaja patalpg jgyvendinimas ir gynimas // Socialiniy
moksly studijos. 2009, Nr. 3(3). P 208.

 Ten pat. P 197.

** Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél valstybinés $eimos politikos koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2008-06-17, Nr. 69-2624.
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nariais yra sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu jy yra. Tokiu reguliavimu i§ esmés buvo

itvirtinta taip vadinamos branduolinés Seimos samprata.

2011 m. rugséjo 28 d. nutarimu® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Seimo patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos 1.6 punkto nuostatos,
kiek juose yra jtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos) darnios Seimos,
daugiavaikés Seimos, iSpléstinés Seimos, kriz¢ iSgyvenancios Seimos, nepilnos Seimos, socialinés
rizikos Seimos ir Seimos sgvokos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio
1, 2 dalims. Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,apibendrinant aptartg Lietuvos Respublikos
teis¢kiiros Seimos politikos srityje raidg iki gin¢ijamos Koncepcijos priémimo, taip pat kai
kurivose Siuo metu galiojanciuose jstatymuose tiesiogiai ar netiesiogiai Seimos sgvokas
jtvirtinantj teisinj reguliavimg pazymeétina, kad Seimos ir su ja susijusiy santykiy teisiniam
reguliavimui buvo (ir yra) biidinga tai, kad Seima suprantama placiau nei vien santuokos
pagrindu sudaryta Seima, t. y. teisés aktuose pateikiama kitokio turinio (platesn¢) Seimos sgvoka
nei jtvirtintoji Koncepcijoje®. Taip pat, ,.kad Seimos sampratos aiSkinimas uZzsienio valstybiy
konstituciniy teismy jurisprudencijoje néra vienareikSmis, Seima apibréziama atsizvelgiant }
visuomeng¢je tam tikru laikotarpiu vyraujancia Seimos gyvenimo formy jvairove, demografinius,
ekonominius ir socialinius visuomenés gyvenimo poky&ius“?°. Nors $ioje konstitucinés justicijos
byloje buvo pareikita ir atskiroji nuomoné?’, visgi §io darbo nagrinéjimo aspektu yra svarbesné
ta aplinkybé, kad Seimos, kaip teisinés kategorijos, samprata bent $iuo metu yra platesné, negu

siejant jg vien su santuokos sudarymo faktu.

Seimos, kaip socialinio instituto, samprata atsiskleidzia Vidos Cesnuitytés atliktame
tyrime ,,Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus pozitris“ kur nurodoma, kad nors
,»didzioji Lietuvos gyventojy dalis savo Seimos nariais pirmiausiai laiko branduolinés Seimos
narius, ta¢iau mazdaug trec¢dalis Seimg pirmiausiai asocijuoja su iSpléstine Seima, o deSimtadalis
— su draugu(-u) / sugyventiniu(-e), buvusiu(-sia) sutuoktiniu(-e), buvusiu(-siu) draugu(-e) /
sugyventiniu(-e). Sie ir kiti tyrimo rezultatai patvirtina tyrimo hipoteze ir leidzia daryti prielaida,
kad Salies gyventojy samonéje formuojasi postmoderniai visuomenei biidinga Seimos

samprata“28.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas “Dél Lictuvos Respublikos Seimo
2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés $eimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos
valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564.

%® Ten pat.

?7 http://www.Irkt.It/dokumentai/2011/atsk_nuom_20110928 n20111003_RRuskyte.pdf Prisijungimo laikas: 2014-
02-09.

%8 Cesnuityté V. Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus poziiiris // Socialinis darbas. 2012, Nr. 11(2). P
267.
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Vertinant auksCiau pateikiamas iSvadas dél platesnio $eimos suvokimo, nesiejant jos
vien su sutuoktiniais ir jy vaikais, galima daryti prielaida, kad sandoriai Seimos interesais arba
biitini bendriems Seimos poreikiams tenkinti taip pat gali iSeiti uz branduolinés Seimos

(sutuoktiniy ir jy nepilnameciy vaiky) riby.

Visgi sutuoktiniy prievoliy bendrumo klausimg reikia nagrinéti ir tuo aspektu, koks yra
jstatyminis reguliavimas, sukuriantis teisines pareigas sutuoktiniams materialiai ripintis
asmenimis, kurie néra jy branduolinés Seimos subjektai, kadangi materialinis ripinimasis
suponuoja tiesioginj vienokiy ar kitokiy turtiniy prievoliy prisiémimg. Tokia jstatyminé pareiga
yra nustatyta pilnamec¢iams vaikams islaikyti savo nedarbingus ir paramos reikalingus tévus ir
jais rtpintis (LR CK 3.205 straipsnis), pilnameciui broliui (seseriai) islaikyti paramos reikalinga
nepilnamet] brolj (seseri), neturint] tévy arba negalintj gauti jy iSlaikymo (LR CK 3.236
straipsnis), pilnameciui vaikaiciui i§laikyti savo nedarbingus ir paramos reikalingus senelius bei
seneliams iSlaikyti savo nepilnamecius vaikaiCius, neturinius tévy arba negalinCius gauti jy
iSlaikymo (LR CK 2.237 straipsnis). Reikia pazymeéti, kad pats civilinis kodeksas duoda tam
tikrg nuoroda, kad pastarieji asmenys yra priskiriami Seimos nariy ratui, kadangi minéti du
straipsniai yra jtvirtinti LR CK XVI skyriuje kity Seimos nariy tarpusavio iSlaikymo pareigos.
Sios pareigos yra asmeninés bei jy negalima atsisakyti ar perleisti, todél LR CK 3.109 straipsnio
kontekste nustatant sutuoktiniy bendrus Seimos poreikius reikia atsizvelgti ir j LR CK IX
skyriaus normas, nustatancias giminyste ir svainyste. Bendros sutuoktiniy pareigos, atitinkamai
ir bendros prievolés galimo atsiradimo aspektu yra svarbu, ar giminystés linija yra tiesioji
aukstutiné (einanti 1§ palikuonio j protévi), ar tiesioji Zemutiné (einanti i§ protévio | palikuonj), ar
Soniné (broliai ir seserys). Pirmu ir treciu atveju bendros sutuoktiniy prievolés dél i§laikymo
biitinumo neatsiras, kadangi sutuoktinio pareiga iSlaikyti tik jo giminaicius kyla tik jam paciam,
t.y. tokia prievolé yra asmeniné. Tuo tarpu esant tiesiajai Zemutinei giminystés linijai faktiSkai
gali atsirasti bendra sutuoktiniy prievolé dél islaikymo (vaiky ar vaikaiciy), jei sutuoktiniai turi
bendry vaiky. Taciau visais atvejais reikty vertinti ir nustatyti visas papildomas salygas dél
prievolés iSlaikyti atsiradimo — vaikaitis yra nepilnametis, neturi tévy arba negali gauti jy
i§laikymo.

Tévams i8laikymas mokamas (priteisiamas) nustatyta pinigy suma, mokama kas ménes;.
Kadangi jvaikinimu sukuriamos jtéviams bei jy giminai¢iams ir jvaikiams bei jy palikuonims
tarpusavio asmenings ir turtin€s teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal kilme, tai negalima
Siy pareigy atsisakyti ar perleisti kitam sutuoktiniui jy visy ar dalies, kad jos tapty bendros. Taigi,
misy manymu, vedyby sutartimi negalima biity nustatyti tokio susitarimo, kad bendromis

sutuoktiniy prievolémis biity laikomos visos iSlaikymo prievolés pilnameciams giminaiciams,
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kai tokia prievolé pagal jstatyminj reguliavimg yra asmeniné sutuoktinio prievolé. Tuo tarpu kai
pagal jstatyminj reguliavimg sutuoktiniy iSlaikymo prievol¢ yra bendra, galima nustatyti

konkrecius kriterijus, kada ji bty laikoma solidaria ir atitikty biitinumo kriterijus.

Pilname¢iy vaiky i§laikymui taikomas neseniai priimtas LR CK 3.192' straipsnis, kuris
1§ dalies pakeite 3.194 straipsnio 3 dalies nuostatas, 2007 metais Konstitucinio teismo pripaZintas
kaip priestaraujancias Konstitucijai. Taikant §io straipsnio nuostatas sistemiskai su LR CK 3.109
straipsnio 2 dalies ir 3 dalies normomis iSeina, kad butinumas uztikrinti vaiky Svietima, kaip
solidarios sutuoktiniy prievolés atsiradimo pagrindas, bei tévy pareiga pagal LR CK 3.192¢
straipsnj i8laikyti savo vaikus, sulaukusius pilnametystés, kurie mokosi pagal vidurinio ugdymo
programa ar pagal formaliojo profesinio mokymo programa pirmajai kvalifikacijai jgyti arba
studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos programg ir yra ne vyresni negu
24 mety ir kuriems bitina materialiné parama, atsizvelgiant j vaiky, sulaukusiy pilnametystés,
turting padét], gaunamas pajamas, galimybe patiems gauti pajamy ir kitas svarbias aplinkybes,
yra savarankiski galimg tévy (sutuoktiniy) prievoliy solidarumg lemiantys pagrindai. Pagal LR
CK 3.109 straipsnio 2 dalj solidari prievolé atsiras, pvz. vienam sutuoktiniui sudarius sutartj dél
vaiko mokamo mokslo, nes tai yra biitina uZztikrinti vaiky Svietimg. Tuo tarpu LR CK 3.109
straipsnio 3 dalies pagrindu gali atsirasti bendra sutuoktiniy prievolé i§ paskolos ar prekiy
pirkimo i§simokétinai, jei §iy sandoriy tikslas yra LR CK 3.192" straipsnyje jtvirtintos pareigos
jvykdymas. Zinoma $iuo atveju turi biiti nustatytas tokio sandorio atitikimas visoms $iame

straipsnyje jtvirtintoms salygoms.

Kaip matome, bendroms sutuoktiniy prievoléms atsirasti yra svarbis abu kriterijai — ir

sandoriy sudarymo butinumas, ir §eimos poreikiy bendrumas.

3.2. Sandoriy butinumo aspektas.

Sandoriy sudarymo buitinumo kriterijaus iSraiSka nei LR CK, nei kituose teisés aktuose
néra tiesiogiai jtvirtinta. ,,Ar sandoris yra butinas ir ar jis atitinka Seimos poreikius, yra
vertinamasis kriterijus, priklausantis nuo daugelio aplinkybiy (Seimos gaunamy pajamy, turtinés
bei socialinés padéties ir kity veiksniy, lemianciy kiekvienos Seimos poreikius bei jy tenkinimo
galimybes), todél Seimos poreikiy samprata kiekvienu atveju yra individuali“?®. Tokia situacija
yra pateisinama, kadangi kiekvieng atvejj reikia nagrinéti ir vertinti individualiai, atsizvelgiant |
visas reikSmingas aplinkybes. Kita vertus, konkretlis kriterijai, kuriy atitikimui sandorio
sudarymo biitinybé biity vertinama teisés aktuose galéty biiti jtvirtinti ir tai jneSty aiSkumo

sutuoktiniy turtiniuose santykiuose.

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis c.b. 3K-
3-567/2013.
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Siuo atveju i§ dalies galima pasinaudoti suformuota teismy praktika, apimancia
i§laikymo nepilnameciams vaikams ar/ir sutuoktiniui priteisimo klausimus bei i$laikymo (rentos)
sutarCiy aiSkinimo klausimus. Tokia daliné analogija galima, kadangi, siekiant nustatyti
butinuosius Seimos poreikius, pirmiausia reikia nustatyti kiekvieno Seimag sudarancio individo
biutinuosius poreikius, t.y. kiekvieno Seimos nario individualiis biitinieji poreikiai yra sudedamoji
bendry butiny Seimos poreikiy dalis, kadangi tik tenkinant kiekvieno nario poreikius yra

pasiekiamas bendras Seimos tikslas.

Naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad ,,vaiko poreikiy
ir tévy turtinés padéties kriterijai jstatyme nedetalizuoti, taciau nuosekliai iSplétoti kasacinio
teismo praktikoje. Nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj, teismas turi jvertinti, ar
iSlaikymas bus pakankamas tenkinti bitinas vaiko vystymosi salygas, t. y. ar bus patenkinti
vaiko poreikiai maistui, aprangai, biistui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kulttriniam ir
kitokiam ugdymui“3 . Kitoje byloje teismas papildomai detalizuoja biitinyjy vaiko poreikiy
nustatymo kriterijy jtvirtinima teisés aktuose bei pasisako dé¢l tokiy poreikiy turinio. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegija nurodo, kad ,,vaiko teisiy konvencijoje akcentuojama biitinybé
sudaryti galimybe nepilnameciam vaikui gauti iSsilavinimg, profesini pasirengimag, biiti
medicinos darbuotojy aptarnaujamam, atgauti sveikata, sudaryti salygas ugdyti asmenybei ir
bresti kultiriniu bei dvasiniu pozitriu. Taigi turi buiti patenkinti vaiko poreikiai maistui,
aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiriniam ir kitokiam ugdymui.
Vaiko materialiniai poreikiai taip pat yra biitini uZtikrinant vaiko teis¢ 1 poilsj ir laisvalaikj
(Vaiko teisiy konvencijos 31 straipsnis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 16 straipsnis).
Vaikui, atsizvelgiant | jo geb&jimus ir norus, taip pat turi buti sudarytos materialinés salygos
dalyvauti jvairiuose papildomuose uzsiémimuose, sporto, kultiiros renginiuose, lankyti teatrus,
koncertus, vaiky atostogy stovyklas, jgyti vaikui reikiamy priemoniy jo gabumams lavinti. Koks
iSlaikymo dydis uZtikrina bitinas vaikui vystytis salygas, kiekvienu atveju sprendzia teismas,
atsizvelgdamas ] konkrecias bylos aplinkybes. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad
orientaciniu  Kriterijumi, priteisiant vaikui iSlaikymg butiniems poreikiams patenkinti,
pripaZintinas minimalios ménesinés algos dydzio iSlaikymas, taciau Sis kriterijus yra tik
orientacinis ir taikytinas atsizvelgiant j konkre&ias bylos aplinkybes“*'. Pastarojoje nutartyje
teis€jy kolegija taip pat aiSkiai pabrézé, kad butiniems ir protingiems vaiko poreikiams nustatyti
svarig jtaka daro ir vaiko amzius, sveikatos biiklé ir kitose neordinarinés aplinkybés. Analogiski

vaiko poreikiy turinio ir apimties nustatymo pagrindai suformuluoti ir kitoje, kiek ankstesn¢je to

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-209/2013.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-276/2013.
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paties teismo nutartyje, kurioje, be kita ko, teiséjy kolegija pasisaké ir kitu $io darbo nagrinéjimo
objekto atzvilgiu svarbiu klausimu. Nutartyje nurodoma, kad ,,jeigu sutuoktiniai, gyvendami
kartu ir riipindamiesi savo nepilnameciu vaiku, susitaré dél to, kad jam turi buti teikiamos
privacios ugdymo ir (ar) sveikatos priezitiros jstaigy paslaugos, bei uztikrino vaiko poreikiy
tenkinimg tokiu lygiu, tai teismas, pasisakydamas dél vaiko poreikiy, turi ir toliau tokiu
susitarimu vadovautis“ *?. Taigi i3 tokios teismo pozicijos galima padaryti kelias i§vadas. Pirma,
sutuoktiniai gali tartis (formaliai ar neformaliai) dél to, kokio lygio yra biitinieji poreikiai ir kas
sudaro jy konkrety turinj. Antra, teismas turi atsizvelgti j tokj susitarimg. Vadinasi vedyby
sutartimi sutuoktiniai galéty nustatyti kriterijus, kurie atriboty bitinus ir nebutinus protingos
kainos kriterijus atitinkancius sandorius, skirtus Seimos interesams tenkinti, tokiy budu
nustatydami asmening ar solidarig atsakomybe pagal juos. Tuo tarpu teismas turéty jais

vadovautis arba bent i juos atsizvelgti esant gincui.

Norint nustatyti biitiny, Seimos poreikius atitinkan¢iy, sandoriy turinj reikia iSnagrinéti
pagal savo forma panasius visuomeninius santykius. Kadangi nepilnameciy asmeny pagrindiniai
poreikiai ir jy nustatymo kriterijai buvo aptarti auk$ciau, papildomai reikia nustatyti ir suaugusiy
Seimos nariy biitingsias reikmes. Siuo atveju galima pasinaudoti analogija sprendziant klausimus
deél sutuoktiniy iSlaikymo priteisimo bei sudarant ir vykdant iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis,
nors $iy santykiy teisinis reguliavimas ir prigimtis skiriasi. Siam nagrinéjimui tai svarbu tik

Zzmogaus butinyjy poreikiy atskleidimo aspektu.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, nors spresdama
klausimg dél i$laikymo dydZio nepilnameciui vaikui nustatymo, nurodo, kad ,,iSlaikymo dydZio
nustatymo orientaciniu kriterijumi pripazintina teismy praktikoje taikoma LR CK 6.461 str. 2 d.,
kuri nustato, kad vieno meénesio iSlatkymo vert¢ negali biiti maZesné uZz vieng minimalig
meénesing alga (MMA)“33. Tiek nepilnameciy, tiek pilnameciy asmeny iSlaikymas savo turiniu
yra artimi vienas kitam, kadangi visais atvejais siekiama to paties tikslo — uztikrinti i$laikyma
gaunanc¢iam asmeniui biiting ir orig jo gyvenimo kokybe. Pagal LR CK 6.461 straipsnyje
jtvirtintas iSlaitkymo iki gyvos galvos nuostatas (1 ir 2 straipsnio dalis), | iSlaikyma jeina
apripinimas gyvenamaja patalpa, drabuZiais bei kitokia apranga, maitinimas, o jeigu sveikatos
biikle reikalauja — ir priezilira, kai tokio iSlaikymo verté negaléty buti maZesné nei viena
minimali ménesiné alga. Teismy praktikoje nurodyta, kad iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis

i$siskiria socialine reik§me; pagal §ig sutartj rentos gavéjas jgyja teise gauti reikiamas paslaugas

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 20 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-37/2013.

* Siauliy apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 29 d. nutartis c.b. Nr. 2A-146-
267/2012.
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ir priemones bitiniausiems, gyvybiskai svarbiems poreikiams tenkinti®*. Taigi galima teigti, kad
biitinyjy poreikiy vertine iSraiSka yra susijusi su tam tikru konkreciu dydziu, jtvirtintu jstatyme,
taCiau, akivaizdu, kad kiekvienu konkreciu atveju ta verté turi buti nustatoma individualiai,

taikant minimalios ménesinés algos kriterijy kaip orientacinj.

Toliau reikia apibrézti, kas yra laitkoma Seimos namy tkiu. Kadangi Seimos samprata ir
jos, kaip susijusiy asmeny rato ribos Siame darbe jau aptartos anksciau, lieka nustatyti namy tkio
turinj. Legalaus Sios sgvokos apibrézimo LR CK nenustatyta, taip pat jo neaptikta ir kituose
teisés aktuose teisiniy Seimos santykiy reguliavimo kontekste. Taigi namy tkis yra labiau
ekonominé nei teisiné kategorija. Kaip nurodo Zigmas Lydeka ir Zilvinas Danielius Zaliauskas,
»placigja prasme namy tkj galima traktuoti, kaip asmenj ar asmeny grupe, kurie priima bendrus
sprendimus dél maisto ir kity pragyvenimui reikalingy priemoniy jsigijimo (OECD, 2002). Taip
apibréziant namy tkj parodoma, kad jis gali buti jvairaus dydzio ir turéti jvairig struktiira.
Kiekvienas Sioje struktiiroje esantis asmuo prisideda prie sprendimy priémimo ir namy tkio
apriipinimo*®. Vadinasi namy ikj reikia suprasti kaip bendra ekonominj-buitinj interesa,
tenkinant biitinuosius Seimos poreikius. Bendrumo aspektas Siuo atveju pasireiskia kiek placiau
ir apima tiek visy Seimos nariy bendrus poreikius, tiek ir kiekvieno nario individualius poreikius.
Tokig prielaidg galima daryti atsizvelgiant | tas iSvadas, kurios buvo padarytos nagringjant
Seimos sampratg. Nustatyta, kad Seimos interesas yra sudétinis, susidedantis i§ kiekvieno Seimos
nario individualiy interesy, juos subendrinant ir siekiant i$laikyti Seima kaip socialinj konstrukta.
Tokiu atveju, nustatant ar sandoris susijes su Seimos namy tkiu, reikia vertinti kiekvieno jos
nario biitinuosius poreikius, atsizvelgiant | specifika dél amZiaus (vaikas, jaunas ar senas),
sveikatos biikle (sveikas ar reikalingas specialios medicininés prieziiiros), iSsilavinimo
(besimokantis, studijuojantis, savarankiskai keliantis kvalifikacijg) ir panaSias kitas aplinkybes.
Taigi prieinama iSvados, kaip ir pazyméta LAT teis¢jy kolegijos, kad savoka ,sandoris
bendriems Seimos poreikiams tenkinti“ savo prasme yra platesné nei ,,sandoris Seimos namy
aikiui i8laikyti“®.

3.3. Per didelé ir aiskiai neprotinga kaina bei prekiy pirkimas

iSsimokétinai.

Aiskiai per didelés ir neprotingos kainos kriterijus, jtvirtintas LR CK 3.109 straipsnio 2

dalyje, yra vertinamasis. Jis turi biiti nustatomas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéjant konkrety

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 11 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-425/2011.

* Lydeka Z., Zaliauskas Z. D. Lietuvos namy iikiy vartojimo struktiiros poky¢iy tyrimas / Taikomoji ekonomika:
sisteminiai tyrimai. 2012, Nr. 6/2. P. 162.

*® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis c.b. 3K-
3-567/2013.
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sutuoktinio sudarytg sandorj. Visgi galima isskirti kelis pozymius, ] kuriuos galima biity

atsizvelgti sprendziant, ar konkretaus sandorio kaina néra tokia, kad perzengty Siuos kriterijus.

Pirma, turi biiti atsizvelgiama j sutuoktinio sudaryto sandorio ir toje teritorijoje bei
panasiu metu sudaromy kity panasiy arba identiSky sandoriy palyginima, t.y. ar sandoris atitinka
rinkos kainas, buvusias tuo metu toje vietoje. Jei sandoris atitinka viduting rinkos kaing ar,
pavyzdziui, buvo sudaryta vieSoji sutartis, tai Siuo poziliriu toks sandoris turéty biiti
pripazjstamas kaip nepazeidziantis per didelés kainos kriterijaus. Kaina taip pat turéty buti
suprantama pladiau, ne vien kaip mokétina suma. Siuo atveju galima bty lyginti i§ tokio
sandorio gaunamg naudg su iSlaidomis, kurios turi biiti padaromos tokiai naudai gauti. Jei
iSlaidos yra akivaizdziai didesnés nei gaunama nauda, galima kalbéti apie tai, kad kaina buvo
aiskiai per didelé. Cia, aisku, vél reikia atsizvelgti j tai, ar sudarant sandorj nebuvo kazkokiy
nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy, dél kuriy sutuoktinis buvo priverstas tokj sandorj sudaryti

neieskant palankesnio varianto.

Antra, turéty buti atsizvelgiama j konkreCios Seimos socialing padétj, jos gaunamas
pajamas bei daromas bitingsias iSlaidas, skirtas Seimos poreikiams tenkinti. Todél net jei ir
sandoris atitikty auk$¢iau nurodyta vidutinj rinkos vertés kriterijy, konkre¢ios Seimos pajamy
atzvilgiu jis galéty biiti pripazintas kaip neprotingas. Pavyzdziui, sutuoktinis, kurio Seimos
pajamos yra vidutinés ar mazesnés uz vidutines, sudaro sutartj dél Seimos gyvenamosios patalpos
remonto naudojant prabangias medziagas arba perka brangius antikvarinius baldus iSsimokétinai.
Akivaizdu, kad tokie sandoriai neatitinka bendro S$eimos gyvenimo lygio ir biity Seimai

nuostolingi.

Taigi jtvirtinant tokj kriterijy vedyby sutartyje galima biity nustatyti, kad kiekvienas
sutuoktinis turi teis¢ sudaryti sandorius, susijusius su Seimos pagrindinés gyvenamosios patalpos
ar su Seimos poilsio patalpy iSlaikymu, o taip pat sandorius, susijusius su vaiky aukl¢jimu ir
Svietimu, jei yra sudaroma vieSoji sutartis ar sutarties verte nevirsija, pavyzdZiui Seimos ménesio
pajamy. Tokios prievoles biity laikomos solidariomis. Kitais atvejais kad kilty bendra prievolé

biity reikalingas kito sutuoktinio raSytinis pritarimas sandoriui.

Kitas aspektas, kurj reikia iSnagrinéti, yra susijes su LR CK 3.109 straipsnio 3 dalyje
nurodytu solidarios sutuoktiniy prievolés atsiradimo pagrindu - prekiy pirkimu i$simokétinai.
Istatymas galimg sutuoktiniy atsakomybés solidarumg sieja biitent su prekiy, o ne daikty ar kity
civilinés apyvartos objekty, jgijimu i§simokétinai. Kaip jau buvo minéta kitose Sio darbo dalyse,
biitinieji Seimos poreikiai apima ir gyvenamosios patalpos jgijima (nuosavybés teise, nuomos ar
panaudos pagrindais), jos pritaikyma bei biiklés, tinkamos oriam gyvenimui, i$laikyma ir kitus su

tuo susijusius aspektus. Taigi Seimos poreikiy tenkinimas apima ir nekilnojamy daikty apyvartos
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procesus. Ar S§io straipsnio norma gali buti taikoma ir nekilnojamiems daiktams, kaip
patenkantiems ] prekés apibrézima, pavyzdziui jsigyjant butg ar kita gyvenamaja patalpa
iSsimokétinai, ar visgi turi buti taikoma tik prekéms, kaip kasdienio buitinio vartojimo

objektams?

Siuo aspektu reikia i§siaiskinti, ar yra vieningas prekeés, kaip civilinés apyvartos objekto
apibrézimas bei su tuo susijusius vartotojo ir vartojimo sutarties sampratas. Pirmiausia, Seimos
poreikiy tenkinimo aspektu sandorio sudarymas reiskia, kad yra sudaroma vartojimo sutartis. LR
CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Siame ir kituose $io kodekso straipsniuose minima
vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo
(vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti.
AnalogiSkai yra jtvirtinta ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje, kur
nurodyta, kad vartojimo sutartis — prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis, su pardavéju ar paslaugy
teikéju sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy @ikio poreikiams tenkinti®’. Taigi vartojimo sutarties esmé yra ta, kad viena jos
Salis (pardavéjas, paslaugy teikéjas) yra verslininkas, kuris sitlo ir parduoda prekes vartotojams
(Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 5 dalis), o kita $alis (vartotojas) jas jsigyja ir
naudoja savo asmeniniams, $eimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Tuo tarpu minéto jstatymo 2
straipsnio 11 dalis preke apibrézia kaip kiekvieng daiktg, siiiloma parduoti arba parduodama

vartotojui. Taigi Siame kontekste preke taip pat gali biiti ir nekilnojamas daiktas.

Nuo 2014 m. birzelio 13 dienos jsigalioja LR CK ir LR vartotojy teisiy apsaugos
Istatymo pakeitimai, susij¢ su vartojimo sutar¢iy sudarymu ir vartotojy teisiy apsauga. 2013 m.
gruodzio 19 d. LR CK pakeitimo ir papildymo jstatymu® civilinis kodeksas papildomas XVIII*
skyriumi, skirtu vartojimo sutaréiy reglamentavimui. Siais pakeitimais nauja tai, kad vartojimo
sutartys tiesiogiai nebus apibréziamos kaip susijusios su Seimos ar namy ikio poreikiy
tenkinimu. 6.228" straipsnio 4 dalyje numatyta, kad preke laikomas materialus kilnojamasis
daiktas, o vartotojy teisiy apsaugos tikslais dél nesaziningy vartojimo sutarCiy salygy ir

nekilnojamasis daiktas, taip pat $ilumos ir elektros energija, vanduo, gamtinés dujos.

Kiek kitaip yra jtvirtinta LR CK $estos knygos XXIII skyriaus ketvirtajame skirsnyje,
reglamentuojanc¢iame vartojimo pirkimo-pardavimo sutarciy ypatumus. 6.350 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad pagal vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj pardavéjas — asmuo, kuris verciasi

prekyba, pardavéjo atstovas jsipareigoja parduoti preke — kilnojamgji daiktq pirkéjui — fiziniam

*” Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Teisés akty registras. 2014, Nr. 2014-
00069.
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asmeniui pastarojo asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti. Sis straipsnis taip pat yra pakeistas minétais civilinio kodekso pakeitimais

atsisakant prekés, kaip kilnojamojo daikto apibrézimo.

Zvelgiant j vartojimo sutaréiy ypatumus i§ LAT pozicijos, galima konstatuoti, kad teismo
pozitiriu vartojimo sutartys taip pat gali bati ir dél nekilnojamojo daikto. 2011 m. birzelio 15 d.
nutartimi iSpléstiné teis¢jy kolegija konstatavo, kad kasatoriy ir pareiskéjo sudarytos kreditavimo

ir hipotekos sutartys yra vartojimo™.

IS Sios dalies galima daryti iSvadg, kad sutuoktiniai gali susitarti tiek dél kilnojamyjy
daikty, kaip prekiy, tiek dél nekilnojamyjy daikty, skirty bendriems Seimos poreikiams tenkinti
jgijimo vieno sutuoktinio sudaromais sandoriais kai kitas sutuoktinis duoda iSankstinj sutikima
dél tokiy sandoriy vedyby sutartyje. Tokiu atveju vedyby sutartyje turéty biiti nurodyti aiskis
kriterijai ir salygos, kurias tenkinant prievolés pagal vieno sutuoktinio sudarytus sandorius biity
laikomos bendromis, o prievolés pagal sandorius, neatitinkancius tokiy kriterijy, bty laikomos

asmeninémis to sutuoktinio prievolémis, kaip prisiimtomis jo vieno rizika.

3.4. Sutuoktinio sutikimo sandoriy sudarymui ir bendry Seimos poreikiy

konstatavimas

Sutuoktinio sutikimas sudaryti sandorj yra teisinis pagrindas kilti bendrai sutuoktiny
atsakomybei pagal prievoles. Toks sutikimas gali biti iSreikstas aiSkiai (pvz., rastu) arba, kaip

matysime toliau, nustatomas i§ faktiniy sutuoktiniy veiklos aplinkybiy.

Daznas pastaryjy mety praktikoje pasitaikantis atvejis, kai piniging prievole sutuoktinis
prisiima iSduodamas vekselj. Véliau, iStuokos proceso metu, daznai kyla tokiy prievoliy tinkamo
kvalifikavimo klausimas, ar prievolés pagal vieno i§ sutuoktiniy iSduota vekselj turéty biiti
vertinamos kaip solidariosios, ar kaip asmeninés vekselj isdavusio sutuoktinio prievolés. Sj fakta
patvirtina nemaza LAT teismo praktika 2013 mety laikotarpyje nagrinéjant bylas, susijusias su
vekseliy, kaip prievolés atsiradimo pagrindo ir sutuoktiniy atsakomybés pagal juos aspektais. Sio
klausimo sprendimas yra svarbus ir tuo aspektu, kad teismin¢je praktikoje neretai kyla gincas dél
sutuoktiniy atsakomybés nustatymo riby ir pagrindy, kuriais remiasi teismai nagrinédami tokias
bylas. Tod¢l formuojama teismy praktika Siuo klausimu padeda nustatyti kaip taikomi
Jstatymuose nustatyti sutuoktiniy prievoliy priskyrimo bendroms ar asmeninéms prievoléms
pagrindai, 0 tai yra svarbu ir Sio darbo nagrinéjimo aspektu. Toliau Sioje darbo dalyje

apzvelgsime keleta naujausios LAT praktikos nutarciy $iais klausimais.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 11 d. nutartis
c.b. Nr. 3K-7-272/2011.
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Vekseliy jstatyme®® nurodyta, kad vekselis - vertybinis popierius, kuris iSra§omas §io
jstatymo nustatyta tvarka ir kuriuo jj iSraS¢s asmuo be salygy jsipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy sumga vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai
padaryti kitam. Taigi “jstatyme nustatytas reikalavimas, kad vekselyje turi biiti besalyginis
Jsipareigojimas sumokéti jame nurodyta pinigy sumg, reiSkia tai, kad vekselyje jtvirtinta
mokéjimo prievolé ir i$ jos atsiradusi reikalavimo teis¢ yra abstraktaus pobiidzio, t. y. nesusijusi
teisiniu rysiu su jos atsiradimo pagrindu™**. Todél sutuoktiniy turtiniy santykiy aspektu tampa
ypatingai svarbu nustatyti vekselio, kaip abstrakcios prievolés, santykj su bendrosios sutuoktiniy
prievolés atsiradimo pagrindais, kurie yra jtvirtinti LR CK 3.109 straipsnyje. Minétoje byloje
kaip tik ir buvo sprendziamas klausimas dél pagal paskolos sutartj vieno i§ sutuoktiniy iSrasyta
paprastaji neprotestuoting vekselj. IS teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy LAT kolegija
konstatavo, kad “teismai §j reikalavima nagrinéjo i§ esmés, nustaté prievoles riisiai (asmening ar

“*2 5 Sios bylos

solidari sutuoktiniy) nustatyti reik§Smingas aplinkybes ir jas teisiSkai kvalifikavo
galima padaryti kelias iSvadas. Pirma, kadangi pagal i§duodama vekselj prievolé yra abstrakti,
todél sutuoktiniy prievolés bendrumas dél pinigy panaudojimo Seimos interesais néra
preziumuojamas. Antra, kad prievol¢ buvo sudaryta Seimos interesais turi jrodyti ta ginco Salis,

kuri siekia pripazinti tokig prievole solidaria (sutuoktinis arba sutuoktiniy kreditorius).

Kita svarbi taip pat su prievoliy pagal vekselius kvalifikavimo klausimais susijusi byla,
kurioje buvo plaiau pasisakyta dél sutuoktiniy prievoliy atskyrimo pagrindy, kai buvo
nagrinéjamas gincas dél vieno sutuoktinio pagal paprastaji vekseli pasiskolinty Iésy

kvalifikavimo solidariaja abiejy sutuoktiniy prievole*,

Si nutartis svarbi keliais aspektais. Pirma, patvirtinama nuostata, kad prievolés
kvalifikavimas kaip bendros sutuoktiniy prievolés pagal LR CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-5
punktus savaime nereiSkia, jog prievolé yra solidari, kol néra nustatytas jstatymu ar sutartimi
jtvirtintas pagrindas. Taigi prievolé pagal auk$¢iau nurodyto straipsnio punktus gali bti ir
bendra daliné ir solidari. Taciau kaip solidari ji gali biiti pripazinta, kai konkreciu atveju kartu
taikytina LR CK 3.109 straipsnio 2 dalis, nors, miisy manymu, §io straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
pagrindai yra savarankiski ir uZtekty nustatyti joje esancius pagrindus, o nesieti jy su straipsnio 1

dalyje jtvirtintais pagrindais.

*° Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999-04-02, Nr. 30-851.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-373/2013.

* Ten pat.

*® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b.
Nr.3K-3-682/2013.
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Antra, kad solidarioji pareiga gali pasireiksti dvejopai. LAT kolegija nurodo, kad ,,dél
to vekselio (paskolos sutarties) pagrindu kylanti prievolé galéty biity laikoma solidarigja, jeigu
Salys taip susitarty (CK 6.6 straipsnis), arba nustacius, kad 1éSos panaudotos Seimos
interesais (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktas) ar bendro turto tvarkymui (CK 3.109
straipsnio 1 dalies 2 punktas) bei konstatavus, jog konkreCiu atveju taikytinas lex
specialis jtvirtintas solidariosios prievolés atsiradimo pagrindas (CK 3.109 straipsnio 2 dalis)“**.
Taigi, kaip minéta anksCiau, toks traktavimas nejnesa aiSkumo, o esant kitokioms faktinéms
aplinkybéms, galéty biiti traktuotas ir kitaip. Nes, jeigu pripazjstame, kad prievolé yra solidari,
tai automatiskai ji yra bendra sutuoktiniy prievolé. Toliau LAT kolegija nurodo, kad ,,tokia
kasacinio teismo plenarinés sesijos iSaiSkinimy pagrindu padaryta iSvada reiskia,
kad, spresdamas dél bendros sutuoktiniy prievolés solidarumo, teismas turi pateikti argumentus
tieck dél prievolés priskyrimo bendroms sutuoktiniy prievoléms, tiek dél jos kvalifikavimo
solidarigja prievole. Svarbu pazyméti, kad sutuoktiniy atsakomybés solidarumas gali biti
dvejopo pobiidzio. Pirma, solidarioji sutuoktiniy civiliné atsakomybé gali kilti i§ solidariosios jy
prievolés (CK 6.6 straipsnis), tokiais atvejais tiek pati prievolé nuo sukirimo, tiek dél jos
nevykdymo ar netinkamo vykdymo kylanti sutuoktiniy civilin¢ atsakomybé yra solidari. Antru
atveju sutuoktiniy solidarumas gali atsirasti tik jy civilinés atsakomybés uz prievoles kontekste,
kai sutuoktiniams kyla solidarioji pareiga atsakyti uz bendromis pripazinty prievoliy

“® Taigi §iuo iSaiskinimu LAT kolegija atriboja civilinés atsakomybeés, kaip

nevykdyma
savarankiskos prievolés, aspektus, nuo bendros sutuoktiniy prievolés, kaip tokios, apie kg buvo
keltas klausimas ankstesnéje Sio darbo dalyje. Klausimas, jei visgi sutuoktiniy prievolé biity
pripazinta bendra daline, koks biity jy civilinés atsakomybeés santykis? Manytina, kad taip pat
bendros dalinés prievolés apimtyje, kadangi pagrinding prievole turéjo vykdyti kiekvienas
sutuoktinis tik savo dalj, ir kiekvienas i§ jy yra atsakingas tik uz savo dalies nevykdyma. Siuo
atveju kiekvieno sutuoktinio atzvilgiu turéty biti nustatytos visos jy civilinei atsakomybei kilti
bitinos sglygos. Tuo tarpu, jei pagrindiné prievolé solidari, tai solidari ir jy civiliné atsakomybe?
Toliau konkretizuojama, kad ,nuo Salis siejanCios prievolés pobidzio priklauso
jrodinéjimo dalyko apimtis  (pakanka nustatyti prievolés solidarumg arba reikia vertinti tiek
prievolés bendruma, tiek i§ jos kylancios civilinés atsakomybés solidaruma). Sutuoktiniy
atsakomybés uz prievoliy nevykdyma (netinkamg vykdyma) klausimas gali biti sprendziamas
tik nustaéius prievolés pobudj. Kad tai buty galima konstatuoti, bitina nustatyti prievolés, dél
kurios vyksta gincas, atsiradimo pagrinda, t.y. teisinius santykius, i§ kuriy kyla prievole.

Kreditoriaus prievolés atsiradimo pagrindas yra esminis nustatant prievolés subjektus, jos dyd;.

* Ten pat.
* Ten pat.
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Tik nustacius prievolés pobiidj ir jos atsiradimo pagrindg, galima nustatyti, kas yra atsakomybés
subjektai pagal prievolg — vienas sutuoktinis ar abu sutuoktiniai“*. Tre¢ias svarbus §ia nutartimi
konstatuotas aspektas yra sandorio tiesiogiai nesudariusio sutuoktinio sutikimo davimo forma ir
jo bitinumas. Teiséjy kolegija nurodo, kad tuo atveju, kai sutuoktinis kaip paskolos gavéjas
sudaro paskolos sutartj, nereikalaujama, jog kitas sutuoktinis iSreiksty savo sutikimg Zodziu ar
raStu, o paskola gali biiti pripazinta bendra sutuoktiniy prievole, jei ji sudaryta Seimos interesais.
Daroma iSvada, kad iSduodant vekselj ar sudarant paskolos sutartj kito sutuoktinio sutikimas
nereikalingas, o prievolés bendrumas nustatomas atsizvelgiant j Seimos interesus. Kitu atveju,

esant sutuoktinio sutikimui, prievolé baty bendra pagal LR CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5

punkta, taciau bendra daline, o ne solidari.

Panasus prievoliy teisinio kvalifikavimo klausimas buvo kilgs ir kitoje su vekseliy
iSdavimu susijusioje byloje. Taciau Sioje byloje skyrési nustatytos faktinés aplinkybés dél
vekselio pagrindu gauty pinigy panaudojimo Seimos interesais, kas lémé i§ esmés skirtingg kitokj
sprendimg nei prie§ tai aprasytoje byloje. ,,Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad kasatoré
faktiskai davé sutikimg gin¢o sandoriui sudaryti ir jo pagrindu gauty 1€Sy investavimui j verslo
plétra. Apeliacinés instancijos teismas pagristai nurodé, kad, konstatavus, jog kasatorés
sutikimas sandoriui sudaryti buvo, neliko poreikio nustatyti jo bitinumo bendriems Seimos

poreikiams tenkinti“‘’

. Taigi, teismai sistemiSkai taikydami LR CK 3.109 straipsnio normas
priéjo prie i§vados, kad esant sutuoktinio sutikimui sudaryti tokj sandorj, sutuoktiniy prievolé yra
solidari. Taciau tokia iSvada yra diskutuotina, kadangi LR CK 3.109 straipsnio 3 dalies norma
nurodo, kad esant Sioje dalyje jtvirtintoms aplinkybéms solidari prievolé neatsiranda, o su
sutuoktinio sutikimu sudaromiems sandoriams turéty biiti tatkkoma LR CK 3.109 straipsnio 1
dalies 5 punktas, kuris neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad prievoleé yra solidari, o grei¢iau

bendra daliné.

Si teismy praktika reik§minga tuo aspektu, kad vedyby sutartimi sutuoktiniams
nusistacius, kad prievolés pagal vieno sutuoktinio iSduotus vekselius yra asmeniné to sutuoktinio
prievole, atkristy papildomy aplinkybiy, susijusiy su prievolés riiSies nustatymu, jrodinéjimo
pareiga. Taipogi toks sureguliavimas neprieStarauty pagal vekselj sukuriamos prievolés
pobuidZiui, kadangi i§ vekselio iSraSymo atsirandanti prievolé yra abstrakti. Kreditoriaus
(vekselio turétojo) interesai taip pat nebiity pazeidziami dél aukS¢iau nurodyty priezasciy, o
nesantis savo padétimi uztikrintas kreditorius gali prasyti laidavimo pagal vekselj, vadovaujantis

Isakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 1V skyriaus normomis.

46
Ten pat.

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis c.b.

Nr.3K-3-567/2013.
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Kitas sutuoktiniy prievoliy atribojimo aspektas pasireiSkia nagrinéjant bylas dél
sutuoktiniy sudaromy sandoriy, susijusiy su juridiniais asmenimis, kuriy dalyviais ar savininkais
yra sutuoktiniai ar su sutuoktiniy uZsiimamu verslu nesteigiant juridinio asmens. Sis klausimas
taip pat daznai biina teismy nagrin€¢jimo objektu, kadangi sutuoktiniy poreikiy tenkinimas

glaudziai susijes su jy vykdoma veikla pajamoms gauti ar uzdirbti.

Viena i§ jau nagrinéty nutarciy aktuali ne tik sutuoktiniy prievoléms pagal vekselius
atsirasti, bet taip pat ir susijusi su jy vykdoma komercine veikla. LAT nurodé, kad ,kasacinio
teismo pripaZzjstama, jog jmoniy verslo plétros interesai siejasi su Seimos interesais
ir jos poreikiy tenkinimu tais atvejais, kai sutuoktiniai yra privaciy juridiniy asmeny dalyviai,
valdantys didelius jmoniy akcijy paketus“*®. Taip pat svarbu nustatyti faktines aplinkybes, ar abu
sutuoktiniai bendrovés veikloje dalyvavo ir prisidéjo fiziniu ar intelektiniu darbu, t.y. buvo
faktinis ir teisinis rySys su jmonés veikla ir jos teikiama nauda bendriems Seimos poreikiams.
Tokiy aplinkybiy nenustadius, néra pagrindo ir konstatuoti bendry sutuoktiniy prievoliy

atsiradimo pagrindo.

Kitoje byloje kilo klausimas dél buvusiy sutuoktiniy bendros atsakomybés pagal jy
individualios jmonés prievoles, kaip subsidiariy atsakovq49. Teismas nurodé, kad
»pagal CK 3.109 straipsnj prievolés, kylancios i§ sutuoktiniy bendro turto tvarkymo ir $eimos
poreikiy tenkinimo, yra bendros sutuoktiniy prievolés, vykdomos i§ bendro jy turto. Individuali
jmoné yra Seimos verslas ir jos veikla pirmiausia skirta Seimos poreikiams tenkinti*. Taigi $ioje
byloje teismai vadovaudamiesi prezumpcija, kad individuali jmoné, kaip jgyta santuokos metu,
priklausé bendrosios nuosavybés teise sutuoktiniams, pri¢jo prie iSvados, kad nebuvo paneigta
aplinkybe, kad 1§ jmonés veiklos gautos léSos nepanaudotos bendriems Seimos poreikiams
tenkinti. Perkeldami jrodymo nasSta dél bendros prievolés paneigimo i§ esmés nustaté
prezumpcija, kad imoneés, kaip turtinio komplekso priklausancio abiems sutuoktiniams, teikiama
nauda yra susijusi su jy Seimos poreikiy tenkinimu, o tokias iSvadas turéjo paneigti sutuoktine.
Tokia teismy praktika buvo pakeista LAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d.
nutartimi, Nr. 3K-7-400/2012, kurioje i$aiskinta, jog individualios jmonés buvimo $eimos verslu
faktas néra preziumuojamas, §j fakta turi jrodyti individualios jmonés kreditorius, siekiantis gauti
savo reikalavimo patenkinimg i§ jmonés savininko sutuoktinio turto. Tokia praktika taikoma ir
nustatant 2003 m. Individualiy jmoniy jstatymo ir 2000 m. CK jsigaliojimo atsiradusiy

individualiy jmoniy prievoliy subjektus, nes ji pagrista ne jmoniy statusg ar sutuoktiniy turto

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b.
Nr.3K-3-682/2013.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis c.b. Nr.3K-
3-50/2011.
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teisinj rezima bei atsakomybe pagal prievoles, o prievoliy atsiradimo pagrindus ir risis

reglamentuojanéiy teisés normy taikymu®.

Minéta LAT iSpléstinés kolegijos nutartimi®® buvo suformuoti svarbiis sutuoktiniy
atsakomybés pagal jiems priklausan¢ios individualios jmonés prievoles aspektai. Pirma,
konstatuota, kad individualios jmonés turto rezimas neturi lemiancios teisinés reikSmés
sprendziant dél sutuoktiniy atsakomybés uz individualios jmonés prievoles, nes nereglamentuoja
imongs, kaip savarankiSko civiliniy santykiy subjekto, ir sutuoktiniy civilinés atsakomybés, kai
individualios jmonés turto nepakanka padengti jmonés turtiniy prievoliy. Antra, kad
individualios jmonés turto teisinis rezimas ir i§ jos veiklos gauty pajamy panaudojimas Seimos
interesais negali buti pagrindas atsirasti sutuoktinio prievolei atsakyti uz kito sutuoktinio
individualios jmonés prievoles, tokia sutuoktinio prievolé negali biiti siejama tik su individualios
jmonés turto priklausymo bendrosios jungtinés nuosavybés teise faktu. Trecia, kad individualios
imonés savininko sutuoktinio prievolé¢ subsidiariai kartu su kitu sutuoktiniu, kuris yra
individualios jmonés savininkas, atsakyti uz $ios jmonés prievoles, kai joms jvykdyti neuztenka
jmonés turto, gali atsirasti tuo atveju, kai individuali jmoné yra Seimos verslas, t. y. verslui
naudojamas ne tik bendras sutuoktiniy turtas, bet ir jy abiejy fizinis bei intelektinis darbas, abu
sutuoktiniai aktyviai dalyvauja jmonés veikloje. Tokiu atveju sutuoktiniy veikla kvalifikuotina
kaip jungtiné veikla, kurios tikslas yra bendromis léSomis ir darbu vykdyti individualios jmonés
verslg. Ketvirta, kad individualios jmonés buvimo Seimos verslu faktas néra preziumuojamas, §j
fakta turi jrodyti individualios jmonés kreditorius, siekiantis gauti savo reikalavimo patenkinimag
1§ jmonés savininko sutuoktinio turto Jeigu tokia aplinkybé jrodyta, reiSkia, kad pirmiausia
prievolé vykdoma i§ individualios jmonés turto, o jo nesant ar nepakankant — i§ sutuoktiniy
bendrosios jungtinés nuosavybés, o Sios nesant ar nepakankant — i§ asmeninio kiekvieno

sutuoktinio turto.

Sie auks¢iausiojo teismo iSaiskinimai santykyje su galimybe sutuoktiniams vedyby
sutartyje sureguliuoti jy atsakomybe pagal individualios jmonés ar 1§ individualios veiklos
kylancias prievoles yra svarbiis tuo, kad nepaneigia, o kaip tik patvirtina tokias galimybes.
Atitinkamai, jei sutuoktiniai neplanuoja santuokos metu uzsiimti bendra tikine-komercine veikla
steigiant individualia jmone¢ arba vykdyti individualia veiklg nejsteigus juridinio asmens,
nesiruoSia kurti Seimos verslo, jie galéty susitarti, kad pagal tokias prievoles jie atsako

asmeniskai. Ir atvirk$ciai, jei jy Seimos poreikiy tenkinimas yra kildinamas i§ abiejy sutuoktiniy

*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-572/2012.
*! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis c.b. Nr.
3K-7-400/2012.
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bendros veiklos (pvz., abu sutuoktiniai yra tkininkai ir valdo bendrg tkj), galima biity susitarti,

kad 1S tokios veiklos kylancios prievolés atitinka jy Seimos interesus ir todél yra bendros.

3.5. Asmeniniy sutuoktiniy prievoliy modifikavimo galimybés

Klausimas dél asmeniniy sutuoktiniy prievoliy atsiradimo bendrais jstatymuose
nustatytais pagrindais ir galimybés vedyby sutartimi pakeisti tokiy prievoliy rai§j i bendras
nagrinétinas tuo aspektu, ar galima vedyby sutartimi nustatyti, kad asmeninés prievolés bty
laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis neatsizvelgiant j jy atsiradimo pagrindg. Remiantis
tuo, kad sutuoktiniai néra laikomi vienas kito garantais ar laiduotojais pagal prievoles,
atsirandancias valdant, naudojant ir disponuojant jiems asmenine nuosavybe priklausanciu turtu
bei | tai, kad vedyby sutartimi draudziama keisti LR CK 3.88 ir 3.89 straipsniuose nurodyto turto
teisinj rezima, jei sutuoktiniai yra pasirinke turto bendrosios jungtinés nuosavybés teisinj rezima,
manytina, kad tokios salygos bty pripazintos kaip prieStaraujancios jstatymo reikalavimams.
Taipogi tokios salygos galéty biti pripazintos negaliojan¢iomis ir atsizvelgiant j prievolés Saliy
uzdarumo kriterijy bei | tai, kad i§ esmés pazeisty sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir vienam

sutuoktiniui biity labai nepalankios.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad ,,asmeninémis reikéty pripazinti tokias sutuoktiniy
prievoles, kurios glaudziai susijusios tik su vieno i§ sutuoktiniy asmeniu“>?. LAT formuojamoje
praktikoje $iuo klausimu taip pat yra ne kartg pasisakyta, ,,kad asmeninés sutuoktinio prievolés
yra tokios, kurios susijusios su jo asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy poreikiy tenkinimu.
Asmeninémis prievolémis pripaZjstamos iki santuokos jregistravimo atsiradusios prievolés (CK
3.110 straipsnio 1 dalis), 1§ dovanojimo sutar¢iy ir paveld¢jimo kylancios prievolés, iSskyrus
atvejus, kai dovana ar palikimas buvo gauti kaip bendras turtas (CK 3.111 straipsnis), baudos uz
vieno i§ sutuoktiniy padarytus teisés pazeidimus, taip pat Zala, padaryta vieno i§ sutuoktiniy

veiksmais (CK 3.115 straipsnio 1 dalis), kito asmens i§laikymo, mokestings ir kitos prievolés“SS.

IS pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad prievoliy kvalifikavimo asmeninémis sutuoktiniy
prievolémis klausimas yra aiSkus ir didesniy problemy neturéty kilti, tafiau yra tam tikry
aplinkybiy paneigianciy tokj aiSkuma.

Viena i§ tokiy aplinkybiy yra sutuoktiniy vykdoma individuali veikla, kaip ji apibréziama
pagal LR gyventojy pajamy mokes&io jstatyma®*. Jei vedyby sutartimi nenustatyta kitaip, i%
tokios veiklos gaunamos pajamos vadovaujantis LR CK 3.88 straipsnio 1 dalies 3 punkto

> Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 300.

> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-619/2013.

** Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesgio jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085.
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nuostatomis bendru atveju turéty biti laikomos bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe.
»Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad tokios prigimties pajamos yra bendras sutuoktiniy turtas,
kai turi biiti gautos ar jau yra gautos; taigi, $ios sutuoktinio pajamos bendraja jungtine nuosavybe
yra nuo momento, kai jos iSmokamos (gaunamos)“ss. Taciau i individualios veiklos vykdymo
kyla tam tikros mokestinés veiklg vykdanc¢io asmens prievolés sumokéti jstatymy nustatytus
mokesc¢ius (gyventojy pajamy mokestj, sveikatos draudimo, socialinio draudimo, pridétinés
vertés). Kasacinis teismas spresdamas bylg konstatavo, kad ,.kad jstatymo pagrindu atsiradusi
asmens pareiga sumokéti socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas yra
mokestiné prievol¢, susijusi su mokes¢io mokétojo asmeniu, todél laikytina asmenine to
sutuoktinio, kuriam $i pareiga kyla pagal jstatyma, prievole“*®. Taigi, i§ esmés buvo konstatuota,
kad mokestinés prievolés, kaip kylancios i§ vieSosios teisés, yra susijusios tik su tuo asmeniu,
kuriam tokia prievol¢ nustatyta pagal taikomus teisés aktus. Taciau individuali veikla pasizymi
tam tikra specifika, kadangi i tokios veiklos mokestinés prievolés apskai¢iuojamos uz tam tikra
laikotarpj, dazniausiai mokestinius metus. Vadinasi galima ir tikétina situacija, kai pajamos i$
individualios veiklos bus pripazjstamos bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (nes tokiomis
pripazistamos, kada yra gaunamos), ta¢iau mokestinés prievolés, kurios turéty biiti dengiamos i$
ty pajamy, pripazjstamos asmeninémis veikla vykdziusio sutuoktinio prievolémis ir vykdomos
pirma i§ jo asmeninio turto, o jei tokio nepakanka, i§ bendro turto dalies. Tokiu atveju
individualig veiklg vykdancio sutuoktinio finansiné padétis galéty tapti daug prastesne, nei kito
sutuoktinio. Tod¢l, miisy manymu, net ir mokestin€s prievolés tam tikrais atvejais galéty biiti
laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis, kada pajamos i$ tokios veiklos buvo pripazintos
bendrgja jungtine nuosavybe ar panaudotos S$eimos poreikiams tenkinti. Arba santuokos
nutraukimo ar separacijos byloje tokia mokestin¢ prievolé galéty biti kvalifikuojama kaip

pagrindas nukrypti nuo lygiy daliy principo.

Kito asmens iSlaikymo prievolés bendru atveju taip pat pripaZjstamos asmeninémis
sutuoktinio prievolémis. Taciau, kaip jau nagrinéta ankstesn¢je Sio darbo dalyje, tam tikry
asmeny (bendry abiems sutuoktiniams pilnameciy vaiky ar vaikai¢iy) iSlaikymo prievolés taip
pat gali biti bendros sutuoktiniy prievolés, jei tokia iSlaikymo pareiga kyla abiems sutuoktiniams

Jstatymo pagrindu.

Sudarant sutartis sutuoktinio atsakomybé taip pat yra nulemta teisinio ty sutaréiy

reguliavimo ypatumy ir, jei konkreciu atveju néra nustatytas Seimos poreikiy ir Seimos interesy

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkritio 22 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-599/2013.
*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-619/2013.
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tenkinimo tikslas, prievolés latkomos asmeninémis sutuoktinio prievolémis. Pavyzdziui vienam
sutuoktiniui sudarant laidavimo sutartj ,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
laiduotojo prievolé kreditoriui laiduojant uz skolininkg yra asmeninio pobiidzio, O prievolés,

kurias jgyja vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo, laikomos asmeninémis.«’

Taigi, miisy manymu, vedyby sutartyje jtvirtinti tokias salygas, kurios tiesiogiai
modifikuoty visas asmenines sutuoktiniy prievoles | bendras néra teisinio pagrindo. Taciau tuo
atveju, jei vedyby sutartimi yra pasirenkamas visiSkas sutuoktiny turto bendrumo rezimas,
daugeliu atveju pagal prievoles, susijusias su tokiu turtu sutuoktinai atsakyty bendrai. Taip pat
bendra prievolé atsirasty ir tuo atveju, jei vedyby sutartyje biity jtvirtintas sutuoktinio sutikimas
sudaryti konkrecius sandorius, tuomet prievolé¢ galéty buti kvalifikuojama kaip bendra i$ su

sutuoktinio sutikimu sudaryto sandorio.

4. KREDITORIU INTERESU GYNIMO IR SUTARTIES LAISVES PRINCIPU
SANTYKIS VEDYBU SUTARTYJE

Vedyby sutarciai, kaip vienai i§ sutar¢iy rasiy, yra budingi visi bendrieji sutartims
taikomi reikalavimai, o taip pat kai kurie specialieji reikalavimai, budingi tik Siai sutar¢iy riisiai.
»HIstatymy leidéjas vedyby sutartj priskyré prie civiliniy sutarciy, tai reiskia, kad vedyby sutarciai
taikomos bendrosios sutar¢iy teisés nuostatos (CK 6.154—6.161 straipsniai), taip pat sutaréiy
sudarymo ir aiSkinimo taisyklés (CK 6.162-6.188, 6.193—-6.195 straipsniai), sutar¢iy formos ir
turinio reikalavimai (CK 6.192, 6.196-6.199 straipsniai), bendrieji sandoriy negaliojimo
pagrindai (CK 1.78-1.96 straipsniai), sutarciy pabaigos nuostatos (CK 6.217-6.228 straipsniai)
bei kitos teisés normos, taikytinos civilinéms sutartims tiek, kiek kitaip nenustatyta CK tre¢iojoje

«58

knygoje*™. Vienas i§ pagrindiniy principy, kuriuo remiasi sutarCiy teisé, yra sutarties laisvés
principas. Sio principo esminés nuostatos yra jtvirtintos LR CK 6.156 straipsnyje bei idplétotos
teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Nagrinéjant vedyby sutar¢iy laisvés principg labai svarbi
yra §io principo taikyma ribojanti iSimtis, jtvirtinta LR CK 6.157 straipsnyje, kuriame nustatyta,
kad Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy
galiojimo ir taikymo, nepaisant to, kokia teis¢ — nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato,
kiek tai susije su sutarties ar jos dalies negaliojimo klausimais. Sj klausima galima nagrinéti taip
pat ir kitu sutarties laisvés principo ribojimo aspektu, kai toks ribojimas nustatytas vedyby

sutarties Saliy, t.y. sutuoktiniy lygiateisiSkumo principui uztikrinti. LR CK 3.108 straipsnio 2

dalis jtvirtinta, kad sutuoktinio reikalavimu teismas vedyby sutartj gali pripazinti visiSkai ar i$

*" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-132/2013.

*® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. 3K-3-
191/2013.
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dalies negaliojancia, jeigu sutartis 1§ esmés pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir
vienam i§ sutuoktiniy yra labai nepalanki. Taigi, nagriné¢jant sutuoktiniy galimybes vedyby
sutartyje pasinaudojant sutarties laisvés principu sureguliuoti turtiniy prievoliy klausimus, reikia
iSskirti galimus tokio susitarimo negaliojimo pagrindus. Pirma, tai tokio susitarimo
prieStaravimas imperatyvioms jstatymo normoms, antra, galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai

ar gerai moralei, ir trecia, sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo pazeidimas.

Ivertinant, ar sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nusistatyti turtiniy prievoliy rii§j bei
tokios galimybés teisines pasekmes, reikia numatyti, kad tokiu atveju turi biiti aiSkumas dviem

aspektais:

1. turi biiti aisku, kas yra prievolés $alis, t.y. kas konkreciame teisiniame santykyje yra
skolininkas;

2. 18 kokio turto gali buti vykdomos sutuoktiniy prievolés (i§ kokio sutuoktiniy turto
gali buti vykdomos asmeninés prievolés, o 1§ kokio turto gali biiti vykdomos

bendros sutuoktiniy prievolés, kurios yra bendros dalinés ar solidarios).

Atsakant | pirmag klausima, svarbus aspektas yra laiko momentas, kuomet nustatoma
kokios riisies sutuoktiniy prievolé yra. Tuo atveju, kai sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby sutarties
ir jiems taikomas jstatymo nustatytas turto bei prievoliy teisinis rezimas, galima bty iSskirti

tokius laiko momentus, kai prievolés rasis nustatoma:

1. dalijant bendra turta. Cia reikia atkreipti démesj, kad prievoliy rasis turi biti
nustatoma tuo atveju, kai bendras sutuoktiniy turtas turi buti padalintas privalomai.
Privalomai turtas padalijamas kai nutraukiama santuoka (LR CK 3.59 straipsnis) bei
kai teismo sprendimu nustatomas sutuoktiniy gyvenimas skyriumi (separacija) (LR
CK 3.73 straipsnio 2 dalis ir LR CK 3.77 straipsnio 3 dalis). Jei sutuoktiniai
nusprendZia pasidalinti turta notarinés formos sutartimi nenutraukiant santuokos ir
nenustatant gyvenimo skyriumi (separacijos), tokiu atveju prievolés rusSies
klausimas néra privalomas, taCiau pats turto padalinimas gali turéti jtakos
sutuoktiniy kreditoriy teiséms.

2. sprendziant klausimg dél prievolés jvykdymo. Prievolés vykdymas Siuo poZitiriu
turéty biiti suprantamas placigja prasme, t.y. ne vien tik prievolés grazinti pinigy
sumg pagal paskolos ar kredito sutartj reikalavimas, o bet koks kreditoriaus
reikalavimas skolininkui jvykdyti prievole, kuri gali buti tiek pinigine, tiek ir
nepiniging, jei ji néra betarpiskai susijusi su skolininko asmeniu. Siuo atveju reikia
nustatyti prievoles rusj, jei kreditoriui pareiSkus reikalavimg dél prievolés jvykdymo

tarp sutuoktiniy ir kreditoriaus kyla gincas, ar tokia prievolé yra asmeniné ir ja
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jvykdyti turi bati jpareigotas vienas sutuoktinis, ar ji yra bendra ir kreditoriaus
reikalavimas gali biti patenkintas i§ abiejy sutuoktiniy.

3. isieskojimo procese. IS esmés iSieskojimo procese prievolés rusies nustatymas turi
buti nebeaktualus, nes iSieSkojimo proceso metu jau turi biiti aiSkus skolininkas ar
skolininkai 1§ kuriy turto turi biiti iSieSkoma ir tai turi biiti nustatyta jsigaliojusiame
teismo sprendime. Kaip pazyméjo Lietuvos auksCiausiasis teismas, Lietuvos teismy
praktikoje néra vienareikSmiskos pozicijos dél to, kokioje civilinio proceso stadijoje
gali biiti nustatomas bendros sutuoktiniy prievolés pobudis bei iSieSkojimas pagal
bendrg prievole nukreipiamas ] sutuoktinio turtg. Prievolés vykdymui i§ bendro
sutuoktiniy turto biitina nustatyti prievolés pobudj, t. y. ji yra asmeniné ar bendra
(daliné ar solidarioji), todél tokios prievolés pobudi ir galimybe iSieskoti i
bendrosios jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. PaZymétina, kad
vykdymo stadijoje jau yra jsiteis¢j¢s teismo sprendimas, kuriuo prievole vykdyti
Ipareigotas vienas i§ sutuoktiniy, tai eliminuoja bendrosios dalinés prievolés
galimybe. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali buti atsakingas tik esant solidariajai
bendrai sutuoktiniy prievoleng. Cia tampa svarbus tik iSieskojimo i§ konkretaus
turto eiliSkumas bei kity procediiry, tokiy kaip skolininko turto dalies i8skyrimo i$
bendro turto procediros (LR CK 4.90 straipsnio 3 dalis ir LR CPK 667 straipsnis).

Taigi sutuoktiniy susitarimas vedyby sutartimi nustatyti ne tik santuokoje jgyto turto,
bet ir prisiimamy prievoliy teisinj rezima, gali biiti svarbiu veiksniu uztikrinant teisinio aiSkumo
principa, kai jau sudarant konkrety sandorj, tiek kreditoriui, tieck abiems sutuoktiniams bus aisku,
kokia prievol¢ kyla 1§ Sio konkretaus sandorio ir kas yra pagal ji jsipareigoje asmenys. Tokiu
atveju atkristy daugelis procediiry, susijusiy su jrodin¢jimu konkreciu atveju konkrecioje byloje

deél aplinkybiy, kurios biity lemiamos nustatant prievolés bendruma ar individualuma.

Kaip minéta, galimybé sutuoktiniams vedyby sutartimi nusistatyti prievoliy teisinj
rezima neatsiejamai susijusi su dviem tokiy sutarties saglygy negaliojimo aspektais, jtvirtintais LR
CK 3.83 straipsnio 2 dalyje, kai pazeidus Sias sglygas, vedyby sutarties nuostatos dél prievoliy

reZimo nustatymo biity niekinés ir negalioty:

1. Ar tokios salygos nebus prieStaraujan¢ios imperatyvioms jstatymy normoms. I§
esmés Siuo atveju labiausiai pasireiSkia sutuoktiniy santykiy su treciaisiais
asmenimis, t.y. su jy kreditoriais pobudis. Imperatyvios jstatymy normos dazniausiai

nustatomos siekiant apsaugoti treCiyjy asmeny teises ir teisétus interesus, kad

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b.
Nr. 3K-P-186/2010.
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sutarties Salys jy nepaZeisty sudarydamos tarpusavio sandorius. Kaip nurodo
Egidijus Baranauskas, privatinius santykius reglamentuojan¢iame akte tarpusavio
elgesj nustatancios imperatyvios nuostatos gali biiti pateisinamos tik tais atvejais,
kai kitoks elgesys gali pazeisti vienos i§ santykio Saliy teises ar jstatymo saugomus
interesus, taip pat ir tais atvejais, kai kitaip elgiantis gali biiti pazeistos treciyjy
asmeny teisés ar jstatymo saugomi interesai’ .

Ar tokios salygos nebus priestaraujancios gerai moralei arba viesajai tvarkai. Siuo
aspektu toks reikalavimas labiau atspindi sutuoktiniy tarpusavio santykiy specifikg
ir dinamikg. Kadangi geros moralés ir vieSosios tvarkos samprata yra
nevienareik§miska ir nustatoma, dazniausiai, kiekvienu konkreciu atveju, tai ir
vedyby sutar¢iy sglygy atitikima tokiam reikalavimui galima nustatyti tik bendrais
bruozais, kai yra akivaizdu, jog vedyby sutarties salygos Siy reikalavimy neatitinka.
Cia patenka sutuoktiniy tarpusavio lygiateisiskumo principas, jtvirtintas LR CK 3.26
straipsnio 2 dalyje, kur numatyta, kad sutuoktiniai turi lygias teises ir vienoda
civiling atsakomybe vienas kitam bei vaikams santuokos sudarymo, jos trukmés ir
jos nutraukimo klausimais. Taip pat, vadovaujantis LR CK 3.108 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta norma, vedyby sutarties nuostatos neturi i§ esmés pazeisti sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principo tokiu buidu, kad vienam i$ sutuoktiniy vedyby sutartis biity
labai nepalanki. Taciau LR CK 3.29 straipsnis numato, kad nors santuoka ir
neapriboja sutuoktiniy teisnumo ir veiksnumo, tadiau sutuoktiniy gal¢jimas
lgyvendinti tam tikras teises gali buti ribojamas vedyby sutarties bei imperatyviy LR
CK normy. Taigi 1§ esmés teisinis reguliavimas numato, kad vedyby sutartimi gali
biti nustatytos tam tikros salygos, kurios apriboty arba nustatyty kitokig sutuoktiniy
teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka nei nustato jstatymas. Siy dviejy principy
tarpusavio suderinimas ir bty ta salyga, kurig jvykdZius sutuoktiniai galéty vedyby

sutartimi sureguliuoti tarpusavio turtiniy prievoliy klausimus.

Autorés Ausriné Pasvenskiené ir Julija KirSiené straipsnyje nagrinéjo klausima, ar

galioja sutartis, kai akivaizdu, jog vieno i§ sutuoktiniy turtiné padétis pagal sutart] bus

geresné?®". Nors i§ esmés §iame straipsnyje buvo keliamas klausimas dél vedyby sutarties salygy

galiojimo, kai tokia sutartimi tarp sutuoktiniy pasirenkamas atskirto turto teisinis reZimas, taciau

principy, kuriais nustatomas tokiy salygy galiojimas, analizé tiesiogiai lieCia ir gali biti

pritaitkoma nagrin¢jant sutuoktiniy turtiniy prievoliy nustatymo vedyby sutartimi ypatumus.

*Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116), 207 psl.
®! pasvenskiené A., Kirsiené J. Atskiro turto rezimas vedyby sutartyje: ar galioja sutartis, kai akivaizdu, jog vieno i
sutuoktiniy turtiné padétis pagal sutartj bus geresné? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118).
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Darant prielaida, kad sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nusistatyti ne tik turto, bet ir prievoliy
teisinj rezima, iskyla lygiai toks pats klausimas, kokios aplinkybés gali lemti, kad vedyby sutartis
i§ esmés pazeisty sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir vienam i§ sutuoktiniy bty labai
nepalanki, kas biity pagrindas teismui pripazinti tokig sutartj visiSkai ar i§ dalies negaliojancia.
Sakykim, analogiskai turto atskirumo rezimui, vedyby sutartyje nustatoma sglyga, kad prievolés
i§ sandoriy, kuriuos sudar¢ vienas sutuoktinis, yra to sutuoktinio asmeninés prievolés. Tokios
salygos galiojimg galima tikrinti dviem aspektais. Pirma, kaip atitikimg imperatyvioms jstatymo
normoms, t.y. atitikimg LR CK 3. 109 straipsnio 2 daliai bei LR CK 3.114 straipsnio 1 daliai.
Cia i§ esmés pasireikia iSorinis santykiy pobudis, t.y. santykiy su trediaisiais asmenimis
aspektas. Antra, atitikimg LR CK 3.108 straipsnio 2 daliai, kuris pasireiskia per vidinj santykiy
aspekta, t.y. sutuoktiniy tarpusavio turtinius santykius.

Kaip nurodo Michail Cvelich, specifiniu pagrindu, kuriuo remiantis vedyby sutartis gali
biiti nugincyta, yra faktas, kad ji paZeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir vienam i$ jy
yra labai nepalanki (CK 3.108 str. 2 d.). Visy pirma abi minétos salygos turi egzistuoti kartu,
tod¢l nedidelis ar net didelis nukrypimas nuo sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo, jei dél to
kitas sutuoktinis nepatenka j nepalankig padétj, nesudaro pagrindo pripazinti vedyby sutartj
negaliojanéiaez. Taciau sutuoktinai, sudarydami vedyby sutartj su tokia salyga, gali siekti kity
tiksly — ne turtinés padéties lygiateisiSkumo, bet pavyzdziui, tokia tvarka tinkamai uZztikrinti
vaiky auginimg ir aukléjimg bei apskritai Seimos poreikiy tenkinimg, kadangi vienas i§ jy prie
Seimos gerovés labiau prisideda materialiniu aspektu, o, tuo tarpu, kitas riipindamasis buitinio
pobiidzio Seimos poreikiais. Taigi tuo aspektu, kad prievolés i§ sandoriy, kuriuos sudaré vienas
sutuoktinis, yra asmeninés to sutuoktinio prievolés, neturéty pazeisti sutuoktiniy lygiateisiSkumo
principo, jei sutuoktiniy valia susitariant dél tokios salygos buvo aiSki ir nebuvo suklydimo.
Sukuriant Seiminius santykius atsiranda sutuoktiniy pareiga vienas kitg remti taip pat ir
materialiai, bei, atsiZvelgiant j jy galimybes, prisidéti prie bendry Seimos poreikiy ar kito
sutuoktinio poreikiy tenkinimo (LR CK 3.27 straipsnio 1dalis). Taigi, nustatant prievoliy
atskirumo salyga vedyby sutartyje, automatiSkai néra paZeidZiamas nei sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principas, nei pareiga vienas kita remti ir iSlaikyti, jei sutuoktiniai mano, kad
konkrec¢ia materialaus apripinimo pareigg vienas sutuoktinis gali jgyvendinti geriau nei Kkitas.
Tokiu atveju, jei reikia sudaryti sandorj, kuriuo bus tenkinami tik bendri Seimos interesai, pvz.
perkamas iSsimokétinai biistas ar namy apyvokos reikmenys, tai sutuoktiniai gali susitarti ir
sudaryti tokj sandorj kartu arba vienas sutuoktinis laiduoti uz kito sutuoktinio tokig prievolg, kad

biity uztikrintas atsakomybés proporcingumas bei bendras prisidéjimas prie Seimos tkio. Taciau

®2 Cvelich M. Vedyby sutarties vieta sutar&iy sistemoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 151.
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tokig prievole galéty prisiimti ir vienas sutuoktinis, jei pats nuspresty, kad tokia prievolé

nepazeidZia jo turtiniy interesy.

Tuo tarpu, visai kitokia iSvada buty, jei sutuoktiniai nusprgstu vedyby sutartyje nustatyti
salyga, kad visos prievolés, kurios kyla i§ sandoriy, sudaryty santuokos metu, nepriklausomai
nuo sandorio tikslo, yra solidarios sutuoktiniy prievolés. Tokiu atveju akivaizdziai biity pazeistas
sutuoktiniy lygiateisiSkumo, sandorio subjekty uzdarumo ir asmeninés civilinés atsakomybés
principai, kadangi visiSkai neapibrézta sandorio nesudariusio sutuoktinio nauda ir neisreiksta jo
valia. Tokiu atveju galima svarstyti galimybe vedyby sutartyje nustatyti sutuoktiniy prievolés
solidaruma, ja siejant su sandorio tikslu. Kadangi LR CK 3.109 straipsnio 2 dalyje ir taip
jtvirtinta norma, kad pagal sandorius, butinus iSlaikyti Seimos nariy wkj ir uZztikrinti vaiky
aukléjima bei Svietimg, jei tokio sandorio kaina néra aiSkiai per didelé¢ ir neprotinga, abu
sutuoktiniai atsako solidariai, tai vedyby sutartyje numacius tokig salyga, ji galioty. Taciau tokiu
atveju néra tikslo taip nustatyti, nes jstatymas ir taip jtvirtina tokj reguliavimg. Nebent vedyby
sutartimi biity apibrézti konkretiis kriterijai, kuriais remiantis sandoriai bty pripazjstami kaip
atitinkantys butinumo iSlaikyti Seimos nariy wkj ir uztikrinti vaiky aukléjimg bei Svietimg
kriterijy. Pavyzdziui, vedyby sutartimi galéty buti nustatyta tokia salyga, kad bendra solidari
sutuoktiniy prievolé, nepriklausomai ar sandorj sudaro vienas i§ sutuoktiniy, yra kai sandoris
sudaromas d¢l elektros energijos, vandens, telefono ir interneto rySio, nuotéky Salinimo
paslaugy, teikiamy Seimos gyvenamosios patalpos adresu, pirkimo, dél islaidy gyvenamajai
patalpai iSlaikyti ir i§saugoti, bei jstatymuose nustatyty mokéti mokesciy, rinkliavy ir kity jmoky
mokéjimo, jei tokie sandoriai sudaromi pagal tipines ar standartines tokiy sutar¢iy sglygas, 0 jei
tokios salygos nenustatytos, kai tokio sandorio verté¢ nevirSija 1000 Lt. Prievolés, 1§ tokiy
kriterijy neatitinkan¢iy sandoriy, buty laitkomos asmeninémis juos sudariusio sutuoktinio

prievolémis.

Toliau nagring¢jant sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo galima pazZeidima vedyby
sutartimi svarbiis du laiko kriterijaus momentai. Pirma, kai galimas §io principo pazeidimas
atsiranda jau sudarant vedyby sutart]. Antra, kai lygiateisiSkumo disproporcija dél vieny ar kity
gyvenime susiklos¢iusiy aplinkybiy atsiranda véliau sutuoktiniams gyvenant santuokoje. Kaip
nurodo Michail Cvelich, pabréztina, kad tuo atveju, kai sutarties salygy neatitikimas
lygiateisiSkumo principo bei vieno 1§ sutuoktiniy nepalanki padétis atsirado véliau, sudarius
sutart], galima kalbéti tik apie sutarties pakeitimg ar nutraukimg dél pasikeitusiy aplinkybiy (CK
6.204 Str.)63. Taip bandoma pabrézti sutuoktiniy valios autonomijos, reguliuojant tarpusavio

turtinius santykius, vaidmenj. Jie patys laisvai sprendZia, kas yra saZininga, o teismas atlieka tik

® Cvelich M. Vedyby sutarties vieta sutar&iy sistemoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 152.
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formalios kontrolés funkcija, jsikiSdamas tik ypatingais atvejais®. Su tokia autoriaus pozicija
visiSkai galima sutikti. Tokiu btidu suderinamas sutarties laisvés ir sutuoktiniy lygiateisiSkumo
principas. Tai yra, jei aplinkybés, kurios 1émé vieno i$ sutuoktiniy teisiy pazeidimg egzistavo
vedyby sutarties sudarymo metu, tai nukentéjes sutuoktinis galéty pasinaudoti LR CK 3.108
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybe, taciau jei tokios aplinkybés atsirado véliau, teismas
sistemiSkai galéty taikyti LR CK 6.204 straipsnyje jtvirtintas sutarties salygy pakeitimo ar
sutarties nutraukimo priemones. Toks aiSkinimas buty logiskas ir tuo poziiiriu, kad vedyby
sutartis dazniausiai sudaroma neapibréztam laikotarpiui, kol ji pasibaigia jstatymo nustatytais
pagrindais (nors gali bati sudaryta ir joje nustatytam terminui). Toks laikotarpis gali biti ir
desimtmeciai, tod¢l nepagrjsta buity tikétis, kad salygos egzistavusios vedyby sutarties sudarymo

metu, nebus pasikeitusios visa jos galiojimo laikotarpij.

Taip pat galima palyginti vedyby sutartimi nustatomo visi§ko turto atskirumo rezimg su
vedyby sutartimi nustatomu prievoliy atskirumu, analizuojant, kokia jtaka sutuoktiniy tarpusavio
turtiniams santykiams turés toks reglamentavimas santuokos nutraukimo metu. Tai yra, koks
biity galimas rezultatas dél sutuoktiniy esminés nelygybés pasireiSkimo tuo aspektu, kad, pirma,
tai aktualu tik nutraukiant santuoka ir jei vienas sutuoktinis neprisiima vykdyti prievoliy. Antra,
ar prievolés rasis gali lemti netinkamg rezultatg (lygiateisiSkumo aspektu) ta prasme, kad pareiga
prievoléje néra turtas, bet gali kazkurj sutuoktinj pastatyti j nelygiaverte padétj kito sutuoktinio

atzvilgiu, nors jis dél tokios galimybeés ir sutiko sudarydamas sutart;.

Ausriné Pasvenskiené ir Julija KirSiené¢ iSnagrinéjusios vedyby sutar¢iy, kuriomis

nustatomas sutuoktiniy turto visisSko atskirumo rezimas prieina prie iSvados, kad:

- lygiateisiSkumo principo nepazeidzia vien tas faktas, kad vedyby sutarties salygos
sutuoktiniams néra vienodai dosnios ir palankios;

- kalbant apie esming sutuoktiniy nelygybe sudarant vedyby sutartj, pabréZtina, kad
sutuoktiniai, kuriy turtiné¢ padétis labai skiriasi, sudarydami vedyby sutartj laisva
valia ir pasirinkdami atskiro turto rezimg supranta, kad nutraukdami santuokg
negalés reikalauti dalies kito sutuoktinio santuokos metu jgyto turto. O, jeigu vienai
1§ Saliy tai atrodo nesaZzininga ir neteisinga, ji gali atsisakyti sudaryti vedyby sutartj

arba pasirinkti kitokj turto reiiquS.

Analogiskos 1§vados bty padarytos, jei nagrinéjimo objekty biity ne vedyby sutarciy

salygos, kurios nustato visiSko sutuoktiniy turto atskirumo rezimg, bet ir vedyby sutarCiy

* Ten pat P. 152.
® pasvenskiené A., Kirsiené J. Atskiro turto rezimas vedyby sutartyje: ar galioja sutartis, kai akivaizdu, jog vieno i§
sutuoktiniy turtiné padétis pagal sutartj bus geresné? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118). P. 191.
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salygos, kurios nustato sutuoktiniy prievoliy atskirumo rezimg. Atitikimo lygiateisiSkumo
principui vertinimo Kkriterijus, kai vertinama tik per tai, ar sutuoktinis gali save islaikyti po
santuokos nutraukimo, kadangi santuokos metu jgijo turto, neturéty buti esminis. Tokig iSvada
galimg pagrijsti ir LR CK 3.72 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma, kad sutuoktinis neturi teisés j
i§laikyma, jeigu jo turimas turtas ar gaunamos pajamos yra pakankami visi$kai save iSlaikyti. Tali
visiskai nelemia ateities perspektyvy ir visiskai priklauso nuo turto riisies, kurj sutuoktinis igijo,
tuo tarpu tam tikros turto riiSies iSlaikymas ar jo praradimas, ypatingai kai tai susij¢ su
investicinémis ir kitomis finansinémis priemonémis, galimas bet kokiu atveju. Taigi turto vertés
ar dydzio kriterijus galéty buti vertinamas tik kity aplinkybiy kontekste, nagrinéjant kiekvieng
konkrety atvejj. LR CK 3.108 straipsnio 2 dalies taikymas galimas, nebent tokios vedyby
sutarties salygos biity tiesioginé priezastis, salygojusi kito sutuoktinio valstybinio iSlaikymo
biitinuma po iStuokos. ISlaikymo reikalingumo priezastys turéty biti siejamOs su fiziném,
socialiném (iSsilavinimo stoka) galimybémis taip pat ir islaikymo reikalingo sutuoktinio valios
pastangomis. Apskritai, Sios normos pagrindu negaliojimas yra siejamas su paties pricipo
pazeidimu ir nepalankumu vienam i§ sutuoktiniy, o ne rezultato nepalankumu. T.y. salyga, kad
prievolés, sudarytos vieno i§ sutuoktiniy, yra to sutuoktinio asmeninés prievolés, tokio pricipo
nepazeidzia, nors kazkuriam i§ sutuoktiniy gali biiti nepalanki, taciau sglyga, kad pagal bet kurig
santuokoje skurta prievole yra atsakingi abu sutuoktiniai, nors ir tam tikra dalimi, buty

lygiateisiSkumo principo pazeidimas.

Galima daryti iSvada, kad tiek sutuoktiniy vedyby sutartimi pasirinktas visisSko turto
atskirumas, tiek ir vedyby sutartimi pasirinktas visiSkas prievoliy atskirumas neturi
uzprogramuoti tokiy salygy negaliojimo, priklausomai nuo rezultato, gauto santuokos
nutraukimo proceso metu. Teiséty lakeséiy kriterijus yra svarbus dél to, kad Salims,
sudaranc¢ioms vedyby sutartj, svarbu zinoti, ar ji galios joms nutraukiant santuoka®. Kito
sutuoktinio teisés gali biti adekvaciai apgintos nustatant iSlaikyma to reikalingam sutuoktiniui i§
kito sutuoktinio, jei pirmasis dél santuokoje susiklosCiusiy aplinkybiy negali saves iSlaikyti,
tatiau nebitinai pripazjstant vedyby sutarties sglygas negaliojan¢iomis. Vedyby sutarties
negaliojimas LR CK 3.108 straipsnio 2 dalies pagrindu teismo galéty bati pripazintas, jei tokios
salygos buvo vedyby sutarties sudarymo metu dél kito sutuoktinio nepakankamo patyrimo.
Taciau, jei tokia sutartis sudaryta dél suklydimo, apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar
realaus grasinimo ar d¢l susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, tai tokiam negaliojimui turéty biiti

taikomi bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai, atitinkamai jtvirtinti LR CK 1.90 ir 1.91

* pasvenskiene A., Kirsiené J. Atskiro turto rezimas vedyby sutartyje: ar galioja sutartis, kai akivaizdu, jog vieno i¥
sutuoktiniy turtiné padétis pagal sutartj bus geresné? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118). P. 186.
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straipsniuose. LR CK 3.108 straipsnio 2 dalis jokiy papildomy pagrindy ar aplinkybiy, i§skyrus

lygiateisiSkumo principo pazeidimg bei nepalankumg kitam sutuoktiniui, nenumato.

Kitas svarbus aspektas,  kurj turi buti atsizvelgta sprendziant dél vedyby sutarties
nepalankumo vienam i§ sutuoktiniy, yra teisés doktrinoje nurodomas reikalavimas
sutuoktiniams, pasirasant vedyby sutartj, atskleisti visa informacija apie savo turting padétj. Sis
reikalavimas yra laikomas vienu svarbiausiy kalbant apie vedyby sutarties saZininguma®’. Su tuo
galima sutikti ir, mtisy nuomone, atskleidimo aspektus reikty papildyti iSsilavinimo, profesijos,
sveikatos ir kity galimai svarbiy aplinkybiy, galin€iy nulemti sutuoktiniy turting padétj bei jy
geb¢jimus turto valdymo ir disponavimo juo srityje, atskleidimu. Analogiski pagrindai, kaip ir
sudarant santuoka, vadovaujantis LR CK 3.21 straipsnio nuostatomis dél sveikatos buklés
atskleidimo, gali biiti taikomi ir vedyby sutarties sudarymui, juo labiau, kad vedyby sutartis gali

buti sudaroma iki santuokos.

»luo tarpu Lietuvoje, kaip jau min¢jome anksciau, sprendziant, ar vedyby sutartis
galioja, yra analizuojami faktai ir aplinkybés sutarties sudarymo momentu, o jei vienas iS
sutuoktiniy nutraukus santuoka paliekamas visai be turto ir taip verciamas elgetauti arba prasyti
valstybés paramos, tuomet vedyby sutartis galéty biti nutraukta arba dél pasikeitusiy aplinkybiy
pakeistos jos salygos (LR CK 6.204 s‘[r.)“68 - bet toks pakeitimas galioty tik | ateit] ir niekaip
nejtakoty aplinkybiy santuokos nutraukimo momentu, nes nutraukus santuokg salygos dél

prievoliy tretiesiems asmenims pobtidzio (bendros ar asmeninés) ir taip nustoty galioti.

5. SUTUOKTINIU TARPUSAVIO TEISIU IR PAREIGU NUSTATYMAS
VEDYBU SUTARTYJE

5.1. Sutuoktiniy teisés ir pareigos, susijusios su turto tvarkymu

LR CK 3.104 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad sutuoktiniai gali vedyby sutartimi
nustatyti teises ir pareigas, susijusias su turto tvarkymu. Norint detaliau iSnagrinéti kokj konkrety
teisiy ir pareigy turinj sutuoktiniai galéty nustatyti vedyby sutartimi d¢l turto tvarkymo, pirma
reikia iSnagrinéti pacia turto tvarkymo sgvoka, antra — nustatyti kokiam turtui toks tvarkymas

gali biiti taikomas.

Sutuoktiniy turto tvarkymo sgvokos turinys tiesiogiai LR CK néra jtvirtintas, todél
norint atskleisti jos esm¢ reikia sistemiSkai iSanalizuoti teisés normas, reguliuojancias turto
tvarkyma. Siuo pozidriu yra svarblis du LR CK straipsniai. Pirma, LR CK 3.94 straipsnyje

itvirtinta bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés tvarkymas pagal kito sutuoktinio

® Ten pat. P. 179.
% Ten pat. P 187.
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jgaliojima. IS Sio straipsnio pirmos dalies nuostaty galima nustatyti, kad tvarkymas apima turto
valdyma, naudojimg ir disponavima juo, t.y. visus tris nuosavybés turinj sudaranc¢ius elementus.
Ketvirtojoje $io straipsnio dalyje nurodoma, kad turto tvarkymui mutatis mutandis taikomos §io
kodekso ketvirtosios knygos normos, reglamentuojancios kito asmens turto administravima.
Antra, pagal LR CK 3.97 straipsnio 4 dalj sutuoktinis gali jgalioti kitg sutuoktinj tvarkyti turta,
kuris yra pirmojo asmeniné nuosavybé. Tokiu atveju sutuoktiniy tarpusavio santykiams bty
taikomos atstovavimg reglamentuojancios teisés normos. Taigi sutuoktiniai gali pasirinkti, ar del
turto tvarkymo (bendro ar asmeninio) iSduoti jgaliojima, kaip atskirg raSytinj arba jstatymy
nustatytais atvejais notariskai patvirtintg dokumentg, ar pavedimo santykius dél turto tvarkymo
reguliuoti vedyby sutartimi. Vedyby sutartimi nustaCius tokius jgalinimus jie atitikty visus
jgaliojimui, kaip dokumentui keliamus reikalavimus: raSytinis dokumentas, patvirtintas notaro,
kuriame nurodyta atstovo jgalinimy apimtis. Atitinkamai tai atitikty ir LR CK XIV skyriaus
nuostatas, reglamentuojancias kito asmens turto administravima, kadangi toks administravimas

bty nustatytas sandoriu (LR CK 4.236 straipsnio 2 dalis).

Tokiu atveju vedyby sutartyje reikéty konkre€iai nurodyti, kokiam turtui tvarkyti ir
kokiam terminui yra suteikti jgaliojimai, kokios jie yra apimties ir kuris sutuoktinis yra jgaliotas
ta turta tvarkyti. Pasirinkimo galimybés yra jvairios ir pirmiausia priklauso nuo to, kokj turto
rezima sutuoktiniai yra pasirink¢ vedyby sutartimi. Jei yra pasirinktas bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés turto teisinis rezimas, vedyby sutartyje galima nustatyti, kad tokj turtg
gali tvarkyti arba vienas i§ sutuoktiniy, arba bet kuris i$ jy. Jeigu yra pasirinktas turto atskirumo
rezimas, vedyby sutartyje turéty buti jtvirtinta dél kokio asmeninio turto ir kuris sutuoktinis yra
1galiotas tokj turtg tvarkyti. Jtvirtinant jgalinimy apimtis galima nustatyti, kad bity taikomas
paprastasis turto administravimas (LR CK 4.240 straipsnis) arba visi$kas turto administravimas
(LR CK 4.241 straipsnis), arba visiSkas turto administravimas, taciau su tam tikromis i§imtimis
(pvz. be teisés jkeisti ar kitaip suvarzyti turta), arba jtvirtinant tik konkrecias teises, kurios
suteikiamos jgaliotajam sutuoktiniui (pvz. nuomoti nekilnojamajj turtg). Jeigu susitariama, kad
taikoma kaZkuri turto administravimo forma, konkretaus turinio vedyby sutartyje galima bity ir
nenurodyti, kadangi tai apibrézta jstatyme. Taip pat vedyby sutartyje galima biity nustatyti, kad
toks administravimas taikomas visam bendrosios jungtinés nuosavybeés teise sutuoktiniams
priklausan¢iam turtui arba tik konkreCiam turtui (pvz. vertybiniams popieriams), arba
netaikomas konkre¢iam turtui (pvz. nekilnojamajam turtui). Beje nekilnojamojo turto
administravimas turi registruojamas vieSame registre ir nurodomas jo administratorius (LR CK

4.236 straipsnio 3 dalis).
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Vedyby sutartyje turéty buti apibréztas jgalinimy terminas, nes kitu atveju
vadovaujantis LR CK 2.142 straipsnio 1 dalimi toks jgaliojimas galioty tik vienerius metus. Pats
terminas nebitinai turi biiti apibréztas konkrecia data (vedyby sutarties atveju tai gali biiti
nepatogu), o gali biiti susietas su vedyby sutarties galiojimo terminu ar apibréztas kitomis
salygomis (pvz. kol galioja bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés rezimas). Taip pat
reikia atkreipti démesj, kad ne visi sandoriai gali biiti sudaromi per atstova. Pavyzdziui tokios
daiktinés teisés kaip servitutas ar uzufruktas gali biiti nustatomos tik paties daikto savininko (LR
CK 4. 125 ir 4.184 straipsniai). Taip pat yra ribojimy, susijusiy su dovanojimo sutarties
sudarymu per atstova, kadangi jgaliojimas dovanojimo sutar¢iai sudaryti, kuriame nenurodytas

sutarties dalykas ir apdovanotasis, negalioja (LR CK 6.471 straipsnio 5 dalis).

Kitas turto tvarkymo aspektas yra susijes ne su sutuoktiniams, o jy nepilnameciams
vaikams priklausan¢iu turtu. Turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai
uzufrukto teisémis. Tévai savo nepilnameciam vaikui priklausantj turtg tvarko bendru sutarimu.
Taigi, misy manymu, toks susitarimas galéty buti jtvirtintas ir vedyby sutartyje. Tokia prielaida
kyla i§ to, kad LR CK 3.104 straipsnio 4 dalyje nenustatyta, kad gali biiti tvarkomas tik
sutuoktiniams priklausantis turtas, o LR CK 3.105 straipsnio 6 punkte nustatytas tik draudimas
vedyby sutartimi nustatyti ar pakeisti sutuoktiniy asmenines, o ne turtines teises ir pareigas jy
vaikams. Taigi vedyby sutartimi sutuoktiniai galéty susitarti dél jy nepilnameciy vaiky turto
tvarkymo uzufrukto teise ir nustatyti tokio turto tvarkymo tvarky. Pavyzdziui, galima susitarti,
kad kilnojamaji nepilnameciy turta tvarko atskirai motina arba tévas, véliau informuojant kita
sutuoktinj apie atliktus veiksmus, o nekilnojamajj — abu bendrai. Bet kokiu atveju negali biiti
pazeistos imperatyvios jstatymo normos tévams tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turtg iSimtinai
vaiky interesais bei pajamas ir vaisius, gaunamus i§ nepilnameciam vaikui priklausancio turto,
naudoti tik Seimos reikmeéms, atsiZvelgdami j vaiko interesus, o taip pat jstatymy nustatytais
atvejais gauti teismo leidimg sudarant sandorius, susijusius su nepilnameciy vaiky turtu. Taciau,
misy manymu, vedyby sutartyje negalima buty nustatyti iSimtinés vieno sutuoktinio teisés
tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turta be kito sutuoktinio sutikimo, kitam sutuoktiniui ja
ribojant. Vedyby sutartimi gali biti nustatyta tik tokia turto tvarkymo teisés tvarka, traktuojant,
kad vienas sutuoktinis yra jgaliojes ar daves sutikimg kitam sutuoktiniui taip veikti, taciau
neatsisakes pacios teisés. Kitaip tokia sglyga priestarauty LR CK 3.105 straipsnio 4 punkte

Jtvirtintam sutuoktinio teisnumo ar veiksnumo ribojimo draudimui.

Bet kuriuo atveju vedyby sutartyje nustatant sglygas dél turto tvarkymo sutuoktiniams
reikia buti labai apdairiems, kadangi, pasikeitus aplinkybéms, vedyby sutartis gali biiti pakeista

tik teismo leidimu sudarant notarinés formos vedyby sutarties pakeitimo sandorj.
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5.2. ISlaikymo prievolés

Santuokos sudarymo vienas i§ turtiniy padariniy yra sutuoktiniy pareiga vienas kita
materialiai remti - tai yra sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymas. ,, Tarpusavio iSlaikymo prievolé
sutuoktinius sieja tiek esant susituokus, tiek nutraukus santuokg ar nustacius gyvenimag

“% Nors i§laikymo pareiga atsiranda jstatymo pagrindu ir ji yra imperatyvi ir jos

skyrium
negalima atsisakyti (tokig islaikymo teise tik gali prarasti kaltu dél santuokos iSirimo pripazintas
sutuoktinis), Siuos tarpusavio iSlaikymo klausimus sutuoktiniai taip pat gali aptarti vedyby
sutartyje. Atsizvelgiant j tai, kad sutuoktiniy pareiga vienas kita remti materialiai atsiranda nuo
santuokos sudarymo, vedyby sutartimi sutuoktiniai gali skirtingai sureguliuoti tarpusavio

i§laikymo klausimus santuokos metu ir bendram gyvenimui pasibaigus.

Istatyminiai sutuoktiniy i§laikymo priteisimo pagrindai jtvirtinti LR CK 3.72 straipsnyje
(iSlaikymo priteisimas nutraukiant santuokg) ir LR CK 3.78 straipsnyje (sutuoktiniy tarpusavio
iSlaikymas separacijos atveju). Nors jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinty pagrindy, kada sutuoktinis
gali reikalauti iSlaikymo i§ kito sutuoktinio nenutraukiant santuokos, taciau teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,CK 3.72 straipsnis yra bendroji norma, reglamentuojanti sutuoktiniy tarpusavio
iSlaikymo klausimus. Taigi jis taikomas ne tik tada, kai iSlaikymas priteisiamas nutraukus
santuoka, bet ir tada, kai vienas sutuoktinis reikalauja priteisti iSlaikyma i§ kito sutuoktinio
santuokos nenutraukus“’®. Vedyby sutarties aspektu svarbesni yra pagrindai, kurie jtvirtinti
minétose teisés normose, | kuriuos biity galima remtis siekiant sureguliuoti Siuos klausimus

sutartyje.

Pagrindinis kriterijus, su kuriuo siejama teise¢ j iSlaikymg yra sutuoktinio turtiné padétis.
Kaip nurodoma LAT praktikoje, ,,LR CK 3.72 straipsnio 1 dalyje sutuoktinio teisé¢ j iSlaikyma
siejama su jo turtine padétimi, o ne su sveikatos biikle ar kitomis aplinkybémis. D¢l to laikytina,
kad ir darbingas sutuoktinis, kurio turimas turtas ar gaunamos pajamos néra pakankami
uzsitikrinti minimaly pragyvenimo lygj, turi teis¢ reikalauti iSlaikymo 1§ kito sutuoktinio, kurio
turimas turtas ir gaunamos pajamos tokj gyvenimo lyg] uztikrina. Ir prieSingai, sutuoktinis,

“ Logiska

turintis turto ar pajamy, kurie pakankami jam iSsilaikyti, neturéty teisés j iSlaikyma
i$vada, kad pagrindinis kriterijus, kuriuo galéty remtis sutuoktinai vedyby sutartyje taip pat bty
sutuoktinio turtiné padétis. Nors sutarties laisves principas leidZia ir neprisiriSti prie pastarojo
pagrindo, o nustatyti kitas, priimtinas abiems sutuoktiniams taisykles, nes jstatyme yra numatyti

tik ,,minimaliis* i$laikymo teisés atsiradimo pagrindai, kuriuos savo susitarimu sutuoktiniai gali

* Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 301.

’® Ten pat. P 302.

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-2/2011.
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praplésti, bet ne panaikinti. Taigi vedyby sutartyje galima bty numatyti, kad iSlaikymas turi biiti
teikimas ir del sveikatos buklés, dél vaiky priezidiros ir aukléjimo, dél kvalifikacijos kélimo ir
mokymosi, ar kitomis aplinkybémis, kurias sutuoktiniai mano esant svarbiomis. Toks sgraSas
néra baigtinis ir visy aplinkybiy nejmanoma abstrak¢iai numatyti. Svarbu, kad tokios aplinkybés

bty konkreciai apibréztos bei nurodytas islaikymo dydis, teikimo tvarka ir i§laikymo terminas.

Islaikymo dydis ir teikimo tvarka gali buti apibrézta konkrecia vienkartine pinigy suma
arba periodinémis iSmokomis, arba tam tikru turtu. Teisés literatiroje sutinkama nuomone, kad
kaip pavyzdinis islaikymo dydzio kriterijus gali biiti minimalios ménesinés algos dydis, taciau
»sutuoktiniy tarpusavio islaikymo prievolé grindziama principu ,,pagal poreikius ir galimybes“72,
taigi sutuoktiniai nebiitinai turi juo vadovautis. Teismy praktika taip pat pagrindzia §ig pozicija.
Nurodoma, kad ,,nesuformuluota isaiskinimy dél minimalios ménesinés algos, kaip kriterijaus,
pagal kur] nustatomas priteistino iSlaikymo dydis: nurodytoje kasacinio teismo nutartyje
minimalios ménesinés algos kriterijumi remtasi pagrindziant teis¢ i iSlaikymga apskritai, o ne

priteistino i§laikymo dydj“".

Islaikymo teikimo terminas vedyby sutartyje taip pat gali variuoti ir priklausyti nuo
daugelio aplinkybiy. Galima nustatyti, kad i$laikymas teikiamas nuo santuokos nutraukimo arba
nuo gyvenimo skyrium pradzios, arba tam tikram terminui (pvz., jei sutuoktinis iSvyksta
studijuoti j uzsienio valstybe ir pan.), arba jvykus tam tikram jvykiui (sutuoktiniui netekus tam

tikros darbingumo dalies).

Buvo aptarti sutuoktiniy tarpusavio is$laikymo klausimy reglamentavimo vedyby
sutartimi aspektai. Nors 3.104 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad vedyby sutartimi galima aptarti
ir kitus sutuoktiniy tarpusavio turtinius klausimus, bet, miisy manymu, verta atskiro aptarimo yra
galimybé vedyby sutartyje numatyti kai kuriuos jy nepilnameciy vaiky iSlaikymo klausimus.
Tévy pareiga materialiai i§laikyti savo vaikus jtvirtinta LR CK 3.155, 3.192 ir 3.192*
straipsniuose. 3.192 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad iSlaikymo tvarka ir forma nustatoma
bendru tévy susitarimu. Kadangi vedyby sutartis ir yra susitarimas, tai, nepazeidziant
imperatyviy teisés normy, reguliuojanciy vaiky ir tévy teises ir pareigas, galima biity sutartimi
itvirtinti vaiky iSlaikymo prievoles. IS esmés tai biity kaip sutarties sglyga treciojo asmens
naudai. Siuose santykiuose, analogiskai kaip ir sutuoktiniy tarpusavio islaikymo santykiuose,
taikomas tas pats ,,pagal poreikius ir galimybes* principas, jtvirtintas LR CK 3.192 straipsnio 2
dalyje ir 3.192" straipsnio 1 dalyje.

7> Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 303.
7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-2/2011.
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6. PRIEVOLIU, KURIOS LIEKA GALIOTI NUTRAUKUS SANTUOKA AR
SUTUOKTINIAMS PRADEJUS GYVENTI SKYRIUM
REGLAMENTAVIMO VEDYBU SUTARTIMI YPATUMAI

Vedyby sutarties pagrindinis tikslas yra reglamentuoti sutuoktiniy turtinius santykius
santuokos metu, taciau vedyby sutartimi galima nustatyti jy turtines teises ir pareigas ir po
santuokos nutraukimo ar gyvenant skyriumi (separacija). Tokia galimybe¢ nustatyta LR CK 3.101
bei 3.107 straipsniuose jtvirtintomis normomis. Siuo aspektu nagrinéjamos dvi situacijos, kada
baigiasi bendras sutuoktiniy gyvenimas — santuoka nutraukiama arba nustatomas gyvenimas
skyriumi nenutraukinat santuokos. Abiem Siais atvejais vedyby sutartis baigia galioti, taciau
abiem sutuoktiniams ir toliau lieka privalomos tos, prievolés, kurias jie vedyby sutartimi numate
liksiant galiosian¢ias po bendro gyvenimo pabaigos. Tiek nutraukiant santuoka, tiek nustatant
separacija teismo sprendimu i§ esmés turi biiti iSspresti tie patys turtiniai klausimai. Jei
santuokos nutraukimo pagrindas yra bendras abiejy sutuoktiniy sutikimas, tai sutuoktiniai privalo
kartu su praSymu dél santuokos nutraukimo pateikti sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
o teismas, vadovaujantis LR CK 3.53 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma, savo sprendimu
nutraukdamas santuoka, ja patvirtina. Sioje sutartyje sutuoktiniai turi aptarti savo nepilnamegiy
vaiky ir vienas kito i§laikymo, nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos ir dalyvavimo juos
aukléjant klausimus bei kitas savo turtines teises ir pareigas. Analogiskai numatyta ir LR CK
3.59 straipsnyje, kai santuoka nutraukiama vieno sutuoktinio praSymu bei LR CK 3.62 straipsnio
3 dalyje, kai santuoka nutraukiama dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, kur nustatyta, kad
mutatis mutandis taikomas LR CK 3.59 straipsnis.

Patvirtinus gyvenimg skyrium taip pat kaip ir santuokos nutraukimo atveju baigiasi
bendras Seimos gyvenimas kaip Seimos funkcionavimo pagrindas — sutuoktiniai nebetvarko
bendro iikio, nebeprisiima bendry prievoliy, baigiasi sutuoktiniy pareigos, kurios budingos tik

jiems gyvenant kartu.

AnalogiSki reikalavimai yra nustatyti sutuoktiniams kreipiantis su bendru praSymu |
teismg dél gyvenimo skyrium patvirtinimo. LR CK 3.73 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad abu
sutuoktiniai gali kreiptis ] teismg dél separacijos nustatymo, jeigu del gyvenimo skyrium
pasekmiy jie yra sudarg sutart], kurioje numato nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, jy
18laikymo ir aukléjimo, taip pat sutuoktiniy turto padalijimo ir tarpusavio iSlaikymo klausimus.
Tiek tais atvejais, kai dél separacijos nustatymo Kreipiasi abu sutuoktiniai, tiek tais atvejais, kai
kreipiasi vienas 1§ sutuoktiniy, teismas, vadovaujantis LR CK 3.77 straipsnio 3 dalimi,

prilmdamas sprendimg dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium, visais atvejais privalo iSspresti
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sutuoktiniy bendro turto padalijimo klausimus, jeigu Sie klausimai nenustatyti sutuoktiniy
vedyby sutartyje. Nors Sioje normoje nurodoma, kad tokie klausimai gali biiti numatyti
sutuoktiniy vedyby sutartyje, taciau sistemiskai taikant LR CK 3.73 straipsnio 2 dalies nuostatas,
bendro turto padalinimo klausimai turi bati nustatyti gyvenimo skyrium pasekmiy sutartyje, jei
sutuoktiniai dél separacijos kreipiasi paduodami bendra pra§yma. Sioje vietoje reikéty pazyméti,
kad LR CK 3.104 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé vedyby sutartyje nustatyti turto
padalinimo biidg ir tvarka, jei santuoka nutraukiama. Separacijos atveju santuoka néra
nutraukiama, taciau galimybé vedyby sutartyje nustatyti turto padalinimo budg ir tvarka, jei
nustatoma separacija, neturéty buti ribojama, atsizvelgiant j tos pacios LR CK 3.104 straipsnio 4
dalies nuostatas, kad galima aptarti ir kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniy tarpusavio

turtiniais santykiais, bei jau minétos LR CK 3.77 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Toliau, vél gi, reikty atkreipti démesj j kelis aspektus. Pirma, kalbama apie bendro
sutuoktiniy turto, bet ne prievoliy padalinimo klausimus. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuotoje praktikoje dél sutuoktiniy turtiniy prievoliy kreditoriams konstatuota, kad
padalijant bendra turtg solidariosios sutuoktiniy prievolés pobudis nesikeicia, jeigu nesutinka
kreditorius; kai santuoka nutraukiama, solidariosios sutuoktiniy prievolés nedalijamos ir
nemodifikuojamos — buve sutuoktiniai liecka bendraskoliai, i§skyrus, kai kreditorius sutinka, kad
likty vienas skolininkas“’®. Atsizvelgiant j $ia nuostata, vedyby sutartimi sutuoktiniai negaléty
susitarti dél prievoliy prie§ trecivosius asmenis modifikavimo pasibaigus bendram gyvenimui,
kai bendra solidari prievolé tapty asmeniné vieno sutuoktinio prievole arba bendra daline ar,
atitinkamai, asmeniné vieno sutuoktinio prievolé tapty bendra daline arba solidaria. Pirmu atveju
toks modifikavimas pazeisty kreditoriaus interesus, nes jis netekty vieno skolininko arba netekty
solidaraus reikalavimo pareiskimo galimybés. Tuo tarpu antru atveju toks modifikavimas 1§
esmes reiksty skolos dalies perkélima, o be kreditoriaus sutikimo toks perkélimas néra galimas

(LR CK 6.116 straipsnis).

Antra, LR CK 3.104 straipsnio 4 dalyje kalbama apie sutuoktiniy bendro turto
padalinimo biida ir tvarka, kas i§ esmés reiskia bendro turto dalinimo principus, procediiras. Tuo
tarpu konkretus rezultatas, t.y. konkretaus turto padalinimas turéty biiti atitinkamai nustatytas
arba sutuoktiniy sudarytoje sutartyje del santuokos nutraukimo pasekmiy ar gyvenimo skyrium
nustatymo pasekmiy sutartyje, jei sutuoktiniai dél bendro gyvenimo pabaigos kreipiasi kartu,
arba teismo sprendimu, jei kreipiasi vienas i$ sutuoktiniy. Kadangi vedyby sutartis, kaip ir bet
kuri kita sutartis, jos Salims turi jstatymo galia, teismas priimdamas sprendimg turéty vadovautis

tokios sutarties nuostatomis dél bendro turto dalinimo biido ir tvarkos, nebent nustatyty, kad

" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis c.b. Nr. 3K-
3-399/2013.
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tokia tvarka konkreCiu atveju prieStarauty ir akivaizdziai pazeisty vieno i§ sutuoktiniy, jy
nepilnameéiy vaiky ar sutuoktiniy kreditoriy interesus. Zvelgiant j ateities perspektyvas ir
atsinaujinancias diskusijas jei tarp sutuoktiniy néra ginco leisti jiems iSsituokti ne teismo proceso
metu, o nutraukinat santuokg dalyvaujant notarui, tokios vedyby sutarties sglygos gali jgauti

pakankamai svarbig reikSme.

Nesant nustatytos turto dalinimo tvarkos, teismas vadovaujasi LR CK 3.127 straipsnio 3
dalimi, kurioje numatyta, kad turtas padalijamas natira, atsizvelgiant j jo vert¢ ir abiejy
sutuoktiniy bendro turto dalis, jeigu galima taip padalyti. Jeigu nattira abiem sutuoktiniams turto
padalyti negalima, turtas natira priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartu jj jpareigojant
kompensuoti antram sutuoktiniui jo dalj pinigais. Parenkant turto padalijimo budg ir padalijant
turtg nattira, atsizvelgiama j nepilnameciy vaiky interesus, vieno sutuoktinio sveikatos biikle ar
turting padétj arba kitas svarbias aplinkybes. IS Sio reguliavimo matosi, kad yra siekiama
padalinti turtg natiirg, kadangi, nesant bendraturciy, labiau uztikrinamas paprastesnis turto
valdymas, naudojimasis juo ir disponavimas. Tokig iSvadg patvirtina ir teismy praktika.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo konstatuota, kad CK 3.127 straipsnio nuostatose jtvirtinti
santuokinio turto padalijimo biidai, i§ kuriy prioritetiniu laikomas turto padalijimas natiira. Sis
budas taikytinas tada, jeigu sutuoktiniy turtas dalus“’. Atsizvelgiant j $ias nuostatas, galima
daryti i§vada, kad vedyby sutartyje sutuoktiniai gali nustatyti turto padalinimo tvarka ir tokio
dalinimo principus siekiant po bendro gyvenimo pabaigos nebeturéti bendro turto. Pavyzdziui,
vedyby sutartyje galima biity tokia nuostata, kad nutraukiant santuoka ar nustatant separacija
gyvenamosios paskirties nekilnojamasis turtas natiira atitenka tam sutuoktiniui, su kuriuo lieka
gyventi jy nepilnameciai vaikai, o kitam sutuoktiniui atitinkamai kompensuojama kitu
kilnojamuoju ar nekilnojamuoju turtu, jei tokio turto verté yra proporcinga, arba kompensuojama
pinigais. Toks turto dalinimo principo nustatymas ypa¢ aktualus ir tais atvejais, kai sutuoktiniai
arba vienas i§ jy yra bendroviy ar kity juridiniy asmeny dalyviai arba uzsiima konkreciy
profesiniy jgiidziu reikalaujancia veikla (Tikininkauja, verciasi individualiy paslaugy teikimu ir
pan.). Tokiais atvejais netinkamai padalinus turta natiira gali iskilti veiklos testinumo ar jos
rentabilumo klausimas, jei vienas i§ sutuoktiniy neturéty reikiamy jgiidziy. Zinoma ne visais
atvejais tai galéty biti imperatyvas (pvz., jei turtas yra jkeistas ar kitaip apribotas jo naudojimas
vis tiek biity reikalingas kreditoriaus sutikimas), grei¢iau kaip siekiamybé.

Dar vienas svarbus aspektas pasireiSkiantis turto padalinimo procese yra pati ,,turto*

sgvoka. Teismy praktikoje yra nuosekliai suformuota, kad padalijamas turi buti tiek turto

aktyvas, tiek ir pasyvas, sudarant dalijamo turto balansg. ,,Balansas bendrgja prasme reiskia

7 Ten pat.
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ataskaitg, kurios vienoje dalyje atsispindi sutuoktiniy nuosavybés teise valdomas turtas
(nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai, 1éSos, vertybiniai popieriai ir t. t.), 0 kitoje — skolos
(jvairios paskolos, kiti finansinio pobudZio jsipareigojimai ir pan.)*’®. Tagiau, kaip jau minéta
anksCiau, bendru atveju sutuoktiniy prievolés néra modifikuojamos, jei néra kreditoriaus
sutikimo. Taigi, kg Siuo atveju galéty reiksti turto pasyvo padalinimas? Miisy manymu, turto
pasyvo padalinimas S§iuo atveju i§ esmés reiSkia sutuoktiniy prievolés raisies nustatymg — ar
konkreti prievolé yra bendra sutuoktiniy prievol¢, ar asmening, bet ne prievolés modifikavima (i$

asmeninés ] bendrg ar atvirkSciai).

’® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-619/2013.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Sutuoktiniy turtiniy prievoliy reguliavimas Lietuvos teisinéje sistemoje pasizymi specifika,
kuri lemia sutuoktiniy ir kity civiliniy santykiy dalyviy tam tikrg padéties neapibréztuma,
salygojant] jy turtiniy teisiy ir pareigy apimtj. Viena i§ priemoniy iSspresti §] neapibréztuma
bei jnesti aiSkumo j sutuoktiniy civilinés atsakomybés bei kity sutuoktiniy turtiniy prievoliy
srit] galéty buti vedyby sutartis.

Turtinius prievolinius santykius prie§ tre¢iuosius asmenis sutuoktinai vedyby sutartimi gali
sureguliuoti keliais bidais. Sutuoktiniams, vedyby sutartimi pasirinkus reglamentuoti tik
turto teisinj rezima, taciau joje neaptarus jy prievoliy prie$ treCiuosius asmenis pobudzio,
sutuoktiniy civilinés atsakomybés pries jy kreditorius reguliavimas pasireiskia per tai, i$
kokio turto galutiniame rezultate gali buiti vykdomos jy prievolés. Pavyzdziui, susitarus, kad
visas santuokos metu sutuoktiniy jgyjamas turtas yra vieno ir kito sutuoktinio asmenine
nuosavybé¢, vadovaujantis LR CK 3.114 straipsnio 1 dalimi, pagal bendras prievoles ir
prievoles Seimos interesais sutuoktiniai atsakys kaip solidariis bendraskoliai. Siuo atveju tiek
nustatant prievolés atsiradimo pagrinda, tiek ja kvalifikuojant kaip bendra ar asmening
kiekvieno sutuoktinio prievol¢ vadovaujamasi bendrosiomis jstatymuose jtvirtintomis ir
Lietuvos teismy praktikoje iSplétotomis taisyklémis. Tokiu biidu sutuoktiniams vedyby
sutartimi nusistacius tik jy turto teisinj rezimg, bet nepasirinkus prievoliy rezimo, jy
atsakomybés reguliavimas yra pakankamai ribotas.

Atsizvelgiant ] aktualig Lietuvos teismy praktika, galima daryti i§vada, kad nors sutuoktiniy
prievoliy bendrumas nebéra preziumuojamas, taciau daugeliu atvejy bendri Seimos poreikiai
yra traktuojami gana placiai, d¢l ko sandorio tiesiogiai nesudargs sutuoktinis yra laikomas
atsakingu uz kito sutuoktinio prisiimtas prievoles vykdant profesing, tiking — komercing
veikla, investuojant skolintas 1éSas i juridinj asmenj, kurio dalyvis yra sutuoktinis,
uztikrinant treciyjy asmeny prievoles, taip konstatuojant esant bendrg prievolg.

Vedyby sutartimi sutuoktiniai gali pasirinkti tiek jy turto (viso, atskiros turto dalies ar
atskiry daikty) teisinj rezimg ir kartu turtiniy prievoliy tretiesiems asmenims rezimg. Toks
prievoliniy santykiy reguliavimas vedyby sutartimi bty pats iSsamiausias ir labiausiai
atitikty vedyby sutarties, kaip instrumento, reguliuojancio sutuoktiniy turtinius santykius,
tikslus, ypatingai siekiant atriboti sutuoktiniy prievoliy pobtidj. Taciau Lietuvos teisinis
reguliavimas neleidzia daryti iSvados, kad sutuoktiniai turi visiskg laisve taip reguliuoti savo
atsakomybés ypatumus. Imperatyvios teisés normos riboja tokias salygas atsizvelgiant |
vertinamuosius Seimos interesy, butinyjy Seimos poreikiy, namy iikio i$laikymo, vaiky
aukléjimo ir §vietimo bei sutuoktiniy lygiateisiskumo kriterijus. Siuos ribojimus i3 dalies

galima panaikinti vedyby sutartyje nustacius pastaryjy kriterijy konkrety turinj.
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5. Sutuoktiniai vedyby sutartimi gali pasirinkti reguliuoti tik turtiniy prievoliy, bet ne jy
igyjamo ar turimo turto teisinio rezimo aspektus. Nors toks biuidas yra jmanomas, taciau
labiausiai komplikuotas, atsizvelgiant j auks¢iau padarytas iSvadas dél imperatyviy jstatymo
normy bei tokiu atveju taikomo jstatyminio turto teisinio rezimo.

6. Didziausia diskrecija sutuoktiniai gali pasinaudoti vedyby sutartimi reguliuojant jy
tarpusavio turtiniy prievoliy klausimus. [ $ig srit] patenka jy teis€s ir pareigos susijusios su
turto tvarkymu, tarpusavio iSlaikymu, dalyvavimu tenkinant Seimos reikmes ir darant
iSlaidas, taip pat turto padalijimo budo ir tvarkos aspektai, jei santuoka nutraukiama arba
nustatomas gyvenimas skyriumi (separacija). Taip pat, misy nuomone, vedyby sutartimi
galima sureguliuoti ir tam tikrus nepilnameciy vaiky iSlaikymo aspektus. Tokios sutarties
salygos galéty biiti traktuojamos kaip sudarytos treciojo asmens naudai. Bet kuriuo atveju
sutuoktiniams vedyby sutartimi reguliuojant jy tarpusavio iSlaikymo ar jy nepilnameciy
vaiky iSlaikymo, o taip pat Seimos poreikiy tenkinimo prievoles negali buti pazeisti
minimalios jstatyminio reguliavimo suteiktos garantijos, taciau sutuoktiniai gali susitarti dél
papildomy, geresniy salygy, jei tai leidzia jy turtiné padétis ir kitos reikSmingos aplinkybés.

Pasiiilymai:

Atsizvelgiant | Siame darbe padarytas iSvadas, siiiloma keisti teisinj reguliavima, susijusj
su sutuoktiniy atsakomybés reguliavimu vedyby sutartimi:

Papildyti LR CK 3.104 straipsnj 4 ir 5 dalimis (4 ir 5 dalis atitinkamai laikant 6 ir 7
dalimis):

4. Sutuoktiniai vedyby sutartyje gali nustatyti biisimy turtiniy prievoliy teisinj rezima.

Sutuoktiniy kreditoriams tokios salygos galioja, jei jos buvo iSvieSintos vieSame registre ir

sudarant sandor] nebuvo aiskiai iSreiksSta abiejy sutuoktiniy valia jsipareigoti kitomis salygomis.

5. Sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nustatyti konkreias salygas, kurios turi biti
tenkinamos, kad sandoriai atitikty Seimos namy tkio iSlaikymo, Seimos interesy ir butinyjy

Seimos poreikiy tenkinimo, Seimos namy tikio ir vaiky aukléjimo bei Svietimo kriterijus.

Kadangi LR CK 3.114 straipsnio 1 dalis tiesiogiai riboja sutuoktiniy atskirti savo
atsakomybe pagal prievoles net ir vedyby sutartimi pasirinkus visiSko turto atskirumo rezima bei
eliminuoja daliniy prievoliy atsiradimo galimybe, sitiloma panaikinti LR CK 3.114 straipsnio 1

dalies antrg sakinj.
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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe yra nagrin¢jamos galimybés sutuoktiniams vedyby
sutartimi sureguliuoti, nustatyti ar pakeisti jy atsakomybés pagal turtines prievoles aspektus,
atsizvelgiant j Lietuvos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos $iuo klausimu specifikg. Darbe
apzvelgiami bendrieji sutuoktiniy prievoliy prie$ treCiuosius asmenis atsiradimo pagrindali,
sutuoktiniy prievoliy rsys taip pat sutuoktiniy tarpusavio turtinés teisés ir pareigos, kurios gali
buti vedyby sutarties reguliavimo objektu. Pagrindiné darbo linija siejama su teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos iStyrimu nagrinéjant tarp sutuoktiniy ir jy kreditoriy kilusius

ginCus turtiniy prievoliy srityje.

Magistro baigiamojo darbo temos aktualuma lémé teisinio reguliavimo neapibréztumas,
Lietuvos teismy praktikos ir mokslinés literatiiros $iais klausimais trikumas. Nors teismy
praktika nagrin¢jant sutuoktiniy ir jy kreditoriy turtinius gincus paskutiniu metu yra iSplétota,
taciau $i praktika daugiausia remiasi jstatyminiu sutuoktiniy atsakomybés reguliavimu, taciau
pavyzdziy, kaip jtakoty vedyby sutartis $iy klausimy sprendima, Lietuvos teisminéje praktikoje

beveik néra.

Sio darbo pagrindinis diskusinis aspektas atsiskleidZia per sutarties laisvés principo,
kuris yra pamatiné ir vedyby sutarties dalis, bei imperatyviy teisés normy, kuriy sutuoktiniai
negali pakeisti vedyby sutartimi, konkurencijg bei turinio aiSkinimg. Teismingje praktikoje
daugiausiai gincy kyla tarp sutuoktiniy ir jy kreditoriy kvalifikuojant sutuoktiniy turtines
prievoles ir atitinkamai pagrindZiant sutuoktiniy civilinés atsakomybés aspektus. Gincai dél
sutuoktiniy tarpusavio prievoliy dazniausiai pasireiskia iSlaikymo srityje. Sutuoktiniy tarpusavio
gincy del prievoliy turto tvarkymo, Seimos reikmiy tenkinimo srityje, kurios atsirasty 1§ vedyby
sutartimi nustatyto reguliavimo, teisminéje praktikoje yra tik uzuomazgos. Tokia aplinkybé gali
biiti salygota i§ vienos pusés dél to, kad vedyby sutarties institutas yra palyginti naujas Lietuvos
teisés sistemoje, i§ kitos pusés, kad sutuoktiniai nesiima S$iy klausimy reguliuoti vedyby

sutartimi.

Darbo objekto nagrin¢jimo metu, atsizvelgiant j sutuoktiniy lygiateisiSkumo, teisinio
aiSkumo ir apibréztumo principus, vedyby sutarties, kaip priskiriamos civiliniy sutarciy
kategorijai, laisvés principa bei atsizvelgiant | teisinius imperatyvus, prieinama prie iSvados, kad
tam tikra apimti sutuoktiniai gali sureguliuoti ne tik turto, kaip nuosavybés, bet ir savo turtiniy
prievoliy aspektus vedyby sutartimi. Tokia opcija galima vedyby sutartimi nustatant tik turto
teisinj rezima, tokiu atveju atsakomybé bus siejama su tuo, i§ kokio turto gali biti vykdomos
prievolés. Antra, vedyby sutartimi galima pasirinkti tiek turto, tiek ir prievoliy prie§ treciuosius

asmenis rezimg, taCiau rezervuotai, nepazeidziant teisiniy imperatyvy. Didziausia dispozicija
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sutuoktiniai vedyby sutartimi gali pasinaudoti reguliuojant jy tarpusavio prievoles, susijusias su

turto tvarkymu, Seimos reikmiy tenkinimu, vienas kito ir jy vaiky islaikymu.
Summary

The main purpose of this paper is to explore the possibilities for the spouses to settle, fix
or change some aspects of their liability in marriage contract, considering the mandatory
Lithuanian law rules and case law on the subject specifics. The paper gives an overview of the
general backgrounds of obligations of spouses in accordance with their creditors, types of
obligations of the spouses, as well as liability and obligations between the spouses, which may
be the subject of regulation of the marriage contract. The general line of the work is associated
with the legal regulation and judicial practice in the context of disputes between the spouses and
their creditors in matters relating to liability under the obligations, rising during the marriage.

Relevance of this study was determined by uncertain law regulation and lack of
Lithuanian case law and literature on these issues. While the case law relating the liability of the
spouses in respect of their creditors lately is developed, but there are almost no examples, how

marriage contract could influence their liability and obligations in respect of third parties.

The main debatable aspect of this paper is revealed through the competition and content
interpretation of the principle of freedom of contract, which is also a fundamental part of the
marriage contract, and the mandatory rules of law, which the spouses cannot overcome by the
marriage contract. In case law most disputes arises between the spouses and their creditors in
accordance to determine, whether is liable one of the spouses or both of them and to what extent.
Disputes between the spouses usually occur in the area of spousal maintenance obligations.
There is single aspects in case law, relating spousal disputes, which may occur from the
contractual marriage regulation of obligations, concerning the obligations of property
management, the satisfaction of the basic needs of family. This may be explained on the one
hand due to the fact, that the marriage contract is a relatively new institute in Lithuanian legal
system, on the other hand, it may the fact that the spouses try not take these matters to regulate

by marriage contract.

Conclusions that are reached by this paper, taking into account the principles of the
equality of the spouses, law clarity and certainty, the principle of freedom of the marriage
contract, while marriage contract is assigned to the category of civil contracts, and taking into
account the law imperatives, leads to, that spouses in the marriage contract may regulate not only
their property ownership regime, but also some their liability aspects. First, it is possible when
spouses in marriage contract determine their property regime, in this case, the responsibility for

the debts will mean from which assets they shall be borne in the end. Secondly, in the marriage

66



contract spouses can settle rules, relating not only regime of assets, but also regulate their
liability regime in a respect of third parties, but only partially, without prejudice to the legal
imperatives. The area, that spouses have maximum disposition to settle in marriage contract, is
regulation of their mutual obligations, associated with the management of the assets, family

needs, with each other and their child support.
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