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IVADAS

Moksliné problema. Nusikaltimo samprata zinoma nuo seniausiy laiky.
Geopolitiskai pleciantis pasauliui, didéjant valstybiy skaiCiui, populiacijai, nusikaltimus
uzkardyti pavienése valstybése tapo Vvis sunkiau. Todél Salys sudarydavo tarpusavio pagalbos,
ekstradicijos sutartis. Vienas reikSmingiausiy instrumenty buvo 1957 mety Europos konvencija
dél ekstradicijos.! Tagiau Europos Sajungos valstybés narés pamaté, kad §i sistema turi daug
trikumy: ilgas kaltinamojo arba jtariamojo asmens perdavimo periodas, sistema buvo sutelkta
politiky rankose, neiSduodami pilie¢iai, politiniai kaliniai. Todél Europos Sajungoje buvo
priimtas Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos.’Jgyvendindama §j instrumenta kiekviena valstybé nare
skirtingai suprato jo reglamentavima, ypaé¢ dél pilieciy ir (ne)nuolatiniy gyventojy iSdavimo, ne
bis in idem principo taikymo, specialiosios taisyklés, pereinamojo laikotarpio nuostatos. Todél
vis daugiau byly pasieké Europos Sgjungos Teisingumo Teisma. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pateiké ne viena sprendima dél Europos aresto orderio. Siuos sprendimus galima
suskirstyti j SeSias grupes: ne bis in idem principas, dvigubo baudZiamumo principo
panaikinimas trisdesimt dviem nusikalstamoms veikoms, specialioji taisyklé, pereinamojo
laikotarpio nuostata, iSimtys dél savo pilieciy ir (ne)nuolatiniy gyventojy perdavimo, teisé j
teisingg bylos nagringjimg. Taciau Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kuris turi uztikrinti
vienoda Europos Sajungos teisés taikyma, savo praktikoje paliko nemazai spragy, kurios sudaro
galimybe paZeisti teisinio tikrumo, teiséty likesciy, lygybés, ne bis in idem, nediskriminavimo ir

kitus principus bei vieningg Europos Sajungos teisés taikyma.

Magistrinio darbo naujumas, aktualumas. Daug autoriy yra ras¢ Europos aresto
orderio tematika. Tokie lietuviy autoriai, kaip Gintaras Svedas®, Algimantas Cepas®, Raimundas

Jurka®, Daiva Bereikiené ir Kestutis GudynasG, Zana Vaicova'ragé apie Europos aresto orderj ir

! Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios. 1995, Nr.34-819.

2Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

*3vedas, G. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj baudziamajam persekiojimui teorinés ir
praktinés problemos. Teisé. 2008, 66(1): 62—74.

4(fepas, A. Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sgjungos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés
Zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos. 2003, 3(41): 97 —113.

5Jurka, R. European arrest warrant: some questions on legal interpretation and application. Jurisprudencija. 2011,
18(1): 327 —343.



jo taikymo problematikg Lictuvoje. Uzsienio autorius galime suskirstyti j tris grupes: vieni rasé
apie Europos aresto orderio atsiradimo priezastis, Europos aresto orderio atsiradimo istorija, kiti
nagrinéjo atskiras problemas — kaip Europos aresto orderis pazeidzia proporcingumo, teisinio
tikrumo, ne bis in idem, lygybés principus, kodél kritikuotinas savy pilie¢iy perdavimas pagal
naujajj instrumenta, treti nagringjo ir analizavo pavienes bylas dél Europos areSto orderio. Pirmai
grupei galima priskirti Michael Pachta®, Mark Mackarel®, antrai — John A.E. Vervaele'®, Andrew
Sanger™, Zsuzsanna Deen — Rascmany™?, Rob Blekxtoon® treciai - Gregory J. Mann', Aida
Torres Pérez'®, Ester Herlin-Karnell'®, Tony Marguery®’ Samuli Miettinen'®.Sis magistrinis
darbas iSsiskiria tuo, kad tiria Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika dél Europos aresto
orderio, kuri suskirstyta | SeSias grupes, ir pateikia sisteming Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikos analiz¢ aktualiausiais Europos aresto orderio taikymo aspektais: parodo, kaip
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika evoliucionavo, ar $i evoliucija nuosekli, kokia
yra dabartiné praktika dél tam tikry klausimy, kokia problematika islikusi ir kokiy probleminiy

klausimy dél Europos aresto orderio galima tikétis ateityje.

Magistrinio darbo tikslas. Darbe siekiama istirti Europos areSto orderio

instrumentg, iSanalizuoti, kokios Europos areSto orderio nuostatos kelia Europos Sajungos

®Bereikieng, D.; Gudynas, K. Zmogaus teisiy pazeidimo grésmes taikant Europos aresto orderj. Visuomenés
saugumas ir viesoji tvarka. Kaunas, 2012, p. 64 —78.

7Bereikiené, D.; Vadcova, Z. Proporcingumo principo reikimeé Europos aresto orderio taikymo kontekste.
Visuomeneés saugumas ir viesoji tvarka. Kaunas, 2012, p. 79 -92.

8 Plachta, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal of Crime, Criminal Law &
Criminal Justice. 2003, 11(2): 178 —194.

*Mackarel, M. The European Arrest Warrant — the Early Years: Implementing and Using the Warrant. European
Journal of Crime, Criminal Law & Criminal Justice. 2007, 15(1): 37 —65.

%Vervaele, J. A. E. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition and equivalent
protection of human rights. Utrecht Law Review. 2005, 1(2): 100 -118.

11Sanger, A. Force of Circumstance: The European Arrest Warrant and Human Rights. Democracy and Security.
2010, 6(1): 17 -51.

 Deen - Racsmany, Z. Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?
Nordic Journal of International Law. 2006, 75(1): 29-61.

BDeen - Racsmany, Z.; Blekxtoon, R. The Decline of the Nationality Exception in European Extradition?European
Journal of Crime, Criminal Law & Criminal Justice. 2005, 13(3): 317 —363.

14Mann, G. J. The European Arrest Warrant: a Short-lived Mechanism for Extradition? Syracuse Journal of
International Law & Commerce. 2007, 34(2): 715 —740.

“Torres Pérez, A. Spanish Constitutional Court, Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The
Spanish Constitutional Court Knocking on Luxembourg's Door; Spanish Constitutional Court, Order of 9 June 2011,
ATC 86/2011. European Constitutional Law Review. 2012, 8(1): 105 —127.

*Herlin-Karnel, E. European Arrest Warrant Cases and the Principles of Non-discrimination and EU Citizenship. The
Modern Law Review. 2010, 73(5): 824—835.

17Marguery, T. EU Citizenship and European Arrest Warrant: The Same Rights for All?International and European
Enviromental Law. 2011, 27(73): 84 —91.

18Miettinen, S. Onward Transfer Under the European Arrest Warrant: Is the EU Moving Towards the Free
Movement of Prisoners?New Journal of European Criminal Law. 2013, 4(1-2): 99 —119.



valstybiy nariy pasiprieSinimg, kaip Sias valstybiy nariy nacionaliniy teismy identifikuotas

problemas savo praktikoje i$sprendé Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Magistrinio darbo uzdaviniai.

1.Pateikti Europos aresto orderio sampratg, $io instrumento atsiradimo priezastis ir
skirtumus nuo ekstradicijos, iSnagrinéti, kaip Europos aresto orderio naujovés buvo jgyvendintos
kai kuriose valstybése narése.

2.I8analizuoti atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy
sprendimus, kurie identifikuoja Europos aresto orderio instrumento jgyvendinimo problemas;

3.I8analizuoti, kaip Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy
identifikuotas problemas i$sprendé Europos Sajungos Teisingumo Teismas, ir pateikti

pastebéjimus, rekomendacijas, i§vadas.

Magistrinio darbo tyrimo objektas - Europos are$to orderio institutas, tirtas
vertinant ne tik teisin] reglamentavimg, bet ir pasitelkiant aktualig Sios srities teismy praktika.
Darbe nagrinéjama, Kaip iSplétos ir aiskinamos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje
Europos Sgjungos Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio nuostatos dél dvigubo
baudziamumo principo panaikinimo trisdesimt dviem nusikalstamoms veikoms, iSimciy,
susijusiy su pilieciy, (ne)nuolatiniy gyventojy iSdavimu, ne bis in idem principo, sprendimo uz
akiy, specialiosios taisyklés, veélesnio Europos areSto orderio, pereinamojo laikotarpio

nuostatos.*®

Metodologija, taikoma magistriniame darbe.

Teoriniai metodai:

1.Analitinis — kritinis — juo bus atskleisti skirtumai tarp ekstradicijos ir Europos
areSto orderio, analizuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai;

2.Istorinis metodas — apzvelgiama, kaip kito dokumentai, reglamentuojantys
asmeny perdavimg tarp valstybiy; tiriama, kodél buvo priimtas Europos Sajungos Tarybos
pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio;

3.Lyginamasis metodas — nurodomi skirtumai tarp ekstradicijos ir Europos aresto

orderio, tarpusavyje lyginami Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai;

19 Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 2 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnio 2
punktas, 4 straipsnio 6 punktas, 5 straipsnio 1 punktas, 27 straipsnis, 28 straipsnis, 32 straipsnis.



4.Loginis metodas — bus naudojamas kylan¢ioms problemoms atskleisti, pateikiant
ju sprendimo biidus ir priemones.

Empirinis metodas — teisiniy dokumenty analizé — §iuo metodu bus tiriami Europos
Sajungos, tarp jy ir Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas dé¢l Europos aresto orderio,
tarptautiniai, Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai, Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo sprendimai bylose, susijusiose su Europos aresto orderio jgyvendinimu.

Darbo struktiira. Magistrinis darbas yra suskirstytas j keturias dalis.

Pirmoje dalyje pateikiama Europos aresto orderio instrumento samprata, atsiradimo
priezastys, skirtumai nuo ekstradicijos, aptariama, kaip tam tikros Europos areSto orderio
naujovés buvo jgyvendintos Europos Sgjungos valstybése narése, pateikiama igyvendinty
naujoviy nacionalinéje teiséje kritika.

Antroje dalyje analizuojami atskiry Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniy
teismy sprendimai, kurie identifikuoja Europos aresto orderio instrumento jgyvendinimo
problemas.

Trecioje dalyje analizuojama, kaip Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy
teismy identifikuotas problemas iSsprend¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai yra suskirstyti j SesSias grupes: ne bis in idem principas,
dvigubo baudziamumo principo panaikinimas trisdeSimt dviem nusikalstamoms veikoms,
specialioji taisyklé, perecinamojo laikotarpio nuostata, iSimtys dél pilieCiy ir (ne)nuolatiniy
gyventojy perdavimo, teisé j teisingg bylos nagrinéjimg. Analizuojama, kaip kito Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél Europos aresto orderio, kokios spragos dar likusios,
kodél tam tikri Europos Sajungos Teisingumo Teismo argumentai yra kritikuotini.

Ketvirtoje dalyje pateikiamos rekomendacijos ir i§vados.



1.EUROPOS SAJUNGOS TARYBOS PAGRINDU SPRENDIMO DEL EUROPOS
ARESTO ORDERIO IR PERDAVIMO TARP VALSTYBIU NARIU TVARKOS
PRIEMIMO ISTORIJA. SKIRTUMAI TARP EKSTRADICIJOS IR EUROPOS
ARESTO ORDERIO

1.1. Europos aresto orderio instrumento samprata ir atsiradimo priezastys

Europos aresto orderis - teisminis sprendimas, kurj i§duoda valstybé nar¢, kad kita
valstybé naré areStuoty ir perduoty praSomg perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.?’Sprendima
reikia suprasti ne tik kaip sprendima, kuriuo skiriama bausmé, bet ir kaip kitus sprendimus,
priimamus ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams atliekant pareigas. Sis instrumentas
néra beprecendentinis. Nuo 1957 mety Europos konvencija dél ekstradicijos reguliavo jtariamy
arba kaltinamy dél nusikalstamos veikos padarymo asmeny perdavimg tarp valstybiy
nariy.”*Tatiau Andrew Sanger aiskiai i§vardinti ekstradicijos triikumai: ilgai uZtrunkantis, kartais
net iki vieneriy mety, jtariamy ar kaltinamy asmeny perdavimas, didelés iSlaidos ekstradicijos
vykdymui, politizuota sistema, pilieciy ir politiniy kaliniy neperdavimas, skatino Europos
Sajunga rasti veiksmingesnj buida, kaip perduoti nusikaltélius tarp valstybiy nariy.?? 1995 metais
buvo priimta konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy
nariy.?® Taikant $ia konvencija jtariamo ar kaltinamo asmens perdavimas buvo galimas tik tada,
kai su tuo sutikdavo vykdancioji valstybé nar¢ ir asmuo, kurio perdavimo buvo siekiama. Abiejy

Saliy sutikimai buvo privalomi.** Po mety buvo priimta Europos Sajungos konvencija dél

20Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

21Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios. 1995, Nr.34-819.

2 Sanger, A., supra note 11, p. 28.

23Europos Sgjungos 1995 m. kovo 30 d. konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy. [1995] OL, C78.

o Konstadinides, T. The Perils of the "Europeanisation” of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Fundamental
Rights and Constitutional Quarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007, 14(2): 180.

7



ekstradicijos tarp valstybiy nariy.”Taigi ekstradicijos sistema, nors ir buvo priimtos naujos
konvencijos, isliko politizuota, sunkiai jgyvendinama, nes buvo iSlaikytos kai kurios
ekstradicijos nuostatos, pavyzdziui, neperduoti savo pilie¢iy. Nenorg keisti pasenusig sistema
akivaizdziai parodé ir Europos Sgjungos valstybés narés: pirmgjg konvencijg ratifikavo devynios
valstybés narés, o antraja tik astuonios.”®

Todél 1999 metais Tamperéje jvyko Europos Vadovy Tarybos susitikimas, kurio
metu buvo priimtos i§vados.?” Siose i§vadose buvo nurodyta, kaip Europos Sajungos valstybéms
naréms reikéty bendradarbiauti tobulinant asmeny perdavimo sistemg. Tamperés iSvadose buvo
nustatyti tokie pagrindiniai tikslai:

1.Panaikinti iki tol galiojusj ekstradicijos reglamentavima priimant nauja dokumenta.
Valstybés narés tarpusavio santykiuose turéty naudoti naujaji instrumentg — EuUropos aresto
orderj. Taigi Europos konvencija dél ekstradicijos, aukS¢iau minétos Europos Sajungos
konvencijos — Europos Sajungos konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tarp valstybiy nariy,
Europos Sajungos konvencija dél ekstradicijos tarp valstybiy nariy — nebetenka galios
reglamentuojant asmeny perdavimg tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy;

2.Sukurti Europos Sajungos laisves, saugumo ir teisingumo erdve;

3.Nauja reglamentavima grjsti abipusio pripazinimo principu, t.y., teisminio organo
galutiniai sprendimai, priimti vienoje valstybéje naréje, turéty biiti pripazinti ir kitoje;

4 Nusikalstamy veiky derinimas Europos Sgjungos lygmeniu priimant nusikalstamy
veiky apibrézimus, ypa¢ dél finansiniy nusikaltimy, narkotiky, Zmoniy kontrabandos, motery ir
vaiky seksualinio i§Snaudojimo, kompiuteriniy ir gamtos apsaugos nusikaltimq.28

Dél to 2002 metais buvo priimtas Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau — Pagrindy
sprendimas dél Europos aresto orderio).?’Europos aresto orderio instrumentas islaiké
ekstradicijos savybes, bet taip pat jdiegé ir tokias naujoves, kaip vykdomosios valdzios jtakos
pasalinimas perduodant kaltinamus ar jtariamus asmenis tarp valstybiy nariy, dvigubo
baudziamumo principo panaikinimas trisdesimt dviem nusikalstamoms veikoms, panaikintas
draudimas perduoti savo piliecius, nustatyti griezti terminai, garantijos, specialioji taisyklé.

Taigi Europos areSto orderis néra revoliucija teisinéje sistemoje, tai tik

ekstradicijos evoliucija.

25Europos Sajungos 1996 m. spalio 23 d. konvencija dél ekstradicijos tarp valstybiy nariy. [1996] OL, C313.
26
Plachta, M., supra note 8, p. 179.
7 Europos Vadovy Tarybos 1999 m. spalio 15 d.—16 d. Tamperés iSvados//
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# ; prisijungimo laikas: 2013-12-05.
*Ibid.
29Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
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1.2.Europos aresto orderio naujovés

ISnagrin¢jus Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio bei §j dokumentg
palyginus su ekstradicija, nustatyti tokie skirtumai:
1.Vykdomosios valdZios pasalinimas i§ kaltinamy ar jtariamy asmeny
perdavimo tarp valstybiy nariy. Pagal Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio
preambulés 6 dalj, ,,Europos areSto orderis [...] pirmoji konkreti priemon¢, jgyvendinanti
abipusio pripazinimo principg, kuri FEuropos Vadovy Taryba pavadino teisminio
bendradarbiavimo , kertiniu akmeniu“.**Ekstradicijoje vykdomoji valdzia, kuri daznai valstybése
yra vyriausybé, turédavo didele jtaka sprendziant dél asmeny perdavimo. Todél tokia sistema
buvo vadinama politizuota ir neskaidria. Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio
preambulés 9 dalis nurodo vykdomosios valdzios veikimo ribg: ,,Centriniy valdzios institucijy
vaidmuo, vykdant Europos areSto orderj, turi apsiriboti praktine ir administracine
pagalba.“3lTaéiau valstybéms naréms jgyvendinus naujg reguliavimg savo nacionalinéje teiséje,
buvo galima pastebéti Siokiy tokiy nukrypimy. Taip atsitiko Danijai, kuri kaip teismine
institucija jvardijo Teisingumo ministerija. Europos Komisija savo praneSime teigé, kad tai
priestarauja Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio tikslams ir kad tai gali pakenkti
abipusio pripazinimo principui. Taciau Danija priestaravo tokiems argumentams nurodydama,
jog pagal Pagrindy sprendima dél Europos are$to orderio teisminé institucija, kuri iS§duoda arba
vykdo Europos aresto orderj, yra ta institucija, kuri tai gali daryti pagal atitinkamos valstybés
narés nacionalinius jstatymus. Taigi kiekviena valstybé turi teise nuspresti, kas yra teismine
institucija. Pagal Danijos teis¢ teisminés institucijos skirstomos j dvi grupes: teismus ir
prokuratiiras, kurioms taip pat priklauso ir Teisingumo ministerija. Be to, pagal Danijos
baudziamajj kodeksa, kaltinimg tam tikrose bylose gali palaikyti tik Teisingumo ministerija.*?
Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro jsakyma dél Europos aresto orderio isdavimo ir asmens perémimo pagal

Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo III dalies 12 punktg, Europos aresto orderj turi teise

30Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
31, .

Ibid.
32Vestergaard, J. Denmark and the implementation of the EAW Framework Decision.The Conference “The
European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union”. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2008, p. 50.



i8duoti Generaliné¢ prokuratiira ir Teisingumo ministerija remiantis teismo sprendimu.33

Teisingumo ministerijos priskyrimas prie teisminés institucijos kelia nemazai diskusijy Zinant,
jog ministerija yra vyriausybés sudedamoji dalis, o vyriausybé yra vykdomoji valdzia.

2.Dvigubo baudziamumo panaikinimo principas. Pagrindy sprendimo dél Europos
are$to orderio 2 straipsnio 2 dalyje yra iSvardintos nusikalstamos veikos, kurioms netaikomas
dvigubas baudziamumas, t.y., pakanka, kad veika yra baudziama Europos areSto order]
isduodancioje valstybéje naréje.** Kitoms, nei$vardintoms nusikalstamoms veikoms, taikomas
dvigubo baudziamumo principas, kuriuo vadovaujantis galima atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj. Pagal ekstradicija dvigubo baudziamumo principas buvo taikomas visoms
nusikalstamoms veikoms.

Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio nusikalstamy veiky jvardijimas be
ju aprasymo gali sukelti dvigubo baudZiamumo principo netaikymo pazeidimg. Pavyzdziui,
pagal Danijos teis¢, dalyvavimas nusikalstamame susivienijime turi buti aktyvus veiksmas,
pasyviis veiksmai nelaikomi dalyvavimu; Danija taip pat neturi savo baudziamojoje teiséje

nusikaltimo informatikai.*® Vengrija®®, Lietuva®, Slovénija®

nelaiko nusikaltimu prekybos
hormoninémis medziagomis ir kitomis augimo skatinimo medziagomis. Taigi tokiy reguliavimy
pasekmé ta, kad tam tikri Pagrindy sprendimo dél Europos are$to orderio 2 straipsnio 2 dalies
punktai nebus taikomi praktiskai, nes kai kuriose valstybése narése tai nebus nusikalstamos
veikos. Taip pat j skirtingas padétis patekti gali ir asmenys. Pavyzdziui, kai Salyje X yra
baudziama uz prekyba hormoninémis medziagomis, valstybé naré¢ Y negali tikrinti dvigubo
baudZiamumo; taciau, kai asmuo uzsiima prekyba hormoninémis medziagomis Y valstyb¢je
naréje, kur uz tai néra baudziama, asmeniui niekada nebus taikoma Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 2 straipsnio 2 dalis, kiek tai susije su prekyba harmoninémis
medziagomis. Vadinasi, tokiu atveju asmenys atsiduria vienodose situacijose (prekyba

hormoninémis medziagomis), bet vertinami skirtingai (vienoje valstybéje naré¢je asmuo bus

baudziamas, kitoje ne).

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Europos
aresto orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios.
2004, Nr.134-4886.

34Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

35Vestergaa rd, J. Denmark.The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member
States of the European Union”“. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 210.

% Bard, K. Hungary. The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of
the European Union”, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 282.

7 Mickevicius, D. Lithuania. The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member
States of the European Union“, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 291.

38§ugman, K. Slovenian. The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member
States of the European Union“, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 338.
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3.Panaikintas draudimas perduoti savo pilie¢ius. Ekstradicija buvo apsunkinta,
nes valstybés atsisakydavo perduoti savo pilieCius, kaltinamus ar jtariamus padarius
nusikalstamg veikg. Pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punkta
galima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj dél savo pilieCio jkalinimo arba laisvés atémimo,
jei valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo pagal savo vidaus teiS(;.39 O
pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 5 straipsnio 3 punkta vykdancioji valstybé
nar¢ gali perduoti savo piliet] iSduodanciajai valstybei narei su salyga, kad atlikus baudziamajj
persekiojimg, asmuo biity grazintas j vykdanciajg valstybe narg atlikti bausmés.*°
TaCiau nemazai valstybiy nariy pilieCiy perdavimg jgyvendino pagal savo
supratimg. Pagal Cekijos teise tam, kad pilietis biity perduotas atlikti jkalinimo bausme, jis
privalo sutikti su savo perdavimu. Pilie¢iui nesutikus Cekija pagal savo vidaus teis¢ jgyvendina
bausme. Pilie¢io perdavimas ikiteisminiam tyrimui irgi turi vieng salyga, t.y., jei pilietis nenori
po ikiteisminio tyrimo biiti baudziamas svetimoje valstyb¢je naré¢je, ta valstybé naré privalo
pilietj perduoti atgal.** Tokios pat nuostatos jtvirtintos ir Vengrijos*, Lietuvos® teiséje, tik &ia
nerasoma apie pilieCio sutikimg ar nesutikimg. Olandija draudzia savo pilieiy perdavima, jei
kitoje valstybéje naréje pilieti siekiama jkalinti; savo pilietj dél persekiojimo perduoda tik su
tokia sglyga, kad jei bus paskirtas jkalinimas, asmuo privalo biiti graZintas j Olandija.**
Pranciizija Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 4 straipsnio 6 punkta ] savo
nacionaling teis¢ perkélé kaip privalomo Europos aresto orderio nevykdymo pagrinda.* Taigi
bet kokiu atveju Pranciizija atsisakys perduoti savo pilietj kitai valstybei narei.
4.Griezti terminai. Europos areSto orderis, prieSingai nei ekstradicijos reikalavimas,
perduodamas ne diplomatiniais keliais. Kai kaltinamo ar jtariamo asmens vieta yra Zinoma,
tuomet iSduodancioji valstybé naré tiesiogiai kreipiasi j vykdancigja valstybe narg. Kai asmens
vieta nezinoma, tuomet naudojamasi Europos teisminiu tinklu. Sprendimas dél Europos aresto
vykdymo, jei asmuo sutinka, turi biiti priimtas per desSimt dieny, jei nesutinka — per SeSiasdeSimt

dieny. ISskirtiniais atvejais sprendimo priémimg galima atidéti dar trisdeSimciai dieny. Jei

39Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

“Ibid.

41Klouc‘fkova, S. Problems with EAW implementation and practice in the Czech Republic. The Conference “The
European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union“. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 71.

2 Bard, K., supra note 36, p. 286 —287.

43 Mickevicius, D., supra note 37, p. 298.

*Van der Wilt, H. The Netherlands.The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the
Member States of the European Union”. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 317

4SGay, C. The European Arrest Warrant and its Application by the Member States.//
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MbnCFEqlwTslJ:scholar.google.com/+The+European+Arre
st+Warrant+and+its+application+by+the+Member+States&hl=It&as sdt=0,5&as vis=1. ; prisijungimo laikas 2013-
12-07.
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nutariama perduoti asmenj, jis turi biiti perduotas per deSimt dieny nuo sprendimo perduoti
priémimo. ISimtiniais atvejais gali biiti paskirta nauja data, nuo kurios bus i§ naujo skai¢iuojamos
desimt dieny. Tai visiska naujove, kadangi seniau ekstradicijos vykdymas uztrukdavo iki mety.

5.Garantijos. Isduodancioji Europos aresto orderj valstybé naré turi garantuoti:

1.Jei teismo sprendimas, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis, priimtas uz akiy,
perduodamas asmuo turi turéti teis¢ j to sprendimo perzitir¢jima;

2.Jei asmeniui skirtas jkalinimas iki gyvos galvos, tai iSduodancioji Europos aresto
orderj valstybé naré¢ turi garantuoti, kad toks sprendimas po tam tikro laiko bus perzitrétas.
Dazniausiai pirmasis perzitiréjimas atlickamas po dvideSimties mety;

6.Specialioji taisyklé. Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsnio 1
dalis nurodo: ,,Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos
santykiuose su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesima, leidimas
patraukti baudziamojon atsakomybén, nuteisimui ar jkalinimui, siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme ar sprendima dél jkalinimo uz kita nusikalstamg veika, t. y., ne ta, dél kurios
asmuo yra perduotas, jvykdyta prie$ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors konkre¢iu
atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.“*® Tokj

pareiskima yra padariusi Suomija.*’

2.EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU NARIU NACIONALINIU TEISMU
SPRENDIMAI DEL EUROPOS ARESTO ORDERIO

46Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

47Lahti, R.; Kiriakos, S. Finland. The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the
Member States of the European Union”. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 237.
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2.1. Valstybiu nariy nacionaliniy teismy sprendimai

Europos Sgjungos valstybés narés Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio
turéjo perkelti j savo nacionaling teise. Jo perkélimui buvo taikomos tokios pat sglygos kaip ir
direktyvai, ty., kiekviena valstybé naré pasirenka pagrindy sprendimo perkélimo ir
igyvendinimo buda ir formas. Svarbiausia, kad buty pasiektas rezultatas, nurodytas Pagrindy
sprendime dél Europos aresto orderio

Kai kurioms valstybéms naréms perkélus Pagrindy sprendima dél Europos aresto
orderio j nacionaling teise, iSkilo klausimas dél jstatymo, jgyvendinancio Pagrindy sprendimg dél
Europos aresto orderio, atitikimo valstybés narés Konstitucijai. Valstybés narés $ig problema
iSsprend¢ dvejopai, todé¢l jas galima suskirstyti 1 dvi grupes — | tas, kurios laikési Europos
Sajungos teisés virSenybés ir keité nacionalinius jstatymus Europos Sajungos teisés naudai ar
aiskino juos taip, kad jie atitikty Europos Sajungos teisg, ir i tas, kurios laikési savo $alies teisés

virSenybés prie§ Europos Sgjungos teisg.

2.1.1.Lenkijos ir Vokietijos Konstituciniy Teismy sprendimai

2005 metais Lenkijos Gdansko teismas kreipési j Konstitucinj Teisma dél to, kad
gavo i§ Olandijos prasyma perduoti Lenkijos pilietj pagal Europos aresto orderi. Gdansko
teismas pateiké du klausimus. Pirma, ar Europos areSto orderis skiriasi nuo ekstradicijos, ar tai
yra dvi skirtingos sistemos, nes jos yra reglamentuojamos skirtinguose Baudziamojo proceso
kodekso straipsniuose. Antra, ar pilie¢iy perdavimas pagal Europos aresto orderj neprieStarauja

Lenkijos Konstitucijai, nes ji draudzia savo pilieciy perdavimag kitoms Valstybé:ms.48

8 Lazowski, A. Poland: Constitutional Tribunal on the Surrender of Polish Citizens under the European Arrest
Warrant. Decision of 27 April 2005. European Constitutional Law Review. 2005, 1(3): 573.
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Konstitucinis Teismas savo sprendime analizavo Europos Sgjungos tre¢igjj ramstj,
Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio, nagrinéjo, kaip vystési ekstradicijos nuostatos ir
Konstitucijos nuostata, kuri draudzia perduoti savo pilieCius. Buvo pateikta jvairiy institucijy
nuomoniy. Generaliné prokuratiira ir Seimas teigé, jog Europos aresto orderis nepazeidzia
Konstitucijos. Jstatymy leidimo taryba nurodé, kad ekstradicija ir perdavimas pagal Europos
areSto orderj yra du skirtingi terminai, du skirtingi teisiniai instrumentai. Tac¢iau Konstitucinis
Teismas tokj teiginj atmete, nors sutiko su tuo, kad tarp ekstradicijos ir Europos aresto orderio
yra skirtumy, kaip antai: Europos aresto orderis panaikino dvigubo baudziamumo reikalavimg
kai kuriems nusikaltimams, jvedé teisminj bendradarbiavimg, panaikino draudimag perduoti
piliecius ir politinius Kkalinius, taciau, pasak Konstitucinio Teismo, tokie skirtumai kyla i§
istatyminio reglamentavimo, o Konstitucijos atzvilgiu Europos aresto orderis turi buti laikomas
kaip ekstradicijos forma. Generaliné prokuratiira kartu su Jstatymy leidimo taryba toliau aiskino,
kad jeigu ir Europos areSto orderis patenka i Konstitucijos nuostata, kuri draudzia pilieciy
perdavima, galima nukrypti nuo $ios normos laikantis Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies. Pagal
Sio straipsnio dalj, konstitucinés teisés ir laisvés gali biiti ribojamos jstatymo, jei tai svarbu
demokratinés valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, sveikatai arba vieSajai moralei arba kitoms
Zmogaus teiséms ar laisvéms. Tokie ribojimai neturéty pazeisti teisiy ir laisviy esmés. Tokiy
teisiy ir laisviy esmé pagal Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalj, kuri draudZia perduoti savo
pilieCius, yra teis¢ ] apsaugg, garantuojama Lenkijos valstybés, ir teisé ] teisingg teismo procesa.
Pasak Generalinés prokuratiiros ir statymy leidimo tarybos, Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio minéty teisiy nepaieidiia.49

Lenkijos Konstitucinis Teismas nusprendé¢ panaikinti BaudZiamojo proceso
kodekso norma, kuri jtvirtino Europos areSto orderio nuostata dél Lenkijos pilieciy perdavimo.
Buvo paskirtas astuoniolikos ménesiy laikotarpis, per kurj tur¢jo biiti jgyvendinti pakeitimai. Per
ta astuoniolikos ménesiy laikotarpj ir toliau buvo taikoma minéta Baudziamojo proceso kodekso
norma nenorint pazeisti jsipareigojimy Europos Sacjungai.50

Vokietijoje klausimas dél nacionalinio Europos areSto orderio jstatymo, kuris
perkélé | nacionaling teis¢ Pagrindy sprendima dél Europos aresto orderio, teisétumo iskilo, kai
Ispanija papras¢ perduoti asmeni, turintj dviguba Vokietijos - Sirijos pilietybe.”* Buvo kreiptasi j
Federalinj Konstitucinj Teisma.

Federalinis Konstitucinis Teismas 2005 metais nusprend¢, jog Europos aresto

orderio jstatymas prieStarauja Vokietijos Konstitucijos 16 straipsnio 2 daliai. Pagal §j straipsnj

49 Lazowski, A., supra note 48, p. 574 -577.
>0 Mann, G J., supra note 14, p. 725-726.
SlMackareI, M., supra note 9, p. 55.
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Vokietijos pilietis negali biti iSsiystas i§ Salies.>® Vokietijos pilietio perdavimas kitai valstybei
prieStarauja teisétumo principui, nes asmuo nepasitiki ir nei§mano svetimos teisinés sistemos.”®
Todél Europos aresto orderio jstatymas buvo pripazintas negaliojanciu, nors, pasak Konstitucinio
Teismo, Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio nepriestarauja Vokietijos Konstitucijai.
Taip pat Konstitucinis Teismas teigé, kad nacionaliniame jstatyme, kuris perkélé Pagrindy
sprendimg dél Europos aresto orderio, jzvelgé ir daugiau neatitikimy. Istatymo leidéjas
nejtvirtino galimybés apskysti nuosprendj dél asmens perdavimo kitai valstybei narei.>® Be to,
nebuvo perkelta Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 7 puktas®, pagal
kurj Europos areSto orderio vykdymo galima atsisakyti, kai nusikalstamos veikos pagal
vykdanciosios valstybés narés teis¢ laikomos jvykdytomis visai ar i§ dalies vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje arba tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje arba yra jvykdytos uz
iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios valstybés narés jstatymai
neleidzia traukti baudZiamojon atsakomybén uz tokias nusikalstamas veikas, kurios yra
ivykdytos ne jos teritorijoje.”® Taip pat buvo paZyméta, jog nacionalinis jstatymas nenurodé
asmens perdavimo atsisakymo, kai jo siekiama dél nusikalstamos veikos, kuri jau tiriama
Vokietijoje, ar dél kurios jau priimtas nuosprendis, ar dél kurios tyrimas buvo nutrauktas.>’

2006 metais buvo priimtas antrasis Europos areSto orderio jstatymas, pakeitgs
pirmajj.>® Laikotarpiu tarp pirmojo Europos aresto orderio jstatymo panaikinimo ir antrojo
priémimo asmeny perdavimas tarp valstybiy nariy buvo vykdomas pagal ekstradicijos sis‘[eme}.‘r’9

Skirtumas tarp Vokietijos ir Lenkijos Konstituciniy Teismy yra aiSkus. Vokietijos
Konstitucinis Teismas visiSkai pripaZino savo Konstitucijos virSenybe, net nemégindamas ieSkoti
kompromiso, kad nebiity pazeisti jsipareigojimai Europos Sgjungai. O Lenkijos Konstitucinis
Teismas pasirinko Europos Sajungos teisei palankesn] pozilrj, nor¢jo laikytis jsipareigojimy
Europos Sajungai.Vokietija $iuo atzvilgiu pasirinko lengvesnj keliag — kol bus priimtas antrasis
nacionalinis Europos aresto orderio jstatymas, taikyti ekstradicijos sistema, kuri Europos

Sajungos buvo labai kritikuojama.

> Sinn, A.; Worner, L. The German perspective. The Conference “The European Arrest Warrant and its
Implementation in the Member States of the European Union“, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 30.
53Fichera, M. The European Arrest Warrant and the Sovereign State: A Marriage of Convenience? European Law
Journal. 2009, 15(1): 82-83.

> Sinn, A.; Worner, L., opt. cit., 52, p. 29 =30.

55Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

> Mackarel, M., supra note 9, p. 56.

> Mann, G J., supra note 14, p. 729.

>8 Sinn, A.; Worner, L., opt. cit., p. 30

SgMackareI, M., opt. cit., p. 56.
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2.1.2 Kipro Auks¢iausiojo Teismo ir Cekijos Konstitucinio Teismo
sprendimai

Kipre klausimas dél nacionalinio jstatymo, kuris perkélé Pagrindy sprendimag dél
Europos aresto orderio, atitikimo Konstitucijai kilo, kai DidzZioji Britanija prasé perduoti asmenj,
turintj dviguba Didziosios Britanijos — Kipro pilietybe. Pagal Kipro Konstitucijos 11 straipsnio 2
dalies f punkta nickam néra atimama laisvé, iSskyrus atvejus, kuriuos numato jstatymas: asmens,
kuris neteisétai bando patekti j Kipra, areStavimas arba jkalinimas arba uzsieniecio areStavimas
arba jkalinimas, kai pries jj pradéta procedura dél perdavimo kitai saliai.®

Kipro Auksc¢iausiajame Teisme Generalinis Atornéjus teigé, kad Europos Sgjungos
teis¢ turi virSenybe prieS nacionaling teis¢. Taigi nacionalinis jstatymas, perkéles Pagrindy
sprendimg dél Europos aresto orderio, turi biiti traktuojamas kaip nepazeidziantis Kipro
Konstitucijos.®

Kipro Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog areSto pagrindai Konstitucijoje yra
iSsamiis ir | Siuos pagrindus Europos areSto orderis nepatenka. Teismas pripazino, jog
nacionalinis jstatymas, perkeliantis Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio, pazeidzia
Konstitucije;.62 2006 metais buvo pakeista Kipro Konstitucija. Pataisa leido areStuoti ir jkalinti
Kipro piliecius turint tikslg juos perduoti Europos Sajungos valstybéms naréms pagal Europos
aresto orderi.63

Cekijoje j Konstitucinj Teisma kreipési parlamentary grupé. Jie sitilé panaikinti
nacionalin] jstatyma, kuris perkélé | nacionaling teis¢ Pagrindy sprendima dél Europos aresto
orderio, kadangi pagal Cekijos Konstitucijos 14 straipsnio 4 dalj pilietiai negali bati priversti
palikti savo Salies. Taip pat parlamentarai teige, kad tiksliai neapibrézti nusikaltimai, kuriy
atzvilgiu panaikintas dvigubo baudziamumo principas. Tai pazeidzia teisétumo principq.64

Cekijos Konstitucinis Teismas laikési Europos Sajungos virSenybés principo ir
nusprend¢, jog Konstitucija néra pazeidziama. Pasak Konstitucinio Teismo, jei asmuo naudojasi
privilegijomis, kurias suteikia Europos Sajunga, jis privalo turéti ir tam tikrg atsakomybe. Be to,

jei konstitucinj jstatymg galima interpretuoti palankiai arba nepalankiai Europos Sajungos teisei,

60Kapardis, A. The European Arrest Warrant (EAW) in Cyprus and Constitutional Concerns.The Conference “The
European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union“. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 19.
61, .
Ibid.
Ibid.
®1bid,, p. 21.
64 Fichera, M., supra note 53, p. 83.
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reikia rinktis pirmag Variante;.65 Taip pat Konstitucinis Teismas teige, jog ekstradicija ir Europos
areSto orderis yra dvi skirtingos sistemos. Ekstradicijoje vyravo nepasitikéjimas kity Saliy
teisinémis sistemomis, todé¢l ir nebuvo perduodami savi pilieciai. Dél dvigubo baudziamumo
Cekijos Konstitucinis Teismas nurodé trumpai: teisétumo principas nepaZeistas, nes jstatymai
tarp valstybiy nariy suderinti, visose valstybése narése ginamos vienodos vertybés ir kiekviena
valstybé naré vadovaujasi jstatymo vir§enybés principu.®®

Palyginus Kipro ir Cekijos bei Lenkijos ir Vokietijos nacionaliniy teismy
sprendimus, iSsiskiria du pozitriai j Pagrindy sprendimg dél Europos areSto orderio. Kipras ir
Cekija iSreiské palankuma Europos Sajungos teisei nutardami pakeisti arba priderinti savo
nacionalinius jstatymus Europos Sgjungos teisés naudai. Vokietija ir Lenkija nutaré pripazinti
savo konstituciniy jstatymy virSenybe ir pakeisti savo nacionalinius jstatymus ne Europos

Sajungos naudai. Toks pasirinktas biidas visiskai paneigé Europos Sajungos virSenybés principa.

3. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS ANALIZE

Nacionaliniy teismy byly gausa parodé, kad Europos aresto orderis paliko daug
neatsakyty klausimy, spragy, jo taikymas ne visose situacijose yra aiSkus, tiksliai apibréztas,
todél Europos Sgjungos Teisingumo Teisma pasieké nemazai nacionaliniy teismy prejudiciniy
klausimy dél Europos aresto orderio instrumento i$aiskinimo. Juos i$analizavus, sprendimus biity
galima suskirstyti ] SeSias grupes:

1.Bylos d¢l dvigubo baudZziamumo netaikymo;

2.Bylos dél ne bis in idem principo taikymo;

3.Bylos dél isimc¢iy, susijusiy su pilieciy, (ne)nuolatiniy gyventojy iSdavimu;
4.Bylos dél specialiosios taisyklés;

5.Bylos d¢l pereinamojo laikotarpio nuostatos;

6.Bylos d¢l teisés | teisingg bylos nagrinéjima.

GSBard, K. The EAW and the Hungarian Constitution.The Conference “The European Arrest Warrant and its
Implementation in the Member States of the European Union“, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008 p. 26.
66 Fichera, M., supra note 53, p. 84.
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3.1.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél dvigubo

baudZiamumo netaikymo

Pirmoji byla, pasiekusi Europos Sgjungos Teisingumo Teismg, buvoAdvocaten
voor de Wereld.?” Byla susilauké daug démesio, savo nuomones pateiké net desimt valstybiy
nariy.®® Susidoméjimas buvo didelis ne tik todél, kad buvo tiriamas Pagrindy sprendimo dél
Europos areSto orderio teisétumas, galiojimas (netiesiogiai tokj galiojimg ir teisétumg jau
ankséiau tyré ne vienos valstybés narés nacionalinis teismas nagrinédamas, ar nacionalinis
istatymas, perkeliantis Pagrindy sprendimg dél FEuropos areSto orderio, nepriestarauja
Konstitucijai), bet ir dél to, kad buvo nagriné¢jama, ar naujové baudziamojoje teis¢je — dvigubo
baudziamumo panaikinimas trisdeSimt dviem nusikalstamoms veikoms nepazeidzia
nediskriminavimo, teisétumo ir lygybés principo, nes, Kaip zinome, tarptautinés baudziamosios
teisés teorijoje pabréziama, jog nacionaliné baudziamoji teis¢ yra tarsi valstybés suvereniteto
i3raigka.®®

Tiek Generalinis Advokatas, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas, tirdami
dvigubo baudziamumo principo panaikinimg trisde$imt dviem nusikalstamoms veikoms, isskyré
dvi argumentavimo dalis — teisétumas baudziamosiose bylose, lygybés ir nediskriminavimo
principai baudZiamosiose bylose. Abu pri¢jo iSvadg, kad dvigubo baudZiamumo principo
panaikinimas nepazeidzia nei teisétumo, nei nediskriminacijos, nei lygybés principy. Savo
trumpame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog nusikaltimy, iSvardinty Pagrindy
sprendime dél Europos are§to orderio 2 straipsnio 2 dalyje’®, apibrézimas priklauso valstybéms
naréms. Jos taip pat turi nustatyti ir bausmiy ribas. Visa tai darydamos jos turi gerbti Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir principus.71 Be to, Teisingumo
Teismo teigimu, dvigubo baudziamumo principo panaikinimas trisdesimt dviem nusikalstamoms

veikoms pateisina Siy veiky ypatinga grésmé viesajai tvarkai ir saugumui.

67ByIa C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW pries Leden van de Ministerraad [2007] ETA 1-3633.

68Geyer, F. European Arrest Warrant, Court of Justice of European Communities, Judgment of 3 May 2007, Case C-
303/05. European Constitutional Law Review. 2008, 4(1): 153.

*3vedas, G. Europos Sajungos baudziamosios teisés tendencijos ir perspektyvos. Teisé besikeiciancioje Europoje.
Liber Amicorum Pranas Kiris. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 811.

70Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

71Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos [2012] OL, C326.
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Reikia sutikti su Daniel Sarmiento, administracinés teisés profesoriumi, jog
trumpas Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas yra lifidinantis.”” Juk tuo metu ne
vienos Europos Sajungos valstybés narés nacionalinis teismas buvo susidiires su klausimu dél
nacionalinio jstatymo, kuris perkélé Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio, teisétumo.
Teisingumo Teismas pateiké trumpus atsakymus, maZai argumentuodamas. Zinoma,
prejudiciniai klausimai skyrési nuo tuo metu vyravusios pilie¢iy perdavimo problemos, Kurig
sprendé daugelis valstybiy nariy nacionaliniy teismy. Taciau vienas sarysis yra — svarstoma, ar
Europos aresto orderis pakankamai apsaugo Zmogaus teises.

Kritikuotina ir tai, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas neanalizavo
skirtumy tarp Europos areSto orderio ir ekstradicijos. Teisingumo Teismas nepasinaudojo ir
Generalinio Advokato placia analize dél Europos aresto orderio ir ekstradicijos kaip dviejy
skirtingy sistemq.73 [$sami, argumentuota analizé biity panaikinusi kai kuriy nacionaliniy teismy
supratimg, jog Europos areSto orderis yra ekstradicijos forma. Pavyzdziui, kaip jau minéta
anksciau, Lenkijos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Europos aresto orderis ir ekstradicija
yra vienodos sistemos.” Europos Sajungos Teisingumo Teismo analizé bati privedusi prie
loginio sprendimo, kad jeigu Europos areSto orderis ir ekstradicija yra dvi skirtingos sistemos,
kurios panasios tik savo tikslu — perduoti Kitai valstybei jtariamg ar kaltinamg asmenj, vadinasi,
turi biiti galimas ir teisétas pilieCiy perdavimas pagal Europos aresto order.

Nelabai noreétysi sutikti su Generalinio Advokato ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo nuomone, jog Europos areSto orderis yra tik procedirriné sistema, reglamentuojanti
proceso klausimus (asmens perdavimg, suémimg, areStg ir pan.). Kartu su praSymu perduoti
asmenj perduodama ir uZpildyta Europos aresto orderio forma, kurioje nurodoma, uz ka
baudZiamas ar siekiamas nubausti asmuo. Taigi pagal abipusio pripazinimo principg vykdancioji
valstybé nar¢, jei néra trikumy, turi pripaZinti ir vykdyti kaltinima, paremta prasanciosios
valstybés narés nacionaline materialine teise. Vadinasi, Europos areSto orderis apima ne tik
procesing teis¢, bet ir materialing teise.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas, ar Pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio 2 straipsnio 2 dalis nepazeidzia teisétumo principo, nurodé¢, jog valstybéms naréms
priklauso nusikalstamy veiky apibrézimai. Toks pasisakymas yra kritikuotinas ne todél, kad
valstybés narés apibrézdamos nusikalstamas veikas nesilaikys teisétumo principo, bet todél, kad

kiekviena valstybé naré turi savita baudziamajg teise, jos skirtingai supranta saugomas vertybes

2Sarmiento, D. European Union: The European Arrest Warrant and the quest for constitutional coherence.
International Journal of Constitutional Law. 2008, 6(1): 177.

73ByIa C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW pries Leden van de Ministerraad [2007] ETA 1-3633, Generalinio
Advoakto Damaso Ruiz — Jarabo Colomer iSvada.

74Lazowski, A., supra note 48, p. 576.
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ir interesus bei baudZiamumo grieztumg dél tokiy vertybiy ar interesy pazeidimy. Kaip Zinome,
kai kur abortai priskiriami zmogzudystés arba sunkaus suzalojimo kategorijoms, 0 kai kur
(Belgijoje, Nyderlanduose) jie yra legaliis. Paanalizuokime du Christine Janssens minimus
atvejus: 1. Olandas Olandijoje Lenkijos pilietei atliko abortg; 2. Olandas iSsiunté Lenkijos
pilietei instrumentus, kurie reikalingi abortui atlikti.” Pagal Lenkijos teise abu atvejai
baudziami, o pagal Olandijos teis¢ yra toleruojami. Abiem atvejais Olandijos teismas
apsaugodamas savg pilietj gali atsisakyti jj perduoti remiantis Pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio 4 straipsnio 7 punktu’® (nusikalstama veika padaryta Olandijos teritorijoje). Taciau
jei bus nuspresta asmenj perduoti, jis susidurs su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 7
straipsnio paZeidimu — néra bausmés be jstatymo.”’ Zinant, kad Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija’® pripazjsta Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jos saugomas teises ir laisves,
bus pazeista ir ji, nes asmuo, atlikgs aborta, zinojo, kad uz tai Olandijoje nebaudziama. Taigi
primygtinis dvigubo baudziamumo principo netaikymas numatytoms nusikalstamoms veikoms
gali paZzeisti balansg tarp teisingumo, saugumo, zmogaus teisiy ir laisviy.

Be to, dél skirtingo bausmés dydzio nustatymo asmenys gali atsidurti nevienodose
padétyse. Jei nusikalstama veika atitiks Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 2
straipsnio 2 dalj tiek pagal kategorija, tick pagal bausmés dydj, baudziant uz §ig nusikalstama
veikg nebus tikrinamas dvigubas baudZziamumas. Jei nusikalstama veika pateks | Pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio 2 straipsnio 2 dalj, bet jos bausmés dydis bus mazesnis nei
numatytas minétame straipsnyje, bus tikrinamas nusikalstamos veikos dvigubas baudziamumas
ir asmuo tarsi pateks j saugesne padétj. Asmeny atsidiirimo skirtingose situacijose nebiity galima
objektyviai pateisinti, nes nusikalstamos veikos yra vienodos ir jos vienodai pazeidzia vie$aja
tvarkg ir sauguma.

Reikia sutikti su teisés mokslininke Elke Cloots, jog Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo pasisakymas dél proporcingumo principo taikymo yra silpnas, nes aiskiai ir tiksliai
netyré §io principo tinkamumo, bitinumo.”® Be to, kyla klausimas dél diskriminacijos
pateisinimo viesosios tvarkos ir saugumo pagrindais. Ar Teisingumo Teismas taip argumentavo
turédamas omenyje, jog nusikalstamos veikos ypa¢ paveikia prasanciosios valstybés narés

vieSgja tvarkg ir sauguma? Ar Europos Sajungos? Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje

75Janssens, C. CASE C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad. The Columbia Journal
of European Law. 2007-2008, 14(1): 179.

76Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 4 November 1950, entered
into force 3 September 1953). ETS 5; 213 UNTS 221 (ECHR).

78Europos Sgjungos 2007 m. gruodzio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.

7 Cloots, E. Germs of Pluralist Judicial Adjudication: Advocaten voor de Wereld and Other References from the
Belgian Constitutional Court. Common Market Law Review. 2010, 47(3): 660
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Yvonne van Duyn prie§ Home Office® yra konstataves:,,vieSosios tvarkos terminas turéty biiti
interpretuojamas grieztai, taip, kad jo apimt] nustatyty valstybé naré¢, bet kontroliuojama

Bendrijos institucijy.«®

Vadinasi, vieSoji tvarka ir saugumas suprantami kaip valstybés narés
koncepcija. Tuomet reikéty istirti valstybiy nariy politikg ir nuspresti, ar tam tikros
nusikalstamos veikos, minimos Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 2 straipsnio 2
dalyje, kelia ypatingg grésme¢ saugumui ir vieSajai tvarkai. Jei dauguma valstybiy nariy uz tam
tikras nusikalstamas veikas, pavyzdziui, abortus, nebaudzia, tai kyla klausimas, ar toks
nusikaltimas turéty biti sa;raée.82 Taip pat, magistrinio darbo autorés nuomone, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas teigimas, jog dvigubo baudZiamumo principo panaikinimas
trisdesimt dviem nusikalstamoms veikoms yra objektyviai pateisinamas dél Siy nusikalstamy
veiky ypatingos grésmés vieSajai tvarkai ir saugumui, yra kritikuotinas. Vieningo apibrézimo,
kas yra vieSoji tvarka, saugumas, néra. Dazniausiai vie$oji tvarka nurodoma Kkaip apimanti
pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés
funkcionavimas.® Visos nusikalstamos veikos stipriai kenkia valstybés teisinei sistemai. Be to,
jei panagrinétume Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso XV skyriy —,Nusikaltimai
ZzmoniSkumui ir karo nusikaltimai®, XVI — , Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai,® turbiit nekilty abejoniy, jog iuose skyriuose
1Svardinti nusikaltimai ypa¢ kenkia vieSajai tvarkai, saugumui, tac¢iau jy nerandame tarp
trisdeSimt dviejy nusikalstamy veiky.

Tikétina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar turés pateikti ne vieng
sprendimg dél dvigubo baudziamumo principo panaikinimo, kuomet j jj kreipsis valstybé naré,
atsidarusi kryzkeléje — nusikalstama veika iSduodanciojoje valstybéje naréje pateks j trisdesimt
dviejy nusikalstamy veiky sarasa, taciau tokia veika nebus laikoma nusikalstama vykdanciojoje
valstybéje nar¢je. Taigi gali kilti dilema, ar paZeisti Zmogaus teises, ar Europos areSto orderio
instrumentg. Be to, reikéty rimtai pagalvoti apie dvigubo baudziamumo principo taikymg visoms
veikoms, zinant, jog baudZiamoji teisé¢ yra iSimtinai valstybés narés reikalas, arba bent jau
minimaliai apraSyti, nurodyti gaires, pozymius, sudétj nusikalstamy veiky, jtvirtinty Pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio 2 straipsnio 2 dalyje, Europos Sajungos lygmeniu.

Galima nurodyti ir teigiama Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo

aspekta. Teisingumo Teismas paminéjo Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg.Nors tuo

8 case 41/74, Van Duyn pries Home Office[1974] ECR 1337.

81 Végélé, |. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2011, p. 219.

82Janssens, C., supra note 75, p. 180-181

8 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 92.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.89-
2741.
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metu ji nebuvo privaloma, Teisingumo Teismas laikési kitokio pozidirio nei ankstesnése bylose ir
nieko neuzsiminé apie jos neprivalomumg ar nejpareigojant] pobudj. Taigi valstybés narés

statomos | dar grieztesnius rémus, tai garantuoja efektyvesne, geresne asmeny teisiy apsauga.

3.2.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél iSim¢iu, susijusiy

su pilieciy, (ne)nuolatiniy gyventojy iSdavimu

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika dél iSimciy, susijusiy su pilieciy,
valstybéje naréje esanciy ar gyvenanciy asmeny, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, yra
bene gausiausia. Tokia gausa nestebina zinant, kad daugelis valstybiy nariy iSlaiké ekstradicijos
nuostatg dél savo pilie¢iy neperdavimo.

Pirmoji byla, pasiekusi Europos Sajungos Teisingumo Teisma, buvo Koztowski
byla.® Kuo §i byla tokia reik§minga? Kaip Zinome, Europos areito orderis remiasi abipusio
pripazinimo principu. Remiantis Siuo principu valstybés narés teisminés institucijos priimtas
sprendimas galioja kitoje valstybéje naréje ir toks sprendimas turi biiti vykdomas kaip ir
nacionalinés teisminés institucijos sprendimas. Tac¢iau Pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio nurodo iSimtis i§ bendros taisyklés, kitaip tariant, kada valstybé naré gali nevykdyti
Europos aresto orderio. Tokiy iSim¢iy iSaiSkinimas yra labai svarbus, nes iSimtys leidZia nukrypti
nuo Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio. Taigi labai svarbu uztikrinti vienoda i§im¢iy
taikymo pagrinda, kad nebiity pazeista Europos Sajungos teis¢ ar palikta piktnaudziavimo
galimybe.

Koztowski byloje Teisingumo Teismas aiskino Pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio 4 straipsnio 6 punkta, kuris konstatuoja, kad galima atsisakyti vykdyti Europos
aresto order}, ,,jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendimg dé¢l jkalinimo, kai praSomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba

yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo

¥ Byla C-66/08, Szymon Koztowski [2008] ETA I-6041.
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pagal savo vidaus teisg“.®® Taigi Teisingumo Teismas buvo jpareigotas iSaiskinti, ka reiskia
»gyvenimo® ir ,,buvimo* sgvokos. Teisingumo Teismas nurod¢, jog savoka ,,gyventojas“ reikia
aiskinti kaip asmenj, kuris valstybéje nar¢je igijo fakting gyvenamaja vieta, o asmuo patenka |
kategorijg ,,yra®“ tuomet, kai jis jgijo rySius, panaSius j tuos, kurie jgyjami esant gyventoju.
Rysius su valstybe apibrézia buvimo joje laikotarpis, ekonominiai ry$iai su valstybe, Seimos
rySiai, kultiring, socialiné integracija. Taciau svarbiausia, Teisingumo Teismas konstatavo, jog
norint taikyti Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punkta svarbu
atsizvelgti j integracijos (socializacijos) lygj, t.y., ar asmuo pakankamai jsiliejes j visuomene,
kad jam atlikti bausm¢ geriausia bty vykdanciojoje valstybéje naréje.

Pilie¢iy, vykdanciojoje valstybéje naréje esanCiy ir gyvenanciy asmeny
perdavimas pagal Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio iSliko aktuali problema net ir
po Koztowski bylos. Tokios problemos buvimas nestebina, nes Kozlowski byloje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nepasisaké dél nediskriminacijos, Europos Sajungos pilietybés
principy. Taigi Teisingumo Teismo didZioji kolegija Dominic Wolzenburg® , I. B.2% | Lopes
DaSilva Jorge®® bylose turéjo galimybe dar karta iSsakyti savo pozicija dél opiy klausimuy:
valstybés narés diskrecijos jgyvendinat Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 4
straipsnio 6 punkta, pilieiy ir (ne)nuolatiniy gyventojy iSdavimo, Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 5 straipsnio 3 punkto (,,Kai asmuo, kurio atZvilgiu yra iSduotas Europos
areSto orderis, siekiant jj patraukti baudZiamojon atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés
narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali biiti taikomas reikalavimas, kad apklausus asmen;,
jis bty graZintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje nar¢je jam
priimta laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima dél jkalinimo.)® ir 4 straipsnio 6
punkto skirtumus ir tokiu budu ateityje uzkirsti kelig kilti analogiskiems klausimams.

Dominic Wolzenburg byloje buvo nagrinéjamas Nyderlandy jstatymas, kuriuo
remiantis visada atsisakoma iSduoti savo piliecius, o kity valstybiy nariy pilie¢iy neiSdavimas
galimas tik tada, jei jie Olandijoje nepertraukiamai gyveno penkerius metus ir turi administracinj
leidimg gyventi. Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, jog penkeriy mety
nepertraukiamo gyvenimo reikalavimas neprieStarauja Europos Sajungos pilietybés ir

nediskriminacijos principams, nes toks pragyvenimo laikotarpis parodo pakankamg asmens

86Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

¥ Byla C-123/08, Dominic Wolzenburg [2009] ETA 1-9621.

% Byla C-306/09, /.B. [2010] ETA I-10341.

89ByIa C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge[2012] OL, C103.

9°Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
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integracija visuomenéje, kurioje jis gyvena, taciau administracinio leidimo gyventi reikalavimas
yra nepagristas.

I.B. byloje susiklosté situacija, kait iSduodancioji valstybé naré prasé vykdanciosios
valstybés narés perduoti asmenj, kuriam buvo norima jvykdyti jau priimtg sprendimg in absentia.
Asmeniui buvo pazadéta, jog sprendimas bus perzitrétas. Todél kilo klausimas, kokj straipsnj
reikéty taikyti Sio asmens atzvilgiu: ar Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4
straipsnio 6 punkta, ar 5 straipsnio 3 punkta, kadangi praSomas asmuo buvo pakankamai
integravesis  vykdanciojoje valstybéje nar¢je. Teisingumo Teismas pripazino, jog bylos
perziuréjimg reikia traktuoti kaip baudziamajj persekiojima, todél tokio asmens atzvilgiu reikia
taikyti Europos Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 5 straipsnio 3 punktg.

Lopes Da Silva Jorge byloje buvo nagriné¢jamas Pranciizijos jstatymas, kuris
perkélé Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 4 straipsnio 6 punkta. Pagal nacionalinj
Istatyma pilieciai niekada neperduodami, o kiti asmenys, gyvenantys arba esantys Pranciizijoje,
visada perduodami prasanciajai valstybei narei. Teisingumo Teismas pakartojo savo praktika,
jog asmeny perdavimas gali biti siejamas su tam tikru pragyvenimo laikotarpio valstybéje naréje
reikalavimu. Taip pat pakartojo, jog reikia atsizvelgti j asmens ry$j su visuomene/valstybe pagal
minétus kriterijus Kozlowski byloje bei nepamirsti, jog Pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio 4 straipsnio 6 punktas taikomas asmenims, kurie yra integravesi vykdanciojoje valstybéje
naréje. Taigi toks Pranciizijos jstatymas yra diskriminuojantis.

Gausi Teisingumo Teismo praktika paliko nemazai kritikuotiny aspekty.

Visy pirma kyla klausimy aiSkinant Teisingumo Teismo nurodytus Kriterijus —
Seimos rysiai, buvimo trukmé, ekonominiai rySiai. Seimos rysiai turbiit kelia maZiausiai
klausimy, nes jie apraSyti 2004/38/EB direktyvoje, kuri yra kodifikuota Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika.” Direktyvoje prie Seimos nariy priskiriami sutuoktiniai,
partnerystés sutart] sudar¢ asmenys, jei tokia sutartis prilyginama santuokai, Seimos rysiy
nutraukimas (skyrybos, santuokos anuliavimas, partnerystés nutraukimas) neturi jtakos Seimos
rySiy stiprumui. Taciau kaip reikty suprasti ekonominius rySius? Kaip palyginti ekonominius
rySius, kai, pavyzdziui, verslininkas plétoja versla keliose valstybése narése, bet tik vienoje i$ jy
turi savo kontora, su situacija, kai asmuo laikinai dirba valstybéje naréje?%” Kaip jvertinti buvimo
trukme valstybéje naréje, jei asmuo néra priskiriamas nuolatiniam gyventojui? Galiausiai kyla

klausimas, kuris kriterijus yra lemiamas arba turintis virSenybe kity kriterijy atzvilgiu, vertinant,

91Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dallies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB [2004] OL, L158/77.

92Fichera, M. Case C—66/08, Proceedings concerning Szymon Kozlowski, Judgment of the Court (Grand Chamber) of
17 July 2008, nyr. Common Market Law Review. 2009, 46(1):250.
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ar asmuo yra pakankamai integravesis valstybéje nar¢je. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, jog
asmens nuolatiniai nusikaltimai vykdanciojoje valstybéje naréje nepaneigia, jog asmuo joje yra,
bet gali daryti jtakos nustatant, ar asmeniui, dé¢l kurio iSduotas Europos aresto orderis, bausme
geriau atlikti vykdanciojoje valstybéje nar¢je, ar jj perduoti prasanciajai valstybei narei. Taigi
kyla klausimas, kokio lygio nusikaltimai turi bati atliekami, jog asmenj bty nuspresta perduoti.
Pagal 2004/38/EB direktyva asmenys i$ valstybés narés gali biiti i$siun¢iami remiantis vie$ojo
intereso pagrindais. Pries asmen] iSsiunciant turi bati atsizvelgta | gyvenimo trukme, amziy,
sveikatos biikle, Seimynine, ekonomine padétj, socialine ir kultring integracija.>® Tsakouridis
byloje Europos Sagjungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,siekiant jvertinti, ar numatyta
priemoné proporcinga teisétam siekiamam tikslui, nagrinégjamu atveju — visuomenés saugumo
apsaugai, be kita ko, reikia atsizvelgti | padaryto pazeidimo pobidj ir sunkuma, j suinteresuotojo
asmens gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme, 1 nuo pazeidimo padarymo praéjusj
laikotarpj bei suinteresuotojo asmens elgesj Siuo laikotarpiu ir i jo socialiniy, kultiiriniy bei
Seiminiy rySiy su priimancigja valstybe nare stiprumg. Sajungos pilieCio, kuris priimanciojoje
valstybéje naréje teisétai praleido didele dalj vaikystés ar jaunystés arba visg vaikyste ar
jaunyste, atveju, siekiant pateisinti i$siuntimo i$ Salies priemone, turi biiti pateiktos labai rimtos
prieiastys.“94 O P.I. byloje— kad ,,I$siuntimo priemoné taikoma atsizvelgiant  tai, ar atitinkamo
asmens elgesys kelia tikrg ir pakankamai rimta pavojy, pazeidZiant] vieng 1§ pagrindiniy
visuomenes ar priimanciosios valstybés narés interesy, o Sis teiginys i§ esmes reiSkia, kad yra

tikimybé, jog atitinkamas asmuo taip elgsis ateityje.“%

Taigi i§ Siy Teisingumo Teismo
sprendimy galima daryti i§vada, kad asmuo pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio
4 straipsnio 6 punktg turéty biti perduotas prasanciajai valstybei narei, jei asmens integracijos
vykdanciojoje valstybéje negalima pateisinti dé¢l to, kad asmens nusikaltimai kelia pakankamai
rimta pavojy visuomenei. Bet vélgi tai yra palikta valstybés narés diskrecijai.

Taigi neiSsamus Europos Sajungos Teisingumo Teismo aiskinimas palieka
kategorijos ,,yra“ vertinima, kuris gali baiti per platus arba per siauras, kiekvienai valstybei narei.

Stebétinas Teisingumo Teismo teigimas, jog wvalstybés narés ,,gali apriboti
situacijas, kurios leisty vykdan&iajai valstybei narei atsisakyti perduoti asmenj“* ir kad penkeriy
mety pragyvenimo laikotarpis parodo pakankama integracija visuomeng¢je. Reikia pazymeéti, kad

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Tsakouridis byloje konstatavo, kad deSimties mety

% ISsiuntimg reglamentuoja Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri i$ dallies keicia
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB [2004] OL, L158/77, 28 — 33 straipsniai.

i Byla C-145/09, Badeno -Viurtembergo federalinéZemé pries Panagiotis Tsakouridis[2010] ETA 1-11979, punktas
53.

95ByIa C-348/09, P. I. pries Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid [2012] OL C282, punktas 34.

%Byla C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [2012] OL, C103, punktas 34.
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pragyvenimo laikotarpis néra absoliuti didesnés apsaugos nuo iSsiuntimo suteikimo garantija,
kadangi byloje buvo aptariamos aplinkybés, susijusios su daznu asmens iSvykimu, ir todél
galima prielaida, kad asmens integravimosi ir interesy centras yra ne ta valstybé naré, kurioje jis
1Sgyveno desimt metq.97 Pagal Lassal bylg asmens iSvykimas i$ valstybés narés ilgesniam laikui
nei nurodyta 2004/38/EB direktyvos 16 straipsnio 4 dalyje (,,Jgyta nuolatinio gyvenimo S$alyje
teis¢ gali buti prarasta tik iSvykus i§ priimanciosios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$
eiles laikotarpiui.«)* parodo, jog asmens rysiai su valstybe nare nebéra tvirti, todél prarandama
teisé j nuolatinio gyvenimo teise.”® Tai kelia abejoniy, jog tokiu atveju asmens integracija nebus
pateisinta pagal Pagrindy sprendimo dé¢l Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punktg. Juk ir
iSvykdamas ilgesniam laikotarpiui nei leidziama asmuo gali biiti sukires vykdanciojoje
valstybéje naréje Seima, turéti versla, nuolatinius namus, gerai mokéti valstybing kalbg ir pan.
Galimas ir prieSingas variantas, kai penkerius metus vykdanéiojoje valstybéje naréje pragyvenes
asmuo nemokés valstybinés kalbos, neturés jokiy Seimos rysiy, jokio darbo, todél tokio asmens
integracija biity sunkiai pateisinama. Taigi vykdanciosioms valstybéms naréms palikta galimybé
apriboti situacijas, kai galima atsisakyti perduoti asmenj, gali sukurti skirtingg Pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punkto taikymo praktikg. Tai pakenks
abipusio pripaZzinimo principui, nes neprivalomas Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas
tampa privalomu, kadangi asmuo, atitinkantis vykdanciosios valstybés narés nustatytus
reikalavimus, automatiSskai bus neperduodamas neatsizvelgiant j tai, ar asmuo yra pakankamai
integravesis vykdanciojoje valstybéje naréje. Kitaip tariant, jei asmuo atitiks vykdanciosios
valstybés narés keliamus reikalavimus, bus preziumuojama, kad asmuo yra pakankamai
integravesis vykdanciojoje valstybéje naréje. Kita vertus, penkeriy mety pragyvenimo laikotarpio
reikalavimo pateisinima galime kildinti i§ Forster bylos.'®® Byloje buvo nurodyta, jog valstybé
naré gali reikalauti, kad studentas biity joje pragyvenes penkerius metus norédamas gauti
studento pasalpa, nes penkeri metai parodo pakankamg integracija valstybéje naréje, o studenty
paSalpos nemazai kainuoja valstybés narés mokes¢iy mokeétojams.

Keblumy kelia ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiginys, jog savo pilieciy
Simtaprocentinis neperdavimas yra pateisinamas dél akivaizdzios integracijos jy pilietybés
Salyje. Visy pirma tai akivaizdZziai prieStarauja Pagrindy sprendime dél Europos areSto orderio

jtvirtintiems tikslams. Vienas i$ jy yra pakeisti ekstradicijos sistemg, kuri draudé savy pilieciy

97ByIa C-145/09, Badeno -Viurtembergo federalinéZzemé pries Panagiotis Tsakouridis [2010] ETA 1-11979.
98Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dallies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB [2004] OL L158/77.

99ByIa C-162/09, Secretary of State for Work and Pensions pries Taous Lassal[2010] ETA 1-9217, punktas 55.

100 Byla C-158/07, Jacqueline Férster pries Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep[2008] ETA 1-8507.

26



perdavimg. Be to, reikia sutikti su Generalinio Advokato nuomone Dominic Wolzenburg byloje,
kur jis teigia, jog pilietybés buvimas nebiitinai parodo asmens pakankamg integracija pilietybés
valstybéje.'®* Juk galimos situacijos, kai asmuo, turintis vienos valstybés narés pilietybe, visa
gyvenimg gyvena kitoje valstybé¢je naréje, Cia vykdo ekonoming veikla, turi sukiires Seima, Cia
yra jo socialinis, kulttrinis interesy centras. Be to, keblumy kilty dél asmens perdavimo, kai jis
turi dvi pilietybes. Tokiu atveju reikéty nustatyti, kurioje valstybéje naréje asmuo yra labiau
isiliejes | visuomeng. Toks Teisingumo Teismo sprendimas suponuoja, jog jis palaiko kai kuriy
nacionaliniy teismy sprendimus dél pilie¢iy neperdavimo. Taip pat tokj Teisingumo Teismo
sprendimg galima kildinti i§ Hadadi bylos, kur buvo nagriné¢jama, j kurj teismg turi kreiptis
asmuo, turintis dviguba pilietybe, norintis nutraukti santuoka.'®® Europos Sajungos Teisingumo
Teismas konstatavo, jog jau vien pilietybés turéjimas leidzia kreiptis j bet kurj pilietybés
valstybés teismag.Taciau tokj Teisingumo Teismo sprendimg galima pateisinti dél to, jog
nuostatos dé¢l laisvo asmeny judéjimo turéty biiti interpretuojamos placiau, kad nebiity pazeistos
asmens judéjimo teisé. Taciau toks platus pilietybés instituto interpretavimas Europos aresto
orderio instrumente turéty bati Zymiai siauresnis.’®® Be to, konstatavimas, jog vien pilietybés
buvimas parodo pakankamg integracijos buvima, gali privesti prie piktnaudziavimo. Asmuo,
turintis vienos valstybés narés pilietybe, bet visa laikg gyvengs kitoje valstyb¢je nar¢je, gali biti
linkes pasinaudoti palankesniais pilietybés valstybés jstatymais jj baudziant, nors tokio asmens
su pilietybés valstybe praktiSkai niekas nesieja ir jo integracijos lygis yra zZymiai didesnis
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena.

Beje, bausmés vykdymo perémimas vykdanciojoje valstybéje naréje pagal vidaus
teisg gali privesti prie kuriozisky situacijy. Pavyzdziui, valstybé A gauna Europos aresSto orderj 18
valstybés B dél asmens, kuris yra valstybés A pilietis, joje gyvenantis ar esantis asmuo. Europos
areSto orderis iSduotas dél bausmes jvykdymo, nes asmuo buvo apkaltintas atlikgs eutanazija,
kuri patenka j Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dali'® ir sios veikos dvigubas baudziamumas
netikrinamas. Pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punktg
vykdancioji valstybé nusprendzia neperduoti asmens ir vykdyti bausme pagal savo vidaus teise.
Problema iskyla, kai vykdancioji valstybé supranta, kad eutanazija néra nusikalstama veika pagal
jos teise. Taigi atsiranda galimybé¢, kad asmuo liks nenubaustas arba bus pazeistas Pagrindy
sprendimo dél Europos areSto orderio 4 straipsnio 6 punktas, nes asmuo bus akivaizdziai

integravesis visuomenéje, taciau bus perduotas prasanciajai valstybei narei. Dar galimas

101Byla C-123/08, Dominic Wolzenburg [2009] ETA 1-9621, Generalinio Advokato Yves Bot iSvada.

Byla C-168/08, Laszlo Hadadi (Hadady) pries Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady) [2009] ETA 1-6871.
Jassens, C. Case —123/08, Dominic Wolzenburg, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2009,
not yet reported. Common Market Law Review. 2010, 47(3): 845.

104Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

102
103
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variantas, jog asmuo bus baudziamas pagal kita pagrindg, pavyzdziui, Zmogzudysté arba
padéjimas nusizudyti. Tokiu atveju bus pazeistas baudziamumo teisétumo principas.

Sveikintina, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiSkiai padaré skirtuma
tarp Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 4 ir 3 straipsniy (pirmame straipsnyje
nurodomi Europos areSto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai, o antrame privalomo

nevykdymo pagrindai)'®

ir nurodé, jog 4 straipsnyje nurodyti pagrindai nepatenka j Europos
aresto orderio privalomo nevykdymo pagrinda. Tokiu budu valstybés narés, kurios perkéle 4
straipsnj kaip privalomg Europos aresto orderio nevykdymo pagrinda, pavyzdziui, Malta'®, bus
priverstos savo nacionaling teis¢ aiskinti taip, kad ji atitikty Pagrindy sprendima dél Europos
areSto orderio. Taciau kelia neaiSkumy Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4
straipsnio 6 punkto ir 5 straipsnio 3 punkto skirtumai. Abu straipsniy punktai taikomi asmenims,
kurie yra integravesi vykdanciojoje valstybéje nar¢je. Todé¢l nesuprantama, kodél Europos
Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punkte nurodytos kategorijos —
»pilietis“, ,,yra“, ,,gyventojas, o 5 straipsnio 3 punkte tik ,,pilietis* ir ,,gyventojas“. Kaip nurodo
Massimo Fichera, toks skirtumas galimas dél to, kad po baudziamojo persekiojimo, kai
gyventojas ar pilietis yra graZzinamas ] vykdancigja valstybe nare, vykdancioji valstybé nare
patiria nemazas finansines iSlaidas, tod¢él asmeny, kurie turi silpnus rySius su vykdancigja

valstybe nare, grazinimas yra nereikalingas.'®’

Taciau kyla neaiskumy, kodél asmuo, kuris yra
vykdanciojoje valstybéje nar¢je pagal Pagrindy sprendimo de¢l Europos aresto orderio 4
straipsnio 6 punkta, gali biiti pakankamai integravesis Sioje valstybéje, bet toks asmuo negali biiti
integravesis vykdanciojoje valstybéje naréje pagal Pagrindy sprendimo dél Europos areSto
orderio 5 straipsnio 3 punkta.

Taigi laikui bégant Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gali pasiekti nauji
prasymai, kad biity aiSkiau ir konkreciau iSaiSkinti kategorija ,,yra®“ apibréZiantys kriterijai,
iSaiskinta, ar vien pragyvenimo laikotarpis ir pilietybés turé¢jimas tam tikrais atvejais yra
pakankamas pagrindas konstatuojant integravimasi valstybéje naréje, tiksliau iSanalizuotas ir

paaiskintas Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 5 straipsnio 3 punktas.

105Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

106 Filetti, S. Malta. The Conference “The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of
the European Union“. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008, p. 301.

107 Fichera, M., supra note 92, p. 252.
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3.3.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél ne bis in idem principo

Mantello byloje*®

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pirmg karta nagrinéjo
Pagrindy sprendimo dél Europos ares$to orderio 3 straipsnio 2 punkta, kuris reglamentuoja
privaloma iSimtj i§ abipusio pripazinimo principo, o biitent nurodo, kad vykdanciosios valstybés
narés teisminé institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto orderj, jei dél nusikalstamos veikos,

kurig apima Europos aresto orderis, jau yra priimtas galutinis sprendimas.'®

Nagrinédamas
minéty straipsnj Europos Sagjungos Teisingumo Teismas pirma kartg iSaiskino ne bis in idem
principg Europos aresto orderio sistemoje, atskleidé, koks jo vaidmuo abipusio pripazinimo
principe. Taciau reikia nepamirsti, kad ne bis idem principas ne pirmg kartg reglamentuojamas
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje. Jo taikymas jau anks¢iau buvo numatytas Konvencijoje
dél Sengeno susitarimo.™° Taikant Konvencija dél Sengeno susitarimo susiformavo nemaza
praktika dél to, kas yra laikoma ta pacia nusikalstama veika, kas yra galutinis teismo sprendimas.

D¢l Mantello bylos buvo kreiptasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg tuomet,
kai asmuo Italijoje buvo nuteistas dél nusikalstamos veikos, susijusios su kokainu. Po kurio laiko
Italija papra$¢ perduoti ta pat] asmenj pagal Europos areSto orderj, nes buvo norima vél jj
nubausti dél nusikalstamos veikos, susijusios su kokainu. Todél Teisingumo Teismo buvo
prasoma iSaiskinti Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 3 straipsnio 2 punktg.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas minétame straipsnyje
jtvirtinta sgvoka ,ta pati veika“, nurod¢, jog ji turi buti aiSkinama taip, kaip aiSkinama pagal
Konvencija dél Sengeno susitarimo, kadangi Sios Konvencijos ir Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio reglamentavimas ir tikslai yra vienodi; be to, Sios sgvokos aiSkinimas
Europos Sgjungoje turi buti autonomiSkas ir vienodas. Ta pati nusikalstama veika turi biti
suprasta kaip apimanti vien materialing nusikalstamy veiky pusg, kurig nusako konkreciai ir
neatsiejamai tarpusavyje susijusios aplinkybés, nepaisant teisinio S$iy nusikalstamy veiky
kvalifikavimo ir saugomo teisinio intereso. Be to, Teisingumo Teismas sprendé, kas yra galutinis
teismo sprendimas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad galutinj sprendimg reikia suprasti kaip

kelio tolesniam baudZiamajam persekiojimui uzkirtimg arba galutinj kaltinamojo iSteisinimag dél

1% Byla C-261/09, Gaetano Mantello[2010] ETA 1-11477.

Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

"% onvencia 1985 m. birzelio 14 d. dél Sengeno susitarimo sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo jgyvendinimo. [1985] OL, L239/19.
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kaltinamy nusikalstamy veiky. Galutinio sprendimo sgvoka nustatoma pagal valstybe narg,
kurioje Sis sprendimas buvo priimtas. Jei sprendimas vienoje valstybéje naréje neuzdraudzia
baudziamojo persekiojimo, tai tas pats sprendimas turéty buti gerbiamas kitoje valstybéje nar¢je
ir turéty leisti baudZziamajj persekiojima dél tos pac¢ios nusikalstamos veikos.

Kritikuotina tai, kad Teisingumo Teismas, prieSingai negu Generalinis
Advokatas,'*" nenagrinéjo valstybiy nariy argumenty dél to, kad Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 3 straipsnio 2 punktas netaikomas, kai galutinis teismo sprendimas yra
priimtas Europos aresto orderj iSduodanciojoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismas neuzkirto
kelio galimiems piktnaudziavimams, nes, pavyzdziui, pagal Danijos teis¢ minétas straipsnis
netaikomas tada, kai galutinis sprendimas yra priimtas Europos aresto orderj iSduodanciojoje
valstybéje naréje.'?

Ne bis in idem principas yra reglamentuojamas 1957 mety Europos konvencijoje
del ekstradicijosllg, Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyjell4. Sj principa
yra nagringjes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose. Kadangi Europos
Sajungos valstybés narés buvo minétos konvencijos ir yra minéto pakto Salys, todél, jos
pripazjsta ne bis in idem principg kaip tarptautinj. Kadangi ne bis in idm suprantamas kaip
tarptautinis principas, vadinasi, jo turi laikytis visos Europos Sajungos valstybés narés,
nepaisant, kur galutinis sprendimas buvo priimtas. Be to, kai kuriose valstybése narése teisia
teismas, bet dél Europos areSto orderio iSdavimo sprendimg priima kitos institucijos, todél gali
susidaryti situacijos, kai Europos aresto orderj iSduodancios institucijos nezinos, ar siekiamas
asmuo jau teistas dél to paties nusikaltimo valstybéje nar¢je. Be to, Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 3 straipsnio 2 punkto lingvistinis aiSkinimas parodo, jog jis taikomas ir
Europos aresto orderj iSduodanciajai valstybei narei: ,,... kurioje nors valstybéje naréje. . oM

Svarbus klausimas kyla dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo nurodymo, jog
vertinant nusikalstamy veiky tapatumg reikia vertinti jy materialing iSraiska, neatsizvelgiant j
saugomg teisinj interesa. Taip palieckama galimybé asmenj persekioti du kartus. Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XVIII skyriy saugoma sveikata, o pagal XIX

skyriy zmogus saugomas nuo veiky, pavojingy jo sveikatai ir gyvybei.116

Jei nebus atsizvelgiama
] ginama interesg, tai asmuo vienoje valstybéje naréje gali biiti nubaustas uz sveikatos

sutrikdyma, o kitoje — dél neteiséto aborto, nors i§ esmés tai buvo ta pati nusikalstama veika:

111Byla C-261/09, Gaetano Mantello [2010] ETA I-11477, Generalinio Advokato Yves Bot iSvada.

Vestergaard, J., supra note 35, p. 213.

Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios. 1995, Nr.34-819.

114Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.77-3288.

115Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

118 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.89-
2741.
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buvo sutrikdyta moters sveikata darant neteiséta abortg. Taip pat kritikuotina Generalinio
Advokato nuomoné, jog subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai yra nereik§mingi.''’
Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg inkriminuojant genocida, svarbus
nusikalstamos veikos subjektyvusis pozymis — tikslas fiziSkai sunaikinti dalj Zmoniy. Taigi
nepaisant subjektyviy nusikalstamos veikos pozymiy galima pazeisti ne bis in idem principg ir
zmogy uz vieng nusikaltimg nubausti kaip uz du, pavyzdziui, genocidg ir Zzmogzudyste.
Magistrinio darbo autoré nesutinka su Europos Sgjungos Teisingumo Teismu, jog vertinant, ar
nusikalstamos veikos yra tapacios, nereikia atsizvelgti j jy kvalifikacijg. Administraciniai teisés
pazeidimai priklauso administracinei teisei, jic yra lengvesni uz baudziamasias veikas, uz juos
skiriamos S$velnesnés bausmés, jie nesukuria Zmogaus teistumo, saugo maziau svarbias
visuomenines vertybes, todél, magistrinio darbo autorés nuomone, administraciniai pazeidimai
negali biti vadinami tapac¢iomis veikomis baudziamosioms veikoms.

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismas iki galo neiSaiskino, kaip reikia
suprasti galutinj sprendimg. Jei vadovausimés principu, kad teisingumg vykdo teismas, kyla
klausimas, ar prokurory, ikiteisminiy pareiginy sprendimus, kai nutraukiamas, sustabdomas
baudZiamasis persekiojimas, irgi reikia priskirti prie galutinio sprendimo. Pavyzdziui, kyla
dviprasmiska situacija, kai persekiojimas nutraukiamas dél to, kad asmuo pagal nacionalinius
jstatymus negali atsakyti dél amziaus. Taciau kg daryti , kai valstybé naré, kuri siekia asmens
pagal Europos areSto orderj, pagal savo nacionaling teis¢ gali bausti asmenj] uz ta patj
nusikaltimg, nes jo amzius tinkamas. Viena vertus, atsiranda galimybé pazeisti ne bis in idem
principg, kita vertus, asmuo gali likti nenubaustas. Jeigu pritarsime, kad bylose Hiseyin Gozutok
ir Klaus Briigge prokuroro paskirta bauda yra galutinis sprendimas,**® galima ginéytis, kad tokia
bauda yra viena i$ baudziamojo persekiojimo priemoniy, pavyzdziui, sulaikymas. Be to, kaip
vertinti situacija, kai atsiranda naujy aplinkybiy, o asmuo jau buvo isteisintas dél nusikalstamos
veikos? IS esmés asmuo du kartus patirty ta patj baudziamajj persekiojima.

Kyla klausimy ir dél terminy ,,bausmé yra atlikta arba atlickama, arba nebegali biiti
atlikta.” Ar prie tokios bausmés galima priskirti uzstatg arba lygtinj paleidima, kadangi minéti
terminai parodo bausmés testinuma?

Reikia sutikti su Jannemieke Ouwerkerk, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas be reikalo neatkreipé démesio ir nepasisaké dél Italijos nacionalinés teisés, kuri leidzia
perkvalifikuoti nusikalstamg veika ir 1§ naujo bausti asmenj.119 Tokiu biidu sudaroma galimyb¢

persekioti ir bausti Zmogy uz ta patj nusikaltimg du kartus ir pazeisti ne bis in idem princip3.

117ByIa C-261/09, Gaetano Mantello [2010] ETA I1-11477, Generalinio Advokato Yves Bot isvada.

Sujungtos bylos C-187 ir 385/01 Hiiseyin Géziitok ir Klaus Briigge [2003] ETA 1-1345
Ouwerkerk, J. Case C-261/09, Criminal proceedings against Gaetano Mantello, Judgement of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 16 November 2010, nyr. Common Market Law Review. 2011, 48(5): 1699.
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Panas$ig galimybe yra jtvirtings ir Olandijos AuksS¢iausiasis Teismas, kuris nurodé, kad galima
aplinkybes perkvalifikuoti ir bausti asmenj kaip uz kita nusikalstama veika.'®® Taciau i§ esmés
zmogus bus persekiojamas ir baudziamas du kartus dél ty paciy nusikaltimy. Toks valstybiy
nariy pozilris prieStarauja suformuotai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo tos pacios
nusikalstamos veikos praktikai, kurioje minima, kad tapatinant nusikalstamas veikas nereikia
atsizvelgti i jy kvalifikacijg ir saugomg interesg.

Be to, kyla klausimas, kodél Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4
straipsnio 2 punkte, 4 straipsnio 3 punkte, 4 straipsnio 5 punkte aprasytos situacijos patenka j
neprivalomo Europos ares$to orderio nevykdymo pagrindus. Juose atitinkamai kalbama apie
asmenj, kuris yra patrauktas baudziamojon atsakomybén (4 straipsnio 2 punktas), atsisakyta
patraukti dél nusikalstamy veiky, dél kuriy iSduotas Europos aresSto orderis (4 straipsnio 3
punktas), priimtas galutinis teismo sprendimas dél nusikalstamos veikos, dél kurios isduotas

12! Visais atvejais, kai bus vykdomas Europos

Europos areSto orderis (4 straipsnio 5 punktas).
aresto orderis, bus galimybé pazeisti ne bis in idem principg, nes asmuo bus persekiojamas ar net
baudziamas du kartus. Be to, nereikéty pamirsti, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
Hulseyin Gozltok ir Klaus Briigge bylose yra konstataves, kad valstybés narés pasitiki viena
kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena sutinka su kitoje valstybéje naréje
galiojancios baudziamosios teisés taikymu, net jei taikant jos pacios teis¢ biity pritmamas kitoks
sprendimas.’®® Kitoks aiskinimas gali pakenkti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei, nes
asmenys bijoty naudotis laisvo judéjimo ir jsisteigimo teise Europos Sajungoje, kad nebiity
persekiojami ir baudziami du kartus uz ta pacig nusikalstama veikg. Taip pat aptariant Sig
problema reikia paminéti, kad apsauga nuo dvigubo baudZiamumo ir persekiojimo yra vienas 1§
pagrindiniy Europos Sajungos teisés principy ir de¢l to priklauso pirminei Europos Sajungos
teisei. Ne bis in idem principas apraSytas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50
straipsnyje: ,,Niekas negali buiti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél
kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma!.“123 Todel
nurodytos galimos Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio iSimtys taikant ne bis in idem
principg turéty buti privalomos.

Taigi ateityje Teisingumo Teisma turéty pasiekti prejudiciniai klausimai dél

subjektyviy veiky pozymiy taikant ne bis in idem principa, dé¢l dar tikslesnio galutinio sprendimo

120 v/an der Wilt, H., supra note 44, p. 310.

Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

122Sujungtos bylos C-187 ir 385/01 Hiiseyin Géziitok ir Klaus Briigge [2003] ETA 1-1345, punktas 33.

Europos Sajungos 2007 m. gruodZio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.
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sgvokos i8aiskinimo, dél neprivalomy Europos are$to orderio nevykdymo pagrindy, susijusiy su

ne bis in idem principu.

3.4.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél teisés j teisinga bylos

nagrinéjima

Radu*® ir Melloni'?® bylos sudaro Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
dél teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Sios bylos ypatingos dél to, kad jose buvo analizuojama
principo | teisingg bylos nagrin¢jimg reikSmé, taikymas, apimtis Europos aresto orderio
instrumente, taip pat Sio principo taikymas atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 53 straipsnj, kuris konstatuoja: ,,Jokia Sios Chartijos nuostata negali buti aiSkinama kaip
ribojanti ar kitaip varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo
srityje pripazjsta Sgjungos teis¢ ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra
Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, taip pat valstybiy nariy konstitucijos.“126

Radu byloje buvo analizuojamas klausimas, ar vykdancioji valstybé naré gali
atsisakyti vykdyti iSduotg Europos areSto orderj dél to, kad praSomas perduoti asmuo nebuvo
iSklausytas iSduodanciojoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, jog negalima
remtis tokiu pagrindu, nes jis nenumatytas Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio. Taip
pat nurod¢, jog principas ] teisingg bylos nagrinéjima néra pazeidziamas, nes vykdancioji
valstyb¢ nar¢ prie§ perduodama asmen;j iSklauso jo argumentus.

Melloni byloje teisé | teisingg bylos nagringjimg buvo tiriama platesniame
kontekste. Visy pirma Europos Sajungos Teisingumo Teismas analizavo Europos Sajungos

Tarybos pamaty sprendimo 2009/299/TVR 4a straipsni,127 kuris pakeité Pagrindy sprendimo dél

124 Byla C-396/11, Ciprian Vasile Radu[2013] OL, C282.

Byla C-399/11, Stefano Melloni pries Ministerio Fiscal[2013] OL, C290.

Europos Sgjungos 2007 m. gruodzio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.

Tarybos 2009 m. vasario 26 d. pamatinis sprendimas 2009/299/TVR i$ dalies keiciantis Pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny procesines
teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimames, priimtiems atitinkamam asmeniui
asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime. [2009] OL, L81/24.
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Europos areSto orderio 5 straipsnio 1 daljlzs. Europos Sajungos Tarybos pamaty sprendimo
2009/299/TVR 4a straipsnis patikslino, kada galima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi, jei
asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime. ISanalizavgs minétg straipsnj Europos Sajungos
Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendimo, priimto in absentia, dél kurio iSduotas Europos
areSto orderis, negalima reikalauti perziiiréti, jei praSomas asmuo buvo asmeniskai informuotas
apie bylos nagrin¢jimo laika, vieta, ji gyné advokatas arba buvo pranesta, kad sprendimg galima
skysti arba bus dar galima apskysti, kai asmuo bus perduotas iSduodanciajai valstybei narei.
Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, jog nurodytose situacijose néra pazeidziamas Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis,* 48 straipsnio 2 dalis™* ir tai suderinama su

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalimis™'. Visi $ie straipsniai
reglamentuoja teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima. Be to, Teisingumo Teismas tyré, ar Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnis leidZia taikyti valstybéms naréms savo
konstitucines nuostatas, kurios suteikia didesn¢ apsauga nei Europos Sajungos teis¢, ir taip
netaikyti Europos Sajungos teisés normy. Europos Sajungos Teisingumo Teismas argumentavo,
jog toks taikymas negalimas, nes Sitaip buty iSkraipyta vienoda teisiy apsauga, pazeistas abipusio
pasitikéjimo principas, padarytas neigiamas poveikis Europos aresto orderio veiksmingumui.

Abu sprendimai turi kritikuotiny aspekty ir yra biitini iSaiskinti.

Sprendimas Radu byloje kritikuotinas todél, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas placiau nenagrinéjo, ar galima remiantis pazeidimu dél teisés ] teisingg bylos
nagrin€jima kitose situacijose atsisakyti vykdyti Europos aresto order;.

Magistrinio darbo autorés nuomone, absoliutus preziumavimas, jog negalima
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio dél teisés ] teisinga bylos nagrinéjimg pazeidimo yra
kritikuotinas. Reikia prisiminti, jog Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 1 straipsnio 3
dalyje'* nurodyta, kad Sis pagrindy sprendimas neturi jtakos pareigai gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyjel33. Der Griine Punkt -

Duales System Deutschland prie§ Komisija byloje'**

buvo nurodyta, jog teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjimg reikia suprasti kaip bendrgjj Bendrijos teisés principg. Minétame Pagrindy

sprendimo dél Europos aresto orderio straipsnyje nurodoma, kad reikia gerbti Europos Sajungos

128Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

129Europos Sgjungos 2007 m. gruodZio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.

O1bid.

Blconvention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 4 November 1950,
entered into force 3 September 1953). ETS 5; 213 UNTS 221 (ECHR).

132Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

133Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos [2012] OL, C326.

Byla C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg[2009]
ETA 1-6155.
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teis€je jtvirtintas teises ir principus, o tai reiskia, jog i Sias teises ir principus galima atsizvelgti
norint pagrjsti sprendimg dél Europos aresto orderio nevykdymo. Be to, galétume prisiminti
Generalinio Advokato PedroCruz Villalon nuomong |.B. byloje: ,,Manau, kad aiskinant pamaty
sprendimo turinj ir tikslus reikia atsizvelgti j visus Siuo teisés aktu siekiamus tikslus. Kadangi
abipusis pripazinimas yra priemon¢, sustiprinanti saugumo, laisvés ir teisingumo erdve,
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga yra butina salyga, kad §i erdvé galéty teisétai egzistuoti ir
vystytis“.*® Svarbu atkreipti démesj ir i Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalj ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamy teisiy esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
Konvencijoje.“** Vadinasi, Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi remtis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje
pasisaké dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio, kuris jgyvendina teise j teisinga
bylos nagrinéjima. Byloje Soering prie§ DidZiaja Britanija Europos Zmogaus Teisiy Teismas
iSaiskino, jog sprendime dél ekstradicijos iSimtiniais atvejais galéty buti keliamas klausimas,
susijes su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsniu, jeigu baty i§ esmés atsisakyta
besislapstan¢iam asmeniui uZztikrinti bylos nagrinéjima praSyma pateikusioje Salyje arba kilty

tokia grésme.'*’

Bylos pavyzdj galime surasti ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje. Sujungtose bylose N. S. ir kt.buvo sprendziama dél asmens teisiy jgyvendinant
prieglobs¢io praSytojy perdavimg i$ vienos valstybés narés | kitz;.138 PrieglobsCiy prasytojy
perdavimo instrumentas remiasi abipusio pripazinimo principu. Sioje byloje Teisingumo
Teismas nurodé, kad jei Zmogus patirs nezmoniska arba Zeminantj elgesj, jo perduoti negalima.
Todél paraleliai galima daryti iSvada, kad esminis pagrindings teisés arba principo pazeidimas,
tarp jy ir teis€s ] teisingg bylos nagrinéjima, leidZia valstybei narei atsisakyti vykdyti Europos
aresto order].

Situacijai, kuri susiklosté Melloni byloje, nebuvo galima taikyti valstybéje naréje
numatytos aukStesnés teisiy apsaugos. Taciau Teisingumo Teismas nurod¢, jog ,,nacionalinéms
valdZios ir teisminéms institucijoms leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, jeigu Sis taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio [...] ir Sajungos
teisés virSenybés, vientisumo ir Veiksmingumo“.139 Dél to kyla klausimas, kada vis délto galima

taikyti nacionalines konstitucines nuostatas, o ne Europos Sajungos teise. Be to, kyla klausimas,

ar Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalis, kuri konstatuoja, kad ,,Sgjunga gerbia

135 Byla C-306/09, 1.B. [2010] ETA 1-10341, Generalinio Advokato Pedro Cruz Villalon iévada, punktas 43.

Europos Sgjungos 2007 m. gruodzio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.

Soering v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no. 161.

Sujungtos bylos C-411 ir 493/10 N. S. prie$ Secretary of State for the Home Department et M. E. ir kt. pries
Refugee Applications Commissioner ir Minister for Justice, Equality and Law Reform [2011] OL, C274, C13.
139ByIa C-399/11, Stefano Melloni pries Ministerio Fiscal [2013] OL, C290, punktas 60.
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valstybiy nariy lygybe prieS Sutartis bei nacionalinj jy savitumg, neatsiejamg nuo pagrindiniy

politiniy bei konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir vietos savivaldg“**’

tiesiogiai
suteikia teis¢ valstybéms naréms taikyti savo konstitucinése normose jtvirtintus aukStesnius
teisés apsaugos standartus ir ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nepazeidé minéto
straipsnio.

Teisingumo Teismo praktika dél to, kaip ir kada valstybés narés turi taikyti
Europos Sajungos pagrindines teises ir principus, yra gausi. Teisingumo Teismas yra pabrézes,
jog valstybiy nariy teisiniai dokumentai, kai jie taikomi Europos Sgjungos teisé€s srityje, turi
gerbti ir taikyti Europos Sajungos pagrindinius principus, j kuriuos jeina ir pagrindinés teises. 1!
Pirma, tokioms situacijoms priskiriami atvejai, kai valstybés narés Europos Sajungoje veikia
kaip jos atstovés jgyvendindamos ir taikydamos Europos Sajungos teis¢. Antra, kai valstybés
narés nukrypsta nuo Europos Sajungos teisés nuostaty (Schmidberger'*?, ERT** bylos).***

Norint suprasti, kada galima taikyti konstitucines nuostatas, kurios suteikia didesne
teisiy apsaugg nei Europos Sgjungos teis¢, svarbu suvokti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos taikymo sritj, kurig nustato jos 51 straipsnis: ,,[...] Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos
institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principg, bei
valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teis¢. Todél jie turi gerbti teises,
laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami Sajungos
jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.“**°. Skaitant pazodziui atrodo, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija valstybés narés turi taikyti tuomet, kai jos jgyvendina Europos
Sajungos teise. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo sritis buvo nagrinéjama
Akerberg Fransson byloje!*®. Sioje byloje Teisingumo Teismas akcentavo, kad Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija turi biiti taikoma situacijoms, kurios patenka j Europos
Sajungos teisés srit]. Taciau aiSkiai nenurodé, kokios situacijos patenka j Europos Sajungos
teisés sritj. Nik de Boer savo straipsnyje nurodo, kad situacijos, kurios nepatenka i Europos
Sajungos teisés sritj, ir todél valstybés narés galés taikyti savo konstitucines nuostatas yra dvi: 1.

Situacijos, kai valstybés narés veiksmus nevisiSkai apibrézia Europos Sgjungos teisé; 2.

140Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos [2012] OL, C326.

Byla C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano pries Office national de I'emploi (ONEm) [2011] ETA I-1177, Generalinés
Advokatés Eleanor Sharpston iSvada, punktas 156.

12 Byla C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige prie§ Republik Osterreich [2003]
ETA I-5659.

“case C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou vs Dimotiki
Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others [1991] ETA 1-2925.

% pe Boer, N. Case C—399/11, Stefano Melloni V. Ministerio Fiscal, Judgement of the Court (Grand Chamber) of 26
February 2013, nyr. Common Market Law Review. 2013, 50(4): 1094-1095.

145Europos Sajungos 2007 m. gruodzio 14 d. pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL, C303.

Byla C-617/10 , Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson [2013] OL, C72.
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Situacijos, kurios yra panaSaus tipo kaip situacija ERT byloje — nukrypimas nuo Europos
Sajungos teisés neturi paZeisti jos saugomy ir ginamy teisiy, laisviy ir bendryjy principy.**’

Ka reiskia Europos Sajungos teisés virSenybé, jos veiksmingumas, yra gana aisku,
bet kyla klausimas, kas yra Europos Sagjungos teisés vieningumas. Jau minétasis Nik de Boer
nurodo, kad valstybé naré galés taikyti savo konstitucines nuostatas tuomet, kai atitinkamas
Europos Sajungos teisinis dokumentas nereikalavo vienbalsiskumo jj priimant.**®

Nagrin¢jant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnj perSasi
i§vada, kad §is straipsnis labai panasus j Europos Zmogaus teisiy konvencijos 53 straipsnj, pagal
kurj Europos Zmogaus teisiy Konvencija nustato minimalia teisiy apsauga, o valstybeés,
konvencijos 3alys, gali nustatyti didesne jy apsauga.**® Taiau Liisberg savo darbe nurodo, jog
jokiu btidu, nors straipsniai ir panasis, jy turinio negalima suprastis vienodai, t.y., Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnio lyginti ir tapatinti su Europos Zmogaus teisiy
konvencijos minétu straipsniu negalima. Pasak Liisberg, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje zodziai ,,atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta Europos Sajungos teis¢* jterpti ne
Siaip sau, o dél to, kad Konvento sekretoriatas ir Teisiniy reikaly komisija taip sieké, kad nebiity
pazeista Europos Sajungos teisés Vilréenybé:.150

Toliau reikéty panagrinéti Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj. Kyla
klausimas, ar §ia norma galima remtis ir remiantis nukrypti nuo Europos Sajungos teisés
taikymo, t.y., ar valstybé naré gali taikyti savo aukStesnius teisiy apsaugos standartus.

Omega byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas leido Vokietijai nukrypti
nuo Europos Sgjungos teisés, kad biity apgintas Zmogaus orumo principas, jtvirtintas Vokietijos

Konstitucijoje.***

Taciau toks nukrypimas buvo Europos Sajungos Teisingumo Teismo
pateisintas d¢l to, kad Zmogaus orumas yra vienas i§ pagrindiniy Europos Sgjungos teisés
principy ir tokj nukrypima galima pateisinti remiantis vie$ojo intereso pagrindais. PanaSiai
Teisingumo Teismas pasisaké ir Sayn — Wittgenstein byloje.">? Europos Sajungos Teisingumo
Teismas leido Austrijai nukrypti nuo Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnio,*
kuris draudzia diskriminacijg dél pilietybés, nes toks nukrypimas leidzia uztikrinti Europos

Sajungos teisés lygybés principg ir tai pateiSinama remiantis vie$ojo intereso pagrindais. Dél

“ pe Boer, N., supra note 144, p. 1096.

“B1bid.

“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 4 November 1950,
entered into force 3 September 1953). ETS 5; 213 UNTS 221 (ECHR).

150Bering Liisberg, J. Does the EU Charter of Fundamental Rights threaten the supremacy of Community law?
Common Market Law Review. 2001, 38(5): 1181.

151ByIa C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH pries Oberbirgermeisterin der
Bundesstadt Bon [2004] ETA 1-9609.

152ByIa C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein pries Landeshauptmann von Wien[2010] ETA 1-13693.
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nukrypimo nuo antrinés Europos Sajungos teisés Teisingumo Teismas pasisaké Michaniki
byloje™*. Sioje byloje nukrypimas buvo uzdraustas.

Taigi galima padaryti i§vada, kad Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalimi
negalima tiesiogiai remtis norint nukrypti nuo Europos Sgjungos teisés ir taikyti nacionalines
konstitucines nuostatas. Toks nukrypimas leidziamas tik tada, jei juo apsaugomas Europos
Sajungos teisés principas ir tai pateisinama viesojo intereso pagrindais. Nukrypimas nuo antrinés
Europos Sagjungos teisés iSvis sunkiai pateisinamas, nes antriné teisé yra tam tikru lygiu
harmonizuota subalansuojant valstybiy nariy konstitucinius ir Europos Sgjungos teisés pozitirius
ir véliau subalansuotas poziiiris neturéty buti iékraipytas.155

Vadinasi, ateityje Europos Sajungos Teisingumo Teismg turéty pasiekti klausimai
dél pagrindiniy principy ir teisiy vaidmens, taikant Europos aresto orderj, aiSkaus nustatymo,
kada valstybé naré gali taikyti savo aukS$tesnius teisiy apsaugos standartus ir koks tikslus

Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 2 dalies vaidmuo.

3.5.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kaip taikyti Pagrindy sprendimo

dél Europos aresto orderio 27 ir 28 straipsnius

Dar viena Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos sritis yra susijusi su
Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsniu — specialiosios taisyklés, kuri

suteikia galimybe patraukti baudZiamojon atsakomybén uz veikas, kurios nebuvo numatytos

6

Europos aresto orderyje™®, ir 28 straipsniu, kuris glaudziai susijes su specialigja taisykle, nes

57

. . . v .1 . . . .. .
numato salygas dé¢l vélesnio Europos areSto orderio Teisingumo Teismas prieémé tris

159 F16O

sprendimus nagrinédamas West™® | Leymann ir Pustovarov bylas.

1> Byla C-213/07,Michaniki AE prie$ Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ir Ypourgos Epikrateias [2008] ETA 1-9999.

De Boer, N., supra note 144, p. 1099
Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
157 ;. -
Ibid.
58 Byla C-192/12 PPU, Melvin West [2012] OL, C184.
Byla C-388/08 PPU, Artur Leymann ir Aleksei Pustovarov[2008] ETA 1-8993.
Byla C-168/13 PPU, Jeremy F. pries Premier ministre[2013] OL, C156.
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West byloje buvo nagrinéjami probleminiai Klausimai dél vélesnio perdavimo, t.y.,
ka Europos aresto orderiy grandinéje reikia laikyti vykdancigja valstybe nare. Sudétinga situacija
kilo tuomet, kai Didzioji Britanija perdavé asmenj Vengrijai. Tuomet to paties asmens paprasé
Suomija ir jis buvo perduotas laikantis Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 28
straipsnio 2 dalies — gautas DidZiosios Britanijos ir Vengrijos sutikimas. Tac¢iau keblumy kilo,
kai dél to paties asmens treCias Europos areSto orderis buvo iSduotas Pranciizijoje, nes tapo
neaisku, kurios valstybés narés turi pritarti asmens perdavimui, kitaip tariant, kurig valstybe narg,
remiantis Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 28 straipsnio 2 dalimi, reikia laikyti
vykdancéigja valstybe nare. Europos Sajungos Teisingumo TeiSmas nurodé, jog vykdancigja
valstybe nare reikia laikyti tg valstybe, kuri paskutiné perdavé asmenj, nes prieSingu atveju gali
biti uzvilkintas procesas.

Leymann ir Pustovarov byla pasieké Teisingumo Teismg tuomet, kai dél poros
asmeny buvo iSduotas Europos areSto orderis dél nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotine
medziaga amfetaminu. Bet perdavus jie buvo teisiami dél nusikalstamy veiky, susijusiy su
neleistina medziaga hasisu. Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti, ar toks valstybés narés
teismo veiksmas priestaravo specialiajai taisyklei, jtvirtintai Pagrindy sprendimo dél Europos
areSto orderio 27 straipsnyje, ir reikéjo vykdanciosios valstybés narés prasyti leidimo dél
persekiojimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,siekiant nustatyti ir jvertinti, ar procesinis
dokumentas lemia ,kitos nusikalstamos veikos®*, nei nurodytoji Europos areSto orderyje,
atsiradima, kad buty galima nustatyti, ar batinas sutikimas, reikia palyginti nusikalstamos veikos
apra§yma Europos aresto orderyje ir vélesniame dokumente*.*® Kitaip tariant, reikia atsizvelgti j
veiky pozymius. Laiko ir vietos aplinkybiy pakeitimai leistini, jei jie nekeicia nusikalstamos
veikos pobudzio ir nelemia Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy. Galiausiai Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nusikalstamos veikos, susijusios tiek su amfetaminu, tiek su hasisu,
patenka, j ta pacia sritj, todél Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsnio taikyti
nereikia. Taip pat Teisingumo Teismas isskyré Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio
27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kuris nurodo, kad galima asmenj persekioti dél kitos
nusikalstamos veikos, kuri nebuvo nurodyta Europos areSto orderyje, jei baudziamasis

%2 Vadinasi, Teisingumo Teismas nurodé, Kkad

persekiojimas neriboja asmens laisvés'
18duodancioji valstybé naré neprivalo vykdanCiosios valstybés narés prasyti sutikimo
persekiojant asmenj dél Kitos nusikalstamos veikos nei buvo nurodyta Europos aresto orderyje,
jei baudziamojo proceso metu nebuvo varzoma ar apribota asmens laisvé. Taciau jei po

baudziamojo persekiojimo yra priimamas nuosprendis, kuris apriboja asmens laisve, dél tokio

161By|a C-388/08 PPU, Artur Leymann ir Aleksei Pustovarov [2008] ETA 1-8993, punktas 77.

Tarybos 2002 m. birZelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
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sprendimo vykdymo reikia gauti vykdanciosios valstybés narés sutikimg. Pagal Pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta laisveg galima apriboti tik
tada, kai tai pateisina kitos priezastys, nurodytos ankstesniame Europos aresto orderyje.

F byloje buvo tiriama, ar asmuo gali apskysti vélesnj perdavimg arba baudziamajj
persekiojimg ne pagal iSduotg Europos areSto orderj. Teisingumo Teismo atsakymas buvo
teigiamas. Jame pasakyta, jog neturéty biiti pazeisti terminai, nurodyti Pagrindy sprendimo dél
Europos are§to orderio 17 straipsnyje.'®® Vadinasi, remiantis $iuo straipsniu sprendimas dél
vélesnio perdavimo, baudziamojo persekiojimo, kuris vykdomas ne pagal iSduotg Europos aresto
orderj, turi buti priimtas per SeSiasdeSimt dieny su galimybe terming pratesti dar trisdeSimciai
dieny.

Sunku sutikti su Teisingumo Teismo sprendimu West byloje. Teisingumo Teismas
per mazai nagringjo ry$j tarp Pagrindy sprendimo dé¢l Europos aresto orderio 27 ir 28 straipsnio.
Magistrinio darbo autoré visiskai sutinka ir sitlo taikyti Generalinio Advokato Pedro Cruz
Villalon nuomong , jog vykdancigja valstybe nar¢ reikia suprasti kaip pirmaja vykdanciaja
valstybe nare.'®* Siuo atveju vykdangioji valstybé naré yra DidZioji Britanija. Pagal Pagrindy
sprendimo del Europos aresto orderio 28 straipsnio 2 dalj vélesnio perdavimo sutikimo, i§skyrus
nurodytas iSimtis, reikia praSyti vykdanciosios valstybés narés. Tarp iSim¢iy paminétas
specialiosios taisyklés atsisakymas. Specialioji taisyklés gali atsisakyti arba perduodamas asmuo,
arba vykdancioji valstybé naré. Specialiosios taisyklés atsisakymas parodo, kad asmuo i§
vykdanciosios valstybés narés jurisdikcijos visiSkai ir absoliu¢iai pereina | praSanciosios
valstybés narés jurisdikcija. Vadinasi, prieSingu atveju asmuo pasilieka vykdanciosios valstybés
narés jurisdikcijoje. Kadangi West byloje pirmoji vykdancioji valstybé naré neatsisaké
specialiosios taisyklés, to nepadaré¢ ir Europos areSto orderyje nurodytas asmuo, sutikimag dél
vélesniy perdavimy gali duoti tik pirmoji vykdancioji valstybé naré. PrieSingu atveju yra
pazeidziamas sisteminis Europos aresto orderio taikymas bei teleologinis Pagrindy sprendimo
del Europos aresto orderio 28 straipsnio supratimas. Be to, i$ bylos aplinkybiy aiSkiai matyti, jog
asmuo glaudziais rySiais susijes su pirmgja vykdancigja valstybe nare — yra jos pilietis, todél irgi
bty logiska manyti,jog asmens likima turéty spresti pirmoji vykdancioji valstybé naré, nes
geriausiai atsizvelgty | jo interesus, tuo labiau, kad wvélesnis jo perdavimas paskutinei
prasanciajai valstybei narei ne vieng kartg buvo atmestas. Ir tai, kad, pasak Teisingumo Teismo,

pirmoji vykdancioji valstybé naré, perduodama asmenj pirmosioms dviem prasanciosioms

163Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
1648y|a C-192/12 PPU, Melvin West [2012] OL, C184, Generalinio Advokato Pedro Cruz Villalon i$vada.
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valstybéms naréms netaiké Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 3, 4, 5 straipsniq,165
kurie numato privalomas ir neprivalomas isimtis dél Europos are$to vykdymo, nereiskia, kad to
butinai netaikys ir paskutiniajai valstybei narei, tuo labiau Zinant, kad sprendimas, kuriuo
remiantis iSduotas Europos aresto orderis, priimtas in absentia.

Nors Teisingumo Teismas paminéjo Pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio 28 straipsnio 2 dalyje minimas iSimtis, taciau jy neaiskino placiau. Kyla klausimas, kaip
suprasti minéto straipsnio 2 dalies a punkta: ,,[...] asmuo, kuris yra perduotas iSduodanciajai
valstybei narei remiantis Europos aresto orderiu, gali biiti perduotas be vykdanciosios valstybés
narés sutikimo Kkuriai nors Kitai [...] valstybei narei, remiantis Europos are$to orderiu, iSduotu dél
bet kokios nusikalstamos veikos, padarytos prie§ asmens perdavima, jei prasomas perduoti
asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, kuriai jis buvo perduotas, teritorijos, to

nepadaré per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos...«**

, L.y., ka reiskia teiginys ,,turéjo
galimybe*. Kadangi §i dalis perimta i§ Europos konvencijos dél ekstradicijos,®’ galime pasiremti
aiSkinimu i§ ten, nes toks aiSkinimas tikrai nepakenks Europos ares$to orderio esmei. Sgvoka
»Hturéjo galimybe* reikéty suprasti kaip buvima laisvu ir kaip turéjimg realias galimybes i§vykti i§
valstybés, pavyzdziui, biiti sveikam, turéti pakankamai 1¢Sy iévykti.168

Taip pat kyla klausimas dél sgvokos ,galutinis paleidimas® reik§meés. Siuo
klausimu yra keletas mokslininky pasitlymy. Vieni sako, jog prie tokios situacijos priskiriami
atvejai, kai asmeniui nebegresia suémimas. Kiti teigia, jog tai paleidimas i§ kaléjimo ir
nevarZzoma teis¢ judéti. Taciau labiausiai reikéty sutikti su tais mokslininkais, kurie teigia, jog
galutinis paleidimas yra tuomet, kai Zmogus yra teisiSkai tuo jsitikings — Zmogus gali laisvai
palikti valstybe ir jokie tiesioginiai ar netiesioginiai apribojimai i§ bausmés nekyla; dél to
lygtinis paleidimas, jeigu jis neleidzia palikti valstybés, nebiity laikomas galutiniu paleidimu.*®®

Kritikuotinas Teisingumo Teismo sprendimas Leymann ir Pustavarov byloje.
Isivaizduokime situacija, kad asmuo i§ Olandijos perduodamas kitai valstybei narei del
zmogzudystés. Taciau véeliau prasancioji valstybé naré nusprendzia, jog asmenj persekios dél
eutanazijos, kuri pagal Olandijos teis¢ nebaudziama. ISduodancioji valstybé naré, remdamasi
Teisingumo Teismo sprendimu Leymann ir Pustavarov byloje, nuspres, kad specialiosios

taisyklés taikyti nereikia, nes palyginusi nusikalstamy veiky pozymius konstatuos, kad

1‘S‘E’Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.

1bid.

167Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios. 1995, Nr.34-819.

Extradition European standards. Explanatory notes on the Council of Europe convention and protocols and
minimum standards protecting persons subject to transnational criminal proceedings. Council of Europos
Publishing. 2006, p. 34 —35// http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-0c/978-92-8716076-8.pdf ;
prisijungimo laikas: 2013-12-12.
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nusikalstamos veikos pobudis nesikeic¢ia. Tokiu atveju gali buti pazeistas teiséty asmens
lukesc¢iy, teisingumo principas, nes jei eutanazija buvo atlikta Olandijoje, asmuo buvo jsitikings,
kad nepazeidzia jstatymy. Be to, iSduodancioji valstybé naré individualiai vertinty Pagrindy
sprendimo dél Europos are$to orderio 3, 4 ir 5 straipsnius, nors pagal minétus straipsnius tokia
pareiga priklauso vykdanciajai valstybei narei. Gali susidaryti situacija, jog iSduodancioji
valstybé naré, gerai neiSmananti vykdanciosios valstybés narés teisés, persekios asmenj, nors jis
pagal savo amziy negali atsakyti vykdanciojoje valstybéje nar¢je, jo nusikaltimas néra
nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés jstatymus, asmuo jau yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje naréje dél tos pacios veikos arba ta pati
valstybé naré nusprendé netraukti asmens baudziamojon atsakomybén ir pan. Be to, reikéty
nepamirsti, jog galimas ir Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 17 straipsnio
pazeidimas. Pagal Sio straipsnio 2 dalj asmuo gali sutikti biti perduotas. Asmens sutikimas
parodo, jog jis sutinka su jam keliamais kaltinimais, nusikalstamos veikos pozymiais, nurodytais
Europos aresto orderyje ir sutinka biti teisiamas ar persekiojamas buitent dél tos nusikalstamos
veikos. Vienas i§ nusikalstamos veikos pozymiy, kad ir neesminiy, pakeitimas gali lemti tai, kad
asmuo nebiity sutikes su perdavimu ir pateikes dél to aiskius jrodymus.

Taigi, magistrinio darbo autorés nuomone, iSduodancioji valstybé naré pakitus net
menkiausiems pozymiams, nurodytiems Europos areSto orderyje, turéty i§ naujo kreiptis |
vykdancigjg valstybe nare klausdama dél naujo baudZiamojo persekiojimo. Tik tokiu biidu biity
galima apginti Zmogaus teises ir garantuoti, jog baudZiamasis persekiojimas vykdomas teisétai ir
pagristai.

Be to, Teisingumo Teismas aiskiai neiSanalizavo Pagrindy sprendimo dé¢l Europos
areSto orderio 27 straipsnio 2 dalies teiginio ,,[...] perduotam asmeniui negali buti iSkelta
baudZiamoji atsakomybe, jis negali biiti nuteistas ir jam negali biiti atimta laisvé uz kitg
nusikalstama veika, t. y., ne ta nusikalstamg veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta pries jo

«10 4 bitent, ka reiskia ,,negali biti iskelta baudZiamoji atsakomybé®. Sis klausimas

perdavima.
apsiriboja nusikaltimais, kurie buvo padaryti pries asmens perdavimg. Vadinasi, kalbama apie
kitus nusikaltimus, kurie nebuvo jtraukti ] Europos areSto orderj. Todél kyla klausimas, ar
jsipareigojimas nekelti baudziamosios atsakomybés reiSkia, jog reikia nutraukti jau pradétus
baudziamuosius procesus. Taciau sprendziant pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio 27 straipsnio 4 dalj, kurioje nurodyta, kad norint gauti vykdanciosios valstybés narés
sutikimg dél kito baudziamojo persekiojimo reikia pateikti tam tikrus dokumentus®™*, pragangioji

valstybé naré gali inicijuoti ir tgsti baudziamajj persekiojimg norédama gauti vykdanciosios

170Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190.
Y ibid.
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valstybés narés sutikimg. Antra vertus, kyla klausimas, ar tai nepazeidzia specialiosios taisyklés
saugomy interesy — zmogaus teisiy. Taciau Siuo atzvilgiu reikia sutikti, jog specialioji taisyklé
nesaugo zmogaus teisiy ir laisviy, o tai daro kiekviena valstybé naré atskirai laikydamasi
Europos Sajungos teisés ir savo teisés.

Kalbant apie sprendimg F byloje, kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas ne per
placiai interpretavo Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsnio 4 dalj ir 28
straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuose straipsniuose aiskiai nurodytas 30 dieny terminas, nedarant
nuorodos j Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 17 straipsnj, todél, magistrinio darbo
autorés nuomone, nesvarbu, ar sprendimas dél vélesnio perdavimo ar kito baudZiamojo
persekiojimo buvo apskystas ar ne, reikia vadovautis 30 dieny terminu.

Taigi ateityje Europos Sajungos Teisingumo Teisma turéty pasiekti nauji
prejudiciniai klausimai dél tikslaus Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 27 straipsnio
2 dalies, 28 straipsnio 2 dalies a punkto isaiSkinimo, taip pat sickiant i$siaiSkinti, ar diskrecija,
suteikta iSduodanciajai valstybei narei pagal Leymann ir Pustovarov bylg vertinti nusikalstamy
veiky tapatuma ir spresti dél specialiosios taisyklés taikymo, nepazeidzia teiséty likesCiy ir

teisingumo principy.

3.6.Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél pereinamojo laikotarpio

nuostatos

Paskutiné Teisingumo Teismo praktika yra susijusi su Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 32 straipsniu — pereinamojo laikotarpio nuostata, kuri numato salygas,
kada ir kaip galima taikyti ekstradicij 4172, o ne Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio, ir
31 straipsniu, kuris reglamentuoja Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio rysius su kitais

.. . 17
teisés dokumentais'’®.

172Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp

valstybiy nariy tvarkos. [2002] OL, L190
bid.

43



Prejudiciniai klausimai Santesteban Goioechea byloje!™ Teisingumo Teisma
pasieké tuomet, kai Ispanija net tris kartus Pranciizijos prasé¢ iSduoti asmenj pagal skirtingus
teisinius instrumentus. Pirmas prasymas buvo pateiktas pagal Europos konvencijg dél
ekstradicijos,”® ta¢iau buvo atmestas, nes Pranciizijoje praSyme nurodytam nusikaltimui dél
baudziamojo persekiojimo buvo taikomas senaties terminas. Antrg kartg asmenj buvo paprasyta
iSduoti pagal Europos aresto orderj, taciau ir $io praSymo nebuvo galima jvykdyti, nes Pranctzija
nusikaltimams, padarytiems iki 1993 mety lapkri¢io 1 dienos, taiké ekstradicijos sistema.
Galiausiai asmuo buvo perduotas pagal 1996 mety Konvencijg dél ekstradicijos tarp Europos
Sajungos valstybiy natriq.176

Teisingumo Teismas turé¢jo iSanalizuoti ir pateikti atsakymus, ar Ispanija galéjo
remtis 1996 mety Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, nes
nepadaré tokio pranesimo pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 31 straipsnio 2
dalj, taip pat ar Pranciizija galé¢jo vadovautis minéta Konvencija, jei Konvencija Sioje valstybéje
buvo taikoma tik po 2004 mety sausio 1 dienos.

Dél Ispanijos Teisingumo Teismas nurodé, jog pagal Pagrindy sprendimo dél
Europos areSto orderio 31 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali ir toliau taikyti galiojusius
dviSalius arba daugiaSalius susitarimus arba priimti naujus, jei tokie susitarimai iSplecia Europos
areSto orderio tikslus ir dar labiau supaprastina asmeny perdavimg. Taciau, pasak Teisingumo
Teismo, §i nuostata netaikoma 1996 mety Konvencijai dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy, nes Europos aresto orderis ja panaikina. Kadangi Europos aresto orderis
netaikomas vykdanciosios valstybés narés, reikia taikyti kurig nors kita ekstradicijos sistema.

D¢l Pranciizijos situacijos Teisingumo Teismas pasisake aiskiai ir trumpai, jog
Pranciizija gali taikyti 1996 mety Konvencijg dél ekstradicijos tarp Europos Sagjungos valstybiy
normos gali galioti atgaline data.

Si Teisingumo Teismo praktika, atrodo, yra mazZiausiai kritikuotina. Ta¢iau esminé
kritika kyla kalbant apie ne bis in idem principa.

Magistrinio darbo autorés nuomone, Teisingumo Teismas leido pazeisti ne bis in
idem principa. Siuo atveju reikia prisiminti Gasparini byla'”’, kur buvo nuspresta, jog vienoje
valstyb¢je nar¢je priimtas teismo sprendimas netraukti baudZiamojon atsakomybén dél senaties
galioja ir kitoje valstybéje naréje. Gali bliti daroma pastaba, kad toks suvokimas netaikomas

situacijai, susidariusiai analizuojamoje byloje, kai pagal Europos konvencija dél ekstradicijos

174ByIa C-296/08 PPU,Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea [2008] ETA 1-6307.

Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios. 1995, Nr.34-819.
Europos Sgjungos 1996 m. spalio 23 d. konvencija dél ekstradicijos tarp valstybiy nariy. [1996] OL, C313.
Byla C-467/04, Giuseppe Francesco Gasparini ir kt. [2006] ETA 1-9199.

175
176
177
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praSymas dél asmens perdavimo buvo atmestas remiantis senatimi, o taikant 1996 mety
Konvencijg dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy praSymui buvo pritarta, nes
Gasparini byloje ne bis in idem buvo analizuojamas remiantis Konvencija dél Sengeno
susitarimo.’’®. Tagiau nereikia pamirsti, jog ne bis in idem principas yra tarptautinis ir jo
interpretavimas Konvencijos dél Sengeno susitarimo bylose véliau buvo pritaikytas ir Europos
areSto orderio instrumentui. Todél galima padaryti iSvada, kad Gasparini byla turéjo biiti
pritaikyta analizuojamoje situacijoje ir asmuo neturéjo buti perduotas pagal 1996 mety
Konvencijg dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Reikia priminti, kad ne bis
in idem apima tris sglygas: ta pati nusikalstama veika, tas pats asmuo, tas pats saugomas teisinis
interesas. Taip yra ir Sioje byloje. Be to, reikia turéti omenyje véliau priimtg Mantello sprendima,
kur, Generalinés Advokatés nuomone, buvo logiSkai nurodyta, jog ne bis in idem taikomas tiek
prasanciosios, tiek vykdangiosios valstybés narés sprendimams.'’ Taigi ateityje, kilus panasiai
situacijai kaip Santesteban Goicoechea byloje, Teisingumo Teismas turéty konstatuoti, jog
antrasis perdavimas negalimas.

Reikia sutikti su viena i§ Europos komisariy Viviane Reding ir musy buvusiu
Teisingumo ministru Remigijumi Simasiumi, jog pereinamojo laikotarpio Europos aresto orderio
nuostatg i$ vis reikéty panaikinti, tuo labiau, kad ji taikoma tik keturiose valstybése narése —
Pranctzijoje, Italijoje, Austrijoje, Liuksemburge, tam, kad nepasikartoty skaudi patirtis kaip M.
Golovatovo™®atzvilgiu.

Taigi ateityje Teisingumo Teisma gali pasiekti prejudiciniai klausimai dél
pereinamojo laikotarpio nuostatos: ar nepazeidziamas ne bis in idem principas, kai asmuo
neperduodamas dél senaties, taciau véliau pritaikius kitg teisinj dokumentg asmens perdavimas

yra galimas.

78k onvencia 1985 m. birzelio 14 d. dél Sengeno susitarimo sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos

valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo jgyvendinimo. [1985] OL, L 239/19.

179Byla C-261/09, Gaetano Mantello [2010] ETA I-11477, Generalinio Advokato Yves Bot isvada.

Kritikuotina situacija kilo tuomet, kai Lietuva suZinojusi, kad Austrijoje lankosi M. Golovatovas, iSdave dél jo
Europos aresto orderj. Tac¢iau Austrija jj sulaikiusi labai greitai paleido. Argumenty buvo jvairiy. Vieni politikai teigé,
kad Austrija patyreé didelj spaudima i$ Rusijos. Pati Austrija nurodé, jog Lietuva pateiké nepakankamai informacijos
ir, be to, M. Golovatovas perdavimas buvo siekiamas dél 1993 mety sausio 13 —tosios jvykiy, o Austrija yra
padariusi iSlyga, kad nusikaltimams, padarytiems iki Europos aresto orderio instrumento jsigaliojimo, ji taikys
ekstradicijos sistema.
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ISVADOS

1.Europos aresto orderis buvo priimtas dél ekstradicijos trikumy: ilgai uZtrunkancio
jtariamy ar kaltinamy asmeny perdavimo, dideliy iSlaidy asmeny perdavimo vykdymui,
politizuotos sistemos, pilie¢iy ir politiniy kaliniy neperdavimo. Ta¢iau Europos are$to orderis
néra revoliucija teisinéje sistemoje, tai tik ekstradicijos evoliucija, kadangi i$laiké ekstradicijos
tikslg — perduoti kaltinamg arba nuteista asmenj kitos valstybés valdZios institucijoms, kad jis
bity nuteistas arba kad atlikty jam paskirta bausme, bet jdiegé ir naujoves — abipusio
pripazinimo principg, vykdomosios valdzios jtakos paSalinimg perduodant Kkaltinamus ar
jtariamus asmenis, dvigubo baudziamumo principo panaikinimg kai kurioms nusikalstamoms
veikoms, taip pat panaikintas draudimas perduoti savo pilieius, nustatyti griezti terminai,

garantijos, specialioji taisykleé.

2.Europos Sajungos valstybéms naréms jgyvendinus Europos aresto orderio
instrumentg savo nacionalingje teiséje, galima pastebéti Siokiy tokiy nukrypimy nuo Europos
aresto orderio reguliavimo: vykdomosios valdzios jtakos islaikymas perduodant kaltinamus ar
itariamus asmenis, draudimas perduoti savo piliecius. Pilieciy perdavimas pagal Europos aresto
orderj buvo analizuojamas Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose.
Nacionaliniy teismy sprendimus galima suskirstyti 1 dvi grupes: | tuos, kurie iSreiské palankuma
Europos Sajungos teisei nutardami pakeisti ar priderinti nacionalinius jstatymus, kurie perkélé
Europos aresto orderio instrumentg j nacionaling teis¢ Europos Sajungos teisés naudai; ir | tuos,
kuriais buvo pripazinta konstituciniy jstatymy virSenybé ir pakeisti nacionaliniai jstatymai,
perkeliantys Europos areSto orderio instrumentg j nacionaling teis¢ taip, kad pilieciy perdavimas

biity negalimas.

3.Primygtinis dvigubo baudziamumo principo netaikymas 32 nusikalstamoms
veikoms gali paZeisti balansg tarp teisingumo, saugumo, zmogaus teisiy ir laisviy. Be to, dél
skirtingy bausmiy dydzio nustatymo vienodoms nusikalstamoms veikoms, kurios patenka j 32
nusikalstamy veiky sarasg, asmenys gali atsidurti skirtingose padétyse, 0 tai pateisinti objektyviai
nebiity galima.
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4. Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje dél Europos aresto
orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo, kuris leidzia vykdanciajai valstybei narei vykdyti
bausme, kuri iSduodanciosios valstybés narés buvo paskirta vykdanciosios valstybés narés
pilie¢iui, gyventojui ar joje esanciam asmeniui, nepakankamai iSaiskino ,,buvimo* sagvoka. Toks
,,buvimo* sgvokos iSaiSkinimas palicka kiekvienai valstybei narei Sios sgvokos vertinimg, Kuris
gali buti per platus ar per siauras. Be t0, vykdanciosioms valstybéms naréms palikta galimybé
apriboti situacijas, kai vykdancioji valstybé naré galéty atsisakyti perduoti asmenj, gali sukurti
skirtingg minéto Europos are$to orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo taikymo praktika, o
tai pakenks abipusio pripazinimo principui. Taip pat negalima pateisinti absoliutaus pilieciy
neiSdavimo. Taip pat bausmés vykdymas vykdancioje valstybéje naréje gali privesti prie
kuriozisky situacijy. Europos aresto orderio nuostata, kuri leidzia vykdanciajai valstybei narei
reikalauti, kad jos pilietis ar gyventojas, apklaustas iSduodanciojoje valstybéje naréje, bity

grazintas ] ja, turi apimti ir vykdanciojoje valstybéje nar¢je esancius asmenis.

5.Ne bis in idem principe, kuris draudzia perduoti asmenj pagal Europos aresto
order}, jei uz tg pacia nusikalstamg veika jau yra priimtas galutinis sprendimas ir bausme yra
atlickama, atlikta arba nebegali buti atlikta, galutinj sprendimg reikia suprasti tiek kaip
sprendima, priimtg vykdanciosios valstybés narés, tiek Kaip sprendimg, priimtg iSduodanciosios
valstybés narés. Be to, vertinant nusikalstamy veiky tapatumg reikia vertinti ne tik jy materialing
iSraiska, bet ir jstatymo saugomag teisinj interesa, subjektyviuosius nusikalstamy veiky pozymius,
nusikalstamy veiky kvalifikacija. Valstybiy nariy nusikalstamy veiky perkvalifikavimas ir naujas
baudimas uz jas paZeidZia ne bis in idem principg. Europos areSto orderio neprivalomi
nevykdymo pagrindai: asmuo patrauktas uz tg pacig nusikalstamg veikg vykdanciojoje valstyb¢je
nar¢je, vykdanciosios valstybés teisminés institucijos jau buvo nusprendusios netraukti asmens
baudZziamojon atsakomybén dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél tos pacios nusikalstamos
veikos treCiojoje valstybéje priimtas galutinis sprendimas asmens atzvilgiu, turéty bati privalomi

Europos aresto orderio nevykdymo pagrindai.

6.Esminis pagrindinés teisés arba principo pazeidimas, tarp jy ir teisés j teisingg
bylos nagrin¢jima, leidZia valstybei narei atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj. Be to,
Europos Sajungos valstybés narés gali taikyti savo konstitucing teisiy apsaugg tuomet, kai
valstybés narés veiksmus nevisiSkai apibrézia Europos Sajungos teisé; kitomis aplinkybémis
nukrypimas nuo Europos Sgjungos teisés neturi pazeisti jos saugomy ir ginamy teisiy, laisviy ir

bendryjy principy. Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtinta, kad
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Europos Sgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumg, negalima tiesiogiai remtis norint

nukrypti nuo Europos Sajungos teisés ir taikyti nacionalines konstitucines nuostatas.

7.Vykdancigja valstybe nare, kuri turi duoti sutikimg dél vélesnio perdavimo,
reikia laikyti pirmaja vykdanciaja valstybe nare, nebent valstybé naré ar asmuo atsisaké
specialiosios taisyklés. Be to, iSduodancioji valstybé naré pakitus net menkiausiems
nusikalstamos veikos pozymiams, nurodytiems Europos are$to orderyje, turéty i$ naujo kreiptis j
vykdancigja valstybe nar¢ klausdama dél naujo baudziamojo persekiojimo. Taip pat nepaisant, ar
sprendimas dél vélesnio perdavimo, kito baudziamojo persekiojimo buvo apskystas, ar ne, jis
turéty buti priimtas per 30 dieny terming, negalima vadovautis terminais, kurie skirti priimti

sprendimams d¢l Europos aresto orderio vykdymo.
8.Atsisakius perduoti asmenj pagal Europos konvencija dél ekstradicijos dél

Senaties termino, taciau véliau asmenj perdavus pagal kita teisinj dokumenta, yra pazeidziamas

ne bis in idem principas.
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REKOMENDACIJOS

1.Rekomenduojama  dvigubo  baudZiamumo  principg taikyti  visoms
nusikalstamoms veikoms, Zinant, jog baudziamoji teis¢ yra iSimtinai valstybés narés reikalas,
arba bent jau minimaliai aprasyti, nurodyti gaires, pozymius, sudétj nusikalstamy veiky, kurioms
panaikintas dvigubas baudziamumas. Taigi arba reikéty panaikinti Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio 2 straipsnio 2 dalj, arba jg praplésti jtvirtinant nusikalstamy veiky

apibrézimus Europos Sajungos lygiu.

2.Rekomenduojama panaikinti pereinamojo laikotarpio Europos aresto orderio
nuostata, tuo labiau, kad ji taikoma tik keturiose valstybése narése — Pranciizijoje, Italijoje,
Austrijoje, Liuksemburge, tam, kad nepasikartoty situacija kaip M. Golovatovu atveju, kai
asmuo iSvengé teisingumo. Be to, nereikia pamirsti, jog Europos aresto orderio tikslas —

panaikinti ekstradicija, o tokiu biidu sudaroma galimybé taikyti stipriai kritikuojamg sistema.
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SANTRAUKA

Nusikaltimo samprata Zinoma nuo seniausiy laiky. GeopolitiSkai pleciantis
pasauliui, didéjant valstybiy skaiciui, populiacijai, nusikaltimus uzkardyti pavienése valstybése
tapo vis sunkiau. Todél Salys sudarydavo tarpusavio pagalbos, ekstradicijos sutartis.Taiau
Europos Sajungos valstybés narés pamaté, kad ekstradicijos sistema turi daug trikumy: ilgas
kaltinamojo arba jtariamojo asmens perdavimo periodas, sistema buvo sutelkta politiky rankose,
neiSduodami pilie€iai, politiniai kaliniai. Todél Europos Sajungoje buvo priimtas Europos
Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos. Jgyvendindama §j instrumentg kiekviena valstybé naré skirtingai suprato jo
reglamentavima, todel vis daugiau byly dél Europos areSto orderio pasieké Europos Sajungos
Teisingumo Teisma.

Siame magistro baigiamajame darbe tiriamas Europos areto orderio instrumentas,
analizuojama, kokios Europos aresto orderio nuostatos kelia Europos Sajungos valstybiy nariy
pasiprieSinimg, kaip Sias valstybiy nariy nacionaliniy teismy identifikuotas problemas savo
praktikoje i§sprendé Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Pirmoje dalyje pateikiama Europos aresto orderio instrumento samprata, atsiradimo
priezastys, skirtumai nuo ekstradicijos, aptariama, kaip tam tikros Europos areSto orderio
naujovés buvo jgyvendintos valstybése narése, pateikiama jgyvendinty naujoviy nacionalinéje
teis¢je kritika.

Antroje dalyje analizuojami atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy
teismy sprendimai, kurie identifikuoja Europos aresto orderio instrumento jgyvendinimo
problemas.

Trecioje dalyje analizuojama, kaip Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy
teismy identifikuotas problemas iSsprendé Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai yra suskirstyti j SeSias grupes: ne bis in idem principas,
dvigubo baudziamumo panaikinimas, specialioji taisyklé, pereinamoji nuostata, iSimtys dél savo
pilie¢iy ir (ne)nuolatiniy gyventojy perdavimo, teisé  teisinga bylos nagrinéjima. Analizuojama,
kaip evoliucionavo Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél Europos aresto orderio,
ar §i evoliucija nuosekli, kokia yra dabartiné¢ praktika dél tam tikry klausimy, kokios spragos
i8likusios, kodél jos kritikuotinos ir kokiy probleminiy klausimy dél Europos aresto orderio
galima tikétis ateityje.
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Ketvirtoje dalyje pateikiamos rekomendacijos ir i§vados.

ReikSminiai Zodziai: Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio, Europos aresto orderis, abipusio pripazinimo principas, dvigubo baudziamumo
principas, kategorijos ,,yra®, ,,pilietis®, ,,gyventojas®, integracija, ne bis in idem principas, teis¢ }

teisingg bylos nagrinéjima, specialioji taisyklé, pereinamojo laikotarpio nuostata.
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SUMMARY

The concept of crime is known since long — ago. Countries were not able to prevent
crimes by national means because of geopolitical expansion of the world, formation of new
states, population growth. Consequently, the European Union member states contracted treaties
on mutual legal assistance, extradition treaties. However, the European Union member states saw
that the extradition system has a lot of disadvantages: the time taken by national authorities to
execute extradition requests was very long, too strong power of the executive, the prohibition to
extradite political prisoners, citizens. Therefore, the European Union adopted Council framework
decision on the Euroepan arrest warrant and the surrender procedures between member states.
Many European Union member states had different understanding of provisions of the European
arrest warrant, when it was implementing in national law, so more and more cases on the
European arrest warrant reached the European Court of Justice.

This master‘s thesis eximines European arrest warrant, which provisions of the
European arrest warrant rised the resistance in the European Union member states and how the
European Court of Justice solved these problems, which were indentified by national courts.

In the first part the concept of the European arrest warrant, causes of its origin,
differences between an extradition and the European arrest warrant are presented. Hereinafter the
master*s thesis discusses how the European Union member states implemented some innovations
of the European arrest warrant, why such an implementation must be criticised.

In the second part decisions of nationals courts, which indetified problems of the
implementation of the European arrest warrant instrument, are analyzed.

In the third part the master‘s thesis analyzes how the European Court of Justice
solved problems, which were indentified by national courts. Decisions of the European Court of
Justice are divided into six groups: the ne bis in idem principle, the abolition of the double
criminality, speciality rule, transitional provision, exceptions concerning the surrender of citizens
(non)resident. The master‘s thesis analyzes how the practice on the European arrest warrant of
the European Court of Justice evolved, is this evolution consistent, what the practice on the
European arrest warrant of the Court of Justice is now, which breaches are left, why these
breaches must be criticised and which questions should reach the European Court of Justice in

the future.
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