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IVADAS

Temos aktualumas. Kysininkavimas — viena korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky,
»kelianCiy grésme teisinei valstybei, demokratijai ir zmogaus teiséms, pakertanciy tinkama
valdyma, sazininguma ir socialinj teisinguma, iSkreipian¢iy konkurencija, stabdanciy ekonoming
plétra ir kelian¢iy pavojy demokratiniy institucijy stabilumui ir visuomenés moralés pagrindui*.
Tai vienas labiausiai paplitusiy ir latentiskiausiy Sio pobudzio nusikaltimy. Nors statistiniais
duomenimis? kySininkavimas sudaro mazdaug 1 % visy registruoty nusikalstamy veiky, 2011
metais Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos uzsakyta apklausa atskleidzia, kad net
81 % gyventojy mano, kad kySininkavimas yra labai paplitusi korupcijos forma, 41 %
apklaustyjy 2007-2011 metais yra dave kysj, 30 % - patys imty ky3j>. Siekiant sékmingai kovoti
su kysininkavimu ir teisingai kvalifikuoti veikas, reikia iSanalizuoti kySininkavimo pozymius. Iki
Siol galiojantiame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse® (toliau — BK) jtvirtintg
kySininkavimo sudétj sistemiSkai nagrin€jo tik Laurynas Pakstaitis, kiti autoriai, pavyzdziui,
Edita Gruodyté ir Andzej Caikovski, analizavo atskirus ky3ininkavimo pozymius. Pazymétina,
kad po 2011 mety BK XXXIII skyriaus pataisy dalis minéty autoriy min¢iy nebetinka dabartinei
BK redakcijai. Siame darbe remiantis baudziamosios teisés teorija bei teismy praktika,
susiformavusia taikant kySininkavimo norma, nagrin¢jami kvalifikavimo problemy keliantys Sios
nusikalstamos veikos pozymiy aspektai.

Darbo objektas. Kysininkavimo reglamentavimas BK.

Darbo dalykas. Darbe nagrinéjami BK jtvirtinti objektyvieji ir subjektyvieji
kySininkavimo pozymiai.

Tiriamoji problema. Darbe nagrinéjamos kySininkavimo kvalifikavimo teorinés ir
praktinés problemos. Tiriama kySininkavimo pozymiy sampratos, jy atribojimo tarpusavyje bei
nuo kity nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy problematika baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra aptarti pagrindines problemas, kylancias
kvalifikuojant kySininkavima.

Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe iskelti tokie uzdaviniai:
1. ISnagrinéti kySininkavimo reglamentavimg tarptautiniuose teisés aktuose ir palyginti

BK jtvirtinty nuostaty suderinamuma su juose nustatytu reguliavimu.

! Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

2 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras // http:/www.nplc.1t:8000/asis/; prisijungimo laikas: 2012-12-19.

¥ Lietuvos korupcijos zemélapis // http://www.stt.It/documents/soc_tyrimai/Korupcijos_zemelapis.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-12-19.

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.




2. 18analizavus baudziamosios teisés teorija bei teismy praktika, aptarti objektyviyjy ir
subjektyviyjy kySininkavimo pozymiy Sampratas bei kitus probleminius kySininkavimo
kvalifikavimo aspektus.

3. I8skirti kysininkavimo atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams pagrindus.

Tyrimo metodologija. Darbe taikyti jvairiis tyrimo metodai: lyginamasis, iSskiriant BK
ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty kySininkavimo pozymiy panaSumus ir skirtumus bei
atribojant kySininkavima nuo kity nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams, lyginant baudziamosios teisés mokslininky nuomones; analitinis-kritinis, vertinant
analizuojamu klausimu esan¢ias mokslines pozicijas; dokumenty analizés, analizuojant
pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy nutartis, Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos bei kitus istatymus; loginis, formuluojant iSvadas.

Darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, trys dalys ir iSvados.

Pirmoje dalyje aptariamas kySininkavimo reglamentavimas tarptautiniuose teisé€s
aktuose, palyginama, kiek BK nuostatos suderintos su Siy teisés akty reguliavimu.

Antroje dalyje analizuojami objektyvieji ir subjektyvieji kySininkavimo pozymiai.
Aptariamos su Sios nusikalstamos veikos dalyku, pavojingomis veikomis, subjektu, kalte ir Kitais
pozymiais susijusios kySininkavimo kvalifikavimo problemos.

Paskutinéje dalyje nagrinéjami kySininkavimo atribojimo nuo kity nusikaltimy ir

baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams pagrindai.



1. KYSININKAVIMO REGLAMENTAVIMAS TARPTAUTINIUOSE IR EUROPOS
SAJUNGOS TEISES AKTUOSE

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija ratifikuotos tarptautinés sutartys ir Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Lietuvos
Respublikos Tarptautiniy sutaréiy jstatyme® nurodyta, kad ,, jsigaliojusias, taip pat laikinai
taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma vykdyti®.
Minéti teisés aktai numato Lietuvos Respublikos pareiga tinkamai jgyvendinti tarptautinius
dokumentus nacionalingje teis¢je, Salinti nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtinty teisés normy kolizijas. Tai jrodo, kad tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai yra
teisés Saltiniai formaligja prasme ir daro jtaka nacionalinei teisei, taip pat ir BK nustatytam
kySininkavimo teisiniam reguliavimui, todél, siekiant iSanalizuoti nacionalinéje teisé€je jtvirtintus
kySininkavimo pozymius, naudinga aptarti $io nusikaltimo reglamentavima tarptautiniuose ir
Europos Sajungos teisés aktuose.

Dokumentas, kuriame pirmg karta Europos Sajungos istorijoje jtvirtintas korupciniy
veiky apibrézimas, yra 1996 m. rugs¢jo 27 d. Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (toliau — Protokolas)®, Lietuvos ratifikuotas 2004 m. vasario 12 d’.

Protokolo 2 straipsnyje pasyvioji korupcija apibrézta kaip ,,tyCiniai kurio nors pareigiino
veiksmai, kai jis savo ar treciojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus praso arba priima
bet koki nepagrista atlygij, arba kai jam pazadamas toks atlygis uz teisétg arba neteiséta veikima
arba neveikimg einant pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis nejvykdo savo tarnybiniy
pareigy, Sitaip kenkdamas ar galédamas pakenkti Europos finansiniams Bendrijy interesams*®.

Beveik identiskai pasyviaja korupcija apibrézia ir kitas teisés aktas - 1997 m. geguzés
26 d. Europos Sajungos konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijos
pareigtinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, parengta vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K. 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu® (toliau-ES konvencija). Joje pasyvioji

korupcija jvardijama kaip ,tyCiniai pareigiino veiksmai, kai jis savo ar treciojo asmens naudai

® Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jstatymas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1948.

® Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos//Valstybés zinios. 2004, Nr. 112-4178.

" Lietuvos Respublikos jstatymas dél konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, ir jos protokoly, parengty vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K. 3 straipsniu, ratifikavimo//Valstybés zinios. 2004, Nr. 67-2354.

8 Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos//Valstybés zinios. 2004, Nr. 112-4178

® Europos Sajungos konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijos pareigiinais ar Europos
Sajungos valstybiy nariy pareiglinais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsnio 2 dalies ¢
punktu // http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=45054&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas:
2013-05-05.




tiesiogiai arba per tarpininkus praso arba priima bet kokj nepagrista atlygj, arba kai jis priima
pazada dél tokio atlygio uz teiséta ar neteiséta veikimg arba neveikima einant pareigas arba
vykdant funkcijas, dél kurio jis pazeidzia savo tarnybines pareigas“lo.

Minétose sampratose yra nurodyti subjektyvieji ir objektyvieji pasyviosios korupcijos
pozymiai.

Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai diskusijy nekelia - tiek cituotuose teisés
aktuose, tiek juos komentuojanciuose mokslininky darbuose nurodoma, kad ,,pasyviaja korupcija
pripaZjstami tik ty&iniai veiksmai‘.

D¢l objektyviyjy Siuose dokumentuose jvardinty kySininkavimo pozymiy esama
skirtingy nuomoniy. Vieni autoriai teigia, kad pagal Protokola ir ES konvencija kySininkavima
sudaro dvi veikos: ,.tiesioginis ar netiesioginis nepagristo atlyginimo priémimas ar prasymas ji

duoti“*?

. Kituose Saltiniuose nurodoma, kad pasyvioji korupcija gali biiti padaroma trimis
veikomis: ,,neteiséto atlygio praSymu, jo priémimu ir pazado duoti neteisétg atlygj priémimu. Tai
apima vienaSalj pareigiino veiksmg, kuriuo praSoma naudos sau, leidziant kitam asmeniui
suprasti, kad jis turi sumokeéti uz tam tikro pareiginio veiksmo atlikimg ar neatlikimg bei naudos
priémima ar pazado suteikti nauda priémima, kai kaltininkas ir kitas asmuo dél to susitaria“*3, Si
nuomon¢ tikslesné ir i§samesné nei pirmoji, kadangi biitent trys pasyvigja korupcija sudarancios
veikos yra tiesiogiai i$skiriamos ir aptariamy teisé€s akty tekstuose.

Kysininkavimo dalyku pagal abu dokumentus yra ,,nepagristas atlygis“. ES konvencijos
komentare §j sagvoka aiSkinama kaip ,,samoningai plati samprata, apimanti ne tik materialius
objektus (pinigus, brangenybes, visy rusiy prekes, suteiktas paslaugas), bet taip pat viska, kas
gali rodyti netiesioginj interesg, pvz., korumpuoto asmens skoly padengimg, darbg jam
priklausan¢ioje nuosavybéje. Sis sgrasas néra baigtinis, o gautos, reikalautos ir zadétos naudos
samprata apima visas materialios ar nematerialios naudos ragiset, Pazymétina, kad ,,8alys narés
néra jpareigotos kriminalizuoti atvejus, kai atlygis be iSankstinio praSymo ar susitarimo
gaunamas po veiksmo atlikimo. Nepagristu atlygiu nelaikomos ir dovanos, jei jos néra susijusios
su po to atliekamais pareigiino veiksmais vykdant pareigas“'®.

Pasyviosios korupcijos subjektas — pareigiinas. Dokumenty pirmuose straipsniuose

nurodoma, kad ,,pareiglinas — tai bet kuris Bendrijos ar nacionalinis pareigiinas, jskaitant bet kurj

10 Ten pat.

1 Abramavigius A., Mickevi¢ius D., Svedas G. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 158.

12 Ten pat.

3 Explanatory Report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the European
Communities or officials of Member States of the European Union (Text approved by the Council on 3 December
1998) // http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51998XG1215:EN:HTML,; prisijungimo
laikas: 2013-02-17.

1 Ten pat.

15 Ten pat.




kitos valstybés narés valstybés pareigiing“'®. Aptariamuose teisés aktuose ,,nenurodoma, kokie
asmenys turi bliti pripazjstami nacionaliniais pareigtinais (valstybés tarnautojais). Tai palickama
spresti pacioms valstybéms naréms*’,

Zymiai konkretiau dokumentuose nurodomi poZymiai asmens, laikomu Bendrijos
pareiglinu. Juo pripazjstamas ,bet kuris asmuo, kuris yra pareiglinas ar kitas pagal sutartj
dirbantis tarnautojas, kaip apibrézta Europos Bendrijos pareigiiny tarnybos nuostatose arba
Europos Bendrijy kity tarnautojy jdarbinimo salygose bei bet kuris valstybiy nariy arba kurios
nors vieSosios ar privaciosios jstaigos ar organizacijos i Europos Bendrijas laikinai dirbti
komandiruotas asmuo, atliekantis Europos bendrijos pareigiiny ar kity tarnautojy funkcijoms
lygiavertes funkcijas“'®.

Be aptarty pasyviosios korupcijos sampraty, jtvirtinty Protokole ir ES Konvencijoje,
pana§umy egzistuoja ir jy skirtumas. Siuose teisés aktuose pateikti pasyviosios korupcijos
apibrézimai skiriasi ,,vienu, bet itin reikSmingu pozymiu — Kkonvencija nereikalauja, kad
kaltininko veiksmais biity daroma zala Europos Bendrijy finansiniams interesams ar kilty tokios
zalos grésmé“lg. ,» Laigi sudétis tampa formali, o jos taikymo sritis labai iésipleéia“zo.

Kitas teisés aktas, skirtas kovai su korupcija — 1999 m. sausio 27 d. Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos®® (toliau - ET konvencija), Lietuvos Respublikos ratifikuota
2002 m. sausio 25 d.?%. Joje nurodoma, kad pasyvioji korupcija-tai , ty&iniai bet kurio jos
valstybés pareigtino veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba gauna bet kokj
nepagrista atlygi, skirtg sau paciam ar bet kuriam kitam asmeniui arba kai jis priima pasitilymag ar

662

pazada dél tokio atlygio uz jo, kaip valstybés pareigiino, veikimg arba neveikima“". IS esmés

16 Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos // Valstybés zinios. 2004, Nr. 112-4178; Europos Sajungos
konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijos pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareiglinais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu //
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc |?p _id=45054&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-
05-05.

" Abramavigius A., Mickevi¢ius D., Svedas G. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 158.

18 Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos // Valstybés Zzinios. 2004, Nr. 112-4178; Europos Sajungos
konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijos pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareiglinais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu //
http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p_id=45054&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-
05-05.

19 Caikovski A. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikimé reglamentuojant ir aiskinant nacionalingje teiséje
baudZiamaja atsakomybe uz piktnaudZiavimg tarnyba // Teisé. 2005, Nr. 54. P. 32.; Michailovi¢ 1. Korupcija pagal
Europos Sajungos dokumentus ir kai kurie Lietuvos baudZiamojo teisinio reglamentavimo aspektai // Teisé. 2004,
Nr. 50. P. 108.

% Caikovski A. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikimé reglamentuojant ir aiskinant nacionalingje teis¢je
baudZiamajg atsakomybe uZ piktnaudziavimg tarnyba // Teisé. 2005, Nr. 54. P. 32.

*! Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos ratifikavimo//Valstybeés
Zinios. 2002, Nr. 851.

% Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.




Siame teisés akte nurodyti tokie patys pasyviosios korupcijos pozymiai, kaip ir jau aptartuose
dokumentuose, tod¢l lyginant juose jtvirtintus kySininkavimo pozymius, galima rasti tik kelis
skirtumus. Pirmasis - pagal ET Konvencija nusikalstama veika gali biiti padaroma ne trimis, o
keturiomis alternatyviomis veikomis: nepagristo atlygio praSymu, jo gavimu, pasitilymo ir
pazado dél tokio atlygio priémimu. PraSymas reiskia ,,vienaSaliSka veiksma, kuriuo valstybés
pareigtinas leidzia kitam asmeniui suprasti, kad uz tam tikro veiksmo atlikimg ar neatlikimg jis
turi sumokéti“?*. Gavimu turéty buti taikomas ,,paties valstybés pareigiino ar kieno nors kito
(sutuoktinio, bendradarbio, organizacijos, politinés partijos) faktinis nepagristo atlygio paémimas
valstybés tarnautojo ar kieno nors kito naudai“®. Antras skirtumas - ET konvencijoje detaliau
apibréziama valstybés pareigiino, kaip pasyviosios korupcijos subjekto, samprata. Kitaip nei
nagrinétuose dokumentuose, ET konvencijoje nurodoma ne tik tai, kad S§i savoka turi biti
suprantama taip, kaip ji apibréziama valstybiy nacionalingje teis¢je, bet ir tai, kad valstybés
pareigiino samprata turi apimti tris — mero, ministro ir teis¢jo — pareigybes. Tiksli nuoroda
padaryta tam, kad ,,biity i§vengta jstatymo spragy, galinCiy palikti §iuos svarbius vieSus asmenis
uz ET konvencijos veikimo ribq“za.

Dar vienas teisés aktas, reglamentuojantis pasyviaja korupcija — 2003 m. liepos 22 d.
Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su korupcija privatiame sektoriuje (2003/568/TVR) 2’
Pagal 3] teisés akta, kaip ir pagal Protokola bei ES konvencija, kySininkavimas gali pasireiksti
nepagristo atlygio praSymu, jo priémimu ir pazado dél tokio atlygio priémimu. , Taciau
palyginus pozymius, apibiidinan¢ius pareigiiny pasyviaja korupcija, ir pozymius, apibiidinancius
pasyviaja korupcija priva¢iame sektoriuje, matyti, kad pasyviosios korupcijos privaciame
sektoriuje atvejais kitaip apibiidinama tai, uz kg yra priimamas, prasomas ar zadamas nepagristas
atlyginimas. Taip pat skiriasi ir §iy nusikalstamy veiky subjektai. Stai pasyviosios korupcijos
privac¢iame sektoriuje atveju nepagrista atlyginimg priima, jo praso ar ji zada priimti asmuo,
kuris, dirbdamas privacioje jmonéje, eina vadovaujamas ar bet kurias kitas pareigas. Toks
privacioje jmon¢je dirbantis asmuo tai daro uz kokio nors veiksmo atlikimg ar neatlikimag

paZeidZiant savo pareigas“?®

»Pareigos pazeidimas suprantamas pagal nacionaling teisg.
Pareigos pazeidimo sgvoka nacionalinéje teis¢je turéty apimti bet kokj nelojaly elgesi, sudarantj
jstatymuose numatyty pareigy pazeidima, arba atitinkamais atvejais profesiniy taisykliy ar

nurodymy pazeidimg, taikomy asmeniui, einaniam bet kurias pareigas, vadovaujantiam ar

s Explanatory Report on the Criminal law convention on Corruption Il
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm; prisijungimo laikas: 2013-05-05.

% Ten pat.

% Ten pat.

%" Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su korupcija privatiame sektoriuje (2003/568/TVR) // Specialus
leidimas. 2004, Nr.1.

% Abramavi¢ius A., Mickevi¢ius D., Svedas G. Europos Sagjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 160.
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dirbanCiam privataus sektoriaus jmong¢je Analogiskai pasyviosios korupcijos pozymiai

apibrézti ir 1998 m. gruodzio 22 d. Bendruosiuose veiksmuose dél korupcijos privac¢iame
sektoriuje (98/742/TVR)* — pirmajame Zingsnyje ,,ES lygmeniu kovojant su tokia korupcija“*.
Be jau aptarty pagrindiniy dokumenty, pasyviosios korupcijos pozymius nurodo ir
2005 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ korupcija®® (toliau — JT konvencija),
Lietuvos Respublikos ratifikuota 2006 m. gruodzio 5 d.*. Joje jtvirtinto ky3ininkavimo sudéties
ypatybé ta, kad aptariama nusikalstama veika gali buti padaroma tik dviem alternatyviomis
veikomis: nepagristo atlygio praSymu ir jo priémimu. Asmenis, pagal JT konvencija esancius
kySininkavimo subjektais, galima skirstyti j keturias grupes. Pirmoji — valstybés pareigtinai. Jais
laikomi asmenys, einantys bet kokias skiriamas ar renkamas, nuolatines ar laikinas, apmokamas
ar neapmokamas pareigas valstybés narés jstatymy leidziamosios, vykdomosios, administracinés
ar teisminés valdzios institucijoje; asmenys, vykdantys vieSgsias funkcijas bei asmenys,
nacionalingje valstybiy nariy teiséje apibréziami kaip valstybés tarnautojai34. Taigi Siame teisés
akte, kaip ir ET konvencijoje, tiesiogiai jvardintos pareigos, kurias einantys asmenys privalo buti
pripazinti valstybés pareiglinais. Antra grupé — uzsienio valstybés pareiglinai ir vieSyjy
tarptautiniy organizacijy pareigiinai. UZsienio valstybés pareiglinas suprantamas kaip asmuo,
einantis ,,bet kokias skiriamas ar renkamas pareigas uzsienio valstybés jstatymy leidZiamosios,
vykdomosios, administracinés ar teisminés valdzios institucijoje, ir bet koks asmuo, vykdantis
vieSgsias funkcijas uzsienio valstybéje, jskaitant vieSasias funkcijas vieSojoje jstaigoje ar
valstybés imonéje. VieSosios tarptautinés organizacijos pareiglinas - bet koks tarptautinis
valstybés tarnautojas ar bet kuris asmuo, tos organizacijos jgaliotas veikti jos vardu® ® ET
konvencija reglamentuoja korupcija privaciame sektoriuje, todél kySininkavimo subjektu
laikomas ir asmuo, vadovaujantis privataus sektoriaus subjektui arba einantis jame bet kokias
pareigas%. Paskutin¢ kysininkavimo subjekty grupé — juridiniai asmenys. Nors jy, kitaip nei
pirmy trijy subjekty grupiy, atsakomybé uz kySininkavimg nenumatyta atskirame dokumento

straipsnyje, bet 26 straipsnio 1 dalis numato valstybiy nariy pareiga nustatyti juridiniy asmeny

% Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su korupcija privaiame sektoriuje (2003/568/TVR)//Specialus leidimas.
2004, Nr.1.
% Bendrieji veiksmai, Tarybos priimti remiantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsniu, dél korupcijos
privaciame sektoriuje (98/742/TVR) /!
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p _id=34830&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-
05-09.
31 Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su korupcija privaiame sektoriuje (2003/568/TVR)//Specialus leidimas.
2004, Nr.1.
% Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 136-5145.
¥ Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija ratifikavimo//Valstybés Zinios.
2006, Nr. 136-5144.
% Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 136-5145.
% 7,

en pat.
% Ten pat.




atsakomybe uz dalyvavima ET konvencijoje nustatytuose nusikaltimuose. Taigi juridiniai
asmenys yra visy, tarp jy ir kySininkavimo, dokumente numatyty nusikalstamy veiky subjektai.

Kysininkavimo pozymius numato ir 1999 m. lapkri¢io 4 d. Civilinés teisés konvencija
del korupcijosa7, ratifikuota 2002 m. lapkricio 12 d.® Pagal §j teisés akta pasyvioji korupcija
gali pasireiksti nepagristo atlygio ar pazado dél tokio atlygio praSymu, siiilymu ir priémimu, taigi
dokumente vadovaujamasi tradiciniu pozidriu j kySininkavima®®. Pastebétina, kad i§ visy
nagrinéty dokumenty Siame teisés akte kySininkavimo veika apibréziama lakoniskiausiai — jame
nepateikiama nei Sio nusikaltimo subjekto, nei dalyko samprata, taigi vienas svarbiausiy
aptariamos konvencijos poZymiy - ,,santykinai plati jos taikymo sritis““.

Apibendrinant aptartus tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus, galima padaryti
iSvada, kad juose i$skiriami Sie kySininkavimo pozymiai, kuriuos turincias veikas valstybés narés
turi kriminalizuoti: kySininkavimas pasireiSkia alternatyviomis ty¢inémis veikomis: Kkysio
praSymu, priémimu, pazadéjimu jj priimti savo ar kity naudai; kySiu laikomas nepagristas
atlygis, kuris suprantamas kaip visos turtinés ir neturtinés naudos riSys; kysininkavimas gali buti
padaromas dviem biidais: tiesioginiu arba netiesioginiu; svarbi Siam nusikaltimui aplinkybé — |
kySininkavimo sudétj jeinancios veikos padaromos uz teiséta ar neteiséta veikimg ar neveikima
einant pareigas arba vykdant funkcijas; kySininkavimo subjektas — bendrijos ar nacionalinis
pareiglinas ir asmuo, vadovaujantis privataus sektoriaus subjektui arba einantis jame bet kokias
pareigas, uz §ia nusikalstama veika numatyta ir juridinio asmens atsakomybé; nusikalstama veika
laikoma baigta nuo bent vienos alternatyvios i kySininkavimo sudétj jeinancios veikos atlikimo
momento.

Lyginant aptartuose dokumentuose ir BK jtvirtintg kySininkavimo reglamentavima
galima pastebéti, kad jis beveik vienodas. Sutampa nacionalinéje ir tarptautingje teis¢je
nustatytas kySininkavimo biidas, subjektai, kaltés forma. Esama ir nezymiy skirtumy: BK
jtvirtintas alternatyviy kySininkavimo veiky sarasas apima platesnj rata veiky nei pagal
tarptautinj reguliavima - baudziama ne tik uz kySio priémima, pazadéjima jj priimti, bet ir uz
susitarimg priimti ky$j, o tarptautiniuose dokumentuose minimas kysio praSymas iSskaidytas i
kySio reikalavimg ir provokavimg, vienodai suprantamo kysininkavimo dalyko jvardinimui

naudojami skirtingi terminai. Nepaisant $iy neatitikimy, galima teigti, kad BK numatyti

¥ Civilines teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 126-5733.

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos ratifikavimo // Valstybés Zinios.
2002, Nr. 126-5726.

® Explanatory report on Civil law convention on Coruption//
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Bl7 7QIX4DQJ:conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Ht
ml/174.htm+&cd=3&hl=It&ct=cInk&gl=It; prisijungimo laikas: 2013-05-05.

0 Ten pat.
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objektyvieji ir subjektyvieji kySininkavimo pozymiai suderinti su tarptautiniy teisés akty

nuostatomis.
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2. KYSININKAVIMO SUDETIES POZYMIAI PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMAJ] KODEKSA

2. 1. Kysininkavimo objektas

BK numatyty kySininkavimo pozymiy nagrinéjimag reikty pradéti nuo vieno svarbiausiy

veiksniy, nulemianéiy ,,mogaus poelgio pavojinguma ir baudziamajj teisinj jo vertinimg**" —

Sios nusikalstamos veikos objekto — aptarimo. Kysininkavimo objekta analizuojantys autoriai

pabrézia, kad ,jis néra vienalytis<*

objekta.

ir skiria rasinj, tiesioginj ir papildoma kySininkavimo

Rasinis kySininkavimo objektas, atsizvelgiant | BK XXXIII skyriaus, kuriame numatyta
atsakomybé uz Sig nusikalstamg veika, pavadinimg yra valstybés tarnyba ir vieSieji interesai.
Valstybés tarnyba — ,.teisiniy santykiy, atsirandanciy jgijus valstybés tarnautojo statusa, jam
pasikeitus ar jj praradus, taip pat atsirandanc¢iy dél valstybés tarnautojo vieSojo administravimo
veiklos valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje igyvendinant tam tikros valstybés
valdymo srities politikg ar uztikrinant jos jgyvendinimo koordinavimg, koordinuojant tam tikros
valstybés valdymo srities jstaigy veikla, valdant, paskirstant finansinius iSteklius ir
kontroliuojant jy panaudojima, atliekant audita, priimant ir jgyvendinant teisés aktus, valstybés ir
savivaldybiy institucijy ar jstaigy sprendimus vieSojo administravimo srityje, rengiant ar
koordinuojant teisés akty, sutarCiy ar programy projektus ir teikiant dél jy iSvadas, valdant
personalg arba turint vieSojo administravimo jgaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu,

visuma“*®

. Asmenys, turintys valstybés tarnautojo statusa, savo veikloje turi vadovautis Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnyje nurodytais principais. Remiantis teismy
praktika galima teigti, kad butent valstybés tarnybos principai ir yra baudziamojo jstatymo
saugoma vertybé, nes Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartyje, kurioje
nagrinéta viena BK XXXIII skyriaus nusikalstamy veiky, konstatuota, kad ,,BaudZiamosios
atsakomybés nustatymas uz tokios veikos padarymgq ir jos pagrindy jtvirtinimas BK skyriuje
., Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams kartu
reiskia, kad jstatymy leidéjas siekia inter alia uztikvinti sqziningumo, teisétumo, nesaliskumo,
visy lygybés pries jstatymgq, valstybés institucijas ir pareigiinus bei kity konstituciniy principy
reikalavimy laikymgsi valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny veikloje, vykdant

jgaliojimus, bei apsaugoti juos nuo neteiséto, nepagristo turtinio poveikio, pazeidziancio [...]

* Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 222,

2 Pakstaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 45.

“ Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinos. 1999, Nr. 66-2130.
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“¥ " Nuomonei, kad valstybés tarnyba baudziamosios teisés

minéty principy reikalavimus
kontekste turi biiti suprantama kaip jos principai, pritariama ir literatiiroje, kurioje teigiama, kad
valstybés tarnybos santykiai grindziami ,,valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojy veiklos etikos
principais. [...] jei pazeidziamas bent vienas i§ Siy principy, pazeidziama ir pati valstybés
tarnyba“*>.

Kitas rtsinis kySininkavimo objektas — vieSieji interesai — Lietuvos Respublikos viesyjy
ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatyme apibréziamas kaip ,,visuomenés
suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybingje tarnyboje, visus sprendimus priimty
nedaliskai ir teisingai“‘®. 1§ Sios sampratos aisku, kad jstatyme, kaip ir dalies mokslininky
darbuose®’, viesieji interesai siejami i§imtinai su valstybés tarnyba, tadiau kiti autoriai®® viesyjy
interesy savoka supranta placiau ir teigia, kad ji apima ne tik valstybés tarnautojy, bet ir Sio
statuso neturin¢iy asmeny veiklg, kadangi visuomené suinteresuota sgzininga, teisinga ir
nesaliska ne tik valstybés tarnautojy, bet ir kity vieSajame ar privaciame sektoriuje dirbanciy
valstybés tarnautojui prilyginty asmeny, sprendzian¢iy jvairius visuomenei svarbius klausimus,
veikla.

Tiesioginiu kySininkavimo objektu literatiiroje dazniausiai jvardijama teisinés valstybés
siekj atitinkanti, normali, efektyvi, autoritetinga pagal Konstitucija, jstatymus, tarptautines
sutartis ir kitus teisés aktus vykdoma valstybés, savivaldybés jstaigy ir institucijy, tarptautiniy
institucijy, taip pat nevalstybiniy ar privaCiy jstaigy, jmoniy, organizacijy ir asmeny,
besiver¢ian¢iy profesine veikla, turinciy atitinkamus administracinius jgaliojimus ar teikianciy
viesgsias paslaugas, veikla®. PanasSiy kySininkavimo objekto sampraty galima rasti ir teismy
praktikoje, pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 18 d. nutartyje
nurodyta, kad ,.kysininkavimas [...] pazeidzia normalig valstybés ar savivaldybés, kity jstaigy
veiklg“®®. Doc. dr. L. Pakstaitis teigia, jog minéta ,,normalios veiklos“ savoka per daug abstrakti

ir pavirSutini$ka, kadangi yra daugybés veiksniy, kuriy dalis nesusij¢ su jokia nusikalstama

“ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.

* Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 39.

“ Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas // Valstybés Zinios.
1997, Nr. 67-1659.

" Pavilionis V., Prapiestis J., Nocius J. ir kt. BaudZziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001.
P. 277.

* Gavelyte E. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teis¢. 2004, Nr. 53. P. 84; Pakstaitis L.
Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudZiamaji kodeksa: teorinés ir praktinés
problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) — Vilnius, 2004. P. 42-44.

* Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 82; Pavilionis V., Prapiestis J., Nocius J. ir kt. Baudziamoji
teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 278.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-666/2012.
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veika, rezultatas® ir tikslina tiesioginio kysininkavimo objekto samprata, nurodydamas, kad juo
yra ,,saziningumas ir nepaperkamumas valstybés tarnyboje bei jgyvendinant su ja susijusius
santykius (kandidato kysSininkavimo atveju) arba saziningumas ir nepaperkamumas jgyvendinant
viesuosius interesus kitose valstybés tarnybai nepriklausanciose institucijose arba jgyvendinant

valstybés pavestas viedgsias funkcijas?

. Istatymo leid¢jo siekis apsaugoti saziningumag ir
nepaperkamuma nustatant atsakomybe uz kysininkavimg aiskus i§ pacios kySininkavimo normos
dispozicijos, kriminalizuojancios tam tikry interesy tenkinimg uz neteiséta atlygj vykdant savo
igaliojimus, priimant sprendimus, kitaip sakant — paperkamuma ir nesazininguma. Be to, be Siy
vertybiy nejmanoma jstatymo virSenybés, teisétumo, lygiateisiSkumo ir kitus valstybés tarnybos
principus atitinkanti veikla, todé¢l pazeidus tiesioginj, pazeidziamas ir rasinis kySininkavimo
objektas. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog tiesioginis kySininkavimo objektas
yra valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny sgziningumas ir nepaperkamumas vykdant
igaliojimus.

Teorijoje kartais nurodomas ir papildomas kySininkavimo objektas. Teigiama, kad juo
gali buti nukentéjusiojo sveikata, orumas, nuosavybé ir kitos vertybés®. Vis délto nei
literatiiroje, nei teismy praktikoje papildomas kySininkavimo objektas dazniausiai néra
skiriamas ir §iai pozicijai reikty pritarti. Nors tam tikrais atvejais, pavyzdziui, uz kysj suteikiant
galimybe laiméti konkursa, priimant j pareigas neturint reikiamos kvalifikacijos, galima jzvelgti
papildoma kySininkavimo objekta, valstybés ar jvairiy asmeny interesus, Sie interesai per
abstraktiis, kad juos biity galima jvardinti papildomu objektu®. Tokios situacijos pavyzdziu gali
bati 2005 m. geguzés 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo atmestas D.
G.. kasacinis skundas, patvirtinant, kad pirmyjy dviejy instancijy teismai kasatorés veika, kai ,,ji
kad budama valstybés tarnautoja, savo naudai priemé kySj uz neteisétq veikimg, o biitent:
biidama (duomenys neskelbtini) valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos vyriausioji
specialisté — (duomenys neskelbtini), 2003 m. vasario 7 d. UAB ,,A.” patalpose, esanciose
(duomenys neskelbtini), is Sios bendrovés direktoriaus A. J. ji priemé 400 Lt ir 50 Lt vertés
riesuty rinkinj uz tai, kad vykdydama savo tarnybines funkcijas, taciau neturédama reikiamy
jgaliojimy — (duomenys neskelbtini) maisto ir veterinarijos tarnybos virSininko pavedimo - ir

Zinodama, kad nesaugus produktas, neatitinkantis nustatyty produkty saugos reikalavimy —

5! Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 40.

%2 Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 45.

%3 Pavilionis V., Prapiestis J., Nocius J. ir kt. BaudZziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001.
pP. 278.

 Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 39 -
40.
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vartotojy sveikatai pavojingi lazdyno riesutai, faktiSkai nebus sunaikintas, surasé neteisétq
dokumentq — aktq apie maisto tvarkymo jmoniy atitikimo privalomuosius reikalavimus
patikrinimo, kuriame nurodé, kad netinkama maistui produkcija — 3784 kg lazdyno riesuty — yra

sunaikinta“®

, pagristai jvertino kaip kySininkavimg. Pavojingy zmogaus sveikatai maisto
produkty nesunaikinimas, jy buvimas rinkoje gali pazeisti vertybes — vartotojy sveikatg, taciau
nuteistosios veikoje néra sveikatos sutrikdymo pozymiy, todél galimg Siy vertybiy pazeidimag
apima kySininkavimas. Kitaip biity, jei D. G. bendrininkauty su kaltininkais, tycia siekianciais
sutrikdyti Zmoniy sveikata, iSleidziant i rinka pavojingus maisto produktus. Tokiu atveju
kySininkaujant padedama realizuoti dar ir kitos nusikalstamos veikos, miisy aptariamu atveju
kurio nors sunkumo laipsnio sveikatos sutrikdymo, pozymius ir Sios veikos kvalifikuojamos kaip
nusikalstamy veiky sutaptis®. PavyzdZiui, R. P. nuteistas uZ tai, kad ,priemes 1400 Lt kysj uz
neteisétq veikimq vykdant jgaliojimus, kartu su tarpininkavusiu kySininkaujant ir jj papirkusiu S.
G. dél savanaudisky paskaty padéjo neteisétai gabenti per Lietuvos Respublikos valstybés sieng
nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturincius uzsieniecius - [...] pagal
iSankstinj nusikalstamq susitarimg nesulaiké ir be pasienio patikrinimo praleido per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng S. S. vairuojamu automobiliu ,,Mercedes Benz Vito* neteisétai
gabenamus uzsieniecius — Baltarusijos Respublikos piliecius S. S., A. S, A. R, V. S., K. A., V.
S.”". Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad R. P. padaré nusikaltimus, numatytus BK
225 straipsnio 2 dalyje, 24 straipsnio 6 dalyje ir 292 straipsnio 2 dalyje. Siuo atveju realizuoti
dviejy nusikalstamy veiky poZzymiai, pazeistos skirtingose nusikaltimy sudétyse saugomos
vertybés, todel veika kvalifikuota pagal du BK straipsnius. Be to, nuorody j papildoma
kySininkavimo objektag néra nei XXXIII BK skyriaus, kuriame numatyta atsakomybé uz
kySininkavimg, pavadinime, nei paties BK 225 straipsnio dispozicijoje. Taigi gramatinis,
doktrininis ir teisminis kySininkavimo normos aiSkinimas parodo, kad analizuojama
nusikalstama veika nesaugo kituose BK specialiosios dalies straipsniuose jtvirtinty vertybiy,

todél darytina i§vada, kad papildomo objekto kySininkavimas neturi.
2. 2. Kysininkavimo dalykas
Tiek 1961 mety LTSR baudziamajame kodekse, tiek dabar galiojantiame BK

kySininkavimo dalykas jvardijamas tuo paciu kySio terminu, taCiau jo samprata kito. LTSR

baudZiamojo kodekso® 180 straipsnyje bei nuo 1994 mety galiojusioje io kodekso 282

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-289/2006.

% Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
S7pecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 86.

%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-332/2012.

%8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1961, Nr. 18 -148.
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straipsnio redakcijoje® kysio savokos turinys neapraytas. Ja detalizuoti padeda doktrininis ir
sisteminis jstatymo aiSkinimas, atskleidziantis, kad kySiu laikoma turtiné nauda, t.y. materialios
vertybés ir suteiktos materialinés paslaugoseo.

Kysininkavimo dalyko reglamentavimg 2000 mety BK galima skirti j du etapus: iki ir
po 2011 mety baudziamojo jstatymo pataisy. Iki minéty pataisy kySio sgvokos turinys, kaip ir
senajame baudziamajame jstatyme, galiojan¢iame BK nebuvo nejtvirtintas. Ji konkretizuojantys
autoriai buvo skirtingy nuomoniy.

Viena jy - ta, jog kyis pasireiskia kaip materiali ar nemateriali turtin¢ nauda®. Tam, jog
iSsiaiSkintume S$ios sgvokos reikSmg, reikia aptarti ,turto” ir ,,naudos™ sampratas. , Turtas*
civilingje teis¢je apima ,,daiktus, turtines teises ir turtines pareigas, pinigus. Siauruoju pozitriu §i
savoka reiskia daiktg ar daikty visumg. Placiuoju pozitriu turtas — tai ir daiktai, ir turtinés teisés

ir pareigos, i§imtinés teisés ir panasiai“®%. ,,Nauda“ aikinama kaip ,,turtas; tai, kas gaunama i$ ko

vertinga, reikalinga, pelninga; geri, teigiami, palankis rezultatai; gridai, javai“ea, todél pritartina
nuomonei, kad turtine nauda turéty buti laikomos ,,su turtu susijusios vertybés, priklausancios
asmeniui“®*. Ji gali pasireikSti materialia ir nematerialia forma. ISnagrin¢jus teismy praktika
pastebétina, kad materialia forma kySis dazniausiai pasireiSkia kaip pinigai ir daiktai:
alkoholiniai gérimai, rieSuty rinkiniai, poilsiniy kelioniy kelialapiai, kuponai, kuriais galima
atsikaityti uz vieSbucio paslaugas. Kalbant apie materialius daiktus kaip kySininkavimo dalyka
pazymétina, kad daikto pripazinti kySiu netrukdo faktas, kad ji papirkéjas jgijo neteisétai arba
kad jis yra iSimtas iS apyvartos ar ribotai joje esantis daiktas. Galimos situacijos, kai kysio
gavéjas priima Siuos daiktus uz teisétg ar neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus,
kadangi biitent jie tenkina jo interesus, tod¢l esant kitiems kySininkavimo pozymiams, jo veika
gali buti kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnj. Jei kySininkaujantis asmuo dél kokiy nors

priezasCiy nezino apie neteiséta imamo turto kilme — jis ja nesidomi, papirkéjas apie ja kysio

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8, 32, 35, 82, 82*, 117, 212, 282, 284, 290, 294 straipsniy pakeitimo

ir papildymo, kodekso papildymo 73", 74, 822 2137 3217 straipsniais, 74", 283 straipsniy pripaZinimo netekusiais
alios jstatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 66 -2112.

O Bieliiinas E., Cepas A., Ignotas M. ir kt. Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989.

P. 306.; Pavilionis V., Prapiestis J., Nocius J. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas,

2001. P. 291; JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos.

1996, Nr. 1. P. 76.

81 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukonien¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.

Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 83; Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima

pagal Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa: teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 99.

%2 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga,

Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 213.

8 Lietuviy kalbos Zodynas // http://www.lkz.It/startas.htm; prisijungimo laikas: 2013-07-15.

® Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:

teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 84.
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émeéjui pameluoja ir panaSiai — jis atsako tik uz ky§ininkavimq65. Jei toks asmuo suvokia, kad
priima neteisétai kySio davejo igyta daikta, tokia veika kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky
sutaptis®®.

Reciau aptariamos rasies nauda jgyja nematerialy pavidala, pavyzdziui, kaip kySi
pervedant pinigy j kaltininko sgskaita. Pazymétina, jog abi Sias turtinés naudos formas jgyti bei
kySiu tapti gali ir materialinés paslaugos (,,gydymas neimant atlygio, nemokamas buto,

wb7

automobilio remontas, statybos“>* ir kitos nemokamai suteiktos mokamos paslaugos) bei kitoks

papirkéjo tiesiogiai ar netiesiogiai atlickamas kaltininko turtinius interesus tenkinantis veikimas

«88 atleidimas nuo turtiniy

ar neveikimas (,,sklypo statyboms parinkimas vertingesnéje vietoje
isipareigojimy vykdymo, komercinés paslapties atskleidimas).

Kysio kaip turtinés naudos koncepcijai pritarta ir teismy praktikoje, nurodancioje, kad
kysininkavimo dalyku ,pripazjistamas neteisétai duotas, siilytas ar Zadétas turtinis atlygis
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz pageidaujamq teisétq ar neteisétq veikimg

“69 Buvo ir kity nuomoniy - I. Gavelyté mano, kad net iki

ar neveikimg vykdant jgaliojimus
minéty BK pataisy, kySiu gal¢jo biiti ,,Jaikomas visoks, nebitinai turtinio pobtidzio, nepagrijstas
atlygis“’®. Sj teiginj jo autoré grindzia tuo, kad tokia kySio sampratg jstatymo leidéjas BK
jtvirtino atsizvelgdamas j tarptautiniy teisés akty dél korupcijos nuostatas’’. Taigi BK jtvirtinta
kysio savoka ji siiilé aiSkinti atsizvelgiant j jo samprata tarptautiniuose dokumentuose. Siam
pasitilymui nepritaria A. AbramavicCius, teigiantis, kad vargu ar realiai jmanoma traukti asmenj
baudziamojon atsakomybén remiantis tarptautiniy sutar¢iy, numatanciy bendruosius principus
arba veikos pozymius ar bausmés rusis ir jpareigojant valstybes Sias nuostatas perkelti ]
nacionalinius jstatymus, virSenybés nacionaliniams jstatymams principu. Jo manymu, remiantis
tarptautiniu dokumentu bausti asmenj galima tada, jei jame suformuluojami nusikalstamos
veikos pozymiai ir numatoma sankcija uz jy realizavimq72. Né viename nagrinétame

kySininkavimg reglamentuojan¢iame tarptautiniame akte tai padaryta nebuvo. D¢l to pritartina

nuomonei, kad iki BK pataisy nacionalingje teiséje kySis buvo suprantamas kaip turtiné nauda.

% Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 90.
8 Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 86.
87 Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. §3.
% Ten pat.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.
Zi Gavelyté 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 89.

Ten pat.
"2 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos problemos //
Teisé. 2005, Nr. 54. P. 9.
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Antrasis kySio reglamentavimo galiojanc¢iame BK etapas prasidé¢jo nuo 2011 m. birzelio
21 d., kai BK 230 straipsnis buvo papildytas 4 dalimi’®. Pagal ja ,,ky3is yra bet kokios turtinés ar
kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios
ekonoming vertg rinkoje ar tokios vertés neturin¢ios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagristas
atlygis uz pageidaujama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teiséta ar neteiséta
veikimg arba neveikimg vykdant jgaliojimus“’®. I3 apibrézimo aisku, kad kysininkavimo dalykas
dabar siejamas su turtine ar kitokia asmenine nauda. Turtiné nauda jau aptarta, todél belicka
iSnagrinéti asmeninés naudos sagvoka. ,,Asmeninis* aiSkinamas kaip ,,kaip priklausantis asmeniui,
susijes su asmeniu; Zymintis asmenj“’®, taigi asmeniné nauda turéty biiti suprantama kaip ,,su
asmeniu, jo socialine padétimi susijusios vertybés, nebiitinai turindios materialing israiska“’®. BK
komentaro autoriai, nagrinédami piktnaudziavimo pozZymius, $ig naudos risj apibrézia trumpiau,
nurodydami, jog ,,asmenine nauda gali biiti laikoma ir neturtinio pobtidzio nauda“’’. Remiantis
Siomis asmeninés naudos sampratomis bei BK jtvirtintu kySio apibrézimu, galime padaryti keleta
iSvady. Pirma, kitokia asmeniné¢ nauda yra asmeninés naudos, galincios biti tiek turtinio, tiek
neturtinio (BK 230 straipsnio 4 dalyje vadinamo ,kitokios asmeninés” naudos terminu)
pobiidzio, rusis. Antra, neturtiné, kaip ir turtiné, nauda gali pasireikSti ir materialia, ir
nematerialia forma. Konkreciy jos kaip kySio iSraiSkos budy, nesant teismy praktikos Siuo
klausimu, reikia ieskoti literatiiroje. Joje nurodoma, jog kySiu kaip neturtine nauda gali tapti
neteiséto atlygio gavéjo materialios ar elektroninés Seimos nuotraukos, laiSkai, teigiami
atsiliepimai apie valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj spaudoje, palankios recenzijos,
suteikiama protekcija, diplomai, apdovanojimai’®. Treia, tam, jog Sios ir kitos vertybés biity
pripazintos kysiu kaip neturtine nauda, jos turi atitikti Baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74,
123(1), 125, 126, 134, 142, 144,176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227,
228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir
papildymo, Kodekso papildymo 68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo

™ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123", 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308"
straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68, 68 straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas // Valstybés zinios. 2011, Nr. 81-3959.

™ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

" Lietuviy kalbos Zzodynas // http://www.lkz.It/startas.htm; prisijungimo laikas: 2013-07-15.

" Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 84.

T Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 106.

® Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 83; Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima
pagal Lietuvos Respublikos baudZiamaji kodeksa: teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 91.
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netekusiais galios jstatymo projekto aiSkinamajame raste’°(toliau — aiskinamajame raste)
nurodytg pagrindinj neturtinés naudos kaip kySio kriterijy — dél jvairiy priezasciy, pavyzdziui:
savo unikalumo, subjektyvios ar praktiskai nenustatomos piniginés vertés®, jos privalo neturéti
ekonominés vertés rinkoje. Galima apibendrinti, kad kySis kaip kitokia asmeniné (neturtingé)
nauda turéty buiti suprantama kaip ekonominés vertés rinkoje neturin¢ios, Kaltininkui ar kitam jo
nurodytam asmeniui subjektyviai vertingos vertybés.

Kysio kaip neturtinés naudos kriminalizavimas BK vertinamas nevienareik§miskai.
Vieni - placios kySio sampratos, apimanios visy rasiy nauda, Salininkai — tokiam
reglamentavimui pritaria, savo nuomon¢ grisdami $iais argumentais: plati kySio samprata atitinka
ET konvencijoje vartojamg ,,bet kokio nepagristo atlygio* savoka; kaip jau minéta, rinkos verte
jmanoma priskirti ne visy rasiy kySiams; viename BK projekty buvo sitiloma kysininkavimo
dalyka apibrézti kaip ,neteiséta turting ar asmenine nauda“®; nors asmeninés naudos gavimas
kriminalizuotas BK 228 straipsnio 2 dalyje, to nepakanka, nes siekiant kvalifikuoti veikg pagal §j
straipsnj, be asmeninés naudos gavimo, bitina nustatyti didele zala normoje iSvardintiems
subjektams. Jei to padaryti nepavyksta, asmuo néra nubaudziamas nei pagal BK 225, nei pagal
228 straipsnj®. Reikia pridurti, kad daugelyje Europos Sajungos 3aliy kysis, taip pat kaip ir dabar
galiojan¢iame BK, siejamas su visy rusiy nauda. Pavyzdziui, Latvijos baudziamajame jstatyme
kysis apibréziamas kaip ,,materialinés vertybés, turtiné ar kitokio pobiidzio nauda“sa, Estijos
baudZziamajame kodekse — ,turtiné ar kitokia nauda*®*, Vokietijos — ,hauda“®. Panasiai kysis
jvardijamas ir bendrosios teisés tradicijos Salyse. Jungtinéje Karalystéje kySininkavimo dalyku

<86

laikoma ,,finansiné ar kitokia nauda“”, Kanadoje - ,pinigai, vertingas atlygis, pareigos ar

™ Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 IR 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios istatymo projekto /!
Et]()tt[)://wwws.lrs.It/pIs/inter3/d0k|oaieska.showdoc 1?7p_id=383472&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-08-27.
Ten pat.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143 I
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=89838&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-08-27.
% Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123, 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 IR 308 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68 ir 68 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios istatymo projekto /!
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=383472&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-08-27.
8 Latvijos Respublikos baudziamasis jstatymas // http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes;
prisijungimo laikas: 2013-08-27.

Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas // http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes;
prisijungimo laikas: 2013-08-27.
% Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamasis kodeksas//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-08-27.
8 Bribery Act 2010 // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga 20100023 en.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-08-27.
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«87 «88

idarbinimas*”’, Jungtinése Amerikos Valstijose — ,,kas nors vertingo*™". Be Siy privalumy, kySio

kaip neturtinés naudos koncepcija turi ir trikumy. Pirma, neturtinés naudos kaip kySininkavimo
dalyko kriminalizavimu ,,iskraipoma ilgameté $io nusikaltimo kriminalizacijos patirtis“sg, nes
istoriSkai kysis buvo siejamas su turtine nauda. Antra, BK nedetalizuota plati $ios naudos rusies
savoka, galime rasti tik kelis jos pavyzdzius aiSkinamajame raste. Tokios abstrak¢ios sgvokos
naudojimas ,nesiderina nei su legalumo principu, be kita ko, reikalaujan¢iu maksimalaus
nusikalstamos veikos pozymiy aprasymo tikslumo ir aiskumo (lot. nullum crimen sine lege

certa), nei su baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés paskirtimi“%, nes ,,kriminalizuoja

«91

neapibrézta veiky rata” " , taip sudarant prielaidas ,,pritempti prie baudziamosios atsakomybés

[..] konfliktus, kylantius tam tikroje sferoje“®%.

TreCia, neturtinés naudos gavimas
kriminalizuotas ir BK 228 straipsnio 2 dalyje. Inkriminuoti §j nusikaltimg néra lengva, nes be
kity pozymiy, turi buti nustatyta ir dél kaltininko veikos valstybés, Europos
Sajungos, tarptautinés viesosios organizacijos, juridinio ar fizinio asmuo patirta didelé zala. To
padaryti nereikia kvalifikuojant veika kaip kySininkavimg. Lyginant sankcijas uz kySininkavima
ir kvalifikuota piktnaudziavima, o bitent jos, jose ,numatytas bausmés dydis yra teisiné

“% pastebétina, kad jos beveik

nusikaltimo pavojingumo israiska baudzZiamajame jstatyme
vienodos, kai kuriy kySininkavimo normos daliy netgi mazesnés, taigi jstatymy leidéjo poziiiriu,
kySininkavimas neturi pozymiy, daranCiy § nusikaltimg Zzymiai pavojingesniu UZ
piktnaudziavimg. D¢l to neaiSku, kodél kaip kySj neturting nauda, tarkim, asmening¢ relikvija,
gaves asmuo turi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, o tokiag pacia nauda
piktnaudziaudamas jgijes zmogus gali jos iSvengti, nenustacius jo veikoje didelés zalos pozymio.
Galiausiai kySio vert¢ yra vienas kriterijy, pagal kurj yra diferencijuojama baudziamoji
atsakomybé uz kySininkavima. Jei kySininkavimo dalyko verté didesné arba lygi 1 MGL, taciau
mazesne ar lygi 250 MGL, veika, atsizvelgiant | tai, uz teiséta ar neteiséta veikimg ar neveikima
kysis buvo gautas, kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 1 arba 2 dalj. Jei kySio verté didesné
nei 250 MGL, veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 3 dalj, jei mazesné nei | MGL,

pagal to paties BK straipsnio 4 dalj. D¢l to turbiit didziausias teorijoje skiriamas neturtinio kysio

8 Kanados baudZiamasis kodeksas // http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo
laikas: 2013-08-27.

8 Jungtiniy Valstijy kodeksas// http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201; prisijungimo laikas: 2013-08-27.

% Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 86.

O Fedosiuk O. Baudziamujy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo//Jurisprudencija. 2012 , Nr. 19(3). P. 1226.

! Fedosiuk O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé//Jurisprudencija.
2012, Nr. 19(2). P. 726.

%2 Ten pat.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-11.
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trikumas tas, jog neaisku, kaip apskaiCiuoti jo verte ir teisingai kvalifikuoti Veikqg4. Vienintele
galima iSeitis Sioje situacijoje - atvejus, kai gaunamas neturtinés naudos pobuidzio kysis, vertinti
pagal BK 225 straipsnio 1 ar 2 dalj. Vis délto toks kvalifikavimo variantas néra priimtinas, nes,
atsizvelgiant j viso kySininkavimo straipsnio struktiira, kurioje iSskirtos trys kysio vertés ribos,
minétose straipsnio dalyse baudziamoji atsakomybé siejama ne tik su tuo, uz kokj — teiséta ar
neteiséta — veikimg ar neveikimg valstybés tarnautojas gauna kysj, bet ir su jo verte, todél
piniginé kysio vert¢ reikSminga kvalifikuojant veikas ir pagal tas straipsnio dalis, kuriose ji
tiesiogiai neminima. Be to, tiek turting, tieck neturting nauda kaip kysj gavusiy asmeny veika
turéty buti kvalifikuojama pagal ta patj BK straipsnj, jo dalj, kadangi tai néra baudziamosios
atsakomybés uz kySininkavimg skirstymo kriterijus. Dél to pritartina nuomonei, kad tai, jog
neturtinj, kitaip nei turtinj, kySj gavusio asmens veika negali biiti vertinama kaip baudziamasis
nusizengimas ar kvalifikuotas kySininkavimas, iSkelia asmeny lygybés jstatymui principo, kurj
aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,salies teiséje biity
jtvirtintos pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su Kitais, be jokiy
isimciy™, problema®™. Sig kvalifikavimo problema galima spresti arba atsisakant kysio vertés
kaip baudziamosios atsakomybés uz kySininkavima diferencijavimo kriterijaus, kaip yra
Vokietijos® baudZiamajame kodekse, arba jj paliekant, tagiau ne nurodant konkrety MGL kiekj,
0 vartojant vertinamajj, pavyzdZiui, stambaus masto, naudojama Latvijoje®®, Estijoje®® ir
Lenkijoje'®, pozymj. AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad kysis kaip
neturtiné nauda turi buti kriminalizuotas, taciau dabartinis to padarymas BK néra tinkamas.
Pabréztina, kad kysis siejamas ne su bet kokiu, o tik su neteisétu ar nepagristu atlygiu.
Manau, neteisétu atlygiu turéty buti laikomi iSimti iS apyvartos ar ribotai joje esantys daiktai,
uzdraustos paslaugos. Nepagristas atlygis — turtiné ar asmeniné nauda kaltininkui arba kitam
asmeniui, kuri néra neteiséta, taCiau kaltininkas neturi teisés jos gauti. Atlygio pripazinimui
nepagristu neturi jtakos, ar tas atlygis buvo jformintas kokiu nors sandoriu, ar ne. Tai jrodo du

teismy praktikos pavyzdziai. Pirmoje byloje kySiu buvo pripazintas tariamas didelés vertés

% Fedosiuk O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo //
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(3). P. 1227.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai / Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.
% Gavelyté I. Kysininkavimas kaip nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 91.
v Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamasis kodeksas//
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-09-27.
% Latvijos Respublikos baudziamasis jstatymas // http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes;
prisijungimo laikas: 2013-09-27.

Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas // http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes;
prisijungimo laikas: 2013-09-27.
100 Lenkijos baudziamasis kodeksas // https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland Penal Codel.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-09-25.
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projektavimo darby sandoris, realiai neketinant sukurti teisiniy padariniy Sio sandorio Salims,
bet suteikiant galimyb¢ gauti materialinj atlygi uz $iy didelés vertés projektavimo darby
tariamg atlikimg ir konstatuota, jog Kysio ,materialus pavidalas ir teisiné forma gali biiti
jvairis, tarp jy ir tariamos ar tikros civilinés sutartys su paperkamuoju. Pripazjstant duotq,
siilytg ar zadétq atlygj kySiu svarbiausia yra tai, kad sis atlygis, nebiidamas oficialiai
reglamentuojamy darbiniy santykiy dalis, siejamas biitent su valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens jgaliojimy vykdymu. Kolegija konstatuoja, kad teismas, nustates, kad pramogy
parko projektavimo darby sandoris su galimybe gauti avansq buvo siilomas V. D. siekiant
paveikti jo, kaip miesto savivaldybés tarybos nario, balsavimg per miesto mero rinkimus,
pagristai pripazino, kad §is sandoris ir avansas buvo siilomi kaip kysis**®*. Kitoje byloje E. B.,
turinti teis¢ atlikti pastaty energinio naudingumo sertifikavima pagal statybos techninius
reglamentus, pirmosios instancijos teismo buvo nuteista pagal BK 300 straipsnio 1 dalj ir 225
straipsnio 2 dalj uz tai, jog pasitlius L. S., ,,surasé ir isdave energinio naudingumo sertifikatq su
zinomai melagingais duomenimis, kad pastatas atitinka energinio naudingumo ,,C* klasei
keliamus reikalavimus. 2009 m. balandzio 8 d. E. B. j pastato energinio naudingumo sertifikatq
jrase atitinkamus zinomai melagingus duomenis ir uz paslaugas is L. S. priemé 350 Lt
mokestj*'%. Patvirtindamas apeliacings instancijos teismo E. B. iiteisinima dél kysininkavimo,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,,apeliacinés instancijos teismas, isteisindamas L.
S. ir E. B. pagal kaltinimus kysininkavimu ir papirkimu, pagristai atkreipé démesj i tai, kad E.
B. sudaré su L. S. sutartj dél paslaugy suteikimo, nustaté paslaugy kaing, israsé sqskaitq faktirg,
uzpajamavo gautus pinigus (350 Lt), sumokéjo mokescius. |[...]Individualia veikla
besiverciancios E. B. gautas 350 Lt atlyginimas buvo jformintas sutartimi, pagal kurig E. B.
isipareigojo atlikti pastato energetinio naudingumo jvertinimg (T. 1, b. l. 59), ir uzpajamuotas.
Bylos duomenys neleidzia daryti isvados, kad 350 Lt atlygis buvo nejprastai didelis ir kad biitent
del jo E. B. jrasé melagingus duomenis j pastato energetinio naudingumo sertifikatq. Jokiy
duomeny apie tai, kad be Siy pinigy L. S. bity jteikusi E. B. ir neoficialy atlyginimg, néra"'®,
Taigi nors abejose bylose atlygis valstybés tarnautojui buvo jformintas — pirmu atveju tai buvo
padaryta projektavimo darby sandoriu, antru — paslaugy teikimo sutartimi, skirtingus teismy
sprendimus lémé tai, kad tik pirmoje byloje atlygis buvo nepagristas — jo gavimo uz valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimy vykdyma nenumato teisés aktai. Todél galima
daryti iSvada, kad kySio nepagristumas siejamas ne su jo jforminimo budu, o su atlygio

nepagristumu.

1 ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.
12 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.
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Aptartini dar du su kySiu susij¢ klausimai. Pirmasis — seksualiniy paslaugy pripazinimo
kysiu problema. Galiojant siaurai kySio sampratai, juo buvo laikomi tik tie seksualiniai santykiai,
kurie teikia turting nauda - nemokami lytiniai santykiai su seksualines paslaugas teikianciais
asmenimis. KySininkavimo dalyku laikant bet kokios riiSies nauda, ,.kySiu taip pat turéty buti
laikomas ir lytinis santykiavimas su valstybés tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu ar kitoks jo
Iytinés aistros tenkinimas, jei tai yra atlygis uz papirkéjo pageidaujamg valstybés tarnautojo ar

1% taigi kySiu dabar gali tapti

jam prilyginto asmens veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus
ir kySininkavimo subjekto seksualiniai santykiai su tokio pobiidzio paslaugy neteikianciais
asmenimis, nes S$iais veiksmais kaltininkui suteikiama asmeniné nauda. ISskirtini tarnybos
santykiais priklausomi asmenys, kadangi literatliroje galima rasti nuomong, kad ,,jei veika turi
privertimo lytiSkai santykiauti pasinaudojant asmens tarnybiniu priklausomumu sudéties
pozymiy, tokia veika kvalifikuojama pagal BK 151 straipsnj”'%. Teorijoje , privertimas*
siejamas su lytiniu santykiavimu ar lytinés aistros tenkinimu kitomis formomis, kai ,,tai pasiekta
panaudojant psiching prievartg arba pasinaudojant nukentéjusio asmens priklausomumu“l%.
Pasinaudojimas asmens tarnybiniu priklausomumu suprantamas kaip prievartos rasis, kai
kaltininkas tarnybiSkai priklausomam asmeniui leidzia suprasti, kad norédamas iSvengti kokiy
nors nemalonumy, jis turi sutikti biiti seksualiai i¥naudojamas™®’. Galima pastebéti privertimo
IytiSkai santykiauti ir kySininkavimo, kai kySiu yra lytiniai santykiai tarp tarnybiskai
priklausomy asmeny, panaSumus: privertimas atitinka dvi j kySininkavimo sudéti jeinancias
pavojingas veikas: kySio reikalavima ir jo provokavima. Nors BK 151 straipsnyje tai nenurodyta,
taCiau nepaneigtina, kad teorijoje minimi nemalonumai, kuriais grasinama nukentéjusiajam
siekiant priversti ji lytiSkai santykiauti, gali biiti susij¢ su kaltininko veikimu ar neveikimu
vykdant jgaliojimus — aplinkyb¢, minima BK 225 straipsnyje. D¢l to veika, kai kaltininkas uz
veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus reikalauja seksualiniy santykiy ar juos provokuoja i$
tarnybiskai pavaldaus asmens, atitinka tiek privertimo lytiSkai santykiauti, tiek kySininkavimo
pozymius. Vis délto lyginant su privertimo lytiskai santykiauti kySininkavimo norma
kriminalizuoja platesnj ratg veiky, jo dalyku gali biti jvairiy riiSiy nauda, todél minéta veika
turéty biti kvalifikuojama kaip privertimas lytiskai santykiauti. Privertimas neapima kity
kySininkavimg sudaran¢iy pavojingy veiky: pazadéjimo ar susitarimo priimti kysj, jo priémimo,

todél jei analizuojamomis aplinkybémis atliekamos Sios veikos, kaltininko veika turi buti

1% Gavelyté 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 89.

105 Abramaviius A., Aidukas A., Aliukonien¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 87.

% Abramavigius A., Aliukonien¢ R., Baranskaité A. ir kt. . Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2009. P. 187.

7 Abramavigius A., Aliukonien¢ R., Baranskaité A. ir kt. . Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2009. P. 188.
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kvalifikuojama kaip kysininkavimas. Taigi visiSkai sutikti su nuostata, kad ,lytiniai santykiai

« 198 negalima. BK 151 straipsnis

tarp tarnybos santykiais priklausomy asmeny nelaikytini kysiu
panaikina galimybe vertinti Siuos santykius kaip kysj tik tada, kai atliekamos privertimo lytiskai
santykiauti pozymj atitinkan¢ios pavojingos kySininkavimo veikos: kySio reikalavimas ar jo
provokavimas.

Kitas su kySininkavimo dalyku susijes klausimas — KkySio ir dovanos, ,kuri yra

lllog

privataus, nejpareigojamo pobiidzio materialiné nauda“ ", santykis. Literatiroje teigiama, kad

,kartais dovanojimas yra tiesiog biidas nuslépti kysininkavimo fakta}“110

, kysis gali bti ,,jteiktas
[...] uzmaskuotai, ,,drapiruojant* jj iSoriskai teisétomis priemonémis, pavyzdziui, [...] dovanojant
vertybes“!*!. Pagrindinis kriterijus, atskiriantis ias dvi savokas - pagrindas, dél kurio nauda
duodama: ,,kySis duodamas neteisétai, prie§ tarnautojo veiksmus ar po jy, o dovana negali biti
tiesiogiai susijusi su veiksmais tarnyboje ir gali biiti suteikta vien asmeniniy santykiy

«ll2 Sia taisykle patvirtina ir teismy praktika. Turbit i§samiausiai kySio ir dovanos

pagrindu
atribojimo tema pasisakyta 2006 m. kovo 14 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje, kurioje
nepaisant to, kad, anot nuteistosios, uz pageidaujamg veikima apylinkés teismo kabinete palikti
Sios institucijos teiséjui ir teismo posédziy sekretorei skirti du vokai, kuriy viename buvo dviejy
§imty, kitame — §imto lity vertés kupiiiros, buvo tik dovanélé, L. S. buvo nuteista pagal BK 227
straipsnio 1 dalj. Konstatuota, kad ,,kySis nuo dovanos i$ principo skiriasi tuo, kad kysis yra
susitarimo tarp dviejy pusiy deél tam tikry veiksmy atlikimo rezultatas, o dovana duodama nesant
susitarimo dél valstybés tarnautojo tam tikry veiksmy atlikimo ar neatlikimo. pagal jstatymg
baudziamoji atsakomybé uz papirkimg ir kySininkavimg sqlygojama |[...] veikos padarymo
motyvu, t. y. uz kq duodamos ar imamos materialinés vertybés ar pinigai (kysis).
[...]Baudziamgjq atsakomybe apsprendzia [...] papirkimo ir kySininkavimo motyvas -
pageidautinas kysio davéjui valstybés tarnautojo veikimas ar neveikimas“. Kitoje byloje A. C.
buvo kaltinamas uz neteiséta veikima vykdant jgaliojimus i§ A.B. priémes 200 lity vertés
kuponus, kuriais uz paslaugas galima atsiskaityti viesbuciy komplekse ,,K.“. PrieSingai nei
anksCiau cituotoje byloje, joje buvo nuspresta, kad $i turtiné nauda néra kysis, nes ,,byloje
surinkti jrodymai nepaneigia A. C. parodymy, kad: su A. B. jis seniai ir artimai bendrauja; , K. "

kuponus yra gaves is jos kaip artimos draugés dovang; su jo tarnybine veikla ar tarnybine

%8 Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 87.

19 Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 83.

10 pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 83.

" Jovaidas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1.
P.77.

"2 pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 83.
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padétimi tai niekaip nesusije [...JA. C. veika neatitinka jam inkriminuoto BK 225 straipsnio 2
dalyje numatyto nusikaltimo sudéties (nustatytas tik materialiniy vertybiy priémimo faktas,
taciau liko nejrodyta, kad tas vertybes A. C. priémé uz savo teisétq ar neteisétq veikimg ar
neveikimq vykdant jgaliojimus)“lla. Apibendrinant galima iSskirti Siuos dovanos, padedancios
atriboti ja nuo kysio, pozZymius: dovana duodama asmeniniy santykiy pagrindu; abu veikiantieji
suvokia, kad ji nesusijusi su dovanotojo interesy realizavimu apdovanotajam vykdant
jgaliojimus™. Sios baudZiamosios teisés nuostatos dera su civilingje teis¢je jtvirtintu
dovanojimo reguliavimu, nes pakeitus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™™ (toliau — CK)
6.470 straipsnj, visiems politikams, valstybés ir savivaldybiy pareigiinams ir kitokiems valstybés
tarnautojams ir jy artimiesiems giminai¢iams draudziama priimti dovanas, kai tai susij¢ su
politiko, pareigiino ar valstybés tarnautojo tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis.

Kitoks verslo dovany vertinimas. Nors vienas privataus sektoriaus subjektas, jo
vadovas, jas gauna kitam tokiam pagiam subjektui tikintis su juo palaikyti gerus santykius™*®, o
tai, kaip bus rasoma paskutingje darbo dalyje, yra vienas piktnaudziavimo pozymiy, manytina,
kad tokia veika piktnaudziavimo sudétis néra realizuojama, nes nepadaroma né viena dviejy BK
228 straipsnyje nurodyty pavojingy veiky, nekyla $ioje teisés normoje numatyti padariniai. CK**’
itvirtintas sutarCiy laisvés principas leidZia asmeniui pasirinkti, su kuo jis nori sudaryti sutartj,
taigi néra draudziama kita sutarties Salimi pasirinkti subjekta, i§ kurio priimta verslo dovana. Be
to, jei Sie subjektai bendradarbiauja ilga laika, tiek jos davéjas, tiek priéméjas supranta, kad
tokios dovanos yra dovanojan¢iojo geros valios, draugiSkumo israiSka. Taigi verslo dovanos
priémimas, jei tai néra daroma uz konkrety veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus, neturéty

bati vertinamas kaip nusikalstama veika.

2. 3. Kysininkavimo veikos

I kySininkavimo sudétj jtrauktos penkios pavojingos veikos.

Pirmoji — kysio priémimas. ET konvencijos komentare nurodoma, jog priémimu
laikomas ,paties valstybés pareigino ar kieno nors kito (sutuoktinio, bendradarbio,
organizacijos, politinés partijos) faktinis nepagristo atlygio paémimas valstybés tarnautojo ar

ll118

kieno nors kito naudai“’™. Panas$i nuomoné iSreiSkiama ir nacionalinéje baudziamosios teisés

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2012.

14 Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 83.

U5 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

116 Q Finance // http://www.qgfinance.com/dictionary/business-gift; prisijungimo laikas: 2013-11-10.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

s Explanatory Report on the Criminal law convention on Corruption Il
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm; prisijungimo laikas: 2013-05-05.
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literattiroje, kurioje teigiama, kad tam, jog kySis buty laikomas priimtu, ,,biitina, jog faktinés
bylos aplinkybés liudyty, kad asmuo isreiské tam tikrg valig ta kySj priimti. Tai gali biti [...]

119;;120, Suvo kUS,

kysio jsidéjimas ] staléiy, [...] nurodymas vietos, kur kySis turéty buti padétas
kad duotas kysis, nepranesimas apie papirkima teisésaugos institucijoms'?!. BK komentare
jvardintos dvi kySininkavimo dalyko priémimo kvalifikavimui svarbios taisyklés: tai, jog ,,vien
kysSio davimo (pavyzdziui, palikimo kabinete, jkiSimo j riibus, atsiuntimo pastu, perdavimo per
tre¢iuosius asmenis ir pan.) nepakanka kysio priémimui pripazinti'? ir ta, kad ,.jei i§ bylos
aplinkybiy matyti, kad asmuo nesieké kysio, dél jo nebuvo susitarta ir pan., taciau jj gavo (rado
palikta, atsiystg ir pan.) ir apie tai nedelsdamas pranes¢ teisésaugos institucijoms, taikyti BK 225
straipsnj néra pagrindo™?. Atsizvelgiant j jas galima sutikti su nuomone, kad kysio priémimas
turéty buti suprantamas kaip samoningas kaltininkui nepriklausancios gaunamos ar jau gautos
kokios nors ridies naudos pasisavinimas'?*,

Reikia aptarti kelis su Sia veika susijusius aspektus. Pirmasis — kySio priémimo
baigtumas. Pirmasis kySio priémimo baigtumo momentas — viso kySio priémimas. Jis apima
dviejy rasiy situacijas. Pirmoji — atvejai, kai kaltininkas pats ar per tre¢iuosius asmenis i§ karto,
vienu metu priima visa pazadéta ar susitartg priimti, reikalautg arba provokuota (jei prie§
priémima buvo atlikta viena ar kelios $iy veiky) duodama/duotg kysj. Tarkim, ,,G. M. pagal BK
225 straipsnio 4 dalj nuteistas uz tai, kad bidamas (duomenys neskelbtini) VPK patruliy
rinktinés 5 burio patrulis 2008 m. gruodzio 4 d., apie 12.20 val., (duomenys neskelbtini),
tarnybiniame automobilyje savo naudai tiesiogiai is§ T. S. priemé 50 Lt kysj uz neteisétq
neveikimg vykdant jgaliojimus, kad nebiity suraSytas administracinio teisés pazeidimo
protokolas dél Keliy eismo taisykliy [...] paZeidimo — transporto priemonés vairavimo
neuzsisegus saugos dirzo*?®. Visas kysis bus laikomas priimtu ir kai kaltininkas priimdamas
kysi dalimis, priima visg atliekant kitas kySininkavimo veikas nurodyta kysj. Pavyzdziui, vienu
Lietuvos Apeliacinio Teismo nuosprendziu S. S. buvo nuteista uZ tai, kad biidama valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu, uz teiséta veikimg vykdant jgaliojimus, t.y. uz tai, kad ji atlikty
UAB ,,R.“ bankroto procediras ir likviduoty bendrove, susitar¢ priimti ir tiesiogiai pareikalavo
i§ bankrutavusios UAB ,,R.“ direktoriaus S. V. savo naudai perduoti jai 10 000 Lt kysj. Siuos 10
000 Lt ji dalimis (dazniausiai po 1 000 Lt) priémé 2010 m. spalio 27 d. — 2011 m. liepos 13 d.

19 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.
E(l) Gavelyté 1. KySininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr 53. P.. 85.
Ten pat.
122 Abramavicius A., Aidukas A., Aliukonien¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 84.
123 Ten pat.
12 Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 49.
1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-398/2010.
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laikotarpiu*?®

. Kaip matome, nuteistoji dalimis priémé visg susitarta priimti ir reikalautg kysi,
taigi kySio priémimas baigtas, nes priimtas visas siecktas gauti kysis. Vis délto kartais kaltininkas
priima tik dalj reikalauto, provokuoto, susitarto ar pazadéto priimti KySio. Pavyzdziui, budami
valstybés tarnautojui prilygintais asmenimis, N. L. ir D. N. uz serverinés virtualizavimo paslaugy
sutarties pasiraSyma pareikalavo i§ P. K. 20 000 Lt, bet priimdami kysj dalimis, jie priémé tik jo
dalj - 11 000 Lt?". Esant tokiai situacijai, kaip nurodoma teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje'?®, kysio priémimas laikomas
baigtu priémus bent dalj atlygio. Nors tokiy situacijy pavyzdziy teismy praktikoje rasti
nepavyko, taciau manytina, kad remiantis Sia nuostata, kySio priémimas bty baigtas ir tuo
atveju, jei kaltininkas, prie$ tai neatlikes kity kySininkavimo veiky, siekiamo gauti kysio, jo
vertés nenurodes, dél kokiy nors nuo valios priklausanciy arba ne priezasciy nepriimty viso i$
karto duodamo kySio. Apibendrinant galima teigti, kad kysis laikomas priimtu, kai ,,valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo pats ar per treciuosius asmenis priima visg ar bent dalj
kysio“!?°,

Kaltininkui i§ to paties nukentéjusiojo kelis kartus priémus kysj, kyla klausimas, kaip
turi biiti vertinama jo veika — vienas ar keli nusikaltimai, todél antrasis aptartinas su kysio
priémimo kvalifikavimu susij¢s aspektas — kySio priémimo dalimis atribojimas nuo nusikalstamy
veiky daugeto. Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti kaltininko ty¢ig, nes nuo to priklauso veikos
vertinimas. Jei kaltininkas turéjo vieng sumanyma, veika kvalifikuojama kaip testiné, jei jo
veikoje vieningos tyc¢ios nebuvo — kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis. Vieng sumanyma
priimant kysj dalimis rodo kaltininko siekiamos gauti naudos jvardijimas jam atliekant kurig nors
kity kySininkavimo veiky. Teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad toks jvardijimas gali
pasireiksti dviem budais: viso, galutinio norimo kySio, kaip tai buvo padaryta cituotoje Lietuvos
Apeliacinio Teismo ir kitose bylose'®®, bei atlygio, kuris turi biiti duodamas ar suteikiamas
periodiskai, nurodymu. Antai ,,D. S. nuteistas uz tai, kad, biidamas valstybés tarnautojas [...Juz
neteisétq veikimq vykdant jgaliojimus — uz pagalbq iskilus jvairioms problemoms, t. y. uz
informacijq apie organizuojamus policijos reidus ir netrukdomq prekybg mobiliojo rysio
telefonais, reikalavo iS M. M. kas ménesj mokéti jam po 150 Lt. [...] M. M. sutiko mokéti D. S. po
100 Lt. 2007 m. balandzio 25 d. Gariiny turgavietéje, kioske Nr. 5, F. V., veikdamas D. S.

126 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-319/2013.

127 \ilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-141-166/2013.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. , Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apZvalga“ //Teismy praktika. 2007, Nr. 26.

129 Ten pat.

% [ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-666/2012.
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prasymu ir jam padédamas, is M. M. D. S. naudai priémé reikalauto kysio dalj — 300 Lt, 2007 m.
birzelio 20 d. — priémeé antrq reikalauto kysio dalj — 300 Lt, 2007 m. lapkricio 14 d. — priémé
treciq reikalauto kysio dalj — 200 Lt“**!. Nors apzvelgtose bylose siekiamas gauti kysSis buvo
nurodomas prie§ priimant pirmg jo dalj, manome, kad testine veika gali biiti laikomos ir veikos,
kai jis jvardijamas po dalies jo priémimo, jei nustatoma, kad po priémimo nurodyta atlygi jis
turéjo tyCig gauti jau pries jj priimdamas. Remiantis teorija bei teismy praktika, analizuojancioje
testing nusikalstamg veika, jei kaltininko veikoje kelis kartus priimant kysj i$ to paties asmens

. . . v . . . . . 132
vieno sumanymo nebuvo, kiekvienu kySio priémimo atveju susiformuodavo nauja tycia =",

nebuvo nurodoma konkreti norima priimti nauda'®

, tokia veika turéty buti vertinama kaip
nusikalstamy veiky daugetas.

Kiek kitoks veiky, kai kySis priimamas i§ keliy asmeny, kvalifikavimas. Savo 2005
mety geguzés 17 dienos nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad R. A., K. L. ir
M. M veika, kai jie bidami valstybés tarnautojai, kuriems buvo pavesta tikrinti ligonius,
nustatant invalidumo grupe, laikotarpiu nuo 2001 m. rugpjicio 27 d. iki 2001 m. rugséjo 25 d.
priémé jvairios vertés kysiy i§ daug nukentéjusiyjy, Siauliy apylinkés teismo pagrjstai jvertinta
kaip testiné, remiantis vieningos kaltés ir vieningo rezultato siekimo poZzymiais'*. Kitose
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse kySio priémimas i§ keliy asmeny vertinamas kaip
nusikalstamy veiky daugetas. Tarkim, A. B., biidamas prilygintas valstybés tarnautojui asmuo,
dirbdamas pagal darbo sutartj VS] ,,S“ gydytoju — echoskopuotoju, teikdamas vie§asias
paslaugas, laikotarpiu nuo 2009 m. birzelio 18 d. iki 2009 m. rugpjicio 13 d., uz neteiséta
veikima - echoskopinio tyrimo atlikima neturint nustatyta tvarka iSduoto gydytojo siuntimo -
darbo kabinete savo naudai tiesiogiai kaip kysius priémé pinigy i$ devyniy asmeny. ,,Apeliacinés
instancijos teismas, is dalies tenkindamas prokuroro apeliacinj skundg, pripazino, kad A. B.
padaré [...] atskiras, savarankiskas devynias nusikalstamas veikas, sudarancias realigjq jy
sutaptj. Savo isvadg teismas grindé tuo, kad A. B. sumanymas daryti naujg nusikalstamg veikq
kiekvieng kartqg kildavo is naujo susidarius palankiai situacijai bei susiformavus naujiems

savanaudiskiems motyvams“*®.

Nagrinéjant byla kasacinéje instancijoje toks veikos
kvalifikavimas patvirtintas kaip teisingas. Kitoje byloje R. R. ir V. S., ,dirbdami valstybés
tarnyboje, [...] grubiai pazeisdami valstybés tarnybq reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus,
veikdami susitare ir bendrininky grupe provokavo duoti, reikalavo ir priemé kysius [...] is jvairiy

keleiviy pervezimu uzsiimanciy jmoniy ir bendroviy vadovy“m. Atmesdamas kasacinio skundo

! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. lapkrigio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-357/2009.
13 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2007.

13 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis Nr. 2K-649/2006.

13 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2005.
1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-355/2011.

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2008.
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argumentg, kad $i veika turi buti vertinama kaip testiné, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,
nurodé, kad ,,Kasatorius skunde pabrézia, kad jam inkriminuotas veikas padaré tais paciais
veiksmais, vadovaudamasis tais paciais motyvais ir siekdamas to paties tikslo, vieninga tycia.
Taciau jis nemini ir nevertina nusikalstamos veikos dalyko aspekto, kuris Siuo konkreciu atveju
byloje yra lemiamas. Kaltinamajame akte yra aiskiai iSskirtos septynios nusikalstamos veikos.
Dél kiekvienos kysio sumos, sudarancios atskirq nusikalstamos veikos dalykq, yra detaliai
aprasyti visi atlikti veiksmai ir jy dalyviai, kadangi kickvieno kysio paémimas buvo
organizuojamas ir jgyvendinamas atskirai, skirtingu laiku, is skirtingy jmoniy vadovy, jiems
nurodant skirtingas kysio reikalavimo priezastis. [...] Kiekvienos is padaryty veiky atskiras
aprasymas bei kvalifikavimas atliktas nepazeidziant jstatymo reikalavimy. Nepaisant to, kad
padarytos veikos turi pasikartojanciy bruozy, yra ir kiekvienai is Siy veiky budingy esminiy
skirtumy, todél jos jvertintos kaip atskiros nusikalstamos veikos***’. Taigi kysio priémimas i3
keliy asmeny teismy praktikoje vertinamas kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis. Toks veiky
kvalifikavimas argumentuojamas vieningos tyc¢ios kaltininko veikoje nebuvimu, ne vienu
nusikalstamos veikos dalyku.

Verta paminéti ir kySio priémimo kvalifikavimo aspektus, susijusius su veikimu ar
neveikimu, uz kurj jis priimamas. Pirmiausia — tiek literatiroje'®®, tiek teismy praktikoje™*
sutariama, kad kySis gali buti priimamas ne tik iki, bet ir po tam tikry veiksmy atlikimo
(neatlikimo) jo davéjo interesais. Pavyzdziui, ,,R. A., dirbdamas Tardymo poskyrio prie
Kalvarijos policijos komisariato tardytoju ir biidamas cigareciy naikinimo komisijos pirmininku,
[...] susitaré su J. P. Siy cigareciy nesunaikinti ir jas neteisétai perleisti T. G. ir D. A., po to 2003
m. vasario 5 d. Sias cigaretes neteisétai isgabeno is Kauno teritorinés muitinés Kalvarijos kelio
posto ir perdavé minétiems asmenims bei uz tokj neteisétq veikimq, vykdant savo jgaliojimus,
2003 m. vasario 6 d., apie 12 val. 30 min., Kalvarijos policijos komisariato patalpose [...] IS T.
G. per J. P. perduoty valstybés pareigiiny papirkimui 34 000 JAV doleriy, savo naudai tiesiogiai
priemé 10 000 JAV doleriy, kas sudaré 31 431 Lt, kysji*“**°. Kaip matome, $ioje situacijoje kysis
buvo priimtas po veiksmy, uz kuriuos jis duodamas, atlikimo. Tokiy veiky kriminalizavimas
literattiroje grindziamas tuo, kad jy realizavimas leidzia abejoti kysj ,,priémusiojo nesaliSkumu,

nepaperkamumu, grieztu teisés akty laikymusi ir kartu kenkia institucijos, kurioje Sie asmenys

37 Ten pat.

1% Jovaidas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1.
P. 77; PakStaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uZ kySininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 55;
Abramavicius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 84.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.

10 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. sausio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64/ 2011.
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dirba, autoritetui“**. Be to, pripaZinimas, kad §i nauda ,néra kysis, daugeliu atvejy sudaryty
salygas iSvengti baudziamosios atsakomybés uz kySininkavima, nes korupciniu sandoriu
suinteresuotas kySininkas ims kysj tik jvykdes tam tikrg veika, kurios atlikimu yra suinteresuotas
papirkéjas“142. Kaip kysininkavimas kvalifikuojamos ir veikos, kai kaltininkas, priémes kysj,
neatlicka veiksmy, uz kuriuos kyis buvo duotas'*®, nes jomis , késinamasi j ta patj nusikaltimo
objekta, veika padaroma toje pat socialinéje sferoje. ISoriskai veika pasireiSkia lygiai tokiais pat
objektyviais veiksmais — kysio priémimu, veika padaro toks pat specialusis subjektas****.

Antroji kySininkavimo veika — pazadéjimas priimti kysj. ET konvencijos komentare §i
veika apibréziama kaip ,.situacijos, kai kySio davéjas jsipareigoja sau véliau duoti neteiséta
nauda [...] arba kai yra susitarimas tarp kySio davejo ir éméjo, kad kySio dave¢jas duos neteiséta
naudg véliau“'*. Nacionalingje literatiiroje analizuojama veika aigkinama kaip ,,davimas Zodzio
priimti kySj, kartu gali buiti pazadama atlikti (neatlikti) atitinkamus veiksmus galimo kysio
davéjo (ar jo nurodyty kity asmeny) naudai“'*®, ,viena ar kita forma asmens isreikstas sutikimas
patenkinti ky$io davéjo interesus ir uz tai priimti kysj“'*’. Svarbu tai, kad kriminalizuotas ne
abstraktus ar kitiems asmenims juokais pasakytas pazadas padaryti nusikalstama veika, o
konkretus ir realus pazadas: ,,turi biiti konkretus asmuo, uzimantis tam tikras pareigas, ir turi biti
konkretus asmuo ar asmeny grupé, kySininkavimu siekiantys patenkinti savo interesus. Antra,
pazadas priimti kysj turi iSplaukti i§ konkrecios situacijos, biiti patvirtinamas, o ne paneigiamas
konkreciais asmens veiksmais. Trecia, pazadas turi biiti susijes su kaltininko tycia kySininkauti —
zadéti priimti tam tikrg atlygj uz atliekamus veiksmus zadétojo naudai ir noras taip elgtis“148.
Sios pavojingos veikos jtraukimas j kySininkavimo sudétj sulaukia kritikos. Anot A.
AbramaviCiaus, toks teisinis reguliavimas paneigia savanoriSko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika instituta, kadangi kySininkavimas laikomas baigtu nuo to momento, kai
kaltininkas pazada priimti kysj, tolimesni jo veiksmai veikos kvalifikavimui reikSmés neturi.
Palyginimui autorius nurodo nuzudymo veika - net pazadéjes padaryti tokj sunky nusikaltimag
asmuo iki atlikdamas kito zmogaus gyvybés atémimui skirtus veiksmus gali savanoriskai

atsisakyti pabaigti S§ig nusikalstamg veika ir tai paSalina jo baudziamaja atsakomybe uz

“! Gavelyté 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 86.

12 Ten pat.

8 Jovaidas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1.
P. 77; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.

4 Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 56.

145 Explanatory Report on the Criminal law convention on Corruption /1
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm; prisijungimo laikas: 2013-09-20.

1% Abramavicius A., Aidukas A., Aliukonien¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sﬁecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 84.

" Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 59.

1% pakstaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 58.
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19 Vis délto pazadéjus nuzudyti néra padaroma Zala kito Zmogaus gyvybei, todél

nuzudyma
jmanomas ir savanoriSkas atsisakymas baigti $j nusikaltimg. Tuo tarpu pazadas priimti kysj
parodo, kad kaltininkas néra nepaperkamas ir sgziningas vykdydamas jgaliojimus -
pazeidziamas kysininkavimo objektas. Todél manau, jog pazado priimti kyS$j kriminalizavimas
ir kySininkavimo baigtumo susiejimas su Sios veikos atlikimu yra pagrjstas.

Susitarimas priimti kysj — treioji kySininkavimo veika. Juo laikomas ,,sandoris*, kai
viena $alis jsipareigoja patenkinti kitos Salies interesus, o §i jsipareigoja duoti ky§j“150,
»KySininko ir kySio davéjo susitarimas ne tik dél kySio priémimo, davimo, bet ir dél kySio

IO .- e . . . _ . 151
pobtidzio, formos, dydzio, priémimo laiko, vietos, btido ir pan.

. Pastebétina, kad vieningos
teismy praktikos, kokie veiksmai laikomi susitarimu priimti kysj, néra. Tarkim, nepaisant cituoto
teismy praktikoje rasto apibrézimo, skirtingai vertinamas vietos, kurioje kySis bus priimtas,
nurodymas. Stai E. V., Kai jis ,.telefonu i§ A. P. gaves informacijq, kad Sis jau turi reikalaujamg
pinigy sumg, [...] nurodé véliau susisieksigs su juo ir apie 19.30 val. isvaziavo is Vilniaus Kauno
kryptimi, o 20.03 val. pats telefonu paskambino A. P. ir nurodé kysio perdavimo vietq - degaline
,,Statoil 1X fortas"'*?, analizuojama veika neinkriminuota. Kitoje byloje T. P., pareikalaves i§ V.
B. 200 lity kySio, o Siam pinigy su savimi neturint, nurodé nukentéjusiajam ,,atvykti su pinigais
prie kavinés ,,Ceburekine***®. Sis T.P. veiksmas, kitaip nei pries tai cituotoje byloje,
kvalifikuotas kaip susitarimas priimti kySj. Néra ir aiskiy kriterijy, padedanciy atriboti susitarima
priimti ky$j nuo kity ky3ininkavimo veiky™*. Tarkim, analizuojant susitarimo ir pazadéjimo
priimti kySj savoky skirtumus literatiiroje nurodoma, kad jos skiriasi tuo, jog pazadas ,,gali biiti
laikomas vienpusiu elgesio iS specialaus subjekto pusés aktu (asmuo pazada sutikdamas su

«1% jis ,,duodamas nejvardijant ky$io pobidzio, jo dydZio, nesusitarus, uz kokias

«156

pasitlymu)
veikas, vykdant jgaliojimus, jis duodamas*“™". ,,Susitarimas suponuoja abipusj valios iSreikStuma

«7 “todeél ,,pazadéjimo savoka leidzia spresti apie mazesnj korupcing veika

daran¢iy asmeny valios suderinamumo lygi“lss. Be to, kaip bus matyti i§ likusiy kySininkavimo

ir suderinamuma

veiky analizés, praktikoje kyla problemy dél susitarimo priimti kySj ir kySio reikalavimo

149 Abramavitius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos problemos //
Teisé. 2005, Nr. 54. P. 14.

%0 pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
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atskyrimo. Dél &iy priezasGiy pritartina ty valstybiy, kaip antai Estijos™, Lenkijos™,
Vokietijos'®, kuriy baudZiamuosiuose kodeksuose susitarimas priimti kyj néra kriminalizuotas,
praktikai. Juk susitardamas priimti kysj kaltininkas kartu ir pazada ji priimti, todél siekiant
iSvengti minéty kvalifikavimo problemy, analizuojama pavojinga veika gali biiti laikoma
pazadéjimo priimti kySj rasimi, kai ne tik duodamas zodis ji priimti, bet ir susitariama dé¢l kySio
pobiidzio, dydzio, priémimo laiko ir/ar kity aplinkybiy.

Ketvirtoji BK jtvirtinta analizuojamo nusikaltimo veika — kysio reikalavimas. Teismy
praktikoje juo pripazjstami ,,veiksmai, kai kySio atvirai reikalaujama ar netgi grasinama, jeigu
nebus duodamas kysis, atlikti neteisétus veiksmus, padaryti Zalg teisétiems asmens interesams
arba neatlikti teiséty veiksmy, kuriuos valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo galéjo ir
turéjo atlikti vykdydamas jgaliojimus, arba kySio reikalaujama grasinant jo negavus atlikti

.. . «162
teisétus  veiksmus .

ll163

Atvirai  kySio reikalaujama ,tiesiog pasakant savo keliamus
reikalavimus Tarkim, ,,D. K. nuteistas uZz tai, kad biidamas valstybés tarnautoju ir
dirbdamas Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Viesosios policijos patruliy
rinktinés 1-0si0S Kuopos 1-0jo birio patruliu tiesiogiai reikalavo ir priéemé kysj uz neteisétq neveikimg
vkdant jgaliojimus. Jis 2008-04-11, nuo 19.00 val. iki 22.00 val., (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, pastebéjes stovintj automobilj ,,Ford Fiesta", valstybinis numeris (duomenys neskelbtini),
ir Salia stovintj bei galimai minétq automobilj vairavusj neblaivy D. D., tiesiogiai pareikalavo duoti
200 Lt kysj uz neteisétq neveikimg vykdant jgaliojimus, tai yra uz tai, kad jam nebus
tikrinamas girtumas ir nebus suraSytas administracinés teises pazeidimo protokolas uz keliy

«164, Kaip matyti i§ pateiktos sampratos, kySio reikalavimas ,,gali biti

eisSmo taisykliy pazeidimg
i§reikstas kartu su grasinimais, jei nebus duotas kysis, padaryti 7ala asmeny interesams*'®® — atlikti
tesetus, kaltininko kompetencijai priklausancius veiksmus, jy neatlikti arba atlikti neteisétas veikas.
Pavyzdziui, ,,L. D. nuteistas uz tai, kad jis, biudamas valstybés tarnautojas — Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie VRM Utenos apskrities skyriaus inspektorius |[...]
dalyvaudamas 1. V. individualios jmonés (toliau —IJ) [...] veiklos patikrinime, suzinojes, kad I]

savininko I. V. zmona S. V. jmonéje dirba be darbo sutarties, nurodé 1. V. [...Jatvykti su jmonés

dokumentais j Visagino m. VMI [...] kabinetq. Nurodytu laiku 1. V. atvykus j Visagino m. VMI, L.

159 Estijos Respublikos baudZiamasis kodeksas // http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes;
prisijungimo laikas: 2013-09-27.

160 Lenkijos Respublikos baudzZiamasis kodeksas // https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland Penal Codel.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-09-27.

1ot Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas I
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-09-27.
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D. [...] melagingai pareiské I. V. , kad I] savininko zmona privalo dirbti jmonéje pagal darbo
sutartj, ir pagrasines uz §j zinomai nebiitq pazeidimq skirti 27 000 Lt baudq, pareikalavo is 1. V.
4000 Lt kysio uz neteisétq neveikimq vykdant jgaliojimus, t. y. uz tai, kad jis nuslépty neva tai
padarytq Darbo sutarties jstatymo pazeidimq, numatytq ATPK 413 straipsnyje, ir dél to
nesurasyty administracinio teisés pazeidimo protokolo**®®. Sioje situacijoje L. D. kysio reikalavo
ne tik pasakydamas siekiamo gauti kysio verte, bet ir grasindamas kysio negavimo atveju skirti
nukentéjusiajam bauda.

Kitas svarbus praktikoje skiriamas kySio reikalavimo bruozas — ,.kysSio reikalavimo
pozymis gali biti inkriminuotas tik tada, kai iniciatyva duoti kysj kyla is valstybés tarnautojo ar

“187 " Sjos ypatybés reiksme kysininkavimo

jam prilyginto asmens, o ne iS kySio davéjo
kvalifikavimui gerai iliustruoja viena Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarCiy. Joje §is teismas
pakeité Siauliy apygardos teismo nuosprendj, kuriuo ,,R. M. ir G. K. pagal BK 225 straipsnio 2
dalj nuteisti uz tai, kad 2005 m. rugséjo 30 d., nuo 21.00 iki 21.30 val., biidami valstybés
tarnautojai [...] tarnybiniame automobilyje ,,Audi 100 [...] savo naudai, tiesiogiai is Keliy
eismo taisykles (toliau — KET) pazeidusio T. V. reikalavo 400 Lt kysio bei, tesdami nusikalstamg
veikg, tarnybiniame automobilyje [...] savo naudai priemé is T. V. 100 Lt kysj uz neteisétq

“188 ‘nurodydamas,

neveikimq vykdant jgaliojimus, t. y. uz T. V. nenubaudimq dél KET pazeidimo
kad nuteistyjy veika turi biiti kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 4 dalj. Toks sprendimas
motyvuotas tuo, kad ,labai svarbu nustatyti, kieno iniciatyva — pareigiino ar pazeidéjo —
pradedama reikalauti ar tartis dél kysio, nes kaip jau buvo minéta, vienas is objektyviyjy
kySininkavimo pozymiy yra ir susitarimas jj priimti. Nukentéjusysis T. V. nuosekliai aiskino, kad
biitent jis pradéjo prasyti policijos pareiginy ir siiilé jiems tartis, pradzioje jie nesutiko, véliau
vél prasant tartis ir paklausus kiek reikia, vienas pareigiinas nurodé 400 Lt sumq. Kadangi
pinigy su savimi neturéjo, todél vaziavo j namus jy paimti, o pareigiinai vaziavo paskui.
[...]JMinétais nukentéjusiojo T. V. parodymais ir pagrista pirmosios instancijos teismo isvada,
kad nepasitvirtino, jog kaltinamieji reikalavo is T. V. 400 Lt kysio. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad si isvada yra pagrista ir teisinga, nes KET pazeidéjo T. V. iniciatyva prasidéjo tarimasis dél
kysio, o apeliacinés instancijos teismo isvada, kad R. M. ir G. K. savo naudai tiesiogiai iS5 KET
pazeidusio T. V. reikalavo 400 Lt kysio yra nepagrista. Apeliacinés instancijos teismas
nenurodé, kuo pasireiské sis objektyvusis kysininkavimo poZymis — kysio reikalavimas, be to, Sj
poZymj supainiojo su kitu objektyviuoju kySininkavimo poiymiu — susitarimu priimti kysi“*®.

Taigi jei kySio davimg inicijuoja — tartis, jkalbinéti, prasyti ar kitaip skatinti valstybés tarnautoja

1 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. lapkriGio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 514/ 2005.
17 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-231/2007.

168 Ten pat.

169 Ten pat.
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ar jam prilyginta asmenj priimti kySj — jo dav¢jas, kySio reikalavimo pozymis negali biti
inkriminuotas. Atsizvelgiant j aplinkybes, tokia veika gali biiti vertinama kaip susitarimas priimti
kysi.

Pasitaiko atvejy, kai su kySio davéju tardamasis dél kysio vertés jo éméjas pamini vieng
pinigy sumg, taciau susitariama dél kitos. Vienoje savo byly nagrinédamas tokig situacijg
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad ,,Bylos medziaga bei E. B. ir V. A. parodymai
patvirtina, kad derybose dél kysio V. A. atsisaké 60 000 Lt reikalavimo ir susitaré dél 50 000 Lt
dydzio kysio, tai rodo, kad reikalavimas transformavosi j konkrety susitarimg, todél Siuo atveju
apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pagristai pazyméjo, kad vien tik deklaratyvus
pinigy, reikalaujamy kaip kysis, sumos paminéjimas dar negali biti laikomas baigtu nusikaltimu,
jeigu susitariama kitaip. Atsizvelgdama j tai, kasacinés instancijos teiséjy kolegija neturi teisinio
pagrindo nesutikti su skundziamo nuosprendzio apraSomosios dalies pakeitimu, paSalinant
konstatavimg, kad V. A. reikalavo is E. B. 60 000 Lt dydzio ky§io“170. 60 000 Lt nurodymas
negali buti vertinamas kaip kysio reikalavimas, nes, kaip matyti i$ faktiniy bylos aplinkybiy, tai
buvo tik tariantis dél kySio vertés kaltininko paminéta suma, 0 kySio éméjo ir jo davéjo valia
suderinta ir kySininkavimas laikomas baigtu nuo susitarimo dél kitos - 50 000 Lt - sumos, kuri ir
yra reikSminga kvalifikuojant nusikalstama veika, momento. Kitoje byloje biidama valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu S. S. 2010 m. spalio 19 d. i§ S. V. tiesiogiai savo naudai
pareikalavo duoti 15 000 Lt ky$j uz teiséta veikimg vykdant jgaliojimus. Te¢sdama savo
nusikalstama veika, S. S. 2010 m. spalio 21 d., apie 10.35 val. susitaré¢ su S. V. dél 10 000 Lt
perdavimo. Sie kaltininkés veiksmai kvalifikuoti kaip kysio reikalavimas ir susitarimas jj
priimti'”*, nes realizuotos dvi j kysininkavimo sudétj jtrauktos pavojingos veikos: i§ pradziy
pareikalauta 15 000 Lt, po keliy dieny susitarta dél 10 000 Lt. Apibendrinant galima teigti, kad
kysio reikalavimu nelaikomas ir kaip baigtas kysininkavimas nekvalifikuojamas tarimosi priimti
ky$i metu siekiamo gauti kysio nurodymas, jei véliau susitariama Kitaip. Si kySininkavimo
kvalifikavimo taisyklé sutampa su teismy praktikoje turto prievartavimo bylose randama
nuostata, jog ,.kvalifikuojant nusikalstamq veikqg pagal BK 181 straipsnj atsizvelgtina j turto
verte, kurios is tiesy buvo neteisétai reikalaujama, o ne j bet kokig kitq pokalbiuose paminétqy
sumg”™"?. Jeigu pareikalavus vienos vertés kysio, priimamas didesnés ar mazesnés vertés atlygis,
kvalifikuojant veikg svarbu atsizvelgti i tai, dél kokiy priezas¢iy taip jvyko. Nustacius, kad jos
priklausé nuo kaltininko valios, veika turéty buti kvalifikuojama pagal tg kysio verte, kuri buvo

priimta, nes priimdamas kysj kaltininkas iSreiSkia galutinj savo siekj gauti tam tikros vertés kysi.

10 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-666/2012.
7 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-319/2013.

2 Lietuvos Auks$Giausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
462/2006.
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Jeigu priezastys nuo kaltininko valios nepriklaus¢, kvalifikuoti reikty pagal ta kysio verte, kurios
buvo reikalauta, nes tokiu atveju §i suma isreiskia kaltininko valig dél kySio vertés.

Galiausiai analizuojant kysio reikalavimag reikia aptarti kySininkavimo, pasireiskiancio
Sia pavojinga veika, ir turto prievartavimo santykij. Juk reikalaujant kysio kaip turtinés naudos
realizuojami ir turto prievartavimo pozymiai, nes kysininkavimo poZymiai tokiu atveju atitinka
turto prievartavimo pozymius: savo ar kity naudai tiesioginj ar netiesioginj kySio kaip turtinés
naudos reikalavimg — neteisétas atviras ar uzmaskuotas savo ar kity asmeny naudai vertimas
suteikti turting nauda, naudojant psiching prievartg. Be $iy sutampanciy, i kySininkavimo sudétj
jtraukti ir papildomi, palyginti su turto prievartavimo sudétimi, pozymiai — specialaus subjekto
pozymis ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Dél to galima teigti, kad kySininkavimo
norma yra specialioji turto prievartavimo normos atzvilgiu ir situacijos, kai valstybés tarnautojas
ar jam prilygintas asmuo savo ar kity asmeny naudai uz veikimg ar neveikima vykdant
igaliojimus veréia perduoti turting nauda, turi biiti kvalifikuojamas kaip kysininkavimas. Sia
iSvada patvirtina ir Vilniaus apygardos teismo nutartis, kurioje pritarta zemesnés instancijos
teismo nuosprendziui, kuriuo D. S. nuteistas pagal BK 225 str. 4 d. uz tai, kad budamas valstybés
tarnautoju, tyréju, jis uz teiséta veikima vykdant jgaliojimus — R. S. priklausan¢io mobiliojo
rysio telefono grazinima — i$ pastarojo tiesiogiai pareikalavo ir priemé 100 Lt*3, Kitoje byloje
beveik analogiski veiksmai, kai R. N., V. Z. ir R. S., ,.bidami policijos pareigiinai, kartu su
nenustatytais asmenimis veikdami bendrininky grupe, pasinaudoje is nenustatyto Saltinio gauta
informacija apie tai, kas turi 2005 m. balandzio 26 d. pavogtq UAB , ,Rasa“ priklausantj
automobilj ,, Mercedes-Benz*, [...Jkurj nukentéjusysis R. D. nuomojo is UAB ,,Rasa*“ ir uz kurj
materialiai visiSkai atsaké, neturédami teiséto pagrindo, atvirai pavartodami psichine prievartg,
pagrasindami, kad R. D. savo turtq praras, kad pagrobtasis automobilis bus parduotas kitiems
asmenims, savo ir nenustatyty bendrininky naudai atvirai verté R. D. uZ pagrobto automobilio

«l7 jvertinti pagal BK 181

sugrqzinimg perduoti didelés — 20 000 eury (69 056 Lt) — vertés turtg
straipsnio 3 dalj ir 228 straipsnio 2 dalj. Sioje, kaip ir Vilniaus apygardos teismo, byloje
kaltininkai turéjo kySininkavimo specialaus subjekto pozymj, turtag buvo ver¢iama perduoti uz
teiséta veikima vykdant jgaliojimus, todél galima teigti, kad jy veiksmai turéjo biti kvalifikuoti
kaip kySininkavimas.

Paskutin¢ kySininkavimo veika — provokavimas duoti ky$j. IS teismy praktikoje
pateikiamo Sios veikos apibrézimo darytina iSvada, kad ja pripazjstami dviejy risiy kaltininko
veiksmai. Pirmoji — ,,tokie veiksmai, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo kysio

atvirai nereikalauja, taciau savo elgesiu sudaro tokiq situacijq, kad asmuo, siekdamas apsaugoti

178 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkri&io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-1121/2010.
17 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 601/ 2007.
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. . . g aldT5
savo teisétus interesus, priverstas duoti kysj

. Literatiroje nurodomi tokie Siy veiksmy
pavyzdziai: ,,samoningai delsiama atsakyti j asmens paklausimg skubiu klausimu, keletg karty
vis reikalaujama pristatyti papildomus dokumentus, nors apie tai, kokie dokumentai tur¢jo biti
pristatyti, asmuo galéjo buti informuotas per pirmajj vizita pas valstybés tarnautoja ar jam
prilyginta asmenj, ir pan."*’®. Vis délto dazniau kysio provokavimas pasireiskia kaltininko
veiksmais ar kalbomis, ,,kurie asmeniui aiskiai leidzia suprasti, kad jeigu nebus duotas kysis, bus

“T " Teismy praktikos analize

teisétai veikiama (arba neveikiama) priesingai jo interesams
leidzia teigti, jog dazniausiai tai biina tokie poelgiai:

1. »hetikslios ar neaiskios informacijos apie galimai padaryto pazeidimo
esme, galimy nuobaudy dydzius pateikimas, Sias aplinkybes pateikiant kartu su kitomis
[...] neigiamomis patraukimo administracinén atsakomybén pasekmémis“*'®. Tarkim,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje konstatuota, jog ,,J. D. buvo provokuojama duoti
kysj: jai, | automobiliy stovéjimo aikstele, esanciq priesais oro uosto pastatq, jvaziavusiai
nesilaikant kelio Zenkly reikalavimy, R. M. nurodé, kad ji vairavo pavojingai ir uz tai
gresia teisés vairuoti transporto priemonés atémimas SeSiems ménesiams bei 800 Lt
dydzio bauda, grasino, kad jos bendrakeleive, skubanti j léktuvq, gali neisskristi, nes abi
gali buti sulaikytos, klausinéjo, ar jai reikalingas darbe vairuotojo pazyméjimas, aiskino,
kad nuo jo priklausys, ar ji neteks teisés vairuoti automobilj, kad ji turi Zinoti, kaip elgtis
tokioje situacijoje, klausinéjo, ,, ka darom?**"™.

2. Dviprasmiskas pareigiiny elgesys, klausinéjimas nukentéjusiojo apie
asmeninj gyvenima, darba, pareigas, dom¢jimasis pazeidéjo pajamomis, gyvenimo
kokybe ir panaiai'®.

3. Konstatavus pazeidimg nesiémimas priemoniy patraukti pazeidéja
administracinén atsakomybénlsl.

Siuos veiksmus sunku atskirti nuo kysio reikalavimo, grasinant pakenkti nukentéjusiojo
interesams. Juk ir vienu, ir kitu atveju jis bauginamas, kad, nedaves kysio, sulauks neigiamy
padariniy. Teismy praktikoje pastebimas tik vienas $iy veiky skirtumas - kySio reikalavimas

inkriminuojamas tada, kai grasinama konkreciais padariniais (skirti tam tikro dydzio piniging

182 183

bauda ™", nepatvirtinti detaliojo teritorijos plano™°), o kaip kySio provokavimas veiksmai

1> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2008.

1% Gavelyté 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 87.

T Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2008.

18 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2004.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-507/2008.

1:(1’ Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.
Ten pat.

182 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. lapkrigio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 514/ 2005.

18 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. lapkri&io 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-365/2008.
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vertinami tokiu atveju, kai nukentéjusysis gasdinamas abstrakéiomis pasekmémis, kaltininkui
nurodant, | kokig nepalankia situacija jis paklius, jei neduos kySio (grasinama, jog apie
pazeidimus suZinos paZeidéjo Seima™*, darbdavys'®®).

Kai kurie autoriai analizuojamg veika apibtidina kaip kySininkavimo subjekto elgesi,
Jkuriuo sudarant tam tikras salygas yra netiesiogiai reikalaujama duoti kysj“'®®, tatiau reikia
sutikti su nuomone, kad BK 225 straipsnio dispozicijoje ,.kalbama apie tiesioginj ar netiesioginj
kySio priémima, pazad¢jima, susitarima, reikalavimg ar provokavima duoti kySj, vadinasi, bet
kokia veika gali biiti padaryta netiesiogiai, taigi néra jokio reikalo provokavimg laikyti
netiesioginiu reikalavimu“*¥’,

Reikia paminéti, kad aptartos kySininkavimo veikos BK 225 straipsnyje suformuluotos
kaip alternatyvios, ,baudziamajai atsakomybei pagal Sj BaudZiamojo kodekso straipsnj kilti
pakanka, kad biity padaryta bent viena Siy veiky*“*®®. Tai jrodo baudZiamoji byla, ,,kurioje G. D.
nuteistas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj uz tai, kad biidamas valstybés tarnautojas [...] 2008 m.
liepos 17 d. [...] savo naudai susitaré ir pazadéjo priimti is V. P. 1000 Lt kysj uz tai, kad V. P.
nebiity surasytas administracinio teisés pazeidimo protokolas pagal ATPK 129 straipsnj ir jis
nebiity nubaustas administracine nuobauda uz padarytq administracinj teisés pazeidimg.
[...]Kasatoriaus teigimu, jis atsisaké nuo nusikalstamos veikos, taciau Sio fakto teismas neistyre.
Teiséjy kolegija, atmesdama §j argumentq, pazymi, kad BK 23 straipsnyje numatytas
savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikq galimas iki baigtos nusikalstamos veikos
stadijos. Pabaigus nusikalstamq veikq, atsisakymas testi nusikalstamus veiksmus nepasalina
baudziamosios atsakomybés. G. D. nuteistas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj uz susitarimg ir
pazadéjimq priimti kysj uz neteisétq neveikimq vykdant jgaliojimus/...] Kysininkavimo sudétis
formali, todél nusikalstama veika laikoma baigta nuo bet kurios is Siy veiky padarymo momento
(kasaciné nutartis Nr. 2K-231/2007). Bylos medZiaga rodo, kad, nors kasatorius dél tam tikry
aplinkybiy ir atsisaké savo ketinimy kysj priimti, pradéjo vengti tolesniy kontakty su
nukentéjusiuoju, taciau pries tai buvo susitares su juo ir pazadéjes priimti is jo kysj, taigi baigé
nusikalstamg veikg“*®. Taigi atlikus nors viena kySininkavimo veiky, nusikaltimas laikomas
baigtu ir savanoriskas atsisakymas pabaigti kySininkauti negalimas.

Su aptariamos nusikalstamos veikos baigtumu susijgs dar vienas klausimas —

kySininkavimo, atskleisto taikant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, vertinimas.

184 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.

1% [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2008.

1% Gavelyté 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 87.

187 Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 67-68.
1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-666/2012.

189 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2010.
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Pastebima tendencija, kad iki 2008 mety tokios situacijos buvo kvalifikuojamos kaip
pasikésinimas ky§ininkauti190. Sis vertinimas teismy praktikoje gristas vienu argumentu -
padarius nusikaltimg naudojant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus ,reali Zala BK 225

straipsnio saugomam objektui nebuvo padaryta, t. y. nusikaltimas nebuvo baigtas***

. Po minéty
mety aptariamy situacijy vertinimas pasikeité — teismy praktikoje jos kvalifikuojamos kaip baigta
nusikalstama veika'®. Pagrindinés baudziamosios teisés teorijoje isakomos tokio aptariamy
situacijy kvalifikavimo priezastys yra kelios. Pirma, taikant nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus ,,nusikaltimg imituoja tik viena ,Salis“, tuo tarpu kita, kurios atzvilgiu modelis
taikomas, nezinodama apie imitavimg, ne imituoja, o realiai daro nusikaltimg, todél, nors
kySininko veiksmai yra kontroliuojami, sumanyta nusikaltimg jis padaro iki galo ir dél to jo
veiksmai kvalifikuotini kaip baigtinis nusikaltimas, o ne pasikésinimas padaryti nusikaltima“*®,
Antra, kritikuojant argumenta, jog tokiais atvejais kySininkavimo objektas néra pazeidziamas,
teigiama, jog néra skirtumo, ar veika padaryta naudojant nusikalstamos veika imituojancius
veiksmus ar ne, kadangi abiem atvejais pazeidziam valstybés tarnybos, pirmiausia padorumo o
taip pat ir nesavanaudikumo, pavyzdingumo, skaidrumo ir jstatymo virSenybés principai'®.
Taigi net jei kySininkavimo atskleidimui naudojami nusikalstama veika imituojantys veiksmai,
kaltininkas realizuoja visus Sio nusikaltimo pozymius, todél manau, kad néra pagrindo vertinti jo

veiksmus kaip pasikésinimg kySininkauti.

2. 4. Kysininkavimo subjektas

Nusikalstamos veikos subjekto terminu aprépiami nusikalstamos veikos sudétyse
keliami reikalavimai asmeniui, padariusiam nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima'®.
Kysininkavimo subjektu gali bati juridinis ir pakaltinamas, 16 mety sulaukes fizinis asmuo. Be
Siy pagrindiniy, jis turi turéti ir fakultatyvy - specialaus subjekto - pozymi - buti valstybés

tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu.

0 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2008; Siauliy
apygardos teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-235-282/2007; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-111/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006
m. balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2006.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2008.
! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/20086.
192 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-319/2013;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-666/2012; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-54/2010.
198 pakitaitis L. Nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant ky§ininkavimo nusikaltimus //
Jurisprudencija. 2001, Nr. 23(15). P. 93.
19 Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 39-40.
1% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 324.
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Valstybés tarnautojais pagal BK 230 straipsnio 1 dalj vadinami penkiy kategorijy
asmenys. Pirmoji jy — valstybés politikai. Tai ,,asmenys, jstatymy nustatyta tvarka iSrinkti ar
paskirti j Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pirmininko,
ministro, savivaldybeés tarybos nario, savivaldybés mero, savivaldybés
mero pavaduotojo pareigas“'®. Antroji — valstybés pareigiinai. Sj statusa turinéiy asmeny sarasas
pateiktas Valstybés politiky ir valstybés pareigling darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsnyje.
Astuntame $io straipsnio trecios dalies punkte nurodoma, kad valstybés pareiglino samprata
taikoma ir ,Seimo, Seimo Pirmininko, Respublikos Prezidento ar Ministro Pirmininko
paskirtiems institucijy ir jstaigy, finansuojamy i§ valstybés biudzeto, vadovams (iSskyrus
Specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriy ir jo pavaduotojus bei policijos generalinj komisarg) bei

pareigiinams*'%’

, todél nesuprantama, kod¢l analizuojamame BK straipsnyje j atskirg valstybés
tarnautojy kategorija isskirti teis¢jai. Juk pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija'®® ir Teismy
js‘[a‘[yma(199 teismai finansuojami i§ valstybés biudzeto, o teis¢jai yra Prezidento arba Seimo

skiriami valstybés pareigiinai. Neaktualus ir aiskinamojo rasto®®

argumentas, jog teiséjai turi
buti isskirti j atskirg valstybés tarnautojy kategorija dél to, jog kaip savarankiSka subjekty
kategorija jie iSskiriami Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatyme. Po 2008 mety Sio jstatymo pataisy’® teiséjai jame j atskirg
kategorija nebeisskiriami. 1S to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad teis¢jai yra valstybés
pareigtinai, ir iSskirti jy  atskirg valstybés tarnautojy kategorija BK 230 straipsnio 1 dalyje néra
reikalo. Ketvirtoji grupé — valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos jstatyma. Minétas
teisés aktas valstybés tarnautojg apibrézia kaip fizinj asmenj, einantj pareigas valstybés tarnyboje

ir atliekantj vie$ojo administravimo veikla®*

. Apibendrinant §ig ir jau darbe cituotg valstybés
tarnybos sampratas galima sutikti su nuomone, jog esminiai valstybés tarnautojo pozymiai yra:
»asmens statusas — valstybés tarnautojas; darbovieté — valstybés arba savivaldybés institucija
arba jstaiga; funkcijos — vieSojo administravimo veikla. Tik visy jvardyty poZzymiy visuma

parodo, kad asmuo yra valstybés tarnautojas‘*®.

1% | ietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2130.

197 Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas//Valstybés Zinios.
2000, Nr. 75-2271.

1% | jetuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

199 [ jetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

20 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123", 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 IR 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymo projekto /1
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=383472&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-10-12.

" Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo pavadinimo,
1,2,3,4,5,7 straipsniy ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas//Valstybés zinios. 2008, Nr. 131-5021.

22 jetuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2130.

203 Gruodyté E. Nukentéjusiojo samprata ,,Nusikaltimy valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekancio asmens veiklai skyriuje//Jurisprudencija. 2007, Nr. 1(91). P. 38.
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Valstybés tarnautojams priskiriami ir kiti asmenys, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme
numatytais pagrindais eidami pareigas valstybiy ar savivaldybiy institucijose ar istaigose, atlicka
valdzios atstovo funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus. Matome, jog S$iai grupei
asmenys priskiriami pagal du kriterijus. Pirmasis — darbas valstybiy ar savivaldybiy institucijose
ar jstaigose. Jomis laikomos ,,atstovaujamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés
valdzios institucijos, teisésaugos institucijos ir jstaigos, audita, kontrole (prieziiirg) atlieckancios
institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, kurios
finansuojamos i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy ir kurioms
Vie$ojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieS0jo administravimo
jgaliojimai“®®. Antrasis — minétoje darbo vietoje atlickamos valdZios atstovo funkcijos arba
administraciniy jgaliojimy turéjimas. Kaip nurodoma 2003 mety lapkricio 25 dienos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje, ,valdzios atstovo funkcijos™ reiSkia jgaliojimus duoti
privalomus nurodymus tarnyboje nepavaldiems asmenims®”. Tokios nuostatos laikomasi ir
kitose bylose. Pavyzdziui, valdzios atstovais pripazinti savo pareigas vykde policijos pareigiinai,
argumentuojant tuo, kad jie ,,turi teise duoti privalomus nurodymus tarnybiskai nepavaldiems
asmenims. Jy nurodymai teisés akty reikalavimy vykdymo prasme yra privalomi tarnybiskai
nepavaldiems asmenims, o uz jy nevykdymq ar pasipriesinimqg tokiems valstybés tarnautojams
nustatyta baudziamoji atsakomybé**®. Be §iy pareigiiny, ,,valdZios atstovo funkcijas vykdangiy
asmeny pavyzdziais galéty biiti Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés
saugumo departamento vadovai, Valstybinés mokesCiy inspekcijos inspektoriai, teis¢jai,
prokurorai ir daugelis kity. [vardyti asmenys turi teis¢ leisti pagal savo kompetencija teisés aktus,
teikti nurodymus pagal tarnyba nepavaldiems asmenims. Ta¢iau minéti asmenys nurodymus gali
teikti tik konkreciose srityse, kuriose jie dirba“?’’. Zymiai priestaringesnis yra ,,administraciniy
igaliojimy turéjimo* poZymio vertinimas. Stai minétoje kasacinés instancijos teismo nutartyje §is
terminas siejamas su ,,jszaigos vidinio administravimo jgaliojimais, su vieno valstybés tarnautojo
teise kontroliuoti pavaldZius tarnyboje asmenis, duoti jiems privalomus vykdyti nurodymus“2®.
Toks siauras analizuojamo pozymio aiskinimas sulaukia kritikos. Pirmiausia atkreiptinas
démesys, kad Specialiyjy tyrimy tarnybos statuto 6 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,.,tarnybos
pareiglinas yra statutinis valstybés tarnautojas, paskirtas j tam tikras pareigas Specialiyjy tyrimy

tarnyboje ir pagal savo kompetencijg turintis administracinius jgaliojimus jam nepavaldiems

2 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2130.
5 [ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m. lapkrigio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003.
26 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K - 290/2004.
7 Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriuje//Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 89.
281 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003.
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asmenims“~". Be to, VieSojo administravimo jstatyme vidaus administravimas yra nurodomas

. . . e o R . . . . 210
kaip viena sudétiniy vieSojo administravimo daliy”.

,»lal paneigia nuostatg, kad vieSojo
administravimo jgaliojimai yra tik jgaliojimai duoti privalomus nurodymus nepavaldiems
asmenims, o administraciniai jgaliojimai - tik vidaus administravimo jgaliojimai“m. Vis délto
atsizvelgiant j visg BK 230 straipsnio 1 dalies struktiira, manytina, kad administraciniai
igaliojimai §io straipsnio prasme turéty biiti suprantami kaip nurodymy davimas, vadovavimas
tarnybisSkai pavaldiems asmenims ir vidaus administravimas. Juk jgaliojimai duoti nurodymus
tarnyboje nepavaldiems asmenims suprantami kaip ,valdZios atstovo funkcijos“, todél
nagrinéjamg savoka suprantant placigja prasme, neaisku, kuriai kategorijai priskirti, pavyzdziui,
minétus policijos pareiglinus.

Paskutiné asmeny, turin¢iy valstybés tarnautojy statusa, grupé — oficialiis kandidatai |
aptartas pareigas — ,,asmenys, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai laikomi kandidatais pagal teisés
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aktus, reglamentuojancius atitinkamy pareigy gavimo tvarka““"“. Pretenduojant j rinkimy biidu

uzimamas pareigas, §io statuso jgijimas siejamas su dviem juridiniais faktais: ,,1) kandidato

teisine registracija, kuri atliekama nustacius, kad asmuo atitinka teisés akty reikalavimus

55213

kandidatui; 2) kandidaty vieSu paskelbimu”*™. Kandidatuojant i ne Siuo bidu uzimamas

pareigas, oficialiu kandidatu laikomas asmuo, ,,pateikes teisiSkai reikSmingg praSyma ar sutikima
uzimti atitinkamas pareigas, reikalaujamus dokumentus ir pagal teisés aktus jgalioto subjekto

pripazintas atitinkan¢iu teisés akty reikalavimus dalyvauti tolimesnéje skyrimo | pareigas

— - 214
procediiroje“~".

Be valstybés tarnautojo, kySininkavimo subjektu pripazistami ir valstybés tarnautojui
prilyginti asmenys. Jy kategorijos pateikiamos BK 230 straipsnio 2 ir 3 dalyse. ,,Antros BK 230

straipsnio dalies esminis skirtumas nuo pirmosios — asmens darbo vieta, kuri yra ne Lietuvos

ll215

Respublikos“~™, o ,uZsienio valstybés ar Europos Sajungos institucijoje ar jstaigoje,

tarptautinéje vieSojoje organizacijoje arba tarptautinéje ar Europos Sajungos teisminéje

institucijoje“?°, pavyzdziui, Europos Parlamente, Europos Tar oje, Teisingumo Teisme,
JO) pavy Y p

9 | jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 38-1656.

210 | jetuvos Respublikos vie3ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

2 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 126.

22 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 131.

B3 Abramavigius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 132.

214 Ten pat.

5 Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieiesiems interesams skyriuje //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 90.

218 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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Europos Zmogaus Teisiy Teisme, Jungtiniy Tauty atitinkamose struktiirose®*’. Faktas, jog asmuo
dirba kurioje nors iSvardinty institucijy ar jstaigy, nepakankamas norint pripazinti ji
kySininkavimo subjektu, kadangi tam biitina, jog joje jis turéty ,,atitinkamus jgaliojimus®.
Teorijoje $ie jgaliojimai aiSkinami kaip atitinkantys BK 230 straipsnio 1 dalj — kaip ir pagal
pastaraja, pagal antrg analizuojamo BK straipsnio dalj baudziamojon atsakomybén traukti galima
tik tuos asmenis, kurie atlieka valdzios atstovo funkcijas arba turi administracinius
jgaliojimuszm.

Remiantis treCigja analizuojamo straipsnio dalimi valstybés tarnautojams asmenys
prilyginami pagal dvi salygy grupes. Pirmoji susideda i§ dviejy alternatyviy pozymiy — asmuo
turi dirbti arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eiti pareigas vieSajame arba privac¢iame
juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verstis profesine veikla. Pagal CK juridinis
asmuo yra ,,savo pavadinimag turinti ijmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir

turéti teises bei pareigas, buti ieskovu ar atsakovu teisme*?™

. ,yJuridiniai asmenys skirstomi j
vieSuosius ir privaciuosius. VieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas —
tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés
istaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). Privatieji juridiniai asmenys yra
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus“??°. Organizacija apibiidinama
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kaip ,,zmoniy ar visuomenés grupiy susivienijimas““~. Vertimosi profesine veikla pozymis

aiSkinamas kaip asmens ,veikla, kuria jis uzsiima ne atlikdamas pareigas darbdaviui, bet

savarankiskai, testinj laiko trapa, siekdamas gauti pajamq“222

, »teikimas tam tikry profesiniy
paslaugy, kurias turi teis¢ teikti tik specialy iSsimokslinima ir kvalifikacijg turintys asmenys:
advokatai, auditoriai, architektai, gydytojai, notarai ir kt.“*%. 13 &y apibrézimy galime isskirti
keturis esminius vertimosi profesine veikla pozymius. Pirmas — norint ja uzsiimti, reikia turéti
tam tikrg profesing kvaliﬁkacija(zm. Antras — ,,profesine veikla besiverCiantys asmenys paprastai

turi turéti teisés akty nustatyta tvarka iSduotg leidima (licencija) verstis konkrecia veikla.

2" Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams skyriuje //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 90.

218 Ten pat

?1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

20 Ten pat.

2 A bramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 135.

%2 Abramavigius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 136.

%23 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 23.

24 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 136.
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Pavyzdziui, advokatams advokaty taryba iSduoda liudijimq“225

. Trecias — ,,Siai veiklai budingas
savaranki$kumas — asmuo daZnai veikia savo vardu ir savo rizika“??°. Ketvirtas — paslaugos turi
biti teikiamos uZ atlyginima®®’. Reikia sutikti su nuomone, jog $io poZymio biitinumas
abejotinas, ,,nes kai kuriais atvejais tam tikros profesijos asmenys teikia paslaugas ir be
atlyginimo, pavyzdZiui, nemokama teisine pagalba“?%.

,,Antraja biiting salyga asmenj pripazinti prilygstanciu valstybés tarnautojui, pagal BK
230 straipsnio 3 dalj, taip pat sudaro alternatyvis poiymiai“zzg. Pirmasis — administraciniy
igaliojimy tur¢jimas. Kaip jau aptarta, BK $i sgvoka reiSkia administracinius jgaliojimus
tarnybiskai pavaldiems asmenims ir vidaus administravimg. Antras — teisé¢ veikti juridinio
asmens ar kitos organizacijos vardu. Tiek BK komentare, tiek kitoje baudziamosios teisés
literatiroje?®® §is pozymis apibréziamas labai panaSiai - kaip ,teis¢ jstatymo (pavyzdziui,
veikiant kaip juridinio asmens organui) ar atskiro jgaliojimo (pavyzdziui, pavedimo) pagrindu
sudaryti sandorius ar atlikti kitokius teising reikSme turin¢ius veiksmus, sukuriancius,

«231

kei¢iancius ar naikinanc¢ius juridinio asmens teises ir pareigas“”". Tokius jgaliojimus turinciy

asmeny pavyzdziais yra jmongés vadovas®®, bankrutuojancios jmonés administratorius®*®,

prokuristas®®*

. Vienas svarbiausiy $io pozymio bruozy — jo ir atstovavimo instituto ribos néra
tapagios®®®. Tarkim, pagal CK 2. 133 straipsnio 2 dalj ,,atstovais laikomi mazmeninéje prekyboje
pardavéjas, kasininkas, riibininkas ir kiti. TaCiau Sie asmenys negali bliti pripazinti turinCiais
teis¢ veikti juridinio asmens vardu, kaip tai numatyta BK 230 str. 3 d., nes, nepaisant jy
veiksmams priskiriamos teisinés reik§més, faktiskai jie atlieka techninio pobiidzio funkcijas. [...]
Tokiy asmeny veiksmams pirmiausia biidingas masiSkumas ir SabloniSkumas, nesusij¢ su
asmenine iniciatyva ir apsisprendimu“®,

Paskutinis antrosios salygos pozymis yra viesyjy paslaugy teikimas. Siomis

paslaugomis laikoma ,valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla

2 Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriuje//Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 91.

225 Ten pat.

227 Ten pat.

228 Ten pat.

29 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 136.

2 Caikovski A. Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo: funkcjos ir jgaliojimai//Jurisprudencija. 2007, Nr. 6(96).
P. 92-93; Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriuje//Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 92.

B Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras.
Sgecialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 137.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

23 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

5 Caikovski A. Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo: funkcijos ir jgaliojimai//Jurisprudencija. 2007, Nr. 6(96).
P. 92.

%6 Ten pat.
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teikiant asmenims  socialines, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas jstatymy
numatytas paslaugas. Istatymy nustatytais atvejais ir tvarka viesgsias paslaugas gali teikti ir kiti
asmenys“237. Be Sioje sampratoje jtvirtinty, kartais teorijoje skiriamas dar vienas vieSyjy
paslaugy poZymis — jos teikiamos nesiekiant pelno®®. Kaip pazymi E. Gruodyté ir A.
Caikovski®®®, ,,su $ia nuomone ne visada galima sutikti“?**. Pagristi §j teiginj leidzia §vietimo ir
mokslo paslaugy analizé. Mokslo ir studijy jstatyme numatyta, jog ,nevalstybiné¢ aukstoji
mokykla yra viesasis juridinis asmuo, veikiantis kaip vieSoji jstaiga, arba privatus juridinis
asmuo“®*!. 1§ to galima daryti iSvada, kad aukstosios mokyklos gali turéti dviejy rusiy -
viesosios jstaigos arba privataus juridinio asmens - teisinj statusg. Pirmu atveju pagal VieSyjy
istaigy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj aukstoji mokykla i§ tiesy bus pelno nesiekiantis vieSasis
juridinis asmuo®*. Vis délto veikdama kaip privatus juridinis asmuo, pavyzdziui, uzdaroji akciné
bendrove, ji tenkina privaCius interesus, siekia pelno. D¢l to manome, kad pelno nesiekimas
negali baiti laikomas vieSyjy paslaugy teikimo pozymiu. Tai patvirtina ir Lietuvos apeliacinio
teismo nuosprendis, kuriuo viesSasias paslaugas teikusiu valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
pripazintas AB ,Lietuvos draudimas* Draudimo i§moky skyriaus juriskonsultas®®. VieSyjy
paslaugy teikimu teismy praktikoje taip pat pripaZinta ir turto sauga®”, savivaldybei nuosavybés
teise priklausanciy patalpy (socialinio biisto, bendrabucio) administravimas ir priezitra®* bei
vieojoje jstaigoje dirbusio gydytojo veikla®*®.

I atskirg BK 230 straipsnio 3 dalyje nurodyty valstybés tarnautojams prilyginty asmeny
kategorija patenka arbitras arba prisiekusysis. Tarptautiniy zodziy Zodyne arbitras apibréziamas
kaip ,tarpininkas, treCiyjy teismo teiséjas, renkamas Saliy susitarimu arba skiriamas jstatymo

“247  Atsizvelgiant j tai, kokios vertybés

nustatyta tvarka; arbitrazo narys; sporto varzyby teis¢jas
saugomos BK skyriuje, kuriame yra analizuojamas straipsnis, bei aiskinamojo rasto nuostata, jog
,»BK 230 straipsnis ne visais atvejais gali buiti pritaikomas tokiems subjektams kaip arbitrai, nes,
vadovaujantis Lictuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nuostatomis (paminéto

istatymo 2 straipsnis ir 14 straipsnio 2 dalis), arbitru ginco $aliy susitarimu gali biiti paskirtas bet

7 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

% pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 131.
29 Caikovski A. Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo: funkcjos ir jgaliojimai//Jurisprudencija. 2007, Nr. 6(96).
P. 94

%0 Gruodyté E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieiesiems interesams
skyriuje//Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 92.

1 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 54-2140.

2 [ jetuvos Respublikos viedujy jstaigy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1633.

3 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-24-2005.

241 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—286/2008.

5 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2011.

%7 Tarptautiniy ZodZiy odynas // http://www.zodziai.lt/reiksme&word=arbitras&wid=1521; prisijungimo laikas:
2013-09-10.
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kuris fizinis asmuo, t.y., kuris gali nesiversti profesine veikla, neteikti vieSyjy paslaugy ir pan.,
t.y. asmuo, kuris neatitinka Siuo metu galiojan¢io BK 230 straipsnyje numatyty valstybés
tarnautojui prilyginamo asmens poZymiy“**®. Taigi galima teigti, jog arbitras BK kontekste
turéty biiti suprantamas taip, kaip jis apibréziamas Komercinio arbitrazo jstatyme - ,fizinis
asmuo, paskirtas arba gino Salies, arba ginco Saliy susitarimu, arba §io jstatymo nustatyta
tvarka gindui spresti«?®. Prisiekusiuoju laikomas ,,vienas i§ grupés asmeny, prisiekusiy priimti

sprendimg jy svarstomoje byloje; Ziuri narys“250

. Sprendimas papildyti valstybés tarnautojams
prilyginty asmeny sarasa Siuo subjektu argumentuojamas tuo, ,,jog BK 230 straipsnis neapima
tokio subjekto kaip prisiekusysis todél, kad prisiekusiojo instituto Lietuvos teisinéje sistemoje
tiesiog néra. Esant tokiai situacijai, BK XXXIII skyriaus (Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams) nuostatos negalés biti taikomos $iy
subjekty atzvilgiu, kas laikytina neigiamu tokio teisinio reguliavimo aspektu“®**.

Pabréztina, traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén uz kySininkavima, specialaus
subjekto pozymj privalo turéti tik Sios nusikalstamos veikos vykdytojas. Organizatoriumi,
kurstytoju bei padéjéju gali biti ir $io poZymio neturintys asmenys>>2. Tokig taisykle patvirtina
2007 mety kasacinés instancijos teismo nutartis, kurioje konstatuota, jog ,,kasatorius V. K.
nusikalstamos veikos padarymo metu valstybés tarnautoju nebuvo, taciau kvalifikuojant veikas
pagal BK straipsnius, numatancius baudziamgjq atsakomybe uz nusikalstamas veikas valstybés
tarnybai, yra svarbu, kad specialiojo subjekto statusq turéty nusikalstamos veikos vykdytojas.
Organizatorius baudziamojon atsakomybén uz tokiy veiky padarymqg gali biti traukiamas ir tuo
atveju, kai jis specialaus subjekto poZymiy neturi. Organizatoriui pakanka nustatyti bendruosius

nusikalstamos veikos subjekto poZymius (amziy, pakaltinamumg)**>

bei kity teismy
sprendimai®®*.
Kitas teismy praktikoje pazymimas kySininkavimo subjekto ypatumas — ,valstybés

tarnautojo jgaliojimai BK 225 straipsnio 1 dalies normos prasme nereiskia, kad jie turi biiti tik

8 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123", 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 IR 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios istatymo projekto /!
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=383472&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-09-10.

9 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

250 Dictionary // http://dictionary.reference.com/browse/juror; prisijungimo laikas:2013-09-10.

1 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123", 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 IR 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios istatymo projekto /!
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=383472&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-09-10.

52 A bramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Ssgecialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 87.

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K~7-2/2007.

%4 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-993 648/2011; Siauliy
apygardos Teismo 2012 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-44-135/2012.

45



vienvaldiski, t. y. Sie jgaliojimai suteikty teise priimti galutinius sprendimuszss. Dél to
kysininkavimo subjektu gali biiti savivaldybés tarybos®®, jvairiy komisijy®’ nariai.
Svarbu tai, kad ,,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo nepraranda savo

statuso dél atostogy ar kitokiy aplinkybiy, kurioms esant jis nevykdo savo tiesioginiy

pareigu“zss.

2. 5. KySininkavimo btidai ir aplinkybés

Be nusikalstamos veikos dalyko, i kySininkavimo sudét jtraukti dar du fakultatyvieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: nusikalstamos veikos padarymo biidas ir nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés.

Kaip nurodyta BK 225 straipsnyje, visos kySininkavimo veikos gali buti padaromos
dviem budais: tiesioginiu ir netiesioginiu. Pirmasis biidas siejamas su tokiomis situacijomis, kai

«25% " DaZniausiai

kySininkavimo veikas kaltininkas daro ,pats asmeniSkai, be tarpininky
kysininkavimas padaromas biitent Sivo buidu. Pavyzdziui, ,,G. G. pagal BK 225 straipsnio 2 dalj
nuteistas uz tai, kad, biidamas valstybés tarnautoju, savo naudai tiesiogiai reikalavo ir priémé
2500 Lt kysj uz neteisétq veikimg vykdant jgaliojimus. G. G. , bidamas (duomenys neskelbtini)
tyréju, atlikdamas ikiteisminj tyrimg Nr. (duomenys neskelbtini) dél sukciavimo, 2010 m.
balandzio 1 d., tiksliau nenustatytu laiku, lauke prie Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato (duomenys neskelbtini) pastato, esancio (duomenys neskelbtini), pokalbio su
jtariamuoju A. P. metu savo naudai tiesiogiai pareikalavo is jo 1000 eury (pagal oficialy
Lietuvos banko kursq — 3452,80 Lt) kySio uz ikiteisminio tyrimo nutraukimq. Tesdamas
nusikalstamg veikg, G. G. 2010 m. rugpjiicio 16 d., apie 15.05 val., prie Silo tilto, esancio
Vilniuje, Antakalnio mikrorajone, automobilyje ,,Nissan Sunny* (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) susitiko su A. P. ir savo naudai tiesiogiai priemé dalj reikalauto kysio — 1000 Lt.
Tesdamas nusikalstamq veikq, G. G. 2010 m. rugséjo 8 d., apie 15 val., (duomenys neskelbtini)
kabinete Nr. 3 susitiko su A. P. ir savo naudai tiesiogiai pareikalavo ir priémé kitq kySio dalj —
1500 Lt.“*°, Netiesioginis kySininkavimas apima atvejus, kai kaltininkas arba pavojingas veikas

atlieka pats, taciau ,,uzmaskuotais, akivaizdziai nematomais budais*, arba kai kaltininkas veikia

5 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.

%6 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-365/2008;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.

#7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 514/ 2005;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-389/2011.

8 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 195/2006.

%9 pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 75.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.
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per tarpininkus®

. Tarkim, vienoje savo nutar¢iy Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
jog dApeliacinés instancijos teismo nuosprendyje, iSsamiai ir teisingai aiskinant
bendrininkavimo institutq baudziamojoje teiséje, atsakyta j nuteistojo P. S. argumentus dél jo
nedalyvavimo nuteistajam A. B. darant atskiras nusikalstamas veikas. Byloje surinkti ir
pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy nuosprendziuose analizuoti duomenys leido
teismams daryti pagristas isvadas, kad ir tais atvejais, kai vienas A. B. provokuodavo
(reikalaudavo) duoti kysj, ji priimdavo, P. S. buvo Zinoma apie A. B. veiksmus, jis suprato Siy
veiksmy turinj, A. B. veiksmai atitiko P. S. norus Tokiais atvejais kySius P. S. priimdavo
netiesiogiai. IS byloje nustatyty aplinkybiy buvo pagrindas daryti neabejoting isvadg, kad P. S.
tycia apeémé bet kokius bendrininko veiksmus, kuriais buvo siekiama kysio, ir jis uz visas veikas
baudziamojon atsakomybén patrauktas pagristai kaip bendrininkas. P. S. laikyti tik stebétoju,
neatsakingu uz A. B. veiksmus, teisinio pagrindo néra“. Sioje byloje asmeniu, per kurj
netiesiogiai kySininkauta, pripazintas nusikaltimo bendrininkas, taciau praktikoje esama ir
atvejy, kai tarpininku tapo nekaltas asmuo - ,S. S. [..] derinant automobilio jsigijimo
aplinkybes, pazadéjo S. V. leisti issipirkti UAB ,,R.* turimq lengvgjj automobilj ,,Audi V8
[...Juz puse jo vertés, t. y. 1 100 Lt, ir per kitq asmenj — UAB ,,S.“ vadybininkg G. |.,
nesuprantanciam Siy veiksmy nusikalstamo pobidzio, is S. V. priemé 1 100 Lt kaip uz
parduodamg automobilj, taciau S. V. neperdavé Sio automobilio, ir 2011 m. liepos 13 d., apie
11.30val., S. S. minétq sumq priskaiciavo kaip dalj kysio is 10 000 Lt jos anksciau pareikalautos
kysio sumos ir tuo biidu netiesiogiai savo naudai priemé is S. V. dalj ky§i0“262.

Kysininkavimo padarymo aplinkybés — kySininkavimo veikos atliekamos uz teiséta ar
neteiséta veikima arba neveikima vykdant jgaliojimus. Jos yra antrasis Kriterijus, lemiantis, pagal
kurig BK 225 straipsnio dalj turi buti kvalifikuojama veika. ,,Jeigu valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo kysj priima, pazada ar susitaria ji priimti, reikalauja ar provokuoja ji duoti uz
teiséta veikima ar neveikimag vykdant jgaliojimus, t.y. uz tokius veiksmus (ar neveikima),
kuriuos valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo vykdydamas jgaliojimus gali ir privalo
atlikti (ar neatlikti) kySio davéjo interesais, veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio
1 dalj**® Stai ,S. S. dirbdama UAB ,,S.“ [...] direktore ir bidama valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu [...] iS bankrutavusios UAB ,,R.““ [...] direktoriaus S. V., tiesiogiai savo
naudai pareikalavo duoti 15 000 Lt kysj uz teisétq veikimq, vykdant jgaliojimus, t. y. Uz tai, kad ji
atlikty UAB ,,R. “ bankroto procediiras (sutvarkyty bendrovés dokumentacijq ir uzregistruoty VsJ

Registry centre, paimty pinigus is Garantinio fondo ir sumokéty UAB ,,R.* darbuotojams darbo

%1 Ten pat.

%2 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-319/2013.

%3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. ,, Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apZvalga“ // Teismy praktika. 2007, Nr. 26.
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uzmokestj, sutvarkyty ir perduoty dokumentus j archyvg, atlikty kitus bitinus bankroto
procediiry veiksmus) ir likviduoty bendrove“264.

»Jeigu kySis priimamas, pazadama ar susitariama ji priimti, reikalaujama ar
provokuojama ji duoti uz neteiséta veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus, veika
kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 2 dalj. Kysininkavimas uz neteisétg neveikimg yra tada,
kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo kySio davéjo interesus patenkina ar zada
patenkinti neatlikdamas veiksmy, kuriuos jis privalo atlikti vykdydamas jgaliojimus, 0 uz
neteisétg veikima — kai kySio davéjo interesus patenkina ar zada patenkinti atlikdamas neteisétus
veiksmus, t. y. tokius, kokiy valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo negali ir neturi atlikti

vykdydamas igaliojimus“zes.

ISanalizavus teismy praktika pazymétina, kad pastaroji
kySininkavimo padarymo aplinkybé dazniausiai pasireiskia administraciniy teisés pazeidimy
nefiksavimu, uz ka ir yra atliekamos kySininkavimo veikos. ,,7ai, ar kysius dave asmenys
procesy metu dél administraciniy teisés pazeidimy padarymo buty buve pripazinti kaltais padare
atitinkamus pazeidimus, ar tokie procesai biity pasibaige kitokiais sprendimais, jtakos nuteistyjy
veiky kvalifikavimui neturi**®®. Kita svarbi analizuojamo kysininkavimo poZymio vertinimo
taisyklé jtvirtinta vienoje kasacinés instancijos teismo nutar¢iy, nurodanciy, jog ,,vertindama
istatymo pritaikymo tinkamumgq pagal byloje nustatytas aplinkybes, kasacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija pazymi: byloje nustatyta, kad kasatorius pareikalavo is 1. V. kysio, o po to ji
priémé uz tai, kad jis nesurasys administracinio teisés pazeidimo protokolo, vertinant tokio
neveikimo teisétumq, butina nustatyti, ar 1. V. buvo padares administracinj teisés pazeidimg, t. y.
ar buvo pagrindas tq protokolg surasyti; teismas nustaté, kad teisés pazeidimo 1. V. nebuvo
padares, t. y. pagrindo surasyti administracinio teisés pazeidimo protokolo nebuvo, is cia
iSplaukty, kad L. D. priemé kysj uz teisétq neveikimg (protokolo nesurasymgq, kai jo surasyti ir
nereikéjo); esant tokioms aplinkybéms, L. D. veika atitinka BK 225 straipsnio 1 dalies
dispozicijg — valstybés tarnautojo reikalavimas ir priéemimas kySio uz teisétq neveikimq vykdant
jgaliojimus.[...] Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad byloje
nustatyta dar viena aplinkybé — kad L. D. melagingai pranesé 1. V. , jog Sis neva yra padares
administracinj teisés pazeidimq (nelegaliai jdarbines individualioje jmonéje savo zmong), uz
kurj gali biti grieztai nubaustas. Jei ta aplinkybé nebiity melaginga, o atitikty tikrove, L. D.
neveikimas — administracinio teisés pazeidimo protokolo nesurasymas — biity neteisétas
neveikimas vykdant jgaliojimus. Tokia nusikalstama veika atitikty BK 225 straipsnio 2 dalies

dispozicijq. Biitent taip situacijg suvoke 1. V. (jis patikéjo, kad ji yra uz kg bausti administracine

%4 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-319/2013.

%5 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. ,, Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apzvalga“//Teismy praktika. 2007, Nr. 26.

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.
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tvarka). Todél 1. V. mané, kad is jo reikalaujama kySio uz neteisétq neveikimg. Pirmosios
instancijos teismas buvo kvalifikaves nuteistojo L. D. veikq pagal BK 225 straipsnio 2 dalj pagal
tai, kaip situacijg suvoké nukentéjusysis. Sis teismas buvo netinkamai pritaikes baudZiamqji
istatymq, nes nusikaltimo subjektyvioji pusé nustatoma pagal kaltininko (ne nukentéjusiojo)
psichinj santykj su daroma veika ir jos padariniais (BK 15 straipsnis). Byloje nustatyta, kad
kasatorius suvokeé, jog kysio jis reikalauja uZ teisétq neveikimg“*®'. Taigi jei kaltininkas suvokia,
kad kySininkauja uz teiséta veikima ar neveikimg vykdant savo jgaliojimus, jo veika turi buti
kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 1 dali (jei kySio verté yra ne mazesné kaip 1 ir ne
didesné kaip 250 MGL), nesvarbu, kaip §ig situacijg suvokia nukentéjusysis.

2.6. Subjektyvieji kySininkavimo pozymiai

Pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis - kalte¢ -

kysininkavime pasireiskia tik tiesiogine ty&ia?®®. Remiantis teismy praktika®®

, galima daryti
iSvada, jog tai reiskia, kad kaltininkas suvokia, kad:

1) jis yra valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo;

2) tiesiogiai ar netiesiogiai priima, pazada arba susitaria priimti neteiséta ar nepagrista
atlygi, reikalauja ar provokuoja ji duoti;

3) Sios veikos atlickamos uz teiséta ar neteiséta veikimg ar neveikimg vykdant
igaliojimus;

4) tokiu savo elgesiu jis késinasi | kySininkavimo objekta;

5) kysio davéjas irgi supranta, kad naudg suteikia neteisétai ar nepagrjstai;

6) pavojinga veika atlieka kysj duodancio asmens (ar jo giminaiciy, artimyjy, draugy)
interesais.

Nustacius, kad kaltininkas kurio nors $iy pozymiy nesuvoke, jis iSteisinamas,
pavyzdziui, ,,N. D. buvo kaltinama savo tarnybiniame kabinete priemusi is R. B. ne maziau kaip
vieno tikstancio lity kysj, prizadédama tikétis jam palankiy sprendimy dél degalinés
statybos“?”®. Apeliacine tvarka byla nagrin¢jes Kauno apygardos teismas patvirtino isteisinamajj
pirmos instancijos teismo nuosprendj. Vienas tokio jo sprendimo motyvy — ,,pirmosios
instancijos teismas nenustaté |[...] aplinkybiy, patvirtinanciy, kad N. D. biaty Zinojusi ar
supratusi, jog jos kabinete paliktame voke yra pinigai. ISteisintoji N. D. savo kaltés nei
ikiteisminio, nei teisminio bylos nagrinéjimo metu nepripazino, tvirtino neturéjusi jokio

suinteresuotumo priimti kysj iS R. B., jokiy pinigy is pastarojo neémé, nieko jam nesiilé ir

%7 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 514/ 2005.

%8 [ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.

9 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 16 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
203-303/2011.

210 Kauno apygardos teismo 2011 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-131-508/2011.
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nezadéjo. 2009-12-16 kabinete kalbéjosi su R. B. apie numatomq statyti degalineg, susipazZino Su
esama situacija ir R. B. iseidamas jg pasveikino su artéjanciom sventém bei paliko sveikinimg,
t.y. atvirukq jdeétq j vokq, kurj ji greiciausiai perdavé sekretorei arba iSmete*®™,

ProblematiSkesnis valinio kriterijaus detalizavimas. Teismy praktikoje galima rasti
teiginiy, jog ,,darydami Sias nusikalstamas veikas nuteistieji A. B. ir P. S. veiké tiesiogine tycia, t.
y. liudytojus provokuodami duoti kysj, atskirais atvejais reikalaudami duoti kysius bei juos
priimdami jie suvoké savo daromos veikos pavojingq pobidj ir noréjo taip elgtis“272, taigi valinis
kySininkavimo kaltés momentas nusakomas Zzodziais ,noréjo taip elgtis ir, pavyzdziui,
pazadéjimo priimti kysj atveju skambéty taip: nori zadéti priimti kysj. Reikia sutikti su
nuomone, kad tokia formuluoté teisinga tik kai kysis yra priimamas. Kitas kySininkavimo veikas
kaltininkas realizuoja ne tam, kad tik jas atlikty, o siekdamas tikslo — priimti kysj. D¢l to
realizavus kitg/kitas nei kySio priémimas kySininkavimo veikg/veikas turi biti nustatomas ne tik
noras ja/jas padaryti, bet ir siekis priimti kysj. I$ to galima daryti iSvada, kad valinis kriterijus
turéty biti nusakomas taip: kySio priémimo atveju — nor¢jo taip veikti, jei atlickama/atliekamos
kita/kitos kysininkavimo veika/veikos — noréjo taip veikti ir priimti kyj?".

Motyvai néra jtraukti j kySininkavimo sudétj ir gali baiti jvairiis — tiek savanaudiski, tiek
siekis padéti ,,giminai¢iams, draugams, jy firmoms, taip pat labdaros organizacijoms ir pan.“*",

D¢l kySininkavimo tikslo vienos nuomonés néra. Nesutariama d¢l to, ar jis jtvirtintas
kysininkavimo sudétyje. BK komentare nurodoma, kad kySininkavimo tikslas néra numatytas
Sios veikos sudétyje?”. PrieSingai mano |. Gavelyté, teigianti, kad kysininkavimo tikslas
jstatyme nurodytas?’®. Manome, kad pastarajai nuomonei reikia pritarti, nes BK 225 straipsnio
pirmose keturiose dalyse vartojami zodziai ,,savo ar kity naudai” reiskia, kad Sia nusikalstama
veika kaltininkas siekia tikslo - tam tikros neteisétos ar nepagristos naudos sau arba kitam jo

nurodytam asmeniui?’’. Toks kysininkavimo tikslo aidkinimas paneigia teorijoje randama teiginj,

278

jog analizuojamos nusikalstamos veikos tikslai yra savanaudiski“™, nes Sis terminas siejamas su

279

naudos siekimu sau®”, tuo tarpu kaip matyti iS BK 225 straipsnio dispozicijos, jos gali biiti

siekiama ne tik sau, bet ir kitiems asmenims.

21 Kauno apygardos teismo 2011 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-131-508/2011.

272 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-114/2011.

% Pakitaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa:
teorings ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) . Vilnius: LTU, 2004. P. 144 —
160.

2" Gavelyté I. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé¢. 2004, Nr. 53. P. 92.

25 Abramavidius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
S%)ecialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 87.

%% Gavelyté I. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé¢. 2004, Nr. 53. P. 92.

2" Ten pat.

%78 pavilionis V., Prapiestis J., Nocius J. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001.
P. 291.

29 Gavelyte 1. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 92.
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3. KYSININKAVIMO ATRIBOJIMAS NUO KITU NUSIKALSTAMU VEIKU VALSTYBES
TARNYBAI

Kysininkavimas néra vienintelé nusikalstama veika, kuria saugoma valstybés tarnyba ir
viesSieji interesai, nes be jo BK XXXIII skyriuje jtvirtinti dar penkiy nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy sudéciy pozymiai. DéEl to, siekiant teisingai kvalifikuoti kySininkavimag, svarbu
zinoti ne tik jo pozymius, bet ir tai, kaip ji atskirti nuo panasiy nusikalstamy veiky — prekybos
poveikiu ir piktnaudziavimo.

BK 226 straipsnyje numatyta prekyba poveikiu gali biiti skirstoma | poveikiu
prekiaujancio asmens papirkimg (BK 226 straipsnio 1 dalis) ir poveikiu prekiaujancio asmens
kySininkavimg (BK 226 straipsnio 2 dalis). Biitent pastarojo atribojimas nuo kysininkavimo ir
yra aktualus. Kitaip nei iki, po 2011 mety BK pataisy, poveikiu prekiaujanio asmens
kySininkavimas pasireiSkia tokiomis paciomis alternatyviomis veikomis kaip ir kySininkavimas —
kySio priémimu, pazadéjimu, susitarimu priimti kysj, jo reikalavimu ar provokavimu. Taigi dabar
pastebimi tik du pagrindiniai $iy nusikalstamy veiky skirtumai. Pirmas — jy subjektas.
Kysininkavimo subjektu yra specialaus subjekto pozymj turintis asmuo — valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, poveikio prekiaujancio asmens kySininkavimo — bet kuris pakaltinamas
16 mety sulaukes fizinis asmuo, taip pat juridinis asmuo. Antras skirtumas — aplinkyb¢, uz kurig
atlickamos pavojingos veikos. Kysininkavimo atveju jos realizuojamos uz teiséta ar neteiséta
veikimag arba neveikima vykdant jgaliojimus, prekybos poveikiu — uz kaltininko pasinaudojima
savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina arba
tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai,
Ju valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui pazadant paveikti atitinkama institucija,
istaigg ar organizacijg, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai
veikty ar neveikty vykdant jgaliojimus.

Pries pradedant nagrinéti kySininkavimo ir piktnaudziavimo skirtumus, naudinga aptarti
Siy nusikalstamy veiky tarpusavio santykj. Teorijoje280 bei teismy praktikoje pazymima, kad
»KySininkavimas savo esme visada kartu yra ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi, todél
santykis tarp Siy dviejy giminingy novmy jvardijamas kaip bendrosios normos
«281

(piktnaudziavimas) ir specialiosios normos (kySininkavimas) konkurencija Sios riisies

konkurencijos jveikimui naudojama taisyklé, jog ,,pirmenybé teikiama specialiajai normai,

%0 Abramavigius A., Aidukas A., Aliukoniené R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P. 106.
%L Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.
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«282

kurios visiskai pakanka veikai kvalifikuoti“~**. Tiesa, piktnaudziavimo ir kySininkavimo normy

taikymas i§ sutapties galimas, taciau ,,tik tuo atveju, kai Sios dvi nusikalstamos veikos néra

tiesiogiai susijusios ir skiriasi savo faktinémis aplinkybémis“*®.

Pavyzdziui, kasacinés
instancijos teismas konstatavo, kad ,,G. G. veiksmai nepagristai kvalifikuoti dar ir kaip
piktnaudziavimas pagal BK 228 straipsnio 1 dalj. [...]I$ kaltinamojo akto ir teismo nuosprendzio
matyti, kad G. G. piktnaudziavimo nusikalstamos veikos inkriminavimas pagristas epizodu, kai
Sis suklastojo dokumentqg ir jj panaudojo. Toks kvalifikavimas biity pagristas, jeigu Sie veiksmai
nebiity sudedamoji atskleisto kysininkavimo dalis. Taciau pagal byloje nustatytas aplinkybes
netikro dokumento issiuntimas 2010 m. rugpjicio 17 d. faksu A. P. darbovietei buvo glaudziai
susijes su kySininkavimo veiksmais. IS A. P. parodymy ir kity byloje esanciy duomeny matyti, kad
palankaus pranesimo (rasto) iSsiuntimas darbovietei apie A. P. statuso pasikeitimg byloje buvo
jo korupciniy deryby su G. G. objektas, sj rastq G. G. issiunté kitg dieng po to, kai gavo pirmgjq
kysio dalj. Todél piktnaudziavimas suklastojant dokumentq ir ji panaudojant nevertintinas kaip
atskira nuo kySininkavimo nusikalstama veika. Atsizvelgiant j tai, teismy sprendimai keistini,
bylos dalis dél nuteisimo uz piktnaudziavimg pagal BK 228 straipsnio 1 dalj nutrauktina, nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudsiamojo nusiZengimo poZymiy“?®*. Priesinga
situacija gerai iliustruoja Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje patvirtintas apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis, kuriuo D. D. nuteistas pagal BK 225 straipsnio 4 dalj ir 228
straipsnio 2 dalj uz tai, jog ,,bitdamas valstybés tarnautoju — dirbdamas (duomenys neskelbtini)
policijos nuovados tyréju [...] 2009 m. balandzio 7 d. , [...]veikdamas kaip policijos pareigiinas
ir vwkdydamas policijos pareigiino jgaliojimus, [...Jatvyko | Kauno miesto gelezinkelio stoties
turgaviete, [...] ten gaves pilieciy D. S., . G, R. S.,, N. S, R R., V. R, A. J., V. J. pasirasytg
pareiskimq dél galbiit nusikalstamy ir kity neteiséty pil. T. J. veiksmy, sukvieté visus pareiskime
pasirasiusius asmenis ir T. J. | turgavietéje esancias administracijos patalpas [...] ir buitinio
pokalbio forma sprendé kilusj gincg tarp pareiskéjy ir T. J.. Pareiskéjams issiskirscius, T. J.
nurodé, jog si pagal turimg pareiskimg gali buti nubausta penkiolikai pary aresto arba 300 Lt
pinigine bauda, taip aiskiai leisdamas suprasti, kad pareiskimas gali biiti netiriamas davus jam
pinigy, o jeigu nebus duotas kysis, bus teisétai veikiama, taip provokaves duoti kysj, ten pat, tuo
paciu laiku uz neteisétq neveikimg vykdant jgaliojimus savo naudai tiesiogiai priemé is T. J.
mazesnés negu 1 MGL vertés kysj — 100 Lt ir nurodé, kad pareiskimas tiriamas nebus. [...]Be to,
Siurksciai pazeisdamas Lietuvos Respublikos jstatymus, perzengdamas jam suteikty jgaliojimy
ribas — tycia nesilaikydamas 2007 m. kovo 29 d. Centro PK virsininko jsakymu Nr. 22-V-13 ,, Dél

priziirimy teritorijy priskyrimo Centro policijos nuovados pareigiinams*  paskirstymo

282
Ten pat.
%83 ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.
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[...]savavaliskai 2010 m. rugpjicio 4 d. atvyko j jam nepriskirtq veiklos teritorijg — Kauno
miesto gelezinkelio stoties turgaviete, [...Jturédamas tikslg sudaryti iikio subjekto tikrintojo
jvaizdj — tariamai tikrinti T. J. ikine, komercing, finansine veiklg, tokiu bidu siekdamas is jos
gauti turtinés naudos, jmonés ,, N kioske Nr. 40 ten dirbancios T. J. neteisétai pareikalavo
pateikti patikrinimui prekiy jsigijimo dokumentus, orderius, sutartis ir kitus dokumentus, gauty
dokumenty netikrines ir taip duodamas T. J. suprasti duoti pinigy, pasirasé patikros zurnale, jog
pazeidimy nenustatyta, ir i§ T. J., veikusios pagal teismo leidimq atlikti nusikalstamq veikq
imituojancius veiksmus, paémeé 200 Lt ir is jvykio vietos pasisalino. [...]dél to didelés Zalos

patyré valstybé*®. Siuo atveju kysis priimtas uZ tai, jog nebity tiriamas pareiskimas, o

piktnaudziavimas pasireiské jgaliojimy vir$ijimu, nuteistajam atliekant tarnybines pareigas ne
jam priskirtoje veiklos teritorijoje ir paimant 200 lity, taigi piktnaudziavimas nebuvo sudedamoji
kySininkavimo dalis, §ios nusikalstamos veikos néra susijusios, todél nuteistojo veiksmai
tinkamai kvalifikuoti kaip kySininkavimo ir piktnaudziavimo sutaptis.

Tam, kad zinotume, kurig teisés normg — bendraja (piktnaudziavimo) ar specialiaja
(kysininkavimo) - taikyti, bitina iSsiaiSkinti, kuo jos skiriasi. Pirmiausia piktnaudziavimas
pasireiSkia kitomis nei kysSininkavimas pavojingomis veikomis — piktnaudziavimu tarnybine
padétimi arba jgaliojimy virSijimu. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi ,,suprantamas kaip
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisés
aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas prieSingai
tarnybos interesams, o jgaliojimy virSijimas — jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perzengimas. Igaliojimy
virSijimas padaromas tik neteisétu veikimu‘?®®. Antrasis lyginamy nusikalstamy veiky skirtumas
yra piktnaudziavimo padariniai - didelé zala valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei viesajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui®®’. , Turtiné ala laikytina didele, kai ji vir§ija 250
MGL dydzio suma™®®. Apie kitokio pobiidzio (fizinio, neturtinio) Zalos dydj ,turi biti
sprendziama kiekvienoje konkre&ioje baudZiamojoje byloje“*®°.

Su minétais padariniais susij¢s treciasis piktnaudziavimo ir kySininkavimo skirtumas —
baigtumo momentas. Piktnaudziavimo sudétis materiali, jis laikomas baigtu atsiradus jstatyme
numatytiems pavojingiems padariniams, kySininkavimo — formali, jo baigtumas siejamas su

kurios nors kysininkavimo veiky padarymu.

%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013.

%6 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. ,, Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
ageibendrinimo apzvalga®//Teismy praktika. 2007, Nr. 26.

%7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

28 Abramavicius A., Aidukas A., Aliukonien¢ R. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 103.

% Ten pat.
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Dél aplinkybés, uz kurig gaunama nauda, kaip kySininkavima nuo piktnaudziavimo
skirian¢io bruozo, vieningos teismy praktikos néra. Pavyzdziui, J. Z. veiksmai, kai jis, blidamas
valstybés tarnautoju, uz atlygi jnes¢ j X tardymo izoliatoriaus kamera kalinamiesiems
draudziamy turéti daikty ir reikmeny sarase nurodytus draudziamus jsinesti ir laikyti daiktus,
kvalifikuoti pagal BK 228 str. 2 d*°. Pagal BK 228 str. 2 d., 24 str. 6 d., 200 str. 1 d. kvalifikuota
ir valstybés tarnautojos uz piniginj atlygj suteikta pagalba neteisétai i$ Lietuvos Respublikos per
Vilniaus teritorinés muitinés Vilniaus pasto posta neiSvezant 319 vnt. mobiliyjy telefony, kuriy
muitiné verté, jskaitant privalomus sumokéti mokescius, virsijo 250 MGL dydzio suqugl. Kaip
matome, atlygio gavimas uz konkrety neteiséta veikimg vykdant jgaliojimus Siose bylose
jvertintas kaip piktnaudziavimas. Vis délto daugumoje byly laikomasi nuostatos, kad ,,Jeigu
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna turtines vertybes ar paslaugas, kurias
kitas asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkreciy veiksmy atlikimq (ar neatlikimg) vykdant

jgaliojimus, BK 225 straipsnis netaikomas*“**

. Pavyzdziui, M. S. nuteistas pagal BK 228
straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis, ,,dirbdamas vyresniuoju pasienieciu Lavoriskiy sienos peréjimo
punkte, neteisétai paémé is kertanciy valstybés sieng vairuotojy pinigus, kuriuos sie davé nieko
neprasydami, ne uz kokius nors konkrecius veiksmus (ar jy neatlikimg), nes per valstybés sieng
vaziavo teisétai ir tik noréjo isSvengti dirbtinai uztesto nepraleidimo vykti neva tikrinant
dokumentus ar transporto priemones“?®. Sios citatos leidzia daryti i§vada, jog kyS$iu nauda
laikoma tuomet, kai kySininkavimo subjektas ja gauna uz konkrety veikimg ar neveikima
vykdant jgaliojimus. Svarbu, kad ,Sie tarnybiniai veiksmai (ar neveikimas), uz kuriuos
gaunamas atlygis, turi buti aiskiis tiek kysio éméjui, tiek davejui“294. Tuo tarpu jei tas pats
subjektas nauda gauna tikintis jgyti jo palankumg, iSvengti nemalonumy ateityje ir panasiai,
tokia veika, atsizvelgiant | kitas nustatytas byloje aplinkybes, kvalifikuojama Kkaip

piktnaudziavimas®®®.

20 | jetuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. lapkrigio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-591/2013.

#L vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguz¢s 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-16-312/2013.

2 I ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013.

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2012.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38/2012.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2012; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2011; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Palyginus tarptautiniuose bei Europos Sajungos teisés aktuose ir BK jtvirtintg
kySininkavimo reglamentavima galima pastebéti, kad BK numatyti objektyvieji ir subjektyvieji
kySininkavimo pozymiai, nepaisant nedideliy neatitikimy, suderinti su S$iy teisés akty
nuostatomis.

2. Atsizvelgiant | baudziamosios teisés teorijoje nurodomus kysio kaip neturtinés
naudos kriminalizavimo privalumus ir trokumus, siiilytina vz kySininkavima, kai kysSis
pasireiskia kitokios asmeninés naudos forma, numatyti ne baudziamaja, o administracing
atsakomybe. Toks teisinis reguliavimas padéty iSspresti su dabartiniu kySio reglamentavimu
susijusias problemas: nebelikty priestaravimo ultima ratio, asmeny lygybés jstatymui principams,
nebiity pazeidziama kySininkavimo kriminalizacijos patirtis, nebereikty svarstyti, kaip keisti BK
225 straipsnj, kad nereikty nustatyti neturtinio kysio vertés, kas pagal galiojant] reglamentavima
yra biitina norint kvalifikuoti veika. Be to, kySio verté yra vienas baudziamosios atsakomybés uz
kySininkavimg diferencijavimo kriterijy, jstatymy leidéjas veikos pavojinguma sieja su
objektyvia kySio verte rinkoje, o kySio kaip neturtinés naudos pozymis yra tokios vertés
neturéjimas, todél Siuo atzvilgiu kySininkavimas, kai kySiu tampa neturtiné nauda, néra
pavojinga veika.

3. KySiu gali tapti tiek nemokami lytiniai santykiai su seksualines paslaugas
teikian¢iais, tiek su to nedarandiais asmenimis. Sio pobiidzio santykiai tarp tarnybiskai
priklausomy asmeny kaip kysSis nevertinami tik kai atliekamos privertimo lytiSkai santykiauti
pozymj atitinkancios pavojingos kysininkavimo veikos: kysio reikalavimas ar jo provokavimas.

4. Pagrindiniai pozymiai, padedantys atriboti ky$j nuo dovanos: dovana duodama
asmeniniy santykiy pagrindu; abu veikiantieji suvokia, kad ji nesusijusi su dovanotojo interesy
realizavimu apdovanotajam vykdant jgaliojimus.

5. Siekiant iSvengti kvalifikavimo problemy, sitilytina susitarimg priimti kysj laikyti
pazadéjimo jj priimti rasimi, kai ne tik duodamas zodis kySj priimti, bet ir susitariama dél jo
pobiidzio, dydzio, priemimo laiko ir/ar kity aplinkybiy ir i§ kySininkavimo sudéties panaikinti
susitarimo priimti kysj pozymj.

6. KySininkavimas laikomas baigtu nuo bent vienos kySininkavimo veiky atlikimo.
Keitési kySininkavimo, atskleisto taikant nusikalstamg veika imituojancius veiksmus,
kvalifikavimas. ki 2008 mety tokios situacijos buvo vertinamos kaip pasikésinimas
kysininkauti, po minéty mety — kaip baigta nusikalstama veika.

7. KySininkavimo subjektas turi turéti specialaus subjekto pozymj — biti valstybés

tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu. Tokj statusg turin€iy asmeny saraSas detalizuojamas BK
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230 straipsnyje. Sitilytina i§ $io straipsnio pirmos dalies paSalinti teiséjy kategorija, nes pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijg, Teismy jstatymg bei Valstybés politiky ir valstybés
pareigling darbo apmokéjimo jstatyma teiséjai yra valstybés pareigiinai, o aiSkinamajame raste
nurodytas jy iSskyrimo | atskirg valstybés tarnautojy kategorija argumentas pasikeitus jame
minimam jstatymui yra nebeaktualus.

8. Nuo prekybos poveikiu kysininkavimas skiriasi subjektu ir aplinkybe, uz kurig
atlickamos pavojingos veikos. Nuo piktnaudziavimo ji skiria keturi aspektai: lyginamos
nusikalstamos veikos pasireiSkia skirtingomis pavojingomis veikomis; i piktnaudziavimo sudétj
jtrauktas pavojingy padariniy pozymis; jis laikomas baigtu atsiradus jstatyme numatytiems
pavojingiems padariniams; daugumoje byly kySiu nauda laikoma tuomet, kai kySininkavimo
subjektas ja gauna uz konkrety veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus, jei tas pats subjektas
nauda gauna tikintis jgyti jo palankuma, iSvengti nemalonumy ateityje ir panasiai, tokia veika,

atsizvelgiant | kitas nustatytas byloje aplinkybes, kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas.
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2K-7-48/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-89/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-357/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
54/2010.

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-398/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-504/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A
1178/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-64/ 2011.

Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
131-508/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-355/2011.

Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-114/2011.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
993 648/2011.

Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
531/2011.

Siauliy apygardos Teismo 2012 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
44-135/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 16 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-203-303/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-38/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-138/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-332/2012.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-325/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-416/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-178/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-666/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
141-166/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-194/2013.

Lietuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. balandzio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-319/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-16-312/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-207/2013.
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98. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-591/2013.

99. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7
punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46
straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //

Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.

Internetiniai Saltiniai

100. Aiskinamasis rasStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68,
74,123%, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225,
226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 IR 308" straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68° straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto /
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=383472&p_tr2=2; prisijungimo
laikas: 2013-08-27.

101. Aiskinamasis rastas d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68,
74,123 125,126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225,
226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 IR 308" straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68° straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy

pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto /
http://wwwa3.Irs.1It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=383472&p_tr2=2; prisijungimo
laikas: 2013-08-27.

102. Aiskinamasis rastas d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68,
74,123 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225,
226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 IR 308" straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68° straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy

pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto /
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=383472&p_tr2=2; prisijungimo
laikas: 2013-09-10.

103. Aiskinamasis rastas d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68,
74,123%, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225,
226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 IR 308" straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir 68° straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy
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pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto /
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=383472&p_tr2=2; prisijungimo
laikas: 2013-09-10.

104. Bendrieji veiksmai, Tarybos priimti remiantis Europos Sajungos sutarties K. 3

straipsniu, del korupcijos privac¢iame sektoriuje (98/742/TVR) /
http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=34830&p query=&p tr2=2;

prisijungimo laikas: 2013-05-07

105. Bribery Act 2010 /1
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga_20100023_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-08-27.

106. Dictionary  // http://dictionary.reference.com/browse/juror; prisijungimo
laikas:2013-09-10.
107. Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas 1

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-
08-27.
108. Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas 1

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-
09-27.

109. Europos Sajungos konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos
Bendrijos pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareiglinais, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsnio 2 dalies ¢
punktu//http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=45054&p_query=&p_t
r2=2; prisijungimo laikas: 2013-05-05.

110. Explanatory report on Civil law convention on  Coruption //

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:BI7 7QI1X4DQJ:conventions.co

e.int/Treaty/EN/Reports/Html/174.htm+&cd=3&hl=lt&ct=cInk&gl=It; prisijungimo
laikas: 2013-05-05.
111. Explanatory Report on the Criminal law convention on Corruption //

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm; prisijungimo laikas: 2013-
05-05.
112. Jungtiniy  Valstijy kodeksas//  http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201;
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113. Kanados baudziamasis kodeksas 1
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; prisijungimo laikas: 2013-
08-27.
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APIBENDRINIMAS

KYSININKAVIMO KVALIFIKAVIMO TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS

Atsizvelgiant | tai, kad siekiant teisingai kvalifikuoti kySininkavima, biitina iSanalizuoti
jo pozymius, o iki Siol Lietuvos baudziamosios teisés literatiiroje dazniausiai buvo nagrinéjami
tik atskiri Sio nusikaltimo pozymiai, taip pat tai, kad po 2011 mety BK XXXIII skyriaus pataisy
dalis §iy minciy nebetinka dabartinei BK redakcijai, Siame magistro baigiamajame darbe,
nagrinéjami kvalifikavimo problemy keliantys kySininkavimo poZzymiy aspektai. Pirmoje dalyje
aptariamas $io nusikaltimo reglamentavimas tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose,
palyginamas juose ir BK jtvirtinty nuostaty suderinamumas. Antroje dalyje nagrinéjami
objektyvieji ir subjektyvieji kySininkavimo pozymiai. Aptariamos Sios nusikalstamos veikos
dalyko, pavojingos veikos, subjekto, kaltés ir kity poZymiy sampratos, jy atribojimo tarpusavyje
bei kitos problemos, kylancios kvalifikuojant kySininkavima. Paskutin¢je dalyje nagrinéjami
kySininkavimo atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems

interesams pagrindai.

SUMMARY

THE THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF QUALIFICATION OF
BRIBERY

In pursuance of right qualification of bribery it is very important to analyse the features
of this crime. Till now the majority of Lithuanian authors have examined only particular
features of bribery. Also the Criminal Code of Republic of Lithuania changed in 2011 and some
their ideas are not topical today. Because of these reasons, in this master work the author
investigates the bribery features which raise the problems of qualification of this crime. In the
first part of work the regulation of bribery according to international and European Union
documents is discussed. Also the provisions of these documents and the Criminal Code of
Republic of Lithuania are compared. In the second part the objective and subjective features of
bribery are analysed. There is disputed the conceptions of matter, subject, guilt and other
features, delimitation of each other and other problems connected with qualification of bribery.
In the last part the grounds of delimitation between bribery and other crimes of XXXIII chapter

of the Criminal Code of Republic of Lithuania are analysed.
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