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Ivadas

., Kaltininkui, kuris, kaltybés mazZinamoms aplinkybéms esant, rastas esqgs vertas malonés,

bausmé lengvinama *“.
BaudZiamasis statutas, $estasis paskyris, 53.(1)}
,, Niekas neturi kentéti uz kitq, bet kiekvienas pats uz save .
Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.), I skyrius, 7 straipsnis
Temos aktualumas ir moksliné problema

Baudziamoji teis¢ reguliuoja visuomenés elgesi, jvesdama grasant] baudimg uz jos pazeidima.
Taciau sankcijos taikomos tik tiems, kurie pazeid¢ teise yra atsakingi uz savo veiksmus.
Remiantis bausme, kaip griezCiausia teisinés atsakomybés priemone, stengiamasi sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, o jgyvendinant paskirta bausme¢ norima paveikti ir
pacius nuteistuosius, kad individualiai nebenusikalsty. Tam, kad bausmé tinkamai atlikty savo
paskirt], reikia atsizvelgti | nemazai teisiniy aspekty. Viena i§ svarbiausiy salygy yra bausmés
teisingumo elementas. Istatymu nustatyta bausmé turi buti adekvati (proporcinga) nusikalstamos
veikos pavojingumui ir teisingai individualizuota pagal padarytos konkrecios veikos pobidj,
asmens kaltumg, asmenybe charakterizuojancias aplinkybes. Tinkamas kaltininko asmenybés
jvertinimas padeda nustatyti poZymius, kurie lemia asmens pavojinguma ir kriterijus, kurie tam
jtakos neturi arba Svelnina asmens padét]. Vienos 1§ tokiy aplinkybiy, reikSmingos parenkant

skirtinos bausmes dyd;j - atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Minimos aplinkybés yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau tekste
BK), remiantis pavyzdiniu sgrasu, o jstatymy leidéjo teismui yra suteikta teisé lengvinan¢iomis
pripazinti ir kitas, BK 59 straipsnyje tiesiogiai nejtvirtintas, aplinkybes. TaCiau jprastai skiriant
bausmes yra taikomos tik keletas i§ jy. To priezastis — objektyviis ir subjektyviis veiksniali,
lemiantys BK pavyzdinio aplinkybiy saraSo taikymo teismuose stoka. Objektyviy veiksniy
buvimg salygoja materialiniy BK nuostaty faktoriai, kuriy pasireiSkimas byloje paprastai
nepriklauso nuo zmogaus valios (pvz. kiekvienos bylos isskirtinumas). Subjektyviis veiksniai
kyla i§ proceso subjekty valios ir yra susij¢ su jy atlieckamais veiksmais (pvz., aplinkybiy

nevertinimas, teismo vengimas gilintis j $iy aplinkybiy taikymui reikSmingus Kriterijus).

11903 m. kovo 22 d. carinéje Rusijoje jstatymu priimtas baudziamasis kodeksas (Ugolovnoje uloZenije),
velesniuose teisés aktuose imtas vadinti Baudziamuoju statutu. Lietuvos recepuotas ir Salies teritorijoje galiojes nuo
1919 m. sausio 16 d. iki 1940 m.
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Platesnio bei jvairiapusiskesnio baudziamgjg atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo
trukumas veda prie netinkamo teisingumo ir bausmés individualizavimo principy jgyvendinimo

bausmés skyrimo procese.
Darbo naujumas

Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme numatytos baudziamaja atsakomybe
lengvinanéias aplinkybés yra aprasytos baudZiamosios teisés vadovéliuose?, BK komentaro
pirmojoje dalyje®, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalgoje®. Siuose Saltiniuose pateikiama
bendra lengvinanciy aplinkybiy samprata, charakteristika, praktikoje dazniausiai pasitaikiusiy
aplinkybiy pavyzdziai. Sia tema magistro baigiamasis darbas® buvo parasytas 2009 metais
Vilniaus universiteto studentés Gabijos Jasiulevicitités. Autorés darbu remtasi rengiant Sio tyrimo
struktirg. Daugiau panasia tematika ir nagrinéjimo apimtimi parasyty moksliniy publikacijy

neisleista.

Manau, jog darbe déstoma tematika naujai apzvelgia: baudziamaja atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, jy reikSme¢ bausmés skyrimo procese, pateikiama aktuali teismy praktika. Teoriniy ir
praktiniy problemy sprendimo btidai yra paremti moksline doktrina. Darbas originalus dél
igyvendinto kasacinés instancijos byly tyrimo, atliktos apklausos, kuri atspindi baudZiamosios
justicijos mokslininky ir teis€¢jy nuomone dél baudziamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy

taikymo, skiriant bausmes.

Tikiuosi §is magistro baigiamasis darbas prisidés prie testinio akademinio doméjimosi

baudZiamosios teisés srityje bei suteiks minciy teisininkams praktikams.

Darbo tikslas — atskleisti atsakomybg¢ lengvinanéiy aplinkybiy instituto esmg ir jy reikSme
bausmés skyrimo procese, nustatant (ne)taikomumo priezastis, pateikiant susijusias teorines,

praktines problemas bei pasiiilant jy sprendimo budus.

UZdaviniai, susije su tikslo igyvendinimu:

2Abramavi¢ius A., Cepas A., Draksien¢ A. et al., Baudziamoji teis¢ (Treéiasis leid.), Eugrimas,Vilnius, 2001,
Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga , Justitia, Vilnius, 2008;

SAbramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, Bendroji
dalis (1 — 98 straipsniai), Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004;

4Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipsniai)
apzvalga. Teismy praktika, Nr. 27. Vilnius, 2007,

SJasiulevigitte G., Magistro baigiamasis darbas, ,,Baudziamaja atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir jy reikSme
bausmiy skyrimui®, Vilniaus universitetas, 2009;
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» pateikti baudziamgja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata (sgvoka), raida,

vyraujancias klasifikacijas;

» apzvelgti istorinius minimy aplinkybiy teisinio reglamentavimo pavyzdzius Lietuvos

baudziamuosiuose jstatymuose;

« aptarti kickvienos i§ BK tiesiogiai jtvirtinty aplinkybiy bruoZus, taip pat pateikti jy bei
aplinkybiy, teismo prerogatyva pripazinty baudziamgja atsakomybe lengvinanciomis, teismy

praktikos pavyzdzius;
* aptarti atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy prakting reikSme individualizuojant bausmg;

* paanalizuoti minimy aplinkybiy reik§més ypatumus skiriant Svelnesng, negu numatyta
istatymo, bausme, atleidziant asmenis nuo baudZiamosios atsakomybés bei lengvinanciy

aplinkybiy, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, kriterijus;

» apzvelgti baudziamaja atsakomybe lengvinancias aplinkybes, jtvirtintas pasirinkty uzsienio

valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose;
Tyrimo objektas - baudziamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymas, skiriant bausmes;

Tyrimo dalykas - baudziamaja atsakomybe lengvinancéiy aplinkybiy taikomumas teismy

praktikoje bei reik§mingumas bausmeés skyrimui.

Hipotezé - platesnio bei jvairiapusiSkesnio baudZiamaja atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy
taikymo trilkumas parodo teisingumo ir bausmés individualizavimo principy netinkama

1gyvendinimg baudziamojoje teis¢je.

Metodai

* sisteminiu - tiriant atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy praktinio taikymo problemas,

atskleidziant sisteminius ryS$ius tarp baudziamojo jstatymo teoriniy nuostaty ir praktinio taikymo;

* lyginamuoju - lyginant nidienos ir ankstesniuose Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose
jtvirtintas  atsakomybe lengvinancias aplinkybes; lyginant minimy aplinkybiy teisinj

reglamentavimg Lietuvos Respublikos BK ir pasirinkty Saliy baudziamuosiuose jstatymuose;

 apraSomuoju ir istoriniu - atskleidZiant Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtinty

atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy raida;



* loginiu - analizuojant praktikoje kylancias problemas, apibendrinant atlikta mokslinj tyrima,

formuluojant i§vadas ir pasitlymus;

* sociologiniu - nustatant apklausiamyjy imtj, rengiant apklausos ankety klausimyna, jvertinant

respondenty atsakymus.
Darbo struktiara

Darbg sudaro jvadas, $eSios déstymo dalys, iSvados ir sitilymas, naudotos literatiiros sgrasas,

priedai bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

I. BaudzZiamajq atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata, raida,

klasifikacija
LI. BaudZiamajq atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata

Baudziamoji teis¢ reguliuoja visuomenés elgesj, jvesdama grasant] baudimg uz jos
pazeidimg. Taciau sankcijos taikomos tik tiems, kurie pazeide teis¢ yra atsakingi uz savo
veiksmus. Pagrjsti baudziamajai atsakomybei reikalinga nustatyti nusikalstamos veikos sudét;.
Kaltinimas turi jrodinéjimo pareiga pagristi ne vien tik subjektyviuosius ir objektyviuosius
nusikalstamos veikos sudéties poZymius, bet taip pat paneigti bet kokius jrodymus, kurie
pateikiami gynybos. BaudZiamasis jstatymas iSskiria daugel} asmens padétj lengvinanciy
situacijy, pateisinanciy kaltinamajj, dél jo veiksmais atliktos nusikalstamos veikos. Vienos i$ jy,
ginan¢ios nuo bekompromisio kaltinimo uz padaryta veikg ir teismo verdikto, - Lietuvos
Respublikos BK 59 straipsnyje jtvirtintos atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Nors jomis
pateisinamas kaltinamojo elgesys ir pripaZjstamas kaip neteisétas, bet leidZiama Svelninti
asmeniui atsakomybe ir iSvengti griez¢iausio nubaudimo, padarant nuolaidg jo ZmogiSkajam
silpnumui®. Ikiteisminio tyrimo institucijos turi ypa¢ objektyviai nustatyti, o teismai vertinti
tokias aplinkybes, kurios yra pateikiamos kaip palengvinancios asmens padétj ir atliekancios
atsvaros kaltinimui funkcija. Lengvinancios aplinkybés parodo, kas privedé kaltinamuosius prie
nusikalstamy veiky darymo. Zmogaus veiksmy pateisinimas apima nesavanoriska elgesj,
gebéjimy sutrikimus, riboto pakaltinamumo atvejus, nugirdyma ar apsvaiginimg prie§ valia,

asmens atsakomybés sumazéjimg dél kitos fizinés jégos ar asmens veikimo, neiSvengiamy,

® Wilson W. Criminal law: doctrine and theory. Longman, London; New York, 1998, p. 206;



priveréiandiy veikti salygy’. Tokio pateisinimo pagrindas kyla ir i3 teigiamy faktiniy aplinkybiy,
asmeniniy pastangy, veikimo priezas¢iy ar motyvy, kurie visuotinai yra toleruojami, visuomenés

kaip visumos nepasmerkiami.

Pastaryjy aplinkybiy nustatymas yra viena i§ bausmés individualizavimo salygy,
numatyty bendruosiuose bausmés skyrimo pagrinduose (BK 54 straipsnis). Esant atsakomybe
lengvinanc¢ioms aplinkybéms, teismas, atsizvelgdamas ] jas bausme¢ Svelnina. Tokius teismo
veiksmus lemia tie teigiami momentai, kurie mazina nusikalstamos veikos pavojinguma ir taip
leidzia lengvinti baudziamajg atsakomybe. Jeigu byloje yra lengvinanciy aplinkybiy, teismas gali
pagal taikomo straipsnio sankcijos ribas paskirti Svelnesng bausmés riisj (BK 61 straipsnis), skirti
Svelnesng, negu jstatymo numatytg, bausm¢ (BK 62 straipsnis), atleisti nuo baudziamosios

atsakomybeés (BK 39 straipsnis, 93 straipsnis) ir pan®.

Minimos aplinkybés yra jtvirtintos baudziamajame jstatyme, remiantis pavyzdiniu
sgraSu, o jstatymy leid¢jo teismui yra suteikta teis¢ lengvinanciomis pripazinti ir kitas
aplinkybes, nejtvirtintas tiesiogiai BK 59 straipsnyje. Tokia teismo veiksmy laisve leidzia
atitinkamai reaguoti j nestandartines aplinkybes, bet teismo vertinimu galincias S§velninti bausme
del mazesnio nusikalstamos veikos ar ja jvykdziusio asmens pavojingumo. Baigtinio aplinkybiy
saraSo nejtvirtinimas prisideda prie galimybés atsizvelgti i visas bylai reik§Smingas aplinkybes, to
pas¢koje kaltininkui gali biiti skiriama visapusiSkai apgalvota, teisinga bei proporcinga jo

padarytai nusikalstamai veikai bausmé®.

Remiantis iSdéstyta informacija galime apibréZzti  baudZiamgjq atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy sqvokq. Tai yra moraliai teigiamos is teisinés pusés pateisinamos
faktinés aplinkybés konkrecioje byloje, kuriy atsiradimq lémé nejprastos ar ekstremalios
situacijos buvimas, privertes asmenj atlikti nusikalstamq veikq. Esant atsitiktiniui ir
situaciniui fakty pasireiSkimo pobiudZiui, nusikalstamos veikos arba kaltininko asmenybés

pavojingumas yra sumazéjes. Tai leidZia teismui lengvinti asmens baudZiamgjq atsakomybe.

LII. BaudZiamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy raida

Kalbant apie baudZiamaja atsakomybe lengvinancias aplinkybes, gilinantis | jy

sampratg ir reikSme skiriant bausmes, verta apzvelgti istoring Sio baudziamosios teisés instituto

7 Ibid.;
8 Abramavic¢ius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3., p. 323;
% Jasiulevigiite G., Supra note 5, p. 8;



raidg. Lyginimas retrospektyviu poziiiriu padés suvokti nagrinéjamo instituto atsiradimo
priezastis, formavimosi laikotarpius Lietuvos valstybéje ir jvertinti $iy dieny aktualios redakcijos

kokybés pokyti.

Aplinkybiy, lengvinanciy asmens padéti, pirmuosius atitikmenis Siandienos
atsakomybe lengvinanc¢ioms aplinkybéms galime jzvelgti IX-X a., kai dar nebiinant vieningo
teisinio mechanizmo bausmiy uz nuodémes sistema atsirado vienuolynuose. Nuo VI a.
svarbiausiy vienuolyny abatai raS¢ taisykliy rinkinius — ,,penitencialijas®“. Tada bendruomenes
socialiai reguliuojan¢io veiksnio padét] uzémé baznycia ir jos sakralinés nuostatos. Jy
nesilaikius, neigiamas bendruomenés nario veiksmas buvo prilyginamas nuodémei. ZodZiai

,nusikaltimas® ir ,,nuodémé* buvo vartojami kaip sinonimail

. BaznyCia uz sunkiausias
nuodémes reikalavo vieSos atgailos. Buvo tariama, kad atgailos sakramentas uztikrina
susitaikyma su Dievu ir artimu visiems laikams. Nepriklausomai nuo to, ar atgaila budavo viesa,
ar slapta, baznytiniy nuobaudy sistema galiausiai buvo pagrista konkretaus pazeidéjo sutikimu
atlikti iSpazintj ir atgaila bei, zinoma, galingu bendruomenés, reikalavusios tokio sutikimo,

spaudimu?.

Taipogi, viduramziais buvo nustatyta skirtingy nuodémiy iSpirkimo tipy jvairove. Tai
buvo maldos ir viginalijos, psalmiy skaitymai ir piligrimystés. Kaltininkams sitlyta
nukentéjusiems atlyginti ir riipintis jy giminai¢iais. Stai sumusimo atvejais i§ pazeidéjo buvo

galima reikalauti uzmokeéti uz aukos gydyma, dirbti uz ja arba kompensacijos*?.

Atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy jforminimo kodifikuotame teisés akte apraiskas
galime aptikti Pamedés teisyne (1340 m.). Kitaip dar vadinamame Priisy teisyne surinkta

paproting priisy teisé atskleidZia pirmagsias galimybiy Svelninti baudziamajg atsakomybe detales.

Viena i§ norminiy aplinkybiy, lengvinanc¢iy atsakomybe, buvo jtvirtinta teisyno 17
straipsnyje. Juo laisvajam priisui buvo leista atsisakyti savo privilegijy ir pereiti | valstie€io
padét]. 24 straipsnyje ,,Apie varginimg“ minima: ,Jei Zmogus, priklausydamas priisy teisei,
suzeidzia kitq, po to jgyja vokiecCiy teise ir tuo reikalu kaltinamas stoja j vokieciy teismq ir yra
iSteisinamas, tai daugiau jo nebegalima varginti ar kaltinti priisy teisme“. Tokj pasirinkima
(statuso pakeitimas, svetimos teisés priémimas ir kt.) galéjo skatinti skirtingos, t. y. lengvesnés,

sankcijos uZ to paties pobudzio nusikaltimus. Taciau toks reveransas buvo tik uZmaskuota

10 Berman J. H., Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis, i§ angly kalbos verté Arvydas Sliogeris,
Vilnius, Pradai, 1999, p. 103;

1 Idid.;

2 Idid.;

13 pakarklis P., Senasis Priisy teisynas, Chicagos Lietuviy Literatiiros Draugija, Cikaga, 1960, p. 10;



laisvyjy prisy jbaudZiavinimo priemoné'®. Nuskurdintas iki baudziauninko lygio laisvasis
priisas, padargs nusikaltimg ir negaljs i$sipirkti nuo bausmes, mirties gal¢jo iSvengti pereidamas }
baudziaving priklausomybe. Taip buvo leidZziama pasielgti pagal teisyno 22 b straipsnj®.
Ivesdami baudZiamaja atsakomybe naikinancias ar lengvinancias iSlygas, suteikianc¢ias galimybe
prisams, padariusiems vokieciy toleruojamg nusikaltimg savo gentainiy atzvilgiu, naudotis
vokieciy teise ir likti nenubaustiems ar lengviau nubaustiems, taip uzkariautojai vokieciai skatino

ir priisy nesantaika'®.

Zvelgiant | Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau LDK) teisés Saltiniy
istoriografija, reikia atkreipti démesj j pirmgjj LDK kodifikacijos bandyma - Kazimiero teisyna
(1468m.). Siame ikistatutinio laikotarpio teisés akte, kurio normos apémé vien turtinius
nusikaltimus, galima jzvelgti situacijy, palengvinanciy baudziamaja atsakomybe. Teisyno 17
straipsnyje jtvirtinta: ,jeigu seklys suseks kg, o voginio nebus, ir pirmq kartq bus voges, o
apylinké vagysciy nebus maciusi, ir jei niekam [uZ vagyste] nemokéjo, tada jis turi uzmoketi uz
vagyste ieskovui ir baudg [teismui], o mirtimi bausti nereikia. 19 straipsnyje kalbama apie
parobko (tarnas ar bernas, kuris buvo aukstesnio socialinio statuso nei patriarchalinis vergas,
turintis zemés, ukj) vagyste: ,jeigu pirmq kartq pavogs, tai jo nekarti, o uzmokéti jo banda”, o
Jeigu nebus bandos, tai ponas uZ ji uZmokes, o parobkq isplakti ir kaladén deéti**’. Aplinkybé,

jog vogta pirma kartg, lengvino asmens atsakomybeg ir todél Svelninta skiriama bausmé.

LDK integruojantis | Vakary Europos ekonomine¢ ir politing erdve, atitinkamuose
miestuose (pvz. Vilniaus mieste nuo 1387 m.) éme veikti Magdeburgo teis¢. Magdeburgo
baudZiamoji teisé nenumaté tiesiogiai bausmés Svelninimo, taciau teismui leista esant abejoniy ja
mazinti. Nusikalteliui pasidavus miesto malonei, paprastai skirta mazesné bausme. Leista
bausme Svelninti, kai nuo nusikaltimo padarymo pra¢jo ilgas laikas, kai nusikaltelis kilmingo
luomo ir jam dovanoja nukentéjusysis, arba esant blogai nusikaltélio sveikatai, néSc¢iai moteriai,
vagiui grazinus pavogtus daiktus ir panasiai®. Taip pat, nusikaltime nebuvimas tikry, i§ anksto
nusistatyty, valios pasireiSkimy gal¢jo palengvinti kvalifikavima, pavyzdziui lavono

nepaslépimas vertintas tik kaip paprastas, o ne ty¢inis sunkus nuzudymas®®.

4 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt., Lietuvos teisés istorija, Lietuvos teisés universitetas, Justitia,
Vilnius, 2002, p. 43;

15 Pakarklis P., Supra note 13, p. 10;

16 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt., Supra note 14, p. 44;

17 Gelumbauskiené R., Sapoka G., Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés
Saltiniai. 5. Teisynai, Justitia, 2012, p. 88; *Ibid: banda - nelaisvo asmens (Seimynykscio, berno) turtas;

18 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt., Supra note 14, p. 108;

19 Ibid., p. 106;
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Paminéti Lietuvos Statutus (Pirmasis — 1529 m., Antrasis - 1566 m., TreCiasis - 1588
m.) baudziamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy kontekste, svarbu dél misy tautos ir
valstybés istorijos Saltiniy, kaip unikaliy teisés ir kulttiros paminkly, reik§més. Nepaisant to, jog
statuty nuostatos savo pazangumu $iy dieny jstatymy normoms neprilygo, taciau atitinkamy, net
ir dabartinio teisiniy santykiy reguliavimo bruozy juose jau buvo. Tai pasakytina apie statutuose
numatytas galimybes, susiklosCius tam tikroms situacijoms, taikyti nusikaltusiam asmeniui
Svelnesng baudziamaja atsakomybe arba nuo jos atleisti. Vienas i§ pavyzdziy buvo nusikaltimas
dorovei, iSzaginimas. Kaltinamajam jvykdzius §ig veikg taikyta mirties bausmé ir bauda
nukentéjusios naudai uz negarbe. Taciau aplinkybé, atleidzianti nuo bausmés, buvo
nukentéjusiosios sutikimas, kad nusikaltélis ja ves?®. Kitas pavyzdys, atskleidziamas per
nuzudyma lengvinancias aplinkybes. Jos apémé nuzudyma, atlikta savo vaikui, nesantuokiniam
vaikui, dvikovoje, gincijantis, psichiSkai nesveikam asmeniui, kankinant wvagj, virSijant
bitinosios ginties ribas, dél atsitiktinumo. Tokiomis aplinkybémis padarytas nusikaltimas
lengvino kaltinamojo padétj: galvazuding buvo privalu mokéti ne visais atvejais, tévai uz vaiko
nuzudyma bausti kaléjimu, uz nesantuokinio vaiko nuzudyma kaltasis privaléjo mokéti vaiko

motinai prastojo zmogaus galvazudine (nuo trijy rubliy iki 60 kapy grasiy)?.

Pirmojo Lietuvos Statuto VII skyriaus 10 straipsnis numaté aplinkybe po suzeidimo,
kuri nepriklausé nuo pirminio smurtautojo valios, taciau jvyko po smurtinio akto pasireiskimo
dél nukentejusiojo veiksmy. Itvirtinta: ,,Jeigu kuris bajoras, sumustas ar suluosintas, po to
sumusimo ar suluosinimo, vazZinédamas j puotas ar smukles, ar muges, véliau numirty, nors po
to suzeidimo ir guléty, ir nuo zaizdy Sj pasaulj palikty, tai tas, kuris jj sumusé ar suzeide, neturi

mokéti pagalvés, bet tik uz Zaizdas**?

. Tokios aplinkybés vertinimas, kaip lengvinancios
kaltinamojo atsakomybe, logiSkas, nes néra prieZastinio rysio tarp pirminio smurtautojo veiksmo

ir galutinés pasekmeés (mirties), kuriai jtakos turéjo aukos nepriklausomi veiksmai.

Pirmojo Statuto VII skyriaus 21 straipsnyje jtvirtinta aplinkybe¢, reglamentuojanti
apipléSima tarp bajory, numaté atsakomybeés palengvinima, ,jeigu kas pakeléje susimusty, bet
neapiplésty, taciau biity apkaltintas pléSikavimu, tai suZeistasis turi prisiekti, o kaltininkas turi
sumokéti jam uz suzeidimq, bet neturi netekti galvos dél minétojo apiplésimo*?.

Treciojo Statuto XI skyriaus 56 straipsnis nustaté: ,.Jei kas nors uz vagyste ar kitg kokig

piktadaryste biity teismo pasmerktas mirti pagal bendrus jstatymus, bet §j nusikaltimg ir savo

2 Ibid., p. 232;
2L Ibid., p. 233;
22 Gelumbauskiené R., Sapoka G., Supra note 17, p. 121;
2 Ibid., p.122;
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gyvybe ispirkty pinigais <...>, tai né vienas toks negali daugiau naudotis padoriy riterisky
bajory privilegijomis“?*. Sio statuto XIV skyriaus 7 straipsnis svarbuma dél atsakomybeés
suteikia jkalCiams. [tvirtinta, kad ,kiekvienas vagis, atvestas su jkalCiais ar teisiskai jkaltintas,
jei jkalciy verté bity didesné kaip keturios kapos grasiy, turi buti nubaustas mirtimi. O jei
jkalciy verte <...> mazesné, ir biity pagautas pirmq kartq, tada toksai uz tai, kq pavogé, turi
atlyginti“®.

Lietuvos Statuto visos redakcijos nustojo veikti, kai 1840 m. birzelio 25 d. Rusijos
imperatorius Nikolajus I iSleido jsaka, kuriuo nutrauké 1588 m. Lietuvos Statuto galiojimg. Tai
prisidéjo prie Rusijos imperijos baudziamyjy istatymy jvedimo okupuotoje Lietuvos teritorijoje.
Galimybé taikyti nacionalinj baudziamgjj jstatyma atsirado tik po 1918 m., atkiirus Lietuvos
valstybe. Tuo metu galiojo vokieciy okupacinés administracijos karo metais jvestas Rusijos 1903
m. BK. Kadangi, susiklos¢iusiy per astuoniasdeSimt mety teisiniy santykiy Lietuvos Respublikos
valdzia i§ karto pakeisti ir parengti savo kodeksy negaléjo, tod¢él buvo nutarta palikti galioti
Rusijos imperijos jstatymus, kiek jie neprieStarauja Lietuvos Konstitucijai ir visuomeniniams
interesams?®. 1919 m. sausio 16 d. Valstybés Tarybos prezidiumas nutaré baudziamuoju jstatymu
laikyti Rusijos imperijos 1903 m. baudziamajj statutg. Siame akte panaudota pranciziika
nusikaltima lengvinanciy aplinkybiy sistema (circonstances attenuantes®’) ir gerokai praplésta
teiséjy nuoziura. Statuto kur¢jai laikési principo, jog, esant santykinai nustatytai sankcijai,
normali bausmé turi biiti vidutiné, palyginti su numatyta jstatymu. Jo sudarytojai mané galint
buti tokiy aplinkybiy, kurios pakeisty bausme, perZengiancig sankcijy ribas. Vienos S$iy
aplinkybiy gal¢jo biiti nurodytos jstatyme, o kitos — ne, pavyzdziui nusikaltimo motyvai ar Zalos
dydis?®. Minimais atvejais, kaltinamajam prisipazinus, esant kalte mazinanciy aplinkybiy,
bausmée gal¢jo biiti suSvelninta. Kalbant apie nusikaltimg, neZinojimas aplinkybiy, dél kuriy
veika tampa nusikalstama arba uztraukia didesne atsakomybe, paSalindavo pakaltinamuma dél

nusikaltimo arba dél atsakomybe didinangiy aplinkybiy?®.

Pagal Rusijos imperijos 1903 m. baudziamajj statuta, bausme ,,maZinamyjy* aplinkybiy
sistema suskirstyta | bendras, kuriy jstatymas neiSvardijo a priori, ir ypatingas, kurias jstatymas
numaté tiesiogiai. Pastarosios tapdavo priezastimi bausmeés sumazinimui: 1. Bausmés dalies

atlikimas uzsieny (10 str. 2d.); 2. Lengvesnis nusikaltimo baudimas jo padarymo vietoj, jeigu

2 Ibid., p.158;

3 Ibid., p.162;

% Vansevicius S., Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919 — 1940 metais. Mokomoji priemong, Justitia, Vilnius,
1996, p.7;

21 1§ pranciizy kalbos - lengvinancios aplinkybés;

28 Vansevicius S., Supra note 26, p. 10;

2 Ibid., p. 13;
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nusikalsta uzsienyje (10 str. 2 d.); 3. Lengvesnis nusikaltimo baudimas jo padarymo metu (14 str.
2 d.); 4. Pasikésinimas (49 str. 2 d.); 5. Padéjimas, jeigu pagalba buvo nesvarbi (51 str. 2 d.)%.
Bendroji lengvinanciy aplinkybiy grupé buvo istatymu neapibrézta, tokias aplinkybes nustatyti
ad hoc buvo pavesta teismui. Sis maZino bausme atsizvelgdamas j teisiamojo motyvus ir
aplinkybes, paskatinusias padaryti nusikaltima®'. Paminétina, jog bausmei suivelninti nereikéjo
keliy kalte mazinanciy aplinkybiy — pakako vienos. BaudZziamasis statutas atsakomybe
lengvinancias aplinkybes jtvirtino paciuose skyriuose, kurie reglamentavo nusikalstamy veiky
sudétis, apimdami po kelis straipsnius, o bendra tvarka, numatanti bausmiy lengvinimg ir keitima

buvo numatyta $estame paskyryje3?.

Rusijos imperijos 1903 m. baudziamasis statutas buvo pagrindinis baudziamosios teisés
Saltinis per visa nepriklausomos Lietuvos gyvavimo periodg iki 1940 m. prasidéjusios sovietinés
okupacijos. Sie metai zymi pradzia laikotarpio (1940 — 1990 m.), kurio metu Lietuvoje, su
pertriikiais dél naciy okupacijy, veiké prievarta primesta sovietings teisés sistema. Nuo 1940 m.
birzelio 17 d. senieji jstatymai, tarp jy tuo metu dar galiojes Baudziamasis statutas, buvo

naikinami ar kei¢iami, jdedant nauja turinj, tinkantj socializmo pagrindams kurti®3.

1961 m. birzelio 26 d. priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau -
TSR) BK. Sio teisés akto IV skyrius be bausmés skyrimo pradmeny numaté ir atsakomybe
lengvinanéias aplinkybes (TSR BK 40 straipsnis>*).

Pirmgja (jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 1 punktas) vertinta ar kaltininkas uzkirto kelig
zalingoms padarytojo nusikaltimo pasekméms arba savo noru atlygino padarytq nuostolj ar
pasalino padarytg Zalg. Sios aplinkybés lingvisting konstrukcija apémé tris aplinkybes, kai
kaltininkas likviduoja nusikalstamg rezultata: uZkirtimas kelio Zzalingoms pasekméms,
savanoriSkas padaryto nuostolio atlyginimas, padarytos zalos paSalinimas — savo iniciatyva
pradinés padéties (lot. status quo), buvusios prie§ nusikaltimo padaryma, atktirimas. Galéjo biiti

pasalinama materialiné Zala (pavyzdZiui, suremontuojant sugadintg daikta), moraline

30 Stankevi¢ius V., Baudziamoji teisé. Paskaitos. Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys, Kaunas, 1925, p.
110;

31 Vanseviéius S., Supra note 26, p. 20 - 22;

32 Gelumbauskiené R., Supra note 17, p. 294;

3 Liakas A. BaudZiamojo proceso ir teismy santvarkos jstatymy raidos Lietuvoje 1940 - 1941 metais klausimu,
Teisé Nr. 6, Mintis, Vilnius, 1966, p. 155;

3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas (priimtas 1961 m. birzelio 26 d.), oficialus
tekstas su pakeitimais ir papildymais 1983 m. birzelio 1 d., Mintis, Vilnius, 1983;
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(pavyzdziui, vieSai atsiprasant jzeista asmenj) bei fiziné (pavyzdziui, materialiai padedant
nukentéjusiajam i$sigydyti kiino suzalojima)®.

Antroji Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta aplinkybé pripazinta
lengvinancia dél to, kad nusikaltimas padarytas deél susidéjusiy sunkiy asmeniniy ar Seiminiy
aplinkybiy. Tokiy aplinkybiy susidéjimas konkreCiu atveju rodé iSoriniy veiksniy jtaka,
pastiiméjusia kaltininkg nusikalsti. D¢l to, asmenybés pavojingumas visuomenei buvo laikomas
mazesniu. Tarybinés baudziamosios teisés doktrina asmeninio ar Seiminio elemento poveikj
kaltinamojo elgesiui jzvelgé jvairiose situacijose. Tai galéjo biti ,,paties kaltininko ar jam artimy

zmoniy liga, invalidumas, materialiniai sunkumai, tarnybinis nepasisekimas ir kt.**®

Trecioji aplinkybé pagal minimo BK 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg rodé¢, kad
nusikaltimas padarytas grasinimo ar prievartos jtakoje arba dél materialinio, tarnybinio ar
kitokio priklausomumo. Grasinimo ar prievartos jtaka, vél gi, atskleisdavo mazesnj kaltininko
pavojinguma visuomenei, nes tokiu atveju yra pagrindo manyti, kad savo iniciatyva jis nebiity
ryzesis nusikalsti. Tuo tarpu, materialinis, tarnybinis (pavaldumo — subordinacinis) ar kitoks
priklausomumas buvo lengvinanti aplinkybé tais atvejais, kai nusikaltimg padarydavo
priklausomas asmuo, kokiu nors biidu to reikalaujant antrajam asmeniui, nuo kurio pirmasis
priklaus¢. Kaltinamasis, veikiamas tokios situacijos, atlikdavo nusikaltimg vedinas baimés, kad
antrasis asmuo nepakenkty jo interesams: ,,nenustoty teikti materialinés pagalbos, nesumazinty
atlyginimo, neatleisty i§ darbo, neiskeldinty i§ buto, neatimty teikiamy lengvaty, neiSspresty jo

nenaudai svarbaus tikinio klausimo ar kitaip nepanaudoty piktam esamos priklausomybés 3’ .

Ketvirtoji aplinkybé, jtvirtinta Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1dalies 4 punkte, reiske,
kad nusikaltimas padarytas didelio susijaudinimo, kurj sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai,
jtakoje. Tokiu atveju, didelis susijaudinimas buvo pripaZjstamas fiziologinio afekto biikle. Si
biiklé suponavo situacija, kai dél emocinés biiklés susilpnéjus savitvardai, taciau i§ dalies
sagmoningas asmuo buvo laikomas atsakingu uZ savo veiksmus. Teismas atsakomybe Svelnino,
jeigu §j psichinj stovi neteisétais veiksmais sukélé nukentéjusysis, panaudodamas smurtg, sunkiai

1zeisdamas ir kt. Fiziologinio afekto biiklés identifikavimas priklausé tik teismo prerogatyvai.

Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte reglamentuota situacija, kai
nusikaltimas padarytas gynybos nuo pavojingo visuomenei késinimosi atveju, nors ir perzengiant

biitinosios ginties ribas. Teismo buvo vertinama ar asmuo veiké remdamasis gera intencija,

% Klimka A., Apanavi¢ius M., Misitinas J., Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis, Mintis, Vilnius, 1972, p. 331;
% Ibid.;
87 Ibid.;
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butinosios ginties bukléje, sieké apsaugoti teisétus valstybés, visuomenés ar atskiro asmens

interesus bel teises.

Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtintos aplinkybés pripazinimas
lengvinancia (nusikaltimg padaré nepilnametis), buvo paremtas fakto, kad nusikaltimas atliktas
asmens, kuriam veikos darymo metu dar nebuvo su¢je 18 mety amziaus. Tuo remiantis,

nepilnametis turéjo biiti baudZiamas $velniau negu suauges nusikaltélis uz tokj pat nusikaltima®.

Septintoji aplinkybé, pateikta tuometinio BK (40 straipsnio 1 dalies 7 punktas)
lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy sarase, buvo tai, kad nusikaltimq padaré néscia moteris.
Buvo pripazjstama, kad néStumas sukelia moters organizme nemaza funkciniy pakitimy ir i$
esmes paveikia jos psichika. Atsiranda padidintas nervingumas, jautrumas, polinkis greit supykti
ir t. t. Tai turi tam tikros jtakos jos elgesiui i§ viso ir jos atlickamiems visuomenei pavojingiems

veiksmams konkre&iai®®

. Todél néStumas, darant nusikaltimg, mazino moters kalte ir
pavojingumo laipsnj. Taipogi, skiriant bausme buvo atsizvelgiama j biisimojo kiidikio interesus,

jo normaly vystymasi moters organizme, patj gimima bei §eimos padétj*°.

Paskutiné lengvinanti aplinkybé, tuometinio jstatymo leidéjo iSskirta BK 40 straipsnio
1 dalies 8 punkte, buvo tokia - kaltininkas nuosirdZiai gailisi ar pats atvyko ir prisipaZino
padares nusikaltimg arba aktyviai padéjo issiaiskinti nusikaltimq ar susekti kitus nusikaltélius.
Si aplinkybé apjunge tris aspektus: nuoSirdus gailéjimasis, atvykimas ir prisipazinimas padarius
nusikaltimq, padéjimas isaiskinti ar susekti kitus nusikaltélius. Kiekviena i§ jy apibtidino tokj
kaltininko elgesj, kuris rodé¢, jog asmuo jau suprato padargs nusikaltimg ir tai smerkia. Byloje
buvus bent vienai minimy aplinkybiy, mazéjo padaryto nusikaltimo pavojingumas visuomenei,

dél to $velnéjo kaltininko atsakomybé*!.

Be iSvardinty aplinkybiy, minéto straipsnio 2 dalimi jtvirtinta galimybé teismui
atsizvelgti ir ] nenurodytas jstatyme lengvinancias aplinkybes. Tokiomis gal¢jo biti
pripazjstamos: ,,dalyvavimas DidZiajame Tévynés kare, vyriausybiniy apdovanojimy turéjimas,
geras elgesys prie§ padarant nusikaltima, islaikytiniy turéjimas ir kt.<4?.

1990 m. kovo 11 d. atktirus Lietuvos nepriklausomybe, paliktas galioti 1961 m. birZelio

26 d. priimtas BK, ta¢iau ne kartg tobulintas vélesniais pakeitimais ir papildymais, kol neteko

8 Ibid.;
% Klimka A., Apanavi¢ius M., Misitinas J., Supra note 35, p. 334;
40 Ibid.;
4 Ibid.;
42 Klimka A., Apanavi¢ius M., Misiiinas J., Supra note 35, p. 335;
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galios priémus bei jsigaliojus 2000 m. Lietuvos Respublikos BK (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
Nr. VII - 1968). Naujojo baudZiamojo jstatymo® 59 straipsnio 1 dalies punktais

reglamentuojamos tokios atsakomybe lengvinancios aplinkybés:

1) kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalbg arba kitais aktyviais veiksmais isvengeé ar
bandé isvengti sunkesniy padariniy. Si aplinkybé turi pana$umo su Lietuvos TSR BK 40
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta aplinkybés dalimi (,,kad kaltininkas uzkirto kelig Zalingoms
padarytojo nusikaltimo pasekméms... ©). Naujajame jstatyme reglamentuotos aplinkybés tekstinés
iSraiSkos elementai ,,suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalbg®, ,.aktyviais veiksmais isvengé ar
bande isvengti sunkesniy padariniy®“ rodo, jog kaltinamasis déjo pastangas uzkirsti arba jau
Luzkirto kelig Zalingoms padarytojo nusikaltimo pasekméms® — kas 1§ esmés atitinka Lietuvos
TSR BK reglamentavimg. Tai rodo, kad nepriklausomos Lietuvos Respublikos jstatymo leidéjo

buvo pakoreguota aplinkybés konstrukcija;

2) kaltininkas prisipazino padares baudziamojo jstatymo numatytq veikq ir nuoSirdziai gailisi
arba padéjo isaiskinti Sig veikq ar joje dalyvavusius asmenis. Si lingvistiné konstrukcija nustato
dvi kaltininko veiksmy alternatyvas. Pirma, kaltininko prisipazinimg padarius baudziamojo
jstatymo numatytg veikg ir nuoSirdy gailéjimasi, antra, kaltininko pagalba aiSkinantis minéta
veika ir (ar) joje dalyvavusius asmenis. Toks aplinkybés loginis konstravimas sutampa su
Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta aplinkybe. Manytina, jog jstatymy
leid¢jas perkelé Sig aplinkybe dél teigiamo poveikio iSaiSkinant nusikalstamas veikas ir dazno jos

pasireiSkimo praktikoje;

3) kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padarytg Zalg. 2000 m. BK renggéjas §ig aplinkybe
18skyre kaip atskirg. Pastaroji aplinkybé buvo Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 1 punkto
alternatyvus veiksmas (,,<...> arba savo noru atlygino padarytq nuostolj ar pasalino padarytg
Zalg “*y;

4) nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios turtinés arba beviltiskos kaltininko padéties.
Sios aplinkybés jtvirtinimas naujame BK nulemtas anks¢iau veikusio Lietuvos TSR BK 40
straipsnio 1 dalies 2 punkto (,nusikaltimas padarytas del susidéjusiy sunkiy asmeniniy ar

Seiminiy aplinkybiy“*);

“Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), [aktuali redakcija — nuo 2013 m.
liepos 13 d.], (Valstybés zinios, 2000 m., Nr. 89- 2741), [interaktyvus, zitiréta 2013-09-11], prieiga per interneta:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=450648 ;

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, Supra note 34;

4 Ibid.;
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S) veika padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina
baudziamosios atsakomybés. Panasi tekstine strukttira buvo lengvinanti atsakomybe aplinkybé,
nustatyta Lietuvos TSR baudziamojo jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkte (,nusikaltimas
padarytas grasinimo ar prievartos jtakoje arba dél materialinio, tarnybinio ar kitokio
priklausomumo™®). Siandieninis aplinkybés reglamentavimas i$skiria psichine bei fizine

prievartg,
6) veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens elgesys,
7) veika padaryta nukentéjusio asmens, kurio bitklé beviltiska, prasymu;

8) veika padaryta pazeidzZiant nusikalstamg veikq padariusio asmens sulaikymo, biitinojo
reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy uzduoties vykdymo, gamybinés ar
itkinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo sqlygas. Paminétina, jog $i aplinkybé (kaip ir

6), 7) punkte nustatytos) jtvirtinta tik 2000 m. naujojo BK redakcijoje;

9) veika padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, kai baudZiamasis jstatymas numato
atsakomybe uz biitinosios ginties riby perzengimg. Si aplinkybé buvo numatyta ir 1961 m.
Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte, kuriame jtvirtinta: ,,nusikaltimas padarytas
gynybos nuo pavojingo visuomenei késinimosi atveju, nors ir perzengiant biitinosios ginties

ribas*';

10) veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kuri nulémé neteiséti nukentéjusio asmens
veiksmai. Si aplinkybé i§ esmés atitinka iki 2000 m. BK jsigaliojimo reglamentuota nuostata.
Lietuvos TSR BK 40 straipsnio 1 dalies 4 punkte, buvo numatyta, ,,kad nusikaltimas padarytas

didelio susijaudinimo, kurj sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai, jtakoje**®;

11) veikg padareé ribotai pakaltinamas asmuo;
12) veikq padaré pries jo valig nugirdytas ar apsvaigintas asmuo;

13) nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamq veikq. Si aplinkybé (kaip ir 11),
12) punkte nustatytos) - 2000 m. BK novela.

Naujojo BK 59 straipsnio 2 dalyje iSliko 1961 m. baudziamajame jstatyme buvusi

nuostata, jog teismas gali pripazinti atsakomybe¢ lengvinanciomis aplinkybémis ir Kkitas

6 Ibid.;
47 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, Supra note 34;
B Ibid.;
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straipsnyje nenurodytas aplinkybes. Naujas dalykas - 2000 m. BK 59 straipsnio 3 dalis. Jstatymo
leidéjas ijtvirtino: ,.skirdamas bausme, teismas neatsizvelgia j tokiq atsakomybe lengvinancig

aplinkybe, kuri jstatyme numatyta kaip nusikaltimo sudéties poZymis*.

Lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy raidos analizé, apZvelgiant istorinius teisinio
reglamentavimo pavyzdZius Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose, padeda suprasti minimy
aplinkybiy kilme, visumgq veiksniy ir prieZasCiy, lémusiy jy atsiradimgq bei plétote
nacionalinéje baudZiamojoje teiséje. PrieSpaskutinis baudziamasis jstatymas galioj¢s Lietuvos
teritorijoje buvo 1961 m. BK. Kuriant 2000 m. BK redakcija, projekto rengéjy buvo stengtasi
pakoreguoti prie§ tai galiojusj reguliavimag ir integruoti ] naujos koncepcijos Lietuvos
baudziamaja teis¢. Lyginant abiejy baudZiamyjy jstatymy redakcijas, tarp aplinkybiy,
lengvinanciy baudfiamgjg atsakomybe, instituty jivelgiama ry$ki sqsaja. Sis peréjimas — tai
praéjusio laikotarpio palikimo patobulinimas nauja vakarietiSka terminija bei praturtinto

paveldo recepcija, kuria stengtasi atitikti niidienos realijas.

LIIL. BaudzZiamaja atsakomybe lengvinanciuy aplinkybiu klasifikacija

Naujojo BK 59 straipsnio 1 dalyje pavyzdiniu sarasu jtvirtintos tik tokios aplinkybés,
kurios turi svarbig reikSme¢ atsakomybés lengvinimui. Istatymy leidéjas Sias aplinkybes taip
suformulavo, kad jos atspindéty svarbiausius veiksnius, susiformavusius ir pasireiSkusius iki
nuosprendZio priémimo, t. y. iki nusikaltimo padarymo, darant nusikaltima ir po nusikaltimo

padarymo.

Tam, kad palengvinti teismui nustatyti kaltajam asmeniui skiriamos individualios
bausmés ribas, atsakomybe lengvinanéios aplinkybés klasifikuojamos*. Klasifikacija gali biiti
labai jvairi. Tai priklauso nuo skirtingo klasifikavimo pagrindo, kurj pasirenka tyréjas, siekdamas
moksliniy ar praktiniy tiksly. BaudZiamosios teisés teorijoje tokio klasifikavimo pagrindu
daZniausiai pasirenkami pagrindiniai nusikalstamos veikos sudéties poZymiai (pvz. V. Pavilonis,
I. Karpecas, kt.), todél yra iSskiriamos aplinkybés, apibiidinanc¢ios nusikalstamos veikos
objektyviaja puse (pvz. BK 59 str. 1 d. 1, 4, 5, 6, 8, 9 ir 10 punktai), subjektyviaja puse (pvz. BK
S9str. 1d. 1,2,3,6,8,9, 10 ir 13 punktai) bei subjekta (pvz. BK 59 str. 1 d. 2,3,4,7, 11, 12 ir
13 punktai). Galima ir paprastesné lengvinanc¢iy aplinkybiy klasifikacija (pvz. M. Skriabinas): 1)

aplinkybés, apibtidinancios nusikalstamg veika (pvz. nusikalstama veika padaryta dél psichinés

49 Abramaviéius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt., Supra note 3, p. 396;
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ar fizinés prievartos, jeigu tokia prievarta nepaSalina baudziamosios atsakomybés arba dél
didelio susijaudinimo, kurj nulémé neteiséti nukentéjusio asmens veiksmai, kt.); 2) aplinkybés,
apibudinancios subjekta (pvz. nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios turtinés arba
beviltiskos kaltininko padéties arba veikg padaré ribotai pakaltinamas asmuo, arba pries jo valig
nugirdytas ar apsvaigintas asmuo, kt.); 3) aplinkybés, apibiidinancios ir nusikalstamg veika, ir
kaltininko asmenybg¢ (pvz. nusikalstama veika padaryta dé¢l labai sunkios turtinés arba beviltiSkos

kaltininko padéties, kt.)>°.

Galima i$skirti lengvinan¢iy aplinkybiy klasifikacijas ir kitu pagrindu, pvz.: 1)
aplinkybés, apibudinancios nusikalstamos veikos jvykdymo priezastis (nusikalstama veika
padaryta dé¢l labai sunkios turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties; dél psichinés ar fizinés
prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina baudziamosios atsakomybés; dél provokuojancio ar
rizikingo nukentéjusiojo asmens elgesio; dél nukentéjusiojo asmens, kurio biklé beviltiska,
prasymo; dél didelio susijaudinimo, kurj nulémé neteiséti nukentéjusiojo asmens veiksmai); 2)
aplinkybés, rodancios kaltininko ar jo nusikalstamy tiksly mazesnj pavojinguma (veika padaryta
pazeidziant baudziamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy teisétumo salygas arba nepavykes
savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamg veika, arba nusikalstama veika padaré ribotai
pakaltinamas ar prie$ jo valig nugirdytas, ar apsvaigintas asmuo); 3) aplinkybés, rodancios
aktyvig kaltininko atgailg (kaltinamasis suteiké nukentéjusiajam asmeniui pagalbg arba kitais
aktyviais veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy; prisipazino padares
baudZiamojo jstatymo numatyta veika ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo iSsiaiskinti $ig veika ar

joje dalyvavusius asmenis; savo noru atlygino ar paSalino padarytg zalg) bei kt.

Taciau visos baudZiamgqjg atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy klasifikacijos yra
sqlyginés™. Suskirstymas i klases (grupes) pagal iSskiriamus pagrindus ar bendrus poZymius,
padeda suprasti atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy etimologing reikSme, nustatyti jas

konkrecioje byloje bei individualizuoti bausmés skyrimgq.

I1. BaudZiamajame jstatyme jtvirtintos baudZiamajg atsakomybe lengvinancios

aplinkybés ir jy taikymas teismy praktikoje

Siame darbo skyriuje bus nagrin¢jamos Lietuvos Respublikos baudZiamajame jstatyme

pavyzdiniu sgrasu jtvirtintos baudziamaja atsakomybe lengvinancios aplinkybés, pateikiant jy

50 1bid.;
51 Ibid.;
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charakteristika, akcentuota misy Salies doktrinoje. Jstatymo leidéjo nustatytas aplinkybiy
pavyzdinis saraSas pateikia esminius bei tikétina dazniausiai praktikoje galinCius pasitaikyti
mazesnj kaltininko ar jo jvykdytos nusikalstamos veikos pavojinguma rodancius veiksnius.
Pasiremiant teismy praktika bus bandoma jvertinti ar visos aplinkybés yra taikomos vienodai
daznai, iSsiaiskinti jy (ne)taikomumo veiksnius bei priezastis bausmes skyrimo procese.
Kiekviename Sio skyriaus poskyryje be doktrinos nuostaty pateikiami Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardos teismy verdiktai, kuriuose
pasisakoma apie Zemesnés instancijos teismy atsakomybg¢ lengvinanciy aplinkybiy
(ne)vertinimo, (ne)taikymo atvejus. Paskutiniame Sio skyriaus poskyryje apibendrinama teismy
praktikos analizé, apibréziami veiksniai (objektyviis ir subjektyvis), lemiantys pavyzdinio

aplinkybiy saraSo taikomuma.

II.I. BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punktas - ,,kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui

pagalbq arba kitais aktyviais veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy*.

Pastaroji lengvinanti aplinkybé rodo veikos pavojingumo laipsnj. Sios aplinkybés
buvimui konstatuoti biitini aktyviis kaltininko veiksmai, kuriais jis sieké jsiterpti j jvykiy eiga
taip, kad padariniy visai neatsirasty arba, jeigu jie i§ dalies jau buvo atsirade¢, jy nepadaugéty
(pvz., kaltininkas sunkiai sutrikdé sveikatg, bet iskviet¢ gydytoja, kad iSvengty sunkesniy
)52

padariniy)°* (Zitréti Zemiau tekste).

Teismy praktika (toliau TP) : /,Nustatyta, kad biitent nuteistasis V. K. nuvijo
nukentéjusjjj uzZpuolusius Sunis ir savo automobiliu atvezé jj | ligonine, t. y. suteike
nukentéjusiajam pagalbg. Zemesnés instancijos teismai nepagristai teisiskai nejvertino
pirmosios instancijos teismo nustatytos aplinkybés. Teiséjy kolegija, remdamasi Sia nustatyta
aplinkybe, konstatuoja, kad V. K. suteiké nukentéjusiajam pagalbg, todél 5i aplinkybé
pripazintina jo atsakomybe lengvinancia. Remiantis tuo, kas isdéstyta, teismy sprendimai keistini
dél netinkamo baudziamojo jstatymo — BK 59 straipsnio 1 dalies I punkto taikymo (BPK 383
straipsnis, 369 straipsnio 1 dalies 1 punktas), pripaZjstant V. K. atsakomybe lengvinancia

aplinkybe tai, kad jis suteiké nukentéjusiajam pagalbg ] .

Si aplinkybé turi panasumo su aplinkybe, jtvirtinta BK 59 straipsnio 1 dalies 13
punkte, — ,.,nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamq veikq*, todél teismas turi

jvertinti, ar kaltininko veikoje néra savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg>*. Tali

52 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 323;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje (toliau tekste — b. b.) Nr. 2K-
440/2008;

5 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 323;
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nustatyti gali padéti naujojo BK 23 straipsnio 1 dalies aiSkinimas bei materialiyjy ir formaliyjy
nusikalstamy veiky sudéc¢iy nustatymas. BK 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, jog savanoriskas
atsisakymas pabaigti nusikalstama veika yra tada, ,.kai asmuo savo noru nutraukia pradeétg
nusikalstamgq veikq suvokdamas, kad gali jq baigti**®, tuo tarpu 59 straipsnio 1 dalies 1 punktas
nusako, jog ,.kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalbg arba kitais aktyviais veiksmais

“%6 _ apibiidina jau jvykusj fakta, kai dedamos

iSvengé ar bandeé isvengti sunkesniy padariniy
pastangos suteikti pagalbg jau nukentéjusiajam (jau jvyke padariniai) ar veiksmai iSvengti dar
sunkesniy padariniy. Materialios nusikalstamy veiky sudétyse kaltininkas, savanoriSkai
atsisakydamas baigti veika, turi sukliudyti atsirasti Zalingiems padariniams. Jeigu jam nepavyko
to padaryti, manytina, tokie veiksmai teismo gali bati vertinami kaip atsakomybe lengvinanti
aplinkybé BK 59 straipsnio 1 dalies 13 punkto prasme. Formaliose sudétyse istatymy leidéjas,
konstruodamas nusikalstamos veikos sudéti, apsiriboja tik veikos apraSymu, o jos padariniai
paliekami uz nusikalstamos veikos sudéties riby®’. Siuo atveju nusikalstama veika baigta nuo
atlikimo momento, todél aktyvis kaltininko veiksmai, kuriais jis suteiké nukentéjusiajam
asmeniui pagalbg arba iSvengé ar band¢é iSvengti sunkesniy padariniy, teismo turéty buti
vertinami atsakomybe lengvinan¢ia aplinkybe®® BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme.
Faktiniai duomenys, atitinkantys BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punkto aplinkybés
lingvisting sandarg, ir jy buvimas byloje atspindi kaltininko psichikos santykj su padaryta
neteiséta veika bei leidzia jvertinti jo pastangas uzkirsti kelig nusikalstamos veikos padariniams
atsirasti. Toks psichinis santykis nusako subjekto intelektinj vertinima dél nukentéjusiojo asmens
ir valios iSraiSkg padariniams sumazinti. Esant tokiems faktams byloje, jZvelgiamas veika
padariusio asmens teigiamas poziiiris bei siekis iSvengti ar suSvelninti dé¢l veikos atsiradusius

padarinius (Ziiréti Zemiau tekste).

TP.: [Kasatoré (nukentéjusiosios E. G. atstové pagal jstatymq J. G.) gincija apeliacinés
instancijos teismo nustatytas A. S. atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes ir sprendimq atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. <...> Bylos duomenimis nustatyta, , kad A. S. is karto po
autojvykio islipo is automobilio ir pamates partrenkqg nukentéjusigjg E. G., paémé jg ant ranky,
isodino j automobilj ir nuvezé j Visagino ligoninés priemimo skyriy. Tai patvirtina tiek pati
nukentéjusioji, tiek jvykio vietoje buvusi ir kartu j priemimo skyriy vykusi nukentéjusiosios
mociuté A. L., kuri nepriestaravo, kad jos aniiké biuity gabenama automobiliu. Nuvykes j ligoning,
A. S. apie eismo jvykj is karto pranesé policijai, nurodé visas jvykio aplinkybes ir paaiskino, kad

apie eismo jvykj is karto nepranesé policijai bei nepasiliko eismo jvykio vietoje todél, kad buvo

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Supra note 43;
% Ibid.;
57 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 324;
%8 Ibid.;
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labai issigandes, gatvéje buvo didelis judéjimas, todél jis nutaré netrukdyti kitiems eismo jvykio
dalyviams ir kuo greiciau nukentéjusiajai suteikti greitqjq medicinos pagalbg. Todél nepaisant
to, kad A. S. nesilaikée KET 269.2., 269.3., 269.4 punkty reikalavimy, A. S. veiksmai vertintini
kaip pagalbos suteikimas nukentéjusiajam ir bandymas isvengti sunkesniy padariniy bei atitinka
BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimams ir gali buti vertinami kaip atsakomybe

lengvinanti aplinkybé “] °°.

Taciau kaltininko atsakomybe lengvinancia aplinkybe nepripazjstama, jeigu i§ pradziy
apie nukentéjusiajam padarytus suzalojimus jis nepraneSa ir leidzia vystytis suzalojimo

padariniams, taciau véliau vis délto kreipiasi pagalbos®.

ILIL. BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas — ,,kaltininkas prisipaZino padares baudZiamojo
istatymo numatytq veikq ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo iSsiaiSkinti Siq veikq ar joje

dalyvavusius asmenis*.

Tai yra aplinkyb¢, apibiidinanti nusikalstamos veikos subjekta ir rodantj jo paziiiry bei
doroviniy nuostaty, daznai priklausanéiy nuo situacijos ar kity asmeny jtakos, nepastovuma®:.
Nuosirdus gailéjimasis dél nusikalstamos veikos paprastai pasireiskia tuo, jog kaltininkas
neigiamai vertina savo poelgius, kremtasi dél padaryty veiksmy ir stengiasi suSvelninti
nusikalstamos veikos padarinius. Tai jvertinti padeda bylos aplinkybiy visuma: praneSimo apie
padaryta nusikalstamg veikg aplinkybés, duoti parodymai, kaltés pripazinimas, pagalba

teisésaugos institucijoms®?

. Nuosirdus gailéjimasis dél padarytos nusikalstamos veikos ir
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika pripaZjstamas, kai kaltininkas tai daro savo noru
(neverciamas objektyviy aplinkybiy) ir tokia jo valiné iSraiSka nepertraukiamai pasireiskia iki
bylos i$nagrinéjimo teisme®®. Visada reik§mingas yra savanorigkas kaltininko prisipazinimas dél
esminiy® bylos aplinkybiy, jei tai grindziama pozityviais motyvais (pvz., atgaila dél padarytos

nusikalstamos veikos, noras i§vengti sunkesniy padariniy ir pan.) (Ziiréti Zemiau tekste) .

TP.: [Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké dél atvejo, kai kaltininkas pripaZjsta
esmines nusikalstamos veikos aplinkybes, nors dalj kity neesminiy neigia. Byloje nustatyta, ,,jog

<...> pirmosios instancijos teismas nuosprendyje padaré isvadg, kad jis prisipazino is dalies,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 5 d. nutartis b. b. Nr. 2K-437/2007;

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 27 d. nutartis b. b. Nr. 2K-14/2012;

61 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 324;

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkric¢io 14 d. nutartis b. b. Nr. 2K-539/2006;

63 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 325;

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimas Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis”, 16 p. Teismy praktika, Nr. 12. Vilnius, 1999; Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis b. b. Nr. 2K-420/2006;
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taciau duoty parodymy nelaiké pakankamu pagrindu vertinti juos kaip atsakomybe lengvinancig
aplinkybe. Prokuroras kasaciniame skunde daro isvadq, kad nuteistasis apeliaciné instancijos

teisme savo kaltés nepripazino.

Atkreiptinas demesys, kad kaltininko prisipazinimas kaip jo atsakomybe lengvinanti
aplinkybé baudziamajame jstatyme formuluojamas ne kaip kaltés pripaZinimas, o kaip kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamq veikq. Taigi, kaltininko pripaZinimas aiskinamas kaip
esminiy kvalifikacijai reikSmingy objektyviy padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy
pripazinimas. [statymas Sioje dalyje nereikalauja, kad asmuo pripaZinty kalte visoje kaltinimo
apimtyje. Jis turi teise j gynybgq, taigi turi teise gincyti kaltinimq, gintis nuo jo, vadovaudamasis
savo faktiniy inkriminuoto nusikaltimo aplinkybiy suvokimu. Jo faktiniy aplinkybiy suvokimas
gali skirtis nuo kaltinimo formuluociy, todél tokios teisés negalima atimti ar apriboti, grasinant

atsakomybe lengvinancios aplinkybés nepripaZinimu.

Apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isSvadq, kad Sioje dalyje A. K.
parodymai atspindi jo savq padarytos veikos aplinkybiy subjektyvy suvokimgq ir vertinimg.
<...>Be to, jo parodymai galéjo atitikti jo situacijos suvokimo ribas. Taigi, Sioje
kontraversiskoje situacijoje negalima reikalauti, kad nuteistasis biitinai pripaZinty tai, ko jis gal

biit iki galo ir nesuvoke.

BK 59 straipsnio [ dalies 2 punkte numatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé
reikalauja ne tik prisipazinimo, bet ir nuosirdaus gailéjimosi. <...> IS pirmosios instancijos
teismo posédzio protokolo matyti, kad nuteistasis A. K. isreiské nuoSirdy gailestj dél padarytos
nusikalstamos veikos, atsiprasé nukentéjusiosios, o Si jam atleido ir dél to prasé neskirti laisves
atemimo bausmeés. Be to, atlygino nuketéjusiajai moraling zalg. Tokie veiksmai rodo kaltininko

padaryto nusikaltimo vertinimq ir gali biiti vertinami kaip nuoSirdus gailéjimasis.

Esant Sioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas pagristai pripazino A. K.

atsakomybe lengvinanciq aplinkybe prisipaZinimgq ir nuosirdy gailéjimgsi”’]®.

TP.: [Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudzZiamojoje byloje nustaté, jog nuteistasis D.
M. nukentéjusigig K. K. suzalojo netycia, pripazino kitas esmines nusikaltimo aplinkybes. Taip
pat jis Siai nukentéjusiajai visiskai atlygino ne tik materialine, bet ir moraline Zalg, atsiprasé ir

su ja susitaike, tai vertintina kaip nuoSirdus gailéjimasis. Darytina isvada, kad buvo pagrindas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis, Supra note 64,
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(aut. past., - Apeliaciniam teismui) pripaZinti lengvinancia aplinkybe D. M. prisipaZinimg

padarius baudZiamojo jstatymo numatytq veikq ir nuosirdy gailéjimgsi .

Kartu savanoriSkai turi biiti prisipazjstama dél veikos, kuri yra betarpiskai padaryta
prisipazjstan¢iojo asmens, o jei buvo bendrininkauta, atskleistos ir bendrininky veikos.
Nelaikoma, kad kaltininkas prisipazino padares nusikalstamg veika, jeigu jo tokia veika buvo
1SaiSkinta teisésaugos institucijy ir dél to jis duoda teisingus ar i$ dalies teisingus parodymus apie
ja, siekdamas susvelninti savo atsakomybe®’. Pagalbg aiskinant nusikalstamg veikg (ar joje
dalyvavusius asmenis) kaltininkas suteiks tada, kai bus veikiama gera valia, aktyviais veiksmais

padés isaiskinti visas jam zinomas nusikalstamos veikos detales (Ziuréti Zemiau tekste).

TP.: [, Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudZiamojoje byloje nurodeé, jog naikindamas
Vilniaus apygardos teismo pripazintg R. G. atsakomybe lengvinanciq aplinkybe ir
nenurodydamas konkretaus nusikaltimo ar nusikaltimy, dél kuriy padarymo Si aplinkybé
naikinama, Lietuvos apeliacinis teismas netinkamai pritaiké baudziamojo jstatymo nuostatas, o
biitent BK 54 straipsnio 2 dalies nuostatas, taip pat padaré baudZiamojo proceso jstatymo

pazeidimq ( BPK 305 straipsnio [ dalies 4 punktas) .

ISnagrinéjusj bylq ir jvertindama byloje surinktq medziagq kolegija laiko, kad Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy kolegija pakeisdama apygardos teismo sprendimq ir pasalindama BK
59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytg R.G. atsakomybe lengvinanciq aplinkybe - <...>
padaré dar vieng pazeidimq - netinkamai isaiskino ir pritaiké baudziamgjj jstatymg — BK 59

straipsnio 1 dalies 2 punktg.

<...> Pateiktos istraukos is bylos medziagos rodo, kad ir ikiteisminiame tyrime ir
teisme R. G. pripaZino jam inkriminuotq isZaginimgq ir pripaZino tuo metu, kai apie padarytq
iSZaginimgq teisésaugos institucijos dar neturéjo tikry ziniy. Teisme jis nekeité anksciau duoty
parodymy. Apie padarytq ir jam inkriminuotq nuzudymq kasatorius is pradziy nepripaZino, bet
po keliy dieny davé kitus parodymus, pripazino padares nuzudymg, nurodé vietq, kurioje padaré
nusikaltimq, kur yra nuzudytoji ir daugiau nekeité savo parodymy. NuosSirdus gailéjimasis yra
uzfiksuotas R. G. kaip jtariamojo apklausos protokole ikiteisminio tyrimo metu, taip pat ir
teisme. Be to, R. G. parodymus galima vertinti ir kaip padéjimq isaiskinti nusikaltimg. <...>
Bylos duomenys patvirtina, kad nuteistasis R. G. savo valia parasé prokurorui pareiskimg, jame

nurodes noris savanoriskai parodyti vietq, kur randasi nuzZudytosios lavonas. Esant Sioms

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis b. b. Nr. 2K-264/2005;

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2004 m. rugséjo 14 d. - Nr. 2K-400/2004, 2004 m. rugséjo 14 d. —
Nr. 2K-470/2004, 2005 m. sausio 25 d. — Nr. 2K-123/2005, 2008 m. birzelio 3 d. — Nr. 2K-270/2008, 2008 m.
gruodzio 9 d. - Nr. 2K-438/2008;
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aplinkybéms, laikytina, kad nuteistasis savo valia padéjo isaiskinti esmines BK 129 ir 149
straipsniuose numatyty nusikaltimy padarymo aplinkybes, nes be jo pagalbos teisésaugos
institucijoms prireikty zZymiai daugiau laiko istirti padarytq nusikaltimq ir priimti teisingq
sprendimg. <...> Dél minéty priezasciy apeliacinés instancijos teismo nuosprendis Sioje dalyje

keistinas dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo "]%.

Teismai paprastai pripazjsta BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta atsakomybe

lengvinanéia aplinkybe, esant bent vienam i§ minimy alternatyviy pagrindy®.

I1.111. BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas — ,,kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino

padarytq Zalg“.

Norint pripazinti §ig aplinkybe lengvinancia, svarbu, kad kaltininkas zalg atlyginty ar
pasalinty savanoriskai. Zala pripazjistama dél neteiséty kaltinamojo veiksmy tiesiogiai kile
turtiniai, fiziniai ar moraliniai padariniai (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 str. ir
6.250 str. %). Zala turi biiti atlyginama iki teismo nuosprendzio priémimo, o ji apskundus — iki
bylos i$nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme’®. Todél, juo anks¢iau kaltininkas atlygina ar
pasalina padaryta Zalg, tuo daugiau reikSmés Sie veiksmai turi skiriant bausme (Zidréti Zemiau

tekste).

TP.: [, Atsakomybe lengvinancios aplinkybés pagal savo esme yra skirtingos. Kai kuriy
aplinkybiy, kurios galéty Svelninti kaltininko atsakomybe, kaip antai, savo noru zalos atlygimas,
gali nebiiti pirmosios instancijos teismui nagrinéjant bylg ir teismas jos nepripazins atsakomybe
lengvinancia, tuo tarpu nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, Zala gali buti jau
atlyginta ir tai gali buti pagrindu apeliacinés instancijos teismui pripazinti tokig aplinkybe

kaltininko atsakomybe lengvinancia’]"™.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis b. b. Nr. 2K-201/2007; Taip pat Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nutartys, kur pasisakyta, jog teismai nepagristai nepripazino nuteistojo atsakomybe
lengvinancia aplinkybe jo prisipazinimo ir (ar) padéjimo isaiskinti nusikaltimus (BK 59 straipsnio 1 dalies 2
punktas): 2005 m. lapkricio 22 d. - Nr. 2K-726/2005; 2006 m. sausio 31 d. — Nr. 2K-61/2006; 2006 m. balandzio 25
d. - Nr. 2K-276/2006; 2006 m. geguzés 2 d. - 2K-318/2006; 2008 vasario 19 d. - Nr. 2K-64/2008; 2009 m. balandzio
16 d. - Nr. 2K-102/2009;

89 | Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipsniai) apzvalga®, Supra note 4;

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, aktuali redakcija 2013-07-16 [interaktyvus, Zitiréta 2013-10-05], prieiga
per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=453924 ;

L Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 326; Taip pat Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas, Supra note 64, 9 p., Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2007 m. sausio
26 d. b. b. Nr. 1A-47/2007,

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis, Supra note 64,
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=453924

TP.: [, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, jog Kauno apygardos teismas,
iSnagrinéjes M. A. bylg apeliacine tvarka dél jam paskirtos bausmeés, nuosprendyje nurode, kad
M. A. atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta. Tuo tarpu is baudziamosios bylos
medziagos matyti, kad nukentéjusysis D. B. civilinio ieSkinio byloje nepareiske, nes ,,dél plésimo,
nesunkaus sveikatos sutrikdymo padaryta turtiné Zala yra atlyginta*. Si aplinkybé, kaip M. A.
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, nurodyta ir kaltinamajame akte. Jg apeliaciniame skunde
nurodeé ir nuteistasis M. A. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas nepagristai Sios aplinkybés
nepripazino M. A. atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j
tai, kad atvejai, kai, esant galimybei nustatyti atsakomybe lengvinancias (ar sunkinancias)
aplinkybes, jos nenustatomos ir j jas neatsizvelgiama skiriant bausme, laikytini nukrypstanciais

nuo teismy praktikos "1™,

Zalos atlyginimo biidams néra nustatyta jstatyminio imperatyvo. Tai reidkia, kad
kaltinamasis zalg gali atlyginti: pats savo noru ar jo valia kiti asmenys nukent¢jusiajam atlygina
ar pasalina visa zala"*. Zalos atlyginimo motyvai gali biiti jvairis, tadiau esmé — kaltininkas §iuos
veiksmus turi padaryti savo noru”. Priklausomai nuo bylos aplinkybiy teismas gali pripazinti
atsakomybe lengvinancig aplinkybe ir tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar pasalina tik dalj
7alos®. Teismy praktikoje pripazjstama, kad dalinis Zalos atlyginimas pripaZjstamas atsakomybe
lengvinanc¢ia aplinkybe tada, kai kaltininkas atlygina Zymia visos patirtos Zalos dali (pvz.:
daugiau kaip puse)’’. Tokiais atvejais atlygintos Zalos dydis turi biiti pakankamai didelis, kad
buty sudarytos pagristos prielaidos nukentéjusiajai tikétis neuzdelsto likusios Zzalos dalies
atlyginimo, o kaltininko pastangas atlyginti likusig padarytosios zalos dalj vertinti nuo$irdziomis

ir pan.”® (Ziareéti Zemiau tekste).

TP.: [, Nuteistosios N. D. gynéjas paduotame kasaciniame skunde pagristai teigia, kad
apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké baudziamgjj jstatymq nenustatydamas N. D.
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kad ji savo noru atlygino padarytg zalg. IS Siauliy
apygardos teismo <...> nuosprendzio matyti, kad i§ N. D. solidariai su kitais nuteistaisiais
nukentéjusiajai ir civilinei ieskovei I. P. priteista 177,29 Lt nusikaltimu padarytai Zalai atlyginti
<...>. IS nurodymo pervesti jmokétus grynuosius pinigus matyti, kad N. D. pavedimu Siq pinigy

sumq 2005 m. sausio 12 d. I. P. pervedé nuteistosios gynéjas <...>. Minétas nurodymas pervesti

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis b. b. Nr. 2K-174/2009;

4 | Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipsniai) apzvalga® 14 p., Supra note 4;

™ Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2007 m. sausio 26 d. Supra note 71;

76 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 326;

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis b. b. Nr. 2K-397/2010;

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis b. b. Nr. 1A-48/2013, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartys b.b.: 2007 m. liepos 17 d. - Nr. 2K-420/2007, 2010 m. kovo 5 d. — Nr. 2K-94/2010, 2010 m. rugs¢jo 28 d. —
Nr. 2K-397/2010;
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grynuosius pinigus buvo pateiktas apeliacinés instancijos teismui bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka pradzioje <...>. Taigi pripazintina, kad N. D. nusikaltimu padarytq Zalg savo noru
atlygino iki bylos isnagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme, todél ji, kaip tai numatyta BK 59
straipsnio 1 dalies 3 punkte, pripazintina jos atsakomybe lengvinancia. <...> Svarstydamas
galimybe paskirti nuteistajai N. D. Svelnesne bausme apeliacinés instancijos teismas j
nuteistosios atsakomybe lengvinanciq aplinkybe, kad ji savo noru atlygino zalg, neatsizvelge,

todél nesilaiké BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatos “]"°.

TP.: [,Bylos duomenimis nustatyta, kad A. S. priklausantis automobilis eismo jvykio
metu buvo apdraustas privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu. Privalomoji civilinés
atsakomybés draudimo sutartis sudaroma biitent tam, kad jvykus eismo jvykiui, transporto
priemonés savininkas ar valdytojas dalj nukentéjusiajam padarytos turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo perkelty draudimo bendrovei. Todél tais atvejais, kai kaltininkui valdant ar naudojant
transporto priemong, kuri yra drausta privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu,
nukentéjusiesiems asmenims padaroma turtiné ar neturtiné zala, ir Zalg Transporto priemoniy
savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsnio 1
dalies nustatytose ribose atlygina draudimo jmoné (draudikas), o likusig dalj — pats kaltininkas
(draudéjas), teismas tokj dalinj zZalos atlyginimq pripaZjsta kaltininko atsakomybe lengvinancia

aplinkybe "78°.

I1.1V. BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punktas - ,,nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios

turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties™.

Si aplinkybé apibiidina objektyvias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas, kurios
yra reik§mingos vertinant i§ objektyviosios nusikalstamos veikos pusés. Pabréztina, kad labai
sunki turtiné arba beviltiska kaltininko padétis, visuomet yra fakto klausimas, kurj teismas
kiekvieng kartg nustato atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes (pvz., ikiteisminio tyrimo,
teisiamojo posédzio metu nustatytus objektyviai susikloséiusius Kkaltininko gyvenimo
momentus). Pavyzdziui, nusikaltimas gali buti padarytas dél susidariusiy sunkiy asmeniniy ar

Seimyniniy aplinkybiy, kai susiklosCiusios objektyvios salygos (priverstinis nedarbas, turto

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. nutartis b. b. Nr. 2K-451/2005; Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis b. b. Nr. 2K-397/2010, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
birzelio 28 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-51/2013, Siauliy apygardos teismo 2013 m. birzelio 27 d. nuosprendis b. b.
Nr. 1A-463-354/2013, kur pasisakyta, jog teismai nepagristai nepripazino BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytos atsakomybe lengvinancios aplinkybés;
8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. birZelio 5 d. nutartis b. b. Nr. 2K-437/2007;
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praradimas, kaltininko ar jo Seimos nario liga, netinkamas artimo elgesys ir pan.) turéjo
tiesioginés jtakos tokiam elgesiui®.

Taciau, jei §i aplinkybé kilo dél paties kaltininko ty€iniy veiksmy, jos negalima
pripazinti lengvinancia atsakomybe. Taipogi, vertinant beviltiSkg kaltinamojo padét] svarbu
teismui iSsiaiskinti, ar kaltininkas nebuvo patekes ] biitinojo reikalingumo situacijg, kas Salinty
asmens baudziamaja atsakomybe. Vertinant nusikalstamos veikos padarymo subjekta reikSminga
nustatyti psichologing kaltininko biiseng dél Siy aplinkybiy (pvz., slegianti jtampa, neviltis ir kt.),
asmens suvokima, ar jis galéjo iSvengti nusikalstamos veikos padarymo. Tai jvertinus teismas
gali daryti prielaida, kad jei nebiity tokiy aplinkybiy poveikio, asmuo nebiity dares nusikalstamos

veikos®? (Ziaréti Zemiau tekste).

TP.: [Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad apeliacinés instancijos teismas
nepasisake dél apelianto A. S. skundo argumento, kuriuo buvo prasoma pripazinti atsakomybg
lengvinancig aplinkybe, kad nusikaltimas padarytas dél labai sunkios turtinés padéties. <...>
Teiséjy kolegija, iSanalizavusi byloje esancius duomenis (4. S. savo nuosirdziame prisipazinime
nurode, kad dél sunkios materialinés padéties vazZiuodavo j Baltarusijq, ten pirkdavo maistg,
benzing ir tokiu bidu uzsidirbdavo. Tuomet jam ir buvo pasiiilyta uzsidirbti gabenant Zmones
per valstybés sieng. Jo tévas tuo metu buvo bedarbis, o sesuo moksleivé) ir juos jvertinusi, taip
pat jvertinusi Salyje 2002 m. pradzioje buvusiq sudétingg ekonoming padétj, daro isvadg, kad
yra pagrindas pripazinti A. S. atsakomybe lengvinancia aplinkybe tai, kad nusikaltimas

padarytas dél labai sunkios turtinés padéties (BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punktas) ]83.

11.V. BK 59 straipsnio 1 dalies 5 punktas — ,,veika padaryta dél psichinés ar fizinés

prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina baudZiamosios atsakomybés*.

Aplinkybé apibiidina objektyvias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas, kai veika
padaryta dé¢l psichinés ar fizinés prievartos. Tokia aplinkybé pripazjstama lengvinancig dél
iSoriniy, nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, kurios sumazino galimybes pasirinkti
teiséta elgesio varianta. Siais atvejais galima manyti, kad asmuo savo iniciatyva nebiity ryZesis
nusikalsti, o nusikalstamos veikos iniciatorius yra kitas asmuo, prievarta palenkes kaltinamajj
atlikti neteisétus veiksmus. Psichiné prievarta (lot. vis compulsiva) pasireiskia grasinimu naudoti

smurta prie§ asmenj, sunaikinti ar sugadinti jo turta®, paskleisti nepalankias Zinias apie jj ar jo

81 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 23, Supra note 64, 10 p.;
8 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 327;

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 16 d. nutartis b. b. Nr. 2K-102/2009;

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimas Nr. 23, Supra note 64;
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artimuosius ir pan. Fiziné prievarta (lot. vis absoliuta) — fizinés jégos panaudojimas prie$
zmogy, sukeliant skausmag ir kitus padarinius sveikatai ar gyvybei. Poveikis prievarta asmeniui
daromas ir tais atvejais, kai prievarta taikoma ne tik paties kaltininko, bet ir jam artimy zZmoniy

atzvilgiu® (Ziaréti Zemiau tekste).

TP.: [Apygardos teismas <...> jvertines A. Z. nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes
konstatuoja, kad teismas jy tinkamai nejvertino, nes nenustaté A. 7. atsakomybe dél
nusikalstamy veiky padarymo lengvinancios aplinkybés <...>.

Baudziamojoje byloje nustatyta, kad R. K. liepimu ir grasinimais jtrauké A. Z. j
nusikalstamos veikos — vagystés i§ UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ padarymgq. A. 7. skundziamu
nuosprendziu nuteistas ir uz vagysciy is parduotuvés ,,(duomenys neskelbtini)“ ir UAB
,, (Auomenys neskelbtini) “ jvykdymgq, kurias jis jvykdé su bendrininku R. K. ir Kitais asmenimis.
<...> Pirmosios instancijos teisiamojo posédzio metu A. Z. paaiskino, kad vagystes jis vykdé dél
to, kad bijojo R. K., kuris ant jo rékdavo, vadindavo ,,durneliu®, jam grasino, nurodé, kad jei
biity priestaraves R. K. dél vagysciy jvykdymo, pries ji buty pavartotas smurtas. Paaiskino, kad
vagystes tiek is UAB *“ (duomenys neskelbtini) “, tiek is parduotuves ,, (duomenys neskelbtini) “
bei UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ suplanavo R. K.. Po vagystés is ,, (duomenys neskelbtini) “, R.
K. buvo atéjes pas ji j namus ir grasino jam Sautuvu, tuo metu jis net gi slapstési nuo R. K. ir
neatsakinéjo i jo skambucius, norédamas nutraukti santykius su R. K., kuris versdavo jj vogti ( t.
8., b. I. 63-72). Kolegija, jvertinusi Siy byloje nustatyty aplinkybiy visumg, G. V. ir G. B.
parodymus, konstatuoja, kad nepilnametis A. Z. nusikalto dél panaudotos psichinés prievartos,
kuri nepasSalina jo baudzZiamosios atsakomybés, taciau jq lengvina, todel si aplinkybe
pripaZintina jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe, numatyta BK 59 str. 1.d. 5 p. “/%°.

Praktikoje gali pasitaikyti problemy atribojant prievartos riisis vieng nuo kitos. Kadangi
fizinis smurtas visuomet siejamas su poveikiu asmens psichikai, o psichiné prievarta gali biiti
realizuojama fiziniu poveikiu, dél to akivaizdi fizinio bei psichinio lygmens tarpusavio saveika
bei sgsaja. Tam, kad atskirti Sias prievartos rusis, reikéty remtis jvertinant kriterijus - poveikio
mechanizmg, nusikalstamus padarinius, poveikio objekta, kaltininko ty¢ios kryptinguma, kaip jo
psichinj santykj su realizuojamais prievartiniais veiksmais®’.

Doktrinoje zinomas fizinés ir psichinés prievartos sasajos atvejis, - hipnozé (gr. hypnos
— miegas). Si biisena, kuri sukeliama psichiniu informaciniu poveikiu, panasi j miegg ir
pasireiskia tuo, kad hipnotizuotojas per jtaigg ar Kitais biidais hipnotizuojamojo psichikg atskiria

nuo iSorinio pasaulio, prislopina, uzvaldo. Tai leidzia kaltininkui realizuoti nusikalstama veika

8 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 327,
8 Panevézio apygardos teismo 2012 m. rugséjo 26 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-596-337/2012;
87 Marcinauskaité R., Psichinés ir fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje, Jurisprudencija, Nr. 11 (113), Vilnius, 2008, p. 47;
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per tarpininka. Poveikio riméiausia stadija laikoma somnambulizmu®, kai asmeniui atimama
galimybé suprasti ir valdyti savo veiksmus. Tokio pobtidZio prievarta nukreipiama j psichinés
bejégiskumo buklés sukélima, kai poveikis tiesiogiai pasireiskia zmogaus smegenims. Tai leidzia

hipnozg laikyti fizinés prievartos atmaina®.

I11.VI. BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas — ,,veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis

ar rigikingas nukentéjusio asmens elgesys*.

Pastaroji aplinkybé atskleidzia objektyvias nusikalstamos veikos prielaidas -
nukentéjusio asmens provokuojantj ar rizikingq elgesj. Provokuojanciu reikéty laikyti tokj elgesj,
kai nukentéjusysis samoningai (tycia) skatina kaltininka pradéti nusikalstamg veika pries jj, t.y.
kuria paskatas, formuoja ar stiprina nusikalstamos veikos padarymo motyva.*® Sie veiksmai i§
nukentéjusiojo pusés gali i§ esmés prieStarauti moralés normoms, pasireiksti jzeidimu, smurtu
arba kitokiais tyciniais veiksmais, nukreiptais tiek i patj kaltininka, tiek i jam artimus asmenis ir

pan. (Ziaréti Zemiau tekste).

TP.: [,, Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nustatyta, kad L. P. E. V. tycia
nuzude deél asmeniniy nesutarimy ir pykcio. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog Sio
nusikaltimo padarymui jtakos turéjo nukentéjusiojo E. V. provokuojantis elgesys: apsvaiges nuo
alkoholio, jis kibo prie I. J., L. P. bandé ji nuraminti, taciau E. V. nenurimo, praéjus kuriam
laikui, priéjes prie sédincio fotelyje L. P., spyré j veidg, dél ko L. P. kaktoje buvo padaryti odos
nubrozdinimai.<...> Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje yra nurodyti detaliis motyvai,
kuriais vadovaujantis L. P. buvo paskirta bausmé. <..> Nukentéjusiyjy V. V. ir L. V.
kasaciniame skunde nurodyti argumentai yra nepagristi, todél néra pagrindo naikinti ar keisti

apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ‘] %2.

T.P.: [, Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nustatyta, kad O. L. J. L. tycia
nuzudé dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio. IS nuteistosios parodymy matyti, jog jos santykiai su
buvusiu vyru dél jo nuolatinio girtavimo, smurtavimo pries jg buvo blogi, jie nuolat
konfliktuodavo, musdavosi. Tai patvirtino liudytojai O. V., A. T., S. S, A. B, D. G. Be to, pati
nukentéjusioji V. C. patvirtino, kad tarp O. L. ir J. L. praeityje kildavo konflikty, jie daznai

susimusdavo. Netinkamq J. L. elgesj su artimaisiais jrodo ir kiti bylos duomenys: j policijos

8 Tarptautiniy Zodziy Zodynas / [redaktoriy taryba: Angelé Kaulakiené ... [et al.]], Alma littera, Vilnius, 2013, p.
764, Somnambulizmas [lot. somnus — miegas + ambulo — vaikscioju]- liguista biisena, kuriai budingi automatiski
sudetingi veiksmai (pvz., vaiksciojimas, daikty perstatinéjimas) miegant,; nakvisumas;

8 Kujalis P., Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus $altinis, Jurisprudencija, Nr. 60 (52), Vilnius, 2004, p. 76;

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 6 d. nutartis b. b. Nr. 2K-502/2005;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2011 m. rugséjo 20 d. - Nr. 2K- 377/2011, 2011 m. spalio 25 d. —
Nr. 2K-450/2011, 2012 m. kovo 27 d. - Nr. 2K-14/2012;

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 6 d. Supra note 90,
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komisariatg ne kartq kreipési ne tik nuteistoji O. L. bei jos dukté V. M. (t. 1, b. 1. 77;t. 2, b. . 53-
67), bet ir paties J. L. dukté J. S. (t. 2, b. [. 48-52).

Taigi esant jtemptiems, priesiskiems O. L. ir J. L. tarpusavio santykiams, pastarasis
apsvaiges nuo alkoholio atéjo j O. L. namus ir sukélé barnj, t. y. neblaivus noréjo vaziuoti
traktoriumi, o nuteistoji to daryti jam pagristai neleido. Tada nukentéjusysis pradéjo ant jos
Saukti, spyré jai j kojqg. Dél to teismas J. L. elgesj pagristai jvertino kaip veikos padarymui jtakos
turéjusj provokuojantj nukentéjusio asmens elgesj, nes jo veiksmai buvo padaryti tycia, jie buvo
neteiséti, nukreipti pries O. L. ir i§ esmés suformavo pastarosios vidines paskatas padaryti

nusikaltimg “J%.

Rizikingu laikytinas toks elgesys, kai nukentéjusysis neatsargiai skatina kaltininkg
pradéti nusikalstamg veikg prie$ ji. Toks nukentéjusiojo veikimas yra paremtas lengvabiidiSku
tikéjimu, kad jo elgesys neiSprovokuos nusikalstamos kaltininko veikos pries jj arba i§ viso
nevertina savo elgesio kaip rizikingo, nors gali ir turi numatyti, jog toks elgesys paskatins

nusikalstama veika pries ji** (Zidgréti Zemiau tekste).

T.P.: [, Bylos aplinkybés rodo — tq pripazZjsta tiek nuteistasis, tiek nukentéjusioji, kad
pries jvykj nuteistasis su nukentéjusigja susipazino prie baro nakties metu, eidamas su D. ir N.
L., ir si iSkart sutiko eiti su pastaraisiais | jy butq, is anksto zinodama, kad ten bus vartojami
alkoholiniai geérimai ir rikoma ,zZolé", taciau kai ji dél girtumo ir narkotinés medziagos
pavartojimo apsvaigusi uzmigo, nuteistasis pradéjes elgtis kitaip — émes jg glamonéti, jai
pasiprieSinus — smurtauti, kol galiausiai iszagino ir seksualiai jg prievartavo.

Esant tokioms aplinkybéms, kolegija pripaZjsta, kad nusikalstamy veiky padarymui Siuo
atveju jtakos turéjo ir rizikingas nukentéjusiosios elgesys. Apibrézdama Sios aplinkybés turinj,
kolegija konstatuoja, kad Zmoniy bendravimas negali biiti siejamas vien su baime ir jtarumu
uzmezgant naujas pazintis, taciau gyvenimiska patirtis, savisaugos instinktai jpareigoja zmogy
vertinti konkrecias tam tikry gyvenimisky situacijy aplinkybes. Siuo atveju, jvykio aplinkybés -
tai, kad nukentéjusioji, nepazjstamo vyriskio nakties metu pakviesta eiti kartu vartoti alkoholio ir
narkotiniy medziagy j iki tol jai nezZinomg butq ir su nepazjstamais asmenimis, akivaizdziai rodo,
kad toks nukentéjusiosios elgesys skatino jvyvkj — is dalies nustatyty nusikalstamy veiky
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozZymius. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje Si

aplinkybé nesvarstyta ir nejvertinta“J%.

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2007 m. sausio 26 d., Supra note 71;

% Abramavigius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 328;

% Panevézio apygardos teismo 2012 m. spalio 18 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-508-193/2012; Taip pat PanevéZio
apygardos teismo 2013 m. sausio 18 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-36-350/2013, kur naujai nustatyta atsakomybe
lengvinanti aplinkybé (BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas);
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Taipogi, aplinkybé, apibiidina psichinj subjekto bei jo daromos veikos ir padariniy
santykj. Tokiais atvejais kaltinamojo veiksmai nekyla nei i§ savanaudiSky, nei i$ kitokiy zemy
paskaty (pvz., kerSto ar pavydo), o tai yra atsakomoji reakcija j provokuojancius arba rizikingus
nukentéjusiojo veiksmus. Jei kaltininko veiksmus iSprovokavo ne nukentéjusiojo, o kito asmens
veiksmai, ta¢iau nustatoma, jog kaltininkas, vertindamas padétj, klydo, tokia situacija teismo gali

biiti vertinama kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé®.

11.VII1. BK 59 straipsnio 1 dalies 7 punktas - ,,veika padaryta nukentéjusiojo asmens, kurio

buiklé beviltiSka, prasSymu*.

Si aplinkybé reikiminga, nes apibiidina beviltiskoje bikléje atsidirusj nukentéjusiji.
I$skirtinis tokios veikos pozymis yra tai, kad ji visuomet padaroma dél kito asmens sveikatos
buklés ir jo paties praSymu. Biklés beviltiSkumas nustatomas vertinant visas bylos aplinkybes,
taCiau tokiu atveju svarbiausia, kad prasantis nukentéjes asmuo suvokty ir neabejoty, kad jo
asmeniné biiklé buvo beviltigka®”.

Aplinkybé subjektyviosios pusés prasme reikSminga, nes apibiidina nusikalstamos
veikos subjekto (kaltinamojo) asmenybe. Tokiu atveju paprastai nebiina nei savanaudisky, nei
kitokiy zemy paskaty, o nusikalstama veika sglygojama gailes¢io ar noro palengvinti kito asmens
padétj. Vertinant ar taikyti Sig aplinkybe kaltinamojo veikos atveju, svarbus yra jo suvokimas ir
neabejojimas, jog nukentéjusiojo biiklé buvo beviltiska. Bitent altruistiS$ki motyvai lemia tai, kad

komentuojama aplinkybé priskiriama prie atsakomybe lengvinan¢iy®.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje byly, susijusiy su §ios aplinkybés taikymu,
nepavyko atrasti. Tokig situacija galima paaiskinti tuo, jog Lietuvoje itin reti eutanazijos®® ar
padéjimo nusizudyti atvejai. Prie to prisideda iy veiky latentiskumas, jas sunku jrodyti. Kadangi
minétos veikos miisy Salyje yra kriminalizuojamos, todél kvalifikuojamos pagal atitinkamus BK
straipsnius. Pavyzdziui, beviltiSkai sergan¢iam asmeniui padéj¢s nusizudyti asmuo atsakomybén
trauktinas pagal BK 134 straipsnj, numatantj atsakomybe uz padéjimg nusizudyti. Kitu atveju,
IvykdZius savanori§kos (pvz., paciento praSymu) eutanazijos akta, atsakomybén trauktinas uz

nuzudyma pagal BK 129 straipsnj 1 dalj. Taciau, teismas, jvertings bylos aplinkybes, jeigu yra

% Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 328;

 Ibid.;

% Ibid.;

9 Bene vienintelé Lietuvos spaudoje aprasyta eutanazijos byla, kai 1998 m. motina labai stipriai apdegusiam savo
sinui, jo paties prasymu, suleido mirting vaisty doze. Dél patirty nudegimy (apdegé 35% kiino, virtusio istisa
pulivojancia zaizda) jis kenté nepakeliamus skausmus. Motina, pati biidama mediké, suprato, kad sunaus buklé
beviltiska, o kancios beprasmés, ir po puse mety daryty nerezultatyviy operacijy suleido jam mirting vaisty doze. Op
cit.: Liesis M., Eutanazija diskusijy spastuose, Kultliros barai, Nr. 2011, 7/8, Kulttiros barai, Vilnius, 2011, p. 16,
[interaktyvus, zitréta 2013-10-23], prieiga per interneta:
https://docs.google.com/viewer?url=http://www.kulturosbarai.lt/uploads/news/id9/KB_2011 7-8 pdf.pdf ;
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pagristi faktai dél beviltiSkos buklés asmens praSymo, ir skirdamas bausme kaltininkui, turéty
atsizvelgti 1 BK 59 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatyta lengvinancia aplinkybe. Asmuo,
ivykdes nesavanoriskos (be paciento praSymo) eutanazijos akta, atsakomybén trauktinas uz
kvalifikuotag nuzudymg pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2 punkta — uz bejégiskos bikles
zmogaus nuzudyma. Taipogi, tiek savanoriskos, tiek nesavanoriskos eutanazijos atveju, teismo
turéty buti atsizvelgiama j lengvinancig aplinkybe — asmens, atémusio gyvybe nukentéjusiajam,
veikos motyva — gailestj (BK 54 straipsnio 2 dalis 3 punktas, 59 straipsnio 2 dalis),'®esant tai

liudijanc¢ioms aplinkybéms.

IL.VIII. BK 59 straipsnio 1 dalies 8 punktas — ,,veika padaryta paZeidiiant nusikalstamg
veikq padariusio asmens sulaikymo, biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba
teisésaugos institucijy uiduoties vykdymo, gamybinés ar iikinés rizikos, mokslinio

eksperimento teisétumo sqlygas*.

Sios aplinkybés lingvistinéje konstrukcijoje apjungtos $esios aplinkybés, $alinandios
baudZziamgja atsakomybe¢. Jos apibiidina objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius (t. y. buda, kaip buvo padaryta nusikalstama veika) ir teisiamojo bei jo padarytos
nusikalstamos veikos santykj. Kaltininkas veikia pazeisdamas aplinkybiy, Salinanciy
baudziamaja atsakomybe, privalomas teisétumo salygas, kai yra perzengiamos jstatymo leistinos
zalos padarymo ribos ir dél to kyla sunkesni padariniai negu numatyta jstatyme!®’. Tokios
aplinkybés keicia padarytos veikos pavojingumo socialing reik§me, nes i§ esmés jos yra maziau
pavojingos®2. Aplinkybiy, $alinan¢iy baudziamaja atsakomybe, teisétumo salygy nesilaikymas
rodo ir asmenybés mazesn] pavojingumg. Tai patvirtina pozityviis ir neutralis motyvai, kuriuos
salygoja paminéty aplinkybiy prigimtis. Todél, galime teigti, jog kaltinamojo atsakomybe
lengvina pacios situacijos veiksniy visuma, dél kuriy veikiama.

Asmens padariusio nusikalstamg veikg sulaikymas (BK 29 str.) apibrézia situacija, kai
vejantis, stabdant, neleidziant istrukti ar kitais veiksmais aktyviai bandan¢iam iSvengti
sulaikymo nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui padaroma turtiné Zala, nesunkus sveikatos
sutrikdymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo, o sulaikant nusikaltimo vietoje
asmenj, tyCia nuzudziusj ar pasikésinusj nuzudyti, - sunkus sveikatos sutrikdymas, jeigu
nusikalstamg veikg padariusio asmens kitaip nebuvo galima sulaikyti. Minimas sulaikymas turi

atitikti salygas: 1) sulaikomas asmuo, padaregs nusikalstamq veikg, 2) tas asmuo vengia

100 Liesis M., Baudziamosios atsakomybés uz aktyvigja eutanazija ir padéjimg nusizudyti reglamentavimas Lietuvos,
Vokietijos ir Olandijos baudziamuosiuose kodeksuose, Teisé, t. 54, Vilnius, 2005, p. 107-108;

101 Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg baudziamajai atsakomybei,
ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Justitia, Vilnius, 2008, p. 291;

192 Ibid., p. 16;
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sulaikymo, 3) jstatymo nurodyta Zala proporcinga padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
pobidziui ir laipsniui, 4) jstatyme nurodyta Zala padaroma tik sulaikomam. Pazeidus
nusikalstama veika padariusio asmens sulaikymo salygas, tokie veiksmai vertintini kaip
atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Be to, teismas tokiais atvejais bausme gali skirti remdamasis

$velnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmeés skyrimo taisyklémis (BK 62 straipsnis)%.

Veikiant biitinojo reikalingumo atveju teisétai padaroma zZalos baudziamojo jstatymo
saugomiems interesams, siekiant pasalinti pavojy, jei grésmé tuo atveju negaléjo buti paSalinta
kitomis priemonémis, o atsiradusi zala yra maziau reik§minga nei i§vengta. Klasikiné, batinuoju
reikalingumu laikoma situacija, kai viena i§ dviejy susidariusiy vertybiy aukojama siekiant
issaugoti kita — svarbesne'®. Doktrinoje asmuo, kuris veikia biitinojo reikalingumo salygomis
yra biitinojo reikalingumo subjektas, o asmuo, negalintis pateisinti pareigos nevykdymo biitinojo
reikalingumo nuostatomis (BK 31 straipsnio 3 dalies prasme) — specialusis bitinojo
reikalingumo subjektas!®. Tam, kad bitinasis reikalingumas biity teisétas, turi biiti vykdomas
pagal Sias salygas: a) pavojus turi grésti paciam asmeniui, kitiems asmenims ar jy teiséms,
visuomenés ar valstybés interesams, b) pavojus baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms turi
buti realus ir akivaizdus, C) Sis pavojus negali biiti paSalintas kitomis priemonémis, C) pavojus
pasalinamas darant Zalg treciajam asmeniui, d) padaryta Zala yra mazesné uz tq, kurios siekta
isvengti'®. Jei asmuo nereikalingai padaro Zalos, jo veiksmai nelaikomi atitinkantys biitinajj
reikalinguma, taciau veikimas teisétumo salygomis, traukiant asmenj baudziamojon

atsakomybén, gali biiti vertinamas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé.

Profesinés pareigos, teis€saugos institucijy uzduoties vykdymo, gamybinés ar tikinés
rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygy pazeidimai, taipogi, pasireiSkia dél asmeny
veiksmy neatitikimo jstatymuose (pvz., Policijos veiklos (2000 m. spalio 17 d. Nr. VI11-2048),
Kriminalinés zvalgybos (2012 m. spalio 2 d. Nr. XI-2234), Prokuratiiros (2003 m. balandzio 22
d. Nr. 1X-1518), Biomedicininiy tyrimy etikos (2000 m. geguzés 11 d. Nr. VIII-1679) jstatymy
nuostatos'®’) ir kituose teisés aktuose (pvz., Sveikatos apsaugos ministro jsakymais patvirtinti:

Lietuvos medicinos norma Mn 74:2000 ,,Gydytojas alergologas . Teisés pareigos kompetencija

103 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 193;

104 Jovaisas K., Zmogaus teisiy katekizmas, K. Jovai$o personaliné jmoné, Vilnius, 2006, p. 65;

105 Kuyjalis P., Biitinojo reikalingumo nuostaty taikymo problema jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui, Jurisprudencija, Nr. 45(37), Vilnius, 2003, p. 71;

106 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 198 - 199; Tuip pat Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis b. b. Nr. 2K-121/2009;

197 Minéti jstatymai, [interaktyvus, Zitiréta 2013-10-21], prieiga per interneta:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=435630,
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=437554 ,
http://www3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=281302 ,
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=414446 .
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ir atsakomybé®, Lietuvos higienos normos Hn 31:2008 ,Radiacinés saugos reikalavimai

cc) 108

medicininéje rentgenodiagnostikoje jtvirtintoms nuostatoms.

Paminétina doktrinoje pateikiama nuomong, kad jstatymy leidéjas, apibrézdamas Sig
aplinkybe 59 straipsnio 1 dalies 8 punkte, paliko spragg, nes nejtrauké dar vienos aplinkybés,
SalinanCios baudziamgja atsakomybe, - jsakymo vykdymo. D¢l to, jei veika biity padaroma
pazeidziant jsakymo vykdymo teisétumo salygas, tokia aplinkybé turéty biti pripazjstama

lengvinancia atsakomybe pagal 59 straipsnio 2 dalj®®

. Vertinant §ig savarankiska baudziamaja
atsakomybe Salinancia aplinkybe, reikéty atsizvelgti | jsakymo teisétuma, ar jis priimtas siekiant
uztikrinti visuomenés ir valstybés vertybes tokiomis priemonémis, kurios buvo biitinos ir
neiSvengiamos konkrecioje situacijoje, o padaryta zala yra mazesné uz ta, kurios siekta

isvengtil®®,

BK 59 straipsnio 1 dalies 8 punkte iSvardinty aplinkybiy taikymo pavyzdziy teismy
praktikoje pasitaiko gana retai. Manytina tokia situacija atsiranda dél paciy byly nebuvimo,

kuriose vertinami baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy teisétumo salygy pazeidimai.

IL.IX. BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punktas — ,,veika padaryta perZengiant biitinosios ginties

ribas, kai baudZiamasis jstatymas numato atsakomybe uz biitinosios ginties riby periengimqg*.

Aplinkybé apibiidina objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius.
BaudZiamoji atsakomybé uZ biitinosios ginties riby perZzengima gali atsirasti tik tada, kai gynyba
aiSkiai neatitinka késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, dél to tiesiogine ty¢ia uZpuolikas yra
nuzudomas arba jam sunkiai sutrikdoma sveikatal’l. Vertinant teisiamojo ir jo padarytos
nusikalstamos veikos santykj, kai asmuo, perZengdamas leistinas jstatymo bitinosios ginties
ribas, ginasi ar gina kity visuomeniniy santykiy subjekty teises bei teisétus interesus nuo
pavojingo késinimosi, teismas gali daryti prielaida, kad jis néra labai pavojingas (Zitréti Zemiau
tekste).

TP.: [,, Nuteistojo gynéjas kasaciniu skundu praso panaikinti pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismy nuosprendzius ir bylg nutraukti, priimant A. A. iSteisinamgqjj nuosprendj. <...>
A. A. nuteistas uz tai, kad <...> asmeninio konflikto metu, perzengdamas biitinosios ginties ribas,

tyéia peiliu tris kartus diré K. S. j kriitine, pilva, kojg ir vieng kartg L. M. j desine kojq ir taip

198 Minéti teisés aktai, [interaktyvus, Zitréta 2013-10-21], prieiga per interneta:
http://195.182.85.235/Litlex/LL.DLL?SusijeAktai=1&1d=9465&Rt=1&7Zd=PRID%CBTIN%2BVERT%CB ,
http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2 &item=results&aktoid=800512B2-D508-4A83-AFC9-539C640DDFDS .

109 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 329;

110 Jovaisas K., Supra note 104, p. 65;

111 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 329;
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abiem nukentéjusiems sunkiai sutrikdeé sveikatq. <...> Apeliacinés instancijos teismas issamiai
iSanalizaves skundo argumentus nuosprendyje argumentuotai konstatavo, kad K. S. A. A. suduoti
smiigiai jrodo, jog Sio nukentéjusiojo veiksmai kélé realy ir akivaizdy pavojy nuteistojo
sveikatai. Taigi nuteistasis turéjo teise gintis nuo prasidéjusio pavojingo késinimosi.

Teismas, spresdamas buvo ar nebuvo biitinosios ginties riby perZengimas, atsizvelgé j
tai, kad nuteistajam padaryti suzalojimai nezymiai sutrikde jo sveikatq, o A. A. durdamas peiliu
tris kartus K. S. j kriitine, pilvg, kojq bei vieng kartq L. M. j kojq turéjo tiesiogine tycig sutrikdyti
nukentéjusiyjy sveikatq ir tokiy pasekmiy siekeé. Taigi Sios ir kitos byloje nustatytos aplinkybés
leidZia daryti isvadq, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, jog nuteistasis

perzengé bitinosios ginties ribas ‘“1*?

ir pripazino kaltinamojo atsakomybe lengvinancig
aplinkybe, jtvirtintq BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punkte].

Asmuo, perZenges biitinosios gintieS ribas atsakys pagal BK straipsnj, kuris nustato
atsakomybe uz konkrety nusikaltimg. Taciau, kartu jstatymas yra liberalus besiginanciajam.
Pastarojo teisinio fakto pripazinimas atsakomybe lengvinancia aplinkybe numato (esant BK 62

straipsnio salygoms) pagrinda skirti §velnesne, negu jstatyme reglamentuota, bausme!®2,

11.X. BK 59 straipsnio 1 dalies 10 punktas — ,,veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kurj

nulémé neteiséti nukentéjusio asmens veiksmai“.

Aplinkybé apibtidina nusikalstamos veikos padarymo situacijg ir subjekta. Kaltinamojo
didelis susijaudinimas pripazjstamas lengvinanéia aplinkybe tik tada, jei: a) jis pasieké
fiziologinio afekto laipsnj, b) ji sukélé neteiséti nukentéjusiojo asmens veiksmai. Fiziologinis
afektas yra isskirtiné emociné biisena, kai i§ dalies aptemsta samoné ir susilpnéja savitvarda,
tadiau neprarandamas gebéjimas suprasti savo veiksmy esmés ir juos valdyti. Si atsakomybe
lengvinanti aplinkybé gali biiti pripazjstama, nustacius, jog kilus kritinéms aplinkybéms,
asmeniui buvo sunku rasti tinkamg iSeit] i§ netikétai susidariusios situacijos. BaudZiamosios
teisés teorijoje tokia teisiamojo biisena nusikalstamos veikos darymo metu vertinama kaip tam

tikras moralinis tos veikos pateisinimas*'“.

Pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 10 punkta kaltinamgjj iSprovokave nukentéjusiojo
negatyvis veiksmai turi biti neteiséti. Tokiais laikomi bet kokie prie$ kaltininkg ar kita asmenj
nukreipti prieSingi teisei veiksmai, kurie gali reikstis késinimusi j kaltininko ar kito asmens
gyvybe ir sveikata, turta (tycia ar dél neatsargumo), smigiy sudavimu, kankinimu, ty¢iojimusi,

1Zzeidimu, Santazu ir pan. PrieSingu jstatymui smurtu laikytini bet kokie tokio pobtidZio veiksmai,

112 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutartis b. b. 2K-342/2006;
113 Jovaisas K., Supra note 104, p. 56;
114 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 330;
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padaryti nesant butinosios ginties, biitinojo reikalingumo ar asmens, padariusio nusikaltima,
sulaikymo aplinkybiy!®®. Didelio susijaudinimo biisena gali biiti sukelta ir ne vienkartiniy
prieSingy teisei veiksmy, besitgsianciy iki nusikalstamos veikos padarymo, jei nusikalstama
veika padaryta iSkart po paskutiniojo veiksmo, t. y. i§ karto po nukentéjusio asmens neteiséto
poelgio kaip greitas atsakas j tai''®. Taip pat, didelio sujaudinimo biiseng gali sukelti ir Kito

asmens veiksmai. Tokiu atveju, reikia nustatyti, kad kaltininkas vertindamas padétj klydo*’.

Minéto pobudzio situacijy apraiSkos ir i§ to sekancios bylos daznai apima Zmoniy
intymioje plotméje kilusiy konflikty nagrinéjima dél panaudoto smurto. Seimoje ir artimiausioje
buitinéje aplinkoje Sie nusikaltimai yra dazniausiai tarpasmeninio, daznai ilgai trunkancio ir
subjektyviai i§gyvenamo platesnio socialinio konflikto padarinys. Nemaza dalis nukentéjusiyjy

nusikaltéliams biina gerai pazjstami i§ buitinés aplinkos Zmonés, giminés, Seimos nariail!®,

11.X1. BK 59 straipsnio 1 dalies 11 punktas — ,,veikq padaré ribotai pakaltinamas asmuo*“.

Tam, kad pripazinti $ig aplinkybe lengvinancia, reikia nustatyti ar asmuo dél psichikos
sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negaléjo visapusiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy!'®. Vertinant tokias
aplinkybes svarbu iS$samiai apibudinti nusikalstamos veikos subjekts, jj paveikusio psichikos
sutrikimo priezastis (Iémé ligos pasireiSkimas ar iSoriniy veiksniy poveikis). Tai padeda
i$siaiskinti psichikos sutrikimo jtaka asmens sagmoningai valiai bei ar jis buvo pajégus laisvai ir

savarankiSkai veiktit?0(Ziiaréti Zemiau tekste).

TP.:[,,Byloje nustatyta, kad kaltinamasis S. A. labai sunky nusikaltimg padaré
sirgdamas organiniu psichosindromu, eksplozyviniu variantu, kas pagal psichinés biiklés
ypatumus atitinka riboto pakaltinamumo kriterijus, taciau galéjo ribotai numatyti ir suvokti savo
veiksmy pasekmes jvykio metu (1t.,b.1.157-160), todél tai pripaZintina jo atsakomybe¢ lengvinanti

aplinkybé (BK 59 str.1 dalies 11 punktas) ir j tai atsizvelgtina skiriant bausme “J*?*,

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimas Nr. 23, Supra note 64;

116 [ietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d nutartis b. b. Nr. 2K-377/2011;

117 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 330;

18 Kurapka V. E., Justickis V., Kolektyviné monografija, Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus saugumas,
Babachinaité G., Socialiniy veiksniy, skatinan¢iy smurtinj elgesj, analizé, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius,
2010, p. 215;

119 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 330;

120 Kasperavi¢ius G., Létiniy ligy jtaka samoningai valiai, Mokslinés minties $venté 2013, Mokslinés konferencijos
pranesimai, Mykolo Romerio universitetas, 2013, Vilnius, p. 170;

121 Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 12 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-32-135/2007;
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Pazymétina ir tai, kad baudziamasis jstatymas (BK18 straipsnio 3 dalis) nejpareigoja’??,
o tik suteikia teis¢ teismui taikyti asmeniui, pripaZintam ribotai pakaltinamu, teisines priemones,

tarp jy ir numatytas BK 59 straipsnio 1 dalies 11 punkte'?® (Ziiréti Zemiau tekste).

TP.: [Kasatorius nurodo, kad teismas, skirdamas bausme, netinkamai pritaikée
baudziamgqjj jstatymgq, nejsigilino j jo asmenybe ir biusenqg nusikaltimo padarymo metu.
Kasatorius teigia, kad jis yra ll-os grupés invalidas dél kepeny cirozés ir Si liga galéjo tiesiogiai
sqlygoti jo jvykdytq nusikaltimq, todél mano, kad veika turéjo buti traktuojama kaip padaryta

ribotai pakaltinamo asmens.

<...>lkiteisminio tyrimo metu A. K. psichinei biklei nustatyti buvo paskirta
ambulatoriné teismo psichiatriné ekspertizé ir ekspertai pateiké isvadg, kad A. K. serga
psichikos ir elgesio sutrikimu, vartojant alkoholj su priklausomybés sindromu, taip pat, siekiant
tikslesniy isSvady, rekomendavo A. K. atlikti stacionarine teismo psichiatrine ekspertize (2003 m.
lapkricio 11 d. aktas Nr.424). Jg atlikus, ekspertai konstatavo, kad kasatorius nusikaltimo
padarymo metu nesirgo létine psichikos liga bei laikinu psichikos sutrikimu. Jis buvo paprasto
girtumo biisenos, galéjo visiskai suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti, jam nustatytas
psichikos ir elgesio sutrikimas, vartojant alkoholj priklausomybés sindromas, netrukdeé suprasti
savo veiksmy esmés ir juos valdyti (2004 m. kovo 2 d. aktas Nr. 17). Taigi, nesant medicininiy
duomeny, teismui nebuvo jokio pagrindo pripazinti A. K. ribotai pakaltinamu ir tai laikyti jo

atsakomybe lengvinancia aplinkybe'*"].

Minimos aplinkybés pripazinimui yra svarbis ir procesiniai klausimai, kuriy tinkamai

nejvertinus, tai gali turéti reikSmés jos taikymui.

Ribotai pakaltinamu (BK 18 straipsnio prasme) asmuo bus pripaZzintas tik tuomet, Kai
bus nustatyti du kriterijai: 1) medicininis (biologinis), 2) juridinis (psichologinis). Medicininio
kriterijaus iSraiska BK yra psichikos sutrikimas, kurio laipsnis ir to sutrikimo pasireiskimo
intensyvumas neturi buti pakankamas asmenj pripazinti nepakaltinamu. Kiekvienu konkreéiu
atveju, siekiant nustatyti asmens psichikos sutrikimo laipsnj ir intensyvumg turi bti skiriama
teismo psichiatriné ekspertizé. Tokios ekspertizés rezultaty pagrindu teismas gali pripazinti
asmenj ribotai pakaltinamu®?®. Juridinis (psichologinis) pakaltinamumo kriterijus savo sudétyje

apima intelektinj (apibiidina tokj asmens psichikos sutrikimgq, kuris tik iS dalies atima jam

12 Meska A., Riboto pakaltinamumo savoka, Kn., Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisekiiros, baudziamosios
teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys, V] Registry centras, Vilnius,
2011, p. 254;

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 28 d. nutartis b. b. Nr. 2K-142/2008;

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-284/2005;

125 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 117;
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sugebéjimq suvokti savo veiksmy esme) ir valin] (suvokiant veiksmy esme (su)gebéjimg juos
valdyti) pozymius. Todél, norint nustatyti bent vieng i§ jy, reikia iSsiaiSkinti, ar zmogus,
darydamas nusikalstamg veika, suprato savo veiksmy visuomeninj pobiidj bei reikSmg, ar gal¢jo
juos valdyti. Todél, teismas turi ne tik nustatyti patj teisés pazeidimo fakta, bet ir suprasti, kodél
ir kaip buvo jvykdyta nusikalstama veika, t.y. suvokti vidinius veikos padarymo aspektus:
nusikaltélio motyvus, paskatinusius padaryti nusikalstamg veika, jo emocinius iSgyvenimus,

nusikalstamy veiky vertinimg ir pan.'?

Siekiant iSsiaiSkinti §iuos dalykus vienasmenio
vertinimo nepakanka. Teismas, siekdamas atsakyti j specialius teismo psichiatriniy Ziniy
reikalaujan¢ius klausimus turi skirti proceso veiksma, kurj jgyvendindamas ekspertas atlieka
asmeny psichikos biiklés tyrimus, jy rezultatus uzfiksuojant ekspertizés akte'?’ (Ziaréti Zemiau

tekste).

TP.: [,,Skunde teigiama, kad abiejy instancijy teismai kompleksinés ekspertizés
klausimo nesprendé, o pirmosios instancijos teismas bylg iSnagrinéjo net negaves tiksliy A. C.
psichikos sutrikimo poZymiy ir lydinciyjy diagnoziy kody atskleidimo duomeny. Kasatorius
pazymi, kad svarbu, jog specialistai nustatyty, kokios psichinés ir fizinés biisenos A. C. buvo
2010 m. birzelio 28 d., tos biisenos priezastys turéty biiti nurodytos isvadoje. Atkreipiamas
démesys | tai, kad apeliacinés instancijos teismas nutartyje mini tiktai nepakaltinamumo
nustatymo nereikalingumq, taciau neatsizvelgia j tai, jog BK 18 straipsnis numato ir ribotg
pakaltinamumgq, kurj BK 59 straipsnis 1 dalis 11 punktas priskiria prie atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. <..> Nuteistojo A. C. gynéjas pateiké prasSymq dél ekspertizés
skyrimo bei jai minétus medicininius dokumentus, pagrindzZiancius A. C. psichinés ir fizinés
sveikatos biisenq, ir iSdéste teisinius pagrindus, pagrindziancius tokios ekspertizés skyrimg — BK
17, 18 straipsnio bei 59 straipsnio 1 dalies 11 punkto taikymgq. Apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas S$j prasymgq, turéjo iSspresti du Klausimus — medicininj ekspertizés skyrimo
pagrindo nustatymgq ir teisinj ekspertizés skyrimo pagrindq. Medicininiam pagrindui nustatyti
reikia jvertinti pateiktas pazZymas iS gydymo jstaigy. Jose esantiems duomenims jvertinti
reikalingos specialios Zinios, iSsamiam jy iSnagrinéjimui teismas turéjo pasitelkti tos srities

specialistq ar ekspertq. Pasisakydamas dél medicininio ekspertizés skyrimo pagrindo, nesant

126 Valickas J., Psichologinés ekspertizés funkcijos, Jurisprudencija, 2003, 43 (35), p. 30, Op cit.: Azubalyté R.,
Jurgaitis R., Zajanckauskiené J., Specifinés baudziamojo proceso rii§ys, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius,
2011, p. 418 —419;

127 Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie
Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai, PATVIRTINTA Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003
m. rugpjicio 18 d. jsakymu Nr.V-499, p. 2, [interaktyvus, ziuréta 2013-10-20], prieiga per interneta:
http://www.vtpt.It/It/teisine_informacija/darymo_nuostatai.html ;
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kompetentingo subjekto isvados dél pateikty dokumenty reiksmés, apeliacinés instancijos teismas

pazeidé BPK 1 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 2 dalj bei 320 straipsnio 3 dalies nuostatas “] %2,

11.X11. BK 59 straipsnio 1 dalies 12 punktas — ,,veikq padaré pries jo valig nugirdytas ar

apsvaigintas asmuo*.

Si aplinkybé apibiidina nusikalstamos veikos subjekta ir tas pagrindines prieZastis, dél
kuriy asmuo padaré nusikalstamg veikg. Tokiu atveju svarbia laikoma asmens biisena, kai jis
negaléjo visapusiskai suprasti savo veiksmy pobiidzio ar juos valdyti. Busenos neilgalaikiSkumas
skiria $j atvejj nuo riboto pakaltinamumo. Tai atsiranda dél prie§ asmens valig atlikto treciyjy
asmeny poveikio. Priezastys, dél kuriy asmuo pries jo valig nugirdomas ar apsvaiginamas, gali
buiti jvairios: noras i§ jo pasityCioti, kerStas, lengvabuidiSkumas, neteisingai suprastas
draugiskumas ir pan.’?® Asmens valia gali biti paveikiama nugirdant (apsvaiginant) apgaulés
budu (pvz., vietoje vaisty nuo galvos skausmo jam paduodamos psichotropinés medziagos),

pavartojant psichinj ar fizinj smurtg (pvz., grasindami susidoroti draugai priveréia nepilnamet]

gerti alkoholj) ir pan. (Zitréti Zemiau tekste).

TP.: [Kolegijos nuomone, teismas (aut. past. PanevéZio apygardos) pakankamai
nejvertino nustatyty bylos aplinkybiy, susijusiy su E.M. apsvaigimu nuo alkoholio bei narkotiniy
medzZiagy, ir tai turéjo reiksmés teisingo nuosprendzio priémimui. Buvo netinkamai taikytos BK
bendrosios dalies normos (BK 59 ir 60 straipsniai) nustatant nuteistojo E.M. atsakomybg¢

lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, o turéjo jtakos ir neteisingos bausmés paskyrimui.

Bylos duomenys rodo, ,, kad sulaikytam po nusikaltimo padarymo E.M. buvo nustatytas
1,07 promilés girtumas, o taip pat apsvaigimas nuo morfino grupés narkotinés medziagos.
<...>Visy apklausy metu jie vienodai parodeé, kad E.M. ir kitam nepilnameciui E.P. susitikus su
EK., sis nusivedé juos j alaus barg ir nupirko alaus. Pats gerdamas aly, davé jo gerti ir
nepilnameciui E.M. Tai patvirtino ir bare dirbusi, nuteistuosius maciusi bei aly E.K. pardavusi
liudytoja R.U. Byloje taip pat nustatyta, kad is alaus baro nuteistiesiems nuéjus pas E.K. j
namus, E.M. pasiskundé, kad jam skauda galvg. E.K., E.M. to nezinant, kaip vaistq nuo galvos
jam davé tablete su nenustatyta morfino grupés narkotine medziaga ir ta medzZiaga E.M.

apsvaigino.

128 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis b. b. Nr. 2K-376/2011;
129 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis b. b. Nr. 1A-262-417/2011;
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<...>. Teismas nejvertino su tuo susijusiy jau aptarty aplinkybiy. Kaip jau minéta,
byloje buvo nustatyta, kad E.K. susitiko su E.M., kai Sis alkoholio dar nebuvo vartojes ir buvo
blaivus. Biitent E.K. buvo alkoholio vartojimo iniciatorius, tai jis nusivedé E.M. j alaus barq ir
nupirko jam aly. Nors gerti tq aly E.M. nebuvo verciamas, taciau Siuo atveju Sio nuteistojo
elgesiui neabejotinai turéjo reiksmés jo amzius. E.M. tuo metu buvo ne tik nepilnametis, bet ir
jaunesnis negu 16-os mety amziaus. Taip pat tam neabejotinai turéjo jtakos ir tai, kad aly pirkes
ir ji kartu géres E.K. uz E.M. buvo zZymiai vyresnis, anksciau keletq karty teistas. Akivaizdu, kad
esant tokiai situacijai, E.M. aly geéré dél nuteistojo E.K. veiksmy jtakos. Kolegija taip pat dar
kartg pazymi, kad ir pats teismas Sioje byloje pripaZino, jog E.K. E.M. nugirdeé ir netgi uz tai jj

nuteisé. Visos Sios aplinkybés rodo, kad E.M. ir nugirdytas buvo pries jo valig <...>.

Nors teismas pats padaré isvadg, kad narkotinemis medziagomis E.M. buvo
apsvaigintas pries jo valig, taciau Sios aplinkybés pripazinimo jo atsakomybe lengvinancia
aplinkybe klausimas net nebuvo svarstomas ir dél to nuosprendyje is viso nepasisakyta.
<..>Siuo atveju, tai, kad E.M. nusikaltimg padaré biadamas pries jo valig nugirdytas ir
apsvaigintas, turi biti pripazZinta jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe (BK 59 str. 1 d. 12
p.) 713,

Teismas neturéty pripazinti atsakomybe lengvinancia aplinkybe tokios situacijos, kai

kaltininkas savo noru sukélé sau biisena, dél kurios nebegaléjo kontroliuoti veiksmy*3!,

TP.: [, Nagrinéjamoje byloje duomeny, kad nuteistasis bity nugirdytas
(apsvaigintas) pries jo valig, néra. Pats apeliantas laisvanoriskai éjo pirkti alkoholio ir jj vartojo
niekieno neverciamas. Tokiu biidu nuteistasis, vartodamas alkoholj, pats savo noru sukélé sau
biiseng, dél kurios jis nebegaléjo kontroliuoti savo veiksmy. Todél Si aplinkybé negali biiti
pripazinta jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 12 punktg ir
pagristai pripazinta jo atsakomybe sunkinancia aplinkybe pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 9
punktq. Pats apeliantas pripazino, kad girtumas turéjo jtakos jo nusikalstamos veikos

padarymui, teigdamas, kad bidamas blaivus jis nebity taip pasielges (t. 2, b. 1. 38) “]**2.

130 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 18 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-85/2006;
181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 7 d. nutartis b. b. Nr. 2K-31/2003;
132 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 13 d. nuosprendis b. b. Nr. 1A-139/2009;
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11.XI111. BK 59 straipsnio 1 dalies 13 punktas — ,,nepavykes savanoriskas atsisakymas

padaryti nusikalstamgq veikqg*.

Tai paskutinioji pavyzdinio sgraso aplinkybé, apibtidinanti nusikalstamos veikos
subjekta, jo pozitri | daromg nusikalstamg veika. Pabréztina, jog motyvai, dél kuriy asmuo
atsisako padaryti nusikalstamg veika, juridinés reikSmés neturi. Savanoriskai atsisakant pabaigti
nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengima svarbiausig yra tai, kad asmuo atsisako baigti pradéta
nusikalstama veikg savo noru (t. y. neverciant tai padaryti objektyvioms aplinkybéms), nors ir

suvokia, kad gali ja pabaigti'®® (Zigréti Zemiau tekste).

TP.: [,,Kasacinio skundo argumentai dél atsakomybe lengvinancios aplinkybés<...>
taikymo yra nepagrijsti. <..>Nusikalstama veika yra pradéta, kai rengiamasi arba késinamasi jg
daryti. Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikq galimas tik rengimosi ar
pasikésinimo stadijose, t. y. kol nusikalstama veika dar néra baigta. Vagysté yra baigtu
nusikaltimu nuo to momento, kai kaltininkas pagrobia svetimq turtq ir jgyja galimybe juo
disponuoti. Byloje nustatyta, kad A. D. R. Z. priklausantj automobilj jau buvo pagrobes ir turéjo
galimybe juo disponuoti: A. D. su pagrobtu automobiliu buvo nuvaziaves ir nukentéjusysis
nezinojo, kas jo automobiliu nuvaziavo ir kur. Taigi, R. Z. priklausancio automobilio vagysté jau
buvo baigtas nusikaltimas ir todél savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikq jau
nebuvo galimas. Dél Sios priezasties nebuvo galimas ir nepavykes savanoriskas atsisakymas
padaryti nusikalstamq veikq, kas suprantama kaip bandymas savo noru atsisakyti pabaigti
nusikalstamq veikq, taciau, neZiirint to, nusikalstamos veikos ar jos padariniy nepavyksta

isvengti (BK 23 straipsnio 4 dalis)“]***.

11.X1V. Pavyzdinio aplinkybiy saraso taikomumo veiksniai. Teismy praktikos analizés

apibendrinimas

Siekiant pagristi darbo pradzioje iSkelta problema (platesnio bei jvairiapusiskesnio
baudziamgjq atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo tritkumas parodo teisingumo ir
bausmeés individualizavimo principy netinkamq jgyvendinimq baudZiamojoje teiséje) buvo
nagrinéta vir§ 170 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardos
teismy) baudziamyjy byly. Siy instancijy teismy pasisakyta apie atsakomybe lengvinanéiy
aplinkybiy (ne)vertinimo, (ne)taikymo atvejus BK 59 straipsnio 1 dalies 1 — 13 punkty prasme

(pavyzdinis sarasas).

133 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 330;
133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-356/2005;
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Ivertinus medZiagq iSskirtini subjektyviis ir objektyviis veiksniai, lemiantys BK
pavyzdinio aplinkybiy sqraSo taikymgq teismuose. Pirmieji is jy, subjektyviis veiksniai, kyla i§
proceso subjekty valios ir yra susije su jy atliekamais veiksmais. Objektyviy veiksniy buvimg
nulemia materialiniy BK nuostaty faktoriai, kuriy pasireiSkimas byloje paprastai nepriklauso
nuo Zmogaus valios. Paminétina, jog abi grupés veiksniy yra reikSmingos, nes turi jtakos
teismui, kaip galutiniam subjektui, vertinant ir pripazjstant aplinkybes atsakomybe

lengvinanciomis.

ISskirtini tokie objektyviis veiksniai, darantys jtaka taikant aplinkybes pagal pavyzdinj
sarasg (BK 59 straipsnio 1 dalis):

1) Atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pagal savo esme skirtingumas.

Aplinkybés pagal pobiidj yra skirtingos. Atitinkamos BK 59 straipsnio 1 - 13 punkty
aplinkybés apibiidina nusikalstamos veikos objektyviaja, subjektyvigja puse ar subjekta. Tai
suponuoja, jog kai kuriais atvejais bylose teismas neturi pagrindo aplinkybés (iy) pripazinti
lengvinancia (iomis) kaltinamojo atsakomybe, nes iSnagrinéty ir jvertinty bylos duomeny visuma

ir situacijos isskirtinumas nepatvirtina $velninanéiy kriterijy buvimo®*®

. Kaip seka i§ respondenty
apklausos rezultaty, Sio veiksnio pasireiSkimg praktikoje pripazista ir didzioji dalis abiejy

kategorijy apklaustyjy (Ziareéti 1 pav.).

AR ALA-1Yy PAGAL SAVO ESME SKIRTINGUMAS GALI LEMTI, JOG KAl KURIAIS
ATVEJAIS BYLOJE TEISMAS NETURI PAGRINDO PRIPAZINTI ALA-ES, NES
ISNAGRINETY IR JVERTINTY BYLOS DUOMENUY VISUMA BEI SITUACIJOS
ISSKIRTINUMAS NEPATVIRTINA SVELNINANCIY KRITERIJY BUVIMO?

MOKSLININKAI TEISEJAI

H Ne HTaip

1 pav.

Kiekviena byla yra unikali ir skirtinga savo faktinémis aplinkybémis. Atitinkamos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés néra daznai taikomos dél byly nebuvimo, kuriose biity
vertintini lengvinan€ioms aplinkybéms pripaZinti reikalingi faktiniai duomenys (t. y. -

»Svelninantys atsakomybe kriterijai®) (pvz., veika padaryta asmens, kurio biiklé beviltiSka,

185 Pavyzdziui, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis b.b. Nr. 2K-377/2011. Teismo
pasisakyta, kad mustyniy dalyvio veiksmai negali biiti pripazjstami provokuojanciais bei konstatavo, jog byloje
nebuvo jokiy objektyviy duomeny dél BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkto taikymo;
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praSymu (BK 59 straipsnio 1 dalies 7 punktas), baudziamgjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
teisetumo salygy pazeidimai (BK 59 straipsnio 1dalies 8, 9 punktai)).

2) Veikos pavojingumas byloje lemia bausmés lengvinimo nebuvimg.

Siuo veiksniu norima parodyti, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai byloje, nors
ir esant atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms, bausmé uz nusikalstamg veikg neSvelninama
dél veikos pavojingumo®3®. Pasak Skirmanto Bikelio, ,,bausmé skiriama jvertinant visuma
aplinkybiy, aplinkybiy visuma gali lemti, kad nustatytos ALA reik§mé bus minimali**®’. Todél
praktikoje pasitaiko atvejy, kai proceso Salims iSsamiai nejsigilinus i bylos duomenis, gali
atrodyti, jog nebuvo atsizvelgta i atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir tuo pagrindu bandoma

ginCyti teismy sprendimus.

Apklausus baudziamosios justicijos mokslininkus ir teis¢jus, didesnis skaicius
respondenty pasisaké, kad nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis turi jtakos bausmei
Svelninti arba grieztinti, nors byloje ir yra nustatytos atsakomybe lengvinancios aplinkybés
(Zidreti 2 pav.).

KOKIA JOSY NUOMONE, AR NUSIKALSTAMOS VEIKOS PAVOJINGUMAS GALI TURETI
ITAKOS ALA-IY TAIKYMUI BYLOJE?

B Nusikalstamos veikos pavojingumas turi reikSmés bausmeés grieztinimui, o ALA-iy pripazinimas priklauso nuo
byloje esanciy duomeny.

B ALA-és byloje konstatuotinos visada, taciau skiriant bausme atsizvelgiama j padarytos veikos pavojingumo
laipsnj, kas turi jtakos bausme Svelninti arba grieZtinti.

MOKSLININKAI TEISEJAI

2 pav.
3) Aplinkybiy pasireiskimas byloje skirtingu metu.

Tuo norima parodyti, jog kai kuriy aplinkybiy, kurios Svelninty kaltininko atsakomybe

(pvz., Zalos atlygimas savo noru), gali nebiiti pirmosios instancijos teismui nagrinéjant byla ir

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis, Supra note 68, Teismo pasisakyta: ,, teiséjy
kolegija pripazjsta R.G. atsakomybe lengvinancig aplinkybe, numatytq BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte, taciau
bausmeé uz nuzudymq nemazintina iki to dydzio, kurj nustaté Vilniaus apygardos teismas. <...>Pasirinktas nuzudymo
bidas (Saltakraujiskas pasmaugimas virve, kad paslépti lengvesnj nusikaltimq ) taip pat rodo didesnj nei vidutinis
padaryto nuzudymo pavojingumq “; Taip pat, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 6 d., Supra note 90,
Teismo pasisakyta: , kaltininko atsakomybe lengvinancios aplinkybés konstatavimas jokiu bidu nereiskia, kad tuo
yra pateisinamas nuteistojo elgesys: jis yra pripazintas kaltu padares nuzudymgq ir yra nuteistas BK 129 straipsnio 1
dalies sankcijoje numatytos bausmés ribose ',

187 Apklausos anketa 2013-11-26, Dr. Skirmanto Bikelio nuomoné, atsakymas j 3 anketos klausima;
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teismas jos nepripazins atsakomybe lengvinancia (Sig iSkelta prielaidg patvirtina 62,5 proc.
apklausty respondenty (Ziaréti 3 pav.)). TaCiau, nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme,
zala gali buti jau atlyginta ir tai taps pagrindu apeliacinés instancijos teismui pripazinti tokia

aplinkybe kaltininko atsakomybe lengvinanéia.'®

KAIP JUS MANOTE AR APLINKYBIY PASIREISKIMAS BYLOJE SKIRTINGU METU TURI
ITAKOS JY TAIKYMUI?
H Tai neturi jokios reikSmés aplinkybiy taikymui byloje.

H Taip, kai kuriy aplinkybiy, kurios Svelninty kaltininko atsakomybe, gali nebti pirmosios instancijos
teismui nagrinéjant byl ir teismas jos nepripaZins atsakomybe lengvinancia.

MOKSLININKAI TEISEJAI

3 pav.
Subjektyviis veiksniai, lemiantys aplinkybiy 1§ pavyzdinio saraSo taikyma:

1) [kiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai.

Atliekamas pirminis aplinkybiy ir fakty fiksavimas (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso™° (toliau tekste BPK) 179 straipsnis) svarbus dé¢l nusikalstamos veikos
aprasymo, jos padarymo vietos, laiko, biido, padariniy bei kity svarbiy aplinkybiy. Nuo to, kaip
iSsamiai bus surinkti minimi duomenys, priklausys jtariamojo atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy buvimas. Siame bylos nagrinéjimo etape nustadius reik§mingus jtariamojo teising
padét] Svelninancius duomenis ir faktus, prokuroras, uzbaigdamas ikiteisminj tyrima,
kaltinamajame akte nurodo atsakomybe lengvinancias aplinkybes (pvz., BPK 219 straipsnio 3

punktas).

Sia autoriaus prielaida patvirtina atlikto tyrimo duomenys (Ziiiréti 4 pav.), rodantys, kad
68,75 proc. respondenty mano, jog pirminis aplinkybiy, fakty fiksavimas yra svarbus.

138 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis, Supra note 64;
139 Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, aktuali redakcija 2013-10-17, [interaktyvus, Ziiréta 2013-
11-14], prieiga per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=457977 ;
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KAIP MANOTE AR NUO IKITEISMINIO TYRIMO PAREIGUNY VEIKSMY, KAIP ISSAMIAI
BUS SURINKTI DUOMENYS APIE NUSIKALSTAMA VEIKA PADARIUS] ASMEN] IR
TOKIOS VEIKOS APLINKYBES, PRIKLAUSO JTARIAMOJO ALA-IY BUVIMAS BYLOJE?

B Ne, jtariamojo teisine padétj Svelninantiems duomenims ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai neturi didelés
jtakos.

B Taip, pirminis aplinkybiy ir fakty fiksavimas yra svarbus. Nuo to, kaip iSsamiai bus surinkti pastarieji duomenys,
priklausys jtariamojo ALA-iy buvimas byloje.

MOKSLININKAI TEISEJAI

4 pav.

2) Suinteresuoty proceso Saliy (turinciy interesq dél proceso baigties) veiksmai.

Pateikiant argumentus bylos ikiteisminio tyrimo etape, besirungiant teisme (BPK 7
straipsnis), inicijuojant skundy nagrinéjimg aukstesnés instancijos teisme dél atsakomybe
lengvinanéiy aplinkybiy (ne)taikymo (pvz., kaltinamojo gynéjas (atstovas), prasantis teismo
pripazinti atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes byloje, prokuroras, nukentéjusiojo atstovas,
prasantis teismo (ne)pripazinti atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy byloje) kaltinimo ir gynybos
Salys siekia savo intereso dél nagrinéjamo klausimo. Suinteresuoty Saliy veiksmai gali lemti ar
aplinkybés teismo bus pripazjstamos kaltinamojo atsakomybe lengvinanciomis ir taikomos
byloje. Su $ia prielaida sutinka ir 68,75 proc. apklaustyjy (Ziaréti 5 pav.). Remiantis Skirmanto
Bikelio nuomone, ,,8alys gali pateikti duomenis apiec ALA. Tai gali baiti pagrindas teismui jas
nustatyti. Salys gali pareiksti ir nuomone dél teisinio vertinimo, bet suprantama, teismo

vertinimas yra lemiamas*14.

KAIP ESATE LINKE VERTINTI AR KALTINAMOJO BEI GYNYBOS SALIY VEIKSMAI TURI
REIKSMES TAM, JOG APLINKYBES BUS PRIPAZ|STAMOS KALTINAMOJO ATSAKOMYBE
LENGVINANCIOMIS IR TAIKOMOS BYLOJE?

B Ne, suinteresuoty Saliy veiksmai neturi didelés reikSmés ar aplinkybés teismo bus pripazjstamos kaltinamojo
atsakomybe lengvinanciomis ir taikomos byloje.

H Taip, suinteresuoty proceso Saliy veiksmai turi reikSmés tam, jog aplinkybés teismo bus pripaZzjstamos
kaltinamojo atsakomybe lengvinanciomis ir taikomos byloje.

MOKSLININKAI TEISEJAI

5 pav.

140 Apklausos anketa 2013-11-26, Dr. Skirmanto Bikelio nuomoné, atsakymas j 6 anketos klausima;
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3) Materialiniy taisykliy (pvz., BK 54 ar 59 straipsniy) nuostaty taikymas.

Manytina, kad byloje tos pacios lengvinancios aplinkybés teismui skiriant bausmes
gali bati traktuojamos dvejopai: arba priskiriant jas konkrecioms jstatyme numatytoms bausmés
individualizavimg lemianc¢ioms nuostatoms (BK 54 straipsnio 2 dalies punktai), arba laikant jas
aplinkybémis, lengvinan¢iomis baudziamajg atsakomybe (59 straipsnio 1 dalies 1 — 13 punktai).
Tikétina, pirmojo varianto pasirinkimas (vienos i$ dviejy BK normy) atitinkamu atveju prisideda
prie reto BK 59 straipsnyje jtvirtinty nuostaty taikymo praktikoje. Ypac tai gali pasireiksti, kai
teismas nemotyvuoja kokiu pagrindu skiria $velnesne ar grieztesne bausme. Siai darbe iskeltai
nuomonei oponuoja Tomas Girdenis. Pasak mokslininko, ,,jei yra visi BK 59 straipsnio 1 dalies
punkto aplinkybés pozymiai, ji turéty biiti vertinama kaip lengvinanti aplinkybé*!#!, Raimundas
Jurka pasisako, kad ,paprastai teisminéje praktikoje teismas, vertindamas byloje esancius
duomenis, turi ir teis¢, ir pareigg vertinti, ar konkretiis duomenys leidzia teigti esant
lengvinanciai aplinkybei. Taciau tai yra vertinamasis aspektas, nes joks jstatymas nejpareigoja
teismo ,,automatiskai“ pripazinti vieng ar kita aplinkybe. Svarbu pastebéti, kad BK 54 str. 2 d. ir
59 str. 1 d. turi buti vertinamos sistemiskai. Pirmoji norma, t. y. BK 54 str. 2 d. laikytina
,bazine“, tuo tarpu BK 59 str. numatytos aplinkybés vertinamos konkretizuotai ir labai
individualiai!*2, Manto Liesio teigimu, ,,svarbiausia — tikslas, o0 BK 54 straipsnio 2 dalis arba 59
straipsnis — priemonés ir jos yra lygiavertés 14,

Pastaroji mokslininko nuomoné kartu iskelia prielaida, kad kiekvienu atveju teismo yra
pasirenkama ir pritaikoma viena i$ ,,lygiaveréiy” normy. Taciau toks pasirinkimas, dél teisinio
aiskumo, turi biiti motyvuojamas. Siai mingiai akompanuoja ir respondenty atsakymai,
patvirtinantys svarbg teismo motyvy, kuriy pagrindu tam tikros aplinkybés buvo pripazintos
juridiskai svarbiomis, skiriant bausme (Ziziréti 6 pav.).

KOKIA JOSY NUOMONE DEL S.ITUACIJOS, KAl PIRMOS AR APELIACINES INSTANCIJOS
TEISMO NUOSPRENDYJE NERA NURODOMI MOTYVAI, KURIIAS REMDAMASIS

TEISMAS LAIKE TAM TIKRAS APLINKYBES JURIDISKAI SVARBIOMIS SKIRIANT
BAUSME?

B Zemesniy instancijy teismy motyvy nebuvimas neturi didelés reikimés, nes auk$tesnés instancijos teismas
lygina savo subjektyvy supratimg su Zemesnés instancijos teismo subjektyviu bausmés teisingumo
supratimu.

B Aukstesnés instancijos teismui yra sunkiau jvertinti Zemesnés instancijos teismo sprendimy (placigjg prasme)
teisinguma, kai teismas nemotyvuoja kokiu pagrindu skiria Svelnesne ar grieztesne bausme.

MOKSLININKAI TEISEJAI

6 pav.

141 Apklausos anketa 2013-12-05, Dr. Tomo Girdenio nuomoné, atsakymas j 7 anketos klausima;
142 Apklausos anketa 2013-11-20, Prof. dr. Raimundo Jurkos nuomoné¢, atsakymas j 7 anketos klausima;
143 Apklausos anketa 2013-11-21, Dr. Manto Liesio nuomoné, atsakymas j 7 anketos klausima;

47



4) Teismo vertinimas.

Teisinguma vykdanti institucija faktinius duomenis, jrodymus jvertina pagal savo vidinj
jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis
jstatymu (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Taciau, remiantis aukStesnés instancijos teismy praktika
(apygardy teismai, Lictuvos apeliacinis teismas, Auks$Ciausiasis Teismas), ne visada teis¢jai
svarsto klausimus, susijusius su lengvinan¢iomis aplinkybémis'#*, nepakankamai arba
netinkamai®® jvertinamos minimos aplinkybés. Teismy vengimas gilintis j lengvinanéiy
aplinkybiy taikymui reik8mingus faktinius duomenis, kurie charakterizuoja objektyvias
nusikalstamos veikos aplinkybes, kaltininko asmenybe ir jo jvykdytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj, priveda prie netinkamo baudziamojo jstatymo iSaiskino bei pritaikymo. Dél

to, nepagrjstai nepripazjstamos kaltinamyjy atsakomybe lengvinan¢ios aplinkybés!®.

Teismo vertinimo, kaip neiSvengiamo subjektyvaus veiksnio, klaidy tikimybé lemia
apeliacinés (lot. appellatio — kreipimasis, skundas), kasacinés (lot. cassare, cassatio -
panaikinti) instancijy svarbq, kaip garanto jgyvendinant teisingumq. Nors BPK normos,
reglamentuojancios byly procesg pirmosios instancijos teisme, sudaro prielaidas iSsamiai ir
nesaliskai iSnagrinéti baudziamaja bylg ir priimti pagrista bei teiséta nuosprend;j ar nutartj, ta¢iau
gali pasitaikyti klaidy, kurios turi biiti istaisytos.'*’ BaudZiamyjy byly procesas apeliacinés
instancijos teisme ir procesas kasacinés instancijos teisme yra kontrolinio pobiidZio stadijos,
kuriy paskirtis — patikrinti nuosprendZio pagristumgq ir teisétumq bei prireikus iStaisyti
pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas*8. Apygardy teismai ar Lietuvos apeliacinis
teismas pagal proceso dalyviy, prokuroro skundus patikrina nejsiteis¢jusiy teismo nuosprendziy
ar nutar¢iy, priimty nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, teisétumg ir pagristuma (BPK
13 straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéja bylas pagal minéty proceso dalyviy

kasacinius skundus dél jsiteiséjusio nuosprendzio ar nutarties (BPK 24 straipsnis).

Skirtingai nuo byly proceso apeliacinés instancijos teismuose, kasacine tvarka
nuosprendziai ir nutartys tikrinami tik teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis), t. y.
tikrinamas jy teisétumas?*®. Byly procesas kasacinés instancijos teisme yra paskutiné ir svarbi
baudziamojo proceso stadija, kur patikrinamas jsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ir nutarciy

teisétumas bei iStaisomos teismy sprendimuose padarytos teisés taikymo klaidos, jgyvendinama

144 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 18 d. nuosprendis, Supra note 130;

145 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis, Supra note 68;

148 Lietuvos teismy nutar&iy, nuosprendziy sarasas, Supra note 68, 79;

147 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis, 2-0ji pataisyta ir papildyta laida, V]
Registry centras, Vilnius, 2011, p. 477,

198 Garneliené L., Rim3elis E., Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudZiamajame procese, Socialiniy
moksly studijos 4(4), Vilnius, 2009, p. 247;

149 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Supra note 145, p. 527,
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proceso dalyviy teisé apskysti teismo sprendimus ir uztikrinamos kitos jy teisés bei teiséti
interesai. Taipogi, Sia tvarka nagrinéjant bylas formuojama vienoda teismy praktika aiskinant ir

taikant jstatymus ir kitus teisés aktus™.

Dél jvardyty aspekty reikSmeés, siekiant pagristi darbo pradZioje iskeltq hipoteze, buvo
iSnagrinétos 134 Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo bylos (laikotarpyje nuo 2003 m. iki 2013 m.),
kuriose teismo pasisakyta dél apeliacinés instancijos teismy sprendimy (nuosprendiiai,

nutartys) aiSkinant ir taikant atsakomybe lengvinancias aplinkybes.

Galima teigti, jog darbe iSkeltos hipotezés viena dalis (,,platesnio bei jvairiapusiskesnio
baudziamaja atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy taikymo trilkumas...), pasitelkus baudziamyjy
byly tyrima, buvo pagrista. Pasiremiant teismy praktikos pavyzdziais ankstesnése darbo dalyse,
atskleista, kad lengvinanciy atsakomybe¢ aplinkybiy, nurodyty BK 59 straipsnio 1 dalies
punktuose, taikymas néra nepriekaistingas. Kaip matyta byly iStraukose, teismai pagal faktinius
duomenis, esant pagrindui jstatyme, ne visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes vertina ir dél

to netaiko bylose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly apzvalga, jrodanti baudziamaja atsakomybe
lengvinanc¢iy aplinkybiy taikymo trukuma, vizualizuota procentinéje diagramoje (Ziiréti -

Priedas (Nr._1)). ISnagrinéjus medZiagg (134 bylos), 17 byly (13 proc.) kasaciné instancija

pasisaké, kad apeliacinés instancijos teismai nepagrjstai nepripaZino atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy. Nesuabsoliutinant kasacinés instancijos verdikty, bet pripazjstant galutinés
instancijos pobiidj, argumentus teisés taikymo aspektu bei jvertinus objektyviy, subjektyviy
veiksniy jtakq, galima pasisakyti apie pastebétq tendencijq dél lengvinanciy aplinkybiy
taikymo teismuose. Sie duomenys padeda pagristi, taip pat, ir problemos frazés pirmagjg dalj.
Byly pavyzdZiais parodyta, kad egzistuoja ,platesnio bei jvairiapusiSkesnio baudZiamgjq
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo triikumas®“. Antroji problemos dalis
(,,baudziamgjq atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo tritkumas parodo teisingumo ir
bausmés individualizavimo principy netinkamq jgyvendinimq baudZiamojoje teiséje*) bus

pagrista iSdéstant likusias darbo dalis.

10 pid., p. 527-529;
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I11. Baudziamajame jstatyme tiesiogiai nejtvirtintos baudziamaja atsakomybe
lengvinanéios aplinkybés ir jy reik§meé

Istatymo leidéjas sgmoningai kuria ir iSleidZia teisés normas, kuriy taikymas tam tikra
apimtimi yra palickamas teiséjo nuozitirai. Butent tokia ir yra BK 59 straipsnio 2 dalies nuostata,
nes Kiekviena nusikalstama veika ir ja padargs asmuo yra tokie individualiis, kad jstatymo
leidéjas buty nepajégus numatyti jstatyme kiekvieno praktinio atvejo, galin¢io lengvinti

baudziamaja atsakomybe®®?.

BK 59 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad teismas gali (turi teise, bet neprivalo)
pripazinti atsakomybe lengvinanc¢iomis ir kitas, minimo straipsnio 1 dalyje nenurodytas
aplinkybes. Tai reiskia, kad atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy sarasas néra i§samus, teismas
turi teis¢ pripazinti lengvinanciomis ir kitas aplinkybes, kurios parodo mazesnj padarytos
nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés pavojinguma®2. Teismas vadovaujantis BK 59
straipsnio 2 dalimi gali pripaZinti bet kurig, savarankiskai pripazinta aplinkybe¢ lengvinancia ir
tada, kai ji nebuvo nurodyta teismui perduotame kaltinamajame akte. Teismy praktikoje tokiomis

153

aplinkybémis gali buti pripazjstamomis sunki liga™", nepriekaiStingas elgesys, islaikytiniai,

jaunas amzius ir Kt. (Ziaréti Zemiau tekste).

TP.: [,Kasatoriai nurodo, kad teismai netinkamai taiké baudzZiamgjj jstatymg, t. y.
nepagristai nenustaté atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés.<...> Pacios nuteistosios pirmosios
instancijos teisme duoti parodymai ir kasacinio skundo argumentai patvirtina, kad R. S. elgesj is
esmés léemé ne psichiné prievarta, bet jos gailestis narkomano siunaus kancioms, Kurias jis
patiria abstinencijos biisenoje. <...> Byloje yra duomeny, kad J. S. — narkomanas, dél narkotiky
vartojimo kojose susidaré Zaizdos, del kuriy negali vaikscioti, todél priverstas guléti. Tose
paciose patalpose gyvena ir kasatorés dukters keturi maZameciai vaikai, kuriy globéja paskirta
R. S. R. S. gyvenamojoje patalpoje (romy taboro namelyje) gyvena astuoni asmenys, taigi seimos
nariai gyvena gana ankstai, todél R. S. neturéjo fizinés galimybés atsiriboti nuo siunaus
narkomano ir jo abstinencijos bitkle lydinciy reiskiniy (jvairiy skausmy ir su jais susijusiy
prasymy). Visos Sios aplinkybés buvo nustatytos pirmosios instancijos teismo, tik Zemesnés
instancijos teismai jy teisiskai nejvertino. Taigi minétos aplinkybés patvirtina, kad R. S. jai
inkriminuotq nusikalstamg veikq padaré is gailesc¢io narkomano sinaus kancioms, kurias Sis

patyré abstinencijos biisenoje, todél si aplinkybé pripaZintina jos atsakomybe lengvinancia, nes

1Gumuliauskas A., Teiséjo nuozifira skiriant bausme, Jurisprudencija, 61 (53), Vilnius, 2004, p. 87;
152 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 332;
18Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 21 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-32/2008 (Teismas remiantis BaudZiamojo
kodekso 59 straipsnio 2 dalimi kaltinamojo ligq bei jo turimg 2-os grupés invalidumq pripazjsta atsakomybe
lengvinancia aplinkybe);
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BK 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas gali pripazinti atsakomybe lengvinanciomis

aplinkybémis ir kitas Sio straipsnio 1 dalyje nenurodytas aplinkybes ] . *>*

Kai kada kaltininko atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazista tai, kad

nusikalstamg veikg padaré nepilnametis.

TP.: [M.B.,R. K. ir N. V. nuteisti uz tai, kad N. V. pastebéjes taku einantj neblaivy K.
S., M. B. ir R. K. pasaké, kad sis asmuo is benamiy atiminéjo pinigus ir pasiilé K. S. sumusti. M.
B.ir R. K. N. V. sumanymui pritaré — jie visi trys pasivijo K. S. , kiekvienas sudavé smiigius, po
ju K. S. paliko guléti. Praéjus 20-30 min. jie sugrjzo ir sédinciam K. S. sudavé dar po keletg
smiigiy, t. y. padaré pavojingg gyvybei kiino suzalojimg, nuo kurio K. S. miré, taip tycia dél
chuliganisky paskaty nuzude K. S. Paskirdamas bausmes R. K. ir N. V. teismas pripazino jy
atsakomybe  lengvinanciomis aplinkybémis tai, kad nusikaltimq jie padaré biidami

nepilnameciai] . *>

Reikéty pazyméti, kad tokie teismy sprendimai, nors ir pasitaiko retai, taciau tai reiskia,
jog teismas, skirdami bausmes, ne visada atsizvelgia | BK XI skyriaus normas, specialiai skirtas

nepilnamegiy baudziamosios atsakomybés klausimams®®®,

Apzvelgus teismy praktika pastebéta, jog BK 59 straipsnio 2 dalies taikymas néra
daznas. Sia situacija bity galima paaiskinti tuo, jog BK 54 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjo

suformuluota nuostata tam tikra dalimi apima BK 59 straipsnio 2 dalj.

Pagal bausmés skyrimo pagrindus, BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas,
skirdamas bausme, turi atsizvelgti | padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj,
kaltininko asmenybe, atsakomybg lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes ir kt. Komentuojant
BK 59 straipsnio 2 dalj, baudZiamosios teisés teorijoje yra teigiama, jog teismas kitas, jstatyme
nenumatytas, aplinkybes gali pripaZinti lengvinan¢iomis tuomet, kai jos parodo maZesnj
padarytos nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés pavojinguma®®’. Tokiu biidu, minéty
normy taikymas gali pasireiksti dvejopai: priskiriant aplinkybes jstatyme numatytoms bausmeés
individualizavimg lemian¢ioms nuostatoms (BK 54 straipsnio 2 dalies punktai) arba pripazjstant
jas aplinkybéms, lengvinan¢iomis asmens baudZiamaja atsakomybe. Pastarojo atvejo taikymas
kaltinamajam yra palankesnis, nes suteikia galimybg prasyti Svelnesnés, negu numatyta jstatyme,

bausmés skyrimo (BK 62 straipsnio 2 dalis). Dél to, auksStesnés instancijos teismui gali Kilti

141 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 6 d. nutartis b.b. 2K-334/2008;

15K laipédos apygardos teismo 2005 m. birzelio 21 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-11-107/2005;
1%6 | Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipsniai) apzvalga®. Supra note 4;
157 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 332;
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neaiSkumy vertinant pirmosios instancijos teismo diskrecija priimtus sprendimus, ypac, kai

teismo verdiktas néra motyvuotas.

Jei pirmos instancijos teismo nuosprendyje néra nurodyti motyvai, kuriais remdamasis
teismas laiké¢ tam tikras aplinkybes juridiSkai svarbiomis skiriant bausme, tai apeliacinés
instancijos teismui yra sunkiau jvertinti, ar pirmos instancijos teismas teisingai pasinaudojo jam
suteikta pasirinkimo laisve, nes apeliacinés instancijos teismas lygina savo subjektyvy supratima,
kokia bausmé yra teisinga, su pirmos instancijos teismo subjektyviu bausmés teisingumo
supratimu®®®, Teismo motyvacijos reik§me pripazjsta abi apklausty respondenty grupés (Ziiréti 7
pav.).

KOKIA JUSY NUOMONE DEL SITUACIJOS, KAl PIRMOS AR APELIACINES INSTANCIJOS

TEISMO NUOSPRENDYJE NERA NURODOMI MOTYVAI, KURIAIS REMDAMASIS TEISMAS
LAIKE TAM TIKRAS APLINKYBES JURIDISKAI SVARBIOMIS SKIRIANT BAUSME?

B Zemesniy instancijy teismy motyvy nebuvimas neturi didelés reikimés, nes aukstesnés instancijos teismas lygina
savo subjektyvy supratima su Zemesnés instancijos teismo subjektyviu bausmés teisingumo supratimu.

B Aukstesnés instancijos teismui yra sunkiau jvertinti Zemesnés instancijos teismo sprendimy teisinguma, kai

teismas nemotyvuoja kokiu pagrindu skiria Svelnesne ar grieztesne bausme.-

MOKSLININKAI TEISEJAI
7 pav.

Atsizvelgiant | minéto atvejo galimg pasireiskimg praktikoje, kyla hipotetinis
klausimas: koks aplinkybiy, lengvinan¢iy atsakomybg, reglamentavimo BK budas yra
tinkamesnis, siekiant iSvengti nemotyvuoty teismo verdikty, — pavyzdinio ar jsakmaus

aplinkybiy saraso jtvirtinimas?

Pasirinkus pastargjj teisinio reglamentavimo biidg (jsakmaus varianto nuostatg BK)
teiséjas tapty tik formaliu jstatymo taikymo ,jrankiu®“. Kuo daugiau analogisky normy yra
jstatyme, tuo vienodesné yra jstatymo taikymo praktika, nes teisés taikymo subjektui yra tiksliai
nurodyta, kaip elgtis. Taciau, dél Sios priezasties nebuty galima atsizvelgti j jstatyme
nenumatytus gyvenimo atvejus arba toks jstatymas turéty biiti didelés apimties ir kazuistiskas™®®.

Todél, teisékiiros procese suformuluoti tokiag baudziamajg norma, kuri jsakmiai riboty teiséjo

1% Gumuliauskas A., Teiséjo nuoZiiira skiriant bausme, Jurisprudencija, 61 (53), Vilnius, 2004, p. 91;

199 1bid., p. 87;
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laisve ir nurodyty tik vienintelj elgesio variantg, buity netikslinga. Teisiné raidé, kad ir kaip ji

kazuistigkai biity iSdéstyta, nickada neapims visy gyvenimo situacijy*®’.

Esamo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pavyzdinio sgraso reglamentavimui BK
pritaria ir 93,75 proc. respondenty (Zizréti 8 pav.).

KOKS Josy NUOMONE APLINKYBIY, LENGVINANCIY ATSAKOMYBE,
REGLAMENTAVIMO BK BUDAS BUTY TINKAMESNIS?

B Baty galimas jsakmaus aplinkybiy saraso jtvirtinimas BK.

B Esamas pavyzdinio sgraso reglamentavimas BK yra tinkamas.

MOKSLININKAI  TEISEJAI

8 pav.

IV. BaudZiamajame atsakomybe lengvinanciu aplinkybiy reik§mé individualizuojant

bausme

Teismo veikla bausmés, kaip represinés poveikio priemonés, Skyrimo procese yra
atsakingas, socialinj teisingumg lemiantis reiskinys. Teisingumo principo jgyvendinimas yra
viena i§ bausmés paskir¢iy (BK 41 straipsnis). Be teisingumo, kita bausmés paskirtis (ir jos
esmé) yra nubaudimas, taigi bausmés teisingumas pasiekiamas per teisingg nubaudimg. Tai savo
ruoztu susije su teismo galimybe tinkamai individualizuoti asmens atsakomybe ir taip paskirti

individualizuotg bausme.

Asmeninés baudziamosios atsakomybés idéja, kuri buvo iskelta dar XVIII a.
Svietéjy,!®! ir individualios bausmés samprata konkre¢ioje baudziamojoje byloje lemia, jog
kiekvienas turi atsakyti uz tiek, kiek ir kokiu sunkumo mastu yra jvykdes nusikalstamg veika!®?.
Bausmés individualizacija uZtikrinama, kai teismo iSsamiai jvertinama teisiamojo asmenybé ir

aplinkybés, lengvinancios bei sunkinancios jo atsakomybg. Kadangi bausmés tikslas, be

160 Slapkauskas V., Beinoravi¢ius D., Vainiuté M. ir kt., Teoriniai teis¢kiiros pagrindai ir problemos: liber amicorum
Alfonsui VaiSvilai, Liesis M., Baudziamosios teisékiiros efektyvumo problemos, Mykolo Romerio universitetas,
Vilnius, p. 301;
161 Drak3as R., Specialieji baudziamosios atsakomybés principai, Kn., Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
— 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys, V] Registry
centras, Vilnius, 2011, p. 163
182 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis b.b. Nr. 2K-260/2006 (Teismo pasisakyta, jog
baudziamoji atsakomybé yra asmeniné, individuali, nepriklausanti nuo kito asmens atlikto administracinio teisés
pazeidimo, drausminio nusizengimo, civilinio delikto ar nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo). Op cit.: 164, p.
164;
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socialinio teisingumo atstatymo, yra nuteistojo pataisymas ir siekis iSvengti naujy nusikaltimy,
teismo turi biiti iSnagrinétos tiek biologinés, tiek ir socialinés asmenybés ypatybés!® kuriy

reikSmés pripazinimas padeda paskirti tiek individo, tiek visuomenés atzvilgiu teisinga bausme.

Apie teisingg bausmés skyrima, atsizvelgiant j kiekvienos bylos iSskirtinuma, yra
pasisakes ne vienas autorius. A. Dziegoraitis pabrézé, kad teisingumas labai priklauso nuo
teismo gebéjimo tinkamai derinti valstybés prievarta, padaryto nusikaltimo pobiidj, pavojingumo
laipsnj ir nusikaltélio charakteristika, jo psichologijos individualius bruozus, tipologija'®*. Anot
R. Dworkin, personifikacija yra ne tik biitinas zingsnis pakeliui j sprendimus apie konkrecius
zmones, bet ir atrama, j kuria galima atsispirti svarstant tuos sprendimus®®®. Pastarieji teiginiai
nusako, jog bausmés skyrimas néra savitikslis: ji skiriama siekiant baudziamajame jstatyme
numatyty bausmeés tiksly, kuriy objektas yra Zzmogus. Dél to, bausmé gali pasiekti jai keliamus
tikslus tik, kai ji bus individualizuota, t. y. paskirta atsizvelgiant j kaltininko asmenybés bruozus
ir resocializacijos poreikius. Teisingas atpildas kaltininkui turi biti adekvatus padarytai veikai,

atitikti jos pavojingumo pobiidj bei laipsnj*®®.

Remiantis baudziamuoju jstatymo 54 straipsnio 1 dalimi, teismas skiria bausme¢ pagal
BK specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomyb¢ uz padaryta nusikalstamg veika,
sankcijg laikydamasis BK bendrosios dalies nuostaty. Bausmés skyrimo pagrinduose
nurodytoms aplinkybéms (BK 54 straipsnio 2 dalyje) turi biiti skiriama vienoda teisiné reikSmé
(né vienai i§ §iy aplinkybiy neturi biiti suteikiama iskirtine dominuojanti reik§meé)'®’. Tuo
remiantis, galime teigti, jog atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy nustatymas yra viena i$
bausmés individualizavimo sglygy. Pagal tai, ar jos yra nustatytos, teismas bausmg¢ $velnina,
todél tokiy aplinkybiy (ne)nustatymas reikalauja kruopstaus jy iSnagrinéjimo®®®, kad

nusikaltusiam asmeniui biity paskirta bausmé, individualizuojanti padaryta veika, adekvati jai.

Pazymeétina, jog teisingumo principas yra bendrasis, visy teisés Saky pagrindinis
orientyras, teisés esme¢, o skiriant bausmes, jis jgauna specifiniy ypatumy, kuriuos nulemia
butinybé kaltininkui paskirti tinkamai individualizuotg bausme, nenukrypti nuo susiklos¢iusios

bausmiy skyrimo praktikos bei atsizvelgti  baudZziamajame jstatyme jtvirtintus reikSmingus bylai

163 Bemues C. A., TlpuHuunbl HasHadeHus Hakaszanus (angl. Principles of assignment of punishment),
FOpunnaeckuii nentp [Ipecc, Cankr-IletepOypr, 2004, p. 159-160;

164 Dziegoraitis, A. Baudziamoji politika Lietuvoje. Realybeé ir perspektyvos, Lietuvos kaliniy globos

draugija, Vilnius, 2002, p. 41;

165 Dworkin R., Teisés imperija, Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, Vilnius, 2005, p. 183;

166 Svedas G., Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé, t. 56, Vilnius,
2005, p. 79; Taip pat, Becaria C., Apie nusikaltimus ir bausmes. Mintis, Vilnius, 1992, p. 74 (,,bausmé kiek galima
daugiau turi atitikti nusikaltimg*),

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2006 m. gruodzio 29 d. - Nr. 2K-7-576/2006, 2009 m. kovo 17 d.
- Nr. 2K-129/2009;

188 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis b. b. Nr. 2K-278/2009;
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kriterijus'®®. Teisingos bausmés siekis iskelia problema, jog reikia ne tik jvertinti ir pasverti
sudétingus bei priestaringus veiksnius, susijusius su kaltininku ir jo veika, bet ir atsizvelgti i Siy
aplinkybiy reik§me, svarba, t. y. nustatyti, kokiu santykiu teisingg ir proporcingg bausme lemia
padaryto nusikaltimo pavojingumas, pobudis ir kaltininko asmeninés savybés, vertybinés

170 D¢l to, BK 61 straipsnio 1 dalyje ir yra jtvirtinta,

orientacijos, padétis visuomen¢je ir Seimoje
kad teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia ir | tai, ,,ar yra nustatyta tik atsakomybe
lengvinanciy, ar yra ir atsakomybe lengvinanciy, ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, ir
jvertina kiekvienos aplinkybés reiksme*. Teismas, jvertings atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, jy kiekj, pobiid;j ir tarpusavio santykj, taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas
aplinkybes, motyvuotai parenka Svelnesn¢ ar grieZztesne bausmés risj, taip pat skiriamos

bausmés dydj (BK 61 straipsnio 2 dalis).

Taigi, matome, kad minéti baudziamojo jstatymo straipsniai, jy nuostatos,
uzprogramuoja jstatymu nustatytos bausmés adekvatuma (proporcingumag) nusikalstamos veikos
pavojingumui ir teisingam individualizavimui pagal padarytos konkrecios veikos pobidj, jos
pavojingumo laipsnj, asmens kaltumg, asmenybe charakterizuojancias aplinkybes. Pastarieji
individualios bylos faktiniai duomenys yra antroji pusé to medalio, kurio pirmoje iSgraviruoti
bausmés tarifai — sankcijy, istatymo nustatyty uz konkrecius nusikaltimus, minimalis ir

maksimaliis dydziai'’®. | §ig visuma teismo turi biiti atsizvelgiama skiriant bausme.

Apibendrinus $io skyriaus mintis teigtina, kad tinkamas asmeninés atsakomybés
individualizavimas ir teisingas nubaudimas priklauso nuo to, kaip teismas taikys jstatymy leidéjo
suformuluotas nuostatas, skiriant bausme¢. BaudZiamajame jstatyme yra numatomos pirminés
gairés visiems asmenims. Vien Parlamento jtvirtintomis jstatymy normomis atsakomybés
diferencijavimas néra jgyvendinamas. Tod¢l, teismo vaidmuo yra labai didelis, atsizvelgiant j
kiekvieno individo ypatybes, i$skirtinius bylos faktinius duomenis. Atvejai, kai teismas netaiko,

172 -ar nesvarsto byloje

netinkamai vertina baudZiamgjq atsakomybe lengvinandias aplinkybes
esanciy faktiniy duomeny'’, turinéiy reikSmés kaltinamojo teisinei padéciai, teisingam

bausmés skyrimui, lemia, jog mnéra tinkamai jgyvendinami teisingumo ir bausmés

169 Biidvytis G., I§imtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo samprata ir jo jgyvendinimas bausmiy
skyrimo procese, Socialiniy moksly studijos 4(3), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2012, p. 1158;

170 Jovaisas, K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos 2(56), 2007, p. 96;

1 Ibid., p. 98;

172 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. veiklos apzvalga, [interaktyvus, Zifiréta 2013-11-30], prieiga per interneta:
www.apeliacinis.lt/download/47/2011%20metu%20lapt%?20ataskaita.pdf ,

Lietuvos apeliacinis teismas, isnagrinéjes 2011 m. pagal apeliacinius skundus apygardy teismy baudziamgsias
bylas, 16 is jy (2010 metais — 24, 2009 metais — 19, 2008 metais — 18, 2007 metais — 25, 2006 metais — 15)
konstatavo, kad teismai netinkamai sprendé klausimus dél kaltininko atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy
aplinkybiy buvimo bei jy jtakos nusikalstamq veikq padariusio asmens atsakomybés individualizavimui;

173 Priedas (Nr. 1) — Teisingumo ir bausmés individualizavimo principy (ne)taikymas bylose (kasacinés instancijos
byly tyrimas);
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individualizavimo principai. Tai yra patvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

doktrina.

Konstituciné doktrina (toliau tekste KD): [Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6
d. nutarime konstatavo, kad teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir
tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés (tame tarpe ir bausmés)
turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, ,,jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti. <...>Konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo pobidj, j

atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes. “J*",

V. Kity uZzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose numatytos lengvinancios

aplinkybés ir jy reik§mé

Kaip minéta pirmoje darbo dalyje, pirmasias Svelninancias aplinkybes, jy samprata XIX
a. jvedé Pranciizijos jstatymy leidéjai. Siandien daugumos $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose
tiesiogiai jtvirtintas atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy reglamentavimas. Geografiniu pozitiriu
akivaizdu, jog lyginant jvairiy valstybiy baudziamosios teisés institutus, kiekviena $alis turi savo
teritoring bazg. Valstybés pagal skirtingas teisékiiros tradicijas, teisés Saky mokyklas, sudaro
grupes, vienijamas principy, metody arba 3altiniy bendrumo. Siame skyriuje, pateikus septyniy
uzsienio Saliy baudziamosios teisés atsakomybe (bausme) lengvinancias aplinkybes, jas lyginant
su misy Salies jstatyminiu reglamentavimu, siekiama apzvelgti institutus skiriancius ir
suartinan¢ius aspektus, parodant valstybiy teisés sistemos priklausomybe nuo vyraujancios
doktrinos tradicijos. Taipogi, Sioje darbo dalyje, pasiremiant uzsienio valstybiy baudziamyjy
Istatymy apzvalga bus pabandyta atsakyti | klausimg - ar baudziamajg atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy institutas reikalingas baudZiamosios teisé€s sistemoje?

Kadangi pirmajame darbo skyriuje buvo nagrinéta Rusijos Federacijos baudZiamosios
teisés doktrinos jtaka miisy Salies baudziamosios teisés formavimuisi, pirmiausia, pateikiamas
Sios valstybés BK. Rusijos Federacijos baudziamasis jstatymas (rus. Yeonogwuwiii kooexc
Poccuiickoii @eoepayuu, YK P®) jtvirtina aplinkybes lengvinancias bausmg, bet ne aplinkybes,

lengvinancias atsakomybe, kas yra numatyta Lietuvos Respublikos BK. Tai galima bity

174 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 sausio 26 d. nutarimas, Op cit.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009 / Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas;
[sudarytojai Kestutis Jankauskas, Egidijus JaraSitinas, Viktorija Staugaityté], UAB ,,Baltijos kopija“,Vilnius, 2010,
p. 541; Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2005 m.
lapkricio 3 d., 2005 m. lapkricio 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai;
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paaiskinti tuo, jog terminas ,,baudziamoji atsakomybé* yra daug platesnis uz ,,bausmeés* terming.
Bausmé yra pagrindinis i§ baudZiamosios atsakomybés elementy, jos sudétiné dalis™.
Baudziamoji atsakomybé galima neatlickant bausmés, bet negalima bausmé nesant
baudZziamosios atsakomybeés!’®. Tokia jstatymo nuostatos lingvistine konstrukcija 1émé Sios $alies
jstatymy leidéjo valia.

Bausmg lengvinanciy aplinkybiy iSskirtinumas yra tai, jog jos leidzia skirti kaltininkui
lengvesne bausme, nei uz tokj patj nusikaltimg biity nubaustas asmuo, nesant jokiy lengvinanciy
aplinkybiy. Tam tikrais atvejais Sios aplinkybés taip pat gali tapti pagrindu, leidzianciu lygtinai
nuteisti kaltininkg ar atleidziant jj nuo bausmés. Teismo pripazintos bausme¢ lengvinancios
aplinkybés turi biiti motyvuojamos nuosprendyje!’’.

Rusijos Federacijos BK 61 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad teismas, skirdamas
kaltininkui bausme, gali taikyti ne tik jstatyme konkreciai iSvardintas, taciau ir kitokias bausme
lengvinancias aplinkybes. Be to, minimo straipsnio 3 dalis jtvirtina nuostata, jog jei lengvinanti
aplinkybé yra numatyta kodekso specialiosios dalies atitinkamame straipsnyje kaip kito
nusikaltimo elementas, tada nebegali biiti taikoma Siam nusikaltimui pakartotinai.

Pagal minimos Salies baudziamojo jstatymo 61 straipsnio 1 dalj yra pripazjstamos $ios
bausme lengvinancios aplinkybés:

1) nesunkaus arba apysunkio nusikaltimo padarymas dél atsitiktinai sutapusiy aplinkybiy, 2)
kaltas asmuo yra nepilnametis; 3) néstumas; 4) kaltas asmuo yra atsakingas uz savo mazamecius
vaikus; 5) nusikaltimas padarytas dél sunkiy asmeniniy ar kitokiy aplinkybiy sutapimo arba dél
uzuojautos (gailescio), 6) nusikaltimas padarytas esant fizinei ar psichologinei prievartai arba
del materialinés, tarnybinés ar kitos priklausomybeés; 7) jei nusikaltimas padaromas pazeidziant
biitinosios ginties, asmens, jvykdziusio nusikaltimq, sulaikymo, bitinojo reikalingumo, jsakymo
ar nurodymo vykdymo teisétumo sqlygas; 8) neteisétas ar amoralus nukentéjusiojo elgesys, kuris
buvo priezastimi padaryti nusikaltimg; 9) kalto asmens prisipaZinimas ar aktyvi jo pagalba
tiriant nusikaltimg, ieSkant kity nusikaltimo bendrininky, nusikaltimo metu pagrobto turto; 10)

medicininés ar kitokios pagalbos nukentéjusiajam suteikimas, savanoriskas dél nusikaltimo

175 3axon cerogns, IOpuanyeckuii mopran, Baudziamosios atsakomybés samprata (rus. [onsmue y20106101
omeemcmeennocmu), [interaktyvus, zitiréta 2013-11-04], prieiga per interneta:
http://lawtoday.ru/razdel/biblo/pravoved/DOC_105.php ;

176 Piesliakas V., Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys, Jurisprudencija
8(98), Vilnius, 2007, p. 11-12;

117 KommenTapwmii k YronosHomy koziekcy Poccuiickoii Deiepanuu ¢ mocTareHHbIMEM MaTepUaiaMi U CyAeOHOM
npakTtukoi (angl. Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation, with an itemized materials and
jurisprudence) / [Tox o6mr. pex. L. Y. Hukynuna . - M.: 3narenpctBo << MeHemKep >> ITOBMECTHO II
uznarenscTBoM <<IOpaiit>>, Mocksa, - 1184 c., 2001, p. 223;
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padaryty turtiniy ar moraliniy nuostoliy atlyginimas bei kiti veiksmai tinkamai atlyginantys zalg
nukentéjusiam*’s.

Latvijos Respublikos BK (lat. Kriminalkodekss) V skyriuje ,,Bausmés skyrimas™ 46

straipsnyje teigiama, ,,jog teismas, skirdamas bausme ir valstybinis kaltintojas, formuluodamas
kaltinamajame akte bausme, turi jvertinti jvykdyto nusikaltimo pobiudj ir dél jo padarytg Zalg,
taip pat nusikaltélio asmenybe bei lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes“*’®. Toliau, 47
straipsnyje yra iSdéstytos lengvinancios aplinkybés:
1) nusikaltimq padares asmuo savanoriskai pripazino savo kalte, prisipaZino ir gailéjosi dél
ivykdyto nusikaltimo, 2) savanoriskai atlygino padarytq zalg, aktyviai prisidéjo prie nusikaltimo
iSaiskinimo, 3) padéjimas atskleisti kito asmens padarytqg nusikaltimg; 4) vengimas priezasties
zalai kilti arba Zalos sumazinimas; 5) nusikaltimo jvykdymas dél rimty asmeniniy ar Seimos
aplinkybiy;, 6) nusikaltimas jvykdytas dél prievartos arba finansinés, arba kitokios
priklausomybés; 7) nusikaltimo jvykdymas dél neteiséto ar amoralaus nukentéjusiojo elgesio,; 8)
nusikaltimas, jvykdytas pazZeidziant bitinosios ginties, biitinojo reikalingumo, nusikaltimg
padariusio asmens sulaikymo, pateisinamos profesinés rizikos sqlygas, vykdant teisétq paliepimg
ar jsakymgq,; 9) nusikaltimas buvo padarytas néscios moters; 10) nusikaltimas buvo jvykdytas
sumazéjusiy protiniy gebéjimy asmens*8°.

Estijos Respublikos BK (est. Karistusseadustik) ketvirtojo skyriaus 56 straipsnio 1
dalyje ,,Bausmés pagrindas“ nustatyta, kad bausmés skyrimo procese teismas turi jvertinti
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, galimybes paveikti kaltininka, kad §is ateityje nedaryty
naujy nusikaltimy, vieSosios tvarkos apsaugojimo interesus. BK 57 straipsnyje yra iSdéstomos
Sios lengvinancios aplinkybés:

1) isvengimas sunkiy nusikaltimo pasekmiy ir pagalba nukentéjusiajam is karto po nusikaltimo
ivwwkdymo,; 2) savanoriskas Zalos atlyginimas; 3) savanoriskas prisipazinimas, nuosSirdus
apgailestavimas ar aktyvi pagalba iSaiskinant nusikaltimg; 4) nusikaltimo jvykdymas dél
sudétingos asmeninés situacijos,; 5) nusikaltimo jvykdymas dél prievartos, tarnybos, finansinés
ar Seiminés priklausomybés santykiy; 6) nusikaltimo jvykdymas dél provokuojancio neteiséto

elgesio; 7) nusikaltimas jvykdytas néscios moters ar senyvo amziaus asmens, 8) nusikaltimo

178 Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas, priimtas 1996 m. geguzés 24 d., apima pakeitimus ir papildymus iki
2012 m. geguzés 1 d., [interaktyvus, zitréta 2013-09-09], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;

179 Latvijos baudziamasis kodeksas, priimtas 1998 m. birzelio 17 d., apima pakeitimus ir papildymus iki 2009 m.
birzelio 16 d., [interaktyvus, zitiréta 2013-09-12], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;

180 Jbid.,
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ivwkdymas — perZengiant  biitinosios  ginties  ribas; 9)  susitaikymas  su  auka®.

Apzvelgus Rusijos Federacijos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos BK
itvirtintas aplinkybes, galima pastebéti, jog daugelis Siy Saliy aplinkybiy yra panasios, lyginant
jas su jtvirtintosiomis misy Salies baudziamajame jstatyme. Sutampa ir nuostatos dél teismo
diskrecijos pripazinti kitas aplinkybes, nenumatytas jstatyme, bei skiriant bausme nebetaikyti tos
aplinkybés, kuri jstatyme numatyta kaip nusikaltimo sudéties pozymis. Tai jrodo normuy,
reglamentuojanéiy atsakomybe (bausme) lengvinandias aplinkybes, analizé!®2. Vertinant trijy
Baltijos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintus atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy
institutus, jzvelgiame vienijanc¢ius bruozus su Rusijos Federacijos baudziamosios teisés doktrina
bei jos jtaka, rengiant jstatymy normy konstrukcijas.

Kita Siame skyriuje lyginama wuzsienio valstybé, turinti iSskirtinj lengvinanciy
aplinkybiy reglamentavima, yra Vokietijos Federaliné Respublika. Si specifika pasizymi tuo, jog
pagrindinés nuostatos, numatanc¢ios bausmés lengvinimag (mazinimg), yra jtvirtintos Salies
baudziamojo jstatymo (vok. Strafgesetzbuch (StGB)) 49 straipsnyje (Specialios lengvinancios
aplinkybés nustatytos jstatymo) bei 50 straipsnyje (Kartotinumas lengvinanciy aplinkybiy).
Taciau pacios aplinkybés, lengvinancios nusikaltimo pobiidj, néra konsoliduotos vienoje kodekso
vietoje.

Pirmajame i§ paminéty straipsniy, numatomos laisvés atémimo iki gyvos galvos,
terminuoto laisvés atémimo, minimalaus jstatymu numatyto laisvés atémimo terminy mazinimo
sekos, baudos maZinimas. Jeigu teismas, remdamasis savo diskrecija, gali Svelninti bausme
atsizvelgdamas ] jstatymo specialiosios dalies nuostatas, kuriomis daroma nuoroda j 49 straipsnj,
tokiu atveju bausmé gali biiti sumaZinta iki numatyto jstatymu minimumo arba paskirta bauda
vietoje laisvés atémimo. Vokietijos Federalinés Respublikos BK 50 straipsnis reglamentuoja
negaléjima lengvinanciy aplinkybiy taikyti keleta karty. Tai lemia, jog esant sutapimui, kai
aplinkybé, kuri viena pati arba kartu su kitomis aplinkybémis pateisina bausmés Svelninima
pagal specialiosios dalies straipsnio nuostatas ir kuri taip pat yra jstatymo numatyta lengvinancia
pagal BK 49 straipsnio dalj, gali biiti taitkoma tik kartg. Aplinkybiy nesutelktumas pasizymi tuo,
kad jos yra inkorporuotos | kodekso bendrosios (pvz. ,,17 straipsnis — Teisés klaida, <...> 2. Jei
klaidos buvo galima isvengti, tada bausmé gali buti Svelninama pagal 49 (1) straipsnio

dalj 183) ir specialiosios (pvz. ,,213 straipsnis — Nuzudymas lengvinanciomis aplinkybémis. Jei

181 Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas, priimtas 2001 m. birZelio 6 d., apima pakeitimus ir papildymus iki
2007 m. kovo 15 d., [interaktyvus, zitiréta 2013-09-14], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;
182 Lyginti valstybiy BK straipsniai: Rusijos Federacijos (61 str. 1, 2, 3 d.), Lietuvos Respublikos (59 str. 1, 2, 3 d.),
Latvijos Respublikos (47 str. 1, 2, 3 d.), Estijos Respublikos (57 str. 1, 2 d., 59 str.);
183 Vokietijos Federalinés Respublikos baudziamasis kodeksas, priimtas 1871 m., apima pakeitimus ir papildymus
iki 2009 m. spalio 2d., [interaktyvus, zitréta 2013-09-09], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;
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zudikas (pagal 212 straipsnj) buvo isSprovokuotas blogo elgesio pries jj ar jo giminaitj arba buvo
rimtai jZeistas nukentéjusiojo ir nedelsiant prarado savitvardq ir dél to jvykdeé nusikaltimq, arba
kito jvykio maZiau rimtu atveju, bausmé turi biiti laisvés atémimas nuo 1 iki 10 mety*1®*) dalies
straipsnius. Juose pagal reglamentuojamus aspektus pateikiamos lengvinancios atsakomybe
aplinkybés arba daroma nuoroda j 49 straipsnio dalj. Toks jstatyminio teksto formulavimas rodo
idomy ir kartu preciziska kiekvieno teisés akte jtvirtinto atvejo, kuris istatymo leidéjo buvo
priskirtas reikalingu, apipavidalinimg bendros lingvistinés sistemos kontekste.

Lyginant Vokietijos Federacinés Respublikos BK numatytas lengvinancias aplinkybes
su Lietuvos Respublikos BK-o institutu, pastebétinas ryskus skirtumas tiek iSdéstymo teisés akte
prasme, tiek reik§me individualizuojant bausm¢. Baudziamajame jstatyme nustacius tik jsakmius
atvejus ir nenumatant teis¢jo diskrecijos pripazinti kitas aplinkybes, kurios ypatingomis ar
ekstraordinarinémis situacijomis lengvinty bausme, apsiribota baigtiniu aplinkybiy sarasu, kuris
siaurina individualios atsakomybés taikyma.

Paskutine valstybiy grupe, kurios $aliy baudziamuosiuose jstatymuose nagrinésime

lengvinan¢ias aplinkybes, - pasirinktos Skandinavijos $alys. Pirmoji i§ ju, Svedijos Karalysté,
savo Salies BK (Sved. Strafflag) 29 skyriaus ,,Bausmés skyrimas ir atleidimas nuo jos* 1
straipsnyje numat¢, jog bausme kaltininkui yra parenkama neperzengiant jstatymo numatyty
riby, jvertinus nusikaltimo ,,baudziamgjq verte*. Toks ekvivalentas nustatomas atsizvelgiant |
padarytos Zalos dydj arba nusikalstamos veikos pavojinguma, kurj suvoké ar turéjo suvokti
kaltinamasis bei pagal jo tikslus ir motyvus. Minimo skyriaus 3 straipsnyje numatyta, jog
vertinant ,,baudziamgjq verte” konkreCiu atveju turi biti atsiZvelgiama ] lengvinancias
aplinkybes:
1) nusikaltimas buvo jvykdymas dél Siurksciai jzeidZiancio nusikalstamo kito asmens elgesio;
2) kaltinamasis dél psichikos sutrikimo ar emocinio jaudulio, ar dél kokiy nors kity prieZasciy
turéjo Zymiai sumazéjusj gebéjimq kontroliuoti savo veiksmus, 3) kaltininko veiksmai buvo susije
su akivaizdziai nepakankamu jo issivystymu, patirtimi ar sprendimo suvokimu, 4) nusikaltimo
ivwkdymas buvo nulemtas didelés zmogiskosios uzuojautos, 5) jvykdytas kodekso 24 skyriaus
nuostaty apimamas veiksmas, nepaSalinantis baudZiamosios atsakomybés (biitinosios ginties,
bitinojo reikalingumo teisétumo riby, policijos teisés naudoti jégq, pazeidimas ir kt.)*®®.

Be Siy aplinkybiy, to paties skyriaus 5 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, jog
teismas, nustatydamas atitinkamg bausme, be nusikaltimo ,,baudziamosios vertés* turi pagristai

atsizvelgti ] tai:

184 Ibid.,
185 Svedijos Karalystés baudziamasis kodeksas, priimtas 1962 m., apima pakeitimus ir papildymus iki 1999 m.
geguzes 1 d., [interaktyvus, zitiréta 2013-09-14], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;
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1) ar kaltinamasis patyré sunkius kiino suzalojimus, kuriuos sukélé nusikaltimas; 2) ar
kaltinamasis savo iSgalémis bandeé uzkirsti kelig, pasalinti ar sumazinti neigiamas nusikaltimo
pasekmes; 3) ar kaltinamas paaukojo save; 4) ar nusikaltimo padarymas biity priezastis
kaltinamojo issiuntimui is Karalystés ir dél to jis patirty Zalos, 5) ar dél nusikaltimo rezultato
kaltinamasis patyré arba yra pagristy priezasciy manyti, kad jis kentés, ar bus atleistas is
pareigy, ar nutraukti darbiniai santykiai, arba susidurs su bet kuria kita kliiitimi, arba isskirtiniu
sunkumu jo uzsiéemimui, arba verslui; 6) ar kaltinamasis dél senyvo amziaus arba blogos
sveikatos, patirty nepagristy sunkumy nustatant bausme, remiantis nusikaltimo ,,baudZiamgja
verte“; 7) ar atsizvelgiant j nusikaltimo pobiidj praéjo nejprastai ilgas laikas po jo padarymo, 8)
ar egzistuoja bet kokia kita aplinkybé, kuri skatinty skirti mazesng bausme nei reikéty pagal
nusikaltimo ,, baudziamgjg verte .

Siy aplinkybiy jvardijimas pastarajame straipsnyje leidZia teismui, esant i$skirtinei
situacijai, nustatyti maziau griezta bausme, nei lemia pats nusikaltimo padarymas'®. Be to,
komentuojant 5 straipsnio 1 dalies 8 punkta, teigtina, jog teismas gali remtis diskrecija bei
pripazinti kitas aplinkybes, nenurodytas jstatyme.

Taigi matyti, kad tiek Svedijos Karalystés jstatymy leidéjo pasirinktas lengvinanéiy
aplinkybiy normy reglamentavimo budas, tiek pacios aplinkybés pagal savo pobidi yra
pakankamai artimos miisy 3alies atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy modeliui. Sios $alies
lengvinancias aplinkybes net buity galima suskirstyti i tokias grupes, kurios turéjo reikSmés
nusikaltimo padarymui (29 skyriaus 3 straipsnis, pvz. 3 p., ,.kaltininko veiksmai buvo susije su
akivaizdziai nepakankamu jo iSsivystymu, patirtimi ar sprendimo suvokimu®) bei aplinkybes,
kurios paskyrus bausme¢ gali biiti reikSmingos kaltinamajam, jo padéciai (29 skyriaus 5
straipsnis, pvz. 1 d. 6 p., ,kaltinamasis dél senyvo amzZiaus arba blogos sveikatos, patirty
nepagristy sunkumy nustatant bausme, remiantis nusikaltimo ,, baudZiamgja verte*). Teismo
pozilris | pastarojo pobiidZio aplinkybiy atsiradimg ateityje gali biiti pagrjstas motyvas maZinti
bausme¢. Toks jstatymo leid¢jo pareiSkimas rodo socialinés - teisinés valstybés modelio jtaka,
siekiant atstatomojo teisingumo, asmeny socialin€s reintegracijos.

Sekanti Siaurés Europos valstybé — Norvegijos Karalysté. Sios Salies BK (norv.
Straffeloven) 5 skyriuje ,,Nuosprendzio vykdymo atidéjimas ir pagrindai sumazinti arba padidinti
bausme* numatytos bausme lengvinancios aplinkybés, kurioms esant teismas gali sumazinti
bausm¢ Zemiau minimumo, nustatyto uz Sig veikg ar paskirti Svelnesn¢ bausmés forma.

Atitinkamuose straipsniuose jtvirtintos Sios aplinkybeés:

18 Ibid.;
61



a) veiksmas jvykdytas, siekiant apsaugoti kazkieno asmenj ar turtq, bet ribos, suteikiancios teis¢
tai atlikti pagal 47 (bitinasis reikalingumas) ir 48 (biitinoji gintis) straipsnius buvo virsytos
(kodekso 56 straipsnis);
b) jvykdytas veiksmas yra pateisinamas dél pykcio, prievartos ar neiSvengiamo pavojaus
(kodekso 56 straipsnis),
¢) veikos padarymo metu kaltinamajam pasireiske rimta psichikos liga, kas labai sumazino
asmens gebéjimg realiai jvertinti jo rysj su aplinka (bet nebuvo psichozés remiantis 44
straipsniu) ar buvo neZymiai protiskai atsilikes arba veiké dél sunkaus sqmonés sutrikimo, kas
nebuvo savarankiskai sukeltos intoksikacijos pasekmé (kodekso 56 straipsnis);
d) nusikaltélis veiké dél nesgmoningumo biisenos, atsiradusios dél savarankiskai sukeltos
intoksikacijos, taciau ypac lengvinancios aplinkybés patvirtina, kad bausmé bity sumaZzinta
(kodekso 56 straipsnis),
e) jei veikimo metu asmuo nezZinojo apie neteisétq veiksmo pobidj, taciau teismas nemano, kad
Jis turéty biiti isteisintas dél Sios prieZasties (kodekso 57 straipsnis),
f) dviejy ar daugiau asmeny bendradarbiavimas, atliekant nusikalstamq ketinimg, buvo paremtas
priklausomybés nuo bet kurio kito kalto asmens arba Sis veikimas buvo mazareiksmis, palyginus
su kity veikusiyjy (kodekso 58 straipsnis);
g) pagal 58 straipsnj, asmuo, Zinantis, kad jis yra jtariamas, kiek jmanoma imasi priemoniy
iSvengti kenksmingy atitinkamo veiksmo pasekmiy ar atkuria padarytg Zalg (kodekso 59
straipsnis);
h) kaltinamasis be jokiy islygy prisipazjsta (kodekso 59 straipsnis)*®’.
Paskutin¢ valstyb¢ i§ Siaurés Europos $aliy grupés - Suomijos Respublika. Sios $alies

BK (suom. Rikoslain) 6 skyriuje ,,Baudimas* 4 straipsnyje itvirtintas pagrindinis principas,
kuriuo remiamasi skiriant bausme¢. Bausme turi buti skiriama taip, kad atitikty proporcingai
nusikaltimo Zalingumg ir pavojinguma, veiksmo motyvus bei kita kaltininko veiksmy iSraiskos
kaltumg nusikaltime. Minimo skyriaus 6 straipsnyje pateikiami ,,pagrindai mazinantys bausme’:
a) didelis spaudimas, grésmé ar panasi jtaka, kuri paveiké atlikti nusikaltimg,
b) stipri empatija arba isskirtiné ir staigi pagunda, kuri privedé prie nusikaltimo, prisidedant

didele dalimi Saliai, patyrusiai Zalq, kas sumazino kaltininko galimybes atitikti jstatymgq,
C) susitaikymas tarp kaltininko ir nukentéjusio asmens, kiti kaltininko bandymai uzkirsti kelig ar

panaikinti nusikaltimo padarinius arba jo bandymas isaiskinti nusikaltimg;
d) pagrindai, isreiksti 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kurios nustato , baudzZiamojo spektro

lengvinimgq ** (angl. mitigation of the penal latitude) .

187 Norvegijos Karalystés baudZiamasis kodeksas, priimtas 1902 m. geguzés 22d., apima pakeitimus ir papildymus
iki 2005 m. gruodzio 21 d., [interaktyvus, zitiréta 2013-09-15], prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes ;
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Taciau, Suomijos Respublikos BK neapsiribojama $iy aplinkybiy jtvirtinimu. Be to, kas
pirmiau pateikta 6 skyriuje, teismo turi biiti atsizvelgta ir | 7 straipsnio ,,pagrindus, lengvinancius
bausme*:

a) kita kaltininko nusikaltimo pasekmé ar bausmé;

b) kaltininko senyvas amzius, prasta sveikata ar kitos asmeninés aplinkybés;

C) labai ilgas laikotarpis, kuris praéjo nuo nusikaltimo jvykdymo, jei bausmé, kuri taikytina
pagal nusistovéjusiq praktikq, biity nepagrista arba iSimtiniais atvejais turéty Zalingq
rezultatq.

Taipogi, bausmé yra nustatoma, atsizvelgiant ir j 6 skyriaus 8 straipsnio 1 dalies
wbaudziamgqjj spektrq lengvinancias aplinkybes®, jei:

a) kaltinamasis jvykdeé susikaltimg nebiidamas 18 mety;,

b) nusikaltimu buvo pasikésinta;,

C) kaltininkas, nuteisiamas kaip nusikaltimo bendrininkas, taikant 5 skyriaus (,,Dél
pasikésinimo ir bendrininkavimo*) 6 straipsnio nuostatas (,, Bendrininkavimas*), arba jo
bendrininkavimas darant tq veikg yra aiskiai mazesnis nei kity bendrininky;

d) nusikaltimas padarytas, esant aplinkybéms, kurios artimai primena tas, kurios kelty rimtg
pagrindg atleisti nuo atsakomybés;

e) yra ypatingy priezasciy pagal 6 (,, Pagrindai mazinantys bausme”) arba 7 (,, Pagrindai,
lengvinantys bausme‘) straipsnio nuostatas ar kity isimtiniy aplinkybiy, reikSmingy
skiriant bausme*®.

Paskutinés dvi paminétos aplinkybés leidzia teigti, jog Sioje valstybéje pripaZjstama
teis€jy veiksmy laivé pripazinti kitas aplinkybes, kurios néra nurodytos jstatyme,
lengvinanc¢iomis bausme.

Apzvelgus Norvegijos Karalystés ir Suomijos Respublikos baudziamuosiuose
jstatymuose jtvirtintas lengvinancias aplinkybes, galime pasakyti, jog abiejy valstybiy
lengvinanciy aplinkybiy iSdéstymui skirti keli straipsniai, kurie skyriuose, susijusiuose su
bausmés skyrimu, komponuojami ne eilés seka (Norvegijos Karalysté) arba paeiliui (Suomijos
Respublika). Taipogi, skiriasi valstybiy baudziamyjy istatymy formuluotés dél teiséjy
diskrecijos. Norvegijos Karalystéje tokios galimybés néra, o Suomijos Respublikoje teiséjy teisé¢
savo nuoziiira spresti klausimg dél lengvinanciy aspekty — nustatyta.

Apibendrinant visy Siame skyriuje pateikty valstybiy baudziamyjy jstatymy
reguliavima, teigtina, jog valstybés taiko jvairias lengvinanciy aplinkybiy formuluotes ir

iSdéstymgq teisés aktuose. Saliy jstatymy leidéjy vertybiniai sprendimai lemia lingvistinés

188 Suomijos Resbubliko baudZiamasis kodeksas, priimtas 1889 m., apima pakeitimus ir papildymus iki 2008 m.,
[interaktyvus, zidréta 2013-09-11], prieiga per interneta: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes ;
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konstrukcijos formgq (aplinkybés lengvinancios atsakomybe ar bausme), aplinkybiy skaiciy,
pavyzding ar baigtini sqra$q, teismo diskrecijos teise pripaZjstant aplinkybes bei jpareigojimg
iSvengti aplinkybiy kartotinumo, esant straipsniy sutapimui jstatyme. Remiantis Siais
poZymiais pateikiame lengvinanliy aplinkybiy klasifikacijq pagal jy charakteristikq

nagrinétuose Saliy baudZiamuosiuose teisés aktuose.

Klasifikacija:

1. Aplinkybés jtvirtintos pavyzdiniu sqrasu (Rusijos Federacijos, Lietuvos Respublikos, Latvijos

Respublikos, Estijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés BK);

2. Aplinkybés jtvirtintos baigtiniu sqgrasu (Vokietijos Federacinés Respublikos, Norvegijos
Karalystés BK),

3. Numatyta teismo diskrecijos teisé pripazinti aplinkybes (Rusijos Federacijos, Lietuvos

Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos, Suomijos Respublikos, S'vedijos
Karalystés BK);

4. Ipareigojimas iSvengti aplinkybiy kartotinumo (Rusijos Federacijos, Lietuvos Respublikos,

Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos baudzZiamieji
kodeksai).

Be paminéty skirtumy, akivaizdis ir valstybiy baudZiamosios teisés instituty
panaSumai, kurie yra istorijos vyksmo padarinys. Prielaida tam atsirasti - teisiniai, kultiiriniai,
geopolitiniai  veiksniai. BaudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintos nuolaidos, jgavusios
lengvinanc¢iy aplinkybiy forma, yra paremtos moralinémis ZmogiSkosiomis vertybémis, kurios
reikSmingos skiriant, kei¢iant bausmes, mazZinant ar didinant jy dydj, atidedant nuosprendzio
vykdymag. Visuomeniniy santykiy permainy dinamika, baudZiamyjy jstatymy tobulinimas lemia
tolesne lengvinanéiy aplinkybiy modernizacija bei korektiira baudziamojoje teiséje’®®.

UZsienio valstybiy jstatyminio reguliavimo pavyzdZiai rodo, kad teisinés valstybés
modeliu grindZiamos demokratinés santvarkos nacionalinése baudZiamosios teisés sistemose
pripazjsta atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy instituto reikme. Suvokiama, jog egzistuoja
veikos fakto, asmens, kuris ta veika daro, ir aplinkos, kurioje asmuo veikia, kontekstas'®. Siu
elementy sgveika daZznai turi jtakos veikos jvykdymui, jos kvalifikavimui, atsakomybés
individualizavimui bei teisingam bausmés paskyrimui. Atsakomybe lengvinancias aplinkybes
galime pavadinti atsvara veikos padarymo faktui, kai teismas vertina bylos duomeny visumg —

nusikalstama veika, kaltinamojo asmenybg, veikimo aplinka.

189 Bymanos A. 10., Ponb cmsrgarommx OoOGCTOSATENbCTB NpU KBAIM(QUKALMU TIPECTYIUIEHMH M Ha3HAYEHWH
HakazaHus: MoHorpadus (angl. The role of mitigating circumstances when qualifying crimes and sentencing) /
HayuHbli pepaktop O. C. Kanunyc, Mocksa : Kamepon, 2005, p. 136;

190 iesis M., Supra note 163, p. 307;
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VI. Kita baudzZiamgja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy reikSmé

BK-e atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy reikSmés vertinimas priklausomai nuo
atitinkamy salygy jgauna skirtinga pobiuidj. Vienais atvejais BK 59 straipsnyje numatytos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés lemia, jog kaltininkui skiriama Svelnesné bausmé
sankcijos ribose (BK 61 straipsnis), kitais atvejais — Svelnesné, negu jstatymo numatyta, bausmé
(BK 54 straipsnis 3 dalis, 62 straipsnis), o treCia galimybé - baudziamajame jstatyme jtvirtintas
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 39 straipsnis). Taipogi, istatymo leidéjo
jsakmiai jtvirtinta, jog teismas neatsizvelgia | atsakomybe lengvinancig aplinkybe, kuri yra

numatyta jstatymo kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis (BK 59 straipsnis 3 dalis).

VLI. Lengvinancios aplinkybés, lemiancios $§velnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés

skyrima

Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai, numatyti BK 54 straipsnyje, ipareigoja, kad
teismas bausme skirty jstatymo straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstama
veika, nustatytos sankcijos ribose ir atsizvelgty i padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj, kaltés forma ir rasj, padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, kaltininko
asmenybe, atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. Tik iSimtiniais atvejais
teismas gali skirti bausme, nenumatytg baudZiamojo jstatymo sankcijoje. Tokie atvejai nustatyti

BK 54 straipsnio 3 dalyje ir 62 straipsnyje.

Pagal BK 62 straipsnj ir jame iSdéstytas nuostatas, teismas jstatymo leidéjo suteikta
prerogatyva gali skirti Svelnesne, negu jstatymo nustatyta bausme net tada, kai pati Svelniausia
BK straipsnio sankcijoje numatyta bausmeé yra per griezta ir bausmes paskirtis gali biiti pasiekta
paskyrus $velnesne bausme. Tokia teismo teisé!®! yra galima, pirmiausia, atsizvelgus j tokig
baudZiamosios bylos aplinkybiy visuma (pagrindus), kuri maZina kaltininko asmenybés
pavojingumg ir (ar) padarytos veikos pavojinguma, atskleidZia veikos atsitiktinj ar situacinj

pobidjl®? (Zimréti Zemiau tekste).

TP.: [, Ispléestinés septyniy teiséjy kolegijos nuomone, apeliacinés instancijos teismas
tinkamai nejvertino to, kad D. K.: nuteistas uz penkis nusikaltimus, is kuriy trys yra sunkiis (BK

11 straipsnio 5 dalis), o du — apysunkiai (BK 11 straipsnio 4 dalis); minétas nusikalstamas veikas

191 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. praktikos baudziamosiose bylose aktualijos. 62 straipsnis (Svelnesnés

negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas), Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis b. b. Nr.
2K-7-287/2009;
192 Abramavicius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 349;
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padaré bendrininky grupe, is savanaudisky paskaty. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas D.
K. vietoj pirmosios instancijos teismo uz nepilnametés D. T. prostitucijos organizavimq bei
pelnymgsi paskirtos laisvés atéemimo bausmés paskirdamas laisvés apribojimo bausme, tinkamai
nejvertino, kaip to reikalauja BK 54 straipsnio 2 dalies, 62 straipsnio 2 dalies nuostatos, visy

bylos aplinkybiy — jo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidzio, laipsnio “.J*%

BK 62 straipsnyje jtvirtintos pagrindy kategorijos, kuriomis remiantis galima taikyti
$velnesne, nei jstatyme numatyta bausme, yra numatytos 1, 2, 4 dalyse. Sios trys kategorijos gali

biti taikomos, jeigu yra visos salygos.
BK 62 straipsnio 1 dalis apima 3 salygas, kurios apibtidina kaltininko elges;j:

1) nusikalstamq veikq padares asmuo savo noru atvyko ar pranesé apie nusikalstamq veikg,

prisipazino jg padares,

2) nuosirdziai gailisi ir (ar) padeda ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSaiskinti nusikalstamgq

veikq,
3) visiskai ar is dalies atlygina arba pasalina padarytq turting zZalg.

Paminétina, jog nuoSirdus gail¢jimasis ir pagalba ikiteisminiam tyrimui bei teismui
1SaiSkinti nusikalstamg veika yra alternatyvios pagrindo (BK 62 straipsnio 1 dalis) taikyti Sio
straipsnio nuostatas salygos, todeél esant bet kuriai i§ jy iSlieka galimybé taikyti straipsnio 1
dalies nuostatas ir skirti Svelnesng bausme. PanaSios nurodytoms yra atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose, taciau jos néra visiskai
vienodos, nes BK 62 straipsniu i§ asmens reikalaujama ne tik prisipaZinti padarius nusikalstama
veika, bet ir savo noru atvykti arba pranesti apie j3. Be to, pastarajame straipsnyje numatytas
Ipareigojimas atlyginti ar paSalinti ne apskritai Zalg, o turting Zala, jei turtinés Zalos nepadaryta,
bausmé pagal minimo straipsnio 1 dalj negali biiti Svelninama. Pagal baudZiamgjj jstatyma
taikyti BK 62 straipsnj teismas gali ne tik konstataves visy jstatyme numatyty biitiny salygy

visuma, bet ir atsizvelges j visas bylos aplinkybes'®* (Ziizréti Zemiau tekste).

TP.:[,,BK 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas, atsizvelges j visas bylos
aplinkybes, gali paskirti Svelnesne, negu jstatymo numatyta, bausme, jeigu be to, kad
kaltininkas prisipazino padares nusikalstamq veikq ir nuosirdziai gailisi, teismas nustato ir
tai, jog nusikalstamq veikq padares asmuo pats savo noru atvyko ar pranesé apie siq veikq,

taip pat visiskai ar is dalies atlygino arba pasalino padarytg turting Zalg. Vadinasi, teismas,

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis, Supra note 191;
194 Abramavi¢ius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 349-352;
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vadovaudamasis BK 62 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kaltininkui paskirti Svelnesne, negu
jstatymo numatyta, bausme gali tik nustates nurodyty sqlygy bei aplinkybiy visumag.
Baudziamojoje byloje O. P. atzvilgiu, net nebuvo nustatyta jos atsakomybe lengvinanciy

aplinkybiy, todél ir Siy nuostaty taikymas nebuvo galimas *“]*%

Imperatyvas atsizvelgti j visas bylos aplinkybes jtvirtintas BK 62 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Taikant BK 62 straipsnj privalu vadovautis BK 54 straipsnyje nustatytais bendraisiais
bausmés skyrimo pagrindais. Teismas, jvertings nusikalstamos veikos pavojingumo pobudi,
laipsnj, kitas byloje esancias reikSmingas aplinkybes, gali neskirti Svelnesnés, negu jstatymo
numatyta, bausmés, nors biitinos salygos yra'®.

Pagal 62 straipsnio 2 dalj bausmé gali biiti Svelninama, jeigu yra visos jvardintos

salygos:
a) yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy;
b) bent is dalies atlyginta ar pasalinta turtiné Zala, jei ji buvo padaryta, ir:

1) kaltininkas islaiko asmenis, kurie serga sunkia liga ar yra nejgaliis ir néra kam juos prizZiiiréti,

arba

2) kaltininkas islaiko mazZamecius vaikus, kuriy dél paskirtos jstatyme numatytos bausmés nebiity

kam priziiréti, arba

3) kaltininko kaip bendrininko vaidmuo darant nusikalstamg veikq buvo antraeilis, arba

4) veika nutritko rengiantis padaryti nusikaltimq ar pasikésinant daryti nusikalstamq veikq, arba
5) veika padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, arba

6) veika padaryta pazeidus nusikalstamq veikq padariusio asmens sulaikymo, biitinojo
reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy uzduoties vykdymo, gamybinés ar

ukinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo sqlygas.

62 straipsnio 2 dalies taikymo atveju, teismy praktikoje keliamas reikalavimas nustatyti
bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes siejamas su visu BK 62 straipsnio 2 dalies tekstu

(be 1-6 punkty), o ne vien su jame vartojamu terminu ,atsakomybe lengvinancios

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis b. b. Nr. 2K-438/2008; Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d.nutartis b.b. Nr. 2K-278/2009;

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis, Supra note 191; Taip pat Lietuvos Auks¢iausio
Teismo nutartys b. b.: 2006 m. geguzés 23 d. - Nr. 2K-464/2006, 2007 m. geguzés 24 d. - Nr. 2K-444/2007, 2007m.
liepos 24 d. - Nr. 2K-625/2007, 2008 m. rugséjo 16 d. - 2K-323/2008, 2008 m. gruodzio 22 d. - Nr. 2K-435/2008;
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aplinkybeés*t%’

. Paminétina, jog iSskiriamos salygos - bent dvi atsakomybe lengvinancios
aplinkybés - neatitinka tos lengvinancios atsakomybe aplinkybés, kurioms jstatymy leid¢jas
suteike savarankisky sqlygy reiksme: veika padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas, veika
padaryta pazeidziant nusikalstamg veika padariusio asmens sulaikymo, biitinojo reikalingumo,
profesinés pareigos arba teisésaugos institucijos uzduoties vykdymo, gamybinés ar ikinés
rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygas. Minétos salygos taip pat neatitinka
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kurios jstatyme numatytos kaip bitinasis nusikaltimo
sudéties pozymis. Pazymétina, jog teismo nustatytos atsakomybe lengvinancios aplinkybés
visada turi parodyti maZzesnj padarytos nusikalstamos veikos bei ja padariusio asmens
pavojinguma ir suteikti pagrindg manyti, kad galima taikyti komentuojamo straipsnio

nuostatas'® (Ziaréti Zemiau tekste).

TP.: [,BK 62 straipsnio 2 dalj teismas gali taikyti tada, kai yra atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy, bent is dalies atlyginta ar pasalinta turtiné Zala, jeigu ji buvo padaryta,
ir kaltininkas islaiko asmenis, kurie serga sunkia liga ar yra nejgaliis, ir néra kam juos
priziuréti. Apeliacinés instancijos teismas svarsté minéto straipsnio nuostaty taikymqg apeliantui
A. S. ir vienas is argumenty dél jo netaikymo yra tai, kad nustatyta tik viena atsakomybe
lengvinanti aplinkybé. <...> Nuteistasis A. S. yra jauno amziaus, apibiidinamas teigiamai, po
nusikaltimo padarymo émeési kurti savo verslg, kuriam 2004 m. lapkricio 23 d. paémé 28 962
eury kreditq, Siuo metu ruosiasi sukurti Seimq, jo draugé néscia (13 savaiciy); taigi per Sj
laikotarpj jis elgési nepriekaistingai, todél teiséjy kolegija, jvertinusi Sias bei pirmiau paminétas
aplinkybes, daro isvadq, kad dél visy Siy aplinkybiy yra pagrindas taikyti jam BK 62 straipsnio 2
dalies 1 punktqg, 3 dalies 3 punktq ir paskirti svelnesneg, negu numatyta straipsnio sankcijoje,
bausmeés risj — baudq. Taigi Zemesnés instancijos teismy sprendimai keistini dél netinkamo

baudziamojo jstatymo taikymo (BPK 383 straipsnis, 369 straipsnio 1 dalies 1 punktas)“]**°

Nustates visas komentuojamo straipsnio 1 arba 2 dalyje esancias sglygas, teismas savo

nuoziiira gali pasirinkti vieng is trijy bausmés Svelninimo budy:

1) paskirti mazesne bausme, negu straipsnio sankcijoje uz padarytq nusikalstamg veikg
numatyta maziausia bausmeé, arba
2) mazesng bausme, nei nustatyta BK 56 straipsnio 2 dalyje, arba

3) Svelnesng bausmeés risj, negu numatyta straipsnio sankcijoje uz padarytq nusikalstamgq veikg.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2009 m. lapkri¢io 24 d. - Nr. 2K-525/2009, 2013 m. birzelio 18 d. -
Nr. 2K-328/2013;

198 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Supra note 3, p. 353;

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 16 d. nutartis, Supra note 83;
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BK 62 straipsnio 4 dalyje numatyta trecioji pagrindy kategorija, Svelninti bausme
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariams, kurie bendradarbiauja su teisésaugos
institucijomis. Sio straipsnio dalies taikymo dvi pirmosios salygos (pirmoji - asmuo, dalyvaves
ty¢ia nuzudant, prisipazino dél visy savo padaryty nusikalstamy veiky ir antroji - aktyviai padéjo
atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytg ty¢inj nuzudyma) yra
analogiskos numatytoms BK 61 straipsnio 5 dalyje. ISskirtina yra 62 straipsnio 4 dalies trecioji
salyga - nuzudymas padarytas dél grasinimo ar prievartos arba kaltininko kaip bendrininko

vaidmuo nuzudant buvo antraeilis, arba veika nutriiko rengiantis nuzudyti ar késinantis nuzudyti.

Be BK 62 straipsnio, jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme yra jtvirtings dar vieng
bendrosios taisyklés (54 straipsnio 1 dalis) iSimtj, kai teismas turi teis¢ skirti Svelnesne, negu
jstatymo numatyta, bausme¢. BK 54 straipsnio 3 dalyje expressis verbis nustatytas teisingumo
principo taikymas?®. Tokia i§imtis galima tik tada, kai néra BK 62 straipsnio pagrindy paskirti

$velnesne bausme, negu jstatymo numatyta®? (Ziiréti Zemiau tekste).

TP.: [, <...>Apygardos teismas, jvertings bausmiy skyrimo K. S. ir E. V. motyvus, <...>
svarstydamas BK 54 str. 3 d. nuostaty taikymq nuteistiesiems teismas atsizvelgia ir j tai<...>, kad
baudziamojoje byloje nenustatytas pagrindas nuteistiesiems taikyti BK 62 str. nuostatas ir skirti

tuo pagrindu svelnesnes negu jstatymo numatytas bausmes.

<..>E. V. nusikalstamqg veikg padaré biudamas jauno amziaus, neteistas,
administracine tvarka nebaustas, dirba, studijuoja, charakterizuojamas teigiamai. E. V.
nusikalstamq veikg padare dél K. S. jtakos, narkotiniy medziagy platinimas pasireiske jy
perdavimu K. S., duomeny, kad E. V. bity nusikaltes siekdamas naudos, néra. Kalte dél

nusikalstamos veikos E. V. pripaZino ir gailéjosi nusikaltes.

Apygardos teismas, jvertines nuteistyjy asmenybes ir padarytas nusikalstamas veikas
apibudinanciy aplinkybiy visumg, konstatuoja, kad baudzZiamojoje byloje yra isimtinés
aplinkybés, sudarancios pagrindqg taikyti BK 54 str. 3 d. nuostatas. Teismo vertinimu, byloje
nustatytos aplinkybés liudija, kad net ir Svelniausia sankcijoje numatyta bausmé, paskirta K. S. ir

E. V., nebuty teisinga. Dél Siy aplinkybiy nuosprendis keistinas, K. S. ir E. V. skirtinos naujos -

20 Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Justitia, Vilnius, 2008, p. 55;

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma”. Teismy praktika, Nr. 19.
Vilnius, 2003; Taip pat, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2013 m. geguzés 7 d. - Nr. 2K-230/2013,
2013 m. spalio 15 d. - Nr. 2K-345/2013;
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laisvés apribojimo bausmés, kuriomis, teismo manymu, bus pasiekti bausmiy tikslai, numatyti BK

41 str. . ]?%2

Detaliau aiskinant BK 54 straipsnio 3 dalj, iSskirtinos tokios situacijos, kai teismas,
paskyres kad ir minimalig, sankcijoje numatytg bausme, vis tiek, anot jo teisinés samonés ir
vidinio jsitikinimo, prasilenkia su proporcingumu. Kitaip tariant, jstatyme kai kuriems
specifiniams atvejams gali bati jtvirtinta neteisingumo galimybé, todél teismas, naudodamasis
savo nuozilira, gali pasiekti teisinguma tik nukrypdamas nuo formalios jstatymo
raidés,?®nurodydamas kokios yra iSimtinés aplinkybés, jog straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas kaltininkui ai$kiai prietarauty teisingumo principui®®*. Ta¢iau minima
iSimtis ne visada aukStesnés instancijos teismy biina pripazjstama. Ne kiekvienu atveju bylos
aplinkybiy pobudis, lieCiantis baudziamojo jstatymo pazeidima, kaltininko asmenybe, kitus bylos
faktinius duomenis, biina iSimtinai iSskirtinis. Esant tipinéms teismy praktikai situacijoms,
bendrai asmenyb¢ charakterizuojantiems duomenims, Sis bausmés Svelninimo pagrindas
netaikomas, o pripazjstama, kad bendros bausmés skyrimo taisyklés yra pakankamos teisingumo

principui jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti (Zigréti Zemiau tekste).

TP.: [, Motyvuodamas BK 54 straipsnio 3 dalies pritaikymq, pirmosios instancijos
teismas nuosprendyje nurodé tokias aplinkybes: kaltinamasis E. S. anksciau neteistas, dirba,
charakterizuojamas teigiamai, augina nepilnamete dukrq, serga Zvyneline liga, kuri Siuo metu
yra dar neiSgydoma. Pirmosios instancijos teismas padaré isvadg, kad dél Siy aplinkybiy
BK<...> sankcijose numatyty bausmiy paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo principui,
todél, pritaikes BK 54 straipsnio 3 dalj, uz tuos nusikaltimus pirmosios instancijos teismas

nuteise E. S. baudomis.

<...> Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazymi, kad <...> pirmosios
instancijos teismo nurodytos E. S. asmenybe, jo Seimyning padetj, sveikatos biikle
apibiidinancios aplinkybés yra daugiau tipinés, nei isimtinés. IS teismy praktikos matyti, kad uz
sunkiy nusikaltimy padarymg gana daznai laisvés atémimu nuteisiami anksciau neteisti, turintys

nepilnameciy vaiky, sergantys asmenys.

Apeliacinés instancijos teismas iSanalizavo duomenis apie E. S. ligq ir nustaté, kad ji
nepriskiriama prie sunkiy nepagydomy ligy, dél kuriy nuteistieji gali biiti atleisti nuo laisvés

atéemimo bausmés atlikimo. Apeliacinés instancijos teismas skundziamame nuosprendyje aptaré

202 panevézio apygardos teismo 2013 m. spalio 25 d. nuosprendis b.b. Nr. 1A-640-337/2013;

203 Badvytis G., Supra note 169, p. 1166;

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys b. b.: 2011 m. vasario 1 d. - Nr. 2K-10/2011, 2011 m. gruodZio 6 d. - Nr.
2K-7-371/2011, 2012 m. spalio 16 d. - Nr. 2K-430/2012; Taip pat Kauno apygardos teismo 2011 m. gruodzio 22 d.
nutartis b. b. Nr. 1A-782-508/2011;
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ir tai, kad po nusikaltimy padarymo iki nuosprendzio priéemimo praéjo gana daug laiko.
Apsvarstes uztrukusio bylos iSnagrinéjimo priezastis, teismas padaré pagristq isvadq, kad ir Si

aplinkybé isimtine nelaikytina “.]*%

Teismo, kaip vykdancios teisinguma institucijos, veiksmy prerogatyva taikyti isimtis
bendryjy BK nuostaty atzvilgiu, paaiSkintina valstybés institucijy bendradarbiavimu (sgveika),
atsvara viena Kitai.?% Jstatymy leidéjas negali numatyti visy gyvenimisky situacijy, todél teismui
turi biti palikta laisvé taikyti jstatymg konkrediam atvejui?®’. Taciau, teismas turi pareigg
Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimo institutg taikyti itin atidziai ir atsargiai,
kad nebuity paZeisti nukentéjusio asmens, visuomenés ir valstybés interesai. Kiekvienu
konkreciu atveju teismo sprendimas skirti Svelnesne, negu jstatymo numatyta, bausme turi
buti motyvuotas. Nepagristai ir (arba) nemotyvuotai paskyrus S$velnesng, negu jstatymo
numatyta bausme, teisingumas nebiity jvykdytas. Tai prieStarauty teisingumui, konstituciniam

teisinés valstybés principui’®.

Apibendrinant, paminétina, jog Sioje darbo skyriaus dalyje pateikiamy bendryjy
bausmés skyrimo pagrindy i§iméiy taikymas yra placiai’® pagrjstas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje. Remiantis teisinés valstybés principu, negalimos tokios
situacijos, kai teismas negaléty pritaikyti kitokios riiSies bausmés, paskirti mazesneg, negu
numatyta jstatyme, bausme. Oficialus Konstitucijos aiskintojas yra pasisakes, jog ,.teismas,
skirdamas bausme uz nusikalstamg veikq, turi turéti galimybe atsizvelgti j visas baudziamgjg
atsakomybe lengvinancias bylos aplinkybes, taip pat j tas, kurios néra expressis verbis nurodytos

istatyme, ir paskirti Svelnesne negu jstatymo numatytg bausme*.*1°

VLII. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy

aplinkybiy

BK 39 straipsnyje jtvirtinta besqlyginé atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisis.
Tokio pobudzio atleidimas galimas tik nustaCius baudziamajame jstatyme numatytos veikos
padarymo fakta bei veika padariusj asmenj?'!. Remiantis tuo, asmuo gali biiti atleistas nuo

baudziamosios atsakomybés tik esant pastarame straipsnyje nurodytai aplinkybiy visumai: a)

205 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 4 d. nutartis b. b.: Nr. 2K-376/2008;

206 [_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 geguzés 9 d. nutarimas, Op. cit.: 174, p. 63-64;

27 Badvytis G., Supra note 169, p. 1167;

208 [jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 birzelio 10 d. nutarimas, Op. cit.: 174, p. 539-540;

209 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 1994 m. lapkri¢io 18 d., 2000 m. gruodZio 6 d., 2001 m.
spalio 2 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. ir kt., Op. cit.: 174, p. 537-559;
210 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 birzelio 10 d. nutarimas, Op. cit.: 174, p. 540,

211 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 247,
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asmuo yra padares baudziamgji nusizengimq ar neatsargy nusikaltimq, b) tokig nusikalstamg
veikq jis padaré pirmq kartg; c) egzistuoja ne maziau kaip dvi atsakomybe lengvinancios

aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1 dalyje; d) néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy.

Nagrin¢jant asmens nusikalstamg veika turi buti nustatytos ne mazZiau kaip dvi
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, nurodytos BK 59 straipsnio 1 dalyje. Baudziamasis
Jstatymas jtvirtina, jog tokiu atveju galima atsizvelgti tik j nurodyto straipsnio 1 dalyje iSvardytas
aplinkybes. Kitos aplinkybés, nors ir pripazintos teismo atsakomybe lengvinanc¢iomis konkrec¢iu
atveju, reikSmés atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal 39 straipsnj neturi (Ziaréti

Zemiau tekste).

TP.: [, Apeliacinés instancijos teismas A. S. taiké BK 39 straipsnj ir jj nuo
baudziamosios atsakomybés atleido, pasiremdamas tuo, kad padarytas neatsargus nusikaltimas,
Jjis padarytas pirmgq kartq, pirmos instancijos teismo nustatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé
- prisipazinimas padarius nusikalstamg veikq ir nuoSirdus gailéjimasis ir papildomai
apeliacinés instancijos teismo nustatytos dar dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés, t. y. - kad
Jjis suteiké nukentéjusiajam asmeniui pagalbg (BK 59 straipsnio [ dalies 1 punktas) ir savo noru
atlygino padarytq zZalg (BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Kasatoré gincija apeliacinés
instancijos teismo nustatytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir sprendimq atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. <...>Kolegija pazZymi, kad byloje esant dviem atsakomybg
lengvinancioms aplinkybéms ir kitiems pagrindams, numatytiems BK 39 straipsnyje, apeliacinés
instancijos teismas, atleides A. S. nuo baudZiamosios atsakomybés esant jo atsakomybe

lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 straipsnis), baudZiamojo jstatymo nuostaty nepazeidé *.J**?

TP.: [, Pirmosios instancijos teismas nustaté tik vieng nuteistojo atsakomybe
lengvinanciq aplinkybe — tai, kad jis prisipazino padares nusikalstamq veikq ir nuosirdZiai
gailisi. SkundzZiamoje nutartyje apeliacinés instancijos teismas nepasisaké apie tai, kiek pagal
bylos duomenis yra A. Z. atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy: viena ar dvi, t. y. apeliacinio
skundo argumentas, jog antrosios atsakomybe lengvinancios aplinkybés pirmosios instancijos
teismas nenustaté nepagristai, liko neisnagrinétas. Tai esminis argumentas, nes tik nustacius ne
maziau kaip dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes, galimas BK 39 straipsnio taikymas.
Neatsakius j dalj esminiy argumenty, apeliacinis skundas liko neisnagrinétas, taip pazeidziant
BPK 320 straipsnio 3 dalies reikalavimg patikrinti bylq tiek, kiek to prasoma apeliaciniame

skunde. Tai esminis BPK reikalavimy pazeidimas, nes jis sukliude apeliacinés instancijos teismui

212 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 5 d. nutartis b. b. Nr. 2K-437/2007;
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iSsamiai ir neSaliskai isnagrinéti bylg ir priimti teisingg nutartj (BPK 369 straipsnio 3

dalis) . J*5

Nuostata, jog neturi biti atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, reiSkia situacijg, kai
byloje néra BK 60 straipsnyje iSvardyty atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy. Nagrin¢jant 39
straipsnio taikymo galimybe, teismas kity aplinkybiy, nenurodyty BK 60 straipsnio 1 dalyje,
pripazinti atsakomybe sunkinan¢iomis negali, kadangi tokiy aplinkybiy sara$as yra baigtinis®**

(Ziureti Zemiau tekste).

TP.: [,,Apeliacinés instancijos teismas, isnagrinéjes nuteistojo apeliacinj skundg,
atsake tik j tam tikrus, taciau ne j visus esminius jame esancius argumentus dél BK 39 straipsnio
taikymo. <...> Byloje konstatuoti faktai liko nejvertinti pagal vienq is biitiny teisiniy kriterijy,

numatyty BK 39 straipsnio 3 punkte.

<..>Priimtame pirmosios instancijos teismo nuosprendyje atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas nebuvo aptarinéjamas ir sprendziamas, dél J. B.
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy apskritai nepasisakyta. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat néra konstataves, kad Sio asmens atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy néra. Apeliacinéje
nutartyje teismas, pasisakydamas klausimais, susijusiais su BK 39 straipsnio taikymo ar
netaikymo galimybémis, sunkinancias aplinkybes paminéjo tik vieng kartq, perteikdamas J. B.
kaip apelianto pozicijq. <...>Todél manytina, jog BK 39 straipsnio taikymo galimybiy klausimas

Sioje baudziamojoje byloje iki galo nebuvo issiaiskintas “.J**°

Teismas turéty atsizvelgti ne tik ] nurodytas aplinkybes, bet ir | visas objektyvias bei
subjektyvias aplinkybes, atspindincias padarytos veikos pavojinguma, kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés tikslinguma ir pan.?’® Net ir esant sglygy visetui, teismas gali
atsisakyti atleisti asmen] nuo baudzZiamosios atsakomybeés, kai yra atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy. Sia teise teismui suteiké jstatymy leidéjas, nenustatydamas baudziamajame jstatyme

pareigos ad hoc atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés?'’ (Ziiréti Zemiau tekste).

TP.: [ ,,<..> Apeliacinés instancijos teismas padaré isvadg, kad V. R. negali biiti
atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés dél savo polinkio daryti administracinius teisés
pazeidimus dél to, kad jo nusikalstama veika buvo polinkio pazeidinéti KET reikalavimus

padarinys.

213 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis b.b. Nr. 2K-88/ 2010;

214 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 248;

215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis b.b. Nr. 2K-126/2010;
218 [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. nutartis b.b. Nr. 2K-277/2010;
217 Abramaviius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 249;
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<...> BK 39 straipsnio formuluoté jpareigoja teismq, net ir esant visuose trijuose Sios
normos punktuose nurodytoms sqlygoms, savo sprendimgq atleisti asmenj nuo baudzZiamosios
atsakomybés motyvuoti. Tai reiskia, kad tokiam sprendimui vien tik formaliy Sioje normoje
isvardyty sqlygy nepakanka — teismas turi iSsamiai jvertinti bylos aplinkybes, apibudinancias
kaltininko asmenybe ir jo padarytg nusikalstamq veikq. Nusikalstamg veikq padariusio asmens
baudziamosios atsakomybés neisvengiamumo principas suponuoja nuostatq, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés gali buti taikomas tik tada, kai tai neprieStarauja teisingumo
igyvendinimui. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas padaré bylos duomenimis pagristg
isvadg, kad taikyti nuteistajam BK 39 straipsnio nuostatas neleidzia jo asmenybés ir jo
padarytos veikos apibiidinimas, kad jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés priestarauty

teisingumo ir proporcingumo principams ‘. J*'8

Aptarus BK 39 straipsnyje nustatytas saglygas, turinias reikSmés atleidimui nuo
baudZiamosios atsakomybeés, atkreiptinas démesys i hipotetinj vienos i salygy (,, ne maziau kaip
dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1 dalyje‘) formuluotés

istatyme koregavima.

Pagal dabarting baudZiamojo jstatymo redakcija kitos aplinkybés (ne pagal BK 59
straipsnio 1 dalj), nors ir pripazintos teismo atsakomybe lengvinanc¢iomis konkreciu atveju,
reik§més atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal 39 straipsnj neturi, nes pati salyga
teisine prasme negalioja. TaCiau, atsizvelgiant ] tokig lingvisting konstrukcija, kyla keli
klausimai: ar atsizvelgiant } teisingumo principg tikslinga byloje teismui remtis vien tik BK 59
straipsnio 1 dalies (ne mazZiau kaip dvi) saraso lengvinan¢iomis aplinkybés ? Ar biity galimas ir

kity lengvinanciy aplinkybiy pagal BK 59 straipsnio 2 dalj pripaZinimas ?

Atsakant j pirmgjj klausima, manytina, jog pagal BK 39 straipsnj teismas galéty atleisti
asmen] nuo baudZiamosios atsakomybés atsizvelges ir j vieng aplinkybe, lengvinancia
baudZziamaja atsakomybe¢ pagal 59 straipsnio 1 dalies sarasg. Toks teismo vertinimas turéty biiti
pagristas motyvacija nuosprendyje, jog vienos aplinkybés pripaZinimas neprieStarauja
teisingumo ir proporcingumo principams, o bylos faktiniai duomenys liudija kaltininko atleidimo

nuo baudziamosios atsakomybés tikslingumq.

Antrasis iSkeltas klausimas veda prie nuomonés, apie jstatymu koreguoting situacija,
kai taikant 39 straipsnio salyga buty galima pripazZinti vieng ar daugiau atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy ne tik pagal BK 59 straipsnio 1 dalj, bet ir pagal 2 dalj. Toks argumentas

218 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis b.b. Nr. 2K-383/2013;
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kyla i§ pacios baudziamojo jstatymo 59 straipsnio konstrukcijos kilmés. Kadangi BK 59
straipsnio 1 dalis numato tik pavyzdinj aplinkybiy sarasa, o 2 dalis jtvirtina teismo teise¢
pripazinti ir kitas, nenurodytas 1 dalyje. Taip tarsi jtvirtinama minéto pavyzdinio saraso tagsa ir
neuzbaigtumas, nes kiekvienas bylos atvejis gali aprépti atitinkama faktiniy duomeny kiekj, kas
leidzia teismo vertinimu pripazinti aplinkybes, lengvinan¢iomis atsakomybe. Be to, kaip
argumentas sitilomai 39 straipsnio taikymo galimybei yra nuostata, jog teismas kity aplinkybiy,
nenurodyty BK 60 straipsnio 1 dalyje, pripazinti atsakomybe sunkinan¢iomis negali, kadangi
tokiy aplinkybiy saraSas yra baigtinis (jsakmus). O Zvelgiant | BK 39 straipsnio formuluotés, -
whe maziau kaip dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1
dalyje®, praplétimo galimybe, buty logiSka pasiremti aiskinimu, jog BK 59 straipsnio 1 dalyje
aplinkybiy saraSas yra pavyzdinis, kuris gali buti papildomas pagal baudziamojo jstatymo 59
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teismo diskrecijos teis¢. Juolab, kad i§ konstitucinés prigimties kyla
principiné nuostata, jog ,.teismas, skirdamas bausme uz nusikalstamq veikq, turi turéti galimybe
atsizvelgti j visas baudzZiamgjq atsakomybe¢ lengvinancias bylos aplinkybes, taip pat j tas, kurios

«219

néra expressis verbis nurodytos jstatyme“-*. Tolygi galimybé turéty buti uztikrinama ir

atleidziant nuo baudziamosios atsakomybeés pagal BK 39 straipsnj.

Apie galimybe koreguoti BK 39 straipsnj buvo paklausta abiejy kategorijy respondenty.
37,5 proc. baudziamosios justicijos specialisty pasisaké uz sitilyma, 50 proc. palaiké esamg
baudziamojo jstatymo reglamentavima, 12,5 proc. man¢, jog BK 39 straipsnis néra reikalingas.
Kaip matome (Ziaréti 9 pav.) specialisty nuomoné yra jvairi, taciau daugiausia pasisakyta uz

esamg BK 39 straipsnio redakcija.

KAIP VERTINTUMETE GALIMYBE KOREGUOTI BK 39 STRAIPSNYJE NUSTATYTA
SALYGA ("NE MAZIAU KAIP DVI ATSAKOMYBE LENGVINANCIOS APLINKYBES,
NUMATYTOS BK 59 STRAIPSNIO 1 DALYJE") |[STATYMU?

BK 39 str. nereikalingas.

B Taikant BK 39 str. bty tikslinga teismui atsizvelgti j bent vieng aplinkybe i$ 59 str. 1 d. sgraso arba vertinti ir
aplinkybes, pripazintas 59 str. 2 d. pagrindu, jei bylos faktiniai duomenys rodyty atleidimo nuo baudZiamosios

atsakomybés paﬁrlgstuma. )
B Pagal dabartine BK redakcijg straipsnis yra tinkamas.

MOKSLININKAI TEISEJAI

9 pav.

219 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 birzelio 10 d. nutarimas, Op. cit.: 174, p. 540;
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Palaikydamas pastaraja pozicijg Tomas Girdenis teigia, kad ,,dviejy aplinkybiy buvimas
yra bitinas. Praktikoje asmenys dazniausiai jgyvendina BK 59 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3
punktuose nustatytas aplinkybes. Jgyvendinti bent du i§ iy punkty néra sudétinga*??. Dél to,
specialistas mano, jog BK 39 straipsnio sglygos (,,ne maziau kaip dvi atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1 dalyje*) keisti néra butina. Atsizvelgiant | Tomo
Girdenio ir kity respondenty nuomone¢ uz esamg BK 39 straipsnio redakcija, galima jzvelgti
kodél iskeltas pasitilymas dél baudziamojo jstatymo normos koregavimo biity nepriimtinas.
Tikétina, jog jtvirtinus galimybe teismams atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39
straipsnj, atsizvelgus j bent vieng aplinkybe 59 straipsnio pagrindu (tiek 1, tiek 2 dalies atveju),
kilty piktnaudziavimas teismo diskrecija. Taciau, to galima i§vengti pagristu teimo motyvavimu
nuosprendyje, nutartyje. ReikSmingi argumentai dél atitinkamos BK normos taikymo rodyty

atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagristuma.

Tode¢l, jvertinus tai, kas pasakyta Sioje darbo dalyje, sitlytina BK 39 straipsnio 2
salygos pataisa, kuri apimty BK 59 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas — ,,2) yra Sio kodekso 59
straipsnio pagrindu teismo pripazintos atsakomybe lengvinancios aplinkybés, jei bent vienos

aplinkybés pripazinimas nepriestarauja teisingumo principui‘.

VLIII. Lengvinancios aplinkybés, kaip nusikalstamos veikos sudéties

poZymiai

Istatymu leidéjas, kuriant privilegijuotas nusikalstamy veiky sudétis, nustaté pozymius,
kurie mazina veikos pavojinguma ir kartu Svelnina baudZiamaja atsakomybe. Tokiais pozymiais
daznai biina atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés (BK 130 straipsnis - nuzudymas labai
susijaudinus, BK 136 straipsnis — sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus ir kt.). D¢l to,
skiriant bausme teismas negali atsizvelgti | tokig atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kuri

jstatymo numatyta kaip nusikaltimo sudéties pozymis??!(Ziiréti Zemiau tekste).

TP.: [, Kasaciniame skunde néra argumenty, nurodanciy, jog teismas, skirdamas
bausmes kasatoriui uz atskiry nusikalstamy veiky padarymgq, nesilaiké minéty BK 59 straipsnio 3
dalies nuostaty. Kita vertus, jei tai biity padaryta kasatoriaus byloje, tai kasatorius, pateikdamas

kasaciniame skunde prasymq jo byloje laikytis BK 59 straipsnio 3 dalies nuostaty, is esmés pats

220 Apklausos anketa 2013-12-05, Dr. Tomo Girdenio nuomoné, atsakymas j 12 anketos klausima;
221 Abramavi¢ius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt., Supra note 3, p. 333;
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siekty sunkinti savo padeti. Matyt, toks priestaravimas kyla is neteisingai suprastos BK 59
straipsnio 3 dalies paskirties “1%?2.

Teismo negaléjima atsizvelgti | atsakomybe lengvinancias aplinkybes privilegijuoty
nusikalstamy veiky sudéciy atveju lemia skirtingy baudziamosios teisés kategorijy esmé.

TP.: [,,Butinosios ginties riby perzengimas, provokuojantis nukentéjusiojo asmens
elgesys ir nuzudymas labai susijaudinus numatyti skirtinguose BK straipsniuose (BK 28
straipsnio 3 dalis, 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 130 straipsnis) ir yra skirtingos
baudziamosios teisés kategorijos. Vieny kategorijy nebuvimas konkreciu atveju visiskai

neeliminuoja kity kategorijy buvimo “]223.

Atsizvelgti | lengvinancias aplinkybes teismas gali tik esant byloje tokioms faktinéms
aplinkybéms, kurios jstatyme néra numatytos kaip nusikaltimo sudéties privilegijuojantys
pozymiai, arba lengvinanciomis atsakomybe pripazindamas diskrecijos pagrindu (BK 59

straipsnio 2 dalis).

ISvados ir sitilymas

1. Galima baudziamajg atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy sgvoka - tai yra moraliai teigiamos
i§ teisinés pusés pateisinamos aplinkybés bei faktinés aplinkybés konkrecioje byloje.
Atsitiktinis ir situacinis fakty pasireiskimo pobudis mazina nusikalstamos veikos arba
kaltininko asmenybés pavojinguma, kas leidzia teismui lengvinti asmens baudZiamaja
atsakomybe.

2. Lengvinan¢iy atsakomybe aplinkybiy raidos analizé, apzvelgiant istorinius teisinio
reglamentavimo pavyzdzius Lietuvos baudZziamuosiuose jstatymuose, padeda suprasti
minimy aplinkybiy kilme, visuma veiksniy ir priezasCiy, lémusiy jy atsiradimg bei plétote
nacionalinéje baudZiamojoje teis¢je.

3. Lyginant 1961 m. ir 2000 m. baudziamyjy jstatymy redakcijas, tarp aplinkybiy, lengvinanciy
baudziamaja atsakomybe, instituty jZvelgiama ryski sasaja. Sis peréjimas — tai pragjusio
laikotarpio palikimo patobulinimas nauja vakarietiSka terminija bei praturtinto paveldo
recepcija, kuria stengtasi atitikti niidienos realijas.

4. BaudzZiamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy klasifikavimas, suskirstant j klases
(grupes) yra salyginis, padedantis suprasti aplinkybiy etimologing reikSme, nustatyti jas

konkrecioje byloje bei individualizuoti bausmés skyrima.

222 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. nutartis b. b. Nr. 2K-449/2007;
223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 6 d. nutartis, Supra note 90;
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10.

11.

12.

Atlikus 134 kasacinés instancijos baudziamyjy byly tyrimg buvo iSskirti subjektyviis ir
objektyvis veiksniai, lemiantys BK pavyzdinio aplinkybiy saraSo (BK 59 straipsnio 1 dalies
1 — 13 punkty prasme) taikyma teismuose.

Atliktu byly tyrimu pagrista, kad egzistuoja platesnio bei jvairiapusiSkesnio baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo trilkumas.

Teismo vertinimo, kaip neiSvengiamo subjektyvaus veiksnio, klaidy tikimybé lemia
apeliacinés, kasacinés instancijy svarba, kaip garanto jgyvendinant teisinguma, taikant
atsakomybe lengvinancias aplinkybes bausmés skyrimo procese. Kontrolinio pobtidzio
stadijy paskirtis — patikrinti nuosprendzio pagristumg ir teis€tumg bei prireikus iStaisyti
pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas.

Atvejai, kai teismas netaiko, netinkamai vertina baudziamaja atsakomybe lengvinancias
aplinkybes ar nesvarsto byloje esanciy faktiniy duomeny, turin¢iy reikSmés kaltinamojo
teisinei padéciai, teisingam bausmes skyrimui, lemia, jog néra tinkamai jgyvendinami
teisingumo ir bausmés individualizavimo principai.

Atlikus 7 uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy lyginamajj tyrima, galime pasakyti, jog
Salys taiko jvairy baudZiamaja atsakomybe (bausme) lengvinanciy aplinkybiy formulavima ir
18déstyma baudziamuosiuose kodeksuose. Remiantis Sia charakteristika, pateikiama uZsienio
Saliy lengvinanciy aplinkybiy klasifikacija pagal tokius kriterijus: a) aplinkybés jtvirtintos
pavyzdiniu sgrasu; b) aplinkybés jtvirtintos baigtiniu sarasu; ¢) numatyta teismo diskrecijos
teisé pripazinti aplinkybes; d) ipareigojimas iSvengti aplinkybiy kartotinumo.

Valstybiy baudziamaja atsakomybe (bausme) lengvinanciy aplinkybiy instituty panaSumai ir
skirtumai yra istorijos vyksmo padarinys. Prielaida tam atsirasti - teisiniai, kulttriniai,
geopolitiniai veiksniai.

Kiekvienu konkrec¢iu atveju teismo sprendimas skirti Svelnesng, negu jstatymo numatyta,
bausme turi biiti motyvuotas. Nepagrijstai ir (arba) nemotyvuotai paskyrus Svelnesng, negu
jstatymo numatyta bausme, teisingumas nebuty jvykdytas. Tai prieStarauty teisingumui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sialytina BK 39 straipsnio salygos pataisa, kuri apimty BK 59 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas —,,39 straipsnis. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy
aplinkybiy

Asmuo, padares baudziamgjj nusizengimq arba neatsargy nusikaltimgq, teismo motyvuotu
sprendimu gali buiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu:

1) jis pirmq kartq padaré nusikalstamgq veikq ir

2) yra Sio kodekso 59 straipsnio pagrindu teismo pripaZintos atsakomybe¢ lengvinancios

aplinkybés, jei bent vienos aplinkybés pripaZinimas neprieStarauja teisingumo principui
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3) néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy*.

10.
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Priedai

Priedas Nr. 1

TEISINGUMO IR BAUSMES INDIVIDUALIZAVIMO PRINCIPO
(NE)TAIKYMAS BYLOSE (IMTIS - 134 KASACINES INSTANCIJOS
BYLOS)

@ M Bylos, kuriose tinkamai taikytos

atsakomybe lengvinancios aplinkybés -
117

M Bylos, kuriose nepagrjstai netaikytos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés -
17

Priedas Nr. 2

Apklausty baudziamosios justicijos mokslininky praktinés
patirties trukmé

m Mokslininkai

IKI'5 METY 51Kl 10 METY 10 IKI 20 METY

Apklausty teiséjy praktinés patirties trukmeé

m Teiséjai

IKI'5 METY 51Kl 10 METY 10 IKI 20 METY 20 IR DAUGIAU METY
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Respondenty pasiskirstymas pagal atstovaujamas institucijas

M Institucijos

MYKOLO ROMERIO  TEISES INSTITUTAS  VILNIAUS AYGARDOS LIETUVOS APELIACINIS LIETUVOS
UNIVERSITETAS TEISMAS TEISMAS AUKSCIAUSIASIS
TEISMAS
Priedas Nr. 3

Apklausos rezultaty apibendrinimas

Rengiant magistrinj baigiamgji darbg ir siekiant iSsiaiSkinti baudZiamosios teisés
specialisty poziiirj j atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy taikyma skiriant bausmes, buvo atliktas
praktinis tyrimas - anoniminis anketavimas, kuriame dalyvavo dvi respondenty grupés:

baudziamosios justicijos mokslininkai ir teiséjai.

Atliekant tyrimg buvo siekiama patvirtinti arba paneigti magistro baigiamajame darbe

iSkeltg problemg ir hipoteze, kitus probleminius klausimus.

Anketa buvo skirta iSnagrinéti atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy turinio teorinj ir
taikomajj suvokimg praktikoje, baudziamojo jstatymo reglamentavimo santykj su praktiniu

aplinkybiy taikymu teisminio nagrinéjimo metu.

Planuojant tyrima buvo parengti du klausimynai abiejy grupiy respondentams, visus
klausimynus sudaré¢ dvi dalys: 1) demografiniai duomenys; 2) klausimai, susij¢ su tema, iSkeltu
tikslu, uzdaviniu, padedantys patvirtinti ar paneigti iSkeltg magistro baigiamojo darbo problema

ir hipotezg, probleminius klausimus.

Tyrime dalyvavusieji respondentai buvo informuoti apie tyrimo tikslus ir anonimiskumo
garantavimg. Tiriamieji | anketose pateiktus klausimus tur¢jo atsakyti pazymédami jiems tinkantj

atsakymo variantg arba pateikdami savo alternatyvig nuomone atviro tipo atsakymu.

Klausimynai buvo i$platinti elektroniniu pastu arba isdalinti atspausdinti, po uzpildymo
surinkti bei iSanalizuoti. Tyrimas vyko trimis etapais. Pirmojo etapo metu klausimynai buvo
18dalinti respondentams ir jiems paaiskinta, kaip uzpildyti klausimyng. Antrajame etape, surinkus
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anketas, atsakymai buvo analizuojami statistiSkai ir atliktas tyrimo duomeny jvertinimas.

Treciasis etapas buvo skirtas apklausos rezultatams apibendrinti.

Tyrimas buvo atliktas remiantis im¢iy metodu, t. y. sudaroma imtis, reprezentuojanti
baudziamosios justicijos mokslininky ir teis¢jy sektoriy. Atliekant tyrimg j ankety klausimus
atsaké 6 Mykolo Romerio universiteto ir 1 Teisés instituto baudziamosios justicijos
mokslininkas, 4 Vilniaus apygardos teismo, 3 Lietuvos apeliacinio teismo, 2 Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriy teis¢jai.

Priedas Nr. 4
ANKETA BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO MOKSLININKAMS

(MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO, VILNIAUS UNIVERSITETO, VYTAUTO
DIDZIOJO UNIVERSITETO, KT. MOKSLO JSTAIGA)

Vilnius, 2013 m.

Mykolo Romerio universitete raSomas magistro baigiamasis darbas tema ,,Atsakomybe
lengvinancios aplinkybés ir jy reikSmé bausmeés skyrimui. Magistro baigiamojo darbo vadovas

prof. dr. R. Draksas.

Si anketa yra skirta baudZiamosios teisés ir proceso mokslininkams, o jos tikslas yra
atskleisti mokslo atstovy, atliekanéiy tiriamaji — pedagogin] darba aukStosiose mokyklose,
pozitrj del baudziamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo ir jy reik§Smés teisingam

bausmeés skyrimui.

Atsakant ] kiekvieng klausima pazymékite Jusy poziiiriu tinkamiausig atsakymo variantg

(us), pavyzdziui —,, 1. — A., 2. — B.“, arba pateikite savo nuomong¢ atviru atsakymu j klausima.
Duomenys apie respondenta:

1. Jusy kaip akademiko darbo trukmé:
A. IKi S mety;
B. 5iki 10 mety;
C. 10 iki 20 mety;
D. 20 mety ir daugiau.
2. Darbovieté:

A. Mykolo Romerio universitetas;
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B. Vilniaus universitetas;

C. Vytauto DidZiojo universitetas;
D. Kita.

Klausimai:

1. Kokia Jisy nuomoné dél baudziamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy

jtakos skiriant bausme?

A. Moraliai teigiamy ir i$ teisinés pusés pateisinamy aplinkybiy bei faktiniy duomeny

baudziamojoje byloje buvimas turi reikSmés nusikalstama veika padariusio asmens

atsakomybés individualizavimui, parenkant bausmeés riisj, dydj;

. Moraliai teigiamy ir i§ teisinés pusés pateisinamy aplinkybiy bei faktiniy duomeny

baudziamojoje byloje buvimas neturi didelés reikSmés parenkant bausmés riisj,

dydj;

C. Kita (argumentuOKITe) .......c.eeriiriiieiiieiieeie ettt ettt e

2. Ar Jiusy manymu atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pagal savo esme

skirtingumas gali lemti, jog kai kuriais atvejais byloje teismas neturi pagrindo

aplinkybés (iy) pripazinti atsakomybe lengvinancia (iomis), nes iSnagrinéty ir

jvertintuy bylos duomeny visuma bei situacijos iSskirtinumas nepatvirtina

Svelninandiy Kriterijy buvimo?

A

C.

Taip, atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymas priklauso nuo byloje esanciy
atsakomybe Svelninanciy kriterijy buvimo;

Ne, atsakomybe lengvinan¢iy aplinkybiy skirtingas pobiidis neturi jtakos jy
taikymui byloje;

Kita (ArgumMENTUOKITE) .....veieiiiiiiciee e

Kokia Jusy nuomoné¢, ar nusikalstamos veikos pavojingumas gali turéti jtakos

aplinkybiu, lengvinanc¢iy atsakomybe, taikymui byloje?

A

C.

Atsakomybe lengvinancios aplinkybés byloje konstatuotinos visada, taciau skiriant
bausme atsizvelgiama ] padarytos veikos pavojingumo laipsnj, kas turi jtakos
bausme Svelninti arba grieZtinti;

Nusikalstamos veikos pavojingumas turi reikSmeés bausmeés grieZtinimui, o
aplinkybiy, lengvinanciy baudzZiamaja atsakomybe, pripaZinimas priklauso nuo
byloje esan¢iy duomeny;

Kita (AargumENTUOKITE) .....cveeiieiiie e

Kaip Jus manote ar aplinkybiy pasireiSkimas byloje skirtingu metu turi jtakos ju

taikymui?
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A. Taip, kai kuriy aplinkybiy, kurios Svelninty kaltininko atsakomybe (pvz., Zalos
atlygimas savo noru), gali nebiiti pirmosios instancijos teismui nagrinéjant byla ir
teismas jos nepripazins atsakomybe lengvinancia;

B. Tai neturi jokios reikSmés aplinkybiy taikymui byloje;

C. Kita (ArguUmENTUOKITE) .....c.eceeiiieieiiesie ettt re e re e e e

5. Kaip manote ar nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy, kaip iSsamiai bus
surinkti duomenys apie nusikalstama veika padariusji asmenj ir tokios veikos
aplinkybes, priklauso jtariamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy buvimas
byloje?

A. Taip, pirminis aplinkybiy ir fakty fiksavimas yra svarbus. Nuo to, kaip i§samiai bus
surinkti pastarieji duomenys, priklausys jtariamojo atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy buvimas byloje;

B. Ne, jtariamojo teising padéti Svelninantiems duomenims ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai neturi didelés jtakos;

C. Kita (argumentuoKITE) .........cccooiririiiiiiieieee et

6. Kaip esate linke vertinti ar kaltinimo bei gynybos Saliy (turinfiy interesa dél
proceso baigties) veiksmai turi reikSmés tam, jog aplinkybés teismo bus
pripazjstamos kaltinamojo atsakomybe lengvinanciomis ir taikomos byloje?

A. Taip, pvz., kaltinamojo gyn¢jas, praSantis teismo pripazinti atsakomybe

lengvinancias aplinkybes byloje, prokuroras, nukentéjusiojo atstovas, prasantis teismo
nepripazinti atsakomybe lengvinan¢iy aplinkybiy, gali inicijuoti klausimo dél
aplinkybiy nagrinéjima visy teismo instancijy lygmeniu;

B. Ne, suinteresuoty Saliy veiksmai neturi didelés reikSmeés ar aplinkybés teismo bus
pripazjstamos kaltinamojo atsakomybe lengvinan¢iomis ir taikomos byloje;

C. Kita (argumentuOKIte) .......c.cccveiuiiieiiee et

7. Manytina, kad byloje tos pacios lengvinancios aplinkybés teismui skiriant
bausmes gali biiti traktuojamos dvejopai: arba priskiriant jas konkrefioms
jstatyme numatytoms bausmés individualizavima lemian¢ioms nuostatoms (BK 54
straipsnio 2 dalies punktai), arba pripaZzjstant jas aplinkybémis, lengvinanciomis
baudziamaja atsakomybe (59 straipsnio atzvilgiu). Kaip manote ar pirmojo

varianto pasirinkimas atitinkamu atveju prisideda prie reto BK 59 straipsnio 1

dalyje jtvirtinty nuostaty taikymo praktikoje?
e Jeigu galite, pateikite nuomong $iuo KIausimu ...........ccoveiiiiiiiiiin i

8. Teismy praktikoje BK 59 straipsnio 2 dalies taikymas néra daZnas. Kaip manote

ar Sig praktine situacija buty galima paaiskinti tuo, jog BK 54 straipsnio 2 dalies
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10.

11.

12.

nuostata tam tikra dalimi apima BK 59 straipsnio 2 dalj (t. y. minéty normu

taikymas gali pasireiksti dvejopai: faktinius duomenis priskiriant jstatyme

numatytoms bausmés individualizavima lemian¢ioms nuostatoms (BK 54

straipsnio 2 dalies punktai) arba juos pripazjstant aplinkybémis, lengvinanciomis

baudziamaja atsakomybe (BK 59 straipsnio 2 dalis))?

e Jeigu galite, pateikite NUOMONE $1U0 KIAUSIMU .......coeevieiiieiiiieie e

Kokia Jusy nuomoné dél situacijos, kai pirmos ar apeliacinés instancijos teismo

nuosprendyje néra nurodomi motyvai, kuriais remdamasis teismas laiké tam

tikras aplinkybes juridi$kai svarbiomis skiriant bausme?

A. Aukstesnés instancijos teismui yra sunkiau jvertinti zemesnés instancijos teismo
sprendimy (placigja prasme) teisinguma, kai teismas nemotyvuoja kokiu pagrindu
skiria Svelnesng ar grieztesne bausme;

B. Zemesniy instancijy teismy motyvy nebuvimas neturi didelés reik§més, nes
aukStesnés instancijos teismas lygina savo subjektyvy supratimg su Zemesnés
instancijos teismo subjektyviu bausmés teisingumo supratimu;

C. Kita (argumentUOKITE)..........ccceiiririiiiiiieie e

Ar Jusy manymu esamas atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy instituto

reglamentavimas BK yra tinkamas?

A. Tinkamas;

B. Galimas koreguoti (nurodykite BK straipsnius, jy dalis).......c.cccceeviierienciieenienirennen.

C. Kita (argumentuoKITE) .........cccooiririiiiiiiieieie et

Koks Jiisy nuomone aplinkybiu, lengvinanciy atsakomybe, reglamentavimo BK

budas bty tinkamesnis?

A. Esamas pavyzdinio saraSo reglamentavimas BK yra tinkamas;

B. Biity galimas jsakmaus aplinkybiy sgraso jtvirtinimas BK;

C. Kita (ArgumeENtUOKITE) .......ccveiiiiieiieeie ettt sre e sre e ere s

Kaip vertintuméte galimybe¢ koreguoti BK 39 straipsnyje nustatyta salyga (,,ne

maZiau kaip dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1

dalyje*) jstatymu?

A. Pagal dabarting baudziamojo jstatymo redakcija straipsnis yra tinkamas;

B. Taikant atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal 39 straipsnj, bty tikslinga
teismui atsizvelgti ; bent vieng aplinkybe 1§ 59 straipsnio 1 dalies sgraSo arba
vertinti ir aplinkybes, pripazintas 59 straipsnio 2 dalies pagrindu, jei bylos faktiniai
duomenys rodyty kaltininko atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés

pagristuma;
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C. Kita (ArgumENTUOKITE) .......civeieiieieeiesie sttt e ste et te e sre e e eneeenaenneas

13. Juisy komentarai ir pasitlymai..............cccooiiiiiiiiii

Priedas Nr. 5
ANKETA TEISEJAMS

(LIETUVOS  AUKSCIAUSIOJO TEISMO, LIETUVOS APELIACINIO TEISMO,
APYGARDU TEISMU BEI APYLINKIU TEISMU), KURIEMS ISTATYMU NUSTATYTA
TVARKA PAVESTA VYKDYTI TEISINGUMA BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Vilnius, 2013 m.

Mykolo Romerio universitete raSomas magistro baigiamasis darbas tema ,,Atsakomybe
lengvinancios aplinkybés ir jy reikSmé bausmeés skyrimui. Magistro baigiamojo darbo vadovas

prof. dr. R. Draksas.

Si anketa yra skirta teis¢jams, o jos tikslas yra atskleisti teis¢jy, atlickanéiy teisingumo
vykdymo baudziamosiose bylose funkcija, pozitirj dél baudziamaja atsakomybe lengvinanciy

aplinkybiy taikymo ir jy reikSmés teisingam bausmés skyrimui.

Atsakant ] kiekvieng klausima pazymékite Jusy poziiiriu tinkamiausig atsakymo variantg

(us), pavyzdziui —,,1. — A., 2. — B.“, arba pateikite savo nuomong atviru atsakymu j klausima.
Duomenys apie respondenta:

1. Jusy kaip teiséjo darbo trukmeé:
A. IKki 5 metuy;
B. 5iki 10 mety;
C. 10 iki 20 mety;
D. 20 mety ir daugiau.
2. Darbovieté:
A. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ;
B. Lietuvos Apeliacinis teismas
C. Apygardos teismas;
D. Apylinkés teismas.
Klausimai:

Identiski kaip ir apklausos anketoje, skirtoje baudzZiamosios justicijos mokslininkams.
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Santrauka

Bausmiy skyrimas yra labai svarbus baudziamosios teisés institutas, nes asmeniui, padariusiam
nusikalstama veika, valstybés valia suvarzomos teises ir laisvés. Todél, pagrindinis uzdavinys,
keliamas bausmés skyrimo procesui - bausmeés teisingumas. Taciau tam, kad jgyvendinti §j

visuotinj siekj, negalima pamirsti vieno i§ bausmés pozymiy — individualumo.

Istatymu nustatyta bausmeé, kaip individuali poveikio priemoné, turi biiti adekvati (proporcinga)
nusikalstamos veikos pavojingumui, teisingai individualizuota pagal padarytos konkrecios
veikos pobiidj, asmens kaltuma, asmenybe charakterizuojancias aplinkybes. Vienos i$ tokiy
aplinkybiy, reikSmingos parenkant skirtinos bausmés dydj - atsakomybe lengvinancios

aplinkybés.

Taciau, jprastai skiriant bausmes yra taikomos tik keletas iS jy. Dél to, darbe pagrindinis démesys
sutelkiamas ] aplinkybiy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos BK pavyzdiniu sgraSu, taikomuma
praktikoje bei teismo diskrecija, lengvinanciomis pripazinti ir kitas aplinkybes, tiesiogiai
nejtvirtintas BK 59 straipsnyje. Tyrimo dalyko nustatymas padéjo iSskirti aplinkybiy taikymo
teismuose stokos priezastis. Tai objektyviis ir subjektyvis veiksniai. Objektyviy veiksniy buvima
salygoja materialiniy BK nuostaty faktoriai, kuriy pasireiSkimas byloje paprastai nepriklauso nuo
Zzmogaus valios (pvz. kiekvienos bylos iSskirtinumas). Subjektyvis veiksniai kyla i§ proceso
subjekty valios ir yra susij¢ su jy atliekamais veiksmais (pvz., aplinkybiy nevertinimas, teismo

vengimas gilintis ] $iy aplinkybiy taikymui reikSmingus kriterijus).

Atlikus Lietuvos AuksCiausiojo Teismo byly tyrimg, tekste pateikti atvejai, kai zemesniy
instancijy teismai netaiké, netinkamai vertino baudziamaja atsakomybe lengvinancias aplinkybes
ar nesvarsté byloje esanciy faktiniy duomeny, turinéiy reikSmés kaltinamojo teisinei padéciai,
teisingam bausmés skyrimui. Byly analizé leido pagristi hipoteze, jog egzistuoja platesnio bei
jvairiapusiskesnio baudziamaja atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy taikymo trikumas. Si
tendencija lemia netinkamg teisingumo ir bausmés individualizavimo principy jgyvendinimg

bausmés skyrimo procese.

Taipogi, darbe pateikiama baudZiamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata (savoka),
raidos analizé, apZvelgtas istorinis reglamentavimas Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose,
atliktas 7 uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy lyginamasis tyrimas, kurio pagrindu pateikta
uzsienio Saliy lengvinanciy aplinkybiy klasifikacija. Siekiant patvirtinti darbe iSkelta problema,
hipotezg, kitus probleminius klausimus, buvo parengtos apklausos anketos baudZiamosios

justicijos mokslininkams ir teis¢jams. Sociologinio tyrimo rezultatai atspindi respondenty pozitirj
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dé¢l baudziamgjg atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy taikymo ir jy reikSmés teisingam bausmés

skyrimui.

Galiausiai, darbo pabaigoje siiloma BK 39 straipsnio 2 salygos pataisa, kuri apimty BK 59
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas — ,,2) yra Sio kodekso 59 straipsnio pagrindu teismo pripazintos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, jei bent vienos aplinkybés pripaZinimas nepriestarauja

teisingumo principui‘.

ReikSminiai Zodziai: baudziamagja atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés, bausmés skyrimas,

teisingumo principas, bausmes individualizavimo principas.

Summary

Kasperavicius G., The circumstances, which facilitate the criminal responsibility, and their
significance for imposing of penalty / Master’s Work in Criminal Law and Criminology.
Supervisor Prof. dr. R. Draksas. — Vilnius: Institute of Criminal law and Procedure, Faculty of
Law, Mykolas Romeris University, 2013. — 95 p.

The work touches upon the problem of individualization of punishment under the Criminal Code
of the Republic of Lithuania and court practice.

The new Criminal Code of the Republic of Lithuania establishes sufficient regulation, enabling
the courts to impose just and individualized penalties. The penalty as an individual sanction
should be proportional for gravity of the criminal deed and correctly customized according to the
specific nature of the criminal act, guilt and the personality of the culprit. One of the most
important factors, which helps to personalize the sentence are the mitigating circumstances. This
institute is laid down in Article 59 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. Despite
that regulation, the problem, on this aspect, arises in application of the law.

In this work was committed a study of 134 cases of the Supreme Court of Lithuania. In 17 cases
the court of cassation found that the lower courts did not apply the mitigating circumstances,
properly evaluate or consider facts. It is shown that actions of the lower tribunal institutions were
essential for the defendant's legal situation and affected the just imposition of punishment. Case
analysis based the hypothesis that there is a lack of application of the mitigating circumstances.
This trend is due to the improper implementation of the principles of justice and punishment

individualization, when courts have been imposed penalties.
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For cause to explain this case study, the author was identified subjective and objective factors
that determine the application of the mitigating circumstances under Article 59 of the Criminal
Code in the courts.

Also, the work presents the concept of mitigating circumstances, the analysis of their
development and shows the historical regulation of the criminal laws of Lithuania. What is more,
the author exercised a research of the criminal laws in foreign countries therefore this motion
leads to submit a classification about the mitigating circumstances on comparative level. In
order, to confirm the problem raised by the work, the hypothesis, other problematic issues have
been created questionnaires for the criminal justice scholars and judges. This survey research
reflects the viewpoint of respondents on the mitigating circumstances, and their significance of
the fair punishment.

Finally, the author suggests the Amendment of Criminal Code of the Republic of Lithuania. It
should be applied on the second provision of Article 39: - ,,2) the court recognized at least one
mitigating circumstance by the basis of Article 59 of the Code, if it provided that the context of
recognition is in compliance with the principle of justice®.

Keywords: the mitigating circumstances, the imposition of punishment, the principle of justice,

the individualization of punishment.
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