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IVADAS

Pleciantis Europos Sajungai ir plétojantis ekonominiams santykiams tarp jvairiy valstybiy
nariy subjekty, bankroto teisinis reguliavimas ir jo nacionaliniai skirtumai tampa vis svarbesniu
klausimu atsakingy Europos Sgjungos institucijy darbotvarkéje. Po ilgy deryby ir diskusijy priimtas
vieningas teisés aktas — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly (toliau — Reglamentas dél bankroto byly) — tai siekio tam tikru lygiu harmonizuoti
nemokumo teisinj reguliavimg valstybése narése rezultatas. Pagrindiniai Reglamento dél bankroto
byly tikslai — uztikrinti efektyvy ir veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima bei vengti
skatinti Salis perkélinéti turta ar teismo procesa i vienos valstybés | kita, ieSkant palankesnés
teisinés padéties. Reglamente dél bankroto byly nustatytos bendros teismy kompetencijos, teismy
sprendimy pripazinimo taisyklés ir taikytina teis¢, taip pat nustatytas privalomas keliose valstybése
narése iSkelty byly derinimas, kai kurios likvidatoriaus teisés ir pareigos bei kreditoriy teisés.
Taciau daugelis Reglamento dél bankroto byly nuostaty yra tik bendro pobiidZio, nurodancios
krypti, ka konkreCiai turéty nustatyti nacionaliniai valstybiy nariy teisés aktai, taigi, iSskyrus
atvejus, kai Sis reglamentas numato kg kita, bankroto byloms ir jy pasekméms taikoma valstybés
narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla teis¢'. Néra abejoniy, jog teismy sprendimy bankroto
bylose pripazinimo klausimas yra vienas i$ svarbesniy vidaus rinkos funkcionavimui. Taciau
praktikoje daznai kyla neaiSkumy, kaip turéty buti sprendziami skirtingy valstybiy nariy teismy
sprendimy pripazinimo, bankroto bylose dalyvaujanciy subjekty teisiy ir pareigy reguliavimo
skirtingose valstybése klausimai. Bankroto instituto teisinio reguliavimo aspektai tapo aktualis ir
ekonomingés krizés akivaizdoje, ypatingai iSaugus nemokiy juridiniy ir fiziniy asmeny skai¢iui bei
susiduriant su palankesnés teisinio reguliavimo padéties ieskojimo reiskiniu. Taigi vis dazniau kyla
abejoniy ir dél paties Reglamento dél bankroto byly tikslo jgyvendinimo. Verta pazymeéti ir tai, kad
minétas teisés aktas buvo priimtas po labai ilgy deryby, kurios baigési tuo, kad daug opiy klausimy
buvo vis délto nejtraukta j Reglamento dél bankroto byly projekta, o kai kuriy Sio teisés akto
nuostaty formuluotés jau priémimo metu buvo pasenusios. Be to, po Reglamento dél bankroto byly
jsigaliojimo labai paplito jmoniy grupiy reiskinys, tac¢iau jmoniy grupiy nemokumo klausimas vis

dar néra reglamentuojamas Europos Sajungos lygiuz.

' 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL 2004 m. specialusis leidimas,
19 skyrius, 1 tomas, p. 191) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2010 m. vasario 25 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 210/2010 (OL 2010 L 65, p. 1).

2 Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,,Jmoniy grupés
atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés — finansing padétj (mokuma) nustatymo teisinés galimybés ir
taikymo efektyvumas ty€iniy bankroty prevencijos kontekste*//
http://www.ukmin.It/uploads/documents/Imoni%C5%B3%20grupi%C5%B3%20tyrimas%20-BLS%20Lietuva%20-
%20galutin%C4%97%?20ataskaita.pdf ; prisijungimo laikas: 2012-12-15, p. 4.




Lietuvoje nemazai autoriy nagrinéjo jvairius bankroto teisinio reguliavimo aspektus, taciau
apie bankroto proceso unifikavimo ir harmonizavimo tendencijas Europos Sgjungoje tyrinéjimy
nebuvo rasta. Tuo tarpu i§ Europos Sgjungos institucijy (Europos Komisijos ir Europos Parlamento)
dokumenty matyti, kad Sia tema yra diskutuojama ir svarstomos bankroto proceso harmonizavimo
visos Europos Sgjungos mastu galimybés.

Sis magistro baigiamasis darbas turéty biti aktualus tiek teisékiiros subjektams, tiek ir
kitiems tikio subjektams, kurie vienaip ar kitaip gali susidurti su bankroto teisiniu reguliavimu ne
tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu, taip pat darbo rezultatai galéty biti aktualis ir akademinei
bendruomenei, studentams bei kitiems asmenims, besidomintiems bankroto teisinio reguliavimo
klausimais.

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti bankroto proceso unifikavimo ir
harmonizavimo tendencijas Europos Sajungoje.

Minétam magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. 1iSanalizuoti bankroto proceso teisinj reguliavimg ir atskleisti bankroto proceso
sampratg Europos Sajungos teiséje;

2. iSnagrinéti valstybiy nariy kai kurias nemokumo teisinio reguliavimo nuostatas ir
nustatyti pagrindines bankroto proceso teisinio reguliavimo FEuropos Sgjungoje praktines
problemas, remiantis teismy praktika tarptautinio pobiidzio bankroto bylose;

3. iSanalizuoti bankroto proceso teisinio reguliavimo unifikavimo ir harmonizavimo
Siandienines iniciatyvas Europos Sajungos institucijose.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — bankroto teisinis reguliavimas Europos
Sajungoje, o tyrimo dalykas — Sio reguliavimo praktinés problemos ir galimi problemy sprendimo
biidai Europos Sajungos institucijy iniciatyvose, unifikuojant ir harmonizuojant bankroto proceso
teisinj reguliavima.

Pirmojoje darbo dalyje bus atskleidziamos bankroto proceso unifikavimo ir
harmonizavimo prielaidos bei bankroto proceso teisinis reguliavimas Europos Sgjungoje. Antrojoje
darbo dalyje bus pateikiami bankroto teisinio reguliavimo probleminiai aspektai tarptautinio
pobtiidzio bylose, apzvelgiant valstybiy nariy nemokumo teisinio reguliavimo nuostatas ir susijusia
teismy praktika, siekiant atskleisti bankroto teisinio reguliavimo unifikavimo ir harmonizavimo lygj
Europos Sajungoje. Atsizvelgiant j pateikiamg problematika, bus nagrinéjamos bankroto proceso
teisinio reguliavimo unifikavimo ir harmonizavimo tendencijos Europos Sgjungoje treciojoje darbo
dalyje.

Pries pradedant tyrimg darbo tema, biitina taip pat aptarti ir vartojamy savoky
problemiskuma. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Reglamento dél bankroto byly lietuviskame tekste

vartojamos savokos ,,bankroto byla”, Reglamentas dé¢l ,,bankroto byly*, tuo tarpu dokumento
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pavadinime ir tekste angly kalba vartojamas terminas ,,insolvency proceedings®, kuris lietuviy
kalboje turéty biiti suprantamas kaip ,,nemokumo procediiros”. Reglamento dél bankroto byly
turinys leidzia suprasti, kad jis apima ne vien bankroto (likvidavimo), o platesnj su nemokumu
susijusiy byly (restruktiirizavimo, sanavimo, skoly sureguliavimo ir pan.) rata®. Nors dél sukeliamy
skirtingy teisiniy padariniy sgvoky bankrotas ir nemokumas tapatinti nereikéty, nes nemokumas yra
tam tikra skolininko finansiné biiklé, kuri gali buti tiek laikina, tiek ir ne, o bankrotas — tai
procediiry, kurios taikomos jmonei skolininkei, kai dél susidariusiy skoly nebéra prasmés vykdyti
iiking komercine veikla, pasekmé®, vis tik toliau §iame magistro baigiamajame darbe tiek bankroto,
tiek nemokumo savokos bus vartojamos nagrin¢jamai temai atskleisti, nes, atsizvelgiant j valstybiy
nariy nemokumo nacionalinés teisés ypatumus, biity sudétinga iSgryninti tik bankroto teisiniams
santykiams buidingus aspektus.

Darbe naudojami jvairiis tyrimo metodai: istorinis metodas, padedantis atskleisti bankroto
teisinio reguliavimo Europos Sajungoje geneze, teleologinis, siekiant nustatyti §io reguliavimo
tikslus, lingvistinis metodas, siekiant iSsiaiSkinti bankroto instituto samprata ir jo ypatumus,
sisteminiu ir lyginamuoju metodu remiamasi, atskleidziant bankroto teisés taikymo skirtumus
jvairiose Europos Sajungos valstybése narése, taip pat dokumenty analizés ir apibendrinimo
metodai.

Darbe remiamasi Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, reguliuojanciais
bankroto procediiras. Naudojamasi tiek lietuviy, tiek uzsienio valstybiy mokslininky darbais,
remiamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir valstybiy nariy teismy praktika

nagrinéjama tema.

? Kavalné S., Norkus R. Mokslinio tyrimo Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, pakeitian¢io
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr.1346/2000 dél bankroto byly, nuostaty galima jtaka bankroto
procesams Lietuvoje ir galimas poveikis Lietuvos ekonominiams interesams bankroto srityje galutiné ataskaita//
http://www.lrv.1t/bylos/LESSED%20projektas/Dokumentai/bankrotai%?20galutine%?20ataskaita.pdf ;  prisijungimo
laikas: 2014-01-18, p. 8-9.

*Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata// Jurisprudencija. 2008. Nr. 7(109), p. 35.




1. BANKROTO PROCESO TEISINIS REGULIAVIMAS EUROPOS SAJUNGOS
TEISEJE

1.1. Bankroto proceso unifikavimo ir harmonizavimo prielaidos Europos Sajungos teiséje

Pleciantis tarptautinei jmoniy veiklai, kartu augo ir tarpvalstybinio pobiidzio bankroto byly
skaiCius. Globalizacijos procesai salygojo jmoniy turto ir kreditoriy paplitimg daugelyje valstybiy
nariy. Todé¢l, i§kélus nemokumo bylg vienoje valstybéje, tapo sunku valdyti kitoje valstybéje esantj
turta ir apriboti skolininko bei kreditoriy veiksmus uzsienio valstybése. Kolektyvumo principo
igyvendinimas iSimtinai priklausé¢ nuo kitos valstybés noro vykdyti nemokumo procediiras savo
teritorijoje, kurio, deja, daznai pritriikdavo. Taciau teisés akto, reguliuojancio tarpvalstybiniy
nemokumo byly procesus, nebuvo. Tokia padétis 1émé neveiksmingas procediiras, kuriy rezultatas
paprastai buvo neteisingas ir nenumatomas bei priestaraujantis nemokumo teisés tikslams’. Tai
sudar¢ prielaidas ir palankesnés teisinés padéties ieSkojimo galimybei, be to, nebuvo draudziama
individualiems nemokiy, keliose valstybése veikian¢iy imoniy, kreditoriams savarankiskai vykdyti
iSieskojimus i§ skolininko turto ir taip patenkinti iSimtinai tik savo reikalavimg, kas sumazindavo
bendrg skolininko turta, o tai iSties prieStaravo visy kreditoriy interesams ir kreditoriy
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimui.

Taigi praktikoje buvo susiduriama su vis did¢janciais sunkumais, vykdant nemokumo
procediiras. Valstybés, dalyvaujancios Europos ekonominés integracijos procese, pripazino
tarpvalstybinio nemokumo procesy svarbg tarptautinés prekybos plétros kontekste, todél, 1957 m.
kovo 25 d. pasiraSius sutartj, jsteigianCig Europos ekonoming¢ bendrija, prasidéjo kryptingas
tarpvalstybinio nemokumo derinimo procesas. Si sutartis, zinoma kaip pirmoji Romos sutartis,
ipareigojo valstybes nares derétis dél konvencijos, siekiant supaprastinti tarpusavio pripazinimo ir
teismy sprendimy vykdymo formalumus. 1959 m. buvo sudaryta darbo grupé, kuri veiklg pradéjo
1960 m. Teisinis pagrindas Sios darbo grupés veiklai ir veiklos tikslams buvo kildinamas i§ Europos
Sajungos Sutarties (galiojanti redakcija) 293 straipsnio, jpareigojancio valstybes nares derétis tam,
kad valstybiy pilieciai galéty pasinaudoti privalumais, kylanciais i§ teismo sprendimy pripaZinimo
bei vykdymo formalumy ir procediiry supaprastinimo6.

Tarpvalstybinio nemokumo procesy reglamentavimo raidos kontekste svarbu paminéti
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose (toliau — Briuselio konvencija) rengimo fakta. Rengiant Briuselio konvencija,

> Israel Jona. Europen Cross-Border Insolvency Regulation. Intersentia. Antwerpen-Oxford, 2005, p. 1.

8 Kirileviiate L. Jurisdikcijos taisyklés pagal 2000 m. gegutés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) 1346/2000 dél bankroto
byly// Daktaro disertacija 2012// http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120131_092508-
65066/DS.005.0.01.ETD ; prisijungimo laikas: 2014-02-04, p. 20-21.
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buvo ketinta jg taikyti ir nemokumo procesams. Tik deryby dél Briuselio konvencijos eigoje
paaiskéjus, kad bus sunku pasiekti kompromisg dél jurisdikcijos nemokumo bylose reguliavimo,
apsispresta, kad Briuselio konvencija bankroto byloms nebus taikoma. Toks sprendimas buvo
priimtas, siekiant neatidéti Briuselio konvencijos priémimo, o 1963 metais uzduotis parengti
konvencijos, taikytinos butent nemokumo byloms, projekta buvo perduota specialiai i§ eksperty
sudarytai darbo grupei’.

Deja, ilga laikotarpi nepavyko pasiekti sutarimo tarp valstybiy nariy dél bendros
tarpvalstybinio nemokumo procesus apimancios koncepcijos. Pirmoji Nemokumo konvencijos
projekto redakcija buvo parengta 1970 m. 1980 m. ir 1984 m. buvo parengti kiti du projektai.

1980 m. parengtas Nemokumo konvencijos projektas numaté vieningg procedira
(nustatant valstybiy nariy teismy iSskirting kompetencija iskelti bankroto bylg skolininko
administracinés veiklos centre), kuri turéjo biiti pripazinta kitose valstybése narése, o paralelinés
bylos kitose valstybése narése negaléjo biti iSkeltos. Visame projekto tekste buvo skrupulingai
laikomasi vieningumo ir universalumo principy, t.y. buvo numatyta viena visoje Bendrijoje
procediira, kuri apémé visa nesvarbu kurioje valstybéje naréje esantj skolininko turta®. Toks
reglamentavimas, kai siekiama kuo didesne apimtimi jtvirtinti universalumo ir vienybés principus
ne vieno autoriaus (pvz., Omar, Fletcher) véliau buvo kritikuojamas kaip stebinantis, kad ,,toks
akivaizdziai diskriminuojantis traktavimas® taip ilgai buvo svarstomas kaip tinkamas modelis.
1980 m. paskelbtas projektas buvo svarstomas 1982-1985 m. 1985 m. svarstymas buvo uzbaigtas,
deja, nepasickus sutarimo, ka i§ dalies lémé svarstomy klausimy sudétingumas’. Svarstymo metu
buvo vertinami pakankamai sudétingi nemokumo teisinio reglamentavimo aspektai, susije su tam
tikrais saugikliais ir valstybése narése egzistuojanciomis privilegijomis. Siekiant atsizvelgti |
valstybése narése numatytus pirmumo ir reikalavimy uztikrinimo aspektus, Nemokumo konvencijos
projekto nuostatos numaté galimybe formuoti nacionalinj ,,sub—turta* (angl. sub—estates), i§ kurio
biity tenkinami tos valstybés narés pirmumo teises turinciy kreditoriy reikalavimai. Dél to numatyta
teisinio reguliavimo sistema pasirodé per daug komplikuota ir ambicingalo.

Tuo tarpu Europos Taryboje Nemokumo konvencijos klausimu taip pat vyko derybos,
kurias vainikavo Europos Konvencijos dél tam tikry tarptautiniy bankroto aspekty pasiraSymas
1990 m. birzelio 5 d. Stambule, nors buvo abejojama, ar $ig konvencijg pasirasys valstybés narés.
Be to, Sios konvencijos II skyriaus nuostatos numaté i§lygy galimybe dél tam tikry likvidatoriaus
teisiy, o III skyriaus nuostatos — Salutiniy byly iskélimo galimybe, kas leidzia manyti, kad skirtingas

valstybiy nariy nemokumo teisinis reguliavimas toliau gal¢jo biiti taikomas. Nepaisant to, Stambulo

" Kirilevigiate L., supra note 6, p. 21.

¥ Report on the Convention of Insolvency Proceedings Miguel VIRGOS Etienne SCHMIT.// http://aei.pitt.edu/952/ ,
prisijungimo laikas: 2013-11-07, p. 7.

? Kirilevigiate L., op. cit., p. 22.

' Miguel VIRGOS Etienne SCHMIT, op. cit., p. 8.




konvencija yra reikSminga, kadangi ji jne$¢ daugiau lankstumo, pabréziant vieningumo ir
universalumo principus'’. Sia konvencija nebuvo siekiama i§samiai sureguliuoti nemokumo
procesg. Ja buvo siekiama garantuoti ,,minimaly teisinj bendradarbiavimg®, reguliuojant atskirus
tarptautinius nemokumo proceso aspektus (likvidatoriaus teisé veikti kitose valstybése, Salutiniy
procesy galimybe, galimybé kreditoriams pareiksti reikalavimus kitoje valstybéje pradétame
nemokumo procese). Nemokumo proceso tarptautiniy padariniy §is projektas nereguliavo'”. Tagiau
minéta konvencija nejsigaliojo, kadangi jg pasirasé astuonios Europos Tarybos valstybés narés, o
ratifikavo tik viena (Kipras).

Nemokumo procediiras reglamentuojanc¢ios konvencijos nebuvimas visoje Bendrijoje buvo
laikomas dideliu triokumu, siekiant uztikrinti vidaus rinkos veikima. Vis labiau jmoniy veikla
reguliuojanti Bendrijos teisé buvo nesuderinama su teisiniu reguliavimu jmoniy nesekmés atvejais,
kuriuos reguliavo vien tik nacionaliné teis¢, jskaitant ir privating tarptauting teis¢. Tai paskatino
1989 m geguzés 25-27 d. San Sebastiane vykusiame neformaliajame susitikime Bendrijos
teisingumo ministrus iSreikSti norg, kad biity rastas sprendimas, ir atgaivinti derybas dél
konvencijos projekto tarp valstybiy nariy bei atitinakamai jtakoti ad hoc darbo grupés, sudarytos
Europos Bendrijos Taryboje nemokumo konvencijos projektui parengti, veikla'>. Nuo 1991 m.
pradéjusi posédziauti nacionaliniy eksperty darbo grupé darba baigé 1995 m. Rengiamo projekto
pagrindui buvo naudojami ankstesnieji minéti konvencijy projektai, jskaitant ir Stambulo
konvencijos redakcijg. Po ilgy diskusijy buvo parengta Europos Sgjungos Nemokumo konvencija
(angl. European Union Convention on Insolvency Proceedings) (toliau — Nemokumo konvencija),
kurios projektas 1995 m. rugséjo 25 d. buvo pateiktas pasirasyti Europos Sgjungos Ministry
Tarybai', 1995 m. lapkri¢io 23 d. pateikta pasiradyti valstybéms naréms, tadiau ja pasirasé 14 i
15 valstybiy nariy. Pragjus nustatytam pasiraSymo terminui, Jungtiné¢ Karalysté liko nepasiraSiusi
Nemokumo konvencijos projekto dél politiniy nesutarimy su kitomis valstybémis narémis galvijy
kempinligés protriikio metu, o véliau ir kilus nesutarimams tarp Jungtinés Karalystés ir Ispanijos
Gibraltaro suvereniteto klausimu'>. Nemokumo konvencija buvo paprastesné ir lankstesné
ankstesniy projekty atzvilgiu. Jos nuostatas aiskino profesoriy Miguel Virgos ir Etienne Schmit
parengtas komentaras, kuriame, be kita ko, nurodoma, kad iSskirtinai vieningos universalios
nemokumo procediros idéja visoje Bendrijoje jgyvendinti buty sunku, nepakeitus ir nepritaikius
valstybiy nariy teisés. Europoje néra vieningos kreditoriy teisiy apsaugos sistemos, nustatyti
skirtingi kreditoriy grupiy prioritetai. Todél Nemokumo konvencija siekia suderinti universalumo

principo privalumus ir reikiamg vietiniy interesy apsaugg. Tai paaiskina, kodél buvo pasirinktas

"' Miguel VIRGOS Etienne SCHMIT, supra note 8, p. 7.

12 Kirilevititite L., supra note 6, p. 22.

13 Miguel VIRGOS Etienne SCHMIT, op. cit., p. 6.

i: Bob Wessels. European Union Regulation on insolvency proceedings. An Introductory Analysis (October 2006), p. 6.
Ibid.
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kombinuotas modelis, suteikiantis galimybe vykti vietinéms procediiroms kartu su pagrindinémis
universaliomis procediiromis'®. Taigi Nemokumo konvencija grindziama universalumo principo
jgyvendinimu, kuris gali bti ribojamas viena ar keliomis Salutinémis procediiromis, kuriy poveikis
yra privalomas valstybéms naréms. PrieSingai nei ankstesniuose projektuose, pasirinktos vieningo
proceso vykdymo galimybés jau buvo atsisakyta. Numatyta galimybé tuo paciu metu iskelti
pagrinding byla, kurios sprendimas pripazistamas visoje teritorijoje, ir Saluting byla, suteikiant
galimybe kreditoriams naudotis nacionalinés teisés procediiromis, siekiant apsaugoti savo interesus,
sudaré salygas iSvengti per daug griezto procediiry centralizavimo, kuris kai kurioms valstybéms
naréms pasirodé nepriimtinas, o privalomos byly koordinavimo taisyklés garantavo Bendrijos
vieningumo poreikius”. Taciau, nepaisant Nemokumo konvencijos projekte numatyty paprastesniy
ir lankstesniy procediiry, dél anks¢iau minéty priezas¢iy Nemokumo konvencija teisinés galios
nejgijo, nors buvo jdéta nemazai valstybiy nariy ilgalaikiy pastangy sureguliuoti tarptautinio
nemokumo procesus.

Isigaliojus Amsterdamo sutarciai (1999 m. geguzés 1 d.), Europos Bendrija pagal Sios
sutarties 61 straipsnio (ex 73i straipsnio) c punkta jgijo teis¢ imtis priemoniy plétoti teisminj
bendradarbiavimg civilinése bylose, kuris biity grindziamas teisminiy ir neteisminiy sprendimy
tarpusavio pripazinimo principu. Be to, kaip numatyta Amsterdamo sutarties 65 straipsnyje
(ex 73m straipsnyje), Sis bendradarbiavimas su uZsieniu susijusiose civilinése bylose galéjo apimti
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinimg, priemoniy, skirty
tobulinti ir supaprastinti sprendimy civilinése ir komercinése bylose sprendimy pripazinimg ir
vykdyma, siekiant paSalinti klititis civiliniam procesui gerai veikti. Aiskiai jvardintas siekis
tobulinti civilinio proceso veikima Europos Sgjungos viduje buvo imperatyvus pagrindas kurti
naujas teisés normas $ioje srityje. Taigi Europos Sajungai buvo suteikta kompetencija reguliuoti
nemokumo procesy tarptautinius aspektus tokia teisine forma, kuri kaip Europos Sgjungoje
taikomas ir visoms valstybéms naréms privalomas teisés aktas automatiskai bus privaloma visoms
valstybéms naréms'®. Atsizvelgiant i tai, Briuselio konvencijos pagrindu 2000 m. gruodzio 22 d.
buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo'’, tagiau kaip ir Briuselio konvencijos
atveju jo taikymas nemokumo byloms nebuvo numatytas. Todél Europos Parlamentas pavedé
Europos Komisijai parengti atskirg reglamento projekta.

Reglamentas kaip tinkamiausia teisiné forma reguliuoti nemokumo procesus buvo

pasirinktas dél keletos priezasciy. Pasak Fletcher I., skirtingai nei konvencijos, reglamento ir jo

' Miguel VIRGOS Etienne SCHMIT, supra note 8, p. 13.
"7 Ibid., p. 8.
'8 KirileviGiiite L., supra note 6, p. 25.
19 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2009, p. 304.
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veélesniy pakeitimy nereikia ratifikuoti visoms valstybéms naréms. Taip sutaupoma laiko ir
iSvengiama grésmés, kad ne visos valstybés narés parengta teisés aktg ratifikuos. Skirtingai nuo
direktyvos (pirmiausia buvo svarstoma nemokumo proceso klausimus reguliuoti direktyva),
reglamento nereikia jgyvendinti valstybiy nariy nacionalingje teis¢je. Tai taip pat sutaupo laiko ir
pasalina grésme, kad jgyvendinimo proceso metu atsiras turinio iskraipymuy?’.

Nemokumo konvencijos projektas buvo atgaivintas Vokietijos ir Suomijos vadovavimo
Europos Tarybai laikotarpiu. Daugelis jo nuostaty buvo jtrauktos j Reglamento dél bankroto byly
turinj, todél ilgy svarstymy dél teisinio reguliavimo modelio pasirinkimo ir kokia apimtimi tikslinga
Europos Sajungos lygiu reguliuoti bankroto procesus, nebuvo. Nemokumo konvencijos projekto
pagrindu 2000 m. geguzés 29 d. buvo priimtas Reglamentas dél bankroto byly, kurj galima
pavadinti 1960 m. pradéto rengti projekto kulminacija®’. Taigi tikslas uZpildyti tarptautinio
nemokumo teisinio reguliavimo Europos Sajungoje spraga pagaliau buvo pasiektas po keliasdeSimt
mety trukusiy deryby ir diskusijy. 2002 m. geguzés 31 d. jsigaliojes Reglamentas dél bankroto byly
yra reik§mingas tiek istoriniu, tieck Europos integracijos poZiﬁriuzz. 1968 m. Briuselio Konvencija,
reglamentuojanti tarptautinés jurisdikcijos ir teismy pripazinimo civilinése bei komercinése bylose
klausimus, nustaté pagrindines taisykles, o Reglamentas dél bankroto byly — specialiasias™. Todél
jo priémimas buvo svarbus ir procediiriniu aspektu. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnio 2 dalj reglamentas taikomas visuotinai, yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas
visose valstybése narése. Taigi, priémus Reglamentg dél bankroto byly, Sis teisés aktas tapo vienu i$
pagrindiniy Europos Sajungos bankroto teisé€s Saltiniy, valstybiy nariy kompetentingos institucijos
privalo jgyvendinti jo nuostatas, o teismai — tiesiogai jas taikyti. Taciau paminétina, kad Danijai
Reglamentas dél bankroto byly netaikomas, nes Europos Sajungos ir Europos Bendrijos steigimo
sutarties priede pateikto Protokolo dél Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsniuose nustatyta tvarka Danija
nedalyvauja priimant Reglamenta dél bankroto byly, dél to neprivalo jo laikytis®*.

Taigi apibendrinant, galima teigti, kad tikslas tam tikru lygiu sureguliuoti tarpvalstybinio
bankroto procediiras i§ esmés buvo pasiektas. Taciau tai uztruko apie 40 mety dél kilusiy gincy ir
nesutarimy tarp valstybiy nariy dél nemokumo teisinio reguliavimo modelio pasirinkimo. Sio teisés
akto priémimo istorija pasiZymi gana sudétingomis aplinkybémis, o tai tik jrodo tarptautiniy
bankroto teisiniy santykiy reglamentavimo sudétingumg. Kaip matyti, galutinis pasirinktas modelis,
atkartojes Nemokumo konvencijos projekto nuostatas, pasizymi lankstumu, néra centralizuotas,

prieSingai nei buve pirmieji sitilomi teisinio reguliavimo modeliai, numatantys vieningg bankroto

20 Kirilevicinte L., supra note 6, p. 25.

! Paul J. Omar. The extra — territorial reach of the European Insolvency Regulation. 2006, p. 1.

22 Israel Jona, supra note 5, p. 1.

2 Bob Wessels. The Changing Landscape of Cross-border Insolvency Law in Europe. Juridica International XII/2007,
p. 116.

4 Kavalné S., Norkus R., supra note 3, p. 18.



procesa visoje Bendrijoje. Manytina, kad valstybés narés vis délto sieké iSlaikyti savo suvereniteta,
taikant nacionalinés teisés aktus, todél sprendimas unifikuoti bankroto procesa Europos Sajungos
lygiu nebuvo priimtas, nors tokia idéja atsispindéjo Nemokumo konvencijos pirmuosiuose
projektuose. Kita vertus, galima teigti, kad Reglamentu dé¢l bankroto byly tikslas tam tikru lygiu
harmonizuoti (t.y. sukurti vienodas teisines prielaidas, kuriomis remiantis vykty tolesnis
reglamentavimas nacionaliniu lygiu) tarpvalstybinio nemokumo procediiras buvo jgyvendintas ir

apie tai bus aptariama kituose $io magistro baigiamojo darbo skyriuose.

1.2. Bankroto proceso samprata Reglamente dél bankroto byly

Siekiant jvertinti bankroto proceso unifikavimo ir harmonizavimo galimybes Europos
Sajungos lygiu, tikslinga aptarti pacios bankroto proceso savokos doktrininj aiskinima. Siuolaikinis
bankroto procesas suprantamas kaip keleto kreditoriy reikalavimy konkurencijos, kuri atsirado dél
skolininko turto stokos, jveikimo procediira. Si procediira gali biiti pripazjstama bankroto procesu,
tik jei atitinka $iuo pozZymius:

e skolininko turto nepakanka visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti;

e yra keletas kreditoriy;

e yra speciali kreditoriy reikalavimy tenkinimo procediira®.

G. F. SerSenevitius prie $iy pozymiy dar priskyré specialy skolininko turto valdymo
rezima ir konkurso masés suformavima®’.

V. Mikuckien¢ apibiidina bankroto procesg kaip normy, reguliuojanciy teismo, kity
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny (skolininko, kreditoriy, administratoriaus) procesinius
veiksmus, visumg, taikomg nemokiam skolininkui ir skirta proporcingai patenkinti kreditoriy
reikalavimams®’.

Jungtiniy Tauty Tarptautiné prekybos teisés komisija (toliau — UNCITRAL) Nemokumo
teiseékiiros gide nemokumo procediirag apibiidina kaip su teismo prieziira atlickama kolektyving
restruktiirizavimo ar likvidavimo procediirg, o likvidavimo procediirg — turto pardavimo ir 1éSy
paskirstymo kreditoriams pagal nemokumo teisés aktus procedﬁrng.

Nagringjant Reglamento dél bankroto byly reguliavimo dalyka, visy pirma atkreiptinas
démesys j preambulés 11 punkta, kuriame nurodoma, jog ,.Siame reglamente pripazjstama, kad,
esant dideliems materialinés teisés skirtumams, nustatyti universaly bankroto byly procesa visoje

Bendrijoje yra nepraktiska; jei bylos biity nagrin¢jamos be valstybés jstatymy, reglamentuojanciy

2 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R., supra note 19, p. 157.

28 Ibid., p. 158.

27 Mikuckiené V., supra note 4, p. 36.

28 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations Publication, 2005, p. 5.



byly iSkélimg taikomy iSimciy, daznai kilty sunkumy®. Taigi i§ esmés galima teigti, kad
Reglamento dél bankroto byly tikslas nebuvo nustatyti vienodas bankroto procediiras valstybése
narése visoje Europos Sgjungoje. Ko i$ tiesy buvo siekiama, rengiant §j dokumenta, galima jzvelgti
Reglamento dél bankroto byly preambulés 6 punkte, kuriame nurodoma, kad ,laikantis
proporcingumo principo, §is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojanc¢iomis bankroto
byly iskélimo jurisdikcijg ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamais bei glaudziai su jomis
susijusiais teismo sprendimais; be to, Siame reglamente turéty biiti numatytos nuostatos dél minéty
sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkanCios §j principa™. Taigi i§ esmés
akcentuojamos trys tarpvalstybiniy bankroto byly klausimy sritys: jurisidikcija, teismy sprendimy
pripazinimas ir taikytina teis¢. ISties Reglamente dél bankroto byly nesama nuostaty, kurios
nuosekliai nustatyty tarptautiniy bankroto byly materialines ir procesines teisés normas.
Reglamento dél bankroto byly preambulés 23 punkte teigiama, kad ,,Siame reglamente numatytiems
klausimams turéty biiti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés savo taikymo srityje pakeisiancios
nacionalines tarptautinés privatinés teisé€s taisykles; jeigu nenustatyta kitaip, turéty biti taikoma
valstybés narés, kurioje iskelta byla, teis¢ (lex concursus); §i koliziné taisyklé turéty galioti
pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex concursus salygoja bankroto byly procesines ir materialines
pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams santykiams; ji reglamentuoja visas bankroto byly
iSkélimo, eigos ir uzbaigimo sglygas®. Taigi Reglamentas dél bankroto byly daugiausia nustato ne
materialinés teisés normas, o kolizines normas. Be to, pritartina L. Kirilevi¢itités nuomonei, kad
iSskyrus iSsamiai sureguliuotus jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripazinimo klausimus,
kiti bankroto proceso aspektai, pavyzdziui, kai kurios likvidatoriaus ar kreditoriy teisés, palieCiami
tik labai epizodiskai®.

Nepaisant to, remiantis Reglamento dél bankroto byly nuostatomis, bankroto proceso
samprata bty galima apibidinti. Reglamento dél bankroto byly 1 ir 2 straipsniy atitinkamos
nuostatos atskleidzia, kokios procediiros bty laikomos bankroto (angl. insolvency) procediiromis.
Reglamento dél bankroto byly 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,8is reglamentas taikomas
kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visiSku teisés j turta netekimu
bei likvidatoriaus paskyrimu®. Taigi bankroto procesas laikytinas visy pirma kolektyviniu procesu,
kuomet siekiama patenkinti visy kreditoriy reikalavimus. Antra, skolininkas i§ dalies arba visiSkai
praranda teis¢ disponuoti savo turtu, kuris naudojamas kreditoriy reikalavimams tenkinti. Trecia,
procese biitinas likvidatoriaus, kuris ir disponuoja skolininko turtu, dalyvavimas.

Be $iy minéty aplinkybiy bankroto proceso sampratai atskleisti, biitina iSanalizuoti ir
taikymo sritj, atsizvelgiant | byly kategorijas ir asmenis, kuriems taikytinas Reglamentas dél

bankroto byly. Reglamento dél bankroto byly 2 straipsnio a punkte pateikiamas bankroto bylos

¥ Kirilevi¢iate L. Europos Sajungos kompetencijos reguliuoti bankroto procesa ribos/ Teis¢, 2009. Nr. 73, p. 89.
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(angl. insolvency proceedings) apibrézimas nurodo, kad ,tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
kolektyviné bankroto byla. Sios bylos i§vardytos A priede”. Pazymétina, kad A priede inter alia
nurodyta ir jmonés restruktiirizavimo byla. Kita §iuo klausimu svarbi Reglamento dél bankroto byly
nuostata yra 2 straipsnio b punkte, kuris nustato, kad ,likvidatorius — tai bet kuris asmuo ar
institucija, kuriy funkcija yra administruoti arba likviduoti turta, j kurj i§ skolininko atimtos teisés,
arba kontroliuoti skolininko reikaly administravima. Sie asmenys ir institucijos i§vardytos
C priede”, kuriame be kita ko nurodytas ir restruktiirizuojamy jmoniy administratorius. Taigi
darytina iSvada, kad Reglamentas dél bankroto byly reglamentuoja ne tik bankroto, bet ir
restruktiirizavimo klausimus tarptautinése bylose, t. y. platesnius nei bankroto teisinius santykius.

Kitas svarbus Reglamento dél bankroto byly aspektas yra tai, kad jis taikomas ne tik
teisminéms byloms, bet ir procediiroms ne teismo tvarka. Tai pasakytina, atsizvelgiant |
Reglamento dél bankroto byly preambulés 10 punkta, kuriame be kita ko nustatyta, kad ,,teisminé
valdzia nebtinai turi kistis j bankroto bylas; Siame reglamente vartojama sgvoka ,,teismas* turéty
turéti platesne reikSme ir apimti asmenj arba institucijg, pagal nacionaline teis¢ jgaliotus iskelti
bankroto byla“. Paminétinas ir Reglamento dé¢l bankroto byly 2 straipsnio d punktas, kuriame
nustatyta, kad ,teismas — tai valstybés narés teismas ar kita kompetentinga institucija, turinti
jgaliojimus iskelti bankroto bylg arba priimti sprendimus tokios bylos eigoje®. Be to, tai jrodo ir
Reglamento dél bankroto byly A ir B prieduose pateikiamas Lietuvoje galinciy vykti byly, kurioms
taikomas Sis reglamentas, sgrasas, kuriame nurodomas ir jmonés bankroto procesas ne teismo
tvarka.

Reglamento dél bankroto byly preambulés 9 punktas atskleidzia, kokiems skolininkams jo
nuostatos turéty buti taikomos: ,,8is reglamentas turéty buti taikomas bankroto byloms, kai
skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, prekybininkas ar individualus asmuo®. Taciau tai
nereiskia, kad visiems Siems iSvardytiems asmenims turi biiti keliamos bankroto bylos Salyse
narése. Ar asmeniui gali biiti keliama bankroto byla, nustatoma pagal lex fori concursus, t.y. pagal
bankroto byla keliancios (iSkélusios) valstybés teis¢. Pats Reglamentas dél bankroto byly
nejpareigoja valstybiy nariy nustatyti vieny ar kity subjekty bankroto procediiras™.

Apibendrinus galima teigti, kad, remiantis Reglamento dél bankroto byly nuostatomis,
bankroto procesas turéty biiti suprantamas kaip kolektyvinis procesas, galintis vykti tiek teismo,
tiek ne teismo tvarka, kurio metu skolininkas (fizinis ar juridinis asmuo, prekybininkas ar
individualus asmuo) dalinai ar visiSkai netenka teisés j savo turta, o procediroms atlikti yra
paskiriamas likvidatorius. Tuo tarpu skolininko nemokumas yra vertinamas pagal valstybés narés,
kurioje iSkelta byla, teis¢ (lex concursus), kuri taikoma ir visoms bankroto byly iskélimo, eigos ir

uzbaigimo salygoms. Taigi Reglamente dél bankroto byly bankroto proceso samprata i§ esmés

30 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R., supra note 19, p. 319.
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nesiskiria nuo doktrininio bankroto proceso sgvokos aiskinimo, todél galima teigti, kad egzistuoja

prielaidos bankroto proceso unifikavimui ir harmonizavimui Europos Sajungoje.

1.3. Universalumo ir teritoriSkumo koncepcijy jgyvendinimas Reglamento dél bankroto

byly nuostatose

Bankroto proceso unifikavimo ir harmonizavimo tendencijoms Europos Sajungoje
atskleisti nagrinétinas universalumo ir teritoriSkumo koncepcijy derinimo Reglamento dél bankroto
byly nuostatose aspektas. Universalumo koncepcija siekiama, kad bankroto bylos apimty visa
skolininko turta, nesvarbu kurioje valstybéje naré¢je esantj, ir visus jo kreditorius. Universalumo
principo taikymas yra svarbus veiksnys, siekiant uztikrinti bankroto byly nagrinéjimo
veiksmingumg, nes taikant universalumo koncepcija, koncentruojamas bankroto procesas,
mazinami bankroto administravimo kastai. Doktrinoje teigiama, kad priimant Reglamentg dél
bankroto byly, buvo vadovautasi ribota universalumo koncepcija3l. J. Pae pazymi, kad Europos
Sajungos bankroto teisinis reguliavimas yra grindziamas universalumo principais, taciau praktiskai
tai yra kompromisas tarp universalumo ir teritoriskumo®”. Iities, esant skirtingai materialiajai
nemokumo teisei Europos Bendrijoje, Europos Sgjungos Taryba nusprendé, kad nustatyti
universalias nemokumo procediiras néra praktiska ir pasirinko procediiry hierarchijg: universalaus
pobiidzio pagrindines proceduras ir teritorinio pobiidzio vietines procediras.

Panagrinékime, kaip pasireisSkia universalumo koncepcijos jgyvendinimas Reglamento dél
bankroto byly nuostatose. Siekis uztikrinti $io principo taikymg atsispindi Reglamento dél bankroto
byly 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad ,,valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Jei tai yra bendrove
arba juridinis asmuo, kai néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jos registruota buveiné“. Kaip numatyta Reglamento dél bankroto byly preambulés
12 punkte, ,pagrinding bankroto bylg galima iSkelti valstybéje naréje, kurioje yra pagrindiniy
turtiniy skolininko interesy centras. Sis nagrin¢jimas yra universalaus pobiidzio ir taikomas visam
skolininko turtui®. Iskélus bankroto byla, ,,iSskyrus atvejus, kai §is reglamentas numato kg kita,
bankroto byloms ir jy pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla,
teisé* (Reglamento dél bankroto byly 4 straipsnio 1 dalis). Taigi universalumas i$ dalies pasireiskia
ir tuo, kad pagal bendrg taisykle lex fori concursus reglamentuoja bankroto bylos iskélimo

padarinius ne vien ja iskélusioje valstybéje, bet ir visose kitose valstybése narése®.

31 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R., supra note 19, p. 310.

32 Jully Pae. The EU Regulation on Insolvency Proceedings: The need for a modified universal approach. Citation: 27
Hastings Int'l & Comp. L. Rev. 555 2003-2004, p. 556.

33 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R., op. cit., p. 311.
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Universalumo principo jtvirtinimui svarbi Reglamento dél bankroto byly 16 straipsnio
1 dalis, kurioje nustatytas bankroto byly pripazinimo principas: ,,bet kuris sprendimas iskelti
bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés
teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja
bankroto bylg iSkélusioje valstybéje. Paminétina, kad tokiu teisiniu reguliavimu, viena vertus, yra
apribojamas valstybiy nariy suverenitetas, nes jos yra jpareigojamos pripazinti bankroto bylos
iSkélimo fakta ir su tuo susijusius teisinius padarinius (Reglamento dél bankroto byly 26 straipsnyje
nustatyti pripazinimo atsisakymo pagrindai), taiau, kita vertus, universalaus bankroto id¢jos
igyvendinimas, garantuojantis kreditoriy lygiateisiSkumo principo realizavima, taip pat yra labai
svarbus. Be to, galima teigti, kad tokia teismy sprendimy pripazinimo tvarka jgyvendina Europos
Sajungos siekj jtvirtinti pasitikéjimo kity valstybiy nariy teismais principa.

Siekiant uztikrinti bankroto procediiry universalumg, Reglamente dél bankroto byly
numatyti ir atitinkami likvidatoriaus jgaliojimai. Antai Reglamento dél bankroto byly 18 straipsnio
1 dalis numato, kad ,,likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalyje,
paskiria teismas, gali vykdyti visus valstybés, kurioje iSkelta byla, jstatymy jam suteiktus
jgaliojimus kitoje valstyb¢je naréje, tol, kol ten néra iskelta kita bankroto byla ir nesiimta apsaugos
priemoniy siekiant iSvengti bylos po to, kai buvo pareikalauta toje valstybéje iskelti bankroto byla;
jo svarbi teisé yra perkelti skolininko turta, laikantis 5 ir 7 straipsniy nuostaty, i§ valstybés narés,
kurioje jis yra, teritorijos®.

Reglamente dél bankroto byly numatyta galimybé iskelti teritorines (Salutines) bankroto
bylas riboja universalumo koncepcijos jgyvendinimg. Reglamento dél bankroto byly leidéjai
jvertino tai, kad ,,gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamajj turta per daug sudétinga
administruoti kaip vienetg arba kai skirtumai tarp $aliy teisiniy sistemy yra tokie dideli, kad gali
atsirasti problemy dél pasekmiy, kylanciy i§ valstybés, kurioje iskelta byla, teisés kitoms
valstybéms naréms, kuriose yra turtas (Reglamento dél bankroto byly preambulés 19 punktas).
Taigi, siekiant veiksmingai administruoti nekilnojamajj turta ir apsaugoti vietinius interesus,
Reglamento dél bankroto byly leidéjai nustaté Salutinés bankroto bylos iskélimo galimybe, kuri
reiskia, kad tam tikrais atvejais bankroto bylos iskélimo padariniai gali apsiriboti ir vienos valstybés
teritorija. PaZymétina, kad Salutines bylas galima kelti valstybéje nar¢je, kurioje skolininkas turi
savo jmong; Salutinés bylos gali biiti keliamos tik dél toje valstybéje esancio skolininko turto
(Reglamento dél bankroto byly preambulés 12 punktas), o tokios bylos nagriné¢jimas vyksta pagal ja
iSkélusios valstybés teise. Atkreiptinas démesys ] tai, kad, keliant Saluting bankroto byla, skolininko
nemokumas nebesvarstomas (Reglamento dél bankroto byly 27 straipsnis). Tokiu teisiniu

regulavimu siekiama derinti bankroto teisinius santykius.
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Taigi, kaip matyti, teismy sprendimai isSkelti bankroto bylas turi biti automatiskai
pripazjstami ir apimti visg skolininko turtg visoje Europos Sgjungos teritorijoje, kita vertus, iSkélus
Saluting bankroto bylg, valstybés narés, kurioje nagrinéjama skolininko pagrindiné bankroto byla,
teisé nustoja galioti, nes pradedama taikyti kitos valstybés narés teisé. Toks Reglamento dél
bankroto byly leidéjy pasirinktas kompromisas i§ dalies pateisinamas tuo, kad, kaip minima
Reglamento dél bankroto byly preambulés 11 punkte, esant dideliems materialinés teisé€s
skirtumams, sukurti vienodg bankroto byly procesg visoje Bendrijoje yra nepraktiSka. Nors jo
nuostaty lankstumas yra vienas i§ labiausiai pozityviy aspekty, jis faktiskai paneigia bankroto
teisinio reguliavimo universalumo tiksla. Valstybés narés gali vengti bendradarbiauti, teigdamos,
kad skolininko turtas, esantis jos teritorijoje, priklauso valstybéje naréje esanciai skolininko
dukterinei jmonei. Imonés jsisteigimo vietos terminas Reglamente dél bankroto byly yra neaiskus.
Vadinasi, $iuo terminu gali btiti manipuliuojama, kaip ir dél kity: pagrindiniy turtiniy interesy vietos
ar vieSosios tvarkos. Siekiant uztikrinti universalumo koncepcijos jgyvendinima, $ie terminai turi
turéti vienodg reikSme¢ visose valstybése narése, nes prieSingu atveju jy taikymas visuomet kels
papildomus tarptautinius ginCus, o kreipimasis i ESTT reiskia, kad nemokumo procediiros
vykdymas bus stabdomas, kol bus priimtas atitinkamas sprendimas. Reglamento dél bankroto byly
nuostatomis siekiama apsaugoti pagrindinés bankroto bylos virSenybe, ypatingai sudarant galimybe¢
sustabdyti Salutinés bylos nagrinéjimg. Taciau Sis siekis yra beveik beprasmis, nes Saluting bankroto
byla iskéles teismas §j sprendimg gali sustabdyti, jeigu toks bylos sustabdymas yra pateisinamas
vietiniy kreditoriy interesy apsauga. Kadangi vietiniy kreditoriy interesai visuomet bus susije su
bankroto procediiry vykdymu savo Salyje, nebelieka motyvacijos bendradarbiauti, todél Reglamento
dél bankroto byly universalumo koncepcijos tikslai tampa nebeaktualiis™. Taigi galima daryti
iSvada, kad nustatytas teisinis reguliavimas nepakankamai skatina valstybes nares bendradarbiauti
tarptautinio nemokumo srityje, todél uztikrinti veiksmingg tarptautinés nemokumo sistemos
veikimg gali biiti sudétinga.
pagrindinés ir Salutiniy byly sistema, tol néra i§ esmés pasSalinti sunkumai, kylantys i$ to, kad
bankroto byla gali buti keliama skirtingose valstybése. Kartu néra iki galo pasiektas tikslas
panaikinti galimybe pasirinkti bylos kélimo vietos valstybe, siekiant palankesnés teisinés padéties”,
Minéta autoré taip pat teigia, kad Sie tikslai ir buvo Reglamento dél bankroto byly kiirimo
iniciatyvos paskata, o ir rengiant Reglamentg dél bankroto byly pagrindinis priekaistas jo turiniui
buvo bitent §i pagrindinés ir Salutiniy bankroto byly sistema. Jos nuomone, pagrindinés ir Salutiniy

bankroto byly sistema yra nepakankamos valstybiy nariy politinés valios rasti kompromisg

3* Jully Pae, supra note 32, p. 576.
3% Kirilevigiiite L., supra note 29, p. 92.
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padarinys, o Reglamento dél bankroto byly rengimo metu, tieck dabar Europos Sajungos
kompetencija atsisakyti keleto nemokumo procesy, vykstanciy tuo pat metu skirtingose valstybése,
galimybés ir nustatyti bankroto procediiros universalumo principg atitinkancias jurisdikcijos
taisykles buvo ir yra pakankama®. Kita vetus, galima manyti, kad tokia pagrindinés ir 3alutiniy
bankroto byly sistema kaip tik suteikia procedirinj tarpvalstybinio pobiidZzio nemokumo bylose
lankstuma, nesukelia konflikty tarp suvereniy valstybiy. Aiskios taisyklés remiantis lex concursus
principu padeda i§vengti nereikalingy bylingjimysi’’. Manytina, kad tokiu teisiniu reguliavimu
nustatyta pasirinkimo laisvé turéty gerinti bendradarbiavimo rezultatus, kadangi valstybés narés bus
dabar nebeabejojama Europos Sgjungos kompetencija nuosekliai sureguliuoti civiliniy byly procesa
nebeapsiribojant jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripazinimo klausimy reguliavimu,
todél atitinkamai turéty buti pripazjstama ir Europos Sajungos kompetencija placiau, t.y. kaip
nuosekly procesg sureguliuoti ir bankroto byly procesg. Jos nuomone, taip gali biiti pasalinti
valstybése narése egzistuojantys nacionalinés teisés skirtumai, buve viena i§ prieZasCiy rengiant
Reglamentg dél bankroto byly nukrypti nuo bankroto procediiros universalumo principo ir jtvirtinti
pagrindinés ir Salutiniy byly sistema, o subjekty, turiniy teis¢ inicijuoti bankroto byla, rato
apibrézimas, tam tikry kreditoriy, treciyjy asmeny bei likvidatoriaus teisiy nustatymas Reglamente
dél bankroto byly galéty buti vertinamas kaip vientiso europinio bankroto proceso reguliavimo
uzuomazgos™’. I3 tiesy tokia autorés pozicija yra jdomi ir skatinanti toliau gilintis Europos Sajungos
nemokumo teisés harmonizavimo galimybémis, placiau pritaikant universalumo koncepcijos
poziiirj. Sitilymas nustatyti nuosekly bankroto procesa Europos Sgjungos lygiu, viena vertus, biity
zingsnis link tarpvalstybinio nemokumo teisinio reguliavimo unifikavimo, t.y. nacionaliniy
nemokumo teisés akty pakeitimo Europos Sajungos teisés aktu, kuris turéty turéti reikSmingos
itakos tarpvalstybiniy nemokumo byly nagrinéjimo veiksmingumui. Taciau tokio suderinamumo
lygio paprastai reikalaujama srityse, kurios aiSkiai priskiriamos iSimtinei Europos Sajungos
kompetencijai, j kurig teisingumo erdvé pagal Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, deja,
nepatenka. Be to, kaip bus aptariama véliau, kiti autoriai iSreiks$ skirtingg nuomong. Kita vertus,
nemokumo teisinio reguliavimo harmonizavima taip pat buty galima laikyti kaip Zingsnj link
unifikavimo.

J. Pae taip pat teigia, kad Europos Sajungos bankroto teisinio reguliavimo perspektyvos

buty sékmingesnés, jeigu biity atsisakyta Salutiniy bankroto procediiry ir pereita prie gryno

3 Kirilevigiaté L., supra note 29, p. 92.
37 Jully Pae, supra note 32, p. 573.
38 Ibid., p. 574.
39 Kirilevi¢iate L., op. cit., p. 92.
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universalaus bankroto modelio®’. Universalumo koncepcija ypatingai aktuali dabartinémis rinkos
salygomis, kai rinkoje dalyvauja jmoniy grupés, daznai veikiancios tarptautiniu mastu. Tuomet
dazniausiai iSkyla jurisdikcijos ir skolininko turto administravimo klausimai. Minéta autoré mano,
kad net ir tada, kai nemoki jmoné turi turto keliose Salyse, veiksmingiausia jj administruoti, taikant
vieningas procediiras, kuriy vykdyma prizitréty vienas teismas. J. Pae placiau nagrinéjo bankroto
teisinio reguliavimo universalumo koncepcijos naudg. Universalumo koncepcijos pirminé
paskirtis — maksimizuoti turto verte, siekiant tinkamai patenkinti kreditoriy reikalavimus. Sie tikslai
gali biiti realizuoti déka universalumo koncepcijos efektyvumo ir numatomumo, nes iskélus viena
bendrg bankroto bylg, administravimo procediiry koncentravimas mazina administravimo islaidas,
maksimaliai iSsaugoma turto verté, kas sudaro galimybe didesne dalimi patenkinti kreditoriy
reikalavimus®'. Universalumo koncepcija taipogi uztikrina tiek vietiniy, tiek uZsienio kreditoriy
lygiateisiSkuma, o tai ypatingai svarbus aspektas potencialiems investuotojams. Be to, universali
sistema yra labiau numatoma, nes bankroto atveju bus galima tikétis vienos pagrindinés bankroto
bylos. Taciau, J. Pae nuomone, egzistuoja ir tam tikri universalumo koncepcijos trukumai: sunkiai
pritaikoma praktikoje dél teisiniy sistemy ir socialinés politikos skirtumy. Bankroto teisiniai
santykiai yra glaudziai susij¢ su Saliy nacionaline politika ir yra i§ ty sriciy, kurios maziausiai
lankscios bei sunkiai paklistancios tarptautiniam harmonizavimui ar bendradarbiavimui**.

Prof. F. Tung pateikia gana jtikinamus argumentus, kodél universalumas bankroto
teisiniuose santykiuose gali buti sunkiai jgyvendinamas. Bankroto teis¢ apima ne tik nemokios
jmonés teisinius santykius su kreditoriais, bet ir teisinius santykius, nepatenkancius j bankroto teisés
sritj. Dél teisinio poveikio nacionalinei socialinei politikai $alys nenoriai bendradarbiauja, siekiant
paklusti kitos valstybés teismo jurisdikcijai. Antra, bankrotas kelia jurisdikcijos klausimus, kurie
yra probleminiai universalioje sistemoje ir reikalauja eksteritorinés jurisdikcijos pripazinimo bei
patvirtinimo. Kadangi Salies bankroto teis¢ atspindi jos socialing politika, eksteritorinés bankroto
jurisdikcijos patvirtinimas reiSkia, kad Salis turi galimybe ,.eksportuoti savo socialing politikg |
kitas valstybes. Todél potencialiai importuojancios Salys gali prieSintis tokiai situacijai ir nenoréti
dalyvauti universalioje sistemoje. Jeigu Salys ir sutikty dalyvauti universalioje nemokumo
sistemoje, buty sudétinga, galbiit ir nejmanoma, jgyvendinti universalumo koncepcijg, netgi
paciomis palankiausiomis sglygomis. Universalioje sistemoje, net jeigu valstybés Zzinoty, kad
bendradarbiavimas tarptautinio nemokumo srityje biity naudingas abiem Salim, jos vis tiek teikty
pirmenybe nacionalinei bankroto teisei. O tai skatina valstybes iskelti teritorines bankroto bylas. Be
to, iSkyla pagrindiniy turtiniy interesy centro nustatymo klausimas, kuris taip pat riboja

universalumo koncepcijos jgyvendinima. Nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy centra yra zymiai

* Jully Pae, supra note 32, p. 556.
1 Ibid.
2 Ibid., p. 558.
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sudétingiau nei sitlo ,,universalistai®, nes daznai jis skiriasi, kai kalbama apie jmoniy grupes, jy
padalinius ar jmoniy grupiy didZiausios dalies turto koncentracijag. Net jeigu ir nustatomas
pagrindiniy turtiniy interesy centras, tarptautinio verslo jmonés gali lengvai jj perkelti i skolininkui
palankesne jurisdikcija, ypatingai, kai néra jokiy tai draudzianciy daryti salygy. Taigi, kadangi
pagrindiniy turtiniy interesy centro vieta gali biti manipuliuojama, paneigtinas vienas i§
universalumo koncepcijos teisinio numatomumo principy*.

Globalizacijos procesams pleciantis, poreikis bendradarbiauti tarptautinio pobiidzio
nemokumo bylose vis didés, kadangi ginCytini klausimai taps vis sudétingesni. Teoriskai
universalumas gali buti ideali sistema tarptautinei nemokumo sistemai sukurti, bet jo principai
Siandieningje tarptautingje sistemoje neveikia®. Salys néra pasirengusios atsisakyti savo
suvereniteto ir jsipareigoti universaliai sistemai. Kadangi universalumas nepasieké tikslo sudaryti
salygas reikalingam bendradarbiavimui, iskilo kitos teorijos, siekiancios sukurti tarptauting
nemokumo sistema.

Taigi tarptautinio bankroto srityje atsirado keletas naujy teorijy, siiilanciy daugiau
praktiniy sprendimy: modifikuota universalumo koncepcija (angl. Modified Universalism),
teritorinio bendradarbiavimo koncepcija (angl. Cooperative Territoriality) bei iSankstinio
susitarimo teorija (angl. Contractualism).

Modifikuota universalumo koncepcija yra grindziama universalumo principu, reiSkianciu,
kad visas nemokios jmonés turtas turi biiti administruojamas vienos procediros metu, taciau jis
nereikalauja pagrindinés bankroto bylos automatinio pripazinimo. Be to, valstybei, iSkélusiai
Saluting bankroto byla, suteikiama bendradarbiavimo pasirinkimo laisvé, atsizvelgiant j vietiniy
kreditoriy interesus. Pagal §ig teorijg teismas, turintis jurisdikcijg iSkelti pagrinding bankroto byla,
paskiria administratoriy, kuris jgaliotas administruoti visg skolininko turtg. Jeigu turtas yra kitoje
valstybéje, administratorius iSkelia Saluting bankroto byla, siekiant padéti vykdyti pagrindinés
bankroto bylos procediiras. Jeigu vietinis teismas nustato, kad vietiniy kreditoriy interesai nebus
pazeisti, tuomet turtas gali biiti perduodamas administruoti administratoriui pagrindinéje bankroto
byloje. Jeigu nustatoma priesingai, teismas gali pasirinkti nebendradarbiauti ir administruoti
skolinko turta lygiagreciose procediirose.

Poreikis geriau koordinuoti bankroto byly administravimg paskatino teritorinio
bendradarbiavimo teorijos atsiradima. Sios teorijos esmé — paraleliniy bankroto byly iskélimo
galimybé, kuri sumazina jtampg tarp suvereniy valstybiy. Tai modelis, kuriame kiekviena valstybé
administruoja jos teritorijoje esantj turtg kaip atskirg turtg ir, jj realizavus, paskirsto pagal vieting

nemokumo procesg reguliuojancia teis¢. Nei vienas i§ nemokumo procesy néra nei pagrindinis, nei

* Jully Pae, supra note 32, p. 558.
* Ibid., p. 579.
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Salutinis. Kiekvienas procesas yra atskiros skolininko turto dalies administravimas, o
bendradarbiavimas vyksta dél skolininko turto daliy administravimo, bendro turto daliy pardavimo
ir pan. Kreditoriai, Zinodami, kur yra skolininko turtas, gali numatyti pagal kokia teis¢ ir kokia
tvarka biity paskirstomos realizavus skolininko turta gautos pajamos. Deja, taikant §j modelj, iSlieka
galimybé strateginiais tikslais perkelti turtg j palankesnés teisés valstybe, kreditoriams gali tekti
siekti savo reikalavimy patenkinimo keliose jurisdikcijose*’. Be to, skolininko turto administravimo
skaidymo principas neigiamai veikia kreditoriy interesus, nes mazinama jy graza, o atstovy
bendradarbiavimas gali biiti sumazintas iki minimumo arba jo visai atsisakyta, nes §i teorija
neapsiriboja jokiais tai daryti skatinanciais standartais, todél vargu ar ji gali duoti naudos, siekiant
sukurti efektyvia tarptauting nemokumo sistema.

ISankstinio susitarimo teorija pasizymi tuo, kad skolininkui suteikiama teis¢ pasirinkti
bankroto bylos iSkélimo vietg ir apsispresti dél teritorinés bankroto bylos. Prof. Robert
K. Rasmussen pazymi du S§ios teorijos privalumus. Pirma, tai skatina skolininkus pasirinkti
efektyviausias bankroto teisines sistemas, kurios iSsaugo didziausig skolininko turto verte ir graza
kreditoriams. Antra, tai uzkerta kelig palankesnés teisinés padéties ieSkojimui, nes bankroto bylos
iSkélimo vieta yra fiksuojama steigimo dokumentuose, kurie turéty biiti skelbiami vieSai. Taciau Sie
paminéti privalumai vis tik prieStarauja faktams, jog jmonés siekia pasirinkti ne efektyviausias
bankroto teisines sistemas, o skolininkams palankias teisines sistemas, jmoniy steigimo dokumentai
ne visada visuomenei suprantami. Be to, $i teorija neuzkerta kelio teritoriniy bankroto byly
iSkélimui.

Kadangi tiek teritorinio bendradarbiavimo, tiek iSankstinio susitarimo teorijos reiskia
administravimo kasty didéjima, vietoj to, kad uztikrinty efektyvy turto administravima, jomis negali
biiti remiamasi, siekiant sukurti efektyvig tarptauting nemokumo sistemg. Deja, nei viena i§ Siy
teorijy nepateikia priemoniy, kaip paskatinti valstybes, kuriose yra skolininko turtas,
bendradarbiauti ir efektyviai administruoti skolininko turta. Siekiant sukurti tarptauting nemokumo
sistema, kurioje vykty sékmingas bendradarbiavimas ir koordinavimas, prof. Robert K. Rasmussen
teigimu, geriausiai pasitarnauty modifikuoto universalumo teorijos pritaikymas*. Kaip teigia J. Pae,
modifikuotas universalumas, skatinantis bendradarbiauti valstybes nares, suteikia geriausiai

igyvendinama pozidrj.

4 Kirilevicitité L., supra note 6, p. 41.
*¢ Jully Pae, supra note 32, p. 566.
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2. BANKROTO PROCESO TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

2.1. Valstybiy nariy nemokumo teisinio reguliavimo skirtumai

Pastaraisiais metais Europos Parlamentas inicijavo tyrimus dél Reglamento dél bankroto
byly taikymo, ypatingai atkreipdamas démesj j Europos Sajungos materialinés nemokumo teisés
harmonizavimo galimybes. Europos restruktiirizavimo ir nemokumo specialisty profesiné asociacija
INSOL Europe 2010 m. parengé ataskaita Europos Parlamentui dél teisés akty harmonizavimo
galimybés (toliau — INSOL ataskaita), kurioje pateikiama lyginamoji kai kuriy valstybiy nariy
nemokumo teisinio reguliavimo apzvalga ir pasitilymai harmonizuoti daugeli nemokumo teisinio
reguliavimo aspekty ir kurios rezultatais tikslinga remtis §io darbo temai atskleisti.

Atsizvelgiant j nemokumo teisinio reguliavimo tikslus, INSOL ataskaitos autoriai, nesant
bendry nemokumo taisykliy Europos Sajungoje, iSskyré 15 probleminiy sri¢iy, kurias reikéty
apsvarstyti, siekiant labiau suderinti skirtumus tarp valstybiy nariy nemokumo teisés:

1. Nemokumo procediiry taikymas ir inicijavimo teisé: nemokumo procediiroms
inicijuoti valstybiy nariy teisés aktuose nustatyti pakankamai skirtingi pagrindai.

Keletas valstybiy nariy Siuo metu taiko likvidumo testus (galimybé apmokéti skolas suéjus
terminui), tuo tarpu kitos valstybés narés taiko balanso testus (turto ir jsipareigojimy santykis):
Lenkijoje kai kuriems skolininkams taikomas balanso testas, Ispanijoje bei Pranciizijoje —
likvidumo testas, kuris Italijoje ir Svedijoje taip pat taikomas tik su tam tikromis iSimtimis,
Vokietijoje taikomas likvidumo testas, tac¢iau dél bankroto bylos iskélimo galima kreiptis | teismg ir
gresiant nemokumui ateityje. Teigiama, kad i esmés labiausiai valstybése narése paplites
likvidumo testas, kurj rekomenduoja taikyti ir UNCITRAL"". Tagiau vis tik skiriasi nustatyti skoly
mokéjimo pradelsimo terminai, siekiant iSkelti bankroto ar restruktiirizavimo bylas, bei kiti
nemokumo byly iskélimo aspektai. INSOL atstovai paZymi, kad Sie skirtumai gali nulemti tokias
situacijas, kai jmonei galés biti iSkelta tik teritoriné byla, vietoj pagrindinés bylos, arba tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant j Reglamento dél bankroto byly 27 straipsnio nuostatas, galés biiti iSkelta ir
pagrindiné, ir teritoriné byla, kurioje skolininko nemokumas negali biiti svarstomas, vadinasi gali ir
neatitikti nacionalinéje teiséje taikomo nemokumo testo™.

Tam tikriems subjektams nustatyti apribojimai taikyti bankroto teisés aktus sukelia rimtas

pasekmes, taciau, kaip ir minéta anksCiau, pats Reglamentas dél bankroto byly nejpareigoja

*T UNCITRAL, supra note 28, p. 64.

* Harmonisation of insolvency law at EU level. FEuropean Parliament. Note 2010/
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=31771;
prisijungimo laikas: 2012-12-15, p. 10.
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valstybiy nariy nustatyti vieny ar kity subjekty bankroto procediiras. Vadovaujantis Italijos teisé€s
aktais, néra nustatytos galimybés bankrutuoti fiziniams asmenims ir smulkiems verslininkams.
Pagal Pranciizijos teis¢ restruktiirizavimo proceduros gali biiti taikomos tik prekybininkams,
amatininkams, uUkininkams ir kitiems besiverciantiems profesine veikla fiziniams asmenims.
Lenkijoje numatyta, kad bankrutuoti gali tiek juridiniai asmenys, tiek subjektai, neturintys juridinio
asmens statuso, bet uzsiimantys tikine veikla, o vieSosios sveikatos prieziiiros jstaigos, tikininkai ir
akademinés institucijos bankrutuoti negali. Pagal Italijos jstatymus, bankroto procediiras galima
taikyti jmoniy filialams, jsteigtiems Italijoje*.

Siekiant uztikrinti kreditoriy teises ir teisétus interesus, nemokumo teisinio reguliavimo
nuostatos, susijusios su kreditoriy teise inicijuoti nemokumo procediiras, yra labai svarbios. INSOL
ataskaitoje teigiama, kad valstybiy nariy patirtis Sioje srityje pakankamai skiriasi. Kai kuriose Salyse
1 nemokumo procediiras yra jtraukiamos tiek esamos, tiek biisimos skolos (pvz., Vokietija,
Ispanija). Be to, daugelis valstybiy nariy teisés akty nustato jvairias salygas dél kreditoriy
kreipimosi j teismg dél nemokumo bylos iSkélimo arba minimaly skolos dydj, taikant likvidumo
testa, pvz.,. Lenkijos teisés aktai nustato, kad nemokumas atsiranda tik po antrojo jsipareigojimo
nejvykdymo, Ispanijos jstatymas numato, kad kreditorius gali kreiptis dél nemokumo bylos
iSkélimo, kai nepakanka iSieSkomo turto reikalavimams patenkinti arba kai yra nustatytos kitos
salygos™.

Paprastai d¢l nemokumo bylos iskélimo gali kreiptis skolininkas, kreditorius arba valstybés
insititucijos, taciau, kai kurios valstybés narés yra nustaciusios teis¢ kreiptis dél bankroto bylos
iSkélimo ir kitiems subjektams. Antai Lenkijos jstatymai numato, kad tai gali padaryti atitinkamos
prieziliros arba valstybés pagalbg teikiancios institucijos. Pranciizijos jstatymai nustato, kad jmoniy
taryba (angl. works council) ir darbuotojy atstovai gali informuoti teismo pirmininkg arba prokurorg
apie atitinkamus pozymius, rodancius skolininko nemokumo biikle’'. Lenkijos teisés aktuose taip
pat nustatyta, kad skolininkas per dvi savaites nuo nemokumo biiklés atsiradimo privalo kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo. Ispanijos teisé nustato, kad skolininkas turi kreiptis j teisma dél bankroto
bylos iSkélimo per du ménesius, kai suzino, kad yra nemokus, taciau $is terminas gali biiti pratgstas
iki trijy ménesiy, jeigu skolininkas kreipiasi j teismg, praneSdamas apie vykusias derybas su
kreditoriais dél kompromisinio susitarimo. Pagal Pranciizijos teisés aktus skolininkas turi kreiptis
dél bankroto bylos iskélimo per 45 dienas nuo suZinojimo apie nemokumo bikle momento™. Taigi

valstybiy nariy teisés aktai skirtingai nustato skolininky pareigg inicijuoti nemokumo procediras.

* European Parliament, supra note 48, p. 10.
> Ibid.
> Ibid.
52 g7
Ibid., p. 11.
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2. Valstybiy nariy teiséje nustatyti skirtingi iSieSkojimo sustabdymo po nemokumo bylos
iSkélimo pagrindai.

Daugelyje valstybiy nariy, iSkélus nemokumo byla, iSieskojimo vykdymas sustabdomas,
taCiau vis tik egzistuoja keletas i§lygy, kurios jtakoja kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidima,
nustatant iSskirtines kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybes. Antai pagal Ispanijos teisg
administraciniai ir darbuotojy ieSkiniai néra automatiskai sustabdomi po bankroto bylos iskélimo.
Vadovaujantis Lenkijos jstatymais, kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uztikrinti, gali reikalauti
reikalavimy patenkinimo i3 jkeisto turto ir pradéti isieskojimo procediiras™.

3. Valstybiy nariy teiséje nustatytos skirtingos nemokumo procediiry vykdymo taisyklés.

Nustatyta, kad nemokumo procediiras gali vykdyti teismas, nemokumo specialistas arba
skolininkas. Lenkijoje procediiry vykdymas perduotas tiek teismams, tick administratoriams, tiek
skolininko vadovybei. Vokietijoje nemokumo teis¢jo galios yra ribotos: jis skiria administratoriy ir
prizidiri jo veikla, bet nedalyvauja sprendimuose dél restruktirizavimo ar turto likvidavimo. Pagal
Vadovaujantis Anglijos teise, administratorius yra tiek teismo pareigiinas, tick jmonés atstovas
teisme, j kurj Salys gali kreiptis dél atlickamy procediry. Cia paprastai jo teisés, atsizvelgiant j
iSkeltos bylos pobtdi, skiriasi, taip pat skiriasi ir terminai pareigoms apibrézti (angl. administrator,
liquidator, formal trustee, Official Receiver). Administratorius pakeicia direktoriy valdybg ir yra
atsakingas uz jmonés valdyma, taciau likvidavimo komiteto vaidmuo taip pat yra svarbus, nes jis
padeda administratoriui ir prizitri jo veikla. Skoly restruktiirizavimo atveju (angl. Corporate
Voluntary Arrangement) administratoriaus veikla ribojasi skolininko ir kreditoriy susitarimo
vykdymo priezitira. ISkélus bankroto byla, jeigu skolininkas turi nemazai turto, paskiriamas
Pagal Pranciizijos teisés aktus teismas, iSklauses skolininko, jmonés tarybos ar kito susijusio
asmens, turi nuspresti dél restruktiirizavimo ar likvidavimo bylos iSkélimo. Teismas paskiria
administratoriy™*. Priklausomai nuo pasirinktos jurisdikcijos ir proceso riidies jmonés valdyba gali
testi savo veiklg arba jos veikla gali biiti apribota. Ispanijoje nustatyta, kad likvidatorius turi teis¢
padéti ir dalyvauti valdybos ir akcininky susirinkimuose, taciau balsuoti jis negali. Lenkijoje
likvidavimo atveju jmonés valdyba néra atleidZziama, bet jos vaidmuo apsiriboja informacijos apie
verslg ir egzistuojanCias bendras teises susijusiose jmonése pateikimu likvidatoriui, kuris dél
priimamy sprendimy neprivalo kreiptis j imonés valdybg. Restruktiirizavimo atveju jmonés valdyba

tesia veikla, kurig priziiri teismo prizidirétojas, taciau teismas gali paskirti ir bankroto

>3 European Parliament, supra note 48, p. 12-13.
4 Ibid., p. 13.
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administratoriy. Vokietijos teis¢ numato, kad juridinio asmens valdyba iSsaugo savo teises ir
pareigas iki juridinio asmens likvidavimo. Be to, valdyba vis dar atstovauja juridinj asmeni,
atsizvelgiant | specialias teises, suteiktas juridiniam asmeniui kaip skolininkui.”. Pazymétina, kad
nemokumo procediry vykdymo skaidrumas ir numatomumas gali biti uztikrinamas, nustatant
aiSkias jy vykdymo taisykles, taciau nacionaliniai Siy taisykliy ypatumai, kurie nevisada yra
numatomi uzsienio kreditoriams, turi ypatingg reikSme jy teisiy ir teiséty interesy apsaugai.

4. Atsizvelgiant | tai, kad valstybése narése nustatytas skirtingas kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumas, néra uztikrinamas teisinio numatomumo principo jgyvendinimas.

Lenkijos jstatymai numato, jog reikalavimai, atsirad¢ po bankroto bylos iskélimo, turi
ypatingg reikSme¢ kity kreditoriy reikalavimy atzvilgiu. Italijoje mokes¢iy ir socialiniy iSmoky
reikalavimai kartais yra privilegijuojami iki 50 proc. reikalavimy vertés, o su skolininku susijusiy
fiziniy asmeny ir jmoniy reikalavimai paprastai yra teisiSkai subordinuojami. Anglijoje naudojama
turto jkeitimo forma (angl. floating charge) yra ypatinga, ja siekiama padengti visa jmonés turta,
leidZiant jmonei verstis jprastine veikla. Parduodant turta, pirmiausia dengiamos administravimo
iSlaidos, bet kokios prioritetinés skolos (nejskaitant mokesCiy) ir po to dengiamos skolos ty
kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti kintamo dydzio skolininko disponuojamu jkaitu (angl.
floating charge). 1S parduoto jkeisto turto tenkinama tam tikra dalis ir kity neapsaugoty kreditoriy
reikalavimy, taciau jkaito davéjas turi teis¢ nesutikti, jeigu neuZtenka 1éSy jo reikalavimams
patenkinti’®.

5. Skirtingos kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tikrinimo taisyklés valstybése narése
neuztikrina procediiry veiksmingumo.

Pagal Lenkijos teis¢ dazniausiai teismo sprendime nurodomas kreditoriy reikalavimams
pateikti terminas, kuris gali bati nuo 1 iki 3 ménesiy nuo sprendimo paskelbimo momento. Italijoe
terminas paprastai yra 30 dieny prie§ kreditoriy reikalavimy tikrinimo svarstyma. Pranciizijoje
uzsienio kreditoriai gali pateikti savo reikalavimus per 4 ménesiy laikotarpj, o vietos kreditoriams
§is terminas yra zymiai trumpesnis. Vokietijos teis¢ nustato nuo 3 savaiciy iki 3 ménesiy terming
nuo sprendimo iSkelti nemokumo byla iSsiuntimo kreditoriams. Ispanijoje kreditoriai turi teis¢
pateikti savo reikalavimus per ménesj nuo skolininko nemokumo paskelbimo dienrastyje.
Kreditoriy reikalavimy tikrinimo ir pateikimo taisyklés valstybése narése taip pat skiriasi, o tai turi
neigiamos jtakos uzsienio kreditoriy teiséms, neZinant nacionalinés teisés ypatumy, ir tai gali

mazinti skolinimo galimybes kitose valstybése narése esantiems subjektams””.

>3 European Parliament, supra note 48, p. 14.
38 Ibid., p. 15.
7 Ibid., p. 16.
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6. Valstybiy nariy teiséje nustatytas skirtingas teisinis reglamentavimas, susijgs su
atsakomybés uz restruktiirizavimo plany turinj, pateikimg, tikrinimg, pritarimg ir keitimus
klausimais.

Vokietijoje numatyta, kad plang gali pasitlyti skolininkas arba likvidatorius, arba
kreditoriy susirinkimas gali nurodyti likvidatoriui paruosti plana; Lenkijoje — plang gali pateikti
pradinj susitarimo projekta; Pranciizijoje nustatyta, kad tik pats skolininkas gali rengti
restruktiirizavimo plang. Vokietijoje ir Lenkijoje jstatymai numato, kad kreditoriai yra arba gali biiti
skirtomi j grupes ir i§ esmés kiekviena grupé turi pritarti planui, tuo tarpu kity valstybiy nariy teisés
aktai tokio balsavimo nenustato. Kai kuriose valstybése narése kreditoriai, kuriy reikalavimai
apsaugoti, turi laikytis plano, taciau kitose valstybése planas jiems néra privalomas.

Taisyklés, nustatancios reikalavimus dél plano pritarimo, taip pat skiriasi. Anglijos teiséje
nustatyta, kad susitarimui (angl. Scheme of Arrangement) turi pritarti 75 % visy kreditoriy,
nejskaitant su skolininku susijusiy asmeny reikalavimy. Lenkijoje planui turi pritarti kreditoriy
balsy dauguma (2/3 reikalavimy vertés), o Svedijoje — 60 % reikalavimy vertés. Lenkijoje taip pat
nustatyta, kad kreditoriy susirinkimas, kai balsuojama dél plano pritarimo, jvyksta tik tuomet, jei
gin¢ijami reikalavimai nevirSija 15 % visos kreditoriy reikalavimy vertés. Valstybiy nariy teisés
aktai nustato skirtingas taisykles Salims, kurios privalo laikytis plano, t.y. akcininkams,
kreditoriams, kuriy reikalavimai apsaugoti, privilegijuotiems ir paprastiems kreditoriams. Kai
kuriose jurisdikcijose kreditoriai yra skirstomi j skirtingas grupes. Be to, skiriasi reikalavimai plano
turiniui. Valstybiy nariy teisés aktai nustato skirtingas taisykles teismams, vertinant plano turinj ir
apskundimo tvarka. Pagal kai kuriuos jstatymus teismai turi didesnes diskrecines galias, o kai kur
tos galios yra pakankamai ribotos™".

7. Turto masés sudarymo, disponavimo turtu ir jo pardavimo taisyklés valstybése narése
turéty biiti panasios.

Paprastai skolininko turtas nemokumo bylos iSkélimo metu, o taip pat ir iSieSkomas
procediiry metu, yra jtraukiamas j skolininko turto mas¢. Daugelis i§ apklausty Saliy suteikia
minimaly apsaugos lygj fizinio asmens ir jo Seimos pragyvenimui bankroto atveju. Lenkijoje i
skolininko turto mas¢ néra jtraukiamos darbuotojy socialinés 1€Sos ir indéliai vertybiniy popieriy
saskaitose. Pagal Svedijos jstatymus nekilnojamojo turto pardavimas gali biiti vykdomas per
Svedijos isieskojimo institucija (angl. Swedish Enforcement Authority), jeigu likvidatorius tam
pritaria, bet taip pat turtg galima parduoti ir kitu budu, jeigu likvidatorius mano, kad tai biity

. . 59
naudingiau’ .

% European Parliament, supra note 48, p. 16.
%9 Ibid., p. 18.
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8. Valstybése narése skiriasi iki nemokumo bylos iskélimo sudaryty sandoriy
pripazinimo negaliojanciais teisinis reglamentavimas, tokiu biidu silpninant procediry
numatomumo principo jgyvendinima.

Lenkijoje numatyta, kad sudaryty sandoriy, kurie gali buti pripazinti negaliojanciais,
sudarymo laikotarpis svyruoja nuo 1 mety iki 2 ar 6 ménesiy, Italijoje — nuo 6 ménesiy iki 1 mety,
Vokietijoje nemokumo administratorius turi teis¢ ginCyti sandorius prieSingus kreditoriy
interesams, sudarytus pries 1 ménesj arba prie§ 3 ménesius iki 1 mety, arba prie§ 4 ar 10 mety iki
prasymo iSkelti nemokumo byla. Jungtinés Karalystés teisé nustato, kad ginCytini sandoriai turi biiti
sudaryti, kai skolininkas buvo nemokus ir per 2 metus iki nemokumo tuo atveju, kai 1Sy gavéjas
yra susijes su skolininku, ir per 6 ménesius tuo atveju, kai Salys néra susijusios. Apsauga yra
suteikiama tiems sandoriams, kuriuos jmoné sudaré, neturédama blogy tiksly. Tagiau Svedijoje
nustatyty terminy néra. Ispanijos teisé nustato 2 mety terming, tuo tarpu Pranciizijos — 6 ménesiy
laikotarpj iki bankroto paskelbimo, kurio metu atitinkamos sutarys gali biiti pripazintos
negaliojanc¢iomis ar niekinémis®.

IS valstybiy nariy pateiktos informacijos matyti, kad skiriasi ir subjektai, galintys ginCyti

sandorius, sudarytus iki nemokumo bylos iskélimo: Lenkijoje tokius veiksmus gali atlikti bankroto

sve—

fve—

apsvarstyti Siuos probleminius aspektus: panaikinti Reglamento dél bankroto byly 13 straipsnyje
nustatytas iSimtis nepalankiy teisés akty atzvilgiu, t. y. galimybe taikyti ne bankroto byla iSkélusios
valstybés narés teisg, gincijant niekinius sandorius; turi biti atsizvelgiama j tai, ar sutartis sudaryta
su susijusia Salimi; turéty biti nustatytas minimalus terminas, pvz., 90 dieny nepalankiems teisés
aktams su nesusijusiomis Salimis ir 1 metai susijusiy Saliy atzvilgiu; minimalus veiksmy sarasas;
reikalavimai skolininko ar kitos $alies nesgziningumo atveju; jrodinéjimo nasta®',

9. Skirtingos sutar¢iy nutraukimo ir (arba) privalomo sutar¢iy vykdymo tgsimo taisyklés
taip pat neuztikrina numatomumo principo jgyvendinimo ir gali skatinti ieskoti palankesnés teisinés
padéties.

Ispanijoje teismas gali paskelbti sutartis nutrauktas pagal likvidatoriaus ar skolininko
praSyma, ir tam tikrais atvejais administratorius gali i§ naujo sudaryti finansavimo sutartis, kurios
anksCiau buvo nutrauktos. Pagal Vokietijos teise likvidatorius gali biiti paprasytas treCios Salies
pasiraSyti sutartj, deklaruojancia, kad jis jg jvykdys. Anglijoje likvidatorius paprastai gali nutraukti
bet kokig sutartj. Lenkijoje nuostaty, numatanciy, kad bankroto metu sutartys automatiskai yra

nutraukiamos, néra: iSkélus bankroto byla, Salys gali vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus ir

5 European Parliament, supra note 48, p. 19.
81 Ibid., p. 20.
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pasinaudoti sutar¢iy nutraukimo teisémis kitais pagrindais (pvz., negaléjimas vykdyti
jsipareigojimy), bet jos turi atsizvelgti ir suteikti pirmenybe bankroto teisinéms pasekméms.
PanasSios nuostatos galioja Pranctizijoje, kur kita Salis negali nutraukti sutarciy dél nemokumo bylos
iSkélimo. Anglijoje likvidavimo procediira dar nereiskia, kad negalés biiti vykdomos sutartys.
Pazymétina, kad darbo sutarCiy nutraukimg nustatancios taisyklés taip pat skiriasi. Ispanijoje darbo
sutaréiy vykdymas turi biti tesiamas toliau, i§skyrus restruktiirizavimo atveju. Pagal Svedijos teise
likvidatorius gali nutraukti darbo sutartis per 1 ménesj nuo bankroto bylos iSkélimo.

10. Valstybiy nariy teis¢je skirtingas su skolininku susijusiy vadovy, Ses¢liniy vadovy,
dalyviy, skolintojy ir kity asmeny atsakomybés nustatymas gali skatinti ieSkoti palankesnés teisinés
padéties ir silpninti gero bendro valdymo principo jgyvendinima.

Paprastai yra taikoma tam tikra atsakomybé jmoniy vadovams ir Ses¢liniams vadovams
bankroto atveju, taCiau atsakomybés ribos ir asmenys, kurie gali iSieSkoti i$ §iy asmeny, skiriasi.
Pagal Anglijos jstatymus tik vadovas gali biiti atsakingas uz netinkamg jmonés veikla, bet tiek
vadovai, tiek kiti asmenys gali biiti patraukti atsakomybén uz nesgziningg veikla. Tuo tarpu Italijoje
nustatyta, kad atsakomybé uz vadovybés sprendimus netenka vadovui, kuris pareiské atskira
nuomon¢ dél direktoriy valdybos sprendimy ir iSkart apie tai prane$é rastu direktoriy valdybos
pirmininkui. Kity valstybiy nariy teisés aktai nustato vadovy atsakomybe, jeigu jie pavéluotai
kreipiasi dél bankroto bylos iskélimo. Svedijoje nustatyta, kad tam tikrais atvejais akcinininkai yra
atsakingi uz jmonés veiklos tesima, jeigu jmoné prarado daugiau nei pusé akcinio kapitalo.
Valstybése narése nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, numatantis direktoriy
diskvalifikavimo atvejus, taip pat ir i§ieskojimo biidus bei sankcijas®*.

11. Valstybiy nariy teisés aktuose néra tinkamy nuostaty, susijusiy su finansavimu po
nemokumo bylos iskélimo.

Lenkijoje likvidavimo atvejais kreditoriy reikalavimai, atsirad¢ po bankroto bylos
iSkélimo, tenkinami prioriteto tvarka. Italijoje, Vokietijoje, Ispanijoje ir Pranctzijoje tokie
reikalavimai yra laikomi administravimo i§laidomis ir tenkinami pirmiausia pritarus teismui.

12. Valstybiy nariy teiséje nustatytas skirtingas teisinis reglamentavimas administratoriy
kvalifikacijai, teisés teikti administravimo paslaugas suteikimui; jy priezitrai, profesinés etikos
pozitiriu ir kt.

Apzvelgus administratoriy kvalifikacijos suteikimo, skyrimo, prieziiiros ir veiklos teisinj
reguliavima, matyti, kad egzistuoja isties esminiai teisinio reguliavimo skirtumai. Todél, kaip teigia
INSOL ataskaitos autoriai, Sie aspektai sunkiai galéty buti suderinti, nebent biity pasiektas

tolimesnis materialiosios nemokumo teisés ir jmoniy teisés harmonizavimas .

52 European Parliament, supra note 48, p. 22.
* Ibid.
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13. Imoniy, priklausanciy jmoniy grupei, nemokumo procediiry koordinavimo taisykliy
nebuvimas.

Dél teisinio reguliavimo nebuvimo jmoniy grupiy nemokumo atzvilgiu gali atsirasti dideliy
problemy praktikoje. Pazymétina, kad Reglamente dél bankroto byly nesprendziami jmoniy grupiy
bankroto klausimai. Sis trikumas iSryskinamas ir véliau nagrinéjamuose Europos Komisijos
dokumentuose. Sig problemg pripazjsta ir kiti autoriai, nagrinéj¢ jmoniy grupiy nemokumo
problema®, atkreipdami démesj j tai, kad nei Europos Sajungos lygiu, nei kurioje nors Europos
Sajungos narés teisés aktuose néra jtvirtinty specialiy nuostaty dél imoniy grupés nemokumo,
atitinkamai néra jtvirtinta ir nemokios jmoniy grupés ar nemokios grupei priklausancios jmonés
savokos. Todél skirtingose valstybése narése nemokumo procediiros pradedamos dél atskiry
imoniy, kurios atitinka kiekvienoje valstyb¢je jtvirtintus nemokumo kriterijus. INSOL ataskaitoje
teigiama, kad teismai band¢ spresti $ig problema, svarstydami Siy jmoniy pagrindiniy turtiniy
interesy buvimo vietag vienoje valstybéje naréje, suteikiant galimybe Sias jmones bendrai
administruoti, taciau nesant suderinty nemokumo teisés akty, kartais tai yra nejmanoma“.

14. Europos Sajungos teismy sprendimy duomeny bazés stikurimo poreikis. Tokios bazés
siikurimas turéty teigiamos jtakos administravimo kasty mazinimui.

INSOL ataskaitos autoriy nuomone, centrinés nemokumo duomeny bazés Europos
Sajungos lygiu nebuvimas trukdo uztikrinti nemokumo procediry kasty optimizavimg. Kadangi
informacija apie pradétas nemokumo procediiras yra skelbiama atskirai valstybése narése, ne
Europos Sajungos lygiu, vietine kalba, be to, nustatomi trumpi kreditoriy reikalavimy pateikimo
terminai, reikalinga centriné duomeny baz¢, apimanti informacijg apie teismy sprendimus. Beje, Sis
siekis atitinka ir Europos Sajungos veiksmy plang dél e. teisingumo portalo siikurimo®.

15. Reglamento dél bankroto byly taikymo sritis, kuris Siuo metu taikomas tik Europos
Sajungos teritorijoje (i¥skyrus Danija)®’.

Pazymima dar viena nemokumo teisinio reguliavimo problema — tai skirtingas pozitris i
kity uzsienio ne Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimus. Antai Lenkija yra
igyvendinusi UNCITRAL 1997 m. priimtg Tarptautinio nemokumo procediiry pavyzdinj jstatyma
(angl. Model Law on Cross-Border Insolvency). Uzsienio teisés pripazinimas Lenkijoje néra
automatinis ir reikalauja papildomy pripazinimo procediiry. Rumunija taip pat yra jdiegusi
Tarptautinio nemokumo procediiry pavyzdinj jstatyma, tuo tarpu Ispanija §j jstatyma jgyvendina ne
visa apimtimi. Italijoje ir Pranciizijoje, jeigu néra pasirasSytos bendradrabiavimo sutarties su trecigja

Salimi, reikalinga oficialaus pripazinimo procediira. Vokietijoje, kai néra taikomas Reglamentas dél

6% Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, supra note 2, p. 20.
55 European Parliament, supra note 48, p. 24.

% Ibid., p. 25.

57 Ibid., p. 8-9.
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bankroto byly, taikomos Nemokumo kodekso taisyklés (angl. Insolvency Code), paremtos
Reglamento dél bankroto byly pagrindinémis nuostatomis dél taikytinos teisés. PanaSiai yra
reglamentuojama Svedijoje. Jungtinés Karalystés sistema yra pakankamai lanksti, kurioje taikomos
trejopos taisyklés tarpvalstybiniy ne Europos Sajungos nemokumo byly atveju. INSOL ataskaitoje
taip pat atkreipiamas démesys, kad biity tikslinga panaikinti Reglamento dél bankroto byly taikymo
igimtj Danijos atzvilgiu®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad egzistuoja tiek materialinés, tiek procesinés
nemokumo teisés skirtumai valstybése narése. Galima teigti, kad Sie skirtumai trukdo supaprastinti
nemokumo procediiras, skatina skolininkus perkelti savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta, ieSkant
palankesnés teisinés padéties, o tai prieStarauja vienam i$ Reglamento dél bankroto byly tiksly. Taip
vadinamas forum shopping reiskinys pazeidzia nemokumo procesy skaidrumo ir teisinio
numatomumo principus, kreditoriy teises ir teisétus interesus, trukdo uztikrinti kreditoriy
lygiateisiSkumo principo jgyvendinima. Deja, net ir patys INSOL autoriai pripazjsta, kad tam tikry
nemokumo teisinio reguliavimo aspekty Siuo metu suderinti, ko gero, biity neimanoma, kol
egzistuoja reikSmingi atitinkamy nuostaty skirtumai (nemokumo procediry vykdymo, kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliskumo, kreditoriy kaip su skolininku susijusiy asmeny teisiy nustatymo,
administravimo islaidy reglamentavimo, reikalavimy gin¢ijimo, taisykliy, nustatanciy finansavima
po nemokumo bylos iSkélimo). Manytina, kad tai, jog nemokumo teisinis reguliavimas i§ esmés
priklauso nuo kity sriciy teisinio reguliavimo (vie$ojo intereso jgyvendinimo politikos, socialinés
politikos ir kt.), lemia minéty nemokumo teisinio reguliavimo aspekty suderinimo klausimo
sudétinguma. UNCITRAL taip pat pripazjsta, kad universalaus nemokumo teisés modelio sukurti
nejmanoma dé¢l ryskiy valstybiy poreikiy skirtumy, kaip ir jy jstatymy, susijusiy su nemokumo
teisés jgyvendinimu®. Kai kurios valstybés daugiau akcentuoja kreditoriy teises, suteikia jiems
daugiau galimybiy kontroliuoti bankroto procediiry vykdyma, t. y. nustato kreditoriams palankesnj
teisinj rezimga (angl. ,, creditor-friendly “ regime). Kitos gi Salys linksta prie skolininkui palankesnio
rezimo (angl. , debtor-friendly” regime), suteikiant skolininkui didesnes galimybes kontroliuoti
procediiry vykdyma. TreCia grupé valstybiy sieka uztikrinti skolininko ir jo kreditoriy teisiy
pusiausvyra. Be to, skiriasi valstybiy interesai skolininko finansiniy sunkumy jveikimo priemoniy
atzvilgiu: nesitikint nekonkurencingy ir neveiksniy rinkos dalyviy restruktiirizavimo naudos,
skiriamas didesnis démesys tokiy subjekty likvidavimui. Kita vertus, kaip ir minéta viename i$
ankstesniy §io darbo skyriy, dar Reglamento dél bankroto byly priémimo metu egzistavo dideli
materialinés teisés skirtumai, todél néra ko stebétis, kad jie egzistuoja iki Siol. Be to, ir Reglamento

dél bankroto byly tikslas nebuvo suvienodinti valstybiy nariy nemokumo materialinés teisés

5% European Parliament, supra note 48, p. 26.
% UNCITRAL, supra note 28, p. 15.
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normas, o tik nustatyti nuostatas, reguliuojan¢ias nemokumo byly jurisdikcija, teismy sprendimy

pripazinima ir taikyting teise.

2.2. Reglamento d¢l bankroto byly taikymas ir Siuolaikinés tendencijos, sprendziant

finansinius sunkumus patirian¢iy skolininky problemas

Reglamento dél bankroto byly 46 straipsnio nuostatos numato, kad ne véliau kaip iki
2012 m. birZelio 1 d. ir kas penkerius metus po to Europos Komisija pateikia Europos Parlamentui,
Tarybai ir Ekonominiy bei socialiniy reikaly komitetui Sio reglamento taikymo ataskaita; prireikus
prie ataskaitos pridedamas pasitilymas dél Sio reglamento pritaikymo (toliau — Komisijos
pasitlymas arba pasiiilymas). Galutinis Reglamento dé¢l bankroto byly perzitiros tikslas — padidinti
Europos tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimo sistemos veiksmingumg ir taip uztikrinti
sklandy vidaus rinkos veikimg ir jos atsparumg ekonomikos krizéms’".

Atsizvelgdama | tai, Europos Komisija, prie§ pateikdama pasiiilyma, konsultavosi su
suinteresuotomis visuomenés grupémis, valstybémis narémis, kitomis institucijomis ir ekspertais
del dabartinio Reglamento dél bankroto byly trikumy. ReikSminga Sio darbo temai atskleisti yra
Heidelbergo ir Vienos universitety mokslininky grupés su nacionaliniy pranesé¢jy tinklo pagalba
parengta Reglamento dél bankroto byly taikymo 26 valstybése narése vertinimo lyginamoji teisés
studija (toliau — Heidelbergo tyrimas)’', atskleidzianti pagrindinius Reglamento dél bankroto byly
praktinio taikymo truakumus.

Taigi Europos Komisija, remdamasi teisiniais ir empiriniais tyrimais, pri¢jo iSvados, kad 1§
esmés Reglamentas dél bankroto byly laikomas tinkama tarpvalstybiniy bankroto byly
koordinavimo priemone Europos Sajungoje. Sis vertinimas grindziamas viesy konsultacijy
rezultatais, kurie parodo, kad, daugumos respondenty nuomone, Reglamentas dél bankroto byly
veikia veiksmingai, o daugiausia teigiamy nuomoniy pateiké teisininkai, valdzios institucijy ir
akademinés bendruomenés atstovai. Vis délto, atlickant vertinimg ir vieSy konsultacijy metu
nustatyta, kad Reglamento dé¢l bankroto byly taikymas kelia nemazai praktiniy problemy.
Daugiausia nustatyty problemy yra susijusios su:

e taikymo sritimi,

e  jurisdikcijos nustatymo taisyklémis,

e pagrindiniy ir Salutiniy byly santykiu,

e su bankrotu susijusiy sprendimy viesinimu ir reikalavimy pateikimu,

" Europos Komisijos pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr.1346/2000 dél bankroto byly. COM(2012) 744 final, p. 3.

"l Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer. External evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on
Insolvency Proceedings. JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4.
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e specialiy taisykliy, taikomy jmoniy grupés nariy bankroto atveju, nebuvimu’?.

Europos Komisija, pateikdama Reglamento dél bankroto byly taikymo ataskaitg (toliau —
Komisijos ataskaita) ir pasiiilyma, kartu pateiké ir poveikio vertinimg (toliau — Komisijos poveikio
vertinimas arba poveikio vertinimas), kuriame atsispindi iSsami auks¢iau paminéty Reglamento dél
bankroto byly problemy analizé ir jvairiy jy sprendimo galimybiy poveikio vertinimas. Siekiant
atskleisti tolimesnes bankroto proceso unifikavimo ir harmonizavimo tendencijas Europos
Sajungoje ir jy tikslinguma, visy pirma reikéty iSnagrinéti esamo reguliavimo taikymo problemas,
todél Europos Komisijos identifikuoti probleminiai Reglamento dél bankroto byly taikymo aspektai
nagrinétini toliau Siame darbe iSsamiau.

Europos Komisija pazymi, kad skoly krizé daro tiesioginj poveikj zmonéms, darbo vietoms
ir jmonéms. Dél ekonomikos krizés padaugéjo bankrutuojanciy jmoniy. 2009-2011 m. vidutiniskai
Europos Sgjungoje kasmet bankrutuodavo 200 000 jmoniy. Mazdaug kas ketvirtas bankroto atvejis
yra tarpvalstybinio pobiidZio. Mazdaug 50 proc. naujy jmoniy neiSgyvena pirmyjy penkeriy savo
gyvavimo mety. Kasmet dél bankroto darbo netenka 1,7 mln. *moniy. Europos Komisijos
dokumentuose matyti’*, kad jos teisingumo darbotvarkéje daugiausia démesio skiriama ekonomikos
augimui. Europos Sajungos bankroto taisykliy modernizavimas, siekiant padéti imonéms islikti, o
verslininkams suteikti galimybe dar karta pradéti verslg i§ naujo, jvardintas kaip pagrindinis
veiksmas vidaus rinkos veikimui pagerinti. Atkreipiamas démesys | tai, kad Europa turéty sukurti
veiksmingg jmoniy atkiirimo ir restruktiirizavimo sistema, kad jos galéty iSsilaikyti per finansy
krizes, vykdyti veiklg efektyviau ir, prireikus, versla pradéti i§ naujo’.

Sanuojant dar perspektyvias jmones, iSsaugomi veikiantys tikio subjektai, teikiantys nauda
Salies ekonomikai, i§saugomos darbo vietos, mokesciy mokétojai, taigi jy ekonominé nauda placiai
pripazjstama. Europos Komisija pazymi, kad iSsaugant veikian¢ias jmonés, maksimizuojama turto
verté: jmonés sanavimas suteikia galimybe Ssaugoti jos gamybine ar prekybine patirt] ir verslo
ivaizdzio verte, taip uztikrinama didesné graza kreditoriams, patiriamos mazesnés administravimo
iSlaidos nei tradiciniy likvidavimo procediiry, iS§saugoma jmoniy vadovy gera reputacija, tesiant
jmonés veikla, skatinamas verslumas. Baimé bankrutuoti ir bankroto padariniai neigiamai veikia
verslumo iniciatyvas. Tuo tarpu veiksmingos ikibankrotinés ir misSrios procediros sumazina
verslininky baime ir skatina imtis verslo. Sanavimo procediry tikslas — padéti atkurti i§ esmés

sveikas jmones, patiriancias laikinus finansinius sunkumus. Sios procediiros néra skirtos padéti

7 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly taikymo COM(2012) 743 final, p. 4.
3 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui Naujas
europinis pozilris j verslo zlugima ir bankrota COM(2012) 742 final, p. 3.
74

Ibid., p. 2.
7 Ibid.
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is8likti rinkoje neefektyvioms jmonéms, nes tai apsunkinty efektyviy rinkos dalyviy skai¢iaus
augimg ir trukdyty struktiriniams poky&iams ekonomikoje’®.

Heidelbergo tyrimas parod¢, kad beveik du trecdaliai valstybiy nariy taiko ikibankrotines
arba miSrias (turtu disponuojantis skolininkas) proceduras, kurioms $iuo metu Reglamentas dél
bankroto byly netaikomas’’. Komisijos poveikio vertinime daroma i§vada, kad 15 valstybiy nariy
taiko ikibankrotines arba misrias procediras, kurios S$iuo metu nejtrauktos | Reglamento dél
bankroto byly A prieda.

Pazymeétina, kad kai procediroms Reglamentas dél bankroto byly netaikomas, iSkyla Sios
pagrindinés problemos:

e  Europos Sgjungos mastu nepripazjstamas tokiy byly iskélimas ir jy padariniai, butent
konkreciy vykdymo uztikrinimo veiksmy sustabdymas. Tod¢l atskiri kreditoriai gali siekti uztikrinti
savo reikalavimy dél kitoje valstybéje naré¢je esancio skolininko turto vykdyma, ir tai gali sukliudyti
pastangoms sanuoti bendrove (vadinamoji ,,blokavimo* problema).

e Uzsienio kreditoriai gali toliau taikyti konkreCius vykdymo uztikrinimo veiksmus
prie§ jmong ir jos turta ir yra maziau linke dalyvauti derybose dél restruktiirizavimo arba pritarti
sanavimo planams, todél galimybés sanuoti bendroves gali biiti prarastos.

e  Galimybé sanuoti jmone ikibankrotiniy procediry arba misriy procediiry pagalba gali
biti prarasta ir nebegalima i§saugoti darbo viety.

Paminétinas atvejis Rechtbank 's Gravenhage byloje, kuris atspindi, kokios pasekmés kyla
tais atvejais, kai Reglamentas dél bankroto byly netaikomas tam tikroms procediiroms. Sioje byloje
Nyderlandy teismas atsisaké pradéti skolininko restruktiirizavimo procediiras motyvuodamas tuo,
jog, kadangi skoly restruktiirizavimo procediiros nepatenka j Reglamento dél bankroto byly taikymo
sritj, privalomas kreditoriy reikalavimy modifikavimas teismo sprendimu nebiity pripazintas
Vokietijoje, kur yra skolininko kreditoriai, tod¢l buity neefektyvus. Nyderlandy verslininkas turéjo
kreiptis ] teismag dél bankroto bylos iskélimo ir likviduoti savo versla. Sprendimas Sioje byloje
parodo, kad nacionaliniy ikibankrotiniy, mi$riy ar fiziniy asmeny bankroto procediiry nejtraukimas |
Reglamentg dél bankroto byly gali sutrukdyti sékmingai iSsaugoti versla ar restruktiirizuoti fiziniy
asmeny skolas tarpvalstybiniy byly atvejais79.

Augant jsiskolinusiy asmeny skaiciui Europoje, daug valstybiy nariy sukiiré fiziniy asmeny
bankroto procediiras. Tai parodo didéjantj suvokima, kad bankrotas ir su juo susijusi asmeniné

skola yra didel¢ kliatis verslumui. Suteikiant skolos nuraSymo galimybe, taip pat sickiama pasalinti

7® Commission staff working document Impact assessment accompanying the document Revision of Regulation (EC)
No 1346/2000 on insolvency proceedings SWD(2012) 416 final, p. 11-12.
77 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas Poveikio vertinimo santrauka pridedamas prie dokumento Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly perzitira SWD(2012) 417 final, p. 3.
78 Europos Komisija, op. cit., p. 12-13.
™ Ibid., p. 13.
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neigiamus socialinius padarinius, kuriuos dél jsiskolinimo patiria tokie asmenys. Pazymétina, kad
kai kuriais fiziniy asmeny bankroto atvejais Reglamentas dél bankroto byly isties sékmingai
taikomas praktikoje, tac¢iau néra veiksmingai taikomas visoms valstybése narése taikomoms fiziniy
asmeny bankroto procediiroms®’. Reglamentas dél bankroto byly kartais negali biiti taikomas fiziniy
asmeny bankroto procediiroms ir dél to, kad Sios procediiros i§ esmés neatitinka Reglamente dél
bankroto byly nustatytos sagvokos, pvz., Skandinavijoje néra numatytas likvidatoriaus paskyrimas.
Dél to kai kurios fiziniy asmeny bankroto procediiros néra pripazjstamos kitose valstybése narése ir
susidaro skirtinga situacija visoje Europos Sajungoje. Skirtingi nacionaliniai jstatymai salygoja
problemos sudétinguma: kai kurios valstybés narés apskritai néra jteisinusios fiziniy asmeny
bankroto galimybés, kai kurios Salys taiko fiziniy asmeny bankroto procediiras savarankiskai
dirbantiems asmenims, verslininkams ar vartotojams. Trecioji grupé apima procediiras, taikomas tik
vartotojams, tuo tarpu savarankiskai dirbantieji ir verslininkai gali bankrutuoti pagal jmoniy
bankroto procediiras. Likusios Salys taiko skirtingas procediiras vartotojams, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir verslininkams®'.

Taigi situacija, kai Reglamentas dél bankroto byly néra taikomas daugeliui fiziniy asmeny
bankroto procediiry, salygoja tai, kad skolininkai lieka atsakingi uZsienio kreditoriams, t.y. ju
skolos uZsienio kreditoriams néra nurasomos, todél sgziningiems verslininkams ir kitiems fiziniams
asmenims sunku gauti galimybe ,,pradéti i§ naujo* ir visapusisSkai pasinaudoti bendrosios rinkos
teikiamomis galimybémis, o tai priestarauja Europos Sajungos verslumo politikai®’. Deél
susidariusios situacijos saziningam verslininkui, kurio skolos nurasomos vienoje valstyb¢je nar¢je,
yra trukdoma pradéti versla kitoje valstybéje naré¢je, varzoma jo jud¢jimo laisve, laisve teikti
paslaugas bei uzsiimti fikine veikla. Vartotojui, kurio skolos nuraSomos vienoje valstybéje naréje,
taip pat tokiu atveju trukdoma iSvykti gyventi ar jsidarbinti kitoje valstybéje naréje, t. y. varzoma jo
judéjimo laisvé. Taigi galima teigti, kad tai, jog Reglamentas d¢l bankroto byly kai kuriais atvejais
neapima fiziniy asmeny bankroto procediiry, sudaro klifitis sgZiningiems verslininkams suteikti
antrg galimybe ir asmenims laisvai naudotis vidaus rinkos suteikiamomis galimybémis.

Kita problema, susijusi su Reglamento dél bankroto byly taikymu, yra jo 1 straipsnio
1 dalies ir priedy nesuderinamumas. Kai kurie autoriai pazymi®, kad $iuo metu j Reglamento dél
bankroto byly A priedg yra jtrauktos ir bylos, kurios remiasi ne skolininko nemokumu, o jo
finansiniais sunkumais, kuriose skolininkas iSsaugo savo teises j turtg ir kuriose likvidatorius néra
privalomai skiriamas. Pavyzdziui, Pranciizijos atveju j A priedg jtraukta Sauvegarde procediira

taikoma tik mokioms jmonéms, kurios patiria sunkumy ir negali jy savarankiSkai jveikti. Tas pats

% Europos Komisija, supra note 77, p. 4.
8! Europos Komisija, supra note 76, p. 14.
82 Europos Komisija, op. cit., p. 4.
8 Kavalné S., Norkus R., supra note 3, p. 21.
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pasakytina apie Lietuvos atveju j Reglamento dél bankroto byly A priedg jtraukta jmonés
restruktiirizavimo byla, kuri neatitinka nemokumo poZymio ir skolininko dalinio ar visiSko teisés |
turtg netekimo pozymio. Siy autoriy teigimu, nepaisant neatitikties tarp Reglamento dél bankroto
byly 1 straipsnio 1 dalies ir Reglamento dél bankroto byly A priedo, teising reikSme¢ Reglamento dél
bankroto byly taikymui turi bylos jtraukimas j jo A prieda, neatsizvelgiant j tai, kad jame nurodyta
byla tik i§ dalies atitinka Reglamento dél bankroto byly 1 straipsnio 1 dalyje i§vardintus pozymius.
Kaip pazyméjo ESTT Bank Handlowy byloje*, ,jei byla jtraukta j Reglamento dél bankroto byly
A prieda, ji turi biiti laikoma patenkancia | Reglamento dél bankroto byly taikymo sritj“. Kaip ir
Reglamento dél bankroto byly nuostatoms, Siam jtraukimui biidingas tiesioginis veikimas ir
privalomumas. Ir priesingai Ulf Kaziemierz Radziejewski byloje ESTT teigé, kad Reglamentas dél
bankroto byly netaikomas nacionalinei bankroto procedirai, kuri nenurodyta prieduose, bet atitinka
1 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréitjgs. Taciau tai, kad S$ie klausimai buvo keliami ESTT,
patvirtina, kad esama tam tikro teisinio netikrumo dél j taikymo sritj faktiskai jtraukty procediry.
Atsizvelgiant | ESTT sprendima Eurofood byloje, teismas negali gin€yti bet kokiy procediry,
itraukty | Reglamento dél bankroto byly priedus, teisétumo ar tinkamumo. Tokios situacijos sukuria
abipusio nepasitikéjimo rizika, kadangi kai kurie teismai taiko Reglamenta dél bankroto byly
netinkamai, nepripazindami tam tikry procediiry, nors tai turéty darytigé.

Kaip ir minéta, kita aktuali Reglamento dél bankroto byly taikymo problema — jame
nesprendziami jmoniy grupiy bankroto klausimai. Sis teisinio reguliavimo trikumas jvardijamas
tiek INSOL ataskaitoje, tick Komisijos ataskaitoje®’.

Pagal Reglamentg dél bankroto byly kiekvienam atskiram grupés nariui reikia iskelti
skirtingas bylas. Néra numatyta prievolé koordinuoti atskiras patronuojanciajai bendrovei ir
dukterinéms bendrovéms iskeltas bylas ir taip palengvinti Siy bendroviy reorganizavima arba, jei tai
nejmanoma — koordinuoti jy likvidavimg. Nei likvidatoriai, nei teismai, dalyvaujantys skirtingose
bylose dél tos pacios jmoniy grupés nariy, neprivalo bendradarbiauti ir susizinoti. Likvidatoriai gali
bendradarbiauti savanoriskai, taciau daugelio valstybiy nariy teis¢jams draudziama bendradarbiauti
vieniems su kitais, jeigu néra specialaus tai daryti leidziancio teisinio pagrindo™.

Tokia padétis susilpnina sékmingo sanavimo galimybes ir mazina grupés turto verte.
Pazymétina, kad tam tikrais atvejais restruktirizuoti atskiras jmoniy grupés jmones gali biti

nejmanoma dél turto paskirstymo ypatumy tarp $iy jmoniy, nes, atskyrus jmoniy grupés narius,

S ESTT 2012 m. lapkrigio 22 d. sprendimas Nr. C-116/11) Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,, ADAX “/Ryszard
Adamiak pries Christianapol sp. z o.0. byloje.

% ESTT 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas Nr. C-461/11) Ulf Kazimierz Radziejewski pries Kronofogdemyndigheten i
Stockholm byloje.

% Europos Komisija, supra note 76, p. 13.

87 Europos Komisija, supra note 72, p. 14-15.

% Ibid.
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imongs gali biiti ekonomiskai negyvybingos. Be to, imoniy grupés didziaja dalj vertés gali sudaryti
butent jos nariy bendradarbiavimas, pvz., sukurtas paskirstymo tinklas, operaciné ir finansy
valdymo sistemos ar verslo jvaizdis, prekés Zenklo pripazinimas. Turto verté gali biiti prarasta, jeigu
susijusiy jmonés grupiy nariy turtas bus likviduojamas atskirai, o ne kartu. Siuo atveju verta
paminéti KPNQwest byla, kuomet patronuojanciai bendrovei KPNQwest N.V. buvo iskelta
bankroto byla, daugelis dukteriniy bendroviy buvo priverstos bankrutuoti. Taciau koordinuoti
jmoniy turto pardavimg bankrutuojanciuose jmonése buvo sudétinga. Todél pajamos i§ parduoto
turto buvo Zymiai maZesnés nei jos biity buvusios pardavus visos jmoniy grupés turta®.

Paminétina, kad tarptautiniy jmoniy grupiy veikla paprastai vykdoma per atskiry
dukteriniy jmoniy, jsikiirusiy skirtingose Europos Sajungos narése ir kitose Salyse, tinkla”. Pagal
2011 m. balandzio mén. Europos Sajungos bendroviy teisés ateities svarstymy grupés ataskaita
tarptautinés jmoniy grupés tapo dazniausia dideliy Europos jmoniy forma. Apskaiciuota, kad
kasmet 2100 jmoniy (i§ kuriy 2000 yra MV]) patiria sunkumy dél grupés bankroto’.

Europos Komisija nurodo, kad praktikoje skirtingais biidais bandyta spresti specialiy
nuostaty dél jmoniy grupés bankroto nebuvimo problemq92. Pirmaisiais metais po Reglamento dél
bankroto byly jsigaliojimo kai kurie nacionaliniai teismai Reglamento dél bankroto byly taisykles
dél jurisdikcijos aiSkino placiai, kad bankroto bylas visoms jmoniy grupés naréms, jskaitant
esancias kitoje valstybéje nar¢je, galéty iskelti patronuojanciosios bendrovés registruotos buveinés
vietos teisme. Sie teismai tokj bankroto byly konsolidavima i§ esmés grindé tuo, kad dukteriniy
bendroviy komercinius sprendimus kontroliuoja patronuojanéioji bendrové”™. Jmoniy grupiy
nemokumo bylose nacionaliniai teismai daznai vadovavosi ,,centrinés biistinés funkcijy“ vertinimo
kriterijumi, siekiant nustatyti jmoniy grupiy pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Pavyzdziui,
Daisytek-IA Ltd bylos atveju Didziosios Britanijos teismai nusprend¢, kad dauguma valdymo
sprendimy Europoje jsikiirusioms dukterinéms jmonéms buvo duodama i§ Didziojoje Britanijoje
jregistruotos patronuojancios bendrovés. Dauguma kreditoriy ir kity treCiyjy asmeny tiesiogiai
bendravo taip pat su patronuojancia bendrove. Tod¢l teismai atitinkamai nusprend¢, kad dukteriniy
imoniy pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Didziojoje Britanijoje. Kita vertus, reikéty paminéti,
kad Sis sprendimas susilauké labai kontraversiskos reakcijos bendrosios teisés ir kontinentinés teisés
§alyseg4. Pazymétina, kad toks pozitris efektyvumo atzvilgiu turi ir tam tikry privalumy, taciau

kritikuotinas dél kreditoriy teiséty lukesCiy nepaisymo, nes, sudarydami sandorius su dukterine

% Europos Komisija, supra note 76, p. 15.

% Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, supra note 2, p. 64.
*! Europos Komisija, supra note 77, p. 4.

%2 Europos Komisija, op. cit., p. 15-16.

%3 Europos Komisija, supra note 72, p. 15.

% Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, op. cit., p. 50.
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bendrove, kreditoriai negali numatyti taikytinos teisés nemokumo atveju, ypatingai atsizvelgiant |
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskuma’>.

Taigi Reglamentas dél bankroto byly traktuoja skolininkg labai siaurai, atsizvelgiant j jo
teisinj statusg ir jsipareigojimus. Sis principas reiskia, kad kiekvienas juridinis asmuo turi kreiptis j
teisma dél bankroto bylos iskélimo pagal teismo jurisdikcija. Tai sglygoja dvi svarbias pasekmes.
Visy pirma pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi biiti nustatyta atskirai kiekvienam juridinj statusa
turinCiam subjektui, t. y. kiekvienai jmoniy grupés jmonei. Klausima, koks yra lemiantis veiksnys,
nustatant dukterinés jmonés pagrindiniy turtiniy interesy vieta tuo atveju, kai patronuojancios
imongs ir jos dukterinés jmonés registruotos buveinés yra dvejose skirtingose valstybése narése,
ESTT nagrinéjo Eurofood byloje’®. ESTT, priimdamas sprendima, pazyméjo, kad toje valstybéje
nar¢je, kurioje jmoné vykdo savo veiklg ir kurioje yra jos registruota buveiné, vien tik faktas, kad
jos ekonominiai sprendimai yra ar gali biti valdomi patronuojancios jmonés, esancios kitoje
valstybéje nar¢je, néra pagrindas pagrindiniy turtiniy interesy vietos prezumpcijai paneigti. ESTT
sprendimas Eurofood byloje labai sumaZino tokio procediirinio konsolidavimo taikymo sritj ir
sugrieztino taisykle, kad kiekvienas juridinis asmuo turéty biiti traktuojamas atskirai. ESTT teigg,
kad pagrindinis veiksnys, nustatant pagrindiniy turtiniy interesy vietg, yra vieta, i$ kurios dukteriné
bendrové nuolat administruoja savo interesus.

Be to, pazymeétina, kad jmoniy grupiy bankroto atveju galimybés apjungti tarpvalstybines
procediiras néra dél skirtingy pagrindiniy turtiniy interesy centry. Apjungimas biity galimas tik
pagal nacionaling teis¢, jeigu tokiy jmoniy pagrindiniy turtiniy interesy centras sutapty. ESTT
Rastelli bylos sprendime pazyméjo, kad valstybés narés teismas, iSkéles pagrinding bankroto byla,
atsizvelgiant | skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, pagal nacionaling teis¢ gali apjungti
nemokumo procediiras ir kitos bendrovés, kurios registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, tik
tuomet, jei nustatoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra toje valstybéje nar¢je, kurioje
iSkelta pagrindiné bankroto byla. Be to, vien tik fakto, kad bendroviy turtas susimais¢s, nepakanka
registruotos buveinés prezumcijai paneigti97. Taigi Rastelli bylos sprendimas atspindi lankstesnj
pozitrj, kad tam tikrais atvejais iSkelti bankroto byla dukterinei bendrovei vis dar jmanoma
valstybéje naréje, kurioje patronuojancioji bendroveé turi registruota buveing. Taciau praktisSkai
teismams reikia iSnagrinéti daugybe sudétingy veiksniy, be kita ko, nustatyti, ar duktering bendrove
finansuoja patronuojancioji bendrove, ar patronuojancioji bendrové kontroliavo einamagjg veikla

(pvz., leisdama atlikti tam tikrg riba virSijancius pirkimus) ir darbuotojy samdymg ir ar buvo

%% Europos Komisija, supra note 72, p. 15-16.
% ESTT 2006 m. geguzés meén. 2 d. sprendimas Nr. C-341/04 Eurofood byloje.
9T ESTT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Nr. C-191/10 Rastelli byloje.
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centralizuotos tam tikros funkcijos (pvz., IT jrangos ir (arba) vaizdinés/ verslo tapatybés valdymas).
I§ esmés §ios salygos patenkinamos tik labai integruoty bendroviy atveju’™.

Taigi dél naujy tendencijy, sprendziant finansinius sunkumus patirianciy tiek fiziniy, tiek
juridiniy asmeny problemas, dabartiné Reglamento dél bankroto byly taikymo sritis nebeapima
daugelio valstybése narése nustatyty procediry. D¢l to restruktiirizuoti jmones ir taip iSsaugoti
veikian¢ius iikio subjektus, kai nemokumo bylos yra susijusios su tarpvalstybiniu elementu,
praktiskai gali biiti nejmanoma, o tai néra suderinama su vyraujan¢iu naujuoju poziiiriu dél jmoniy
sanavimo. Europos Sajungos nemokumo taisykliy modernizavimas, siekiant padéti jimonéms islikti,
o verslininkams suteikti galimybe¢ dar kartg pradéti versla, jvardintas kaip pagrindinis tikslas vidaus
rinkos veikimui pagerinti. Pabréziama, kad Europos ekonomikai ir tvariam augimui uztikrinti
svarbu, kad nemokumo bylos biity nagrinéjamos veiksmingai. Tai, kad Reglamentas dé¢l bankroto
byly néra taikomas daugeliui fiziniy asmeny bankroto procediiry, varzoma sgziningy verslininky ir
kity fiziniy asmeny judé¢jimo laisve, laisvé teikti paslaugas bei laisvé uzsiimti tkine veikla. Tai
sudaro sunkumus gauti galimybe ,,pradéti i§ naujo ir pasinaudoti bendrosios rinkos teikiamomis
galimybémis, o tai prieStarauja Europos Sajungos verslumo politikai. Imoniy grupiy bankroto
klausimy Reglamente dél bankroto byly nebuvimas trukdo pasiekti uzsibrézty tiksly, siekiant
uztikrinti efektyvy ir veiksmingg tarpvalstybiniy nemokumo byly nagringjimg, mazina jmoniy
grupés turto verte ir s€kmingo jmoniy sanavimo galimybes. Atsizvelgiant j tai, Reglamento dél

bankroto byly nuostatos turéty biiti perzitirétos jo taikymo problemoms pasalinti.

2.3. Pagrindiniy turtiniy interesy sgvokos problematika

jurisdikcijos nustatymo kontekste

Reglamento dé¢l bankroto byly preambulés 15 punkte nustatyta, kad ,.Siame reglamente
pateikiamos jurisdikcijos taisyklés nustato tik tarptauting jurisdikcija, tai yra, jose nurodoma ta
valstybé nar¢, kurios teismai gali iSkelti bankroto bylas. Valstybés narés teritoring jurisdikcijg turi
nustatyti atitinkamos valstybés narés nacionaliné teis¢*. Reglamento dé¢l bankroto byly 3 straipsnio
1 dalis nustato, kad ,,valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, teismai turi jurisdikcijg iSkelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai
néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota
buveiné“. Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, ,jei skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés teismai turi
jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto bylg tik tuo atveju, jei jam tos kitos valstybés narés

teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra

% Europos Komisija, supra note 72, p. 15.
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pastarosios valstybés narés teritorijoje”. Reglamento dél bankroto byly preambulés 13 punkte
nustatyta, kad ,,pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty buti vieta, kurioje skolininkas reguliariai
administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treCiosios Salys®. Kaip minéta
ankscCiau, jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveine.

Vadinasi, pagrindiniy turtiniy interesy vieta arba daznai literatiroje vadinama pagrindiniy
interesy centrg (angl. center of main interests) galima apibiidinti Siais pozymiais:

e vieta, kurioje reguliariai administruojami interesai;

e reikSmingi tik turtiniai interesai;

e vietg gali nustatyti treCiosios Salys.

Treciosios Salys yra ir skolininko kreditoriai. Taip ginamas jy interesas, kad skolininko
nemokumo atveju bankroto byla galéty biiti keliama toje valstybéje naréje, kurioje jie turéjo
pagrindo manyti skolininka veikiant. Kartu kreditoriai gali nuspéti, kurios valstybés teismas turés
jurisdikcija nagrinéti skolininko bankroto byla ir kurios valstybés teisé bus taikoma $ioje byloje’”.
Deja, daugiau gairiy, padedanciy nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta, Reglamentas
dél bankroto byly nepateikia, o tik iSskiria prezumpcija bendroviy ar juridiniy asmeny atzvilgiu ir
sieja ja su registruota buveine, jei nejrodoma prieSingai. Pazymétina, kad pagrindiniy turtiniy
interesy vietos sgvoka yra biuidinga Reglamentui dél bankroto byly ir turi savarankiskg reikSme,
todél turi bati aiskinama vienodai, nesvarbu, kokie yra nacionalinés teisés aktai. Sig i$skirting
Reglamento dél bankroto byly savybe pabrézia ir kiti autoriai, apie tai yra pasisakes ir ESTT.
P. Wautelet pazymi, kad nei viena valstybé naré negali traktuoti pagrindiniy turtiniy interesy vietos
savaip, paminédamas, kad Anglijos teismai daznai §iai taisyklei nusizengia'®.

Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijai buvo aiSkinami tiek
nacionaliniuose teismuose, tieck ESTT. Susipazinus su ESTT bei valstybiy nariy teismy praktika,
matyti, kad pagrindiniy turtiniy interesy vietos apibiidinimas Reglamente dél bankroto byly sukelia
gincy tarpvalstybinio bankroto bylose. ESTT pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo aspektu
pasisaké Eurofood, Interedil, Rastelli, Staubitz-Schreiber bylose.

Viena svarbiausiy byly, susijusiy su pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo
problematika, — Eurofood byla'®'. ESTT &ios bylos sprendime pazyméjo, kad, kai skolininkas yra
dukteriné bendrové, kurios registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kur registruota jos
patronuojancios bendrovés buveiné, Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalies antrame

sakinyje nustatyta prielaida, pagal kurig Sios dukterinés bendrovés pagrindiné interesy vieta yra

9 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R., supra note 19, p. 321.

190 patrick Wautelet. Some Considerations on the Center of the Main Interests as Jurisdictional Test under the European
Insolvency Regulation, p. 84.

""MESTT 2006 m. geguzés mén. 2 d. sprendimas Nr. C-341/04 Eurofood byloje.
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valstybéje nar¢je, kurioje yra jos registruota buveiné, gali biiti paneigta, tik jei objektyvis ir treciyjy
Saliy patikrinti kriterijai leidzia nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty atspindéti
minétos registruotos buveinés buvimo vieta. Toks galéty biiti bendrovés ,,pasSto dézutes, kuri
nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos registruota buveing,
atvejis'®?. Taigi, kaip matyti, ESTT, nustatant pagrindiniy turtiniy interesy vieta, akcentuoja
objektyviy ir tre¢iyjy Saliy patikrinty kriterijy svarba. Sis objektyvumas ir tre¢iyjy 3aliy galimybé
patikrinti yra bitini tam, kad biity uztikrintas teisinis tikrumas ir numatomumas, susij¢ su turincio
jurisdikcija i8kelti pagrinding bankroto bylg teismo nustatymu. Sis teisinis saugumas ir
numatomumas yra labai svarbus, nes pagal Reglamento 4 straipsnio 1 dalj turincio juridikcija
teismo nustatymas priklauso nuo taikytino jstatymo'®.

Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo ir tokios vietos perkélimo problematika
atsiskleidZia Staubitz-Schreiber byloje'™. Bylos aplinkybés susijusios su Susanne Staubitz-
Schreiber praSymu pradéti bankroto byla jos turtui Vokietijoje, kur ji tuo metu gyveno ir valdé
individualig jmong, taciau Vokietijos teismai paneigé savo jurisdikcijg, teigdami, kad ieskovés
pagrindiniy turtiniy interesy vieta buvo Ispanijoje. ESTT Staubitz-Schreiber bylos sprendime
vienareikSmiskai pazyméjo, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta tuo metu, kai skolininkas pateikia pra§ymga iSkelti bankroto byla, teismas
iSlaiko jurisdikcija pradéti minétg procedura, kai Sis skolininkas po praSymo pateikimo, bet pries$
pradedant nagrinéti bylg perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vietg j kitos valstybés narés
teritorija . Byloje svarbis ir kiti ESTT teiginiai, pagrindZiantys §j teismo i$aiskinima: jurisdikcijos
perdavimas prieStarauty Reglamento dél bankroto byly nustatytam tikslui, tai yra efektyviam ir
veiksmingam tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimui, nes tai jpareigoty kreditorius nuolat
persekioti skolininka ten, kur jis nuspresty daugiau ar maziau pastoviai jsikurti, o praktikoje tai
daznai reiksty ilgesnj procesa. Be to, teismo, kuris pirmasis turéjo iSnagrinéti byla, jurisdikcijos
iSlaikymas uztikrina didesnj kreditoriy, kurie, atsizvelgdami j skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vietos buvimo vieta tuo metu, kai jie pradéjo tarpusavio teisinius santykius, jvertino rizika,
kurig jie turéty prisiimti, jei skolininkas bankrutuoty, teisinj sauguma. Taigi Sioje byloje svarbus
ESTT isaiskinimas, kad teismo jurisdikcijai nustatyti reikSmingos aplinkybés yra prasymo iskelti
bankroto bylg pateikimo metu. Kita vertus, toks ESTT iSaiskinimas turéty biti palankiai vertinamas
ir kreditoriy, nes tai suteikia daugiau teisinio tikrumo ir numatomumo, ir, savaime suprantama,
turéty buti visiskai kitaip vertinamas, jei ESTT biity nutares prieSingai. Be to, kreditoriy likesc¢iams

ir teisétiems interesams apsaugoti tarnauja visuotiné¢ pagrindinés bankroto bylos taikymo sritis,

12 ESTT 2006 m. geguzés mén. 2 d. sprendimas Nr. C-341/04 Eurofood byloje.
103 77 -
1bid.
14 ESTT 2006 m. sausio mén. 17 d. sprendimas Nr. C-1/04 Staubitz-Schreiber byloje.
105 .
1bid.

37



esant reikalui, Salutiniy byly iSkélimas, taip pat galimybe, kuri leidzia i§ pradziy turin¢io iSnagrinéti
bylg teismo paskirtam laikinam likvidatoriui reikalauti nustatyti priemones kitoje Salyje esanciam
skolininko turtui apsaugoti ir iSsaugoti. Kaip pazymi ESTT Staubitz-Schreiber byloje, tai taip pat
svarbios garantijos kreditoriams, leidZiancios labiausiai apsaugoti skolininko turtg, ypac jei jis po
prasymo iskelti byla pateikimo, bet prie§ pradedant jg nagrinéti perkélé savo pagrindiniy turtiniy
interesy vieta.

ESTT, priimdamas prejudicinj sprendimg [nteredil byloje dél Reglamento dél bankroto
byly 3 straipsnio iSaiskinimo, pazyméjo, kad registruotos buveinés prezumpcija isreiskia Europos
Sajungos teisés akty leidéjo norg suteikti pirmenybe bendrovés centrinés administracijos vietai kaip
jurisdikcijos nustatymo kriterijui. Be to, kaip ir Eurofood byloje, ESTT pazyméjo objektyviy
kriterijy svarba, nustatant pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kuriuos gali patikrinti treciosios Salys.
Laikoma, kad S$is objektyvumo reikalavimas ir §i galimybé patikrinti patenkinami, kai faktiniai
duomenys, i kuriuos atsizvelgiama nustatant vietg, kur bendrové skolininké paprastai administruoja
savo turtinius interesus, yra vieSai paskelbti arba bent gana skaidris treCiosioms Salims, t.y.
pirmiausia §ios bendrovés kreditoriams, kad jie turéty galimybe apie tai zinoti'%. ESTT Interedil
bylos sprendime, kaip ir Staubitz-Schreiber bylos atveju, dar karta pazymi, kad, jeigu skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkeliama pateikus prasymg isSkelti bankroto bylg, bet pries
pradedant bylos nagrinéjima, valstybés narés, kurios teritorijoje yra pagrindiniy turtiniy interesy
vieta praSymo padavimo momentu, teismai iSlaiko jurisdikcijg jj nagrinéti. IS to reikia daryti iSvada,
kad i§ principo skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta prasymo iskelti bankroto byla
pateikimo diena yra reik§minga nustatant teisma, kuris turi jurisdikcija'®’.

Rastelli byloje'® i§ esmés keliamas klausimas dél Rastelli bendrovés, kurios buveiné buvo
Italijoje, itraukimo | pradéta kitos bendroves Médiasucre International Pranciizijoje likvidavimo
byla vien dél abiejy bendroviy turto susimai§ymo, kas yra leidziama Pranciizijos teiséje. Sioje
byloje pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo klausimu ESTT laikosi nuoseklios pozicijos,
kaip ir aukS¢iau minétose bylose: akcentuoja tuos pacius nustatymo kriterijus, t. y. prezumpcijos
buvimo ir jos paneigimo galimybe, remiantis objektyviais duomenimis.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad pagrindiniy turtiniy interesy vietos
apibréZimo nebuvimas Reglamente dél bankroto byly, viena vertus, gali sudaryti praktiniy
problemy, nustatant teismy jurisdikcija, taciau ESTT savo praktikoje yra pakankamai aiskiai
suformulaves Sios vietos nustatymo kriterijus (objektyvumo, Zinomumo, skaidrumo, pagrindiniy
turtiniy interesy vietos buvimo prasymo iskelti bankroto byla pateikimo metu). Vieni autoriai

pazymi, kad pagrindiniy turtiniy interesy vietos apibrézimo nebuvimas Reglamente dél bankroto

% ESTT 2011 m. spalio mén. 20 d. sprendimas Nr. C-396/09 Interedil byloje.
107 .

1bid.
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byly sukelia nemazai neaiSkumy dél Sios savokos turinio, todél gali bati sunku uztikrinti efektyvy ir
veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimg. Tuo tarpu kiti mokslininkai mano, kad Siuo
metu nustatytas pagrindiniy turtiniy interesy vietos apibrézimas yra pakankamas, siekiant iSvengti
forum shopping reisSkinio. Reglamentas dél bankroto byly nenumato minimalaus pragyvenimo
laikotarpio skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymui. Vis délto tai nereiskia, kad
tam tikri kokybinés iSraiSkos Sioje savokoje pakeitimai biity tinkami. Literatiiroje vadinamas COMI
apibréZimas sutapatinamas su realumo testu. Perkelta pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi bati
grindziama tikrais faktais: t. y. skolininkas vykdo tam tikrg veikla (,,administruoja savo pagrindinius
interesus‘) tam tikru budu (,,nuolatinai). Taigi Sis apibrézimas reiskia tam tikrg stabilumg laike, ir
jei skolininkas migruoja i§ vienos valstybés narés i kita bei iSkart po to kreipiasi j teisma dél
bankroto bylos iskélimo, savaime suprantama, kad tokiu atveju pagrindiniy turtiniy interesy vieta
neatitinka apibrézimo salygy. Taigi pagrindiniy turtiniy interesy vietos apibrézimas yra pakankamai
lankstus ir gali biiti pritaikomas jvairiems atvejams'®.

Atsizvelgiant | ESTT praktika, jurisdikcijos nustatymas turéty biiti pakankamai aiskus, kai
skolininkas perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vietag po kreipimosi j teismg dél bankroto
bylos iskélimo. Deja, Reglamente dél bankroto byly néra nuostaty, nustatanciy, kaip teismai turéty
vertinti pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkeélimg j kitg valstybe, likus trumpam laikotarpiui iki
kreipimosi ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo, o biitent tokiy praktiniy problemy tiek fiziniy
asmeny, tiek juridiniy asmeny bankroto atvejais daugiausia ir iskyla''.

Teisingje literatiroje apibiidinami ,bankroto turizmo* atvejai dazniausiai susij¢ su
trumpesniais skoly nuraSymo terminais arba palankesnémis restruktiirizavimo sglygomis, arba
siekiant iSvengti asmeninés atsakomybés. Heidelbergo tyrime Reglamento dél bankroto byly
taikymo problematika nagrinéj¢ mokslininkai pateikia jvairiy Saliy patirtj, susijusig su pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimo nustatymo aspektais, ir pazymi, kad valstybiy nariy teismy
praktikoje pasitaiké nemazai piktnaudziavimo atvejy'''. Be to, nurodoma, kad pagrindiniy turtiniy
interesy vietos perkélimo problema pries kreipiantis j teismg dél bankroto bylos iskélimo yra viena
i§ pagrindiniy praktiniy problemy tarpvalstybinio bankroto srityje''.

Pateikiama keletas reikSmingy valstybiy nariy teismy argumenty, nustatant skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta:

e Manhaimo Apygardos teismas (Vokietija) (angl. District Court of Mannheim) nurodo,
kad, nustatant skolininko gyvenamaja vietg kaip integracijos socialinéje aplinkoje vietg, reikSmingi

tokie veiksniai kaip kalbos Zinojimas, buvimo trukmé, nuolatinumas, gyvenimo sglygos ir buvimo

1% Francisco Garcimartin. The EU insolvency regulation: rules on jurisdiction, p. 7.
110 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 154.

" Ibid., p. 155.

"2 Ibid., p. 142.
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tikslas valstybéje nar¢je, profesiniai bei socialiniai skolininko santykiai. Kitas Gottingeno Vietos
teismas (angl. Local Court of Gottingen) (Vokietija) pazyméjo, kad skolininko bistas kitoje
valstybéje nar¢je galéty lemti jo pagrindiniy turtiniy interesy vieta toje Salyje, jei tai bty pagrindiné
gyvenamoji vieta, todél, spresdamas klausimg dél jurisdikcijos, pasisaké, kad  nedidelis
gyvenamasis bistas Pranclizijoje negali biiti prielaida nustatyti skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta Pranciizijoje' . Vokietijos teismy praktikoje taip pat Zinomas atvejis, kai skolininkas,
pries kreipdamasis j Vokietijos teismg dél bankroto bylos iskélimo, kartu su Seima persikélé gyventi
i§ Vokietijos 1 Jungting Karalystg. Nors kreipimosi | teismg laikotarpiu skolininkas vis dar turéjo
turto Vokietijoje, visi jo kreditoriai buvo taip pat Sioje Salyje, Vokietijos teismas paneigé savo
jurisdikeijg, argumentuodamas tuo, jog nustatant pagrindiniy turtiniy interesy vietg, yra reikSmingas

kreipimosi j teisma laikas, o skoly atsiradimo momentas nebuvo svarbus''*

. Imoniy bankroto atveju
Vokietijos teismai pripazjsta pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélima, jei ekonominé veikla
yra visiSkai nutraukta, o likvidavimo procediiros yra zinomos trec¢iosioms Salims. Leipcigo
Apylinkés teismo (angl. Regional Court of Leipzig) nuomone, piktnaudziavimu laikytinas atvejis,
kai nuo pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo iki kreipimosi j teisma dél bankroto bylos
iskelimo yra pragjes trumpas laikotarpis''®. Kaip pazymima Brochier Ltd. byloje, Vokietijos teismai
atsizvelgia ] ijmonés darbuotojy ir finansiniy resursy buvimo viets, tuo tarpu buveinés registracija
yra maziau svarbi. Vokietijoje akivaizdi skoliniky fiziniy asmeny tendencija perkelti savo
pagrindiniy turtiniy interesy vietg j Anglija ar Pranciizija. Nuo Reglamento dél bankroto byly
jsigaliojimo Leipcigo vietos teismas (angl. Local Court of Leipzig) priémé sprendimus 25 bylose, i$
kuriy 19 nurodé, kad perkeliant pagrdindiniy turtiniy interesy vietg buvo piktnaudziaujama.

e Slovakijos atstovai pateikia pavyzdj, kai Vokietijos skolininkas, turintis nuolating
gyvenamaja vieta, jmone¢ ir banko saskaita Slovakijoje, nebuvo pasiekiamas nurodytu adresu
Slovakijoje, o didzioji dalis turto bei daugiausia kreditoriy buvo Vokietijoje, tod¢l teismas
nusprendé, kad skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Vokietijoje' .

e Ispanijos teismas Vokietijos pilieciy, kurie buvo persikéle gyventi j Ispanijg, atzvilgiu
paneigé savo jurisdikcijg, nes skolininkai persikélé j Ispanijg tik prie$ tris ménesius prie§ pateikiant
prasyma dé¢l bankroto bylos iSkélimo. Ispanijos Nemokumo jstatymas numato minimaly 6 ménesiy
laikotarpj, po kurio galima kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo. Antruoju atveju Vokietijoje
gyvenantis kreditorius kreipési i Ispanijos teismg dél bankroto bylos iskélimo Vokietijos
skolininkui, kuris gyveno Ispanijoje. Skolininkas neigé jurisdikcija. Teismas pazyméjo, kad

neuzsiimanciy profesine veikla asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta yra jy pagrindiniy turtiniy

'3 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 183.

"4 Federico M. Mucciarelli. The unavoidable persistence of forum shopping in European insolvency law, p. 10.
3 Ibid., p. 143.

16 Ibid., p. 139.
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interesy centras. Kadangi skolininkas turéjo keletg banko saskaity Ispanijoje, turéjo sudargs keleta
sutar¢iy su advokatais, telekomunikacijy bendrovémis, teismas priéjo iSvados, kad skolininkas ir jo
sutuoktiné perkélé savo pagrindiniy turtiniy interesy vietg j Ispanija.

o Anglijos Auksciausiasis teismas (angl. High Court) Stojevic byloje nusprendé, kad
fiziniy asmeny pagrindiniy turtiniy interesy vieta paprastai yra jy gyvenamoji vieta. Atkreiptinas
démesys, kad Anglijos teismai pabrézia judéjimo laisve ir vien tik faktas, kad ankstesnéje valstybéje
naréje yra like skolininko kreditoriai, neuzdraudzia skolininkui perkelti savo pagrindiniy turtiniy
interesy vieta j kita valstybe nare, netgi savanaudiskais tikslais''’. Tai, be kita ko, rodo, kad
Anglijos teismy sprendimai pasiZzymi pakankamai liberaliu poziiiriu j skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vietos keitimo atvejus. Pazymétina, kad pastaruoju metu Anglija pritraukia nemazai
skolininky fiziniy asmeny i§ kity valstybiy nariy. To priezastimi jvardijama galimybé nuraSyti
skolas per vienerius metus. Kaip nurodoma tyrime, skolininkui inicijuoti bankroto procesg Sioje
Salyje yra paparasta“g. Daug sudétingiau skolininko kreditoriui jrodyti, kad skolininkas
piktnaudziavo, perkeldamas savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta j Jungting Karalyste. Be to,
dideliy iSlaidy reikalaujancios procediiros kreditorius paprastai skatina nesikreipti j teismus dél
sprendimy nugincijimo. Taciau praktikoje jau galima rasti pavyzdziy, kai teismai konkreciose
bylose pripazino, kad pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimas nepakeité tarptautinés
jurisdikcijos. Pavyzdziui, Anglijos teismas byloje Official receivers pries Eichler, pripazino, kad
tam, jog bty laikoma, kad pagrindiniy turtiniy interesy vieta pasikeité, pra¢jo per mazai laiko nuo
skolininko persikélimo i Jungting Karalyst¢. Sprendime teismas pazyméjo, kad nepakanka keliy
dieny (gali nepakakti ir keliy savai¢iy) tam, kad biity galima teigti, jog pagrindiniy interesy vieta
yra perkelta, prieSingu atveju bty keista teigti, jog skolininkas naujoje vietoje interesus
administruoja nuolatinai. Tokia teismo pozicija reiskia, kad iSvadg apie interesy administravimo
naujojoje vietoje nuolatinumg (tai vienas i$ pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijy)
reikéty daryti, jvertinus visas aplinkybes, tarp jy ir laikotarpj nuo interesy vietos perkélimo iki
prasymo iskelti nemokumo bylg teismui pateikimo. Shierson pries Vlieland-Boddy byloje taip pat
pazyméta, kad teismas, taikydamas nuolatinumo kriterijy, ypac turéty i jj atsizvelgti tose bylose,
kuriose pagrindiniy interesy vieta buvo perkelta jau esant nemokumo grésmei' .

e Belgijoje praktikoje susidurta su keletu byly, kuomet jmonés bandé perkelti savo
pagrindiniy turtiniy interesy vieta i Pranciizija, siekiant Sioje Salyje iSkelti bankroto byla, taciau

Belgijos teismai piktnaudziavimo nejzvelgé, kadangi Sis pagrindiniy turtiniy interesy vietos

"7 Federico M. Mucciarelli, supra note 114, p. 140.
18 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 151.
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perkélimas buvo zinomas treCiosioms Salims. Belgijos teismai akcentavo jmonés centrinés
administracijos buvimo vietg' .

e Pranciizijos teismai rytinéje dalyje nuolat susiduria su situacijomis, kuomet Vokietijos
pilieciai perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta i Pranciizijag. Nuo 2009 m. iki 2011 m.
Pranctizijos teismai priémé sprendimus dél 24 piktnaudziavimo atvejy, o tai rodo, kad Sios Salies
teismai kritiskai vertina COMI perkélima, ar tai daroma saziningai, ar fiktyviai. Netgi faktinés
aplinkybés, jrodancios skolininko jsidarbinimg Pranctzijoje (pvz., darbo sutartis), gali bati
nepakankamos. Aptinkamas tik vienas pripazintas pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo
atvejis, kai Vokietijos pilietis perkélé savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta j Pranciizijg prie$
penkerius metus prie§ patiriant finansinius sunkumus.

e Nyderlandy teismai yra susidiir¢ su keletu piktnaudziavimo atvejy. Teismy
sprendimuose pazymima, kad vien tik fakto apie fizinio asmens emigravimg j kita valstybe¢ narg
nepakanka, siekiant nustatyti, kad COMI taip pat persikélé j kita valstybe nare. Sie faktai buvo
nustatyti, remiantis kreditoriy parodymais, rodanciais vis dar egzistuojancius rySius su Nyderlandais
(pvz., skolininko pasto dézutés adresas, ekonominés veiklos vieta, sutuoktinio gyvenamoji vieta,
skolininko nuolatinis grizimas, gydymosi vieta).

e Svedijos teismai, nustatydami skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, pazyméjo,
jog reikSminga yra nuolatiné gyvenamoji vieta, kuri tikrinama pagal gyvenamosios vietos
nacionalinio registro duomenis. Be to, teismai rémési ir tokiais faktais, kaip ekonominiy interesy
nebuvimas naujoje valstybéje naréje, kurioje skolininkas buvo registruotas ir turéjo kontaktinj
adresa (Sioje byloje skolininkui vis dar priklausé nekilnojamasis turtas Svedijoje, ¢ia jis taip pat
valdé keletag bendroviy ir turéjo begale banko sgskaity). Kitoje byloje teismas pazyméjo, kad
civiliné registracija Belgijoje nebuvo lemiamas veiksnys, kadangi skolininkas ir jo sutuoktiné
gyveno Svedijoje'".

Kiti autoriai pabrézia, kad, nustatant pagrindiniy turtiniy interesy vietg, labai svarbu
jvertinti kuo daugiau aplinkybiy, siekiant i§spresti esamy ir bisimy kreditoriy likes&iy konflikta'?.
Taigi, remiantis ,,visy fakty teorija® (angl. ,,all facts theory*), tiek buvusios aplinkybés, tiek
kreditoriy lukesciai yra reik§mingi, nustatant skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vietg. Todél,
jei buvusi skolininko veikla buvo vykdoma bei daugelis skoly susidaré ankstesn¢je valstybéje
naréje, toji valstybé naré ir iSlaiko savo jurisdikcijg. Toks sprendimas, reikalaujantis jvertinti
pagrindiniy turtiniy interesy vietg ir nesumokéty skoly atsiradimo laikotarpj, turéty uzkirsti kelig
palankesnés teisinés padéties ieskojimui. Kaip tinkamas visy fakty teorijos pritaikymo pavyzdys

pateikiamas Milano Apeliacinio teismo (angl. Court of Appeal Milan) sprendimas Immobilink

120 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 143.
2! Ibid., p. 149.
122 Francisco Garcimartin, supra note 109, p. 7.
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byloje'*. Immobilink S.p.A. perkélé savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta i§ Milano j
Liuksemburga, tuo tarpu kreditorius kreipési dél bankroto bylos iSkélimo j Milano teismg. Italijos
teismai pripazino jurisdikcijg iSkelti skolininkui bankroto bylg, nes vadovavosi tuo, kad skolininkas
kreipimosi dél bankroto bylos iskélimo momentu turé¢jo nesumokeéty skoly Italijos kreditoriams,
Sioje Salyje buvo pateikti ir ieSkiniai skolininkui. Deja, jzvelgiama ir dideliy ,,visy fakty teorijos*
trikumy. Vienas i§ jy — kreditoriy, esanéiy ankstesnéje arba naujoje pagrindiniy turtiniy interesy
vietoje, interesy gynimo pirmenybés suteikimas. Praktikoje §i teorija yra lengvai pritaikoma tik
tuomet, kai aiSkiis ir zinomi visi nemokios jmonés kreditoriai. O tai gali nutikti tik tuomet, kai
imon¢ nutraukia savo ekonoming veiklg ir kreipiasi dé¢l bankroto bylos iskélimo i$ karto po to, kai
perkelia savo buveing. Todél daugelyje valstybiy nariy teismy sprendimuose atmetama praeities
jvykiy ir skoly atsiradimo momento (t.y. ,,momentiné teorija*“ (angl. ,snapshot theory™))
reik§me'*,

Taigi, susipazinus su Heidelbergo tyrime pateiktais valstybiy nariy teismy argumentais dél
pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo, matyti, kad teismy praktika yra jvairi, taciau
dazniausiai remiamasi Siomis aplinkybémis:

e pagrindiniy turtiniy interesy vietos Zinomumas trec¢iosioms Salims;

e interesy administravimo naujojoje vietoje nuolatinumas;

e jmongs darbuotojy ir finansiniy resursy buvimo vieta;

e laikotarpis nuo pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo iki kreipimosi j teisma
deél bankroto bylos iskélimo (pvz., Ispanijoje nustatytas minimalus 6 ménesiy laikotarpis, po kurio
galima kreiptis dél bankroto bylos iskélimo);

e nemokumo grésmés jvertinimas prie§ pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimg
arba jprastos verslo perkélimo i§ vienos valstybés j kitg galimybés jvertinimas;

e skolininko fizinio asmens nuolating, faktiné gyvenamoji vieta, gyvenimo toje vietoje
trukmé, buvimo tikslas, pasto dézutés adresas, ekonominés veiklos vieta, sutuoktinio gyvenamoji
vieta, nuolatinis grjZimas, gydymosi vieta, turto ir kreditoriy buvimo vieta.

Susipazinus su ESTT praktika, deja, $is pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo
klausimas pilnai néra iSnagrinétas. Be to, teismui darant iSvadg, kad buvo piktnaudziaujama,
perkeliant pagrindiniy turtiniy interesy vieta, lieka neaiSkios teisinés pasekmés, nes Reglamentas
dél bankroto byly to nenumato, o ESTT isaiskinimo Siuo klausimu neaptikta.

L. Kirileviciuté jzvelgia dar keletg probleminiy pagrindiniy turtiniy interesy vietos aspekty:
Reglamente dél bankroto byly neatsizvelgiama | tai, kad pagrindiniy turtiniy interesy vieta

pagrindziancios aplinkybés gali kisti; néra pasisakyta, kuriuo momentu buvusi situacija turi biiti

12 Federico M. Mucciarelli, supra note 114, p. 9.
" Ibid.
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vertinama, siekiant nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta, neaptariama tarptautinés
jurisdikcijos pasikeitimo galimybe ir salygos'®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Siuo metu esamas reguliavimas
vis tik nepaSalina palankesnio proceso ieskojimo galimybés prielaidos. O taikytini teisiniai
padariniai piktnaudZiavimo atveju taip pat néra aiskis. Siuo atveju svarbi yra generalinio advokato
iSvada Staubitz-Schreiber byloje, kurioje teigiama, kad, jei forum shopping apibréziamas kaip
ieskovo atliekama palankiausios savo reikalavimams tarptautinés jurisdikcijos paieska, neabejotina,
kad, nesant skirtingy tarptautinés privatinés teis€s sistemy teisinio vieningumo, §j reiskinj reikia
priimti kaip normalig nekritikuoting pasekme, taciau jei forum shopping veda prie nepateisinamos
nelygiateisés ginco Saliy interesy gynybos, tokia praktika turi biiti apsvarstyta, o jos panaikinimas
yra teisés akty priémimo teisétas tikslas'*®

Deja, i$spresti palankesnés teisinés padéties ieSkojimo piktnaudziavimo problema néra taip
paprasta. Literatliroje galima rasti keleta pasitilymy Siai problemai sprgsti: pvz., pakeitus
pagrindiniy turtiniy interesy vieta, nustatyti tam tikrg minimaly laikotarpj (pvz., 6 mén., kaip yra
Ispanijoje) nuo kada biity galima kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskelimo'?’. Tagiau, tikétina,
kad tokiu atveju gali kilti daugiau praktiniy problemy ir teisminiy gincy, kadangi nustatyti tikslig
pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo datag ne visuomet yra paprasta. Kaip zinoma,
pagrindiniy turtiniy interesy vieta apibiidinama fakty ir tam tikros veiklos visuma
(t. y. administravimo veikla), ir §i veikla i§ vienos valstybés narés j kitg dazniausiai néra perkeliama
per vieng dieng. Antra, gali kilti nemazai problemy, siekiant uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo
principo jgyvendinima. Kreditoriai, esantys naujoje pagrindiniy turtiniy interesy vietoje, paprastai
gali nezinoti nei apie savo skolininky buvusig pagrindiniy turtiniy interesy vieta, nei apie tikslia Sios
vietos perkélimo data, tod¢l jie negali numatyti bankroto bylos iSkélimo ankstesnéje pagrindiniy
turtiniy interesy vietos valstybéje naréje rizikos. Taigi, manytina, kad pagrindiniy turtiniy interesy
vietos perkélimo rizika turéty tekti ankstesnés pagrindiniy turtiniy interesy vietos Salies
kreditoriams. Be to, kai kuriy autoriy nuomone, gincytina yra tai, ar pagrindiniy turtiniy interesy
vietos perkélimg apskritai galima riboti jsisteigimo laisvés prasme. Bendrovei perkélus savo
pagrinding administracijg i§ vienos valstybés narés j kita, jurisdikcijos iSkelti nemokumo byla

nustatymas ankstesniam valstybés narés teismui $ig laisve gali varZytim.

125 Kirilevi¢iaté L., supra note 119, p. 99.

126 Generalinio advokato Damaso Ruiz — Jarabo Colomer 2005 m. rugséjo 6 d. iSvada Staubitz-Schreiber byloje.
127 Francisco Garcimartin, supra note 109, p. 6.

"8 Ibid., p. 7.
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2.4. Pagrindiniy ir Salutiniy byly derinimo problemos

Kaip ir minéta, priimant Reglamenta dél bankroto byly, buvo vadovautasi ribota
universalumo koncepcija, kuri pasireiskia galimybémis iskelti skolininkui pagrinding ir teritorines
(Salutines) bylas. Pagal Reglamento dél bankroto byly preambulés 12 punkta, ,,siekiant apsaugoti
jvairius interesus, Siame reglamente leidziama lygiagreciai su pagrindinémis iskelti Salutines bylas
ir nagrinéti jas kartu su pagrindinémis; Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje
skolininkas turi savo jmonge; Salutinés bylos gali buti keliamos tik dél toje valstybéje esancio
skolininko turto; privalomos S$alutiniy ir pagrindiniy byly derinimo taisyklés uztikrina vienove
Bendrijoje®. Svarbus yra ir Reglamento dél bankroto byly preambulés 20 punktas, numatantis, jog
»pagrindinés ir Salutinés bankroto bylos gali padéti veiksmingai realizuoti visg turtg tik tada, kai
suderinamos visos tuo pat metu nagriné¢jamos bylos; Siuo atveju pagrindiné salyga yra ta, kad
jvairtis likvidatoriai privalo glaudziai bendradarbiauti, ypa¢ keisdamiesi pakankamu informacijos
kiekiu; siekiant uZztikrinti, kad pagrindinés nemokumo bylos biity vyraujancios, tokiose bylose
likvidatoriui turéty biti suteiktos kelios galimybés jsikisti j Salutines bankroto bylas, nagrinéjamas
tuo pat metu; pavyzdziui, jam turéty biiti leista pasidilyti pertvarkymo plang ar kompromisinj
susitarimg su kreditoriais arba kreiptis dél turto realizavimo Salutingje bankroto byloje
sustabdymo®. Beje, i§ $iy nuostaty matyti, kad Salutinése bylose gali biiti rengiamas pertvarkymo
planas ar kompromisinis susitarimas, kas leidzia manyti, kad Salutinés bylos gali biiti ir skolininko
restruktiirizavimo bylos. Tac¢iau Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»salutiné byla turi buti likvidavimo byla“. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Reglamento dél
bankroto byly nuostatos Siuo atveju yra prieStaraujancios, ir, svarstant apie Reglamento dél
bankroto byly nuostaty pakeitimus, turéty biti tikslinamos. Salutiniy bankroto byly iskélimo,
jskaitant ir likvidatoriy pagrindinése ir Salutinése bylose prievolés bendradarbiauti ir perduoti
informacijg, bei kitus susijusius klausimus reglamentuoja Reglamento dél bankroto byly
III skyriaus nuostatos.

Kita vertus, Komisijos poveikio vertinimo santraukoje teigiama, kad vis tik pagal
Reglamenta dél bankroto byly Salutinés bylos turi biiti likvidavimo bylos, t.y. jos negali buti
restruktiirizavimo ar verslo pradéjimo i$ naujo bylosm. Taip pat teigiama, kad dél Sio reikalavimo
Reglamentas dél bankroto byly susilauké kritikos, kad jame per daug démesio skiriama
likvidavimui, o ne restruktiirizavimui, todé¢l jis neatitinka Siuolaikiniy jmoniy sanavimo principy ir
yra nesuderinamas su §iy dieny pozitriu j verslo i§saugojimg. Siaura Salutiniy byly taikymo sritis
gali biati kliatis, siekiant sékmingai restruktirizuoti jmong, turincig filialus keliose valstybése

narése, taigi sumazéja bendra skolininko turto verté ir prarandamos darbo vietos. Todé¢l toks teisinis

12 Europos Komisija, supra note 77, p. 5.
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reguliavimas paastrina anks¢iau minéta problema, kad dabartinis Reglamentas dé¢l bankroto byly yra
klittis testi verslg ir iSsaugoti darbo vietas.

Bank Handlowy bylos13 0 pavyzdys rodo, kad praktikoje iSties siauras Salutiniy byly
taikymas uzkerta kelig sékmingoms restruktiirizavimo procediiroms toms jmonéms, kurios turi
filialus keliose valstybése narése, tuo biidu mazinant skolininko turto verte ir panaikinant darbo
vietas. Bylos duomenimis ekonomikos nuosmukio laikotarpiu siekiant iSsaugoti veikla, keletas
jmoniy grupés nariy, jskaitant Christianapol, kuri buvo Lenkijoje jsteigta jmoné, kreipési | teisma
Pranctizijoje d¢l nemokumo (pranc. sauvegarde) bylos iskélimo. Tai yra ikibankrotiné teisminé
procediira, kurios tikslas — suteikti galimybe mokioms jmonéms restruktiirizuotis. Sios procediros
yra jtrauktos ir j Reglamento dé¢l bankroto byly priedus. ESTT, priimdamas sprendima byloje,
pazymejo, kad leidziama iskelti Saluting bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra skolininko
imon¢, net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobiidzio, taciau Siuo atveju teismas, turintis
jurisdikcijg iSkelti Saluting byla, turi atsizvelgti i pagrindinés bylos tikslus ir Reglamento dél
bankroto byly struktiirg ir nepazeisti lojalaus bendradarbiavimo principo, o prasymg iskelti Saluting
bankroto byla nagrinéjantis teismas neturi teisés vertinti skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje
iskelta pagrindiné bankroto byla, nemokumo, net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobiidzio'*".

IS Reglamento dél bankroto byly nuostaty matyti, kad Salutiniy byly sistema jvesta,
siekiant apsaugoti vietos kreditoriy interesus ir (arba) palengvinti sudétingy byly administravima
(Reglamento dél bankroto byly preambulés 19 punktas). Taciau Europos Komisija mano, kad
praktiSkai Salutinés bylos gali trukdyti veiksmingai administruoti turtg ir s€kmingai reorganizuoti
jmong. Teigiama, kad dél Salutiniy byly pagrindinés bylos bankroto administratorius negali
kontroliuoti dalies turto valdymo'*%. Iskélus Saluting byl ir eliminavus dalj turto i§ likvidatoriaus
valdomos bendros turto masés pagrindingje bankroto byloje, jmonés restruktiirizavimas gali biti ir
nejmanomas. Be to, suprantama, kad Salutiniy byly iSkélimas taip pat sglygoja procediry kasty
didéjima, nes turi biiti apmokamos likvidatoriaus teikiamos paslaugos Salutinéje bankroto byloje.

Akivaizdus tokio teisinio reglamentavimo trikumo pavyzdys yra Alitalia byla, kuris
parodo ir bendradarbiavimo tarp likvidatoriy pagrindinéje ir 3alutinéje bylose trikumus'*®. Oro
linijy bendrovei Alitalia iSkélus restruktirizavimo byla pagal Italijos teise, administratorius laike
1ésas vienoje i$ Jungtinés Karalystés banko jmonés sagskaity, sieckdamas atsiskaityti su Jungtingje
Karalystéje dirbusiais darbuotojais, taciau iSkélus Saluting bylg Jungtinéje Karalystéje, Salutinés
bylos administratorius, atsizvelgdamas j tai, kad pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus darbuotojai

pries kitus kreditorius pirmumo teisiy neturi, sustabdé iSmoky mokéjima Jungtinéje Karalystéje

BOESTT 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Nr. C-116/11) Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,, ADAX*“/Ryszard
Adamiak pries Christianapol sp. z o.0. byloje.
131 g7
1bid.
132 Europos Komisija, supra note 77, p. 6.
'3 Europos Komisija, supra note 76, p. 23.
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dirbusiems darbuotojams ir jmoneés léSas paskirsté visiems kreditoriams. Dél to administratorius
pagrindinéje byloje buvo priverstas atsiskaityti su Jungtinéje Karalystéje dirbusiais darbuotojais 1§
kity jmonés 1é8y, tuo pazeisdamas kity kreditoriy teises ir teisétus interesus. Atsizvelgiant | tai,
galima daryti iSvada, kad Salutinés bylos iSkélimas i§ tiesy trukdo efektyviai administruoti
tarpvalstybinio pobiidzio nemokumo procediiras, nes administratorius pagrindinéje byloje negali
toliau kontroliuoti turto, esancio kitoje valstybéje naré¢je, kurios teismas iskélé Saluting byla.

Taigi Reglamentas dél bankroto byly kritikuojamas ne tik dél minéto Salutiniy byly
pobiidzio nustatymo, bet ir dél nuostaty, reglamentuojan¢iy bendradarbiavimo klausimus.
Komisijos ataskaitoje teigiama, kad likvidatorius pagrindingje byloje vis délto nesinaudoja
Salutinémis bylomis taip, kaip apraSyta Reglamento dél bankroto byly preambulés 19 punkte, tai yra
tais atvejais, kai skolininko nekilnojamaji turtg per daug sudétinga administruoti kaip vieneta arba
kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemy yra tokie dideli, kad gali atsirasti problemy dél
pasekmiy, kylanciy i§ valstybés, kurioje iSkelta byla, teisés kitoms valstybéms naréms, kuriose yra
turtas'>*. Taip pat Europos Komisija teigia, kad nustatyta, jog tik palyginti nedaugeliu atvejy biitent
likvidatorius pagrindinéje byloje faktiskai paprasé iskelti Saluting byla. Kita vertus, Sia galimybe
buvo naudojamasi (ir piktnaudziaujama) skirtingais tikslais, visy pirma siekiant apsaugoti vietos
kreditoriy interesus ir iSspresti jurisdikcijos kolizijos problema, kai buvo laikoma, kad konkrecioje
valstybéje naréje verciau kelti Salutine, o ne pagrinding bylg. Komisijos poveikio vertinime taip pat
teigiama, kad Salutiniy byly trikumai yra didesni nei pranasumai. Tai pastebima jau tada, kai
likvidatorius $alutinéje byloje bendradarbiauja, ir visiikai akivaizdu, kai nebendradarbiauja'>’.

Europos Komisija nurodo S$ias su pagrindiniy ir Salutiniy byly santykiu susijusias
problemas:

1. Tai, kad Salutiné byla turi buti likvidavimo byla, trukdo naudotis lanksCiomis ir
veiksmingomis restruktiirizavimo priemonémis.

2. Problemy kelia tai, kad néra specialiy Salutinés bylos iskélimo taisykliy.

3. Néra nuostatos, kuria remdamasis kompetentingas teismas galéty atsisakyti iSkelti
Saluting byla, jeigu iskélus tokig byla bty pakenkta vietos kreditoriy interesams.

4. Nenustatyta specialiy reikalavimy, kad prieS iSkeliant bylg buty iSklausytas
likvidatorius pagrindinéje byloje.

5. Neaisku, ar likvidatoriai visose valstybése narése gali prisiimti jsipareigojimus, kuriais
kreditoriams, kurie galéty prasyti iskelti Saluting byla, biity garantuota, kad bus paisoma visy
pirmumo teisiy, kuriomis tokie kreditoriai galéty naudotis Salutinése bylose, siekiant iSvengti

kreditoriy prasymo iskelti Saluting byla. Anglijos teismai ir teisininkai laikosi tokio principo, taciau

13 Europos Komisija, supra note 72, p. 13.
3 Ibid., p. 14.
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neaisku, ar likvidatoriai kitose valstybése narése gali teikti tokius pasifilymus pagal atitinkamag
nacionaling bankroto teisg.

6. Pagal Reglamentg dél bankroto byly bankroto specialistai privalo teikti vienas kitam
informacijg ir tarpusavyje bendradarbiauti, taciau bankroto specialistai ir teismai teigé, kad
praktiskai bendradarbiaujama neveiksmingai. Reglamento dél bankroto byly 31 straipsnyje
nustatytos pareigos bendradarbiauti ir perduoti informacija yra gana neaiskios. Reglamente dél
bankroto byly nenumatytas teismy tarpusavio arba teismy ir likvidatoriy bendradarbiavimas. Yra
pavyzdziy, kai teismai ir likvidatoriai nepakankamai bendradarbiavo'*®. Bendradarbiavima taip pat
gali apsunkinti papildomos bendradarbiavimo islaidos, kalbos barjerai ir nacionalinés procediirinés
taisyklés, dél kuriy negalima atskleisti informacijos. Be to, néra panaSios prievolés tarpusavyje
bendradarbiauti teismams, taip pat bankroto administratoriams ir teismams. Dél to pagrindinés
bylos teiséjas, prie§s nuspresdamas dél tolesniy veiksmy, néra informuojamas apie Salutinés bylos
eiga, ir atvirks¢iai. D¢l to sumazéja byly veiksmingumas, padidéja jy nagrinéjimo trukmé ir
iSlaidos, ir galiausiai gali sumazéti galimybés kuo daugiau padidinti turto verte'’. Praktikoje
matyti, kad sékmingai bedradarbiaujama tik tuomet, kai administratoriai turi bendry interesy ir
(arba) dalykiniy santykiy. Taciau, siekiant uztikrinti veiksmingg tarpvalstybiniy byly koordinavima,
vien tik bendradarbiavimo tarp likvidatoriy nepakanka. Tai turéty daryti ir teismai. Problemas
sukelia ir tai, kad nesutariama dél turto pardavimo, restruktiirizavimo plany, neturint ar trukstant
informacijos apie procediiras, kreditoriai jose negali sékmingai dalyvauti. Bendradarbiavimo
sunkumai gali kilti ir tuomet, kai pagrindiniy ir Salutiniy byly likvidatoriai konkuruoja tarpusavyje
dél turto, nepaisydami to, kad bendradarbiaujant galima pasiekti didesnés bendros naudos '*®.

Europos Komisija pazymi, kad Salutiniy byly skaicius sumaz¢jo, nes jmonés yra linkusios
vykdyti tarpvalstybing veikla per dukterines bendroves, o tai reiskia, kad joms gali biiti keliamos tik
pagrindinés bylos. Taciau filialai tebéra jprasti aviacijos sektoriuje, turinCiame daug turto ir daug
darbuotojy. Apskaiciuota, kad kasmet bankrutuoja mazdaug 700 jmoniy, turinciy filialus kitoje
valstybéje naréje, ir iSkeliama keli Simtai Salutiniy bylu” . Taigi Sis pagrindiniy ir Salutiniy byly
santykio klausimas iSlieka aktualus. Kaip matyti, teisinis reguliavimas pagrindiniy ir Salutiniy byly
derinimo atzvilgiu néra pakankamas, todél Sie klausimai turéty buti perzitiréti, svarstant tolimesnes

nemokumo teisinio reguliavimo Europos Sajungos lygiu harmonizavimo galimybes.

1% Europos Komisija, supra note 72, p. 14.

7 Europos Komisija, supra note 77, p. 6.

18 Europos Komisija, supra note 76, p. 22-24.
1% Europos Komisija, op. cit., p. 6.
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2.5. Nemokumo byly sprendimy viesinimo ir kreditoriy reikalavimy pateikimo

problemos

Reglamento dél bankroto byly 21 straipsnis 1 dalis nustato, kad ,likvidatorius gali
pareikalauti, kad pranesimai apie teismo sprendimg iskelti bankroto byla ir prireikus nutarimas dél
jo paskyrimo biity paskelbti bet kurioje kitoje valstyb¢je naréje joje numatyta tvarka. Tokiame
pranesime taip pat nurodomas paskirtasis likvidatorius ir tai, ar byla teisminga pagal 3 straipsnio
1 dalj ar 3 straipsnio 2 dalj“. Reglamento d¢l bankroto byly 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,bet kuri valstybé naré, kurios teritorijoje skolininkas turi jmong, gali nustatyti, kad viesas
skelbimas privalomas. Tokiais atvejais likvidatorius ar bet kuri kita tam jgaliota valstybés narés,
kurioje iskelta 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, valdzios institucija imasi visy biitiny priemoniy
tokiam paskelbimui uztikrinti“. Be to, Reglamento dél bankroto byly leidéjai numaté galimybe
registruoti teismo sprendimus valstybiniuose registruose. Antai Reglamento dél bankroto byly
22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,likvidatorius gali reikalauti, kad teismo sprendimas iskelti
3 straipsnio 1 dalyje nurodytg byla biity uzregistruotas kadastre, prekybos registre ir bet kuriame
kitose valstybése narése tvarkomame registre, o 2 dalyje — ,,bet kuri valstybé naré gali pareikalauti
privalomos registracijos; tokiais atvejais likvidatorius ar bet kuri kita tam jgaliota valstybés narés,
kurioje iSkelta 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, valdzios institucija imasi visy biitiny priemoniy
tokiai registracijai uztikrinti*.

Suprantama, kad veiksmingas tarpvalstybiniy nemokumo byly nagriné¢jimas priklauso nuo
nemokumo byly atitinkamy sprendimy vieSinimo. Taciau, kaip matyti, skelbimas ir registracija apie
pradétas skolininko nemokumo procediiras néra privalomas, o diskrecija skelbti ir registruoti teismo
sprendimus yra suteikta likvidatoriams arba pacioms valstybéms naréms. Akivaizdu, kad vieSame
registre nepaskelbus apie iSkelta bankroto byla sumazinamos arba panaikinamos kreditoriy
galimybés suzinoti apie kitoje valstybéje nar¢je iSkeltas bankroto bylas. Tokiu atveju iskyla rizika,
kad nezinomi kreditoriai nesuzinos apie vykstancias procediiras, todél negalés pateikti savo
kreditoriniy reikalavimy, o potencialtis klientai, darbuotojai ar bankai nesuzinos, kad jmoné ar
fizinis asmuo yra bankrutuojantis ar jo skolos restruktiirizuojamos. Be to, bankroto bylg iSkeliantis
teismas turi zinoti, ar skolininkui jau yra iSkelta bankroto byla kitoje valstybéje naréje, prieSingu
atveju gali susidaryti situacijos, kai vienu metu skirtingose valstybése narése gali buti iSkeliamos
kelios bylos. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Reglamentas dél bankroto byly nenumato
nuostaty, susijusiy su procediiry uzbaigimo veisinimu, o tai taip pat yra svarbu, siekiant uztikrinti
veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto byly nagringjimg ir suinteresuoty asmeny teisiy jgyvendinima,

todél atitinkamos nuostatos turéty biiti numatytos.
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Heidelbergo tyrime nurodoma, kad pagal pateiktas Saliy ataskaitas daugelis valstybiy nariy
skelbia informacija apie iskeltas nemokumo bylas internetiniuose registruose'*” (14 valstybiy). Nors
ir likvidatoriai neprivalo skelbti ir (arba) registruoti teismy sprendimy, taciau daugelis Sio tyrimo
ataskaity parodé¢, kad vis tik reikalaujama skelbti apie teismy sprendimus, jeigu skolininkas turi
jmong toje valstybéje nar¢je. Taciau, manytina, kad toks paskelbimas dar nereiskia, kad skolininko
kreditoriai buty tinkamai informuojami apie iSkelta bankroto byla. Juk mazai tikétina, kad
kreditorius nuolat tikrins informacijg apie savo skolininkus jvairiuose nacionaliniuose registruose,
ka jis tokiu atveju bty priverstas daryti. Siam tikslui turéty biiti sukurtas vienas bendras registras
Europos Sajungos lygiu'*'.

Taigi Komisijos poveikio vertinime teigiama, kad Siuo metu valstybése narése, kuriose
iSkeliamos pagrindinés ar Salutinés bylos, néra sistemiSkai skelbiami ar registruojami teismy
sprendimai. Taip pat néra Europos nemokumo registro, kuris galéty suteikti galimybe atlikti paieska
keliuose nacionaliniuose registruose. Todél egzistuoja rizika, kad teiséjas nesuzinos apie iSkelta
byla kitoje valstybéje naréje, o tokia situacija jtakoja teisinius gincus ir netinkamus sprendimus,
kurie gali biiti negriztami, jeigu turtas jau likviduotas. Informacijos apie vykdomas procediras
trikumas jtakojo tai, kad buvo pradétos nereikalingos konkuruojancios procediiros. Net jeigu
problema yra sprendZiama apeliacine tvarka, tuo paciu metu vykstancios procediiros gali testis dar
keletg savaiciy, o tai sukelia ne tik teisinio netikrumo dél to, kas turéty valdyti skolininko turtg, bet
taipogi didina ir teisines i§laidas, nustatant, kuri procediira turéty biti pagrindiné. Siai situacijai
apibuidinti pateikiamas bylos pavyzdys, kuomet Vokietijos teismas, nuSalings skolininkg nuo turto
valdymo, paskyré laikingjj nemokumo administratoriy. Véliau Anglijoje skolininkui buvo iskelta
pagrindiné¢ nemokumo byla. Anglijos teismas po Vokietijoje paskirto laikinojo administratoriaus
apeliacinio skundo nusprendé, kad laikinojo administratoriaus paskyrimas pagrindinéje nemokumo
byloje turéjo biti pripazintas kaip pagrindinés bylos Vokietijoje pradzia, ir, kadangi §i byla buvo
pradéta anks&iau nei Anglijoje, pakeité Zemesnés instancijos teismo sprendima'**.

Europos Komisija teigia, kad trys ketvirtadaliai (75 %) vieSy konsultacijy respondenty
mano, jog tai, kad sprendimy iSkelti bankroto byla skelbti ir registruoti neprivaloma, yra problema.
Taciau Komisijos poveikio vertinime atkreipiamas démesys j tai, kad nemaZzai problemy likty ir tuo
atveju, jeigu skelbimas ir registracija biity privalomi. Teigiama, kad skiriasi valstybiy nariy patirtis
vieSai skelbiant informacijg apie iSkeltas nemokumo bylas. Be to, net jeigu elektroniniai registrai
yra, uzsienio kreditoriams ir teismams yra nejmanoma reguliariai tikrinti kiekvienos valstybés narés

registro. Kaip vieng i$ priemoniy, jgyvendindama 2009 m. e. teisingumo veiksmy plang, Europos

140 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 374.
" Ibid., p. 377.
"2 Europos Komisija, supra note 76, p. 25.
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Komisija parengé bandomgjj elektroniniy bankroto registry susiejimo projekta, kuriame jau
dalyvauja septynios valstybés narés'*.

Su teismy sprendimy nemokumo bylose vieSinimo aspektu yra susijes ir kreditoriy
reikalavimy pateikimo klausimas. Reglamento dél bankroto byly IV skyrius nustato kreditoriy teisg
pateikti reikalavimus, teismo arba jo paskirto likvidatorius pareigg informuoti zinomus kreditorius,
su reikalavimu pateikiamy dokumenty turinio reikalavimus. Reglamento dél bankroto byly
42 straipsnio 2 dalies nuostatos numato, jog ,bet kuris kreditorius, kurio gyvenamoji vieta,
nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitoje valstybéje naré¢je nei ta, kurioje iskelta
byla, gali pateikti savo reikalavimg tos kitos valstybés narés valstybine kalba arba viena i$ jos
valstybiniy kalby. <...> Be to, i§ jo gali buti pareikalauta pateikti vertima j valstybés narés, kurioje
iSkelta byla, valstybing kalba arba j vieng i$ jos valstybiniy kalby*“. IS Reglamento dél bankroto byly
4 straipsnio 2 dalies h punkto nuostaty matyti, kad terminai reikalavimy pateikimui yra nustatomi
pagal nacionaling teise.

Komisijos poveikio vertinimo tyrime ir vieSy konsultacijy respondenty atsakymuose
nurodyta, kad kreditoriams kyla sunkumy teikiant reikalavimus pagal Reglamenta dél bankroto
byly. Likvidatoriai ne visada laiku informuoja kreditorius apie jy teises pateikti reikalavimg. D¢l to
reikalavimas gali biiti visai nesvarstomas, jeigu jis pateikiamas po nacionalinéje teis¢je nustatyto
termino. ApskaiCiuota, kad uZsienio kreditoriui tenkancios vidutinés tarpvalstybinio reikalavimy
pateikimo i3laidos yra mazdaug 2000 EUR'*. Pazymima, kad uZsienio valstybiy kreditoriai,
pateikdami reikalavimus, daznai susiduria ne tik su papildomomis vertimo, bet ir su teisiniy
paslaugy islaidomis kitos Salies nemokumo teisés klausimais. Be to, tam tikrose valstybése narése,
pateikiant reikalavimus, biitinas atstovaujantis teisininkas. Minéti papildomi kastai ir sunkumai
labiausiai paveikia smulkiuosius kreditorius ir taip atgraso nuo reikalavimy pateikimo. Komisijos
poveikio vertinime pateikiamas pavyzdys, kai kitos valstybés narés kreditorius nebuvo laiku
informuotas apie nemokumo bylos iskélima, todél negaléjo pateikti reikalavimo iki nustatyto
termino. Pranciizijos Apeliacinis Teismas (French Court of Appeal) atmeté Sio kreditoriaus
reikalavimg, savo sprendimg argumentuodamas tuo, jog Reglamentas dél bankroto byly nenumaté
kreditoriy reikalavimy pateikimo terminy pratgsimo ir kad Pranciizijos nacionaliné teis¢ priemoniy,
uzkertanciy kelig pareigos informuoti kreditorius pazeidimui, nenumaté 14,

Svarbu pazyméti, kad, siekiant uztikrinti kreditoriy teisiy lygiateisiSkumo principo
jgyvendinimg Europos Sajungos lygiu, tiek vietos, tiek uZsienio kreditoriai turéty biiti vienodai
informuojami. Deja, Heidelbergo tyrime pazymima, kad respondentai teigia, jog individuali

informavimo sistema, aprasSyta Reglamento dél bankroto byly 40 straipsnyje, yra sunkiai pritaikoma

'3 Europos Komisija, supra note 72, p. 15-16.
14 Europos Komisija, supra note 77, p. 6.
'3 Europos Komisija, supra note 76, p. 26.
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praktikoje'*®. Kai kuriais atvejais teismai ir (arba) likvidatoriai skelbé teismy sprendimus apie
pradétas nemokumo procediiras nacionaliniuose registruose, nesilaikydami pareigos individualiai
informuoti uZsienio valstybiy kreditorius. Kitais atvejais kreditoriams buvo iSsiysti individualiis
pranesimai, taciau jie neatitiko Reglamento dél bankroto byly 42 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy. Be to, teismai kélé klausimg, ar neatitikimas Reglamento dél bankroto byly
40 straipsnio ir 42 straipsnio 2 dalies reikalavimams turi teisines pasekmes, o jei taip, tai kokias.
Taip pat iskilo klausimas, kaip toks reikalavimy neatitikimas jtakoja reikalavimy pateikimo terming
pagal lex fori concursus. Nacionalinés ataskaitos, kuriomis rémési Heidelbergo tyrimas, parodé¢, kad
kai kuriy valstybiy nariy nemokumo jstatymai nustato trumpus reikalavimy pateikimo terminus,
kuriuos pradelsus kreditoriai netenka teisés dalyvauti nemokumo bylose'’. Cia taip pat
atkreipiamas démesys, kad uzsienio kreditoriy reikalavimams pateikti nustatyti terminai turéty biiti
ilgesni ir netgi siiloma nustatyti minimaly laikotarpi (nuo vieno iki trijy ménesiy), kurio pradzia
galéty buti laikoma nuo kreditoriy informavimo apie pradétas procediiras momento arba nuo teismo
sprendimo iSkelti nemokumo bylg paskelbimo ar jregistravimo nemokumo registre toje valstyb¢je
nar¢je, kurioje yra kreditoriaus gyvenamoji vieta ar registruota buveiné¢. Minimalaus laikotarpio
nustatymas padéty uztikrinti teisinio saugumumo principo jgyvendinima'*®. Heidelbergo tyrime
teigiama, kad daugeliu atveju Cekijos, Slovakijos, Slovénijos ir Pranciizijos teismai sprendé
klausima, ar uZsienio valstybiy kreditoriai, praleid¢ reikalavimy pateikimo terminus pagal lex fori
concursus, negali dalyvauti nemokumo procediirose, tuo atveju, jeigu jie nebuvo informuoti pagal
Reglamento dél bankroto byly reikalavimus. ESTT, nagrinédamas Komisija pries AMI
Semiconductor Belgium ir kt. byla, sprendime, be kita ko, nurodé, kad bankroto bylos iskélimas
sukelia pasekmiy kitose valstybése narése, nesant buitinybés pranesti pagal to paties reglamento
40 straipsnj; antra, net jei praneSimas Komisijai (kaip kreditoriui) gali buti laikomas pavéluotu,
Reglamentas dél bankroto byly nenumato jokiy tokio vélavimo pasekmiy procediiros pripazinimui
kitose valstybése narése, iSskyrus galimg teis¢ gauti visos Zzalos, atsiradusios dél pavéluoto
pranesimo, atlyginimqmg. Tuo tarpu Vokietijos teismas, prieSingai, atsisaké pripazinti Anglijos
bankroto teismo sprendima dél to, kad Vokietijoje gyvenanciam kreditoriui iSsiystas pranesimas
nepilnai iSverstas ] vokieCiy kalbg, argumentuodamas vieSosios tvarkos pazeidimu pagal
Reglamento dél bankroto byly 26 straipsnilso. Kaip minéta, Reglamento dél bankroto byly 41 ir

42 straipsniy nuostatos aiskiai nurodo reikalavimus tiek kreditoriy pateikiamy dokumenty turiniui,

146 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, supra note 71, p. 373.
7 Ibid., p. 374.
'S Ibid.
14 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo mén. 17 d. sprendimas Nr. C-294/02 Komisija pries AMI Semiconductor
Belgium ir kt. byloje.
150 Burkhard Hess, Paul Oberhammer, Thomas Pfeiffer, op. cit., p. 375.
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tiek kalbai. Taciau pasirodo, kad teismams ir (arba) likvidatoriams kartais biina sudétinga juos
pritaikyti praktikoje.

IS Reglamento dél bankroto byly nuostaty matyti, kad esamas reguliavimas daugiau yra
orientuotas j zinomy kreditoriy teisiy jgyvendinima, ir néra uZtikrinamas uzsienio valstybiy
kreditoriy dalyvavimas bylose, nes skolininkui nepateikus iSsamios informacijos apie savo
kreditorius, jie paprastai ir negaus informacijos apie iSkelta bankroto byla i teismo paskirto
likvidatoriaus dél suprantamy priezasCiy. Taigi, manytina, kad Siuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas nezinomy kreditoriy teisiy pazeidimui. Atsizvelgiant | tai,
Reglamento dél bankroto byly atitinkamos nuostatos turéty biiti perzitirétos ir tobulinamos, siekiant
suderinti nemokumo byly vieSinimo ir kreditoriy reikalavimy pateikimo klausimus, nes akivaizdu,

kad nacionaliniu lygiu $i teisinio reguliavimo problema negaléty biiti iSspresta.

3.BANKROTO PROCESO TEISINIO REGULIAVIMO UNIFIKAVIMO IR
HARMONIZAVIMO INICIATYVOS EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJIOSE

3.1. Europos Parlamento pasitilymai harmonizuoti nemokumo procediiras

Kaip ir buvo minéta anksciau, INSOL ataskaitos, parengtos 2010 m. Europos Parlamento
praSymu, autoriai, remdamiesi tuo, kad valstybiy nariy nemokumo teisés skirtumai skatina
skolininkus perkelti savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta, ieSkant palankesnés teisinés padéties, ir
kad forum shopping reiskinys pazeidzia nemokumo procesy skaidrumo ir teisinio numatomumo
principus bei sumazina galimybe restruktiirizuoti nemokias jmones, pasiiilé harmonizuoti daugelj
nemokumo teisinio reguliavimo aspekty. Sie pasiilymai i§ esmés atsispindi ir vélesnése Europos
Parlamento rekomendacijose.

Atsizvelgdamas | tai, kad pagal Reglamento dé¢l bankroto byly 46 straipsnio nuostatas ne
véliau kaip iki 2012 m. birzelio 1 d. Europos Komisija turéjo pateikti Europos Parlamentui, Tarybai
ir Ekonominiy bei socialiniy reikaly komitetui Sio reglamento taikymo ataskaita, Europos
Parlamentas 2011 m. lapkri¢io 15d. priémé rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél
nemokumo byly remiantis Europos Sajungos jmoniy teisés nuostatomis (toliau — Europos
Parlamento Rezoliucija).

Rezoliucijoje prasoma Europos Komisijos pateikti vieng arba daugiau pasitilymy dél

Europos Sgjungos jmoniy nemokumo teisinés bazés pagal iSsamias rekomendacijas, siekiant
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uztikrinti vienodas salygas, Siuos pasillymus pagrindziant iSsamia visy galimy alternatyvy
analize®'. Europos Parlamento Rezoliucijoje nurodomos $ios rekomendacijos:

1. Rekomendacijos dél konkreciy nemokumo ir jmoniy teisés aspekty derinimo.

1.1.  Dél tam tikry nemokumo bylos iSkélimo aspekty derinimo:

. siiloma numatyti galimybe, kad nemokumo byla galéty biiti iSkelta skolininkams,
kurie yra fiziniai asmenys, juridiniai subjektai arba asociacijos;

. nemokumo byla turéty bity iskeliama laiku, kad sunkumy turin€iai jmonei biity
suteikta sanavimo galimybé;

. taip pat manoma, kad nemokumo byla galéty biti iSkelta dél minétyjy skolininky
turto, subjekty, kurie néra juridiniai asmenys (pvz., Europos ekonominiy interesy grupé) turto,
bendrosios nuosavybés teise jgyto palikimo ir turto;

. visos jmongs, sickdamos apsisaugoti, galéty pradéti nemokumo procesg tais
atvejais, kai nemokumas yra laikinas;

. manoma, kad nemokumo byla taip pat galéty biiti iSkelta panaikinus juridinj
subjekta arba subjekta, kuris néra juridinis asmuo, jei turtas dar nepadalytas arba tais atvejais, kai
dar turima turto;

. bylg galéty iSkelti teismas arba kita kompetentinga institucija, gavusi kreditoriaus
arba skolininko rastu pateikta praSyma; prasSymas iskelti byla galéty bati atsiimtas, jei byla dar
neiskelta arba jei teismas dar neatmeté prasSymo;

. kreditorius galéty prasyti iSkelti byla, jei jis turi su ja susijusiy teisiniy interesy ir
irodo, kad turi pagrindo pareiksti reikalavima;

. siiloma nustatyti, kad byla galéty buti iSkelta, jei skolininkas yra nemokus, t.y.
negali jvykdyti mokeéjimo jsipareigojimy; jei praSyma pateikia skolininkas, byla taip pat galéty biiti
iSkelta, jei skolininkui gresia nemokumas, t.y. jei skolininkas greiCiausiai negalés jvykdyti
mokéjimo jsipareigojimy;

. kalbant apie skolininko prievolg paskelbti bankrota, byla turéty biiti iSkelta per
vieno — dviejy ménesiy laikotarpj nuo mokéjimy nutraukimo, jei teismas dar nepradéjo parengtinio
bylos nagringjimo arba nesiémé kity atitinkamy priemoniy turtui apsaugoti ir jei turima tinkamo
turto padengti nemokumo bylos islaidas;

o valstybés narés turéty iSdéstyti taisykles, pagal kurias skolininkas gali buti
traukiamas atsakomybén uz bankroto nepaskelbimg arba netinkamg paskelbimg ir numatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas.

1.2.  Dél reikalavimy pateikimo tam tikry aspekty derinimo.

3! Europos Parlamento Rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES jmoniy teisés
nuostatomis (2011/2006(INI)) (OL C 153 E, 2013 531, p. 1), p. 4.
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. nejvykdyty reikalavimy nustatymo data turéty biiti data, kurig darbdavys tampa
nemokus, t. y. sprendimo dé¢l praSymo pradéti nemokumo byla data arba data, kurig prasymas iskelti

byla buvo atmestas dél nepadengty islaidy;

. kreditoriai turéty pateikti savo reikalavimg likvidatoriui rastu per tam tikra
laikotarpj;
. valstybés narés privaléty nustatyti minétajj laikotarpj, apimant] vieng — tris

meénesius nuo sprendimo apie bankrotg paskelbimo datos;

. kreditorius turéty pateikti reikalavimg patvirtinanc¢ius dokumentus;

. likvidatorius turéty parengti visy pateikty reikalavimy lentele ir Si lentelé biity
iSkabinama kompetentingame teisme, kaip apibrézta Reglamento dél bankroto byly 2 straipsnio
d punkte;

. paveluotai pateikti reikalavimai, t.y. kai kreditorius praleidzia reikalavimo
pateikimo termina, biity tikrinami, bet atitinkamas kreditorius galéty turéti papildomy islaidy.

1.3.  Dél ieskiniy dél panaikinimo aspekty derinimo.

. valstybiy nariy jstatymuose turéty biiti numatyta galimybé uzgincyti prie§ iSkeliant
byla padarytus veiksmus, kurie yra nuostolingi kreditoriams;

. veiksmai, dél kuriy gali biti pareikStas ieskinys dél panaikinimo, biity sandoriai,
vykdomi, kai nemokumas yra neiSvengiamas, apsaugos teisiy kiirimas, sandoriai su susijusiomis
Salimis ir sandoriai, jvykdyti siekiant apgauti kreditorius;

. laikotarpiai, per kuriuos veiksmas gali buti apskystas pareiskiant ieSkinj dél
panaikinimo, priklausyty nuo veiksmo pobiidzio; Sis laikotarpis turéty prasidéti praSymo iskelti byla
pateikimo datg; laikotarpis sandoriy, jvykdyty, kai nemokumas yra neiSvengiamas, atveju galéty
buti nuo trijy iki devyniy ménesiy, laikotarpis apsaugos teisiy kiirimo atveju — nuo SeSiy iki
dvylikos ménesiy, sandoriy su susijusiomis $alimis atveju — nuo vieny iki dvejy mety ir sandoriy,
ivykdyty siekiant apgauti kreditorius, atveju — nuo trejy iki penkeriy mety;

. jrodinéjimo, ar veiksmas gali biiti apskystas, pareiga i§ esmés turéty tekti tai saliai,
kuri teigia, kad veiksmas gali biiti apskystas; sandoriy su susijusiomis Salimis atveju, jrodinéjimo
pareiga turéty tekti susijusiam asmeniui.

1.4.  Dél likvidatoriy kvalifikacijos ir darbo reikalavimy bendryjy aspekty derinimo.

. likvidatorius turéty buti patvirtintas valstybés narés kompetentingos institucijos
arba paskirtas valstybés narés kompetentingo teismo, turéti gera reputacijg ir savo pareigoms atlikti
reikiama iSsilavinima;

. likvidatorius turéty buti kompetentingas ir tokios kvalifikacijos, kad galéty jvertinti

skolininko jmonés padétj ir perimti jmonés valdymo pareigas;
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. kai iskeliama pagrindiné nemokumo byla, likvidatorius turéty biti jgaliotas SeSiy
ménesiy laikotarpiu spresti dél turto apsaugos atgaline data tuo atveju, jei jmoné biity perkélusi
kapitala;

. likvidatorius turéty buti jgaliotas pagal atitinkamas prioritetines procediiras
iSieskoti jmonei sumokétinas sumas pries atsiskaitant su kreditoriais ir pasirinkti tai kaip alternatyva
reikalavimy perleidimui;

. likvidatorius turéty buti nepriklausomas nuo kreditoriy ir kity nemokumo bylos
nagrinéjimo procese dalyvaujanciy Saliy;

. kilus interesy konfliktui likvidatorius turéty pasitraukti i§ savo pareigy.

1.5.  Dél restruktiirizavimo plany aspekty derinimo.

. kaip teisiniy reikalavimy laikymosi alternatyva skolininkai ar likvidatoriai galéty
pateikti restruktiirizavimo plana;

. Siame plane turéty biti numatytos atsiskaitymo su kreditoriais taisyklés ir nuostatos
dél skolininko atsakomybés baigus nagrinéti nemokumo byla;

. plane turéty buti nurodyta visa svarbi informacija, galinti padéti kreditoriams
nuspresti, ar pritarti planui;

. planas turéty biti patvirtintas arba atmestas pagal specialig procediira atitinkamame
teisme;

. nenukentéjusiems kreditoriams arba $alims, kurioms §is planas neturi jokios jtakos,
neturéty buti suteikta teisé dél jo balsuoti arba bent jie neturéty galéti jam sutrukdyti.

2. Rekomendacijos dél Reglamento dél bankroto byly persvarstymo.

2.1.  Dél Reglamento dél bankroto byly taikymo srities.

Europos Parlamentas mano, kad Reglamento dél bankroto byly taikymo sritis turéty biti
iSplésta ir apimti nemokumo bylas, kuriose skolininkas tebeturi turto arba atvejus, kai jau paskirtas
preliminarus likvidatorius. Atitinkamai turéty biiti persvarstytas ir Reglamento dél bankroto byly
A priedas.

2.2.  Dél ,pagrindiniy turtiniy interesy vietos* apibrézties.

Europos Parlamentas mano, jog i Reglamentg dél bankroto byly reikéty jtraukti savokos
»pagrindiniy turtiniy interesy vieta® apibréztj, suformuluota taip, kad bity uzkirstas kelias
nesgziningam palankesnés teisinés padéties ieSkojimui. Europos Parlamentas siiilo jtraukti oficialia
apibréztj, paremta 13 konstatuojamosios dalies, kurioje kalbama apie objektyvig treciyjy Saliy
galimybe nustatyti §ig vieta, formuluote.

Europos Parlamentas mano, kad apibréztyje turéty buti atsizvelgta j tokius aspektus, kaip
galimybé i§ iSorés nustatyti, kaip i tikryjy vykdomos verslo operacijos, taip pat turto laikymo vieta,

veiklos ar gamybos centras, darbuotojy darbo vieta ir t. t.
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2.3.  Dél,jmonés“ apibrézties, taikomos Salutinéms byloms.

I Reglamenta dé¢l bankroto byly turéty biiti jtraukta ,,jmonés* — bet kurios veiklos vietos,
kurioje skolininkas vykdo nuolating tkine veikla, naudodamasis zmogiskaisiais ir daiktiniais
iStekliais bei paslaugomis — apibréZtis.

2.4.  Dél teismy bendradarbiavimo.

Reglamento dél bankroto byly 32 straipsnyje turéty buti numatyta aiSki informacijos
perdavimo ir bendradarbiavimo prievolé, taikoma ne tik likvidatoriams, bet ir teismams. Tuo atveju,
kai iSkeliama pagrindiné ir Salutiné nemokumo byla, Siy byly nagrinéjimo terminai turéty biti
suderinti ir sutrumpinti.

2.5. D¢l tam tikry ieskiniy dél panaikinimo aspekty.

. Reglamento dél bankroto byly 13 straipsnis turéty buiti persvarstytas taip, kad juo
nebiity skatinama kelti tarpvalstybinius ieskinius dél panaikinimo ir kad jis padéty uzkirsti kelig
ieSkiniy dél panaikinimo laiméjimui pasitelkus taikytinos teisés pasirinkimo straipsnius.

. Bet kuriuo atveju, persvarstant iesSkiniy dél panaikinimo taisykles, reikéty
atsizvelgti j tai, kad sékmingai veikiantys nemokios kontroliuojancios jmonés filialai neturéty biiti
padaryti nemokiais dél ieskiniy dél panaikinimo, uzuot juos pardavus kaip veikiancias pelningas
jmones atsizvelgiant j kreditoriy interesus.

3. Rekomendacija dél imoniy grupiy nemokumo.

Dél skirtingo integracijos lygio jmoniy grupése Europos Komisija turéty pateikti lanksty
pasiiilyma, kuriuo biity reguliuojamas jmoniy grupiy nemokumas, jskaitant Siuos aspektus:

1. Kai funkciné arba nuosavybés struktiira leidzia, turéty biity taikomas $is poziiiris:

e Byla turéty biti keliama toje valstybéje naréje, kurioje yra pagrindinés jmoniy grupés
veiklos buveiné. Bylos iskélimo pripazinimas turéty biiti automatiskas.

o [3kélus pagrinding byla, turéty biiti sustabdytos kitoje valstybéje nar¢je pries kitus
grupés narius iskeltos bylos.

e  Turéty biiti paskirtas vienas praktikuojantis nemokumo specialistas.

e Kiekvienoje valstybé¢je nar¢je, kurioje pradétos Salutinés bylos, turéty buti jsteigtas
komitetas vietos kreditoriy ir darbuotojy interesams ginti ir atstovauti.

e Jei nejmanoma nustatyti, kuris turtas priklauso kuriam skolininkui, arba jvertinti vieny
imoniy kitoms pateikty reikalavimy, iSimties atveju turéty biti taikomas turto sumavimas.

2. Kai nemokumo byla iSkeliama decentralizuotoms grupéms, teisés akte turéty buti
numatytos $iuos nuostatos:

e Privalomo teismy tarpusavio, teismy ir bankroto administratoriy ir bankroto

administratoriy tarpusavio veiksmy koordinavimo ir bendradarbiavimo taisyklés.
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e Neatidéliotino sprendimy, susijusiy su nemokumo bylos iSkélimu, nagrinéjimu ir
uzbaigimu, ir sprendimy, susijusiy su $ia byla, pripazinimo taisyklés.

e Taisyklés dél likvidatoriy ir kreditoriy galimybés kreiptis j teismus.

e Taisyklés, skirtos palengvinti ir skatinti teismy jvairiy formy bendradarbiavimag
siekiant koordinuoti nemokumo bylos nagrin¢jimg ir nustatyti saglygas ir apsaugas, kurios turéty biti
taikomos S§iy formy bendradarbiavimui. Jos turéty jtakos keitimuisi informacija, veiklos
koordinavimui ir bendry sprendimy rengimui.

e Taisyklés, kuriomis vadovaujantis leidziama ir skatinama paskirti uz visas bylas
atsakingg bendra likvidatoriy, kurio kandidatura sitilyty susije teismai, o jiems padéty j iniciatyvinj
komiteta susiblire vietos atstovai; ir taisyklés, kuriomis nustatoma iniciatyvinio komiteto nariy
bendradarbiavimo tvarka.

e Taisyklés, kuriomis vadovaujantis leidziama ir skatinama sudaryti tarpvalstybinius
nemokumo susitarimus, kuriuose biity aptartas atsakomybés uz jvairius bylos nagrinéjimo ir
administravimo aspektus padalijimo tarp jvairiy susijusiy teismy ir bankroto administratoriy.

4. Rekomendacijos dél Europos Sgjungos nemokumo registro sukiirimo.

Europos Parlamentas siilo sukurti Europos Sajungos nemokumo registra Europos
e. teisingumo portale, kuriame biity iSvardytos visos tarpvalstybiniu mastu pradétos nemokumo
bylos, bent jau: atitinkamos teismo nutartys ir sprendimai, likvidatoriaus paskyrimas ir jo
kontaktiniai duomenys, reikalavimy pareiskimo terminai.

Teismams turéty biiti privaloma perduoti §iuos duomenis Europos Sajungos registrui.

Informacija turéty biiti pateikta valstybés narés, kurioje iSkelta byla, oficialigja kalba ir
angly kalba'**.

Apibendrintai galima teigti, kad Europos Parlamento Rezoliucijoje atsispindi iniciatyva
tam tikru lygiu harmonizuoti daugelj nemokumo teisinio reguliavimo aspekty. Taciau, pastebétina,
kad Europos Parlamentas nesitilé harmonizuoti kreditoriy eiliSkumg nustatanciy taisykliy,
tarpusavio jskaitymo ir sutarCiy nutraukimo klausimy. Kai kuriy autoriy nuomone, tai Siek tiek
stebina'®®, atsizvelgiant j Europos Parlamento Rezoliucijos preambuléje isreikta susiriipinima, jog
,Siuo metu netaikoma suderinta kreditoriy reitingavimo tvarka ir dél to sunkiau nuspéti teismo
procesy rezultatus®. Manytina, kad suderinti $iuos klausimus Europos Sajungos lygiu vis tik biity
sudétinga dél to, kad tai politiskai jautriis sprendimai, susij¢ su tam tikry interesy pusiausvyros
nustatymu, nepaisant to, kad tai leisty uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinima.
Reforma Sioje srityje pareikalauty politinio sutarimo, be to, ir kity valstybiy nariy susijusiy veiklos

sriciy teisinio reguliavimo perzitiréjimo, nes nemokumo teis¢ yra susijusi ir su kity sriciy

132 Europos Parlamentas, supra note 151, p. 5-9.
133 Federico M. Mucciarelli. Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political Dimension, p. 178.
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materialiaja teise, pvz., darbo teise, mokestiy teise ir kt.'’*. Kaip matyti véliau §iame darbe,

Europos Komisijos pasitilymuose Sios rekomendacijos neatsispindi.
3.2. Europos Komisijos pasiiilymai tobulinti Reglamento dé¢l bankroto byly nuostatas

Kaip minéta anksciau, Europos Komisija, vadovaudamasi Reglamento dél bankroto byly
46 straipsnio nuostatomis, 2012 m. gruodzio 12 d. pateiké pasitilymg Europos Parlamentui.
Daugelis Europos Parlamento Rezoliucijos pasitilymy nebuvo jtraukti j Europos Komisijos
pasitilyma, taigi drastiSky priemoniy harmonizuoti Europos Sajungos nemokumo procediras
atsisakyta.

Pagrindiniai Europos Komisijos pasiiilyti Reglamento dé¢l bankroto byly reformos elementai
yra Sie:

. Taikymo sritis. Sitloma iSplésti Reglamento dél bankroto byly taikymo sritj —
keic¢iama bankroto byly apibréztis, jtraukiant j ja ir misrias bei ikibankrotines procediiras, taip pat
skolos nurasymo procediirg ir kitas fiziniy asmeny bankroto procediiras, kurios pagal dabarting
apibréztj i ja nepatenka. Sitloma j Reglamento dél bankroto byly taikymo sritj jtraukti ir tokias
procediiras, kuriose likvidatorius neskiriamas, tac¢iau skolininko turtas ir reikalai kontroliuojami ar

. Jurisdikcija. Patikslinamos jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir patobulinamos
jurisdikcijos nustatymo procediiros. Kad teisininkams biity lengviau nustatyti pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, pasiiilyme, be kita ko, patikslinama Sios vietos apibréztis; taip pat jtraukiama
nuostata dél fiziniy asmeny pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo.

o Salutinés bylos. Sitilomas veiksmingesnis bankroto byly administravimas — teismui
suteikiama teis¢ atsisakyti kelti Saluting byla, jei tai nebiitina vietos kreditoriy interesy apsaugai,
panaikinamas reikalavimas, kad Salutine byla turi buti siekiama likvidavimo, ir numatomas
glaudesnis bendradarbiavimas pagrindingje ir Salutinése bylose, pirmiausia nustatant grieztesnius
bendradarbiavimo reikalavimus tokias bylas nagrinéjantiems teismams. Svarbu pazyméti, kad
siilomas pakeitimas nepanaikina likvidatoriaus teisés prasyti iSkelti Saluting byla, jeigu tai padés
administruoti sudétingas bylas, pavyzdziui, kai jsisteigimo vietos valstybéje naré¢je reikia atleisti
daug darbuotojy. Tokiais atvejais, iSkélus vietoje atskirg bylg ir paskyrus vietos likvidatoriy, galima
bty uztikrinti veiksmingesnj skolininko turto administravimg. Pasitilyme nustatyta, kad teismas,
gaves praSyma iSkelti Saluting byla, prie§ priimdamas sprendimg privalo pasitarti su likvidatoriumi
pagrindingje byloje. Siuo pakeitimu sickiama uztikrinti, kad teismas, gaves prasyma iskelti 3aluting

byla, turéty visa informacija apie visas likvidatorius svarstomas sanavimo arba pertvarkymo

'3 UNCITRAL, supra note 28, p. 19.
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galimybes ir galéty deramai jvertinti Salutinés bylos iSkélimo pasekmes. Be Sio teismo jpareigojimo
likvidatoriui suteikiama teisé uzginCyti sprendima iSkelti Saluting bylg. Pasitilymu panaikinama
nuostata, kad Salutiné byla turi biiti likvidavimo byla. ISkeldamas Saluting bylg, teismas gali
pasirinkti bet kurig i$ jvairiy nacionalingje teiséje numatyty procediiry, jskaitant restruktirizavimo.
Siuo pakeitimu uztikrinama, kad alutinés bylos iskélimas automatiskai neuzkirsty kelio sanuoti ar
restruktiirizuoti visg jsiskolinusig bendrove. Be to, pasitilymu pagerinamas pagrindinés ir Salutiniy
byly koordinavimas — bendradarbiavimo reikalavimai, kurie iki Siol buvo taikomi tik
likvidatoriams, bus taikomi ir pagrindines bei Salutines bylas nagrinéjantiems teismams. Todél
teismai privalés bendradarbiauti ir susizinoti tarpusavyje; be to, likvidatoriai turés bendradarbiauti ir
susizinoti su procese dalyvaujanciais kity valstybiy nariy teismais. Teismy bendradarbiavimas leis
geriau koordinuoti pagrinding ir Salutines bylas. Jis gali biiti ypa¢ svarbus sékmingam
restruktiirizavimui, pvz., kai reikia, tvirtinant protokola, kuriame i§déstomas sanavimo planas.

. Bylos vieSumas ir reikalavimy pateikimas. Sitloma, kad svarbius teismo sprendimus
tarpvalstybinése bankroto bylose valstybés narés privaléty skelbti vieSai prieinamame
elektroniniame registre, ir numatoma sukurti nacionaliniy bankroto registry saveika. Taip pat
siiloma nustatyti standarting reikalavimy pateikimo forma. Biitinoji informacija — tai bankroto byla
iSkéles teismas, bylos iskélimo data ir (pagrindinés bylos atveju) uzbaigimo data, procediiros rusis,
skolininkas, paskirtasis likvidatorius, sprendimas iSkelti bylg ir sprendimas paskirti likvidatoriy, jei
jis buvo paskirtas atskiru sprendimu, taip pat terminas reikalavimams pateikti. Atsizvelgiant |
skirtingas bankroto byly paskelbimo nuostatas jvairiose nacionalinése teisés sistemose ir j skirtingus
kreditoriy poreikius, prievolé skelbti Sig informacija taikoma tik bendroviy, savarankiskai dirbanciy
asmeny ir laisvyjy profesijy darbuotojy atveju; ji netaikoma vartotojy bankroto byloms. Pasitilyme
numatyta sukurti nacionaliniy registry sgveikos sistema bty prieinama per Europos e. teisingumo
portala. Nacionaliniy registry sgveika uztikrins, kad gaves praSymga iskelti bankroto byla, teismas
galéty patikrinti, ar byla tam paciam skolininkui dar néra iskelta kitoje valstyb¢je naréje; kreditoriai
taip pat galés suzinoti, ar skolininkui yra iskelta byla, ir, jei taip, kokius jgaliojimus turi
likvidatorius. Pasitilymu trejopai palengvinama uZzsienio kreditoriy, visy pirma smulkiy kreditoriy ir
MVI (mazy ir vidutiniy jmoniy), reikalavimy pateikimo tvarka: pirma, parengtos dvi standartinés
formos, kurios turéty biiti patvirtintos jgyvendinimo aktu: viena jy bty naudojama siunciant
praneiima kreditoriams, o kita — reikalavimams pateikti. Sios standartinés formos bus parengtos
visomis oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis, todél sumazés vertimo islaidos. Antra, uzsienio
kreditoriams taikomas reikalavimy pateikimo terminas bus ne trumpesnis kaip 45 dienos nuo
pranesimo apie bylos iSkélimg paskelbimo bankroto registre, net jei nacionalinéje teiséje nustatytas
terminas blity trumpesnis. Taip pat uzsienio kreditoriai turés biiti informuojami apie jy reikalavimy

uzginijimg — tokiu atveju jiems turi buti suteikta galimybé pateikti papildomy jrodymy savo
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reikalavimams pagrijsti. Galiausiai, bus leidziama pateikti reikalavimus ir be teisinio atstovo, o tai
sumazins kreditoriy iSlaidas.

. Imoniy grupés. Pasiiilymu sukuriamos naujos specialiosios nuostatos dél jmoniy
grupiy nariy bankroto, kartu iSlaikant dabartinio Bankroto reglamento principa nagrinéti kiekvienos
jmonés bankrota atskirai. Pasiilyme nustatoma prievolé koordinuoti jvairiy tos pacios jmoniy
grupés nariy bankroto bylas — likvidatoriai ir teismai turés bendradarbiauti panaSiai kaip ir
koordinuodami pagrindine ir Salutines bylas. Nelygu bylos aplinkybés, Sio bendradarbiavimo
pobudis gali skirtis. Visy pirma likvidatoriai turéty keistis svarbia informacija ir, prireikus,
bendradarbiauti, rengiant sanavimo arba pertvarkymo plang. Pasitlyme aiSkiai jvardyta galimybé
bendradarbiauti protokoly pagrindu, pazymint, kad Sios priemonés turi didel¢ prakting reikSme,
todel jy taikymas turéty biiti toliau skatinamas. Teismai pirmiausia turéty bendradarbiauti
keisdamiesi informacija, kai jmanoma, koordinuotai skirdami likvidatorius, galinius tarpusavyje
bendradarbiauti, bei tvirtindami likvidatoriy pateiktus protokolus. Be to, pasitlymu kiekvienam
likvidatoriui bankroto byloje suteikiami tam tikri jgaliojimai kity tos pacios grupés jmoniy bylose.
Likvidatorius turés teise buti iSklausytas Siose bylose, praSyti jas sustabdyti ar sitlyti tokj
pertvarkymo plang, dél kurio kreditoriy Siose bylose komitetas arba teismas galéty priimti
sprendimg. Be to, likvidatorius turés teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime. Likvidatoriui —
asmeniui, ypa¢ suinteresuotam sékmingai restruktirizuoti visas susijusias jmones — §ios
procediirinés priemonés suteiks galimybeg pateikti pertvarkymo plang grupés narés byloje net ir
tuomet, kai likvidatorius toje byloje nenori bendradarbiauti arba tokiam planui nepritaria. Nors
pasiilymu numatoma koordinuoti skirtingas vienos jmoniy grupés nariy bankroto bylas, tai
nereiSkia, kad atsisakoma dabartinés praktikos, pagal kurig glaudziai integruotos jmoniy grupés
atveju nustatoma, kad visy grupés nariy pagrindiniai turtiniai interesai sutelkti vienoje vietoje, ir
todél byla iskeliama vienoje jurisdikcijoje'”. Paminétina, kad kai kuriy autoriy poZidriu,
universalizmo koncepcija paremtas jmoniy grupiy nemokumo reguliavimas, nors ir patrauklus
konceptualiai, tatiau i§ esmés nepraktiskas ir realiame pasaulyje turi daugybe trikumy'*’, teigiama,
kad toks sprendimas yra pagristas dél to, kad yra labai sudétinga, o tam tikrais atvejais ir apskritai
nejmanoma nustatyti jmoniy grupés pagrindiniy turtiniy interesy vietos ir, manytina, kad
universalizmu paremtos alternatyvos (materialinis ir procedurinis konsolidavimas) praktikoje
sukelty daugiau Zalos, nei pasiekty naudos'’. Taigi darytina i$vada, kad Europos Komisijos
pasiiilymas koordinuoti jmoniy grupiy nemokumo procediiras, neatmetant ir konsolidavimo

galimybés, yra tikslingas.

'35 Europos Komisija, supra note 70, p. 5-9.
136 Kavalné S., Norkus R., supra note 3, p. 171.
7 Ibid., p. 166.
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Reglamento dél bankroto byly perzitira buvo siekiama padidinti Europos tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrinéjimo sistemos veiksmingumga ir taip uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima
ir jos atsparumg ekonomikos krizéms'®, Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, manytina, kad Europos
Komisijos pasitilymais siekiama pagerinti Reglamento dé¢l bankroto byly taikymg praktikoje, ir
jeigu jie bus priimti, tai iSties galéty pagerinti tarpvalstybiniy nemokumo byly nagrin¢jimg. Biity
galima teigti, kad nemokumo teisinio reguliavimo harmonizavimo poziiiriu tai yra zingsnis ] priek],
taCiau to nebiity galima apibiidinti bankroto proceso unifikavimu. Kita vertus, dél valstybése narése
egzistuojanciy tiek materialiosios, tiek procesinés teisés skirtumy vargu ar nemokumo teis¢ galéty
biti unifikuota Europos Sgjungos lygiu ir, ko gero, biity galima teigti, kad Europos Komisijos
pasitlymai yra optimalus rezultatas, kurj buvo galima pasiekti. Taciau, kai kurie autoriai pateikia ir
prieSinga nuomong: jy manymu, Sie pasitilymai neuZztikrina to, kas yra jmanoma ir biitina, siekiant
Zymiai pagerinti tarpvalstybiniy bankroto byly nagrin¢jima, nes jie néra grindziami tvirtais
reguliavimo tikslais, o verslo i$saugojimas savaime néra pabaiga. Be to, manoma, kad Europos
Komisija per daug atsargi valstybés nariy materialinés nemokumo teisé¢s harmonizavimo pozitiriu,
ypatingai dé¢l finansinius sunkumus patirianc¢iy jmoniy vadovy pareigy nustatymo, o harmonizavimo
priemonés Europos Sgjungos lygiu yra biitinos biitent Siuo metu. Taip pat manoma, kad pagrindiniy
turtiniy interesy vietos koncepcija turéty biiti pakeista jmonés registruotos buveinés koncepcija, nes
tai leisty uztikrinti teisinio tikrumo principo jgyvendinimg ir tuo paciu paskatinty tik palanky
visoms jmonés suinteresuotosioms Salims forum shopping reiSkinio procesg. Kai kurie autoriai
mano, kad Reglamente dél bankroto byly turéty buti taikomas universalumo principas vietoj
modifikuoto universalumo, nes biity Zymiai veiksmingiau suvienyti nemokumo procediiras jmoniy
grupése, o ne jas koordinuoti, kaip pasiiilé Europos Komisija. Teigiama, kad pernelyg kuklis ir
neambicingi Europos Komisijos pasitilymai tikriausiai net neturés poveikio teisékiiros procesams
Europos Sajungos lygiu. Tuo tarpu Europos verslui reikia veiksmingo tarpvalstybiniy nemokumo
procesy teisinio reguliavimo ne tik Europos Sajungos viduje, bet ir uz jos riby, kuris pasalinty
esminius egzistuojancios struktiiros triikumus, ir laukti progreso Sioje srityje dar deSimt mety jis

negali'”

. Kiti autoriai taip pat atkreipia démes;j i tai, kad Reglamentas dél bankroto byly nustato tik
nemokumo procediiry poveikj tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (angl. intra-Community
effects). Net jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Europos Sajungos valstybéje
naréje, Reglamento dél bankroto byly nuostatos yra taikomos vien santykiams tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy. Santykiai su treCiosiomis valstybémis turi biiti reguliuojami nacionalinés

teisés tos valstybés, kurioje iSkelta byla, arba jos ir treCiyjy valstybiy sudarytomis tarptautinémis

'8 Europos Komisija, supra note 70, p. 3.

15 Horst Eidenmuller. A new framework for business restructuring in Europe: the EU Commission’s proposals for a
reform of the European insolvency regulation and beyond. Law Working Paper N.199/2013.//
http://ssrn.com/abstract_1d=2230690 ; prisijungimo laikas: 2014-02-08, p. 21-22.
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sutartimis'®. Tuo tarpu Europos Komisija savo pasifilymu nesiiilo modifikuoti Reglamento dél
bankroto byly tarpvalstybinio taikymo pobudZio treciyjy valstybiy atzvilgiu. Visgi atkreiptinas
démesys | tai, kad yra nemazai nuomoniy, jog vienodas poziiiris Europos Sajungoje | treciosiose
valstybése pradétas nemokumo procediiras pagerinty vidaus rinkos veikima ir iSorés prekyba''.

Nepaisant nuomoniy jvairovés, darytina iSvada, kad Europos Komisijos pasitilymo
tikslas — padidinti Europos tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimo sistemos veiksminguma gali
buti pasiektas Europos Komisijos pasitlyme nustatytomis priemonémis. Tam pritaria ir autoriai,
nagrinéje §iy priemoniy galimas pasekmes'®®. Pazymétina, kad 2014 m. vasario 5 d. Europos
Parlamentas $iems pasiilymams pritaré'®, nepaisydamas ankstesniy savo rekomendacijy
harmonizuoti daugelj tarpvalstybinio nemokumo teisinio reguliavimo aspekty.

Taigi, kaip matyti, Europos Sajungos institucijose, perzitirint Reglamento dél bankroto
byly taikyma, pradinés idéjos iSsiskyré: Europos Parlamentas pateiké gana ambicingas
rekomendacijas Europos Komisijai, siekiant harmonizuoti daugelj nemokumo teisinio reguliavimo
aspekty valstybése narése, tuo tarpu Europos Komisija, kaip numatyta Reglamente dél bankroto
byly, pateiké pasitilyma Europos Parlamentui, keiiant Reglamento dél bankroto byly tam tikras
nuostatas, susijusias su taikymo sritimi, jurisdikcijos nustatymo taisyklémis, Salutiniy byly
veiksmingesniu nagrinéjimu, byly vieSinimu ir kreditoriy reikalavimy pateikimu bei jmoniy grupiy
nemokumo byly koordinavimu. IS to darytina iSvada, kad $iuo metu galiojancio riboto universalumo

principo néra atsisakoma ir unifikuoti bankroto procesg Europos Sgjungos lygiu nesiekiama.

160 Kavalné S., Norkus R., supra note 3, p. 18.

"1 Ibid., p. 19.

12 Ibid., p. 182.

' 2014 m. vasario 5d. Europos Komisijos memorandumas// http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-
88_en.htm ; prisijungimo laikas: 2014-03-02.
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ISVADOS

Atsizvelgiant ] Sio magistro baigiamojo darbo tikslg ir Siam tikslui pasiekti iSkeltus
uzdavinius, atlikus tyrimg, pateikiamos Sios iSvados:

1. 2000 m. geguzés 29 d. priémus Reglamentg dél bankroto byly, tikslas po ilgai
uztrukusiy deryby ir diskusijy tam tikru lygiu harmonizuoti (t.y. sukurti vienodas teisines
prielaidas, kuriomis remiantis vykty tolesnis reglamentavimas nacionaliniu lygiu) tarpvalstybinio
bankroto procediras, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg ir efektyvy bei veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima, buvo pasiektas.

2. Reglamente dél bankroto byly pasirinktas teisinio reguliavimo modelis pasizymi
lankstumu, néra centralizuotas, prieSingai nei buve pirmieji sitilomi teisinio reguliavimo modeliai,
numatantys vieningg bankroto procesa visoje Bendrijoje, kuriems nebuvo pritarta. Taigi minties
nustatyti vieningg bankroto procesa, t. y. unifikuoti bankroto teisinj reguliavimg Europos Sajungos
lygiu, buvo atsisakyta.

3. Reglamento dél bankroto byly nuostatose derinamos universalumo ir teritoriSkumo
koncepcijos. Kai kuriy autoriy nuomone, kol egzistuoja pagrindinés ir Salutiniy byly sistema,
uztikrinti veiksmingg tarptautiniy bankroto byly nagrinéjimg yra sudétinga. Kity autoriy pozitriu,
tokia sistema kaip tik suteikia procedirinj tarpvalstybinio pobiidzio nemokumo bylose lankstuma,
nesukelia konflikty tarp suvereniy valstybiy. Be to, nepaisant universalumo koncepcijos privalumy,
iSsaugant didesne¢ turto verte ir geriau apsaugant kreditoriy teises ir teisétus interesus, ji sunkiai
pritaikoma praktikoje dél teisiniy sistemy ir socialinés politikos skirtumy.

4. Valstybése narése egzistuoja tiek materialinés, tiek procesinés nemokumo teisés
skirtumai, kurie trukdo supaprastinti nemokumo procediiras, skatina skolininkus perkelti savo
pagrindiniy turtiniy interesy vieta, ieSkant palankesnés teisinés padéties, o tai prieStarauja vienam i§
Reglamento dél bankroto byly tiksly. Deja, Siuo metu, kol egzistuoja reikSmingi atitinkamy
nuostaty skirtumai, suderinti tam tikrus nemokumo teisinio reguliavimo aspektus, ko gero, biity
nejmanoma.

5. Europos Parlamentas ir Europos Komisija émési iniciatyvy perzitréti galiojant]
Europos Sajungos nemokumo teisinj reguliavimg. Europos Parlamentas pasiiilé harmonizuoti
daugelj nemokumo teisinio reguliavimo aspekty. Europos Komisija pasiiilé Europos Parlamentui
pakeisti tam tikras Reglamento dél bankroto byly nuostatas, susijusias su taikymo sritimi,
jurisdikcijos nustatymo taisyklémis, Salutiniy byly veiksmingesniu nagringjimu, byly vieSinimu ir
kreditoriy reikalavimy pateikimu bei jmoniy grupiy nemokumo byly koordinavimu. Manytina, kad
atsizvelgiant | valstybiy nariy nacionalinés teisés skirtumus, Europos Komisijos pasitilymai yra

optimalus rezultatas, kurj buvo galima pasiekti. Europos Parlamentas, nepaisydamas ankstesniy
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savo rekomendacijy harmonizuoti daugelj tarpvalstybinio nemokumo teisinio reguliavimo aspekty,
Siems pasiiilymams pritaré. Taigi Siuo metu galiojancio riboto universalumo principo néra

atsisakoma ir unifikuoti bankroto procesa Europos Sgjungos lygiu nesiekiama.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Atsizvelgiant | tai, kad Reglamentas dél bankroto byly nereguliuoja tarpvalstybiniy ne
Europos Sagjungos nemokumo byly klausimy, o Europos Komisija savo pasitilymu nesiiilo
modifikuoti Siuo metu galiojancio teisinio reguliavimo tarpvalstybinio taikymo pobiidzio treciyjy
valstybiy atzvilgiu, manytina, kad tokio reguliavimo nustatymas bity tikslingas, ypatingai
globalizacijos plétros kontekste. Valstybése narése turéty egzistuoti vienodos taisyklés uzsienio ne
Europos Sajungos valstybiy pradéty nemokumo procediiry atzvilgiu, nes treCiosiose valstybése
pradétos nemokumo procediiros gali daryti jtaka ir teisiniams santykiams valstybése narése, be to,
tai turéty teigiamos jtakos iSorés prekybai. Reglamento dél bankroto byly taikymo iSimtis Danijai
taip pat galéty bati apsvarstyta.

2. Europos Komisija pasiilé skelbti vieSai prieinamame elektroniniame registre svarbius
teismo sprendimus tarpvalstybinése bankroto bylose, taciau fiziniy asmeny — vartotojy bankroto
byloms numaté iSimtj. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurios valstybés narés (pvz., Lietuva) skelbia
informacijg viesai apie fiziniy asmeny iSkeltas bankroto bylas, sidlytina sudaryti galimybe¢ skelbti
tokia informacija ir Europos Sgjungos viesai prieinamame elektroniniame registre, jei tai leidziama
pagal valstybés narés teisés aktus, siekiant apsaugoti visy kreditoriy interesus.

3. Lietuva iki Siol néra susidiirusi su Salutiniy byly kélimo praktika, taciau ateityje
Salutiniy byly iskélimo klausimai galéty iskilti, nes Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas néra
pakankamai aiSkus. Atsizvelgiant i tai, sidilytina tobulinti Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymo nuostatas, nustatant, kad Sie jstatymai taikomi ir iSkeliant Saluting byla,

kai skolininko jsisteigimo vieta yra Lietuvos Respublikoje.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos bankroto proceso unifikavimo ir
harmonizavimo tendencijos Europos Sgjungoje.

Siekiant atskleisti Sias tendencijas, analizuojamos bankroto proceso unifikavimo ir
harmonizavimo prielaidos bei Siuo metu galiojantis bankroto proceso teisinis reguliavimas Europos
Sajungos teis¢je, nagriné¢jami kai kurie valstybiy nariy nemokumo teisés nacionaliniy skirtumy
aspektai, pateikiamos tarpvalstybiniy nemokumo byly problemos, taikant Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, ir atskleidziamos Europos Parlamento bei Europos Komisijos
iniciatyvos, siekiant labiau suderinti nemokumo teisinj reguliavimg Europos Sajungoje.

2000 m. geguzes 29 d. priemus Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly,
tikslas tam tikru lygiu harmonizuoti tarpvalstybinio bankroto procediiras buvo pasiektas. Pasirinktas
teisinio reguliavimo modelis pasizymi lankstumu, néra centralizuotas ir nenustato vieningo
bankroto proceso visoje Europos Sajungoje. Taigi minties unifikuoti bankroto teisinj reguliavima
Europos Sajungos lygiu buvo atsisakyta. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
nuostatose derinamos universalumo ir teritoriSkumo koncepcijos, kas, viena vertus, suteikia
procediirinj tarpvalstybinio pobiidzio nemokumo bylose lankstumag, nesukelia konflikty tarp
suvereniy valstybiy, kita vertus, gali trukdyti iSsaugoti skolininko turto vert¢ ir geriau apsaugoti
kreditoriy teises ir teisétus interesus. UZztikrinti efektyvy ir veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto
byly nagrin¢jimg gali biiti sudétinga dél valstybiy nariy nemokumo teisés skirtumy ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly taikymo problemy. Taciau, kol egzistuoja
reikSmingi nacionalinés nemokumo teisés skirtumai valstybése narése, unifikuoti bankroto proceso
teisinj reguliavimg Europos Sgjungos lygiu vargu ar buty jmanoma ir tikslinga. Manytina, kad
Europos Komisijos pateikti pasitilymai dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly nuostaty, susijusiy su taikymo sritimi, jurisdikcijos nustatymo taisyklémis, Salutiniy byly
veiksmingesniu nagrinéjimu, byly vieSinimu ir kreditoriy reikalavimy pateikimu bei jmoniy grupiy
nemokumo byly koordinavimu, tobulinimo yra optimalus rezultatas, siekiant labiau suderinti
nemokumo teisinj reguliavimg Europos Sajungos lygiu, ir turés teigiamas pasekmes tarpvalstybiniy

bankroto byly nagringjimo sistemos veiksmingumui bei sklandaus vidaus rinkos veikimui uZztikrinti.

Pagrindinés savokos: bankroto procesas, nemokumo teisinis reguliavimas, bankroto

proceso harmonizavimas.
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SUMMARY

This Master Thesis contains analysis of trends of unification and harmonization of
bankruptcy process in the European Union.

In order to disclose these trends, the background of unification and harmonization of
bankruptcy process, the existing insolvency legislation in the European Union are analyzed, as well
as some issues related to differences of national insolvency laws of Member States, the problems of
cross-border insolvency proceedings concerned with the application of Council Regulation
1346/2000 on Insolvency Proceedings and the initiatives of the European Parliament and the
European Commission with a view to achieving a greater harmonization of insolvency legislation in
the European Union are discussed.

The aim to harmonize cross-border insolvency proceedings in a certain level was achieved
in adoption of Council Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings on 29 May 2000. The
selected model of insolvency regime could be characterized as flexible, not centralized and does not
contain a unified bankruptcy system between Member States of the European Union. So the goal to
unify bankruptcy regime in the European Union was rejected. The concepts of universality and
territoriality are combined in the provisions of Council Regulation 1346/2000 on Insolvency
Proceedings. On one hand, this combination provides procedural flexibility in cross-border
insolvency cases and does not arise conflicts between sovereign states. On the other hand, it can
create obstacles to maximizing the value of the insolvency estate and better protection of creditor
interests. Differences between national insolvency laws and the problems concerned with the
application of Council Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings can create obstacles to
ensure an effective and efficient cross-border insolvency legal framework. However as long as
significant differences between national insolvency laws exist, it would hardly be possible and
worthwhile to create a unified insolvency regime in the European Union.

It is considered that the proposals of the European Commission to amend Council
Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings in order to extend the scope of regulation, to
improve the rules of jurisdiction, to establish more efficient secondary proceedings, the rules on
publicity of insolvency proceedings and the lodging of claims and specific rules dealing with the
insolvency of a multi-national enterprise group, are an optimal result in order to establish a more
harmonized insolvency regime in the European Union and will have a positive effect in the
establishment of an efficient insolvency legal framework and the proper functioning of the internal
market.

Key words: bankruptcy process, insolvency legislation, harmonization of bankruptcy

process.
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