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IVADAS

Temos aktualumas ir probleminiai aspektai. Juridinio asmens institutas egzistuoja jau
daugiau kaip du tikstangius mety. Sio instituto pradininkais yra laikomi romény teisininkai’.
Teisés doktrinoje teigiama, kad juridinis asmuo yra iSvestinis civilin€s teisés subjektasz, jgyjantis
civilines teises, prisiimantis civilines pareigas ir jas jgyvendinantis per savo organus, kurie
sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Remiantis Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymu® (toliau — ABJ), bendrové* privalo turéti vienasmenj
valdymo organg — bendrovés vadova, tacCiau tiek stebétojy tarybos (kolegialaus prieziiiros
organo), tiek valdybos (kolegialaus valdymo organo) privalomumo jstatymo leidéjas nenustate,
jitvirtindamas S$iy kolegialiy bendrovés organy fakultatyvy pobidj. Lietuvos Respublikoje
pastebima valdybos statuso teisinio reglamentavimo stoka, — ABI] reguliuoja tam tikrus
Klausimus, susijusius su valdybos sudarymu bendrovéje, nustato valdybos kompetencija
bendrovéje ir sprendimy priémimo procediira, taiau jstatyme pasigendama apibrézto valdybos
nariy pareigy saraso bei teisinés atsakomybés reglamentavimo.

Pazymétina, kad teisiné atsakomybé kyla nevykdant ir/ar netinkamai vykdant subjektui
nustatytas teisines pareigas®. Tokiu biidu, siekiant atskleisti darbo tema, biitina aptarti valdybos
nariy pareigas, jy teising prigimtj bei turinj. Atsizvelgiant i ribota darbo apimtj, darbo autorius
nagringja iSskirtinai valdybos nariy pareigas juridiniam asmeniui®, ir tokiy pareigy pazeidimo
teisines pasekmes. Kaip minéta, AB] nenustato valdybos nariy pareigy bendrovei, o Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso’ (toliau — CK) 2.87 straipsnyje pateiktas juridinio asmens organy
nariy pareigy sgraSas néra iSsamus ir, kaip matysime, yra placiai interpretuojamas, kas
papildomai apsunkina galimyb¢ nustatyti reikalaujamg ir siekting bendrovés valdybos nariy
elgesio standartqs. Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad teisés aktai nepateikia atsakymo ]
klausimg, koks teisinis santykis susiklosto tarp bendrovés ir bendrovéje veikianciy valdybos
nariqg. Identifikuoti §j teisin] santykj yra itin svarbu, kadangi, kaip matysime, nuo jo priklauso

valdybos nariy teisinés atsakomybés prigimtis, jos taikymo prielaidos ir saglygos.

! Tikniiité A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104). P. 64.

? Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir&iené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 172.

% ABI 19 straipsnis, Zr. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

* Savoka ,,bendrové darbe yra vartojama taip, kaip ji apibréziama ABJ 2 str., t.y. ribotos civilinés atsakomybés
privatusis juridinis asmuo, kuriuo jstatinis kapitalas padalytas j dalis, vadinamas akcijomis.

> Vaisvila A. Teisés teorija: vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 456.

® PaZymétina, kad be valdybos nariy pareigy juridiniam asmeniui, doktrinoje taip pat isskiriamos valdybos nariy
pareigos darbuotojams, kreditoriams, akcininkams ir kt. Zzr. Smith K., Keenan D. Company Law. Twelfth Edition.
Harlow: Pearson Education Limited, 2002. P. 333.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 7r. plagiau 1.2. dalj.

% 7r. plagiau 2.1. dalj.



Temos mokslinis naujumas. Nagrinéjamos temos iStyrimo lygis Lietuvos teisés
doktrinoje yra nedidelis. Sig temg fragmentiskai savo darbuose aptaria R. Grei¢ius, J. KirSieng,
disertacijoje’®. Pazymétina, kad Lictuvos teisés mokslininkai savo darbuose daznai nagrinéja
bendrovés vadovo, kaip vienasmenio bendrovés valdymo organo, funkcijas, jo teisinés
atsakomybés klausimus, taciau pasigendama nuoseklios ir iSsamios valdybos, kaip kolegialaus
bendrovés valdymo organo, nariy teisinés atsakomybés mokslinio lygio analizés. Atkreiptinas
démesys, kad nepaisant menko susidoméjimo nagriné¢jama tema Lietuvoje, bendrovés valdybos
nariy teisinis statusas, jy teisés ir pareigos bei civilinés atsakomybes taikymo aspektai yra daznai
nagrinéjami uzsienio mokslininky tarpe, pvz. angly mokslininky E. Boros, J. Duns, B. Hannigan,
D. Keenan, K. Smith, rusy mokslininky V. Dolinskaja, J. Grigans, vokiecio F. Dornseifer ir kt.

Darbo autorius, besiremdamas tiek nacionaliniy, tiek uzsienio autoriy veikalais, aptaria
esmines civilinés teisinés atsakomybés valdybos nariams taikymo salygas ir prielaidas,
susistemina aktualig Lietuvos bei uzsienio teismy praktika, parengia nagriné¢jamos temos

pamatus tolimesniam moksliniam tyrinéjimui.

Tyrimo objektas ir metodai. Turint omenyje ribotg darbo apimtj, darbo autoriaus tyrimo
objektas yra iSskirtinai (uzdaryjy) akciniy bendroviy valdybos nariy teisiné atsakomybe
bendrovei. Tyrimo objekto mokslinis aktualumas, be kita ko, pasireiskia ir tuo, kad biutent
bendrovés, kaip viena i§ privaciyjy juridiniy asmeny ribotos civilinés atsakomybés formy, yra
labiausiai paplitusios privadiyjy juridiniy asmeny rasis Lietuvos Respublikoje'!. Taip pat
autorius darbe apzvelgia ir uZsienio Saliy (uzdaryjy) akciniy bendroviy teisinj reglamentavimqlz.

Visy pirma, siekdamas nustatyti valdybos nariy teisinés atsakomybés genezg, darbo
autorius aiSkiai identifikuoja bendrovés valdybos nariy pareigas bendrovei, atskleidZia jy turinj

bei teising prigimtj. Siam tikslui pasiekti darbo autorius naudos Saltinio turinio analizés metoda,

mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

! pazymétina, kad Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, 2013 m. pradZioje Lietuvoje buvo
jregistruota (veikiancios): uzdaryjy akciniy bendroviy — 98667 (53367), akciniy bendroviy — 480 (320), tuo tarpu
kooperatiniy bendroviy — 662 (360), Zemés tikio bendroviy — 1564 (377).
Zr.http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PL anguage=0&MainTable=M4010116&MainTa
blePrestext=%C4%AEreqistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C
5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564, prisijungimo laikas: 2013-11-07; taip pat Baranauskas E., et al, supra
note 2, P. 240; Tiknitté A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija.
2008, 8(110). P. 58.

12 Akcinés bendrovés (uzdarosios akcinés bendroves) analogai kitose Salyse: DidZiojoje Britanijoje — public limited
company (private limited company), Pranciizijos Respublikoje — society anonime, Rusijos Federacijoje - omxpsimoe
aKyuoHepHoe obwecmso (3axkpvimoe axyuoHepHoe obwecmeo), Vokietijos Federacinéje Respublikoje —
aktiengesellschaft (Gesellschaft mit beschrankter Haftung).
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564
http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564
http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564

apzvelgdamas Lietuvos Respublikos teisés akty reglamentavimg bei doktrinines dogmas.
Naudodamas sisteminj metoda, autorius apzvelgs Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje
suformuotus bendrovés valdymo organy nariy elgesio standartus. Lyginamosios analizés metodu
bus nagrinéjamas uzsienio valstybiy valdybos nariy pareigy reglamentavimas ir lyginamas Su
nacionaline teise.

Siekdamas teoriniu, lyginamuoju bei praktiniu pozitriu atskleisti valdybos nariy teisinés
atsakomybés prigimtj, jos taikymo prielaidas bei taikymo salygy ypatumus, nustatyti teisinio
reguliavimo trikumus, be auks¢iau aptarty metody, darbo autorius naudos analitinj ir analizés
metodus — kritiniu pozitiriu jvertins esamg teisinj reglamentavimg, formuojamg teismy praktika,

aptars probleminius tiek teisinio reglamentavimo, tiek teisés taikymo aspektus.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — kompleksiskai iSnagrinéti valdybos nariy
teisinés atsakomybés ypatumus, jvertinti teisinj reglamentavimg ir teisés normy taikyma,
apzvelgti teisés doktrinoje suformuluotas dogmas bei jy praktinj pritaikyma, nustatyti teisinio
reglamentavimo ir teisés taikymo probleminius aspektus, trikumus ir spragas, pateikti
tobulinimo rekomendacijas ir pasitlymus.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1) Atskleisti valdybos sampratg bei teisinj statusa, apzvelgti valdybos, kaip kolegialaus

valdymo organo, in corpore ir valdybos nariy teisinj reguliavima;

2) Isanalizuoti valdybos nariams keliamy pareigy bendrovei teising prigimtj, $iy pareigy

turinj;

3) Nustatyti valdybos nariy teisinés atsakomybés prigimt;j ir taikymo prielaidais;

4) Nustatyti valdybos nariy teisinés atsakomybés taikymo sglygas, $iy salygy taikymo

ypatumus.

Darbo struktira. Darbo struktiirg nuléme tyrimo objektas, darbo tikslas ir uzdaviniai.
Darbg sudaro jvadas, trys déstomos-tiriamosios dalys, iSvados bei pasitilymai. Pirmojoje darbo
dalyje autorius aptaria valdybos teising sampratg ir prigimtj, apzvelgia uZsienio Saliy jstatyminj
valdybos teisinio statuso reglamentavimg. Taip pat Sioje dalyje i$skirtinis démesys yra skiriamas
valdybos nariy pareigy turinio nustatymui. Atliktus valdybos nariy pareigy analizg, atsiranda
teorinis pamatas antrojoje darbo dalyje teoriniu bei praktiniu poziiriu jvertinti valdybos nariy
teisinés atsakomybés reglamentavima. Sioje dalyje identifikuojamas teisinis santykis,
susiklostantis tarp bendrovés ir valdybos nariy, nustatoma valdybos nariy teisinés atsakomybés
prigimtis, teisinés atsakomybés taikymo prielaidos bei pagrindas, analizuojama aktuali Lietuvos
bei uzsienio teismy praktika. Treciojoje darbo dalyje nagriné¢jamos bendrovés valdybos nariy
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teisinés atsakomybés taikymo salygy probleminiai aspektai, apzvelgiama aktuali Lietuvos

Respublikos teismy praktika Siuo klausimu.

Hipotezé. Lictuvos Respublikoje bendrovés vadovo ir bendrovés valdybos nariy civiling

atsakomybé sutampa tick teisiniame reglamentavime, tiek teisés taikyme.

Tyrimo $altiniai. Pagrindiniai norminiai tyrimo S$altiniai — Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas®®, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas**. Autorius, siekdamas atskleisti
Jstatymo leidéjo ketinimus, taip pat apzvelgia jstatymy projektus, jy aiSkinamuosius rastus.

Siekiant aptarti praktinius temos aspektus, placiai naudojamasi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo, formuojan¢io vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus™, taip pat Lietuvos apeliacinio teismo nutartimis ir sprendimais.

Lyginamosios analizés metodo taikymas nulémé, kad darbe yra analizuojami ir kity
valstybiy — Jungtinés Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Rusijos Federacijos, Vokietijos
Federacinés Respublikos — norminiai teisés aktai.

Siekiant aptarti mokslininky nuomone¢ nagrin¢jamu klausimu, darbo autorius taip pat
remiasi doktrina — daktaro disertacijomis, mokslinémis monografijomis, straipsniais ir kt. Tarp
nagrin¢jamy moksliniy darby yra Lietuvos teisés mokslininky R. Greiciaus, G. Jakuntaviciutes,
J. KirSienés, V. Mikeléno, A. Tiknittés bei uzsienio autoriy E. Boros, B. Hannigan, D. Keenan,

V. Dolinskaja, ir kt. veikalai.

13 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
523 str. 2 d., zr. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851



1. VALDYBA, KAIP JURIDINIO ASMENS ORGANAS

1.1. Valdybos samprata
Darbe valdyba'® nagrinéjama i3skirtinai, kaip akcinés bendrovés kolegialus valdymo

organas. Akcinés bendrovés, kaip jos suprantamos Siuolaikingje teis¢je’’, inter alia ir valdyba,
kaip akcinés bendrovés valdymo sistemos subjektas, atsirado XIX a. pradzioje’®. Tagiau i3
pradziy valdybos teisinis rezimas buvo suprantamas kitaip nei dabar — visuotinis akcininky
susirinkimas buvo laikomas pagrindiniu bendrovés valdymo organu, o valdybai atiteko antraeilis
vaidmuo™®. Atkreiptinas démesys, kad atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, Lietuvos
teisiniame reglamentavime taip pat kilo sunkumy atriboti valdybos ir visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijas bendrovés valdymo srityje, apie kg darbo autorius pasisakys Zemiau.
Valdybos ir visuotinio akcininky susirinkimo tarpusavio sgveika XIX a. atsiskleidzia
byloje Isle of Wight Railway Co v Tahourdin (1883). Sioje byloje Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas pazyméjo, kad nepaisant to, kad bendrovés vidaus dokumentai suteikia teis¢ valdybai
valdyti bendrove, jeigu visuotinis dalyviy susirinkimas yra nepatenkintas bendrovés pasirinktu
kursu, jis gali priimti atitinkamg dokumenta, jpareigosianti bendrovés valdyba pakeisti
bendrovés veiklos kryptj?®. Pazymétina, kad valdybos nariai buvo suprantami kaip visuotinio
akcininky susirinkimo atstovai, kurie buvo kontroliuojami pastarojo, ypaé, jeigu visuotinis
akcininky susirinkimas buvo Saukiamas i3skirtinai tokiam tikslui®*. Valdybos ir visuotinio
akcininky susirinkimo kompetencija buvo perzvelgta byloje Automatic Self-Cleansing Filter
Syndicate Co v Cunningham (1906), kurioje teismas konstatavo, kad teiséti valdybos veiksmai
negali biiti kvestionuojami visuotinio akcininky susirinkimo?. Sioje byloje teismas taip pat
18skyré bendrovés jstatus, kaip tam tikrg sutartj, pagal kurig akcininkai susitaré, kad valdyba
valdo bendrove®. Galiausiai valdybos ir visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija, kaip ji
ir yra suprantama $iuolaikinéje teiséje, buvo atskirta byloje John Shaw & Sons (Salford) Ltd v

Shaw (1935),% kurioje teismas pazyméjo, kad jei bendrovés valdymo teisé jstatuose yra priskirta

8 valdyba: Rusijoje — IIpasrenue, Jungtinéje Karalystéje — Board of Directors, Vokietijoje — Vorstand,
Pranciizijoje — Conseil d ‘Administration.
" pazymétina, kad akcinés bendrovés, be kita ko, ir akcijos (actie in de compagnie) per se, atsirado dar XVI
amziuje. 7r.: I'puranc 5. KopnopatuBHble oTHOmeHus: [IpaBoBoe peryinupoBaHHE OPTaHM3AIMOHHBIX (OpPM.
Mocksa: Bonrepce Kiysep, 2005. C. 31.
XVI a. akcija buvo suprantama ne kaip vertybinis popierius, o kaip dalyvio dalis bendrovés kapitale. Zr.:
http://forex.birga.com.ua/doc/doc_history birga.htm, prisijungimo laikas: 2013-02-10.
18 Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 62.
23 Boros E., Duns J. Corporate law. South Melbourne: Oxford university press, 2007. P. 78.

Ibid.
2! Sealy L., Worthington S. Cases and Materials in Company Law. Eightn edition. Oxford: Oxford university press,
2008. P 177.
% Ihid.
% Ibid.
? Ibid. P. 179.



http://forex.birga.com.ua/doc/doc_history_birga.htm

valdybos kompetencijai, tai tik valdyba gali naudotis Siomis jai jstatuose suteiktomis teisémis.
Vienintelis biidas, kaip visuotinis akcininky susirinkimas gali kontroliuoti valdyba, tai pakeisti
bendrovés jstatus, ar neperrinkti valdybos nariy naujai kadencijai’®. Taigi, apibendrinant tai, kas
pasakyta ausCiau, matyti, kad valdybos teisinis rezimas, kaip jis yra suprantamas Siuolaikinéje
korporatyvinéje teiséje, buvo suformuotas visai neseniai.

Kalbant apie valdybos funkcijas bendrové, reikéty pazyméti, kad jos tiesiogiai priklauso
nuo jstatyme numatytos (tam tikrais atvejais pacios bendrovés pasirinktos) juridinio asmens
valdymo organizavimo sistemos. Doktrinoje skiriami trys akcinés bendrovés valdymo modeliai:
vienpakopis, dvipakopis ir alternatyvus (misrus), %8 Kiekvienu i3 kuriy yra sukuriamas ypatingas
juridinio asmens veiklos organizavimas, nuo kurio priklauso valdybos paskirtis, funkcija ir
kompetencija bendrovéje.

Vienpakopéje (one-tier) akcinés bendrovés veiklos organizavimo sistemoje valdyba atlicka
dvigubg — valdymo ir prieZitiros funkcijq27. Sis modelis yra jtvirtintas Jungtinéje Karalystéje, kur
valdyba sudaro vykdomieji vadovai (executive directors) ir nevykdomieji vadovai (non-executive
directors)®®?°. Paprastai, pastarieji veikia paskyrimo pagrindu® ir jy pagrindiné funkcija yra
uztikrinti, kad valdyba veikty visos bendrovés, o ne atskiry valdybos nariy interesais, be kita ko,
ju funkcija yra tikrinti bendrovés valdymo efektyvuma, vykdant sutartus tikslus ir uzdavinius™.
Taip pat vyrauja nuomoné, kad be pagrindinés priezitiros funkcijos, nevykdomieji vadovai turéty
prisideéti prie bendros bendrovés strategijos kiirimo, tgstinumo planavimo, turéty biiti atsakingi uz
tinkamo atlyginimo vykdomiesiems vadovams paskirstyma, taip pat turéty turéti i$skirtinj
vaidmenj skiriant bei pasalinant vyresniaja vadovybe2. Tuo tarpu vykdomieji vadovai yra susije
su faktiniu bendrovés valdymu. Vykdomieji vadovai turi placius bendrovés valdymo jgalinimus,

jtvirtintus tiek bendrovés jstatuose, tiek su jais sudaromose sutartyse33.

% Ibid.

% Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007. P. 99.

7 Ibid.

%8 Bourne N. Bourne on Company law. Fouth Edition. New York: Routledge-Cavendish, 2008. P. 123.

¥ Payymétina, kad valdybos nariy skirstymas j vykdomuosius vadovus ir nevykdomuosius vadovus néra teisine
prasme reik§mingas, kadangi, atsizvelgiant i Companies Act 2006 250 straipsnj, vadovu yra laikomas bet kuris
asmuo, uzimantis vadovo pareigas, neatsizvelgiant j pareigy pavadinimg. Tokiu biidu yra jtvirtinamos vienodos tiek
vykdomuyjy, tiek nevykdomyjy vadovy pareigos bendrovei, tarp kuriy ir fiduciarinés pareigos.

7Zr. Hicks A., Goo S. H. Cases and Materials on Company Law. Sixth Edition. Oxford: Oxford university press,
2008. P. 318-320.

Zr. Companies Act 2006, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents/enacted, prisijungimo laikas: 2013-
02-24,

% Hannigan B. Company Law. Second edition. Oxford: Oxford university press, 2009. P. 117.

%1 Bourne N. supra note 28. P. 123.

2 Higgs D. Review of the role and effectiveness of non-executive directors. P. 80. Zr.:
http://www.dti.gov.uk/files/file23012.pdf, prisijungimo laikas: 2013-02-24.

% Hannigan B. supra note 30. P. 116.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents/enacted
http://www.dti.gov.uk/files/file23012.pdf

Dvipakopéje (two-tier) juridinio asmens veiklos organizavimo sistemoje valdymo ir
priezitiros funkcijas atlieka skirtingi organai®®. Pastaroji sistema yra budinga Vokietijos teisiniam
reglamentavimui,® kuris numato privalomaja dvipakope veiklos organizavimo sistemg akcinéms
bendrovéms (Aktiengesellschaft arba AG)* bei fakultatyvy (tam tikrais atvejais imperatyvuyjj)
two-tier modelj ribotos civilinés atsakomybés bendrovéms (Gesellschaft mit beschrankter
Haftung arba GmbH)®’. Apart visuotinio akcininky susirinkimo (Hauptversammlung), Vokietijos
akcinése bendrovése taip pat veikia valdyba (Volstand) ir stebétojy taryba (Aufsichtsrat)®.
Kickvieno i§ bendrovés organo funkcija yra aiSkiai atskirta: bendrovés valdymas yra
apsaugodama bendrovés interesus™.

Tuo tarpu Lietuva yra priskirtina misriai bendrovés valdymo sistemai, kuriai btidinga, kad
bendrovés dalyviai turi diskrecijg pasirinkti norimg bendrovés valdymo modelj su tam tikromis
jstatymuose numatytomis i§lygomis. CK 2.82 str. 2 d. numato, kad kiekvienas juridinis asmuo
turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo
dokumentuose ir juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia
organy struktira. Atkreiptinas démesys, kad remiantis AB] 19 str. 1-2 d., bendrové turi turéti
visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — bendrovés vadovg, taip pat
bendrovéje gali buti sudaromas kolegialus prieZiiiros organas — stebétojy taryba ir kolegialus
valdymo organas — valdyba. Ivertinus §ias teisés normas, darytina i§vada, kad jstatymy leid¢jas
numato du privalomuosius bendrovés organus: visuotinj akcininky susirinkimg ir privalomajj
valdymo organg — bendrovés vadova, bei fakultatyvius kolegialius bendrovés organus: prieZiiiros

organg — stebétojy tarybg ir valdymo organg — valdyba.

% Grei¢ius R. supra note 26. P. 101.

% Weil, Gotshal & Manges LLP in consultation with European association of securities dealers and European
corporate governance network. Discussion of individual corporate governance codes relevant to the European Union
and its member states. Annex V. January, 2002. P. 93.

Zr.  http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/corpgov/corp-gov-codes-rpt-part2_en.pdf,  prisijungimo
laikas: 2013-03-10.

% Vokietijos akcinés bendrovés jstatymo (Aktiengesetz) §30. Zr. http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf, prisijungimo laikas: 2013-03-10.

%" Dornseifer F. Germany//Corporate Business Forms in Europe. A Compendium of Public and Private Limited
Companies in Europe./ed. Dornseifer F. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2005. P. 283-284.

% bid. P. 219.

* Ihid.

0 pazymétina, kad bendroveés interesus nereikéty sutapatinti su akcininky interesais. Stebétojy taryba gali taip pat
uztikrinti ir akcininky, darbuotojy ir kt. interesus. Taciau tiek akcininky, tiek darbuotojy interesai gali nesutapti su
bendrovés interesais, todél pastarosios interesy apsaugai stebétojy taryba turi sutelkti isskirtinj démesj. Zr.:
Dornseifer F. supra note 37. P. 248.
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Pazymeétina, kad norint pateikti valdybos, kaip ji suprantama Lietuvos Respublikoje,
samprata, reikéty aiskiai atskirti bendrovés organus, pagal jy funkcijas bendrovéje, j valdymo®* ir
kitus, bei tuo paciu atsakyti j klausimg — ar valdybos (taip pat ir vadovo) valdymo funkcija
bendrovéje yra laikytina valdybos prerogatyva. Juridinio asmens organo valdymo funkcijos
nustatymas yra teisiSkai ypatingai svarbus dalykas, kadangi doktrinoje teigiama, kad juridinis
asmuo jgyja teises bei prisiima pareigas biitent per juridinio asmens valdymo organus,** bei
valdymo organui yra keliamos papildomos — fiduciarinés* pareigos juridinio asmens atzvilgiu®.

Bendrovés valdymo aspektu nagrinéjant visuotinj akcininky susirinkima, reikéty paminéti,
kad, kaip pasisakytg aukS$Ciau, Europoje visuotinio akcininky susirinkimo ir valdybos
kompetencijos, ypatingai kompetencijos bendrovés valdymo srityje, atskirtos dar XX a. pirmoje
puséje, taciau Lietuvoje Sis teisinis klausimas buvo galutinai iSsprestas tik prie§ deSimtmet].
Ankstesni Akciniy bendroviy jstatymai bei ABJ redakcija®, galiojusi iki 2004 m., visuotinj
akcininky susirinkimg priskyré prie valdymo organy. Taciau jsigaliojus naujosios redakcijos
Civiliniam kodeksui, 2000 metais priimtas Akciniy bendroviy jstatymas nebeatitiko realijy.
Naujasis CK aiskiai atskyré visuotinj akcininky susirinkimg ir jo funkcijas nuo valdymo organy
funkcijy (CK 2.81, 2.82 str.), jtvirtindamas dar John Shaw & Sons (Salford) Ltd v Shaw (1935)
numatytg taisykle, kad dalyviai negali duoti tiesioginio nurodymo bendrovés valdymo organams,
jeigu pastariesiems priskirta tam tikra kompetencija*®. Siekiant suderinti*’ Akciniy bendroviy
jstatyma su naujuoju CK, 2003-12-11 buvo priimtas Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo
jstatymas48, kuris nustaté aiSkias bendrovés valdymo gaires, kuriy, su neesminiais pakeitimais,
yra laikomasi ir §iuo metu. Siuo jstatymu buvo perzvelgtos visuotinio akcininky susirinkimo
funkcijos ir apribotos pastarojo teisés spresti kitus bendroveés jstatuose jo kompetencijai

priskirtus klausimus, jei pagal esme tai yra valdymo organy funkcijos (AB] 20 str. 2 d.). Reikéty

* Pazymétina, kad valdymas Siuo atveju yra suprantamas siauraja prasme, kurig atitinka angliskas terminas
management. Zr. plagiau Cio¢ys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. P. 40-46.

*2 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 183.

*3 Plagiau apie fiduciarines pareigas 7r. plagiau 1.2. dalj.

# Kirsiené J., Tiknitté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 36.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011
m. vasario mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-29/2011.

** Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Lietuvos Aidas. 1990, Nr. 57; Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046; Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas //
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

“® Bakanas A., et al., supra note 42. P. 183.

*" Pazymétina, kad Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto tikslas — suderinti Akciniy bendroviy
istatymo nuostatas su Civilinio kodekso nuostatomis.

Zr. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajj rasta,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p _id=218400, prisijungimo laikas: 2013-03-23.

*® Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. Nr. 123-5574.
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sutikti su R. Grei¢iaus nuomone49, kad , tai paremta siekiu atriboti akcininkus, kurie turi

nuosavybeés teise tik j akcijas, bet ne j juridinio asmens turtq, kity interesy turétojus nuo juridinio

asmens valdymo bei prieziiiros .

Atsizvelgiant | jstatyme nustatytas fiduciarines pareigas, keliamas valdymo organams (CK
2.87 str.), praktikoje kyla papildomy diskusijy dé¢l stebétojy tarybos priskyrimo prie bendrovés
valdymo organy. Neaiskumy kyla susiduriant su CK 2.87 str. expresis verbis nustatytomis
fiduciarinémis pareigomis tik valdymo organams,®® dél ko pasitaiko klaidingy nuomoniy, jog
fiduciarinés pareigos priezitiros organui néra taikytinos51. Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau
— LAT) taip pat savo praktikoje®® pladiau neaptaria §io klausimo, tik pazymi, kad bendroviy
teisés doktrinoje vadovais laikomi ir vykdantieji (valdymo organy nariai) ir nevykdantieji

vadovai (prieZiliros organy nariai)*>. Sioje byloje LAT konstatavo™, kad vadovu® yra laikytinas

valdymo ar priezitiros organo narys, kurio veikla yra susijusi su kasdienés bendrovés veiklos
organizavimu ir tokios veiklos prieziiira. Atsizvelgiant i toki LAT iSaiSkinima, darytina iSvada,
kad Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog stebétojy tarybos narius ir bendrove sicja
fiduciariniai santykiai. R. Greicius taip pat laikosi pozicijos, kad bendrovés vadovais fiduciariniy
santykiy pozilriu laikytini ir stebétojy tarybos nariai*®. Tokig iSvada R. GreiCius daro
remdamasis anglosaksy teisés doktrina, kurioje, kaip minéta, fiduciarinés pareigos yra taikytinos
tiek vykdomiesiems, tiek nevykdomiesiems vadovams.

Apibendrinant tai, kas pasakyt auksciau, darytina iSvada, kad CK 2.87 str. jtvirtintos
fiduciarinés pareigos juridinio asmens valdymo organams, turéty biti suprantamos placiau ir
taikomos vadovui (director) placiaja prasme — valdybos nariui (executive director) ir stebétojy
tarybos nariui (non-executive director). Tokiu biidu, reikéty paneigti Lietuvos teisés doktrinoje
pasitaikanéia nuomone®’, kad fiduciarinés pareigos yra i§skirtinai taikomos tik juridinio asmens
valdymo organams, kadangi fiduciariniy pareigy laikymasis néra valdymo organo, kaip jis

suprantamas Lietuvoje, i§skirtinis pozymis.

* Greitius R., supra note 26. P 108.
0 pPazymétina, kad papildomy neaiskumy kyla kadangi CK 2.87 str. be juridinio asmens valdymo organy yra
naudojama ir juridinio asmens organo savoka, kuri leidzia daryti klaidinga i§vada, kad jstatymy leidéjas sgmoningai
priskyré fiduciariniy pareigy laikymosi ,.nastg“ tik juridinio asmens valdymo organams siaurgja (management)
prasme.
°! Bosaité A., Butov S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009. P. 279.
>2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-19/2012.
:i Kaip matyti, LAT nagrinéjamu atveju remiasi auks$¢iau aptarta anglo-saksy bendrovés valdymo doktrina.

Ibid.
® Pajymétina, kad valdymas §iuo atveju yra suprantamas pladiaja prasme, kurig atitinka angliskas terminas
governance. Zr. plagiau Cio¢ys R. supra note 41. P. 40-46.
> Grei¢ius R., supra note 26. P 112, 128.
57 7r. pvz. Bosaité A., Butov S., supra note 51. P. 279; Kirsien¢ J., Tikniaté A., supra note 44. P. 36.
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Taciau reikéty sutikti, kad valdybai (vadovui) suteikta valdymo (management) funkcija yra
iSskirtinis pozymis, budingas tik juridinio asmens valdymo organui kaip jis suprantamas
Lietuvos teis¢je. Teigtina, kad juridinio asmens valdymas CK 2.82 str. prasme yra suprantamas,
kaip galéjimas juridinio asmens vardu jgyti civilines teises, prisiimti civilines pareigas ir jas
igyvendintiss. LAT valdybg apibrézia, kaip kolegialy vykdomagjj bendrovés valdymo organag,
atsakantj uz bendrovés valdyma, jos tiksly jgyvendinima, tinkama komercing-tiking veikla, taip
pat uz bendrovés valdymo praktika bei kontrole®®. Kitoje savo nutartyje LAT aiskiai atskiria
stebétojy tarybg ir bendrovés valdyba, pazymédamas, kad stebétojy taryba yra kolegialus
priezitros organas, o bendrovés valdyba — kolegialus valdymo organas, kartu su bendrovés

vadovu atsakingas uZ nuolatinj tinkama bendrovés funkcionavima®. Atkreiptinas démesys ir

tai, jog vienu i§ 2003 m. priimty Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimy tiksly buvo aiskiau
atriboti stebétojy tarybos, kaip bendrovés priezitiros organo, kompetencija nuo valdymo organy
(valdybos ir vadovo) kompetencijos®’. Be kita ko, jvertinus stebétojy tarybos bei valdybos
kompetencija, jtvirtinta ABI 32 ir 34 str., darytina iSvada, kad skiriasi ir Siy bendrovés organy

sudarymo tikslas — stebétojy taryba yra sudaroma atlikti bendrovés valdymo organy prieziiirg,

teikti atsiliepimus ir rekomendacinio pobiidZio pasiiilymus, tuo tarpu valdyba gali priimti
jpareigojancius sprendimus, tiesiogiai susijusius su bendrovés veikla.

Apibendrinant auk$éiau iSdéstytg, pabréztina, kad AB] expresis verbis jtvirtinti valdymo
organai (valdyba, vadovas) neturéty buti aiSkinami ple¢iamai, turint omenyje lingvistinj tiek
ABJ, tiek CK teisés normy aiskinima, tiek valdymo organy kompetencija ir, autoriaus nuomone
svarbiausia — valdymo organy skyrimo tikslus. Atsizvelgiant i tai, kritiSkai vertintina G.

v —

priskiriama ir stebétojy taryba63.
* k%
Anglo-amerikietiSkoje one-tier juridinio asmens veiklos organizavimo sistemoje valdyba

(board of directors) yra suprantama, kaip juridinio asmens organas, atliekantis valdymo

*® Bakanas A., et al., supra note 42. P. 183.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-266/2006.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-139/20009.

o1 Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=218400, prisijungimo laikas: 2013-03-23.

e

Jakuntavicitité nagrinéja placiaja prasme, kas, atsizvelgiant j valdybos funkcijas ir paskyrimo tikslus, yra valdybai
nebiidinga. Zr. Jakuntaviciaté G., supra note 10. P. 45-54.
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(executive directors) ir kontrolés funkcijas (non-executive directors). Toks placiai paplites
teisinis reglamentavimas ir doktrininis aiSkinimas, kaip matyti, kelia neaiSkumy ir Lietuvos
mokslininky tarpe.

Pazymeétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas bendrovés valdymo ir kontrolés funkcijas
sutelkia skirtinguose bendrovés organuose. Toks jstatyminis reguliavimas tarsi skaido board of
directors j du atskirtus bendrovés organus — j valdyba (executive directors) ir stebétojy taryba
(non-executive directors). Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad valdyba Lictuvoje yra
suprantama siauriau nei anglo-amerikietiskoje bendrovés veiklos organizavimo sistemoje, todél
Lietuvoje vartojama sgvoka bendroves valdyba ir placiai paplitusi sgvoka board of directors

neturéty bti sutapatinamos.

1.2 Valdybos nariuy pareigos juridiniam asmeniui
Pries pradedant nagrinéti valdybos nariy teising atsakomybe, bitina aptarti pastaryjy
pareigas juridiniam asmeniui, kadangi, kaip minéta, teisiné atsakomybé atsiranda teisiniy

santykiy subjektui nevykdant ar netinkamai vykdant atitinkamas pareigas64.

Atkreiptinas
démesys, kad valdybos kompetencija yra pakankamai placiai aptarta jstatymo leidéjo®, tatiau
nustatant valdybos pareigas bendrovei, jstatyminis reglamentavimas néra toks aiskus.

Placiausiai valdybos, kaip juridinio asmens valdymo organo, pareigos aptariamos CK 2.87
str., jtvirtinandiame taip vadinamas fiduciarines® valdymo organo pareigas juridiniam
asmeniui®’. CK 2.87 str. pateikiamas nebaigtinis® fiduciariniy pareigy saradas: pareiga elgtis
saZiningai ir protingai, lojalumo ir konfidencialumo pareiga, interesy konflikto vengimo pareiga,
pareiga nepainioti savo ir juridinio asmens turto ir kt. Atkreiptinas démesys, kad tam tikry CK
2.87 str. numatyty pareigy priskyrimas prie fiduciariniy pareigy, kaip matysime toliau,
doktrininiu pozitiriu néra visiskai tikslus.

LAT praktikoje taip pat plagiai akcentuojama®, kad juridinio asmens valdymo organo

nariai turi fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t.y. pareigas veikti iSimtinai bendrovés, ir

® Vaisvila A., supra note 5.

% Pvz. CK 2.82 str. 3 d. numato juridinio asmens valdymo organy kompetencija, AB] 34 str. aptarta valdybos

kompetencija.

% 1% lot. fiducia — pasitikéjimas. Zr. The ‘Lectric Law Library. Interaktyvus: http://www.lectlaw.com/def/f026.htm.

Prisijungimo laikas: 2013-03-15.

%7 Pazymeétina, kad juridinio asmens valdymo organo fiduciarinés pareigos taip pat jtvirtintos ir AB] 19 str. 8 d., 7r.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio mén. 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-485/2012.

% PaZymétina, LAT vienoje byloje yra pazyméjes, jog CK 2.87 straipsnyje nurodytos pagrindinés juridinio asmens

valdymo organo nariy pareigos. Tokia iSvada daroma ir atsizvelgiant j jau aptarta Lietuvos apeliacinio teismo nutartj

(zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr.

3k-3-16/2005, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio mén. 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-485/2012).

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-244/2009, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 28 d. nutartis
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Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo nario inter alia
bendrovés valdybos nario teising atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Teismy praktikoje
fiduciariniy pareigy turinys yra suprantamas placiai ir neapsiriboja vien CK 2.87 straipsnyje
expresis verbis jtvirtintomis pareigomis. Vienoje byloje, analizuodamas fiduciariniy pareigy
turinj, LAT paZzyméjo'°, kad Sios pareigos skirstomos j saziningumo ir protingumo, lojalumo,
konfidencialumo ir kt. pareigas. Pareiga veikti saziningai ir protingai bendrovés ir kity bendrovés
organy nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendrajj civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo
principa (CK 1.5 straipsnis), t. y. nustatant, ar bendrovés valdymo organo narys elgiasi taip, kaip
elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ir ar pastarasis elgiasi bona fide
juridinio asmens atzvilgiu''. Pazymétina, kad bendrovés valdymo organy nariai negali
pasipelnyti bendrovés saskaita, o prieSingi jy veiksmai bty bendrovés organy nariy pareigy
pazeidimas remiantis CK 2.87 straipsniu72. Tiesa, teismy praktika iSplecia subjekty rata, kuriems
yra taikytinos fiduciarinés pareigos — LAT yra ne karta paiyméj(;s73, jog bendrovés valdymo
organai turi fiduciariniy pareigy ne tik paciai bendrovei, bet ir jos akcininkams ir kreditoriams,
kas, autoriaus nuomone, yra klaidinga pozicija, atsizvelgiant j fiduciariniy pareigy teising
prigimtj ir jy esme, Kuri yra paremta bendroveés suteiktu pasitikéjimu savo valdymo organams.
Toks jurisprudencijos dviprasmiSkumas parodo, kad fiduciariniy pareigy teisinis rezimas dar
néra aiskiai suvokiamas Lietuvos teisininky tarpe.

Lietuvos doktrinoje fiduciarinés pareigos taip pat glaudziai siejamos su bendraisiais CK
1.5 str. jtvirtintais teisingumo, protingumo, saziningumo principais™. Taigi apibendrinant
auksciau aptartg, darytina iSvada, kad tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek doktrinoje visos
juridinio asmens valdymo organy pareigos juridiniam asmeniui’ yra pripazjstamos
fiduciarinémis pareigomis.

Taciau atkreiptinas démesys, kad Anglijos teis¢je, kurioje juridinio asmens teisinis
reguliavimas yra nagrinétas placiau, bei kuri, kaip matyti i§ auk$¢iau pateikty pavyzdziy, yra

viena pirmyjy atskyrusi juridin] asmenj nuo jo dalyviy, dalyvius nuo juridinio asmens valdymo

civilingje byloje Nr. 3K-3-76/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-29/2011.
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-16/2005.
" Ibid.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-334/2010, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-557/2009.
" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-517/2009, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-130/2011, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
" Greitius R. supra note 26. P. 24.
" Valdybos nariy pareigos yra jtvirtintos ABJ 34 str. 12 d., AB] 19 str. 8 d., CK 2.87 str.
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organy ir kt., juridinio asmens organy pareigos juridiniam asmeniui yra suprantamos kiek kitaip.
Anglijos teisé¢je yra iSskiriamos dvi juridinio asmens organy pareigos juridiniam asmeniui —
fiduciarinés pareigos ir pareiga veikti taip, kaip veikty racionaliai riipestingas, kvalifikuotas,
atidus asmuo (duty to exercise reasonable care, skill and diligence),”® kuria kai kurie Lietuvos
autoriai jvardija tiesiog, kaip atidumo-sumanumo ar riipestingumo pareiga’’. Pastaroji pareiga
buvo i$skirta i§ fiduciariniy juridinio asmens valdymo organy pareigy salyginai neseniai — byloje
Permanent Building Society v Wheeler (1994)’®. Sio isskyrimo esmé placiai aptarta byloje
Bristol & West Building Society v Mothew (1996), kurioje teismas konstatavo, kad fiduciariniy
pareigy pazeidimo ir kity pareigy pazeidimo teisinés pasekmés skiriasi’®. Sioje byloje Anglijos ir
Velso apeliacinis teismas pazymejo, kad teisiy gynimo biuidas fiduciariniy pareigy pazeidimo
atveju yra, visy pirma, paremtas restitucijos principu arba atliecka atkuriamaja funkcija, o ne
kompensacing, kaip tai baty pareigos veikti ripestingai pazeidimo atveju®. Be kita ko, teismas
pazyméjo, kad fiduciariniy pareigy esmé yra lojalumas, ir Sios pareigos pazeidimas visy pirma
yra siejamas su juridinio asmens organo nelojalumu juridiniam asmeniui, taigi juridinio asmens
organo nekompetentingumas atlickant jam priskirtas pareigas néra pagrindas konstatuoti
fiduciariniy pareigy paieidiqul. Atsizvelgiant | formuojamg teismy praktika, auksc¢iau aptartiny
pareigy atskyrimas taip pat buvo jtvirtintas ir statuty teiséj ¥

Taigi, $iy pareigy doktrininis iSskyrimo pagrindas yra aiskus ir suprantamas — praktikoje
pasitaiko situacijy, kai valdymo organo narys veikia nepakankamai riipestingai, palyginus su tuo,
kaip tokiu atveju veikty racionaliai riipestingas, kvalifikuotas, atidus asmuo™ (duty to exercise
reasonable care, skill and diligence), taciau tuo paciu metu jis veikia su geriausia intencija
juridinio asmens atzvilgiu (tinkamai atlieka fiduciarines pareigas). Sis pavyzdys iliustruoja, kad
skirtingai nei suprantama Lietuvoje, fiduciarinés pareigos nesubordinuoja valdymo organo nario
pareigos veikti riipestingai, kvalifikuotai ir atidZiai, atliekant savo funkcijas, kas suponuoja
loging iSvada, kad fiduciarinés juridinio asmens organo pareigos juridiniam asmeniui ir pareiga
veikti racionaliai ripestingai, kvalifikuotai, atidZiai yra skirtingos ir negali biiti tapatinamos.

Kaip minéta, juridinio asmens valdymo organy pareigy juridiniam asmeniui i$skirstymas ]

. . . . .. . Y . .. . 84 -y .
dvi atskiras grupes Lietuvos teiséje néra nagrinétas. Tiesa, R. CioCys savo disertacijoje” iSkelia

’® Smith K., Keenan D. supra note 6.
" Cerka P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care) principai ir
standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? // International Journal of Baltic Law 2002/1. P. 65
"® Boros E., Duns J. supra note 19. P. 162.
" Hannigan B. supra note 30. P. 223.
% Ihid.
5 Ihid.
82 Companies Act 2006, supra note 28, 178 str.
8 yra keliamas objektyvus elgesio standartas. Zr. Hannigan B. supra note 30. P. 227.
8 Ciokys R. supra note 41. P. 45-47.
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§i klausimg ir padeda tam tikrg doktrininj pagrinda nagrinéti jj placiau, taciau nepateikia aiSkiy
juridiniy asmeny organy pareigy juridiniam asmeniui atskyrimo kriterijy ar budy.
-

Kaip matyti, Lietuvoje vyraujanti tendencija visas juridinio asmens organy pareigas
juridiniams asmenims priskirti prie fiduciariniy pareigy doktrininiu poziiiriu yra vertintina
kritiSkai, visy pirma, turint omenyje fiduciariniy pareigy termino lingvisting analiz¢ (fiducia —
pasitikéjimas, kuris, nagrinétiname kontekste, neatskirimai susijes su lojalumu), kuri neturi nieko
bendro su pareiga elgtis sgziningai bei riipestingai. Taciau, atsizvelgiant j darbo tyrimo objekta,
Sis klausimas darbe nebus placiau nagrinéjamas, ir fiduciariniy pareigy turinys bus suprantamas

placigja, CK 2.87 str. jtvirtinta prasme.

16



2. VALDYBOS NARIU TEISINES ATSAKOMYBES PRIELAIDOS

2.1. Valdybos nariy teisiné atsakomybé: civilinés ar darbo teisés reguliavimo
objektas

Tyringjant teisinés atsakomybés prigimtj, reikéty visy pirmag nustatyti teisinj santykj, i$
kurio ji kyla, kadangi nuo to priklauso teisiniy santykiy subjektui taikytiny teisiniy sankcijy
pobudis, mastas ir kt. Nagrin¢jamu atveju kyla teisiniy santykiy, susiklostan¢iu tarp valdybos
nariy ir bendrovés, kvalifikavimo problema — kokie, civiliniai ar darbo teisiniai santykiai
susiklosto tarp valdybos nariy ir bendrovés. Klausimo aktualumas atsispindi ir nenuosekliame
teisiniame reglamentavime — AB] 37 str. 4 d. nustato, kad su bendrovés vadovu, kuris, kaip jau
minéta, taip pat priskiriamas prie valdymo organy (vienasmenis valdymo organas), sudaroma
darbo sutartis, taciau apie sutartis, sudaromas su valdybos nariais, AB] nekalbama. Papildoma

neaiSkumg jveda ir CK 2.87 str. 7 d., numatanti, kad ,, juridinio asmens valdymo organo narys,

nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo
dokumentuose, privalo padarytq zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai,

steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip*.

Reikéty paminéti ir istoring Sio klausimo raida, pvz. 1990 m. AB] redalkcijoss5 25 str. 6 d.
numaté, kad valdybos nariai galéjo gauti pareiginj atlyginimag tuo atveju, jei jie su bendrove buvo
sudare samdos® sutartj. Analogiska nuostata®” isliko ir jsigaliojus 1994 m. ABJ redakcijai.
Taciau 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes naujos redakcijos ABI jau nebenumaté galimybés tarp
bendrovés ir valdybos nariy sudaryti darbo sutarties. Néra aiSku kodél naujosios AB] redakcijos
rengejai atsisaké tiesioginés nuorodos j darbo sutarties sudarymo galimybeg, atsakymo nepateikia
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo projekto 2000-01-13 aiSkinamasis rastas®.
Atkreiptinas démesys ir | ilgai89 galiojusig Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo90
(toliau — IB]) nuostata, numatanéia, jog jsiteiséjus teismo nutarc¢iai iSkelti bankroto bylg, jmonés

valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o jmonés administratorius nutraukia darbo sutartis su

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Lietuvos Aidas. 1990, Nr. 57.

8 Pazymétina, kad samdos sutartis ank3¢iau buvo naudojama kaip darbo sutarties atitikmuo. Zr. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios tarybos 1991 m. lapkric¢io 28 d. nutarimg Nr. I-2050 ,,D¢l Lietuvos Respublikos darbo
sutarties jstatymo jsigaliojimo*.

8726 str. 6 d. ., valdybos nariai gauna pareiginj atlyginimg tuo atveju, jei jie su bendrove yra sudare darbo sutartj“
7r. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo projekto 2000-01-13 aiskinamajj radta, interaktyvus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=94056 prisijungimo laikas: 2013-09-11.

8 Pazymétina, kad §io teisinio reguliavimo istakos siejamos su 1997 m. redakcijos Jmoniy bankroto jstatymo 14 str.
6 d. 2 p., numaciusio, kad ,, teismui iskélus bankroto bylg, jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o
jmonés administratorius, jspéjes rastu pries 7 kalendorines dienas, atleidZia is pareigy jmonés valdybos narius ir
administracijos vadovq. Siems asmenims nemokama iSeitiné pasalpa ir kompensacija, iSskyrus pinigine
kompensacijq uz nepanaudotas atostogas ““. Zr. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios.
1997, Nr. 64-1500.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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jmonés valdybos nariais ir administracijos vadovu (JB] 10 str. 7 d. 2 p.). Si teisés norma buvo

perzvelgta 2008 m. liepos 1 d. redakcijos IBI, itvirtinant, kad su jmonés valdybos nariais ir

vadovu nutraukiama darbo arba civiliné sutartis. Taciau, pazymétina, kad Sis pakeitimas néra
niekaip susijes su teisiniy santykiy tarp valdybos nariy ir juridinio asmens perzitréj imu®.

Apibendrinant auS¢iau aptartg teisin] reglamentavima, matyti, kad Lietuvos Respublikos
istatymai nepateikia aiSkaus atsakymo dél teisinio santykio, susiklostanc¢io tarp valdybos nariy ir
bendrovés. Atsakymo nerandame ir Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje. Tiesa,
vienoje byloje, aiSkindamas dar 1998 m. metais galiojusig AB] redakcija, LAT paiyméjogz, jog
valdybos nariams pavedama veikti bendrovés vardu AB] ir bendrovés jstaty pagrindu, Sie
santykiai kvalifikuotini pavedimo (ne darbo) teisiniais santykiais®™. Taciau §i LAT nutartis,
autoriaus manymu, turéty biiti laikoma ne kaip nuosekli LAT pozicija Siuo klausimu, o kaip
paviené nuomong.

Nagring¢jant bendrovés ir valdybos nariy teisinio santykio dualizmo aspekta, biitina aptarti
jau susiformavusig kryptinga LAT praktika dél vadovo, kaip vienasmenio valdymo organo,
teisinio santykio su bendrove. Atkreiptinas démesys, kad AB] 37 str. 4 d. nustato, jog su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taip pat, kad su bendrovés vadovu gali biiti sudaryta
jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Teismy praktikoje kildavo klausimy dél bendrovés
vadovo teisinés atsakomybés riby, — ar ji yra ribota, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos darbo
kodekso® (toliau — DK) nuostatas™, ar yra taikomas visiskos Zalos atlygintinumo principas pagal
CK nuostatas. Sis klausimas sulaukdavo jvairiy interpretavimy, pvz. pasitaikydavo LAT
iSaiskinimy, kad vadovas uz savo pareigy, inter alia fiduciariniy pareigq%, nevykdymg ar

netinkamg vykdymg atsako DK nustatyta tvarka®’. Siekdama suvienodinti teisés aiskinimo ir

% Pazymétina, kad §is pakeitimas buvo pasiiilytas Seimo kanceliarijos Teisés departamento, atsizvelgiant  tai, jog
pagal Individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnj su jmonés vadovu gali biti sudaryta darbo arba civiliné sutartis. Zr.
Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto Pagrindinio komiteto 2008-04-25 isvados projekta, interaktyvus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=318903 prisijungimo laikas: 2013-09-12.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio mén. 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3k-3-480/2004.

% Pajymétina, jog byloje susiklost¢ situacija, kai faktiskai atsakovas tuo padiu laikotarpiu dirbo akcinéje
bendrovéje ir kaip valdybos pirmininkas ir kaip darbuotojas. Nagrinédamas Sig bylg Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, jog, ,, kaip darbuotojq atsakovg su bendrove siejo darbo teisiniai santykiai, o kaip valdybos pirmininkg
(valdymo organo vadovg) atstovavimo santykiai. Tokiu bidu atsakovo santykiai su bendrove turéjo dualisting
prigimtj. Tai néra tradiciniai darbo santykiai. Ir net esant sudarytai darbo sutarciai Sie santykiai i esmés daugiau
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius (pavedimo) santykius. Atsakovo darbo bendrovéje
laikotarpiu galiojusio ABJ 26 str. 6 d. numaté galimybe bendrovei sudaryti darbo sutartj su valdybos nariais ir tokiu
biidu jiems gauti pareiginj atlyginimg. Taciau toks darbo santykiy jforminimas nepakeicia valdybos pirmininko
(nario) statuso, jo jgaliojimy bei atsakomybés*. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. kovo mén. 9 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 2A-117/2004.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 64-2569.

% DK 254 str. numato, kad darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus DK 255 straipsnyje.

% Kurios, kaip jau buvo kalbéta, savo prigimtimi yra civilinio teisinio pobiidzio.

%" Pvz. vienoje savo nutaréiy LAT konstatavo, jog vadovo atsakomybei yra taikytinos darbo teisés nuostatos: ,, pagal
ABJ] 37 str. 9d. 1 p. bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinimg, o
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taikymo praktikg bendroveés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybés aspektu,
LAT ispléstiné teiséjy kolegija 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-7-444/2009%, akcentavo tam tikra vadovo ir bendrovés santykiy dualizma: ,,vidiniuose*
santykiuose, pvz. organizuodamas kasdien¢ bendrovés veiklg, taip pat priimdamas, atleisdamas,
skatindamas, bausdamas darbuotojus (AB] 37 str. 8 d.), vadovas turéty bati vertintinas kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas, tuo tarpu ,iSoriniuose®, t.y. veikdamas bendrovés vardu
santykiuose su treciaisiais asmenimis, — kaip bendrovés valdymo organas (ir atstovas) ir tokiais
atvejais vadovui keliami aukstesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba
iSplaukiantys i§ Siy jstatymy esmes. ISpléstiné teis€jy kolegija iSaiskino, kad kai bendrovés
vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose,
tai jam taikytina civiliné¢ atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o ne materialiné atsakomybé
pagal DK.

LAT taip pat paiyméjogg, jog daugelis bendrovés vadovo, kaip valdymo organo ir atstovo,
pareigy ir teisiy, atsiranda butent jstatymy, o ne darbo sutarties ar vietiniy (lokaliniy) norminiy
(darbo) teisés akty pagrindu, pvz.: AB] 19 str. 6, 8 d., 37 straipsnio 7, 10-12 dalys, CK 2.81 str. 1
d., 2.82 str. 1 d., 2.87 str. 1-4 dalys ir kt. Atsizvelgiant j tai, LAT konstatavo, jog pirmiau
nurodytose jstatymy nuostatose jtvirtintos vadovo pareigos yra labiau civilinio teisinio pobtidZio
— vienvaldiSkai veikti bendrovés vardu jos santykiuose su kitais asmenimis, bendrovés ir kity
bendroveés organy nariy atzvilgiu veikti sgziningai ir protingai, biiti lojaliam bendrovei, laikytis
konfidencialumo ir kt. Uz jstatymuose jtvirtinty pareigy nevykdyma ir (arba) netinkama
vykdyma bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé kyla taip pat
Istatymy, o ne darbo sutarties ar vietiniy (lokaliniy) norminiy (darbo) teisés akty pagrindu (pvz.,
ABI 37 str. 10 d., CK 2.82 str. 3, 4 d., 2.83 str. 3 d., 2.87 str. 7 d.). LAT padar¢ iSvada, kad uz
pirmiau nurodyty civilinio teisinio pobtidZio pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma
bendrovés vadovui, kaip bendrovés valdymo organui, kyla pareiga atlyginti jo kaltais veiksmais,
nesilaikant jstatymuose jtvirtinty pareigy, padaryta Zala. Sia pareiga ir jos teisinj pagrinda
nustato civilinés, o ne darbo teisés normos. Tai savo ruoztu leidzia daryti iSvada, kad tais

atvejais, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos netinkamai organizuodamas kasdieng

pagal 9 p. — uz kity Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés jstatuose nustatyty pareigy
vkdymq. Atitinkamai Siy teisiniy pareigy nevykdymas, padares Zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo
materialine atsakomybe. “ 7r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugsé¢jo mén. 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-428/2008; taip pat Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés mén. 25 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1126/2012;

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-444/2009.

* Ibid.
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bendrovés veikla, t. y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose*
santykiuose, tai dél jo atsakomybés sprestina pagal darbo teisés normas™™.

Apibendrinant auk$¢iau aptarta LAT praktikg, matyti, kad dauguma vadovo, kaip
bendroveés valdymo organo, pareigy yra biitent civilinio teisinio pobiidzio, uz kuriy pazeidimus
taikoma civiliné atsakomybe¢. Tuo tarpu vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas
pasireiSkia pastarajam vykdant ABI 37 str. 8 d. numatytg veikla. Atsizvelgiant i auks¢iau
konstatuotas aplinkybes, darytina iSvada, kad valdybos nariy teisinio statuso prigimtis, nesant
aiSkaus teisinio reglamentavimo, tiesiogiai priklauso nuo teisé€s aktuose jtvirtinty valdybos nario
funkcijy ir pareigy. Ivertinus valdybos nariams priskirtinas funkcijas (ABI 34 str.) bei nustatytas
pareigas (ABI] 19 str. 8 d., CK 2.87 str.), bei palyginus jas su bendrovés vadovui nustatytomis
funkcijomis ir pareigomis, Siam veikiant taip vadinamuose ,, vidiniuose *“ santykiuose (AB] 37 str.

8 d.), darytina i8vada, kad valdybos nariams néra badinga veikti ,, vidiniuose santykiuose ir

tokiu budu teisiniai santykiai, atsirandantys tarp bendrovés ir valdybos nariy, yra laikytini

civiliniais teisiniais santykiais. Valdybos nariy kompetencija ir funkcija bendrovés valdyme néra

susijusi su kasdienine bendrovés veikla, — valdybos nariai nenagrinéja smulkiy tkiniy sandoriy
sudarymo bendrovéje butinumg (AB] 34 str. 4 d. 3-6 p.), itin retais atvejais kelia klausimus dél
darbuotojy skatinimo ar atleidimo (iSskirtinai, tik d¢l aukstas pareigas bendrovéje uzimanciy
darbuotojy), ir pan. Pagrindiné valdybos nariy veikla yra susijusi su strateginiy bendrovés
veiklos sprendimy priémimu, ilgalaikiy bendrovés verslo plany tvirtinimu ir kt. panaSaus
pobidzio klausimy svarstymu, kas atspindi bendrovés valdybos nariy veikima ,,iSoriniuose
santykiuose. Siems santykiams pagal formuojamg LAT praktika,101 biidingi jstatyminio
atstovavimo bruozai'®?. Tokia LAT pozicija, susilaukia itin daug kritikos teisés doktrinoje'®,

Taciau nagrin¢jamos temos kontekste, svarbus pats juridinis faktas, kurio pagrindu asmuo tampa

valdybos nariu'®.

100 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-446/20009.
191 pajymeétina, kad savo nutartyse LAT, aiskindamas vadovo teisinés atsakomybés prigimtj, naudoja zodziy derinj
,vadovas, kaip bendrovés valdymo organas®, Kuris suponuoja isvada, kad Sie LAT iSaiskinimai yra taikomi ir
kitiems bendrovés valdymo organams, t.y. valdybai (jos nariams).
192 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-157/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009 ir kt.
108 Juridinio asmens organo veikla — tai paties juridinio asmens valios raiska, be papildomo savo funkcijy
delegavimo jgaliotiniui. Atstovavimo instituto normos, nors ir gali biti taikomos Siems santykiams, tai tik mutatis
mutandis. “ Zr. KirSiené J ., TikniGit¢ A. supra note 44. P. 33.; ,, Taigi, autorés nuomone, bendrovés ir bendrovés
vadovo teisiniy santykiy negalétuméme priskirti prie tradiciniy atstovavimo teisiniy santykiy grupés, kadangi
bendrovés vadovas veikia kaip bendrovés organas, o ne kaip atskiras subjektas, kaip kad yra atstovavimo
Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4). P. 1452.
104 Greicius R. supra note 26. P. 126.
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Pagal AB] 33 str., valdyba renka stebétojy taryba arba jeigu stebétojy taryba nesudaroma,
valdyba renka visuotinis akcininky susirinkimas. Sio straipsnio 7 d. numato, jog valdyba ar jos
nariai savo veikla pradeda pasibaigus valdybg ar jos narius iSrinkusiems visuotiniam akcininky
susirinkimui ar stebétojy tarybos posédziui. Nagrinétinu atveju svarbu paminéti ir tai, kad pagal
formuojamg LAT praktikg, biitent nuo tapimo bendrovés valdymo organu nariu, bendrove ir
valdymo organo narj sieja fiduciariniai santykiai'®. Teisés doktrinoje manoma, kad asmenys j
valdybos narius turéty bati skiriami tik jy sutikimu'®. Reikéty sutikti su G. Jakuntavicittes™’
nuomone, kad stebétojy tarybos ar visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas paskirti asmenj
valdybos nariu yra vertintinas tik kaip pasitilymas (oferta) pastarajam tapti valdybos nariu. Siam
asmeniui iSreiSkus aiSky sutikimg (akceptavus ofertg), toks asmuo tampa valdybos nariu.
Sutikimas gali buiti iSreikStas konkliudentiniais veiksmais, taip pat zodziu ar rastu.

[vertinus taip pat ir juridinj faktg, kuriuo pagrindu asmuo tampa valdybos nariu, darytina
iSvada, kad toks Sis juridinis faktas labiau atitinka civiliniy teisiniy santykiy pobtdj, nei darbo
teisiniy santykiy. Pazymétina ir tai, jog teisinis santykis, susiklostantis tarp valdybos nariy ir
bendrovés, neatitinka tam tikry darbo teisiniy santykiy pozymiy. Teisés doktrinoje™® igskiriami
trys darbo teisiniy santykiy pozymiai: 1) darbas yra apibréztas kaip darbo funkcija (darbuotojas
vykdo tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba atlicka tam tikras pareigas); 2)
darbuotojas turi paklusti nustatytai darbo tvarkai (pavaldumo elementas); 3) darbas atlickamas uz
atlyginima.

Reikeéty sutikti su teisés doktrinoje iSsakoma pozicijalog, kad tarp bendrovés ir jos valdymo
organy susiklostantys santykiai neatitinka auk$¢iau aptarto pavaldumo poZymio. Teigiama“o,
kad bitent Sis pozymis padeda atskirti darbo sutartis nuo civiliniy sutar¢iy. Pavaldumas darbo
teisiniy santykiu pozitiriu reiSkia darbuotojo pareigg paklusti teisétiems darbdavio nurodymams,
nustatytai darbo tvarkai'''. Tuo tarpu valdybos nariai yra niekam nepavaldus, net gi jos
iSrinkusiai stebétojy tarybai ar visuotiniam akcininky susirinkimui. Valdybos nariy darbo tvarka
daZniausiai reglamentuoja valdybos darbo reglamentas. Taciau §is norminis aktas negali biiti
tapatinamas su lokaliniais norminiais aktais, nustatanciais darbuotojy darbo tvarkg. Valdybos
darbo reglamentas daZniausiai nustato valdybos posédziy organizavimo tvarkg (suSaukimas,

darbotvarke, sprendimy priémimas ir kt.), valdybos priimty sprendimy vykdymo kontrole ir kt.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-266/2006
igj Vileita A., Aviza S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 273.
108 Bagdanskis T., Dambrauskiené G., Guobait¢ R. ir kt. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 130. Nekrosius 1., Petrylaité D. Darbo teisé¢. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. P. 14.
19 Bagdanskis T. et al., supra note 108. P. 15-16.
" Ibid.
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Nei bendrovés jstatuose, nei valdybos darbo reglamente dazniausiai néra nustatomi valdybos
nariy elgesio standartai ir salygos, kurioms esant valdybos nariai yra atSaukiami i§ pareigy.
Valdybos nariai veikia jiems suteikto stebétojy tarybos ar visuotinio akcininky susirinkimo
pasitikéjimo pagrindu, ir gali buti atSaukti 1§ pareigy praradus §j pasitikéjima, pasibaigus
kadencijai ar kompetentingam organui atSaukus juos dél kity priezasciy.

Darbo autoriaus nuomone, tarp valdybos ir bendrovés susiklostantys teisiniai santykiai taip
pat neatitinka dar vieno darbo teisiniy santykiy pozymio — atlygintinumo. Pazymétina, kad AB]

33 str. 11 d. numato, jog uz veikla valdyboje jos nariams gali biiti mokamos tantjemos. Sios

teis€s normos turinys leidzia daryti iSvada, kad galimybé valdybos nariams mokéti tantjemas yra
dispozityvaus pobiidzio ir priklauso nuo akcininky sprendimo®*? (AB] 59 str. 2 d. 11 p.). Be kita
ko, kyla klausimas ar be ABJ 33 str. 11 d. numatyty tantjemy valdybos nariams gali biiti
iSmokamas ir kitos formos atlyginimas. Teisés doktrinoje tokia galimybé vertinama kritiskai,
pazymint, kad prieSingu atveju ABJ 33 str. 11 d. norma bty pertekliné, kadangi, jeigu yra
galimas atlyginimas valdybos nariams jvairia forma, tai AB] 33 str. 11 d. iSvis turéty biti

panaikinta'

. Ko gero reikeéty sutikti su tokia pozicija, kadangi AB] 33 str. 11 d., darbo autoriaus
nuomone, jstatymy leid¢jas sieke pabrézti, kad tantjemy (atlygio placiaja prasme) iSmokejimas
valdybos nariams tiesiogiai priklauso nuo visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo. Tokiu
budu, atsizvelgiant | DK 93 str. nuostata, kad darbdavys jsipareigoja mokéti darbuotojui sulygta
darbo uzmokestj, kuri yra laikoma esmine darbo sutarties squgam, darytina iSvada, kad
tantjemy iSmokéjimo dispozityvus reglamentavimas neatitinka darbo teisiniy santykiy
atlygintinumo poZymio.

Atkreiptinas démesys, kad auk$c¢iau aptartg teisin] netikruma visai neseniai siekta iSspresti,
sitilant keisti teisinj reglamentavimg. Lietuvos Respublikos tikio ministerija 2012-08-29 pateiké

Lietuvos Respublikos Vyriausybei teikimg™

del AB] pakeitimo ir papildymo. Ministerija iSkéle
klausima, kad Europos Sajungos valstybése (pvz. Latvijoje, Estijoje, Cekijoje, Danijoje)
valdybos nariams néra mokamos tantjemos — atlygis jiems yra mokamas ne i§ paskirstytinojo
pelno. Tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje vystoma praktika, kad bendroveése, siekianciose pasiekti
maksimaliy veiklos rezultaty, yra samdomi kvalifikuoti valdybos nariai, kurie pagal sudarytas

sutartis uz savo veiklg gauna periodines ar vienkartines iSmokas (pvz. kas ménesj, kelis kartus

12 pazymeétina, kad ABJ 59 str. 8 d., be kita ko, numato bendrovés mokesdiy sumokéjima, kaip viena i3 salygy

iSmokeéti tantjemas, o AB] 59 str. 7 d. riboja iSmokamy tantjemy dydj.

113 Cioéys R. supra note 41. P. 211.

14 Nekrosius I., Petrylait¢ D. Supra note 108. P. 194.

15 1 jetuvos Respublikos iikio ministerijos 2012-08-29 teikimas Nr. (13.2-31)-3-4873 D¢l Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo jstatymo projekto, interaktyvus: http://www.Irv.It/Posed_medz/2012/120829/32.pdf,
prisijungimo laikas: 2013-09-18.
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per metus ir pan.)m. Taciau Ukio ministerija pastebi, kad Lietuvoje pasitaiko aiSkinimo, kad
panaSaus pobudzio iSmokos yra negalimos, kadangi valdybos nariams gali biiti iSmokamos tik
tantjemos ABI nustatyta tvarka. Ministerija siiilé papildyti ABI 33 straipsnj sekancia teisés
norma: ,, Uz veiklg valdyboje jos nariui gali buti atlyginama, sudarius civiling sutartj. Sprendimg
dél civilinés sutarties sqlygy, jos sudarymo ir nutraukimo priima stebétojy taryba (jei stebétojy
taryba nesudaroma — visuotinis akcininky susirinkimas). Civiling sutarti su valdybos nariu
pasiraso stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas stebétojy tarybos jgaliotas narys (jei stebétojy
taryba nesudaroma — visuotinio akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo “, o taip pat buvo siilyta
pakeisti teisés normg, reglamentuojancig tantjemy mokejima valdybos nariams ir iSdéstyti ja
taip: ,, Uz veiklg valdyboje jos nariams gali biiti mokamos tantjemos Sio [statymo 59 straipsnyje
nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo to, ar jiems atlyginama Sio straipsnio 12 dalyje
[sudaromos civilinés sutartys — aut. past.] nustatyta tvarka*. Darbo autorius sutinka su AB]
pakeitimy rengéjy nuomone, kad tokie pakeitimai jneSty aiSkumg tantjemy ir kity iSmoky
valdybos nariams moké¢jimo klausimu. Atkreiptinas démesys, kad tokiu pakeitimu i§ esmés
nebuty pakeistas dabartinis jstatyminis reguliavimas — tantjemos, kaip galima valdybos nariy
skatinimo priemone, iSlikty ir akcininkai visuotiniame akcininky susirinkime galéty patys
nuspresti kokj atlygio uz veikla bendrovés valdyboje mechanizma taikyti jy nariams, dél to tokio
pobudzio sprendimai galés biiti priimami atsizvelgiant j bendrovés finansines galimybes,

akcininky poreikius ar bendroveés veiklos ir plétros kryptis*’

. Pasak jstatymo pakeitimy rengéjy,
siilomas jstatyminis reglamentavimas leisty bendrovéms pritraukti profesionaliy specialisty, —
aukstos kvalifikacijos specialistams biity didesné motyvacija ir finansiné nauda biiti kolegialiy
organy narjais™®.

Darbo autoriaus nuomone, panasiis AB] pakeitimai yra racionalis ir reikalingi Lietuvos
teisiniam reglamentavimui, turint omenyje Siuo metu esantj] tam tikrg teisinj neapibréZtuma
nagrinéjamu klausimu. Ta¢iau Ukio ministerijos sitlyti pakeitimai nesusilauké pritarimo i§
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Siuo metu vis dar yra diskusijy objektu. Bet kokiu atveju,
panasios problemos iSkélimas jstatymy vykdomosios valdzios lygmeniu rodo, kad problema yra
suprantama ir jg bandoma spresti. Pazymétina, kad teisés doktrinoje taip pat su valdybos nariais
siiloma sudaryti narystés valdymo organuose sutartis,**® arba kitas civilinio pobiidZio sutartis —
valdymo, pavedimo sutartis'?’. Taip pat yra kritiskai vertinama galimybé su valdybos nariais

sudaryti darbo sutartis, nurodant, valdybos nario funkcija kaip darbo funkcija*?*.

19 pid.
17 bid.
18 |pid.
119 Bakanas A., et al., supra note 42. P. 195.
Ei Sé¢ukas L. Valdybos nario statusas ir atsakomybé. // Juristas. 2005, Nr. 1. P. 9.
Ibid.
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Kalbant apie uZzsienio Saliy reglamentavima, reikéty pazymeéti, kad daugelyje valstybiy
bendrovése su valdybos nariais yra sudaromos paslaugy sutartys (angl. service contracts),
kuriose numatomos valdybos nariy teisés ir pareigos, darbo valdyboje bei atSaukimo salygos'?.
Valdybos nariams priskiriama neribota valdymo kompetencija, t.y. valdybos nariy funkcijos
apima visas bendrovés valdymo sritis. Taciau bendroveés jstatuose gali buti numatyti tam tikri
valdybos nariy kompetencijos apribojimai, jgalinant valdybos narius veikti tik tam tikrose
srityse, pvz., rinkodaros, finansy, administravimo ir pan. Tokiu atveju §ie apribojimai ir
specifinés tam tikro valdybos nario funkcijos yra aptariamos su valdybos nariu sudaromoje
paslaugy sutartyj !,

Su vykdomaisiais vadovais Anglijoje yra sudaromos paslaugy sutartys, kuriose aptariamos
atlyginimo mokéjimo valdybos nariams (vykdomiesiems vadovams) salygos, paskyrimo

laikotarpis, taip pat kompensacijos dydis atSaukimo a‘tveju124

. Atkreiptinas démesys, jog pagal
Bendroviy akto™® 188 str., jeigu paslaugy sutarties terminas yra ilgesnis nei dveji metai, tai tokia
sutart], sudaryta su vykdomuoju vadovu, privalo patvirtinti bendrovés dalyviai (akcininkai). Tuo
tarpu nevykdomieji vadovai dazniausiai yra paskiriami suraSant oficialy paskyrimo rasta, kuris
savo ruoZtu taip pat yra laikomas sutartimi*®. Atkreiptinas démesys, kad nesant sudarytai
sutarCiai, valdybos nariai negali remtis bendrovés jstatais kaip Salis siejanciu sandoriu*?’.
Pazymétina ir tai, jog atlygintinumas néra esminé tarp valdybos nariy ir bendrovés sudarytos
sutarties sglyga, valdybos nariai gali eiti savo pareigas neatlygintinai,128 jiems taip pat néra
taikomas teisinis reglamentavimas dél minimalaus darbo uzmokescio, kuris yra biidingas darbo

sutartims®?®

. Anglijoje valdybos nariai néra laikomi bendrovés darbuotojais, tokiu biidu, kaip ir
patikétiniai, jie neturi teisés praSyti atlygio uz suteiktas paslaugas, jei sutartyje néra nustatyta
kitaip™°. Neaptarus atlygintinumo klausimo paslaugy sutartyse, iSskirtiniais atvejais valdybos
nariai gali kreiptis | teisma, prasydami priteisti teisingg atlygj (lot. quantum meruit, angl.
reasonable value of services) uz suteiktas ir bendrovés priimtas paslaugas, tadiau teismai

nenoriai priteisia tokias sumas™".

122 1 ideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai LAWIN. Mokslinis tiriamasis darbas. Europos sajungos valstybiy

nariy ribotos atsakomybés bendroviy veikla reglamentuojanciy teisés normy palyginamosios analizés studija.
Vilnius, 2005. Interaktyvus: http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/lUM_STUDIJA 06-12-14.doc, prisijungimo
laikas: 2013-04-27.

2 Ipid.

124 Hannigan B. supra note 30. P. 147.

125 Companies Act 2006, supra note 28, 188 str.

126 Hannigan B. supra note 30. P. 147.

27 1bid.

128 Smith K., Keenan D. supra note 6. P. 315.

29 |pid. P. 318.

130 Morse G., Girvin S. Charlesworth’s Company Law. Seventeenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005. P.
283.

31 Hannigan B. supra note 30. P. 147.
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Vokietijoje stebétojy taryba bendrovés vardu su kiekvienu i§ valdybos nariy taip pat sudaro
paslaugy sutartj**. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Vokietijos teis¢ valdybos nariai negali biiti
pripazinti bendrovés darbuotojais tiesioginio Sio teisinio santykio prasme, Vokietijos darbo teisé
1§ esmés jiems néra taikoma. Nepaisant to, kaip jau tampa jprasta paslaugy sutartyse su valdybos
nariais, jose aptariami tam tikri elementai, i§ esmés budingi darbo sutartims (paskyrimo
laikotarpis, kompensacijy klausimai, atostogos ir kt.). Pazymétina ir tai, kad valdybos nario
atSaukimas i§ pareigy savaime nenutraukia su pastaruoju sudarytos paslaugy sutarties, ir tokiu
budu, siekiant nutraukti sudarytg paslaugy sutartj, yra reikalingas atskiras stebétojy tarybos
Sprendimaslsg. Tokiu biidu Vokietijoje teisiniai santykiai, susiklostantys tarp bendroveés ir
valdybos nariy, yra laikomi civiliniais teisiniais santykiais. Atsizvelgiant ] tai, valdybos nariy
teisiné atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala yra civilinés teisinés prigimties™*.

Remiantis Pranciizijos komerciniu kodeksu®®, pagrindiniai klausimai, susij¢ su valdybos
nariy subjektiSkumu (minimalus ir maksimalus amzius, jgalinimy terminas) yra nustatyti
bendrovés steigimo akte ar jstatuose. Pranciizijos komercinio kodekso L225-63 str. numato, jog
atlyginimo dydis ir moké&jimo tvarka yra nustatoma valdybos nariy paskyrimo raste, kuris savo
pobiidziu yra civilinés teisés objektas. Pabréztina, kad Pranciizijos komercinis kodeksas aiskiai
itvirtina, kad valdybos nariy atsakomybés bendrovei klausimus reguliuoja civiliné teise¢ (L225-
251 str.), tokiu budu yra panaikinamas teisinis netikrumas, biidingas Lietuvos teisei. Atkreiptinas
démesys, kad civiliné teisiné atsakomybé valdybos nariams kyla ne tik paZeidus pagrindines
pareigas, jtvirtintas jstatymuose, bet ir pazeidus pareigas, nustatytas bendrovés jstatuose’*.

Auksciau aptartas teisinis aiSkumas yra nebtidingas Rusijos Federacijai, kur su valdybos
nariais yra sudaroma sutartis, kuriai mutatis mutandis taikomos ir Rusijos Federacijos darbo

kodekso nuostatos™®’

. Toks jstatyminis reglamentavimas sukelia auk$¢iau aptartg valdybos nariy
ir bendroveés teisinio santykio dualizmo klausimg ir Rusijos mokslininky tarpe. Pasak
Dolinskojos™®, atsizvelgiant j tai, kad valdyba, kaip vykdomasis organas, jgyvendina bendrovés
subjektiSkuma, valdybos nariai, vykdydami savo pareigas, vadovaujasi ne tik Darbo kodeksu, bet
ir kitais teisés aktais, visy pirma, — civiliniais jstatymais, o tarp valdybos nariy teisiy ir pareigy

vyrauja iSskirtinai civilinés teisés ir pareigos. Kalbant apie valdybos nariy atsakomybe pagal

32 Dornseifer F. supra note 37. P. 246.
133 |
Ibid.
134 v
135 pranciizijos komercinio kodekso L225-57 — L225-90-1 straipsniai, zr. Code de commerce. Interaktyvus:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180801, prisijungimo laikas: 2013-09-28.
13 Dornseifer F. supra note 37. P. 186.
137 Rusijos Federacijos akciniy bendroviy jstatymo 69 str. 3 d., Zr. ®enepabHbIii 3akoH oT 26 nekabps 1995 roma
Ne208-D3 «O6 akumoHepHbix oouiecTBax» // Poccuiickast razera. — 29.12.1995. — No 248.
138 Tomumckas B. AKIIOHEpPHOE TIPaBO: OCHOBHBIE IOJIOXKEHUWs M TeHaeHumu. MoHorpadusa. Mocksa: Wolters
Kluwer, 2006. C. 548.
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Rusijos Federacijos teise, reikéty paminéti, kad Rusijos Federacijos darbo kodekso®* 277 str.,
kuris inter alia taikomas ir valdybos nariams, numatantj, jog vadovas yra visiS$kai materialiai
atsakingas uz bendrovei padarytg tiesioging realig zalag. Tuo tarpu Rusijos Federacijos akciniy
bendroviy jstatymo 71 str. 2 d. numato, jog valdybos nariai yra atsakingi uz nuostolius,
atsiradusius dél valdybos nariy kalto veikimo (neveikimo), jeigu ko kito nenumato federaciniai

jstatymai. Nuostolius nagrinéjamu atveju reikéty aiskinti**

remiantis Rusijos Federacijos
civilinio kodekso™ 15 str. 2 d., numatangia, kad j nuostolius jeina ir negautos pajamos. Tokiu
budu, valdybos nariy atsakomybei Rusijos Federacijoje vis délto yra taikomi civilinés teisés
kriterijai**.

-

Apibendrinant tai, kas pasakyta auksciau, darytina i§vada, kad valdybos nariy atsakomybé
uz bendrovei padaryta zalg yra laikoma civiline teisine atsakomybe, o Lietuvos Respublikoje
ilgai galiojgs reglamentavimas, kad su valdybos nariais yra sudaromos darbo sutartys, yra
ydingas, turint omenyje, kad valdybos nariy pareigos yra nustatomos biitent civiliniais teisés
aktais. Tokiu buidu, siekiant plétoti bendroviy valdyma (corporate governance), kuris Lietuvos
Respublikoje palyginus su kitomis panaSaus dydzio valstybémis yra Zemo lygi0143, reikia
paSalinti teisinj netikrumg sutar¢iy sudarymo su valdybos nariais klausimu ir jstatymiskai
reglamentuoti civilinés sutarties sudarymo su valdybos nariais galimybg, numatant esminius
klausimus, kurie turéty buti nustatyti Sioje sutartyje — atlyginimo dydis (fiksuotas,
diferencijuojamas pagal pasiektus rezultatus) ir jo mokéjimo tvarka (periodiskai: kas ménesj,
ketvirtj, ar priklausomai nuo rezultaty), atostogy suteikimo tvarka ir kt. Toks reglamentavimas
aisSkiai apibrézty teisinj santyk], susiklostantj tarp valdybos nariy ir bendrovés, ir jnesty aiSkumo

valdybos nariy teisinés atsakomybés klausimu.

2.2. Valdybos nariu civilinés teisinés atsakomybés prigimtis
Aptarus, jog valdybos narius ir bendrove sieja civiliniai teisiniai santykiai, seka loginé
i$vada, jog valdybos nariui pazeidus nustatytas pareigas pastarajam kyla civiliné atsakomybeé.

Pagal CK 6.245 str. 2 d. civiliné atsakomyb¢ yra dviejy rusiy: sutartiné ir deliktiné. Teises

144

doktrinoje skiriama dar ir ikisutarting civiliné atsakomybé™". Pazymétina, jog nustatyti valdybos

19 Tpymosoit komexc Poccmiickoit ®emepammu ot 30 gexabps 2001 roma Nel97-@3. Interaktyvus:

http://www.zakonrf.info/tk/, prisijungimo laikas: 2013-09-21.

10 Nonurckas B. supra note 121. C. 702.

Y I'paxnasckmit  xomekc  Poccmiickoit  @emepammu ot 30.11.1994  Ne51-®3.  Interaktyvus:
http://www.zakonrf.info/gk/, prisijungimo laikas: 2013-09-24.

12 Nomuuckas B. supra note 138. C. 702-703.

143 Cioys R. supra note 41. P. 5.

144 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 47-50.
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nariams taikomos civilinés teisinés atsakomybés rii§] yra itin svarbus klausimas, atsizvelgiant |
tai, kad tiek sutartings, tiek deliktinés civilinés teisinés atsakomybés taikymas turi tam tikry
ypatumy. Galima buty paminéti kelis Siy civilinés teisinés atsakomybés rasiy skirtumus,
reikSmingus ir nagrin€¢jamos temos kontekste: 1) skirtingas atsiradimo pagrindas: sutartiné
atsakomybés atveju — paZzeista sutartis, deliktinés — Zalos padarymas; 2) skirtingi ieskininés
senaties terminai; 3) skirtingas atsakomybés dydis ir jo nustatymo principai®®; 4) skirtinga
neteisétumo, kaip civilinés atsakomybés salygos, samprata — taikant sutarting atsakomybe
pakanka konstatuoti sutarties pazeidimg; 5) skirtingos civilinés atsakomybés formos (sutartiné
atsakomybé pasireiSkia nuostoliy atlyginimu ir netesybomis, o deliktiné — tik nuostoliy
atlyginimu)™.

Nesant aiskaus teisinio reglamentavimo dél teisinio santykio, susiklostancio tarp bendrovés
ir valdybos nariy, teis€s teorijoje nerasime vieningos nuomones dél valdybos nariams taikomos
civilinés teisinés atsakomybeés rusies. Pasak V. Mikeléno, bendrovés vadovo, kaip vienasmenio
valdymo organo, atsakomybé prie§ jmone yra sutartine'’’. Su tokia pozicija nesutinka R.
Grei¢ius*® ir G. Jakuntaviciate™®, teigdami, jog valdymo organy atsakomybé prie§ bendrove yra
deliktiné. Pastarajai pozicijai pritaria ir darbo autorius. Atkreiptinas démesys, jog teisés
mokslininky tarpe sunkumas pasirinkti taikomos civilinés teisinés atsakomybés valdybos
nariams ras] visy pirma yra siejamas su tuo, jog néra aiSkaus teisinio reglamentavimo dél
sutarties sudarymo su valdybos nariais galimybéslso. Darbo autoriaus nuomone, net ir numacius
aiSky teisin] reglamentavimg su imperatyvia nuostata dél civilinés sutarties (pvz. paslaugy
sutarties) su bendrovés valdybos nariais sudarymo, valdybos nariams taikoma civilinés teisinés
atsakomybés rusis nepakisty, apie kg darbo autorius pasisakys toliau.

Pazymétina, kad tiek LAT, tiek Lietuvos apeliacinis teismas savo jurisprudencijoje taip

pat valdymo organy nariy atsakomybe priskiria prie deliktinés civilinés teisinés atsakomybés

Y5 1hid, p. 44.

146 Abramavicius A., Mikelénas V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999. P. 237.

Y7 bid.

148 Greicius R. supra note 26. P. 218-219.

9 Jakuntaviiiité G. supra note 10. P. 98-101.

10 Kadangi valdymo organy nariy ir kreditoriy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai, tai akivaizdu, jog Zalos
padarymo atveju valdymo organy nariy civiliné atsakomybé kreditoriy atzvilgiu buty deliktiné, kadangi tokia
atsakomybé kilty generalinio delikto, o ne konkrecios sutarties pazeidimo pagrindu. <...> Daugiausiai diskusijy
kelia vadovo atsakomybés riisies pries patj juridini asmenj klausimas. <..> Tarp juridinio asmens ir valdymo
organo néra sudaroma jokia sutartis, kadangi valdymo organas veikia jstatymy bei juridinio asmens steigimo
dokumenty pagrindu. Atsizvelgiant § tai, galima daryti isvadg, jog valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo,

e —

Jakuntavicitités, tuo atveju, jei su valdymo organy nariais buty sudaroma civiliné sutartis, tai pakeisty valdymo
organy nariams taikomos civilinés teisinés atsakomybés riisj?
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risies™. Tiesa, aiskiy kriterijy kodél valdybos nariams yra taikytina deliktiné teising
atsakomybé teismai nenustato. [vertinus teismy formuojamg praktika, darytina iSvada, jog
teismai deliktinés atsakomybés taikyma bendrovés valdymo organams sieja su jstatymy
nustatyty pareigy nevykdymu, kas sukelia pareigg atlyginti bendrovei padaryta zalg, remiantis
CK 6.263 str., jtvirtinan¢iu vadinamg generalinio delikto doktrinqlsz. Sios doktrinos esmé, jog
zalos padarymas pats savaime yra laikomas deliktu, jeigu asmuo, padares zala, nejrodo, kad yra
aplinkybiy, dél kuriy pastarojo civiliné teisiné atsakomybé negalima153. Biitent Siuo principu ir
remiasi formuojama teismy praktika. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra paiyméj@sl54, jog
generalinio delikto principo taikymo galimybé jmonés valdymo organus sudarantiems asmenims
atsiranda, jeigu pati jmoné dél jos valdymo organus sudaranciy asmeny priimamy sprendimy
tampa nemoki ir bankrutuoja. Be kita ko, teismai jtvirtina tam tikras taisykles, kuriomis reikéty
vadovautis sprendZiant bendrovés valdymo organy deliktinés atsakomybés klausima, pvz. taikant
valdymo organams delikting atsakomybe, kartu su CK 6.263 str. visais atvejais turéty buti
taikomas ir CK 2.87 str., taip pat turi buti vertinama kieno interesais veiké zala padares
bendrovés valdymo organo narys.

Apibendrinant tai, kas pasakyta aukSciau, darytina i§vada, kad Lietuvoje nesant jstatyminio
reglamentavimo, yra formuojama kryptinga teismy praktika, kad valdybos nariams uz
fiduciariniy pareigy nevykdyma turéty kilti deliktiné¢ atsakomybé. Taciau, kaip jau buvo
uzsiminta, kyla tam tikras teisinis neaiSkumas, ar jstatymiskai nustacius, kad su valdybos nariais
turi biiti sudaromos civilinés sutartys, valdybos nariy atsakomybés riisis uz fiduciariniy pareigy
nevykdyma pakisty? Darbo autoriaus nuomone, sudarius su valdybos nariu civiling sutartj,
valdybos nario teisiné atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimg nuo to nepasikeisty. Kaip
jau buvo minéta, daugelyje Saliy civilinés sutartys su valdybos nariais yra sudaromos iSskirtinai
siekiant aptarti valdybos nariy atlyginimo, kompensacijy mokéjimo, atostogy ir kt. klausimus,
t.y. tokio pobiidZio sutartys suteikia tam tikras socialines garantijas (siaurgja prasme) valdybos
nariams. Tuo tarpu bendrovés valdybos nariy pareigos yra nustatytos jstatymuose ir negali biiti
apribotos ar panaikintos su valdybos nariais sudaromomis sutartimis. Teisés doktrinoje

pazymima, jog deliktin¢ atsakomybé¢ kyla asmeniui, paZeidusiam absoliutaus pobiidZio asmeny

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
89/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-228/2011; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
birzelio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-388/2006; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodZio
mén. 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-462/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio mén. 23
d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-554/2008.
152 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga.
Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 366.
53 1pid.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkrigio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-517/20009.
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teises™. Darbo autoriaus nuomone, fiduciarinés pareigosl56, kuriy privalo laikytis bendroveés
valdymo organai, yra absoliutaus pobudzio, atsizvelgiant | bendrovés ir valdymo organo teisinio
santykio prigimtj. Bendrovés valdymo organy lojalumas bendrovei yra bendroviy valdymo
(corporate governance) esmé, be ko nebuty galima jsivaizduoti bendroviy funkcionavimag
civilin¢je apyvartoje, kadangi bendrovés valdymo organai veikty savo, o ne bendrovés interesais,
kas skatinty nepasitiké¢jimg bendrovémis ir mazinty jy patraukluma civilinéje apyvartoje.
Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad fiduciarinés pareigos negali biiti nei nustatytos, nei
apribotos tarp bendrovés ir bendrovés valdymo organy sudaromoje sutartyje, kadangi Sios
pareigos yra, kaip jau minéta, tarp bendroves ir valdymo organy susidariusiy teisniy santykiy
esmé. Tokiu biidu, nepriklausomai nuo to, ar su valdybos nariais yra sudaroma sutartis ar ne, uz
fiduciariniy pareigy, kaip uz bendro pobudzio pareigy, pazeidimg valdybos nariams yra taikytina
deliktin¢ atsakomybé.

Taciau bty galima aptarti ir tam tikrus atvejus, kai tarp bendrovés ir valdybos nariy
susiklostantiems santykiams yra taikytina sutartiné civiliné teisiné atsakomybé. Pavyzdziui, tarp
bendrovés ir valdybos nario sudarytoje sutartyje yra numatyta salyga, jog valdybos nariui
praleidus valdybos posédj, pastarasis privalo sumokeéti bendrovei bauda (nustatomos netesybos).
Teigtina, kad toks reglamentavimas néra draudziamas ir yra komerciskai suprantamas, kadangi
bendrové yra suinteresuota, kad kompetentingas valdybos narys dalyvauty valdybos posédziuose
sprendziant su bendrovés veikla susijusius klausimus, siekiant efektyvaus bendroves valdymo.
Autoriaus nuomone, tokio pobiidZio pareiga néra laikytina fiduciarine, kadangi neatitinka placiai
aptartg pastarosios teising prigimtj. Tokiu biidu pareiga valdybos nariui dalyvauti valdybos
posédZiuose yra nustatoma sutartimi ir uz §ios pareigos nesilaikyma valdybos nariui kyla butent
sutartin¢ civiling teisiné atsakomybé. Taip pat biity galima aptarti atvejus, kai bendrovei kyla
sutartine teisiné atsakomybé valdybos nariui, pvz. bendrové véluoja iSmokéti valdybos nariui
atlyginima, todél privalo mokéti delspinigius ar kt.

Kalbant apie kity Saliy teisinj reguliavimg Siuo klausimu, reikéty pazymeéti, kad bendroves
nariy teisiné atsakomybé yra kildinama ne i§ sutarties tarp bendrovés ir valdybos nariy, o 1§
valdybos nariy kaltais veiksmais padarytos Zalos ir pareigos visiskai atlyginti bendroveés patirtus

nuostolius™®’

. Valdybos nariai privalo laikytis bendro pobudzio pareigy, kurios yra jtvirtintos tiek
akciniy bendroviy jstatymuose, tiek civiliniuose kodeksuose. Laikydamiesi jstatymuose

nustatyty pareigy, valdybos nariai privalo atlikti savo funkcijas taip, kaip tai daryty objektyviai

% Banssuma E., Eropos H., Enecees U. u ap. I'paxnamckoe npaso. Tom 3. YueGuuk. Mocksa: ITBOIOJI JIB.
Poxnukos, 2000. C. 4.
156 Atsizvelgiant j auk§¢iau aptartas absoliutaus pobiidZio asmeny teises, fiduciarinés pareigos Siame kontekste yra
suprantamos kaip bendrovés absoliuti teisé reikalauti valdymo organy laikytis fiduciariniy pareigy.
57 Andenas M., Wooldridge F. European comparative company law. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. P. 265-377.
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rupestingas zmogus tokiomis aplinkybémis. Tac¢iau dazniausiai valdybos nariams yra keliamas
ne objektyvus, o subjektyvus elgesio standartas, atsizvelgiant i valdybos nario iSsilavinima,
bendrovés, kurioje veikia valdybos narys, tkinés veiklos specifika ir kitus veiksnius™®. Tokiu
budu valdybos nariy pareigy bendrovei teisiné prigimtis lemia valdybos nariy civiliné€s teisinés
atsakomybés rusj, kuriai taikomos deliktinés civilinés teisinés atsakomybés teisés normos.
ISsamiau vertéty aptarti Anglijos teisinj reglamentavimg dél valdybos nariams taikomos
civilinés teisinés atsakomybés rusies. Anglijos doktrinoje ir teismy praktikoje sutariama, jog

valdybos nariams yra taikoma deliktiné (tort) atsakomybé uZ Zalos bendrovei padaryma™®

, taip
pat tam tikrais atvejais yra pripazjstama ir sutartiné atsakomybéleo. Taciau pagrindinis aspektas,
iSskiriantis Anglijos teisinj reglamentavimg bendroveés vadovy atsakomybés klausimu nuo kity
valstybiy yra tas, jog Anglijos teiséje yra iSskiriami dviejy rusiy deliktai, taikomi valdybos

161

nariams™". Kaip minéta, Anglijos teisé¢je valdybos nariy pareigos bendrovei yra i$skiriamos j dvi

grupes: fiduciarinés pareigos ir pareiga veikti taip, kaip veikty racionaliai riipestingas,

kvalifikuotas, atidus asmuo (duty to exercise reasonable care, skill and diligence)'®?

. Anglijos
Bendroviy jstatymo 178 str. 2 d., numatanti civilinius teisinius padarinius uz teisiniy pareigy
pazeidimg, nustato, kad uz 171-177 straipsniuose jtvirtinty pareigy (su 174 straipsnio,
numatancio pareigg veikti taip, kaip veikty racionaliai ripestingas, kvalifikuotas, atidus asmuo,
iSimtimi) pazeidimg, atsakoma bendrais fiduciariniy teisiniy pareigy pazeidimo pagrindais.
Taigi, skirtingas civilinés teisinés atsakomybés taikymas yra jtvirtintas statuty teiséje.
Atsizvelgiant | tai, tiek teisés doktrinoje, tiek Anglijos teismy praktikoje, yra iSskiriami skirtingi
deliktai uz $iy dviejy savo teisine prigimtimi skirtingy pareigy pazeidimg, — uz fiduciariniy
pareigy pazeidima yra iSskiriama delikto rusis piktnaudziavimas (misfeasance), o uz pareigos
veikti taip, kaip veikty racionaliai rupestingas, kvalifikuotas, atidus asmuo pazeidimg yra
i§skiriama delikto risis neripestingumas (negligence)*®. Darbo autoriaus nuomone, toks delikty
iSskirimas yra racionalus, atsizvelgiant j valdybos nariams nustatyty pareigy pobudj — pagal savo
prigimt}, fiduciarinés pareigos yra pasitik¢jimo, lojalumo pareigos, ir pazeisdamas tokias
pareigas valdybos narys visy pirma piktnaudziauja jam, kaip bendrovés valdymo organui,

bendrovés suteiktu pasitikéjimu. Tuo tarpu pareiga veikti taip, kaip veikty racionaliai

% 1bid.
9 Hannigan B. supra note 30. P. 301-302.
180 pazymétina, kad byloje Shepherds Investments Ltd v Walters [2007] valdybos nario atsakomybés klausimas uz
nustatyto termino nedalyvauti kity bendroviy tkingje veikloje (nekonkuravimo susitarimas) pazeidima buvo
sprendziamas taikant sutartine teising atsakomybe, Zr. 1bid.
181 pazymétina, kad Anglijos teiséje delikty klausimas yra labai platiai nagrinéjamas ir §iuo metu yra idskiriama
mazdaug 40 skirtingy delikty. Sio skirstymo pagrindas néra vien teorinis — skirtingiems deliktams yra taikomos
skirtingos civilinés atsakomybés taikymo sglygos, taip pat i esmés skiriasi taikomy civilinés atsakomybés salygy
turinys ir kt. zr. McBride N., Bagshaw R. Tort Law. Second edition. Edinburgh Gate: PEARSON Longman, 2005.
P. 21.
162 Companies Act 2006, supra note 28, 178 str.
163 Hannigan B. supra note 30. P. 301-302.
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rapestingas, kvalifikuotas, atidus asmuo savo esme yra bendro pobudzio pareiga veikti bona fide,
kurig pazeidus kyla atsakomybé uz neriipestinguma. Pazymétina, kad auksSciau aptartas delikty
skirstymas Anglijos teis¢je yra ne vien teorinio pobiidzio, pvz. yra skiriami skirtingi ieskinio
senaties terminai uz piktnaudziavimg ir uz nerﬁpestingumq164. Taip pat kurj laikag Anglijos
teismai taiké grieztesnio priezastinio rySio taisykle uz nerupestingumg, taciau §iuo metu yra
taikomas vienodas prieZastinio rysio standartas abiems Siems deliktams'®.

-

Lietuvoje, kaip ir daugumoje uZsienio valstybiy, valdybos nariams uz pareigy juridiniam
asmeniui pazeidimg yra taikoma deliktiné atsakomybé, — Lietuvoje Sis klausimas yra
sprendziamas, remiantis generalinio delikto doktrina (CK 6.263 str.). Kaip matyti, civilinés
teisinés atsakomybés rusies kvalifikavimg bendrovés valdybos nariams pazeidus fiduciarines
pareigas apsunkina tai, jog Lietuvos jstatymuose néra aiskiai apibréztas civilinis teisinis santykis,
atsirandantis tarp valdybos nariy ir bendrovés. Taciau, darbo autoriaus nuomone, net ir nustacius
teisinj reglamentavima dél civiliniy sutar¢iy sudarymo su valdybos nariais, civilinés teisinés
atsakomybés risis nuo to nepakisty, atsizvelgiant j valdybos narj ir bendrove siejancio teisinio

santykio absoliutumo pobiidj.

2.3. Valdybos nariy civilinés teisinés atsakomybés taikymo prielaidos
Nagrinéjant valdybos nariy civilinés teisinés atsakomybés reglamentavima, yra itin svarbu
nustatyti ar uz fiduciariniy pareigy pazeidima valdybos nariams yra taikoma individuali ar

kolektyviné civiline atsakomybé. Teisés doktrinoje166

yra iSskiriami trys valdybos nariy
patraukimo civilinén atsakomybén biidai: 1) individualus — civilinén atsakomybén yra
traukiamas individualus valdybos narys, kurio veiksmai yra vertinami individualiai; 2)
kolektyvinis — valdybos nariai yra traukiami civilinén atsakomybén in corpore; 3) alternatyvus —
pripazjstamas ir individualus, ir kolektyvinis civilinés atsakomybés buidas, kuris priklauso nuo
valdybos nariy pazeistos pareigos.

PaZzymeétina, kad Siuo metu galiojantis AB] nenumato valdybos nariams taikomo civilinés
atsakomybés modelio. Tokiu biidu nagrin¢jant valdybos nariams taikomg civilinés atsakomybés
buda, butina apzvelgti istorine Sio klausimo raidg Lietuvos teiséje, turint omenyje, kad iki pat
2004-01-01 ABIJ nustaté, kad valdybos nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei nuostolius,

padarytus dél valdybos, kaip valdymo organo, priimty nutarimy. Atkreiptinas démesys, kad iki

184 1bid, P. 303.
165 Boros E., Duns J. supra note 19. P. 228-229.
1% Jakuntavigiiité G., supra note 10. P. 154.
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jsigaliojant 2004-01-01 redakcijos AB], ankstesnieji Akciniy bendroviy jstatymai taip pat placiai
reglamentavo ir kitus su bendrovés valdybos nariy civiline atsakomybe susijusius klausimus.
1990 m. redakcijos AB] 27 straipsnio, reglamentavusio valdybos nariy atsakomybe, 1 dalis

numaté, kad ,,valdybos nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei nuostolius, padarytus dél

valdybos nutarimy, priimty pazeidZiant bendroveés jstatus ar Sj jstatymq. Valdybos narys,

balsaves pries tokj nutarimg, atleidziamas nuo pareigos atlyginti nuostolius, jei posédzio
protokole yra jrasytas jo protestas. Nuo atsakomybés atleidzZiamas ir susirinkime nedalyvaves
valdybos narys, jei per 7 dienas po to, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie tokj nutarimaq, jis jteiké
posédzio pirmininkui rasytinj protestg”. Kaip matyti, jstatyminis reglamentavimas siejo
valdybos civilinés atsakomybés atsiradimg ne su individualiais valdybos nariy veiksmais, 0 Su
valdybos in corpore priimtais sprendimais. Vertéty paminéti ir keleta V. Mikeléno jzvalgy™®,
susijusiy su 1990 m. redakcijos AB] taikymu dél valdybos nariy civilinés atsakomybés
bendrovei. Visy pirma, valdybos nario civiliné atsakomybe¢ pagal 1990 m. redakcijos AB]
kildavo tik esant civilinés atsakomybés salygai — kaltei'®®. Taip pat atkreiptinas démesys, kad
1990 m. redakcijos AB] buvo pernelyg susiaurings ir kita civilinés atsakomybés salyga —
neteisétus veiksmus. Jstatymas valdybos nariy neteisétus veiksmus siejo su valdybos priimtais
nutarimais, kurie priimti a) paZzeidziant bendrovés jstatus, b) pazeidziant AB]. Pritartina V.
Mikeléno nuomonei, kad toks jstatyminis reglamentavimas nepagristai eliminavo kity teisiniy
imperatyvy paZeidima, kaip pagrinda konstatuoti valdybos nutarimus neteisétais'®®. Darbo
autoriaus nuomone, toks teisinis reglamentavimas yra kritikuotinas ir del to, kad jtvirtinus AB]
teisés norma, reglamentuojancia bendrovés valdybos nariy civiling atsakomybe, kurioje placiai
aptariamos bendrovés valdybos nariy civilinés atsakomybés taikymo pagrindai ir salygos, $i
teisés norma biity vertinama kaip lex specialis 1964 m. redakcijos CK atzvilgiu, kas eliminuoty
galimybe, nesant AB] nustatyto pagrindo, patraukti valdybos narj civilinén atsakomybén
bendrais pagrindais, pvz. 1964 m. redakcijos'’® CK 483 str. pagrindu®"*.

Taip pat svarbu paminéti, kad 1990 m. redakcijos AB] nustate ir tam tikrus valdybos nariy
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, pvz. AB] 27 str. 5 d. numate, kad ,, valdybos
narys gali buti atleidziamas nuo atlyginimo nuostoliy, kuriuos jis padaré bendrovei atlikdamas

savo pareigas, jeigu jis (1) réemési bendrovés dokumentais ir kita informacija, kurios tikrumu

187 Abramaviius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 295-298.
:1‘[22 Pazymeétina, kad kaip matysime véliau, §iuo metu Lietuvos Respublikos teismy praktika eina kita linkme.

Ibid.
170 1 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo* // Vyriausybés Zinios, 1964. Nr. 19-138.
171 1964 m. redakcijos CK 483 str.: ., Zalg, padarytq fizinio asmens asmenybei ar turtui, taip pat Zalg, padarytq
organizacijai, turi atlyginti jg padariusis asmuo pilnutinai, iSskyrus Lietuvos Respublikos jstatymy numatytus

atvejus .
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nebuvo pagrindo abejoti, arba (2) veiké normalios gamybinés ar iikinés rizikos ribose “*"%. Pasak
V. Mikeléno, pirmasis atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas reiskia valdybos nario
bendro pobudzio pareigg veikti bona fide, kuriam biity taikomas subjektyvus, o ne objektyvus
elgesio standartas, t.y. turéty biiti vertinama tai, kaip valdybos narys, atsizvelgiant j pastarojo
kompetencijg tam tikroje sferoje (ekonomika, teisé, finansy valdymas ar kt.), vertino jam
pateikta informacija, kokj sprendima priémé, ar jis veiké taip, kaip veikty riipestingas, apdairus ir
atidus valdybos narys, turintis analogiSkas Zinias, tokioje situacijoje'’®. Tokiu badu, valdybos
nariui, turin¢iam, pavyzdziui, plafias ekonomines zinias, yra taikomi liberalesni elgesio
standartai sprendZziant teisinio pobudzio klausimus. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
nepaisant to, jog 1990 m. redakcijos AB] buvo jtvirtintas kolektyvinis civilinés atsakomybés
modelis, valdybos narys buvo atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jvertinus jo individualius
veiksmus. Kalbant apie antragjj atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindg — normali
gamybiné ar tkiné rizika, — reikia pazymeéti, kad jstatymas nenumat¢ konkreciy Sio atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindo taikymo kriterijy. Sis klausimas yra vertinamojo pobidzio ir
buvo palickamas spresti teismams, atsizvelgiant j bendrovés, kurioje veikia valdybos narys,
vykdoma tiking — komercing veikla, jos specifika ir kitus veiksnius' "%,

Valdybos nariy civiliné teisiné atsakomyb¢ 1994 m. redakcijos AB] i§ esmés perzvelgta
nebuvo. Taciau vertéty paminéti, kad §is jstatymas iSplété valdybos nariy veiksmy neteisétumo
sampratg, nustatydamas, kad valdybos nariai atlygina bendrovei nuostolius, padarytus dél
valdybos nutarimy, priimty paZeidZiant ne tik bendroveés jstatus ir AB], bet ir kitus Lietuvos
Respublikos jstatymus'’®. Nepaisant to, kad jstatymas nustaté platesnj valdybos nariy neteiséty
veiksmy saraSa, praktikoje iSrySkédavo tokio teisinio reglamentavimo netobulumas. Pavyzdziui
vienoje'’® i§ byly, kurioje buvo sprendZiamas valdybos nariy civilinés atsakomybés klausimas,
teismas susidiré su valdybos nariy veiksmy neteisingumo vertinimo problema. IeSkove,
investiciné akciné bendrové, kreipési j teisma, be kita ko praSydama solidariai priteisti i§
valdybos nariy 1 397 625 Lt zalos atlyginimo. Savo reikalavimg ieSkové grindé tuo, jog valdybos
nariai prieme sprendimg jsigyti kitos jmonés 6 042 paprastyjy vardiniy akcijy uZ nepagristai

didele, 231,32 Lt uz vieng akcija, kaing, esant akcijos nominaliai vertei 50 Lt. Pirmosios

172 Akivaizdu, kad juridings technikos prasme §i teisés norma yra netinkama. Teisés normoje naudojamas Zodziy
junginys ,, atleidziamas nuo atlyginimo nuostoliy “, kuris suponuoja loging i§vada, kad valdybos nariui kyla civiliné
atsakomybé (yra priimamas teismo sprendimas ar kt.), taCiau jis neprivalo atlyginti dél savo kalty veiksmy
bendrovés patirtus nuostolius. Darbo autoriaus nuomone, tiksliau buty naudoti savoka ,, atleidziamas nuo civilinés
atsakomybés “.
i;j Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 295-298.
Ibid.

151994 m. redakcijos AB] 27 str. 8 d.: ,, Valdybos pirmininkas ir nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei
nuostolius, padarytus dél valdybos nutarimy, priimty pazeidziant bendrovés jstatus, §j ir kitus Lietuvos Respublikos
istatymus <...>*“.
178 Lietuvos apeliacinio teismo 1999 m. geguzés mén. 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-166;
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instancijos teismas ieskinj dalyje dél nuostoliy atlyginimo tenkino, priteisé solidariai i§ valdybos
nariy 1 397 625 Lt bendrovés naudai. Teismas pazyméjo, kad akcijy pirkimas uz nepamatuotai
didele kaing yra bendrovei nuostolingas, todé¢l toks valdybos sprendimas prieStarauja jstatymui, o
valdybos nariai, pritare sandoriui, turi solidariai atlyginti bendrovei padarytus nuostolius.
Lietuvos apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir bylg perdave
nagrinéti i§ naujo. Teismas be kita ko pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas nesiaiSkino
ABJ nurodyty valdybos sprendimy neteisétumo pagrindy'’’. Sis pavyzdys iliustruoja 1994 m.
redakcijos AB] netobuluma, — gali pasitaikyti situacijy, kai valdybos nariai priima akivaizdziai
nenaudingus bendrovei sprendimus, taciau Sie sprendimai néra neteiséti ir nepazeidzia nei vieno
i§ galiojanciy jstatymy, todél néra vienos i§ civilinés atsakomybés salygy — neteiséty veiksmy ir
atitinkamai valdybos nariams nekyla civiliné atsakomybé.

2000 m. redakcijos AB] 35 str. 14 d. 1§ esmés atkartojo 1994 m. redakcijos AB] 27 str. 8 d.
ir taip pat nustaté kolektyvinj civilinés atsakomybeés valdybos nariams buida. Taciau perziiiréjus
bendroviy teisinj reglamentavima, jsigaliojus naujajam CK, ABI nebeliko nuostatos dél valdybos
nariams taikomo civilinés atsakomybés budo. Taigi $iuo metu nustatant valdybos nariams

taitkomos civilinés atsakomybés biida reikéty vadovautis CK 2.87 str. 7 d., kuri nustato, jog

,.juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas’,

nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg Zalg atlyginti

Jjuridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip *.
Kaip matyti i§ teisés normos formuluotés, jstatymas kildina bendrovés valdymo organo
atsakomybe biitent i§ asmens individualiai atlikty veiksmy, t.y. jtvirtina individualios civilinés
atsakomybés budg. Teisés doktrinoje taip pat vyrauja nuomon¢, kad valdybos nariams yra
taikomas individualus civilinés atsakomybés budas'’. Pasak A. Bosaités ir S. Butov, jeigu zala
bendrovei padaroma neteisétu valdybos sprendimu, tai bendrovei padaryta Zalg privalo atlyginti
tik tie valdybos nariai, kurie balsavo uz tokj sprendimg. PabréZtina, kad analogiSka taisyklé yra
suformuota ir teismy praktikoje. LAT yra pazyméjes'®, kad konkretaus valdybos sudariusio
asmens atsakomybeés klausimas sprestinas individualiai, priklausomai nuo jo asmeniSkai priimty
sprendimy (pvz., balsavimo ,uz“ arba ,prie§”, apskritai dalyvavimo priimant atitinkama

sprendima ir pan.).

Y7 Teismas taip pat pazyméjo, kad ieskovas nepateiké teismui jrodymy bitent kokie nuostoliai susidaré jsigijus

akcijy po 231,32 Lt uz vieng akcija, nes akcijy nominali ir akcijy pardavimo kaina yra visai skirtingos savokos.
178 Matyti, kad CK 2.87 str. yra nustatyti kur kas platesni valdybos neteiséti veiksmai, palyginus su galiojusiomis
AB]J redakcijomis. Valdybos nariy neteiséti veiksmai yra sietini ne su teisés akty (inter alia bendrovés vidiniy akty)
pazeidimu, o su fiduciariniy pareigy, kurios yra aiskintinos itin placiai, pazeidimu.
19 Bosaité A., Butov S., supra note 51. P. 277, Jakuntavi¢itité G., supra note 10. P. 160.
180 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkrigio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-517/20009.
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Atkreiptinas démesys, kad, kaip minéta, valdybos nariy civilin¢ atsakomybé yra kildinama
i§ CK 2.87 ir 6.263 str., jai yra taikomos deliktinés atsakomybés salygos. Atsizvelgiant j
deliktinés valdybos nariy civilinés atsakomybés prigimtj, reikéty aptarti ir tam tikrus
individualaus civilinés atsakomybés budo taikymo ypatumus dabartiniame teisiniame
reglamentavime. Minéta, kad valdybos nariai uz bendrovei padaryta zalg atsako individualiai,
taiau dazniausiai bendrovei padaroma Zzala valdybos, kaip kolegialaus organo, priimtais
sprendimais, pvz., uz bendrovei nepalanky sprendimg balsavo 2 i§ 3 valdybos nariy, sprendimas
buvo priimtas, jgyvendintas ir bendrové dél to patyré nuostoliy. Tokiais atvejais, manytina,
valdybos nariai, balsave uz tokj sprendimg, bendrovei padarytg zalg privaléty atlyginti solidariai.

CK 6.279 str. numato, kad ,, bendrai padare zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako
solidariai“. Laikytina, kad valdybos nariy solidari atsakomybé uz valdybos in corpore priimtus
sprendimus atitinka ir formuojama teismy praktika. LAT praktikoje pripazjstama®', kad jeigu
nustatoma, kad Zalg padaré keli asmenys, kyla klausimas dél jy prievolés rusies. Pagal bendra
CK jtvirtintg taisykle (CK 6.5 str.) skolininky daugeto atveju prievolé yra daling, ta¢iau CK 6.6
str. 3 d. yra jtvirtinta solidariosios skolininky pareigos prezumpcija, tuo atveju, jeigu prievolé yra
susijusi su zalos atlyginimu padarytu keliy asmeny veiksmais. Si taisyklé yra pakartojama ir CK
6.279 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad bendrai padar¢ zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui
atsako solidariai. LAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad CK 6.6 str. 3 d. ir CK 6.279 str. 1 d.
normos gali biti taikomos, t. y. atsakomybé yra solidari, tuo atveju, kai visa zala arba aiski jos
dalis yra priskirtina ne vienam asmeniui, o prieZastinio rySio tarp atsakovy veiksmy ir
atsiradusios zalos pobiidis yra vienodas. Pagal formuojamg teismy praktikqlsz, taikant delikting
atsakomybe, netiesioginis prieZastinis rySys pripazjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga,
jeigu neteiseéti veiksmai padéjo zalai atsirasti ar jiems padidéti, o tais atvejais, kai priezastinio
rysSio tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios Zalos pobiidis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo
veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai tur¢jo jtakos
7alos atsiradimui, atsakovy atsakomybé bus daliné. LAT praktikoje'® yra pasisakyta, kad
solidarioji atsakomybé gali biiti grindziama ne tik bendrai padaryta zala, bet taip pat — tam tikru
bendrumu, kuris egzistuoja ir kity civilinés atsakomybés salygy atzvilgiu. LAT laikosi pozicijos,

Jjog paprastai solidarioji atsakomybé¢ deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra bent viena i§

181 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-345/2007;
182 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-156/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
183 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-59/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-402/2011, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2008.
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Siy salygy: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) kai asmenis sieja bendri
veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei
neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, bet zino apie tiesiogiai zalg padariusio asmens
veiksmy neteisétumg; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro Zalos, bet prisideda prie jos
kurstymo, inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai i§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai
padaryta tyc¢ia ar dél neatsargumo; 4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas
apie kita nezino, bet padaro zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos
zalos atsiradimo, arba Zzala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy; 5) kai pareiga atlyginti Zalg
atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); 6) kai zalg
padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz §io asmens veiksmus.

Darbo autoriaus nuomone, valdybos nariy, balsavusiy uz bendrovei Zalg padariusj
sprendimql84, veiksmai atitinkg auk$¢iau aptarta pirmaja LAT nustatyta salyga solidariai
atsakomybei kilti — asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu. Akivaizdu, kad
pastaruosius valdybos narius sieja bendri veiksmai (balsavimas uz sprendimo priémima), kurie
salygojo bendrovés patirta zalg. Toliau darbo autorius pateiks keleta pavyzdziy, kuriuose
iSsamiau panagrinés individualaus civilinés atsakomybés taikymo biidg ir solidarig valdybos
nariy atsakomybe uz neteisétus veiksmus'®.

a) valdybos narys ,,A“ ir valdybos narys ,,B* balsavo ,,uz* bendrovei zalg padariusj
sprendimg, o valdybos narys ,,C* balsavo , pries“. Nagrin¢jamu atveju, civilin¢ atsakomybé
kilty tik ,,A* ir ,,B“, o valdybos narys ,,C* nebiity traukiamas civilinén atsakomybén. Be kita ko,
¢ia iSrySkéja ir individualaus bei kolektyvinio civilinés atsakomybés taikymo biidy skirtumai —
esant kolektyviniam civilinés atsakomybés taikymo budui, atsakovais biity trauktini visi trys
valdybos nariai, o esant individualiam — atsakovais trauktini tik tie valdybos nariai, kurie balsavo
uz §io sprendimo priémima. Atsizvelgiant | tai, kad valdybos narius ,,A* ir ,,B* sieja bendri
veiksmai pasekmiy atzvilgiu, jie bendrovei privaléty atlyginti nuostolius solidariai. Atkreiptinas
démesys, kad teoriSkai, vienas arba abu civilinén atsakomybén patraukty asmeny galéty iSvengti
civilinés atsakomybés, nenusta&ius §iy asmeny kaltés™® (apie tai placiau ¢) pavyzdyje). Valdybos
nariams atlyginus bendrovei padaryta zala, Siy asmeny tarpusavio santykius reguliuoty CK 6.279
str. 2 d., numatanti, kad , nustatant solidariai atsakingy asmeny tarpusavio reikalavimus,

atsizvelgiama j kiekvieno is jy kalte “.

184 pazymétina, kad valdybos nariai, balsuodami valdybos posédziuose, zala bendrovei gali padaryti ne tik

balsuodami ,,uz “, bet ir balsuodami ,, pries, pvz. balsuojant ,, pries““ bendrovei naudingo sandorio sudarymg ir pan.
Tiesa, tokiais atvejais buty sunku apskaiéiuoti bendrovés dél tokiy valdybos nariy veiksmy patirtg Zala, kadangi
paprastai ji pasireiksty netiesioginiais nuostoliais.
18 pajymétina, kad pateikiamuose situacijose daroma prielaida, kad bendrovés valdyba sudaro 3 asmenys ir
sprendimo priémimui reikia 2 balsy.
1% Nagrin¢jamoje situacijoje daroma prielaida, kad yra visos kitos civilinés atsakomybés salygos.
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b) valdybos narys ,,A* balsavo ,,uz* bendrovei Zalg padarysiantj sprendimgq, valdybos
nariai ,,B“ ir ,,C* balsavo , pries”. Nagrin¢jamu atveju sprendimas nebility priimtas ir
atitinkamai bendrové nepatirty nuostoliy dél nepriimto sprendimo. Taciau nepaisant to, valdybos
narys ,,A“ buty laikytinas pazeidusiu fiduciarines parecigas bendrovei. LAT praktikoje
pabréziama, kad bendrovés valdymo organy neteisétos veikos nepakanka kilti civilinei
atsakomybei'®’. Be kita ko, LAT laikosi pozicijos'®, kad bendrovés valdymo organy nariai uz
istatymuose jtvirtinty pareigy pazeidimus atsako tada, kai jy veiksmais padaroma Zzalos
(nuostoliy), kuri yra ne tik viena bitinyjy civilinés atsakomybés sglygy, bet ir pagrindas
konkrecius bendrovés valdymo organy veiksmus (neveikimg) vertinti kaip neteisétus ir lémusius
zalos atsiradimg. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju valdybos nariui ,,A*
nekilty civiliné atsakomybé, kadangi dél jo balsavimo bendrové nepatirty nuostoliy, nepaisant to,
kad pastarasis balsavo uz bendrovei nenaudingo sprendimo priémimg ir galimai net gi sieke
bendrovei padaryti Zalg.

¢) visi valdybos nariai balsavo ,,uz‘ bendrovei Zalg padariusj sprendimg, taciau valdybos
narys ,,C* nepazeidé fiduciariniy pareigy. Tokia situacija gali Kilti, kai valdyboje yra
nagrin¢jamas ypatingy ziniy reikalaujantis klausimas. Nagrinéjamu atveju turéty biiti vertinama,
ar valdybos narys veiké taip, kaip veikty riipestingas, apdairus ir atidus valdybos narys, turintis
analogiSkas zinias, tokioje situacijoje. Pavyzdziui, statybos bendrovéje buvo sprendziamas
klausimas, susijes su investicijomis ] naujg statybos projekta. Valdybos nariai ,,A* ir ,,B* turi
specifiniy statybos srities ziniy, valdybos narys ,,C* tokiy Ziniy neturi. Visi trys valdybos nariai
balsavo ,,uz“, ir jau po vieneriy mety nustacius, kad statybos darbai yra negalimi dél netinkamo
grunto, bendrove patyré nuostoliy. Priimant sprendima, valdybos nariai turéjo visus reikiamus
statybos dokumentus, i§ kuriy buvo galima nustatyti, kad statybos darbai tokioje vietoje yra
negalimi. Bendrové kreipési j teismag, praSydama solidariai priteisti i§ 3 valdybos nariy patirtus
nuostolius. Sioje situacijoje biity i§skirtinai sprendziamas valdybos nariy kaltés klausimas. Pagal
nuosekliai formuojama LAT praktika™®, konstatavus, kad valdybos nariai atliko neteisétus
veiksmus, kurie lémé Zalos atsiradima, kalté biity preziumuojama, tod¢l bendrove neprivaléty
jrodinéti, kad valdybos nariai kalti; paneigti nurodyta prezumpcija, siekdami iSvengti civilinés

atsakomybés, remdamasis kaltés nebuvimu, turéty patys valdybos nariai (Lietuvos Respublikos

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkriio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-604/2006.
188 I ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-493/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1330/2012.
189 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-130/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-335/2009.
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civilinio proceso kodekso*®

(toliau — CPK) 182 str. 4 d.). Nagrinéjamoje situacijoje, akivaizdu,
kad valdybos nario ,,C* kaltés laipsnis blity mazesnis, nei valdybos nariy ,,A“ ir ,,B*“. Taciau,
reikéty sutikti su V. Mikeléno nuomone™*, kad visais atvejais valdybos narys turi veikti aktyviai,
déti maksimalias pastangas, siekiant suzinoti visg reikSmingg informacija, kad biity priimtas
bendrovei geriausias sprendimas. Sioje situacijoje valdybos nario ,,C* civilinés atsakomybés
klausimas priklausyty labiau nuo antraeiliy detaliy — kiek suprantami specialiy statybos ziniy
neturin¢iam asmeniui valdybos posédyje pateikti statybos dokumentai, kokiy veiksmy émési
valdybos narys ,,C*, sickdamas atskleisti jy turinj ir pan. Taciau darbo autoriaus nuomone, tokio
pobiidzio situacijose, kai sprendziamas klausimas dél valdybos nariy atsakomybés pries
bendrove, valdybos nariams turéty biiti taikomi griezti kaltés standartai, o i§samesnis kiekvieno
i§ valdybos nariy kaltés laipsnis turéty buti palickamas spresti patiems skolininkams kitose
bylose (CK 6.279 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjant tokius atvejus kaip §is, yra itin
sunku atriboti, ar valdybos narys ,,C* padar¢ neteisétus veiksmus, ar veike kaltai'®?,

Kitose Europos Salyse vis dél to vyrauja kolektyvinés valdybos nariy atsakomybés

modelis®®

. Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymo™®* 93 str. 2 d. numato, kad valdybos nariai,
pazeide savo pareiga veikti riipestingai ir apdairiai, yra solidariai atsakingi bendrovei uz
nuostoliy atsiradimg. Pazymétina, kad kaip ir Lietuvos teis¢je, Vokietijoje valdybos nariy kalte
yra preziumuojama ir jie privalo jrodyti, jog veiké nepazeisdami bona fide pareigy. Vokietijos
Akciniy bendroviy jstatymas taip pat nustato, kad valdybos nariai yra atleidZziami nuo civilinés
atsakomybeés, jeigu pastarieji veiké pagal teiséta akcininky susirinkimo nurodyma (93 str. 4 d.).
Bendrove gali pareiksti ieSkinj valdybos nariams per trejus metus, nuo reikalavimo atsiradimo
dienos, kas atitinka ieskinio senaties terming deliktams Lietuvoje.

Remiantis Pranciizijos komercinio kodekso'®® L225-251 str., Pranciizijoje yra pripaZjstama
tiek individuali, tiek kolegiali valdybos nariy atsakomybé. Taciau doktrinoje laikomasi
nuomones®, kad i§skyrus tuos atvejus, kai Zala bendrovei yra padaroma iSskirtinai vieno 1§
valdybos nariy, valdybos nariy atsakomybé yra kolegiali. Komercinio kodekso 1.225-251 str. 2 d.
numato, kad teismas, tuo atveju, jei bendrovei padaryta zala yra salygota keliy valdybos nariy
atlikty veiksmy, tai teismas nustato kiekvieno i§ $iy valdybos nariy mokétinos kompensacijos

dydj ex officio.

190 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
191 Abramaviéius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 298.
192 7r. plagiau 3.1. dalj.

e —

19% yokietijos akciniy bendroviy jstatymas (Aktiengesetz), supra note 36.

1% Pranciizijos komercinis kodeksas (Code de commerce), supra note 135.
19 Dornseifer F. supra note 37. P. 186
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Italijoje valdybos nariai yra taip pat solidariai atsakingi uz bendrovei padarytus nuostolius
del fiduciariniy pareigy pazeidimo, nebent Sie nuostoliai yra salygoti iSskirtinai tam tikry
valdybos nariy veiksmy'®’. Tagiau valdybos narys yra atleidZiamas nuo atsakomybeés, jeigu néra
pastarojo kaltés ir jei jo nesutikimas su tam tikru valdybos sprendimu yra aiskiai jraSomas
valdybos posédzio protokole bei jei valdybos narys yra pateikes rastiSka nesutikimag su valdybos
priimamu sprendimu valdybos pirmininkui. Atkreiptinas démesys, kad tokia valdybos nario
atleidimo nuo atsakomybeés salyga buvo jtvirtina ir ankstesniuose AB] redakcijose.

*kok

Isigaliojus 2004 m. redakcijos AB], Lietuvoje jsitvirtino individualus civilinés
atsakomybeés taikymo valdybos nariams modelis. Taciau atsizvelgiant i tai, kad valdybos nariai
bendrovei uz padaryta zalg atsako bendrais deliktinés atsakomybés pagrindais, keli valdybos
nariai savo veiksmais padare Zalg bendrovei, privalo Sig zalg atlyginti solidariai. Tokiu biidu,
pagrindinis skirtumas tarp anksciau galiojusio kolektyvinio civilinés atsakomybés taikymo biido
ir §iuo metu galiojan€iu individualiu modeliu yra tas, kad anks¢iau valdybos nariai civilinén
atsakomybén buvo traukiami in corpore ir tada buvo nustatinéjami atskiry valdybos nariy
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, o Siuo metu valdybos nariai civilinén

atsakomybén traukiami tik jvertinus individualiy valdybos nariy veiksmus.

97 Andenas M., Wooldridge F. supra note 157. P. 322-323.
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3. VALDYBOS NARIU CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO SALYGOS IR
YPATUMAI

CK ir teismy praktikoje pripazjstamos civilinés atsakomybés atsiradimui biitinosios
salygos yra neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté ir zala (CK 6.246—6.249 straipsniai).
Valdybos nariy, kaip bendrovés valdymo organo, civilinei atsakomybei taikyti taip pat butina
nustatyti visas jos taikymo squgaslgs. Taigi tam, kad valdybos nariui kilty civiliné atsakomybé,
bendrové turi patirti zalg, kuri yra priezastiniame rySyje su valdybos nario padarytais kaltais
neteisétais veiksmais. D¢l Siy aplinkybiy butina aptarti kiekvienos 1§ minéty civilinés

atsakomybeés salygy taikymo valdybos nariams ypatumus.

3.1. Neteiséti veiksmai

Tam, kad kilty civiliné, kaip ir bet kokia kita teisin¢ atsakomyb¢, asmens veiksmai turi biiti

nesuderinti su visuotinai nustatytu elgesio standartu®®

. Minéta, kad bendrovei padaryta Zala yra
pagrindiné salyga valdybos, kaip bendrovés valdymo organo, nariui civilinei atsakomybei
atsirasti. Atsizvelgiant | tai, ypa¢ svarbu atskirti, kada Zzala padaroma teisétais ir kada
neteisétais®® valdybos nariy veiksmais, turint omenyje, kad valdybos nariui uz jo teisétais
veiksmais bendrovei padaryta Zalg pastarajam nekyla civiling atsakomybé201.

LAT yra pabrézes, kad civilinés teisés poZiiiriu juridinio asmens valdymo organy nariy
atsakomybe dél bendrovei atsiradusios zalos gali lemti neteiséti jy veiksmai. Pazymétina, kad
neteis€tumas civilingje teis¢je yra gerokai platesné sgvoka nei neteisétumas baudzZiamojoje
teis¢je. Civilingje teis¢je neteisétu gali biiti pripaZintas ir elgesys, kai pazeidZiama bendrojo
pobiidzio pareiga elgtis atsargiai ir atidziai bei nedaryti zalos kitiems asmenims. Teismas
kiekvienu atveju, atsizvelges | konkreCios bylos aplinkybes, nustato, buvo teiséti bendrovés
valdymo organo nario veiksmai civilinés teisés poziliriu ar ne?%. Teismy praktikoje pazymima,

kad vertinant jmonés valdymo organy, kokie jie bebiity — vienasmeniai ar kolegialts, jy dalyviy

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-427/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 2A-462/2011,;
199 Mikelénas V. supra note 144. P. 101-102.
20 Neteiséti veiksmai teiséje suprantami kaip teisei prieStaraujantys ar teisine pareigq paeidiantys veiksmai* 7r.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-73/2008
00 Civiliné atsakomybé gali atsirasti ir biiti taikoma tik tada, kai nustatoma, kad asmuo padaré neteisétus
veiksmus “, Zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-7-266/2006.
202 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-295/2008.
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veiksmus tam tikry teisés akty poziiiriu, galima nustatyti, ar jy veiksmai atitinka AB], CK, ir kity
teises Saltiniy reikalavimus, bendrovés jstatus, verslo paprocius, saziningos dalykinés praktikos
reikalavimus®®,

Kaip minéta, valdybos narius ir bendrove sieja fiduciariniai santykiai, kurie yra bendrovés
valdymo esmé. Taigi, sprendziant dél valdybos nariy neteiséty veiksmy, kaip civilinés
atsakomybés salygos, reikéty nustatyti ar valdybos narys pazeidé fiduciarines pareigas
bendrovei, ar ne. Kaip matyti, aiSkus fiduciariniy pareigy turinys néra apibréztas — fiduciariniy
pareigy turinj sudaro bendro pobiidZio principai (sgziningumas, protingumas, lojalumas,
konfidencialus ir kt.). Siy bendry valdybos nariams taikomy principy turinj detalizuoja kiti
istatymai, pvz. ABI 34 str. Taciau Sios jstatymy detalizuotos valdybos nariy pareigos negali biiti
vertinamos atskirai nuo fiduciariniy pareigy, kadangi biitent fiduciarinés pareigos subordinuoja
Istatymy nustatytas pareigas bendrovés valdymo organams prie§ bendroveg. Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad sprendziant valdybos nariy veikimo (neveikimo) teisétumo klausima, visais
atvejais bitina nustatyti, ar valdybos narys paZeidé fiduciarinés pareigas. Pasak R. Greitiaus®®,
butent fiduciariniy pareigy pazeidimas yra pagrindas taikyti valdybos nariui delikting

iiate?®, nagrinédama valdymo organy civilinés atsakomybés klausimag
uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei padarytg zala, taip pat yra pazymeéjusi, kad rizikingi
valdymo organo sprendimai yra vertinami per fiduciariniy pareigy vykdymo prizme, t.y.
nustatant tam tikrus leidZiamus veikimo standartus, kurie turéty biiti vertinami sprendziant, ar
valdybos nariai yra atsakingi uZz priimty rizikingy sprendimy bendrovés patirta Zala.
Apibendrinant tai, kas pasakyta auk$¢iau, darytina iSvada, kad bitent fiduciariniy pareigy
pazeidimas ir turéty buti pripaZjstamas valdybos nario neteisétais veiksmais.

Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje plétojama pozicija, kad generalinio delikto,
kuris ir yra taikomas valdybos nariams, Siems paZeidus fiduciarines pareigas, atveju (CK 6.263
str.) Zalos padarymo faktas savaime reiskia ne tik Zalg padariusio asmens kaltés, bet ir neteiséty
atsakomybés taikymo salygas, taip pat neatsiejamai nagrin¢ja bendrovés valdymo organy kalte ir
neteisétus veiksmus®®’. I3 tikryjy, nagrin¢jamu atveju yra itin sunku atskirti Sias dvi civilinés

atsakomybeés salygas.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-266/2006.
24 Greiius R. supra note 26. P. 219.
padaryta zalg salyga // Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4). P. 1563.
2% Bakanas A., et al. supra note 152. P. 366; Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 244; Mikelénas V.
supra note 144. P. 124; Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvus | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 68.
207 Jakuntaviiiité G. supra note 204. P. 1549-1567; Jakuntavi¢iiite G. supra note 10. P. 101-126.
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Pavyzdziui, bendroveés ,,Y*, kuri uzsiima investicine veikla, valdybos nariai priima
nepateisinamai rizikingg sprendimg — supirkti dalj listinguojamos bendroveés ,,X* akcijy pirmaja
Sios bendrovés akcijy prekybos birzoje dieng. Per metus bendrovés ,,X* akcijos praranda 50%
savo vertés. Tokiu atveju kyla klausimas, ar valdybos nariai atliko neteisétus veiksmus ir ar yra
valdybos nariy kalté. Akivaizdu, kad nagrinéjamoje situacijoje, bendrové ,,Y* vykdo investicing
veikla, atsizvelgiant i tai, valdybos nariy sprendimai kiekvienu atveju yra susij¢ su rizika
bendrovei padaryti zalg. Taciau kur yra ta riba, kada valdybos nariai priimdami rizikingg
sprendima, veikia teisétai, nepazeisdami fiduciarines pareigas, ir kada pazeidzia CK 2.87 str.
jtvirtintas pareigas. Kyla klausimas, ar valdybos nariy rizikingi sprendimai turéty biiti vertinami
per neteiséty veiksmy, ar kaltés prizmeg, — ar rizikingo sprendimo priémimas, salygojes zalos
atsiradima, visais atvejais bus pripazjstamas neteisétais valdybos nariy veiksmais (kur yra ta riba
tarp rizikingo sprendimo neteisétumo ir teisétumo, ir kas tokig riba galima nustatyti), jei taip, tai
ar galimas civilinés atsakomybés netaikymas, nustacius, kad priimant rizikingus sprendimus
bendrovés valdybos nariy veikime nebuvo kaltés? Darbo autoriaus nuomone, visgi reikéty sutikti
su auksciau aptarta teisés mokslininky nuomone, kad generalinio delikto atveju bet koks Zalos
padarymas paprastai suponuoja neteisétus veiksmus — bendrovei patyrus zala, laikoma, kad
valdybos nariai veiké nepakankamai lojaliai, apdairiai, ripestingai ir protingai, t.y. pazeidé
fiduciarines pareigas. Sprendziant kaltés klausima, reikéty nustatyti, ar valdybos nariai veiké
taip, kaip tokiomis aplinkybémis veikty bonus pater familias — nagrinéjamos situacijos
kontekste, reikéty nagrinéti, ar valdybos nariai, priimdami tokj sprendima, veiké taip, kaip
tokiomis paciomis aplinkybés veikty apdairus ir riipestingas investicinés bendrovés valdybos
narys. Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje ypatingas démesys yra skiriamas nustatin¢jant
butent valdymo organy nariy neteisétus veiksmus, taciau teigiamas tokios nevienareikSmes
praktikos aspektas yra tas, kad Lietuvos teismai, nustacius bendrovei padaryta zala, paprastai

. . . . 208
nustato ir bendrovés valdymo organy neteisétus veiksmus™ .

3.2. Priezastinis rySys
CK 6.247 str. numato, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra laikomi asmens veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Kitaip tariant, traukiant asmen;j civilinén atsakomybén, reikia

nustatyti, kad tarp asmens veiksmy ir atsiradusios zalos yra ryéyszog. Lietuvos teismy praktikoje

208 Jos jpareigoja bendrovés vadovq veikti atidZiai ir ripestingai, kad bendrové nepatirty nuostoliy dél

nepateisinamos rizikos. Jeigu nuostoliy patirta, t. y. jeigu bity nustatyta, kad dél sutarciy sudarymo uz grynuosius
pinigus jgytas bevertis turtas ar véliau tapo bevertis, tai buty pagrindas isvadai, kad bendrovés vadovo veiksmai yra
neteiséti — pazeidziantys jo teisine pareigq veikti bendrovés naudai.“ Zr. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-428/2008.
2% Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 247.
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priezastinio rySio salygos taikymas yra placiai iSnagrinétas. Priezastinio rySio civilinéje byloje
nustatymo procesg salygiskai galima iSskirti j du etapus. Visy pirma, nustatomas faktinis
priezastinis rySys, kai sprendziama, ar Zzalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y.
sprendziama, ar zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antra,
nustatomas teisinis priezastinis rySys, t.y. sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra

pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo?™.

Kasacinio teismo yra konstatuota, kad teisinis
priezastinis rySys gali biiti tiesioginis, kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy Zala
atsiranda tiesiogiai®''. Taip pat teismy praktikoje pabréziama, kad civilingje atsakomybéje
pripaZjstamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kai zala atsiranda ne
betarpiskai i§ neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijusi su Zalingomis pasekmémis®?.
Taikant delikting atsakomybe, netiesioginis priezastinis rySys pripazjstamas tinkama civilinés
atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems
padidéti®®®,

Taigi, sprendziant dél valdybos nariy civilinés atsakomybés, reikia nustatyti, ar valdybos
nariy veiksmai buvo vienintelis faktorius, salygojes Zalos atsiradima®'®. Jeigu nustatoma, kad
valdybos nariy veiksmai buvo vieninteliu faktoriumi, kuris saglygojo bendrovés patirta zala, tai
konstatuojamas priezastinis rySys. Taciau tuo atveju, jeigu bendrovés patirta zalg salygojo ir kiti
veiksniai (rinkos poky¢iai, treiyjy asmeny veiksmai, kt.), reikéty papildomai analizuoti, ar
bendrovés valdybos nariy veiksmai laikytini esminiu pagrindu, dél kurio bendrové patyre zala,
t.y. nustatinéjamas netiesioginis priezastinis ryéys215. Tokiu atveju, teisinis prieZastinis rySys
galéty buti konstatuojamas, jeigu biity nustatyta, kad valdybos nariy neteiséti veiksmai padidino
zalos (nuostoliy) atsiradimo galimybe ar didzigja dalimi tg nuleme?®.

Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloj6217, ieSkovas pareiske
netiesioginj ie$kinj bendrovés ,,.X“ valdymo organy nariams, prasydamas solidariai atlyginti 8
142 076,47 Lt bendrovés ,, X patirtg Zala bendrovés valdymo organams pazeidus pareiga elgtis

sgziningai ir protingai. Viena i§ atsakovy L. K. bendrovés ,,X* valdybos nare buvo nuo 2004-04-

20 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo mén. 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-
3-206/2005.
21 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-378/2013
212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
197/2007
213 Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinis rysys yra svarbus civilinei atsakomybei, reikia vadovautis
tuo, kad priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés sqlyga, jei nustatyta, kad zala yra neteiséty veiksmy rezultatas.
Tai reiksty, kad neteiséti veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu turéjo jtakos Zalai atsirasti. Si taisyklé taikoma
kiekvienu deliktinés atsakomybés atveju esant netiesioginiam priezastiniam rysiui*. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-53/2010.
2% Abramavigius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 248.
21> |pid.
2 1bid.
217 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos mén. 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-359/2012;
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08 iki 2004-09-27 ir Siuo laikotarpiu taip pat buvo sudarytas vienas i§ ieSkovo kvestionuojamy
sandoriy — laidavimo sutartis. Taciau atsizvelges i tai, kad $ig sutart] bendrovés vardu pasirasé
administracijos vadovas (direktorius), ir kad dél jo bendrové zalos nepatyré, teismas padaré
iSvada, kad negali kilti ir atsakovés deliktiné atsakomybé. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat
konstatavo, jog teigti, kad atsakové, bendrovés valdybos nare biidama tik kiek daugiau negu puse
mety, gal¢jo turéti didesng jtaka bendrovés finansinei situacijai, jg pagerinti ir iSvengti bankroto,
néra jokio faktinio pagrindo. Teismas pazyméjo, kad apelianto teiginiai, jog Sios atsakovés
neveikimas gali biiti pripazjstamas kaip dalis valdymo organy pareigy pazeidimy, sglygojusiy
Jmongés bankrota, ir sudaro pagrindg taikyti delikting atsakomybe, yra pagrjsti tik prielaidomis ir
nesudaro pagrindo priteisti i§ jos zalos atlyginimg. Taigi, Sioje byloje Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog tarp atsakovés L. K. neveikimo ir bendrovés ,,X“ nemokumo néra
teisinio priezastinio rysio ir dél to atsakové néra trauktina civilinén atsakomybén.

Kitoje byloje**® buvo svarstomas klausimas dél bendrovés vadovo civilinés atsakomybés
dél to, kad §is pazeide ABJ 38 str. 3, 4 d.,”*® — nesiemé jokiy veiksmy dél ieskovo jstatinio
kapitalo sumazinimo ir jo mokumo atkiirimo, tuo padarydamas 126 593 Lt zalg ieSkovui, kurig
sudaro bendrovés turto sumazejimas per laikotarpi, kai buvo nevykdomos jstatymuose nustatytos
pareigos. Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su ieskovo argumentais, kad
atsakovas pazeidé ABI, taciau teiséjy kolegija konstatavo, kad imperatyviy normy pazeidimas
nagrin¢jamu atveju per se nesalygojo (néra priezastiniame rySyje) zZalos atsiradimg. Teismas
laiké nejrodytu, kad biitent nurodomy jstatymy normy pazeidimai salygojo ieSkovo turto
sumazéjima, — nagrinéjamoje byloje nebuvo nustatyta, ar atsakovui jvykdZius jstatyme nurodytas
pareigas ir priémus sprendimg dél jstatinio kapitalo maZinimo ar atlikus kitus jstatyme nustatytus
veiksmus, buvo galima i§vengti turto sumaz¢jimo. Atsizvelgdamas | tai, teismas ieSkovo ieskinj
atmete.

Auksciau pateikti pavyzdziai parodo, kad konkrecioje situacijoje yra reikalinga nustatyti,
kad bitent tam tikras bendrovés valdymo organo veikimas ar neveikimas salygojo bendrovés
patirta zalg. NenustaCius teisiSkai reikSmingo priezastinio rySio tarp asmens veiksmy ir
pasekmiy, nebus konstatuota viena i§ civilinés atsakomybés taikymo salygy, ir atitinkamai

valdymo organo nariui nekils civilin¢ atsakomybe.

218 1 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-1173/2012;
29 pajymétina, kad $ios pareigos yra priskirtinos vadovui tik tuo atveju, jeigu bendrovéje néra sudaroma valdyba.
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3.3. Kalté

Teisés doktrinoje iSreiSkiama pozicija, kad asmens elgesj sgziningumo apsektu reikéty
vertinti taikant du budus — objektyvyjj ir subjektyvq]'jzzo. Pirmuoju atveju, sgziningumas
pasireiskia asmens elgesiu, atitinkanciu teisingumo bei protingumo principus. Kitaip tariant, yra
nustatinéjama, ar asmuo turéjo pareiga kg nors zinoti, padaryti ar nedaryti. Tokiu budu,
objektyvusis asmens nesgziningumas yra laikomas neteisétais veiksmais, kurie inter alia
pasireiskia ir kaip viena i civilinés atsakomybés taikymo salygy®?*. Tuo tarpu subjektyviuoju
poziliriu asmens sgziningumas yra vertinamas, atsizvelgiant | asmens elgesi konkrecioje
situacijoje taikant bonus pater familias standarta, t.y. nustatant civilinés teisinés atsakomybés

222 Minéta, kad nagrin¢jant valdybos nariy civilinés atsakomybés klausima, yra itin

salygg — kalte
sunku atskirti objektyvyji (neteiséti veiksmai) ir subjektyvyji (kalté¢) asmens sazininguma,
kadangi valdybos nariy objektyvaus sgziningumo matas — fiduciarinés pareigos yra pernelyg
neapibréztos, kad biity galima nustatyti aiskig ribg tarp Siy dviejy teisés doktrinoje i$skiriamy
asmens sgziningumo kriterijy.

Teismy praktikoje223 laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu, atsizvelgiant | prievolés esme ir
kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo
biitina. Nustatant veiky neteisétumg ir kalte, kaip civilinés atsakomybés salyga, reikia remtis
protingumo standartu, sgziningumo, profesinio riipestingumo ar kt. kriterijais. Profesin¢ klaida
taip pat laikytina atsakomybés elementu; nepakankamas atidumas, klaida ir panaSios kaltés
formos lemia subjekto civiling atsakomybe. Sprendziant dél asmens kaltés turi biiti jvertinta, ar
jis vykdeé pareigg elgtis riipestingai ir saziningai. Sie veiksmai yra lyginami su protingo zmogaus
elgesio tokiomis pat aplinkybémis standartu. Pirmiausia iSsiaiSkinama, ar asmuo turéjo
atitinkama pareiga, o po to — kaip ji 8ig vykde: taip, kaip ja buty vykdes protingas Zmogus, ar
nukrypdamas nuo protingo Zmogaus elgesio standarto. Jstatyme nepateikiama kriterijy, pagal
kuriuos buty galima nustatyti kaltés buvimg ar nebuvimg; vienintelis budas tai padaryti yra
bandymas jvertinti situacijg, kurioje kilo zala, atsizvelgiant j bonus pater familias principo
kriterijus®®*.

Teisés doktrinoje pazymima, jog taikant bonus pater familias principa bendrovés valdymo
organy nariams, reikéty vertinti bendrovés valdymo organy nariy veiksmus, atsizvelgiant |

ripestingo ir apdairaus valdymo organo nario elgesj tokiomis pat aplinkybémisZZS. Pazymétina,

ZS Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, 28(20). P. 115-116.

Ibid.
222 Mikelénas V. supra note 144. P. 220.
223 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
412/2008.
224 |bid.
225 Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 250-251.
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kad, kaip minéta ankscCiau, net ir vienoje valdyboje veikiant trims nariams, kiekvieno i§ Siy nariy
kaltés laipsnis gali buti skirtingas, priklausomai nuo kiekvieno i§ jy kompetencijos ir tam tikros
srities turimy Ziniy. Pasak Mikeléno??®, kaltés laipsniui taip pat turi jtakos ir jstaty turinys ir tam
tikrais atvejais, atsizvelgiant j bendrovés jstaty turinj, bendrovés valdybos nario kalté gali biiti
nustatyta, o kitu atveju — ne. Reikéty sutikti su tokia pozicija, kadangi valdybos nariy elgesio
standartas gali buti nustatytas biitent jstatuose, be kita ko, jstatuose gali biiti nustatyta tam tikra
valdybos nariy sprendimy priémimo procedirg (pvz. balsavimo tvarka, kvalifikuota balsy
dauguma ir kt.), kurig pazeidus, biity galima spresti dél kaltés salygos.

Lietuvos teiséje pripazjstamos dvi kaltés formos — ty¢ia ir neatsargumas (CK 6.248 str. 2
d.). Pazymétina, kad LAT, nagrinédamas bendrovés valdymo organy atsakomybés pries
kreditorius klausima, yra pazyméjes®’, jog bendrovés valdymo organo narys atsako ne dél bet
kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltes, t. y. ty€ios siekiant
pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo pasireiSkiancio aiskiu ir nepateisinamu
aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas bendrovés valdymo organo neatsargumas,
susijes su jmonés ukinés-komercinés veiklos rizika, neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés
valdybos nario civilinei atsakomybei CK 6.263 str. pagrindu. Nepaisant to, kad toks bendrovés
valdymo organy kaltés laipsnis buvo nustatytas nagrinéjant valdymo organy nariy atsakomybe
bendrovés kreditoriams, Lietuvos apeliacinis teismas®?, rémeési $iuo isaiskinimu nagrinédamas ir
bendroveés valdymo organo nariy atsakomybés bendrovei klausimg. Darbo autoriaus nuomone,
tokia Lietuvos apeliacinio teismo pozicija yra ydinga ir sukuria pavojinga precedenta nagrinéjant
bendrovés valdymo organy nariy kalte kaip civilinés atsakomybés salyga pastariesiems pazeidus
fiduciarines pareigas. Laikytina, kad valdybos nariy kalté prie§ bendrove gali pasireiksti bet
kuria forma, o nepagrjstas kaltés susiaurinimas iki ,, didelés ““ kaltés yra nesuderinamas su tarp
bendrovés valdymo organy ir bendrovés susiklostan¢io santykio esme. Kaip ne karta minéta
Siame darbe, fiduciariniy santykiy esme yra iSskirtinis pasitikéjimas ir lojalumas. Tokiu btidu, net
ir maziausias valdybos nario neatsargumas vykdant savo pareigas turéty biuti pakankamas
pagrindas konstatuoti pastarojo kaltg. Tarp valdybos nario ir bendrovés, bei tarp valdybos nario
ir bendrovés kreditoriaus susiklostantiems santykiams negalima déti lygybés zenklo, kadangi Sie
teisiniai santykiai yra i§ esmés skirtingi. Pazymétina, kad valdybos nariy sprendimy vertinimas
jmonés tikinés-komercinés veiklos rizikos aspektu taip pat turéty biti atlickamas taikant bonus
pater familias standartg, ir tik nustaCius, kad valdybos nariy rizika buvo nepateisinama

(atsizvelgus 1 bendrovés vykdomga tiking veikla bei | apdairaus ir ripestingo tokios bendroveés

226 [
Ibid.
227 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012.
228 1 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1173/2012.
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valdybos nario veiksmus tokioje situacijoje), galéty kilti valdybos nario civiliné atsakomybe.
Darbo autoriaus nuomone, tam, kad biity nustatyta nepateisinama valdybos nariy rizika, uztekty
konstatuoti ir paprastg valdybos nariy neatsarguma, priimant rizikingg sprendima.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip minéta auksSciau, Lietuvos teismy praktikoje yra
pripaiistamazzg, kad nustaCius valdybos nario neteisétus veiksmus, lémusius Zalos atsiradima,
pastarojo kalté buty preziumuojama, todél bendrové neprivaléty jrodinéti, kad bendrovés
valdymo organo narys yra kaltas. Paneigti $ig prezumpcija, siekdamas iSvengti atsakomybés,
remdamasis kaltés nebuvimu, turéty bendrovés valdybos narys. Taigi, kiekvienu atveju,
bendrovés valdybos narys privaléty jrodyti, jog jis konkrecioje situacijoje veiké apdairiai ir
ripestingai, jog jo priimamy sprendimy rizika buvo pamatuota ir i§ jo nebuvo galima reikalauti

kito elgesio.

3.4. Zala

Minéta, kad Lietuvos teismy praktikoje pripaijstamazgo, jog traukiant bendrovés valdymo
organus civilinén atsakomybén, zala (nuostoliai) yra ne tik viena biitinyjy civilinés atsakomybés
salygy, bet ir pagrindas civilinei atsakomybei kilti. Teismy praktikoje pripazistama®*!, kad
atsizvelgiant | tai, kad pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija — kompensavimas, tai
atsakingas uz zalg bendrovés valdymo organo narys privalo jg atlyginti, kad bendrové atsidurty
tokioje padétyje, kurioje ji biity, jeigu jai neblty buve padaryta Zalos (restitutio in integrum).
Zalos turi bati atlyginama tiek, kiek jrodoma, kad jos faktiikai patirta, ir, taikant civiling
atsakomybe, turi biiti siekiama neleisti bendrovei nepagristai praturtéti civilinén atsakomybeén
traukiamo valdybos nario sgskaita. Teismy praktikoje ne kartg akcentuota®?, kad bendrovés
valdymo organo nariy neteisétais veiksmais padarytos Zalos jstatymai nepreziumuoja, vien
jmonés valdybos organo nario neteisétos veikos nepakanka jo civilinei atsakomybei atsirasti,

tod¢l bendrove, reikalaudama atlyginti Zala, turi jrodyti tiek apskritai Zalos fakta, tiek ir jos dyd;.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-130/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-335/2009.
2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-493/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1330/2012.
3! Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
356/2013.
82 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
501/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-356/2013; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2006.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta auksSCiau, teigtina, kad nagriné¢jamos temos kontekste,
zalos dydzio nustatymas turi ypatingg reikSme¢ bendrovés valdymo organy nariams taikant
civiling atsakomybe. Visais atvejais klaidingas padarytos zalos dydzio nustatymas salygoja tai,
jog néra jgyvendinamas civilinés atsakomybés tikslas — teisingas zalos atlyginimas. Pazymétina,
kad tiek doktrinoje®®, tiek teismy praktikoje®®* yra pripazistamos dvi Zalos formos — tiesioginé
(reali) Zala ir netiesioginé Zala (negautos pelnas)?>. Teisés doktrinoje?® teigiama, kad tiesioginé
zala apskaiciuojama taikant objektyvyji nuostoliy apskaifiavimo metoda, kuriuo esmé yra
tikslios suzaloto ar sunaikinto turto vertés nustatymas, kuri ir sudarys priteistinos Zalos dydj. Sis
metodas taip pat yra naudojamas ir taikant kainy skirtumo principg, pvz. jeigu dél valdybos
sprendimo bendrové nesudaré¢ sutarties dél tam tikry prekiy jsigijimo, o pasikeitus Siy prekiy

kainai rinkoje, jos buvo jsigytos brangiau ir dél to bendrové patyré zala®®'.

Vienoje238 i LAT byly, buvo detaliai analizuojama bendrovés patirta zala bendroveés
vadovui®®® netinkamai vykdant savo pareigas. leSkovas, bankrutavusi bendrové, nurodé, kad
ieSkovas, AB ,, Turto bankas“ ir Vidaus reikaly ministerija pasirasé¢ triSale subsidijos sutart],
pagal kurig ieSkovui buvo suteikta 257 233,60 Lt parama medienos apdirbimo technologinei
linijai jrengti. leSkovui paZeidus subsidijos sutartj, AB ,,Turto bankas* kreipési ] teisma, kuris
tenkino AB ,, Turto bankas* ieskinj — nutrauké subsidijos sutartj ir priteis¢ AB ,,Turto bankas*
naudai i§ ieskovo 257 233,60 Lt iSmokétos dotacijos. leSkovas, kreipimosi  teisma dieng,
pripaZintas bankrutaves ir AB ,,Turto bankas®“ naudai priteista suma bankroto byloje yra
patvirtinta kaip kreditorinis reikalavimas. Ieskovo teigimu, su juo sudaryta subsidijos sutartis
buvo nutraukta del nertipestingy ir neatidZiy atsakovo, kaip bendrovés administracijos vadovo,
veiksmy. Padarytos zalos dydis — 257 233,60 Lt — nejrodinétinas, nes yra nustatytas jsiteiséjusiu
sprendimu kitoje byloje. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieSkinj tenkino. Lietuvos
apeliacinis teismas atmeté ieskovo ieskinj ir pazyméjo, jog ieskiniu prasomos priteisti SUMOS
negalima vertinti kaip tiesioginiy nuostoliy, nes byloje néra duomeny, kad ieSkovas biity

1Smokejes AB ,, Turto bankas* priteista pinigy suma, kurig savo ruoZtu praso priteisti 1§ atsakovo.

23 Mizaras V. supra note 206. P. 71; Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 239.
%4 Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
89/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-177/2011
25 Tiesioginé Zala yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, o negautos pajamos yra Zalos risis, kuri atsiranda
kaip zZalos padarymo tam tikram turtui, turtinés teisés jgyvendinimui, papildomas rezultatas. Taciau tiek reali Zala,
tiek negautos pajamos turi biti tiksliai apskaiciuotos. Asmuo, kuris reikalauja atlyginti Zalg, privalo jrodyti jam
padaryty nuostoliy dydj, pateikti jrodymus, patvirtinancius realiq pajamy gavimo tikimybe*“. Zr. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2013.
zj Abramavicius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 236-237.
Ibid.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
89/2012.
239 Pazymétina, kad Sioje byloje bendrovés vadovas veiké ,, iSoriniuose  santykiuose, todél §i byla yra reik§minga ir
nagrinéjamos temos kontekste.
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Teismas sprend¢, kad Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje néra galimybés nustatyti, ar Siy iSlaidy
bus realiai patirta, nes ieSkovas yra bankrutuojanti jmon¢ ir su kreditoriais atsiskaito Jmoniy
bankroto jstatymo nustatyta tvarka bei eiliSkumu. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad ieskiniu
praSoma priteisti suma negali buti pripazinta ir ieSkovo netiesioginiais nuostoliais. Teismas
pazyméjo, kad ieSkovas gavo sumg, kurig reikalauja priteisti i§ atsakovo, ir jg panaudojo — pirko
medienos apdirbimo technologine linija, kuri bankroto byloje buvo parduota uz 60 000 Lt.
Lietuvos apeliacinio teismo kolegijos nuomone, tokiomis aplinkybémis, priteisus ginco 1éSas i$
atsakovo, susidaryty situacija, kai ieSkovas d¢l atsakovo veiksmy jgijo turto, o ne jj prarado.
Nenustaciusi vienos i§ civilinés atsakomybés saglygy — Zalos (ieSkovo turto netekimo arba
suzalojimo, iSlaidy turéjimo ar pajamy negavimo) fakto, teisé¢jy kolegija sprendé, kad néra
pagrindo atsakovo civilinei atsakomybei kilti. LAT sutiko su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, kuriuo konstatuota, kad priteista 257 233,60 Lt subsidijos suma, nepriklausomai nuo
to, buvo sumokéta §i suma kreditoriui ar ne, sumazéjo ieSkovo turtas, nes jmoné neteko jai
skirtos paramos. Kreditorius jgijo reikalavimo teis¢ kasatoriui, kad §is grazinty priteista suma, o
kasatorius — galimybe iSieSkoti Sig suma kaip nuostolius, padarytus atsakovo. LAT,
nustatinédamas priteistinos zalos dydj, rémési CK 6.249 str. 6 d., numatancia, kad kai dél to
paties veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui, tai gauta nauda, nepazeidziant
protingumo, saziningumo ir teisingumo Kriterijy, gali biiti jskaitoma j nuostolius. Dél to LAT
sumazino ieSkovui priteisting zalos sumg 60 000 Lt ir priteisé 1§ atsakovo viso 197 233,60 Lt
tiesioginiy nuostoliy. Kaip matyti, tam tikrais atvejais nustatyti nuostoliy dydj bei jy realuma yra
problematiska — auksc¢iau nagrinétoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas ne tik nenustaté, kad
ieSkovas patyre tiesioginiy, bet ir netiesioginiy nuostoliy, tuo tarpu LAT pazyméjo, jog
nagrinéjamoje byloje ieskovas jrodé patirtus tiesioginius nuostolius.

Tuo tarpu apskaiciuojant netiesioging Zalg yra taikomas subjektyvusis metodas, kuris yra
grindziamas diferencijavimo principu®®’. Sio metodo esmé yra nustatyti bendrovés turtine padétj
tuo atveju, jeigu bendrovei nebiity padaryta zala, ir palyginti ja su esama bendrovés turtine

241 242

padétimi®. Nustatytas turtinés padéties skirtumas ir bus pripazjstamas netiesiogine zala™ .

Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicij05243, kad negautos pajamos kaip netiesiogine

20 Abramavi&ius A., Mikelénas V. supra note 146. P. 237.
21 1bid.
22 |bid.
23 Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos islaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo
numatytos gauti is anksto, 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél
neteiséty skolininko veiksmy. Nukentéjes asmuo privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realumg,
dydj ir priezastinj rysi su netesétais kalto asmens veiksmais. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2013; taip pat Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2012.
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zala yra atlyginama tik nustaCius jos buvimo realumg, t.y. atsizvelgiant j subjekto realig
galimybe gauti tokiy pajamy, i subjekto pasiruo$ima ir priemones, kuriy jis émési sickdamas
gauti tokiy pajamy ir kt. Pazymétina, kad negautomis pajamomis gali biiti pripazjstamas tik
grynasis pelnas, kurj nukentéjes asmuo bity gaves, jeigu nebity neteiséty veiksmy®**. Lietuvos

% kad valdymo organo narys privalo atlyginti bendrovei

teismy praktikoje pripazjstama
padarytg tiek tiesioging, tick netiesioging zalg. Pavyzdziui vienoje Lietuvos apeliacinio teismo
byloje** ieskovas pragé priteisti i§ atsakovo 20 000 Lt Zalos atlyginimo. Nurod¢, kad atsakovas
A. P., budamas ieSkovo vadovu, pardavé ieskovui priklausantj Zemés sklypa uz nepagrjstai zema
10 000 Lt kaing, ir tuo padaré ieSkovui zalos, kuri pasireiSkia negautomis pajamomis. Atsakovas
nesutiko, kad padaré¢ bendrovei zala, teigé, kad zemés sklypas buvo parduotas uz jo realig verte.
Teismui paskyrus turto vertinimo ekspertiz¢, buvo pateikta eksperto iSvada, kad sandorio
sudarymo metu zemés sklypo rinkos verte¢ buvo 30 000 Lt. Atsizvelgdamas |} tai, Lietuvos
apeliacinis teismas ieSkovo ieskinj tenkino ir konstatavo, kad atsakovas padaré bendrovei 20 000
Lt netiesioginés zalos, kurig sudaro skirtumas tarp zemés sklypo pardavimo kainos ir jo vertés,
nustatytos ekspertizés iSvadoje.

Apibendrinant aukSciau iSdéstytas aplinkybes, pazymeétina, kad Lietuvos delikty teis¢ yra
paremta restitutio in integrum principu, ir atsizvelgiant j tai, bendrovés valdymo organy nariy,
inter alia bendrovés valdybos nariy, civiliné atsakomybé, veikiant ,, iSorinése ** santykiuose, néra

ribojama, ir tokiu biidu bendrovés valdymo organy nariai privalo atlyginti visg bendroves dél jy

neteiséty veiksmy patirtg zalg (tiek tiesioging, tiek netiesioging).

24 Negautos pajamos reiskia negautq pelng, t. y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo turtiné padétis. Dél to
apskaiciuojant negautas pajamas, turi biti minusuojamos islaidos, kuriy biity turéjes nukentéjusysis. Tai turi buti
grynasis pelnas (CK 6.249 str. 1 d.). ISskaiciavus sqnaudas is visy pajamy (jplauky), o is Siy - ir pelno mokestj
pagal Pelno mokescio jstatymgq, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kaip buity pageréjusi nukentéjusiojo asmens
turtiné padétis.“ 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-6/2011.
5 Valdymo organo nario padaryta Zala gali pasireiksti tiek tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos forma. Taigi
valdymo organo narys privaléty atlyginti tik tq Zalg, kuri bity jo neteiséty veiksmy rezultatas. 7r. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-356/2013.
2% ietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-1123/2012.
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ISVADOS

Valdyba, kaip kolegialus bendrovés valdymo organas, Lictuvos Respublikoje yra
suprantama siauriau nei anglo-amerikietiskoje bendrovés veiklos organizavimo sistemoje
yra suprantamas board of directors. Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Respublikos teisés
aktuose naudojama sgvoka bendrovés valdyba (AB] 33 straipsnis) ir placiai teisinéje
literattiroje paplitusi sgvoka board of directors neturéty biiti sutapatinamos.

Stebétojy taryba, kaip ji apibréziama ABI] 31 straipsnyje, néra priskiriama prie bendroveés
valdymo organy, kadangi stebétojy tarybos funkcijos neatitinka valdymo siaurgja prasme
(management) turinio.

Atsizvelgiant | uZzsienio Saliy teisinj reglamentavima bei | fiduciariniy pareigy teising
prigimtj, kad fiduciarinés pareigos yra taikytinos bendrovés valdymo organams placigja
prasme (governance), fiduciarinés pareigos, jtvirtintos CK 2.87 straipsnyje, turéty biti

taikomos tiek bendrovés valdybai, tick bendrovés stebétojy tarybai.

Tiek Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje, tiek teisés doktrinoje fiduciariniy
pareigy turinys néra identifikuotas ir yra aiSkinamas nepagristai placiai, taip nutolstant nuo

uzsienio $aliy formuojamy tendencijy bendrovés valdymo (corporate governance) srityje.

Teisiniai santykiai, susiklostantys tarp bendrovés ir bendroves valdybos nariy, yra laikytini
civiliniais teisiniais santykiais nes: a) teisinis santykis, susiklostantis tarp valdybos nariy ir
bendrovés, neatitinka tam tikry teisés doktrinoje iSskiriamy darbo teisiniy santykiy
pozymiy; b) bendrovés valdybos nariams néra budinga veikti ,, vidiniuose “, kaip jie yra
apibréziami Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, santykiuose; C) teisinés pareigos,
taikomos bendrovés valdybos nariams, yra civilinio teisinio pobudzio.

Lietuvos Respublikos teisiniame reglamentavime néra expressis verbis jtvirtinta valdybos
nariams taikoma civilinés atsakomybés rusis, taciau turint omenyje valdybos nariams
keliamy pareigy teising prigimtj bei atsizvelgiant | formuojamg kryptinga teismy praktika,
valdybos nariams uz pareigy juridiniam asmeniui nevykdymg (netinkama vykdyma)
taikoma deliktiné atsakomybé, remiantis generalinio delikto doktrina (CK 6.263 str.).
Lietuvos Respublikoje galioja individualus civilinés atsakomybés taikymo valdybos
nariams modelis, kurio esmé yra ta, kad civilinén atsakomybén yra traukiamas individualus
valdybos narys, kurio veiksmai yra vertinami individualiai kity valdybos nariy veiksmy
atzvilgiu.

Lietuvos Respublikoje valdybos nariy neteiséti veiksmai, kaip viena i§ civilinés

atsakomybeés salygy, pasireiskia fiduciariniy pareigy pazeidimu.
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9.  Generalinio delikto doktrinos taikymas bendrovés valdybos nariams suponuoja iSvada, kad
bet koks zalos padarymas bendrovei paprastai salygoja bendrovés valdybos nariy
neteisétus veiksmus.

10. Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje pripazistama, kad nustadius bendrovés
valdybos nario neteisétus veiksmus, lémusius zalos atsiradimg, valdybos nario kalté biity
preziumuojama, todél bendrové neprivaléty jrodinéti, kad bendrovés valdybos narys yra
kaltas. Paneigti §ig prezumpcija, sickdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis

kaltés nebuvimu, turéty bendrovés valdybos narys.

11. Valdybos nariy civiliné¢ atsakomybé néra ribojama, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
teisiniame reglamentavime taikoma visiSkos zalos atlyginimo principa, ir tokiu biidu
bendrovés valdybos nariai privalo atlyginti visag bendrovés dél jy neteiséty veiksmy patirta
zala.

**%k
Apibendrinant viska, kas iSdéstyta auks$Ciau Siame magistriniame darbe, darytina i$vada,
kad Siame magistriniame darbe iSkelta hipotezé (Lietuvos Respublikoje bendrovés vadovo ir
bendrovés valdybos nariy civiliné atsakomybé sutampa tiek teisiniame reglamentavime, tieki
teisés taikyme) pasitvirtino — tiek bendrovés vadovui, veikiant ,,iSoriniuose* santykiuose

(bendrovés vadovui veikiant ,,vidiniuose“ santykiuose, Siam yra taikoma materialiné

atsakomybé¢), tiek bendrovés valdybos nariams yra taikoma civilin¢ atsakomybe, kurios teisine

prigimtis, taikymo prielaidos ir salygos sutampa tiek teisiniame reglamentavime bei teisés

taikyme, tiek teisés doktrinoje.
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PASIULYMAI

1.  Sidlytina pritarti iniciatyvai keisti AB] ir paSalinti teisinj netikrumg dél valdybos nariy

statuso bendrovéje, nustatant, kad su valdybos nariais yra sudaromos civilinés sutartys.
Atsizvelgiant | tai, sitilytina
Pakeisti AB] 33 straipsnio 11 dalj ir iSdéstyti j taip:
»11. Su valdybos nariu sudaroma civiliné sutartis. Civiline sutartj su valdybos nariu
bendrovés vardu pasiraSo stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas stebétojy tarybos
igaliotas narys (jei stebétojy taryba nesudaroma — visuotinio akcininky susirinkimo
jgaliotas asmuo). Uz veiklg valdyboje jos nariams taip pat gali biti mokamos tantjemos
Sio [statymo 59 straipsnyje nustatyta tvarka.*

2.  Atsizvelgiant | pirmojo pasitilymo pakeitimus, sitilytina
Pakeisti IBI 10 straipsnio 7 dalies 2 punktg ir iSdéstyti jj taip:

,,2) jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o jmonés administratorius, jspéjes
rastu pries 15 dieny, nutraukia darbo arba eiviines—sutartis civiling sutartj su jmonés
vadovu ir civilines sutartis su valdybos nariais #vadevd. <...>“

3. Atsizvelgiant | tai, kad valdybos nariams uz pareigy juridiniam asmeniui nevykdyma

(netinkamg vykdyma) taikoma deliktiné atsakomybé, kuri yra grindZiama visiSkos Zalos
atlyginimo principu, sitilytina
Pakeisti CK 2.87 straipsnio 7 dalj ir iSdéstyti ja taip:
., 7. Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg zalg
atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai—steigimo—dokumentai—ar—sutartis
nenumato kitaip. “

4.  Sitlytina Lietuvos Respublikos teismams, aiSkinant CK 2.87 straipsnyje jtvirtintas
juridinio asmens valdymo organy nariy pareigas juridinio asmens atzvilgiu, atskirti

fiduciarines pareigas nuo pareigos elgtis taip, kaip elgiasi bonus pater familias.

Olegas Kakurinas

Darbo baigimo data: 2013 m. lapkri¢io 26 d., Vilnius

olegas.kakurinas@gmail.com
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civilingje byloje UAB , Khartli* v. UAB Diagnostikos poliklinika (bylos Nr. 3K-3-
16/2005);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 9 d.
nutartis civilingje byloje R. L., V. L. v. Z. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-156/2005);

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo mén. 30 d. nutartis
civilingje byloje J. R. ir Z. R. v. Viesoji jstaiga Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos
(bylos Nr. 3K-3-206/2005);

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birZelio mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Autrolis“ v. G. C. (bylos Nr. 3K-3-388/2006);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 25 d.
nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J. B, V. K. (bylos Nr. 3K-7-266/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io mén. 28 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Saulétekis “ v. I. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-604/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Baldy rojus“ v. G. O. (bylos Nr. 3K-3-197/2007);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 26 d.
nutartis civilinéje byloje L. B. ir kt. v. daugiabucio namo savininky bendrija
., Medvégalis”, UAB ,, TelsSiy Silumos tinklai” (bylos Nr. 3K-7-345/2007);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario meén. 11 d. nutartis
civilingje byloje 4B ,, Klaipédos Smelté“ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“, D. B. ir R.
M. (bylos Nr. 3K-3-73/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio mén. 3 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-295/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 26 d. nutartis
civilingje byloje J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas, antstolé L. U. D. (bylos Nr.
3K-7-59/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis
civilingje byloje B. V. jmoné v. AB ,, VST (bylos Nr. 3K-3-412/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugs€jo mén. 15 d. nutartis
civilingje byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio *,
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-3-388/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugsé€jo mén. 29 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008);
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Optimaliis finansai* v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 19 d.
nutartis civilin€je byloje Vilniaus rajono apylinkes vyriausiasis prokuroras, UAB ,, Vilniaus
vandenys“v. A. J., V. M. ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009);

Lietuvos Auksciausiojo TeismovCiViliniuz byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d.
nutartis civilingje byloje 4B ,,Silutés girnos“ v. R. P., E. P. ir Klaipédos apskrities
virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-557/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 1 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Panevézio balsas “ v. UAB ,, Eksena** (bylos Nr. 3K-3-244/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 18 d.
nutartis civilinéje byloje 4B ,, Mazeikiy nafta“ v. I. D., J. G., B. J. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
446/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 20 d. nutartis
civilingje byloje V. V. v. UAB ,, Senasis lokys “ (bylos Nr. 3K-3-139/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Vombatas“ v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-335/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo meén. 1 d. nutartis
civilingje byloje S. R. v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas *“ (bylos Nr. 3K-3-53/2010);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 30 d.
nutartis civilingje byloje J. B. B. v. UAB ,, NEO GROUP “ (bylos Nr. 3K-3-157/2010);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 20 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Metalo zenklai*“ v. A. T. ir A. 1. (bylos Nr. 3K-3-334/2010);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 25 d. nutartis
civilingje byloje J. J. jmoné v. UAB ,,Varénos pienelis“ Nr. 3K-3-6/2011;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Panevézio spaustuveé“ v. UAB ,, Via Nota* ir V. J. (bylos Nr. 3K-3-
76/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 7 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. R. G. (bylos Nr. 3K-
3-29/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Geosprendimai*“ v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés meén. 5 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Vajalio medienos gaminiai“ v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-
228/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 25 d. nutartis
civilingje byloje J. J. v. E. K., M. S., V. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-402/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 1 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé® v. R. S. , A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-
19/2012);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 9 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Rastuva“ v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-89/2012);
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 29 d. nutartis
civilingje byloje N. K. v. P. K., UAB ,,Grasta* ir UADB ,, Baltikums draudimas‘ (bylos
Nr. 3K-3-127/2012);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,IBCA trobos “ v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-493/2012);

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio mén. 19 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Erdana‘ v. UAB ,, Pajirio metalo konstrukcijos* (bylos
Nr. 3K-3-236/2013);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio mén. 28 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Druskininky autobusy parkas* v. V. V. (bylos Nr. 3K-3-
356/2013);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio mén. 28 d.
nutartis civilinéje byloje V. S., 4. S. ir I. S. v. A. B. ir UADB ,,Ergo Lietuva“ (bylos Nr.
3K-3-378/2013);

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio mén. 11 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Barker textiles“ v. I. A. (bylos Nr. 3K-3-427/2013);

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio mén. 21 d. nutartis
civilingje byloje R. W. v. UAB ,,Meicé*, A. K., R. U. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-501/2013);

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio mén. 25 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Nekilnojamojo turto gama*“ v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. 3K-3-516/2013);

Lietuvos apeliacinio teismo 1999 m. geguzés mén. 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
IAB ,,Investiciné Kauno holdingo kompanija” v. J. B. , E. M., A. P. ir kt. (bylos Nr. 2A-
166);

Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. kovo mén. 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB
,,Dirbtinis pluostas v. G. P. (bylos Nr. 2A-117/2004);

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Kemintas“ v. A. K. (bylos Nr. 2A-554/2008);

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,KLG Lietuva“ v. T. R. (bylos Nr. 2A-462/2011);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje BUAB
,, Langvesta“ v. A. P.ir |. P. (bylos Nr. 2A-1123/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés mén. 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
BUAB ,,Ping fan“ v. L. W. ir R. M. (bylos Nr. 2A-1126/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos mén. 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,, GlaxoSmithKline Lietuva“ v. D. B., K. B., L. K. ir kt. (bylos Nr. 2A-359/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo meén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,, Bengenijos vaistiné“ v. G. V. ir R. L. (bylos Nr. 2A-1173/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio mén. 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje P.
R.v. A. J.,, UAB ,, Eurotroba* (bylos Nr. 2A-485/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 26 d. sprendimas civilin¢je byloje UAB
., Stagena*“ v. AB SEB bankas ir G. S. (bylos Nr. 2A-1330/2012),

Isle of Wight Railway Company v Tahourdin [1884] LR 25 Ch D 320;
Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate Co Ltd v Cuninghame [1906] 2 Ch 34;
John Shaw & Sons (Salford) Ltd v Shaw [1935] 2 KB 113;

Permanent Building Society v Wheeler [1994] 11 WAR 187;
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Valdybos nariy atsakomybé: ypatumai ir teismy praktikos analizé

SANTRAUKA
Pagrindinés sqvokos: bendrovés valdyba, bendrovés valdymo organas, teisinis statusas,

fiduciarinés pareigos, valdybos nariy atsakomybé juridiniam asmeniui, civilinés atsakomybés

taikymo sqlygos.

Teisés doktrinoje teigiama, kad juridinis asmuo yra iSvestinis civilinés teisés subjektas,
jgyjantis civilines teises, prisiimantis civilines pareigas ir jas jgyvendinantis per savo organus,
kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Atsizvelgiant
1 ribotg darbo apimtj, darbe nagrinéjami valdybos, kaip kolegialaus valdymo organo, nariy
civilinés atsakomybés labiausiai Lietuvos Respublikoje paplitusiai privaciyjy juridiniy asmeny
rasiai — bendrovei taikymo ypatumai. Turint omenyje, kad teisiné atsakomybé kyla nevykdant
ir/ar netinkamai vykdant asmeniui nustatytas teisines pareigas, visy pirma, darbe yra
identifikuojamos valdybos nariy pareigos bendrovei, §iy pareigy turinys, aptariama valdybos
teisiné prigimtis.

Pagrindinis darbo tyrimas yra nukreiptas j valdybos nariy teisinés atsakomybés prigimties,
jos taikymo prielaidy ir pagrindy nustatyma. Siuo tikslu darbo autorius nagrinéja ir apibrézia
teisinj santykj, susiklostantj tarp bendrovés ir valdybos nariy. Darbe analizuojama kokia civilinés
teisinés atsakomybés riiSis yra taikoma valdybos nariams — sutartiné ar deliktiné. Siekiant
nustatyti valdybos nariy civilinés teisinés atsakomybés taikymo prielaidas, analizuojama koks 18
civilinés teisinés atsakomybés valdybos nariams modeliy — individualus ar Kkolektyvinis, yra
taikomas Lietuvos Respublikoje. Taip pat darbe yra nagrinéjami civilinés teisinés atsakomybés
valdybos nariams taikymo salygy probleminiai aspektai.

Darbe pla¢iai remiamasi Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija, aptariami
probleminiai teisés taikymo aspektai. Autorius remdamasis lyginamuoju ir istoriniu metodais
apzvelgia Lietuvos Respublikos teisés aktus, siekiant atskleisti jstatymy leid¢jo ketinimus, darbe
aptariami teisés akty aiSkinamieji raStai. Darbo autorius taip pat analizuoja ir kity Europos

valstybiy valdybos kaip kolegialaus valdymo organo teisinj reglamentavima.
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Liability of Board members: peculiarities and jurisprudence

SUMMARY
Keywords: company's Board, management body of company, legal status, fiduciary duties,

liability of Board members to the legal entity, conditions of civil liability.

Legal doctrine holds that a legal entity is a derivative subject of the Civil law which
acquires civil rights, assumes civil obligations and implements it through their bodies which are
formed and act in accordance with the laws and documents of incorporation. Considering the
limited scope of work, this thesis analyzes the peculiarities of civil liability of Board members as
a collegial body to the most widespread type of private legal entities in the Republic of Lithuania
- companies. Taking into account that the civil liability arises due to a failure to perform or
improper performance of civil duties, thesis defines the duties of Board members to the
company, the scope of such duties, as well as discusses the legal nature of the Board.

The main focus of the study is to determine the nature of legal liability of Board members,
its assumptions and bases. To achieve this goal the author examines and defines the legal
relationship between the company and Board members. Thesis analyzes which kind of civil
liability - contractual or tort - applies to the members of the Board. In order to determine the
assumptions of civil liability of the members of the Board, it is analyzed whether individual or
collective model of civil liability of Board members is applied in the Republic of Lithuania.
Moreover, thesis covers the problematic aspects of the conditions of civil liability applied to
Board members.

Thesis extensively relies on jurisprudence of the courts of the Republic of Lithuania and
discusses the problematic aspects of the application of the law. On the basis of comparative and
historical methods the author overviews the Lithuanian legislation; explanatory texts of
legislation are discussed to reveal the intention of legislators. Legal regulation of the Board in
other European countries is also analyzed by the author.
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