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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir teisiné problematika. Pastaryjy deSimtmeciy sparti bendroviy
teisés reformos raida Lietuvoje 1émé adekvataus teisinio reguliavimo poreikj sprendziant teorines
bei praktines problemas, susijusias su juridinio asmens dalyviy interesy apsauga. Vienas i$ tokiy
civiliniy teisiniy instituty, jtvirtinty nacionalingje teis¢je, perimant pazangia uzsienio valstybiy
teising patirtj, yra juridinio asmens veiklos tyrimas. Lietuvoje juridinio asmens veiklos tyrimo
instituto atsiradimui ir formavimuisi tiesiogine ir didziausig jtaka turé¢jo 1971 m. Nyderlandy
Karalystés civilinis kodeksas (oland. Burgerlijk Wetboek)® (toliau — NLD CK). Nyderlanduose
pagrindinés nuostatos, reglamentuojancios juridinio asmens veiklos tyrimg (oland. -
enquéteprocedure) jtvirtintos jsigaliojus NLD CK ir laikomos i$skirtiniu teisiniu instrumentu bei
viena efektyviausiy juridinio asmens dalyviy interesy gynimo priemoniy. Tuo tarpu Lietuvos
teis¢je juridinio asmens veiklos tyrimas sglyginai naujas institutas, kuris pirmg karta jtvirtintas
tik 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — LR CK) (jsigaliojo
2001 m. liepos 1d.). 1964 m. CK, paremtas socialistinés teisés tradicija, $ios teisinés procediiros
nereglamentavo. Tad pagrindinis Saltinis Lietuvos teiséje, jtvirtinantis S$ig civiliniy teisiniy
santykiy gynimo priemong ir jos taikymo procediira, yra LR CK Antrosios knygos Il dalies
X skyriaus 2.124 — 2.131 str.? Lyginant nacionaliniame teisiniame reguliavime jtvirtinty ir NLD
CK nuostaty, reglamentuojanciy veiklos tyrima, teksta, be gilesnés mokslinés analizés matyti,
kad j Lietuvos teising aplinkg $ios nuostatos visa apimtimi mechaniskai perkeltos be didesniy
modifikacijy, taciau jy reguliavimas néra identiskas. Veiksniy, lemianciy skirtumus, yra keletas.
Visy pirma, tai nevienodas $iy valstybiy ekonominio i8sivystymo lygmuo, skirtinga jy teisiné
aplinka, Kitaip nei Nyderlandy, Lietuvos jurisdikcija po nepriklausomybés paskelbimo,
pakankamai neilgai gyvuojanti, dar tik besiformuojanti, todel jai budingos savitos problemos del
ilgalaikio tinkamo teisinio reguliavimo nebuvimo.

Juridinio asmens veiklos tyrimo mechanizmo turinys, prigimtis, paskirtis bei
inicijavimo ir taikymo salygos Lietuvos teisingje sistemoje iki Siol néra iki galo aiskas, kas gali
salygoti problemiska ir neefektyvy Sios priemonés praktinj taikyma. Atsizvelgiant | neilga
civilinio kodekso veikima, teismy praktika veiklos tyrimo bylose dar tik formuojama, teismy

1SaiSkinimai néra itin iSsamis, teis€s normy aktuose palikta nemaZzai dviprasmybiy, kurias

! Hans C. S. Warendorf, R. L. Thomas, R. L. Thomas (M.A.), lan Sumner. The Civil Code of the Netherlands.
Kluwer Law International //
http://books.google.lt/books?id=4TRXgIDzUfEC&printsec=frontcover&dg=the+civil+code+of+the+netherlands&hl=lt&cd=1&r
edir_esc=y#v=onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2013-12-01

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas
(su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.



http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dq=the+civil+code+of+the+netherlands&hl=lt&cd=1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dq=the+civil+code+of+the+netherlands&hl=lt&cd=1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

18aiSkinti, galbiit, ne visada pajégus ir teismas. Todél visi auks¢iau iSvardinti aspektai paskatino
darbo autorg iSsamiai gilintis  pasirinktg temga.

Vertinant juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisinj reguliavima ir teismy praktika
pastebétina, jog vis délto problematiskiausias §io instituto klausimas susiveda j vieng i$ esminiy
Jmoniy valdymo aspekty, o biitent, akcininky (ypac smulkiyjy) ir bendrovés tarpusavio santykius
ieSkant optimaliausio teisinio reglamentavimo varianto. [statymu dar nepasiekta ideali
pusiausvyra tarp akcininky interesy apsaugos ir bendrovés efektyvaus valdymo. Reikalavimo
vykdymas, kad juridinio asmens valdymo organai privalo uztikrinti teising lygybe bendrovéje,
veikdami sgziningai, protingai ir lojaliai visy juridinio asmens dalyviy naudai vienodai,
praktikoje daznai buna komplikuotas. Nepaisant to, kad Lietuvos jstatymai smulkiesiems
akcininkams ir garantuoja gana platy interesy gynima, vis délto pripazjstama, kad efektyvus
teisiy uztikrinimas yra prieinamas tik realiems turto valdytojams. Paplites pozitris kur smulkieji
akcininkai néra traktuojami kaip reikSmingi kapitalo neséjai, o greiiau laikomi tam tikru
balastu, apsunkinanciu bendrovés veikla. Praktikoje smulkiyjy akcininky jtaka ir teisiy apimtis
yra tokia siaura, kad jie apskritai eliminuojami i§ bendrovés valdymo, savo galiomis
piktnaudziaujan¢iy valdymo organy, padarant tiesioginés turtinés Zalos smulkiyjy akcininky
teiséms ir teisétiems interesams. Tad mazumos akcininkams siekiant Zinoti tikraja bendrovés
situacijg bei patikrinti valdymo organy sprendimams ir veiklai buvo jtvirtinta tam tikra teisminé
juridinio asmens, juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy veiklos kontrolés sistema —
juridinio asmens veiklos tyrimas. Juridinio asmens veiklos tyrimo isskirtinis tikslas yra vie$ojo
intereso gynimas, kuris yra ypatingos svarbos, nes juo ginama mazumos bendrovés akcininky
konstituciné nuosavybés teisé, 0 jos teisiné apsauga yra viesasis interesas.

Darbe bus jvertinama, kokig reikSme Sio instituto taikymas turi paZeistoms mazumos
akcininky tiek turtinéms, tiek neturtinéms teiséms apsaugoti ir ginti. Magistriniame darbe taip
pat lyginami Nyderlandy teis¢je jtvirtinto juridinio asmens veiklos tyrimo instituto, kuris $ioje
valstybéje laikomas unikalia smulkiyjy akcininky interesy gynimo priemone, svarbiausi aspektai
su Lietuvos teisiniu reglamentavimu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Temos isskirtinumas ir mokslinis naujumas
pasireiSkia tuo, jog pirma karta bus siekiama glaustai iSanalizuoti Lietuvos teisés doktrinoje
beveik apskritai nenagrinétg juridinio asmens veiklos tyrimo institutg. Mykolo Romerio
universitete tai pirmas magistro baigiamasis darbas pretenduojantis j detalesne juridinio asmens
veiklos tyrimo instituto analiz¢. Autorés nuomone, nepaneigiant Sio instituto aktualumo,
nepakankama juridinio asmens veiklos tyrimo iStirtuma nulémé jo naujumas. Kol kas néra atlikta

né viena sistemiSka juridinio asmens veiklos tyrimo instituto problematikos studija ar moksliniai



tyrimai, nagrinéjantys juridinio asmens veiklos tyrimo instituto ypatybes, teorinius ir praktinius
Sio instituto klausimus, o tai neabejotinai apsunkina §j tyrimg. FragmentiSkai juridinio asmens
veiklos tyrimo specifika atskleidziama tik keliy Lietuvos teisés mokslininky darbuose
analizuojant tam tikrus $io instituto reguliavimo ir jgyvendinimo aspektus bei problemas. Todél
pagrindinis démesys darbe bus skiriamas iSsamiam ir kompleksiskam juridinio asmens veiklos
tyrimo instituto sampratos atskleidimui, Sios teisés jgyvendinimui keliamiems reikalavimams,
teisés akty analizei, teismy praktikos tiriama tema apibendrinimui.

Baigiamojo darbo tyrimo 3altiniai. Sis magistro baigiamasis darbas yra teorinio
analitinio pobudzio krypties, todél pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi rasant darbg yra
Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy galiojantys teisés aktai, juos interpretuojant bei pateikiant
teisines iSvadas. Veiklos tyrimo nuostaty praktinio taikymo problemos darbe nagrinéjamos
analizuojant teismy praktika. Darbe taip pat remiamasi Lietuvos ir uzsienio Saliy civilinés teisés
teoretiky ir praktiky suformuluotomis nuostatomis monografijose, straipsniuose, mokomuosiuose
ir periodiniuose leidiniuose.

Juridinio asmens veiklos tyrimo tema rasé¢ dr. A. TikniGté, kuri nagrinéjo juridinio
asmens veiklos tyrimo instituto prigimtj bei kélé klausima, ar Sio instituto taikymas akcininky
valia gali biiti atSauktas, numatant tai jmonés steigimo dokumentuose ar akcininky sutartyje.3 Dr.
R. GreiCius, analizuodamas juridiniy asmeny teisés probleminius klausimus, tiek savo
disertacijoje, tiek iSleistoje monografijoje ,,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés
pareigos”4 vienas pirmyjy Lietuvoje iSanalizavo jmoniy vadovy fiduciariniy pareigy problemas,
nurodé juridinio asmens veiklos tyrimo, kaip priemonés nustatyti vadovo veiklos tinkamumui,
trikumus, nagringjo laikinojo juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimy sustabdymo
klausima. Dr. R. Cio¢ys disertacijoje ,,Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje
problemos® nagrin¢jo bendroviy teisés probleminius aspektus Lietuvos jurisdikcijoje ir iSsake
keleta argumenty nagrin¢jama tema. Disertacijos autorius pateikia pasitilyma dél specialiyjy
nuostaty | Bendroviy valdymo kodeksa [NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy
valdymo kodeksas — aut. past.] jtraukimo, ,,kurios buty skirtos daugumos ir mazumos akcininky
konfliktui spresti, be to, tokios nuostatos ,turéty dideli privalomumo potencialg, nes jomis
galima biity remtis interpretuojant mazumos gynimo institutg, nurodyta Civilinio kodekso 2.124

— juridinio asmens veiklos tyrima”.> Juridinio asmens veiklos tyrimo tema, kaip viena i§

® Tiknitite A. The nature of investigation proceedings of legal entity under the civil code of Lithuania /
Jurisprudencija. 2012, 19(2). P. 540.

* Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007.

> Ciotys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01S)/VU.-
V.,2013. P.106.



akcininky teisiy apsaugos priemoniy, rasé¢ tokie Nyderlandy teisés mokslininkai kaip A.
Doorman, L. Timmerman, P. P. De Vries, M.M. Tuijtel, J.M.M. Maeijer. I$vardinty Lietuvos ir
uzsienio autoriy darbais bus remiamasi ta apimtimi, kiek tai susij¢ su juridinio asmens veiklos
tyrimo tematika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Autorés nuomone, magistrinio baigiamojo darbo tyrimo
teoriné reik§mé pasireiksty tuo, jog apibendrinant teisés aktus, reglamentuojancius juridinio
asmens veiklos tyrima, pateikiama teoring analiz¢ susiejant ir jvertinant teismy praktikos
kontekste, bus iSskiriami esminiai $io instituto aspektai, skiriant démesj mazumos bendrovés
akcininky teisiy apsaugos problematikai. IS praktinés pusés, atliekant tyrimg, nebus apsiribojama
vien teisés akty interpretavimu, o siekiama kritiSkai jvertinti tyrimo objekto teisinio
reglamentavimo privalumus bei trikumus, pateikiant konkrecius pasitlymus. Tokiu btdu $io
magistrinio darbo temos analizé, autorés nuomone, bus naudinga jmoniy teisés pazinimo
aspektu, tiek juridinio asmens veiklos tyrimo institutu besidomintiems teisés teoretikams, tiek
praktikams, kurie savo kasdienéje veikloje susiduria su nagrinéjamu klausimu. Taip pat praktiné
Sio darbo nauda pasireiksty tuo, jog Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo tritkumai,
kurie bus pateikti darbe, autorés nuomone, gali paskatinti pradéti moksline teising diskusijg
juridinio asmens veiklos tyrimo tema Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — atlikti juridinio asmens veiklos tyrimo institutg reglamentuojanéiy
teisés akty analizg, nustatyti jy taikymo ypatumus ir Sio instituto vieta Lietuvos teisinéje
sistemoje bei identifikuoti esmines problemas, susijusias su smulkiyjy akcininky teisiy gynyba,
taikant juridinio asmens veiklos tyrima.

Tyrimo uzZdaviniai. Siekiant auk$¢iau nurodyto tikslo, iSsikeliami Sie magistrinio darbo
uzdaviniai:

1. I8analizavus norminius teisés aktus, jtvirtinan¢ius juridinio asmens veiklos tyrimo
instituta, jvertinti $io instituto reglamentavimo ypatumus Lietuvos teiséje, atlikti
teismy praktikos nagrinéjamu klausimu analiz¢ atskleidZiant pagrindinius principus
bei iSryskinant probleminius klausimus.

2. Istirti ir jvertinti galimus teigiamus ir neigiamus juridinio asmens veiklos tyrimo
instituto aspektus mazumos bendrovés akcininky teisiy ir teiséty interesy apsaugai ir
gynimui. Remiantis tiek Lietuvos, tiek uZzsienio praktiky patirtimi, jvairiy teisés
mokslininky nuomone, pateikti probleminiy klausimy teisinj vertinima, suformuluoti
teorinius bei praktinius patarimus nagriné¢jamu klausimu.

3. Ivertinti, kaip juridinio asmens veiklos tyrimo institutas reglamentuojamas

Nyderlandy teiséje bei interpretuojamas doktrinoje.



Tyrimo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra juridinio asmens veiklos
tyrimo institutas pagal Lietuvos Respublikos teisg.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalyku yra teisés normos, reglamentuojancios juridinio
asmens veiklos tyrima. Atsizvelgiant j tyrimo tikslus ir j tai, jog daugiausiai juridiniai asmenys,
vykdantys tiking — komercing veikla, susiduria su juridinio asmens veiklos tyrimo instituto
taikymo problemomis, tyrimo dalyku pasirinktas akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés
bendrovés veiklos tyrimas.

Hipotezé. Juridinio asmens veiklos tyrimas yra vienas i§ svarbiausiy ir efektyviausiy
smulkiyjy akcininky teisiy gynimo mechanizmy bendrovés veiklos laikotarpiu, uztikrinantis
akcininko teisés j informacija realizavimg bei bendrovés veiklos kontrolés prieinamumg ir
svarbiausiy neturtiniy teisiy jgyvendinima.

Tyrimo metodika. Tiriant juridinio asmens veiklos tyrimo instituto reglamentavimo
Lietuvos teiséje problemas ir ateities perspektyvas bei siekiant jgyvendinti aukséiau uzsibrézta
tikslg ir iSsikeltus uzdavinius bus vadovaujamasi Siais mokslinio tyrimo metodais:

a) Dokumenty analizés metodas — bus naudojamas pirminiy duomeny rinkimui, kai
dokumentai naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai.® Siuo metodu bus
nagrinéjama tiek Lietuvos Respublikos, tiek uzsienio teisés norminiai aktai, susij¢ su
juridinio asmens veiklos tyrimo instituto reglamentavimu, Lietuvos Respublikos ir
uzsienio autoriy moksliné literatiira.

b) Sisteminés analizés metodas, Kkuriuo juridinio asmens veiklos tyrimas bus
nagrin¢jamas kaip civilinés teisés sistemos dalis, atskleidZiant jo santykj su kitais
sistemos elementais, rengiant tobulinimo pasiiilymus.

c) Loginis — analitinis metodas taikomas aiskinantis teisés normy turinj, Vertinant
juridinio asmens veiklos tyrimo teisinio reguliavimo trikumus, darant tam tikrus
apibendrinimus, formuluojant i§vadas.

d) Lyginamasis metodas — naudojamas atskleidziant Lietuvos Respublikos jstatymy
normy turinj ir iSsiaiSkinti §iy normy trikumus, lyginant su Nyderlandy civilinés
teisés nuostatomis. AiSkinant | Lietuvos teisés konteksta tiesiogiai perkelty juridinio
asmens veiklos tyrimo atskiry normy prasme¢ ir tikslag tam labai pasitarnauja
lyginamasis metodas.

Magistro baigiamojo darbo struktiirg sudaro: jvadas, déstomoji dalis (trys dalys),

i$vados, literatiiros sgrasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei priedai.

® Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.488.



SANTRUMPU SARASAS

ABI — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas’
angl. — angliskai

aut. past. — autoriaus pastaba

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis teismas

LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®

LR CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®
LR — Lietuvos Respublika

NLD CK —  Nyderlandy Karalystés civilinis kodeksas™
oland. — Olandiskai

V. —  Versus

VAS — visuotinis akcininky susirinkimas
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¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

' Hans C. S. Warendorf et al. The Civil Code of the Netherlands. 2009. Published by Kluwer Law International
BV. The Netherlands //
http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dg=the+civil+code+of+the+netherlands&hl
=lt&cd=1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2013-12-01.
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1. JURIDINIO ASMENS VEIKLOS TYRIMO INSTITUTO TEISINIO
REGLAMENTAVIMO ISTAKOS, SAMPRATA IR PASKIRTIS

1.1. Juridinio asmens veiklos tyrimo turinys ir jo teisiné prigimtis

Juridinio asmens veiklos tyrimas Lietuvos teisiniame reguliavime suprantamas kaip
specialusis teisminis civiliniy teisiy gynimo budas, kurio paskirtis, iSkilus pagrjstoms abejonéms,
iStirti juridinio asmens ar jo valdymo organy nariy veiklos tinkamumg ir taikyti poveikio
priemones, jei konstatuojama netinkama veikla. LR CK 2.124 str. nustato, jog LR CK 2.125 str.
iSvardinti asmenys turi teis¢ praSyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar juridinis asmuo,
juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla,
taikyti priemones, nurodytas $io kodekso 2.131 str. Sio teisinio reglamentavimo tikslas suteikti
istatyme jtvirtintiems subjektams tam tikry teisiniy priemoniy tinkamam juridinio asmens
valdymo uztikrinimui.'! Remiantis LR CK komentaru, pagal LR CK 2.124 str. prasme,
netinkama veikla apima tik juridinio asmens valdymg ir juridinio asmens dalyviy sprendimus,

susijusius su juridinio asmens valdymu.*?

Pazymeétina tai, kad valdymo organy funkcijas
atliekant juridinio asmens dalyviui, nurodytas straipsnis jam taip pat gali biti taikomas.

Pagal LR CK 2.125 str., inicijuoti bylg dél juridinio asmens veiklos tyrimo suteikta teisé
bendrovés akcininkams, tikinés bendrijos nariams, Zemés ukio bendrovés ar kooperatinés
bendrovés nariams, keliant privalomg reikalavima turéti tam tikra atitinkamai akcijy, daliy ar
pajy skaiciy, kuriy verté ne mazesné nei 1/10 arba atitinkamai 1/3 jstatinio kapitalo. Inicijuoti
juridinio asmens veiklos tyrima taip pat turi teis¢ asmenys, kuriems pagal steigimo dokumentus
ar sudarytus su juridiniais asmenimis sandorius tokia teisé suteikta. Kreiptis dél veiklos tyrimo
turi teise ir prokuroras gindamas vieSuosius interesus, tarp jy ir kai juridinio asmens, jo valdymo
organy ar jy nariy veikla prieStarauja visuomenés interesams. Taigi jstatymo leidéjo teisé kreiptis
dél veiklos tyrimo suteikta jstatyme iSvardinty teisiniy formy iikio subjekty dalyviams, nariams,
atitinkantiems nuosavybeés teise valdomo kapitalo reikalavimus.

Kreipimosi d¢l veiklos tyrimo pradéjimo pagrindas yra jstatymo nustatyty subjekty
abejone, ar juridinio asmens, kaip tokio, ar §io juridinio asmens valdymo organy nariy veiksmai
neprieStarauja bendrovés tikslams ir nepazeidzia jo dalyviy interesy. Tokiu budu jstatymy

leidéjas jtvirtina vieng i§ civiliniy teisiniy priemoniy, sudarancig galimybe ginti netinkamais

11 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius. Justitia,
2002. P.247.
12 Ten pat.
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veiksmais ar neveikimu pazZeistus jstatyme nurodyty suinteresuoty subjekty interesus. Sis teisinis
instrumentas skiriamas teismo sprendimu ir suteikia galimybe ne tik patikrinti, ar juridinio
asmens valdymas yra tinkamas, bet ir konstatavus netinkama veikla taikyti tam tikras poveikio
priemones. ,,Siuo jstatymu suteikiamos juridinio asmens dalyviams teisinés priemonés néra
savitikslés, jomis yra uztikrinama, kad juridinio asmens valdymas biity tinkamas*.*® Kaip
nurodoma LR CK komentare, juridinio asmens veiklos tyrimas gali buti taikomas visiems
privatiems ir vieSiesiems juridiniams asmenims, iSskyrus valstybe, savivaldybes bei religines
bendruomenes ir bendrijas.'*

Siekiant atskleisti juridinio asmens veiklos tyrimo sampratg bei suvokti §io mechanizmo

ypatumus, i$skirtini pagrindiniai juridinio asmens veiklos tyrimo pozymiai:

1. Juridinio asmens veiklos tyrimas — tam tikras specialusis auditas, teisiné priemon¢ ir
procedira, skirta Kilus abejonéms nustatyti, ar juridinis asmuo, jo valdymo organai bei jy
nariai veiké tinkamai. Veiklos tyrimo byloje nenagriné¢jamas veiklos teisétumo klausimas,
teismas byloje sprendzia tik dél veiklos tinkamumo, kuris paremtas prielaidomis.*
Atliekant veiklos tyrimg siekiama istirti, ar i§ tikryjy valdymo organo veiklos rezultatus
(pelno sumaz¢jima, zalos bendrovei atsiradima ir kt.) lém¢ butent valdymo organo veikla
(neveikimas).*® Galbat bendrovés nuostolinga veikla lémé prieZastys nepriklausancios nuo
valdymo organy veiksmy ar neveikimo, kurios gali biti globalios ekonominés ir kt.

2. Pazymétina, kad veiklos netinkamumo patikrinimas galimas tik tuo atveju, kai
nustatyty asmeny veiklos netinkamumas néra akivaizdus.'” Bitent netinkamos veiklos
neakivaizdumas yra pagrindu pradéti juridinio asmens veiklos tyrima.

3. Gin¢ams dél juridinio asmens veiklos tyrimo jstatymo numatyta privaloma
ikiteisminé ginc¢y sprendimo tvarka.

4. Byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo ypatumas tas, jog pirmaja instancija bylos
teismingos tik apygardy teismams. Siose bylose privalomas advokato dalyvavimas,
18skyrus atvejus, kai bylg inicijuoja prokuroras, gindamas viesajj interesa.

5. ,,I8skirtinis  §io teisinio instrumento bruozas yra tas, kad teismas yra jgalintas

jsikisti j jmonés Velldyma;”.18 Tokiu budu veiklos tyrimas sukuria prielaidas realiam

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
S.A.V.ir E.G. v. UAB ,,Fotoakis* (bylos Nr. 2A-776-/2013).
 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P. 249.
1> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
R.DirB.Zv. D.S.,UAB ,,Aikada“ (bylos Nr. 2-333-/2006).
18 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Z.V. v. ZUB ,,Panerio vairas* (bylos Nr. 3K-3-1233/2002).
7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje I.R. ,,Fundamentus”, suinteresuoti asmenys I.R.,A.S.,UAB ,,Vilbosta” (bylos Nr. 2A-196/2012).
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mazumos akcininky reik§mingy interesy apsaugos jgyvendinimui. Pazymétina, jog teismas
uzima itin aktyvig sprendziamaja pozicija Sios kategorijos bylose gindamas viesajj interesa.

6. Veiklos patikrinimg (ekspertize) atlicka teismo paskirti ekspertai. Jei teismui

eksperty pateiktose iSvadose konstatuojama netinkama juridinio asmens (valdymo organy
nariy) veikla, ir teismas tam pritaria, gali biti taikomos LR CK 2.131 str. jtvirtintoS
poveikio priemonés.

Juridinio asmens veiklos tyrimas, kaip naujas teisinio gyvenimo reiskinys, jtvirtintas
materialinés teisés normomis civiliniame kodekse, apima daug procediriniy momenty.
Atskleidziant juridinio asmens veiklos tyrimo specifika, teisés doktrinoje ne kartg yra pasisakyta,
kad atsizvelgiant ] juridinio asmens veiklos tyrimg reglamentuojan¢iy normy pobidj, jy
procesinius vykdymo aspektus, sitilytina §io instituto procediiry vykdyma reglamentuoti LR CPK
normomis. Pasak R. Grei¢iaus, savo esme juridinio asmens veiklos tyrimas yra procesinis teisinis
mechanizmas, ir jo vykdymo procesas turéty biiti priskirtinas proceso, bet ne materialinei teisei,
kadangi teismo taikomos priemonés labiau primena baudziamajai, administracinei, o ne civilinei
atsakomybei taikomas priemones.’® I§vada, dél juridinio asmens veiklos tyrima
reglamentuojan¢iy normy priskyrimo civiliniam procesui, grindziama pacia juridinio asmens
veiklos tyrimo teisine prigimtimi. Dar 2000 m. geguzés 23 d. Lietuvos Respublikos Seimo teisés
ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i§vadoje dél Civilinio kodekso antrosios knygos ,,Asmenys*
projekto buvo siiiloma normas, reglamentuojancias juridinio asmens veiklos tyrimo procediiras,
nustatyti naujajame civilinio proceso kodekse.”’ Tagiau §iuo minimaliu aptarimu ir buvo
apsiribota, o svarbiis komiteto sprendimai LR CPK iki $iol néra jgyvendinti.

Autorés nuomone, pritartina iniciatyvai dél juridinio asmens veiklos tyrimo instituto
sureglamentavimo civilinio proseso kodekso normomis, siekiant materialinés ir procesinés
civilinés teisés santykio sureguliavimo. Galima sutikti, jog juridinio asmens veiklos tyrimas savo
prigimtimi yra civilinis procesinis institutas, kurj sudaro tam tikri procesiniai veiksmai, kuriais
remiantis jgyvendinama materialin¢ teisé. Juridinio asmens veiklos tyrimo procediiry pagrindas
yra procesiné teisé, kurios tikslas yra realizuoti bylos dalyviy teises uztikrinant lygias galimybes
ir interesy pusiausvyra, igyvendinant viesaji interesg. PareiSkimas teismui dél veiklos tyrimo
apima ne tik reikalavimg dél pareiSkéjo teisés pripazinimo, bet kartu prasyma taikyti tam tikras

poveikio priemones, konstatavus netinkamg juridinio asmens ar valdymo organy nariy veikla.

'8 Makaraityte G. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas (2). Teisé¢ nugin&yti (panaikinti) visuotinio akcininky
susirinkimo daugumos sprendimus // Juristas. 2006, Nr. 11. P.30.

!9 Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos // ten pat, P.235.

21 jetuvos Respublikos Seimo Teiseés ir teisétvarkos komiteto i§vada 2000-06-05 ,,Dél Civilinio kodekso antrosios
knygos ,,Asmenys“ projekto P-2269(2) // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=102246;
prisijungimo laikas: 2014-02-27.
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Teismui suteikta teis¢ veiklos tyrimo bylose taikyti priverstinio pobiidzio priemones turi
procesinj poveikj, pasireiSkiantj prievartine jvykdymo forma asmenims, netinkamai
atliekantiems savo pareigas. Taciau nuostatos dél sankcijy taikymo, numatyty LR CK, neturéty
bti tolygios sankcijoms, jtvirtintoms baudZiamojoje ar administracinéje teiséje arba jy dubliuoti.
Tokia poveikio priemoné, kaip nurodyta LR CK 2.131 str. 8 d., suteikianti teismui teis¢
likviduoti juridinj asmenj ir paskirti likvidatoriy, sutampa su Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau LR BK) 43 str. 3 d., kriminalizuota norma, kuria jtvirtintas juridinio asmens
likvidavimas. Civiliné teisé taip iSplésti savo reguliavimo srities neturéty, nes toks sankcijy
jtvirtinimas neatspindi civilinés teisés kompensacinio tikslo bei yra nesuderinamas su civilinés
teisés paskirtimi. Juridinio asmens veiklos tyrimo instituta sureglamentavus LR CPK normomis,
biity iSvengta analogisko kitoms teisés Sakoms buidingo sankcijy nustatymo.

Siekiant efektyviau realizuoti juridinio asmens veiklos tyrimui keliamas uzduotis bei
veiklos tyrimo procediiry vykdymo aiSkumui, autorés nuomone, jstatymo leidéjo sprestina tokiy
teismo taikomy procesinio poveikio priemoniy, kaip juridinio asmens likvidavimas paskiriant
likvidatoriy, juridinio asmens valdymo organy sprendimy panaikinimas, jy nuSalinimas,
paskiriant laikinus juridinio asmens valdymo organy narius jtvirtinimo, Santykio su

baudziamosios bei administracinés teisés panaSiomis normomis problematika.

1.2. Juridinio asmens veiklos tyrimo instituto tikslai ir vieta Lietuvos civilinéje

teis¢je

Istatymy leidéjas, jtvirtings juridinio asmens veiklos tyrimo teisin} mechanizma, suteikia
galimybe bendrovés kapitalo dalyviams kreiptis | teisma, jei jy reikalavimy pagrindas kyla i§
juridinio asmens valdymo organy veiklos priesingumo ar net kenksmingumo bendrovés tikslams
ir interesams. Sios procediiros tikslas yra apsaugoti ir ginti jstatymo nurodyty subjekty interesus,
uzkertant kelig pazeidimams, nutraukiant netinkamg veiklg teisminémis priemonémis. Todél
pagrindinis juridinio asmens veiklos tyrimo, kaip smulkiyjy akcininky interesy gynimo,
priemonés tikslas yra galimybé pasiekti tam tikro aiSkumo bendrovés veikloje, kuris kitais budais
mazumos akcininkams de¢l jy apribotos padéties, atsizvelgiant j valdomo nuosavybés teise
kapitalo dalj, blty nepricinamas. Tai leidzia iSskirti juridinio asmens veiklos tyrimg kaip
specifing mazumos akcininky apsaugos priemong, skirta kylan¢ioms problemoms smulkiyjy

akcininky interesy apsaugos srityje spresti.
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Siekiant nustatyti juridinio asmens veiklos tyrimo instituto vieta Lictuvos civilinéje
teis¢je bitina atskleisti jo santykj su kitomis, autorés nuomone, svarbiomis akcinininky teisiy
gynimui taikomomis priemonémis bendrovés veiklos laikotarpiu.

Viena 1§ tokiy teisiniy priemoniy yra akcininko teisé¢ kreiptis ] teismag su ieSkiniu
reikalaujant valdymo organo veiksmais bendrovei padarytos Zalos atlyginimo. ABJ 16 str. 5 d.,
yra numatyta galimybé kreiptis i teisma su ieSkiniu, prasant atlyginti bendrovei padarytg zala,
kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty jstatymuose, bendrovés
jstatuose nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais.21
Kreipimosi pagrindas yra LR CK 2.87 str. nuostaty pazeidimai. Sioje normoje jtvirtintas tam
tikras imperatyvus nurodymas, privalomas elgesys, kad bendrovés vadovas turi elgtis saziningai
ir ripestingai, protingai bei i§imtinai bendrovés interesais. Siy teisiniy pareigy paZeidimas
pasireiS$kia vadovui sudarant nenaudingus, nuostolingus sandorius, neracionaliu patikéto turto
valdymu, veikla neatitinkan¢ia bendrovés veiklos tiksly, zalos padarymu bendrovei, siekiant
savo asmeniniy tiksly. Be to, LR CK 2.87 str. 7 dalis numato pareiga, kad padaryta zala
bendrovés vadovas privalo atlyginti visiSkai. LAT pasisako, kad ieSkovas buvus neteisétus
valdymo organo veiksmus privalo jrodyti — ,,jmonés vadovy ir jos dalyviy neteisétais veiksmais
padarytos Zalos jstatymai nepreziumuoja“.?* Akcininkas ar akcininkai kreipdamiesi dél Zalos
atlyginimo neabejoja, kad bendrovei padaryta Zala yra akivaizdi. Tuo tarpu kreipiantis dél
juridinio asmens veiklos tyrimo, pvz. juridinio asmens sudaromy sandoriy nuostolingumas ar
kita netinkama veikla néra akivaizdis ir turi bati iStirti. Bylose dél Zalos atlyginimo yra ginami
bendrovés, o ne akcininko asmeniniai interesai, nors Salia yra ir akcininko materialinis
Suinteresuotumas, taciau bylose dél Zalos, padarytos neteisétais valdymo organy veiksmais
bendrovei atlyginimo, teismas zalos atlyginimg priteisia ne akcininkams, o bendrovei.

Atkreiptinas démesys, kad kitaip nei Zzalos bendrovei atlyginimo bylose, atlikus
juridinio asmens veiklos tyrimg ir konstatavus netinkama veiklg, néra sprendziamas zalos,
padarytos netinkamais veiksmais (neveikimu), atlyginimo klausimas. Taciau tai neuzkerta kelio
juridinio asmens dalyviui ginti savo teisétus interesus pareiSkiant ieskinj dél Zalos atlyginimo
civiline tvarka.

Istatymy leidéjas taip pat suteikia akcininkui teis¢ ginCyti jo, kaip akcininko, teises
pazeidziancius bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo (toliau — VAS) sprendimus. Kaip ne
kartg praktikoje yra jtvirtings LAT, VAS sprendimy pripazinimas negaliojanéiais galimas tik

esant tam tikroms salygoms. Siekdamas pripazZinti gincijamg sprendima negaliojanciu,

2! ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri&io 20 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimalis finansai*“v. G.P., tretysis asmuo UAB ,,Previlsta“ (bylos Nr. 3K-7-
444/2009).
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akcininkas teismui privalo nurodyti, kokias imperatyvias ABJ teisés normas VAS sprendimas
pazeidé ir, kaip tokiu sprendimu buvo pazeisti $io konkretaus akcininko (akcininky) interesai ir
kad vienintelis buidas pazeidimui pasalinti — VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu.
Teismas, priimdamas galutinj sprendimg, atsizvelgia ] akcininko, skundziancio sprendimg
teismui, galimg jtakg VAS sprendimui, jei paZeidimas nebity padarytas.23 Sios priemonés
trikumas — itin trumpas ieSkinio senaties terminas, dél pazeistos teisés akcininkas gali kreiptis ]
teisma per sutrumpintg 30 d. terming nuo suzinojimo apie gin¢ijama sprendimg momento.
Prevencinis ieskinys dar vienas i§ civiliniy teisiniy gynimo bidy, jtvirtinty LR CK?*,
kuriuo smulkusis akcininkas kreipdamasis j teismg turi galimybe sustabdyti jo teises
paZeidzian&ius veiksmus, ar uzdrausti juos atlikti, kurie kelia pagrista grésme Zalai atsirasti.?®
Kaip ir juridinio asmens veiklos tyrimas, tai teisminé civiliniy teisiy gynimo priemong.
Prevenciniu ieskiniu akcininkai siekia uzdrausti valdymo organui atlikti tam tikrus veiksmus.
,,Sis biidas prevenciskai saugo asmeny teises nuo biisimo teisés pazeidimo ir Zalos atsiradimo.”*
Esminis skirtumas tarp juridinio asmens veiklos tyrimo ir prevencinio ieskinio teisés tas, kad
pareiskiant prevencinj ieSkinj akcininky teisiy pazeidimas turi biiti akivaizdus. Grésmé, kad bus
pazeisti akcininky turtiniai, neturtiniai interesai, turi biiti reali. Tuo tarpu pareiskiant ieSkinj dél
juridinio asmens veiklos tyrimo, akcininko teisiy pazeidimas néra akivaizdus, akcininkui uztenka
pagristos abejongs, bet ne tvirto Zinojimo, jog veikla netinkama bylai d¢l veiklos tyrimo iskelti.
Viena 1§ retesniy, kaip ir juridinio asmens veiklos tyrimas, priemoniy, yra priverstinis
akcijy pardavimas. Pagal LR CK 2.115 str. 1 d. akcijos gali buti priverstinai iSperkamos i§
akcininko, dél kurio neteiséty veiksmy besikreipiantis akcininkas negali tinkamai jgyvendinti
savo, kaip juridinio asmens dalyvio teisiy ir negalima pagrjstai manyti, kad veiksmai ateityje
pasikeis. Si priemoné naudojama jau esant paZengusiems nesutarimams tarp akcininky.
Pagrindas inicijuoti priverstinj akcijy pardavima yra LR CK 2.87 nustatyty pareigy nevykdymas
ar netinkamas vykdymas. Byloms dé¢l priverstinio akcijy pardavimo keliami reikalavimai turéti
ne mazesnj 1/3 jstatinio kapitalo akcijy (daliy, pajy) skai¢iy. Akcentuotinas veiklos tyrimo
savitumas ir tuo paciu i$skirtinumas tas, kad $i priemoné netaikoma juridinio asmens dalyviui,

iSskyrus atvejus, jei jis veikia kaip valdymo organas.27 Tuo tarpu priverstinis akcininky

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje S.A., G.A., R.A. ir kt. v. ,,Mazeikiy nafta“ (bylos Nr. 3K-3-650/2003); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002
m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vilnamisa” v. AB Seskinés Sirvinta”, (bylos Nr. 3K-3-878/2002);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB
»Sangreta“ (bylos Nr. 3K-3-383/2000) ir kt.

LR CK 6.255 str.

® LR CK 1.138 str. 3 d.

% papirtis V.; Karulaityté — Kvainauskiené I. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj ieskinj //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P.105.

%" Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P. 248.

16



pardavimo institutas skirtas daugiau gin¢ams tarp akcininky spresti. Pagrindinius priverstinio
akcininky pardavimo instituto ir juridinio asmens veiklos tyrimo skirtumus nurodo Apeliacinis
teismas byloje, dél juridinio asmens veiklos tyrimo bendrovei ir jos vadovui pradéjimo V.K. v.
,Via Logica“. Teismas pasisaké, kad bylose dél priverstinio akcijy pardavimo, vadovaujantis LR
CK 2.115 str. nuostatomis tiriama, ar juridinio asmens dalyvio veiksmai, kurio akcijas praSoma
parduoti, nepriestarauja juridinio asmens tikslams, tuo tarpu byloje dél juridinio asmens veiklos
tyrimo nustatinéjama, ar i§ tikryjy juridinio asmens valdymo organai, jy nariai veiké tinkamai.
Teismas taip pat nurod¢, jog ,.bylose dél priverstinio akcijy pardavimo nustatinéti faktai neturi
prejudicinés ar kitokios teisinés galios bylos dél juridinio asmens veiklos tyrimo
i$nagrinéjimui“.?® Ir atvirk3Giai, esant pagrindui taikyti priverstinj akcijy pardavima, nustatant
priverstinai parduodamy akcijy verte, teismas privalo atsizvelgti j juridinio asmens veiklos
tyrimo byloje nustatytus netinkamos veiklos faktus ir tai, kokig jtakg netinkama veikla galéjo
turéti akcijy vertei.?® Taigi, kai juridinio asmens valdymo organy veiksmai prieStarauja juridinio
asmens tikslams, akcininkams suteikta galimybé pasitraukti i§ bendrovés pasinaudojus
priverstinio akcijy pardavimo mechanizmu. Prie§ingai nei pateikiant ieskinj dél juridinio asmens
veiklos tyrimo, kurio tikslas daZzniau kitas — uZzkirsti kelig testiniams akcininky teisiy
pazeidimams bei paSalinus netinkamos veiklos trukumus, iSsaugoti juridinio asmens veiklos
testinuma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad jstatymai jtvirtina gana platy
alternatyviy priemoniy pasirinkimg akcininky interesy gynimui. I§skiriant juridinio asmens
veiklos tyrimo institutg i$ kity teisiniy priemoniy, skirty akcininky interesams ginti, pazymétinas
jo mastas. Sis teisinis instrumentas yra kompleksigkas, i§samus, juridinio asmens veiklos auditas,
uztikrinamas teismo procesinémis priemonémis, kurj atlieka jstatyminiai auditoriai. Veiklos
tyrimas skirtas juridinio asmens dalyviams, siekiant sureguliuoti tarpusavio jtakos balansa,
uzkirsti kelig teisiy pazeidimams patikrinant bendrovés ir jos valdymo organy veikla. Atliekant
veiklos tyrimg yra galimybé tirti visg juridinio asmens veiklg, ne tik dalj ar vieng sprendima.

Smulkiesiems akcininkams tokiu biidu suteikiamas konkretus instrumentas, tam tikra
bendrovés veiklos kontrolés galimybé, todél juridinio asmens veiklos tyrimo mechanizmas yra
smulkiyjy akcinininky gynimo priemoné, skirta patikrinti ne dalyviy, o juridinio asmens, jo

valdymo organy ar jy nariy veiklos tinkamuma.

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 3 d. nutartis civilingje byloje
A K. v.,Via Logica“, V.K. (bylos Nr. 2-4/2008).
2% Ten pat.
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1.3. Gin¢o santykio dél juridinio asmens veiklos tyrimo nearbitruotinumas

Viesojo intereso dominavimas ir juridinio asmens veiklos tyrimo instituto specifika
atskleidziama ir naujausioje teismy praktikoje sprendziant, ar gin¢o santykis dél juridinio asmens
veiklos tyrimo galimas nagrinéti komerciniame arbitraze.

Arbitrazas — alternatyvus komerciniy ginéy sprendimo budas. Saliy susitarimu ireiksta
valia ginCg spresti arbitrazo teisme reiSkia atsisakymg valstybiniy teismy jurisdikcijos.
Komercinio arbitrazo jstatymo galiojancios aktualios redakcijos 3 str. 5 d. arbitrazinis
susitarimas apibréztas, kaip ‘“dviejy ar daugiau Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo
teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galinCius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy
sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biti arbitraZinio nagrinéjimo dalykas“.*® LR
CPK 22 str. jtvirtina, jog teismas nagrinéja gincus, kylanc¢ius i§ civiliniy, Seimos, darbo,
intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykiy.
Vadinasi, bet kuris arbitrazinis susitarimas ir sprendimas galimas perduoti nagrinéti arbitrazui,
i$skyrus jstatyme nurodytus gincus, nepriskirtus komercinio arbitrazo kompetencijai.

Pazymétina LAT pozicija dél galimybés gincus, kylanéius dél juridinio asmens veiklos
tyrimo, nagrinéti arbitraze. LAT 2012 m. birzelio 26 d. byloje Nr. 3K-3-353/2012 sprendé ginca
dél akcininky susitarimo Visus teisinius gin¢us nukreipti spresti j arbitrazg apimties. Ieskovai,
bendroveés smulkieji akcininkai, kreipési j teisma, dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo
bendrovei. Jie nurod¢, kad bendrové jau keleta mety veikia nuostolingai, yra pagristy abejoniy
dél jos vadovo veiklos tinkamumo, priimami akcininkams nenaudingi sprendimai, atsisakoma
jiems pateikti informacijg ir ataskaitas esminiy sprendimy priémimui, tokiu budu pazeidziant
neturin¢iy daugumos balsy smulkiyjy akcininky turtinius interesus.

Teismas nutartyje konstatavo, kad ginco santykis dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pagal Lietuvos teis¢ yra nearbitruotinas, nepaisant privaciy asmeny tarpusavio susitarimo ginca
perduoti spresti arbitrazui, ir nagrinétinas tik teisme. Pagrjsdamas $ig pozicijg, kad toks ginc¢o

santykis priklauso iSimtinai teismo jurisdikcijai, LAT Teis¢jy kolegija nurodé, jog
»arbitraziniame teisme tokia procediira negalima, nes tai visiskai neatitikty komercinio arbitrazo
teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy“.** LAT taip pat sprendé, jog ,,CK ir CPK yra jtvirtintas
specialus juridinio asmens veiklos tyrimo reglamentavimas — tai lemia ir Sio instituto kylanciy

gindy nearbitruotinuma”. %

% |_jetuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 39-961.
3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
byloje N. V. K. ir kt. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB Luksora, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
37

Ten pat.
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Sis sprendimas atspindi bendra teismy pozicija, kad gin¢o bylos, kuriose dominuoja
viesasis interesas, yra tik teismo kompetencijos objektas, kas reiskia, kad Salys néra laisvos
susitarti dél gin¢o sprendimo ne teisme apribojimo. Nagrinédamas byla teismas jvertino
imperatyvy juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisinj reglamentavimg ir sgsajas su
vieSuoju interesu, o tai lemia iSskirting teismo jurisdikcing kompetencijg ir juridinio asmens
veiklos tyrimo nearbitruotinumg. Teismui, kaip vieSaja tvarka uztikrinanéiai institucijai,
priklauso platis jgaliojimai vadovaujant juridinio asmens veiklos tyrimui. Tokig teismo teis¢
patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje pateiktas iSaiSkinimas,
kad teisingumo vykdymas yra iSskirtiné teismy funkcija.33 ,leskinio priémimo stadijoje teiséjas
turi teis¢ vertinti, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis, t. y. ar neprieStarauja jstatymuose
nustatytiems imperatyviems draudimams perduoti ginéa nagrinéti arbitrazui“.3* Pagal LR CK
2.126 str. 1 d. tik teismui priklauso diskrecija priimti sprendima dél aplinkybiy nustatymo,
kurios yra pagrindas pradéti ar nepradéti veiklos tyrimg. Tik teismui suteikiama teisé,
susipazinus su eksperty ataskaitomis ir rekomendacijomis, spresti dél LR CK 2.131 str. jtvirtinty
priverstinio pobudzio priemoniy taikymo. Taip pat, jei paskirtiems ekspertams yra trukdoma
igyvendinti jy teises, teismas, sieckdamas uztikrinti jy darba, gali duoti nurodymus policijai.35

ISimtiné teismo jurisdikcija ir alternatyviy gin€o sprendimo budy pasirinkimo
negalimumas veiklos tyrimo bylose gali biiti pateisinamas, nes iSsamus ir objektyvus veiklos
tyrimas galimas tik nagringjant ginca teismine tvarka ir efektyviausiai uztikrinamas teismo
taikomomis procesinémis poveikio priemonémis.

LAT taip pat pasisaké, kad ,,[...] juridinio asmens veiklos tyrimo procediira negali biti
laikoma komerciniu gincu, todél Salys negali susitarti dél tokios procediiros nagrinéjimo
arbitraze«.*® Velesnéje kasacinéje byloje teismas pats iSreiSkia pozicija, kad ESTT teismy
praktikoje néra pasisakyta dél juridinio asmens veiklos tyrimo byly priskyrimo civilinéms ar
komercinéms byloms.37 LAT iSvada, dél veiklos tyrimo byly priskyrimo civilinio pobudzio
gin¢ams, nagrinéjamiems tik teisme, remiantis tick LR CK, tiek LR CPK jtvirtintu specialiu

reglamentavimu, pripaZintina pagrista. Lietuvos privatingje teiséje jtvirtinta monistiné teises

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straispsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n911221a.htm; prisijungimo laikas: 2014-02-22.
% Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 7 d. nutartis, civilinéje byloje
A.S.ir UAB ,,3 RILL“ v. KUB , Litcapital I, UAB ,,Putoksnis* (bylos Nr. 2-938/2013).

®LRCK 2.128str. 3 d.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje N. V. K. ir kt. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora“, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

3" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje OAO ,,Gazprom*, suinteresuotas asmuo — Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos (bylos Nr. 3K-7-326/2013).
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sistema®, kas reiskia, kad LR CK reglamentuojami civiliniai santykiai apjungia ir komercinius
santykius. LAT priimdamas sprendima atribojo juridinio asmens veiklos tyrimg nuo komercinés
teisés ir laiké juridinio asmens veiklo tyrimg civilinés teisés institutu.

Pazymeétina, kad aptariamoje byloje teismas nepripazino paties arbitraZinio susitarimo
savaime negaliojanciu, o pabrézeé, kad ,tai visisSkai nereiSkia tokio arbitrazinio susitarimo
negaliojimo net ir pripazinus, kad $iuo susitarimu nebuvo ir (ar) negaléjo biti susitarta dél ginco
pradéti juridinio asmens veiklos tyrima i§sprendimo arbitraze*.*®

Kitoje byloje LAT pabrézé, jog ,teismas ex officio gali nepripaZinti arbitrazinio
susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo
vieSajai tvarkai ir imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biity padaryta tokia iSvada,
nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy‘. Kasacinés
instancijos teismas formuodamas nuoseklig teismy praktika nurodé¢, kad ,,<...> jei arbitraziné
iSlyga sudaryta dé¢l nearbitruotino ginco, ji yra negaliojanti®, 0 o tokiu gin¢u LAT pripazjsta
gincus dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo.

Siuo metu LAT yra sustabdes 2013 m. spalio 10 d. kasacinés bylos OAO ,,Gazprom®,
suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos dél kasatoriaus prasymo pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos
Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy Arbitrazo Instituto (toliau — Svedijos ArbitraZo institutas)
2012 m. liepos 31 d. sprendimg. Byloje kilo gincas dél uZsienio arbitrazo priimto sprendimo ir
leidimo jj vykdyti. Prie§ tai Vilniaus apygardos teisme ieskovas, Lietuvos Respublika,
atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, pateiké teismui ieSkininj pareiskimag
del AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo pradéjimo bei pareiské kitus reikalavimus. Teismo
nuomone, atsizvelgiant | vyraujant] tarptautinj elementa AB ,,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo
byloje, kuris yra susijes su daugiau kaip viena ES valstybe nare, tarp Saliy susiformaves gincas
patenka j Briuselis I reglamento taikymo sritj, tod¢l teismas, siekdamas uZztikrinti visiSka ES
teisés veiksminguma byloje, pripaZjstant ir leidziant vykdyti priimtg arbitrazo teismo sprendima
kreipési minéta nutartimi j ESTT su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima, dél Svedijos

Arbitrazo instituto sprendimo pripazinimo Lietuvoje.*! Tikétina, jog ESTT priimtas sprendimas

% Mikelénas V. Unification and Harmonisation of Law at the Turn of the Millenium: The Lithuanian Experience //
Uniform Law Review. UNIDROIT, 2000-2, NS - Vol. V., P.251.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
E)Oyloje N. V. K. irkt. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora®“, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

Ten pat.
* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje OAO ,,Gazprom* suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos (bylos Nr. 3K-7-326/2013 ).
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dél ES jstaigy ir organy priimty akty bei ES normy galiojimo paskatins tolesnes nacionaliniy

teises akty reglamentavimo kryptis bei uztikrins vieningg ES teisés taikyma ir aiSkinima.
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2. JURIDINIO ASMENS VEIKLOS TYRIMO PROCEDUROS INICIJAVIMO
IR IGYVENDINIMO ETAPU REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS TEISEJE

IS Nacionalinés teismy administracijos pateikiamy oficialios teismy statistikos duomeny
matyti, jog vidutinis byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo skaiCius teismuose didéja. Tokig

kitimo tendencijg iliustruoja zemiau pateikiama diagrama.

B Byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéty apygardy teismuose, skaicius per
metus

B Byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéty Lietuvos Apeliaciniame Teisme,
skaiéius per metus
Byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéty Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme,
skaiéius per metus

30

18
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8 8 8 93 9
6 5 6 55
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Nacionalinés teismy administracijos pateiktus oficialius teismy statistikos
duomenis

1 pav. Nagrinéty byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo visy instanciju teismuose

skaiciaus kitimas 2005-2013 metais

Analizuojant statistinius duomenis matyti, kad per laikotarpj nuo 2005 m. iki 2013 m.
pradéty byly skaic¢ius dél juridinio asmens veiklos tyrimo pirmosios instancijos apygardy
teismuose vidutiniskai padidéjo 5 kartus, iSnagrinéty byly i§ esmés skaicius iSaugo 2 kartus. Tuo
tarpu Lietuvos Apeliaciniame teisme (toliau — Apeliacinis teismas) per nurodytg laikotarpj gauty
apeliaciniy skundy skai¢ius vidutiniSkai iSaugo 2,6 karto. Daugiausiai byly dél juridinio asmens
veiklos tyrimo apygardy teismuose gauta per 2013 m. — i viso 30 byly. Apeliaciniam teismui
pateikti 26 ieskiniai, kurie tais paciais metais ir iSnagrinéti priimant nutartj 25 bylose, i§ jy
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priimant sprendimg — 1 byloje (2 Priedas). Maziausiai byly per laikotarpj Apeliaciniam teismui
pateikta 2009 m. — tik 5 bylos apskystos apeliacine tvarka. Laikinosios apsaugos priemonés
apeliaciniame procese per laikotarpj buvo taikytos tik vienoje civilingje byloje 2013 m. (2
priedas). Lietuvos Auks$¢iausiajame teisme bylos dél juridinio asmens veiklos tyrimo yra
iSnagrinétos, kol kas, tik trys.

Apygardy teismuose priklausomai nuo bylos dél veiklos tyrimo sudétingumo bylos
nagrinéjimas dazniausiai trunka iki 6 ménesiy — i§ viso per laikotarpj tiek truko 57 byly
nagrinéjimas. Tuo tarpu 37 byly per tg patj laikotarpj nuo 2004-2013 mety nagrinéjimas
apygardy teismuose truko 12 ménesiy ir ilgiau (1 Priedas).

Toliau pateiktoje diagramoje matyti Apeliaciniame teisme iSnagrinéty byly dél juridinio

asmens veiklos tyrimo trukmés kitimas.

=&—Vidutin¢ byly nagrinéjimo trukme dienomis Lietuvos Apeliaciniame
teisme

189

45 39

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Nacionalinés teismy administracijos pateiktus oficialius teismy statistikos
duomenis

2. pav. Bylu dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéjimo Lietuvos

Apeliaciniame teisme vidutinés trukmés dinamika 2005 — 2013 metais

Kaip matyti i§ aukSCiau pateikiamos diagramos Apeliacinés instancijos teismas
ilgiausiai bylas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéjo 2012 m. — vidutiniskai 189 dienas,
trumpiausiai uztruko 2008 m. — 39 dienas. Bendra vidutiné byly dél veiklos tyrimo nagringjimo
trukme Apeliaciniame teisme — 108 dienos. Lietuvos Apeliaciniame teisme nagrinéjamy byly deél
juridinio asmens veiklos tyrimo trukmé yra i§ esmés nuolat auganti, nors 2007 m., 2008 m.
matyti trukmés sumazéjimas. Tokiam bendram byly apeliacinéje instancijoje nagringjimo

létéjimui turi jtakos pavienés ilgai trunkancios bylos bei augantis gaunamy byly skaicius.

23



Apibendrinant statistinius duomenis, galima teigti, kad tokios civiliniy byly dél veiklos
tyrimo skaiciaus kitimo tendencijos rodo, jog juridinio asmens dalyviai gana aktyviai naudojasi
jiems jstatymo suteikta teise. ISaugusj poreiki bei byly dél veiklos tyrimo skaiciy galima i$
subjektams, kartu palietusiu ir juridinio asmens dalyviy interesus.

Toliau darbe nagrinéjamos teisés normos, reglamentuojancios juridinio asmens veiklos
tyrimo instituta, pateikiant byly nagrinéjimo praktikg bei iSryskinant teismy pozicija sprendziant

klausimus, susijusius su veiklos tyrimg jtvirtinanciy teisés normy taikymu.

2.1. Privalomos ikiteismininés gin¢y nagrinéjimo tvarkos jgyvendinimas

Istatymy leidéjas jtvirtina, kad juridinio asmens veiklos tyrimo procesas iSskirtinas j
tokius vykdymo etapus: kreipimosi j juridinj asmenj, pareiskimo teismui padavimo, nutarties dél
pagrindy buvimo ir juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo priémimo, ekspertizés skyrimo ir
atlikimo, eksperty pateikty i§vady jvertinimo ir sprendimo dél priemoniy taikymo priémimo.*?

Pirmoji instancija ieskiniams dél juridinio asmens veiklos tyrimo yra apygardy
teismai.*® Tokios teisés akty nuostatos, dél juridinio asmens veiklos teismingumo apygardy
teismams, kaip pirmajai instancijai, kartu suponuoja juridinio asmens veiklos tyrimo dalyko
reik§minguma, juo ginamos ypaé svarbios ieSkovy teisés ir teiséti interesai. Teismingumas
nustatomas pagal juridinio asmens buveinés vieta, nurodyta juridiniy asmeny registre.
SprendZiant dél teismingumo nustatymo vyraujant tarptautiniam elementui vadovaujamasi
dvisalémis bei daugiasalémis tarptautinémis sutartimis. Uzsienio juridiniy asmeny atstovybiy,
kuriy buveinés, registruotos Lietuvos Respulikoje, teisnumas nustatomas pagal Lietuvos
Respublikos teise.

Byloms, dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéti, jstatymy leid¢jas kelia tam tikrus
imperatyvius reikalavimus. Suinteresuoti asmenys, turintys jstatymuose numatyta teis¢ Kreiptis j
teisma dél veiklos tyrimo pradéjimo, privalo laikytis LR CK 2.126 str. 2 d. Siai byly kategorijai
numatytos iSankstinés bylos sprendimo ne teisme tvarkos. Tai reiskia, kad suinteresuotas asmuo,
prie$ kreipdamasis j teisma, dél veiklos tyrimo, privalo pateikti pretenzija jo teisétus interesus
paZeidzianéiam materialiniy teisiniy santykiy subjektui. Si norma teigia, kad pirmiausia
Kreipimosi j teismg su prasymu atlikti bendrovés veiklos tyrimg bitina prielaida yra privalomas

akcininko ikiteisminis kreipimasis j pa¢ia bendrove ir aikus jtarimy pareiskimas. Siag LR CK

“2 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.247.
* Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851. 19
str.1d.g)p.
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nuostatg pakartoja ir LAT — ,Juridinio asmens veiklos tyrimo procediira, reglamentuojama
imperatyviyjy teisés normy, pagal kurias civiliné byla turi biiti uzvedama laikantis ikiteisminés
nagrinéjimo tvarkos, dalyvaujant joje advokatui (CK 2.126 straipsnio 2, 3 dalys).** Ikiteisminio
kreipimosi j bendrove ir pretenzijos dél netinkamos veiklos pateikimo tikslas yra iSvengti
teisminio nagrin€jimo, suteikiant galimybe iSspresti gin¢g taikiai, nutraukiant netinkamg veikla.
Svarbi aplinkybé¢ yra tinkamas pareiskimo su nurodymu pasalinti netinkama veiklag jteikimas
bendrovés valdymo organams ar jy nariams, kas lemia teismo iSvada dél neabejotino ikiteisminés
ginco tvarkos laikymosi. Tg patvirtina Apeliacinis teismas byloje nurodydamas, jog pareiskimo
jteikimas negali biti laikomas tinkamu, nes jteiktas netinkamam subjektui, t.y. ne valdymo
organui ar jo nariui, o jteiktas bendrovés darbuotojui, kuris sprendziant i§ bendrovés akcininky
sara§o néra §o juridinio asmens akcininkas.”® Tai tapo pagrindu teismui ieskovo atskirojo
skundo netenkinti.

Isskirtina ir tai, kad reikalavimas dalyvauti advokatui yra taip pat privalomas
nurodymas S$ios kategorijos bylose. LAT iSaiskindamas auk$¢iau minétag normg nurodo, kad
privalomas advokato dalyvavimas reiskia, jog visi procesiniai dokumentai, taip pat ir ieskinio
pareiskimas, privalo biti pasiraSyti advokato. Jeigu ieskinio padavimo metu matyti, kad ieskinio
pareiSkimo advokatas néra pasirase¢s, teismas nustato terming pareiskimo trikumams paSalinti,
vadovaudamasis CPK 151 str. *°

Kitoje byloje G.P. v. Lietuvos ir Italijos uzdaroji akciné bendrové ,,Lavestina” kasacinis
teismas iSsako ne tokig griezta pozicija, dél ikiteisminés tvarkos laikymosi, konstatavus
reikalavimo jteikimg atsakovui buvus komplikuotu. Aptariamoje byloje ieSkovui nepavyko
iteikti praneSimo atsakovui ir jis buvo grazintas pareiSkéjui, todeél, kaip nurodé atsakovas,
kreipimosi j atsakovg reikalavimas nebuvo jvykdytas. Vis délto byloje teismas sprendé¢, jog
ieskovas jgyvendino ikiteisminio nagrinéjimo tvarkos reikalavima, ieSkovo advokatui kreipiantis
1 bendrovg, 1 jos buvusj vadova D.S. bei vienintelj akcininkg V.V. Pats D.S. byloje nurodé, jog
korespondencija UAB ,Lavestina” adresu nebuvo priimama, todél teismas atsizvelges |
nurodytas aplinkybes laikeé, jog reikalavimas jtvirtintas LR CK 2.126 str. 2 d. ieSkovo
jvykdytas.* Be to, teismas byloje pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad bendrové yra

*# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
byloje N. V. K. ir kt. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora®, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
* Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 10 d. nutartis civilingje
byloje K.R. v. ,,Eltesa“ (bylos Nr. 2-41/2008).
*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Z.V. v. ZUB ,,Panerio vairas* (bylos Nr. 3K-3-1233/2002).
* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 14 d. nutartis civilingje
byloje G. P. v. Lietuvos ir Italijos UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr. 3K-3-429/2009).
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likviduojama, kasatorius, esant konkrec¢iom aplinkybém, ,,<...> pernelyg sureikSmina procediiry
dél kreipimosi su reikalavimu nutraukti netinkama veikla laikymasi”.*®

Kreipimesi j juridinj asmenj turi biiti aiskiai i§déstyti motyvai bei aplinkybés, kuriomis
grindziamas veiklos netinkamumas ir nurodomas protingas terminas netinkami veiklai nutraukti.
Kreipimusi nelaikomas praSymas, kuriame netinkama veikla ar nesgziningas pareigy vykdymas
néra konkreiai jvardinti bei nenurodyti motyvai, kodél veikla yra netinkama.*® Tuo paciu, jei
protingumo kriterijus atitinkantis terminas aplinkybéms pasalinti kreipimesi néra suteikiamas, tai
reiskia ikiteisminés gindo sprendimo tvarkos nesilaikyma.”® LR CK II knygos komentare taip pat
nurodoma, kad ,,teismas gali nepriimti pareiskimo, jeigu, j0O manymu, nustatytas nepakankamas
terminas“.”" Pakankamas ir protingumo kriterijus atitinkantis terminas teismy praktikoje yra
vertinamasis. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas pareiskéjy ieSkinj dél juridinio asmens
veiklos tyrimo priimti atsisaké, nurodydamas, kad reikalavime bendrovei nurodytas trijy darbo
dieny terminas bei nenurodyta reikalavimo termino skai¢iavimo pradzia neatitinka protingumo
kriterijy.>?

Svarbi aplinkybé ta, kad pareiskéjas, véliau kreipesis | teisma, negalés iseiti uz
kreipime¢si | bendrove pateikty konkreciy aplinkybiy dél netinkamos veiklos pasireiSkimo ribq.S3

Kaip matyti, iSankstiné¢ gin¢o sprendimo ne teisme tvarka juridinio asmens veiklos
tyrimo bylose yra aiski, imperatyvi jstatyminé norma, kurios nesilaikymas lemia konkrecias
teisines pasekmes. PareiSkéjui nesilaikant privalomos iSankstinio ginco sprendimo ne teisme
tvarkos teismas, vadovaudamasis CPK 137 str. 2 d. 3 p., suinteresuoty subjekty pateikta
pareiskima atsisako priimti, priimdamas dé¢l to motyvuota nutartj, arba jei dar yra galimybe
pasinaudoti ikiteismine gin¢o sprendimo tvarka, remdamasis CPK 296 str. 1 d. 1 p. pagrindu,

palieka pareiSkima nenagrinéta.

2.2. Juridinio asmens veiklos tyrimo inicijavimo pagrindai

Kreipimosi | teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo pagrindai nustatyti LR CK

2.124 str. Juo juridinio asmens veiklos tyrimas apibréztas kaip 2.125 str. iSvardyty asmeny teisé

*8 Ten pat.
* Kauno apygardo teismo 2011 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje K.S. v. ,,Baltkomeda“ (bylos Nr. 2-3407-
153/2011).
% Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 10 d. nutartis civilingje
byloje K.R. v. ,,Eltesa“ (bylos Nr. 2-41/2008).
> Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.250.
>2 Kauno apygardo teismo 2011 m. spalio 27 d. nutartis civilineje byloje K.S. v. ,Baltkomeda“ (bylos Nr. 2-3407-
153/2011).
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje
R.D.ir B.Z. v. D.S., Aikada“ (bylos Nr. 2-233/2006).
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,prasyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo
organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla, taikyti priemones,
nurodytas io kodekso 2.131 straipsnyje“.>* Taigi veiklos tyrimo objektais gali bati juridinio
asmens veikla, juridinio asmens valdymo organo veikla bei juridinio asmens valdymo organy
nariy veikla. Siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui akcininky sgskaita, suinteresuoti asmenys
gali kreiptis | teisma dél veiklos tyrimo pradéjimo, pagristai suabejojus juridinio asmens veiklos
tinkamumu. Pareiskéjas neturi pareigos jrodyti buvus realiy pazeidimy, taciau teismui pateikti
faktai ir aplinkybés turi bati pakankami atsirasti abejonei dél juridinio asmens veiklos
tinkamumo. Esminis dalykas, kurj konstatuoja LAT iSaiSkindamas LR CK 2.124 str. prasm¢ yra
tai, kad veiklos tyrimas yra galimas tais atvejais, kai juridinio asmens veiklos netinkamumas
néra akivaizdus.> Juridinio asmens ir jo valdymo organo veiklos tyrimo pagrindas yra ,,susijes
ne su pagrista abejone dél to, kad jimoné negauna pelno, o pagristai suabejojus atsakovy veiklos
tinkamumu (teisétumu)*“.”® Taigi, akcentuotina, kad biitent neakivaizdumas ir ne konkretus
suinteresuoto asmens Zinojimas yra esminis pradéti veiklos tyrima.

ISkelti bylai dél netinkamos veiklos pakanka svariy abejoniy juridinio asmens veiklos
tinkamumu. Pats veiklos netinkamumumas teismo yra patikrinamas vélesnése veiklos tyrimo
stadijose. Ta patvirtina ir Apeliacinis teismas byloje, kurioje kilo gin¢as dél teisés normuy,
apibrézianéiy juridinio asmens veiklos tyrimo pagrindus, taikymo ir aiskinimo. Pirmosios
instancijos teismo ieSkovai prasé pradéti juridinio asmens veiklos tyrima tiek jmonés tiek jos
vadovo atzvilgiu. leSkovai nurod¢, kad vadovas, vykdydamas veikla, siekia iSimtinai asmeniniy
interesy, priimdamas neteisétus, Zalingus bendrovei sprendimus. Be to, bendrovés akcininkams
néra atskleidziama reikSminga informacija apie bendrovés veikla, vadovas priiminéja
vienasmeniSkus, vir§ijancius jo kompetencija sprendimus. Apeliacinis teismas nurodé, kad
teismas dar tik spresdamas dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo nevertina konkreciy
juridinio asmens ar jo valdymo organo veiksmy, nei jy teisétumo ar jtakos juridinio asmens
veiklai. Sie klausimai, kaip nurodo teismas, yra nagriné¢jami antrajame bylos etape, ekspertams
pateikus iSvadas, iSklausius Saliy ar atitinkamy institucijy nuomones. Teismas toliau aisSkino, kad
pirmojoje bylos stadijoje vertinami tik ,,tendencingai blogéjantys arba neaiskis juridinio asmens

veiklos rezultatai ir kyla pagristy abejoniy, jog tai sukélé biitent juridinio asmens valdymo

* LR CK 2.124str.
> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Z.V. v. ZUB ,,Panerio vairas* (bylos Nr. 3K-3-1233/2002).
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje
byloje G. P. v. Lietuvos ir Italijos UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr. 3K-3-429/2009).
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organo (nario) veikla.’” Taigi veiklos tyrimo ribos apima tik veiklos tinkamumo klausimo
iSsprendima, bet ne teisétumo.

Kreipimosi | teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo vienas i§ pagrindy yra juridinio
asmens nuostolinga veikla. Nuostolinga veikla pasireiSkia ekonominiu neefektyvumu,
sukelianc¢iu ar galinCiu sukelti realig zalg bendrovei ir akcininkams. Faktin¢ padétis, kai juridinio
asmens vadovas nesugeba pasiekti pagrindinio bendrovés jstatuose numatyto veiklos tikslo gauti
pelno, sudaro pagrinda juridinio asmens dalyviui pagrjstai manyti, kad juridinio asmens vadovo
ir jo valdymo organo veikla netinkama.”® Pazymétina, kad ,,pareiskéjo (ieSkovo) abejonés yra tik
pagrindas pradéti veiklos tyrimg, o ne juridinio asmens veiklos iSnagrin¢jimas i§ esmes [...]“.59

Ivertings, ar suinteresuoty asmeny nurodytos aplinkybés sudaro pagrindg pradéti veiklos
tyrima, ar jo nepradéti, praSyma atmetant, visais atvejais sprendzia teismas. Vadinasi, abejoniy
nekyla, jog ieskinio pagrindu pateikiamos aplinkybés yra vertinamojo pobudzio ir kiekvienu
konkreCiu atveju spresti, ar jos yra pakankamos priimti nutartj dél veiklos tyrimo pradéjimo,
palikta teismui. Taigi sprendimas pradéti veiklos tyrima ar jo nepradéti priklausys nuo to, kaip
teismas aiskins ieskovy pateiktas aplinkybes. Nurodomy aplinkybiy kiekis sprendimui pradéti
veiklos tyrima reik§més neturi, taciau, pavyzdziui, LR CK komentare nurodoma, jog juridinio
asmens veiklos institutas turéty biiti taikomas tais atvejais, kai netinkamg veiklg sudaro keletas ar
daugiau epizody.®

Kaip jstatymo spraga nurodytina LR CK 2.126 str. 4 d., kurioje nustatyta, kad juridinio
asmens tyrimas galimas, jei yra ir LR CK 2.125 str. 3 d. nurodytos aplinkybés. Taciau LR CK
2.125 str. 3 d. neturi, o jstatyme néra nurodytos aplinkybés, kurios pagal LR CK 2.126 str. 4 d.
turéjo buti nustatytos jstatyme. Uzpildydamas §ig jstatymo spraga, teismas, kiekvienu konkre¢iu
atveju sprendzia, ar yra aplinkybés, sudarancios pagrindag atlikti juridinio asmens, juridinio
asmens valdymo organo ar jo nario veiklos tyrima, nevertindamas iSvardinty asmeny konkreéiy
veiksmy.

Veiklos tyrimas galimas tik turint rimty jtarimy. Siekiant uzkirsti kelig smulkiesiems
akcininkams piktnaudziauti suteikta teisine priemone, Lietuvos Respublikos baudziamasis

kodeksas numato sankcijas asmenims dél apgaulingo pareiskimo apie juridinio asmens veikla.

%" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Litas prie lito* v. AB ,,Informacinio verslo paslaugy jmoné®, tretysis asmuo Statistikos departamentas
(bylos Nr. 2-149/2012).

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Ad Locum® v. Arinas Cerniauskas (bylos Nr. 2-281/2007).

* Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Khartli“ v. UAB ,,Diagnostikos poliklinika” (bylos Nr. 3K-3-16/2005).

60 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P. 248.
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2.2.1. Juridinio asmens, juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy tinkamo

veikimo doktrina

Siame skyrelyje nagrinéjama juridinio asmens ar jo dalyviy tinkamo veikimo doktrinos
turinys, jos fiduciariné prigimtis bei teisinis reglamentavimas.

Pagal LR CK 2.124 str. juridinio asmens veiklos tyrimo objektu yra juridinio asmens, jo
valdymo organy ar jy nariy netinkama veikla, ta¢iau pats tinkamos veiklos netinkamumo turinys
jstatyme néra atskleistas. Kadangi jstatymy leidéjas nedetalizuoja netinkamos veiklos poZzymiy,
aplinkybes, kuriomis grindziamas veiklos netinkamumas, turi nurodyti ieskovas.®t Jei
akcininkas turi svariy abejoniy, kad juridinio asmens ar jo valdymo organy (jy nariy) veikla yra
netinkama, tai sudaro pagrindg pradéti juridinio asmens veiklos tyrimg. Atkreiptinas démesys,
jog suinteresuoto asmens pareiSkime teismui iSdéstytos aplinkybés, jog juridinio asmens veikla
gali buti netinkama, yra tik pagrindas pradéti veiklos tyrima, o ne netinkamos veiklos
konstatavimas.®

TradiciSkai sutinkama, kad pagrindinis privataus juridinio asmens tikslas yra pelninga
komerciné veikla, o jo valdymo organas privalo tinkamai siekti suformuoty juridinio asmens
tiksly. Taciau valdymo organy veikimas juridinio asmens interesais ir tiesioginés ar netiesioginés
naudos jam siekimas nebitinai reiSkia tik materialyjj akcininky interesag — didesnj bendrovés
pelna. Tokiy interesy spektras gali biiti pakankamai platus, tai ir ypatingy veiklos saglygy imonei
siekimas, racionalus turto valdymas, mokes¢iy mokéjimas, ekonominiy sankcijy iSvengimas ir
pan. Siekiant apsaugoti akcininky turtinius interesus nuo galimai Zalingy, nesaZiningy ar
neracionaliy jmonés vadovo ir jo valdymo organy veiksmy, teisés aktuose yra apibréziami tam
tikri imperatyviis reikalavimai, nurodantys, kokiais principais ir Kriterijais turi vadovautis
juridinio asmens valdymo organas atlikdamas jo kompetencijai priskirtas funkcijas.

Esant tokiam netinkamos veiklos turinio neapibréztumui jstatyme itin svarbis tampa
teismy isaiskinimai. Pagal LAT, netinkama veikla suprantama kaip LR CK 2.86-2.87 straipsniy
nuostaty veikti sgzZiningai ir protingai, biti lojaliam, konfidencialumo, interesy konflikto
vengimo, turto atskirumo pareigos pazeidimas, kaip veikla priestaraujanti bendrovés tikslams ir
interesams.®® Sios nuostatos taikomos juridinio asmens valdymo organui ir jy nariui in corpore.

Pazymétina, kad netinkama veikla apima tik juridinio asmens valdymag ir tik juridinio asmens

%1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje A.K. ir V.G. v. UAB ,,Veikliiné* ir J.K. (bylos Nr. 2A-196/2012).

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Z.V. v. ZUB ,,Panerio vairas* (bylos Nr. 3K-3-1233/2002).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje G.P. v. likviduojama Lietuvos ir Italijos UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr. 3K-3-590/2008).
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dalyviy sprendimus, susijusius su juridinio asmens Valdymu.64 Tai 1§ esmés sukonkretinti LR
CK 1.5 str. bendrieji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principai, kad civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. ISvardinti reikalavimai yra fiduciarinés
pareigos, kurios kyla i§ fiduciariniy santykiy tarp subjekty.®® Fiduciariniai santykiai gali atsirasti
1§ jstatymo ar sutarties, kurie yra paremti saliy tarpusavio pasitikéjimu, sgziningu ir ripestingu
jgaliotojo duoty pavedimy jvykdymu, kurie geriausiai atitikty jgaliotojo interesus.®® Bendras
reikalavimas fiduciariniy pareigy vykdymui yra toks, kad asmeniniai patikétinio interesai neturi
priestarauti patikétojo interesams. Fiduciariniy pareigy objektas apibrézia fiduciariniy pareigy
subjekto elgesj, biitent nuo subjekto tiesiogiai priklauso kilsianciy fiduciariniy pareigy apimtis ir
turinys. Atkreiptinas démesys, kad valdymo organy nariai yra jsipareigoj¢ biitent juridiniam
asmeniui, o ne atskiram akcininkui.®’

Kaip pazymi R. Greicius, Lietuvos teisés aktuose apskritai nevartojamos fiduciariniy
santykiy ar fiduciariniy pareigy savokos.®® Tadiau teisés teorijoje bei teismy praktikoje yra
daznai konstatuojama, kad, pavyzdziui, tarp tam tikry subjekty yra susikloste fiduciariniai
santykiai, iSvardijamos taikomy pareigy rasys, bet néra analizuojamas fiduciariniy pareigy
Saltinis, jy kilme.®® Pritartina $ioms autoriaus 1zvalgoms, nes apibendrinant analizuotg teismy
praktika, pastebétina, jog teismas nutartyse daznai tik konstatuoja tarp Saliy egzistuojancius
fiduciarinius santykius, taciau nepagrindzia, kuo remdamasis pri¢jo tokios iSvados, neiSplétoja
Siy santykiy turinio bei prigimties. Kiti autoriai teigia, kad pagrindiné problema, dél ko teismas
nelinkes aiskinti atskiry fiduciariniy pareigy turinio, yra dél to, kad ,Lietuva yra maZa
jurisdikcija, uztrukty labai ilgai, kol Siy pareigy turinys biity iSaiSkintas teismy praktikoje“.70
Taciau fiduciariniy pareigy turinio iSaiSkinimo svarba neabejotina. TOKS neapibréztumo
iSaiskinimas ir turinio nagrin¢jimas be abejonés pasitarnauty jmoniy teisés veiksmingumui ir
efektyvumui.

Protingumo — rapestingumo reikalavimy laikymasis reiskia elgimasi taip, kaip elgtysi
apdairus asmuo. LAT ne kartg konstatavo, jog apie konkreciy fiduciariniy pareigy jvykdyma

sprendziama vadovaujantis objektyvaus elgesio standartu, t.y. pagal — ,riipestingo, apdairaus,

® Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.247.
% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos // ten pat, P.52.
LR CK 6.670 str.
%7 Tikniaté, A. The nature of investigation proceedings of legal entity under the civil code of Lithuania // ten pat P.
540.
%8 Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos // ten pat, P.52;
69
Ten pat.
" Cio&ys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos...// ten pat 5, P.8.
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protingo vadovo elgesio matq“.71 Siy santykiy pagrindo — pasitikéjimo — praradimui gali turéti
itakos net ir maziausi bendrovés vadovo veiklos ir elgesio nukrypimai nuo jam taikomy ypac
auksty reikalavimy®.”” Valdymo organas, neturédamas pakankamai kompetencijos ir biidamas
apdairus prie$ priimdamas atsakingus sprendimus, turéty objektyviai jvertinti savo gebéjimus ir
konsultuotis su specialiyjy ziniy turin€iais asmenimis, remtis eksperty iSvadomis. Veikimas
tinkamu bus laikomas tik tada, kai bus jgyvendintas maksimalaus riipestingumo, atidumo,
apdairumo reikalavimas. Pagal ABI 19 str. 8 d. ,,.Bendrovés valdymo organai privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai <...>“. Tokiu biidu pagrindiné juridinio asmens vadovo ir jo
valdymo organy uZduotis yra balanso sickimas tarp akcininky ir paties juridinio asmens
interesy. Juridinio asmens valdymo organai privalo veikti iSimtinai juridinio asmens ir jo
dalyviy interesais bei padaryti viska, kas nuo jy priklauso siekiant tinkamo pareigy jvykdymo.
LR CK 6.246 str. 1 d. nustatyti civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobudZio pareiga elgtis atidZiai ir rapestingai.”® Rupestingumo pareiga yra reikalavimas, kad
kiekvienas asmuo laikytysi tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam asmeniui zalos.” Taigi ripestingumo pareiga reiskia reikalavimg atlikti tokius
veiksmus, kuriuos tokioje situacijoje buity atlikes profesionalus, atidus, riipestingas ir apdairus
asmuo. Patikéta rlipinimosi pareiga yra teisin¢ pareiga.

Saziningumo pareigos laikymasis reiSkia elgimagsi bona fide. ,,Pareiga veikti saZiningai
ir gera valia privataus juridinio asmens atzvilgiu — sinonimai“.” Tai vadintina jau tam tikru
moraliniu imperatyvu, kuris yra pakankamai reliatyvus nustatyti ir apima jau ne tik teising, bet ir
moraling kategorijas. Pagal LAT, saziningumo pareiga reikalauja, kad veikimas juridinio
asmens naudai bity toks, kad neatne$ty 7alos.”® 1§ valdymo organo tikimasi, jog jis elgsis
nepaprastai skrupulingai ir atsakingai prie§ asmenis, kuriems yra jsipareigojes, iSkeldamas

bendrovés ir jos dalyviy interesus aukS¢iau savyjy, vengs asmeniniy interesy ir patikéty pareigy

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1d. nutartis civilinéje
byloje UAB “Panevézio spaustuvé” v. R.S., A.B, A.G, tretysis asmuo BUAB ,,Studio Gazo* (bylos Nr. 3K-3-
19/2012) ; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis 2011 m. kovo 25 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,.Limantra” v. N.G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje J.K. v. UAB “Kivija” (bylos
Nr. 3K-3-191/2005).

"2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje P.M v. “Swiss logistic” (bylos Nr. 3K-3-267/2008).

" LR CK 6.246 str. 1 d.

" LR CK 6.263 str. 1d.

" Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos // ten pat, P.149.

"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje
byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté* v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas®, D. B., R. M. (bylos Nr. 3K-3-
73/2008).
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susikirtimo. Sios pareigos paZeidimas gali buti kvalifikuojamas kaip netinkamas veikimas.
Daznai pasitaikantys saziningumo pareigos pazeidimai yra visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukimo tvarkos nesilaikymas smulkiyjy akcininky atzvilgiu.

Lojalumo pareiga reiskia tai, jog ,,juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi
veikti pagal steigimo dokumentus, Kitus juridinio asmens organy sprendimus, taip pat juridinio
asmens valdymo organai turi rapintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus®.”’
Kasacinés instancijos teismas taip pat nurodo, kad lojalumas reiskia riipinimasi juridinio asmens
gerove ir siekimas jo tiksly jgyvendinimo.’”® LAT, civilingje byloje Nr. 3K-3-326/2012, UAB
,Diteilas” v. UAB ,,Chemika”, konstatavo bendrovés vadova pazeidus saistanéig lojalumo
pareiga, atskleidus komercing paslaptj ir nesaziningai konkuravus, peré¢jus dirbti j konkuruojantj
verslo subjekta. Teismas nurodé¢, kad juridinio asmens valdymo organas ar jo nariai jpareigoti
veikti pagal steigimo dokumentus bei kitus juridinio asmens organy sprendimus. Veikimas
lojaliai reiSkia veikimag vadovaujantis bendrovés jstatais ir visuotinio akcininky susirinkimo
priimtais sprendimais. PrieSingas lojalumo pareigai taip pat bty juridinio asmens valdymo
organo, kuris galimai susijes su vienu i§ akcininky, veikimas tik vieno akcininko interesais.”
Kas priestarauty valdymo organo paskirciai — veikti juridinio asmens ir visy jo dalyviy
interesais. Dar viena lojalumo reikalavimg apimanti pareiga — atskleisti informacijg dalyviams
apie juridinj asmenj. Jos nesilaikymas ar netinkamas laikymasis taip pat yra lojalumo pareigos
paZeidimas.

Atkreiptinas démesys, kad filialo vadovo teisiniam statusui taikomi tie patys
reikalavimai kaip ir juridinio asmens valdymo organui.’® Filialo vadovas, kaip bendrovés
fiduciarinis atstovas, privalo veikti bendrovés vardu kvalifikuotai, protingai, riipestingai,
saziningai.®! Taigi nuo tapimo filialo vadovu momento bendrovés interesus jis taip pat privalo
laikyti prioritetiniais.

Apibendrinant, teigtina, kad juridinio asmens valdymo organo ir jo dalyviy santykiai yra
paremti fiduciarinémis pareigomis, kurios minétiems subjektams yra ypatingos svarbos. Sios
pareigos tai tam tikri imperatyvis Kriterijai, kuriais privalo vadovautis valdymo organas tiek
kasdien¢je veikloje, tiek konkrecioje nenumatytoje situacijoje. Pagrindinis jy poZymis, Saliy

tarpusavio pasitik¢jimas. Valdymo organas privalo veikti iSimtinai dalyviy interesais ir padaryti

" Lietuvos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Khartli“ v. UAB ,,Diagnostikos poliklinika” (bylos Nr. 3K-3-16/2005).

"8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje
byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté“ v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas®, D. B., R. M. (bylos Nr. 3K-3-
73/2008).

™ Ten pat.

8 [ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje
byloje R.D. v. AB “Lietuvos dujos” (bylos Nr. 3K-3-332/2007).

81 Ten pat.
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viskg, kas nuo jo priklauso, sickdamas tinkamo pareigy jvykdymo. Valdymo organas privalo
veikti laikydamasis protingumo, saziningumo, lojalumo reikalavimy, kad tai labiausiai atitikty
tiek juridinio asmens, tiek dalyviy interesus. Paprastai fiduciariné pareiga yra pazeidziama, jeigu
yra ignoruojamas pagrindinis tikslas — tinkamas veikimas juridinio asmens ar jo dalyviy
interesais. Teismas §ig aplinkyb¢ daZniausiai vertina kaip esming pripazjstant valdymo organo
netinkamg veikimg. Atkreiptinas démesys | tai, kad netinkamos veiklos turinio aiskiy kriterijy
nei jstatyme, nei teismy praktikoje nebuvimas apsunkina objektyvy byly dél juridinio asmens
veiklos tyrimo valdymo organy ar jy nariy atsakomybés nustatymg. Pagal dabartinj teisinj
reglamentavimg netinkamos veiklos apibréztis kol kas tik formali ir iki galo neatskleidzia
netinkamos veiklos sampratos esmés. Netinkamos veiklos pripazinimas paliktas teismo
kompetencijai, kuris bandydamas atskleisti jstatymy leidéjo valig, kiekvienoje konkrecioje byloje
nustatydamas veiklos tinkamuma, interpretuoja pareiskéjy pateikiamy aplinkybiy dél netinkamos

veiklos pagristuma.

2.2.2. VieSojo intereso gynimas juridinio asmens veiklos tyrimo bylose

VieSojo intereso gynimas juridinio asmens veiklos tyrimo bylose, turi visuomening
reikSme. Konstitucinis teismas nutarime yra iSaiSkings, jog vie$gjj interesg valstybé yra
,konstituciSkai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija
sprendziandius bylas“.®* Ta pabrézé ir kasacinis teismas byloje nurodydamas, kad pagrindiné
juridinio asmens veiklos tyrimo paskirtis yra ,,uztikrinti viesgjj interesa, visy pirma suteikiant
smulkiesiems juridinio asmens dalyviams teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veiklg, taip pat
suteikiant prokurorui teise¢ reikalauti nutraukti juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy

8 Pazymétina, jog teisés doktrinoje bei

veikla, prieStaraujancia visuomenés interesams <...>.
teismy praktikoje vienareik§miska vieSojo intereso samprata néra jtvirtinta ir Siame darbe nebus
placiau | jg gilinamasi, nes tai néra Sio darbo dalykas.

Prokuroro iniciatyvos teis¢, kreiptis j teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo jtvirtinta LR CK 2.125 str. 2 d. Turédamas pagrindg manyti, kad juridinis asmuo ar jo

valdymo organai bei jy nariai veikia pazeisdami vieSuosius interesus, prokuroras turi teis¢

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3
daliy (2000 m. rugséjo 19 d. red.) <...>* (bylos Nr. 35/03-11/06) //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/n060921.htm; prisijungimo laikas: 2014-02-28.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilingje byloje
N.VK, LV.K,RW.A.v. K., Bendra Lietuvos Vokietijos jmoné ,,Luksora” (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
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inicijuoti civiling bylg. Taciau veikla, prieSinga vieSajam interesui, néra vienintelis pagrindas,
kuris jpareigoja prokurorg kreiptis dél veiklos tyrimo, tokig teis¢ prokuroras turi ir tuo atveju, kai
juridinio asmens, jo valdymo organy ar jy nariy veikla prieStarauja visuomenés interesams.
Kiekvienu konkreCiu atveju teismas, jvertings prokuroro parciSkime iSreikStas abejones dél
galimai pazeisto vieSojo intereso, priima galutinj sprendimg buvo pazeistas vieSasis interesas ar
ne.

2008 m. balandzio 18 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti Vilniaus
rajono vyriausiosios prokurorés pareiskimag dé¢l veiklos tyrimo pradéjimo juridiniam asmeniui, o
Apeliacinis teismas, savo ruoztu, paliko nutartj nepakeista, nejrodzius vie$ojo intereso
pagrijstumo. Apeliacinés instanCijos teismas nurodé, jog aplinkybé, kad asmenys neatitinka LR
CK 2.125 str. nuostaty dél valdomo kapitalo reikalavimy, ,,néra pagrindas pripazinti, kad dél to
egzistuoja vieSasis interesas Siame teisiniame santykyje ir jj turi ginti prokuroras*.®* Teisejy
kolegija taip pat nutaré, jog prokuroras gali ginti vieSajj interesa tik esant paZeistiems ne
mazesnés kaip LR CK 2.125 str. nurodytos grupés interesams. Be to, teismas sprendé, kad
byloje susiformavusio ginco teisinio santykio subjektai néra laikytini viesojo intereso gynimo
subjektais nagrinéjamos bylos apimtyje. Taigi tik jstatyme numatyti asmenys, turintys
subjekting teisg, bet jos nejgyvendinantys, patenka ] vieSojo intereso sritj. I$ teismo sprendimo
taip pat darytina iSvada, kad smulkiyjy akcininky, atitinkanc¢iy jstatyme nurodytus reikalavimus,
interesy gynimas yra ir viesasis interesas.

Toje pacioje byloje teismas pateike iSaiSkinimg, kad vieSojo intereso gynimas yra
dispozityviskumo principo i8imtis. Ji skirta silpnesnés Salies interesams apginti, kuri ne visada
gali kreiptis ] teismg su reikalavimu apginti jos subjekting ‘[eisc;.85 Taip prokuroras jgalinamas
siekti silpnesnés Salies interesy gynimo, kas Kkartu reiskia ir vieSyjy interesy gynima. Teisé
spresti dél vieSojo intereso pagrindy buvimo palikta prokurorui. Prokuroro teisé inicijuoti byla,
del juridinio asmens veiklos tyrimo, jstatymiskai jgyvendina teisés subjekty juriding lygybe,
todél veiklos tyrimo teisinis mechanizmas skirtas ginti ir vieSuosius interesus.

Taigi prokuroro svarba neabejotina uztikrinant jstatyme iSvardinty subjekty civilines
subjektines teises ir garantuojant gynybos priemones galimai pazeistoms teiséms atkurti. Taciau
atkreiptinas démesys, kad ginant vie$gjj interesa, prokurory parengtas procesinis dokumentas,
dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo, pagal kurj apygardos teisme pradéta, véliau

apeliacinio teismo atmesta byla yra, kol kas, tik vienas.

84

Ten pat.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus r. vyriausioji prokuroré v. AZzulaukio ZUB, suinteresuoti asmenys J.O.,S.P. ir kt. ZUB (bylos Nr. 2-
412/2008).
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2.3. Teismo nutartis dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradzios

Teismo priimta nutartis pradéti juridinio asmens veiklos tyrimg zymi labai svarbaus
etapo pradzig. Tai jokiu budu nereiskia bylos iSnagrinéjimo. Priémus nutartj, prasideda bylos
nagrin¢jimas is$ esmés.®® Byla toliau nagriné¢jama pagal CPK nustatytas procesines taisykles.

Svarbu pazyméti, kad procesinis ypatumas veiklos tyrimo bylose tas, jog LR CK
nereglamentuoja teismo nutarciy skirti juridinio asmens veiklos tyrimo apskundimo tvarkos. LR
CPK taip pat néra jtvirtintos galimybés atskiruoju skundu apskysti nutarties, kuria pradétas
veiklos tyrimas, kadangi tai, kaip nurodyta LR CPK 334 str. 1 d. 2 p., neuzkerta galimybiy
tolesnei bylos eigai. Teismo nutarciy, kuriose priimtas sprendimas pradéti juridinio asmens
veiklos tyrimg apskundimas atskiruoju skundu néra galimas, juo gali buti skundziamas tik
sprendimas atsisakyti pradéti juridinio asmens veiklos tyrima, nes tokia nutartimi yra
uzkertamas kelias tolimesnei bylos eigai.87

Pazymétina tai, kad priémus nutartj dél juridinio asmens veiklos tyrimo yra pagrindas
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurias teismas taiko ne tik suinteresuotos $alies, bet ir
savo iniciatyva. Placiau laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose dél juridinio asmens

veiklos tyrimo nagriné¢jamas kitame poskyryje.

2.4. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo juridinio asmens veiklos tyrimo bylose

ypatumai

Beveik visais atvejai bylai atsidurus teisme tarp gin€o Saliy jau biina jvykes tam tikras
konfliktas. Atsakovai, suZinoj¢ apie biisimg teisminj nagrinéjima bei numanydami galimas
nepalankias eksperty iSvadas, daznai bando visapusiskai trukdyti basimai ekspertizei atlikti —
slepia svarbig tyrimui bendrovés dokumentacijg, toliau sudarinéja nuostolingus sandorius,
parduoda bendrovés turtg ir pan. Tokiu biidu suinteresuota Salis priversta imtis CPK 144 str.
jtvirtinty laikinyjy apsaugos priemoniy, kai yra pagrindas manyti, kad galimas palankus
sprendimo jvykdymas ieSkovui pasunkéty ar pasidaryty neimanomas bei siekiant, kad bty
garantuotas teismo priimto sprendimo privalomumas. Savo iniciatyva teismas laikingsias

apsaugos priemones taiko tik tada, kai yra biitina apginti vie$ajj interesg ir jei tokiy priemoniy

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Z.V. v. ZUB ,,Panerio vairas“ (bylos Nr. 3K-3-1233/2002).

87 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 7 d. nutartis civilin4je
byloje H.S. v. ,,Artharita“ (bylos Nr. 2-886/2011).
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nesiimant bity pazeistos asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai.®® Iegkovas
teismui turi nurodyti, kokias laikingsias apsaugos priemones praSo taikyti bei motyvuotali
pagristi jy taikymo butinuma. Galimy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy rtsys yra iSvardintos
CPK 145 str. Jau pats terminas laikinosios apsaugos priemonés nurodo, kad jos yra taikomos
tam tikrg laikotarpj, t.y. patenkinus ieSkinj iki teismo sprendimo jvykdymao.

Pagrindinis sprendimo dél laikyjy priemoniy taikymo juridinio asmens veiklos tyrimo
bylose tikslas yra apsaugoti dalyviy tiek turtinius, tiek neturtinius interesus, apribojant galimybe
netinkamais juridinio asmens (valdymo organy, jy nariy) veiksmais didinti zalg. Uzdraudziant
juridiniam asmeniui sudaryti bendrovei nepalankius, nuostolingus sandorius, kurie lemty jmonés
veiklos pablogéjimg ar net suzlugdymg. Tokiu biidu iSsaugoma esama bendrovés padétis,
paliekant galimybe veiklos tyrimu nustatyti tikrasias netinkamos veiklos priezastis.

Isskirtinas ypatumas juridinio asmens veiklos tyrimo bylose dél CPK 145 str. 1 d. 5 p.
nuostatos taikymo. Teismas, jvertings $ios normos turinj pabrézé, kad ,laikinoji apsaugos
priemoné — atsakovo turto administratoriaus paskyrimas — teismy praktikoje vertinama kaip
iSimting, kadangi dél jos taikymo yra sustabdomi jmonés valdymo organy ar jy nariy jgaliojimai

89 . . . v [ . . . . e
”.” Be to, teismas konstatuoja, jog Sios laikinosios priemongés taikymas ,,savo turiniu ir

esme prilygsta kai kurioms LR CK 2.131 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoms priemonéms”,® kurias
teismas taiko tik gaves eksperty ataskaita, jai pritargs bei sprendime konstataves juridinio
asmens veiklos netinkamuma.

Apeliacinis teismas kitoje civilinéje byloje R.D. ir B.Z. v. UAB ,,Aikada‘* dél juridinio
asmens veiklos tyrimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodé¢, kad CPK 145 str. 1 d. 5
p. itvirtinta priemon¢ netaikytina juridinio asmens veiklos tyrimo bylose, kaip laikinoji apsaugos
priemoné. Vienos 1§ LR CK 2.131 str, numatyty priemoniy — laikino valdymo organy
paskyrimo taikymas galimas tik jau atlikus juridinio asmens veiklos tyrima. Si priemoné gali
biiti teismo taikoma tik jvertinus eksperty pateiktas ataskaitas ir priemus dél to sprendima, kad
juridinio asmens (juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy) veikla netinkama, bet ne
sprendimo dél juridinio asmens veiklos tyrimo uztikrinimui.”

Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. priimtoje nutartyje
civilingje byloje Nr. 2S-473-345/2011 sprendé: ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto

paskirtis suponuoja, kad laikinoji apsaugos priemon¢, neatitinkanti ieSkovo pareiksto

% LR CK 145 str. 2 d.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje L.A. v. ,,Vingés statyba“ ir V. P.1. (bylos Nr. 2-580/2013).
% Ten pat.
% |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
R.D.ir B.Z. v. D.S., Aikada“ (bylos Nr. 2-233/2006).
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reikalavimo esmés ir nesusijusi su biisimo teismo sprendimo jvykdymo konkreCioje byloje
apsauga, negali buti taikoma®“. Teismai konstatavo, kad laikinas valdymo organy paskyrimas,
kaip laikinoji apsaugos priemon¢ gali biiti taikomos uztikrinti tik tiems ieSkinio reikalavimams,
kurie bus priimti ateityje, t.y. iSnagrin€jus bylg i§ esmés.

Dar vienoje Apeliacinio teismo civilinéje byloje Nr. 2A-776/2013 ieSkovai, UAB
,Fotoakis* akcininkai, kreipési j teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo bei juridinio asmens
vadovo tinkamumo ir prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones, nustatant kolektyvinj
atstovavima, ieSkinio reikalavimams uztikrinti. Apeliacinis teismas ieSkovy atskirajj skunda
atmet¢ ir atsisaké taikyti laikingsias apsaugos priemones motyvuodamas tuo, kad atsizvelgiant |
juridinio asmens veiklos tyrimo specifikg ,,ieSkovy prasomos taikyti laikinosios apsaugos
priemonés néra susijusios su galimomis ieskinio tenkinimo atveju juridinio asmens veiklos
tyrimo pasekmémis“.92 Netinkamg veiklg nustato ekspertai pateikdami iSvada teismui, kuriai
teismas pritaria arba nepritaria.*®

Apibendrinant teismy iSaiskinimus, pastebétina, jog teiSmas atmeta ieskovy
reikalavimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo juridinio asmens veiklos tyrimo bylose
tuo pagrindu, Kai jy taikymas nebity adekvatus bei biity prieSingas paciy apsaugos priemoniy
tikslui. Teismo taikomy LR CK jtvirtinty apsaugo priemoniy tikslas yra uzkirsti kelig jau
padarytos zalos didéjimui, iSsaugant esamg padét], siekiant atlikti kuo iSsamesne veiklos
ekspertizg.

Atsakovo turto administratoriaus paskyrimas, Kkaip viena i§ laikinyjy apsaugos
priemoniy, néra taikytina veiklos tyrimo bylose, nes néra susijusi su biisimo sprendimo byloje
jvykdymo uztikrinimu. LR CPK 144 str. keliami tikslai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo konkreciai juridinio asmens veiklos tyrimo bylose gali biiti jgyvendinami taikant kitas
LR CPK 145 str. i§vardintas apsaugos priemoniy rasis. Tokig i§vadg patvirtina teismy praktikoje
suformuota nuomoné, kad juridinio asmens veiklos tyrimo bylose siekiami tikslai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, galéty biiti pasiekti ,kitomis CPK 145 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis
priemonémis — jmong¢s turto, turtiniy teisiy arestu, reikalavimo valdymo organams gauti jmongs

dalyviy ar jy dalies pritarima, priimant atitinkamus sprendimus ar sudarant sandorius, nustatymu

ir kt 5994

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje
S.A.V.ir E.G. v. ,,Fotoakis” (bylos Nr. 2A-776/2013).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Labostera“ v. UAB ,,Skirgesa“, S.A. (bylos Nr. 2-1160/2013).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje
byloje L.A. v. ,,Vingés statyba“ ir V. P.1. (bylos Nr. 2-580/2013).
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Apibendrinant, jzvelgtini tam tikri trikumai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
juridinio asmens veiklos tyrimo bylose. Ieskinio uztikrinimo tikslui jgyvendinti reikia greito
teismo jsikiS§imo, pritaikant tinkamas priemones. Tuo tarpu remiantis esamu teisiniu
reglamentavimu, teismas sprendzia dél priemoniy taikymo tik priémes nutartj dél veiklos tyrimo
pradé¢jimo. Atsizvelgiant j tai, gali praeiti tam tikras laiko tarpas, per kurj zalos mastas turi
galimybe dar padidéti, todél veiksminga pazeistos teisés gynyba pareiskéjams tampa sudétinga

ar net nejmanoma.

2.5. Ekspertizés skyrimas

Bylose dé¢l juridinio asmens veiklos tyrimo eksperty dalyvavimas biitinas. Eksperty
statusas Sios kategorijos bylose itin svarbus, kadangi biitent jy pateiktomis i§vadomis Siekiama
asmens veikla jrodinéjama pasitelkiant eksperty ataskaitas ir rekomendacijas, kaip ypatingus
jrodymus, taciau tai iSankstinés galios teismui neturi. Tik gaves eksperty iSvadas teismas
pradeda bylos dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéjima i$ esmés.”

Eksperty paskyrimo tvarka numatyta LR CK 2.127 str., kurio 1 d. jtvirtina teismo
kompetencija ekspertu paskirti bet kurj nepriklausomg asmenj, turintj reikiamg kvalifikacija
atlikti juridinio asmens veiklos tyrimg ir pateikti raSyting ataskaita dél netinkamos veiklos bei
parengti rekomendacijas d¢l LR CK 2.131 str. numatyty poveikio priemoniy taikymo.96 Taigi
teismas ekspertg laiko tinkamu, jei toks asmuo turi reikalingus kvalifikacijos jrodymus juridinio
asmens veiklos tyrimui atlikti. Kaip nurodo R. Grei¢ius, jstatymas nepateikia kriterijy,
apibrézianciy eksperty nepriklausomumo ir kvalifikacijos reikalavimus, ,,0 tai ypa¢ svarbu
siekiant i§vengti piktnaudziavimo teise, juridinio asmens veiklos tyrimo instituto efektyvumui ir
fiduciariniy pareigy pazeidimo prevencijai.’

Pritartina i$sakytai pozicijai, kadangi analizuojant jstatymines nuostatas, pastebétina,
kad palikimas teismui spresti dél konkreciy asmeny skyrimo ekspertizei atlikti jveda tam tikros
neapibrézties. Eksperto pagrindiné uzduotis atlikus veiklos tyrima, kaip ir jo metu, yra iSsamiy ir
neSaliSky iSvady pateikimas teismui. Taciau aiSkiy kvalifikacijos reikalavimy, keliamy
ekspertams, nebuvimas gali salygoti, neiSsamia, netinkamg ir nekvalifikuotg ekspertize. Nors

ekspertas ir neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, aiskiy kriterijy dél eksperty

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje
byloje S.A.V. ir E.G. v. UAB ,,Fotoakis* (bylos Nr. 2-1117/2010).

*LR CK 2.127 str. 2 d.

% Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos // ten pat, P.240-241.
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nepriklausomumo neapibréZztumas, sudaro sglygas ataskaity patikimumo, korektiSkumo ir
atsakomybés spragoms atsirasti.

Teismas, priémes nutartj dél juridinio asmens veiklos tyrimo, turi pareigg prie$ skiriant
ekspertus pasiiilyti Salims susitarti dél konkreCiy eksperty paskyrimo, nustatant tam tikrg
laikotarpj nuo nutarties jsiteis¢jimo dienos. Apibendrinant teismy praktikg analizuojamu
klausimu, pastebétina, kad teismai praktiskai visada nurodo 20 dieny terming nuo nutarties
isiteiséjimo dienos, kurj laiko pakankamu Salims dél eksperty susitarti. Jei nei viena i§ bylos
Saliy per teismo nustatytg terming eksperty sgraSo nepateikia, teismas neturi pagrindo palikti
ieskinio nenagrinéto, taciau gali skirti papildomg terming arba, jei teismo jpareigojimai néra
vykdomi, taikyti procesinio pobudZio sankcijas, numatytas CPK 95 str.*

Jei Salys dél konkreCiy eksperty susitaria, teismas skiria Saliy pasirinktus ekspertus,
turinéius reikiamg kvalifikacija juridinio asmens veiklos tyrimui atlikti. Reikalingg eksperty
skaiCiy nustato teismas, atsizvelgdamas i juridinio asmens veiklos tyrimo mastg.*J eigu Salims
dél eksperty nepavyko susitarti, teismas juos skiria savo nuozitra i§ Saliy pateikto sitilomy
eksperty saraso. Kiekviena Salis sgrase privalo nurodyti ne maziau kaip deSimt eksperty ir taip
pat turi teis¢ iSbraukti i§ kitos Salies pasitilyto eksperty sgraso penkis ekspertus, nenurodant
priezas¢iy bei pareikiti nuomone apie likusius.*® Akcentuotina, jog ,.istatymas nesuteikia
teismui teisés civiliniame ginée savo nuoZiiira pasirinkti ekspertus, kuriy $alys nesiale«.'*" Jei
teismas priima sprendimg eksperty neskirti, tai reiSkia, kad atmeta ir Saliy pareiSkimg pradéti
veiklos tyrimg juridiniam asmeniui.

Ekspertams LR CK suteikia pakankamai placias teises jgyvendinant priskirtas funkcijas.
2.128 str. numatytos svarbiausios — juridinio asmens dokumenty bei turto tikrinimas, teisé
apklausti juridinio asmens dalyvius, organy narius ir darbuotojus. Pagal ta paciag norma
apklausiami gali biiti ir asmenys, kurie tiriamuoju laikotarpiu buvo juridinio asmens nariai,
organy nariai ar darbuotojai. Ekspertas atlikdamas veiklos tyrima turi teis¢ tikrinti ir susipazinti
su visais juridinio asmens dokumentais, taip pat, esant poreikiui, teismas gali suteikti teis¢ atlikti
veiklos tyrimg ir dél kity juridiniy asmeny bei teis¢ gauti dokumentus ir informacijg is
atitinkamy valstybés institucijq.102

Ekspertams keliamas uzduotis ir veiklos tyrimo apimtis nustato suinteresuoty asmeny

ieskinio pagrindu jvardinta netinkama juridinio asmens veikla. Sig pozicija pagrindzia LAT

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje L.V. v.
UAB ,,Prie ezero (bylos Nr. 2-2180/2011).

% LR CK 2.127 str. 3 d.

WLRCK 2,127 str. 2 d.

101 Ten pat.

192 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.252.
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byloje Nr. 3K-3-299/2010, sutikdamas su bylos pareiskéjy argumentais, toje dalyje, kad ,,ginco
nagrinéjimo ribas apibrézia ieSkovo (pareiSkéjo) pareikSto reikalavimo apimtis, t.y. ginco
dalykas ir faktinis pagrindas®, taip pat juridinio asmens veiklos tyrimo bylose nei ,,CPK nei CK
nesuteikta teisés teismui perZengti pareiskéjo nustatytas ginco ribas“.’®® Tai rodo, kad teismas,
formuluoja uzduotis ekspertams toje apimtyje, kurig nurodé¢ pareiskéjas savo kreipimesi |
juridinj asmenj ikiteisminio ginco nagrin¢jimo tvarka ar procesiniuose dokumentuose.

Veiklos tyrimo bylose teismo jurisdikcijos ribojimas ieskovo pareiksto ieskinio
pagrindo apimtyje nepaneigia teismo galimybés pasirinkti tiriamojo laikotarpio ribas. Ta
patvirtina Apeliacinis teismas byloje, kurioje kilo gin¢as dél juridinio asmens veiklos tiriamojo
laikotarpio apibrézties. Ieskovas, kreipdamasis | teismg nurodé praSoma istirti konkrety
laikotarpj. Tuo tarpu atsakovas kreipési | teismg iSaiSkinimo, uz kokj laikotarpj bus atlickamas
bendrovés veiklos tyrimas, kadangi, atsakovo nuomone, tyrimas galimas tik uz laikotarpj nuo jo
tapimo akcininku momento. Teismas byloje pasisaké, kad CK veiklos tyrimg
reglamentuojancios teisés normos nejtvirtina tiriamojo laikotarpio riby, todél teismas veiklos
tyrimo pradzios nesiejo su akcininko teisiy jgijimu. Teismas taip pat nurodé, kad tiriamojo
laikotarpio ribas byloje apibrézé ieskovo pateikto pareiskimo faktinis pagrindas, kuriuo ieskovai
grindZia savo materialinj teisinj reikalavima, 0 ne tapimo akcininku momentas.***

Teismas, skyres veiklos tyrimg juridiniam asmeniui, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes, gali ekspertams pavesti atsakyti suformuluodamas tokius klausmus: ar tam tikru
nurodytu laikotarpiu bendrovés vadovas veiké tinkamai bei laikési LR CK 2.87 str. ir bendrovés
jstatuose numatyty pareigy?; Ar tam tikru nurodytu laikotarpiu bendrové sudaré sandoriy ar
atliko veiksmus, kurie prieStarauja jos veiklos tikslui, numatytam jstatuose?; Ar tam tikru
nurodytu laikotarpiu bendrovei ar jos akcininkams buvo padaryta zala dé¢l bendrovés vadovo
veiksmy?; Pagaliau, ar tam tikru nurodytu laikotarpiu bendrovés veikla buvo tinkama?.'®®
Ekspertai, pasitelkdami kompetencija, jvertina ir apibendrina tyrimo medziaga, uzfiksuodami
rezultatus isvadose.

Dar vienas ypatumas, sukeliantis neaiSkumy, yra eksperty darbo trukmeé, tiriant juridinio
asmens veikla, kuri néra reglamentuota. [statymy leidéjas néra jtvirtines, per kiek laiko ekspertas
privalo pateikti teismui suraSyta iSvada. Nors ir biidamas aktyvus juridinio asmens veiklos

tyrimo bylose, teismas i§ esmés nekontroliuoja pacios ekspertinio tyrimo eigos trukmés, o tik

193 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
?Ogloje UAB ,,Ad Locum* akcininkas V. A. v. UAB ,,Ad Locum* direktorius A. C. (bylos Nr. 3K-3-299/2010).
Ten pat.

104 1 jetuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Laumé* v. UAB ,,Tauras“ (bylos Nr. 2-227-1/2007).
195 I jetuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje
S.A.V.ir E.G. v. UAB ,,Fotoakis* (bylos Nr. 2A-776-/2013).
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reikalauja 1§ veiklos tyrimg atliekanciy eksperty baigus tyrimg pateikti tam tikras iSvadas ir
rekomendacijas dél priemoniy taikymo. Teismo paskirti ekspertai atlikdami juridinio asmens
veiklos tyrima, veikia savo kompetencijos ribose, teismo praktiskai nevadovaujami. Tokiu biidu
ekspertui galimai piktnaudZiaujant teise, veiklos tyrimas nickaip negali biti nei efektyvus, nei
ekonomiskas. Kas i§ esmés gali apsunkinti ir ilgam sutrikdyti bendrovés veikla, taip pat dar
labiau pakenkiant dalyviy interesams.

Pagal CPK 89 str. 3 d. eksperty darbas apmokamas LR CK nustatyta tvarka, ten pat
nustatytos ir eksperty darbo apmokéjimo sglygos. Apie savo atlickamo darbo uzmokestj bei
i8laidy, susijusiy su atlickamu darbu, atlyginima, ekspertai teismui privalo pranesti Siam priémus
nutartj dél eksperty skyrimo.’® Teismui su eksperty pateiktu atlyginimo ir iflaidy dydZiu
sutikus, pareiskéjas yra jpareigotas sumokéti septyniasdeSimt procenty reikalaujamos sumos,
pervedant j teismo nurodyta depoziting saskaita. Sis reglamentavimas apsunkina maZumos
juridinio asmens dalyviy galimybes siekiant veiklos tyrimo, kadangi pareiskéjas yra jpareigotas
teismo nustatyta ekspertizés islaidy sumg jmokéti i§ anksto, kas smulkiajam akcininkui gali buti
didelé finansiné nasta.

LAT sprgsdamas ginca dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo nurod¢, kad LR CK 2.129
str. jtvirtintas eksperty darbo apmokéjimas nepaneigia bendryjy iSlaidy paskirstymo taisykliy,
nurodyty CPK 91 str. 5 d., todél sumos, teismo iSmokétos uz eksperty darba, priteisiamos i$
Salies, kurios nenaudai sprendimas priimtas arba i$ Saliy atsizvelgiant atitinkamai j patenkinty ir
atmesty reikalavimy dydj.

Pagal LR CK 2.129 str. teismas turi teis¢ palikti ieskinj nenagrinéta, jei pareiskéjas
nesumoka teismo nurodytos sumos j specialigjg teismo sgskaitg. Tokiu biidu, vadovaujantis
minéto straipsnio antrgja dalimi, kitos bylos Salys turi teise ] teismo i$laidy atlyginima.

Eksperty pateiktos iSvados ir rekomendacijos dél poveikio priemoniy taikymo yra
svarstomos atskirame teismo posédyje. Teismas, vadovaujantis LR CK 2.130 str. normomis, yra
Ipareigotas, gaves eksperty iSvadas, jas iSplatinti bylos Salims ir jy atstovams. Eksperty iSvadas
teismas privalo i$siysti ir valstybés institucijoms, jei veiklos tyrimas buvo atliekamas, d¢l tokios
juridinio asmens veiklos, kurios prieziirg atlieka valstybés institucijos.’”” Asmenys, kuriy
jstatymas nenurodo, su eksperty iSvadomis gali susipazinti tik leidus teismui.

LAT ne kartg formuojamoje praktikoje yra pabrézes, kad eksperty pateiktos ataskaitos
teismo nejpareigoja, sprendimg teismas priima savarankiskai, jvertings eksperty iSvadas ir Kitus

byloje surinktus jrodymus. Tai leidzia teismui jvertinti ne tik bendrovés, kuriai buvo taikytas

106 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.252.
197 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.253.
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veiklos tyrimas rezultatus, bet ir jy priezastis."®® Teismo sprendimas, kuriame konstatuojama
juridinio asmens netinkama veikla, yra pagrindu taikyti poveikio priemones juridiniam asmeniui.

Detaliau priverstinio poveikio priemonés ir jy taikymo mechanizmas nagrinéjamas Kkitame

poskyryje.

2.6. Teismo taikomos poveikio priemonés

Teismas yra itin aktyvus juridinio asmens veiklos tyrimo bylose. Kadangi S$ios
kategorijos bylose svarbus elementas yra vieSojo intereso apsauga, teismo vaidmuo néra tik
formalus. Teismas, siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimui juridinio asmens dalyviy
interesais, gali skirti atitinkamga sankcija — priverstinio poveikio priemone. Sios priemonés yra
taikomos tiek juridinio asmens valdymo organy nariams, tiek juridiniam asmeniui, teismui
konstatavus, kad minéty subjekty veikla yra netinkama.

Kaip nurodo LAT, priverstinio poveikio priemoniy taikymas yra ne arbitrazo, o tik
teismo kompetencija, jvertinus LR CK 2.131 jtvirtinty priemoniy poveikj ne tik juridinio asmens
veiklos tyrimo 3alims, bet ir tretiesiems asmenims.’® Tokiu baidu suponuojama isskirtiné teismo
vaidmens svarba sprendziant bylas, susijusias su juridinio asmens veiklos tyrimu.

Aktyvus teismo vaidmuo pasireiSkia teismui suteiktais jgaliojimais spresti dél konkreciy
poveikio priemoniy taikymo. Tai nurodoma ir LAT iSvadoje, jog ,,Sprgsdamas dél poveikio
priemoniy taikymo teismas néra saistomas pareiSkime dél juridinio asmens veiklos tyrimo
suformuluoty reikalavimy“.*'® Deél poveikio priemoniy taikymo ir jy rusies, remiantis LAT
formuojama praktika, teismas sprendzia savo iniciatyva ex officio. Tai patvirtinama ir vienoje i$
kasacinio teismo civiliniy byly N.V.K., .LV.K ir RW.A. v. K. v. Bendra Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,,Luksora®, kur teismas pasisaké dél keliamy salygy ieSkovams, formuluojant tinkama
ieSkinio reikalavimg pradéti juridinio asmens veiklos tyrimg. Atsakovas byloje teigé, kad
ieSkovas netinkamai suformulavo ieskinio dalyka papildomame ieskinyje, nenurodydamas
priemoniy, kurias praSo taikyti, pripaZinus juridinio asmens veiklg netinkama. Atsakovas papildé
savo pozicijg, atkreipdamas teismo démesj, jog ieSkovui nenurodzius, kokias priemones,
numatytas LR CK jis praso taikyti, atsakovui yra neaisku, kuriy teisiniy padariniy nagrinéjama

byla siekia ieSkovai. Atsizvelgiant | nurodyta, néra galimybiy taikos sutarciai su ieSkovu sudaryti

198 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje A.K.
ir V.G. v. UAB ,,Veiklané* ir J.K. (bylos Nr. 2A-196/2012).

1091 jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje N. V.K.,I. V. K. ir R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrové ,,Luksora“ ir
A.L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

19 Ten pat.
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ar ieSkinio pripazinimui. Teiséjy kolegija atmeté kasatoriaus argumentus, kaip teisiskai
nepagristus, ir konstatavo, kad jstatymy leidéjas nenumato teisinés pareigos pareiskime dél
juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo nurodyti, kurias i§ LR CK 2.131 straipsnyje i§vardyty
poveikio priemoniy pareiskéjas reikalauja taikyti juridiniam asmeniui.™™! Tagiau tokia teismo
iSvada jokiu biudu nepaneigia suinteresuoty asmeny teisés teismo praSyti taikyti vieng i§ jy
sitilomy poveikio priemoniy.

Kaip pasisako LAT, ,,CK 2.131 straipsnyje nurodyty priverstinio poveikio priemoniy
taikymo klausimas teismo iSsprendziamas vélesnéje juridinio asmens Veiklos tyrimo proceso
stadijoje, teismui atsizvelgus ] to juridinio asmens veiklos tyrimg atlikusiy eksperty pateikta
ataskaita, Saliy ir juridinio asmens prieZiiira atlickan¢iy valstybés institucijy nuomones*.**

LAT pazymi, kad priverstinio poveikio priemones teismas gali taikyti ir nebaigus bylos
nagrinéjimo, t.y. eksperty ataskaitos rengimo metu. Remdamasis LR CK, teismas, nepranes¢s
Salims, turi teis¢ jpareigoti ekspertus patikrinti ne tik juridinio asmens, dél kurio vyksta tyrimas,
bet ir kity juridiniy asmeny dokumentus, apklausti jy dalyvius, kitus asmenis, siekdamas
uztikrinti eksperty darba gali teikti nurodymus policijai.*** Tuo pasireikia teismo diskrecijos
teisé spresti ir vertinti visas aplinkybes, vykdant veiklos tyrima, neapsiribojant tik suinteresuoty
asmeny ieskinyje suformuluoty pagrindy tyrimu. Tai taip pat rodo, kad pasitelkdamas eksperty
iSvadas, teismas, tokiu btdu surenka jrodymus byloje ir véliau pats sprendzia, ar eksperty
iSvadose nurodomi faktai ir nustatytos aplinkybés yra pakankami isvadai bei ar yra pagrjsti ir
teisiSkai reikSmingi.

Atsizvelgdamas j eksperty jam pateiktas iSvadas ir ataskaitas, teismas gali taikyti
vieng i§ Zemiau nurodyty priverstinio poveikio priemoniy, jtvirtinty LR CK 2.131 str. 1 d.:

1) panaikinti juridinio asmens organy sprendimus;

2) laikinai sustabdyti juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimus ar pasalinti

asmen] i§ valdymo organy nariy;

3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo organy narius;

4) leisti nevykdyti tam tikry steigimo dokumenty nuostaty;

5) jpareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumenty nuostatas;

6) laikinai perduoti juridinio asmens organo nario balsavimo teis¢ kitam asmeniui;

7) 1pareigoti juridinj asmen; atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti;

8) likviduoti juridinj asmenj ir paskirti likvidatoriy.

11 Ten pat.

121 jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje N. V.K.,I. V. K. ir R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrové ,,Luksora“ ir
A.L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

113 Ten pat.
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Tai baigtinis sarasas taikytiny priemoniy juridinio asmens veiklos tyrimo bylose, kuris
negali buti aiSkinamas pleciamai. Poveikio priemonés taikomos laikantis proporcingumo
principo, atsizvelgiant | eksperty i§vadose pateiktus rezultatus. Ekspertams iSvadoje nurodzius,
kad juridinio asmens veikla tinkama, teismas iSnagrinéj¢s byla i esmés konstatuoja, kad
juridinio asmens veikla yra tinkama ir poveikio priemoniy netaiko.

LR CK 2.131 str. 1 d. 1 p. jtvirtinta poveikio priemoné — juridinio asmens organy
sprendimy panaikinimas, teismy taikoma itin retai. Pagal LR CK 2.131 str. 3 d. toks ieskinys
teismo gali biiti atmetamas, vadovaujantis jtvirtina norma, kurioje nurodyta, kad suéjus ieskinio
senaties terminui sprendimas dél juridinio asmens valdymo organy sprendimo panaikinimo
negali buti priimtas.

Apibendrinant teismy praktika, galima teigti, jog daznai ieSkovai ieSkiniuose praso
teismo taikyti LR CK 2.131 str. 1 d. 2 p. jtvirtintag priemone — laikino juridinio asmens valdymo
organy nariy jgaliojimy sustabdymg ar asmens pasalinimg i§ valdymo organy nariy, taip pat
uztikrinant laiking jmonés valdyma. LAT byloje ,,Ad Locum* akcininkas V.A. v. ,,Ad Locum®
direktorius A.C., pripazino direktoriaus netinkama veikla, akivaizdZiai pazeidus LR CK 2.86-
2.87 str. nuostatas. Teismas, priimdamas sprendimg dé¢l LR CK 2.131 str. 1 d. priemoniy
taikymo, nurodé¢, kad, atsizvelgiant j akcininky turimy balsy skaiéiy, bendrovés visuotinis
akcininky susirinkimas gali biiti nepajégus nuspresti del svarbiy klausimy, dél to vienintele
efektyvia priemone laikytina laikinas bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nario A.C.
balsavimo teisés perdavimas ieskovui V.A.**

Kategoriskiausia i§ LR CK jtvirtinty priemoniy yra jmonés likvidavimas, paskiriant
likvidatoriy, kuri yra ultima ratio priemoné ir esti veikiau iSimtis, nei realiai taikomas
instrumentas. Si priemoné skirta taikyti kaip teisiné sankcija priverstinai likviduojant teisétai
jsteigta juridinj asmenj, nustaius jo veiklos prieSinguma jstatymams. Taciau teismas néra
iSreiskes aiSkios pozicijos uz kokiy konkreciy principy pazeidima §i priemoné galéty buti
taikoma. Teismo sprendimas dél juridinio asmens likvidavimo negali buti priimtas, jei tai
prieStarauty kity juridinio asmens dalyviy ar darbuotojy, ar vieSajam interesui. Likvidavimas
kaip poveikio priemoné labiau panasi | baudziamaja sankcija, nei civiling teising priemong. LR
CK nuostatg pakartoja ir teismas, kad siekiant vieSyjy interesy apsaugos juridinio asmens
dalyviams siekiant likviduoti juridinj asmenj LR CK 2.131 str. 1 d. 8 p. pagrindu skirti
likvidatoriy gali bati neleidziama.'*® Kaip rodo teismy praktika, per laikotarpj, nuo veiklos

tyrimo instituto jtvirtinimo ir jsigaliojimo LR CK, kasacinés instancijos teismas kol kas néra

M4 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Ad Locum® akcininkas V. A. v. UAB ,,Ad Locum* direktorius A. C., (bylos Nr. 3K-3-299/2010).
U5 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
S.A.V.ir E.G. v. UAB ,,Fotoakis* (bylos Nr. 2A-776-/2013).
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priémes n¢ vieno sprendimo byloje skiriant sankcijg — juridinio asmens likvidavimg. Tokia
teismo pozicija, galéty biti paaiSkinama, teismo suinteresuotumu islaikyti juridini asmenj, kaip
civiliniy teisiniy santykiy dalyvij, kurio tolesnis tkinés — komercinés veiklos vykdymas biity
labiau naudingas, nei likvidavimas.

Kartu butina atskirti LR CK 2.131 str. 1 d. jtvirtintas poveikio priemones juridiniam
asmeniui nuo Lietuvos baudziamajame kodekse juridiniams asmenims jtvirtinty bausmiy ar
baudziamojo poveikio priemoniy. LR CK poveikio priemonés taip pat taikomos kaip sankcijos,
taciau skirtingai nei baudziamojoje teiséje, juridinio asmens veiklos tyrimo tikslas yra labiau
prevencinis nei nubaudimo. Priemoniy taikymas yra orientuotas j juridinio asmens negatyvios
veiklos politikos keitimg pozityvia ir tinkama bei siekiant iSvengti tiesiogiai ar netiesiogiai
padaromy dar zalingesniy pasekmiy jo dalyviams.

Taigi jei ekspertai savo iSvadose pateikia, kad juridinio asmens ir jo valdymo organy
nariy veikla buvo prieSinga bendrovés ir akcininky interesams, teismas iSnagrinéjes byla,
konstatuoja, kad juridinio asmens veikla yra netinkama ir dél to juridinio asmens dalyviai patyré
zalos, teismas taiko vieng i§ aukS¢iau nurodyty poveikio priemoniy. Teismas apie priimta
sprendimg privalo nedelsiant pranesti registro jstaigai — juridiniy asmeny registrui. Batina
pazyméti, kad teismo sprendimas jsigalioja ne nuo jregistravimo registre momento, o nuo LR
CPK nustatyto sprendimo jsiteis¢jimo momento. Apie sprendimo jsiteis¢jimg privalu pranesti
juridiniy asmeny registrui.**®

Isskirtinis teismo sprendimy bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo elementas —
prejudicialumas. Teismo istirti jrodymai bei jsiteiséjusiu sprendimu konstatuotos ir jvertintos
aplinkybés, bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo pagal CPK 182 str. 2 p. turi prejudicing
reikSme ir yra negincijami faktai nagrinéjant bylas dél zalos atlyginimo.

Apibendrinant pabréztina itin plati teismo diskrecija dél tam tikry priemoniy taikymo.
Saliy iekininiame pareiskime pareikitas pra§ymas teismo nejpareigoja. Poveikio priemones
teismas taiko bei jas paskiria procesiniu sprendimu savarankiskai, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes ir tik atlikus juridinio asmens veiklos tyrimg, jvertings eksperty iSvadas ir

rekomendacijas.

118 Bartkus G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras // ten pat, P.254.
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3. JURIDINIO ASMENS VEIKLOS TYRIMO INSTITUTAS KAIP
ISSKIRTINIS SMULKIUJU AKCININKU TEISIU APSAUGOS IR GYNIMO
MECHANIZMAS

Vienas i§ teisiniy biidy smulkiesiems akcininkams kontroliuoti jmong ir jos veiklg —
teisé i juridinio asmens veiklos tyrima, kuri laikoma smulkiyjy akcininky teise bei dar zinoma
kaip ,.engiamos mazumos instrumentas, anglosaksy teisingumo teisés instrumentas (equitable
remedy)”.117 Sprendziant i§ teismui paduodamy ieskiniy skaiCiaus, akcininkai Sia jstatymy
leidéjo suteikta teise gana aktyviai naudojasi. Taciau, kiek egzistuojantis juridinio asmens
veiklos tyrimo teisinis reguliavimas yra pakankamas, kylanioms problemoms mazumos

akcininky interesy apsaugos srityje spresti, yra $io skyriaus diskursas.

3.1. Juridiniy asmeny veiklos tyrimo instituto reik§mé efektyviai svarbiausiy

smulkiyjy akcininky teisiy apsaugai Lietuvos teisé¢je

Kaip jau buvo akcentuota darbo jvade, Siame skyriuje démesys skiriamas veiklos
tyrimui, kaip vienai 1§ smulkiyjy akcininky apsaugos ir gynimo teisiniy priemoniy, tiriant bendra
reglamentavimo padétj Lietuvoje. Kadangi kasdienj juridinio asmens valdyma jo dalyviai
(akcininkai) patiki valdymo organams, ypatinga reikSme jgyja juridinio asmens atstovavimas,
nes pats juridinis asmuo negali tiesiogiai jgyvendinti jam jstatymo suteikty teisiy ir pareigy.
Juridinis asmuo veikia pagal jstatymus ir steigimo dokumentuose suformuotus veiklos tikslus,
savo teisinj subjektiSkumg realizuodamas per vienasmenj ar kolegialy valdymo organa.
Bendrovés valdymo organy pagrindiné paskirtis uztikrinti neSaliSka visy akcininky, jskaitant
smulkiuosius, atstovavimg bendrovéje. Taciau praktikoje juridinio asmens dalyviy tikslai ir
interesai gali ir nesutapti su juridinio asmens ar jo valdymo organy tikslais bei interesais,
pastariesiems piktnaudziaujant suteiktomis galiomis, neuZztikrinant pagristy akcininky likesciy
del nuolatinio nuosavybés augimo ir kt. Ypa¢ apsunkinta juridinio asmens mazumos dalyviy
padétis ir galimybés daryti jtakg jmonés veiklai ir valdymo organy sprendimams. Tuo tarpu

dominuojantis akcininkas dar gali efektyviai veikti per akcininky susirinkimo jam suteiktas

17 Makaraityté G. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas (2) Teisé nugin&yti (panaikinti) visuotinio akcininky
susirinkimo daugumos sprendimus // Juristas. 2006, Nr. 11. P.30.
46



galias.118 Smulkiojo akcininko teisés ir teiséti interesai nukencia dé¢l reikalavimo teisés |
informacija ribotos apimties, ribotos galimybés balsuoti VAS, pagaliau ir dél paciy akcininky
skirtingo kompetencijos lygio spresti dél juridinio asmens veiklos.

Teis¢ ] juridinio asmens veiklos tyrimg, tai viena i§ neturtiniy akcininko teisiy, taciau
tokia teisé yra apribota jstatymo ir néra visy mazumos akcininky teis€. Istatymy leidéjas nurodo,
kad teis¢ j juridinio asmens veiklos tyrimg turi galimybe jgyvendinti subjektai valdantys akcijy,
kuriy nominali vert¢ ne mazesné nei 1/10 jstatinio kapitalo. Tai santykinai auksta kapitalo
valdymo riba, apsunkinanti teisiy jgyvendinima ypa¢ smulkiems akcininkams. Sis jstatyminis
slenkstis gali biiti sumazintas numatant tai bendrovés jstatuose ar akcininky sutartyse padarant
Sig teising priemong prieinamesn¢. Kita vertus, pakankamai aukStas nuosavybés teise valdomo
kapitalo dalies jstatyminis reikalavimas gali biiti paaiskintas siekiu iSvengti ypac¢ smulkiy
akcininky piktnaudziavimo jstatymo suteikta teise ir juridinio asmens veiklos sutrikdymo
nepagristomis ar mazareikSmémis pretenzijomis.

Sutinkant, kad teisiniy santykiy dalyviu gali buti tik nurodyta kapitalo riba pasieke
asmenys, teisiSkai butina identifikuoti, kurie asmenys laikytini smulkiaisiais (mazumos)
akcininkais. Smulkiojo akcininko samprata tiek teisés aktuose, tiek doktrinoje néra aiSkiai ir
vienareikSmiskai nustatyta. Vis délto, atskiriant smulkiojo ir stambiojo akcininko kategorijas,
pagal LR CK ir ABI], galima spresti, kad smulkiuoju akcininku laikytinas toks akcininkas ar jy
grupé, kurie valdo ne daugiau kaip 1/10, 1/5 ar 1/2 dalj viso bendrovés jstatinio kapitalo. Kaip
vienas i§ galimy atskyrimo kriterijy yra ir kity akcininky turimy akcijy dalies bendrame kapitale
jvertinimas. Vadovaujantis LR CK'*®, tick ABL,'?° asmuo tampa akcininku, kai jsigyja bendrovés
akcijy ir kai jo vardu yra atidaryta vertybiniy popieriy saskaita. Taigi ne maziau svarbi salyga,
jog akcijos savininku, galin¢iu jgyvendinti savo nuosavybes teise, tampama nuo jraSo vertybiniy
popieriy saskaitoje atsiradimo momento. Tokiu reguliavimu siekiama uZfiksuoti naujojo

akcininko nuosavybés teisés i akcijas fakte;.121

Ta ne kartg patvirtina ir teismai. Vienoje i§ LAT
byly kilo gincas dél turtiniy ir neturtiniy teisiy apimties, asmens, jsigijusio 10 proc. uzdarosios
akcinés bendrovés nematerialiyjy akcijy, taciau neatlikusio jraso akcijy perleidéjo ir jgijéjo
asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose apie akcijy perleidimg. Kasacinis teismas,

pasisakydamas dél nuosavybés teisés j akcijas peréjimo momento bei aiSkindamas LR CK 1.101

18 Tiknidite, A. The nature of investigation proceedings of legal entity under the civil code of Lithuania / ten pat,
P.540.

"9 R CK 1.101 str. 10 d.

1201 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios. 2000, Nr.
64-1914. 43 str. 2 d.

121 Cepas A., Magernyté-Panomarioviené, Kiriené J. ir kt. Europos Sajungos ir kity $aliy patirties verslo perdavimo
srityje analizé: mokslo tyrimas, V., 2005. P. 91 // http://www.teise.org/data/1verslas-analize.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-25.
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str. 10 d. nuostatg, konstatavo, kad perleistos ,,nematerialiosios akcijos pagal sandorj,
nuosavybés teisés | akcijas jgijimo pagrindas yra sandoris, o0 momentas, nuo kurio jgijéjas igyja
nuosavybés teis¢ i jas, yra jrasy akcijas perleidziancio asmens ir jas jgyjan¢io asmens akcijy
saskaitose iraéymas.“122 Tokiu biidu asmuo netapes akcininku netampa ir subjektu, galinciu
kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

Labiau apibendrintg juridinio asmens dalyvio apibrézimg pateikia LR CK 2.45 str.,
pagal kurj tai asmuo, kuris turi nuosavybés teise i juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris nors
ir neiSsaugo nuosavybés teisiy  juridinio asmens turtg, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy,
susijusiy su juridiniu asmeniu. Akcininkas, biidamas akcijy savininkas, kartu yra ir juridinio
asmens dalyvis. Akcijy turéjimas nuosavybés teise suteikia jy savininkui (fiziniam ar juridiniam)
tam tikry turtiniy ir neturtiniy teisiy. ,,<...> Akcijos teisin¢ prigimtis lemia teisiniy santykiy,
kylan¢iy i§ akcijy apyvartos, dualizma — teisiy j akcija ir i§ akcijos egzistavimg”.*®® Juridinio
asmens dalyvio teisiy apimtis bei jtaka jmokétam turtui juridiniame asmenyje tiesiogiai priklauso
tik nuo turimy akcijy skai¢iaus. Pagal LR CK 1.102 str. akcija patvirtina jos turétojui Sias
turtines teises: dalyvauti valdant jmong, taip pat, jeigu jstatymai nenustato ko kita, teis¢ gauti
akcinés jmonés pelno dalj dividendais ir teis¢ 1 dalj imonés turto, likusio po jos likvidavimo.
Akcininko teisés kartu jtvirtina ir bendrovés pareigg Sias teises realizuoti. PaZymétina, jog LR
CK nenustato baigtinio akcijy turétojo teisiy saraSo, paliekant platesnio reglamentavimo teisg
kitiems jstatymams.

Kita labai svarbi akcininky teisiy dalis — neturtinés teisés, kuriy pazeidimas turi
tiesioginés jtakos akcininko turtinéms teiséms. Kaip viena i§ neturtiniy akcininko teisiy, turinti
tam tikry panasumy j juridinio asmens veiklos tyrimg, buvo jtvirtinta iki 2004 m. galiojusios AB]
redakcijos 60 str. 3 d. — teisé sudaryti sutartj su audito jmone bendrovés veiklai ir dokumentams
patikrinti. Pagal tuo metu aktualy ABI, veiklos auditg gal¢jo inicijuoti akcininkas ar jy grupé
sudarydami sutartj su pasirinkta audito jmone. Akcininkui kilus jtarimy dél valdymo organy
piktnaudziavimo, auditas gal¢jo biiti vykdomas bet kuriuo metu. Atliekant audita galé¢jo biiti
tikrinami bendroveés veiklos bei apskaitos dokumentai, nustatiné¢jama, ar néra nemokumo ar
tyCinio bankroto pozymiy, ar néra Svaistomas bendrovés turtas bei sudaromi nuostolingi
sandoriai, nepazeidziamos akcininky teisés ir kt."?* Tagiau istatymas taip pat jtvirtino, jog audito

1Slaidas apmoka sutart] su audito jmone sudar¢ akcininkai, tod¢l smulkieji akcininkai §ig teis¢

1221 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje V.G. v. antstolis V.C., suinteresuoti asmenys UAB ,,Statega®, R.G. (bylos Nr. 3K-3-549/2010);
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje T.I. v. UAB ,,Afalitos laivy menedZmentas* (bylos Nr. 3K-3-384/2013).
123 Kirsiené J. Akcininko nuosavybeés teisés jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P.91.
124 |_jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914. 2000-08-11 Nr.68
(atitaisymas).
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jgyvendindavo itin retai. Esminis veiklos tyrimo ir AB] gyvavusios normos skirtumas tas, kad
LR CK numato imperatyvig veiklos tyrimo inicijavimo tvarkg, iStisa tyrimo mechanizma, 0
paciai tyrimo procediirai vadovauja teismas. Veiklos tyrimas tai ne tik issamus, kompleksiskas
auditas, bet kartu ir civiliné teisminé procedira, tokiu budu uztikrinant Saliy ir vie$ajj interesus.
Be to, ekspertams atlikus tyrimg ir pateikus teismui iSvadas, remiantis gautais rezultatais teismas
priimdamas spendima gali taikyti priverstinio poveikio priemones. Juridinio asmens veiklos
tyrimo rezultatai reik§mingi ne tik paciy akcininky, bet ir bendrovés, jos valdymo organy bei
tre¢iyjy asmeny interesams.

Svarbiausios neturtinés akcininko teisés yra teisé j informacija, teis¢ dalyvauti VAS ir
jame balsuoti. Kaip rodo praktika, Sios smulkiojo steigéjo teisés ir teiséti interesai yra
pazeidziami daZniausiai. Atkreiptinas démesys j naujausius AB] 18 str. 1 d. pakeitimus, Kkuriais
istatymy leidéjas labiau iSplété akcininky rata, kuriems tapo prieinama visa bendrovés
informacija, todél su visais bendrovés dokumentais gali susipazinti akcininkai, turintys 1/2 ir
daugiau [isskirta aut.] akcijy.'*® Tai i§sprendzia daug be ieities tapusiy gindy, kuriy kildavo
lygiaveréiams akcininkams prie§ jstatymo pakeitimus. Paradoksalu, taciau praktikoje dazna
situacija, kai bendrovéje du po 1/2 nominalios vertés akcijy valdantys akcininkai, tam tikra
prasme abu buvo mazumos akcininkai, su ribota teise i informacija. Akcininky, turin¢iy maziau
nei 1/2 balsy, teisé | informacijg palikta ribota. Pagal ABJ Sie dalyviai turi galimybe susipazinti
su: bendrovés jstatais, metine finansine atskaitomybe, veiklos ataskaitomis, auditoriaus
iSvadomis bei ataskaitomis, visuotiniais akcininky susirinkimo protokolais ar kitais dokumentais,
kuriais jforminti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, stebétojy tarybos pasitilymais ar
atsiliepimais visuotiniams akcininky susirinkimams, akcininky sarasu ir kt. Siai informacijai néra
keliamas konfidencialumo reikalavimas. Kadangi galimybé disponuoti informacija, visy pirma,
yra glaudziai susijusi su akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimu, ji yra minimali biitina zinoti
informacija. Daugeliu atvejy §i iSvardinta informacija prieinama vieSai, yra bendro pobiidZio ir
nebiitinai i§samiai atskleidzia tikrajg bendrovés padét;.

Teisés ] juridinio asmens veiklos tyrimg ir teisés ] informacijg rySys yra labai glaudus.126
Neturédamas galimybés jgyvendinti Sios teisés akcininkas neturi galimybés daryti jtakos
bendrovés valdymui, spresti dél jos veiklos bei priimti svarbiy investiciniy sprendimy. Juridinio
asmens veiklos tyrimas inicijuojamas, esant suinteresuoty asmeny pagrijstai abejonei dél valdymo

organy priimty sprendimy teisétumo, dél tinkamos, sgziningos, atitinkancios bendrovés tikslus

125 | jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 18 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2013-07-
13, Nr. 75-3765.

126 Makaraityté G. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas (1) Ar pakankamai smulkiuosius akcininkus gina Lietuvos
jstatymai // Juristas. 2006, Nr. 10. P.7.
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valdymo organy nariy veiklos, o tai ,,<...> akivaizdziai priklauso nuo nepakankamo informacijos
skaidrumo ir jos kiekio suteikimo akcininkams”.*?’

Nepaisant to, dalyvaudami jstatiniame kapitale, akcininkai nori zinoti realia bendrovés
situacijg. Smulkieji akcininkai nevaldydami svarbios informacijos, yra pakankamai nutole nuo
priilmamy sprendimy bendrovéje ir neturi galimybés kontroliuoti kasdieniy valdymo organy
veiksmy, jy sudaromy sandoriy ir kt. Visa tai daznai praktikoje kelia tam tikry sunkumy
koordinuojant veiksmus tarp valdymo organy ir smulkiyjy akcininky. Daznas atvejis, kai
pazeidziant jstatymines nuostatas, smulkiesiems steigéjams apskritai néra tinkamai pranesama
apie jvyksiantj VAS, kuriame, pavyzdziui, bus svarstomas klausimas dél jstatinio kapitalo
didinimo bendrovéje. Kiti autoriai seniai nurodo, jog pastebimas akcininky jtakos bendrovés
valdymui maz¢jimo jteisinimas, o tg patvirtina LR CK 2.81 str. nuostata, kuri teigia, kad
akcininky susirinkimas jau nebéra valdymo organas. Todél ryski valdymo funkeijy nuo kapitalo
nuosavybés atsiskyrimo tendencija, kai ,akcinininky nuosavybés teis¢ tampa ,tik juridine
abstrakcija, o ne realybe*.'?

Pagrindiné akcininky galia bendrovés veiklos laikotarpiu yra susijusi tik su VAS teise,
teikiant pasiilymus VAS metu, balsuojant, skiriant, atleidziant i§ pareigy bendrovés valdymo
organy narius ir tokiu biidu darant jtaka jy sprendimams. Taciau jstatymy leidéjas, sieckdamas
uztikrinti proporcingumo ir lygiateisiSkumo principy taikymg, nustaté minimalig turimy akcijy
ribg tam tikriems veiksmams bendrovéje inicijuoti bei informacijai gauti. Juridinio asmens
dalyviy nelygus finansiniy investicijy svoris suformuoja skirtingas galimybes daryti jtaka
bendrovés ir valdymo organy veiklai. Todél smulkiyjy akcininky teisé operatyviai gauti ar gauti
pakankamg informacijg apie bendrove labai ribota. Smulkiyjy steigéjy jtaka tampa labai menka,
o dazniau smulkieji akcininkai apskritai neturi jokio poveikio bendrovés svarbiausiems
sprendimams bei neturi galimybés realizuoti savo neturtiniy teisiy, paneigiant jy interesus.

Kaip ir stambieji, smulkieji investuotojai yra suinteresuoti ekonominés naudos gavimu
1§ bendrovés veiklos bei tinkamu ir tikslingu juridiniam asmeniui patikéto turto valdymu. Taciau
daznai mazumos akcininky reikSmingi interesai, nors ir konkreciai apibrézti jstatymuose, yra
pazeidziami bendrovés valdymo organy. Ypac, jei kontroliuojantis akcininkas ir valdymo
organas yra tas pats asmuo arba jei valdymo organas yra priklausomas nuo jj iSrinkusiy
akcininky, kas suteikia jam galig daryti lemiamg jtakg bendrovés veiklai. Stambieji akcininkai
VAS daZnai piktnaudziauja turimomis galiomis, nulemdami tik sau naudingus sprendimus,

nepaisydami smulkiyjy akcininky interesy. Tokioje situacijoje reikalinga veiksminga teisiy ir
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Ten pat.
128 Cit.pagal.: Fourastie J., et Lalef A. Relution I'Quest. — Paris, 1967. P. 107. (Kirien¢ J. Akcininko nuosavybés
teisés jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). 87-95. P.93).
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teis€ty mazumos interesy apsaugos forma. Todél kaip vieng i§ mechanizmy akcininky interesams
ginti jstatymy leidéjas jtvirtina juridinio asmens veiklos tyrima.

Nors civiliniai teisiniai santykiai yra paremti laisvos valios principu, A. Tiknitté teigia,
kad juridinio asmens veiklos tyrimas yra imperatyvi akcininko teisé ir ji akcininky valia negali
buti atSaukta.’® Tokia akcininko teisé »expressis verbis CK nepasakyta <...>, taiau normy
formuluotés, nenumatancios iSim¢iy, bei normy, skirty vieSojo intereso gynimui, gausa,
pagrindzia prielaida, kad teis¢ inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrima yra imperatyvi”.'*
Manytina, jog tokia iSvada teisinga, pagrindziant tuo, kad jstatymo leidé¢jo nenumatymas
normose salygy ir i§iméiy neatsitiktinis. Sio instituto ypatumas pasireiskia tuo, kad esminis jo
tikslas — lygiy juridinio asmens dalyviy teisiy uztikrinimas, kurio dalyviai savo susitarimu negali
riboti ar panaikinti. [statymas teismui taip pat sukuria placias galimybes naudotis savo lemiama
jtaka vieSyjy interesy gynimui. Tokiu biidu juridinio asmens veiklos tyrimas veikia kaip tam
tikras smulkiyjy akcininky interesy saugiklis. Siy normy imperatyvy reguliavima patvirtina ir
susiklosciusi praktika. LAT pasisako, kad LR CK 2.126 str. 1 d. nuostatos yra imperatyvios, o
sutartyse tarp 3aliy negali buti jtvirtinty salygy imperatyviyjy teisés normy netaikyti.*** Taigi
juridinio asmens dalyviams ] akcininky sutart] jtraukus nuostatas, kurios prieStarauja
Istatyminiam imperatyvui, tokios sutartys tampa niekinémis arba gali biiti pripaZintos
negaliojanciomis.

Apibendrinant juridinio asmens veiklos tyrimg, kaip smulkiyjy akcininky gynimo
priemone bei jvertinant kity teisiniy priemoniy, skirty smulkiyjy akcininky teisiy gynybai
kontekste, galima teigti, kad juridinio asmens veiklos tyrimas smulkiesiems akcininkams
bendrovés veiklos laikotarpiu tampa tam tikra jtakos priemone, kurig akcininky mazuma gali
panaudoti valdymo organy neteisétiems sprendimams patikrinti ir paneigti. Todél teigtina, jog
juridinio asmens veiklos tyrimas, kaip teisminé priemoné, uzkerta kelig valdymo organy
piktnaudziavimui, todél §j institutg galima vadinti smulkiyjy akcininky gynimo priemone.

Juridinio asmens veiklos tyrimas susijes su smulkiojo akcininko teisés j informacija
realizavimu, tafiau, manytina, kad gali biti iSskirtas ] atskirg neturtiniy akcininko teisiy
kategorijg. Kadangi tai papildomas realus saugiklis smulkiyjy akcininky interesams, kuris leidzia

patikrinti bendrai jmonés veiklos strategijai prieSingus valdymo organy, jy nariy sprendimus.

129 Tikniiite, A. The nature of investigation proceedings of legal entity under the civil code of Lithuania // ten pat,
P.540.

130 Ten pat.

131 | jetuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje N. V.K.,I. V. K. ir R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrové ,,Luksora“ ir A.
L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
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Taciau jzvelgtini ir tam tikri Sio teisinio mechanizmo, kaip smulkiojo akcininko gynimo
priemonés, trikumai. Kasacinés instancijos teismas savo sprendime pasisako, kad suinteresuotas
asmuo ieSkininiame pareiskime dél veiklos tyrimo privalo pagristi nurodoma netinkama veikla
ar nesaziningg pareigy a‘[likima}.le’2 Teismas jvertings ieskovo nurodytas aplinkybes sprendzia dél
juy pakankamo pagrindo pradéti ar nepradéti veiklos tyrimg. Tokiu biidu smulkiajam akcininkui,
neturin¢iam pakankamai konkrecios informacijos, praktiSkai yra sudétinga pateikti pagristy
konkreciy argumenty dél ieskinio pagrindg sudaran¢iy objektyviy aplinkybiy buvimo.
Irodinéjimo nasta, dél aplinkybiy, kuriomis remiamasi kaip savo reikalavimy pagrindu,
perkeliama smulkiajam akcininkui. Toks teismo reikalavimas jrodyti, kad netinkamas veikimas
pakankamai tikétinas ir veiklos tyrimas jj atskleis, smulkiajam akcinkui dél nedisponavimo

informacija gali biiti sunkiai jvykdomas ar net apskritai uzkirsti kelig $ig teis¢ jgyvendinti.

3.2 Juridinio asmens veiklos tyrimas kaip smulkiyjy akcininky gynimo priemoné

Nyderlandy teis¢je bei jo reglamentavimo ir taikymo ypatumai

Kadangi Lietuvos civilingje teis¢je juridinio asmens veiklos tyrimo reguliavimas
paremtas Nyderlandy modeliu, sutinkama daug S$io instituto teisinio reguliavimo panaSumuy,
ta¢iau nagrinéjant, pastebétina, kad tam tikros veiklos tyrimo jgyvendinimo salygos Siose
valstybése skiriasi.

Pagrindinés nuostatos reglamentuojancios juridinio asmens veiklos tyrimg Nyderlandy
teiséje, i8déstytos NLD CK Antrosios knygos, 2.8.2. skyriaus — Juridinio asmens veiklos
tyrimas, 2.344-2.359 straipsniuose. Pagal NLD CK 2.345 str. 1 d. specifiniai jgaliojimai bylose
dél juridinio asmens veiklos tyrimo suteikti Amsterdamo apeliacinio teismo Jmoniy rimams
(oland. — ondernemingskamer), (toliau — Jmoniy rimai). Jmoniy rimai, specializuota apeliacinio
teismo institucija su iSskirtine jurisdikcija byloms, susijusioms su juridinio asmens veiklos
tyrimu, tuo ji yra unikali visoje Europos Sajungoje.'®® Visi pareiskimai dél juridinio asmens

veiklos tyrimo pirmaja instancija nagrinéjami tik Apeliacinio teismo Imoniy rimuose.

132

Ten pat.
133 Borius Y. Dutch Unfair Prejudice and Collective claim Proceedings. Hocker Advocaten, The Netherlands. P.2. //
http://hocker.nl/uploads/files/Publication/Paper%201BA%20Istanbul%20session.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-
24.
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Tai turi teigiamos jtakos byly nagrin¢jimo spartai bei vienodos teismy praktikos
formavimuisi.’* Atkreiptinas démesys, kad ne visi Apeliacinio teismo kolegijos nariai yra
kvalifikuoti teisininkai, bylas dél veiklos tyrimo nagrinéja ir finansy specialistai bei verslo srityje
dirbe asmenys.l‘o’5 Imoniy rimy sprendimas kasacine tvarka dar gali buti skundziamas
Nyderlandy AuksGiausiajam Teismui (oland. — Hoge Raad).**

Juridinio asmens veiklos tyrimo institutui Nyderlanduose keliamas dvilypis tikslas, t.y.
atkurti teisiniai padéciai tarp ginco Saliy bei kaip tam tikra priemoné i$siaiskinti tinkamos veiklos
pazeidimams ir uzkirsti jiems kelig. Pagrindiné juridinio asmens veiklos tyrimo instituto
jtvirtinimo prielaida Nyderlanduose, buvo tikslas sukurti tam tikrg priemon¢ informacijai apie
bendrovés veiklg gauti, visy pirma orientuojuantis j bendrovés, o ne atskiry akcininky

interesus.*®’

Isigaliojus NLD CK, nuo 1971 m., juridinio asmens veiklos tyrimas tapo vienu is
svarbiausiy, jei ne pats svarbiausias smulkiyjy akcininky interesy apsaugos 3altiniy.**® Tam
turéjo jtakos teismui suteikti platiis jgaliojimai taikyti jvairias priemones veiklos tyrimo proceso
metu.*®

Juridinio asmens veiklos tyrimas Nyderlanduose yra visy pirma mazumos akcininky
teise.**® Toks isskirtinis démesys smulkiyjy akcininky interesy apsaugai atsispindi ir teismy
praktikoje. Viena didziausiy Sios kategorijos byly Nyderlanduose, Akcininky asociacija
(Vereniging van Effectenbezitters, VEB) ir suinteresuota Salis Amerikos pensijy fondas
COPERA v. Koninklijke Ahold N.V. svarbi tuo, kad joje buvo pripazinta smulkiyjy akcininky,
nors ir neatitinkanciy jstatyminiy subjektams keliamy reikalavimy, galimybé savarankiSkai

prisijungti prie veiklos tyrimo bylos kaip suinteresuotai Saliai. Tokiu budu smulkusis akcininkas,

134 Willems M.A.LM., Koetsier P.J.B. Reinforcement of Minority Shareholder‘s Position in the Right of Inquiry.
IBA Legal Practice Division. Negligence and damages commitee Newsletter. 2005. P.21 // http://www.kvdl.nl/wp
content/uploads/2013/01/Peter-Koetsier-Reinforcement-of-Minority-Shareholders-Position-in-the-Right-of-
Inquire.pdf; prisijungimo laikas 2014-02-24.

3 Timmerman L., Doorman A. Rights of minority shareholders in the Netherlands. A report written for the XVI th
World Congress of the International Academy of Comparative Law. P. 12 //
http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen/Recht9/2005/rightsminority/minorityshh.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-01-20.

136 Amsterdamo apeliacinio teismo puslapis internete // http://www.rechtspraak.nl/Pages/Foutpagina.aspx;
prisijungimo laikas: 2014-01-20.

137 jitta M.J., Berkhout D.F. Madden M. Netherlands. Litigation and Dispute Resolution First Edition. Global Legal
Group. P.215// http://www.stibbe.com/upload/1d37db60138092193b50468b.pdf; prisijungimo laikas: 2014-01-21.
138 Willems M.A.L.M., Koetsier P.J.B. Reinforcement of Minority Shareholder‘s Position in the Right of Inquiry //
ten pat, 134. P.54.

139 Ten pat, P.56.

140 Tyijtel M.M. The Dutch Inquiry Proceedings: A Unique Instrument for Minority Protection from a Comparative
Law Perspective. European Company Law, Vol. 2. No. 3 (2005) P.90 //
https://www.recht.nl/vakliteratuur/familierecht/artikel/53331/the-dutch-inquiry-proceedings-a-unique-instrument-
for-minority-protection-from-a-comparative-law-perspective/; prisijungimo laikas: 2014-01-04.
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su kurio teisétais interesais yra susijusi nagrin¢jama veiklos tyrimo byla, kartu su pareiskéju ir
bendrove, turi teise teisme pateikti savarankiskus reikalavimus.'*

Veiklos tyrimas, kaip smulkiyjy akcininky teisiy gynimo priemoné, pirmiausia yra
skirta akcininky nuosavybés teiséms apsaugoti. Svarby sprendimg mazumos akcininky
interesams 1999 m. Jmoniy rimai priémé prabangos prekiy gamintojo ,,Gucci® byloje. Teismas
sprendé, kad NLD antrosios knygos, aStuntojo skyriaus nuostatos reiskia tai, jog Stambusis
bendrovés akcininkas turéty atsizvelgti ne tik  savo, bet ir | pacios bendrovés bei smulkiyjy
akcininky interesus. 142

Nyderlandy teisés doktrina vieningos mazumos akcininko sampratos nepateikia. Kaip ir
Lietuvoje, NLD CK 2:346 str. numato tam tikrus minimalaus kapitalo valdymo nuosavybes teise
slenkscius, kurie suteikia teis¢ kreiptis su ieskiniu dél veiklos tyrimo pradéjimo. Tokia teisé
istatymo suteikta vienam ar daugiau akcininky, kuriy vieno ar bendrai valdomy akcijy verté
sudaro ne maziau kaip 1/10 jstatinio kapitalo, ar akcininkui valdan¢iam ne maziau kaip 225
tukstanciy eury nominalios vertés akcijy. Reikalavimai kapitalui gali buti ir mazesni, jei tai yra
numatyta jmonés jstatuose. Didelése bendrovése akcininkas privalo nuosavybés teise turéti ne

%3 Be to, gindamas viesaji

maziau kaip 1 proc., arba 20 milijony eury nominalios vertés akcijy.
interesg kreiptis j teismag dél veiklos tyrimo pagal NLD CK turi teis¢ ir Apeliacinio teismo
generalinis advokatas (oland. Advokaat — Generaal), kurio vaidmuo veiklos tyrimo procese yra
panasus ] prokuroro. Jam suteikiami gana platiis jgaliojimai inicijuojant veiklos tyrimg ir
rengiant pareiSkimg. Vadovaujantis NLD CK 2:345 str. 2 d., generalinis advokatas turi teise,
pasitelkes vieng ar kelis ekspertus surinkti informacija apie juridinj asmenj reikalingg tyrimui, o
juridinis asmuo privalo praSomg informacija ir dokumentus pateikti, nors sankcijos uz
informacijos nepateikima ir nebendradarbiavima jstatymas ir nenumato.* Nyderlandy teisinéje
sistemoje juridinio asmens veiklos tyrimas gali biti inicijuojamas Bendrovéms, kurios
i§skiriamos ]} atviro tipo ribotos atsakomybés akcines bendroves (oland. — Naamloze
vennootschap) ir uzdaro tipo ribotos atsakomybés akcines bendroves (oland. — Besloten

vennootschapp). Tai néra Lietuvos teisés reguliuojamy bendroviy absoliutus atitikmuo, taciau jy

veikimo principai yra panasis.

I Willems M.A.L.M., Koetsier P.J.B. Reinforcement of Minority Shareholder‘s Position in the Right of Inquiry //
ten pat, 134. P.23.

142 Cit.op. Enterprise Chamber 3 March 1999, JOR 1999, 87 (Gucci I). (Electronic journal of Comparative Law.,
vol. 14.3. December 2010.P.10.) // http://www.ejcl.org/143/art143-17.pdf?origin=publication_detail; prisijungimo
laikas: 2014-02-26.

“Borius Y. Dutch Unfair Prejudice and Collective claim Proceedings. Hocker Advocaten, The Netherlands // ten
pat, 133. P.2.

1% Willems M.A.L.M., Koetsier P.J.B. Reinforcement of Minority Shareholder‘s Position in the Right of Inquiry //
ten pat, 134. P.58.
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Nyderlandy teiséje juridinio asmens veiklos tyrimo isskirtinumas tas, kad be nurodyty
subjekty teise kreiptis dél veiklos tyrimo 2:347 str. jtvirtinta ir profesinei sgjungai. Profesiné
sgjunga turi atitikti tam tikras salygas, t.y. profesinés sajungos pagrindinis veiklos tikslas
atstovauti juridinio asmens darbuotojy interesams, kuriam inicijuojamas veiklos tyrimas, ar to
ekonominio sektoriaus darbuotojams, kurie yra profesinés sgjungos nariai. Nuo 2012 m.
birzelio 12 d. Aukstieji rimai patvirtino tam tikrus NLD CK pakeitimus juridinio asmens veiklos
tyrimo reguliavime (jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d.), kuriuo i$pléstas subjekty ratas turinciy
teise inicijuoti veiklos tyrima. Papildomai teisé inicijuoti veiklos tyrimg suteikta paciai bendrovei
bei iskélus bankroto byla bankroto administratoriui.**® Tuo tarpu LR CK iSvardintiems
subjektams galimybés inicijuoti veiklos tyrimg nenumato.

Papildomo lankstumo S$iai teisinei priemonei suteikia tas ypatumas, kad inicijuojant
veiklos tyrimg teismui yra pateikiamas pareiSkimas, o ne ieékinys.146 Zvelgiant lyginamuoju
aspektu, kaip ir LR CK, NLD CK 2:345 str. numato, kad juridinio asmens veiklos tyrimo
objektu yra netinkama juridinio asmens veikla, kuri teismo sprendimu, atsizvelgiant j aplinkybes,
gali buti tiriama tiek visa, tiek jos dalis, pasirenkant tiriamajj laikotarpj. Netinkama juridinio
asmens ar jo valdymo organy nariy veikla, suprantama kaip veikla, priestaraujanti jstatymams ir
bendrovés jstatams, veikimas prieSingai bendrovés interesams. Pavyzdziui, akivaizdziai per
maza valdymo organy sudaryto sandorio kaina bei faktas, kad valdyba nesuteiké pakankamai
informacijos apie pagrindines sandorio sglygas bei nepateiké jrodymy, kad deryby metu Salims
deél didesnées kainos nepavyko susitarti.'*’

Juridinio asmens veiklos tyrimas galimas tik tuomet, kai yra pagrjsty priezas¢iy abejoti
juridinio asmens valdymo ar priezitiros organy veiklos tinkamumu. Tokiomis prieZastimis gali
biiti  bendrovés patirti nuostoliai, neiSmokami dividendai, asmeny veiksmai, prieSingi
bendrovés jstatams, bendrovéje néra veikiancios darbo tarybos, bendroveés teikiama informacija
akcininkams yra neiSsami, nepakankamai yra atsizvelgiama | mazumos bendrovés akcininky
interesus, vadovai yra veikiami interesy konflikto, stebétojy taryba netinkamai vykdo savo
funkcijas bei nevaldoma tapusi bendrovés veikla dél tarpusavyje konfliktuojanéiy keliy
bendrovés organq.l48 L. Timmerman ir A. Doorman nurodo ir kitus specialiuosius pagrindus

veiklos tyrimui pradéti, kurie gali biiti i§skiriami j tris kategorijas: veikla ignoruojant jstatymines

% HVG Corporate/ M&A Update. December, 2012 //

http://www.hollandlaw.nl/Publication/vwL UAssets/Corporate MA_Update - December 2012 -
EN/$FILE/HVG_Corporate MA_Update_December 2012 EN.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-25.
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pat, 133. P.3.

17 Timmerman L., Doorman A. Rights of minority shareholders in the Netherlands // ten pat, 135. P.39.
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ten pat, 134. P.22.
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nuostatas ar bendrovés jstatus, kuriose jtvirtinta smulkiyjy ar kity akcininky apsauga; Daugumos
ir mazumos akcininky gincai paralyziuojantys bendrovés veikla; Nepakankamas ar neteisingos
informacijos teikimas smulkiesiems ir kitiems akcininkams.**°

Veiklos tyrimo etapai. Tiek LR CK, tiek NLD CK 2:349 str. yra jtvirtinta nuostata dél
ikiteisminés ginco nagrin¢jimo tvarkos laikymosi. NLD CK minéto straipsnio 1 d. jtvirtina, jog
pareiSkéjas neturi teisés pasinaudoti savo locus standi, jei prie§ tai jis rastu nesikreipé ]
bendrovés valdymo ar prieziiros organus, pareikSdamas pagristas abejones dél veiklos
tinkamumo bei nurodydamas pakankama laikotarpj netinkamai veiklai pasalinti.™®® Esminis
skirtumas tarp S$iy nuostaty lyginamose valstybése yra tas, jog Lietuvoje reikalavimas
pasinaudoti Sia nuostata ir kreiptis rastu j bendrove yra imperatyvus. Pareiskéjui Sios privalomos
nuostatos tinkamai nesilaikant ieskininis pareiskimas teisme gali bati nepriimamas. Tuo tarpu
Nyderlandy teis¢je S$is reikalavimas vertinamas gana rezervuotai. Kaip nurodo Maeijer,
Bendroviy rimai NLD CK 2:349 str. 1 d. nuostatas taiko atsizvelgdami j konkrecias bylos
aplinkybes.™" Kiti autoriai teigia, jog Bendroviy rimai paprastai atlaidziai vertina ikiteisminés
tvarkos, dél rastisko kreipimosi j bendrove nesilaikymo.**?

Juridinio asmens veiklos tyrimas Nyderlanduose yra salyginai iSskiriamas j du

pagrindinius etapus.'*®

Tai pakankamai savaranki$ki nuosekliai pereinantys, veiklos tyrimo
etapai turintys apibréztus tikslus ir paskirtj. Pirmgjame veiklos tyrimo etape Bendroviy riimai
skiria veiklos tyrimg, jei nustato, kad egzistuoja pakankamas pagrindas veiklos tyrimo
procediirai pradéti ir ieSkovo praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Nagringjant detaliau, NLD CK 2:349 a, suteikia teis¢ suinteresuotiems asmenims
praSyti teismo nedelsiant taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai yra aiSkiy netinkamos
veiklos pozymiy, ar yra reali grésmé Zalai artimiausioje ateityje atsirasti. Nyderlandy teis¢je
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas veiklos tyrimo procese turi iSimtinj pobidj. Jis
pasireiskia tuo, jog skirtingai nei Lietuvos teisiniame reguliavime, Nyderlanduose laikinosios
apsaugos priemonés teismo gali biti taikomos bet kuriuo veiklos tyrimo momentu, teismui dar
nepriémus nutarties dél veiklos tyrimo, kai reikia greito teismo jsikiSimo, siekiant uzkirsti kelig
didesnés zalos padarymui. Daznai galimybé pasinaudoti laikinosiomis apsaugos priemonémis

yra bene pagrindiné, ar net vienintelé, priezastis, dél kurios akcininkai siekia inicijuoti veiklos

9 Timmerman L., Doorman A. Rights of minority shareholders in the Netherlands // ten pat, 135. P.64.

%0 Ten pat, P.59.

131 Cit.op. Asser-Maeijer, 2-111, no. 525. (Timmerman L., Doorman A. Rights of minority shareholders in the
Netherlands) // ten pat, 135. P.59.

152 Willems M.A.L.M., Koetsier P.J.B. Reinforcement of Minority Shareholder‘s Position in the Right of Inquiry /
ten pat, 134. P.22.

153 Timmerman L., Doorman A. Rights of minority shareholders in the Netherlands // ten pat, 135. P.59.
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tyrima.® Tuo tarpu Lietuvos teismai laikinasias apsaugos priemones, tokias kaip laikinojo
administratoriaus paskyrimas, gali taikyti tik gave neigiamas atsakovui eksperty iSvadas,
konstatavus netinkamg veikla. Visais atvejais laikinosios apsaugos priemonés teismo taikomos
tik esant pagrindui daryti iSvada, kad ieSkovy nurodomoms aplinkybéms pasitvirtinus, netinkama
veikla bus konstatuota.

Priémus nutartj dél veiklos tyrimo pradéjimo Bendroviy riimai pirmajame procesiniame
etape taip pat skiria nepriklausomus ekspertus veiklos tyrimui atlikti. Ekspertai, atlik¢ tyrima,
Bendroviy riimams pateikia isvadas. ™

Remiantis gautais ekspertizés rezultatais pereinama j kitg veiklos tyrimo stadijg — antrajj
etapa, kuriame pateikiamas galutinis teismo sprendimas ir taikomos poveikio priemonés. Jei
ekspertai savo pateiktoje ataskaitoje teismui konstatuoja buvus netinkamg veikla, teismas,
atsizvelges | eksperty iSvadas, taiko vieng i§ poveikio priemoniy numatyty NLD CK 2:356 str.
Be to, teismas, priimdamas sprendima, turi galimybe remtis liudytojy parodymais.

Dar vienas juridinio asmens veiklos tyrimo reglamentavimo ypatumas Nyderlandy
teis¢je tas, kad suinteresuota $alis, inicijavusi veiklos tyrimg, atsizvelgdama j eksperty iSvadas,
turi galimybe apsispresti, ar nori testi tyrimo procedirg ir kokios poveikio priemonés konkrecioje
situacijoje, ieskovo nuomone, bity tinkamos taikyti.™®® Tuo tarpu LR CK tokios galimybés
nenumato, sprendimas dél poveikio priemoniy taikymo yra tik teismo kompetencija,
atsizvelgiant j eksperty iSvadas ir konkrecias bylos aplinkybes.

Lietuvos ir Nyderlandy teisés aktuose jtvirtintos poveikio priemonés beveik identiskos,
iSskyrus tam tikrus ypatumus. Teismas turi placig diskrecijg vadovaudamasis NLD CK taikyti
vieng ar kelias poveikio priemones. Viena i§ tokiy priemoniy, kurios LR CK nereglamentuoja
yra NLD CK 2:356 str. e) p. jtvirtintas laikinas akcijy perdavimas administratoriui. Tuo tarpu LR
CK ypatumas tas, kad, 2.131 str. atitinkamai 6 ir 7 d. papildomai jtvirtintos tokios poveikio
priemonés, kaip juridinio asmens organo balsavimo teisés laikinas perdavimas kitam asmeniui
bei jpareigojimas juridiniam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti. Nyderlandy
AuksSciausiasis teismas yra pasisakes, jog konstataves netinkamga veiklg teismas nebiitinai privalo

taikyti priverstinio poveikio priemones. Tokiu buidu ieSkovui suteikiama galimybé tik reikalauti

%4 De Neree B., Jongepier W., Deckers M. et al. Shareholder Disputes //
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=85a27b9d-d9af-4af1-80e6-5d618310a6e6; prisijungimo laikas:
2014-02-23.

155 Ten pat.

13 Tyijtel M.M. The Dutch Inquiry Proceedings: a Unique Instrument for Minority Protection from a Comparative
Law Perspective // ten pat, 140. P.90.
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deklaratyvaus sprendimo, dé¢l netinkamos veiklos konstatavimo, taciau neprasant taikyti poveikio
priemoniy.™’

Dar vienas Nyderlandy teisinio reglamentavimo ypatumas tas, kad i$laidas, susijusias su
eksperty darbu vykdant veiklos tyrimg, dalinai ar visa apimtimi apmoka bendrové, kurioje toks
veiklos tyrimas atliekamas, jei pripazjstama, kad akcininky iskeltos abejonés veiklos tinkamumu
pasitvirtino i§ dalies ar visiskai.'®® Tai ypa& svarbi nuostata smulkiesiems akcininkams bei,
manytina, tokiu budu juridinio asmens veiklos tyrimas smulkiesiems akcininkams tampa
pakankamai lengvai prieinama, mazos rizikos ir efektyvia priemone.

Atkreiptinas démesys, kad juridinio asmens veiklos tyrimo nuostatos NLD CK taip pat
nereglamentuoja Zalos atlyginimo juridinio asmens veiklos tyrimo bylose. Zalos atlyginimo
klausimas gali buti sprendziamas atskiroje civilinéje byloje, pasitelkiant eksperty pateiktas
ataskaitas bei Jmoniy ramy iSvada veiklos tyrimo byloje, taciau galutinio teismo sprendimo
kitoje byloje pasitelkti instrumentai nenulemia.**®

Nyderlandy teismy praktikoje ir doktrinoje taip pat pripazjstama, kad ginco santykis dél
juridinio asmens veiklos tyrimo yra nearbitruotinas ir priklauso gin¢y kategorijai, kuriuos
nagrinéja tik teismas. Vadinasi, tiek Lietuvos, tieck Nyderlandy teisés poziiiriu pripazjstama
1§skirtiné teismo kompetencija Sios kategorijos bylose.

Apibendrinant juridinio asmens veiklos tyrimo teisinj reglamentavimag Nyderlandy
teis¢je, galima teigti, kad tiek analizuotoje valstybéje, tiek Lietuvoje jie labai panaSis.
Nyderlandy juridinio asmens veiklos tyrimo teisinis institutas i§ esmés skirtas smulkiyjy (ne
maziau 1/10, ar 225000 Eur, arba lygiaver¢iy akcininky, valdanc¢iy po 1/2 bendrovés akcijy)
teisiy apsaugai ir gynimui. Sio instituto teisinis reguliavimas Nyderlandy jurisdikcijoje, kaip ir
Lietuvoje, yra imperatyvus, kas reiskia vieSojo intereso apsaugos dominavimg Sios kategorijos
bylose bei placig teismo diskrecija.

Taciau iSskirtini ir tam tikri esminiai skirtumai. Skirtingai nuo bendrosios
kompetencijos teismy Lietuvoje, nagrinéjanciy bylas dél veiklos tyrimo, pastebétinas didelis
specializuoty teismy privalumas, tuo $io instituto taikymas unikalus Nyderlanduose.
Neabejotina, kad teismui, gristam teiséjy specializacija, besigilinan¢iam j konkrecig siaurg sritj,
tai leidzia labiau jsigilinti i Saliy ginca ir procesa padaryti daug operatyvesnj ir kokybiskesn;,
uztikrinant tinkamg pareiskéjo teisiy gynyba. Tokiu biidu veiklos tyrimo teisinis reguliavimas

Nyderlanduose stipriau orientuotas ] platesn] ir operatyvesnj akcininko teisiy gynima.

7 Timmerman L., Doorman A. Rights of The Minority Shareholders in The Netherlands, vol. 6.4 Electronic
Journal of Comparative Law, (December 2002) // http://www.ejcl.org/64/art64-12.html; prisijungimo laikas: 2014-
02-25.

158 Jitta M.J., Berkhout D.F. Madden M. Netherlands. Litigation and Dispute Resolution // ten pat, 137. P.218.

159 Ten pat, P.217.
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Vadovaujantis NLD CK Nyderlanduose yra labiau iSpléstas subjekty ratas turinCiy
iniciatyvos teis¢ dél veiklos tyrimo pradéjimo.

Be to, skirtingai nei Lietuvos teisiniame reguliavime, ypa¢ smulkiems akcininkams,
neatitinkantiems jstatyminiy subjektams keliamy reikalavimy, suteikta galimybé imtis
iniciatyvos ir savarankiSkai jsitraukti j procesg veiklos tyrimo bylose suinteresuotais asmenimis.

Ekspertizés iSlaidy paskirstymas/kompensavimas yra itin palankus ieskovui, kai tuo
tarpu pagal Lietuvos teisinj reguliavimg ekspertizés ir su ja susijusiy iSlaidy padengimas
smulkiajam akcininkui gali bati didele finansine nasta, o veiklos tyrimas sunkiai jgyvendinama
jstatymo suteikta teisé. Vadovaujantis LR CPK 93 str. bylinéjimosi iSlaidos paskirstomos tik

i$sprendus gin¢g i$ esmés ir proporcingai ieskovy patenkinty atmesty reikalavimy daliai.
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ISVADOS

Magistriniame darbe iskelta tiksla — nustatyti juridinio asmens veiklos tyrimo
reglamentavimo ir taikymo ypatumus, $io instituto vietg Lictuvos civilinéje teiséje, identifikuoti
ir iSanalizuoti esmines juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisinio reglamentavimo ir
taikymo problemas, susijusias su smulkiyjy akcininky teisiy gynyba, sprendziant uzdavinius,
pasiekti pavyko. Iskelta hipotezé pasitvirtino — juridinio asmens veiklos tyrimas yra veiksminga
smulkiyjy akcininky teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoné.

Apibendrinant tyrimo rezultatus pateikiamos $ios iSvados:

Juridinio asmens veiklos tyrimas yra civilinis teisinis mechanizmas — specialusis juridinio
asmens veiklos auditas. Veiklos tyrimas galimas suinteresuotiems asmenims, jtvirtintiems
jstatyme, pagrijstai suabejojus juridinio asmens, valdymo organy ar jy nariy veiklos tinkamumu
ir tik dél juridinio asmens valdymo ar juridinio asmens dalyviy sprendimy, susijusiy su
juridinio asmens valdymu. Veiklos tyrimas naudojamas tada, kai daugiau nelicka kity
veiksmingy priemoniy pazeistoms juridinio asmens dalyviy teiséms ir teisétiems interesams
ginti.

Veiklos tyrimo bylose dominuojanti teisiné apsauga yra visuomet susijusi su viesuoju interesu,
todél ginco santykis dél juridinio asmens veiklos tyrimo nearbitruotinas ir yra isskirtinés teismo
kompetencijos objektas.

Kreipimasis | teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo nepaneigia suinteresuoty asmeny
galimybés kreiptis ] teisma, siekiant iSnaudoti ir kitas civilines teisines gynybos priemones.
Svarbi ypatybé juridinio asmens veiklos tyrimo bylose — teismo sprendimo prejudicialumas.
Eksperty iSvadoje konstatuotos aplinkybés bei kiti teismo surinkti ir patvirtinti jrodymai
isiteiséjusiu teismo sprendimu, turi jrodomosios, prejudicinés teisinés reik§meés ir negali bati
ginc¢ijami Kitose bylose.

Juridinio asmens veiklos tyrimo institutas Lietuvoje viena i§ reikSmingiausiy smulkiyjy
akcininky apsaugos ir gynimo priemoniy. Sios teisinés priemonés pagrindinis tikslas yra
smulkiojo akcininko neturtinés teisés j informacijg realizavimas, kuri kitais budais akcininkui
biity neprieinama ir tuo paciu veiksmingas jo teiséty interesy jgyvendinimas. Juridinio asmens
veiklos tyrimo, kaip akcininky teisinio instrumento, svarba pasireiskia tuo, kad smulkusis
akcininkas jgyja platesnes bendrovés kontrolés galimybes. Smulkiesiems akcininkams, dél jy
uzimamos padéties, tai bene vienintelé tokia teisiné priemoné juridinio asmens veiklos
vykdymo laikotarpiu, i$siaiskinti tikrajg bendrovés padétj ir apsiginti nuo valdymo organy nariy

piktnaudziavimo, uzkertant kelig esminiams akcininky teisiy paZzeidimams. Tai papildomas
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realus saugiklis akcininky teisétiems interesams, kuris leidzia patikrinti bei paneigti bendrai
imonés veiklos strategijai prieSingg valdymo organy, jy nariy veikla bei sprendimus. Galima
teigti, kad teisé¢ j juridinio asmens veiklos tyrimg yra viena i§ neturtiniy akcininko teisiy,
numatyty LR CK, iSskirtina j atskirg neturtiniy teisiy kategorija.

. Teis¢ j juridinio asmens veiklos tyrima néra neribota. Sia teise varzo reikalavimas akcininkui
nuosavybés teise valdyti ne maziau kaip 1/10 jstatinio kapitalo. Mazumos akcininkams,
neperzengiantiems jtvirtinto kapitalo reikalavimo, jstatymas, galimybés pasinaudoti juridinio
asmens veiklos tyrimo teisiniu mechanizmu, nenumato.

. Pastebétinas galimas ir neigiamas juridinio asmens veiklos tyrimo procediros aspektas
smulkiesiems akcininkams, nors ir nepaneigiantis jo naudingumo, tai jrodinéjimo pareigos
perkélimas pareiSkéjui. Teismas nurodo, kad pareiSkimas teismui dél veiklos tyrimo gali biiti
pateikiamas pagrjstai suabejojus juridinio asmens ar jo valdymo organy nariy veiklos
tinkamumu. Taciau smulkiesiems akcininkams, nedisponuojantiems pakankama informacija,
gali biti itin sudétinga pateikti konkrecias aplinkybes, pagrindziancias abejones dél netinkamos
veiklos egzistavimo. Kita vertus, tokia teismo pozicija gali biiti paaiskinama ir tikslu apsaugoti
bendrove ir saziningus kitus juridinio asmens dalyvius nuo nepagristy akcininky ieskiniy dél
mazareik§miy pazeidimy, piktnaudziaujant jstatymo suteikta teise.

. Atsizvelgiant | tai, kad teisés normos, reguliuojancios juridinio asmens veiklos tyrimg j LR CK
perkeltos visa apimtimi i§ Nyderlandy civilinio kodekso be didesniy modifikacijy, $i teisiné
priemoné analizuotose valstybése reglamentuojama panasiai, taciau pastebétini ir pagrindiniai
skirtumai. Nyderlandy jurisdikcijoje galimybé teismui taikyti jvairias poveikio priemones
jtvirtinta visose bylos dél veiklos tyrimo procesinése stadijose. Tuo tarpu jstatymy leidéjas
Lietuvoje nenumato galimybés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dar iki teismo nutarties
pradéti veiklos tyrima priémimo, kas apsunkina realig suinteresuoty subjekty turtiniy interesy
apsauga. Bitent proceso sparta galéty suteikti galimybe veiksmingiau pasiekti laikinyjy
apsaugos priemoniy tiksly. Todél lyginant Nyderlandy veiklos tyrimo norminj reguliavimag
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektu, galima teigti, jog pareiskéjy procesinés

garantijos veiklos tyrimo bylose Nyderlanduose sustiprintos labiau ir veikia operatyviau.

Karolina Krutulyté
Darbo baigimo data: 2014 m. kovo 7 d., Vilnius
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»Juridinio asmens veiklos tyrimo reglamentavimas Lietuvos teis¢je*

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: juridinio asmens veiklos tyrimas, smulkiyjy akcininky apsauga, akcininko

teisé j informacijq

Juridinio asmens veiklos tyrimas salyginai naujas civilinés teisés institutas Lietuvos
teisinéje sistemoje, perkeltas j nacionaling teising aplinka i§ Nyderlandy Karalystés jurisdikcijos.
Veiklos tyrimas tai specialusis teisminis civiliniy teisiy gynimo budas ir teisiné priemoné,
suteikianti galimybe juridinio asmens dalyviui (tam tikrais atvejais ir kitiems jstatyme
jtvirtintiems subjektams) kreiptis | teismg pagristai suabejojus juridinio asmens ar jo valdymo
organy nariy veiklos tinkamumu, siekiant iStirti pastaryjy veikla, skiriant ekspertiz¢ bei taikyti
poveikio priemones teismui konstatavus netinkama veiklg.

Magistro baigiamajame darbe pasitelkiant dokumentinés, sisteminés analizés, loginj —
analitinj bei lyginamaji mokslinio tyrimo metodus atlieckama Lietuvos teisés normy,
reglamentuojanciy juridinio asmens veiklos tyrima, analizé, keliami ir nagrinéjami jvairiis su $io
instituto  taikymu  susij¢, aktualiausi probleminiai teoriniai ir praktiniai klausimai.
Identifikuojamos esminés juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisinio reglamentavimo ir
taikymo problemos, susijusios su smulkiyjy akcininky teisiy gynyba.

Magistro baigiamajj darba sudaro trys dalys. Pirmojoje darbo dalyje atskleidziama
juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisiné prigimtis, jo samprata, turinys bei vieta Lietuvos
civilingje teis¢je. Aptariamas ginéy dél juridinio asmens veiklos tyrimo nearbitruotinumo
pagrindas. Antrojoje darbo dalyje nuosekliai ir iSsamiai nagrinéjami juridinio asmens veiklos
tyrimo procediiros etapai — reikalavimas dél ikiteisminés tvarkos jgyvendinimo, juridinio asmens
veiklos tyrimo inicijavimo pagrindai, teismo nutarties dél veiklos tyrimo pradéjimo reikSme,
laikinyjy apsaugos priemoniy veiklos tyrimo bylose taikymo specifika, eksperty paskyrimo
tvarkos ir jy darbo apmokéejimo ypatumai, priverstinio poveikio priemoniy taikymas. Treciojoje
darbo dalyje atskleidziama juridinio asmens veiklos tyrimo instituto, kaip svarbiausios smulkiyjy
akcininky interesy gynimo priemonés problematika. Analizuojant teisés normas bei teismy
praktika, siekiama iStirti egzistuojan€io juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teisinio
reglamentavimo jtakg efektyviai smulkiyjy akcininky pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai bei gynimui. Pasitelkiant lyginamajj metoda analizuojamas juridinio asmens veiklos

tyrimo instituto teisinis reglamentavimas Nyderlandy civilingje teis¢je, jvardijant tam tikrus
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reglamentavimo panaSumus ir skirtumus, kritiSkai jvertinant Lietuvos juridinio asmens veiklos
tyrimo instituto teisés normy recepcijg i$ Nyderlandy.

Darbe daroma i$vada, kad juridinio asmens veiklos tyrimas yra vienas i§ svarbiausiy ir
efektyviausiy smulkiyjy akcininky teisiy gynimo mechanizmy uZztikrinanc¢iy akcininko teisés j

informacijg realizavima, o taip pat svarbiausiy teisiy ir teiséty interesy jgyvendinima.
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»Regulation of the Investigation of Legal Person’s Activities in the Lithuanian

Law”

SUMMARY

Keywords: Investigation of Legal Person’s Activities, rights of minority shareholders,

shareholder s right to information

Investigation of legal person’s activities is a relatively new institute of civil law in the
Lithuanian legal system, transferred into the national legal environment from the jurisdiction of
the Kingdom of the Netherlands. It is a special judicial civil remedy and a legal instrument that
enables a member of a legal person (and in certain cases other entities established by law) to
apply to court if they have reasonable doubts about activities of the legal person or its managing
bodies, with the aim to conduct an investigation by the means of an expert examination and to
apply enforcement measures if the court establishes improper activities.

The Master’s thesis uses document, systematic analysis, logical-analytical and
comparative research methods to examine and analyse Lithuanian legal rules regulating the
investigation of legal person’s activities, raises and considers most relevant theoretical and
practical issues related to the application of this institute. The thesis identifies the main problems
in the regulation and application of the institute of investigation of legal person’s activities,
related to the protection of rights of minority shareholders.

Master thesis consists of three parts. The first part of the thesis reveals the legal origin
of the institute of investigation of legal person’s activities, its concept, content and place in the
Lithuanian civil law. It discusses the grounds for non-arbitrability of disputes over the
investigation of legal person’s activities. The second part of the thesis gives a consistent and
close look at stages of the procedure for conducting the investigation of legal person’s activities:
a requirement for the implementation of the pre-litigation procedure, grounds for the initiation of
the investigation of legal person’s activities, the importance of the court ruling on the initiation
of the investigation of legal person’s activities, characteristics of the application of interim
measures in cases of the investigation of legal person’s activities, the procedure for the
appointment of experts and peculiarities of payment for their work, the application of
enforcement measures. The third part of the thesis reveals problems related to the institute of
investigation of legal person’s activities as the most important remedy for minority shareholders.
The aim of the analysis of legal rules and case-law is to measure the impact of the existing

regulation of the institute of investigation of legal person’s activities on the effective protection
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and safeguard of the fundamental rights and legal interests of minority shareholders. The
comparative method is used for analysing the regulation of investigation of legal person’s
activities in the Dutch civil law, identifying certain similarities and differences, looking critically
at the reception of legal rules of the Lithuanian institute of investigation of legal person’s
activities from the Netherlands.

The thesis concludes that the investigation of legal person’s activities is one of the most
important and effective mechanisms for the protection of rights of minority shareholders,
ensuring the exercise of the right of a shareholder to information as well as the implementation

of the most important legal rights and legitimate interests.
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1 PRIEDAS

1 lentelé. Bylu, kuriose pareiksti reikalavimai dél juridinio asmens veiklos tyrimo, pirmos

instancijos teisme oficialis statistiniai duomenys (2004 m. iki 2013 m.)**°

Bylu nagrinéjimo
NeiSnagrinéty bylu ISnagrinéta NeiSnagrinéty .
likutis ataskaitinio byly byly likutis apygardy teismuose
Metai laikotarpio pradZioje ataskaitinio trukmé ir jy skaiciaus
LG pasiskirstymas per
pabaigoje
laikotarpi
IKi 6 Nuo 6 12
mén. iki 12 mér_l. ir
ilgiau
meén.

2013 13 30 13 19 5 6
2012 14 13 12 2 4 7
2011 14 23 14 5 1 7
2010 14 19 14 2 3 4
2009 7 12 - 5 1 6
2008 3 9 - 6 1 2
2007 4 9 - 5 3 1
2006 12 18 - 13 1 4
2005 10 - - - - -
2004 6 — (iS ju 2 - - -

- priimant
sprendimag —
2)

IS viso 91 139 55 57 19 37

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateikiamomis oficialios teismy
statistikos ataskaitomis

180 Nacionalinés teismy administracijos pateikiama oficiali teismy statistika //
http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo laikas: 2013-01-10.
181 Nacionaliné teismy administracija uz 2004 m. ir 2005 m. pateikia tik bendra byly skai&iy.
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2 PRIEDAS

2 lentelé. Byly, kuriose pareiksti reikalavimai dél juridinio asmens veiklos tyrimo,

nagrinéjamy Lietuvos apeliaciniame teisme, statistiniai duomenys (2005-2013)

Metai | Laikinuyjy Procesas Procesas Procesas Baigta byly

apsaugos nutrauktas | nutrauktas | nutrauktas

priemoniy sudarius atsisakius dél kity
taikymo taikos skundo priezasciy I3 ju I3 ju
skaicius sutartj priimant | priimant
sprendima | nutartj
2013 1 0 0 1 1 25
2012 0 0 0 0 0 9
2011 0 0 0 1 0 18
2010 0 0 0 1 0 8
2009 0 0 2 0 0 5
2008 0 0 0 0 0 8
2007 0 1 0 1 0 13
2006 0 0 0 1 0 8
2005 0 0 0 1 0 10
IS 1 1 2 6 1 104

Viso

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal rastiska uzklausa, remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateikta
oficialia teismy statistika

karolina.krutulyte@gmail.com
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