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JVADAS

Tiriamoji problema

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (pagrindiniame nacionaliniame teisés
akte) (toliau ir - Konstitucija) ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(Lietuvos Respublikos ratifikuotoje tarptautinéje sutartyje) (toliau — Konvencija) jtvirtintos
rinkimy teisés nuostatos, kuriy turi bati laikomasi Lietuvoje vykdomuose rinkimuose j vie-
$osios valdzios institucijas. Aiskinti ir atskleisti Konstitucijoje jtvirtinty rinkimy teisés nuo-
staty turinj turi teise tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas), aiSkinti ir atskleisti Konvencijoje jtvirtinty rinkimy teisés nuostaty turinj turi teise
tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT). Prof. dr. D. Zalimas' paZzymi, kad pre-
ziumuojamas ,tarptautiniy ir nacionaliniy teisés normy suderinamumas“ (tarptautinés ir
nacionalinés zmogaus teisiy apsaugos erdviy suderinamumo prezumpcija ,,svarbiausia kal-
bant apie Konstitucijos ir tarptautinés teisés akty santykj“). EZTT 2011 m. sausio 6 d. byloje
Paksas pries Lietuvg® priimtame sprendime atsiskleidé EZTT ir Konstitucinio Teismo® ju-
risprudencijy (t. y. nacionaliniy ir tarptautiniy rinkimy teisés nuostaty) nesuderinamumas
vienu rinkimy teisés aspektu, jvyko minéty teismy jurisprudencijy sandira. Konstitucijoje ir
Konvencijoje jtvirtinto rinkimy teisinio reguliavimo nesuderinamumas néra tik teoriné ga-
limybé. Toks nesuderinamumas gali sukelti teisiniy problemy, susijusiy su tinkamu Lietuvos
Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy vykdymu, Konstitucijoje jtvirtinto teisinio regulia-
vimo koregavimu. Siame darbe bus i$samiai tiriamos, analizuojamos Konstitucinio Teismo
ir EZTT jurisprudencijose nagrinétos rinkimy teisés problemos, atskleisti skirtingi rinkimy
teisés aspektai ir jvertintas Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy (i§ esmés Konsti-
tucijoje ir Konvencijoje jtvirtinty rinkimy teisés nuostaty) suderinamumas.

Darbo aktualumas, naujumas ir reik§mé

Aktualumas. Demokratinése valstybése rinkimai* yra pagrindiné tautos valios iSrais-
kos forma, tautos suvereniteto, kaip vieno pagrindiniy konstituciniy principy, jgyvendi-
nimo forma; per rinkimus jgyvendinamos svarbios politinés teisés: teisé rinkti, teisé bati
iSrinktam, teisé dalyvauti valdant savo $alj. Rinkimai yra atsakingas politinis procesas,
kurio metu yra formuojamos politinés atstovaujamosios institucijos, t. y. institucijos, ku-
riy priimami sprendimai turi lemiama reik§me valstybés ir visuomenés gyvenimui, todél
svarbu, kad $is procesas buty grindziamas Konstitucijoje ir tarptautiniuose dokumentuose
jtvirtintais demokratiniy rinkimy standartais.

Teisés literataroje pazymima, kad zmogaus teisiy srityje vyksta nuolatinis internacio-
nalizavimo procesas; vis daugiau ir daugiau taisykliy, principy ir standarty jtraukiama j

! Zalimas, D. Zmogaus teisiy gynimo erdvés. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo stu-

dija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius: ,Lodvila®, 2012, p. 91-94.
2 Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 85-3094.
Teisés literataroje pazymima, kad rinkimy teisés istakos gludi ,,dar antikos laiky Graikijos miesty-valstybiy
praktikoje‘; taciau ,,$iuolaikinés rinkimy teisés formavimuisi turéjo lemiamos jtakos XVIII a. pabaigos Didzioji
Prancazijos revoliucija bei XIX a. vidurio demokratinés revoliucijos Vakary Europoje® (zr. Normantas, A.
Rinkimai ir referendumai. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 620).



tarptautinés teisés dokumentus ir tampa visuotinai saistanciais visame pasaulyje’. Rin-
kimy teisés néra i$imtis. Pasauliniu lygmeniu pagrindiniai tarptautiniai rinkimy teisés
standartai yra jtvirtinti Jungtiniy Tauty sutartyse, Europos lygmeniu — Konvencijos Pir-
majame protokole®.

Pagrindiniai tarptautiniai rinkimy teisés standartai yra jtvirtinti $iuose Jungtiniy Tauty

dokumentuose: 1948 m. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos’ 21 straipsnyje®, 1966 m.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 25 straipsnio b punkte'®, 1952 m. Konven-
cijos dél motery politiniy teisiy' 1 ir 2 straipsniuose'?, 1965 m. Tarptautinés konvenci-
jos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo®® 5 straipsnio ¢ ir d punktuose',

5

Garlicki, L. Cooperation of Courts: the Role of Supranational Jurisdicton in Europe. International Journal
of Constitutional Law. 2008, 6(3-4): 510.

Zr. Tanchev, E. International and European Legal Standards Concerning Principles of Democratic
Elections. European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism. Science and Technique
of Democracy, No. 39. Strasbourg, 2005, Council of Europe Publishing, p. 23-24; Paczolay, P. The Impact of
International Standards on Electoral Law. The VIIth World Congress of IACL, Athens 11-15 June 2007. p. 2.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497. Lietuva jsipareigojo laikytis Sios dek-
laracijos 1991 m. kovo 12 d. (zr. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimas
Nr. 1-1136 ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés Zmogaus teisiy chartijos dokumenty®
Valstybés Zinios. 1991, Nr. 9-244). Pazymétina, kad Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija ,,néra tarptautiné su-
tartis, kurios straipsniai yra juridiskai privalomi kiekvienai sutartj pasirasiusiai $aliai. Joje labiau nubreézti tikslai,
kuriuos buvo tikimasi, kad valstybés jgyvendins savanoriskai, t.y. valstybéms buvo palikta plati veiksmy laisve,
uztikrinant savo pilie¢iy teises. Nepaisant to, bendrai sutinkama, kad $i deklaracija turi paprotinés tarptautinés
teisés statusg, atsizvelgiant  tai, kad valstybés jaucia, kad turi paisyti joje nustatyty normy* (2r. Marcinkutg, L.
Zmogaus teisiy ir valstybés suvereniteto dermé Lietuvos nacionalinéje Zmogaus teisiy politikoje. Daktaro diserta-
cija. Socialiniai mokslai (politikos mokslai). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2012, p. 20).

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 21 straipsnyje nustatyta: ,,1. Kiekvienas turi teise dalyvauti valdant
savo $alj tiesiogiai arba per laisvai i§rinktus atstovus. 2. Kiekvienam lygiomis salygomis turi bati prieinama
jo Salies valstybés tarnyba. 3. Liaudies valia yra valstybés valdzios pagrindas; $i valia i$reiskiama teisinguose
rinkimuose, kurie vyksta periodiskai, kai yra visuotiné ir lygi rinkimy teisé ir slaptas balsavimas arba kitos
lygiavertés procediiros, garantuojancios balsavimo laisve".

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288. Lietuva prie $io pak-
to prisijunge 1991 m. kovo 12 d. (zr. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d.
nutarimas Nr. I-1136 ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés zmogaus teisiy chartijos
dokumenty®. Valstybés zinios. 1991, Nr. 9-244).

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje nustatyta: ,,Kiekvienas pilietis be jokios dis-
kriminacijos, minimos 2 straipsnyje, ir be nepagristy ribojimy turi teis¢ ir galimybe: a) dalyvauti valdant
valstybe tiek tiesiogiai, tiek per laisvai i$rinktus atstovus; b) balsuoti ir bati i$rinktas periodiskai rengia-
muose teisinguose rinkimuose, remiantis visuotine ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu, kurie garan-
tuoja laisva rinkéjy valios iSreiskima; <...>.“

Convention on the Political Rights of Women (concluded at New York, 31 March 1953, entered into force
7 July 1954). 193 UNTS 135.

12 Konvencijos dél motery politiniy teisiy 1 straipsnyje nustatyta: ,,Moterys turi teis¢ balsuoti rinkimuose

lygiomis salygomis su vyrais, be jokios diskriminacijos®, 2 straipsnyje nustatyta: ,,Moterys turi teise bati
renkamos j visas nacionaliniais jstatymais jsteigtas vieSai renkamas institucijas, lygiomis saglygomis su vy-
rais, be jokios diskriminacijos‘.

Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 108-
2957. Lietuvos Respublikos Seimas $ig konvencijg ratifikavo 1998 m. lapkric¢io 10 d. (zr. 1965 mety Tarp-
tautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo ratifikavimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 1998, Nr. 108-2954).

Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo 5 straipsnyje nustatyta:
»Atsizvelgdamos j $ios Konvencijos 2 straipsnyje i$deéstytus pagrindinius jsipareigojimus, valstybés dalyvés
jsipareigoja uzdrausti ir panaikinti visy formy rasing diskriminacijg ir garantuoti kiekvieno Zmogaus

7



1979 m. Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims'® 7 straipsny-
je's, 2006 m. priimtos Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos'” 29 straipsnyje'®. Lie-
tuva i$ minéty tarptautiniy dokumenty néra prisijungusi tik prie Konvencijos dél motery
politiniy teisiy.

Europos Tarybos lygmeniu tarptautiniai rinkimy teisés standartai yra jtvirtinti Kon-
vencijos'® Pirmojo protokolo 3 straipsnyje? (imant kartu su EZTT jurisprudencija, ku-

lygiateisiSkumg pries jstatyma nepriklausomai nuo rasés, odos spalvos, tautybés ar etninés kilmés, ypac
realizuojant $ias teises: <...> ¢) politines teises, ypac teis¢ dalyvauti rinkimuose - balsuoti ir igkelti savo
kandidaturg - remiantis visuotine ir vienoda balsavimo teise, teis¢ dalyvauti valdant $alj, taip pat tvarkant
bet kokio lygio valstybés reikalus ir vienoda teis¢ dirbti valstybinése jstaigose; d) kitas pilietines teises:
i) teise laisvai kilnotis ir gyventi savo valstybéje; <...> viii) teise j jsitikinimy ir jy reiSkimo laisve; ix) teise j
taikiy susirinkimy ir asociacijos laisve; <...>

Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 21-549. Lietuvos Respublikos Seimas $ig konvencijg ratifikavo 1995 m. rugsejo 10 d. (Zr. Lietuvos Res-
publikos Seimo 1995 m. rugséjo 10 d. nutarimas ,,Dél Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskri-
minacijos moterims panaikinimo ratifikavimo®. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 76-1764).

Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 7 straipsnyje nustatyta: ,Valstybés
dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy, kad baty panaikinta motery diskriminacija $alies politiniame ir
visuomeniniame gyvenime, ir uztikrina moterims lygiomis su vyrais salygomis teise: a) balsuoti visuose
rinkimuose ir vieSuose referendumuose ir buti renkamomis j visus viesai renkamus organus; b) dalyvauti
nustatant ir jgyvendinant vyriausybés politika ir uZimti valstybinius postus, taip pat vykdyti visas
valstybines funkcijas visuose valstybinio valdymo lygmenyse; ¢) dalyvauti nevyriausybiniy organizacijy ir
asociacijy, uzsiimanciy visuomeninio ir politinio Salies gyvenimo problemomis, veikloje*.

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 71-3561. Lietuvos Respublikos Sei-
mas $ig konvencijg ratifikavo 2010 m. geguzes 27 d., Lietuvos Respublikos atzvilgiu ji jsigaliojo 2010 m.
rugséjo 17 d. (zr. Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos
fakultatyvaus protokolo ratifikavimo. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 67-3350).

Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 29 straipsnyje ,,Dalyvavimas politiniame ir visuomenés gy-
venime“ nustatyta: ,Valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrina nejgaliesiems politines teises ir galimybe
jas jgyvendinti lygiai su kitais asmenimis ir jsipareigoja: a) uztikrinti, kad nejgalieji galéty veiksmingai
ir visapusiskai dalyvauti politiniame ir visuomenés gyvenime lygiai su kitais asmenimis tiesiogiai ar per
laisvai pasirinktus atstovus, jskaitant nejgaliyjy teise ir galimybe balsuoti ir buti i§rinktiems inter alia: i) uz-
tikrinant, kad balsavimo proceduros, patalpos ir medziaga buty atitinkamos, prieinamos ir jas baty galima
lengvai suprasti ir naudoti; i) apsaugant nejgaliyjy teis¢ rinkimuose ir vieSuose referendumuose balsuoti
slaptai be jbauginimo, taip pat kandidatuoti rinkimuose, faktiskai eiti pareigas ir atlikti visas vie$gsias funk-
cijas visais valdymo lygmenimis, prireikus sudarant jiems salygas naudotis pagalbinémis ir naujausiomis
technologijomis; iii) uztikrinant nejgaliyjy, kaip rinkéjy, galimybe laisvai pareiksti savo valig ir $iuo tikslu
prireikus jy praSymu leidziant kitam nejgaliojo pasirinktam asmeniui padéti nejgaliajam balsuoti; b) ak-
tyviai skatinti sudaryti salygas, kuriomis nejgalieji galéty veiksmingai ir visapusiskai dalyvauti valstybés
valdyme nediskriminuojami ir lygiai su kitais asmenimis, ir skatinti juos dalyvauti valstybés gyvenime,
jskaitant: i) dalyvavimg nevyriausybinése organizacijose ir asociacijose, kuriy veikla susijusi su valstybés
viesuoju ir politiniu gyvenimu, ir politiniy partijy veikloje ir valdyme; ii) nejgaliyjy organizacijy sukarima
ir dalyvavimg jose, siekiant atstovauti nejgaliesiems tarptautiniu, nacionaliniu, regiony ir vietos lygme-
nimis. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad prie nejgaliyjy priskiriami asmenys, turintys ilgalaikiy
fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie saveikaudami su jvairiomis kliatimis gali trukdyti
$iems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987;
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildo-
mais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 156-7390.
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje ,,Teisé j laisvus rinkimus® nustatyta: ,, Aukstosios Susitarian-
&ios Salys jsipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, slaptai balsuojant, sudarydamos
tokias sglygas, kurios garantuoty zmoniy nuomoneés iSraiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas®
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rioje aiskinamos Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos). Konvencija, jos
Ketvirtajj, Septintajj ir Vienuoliktajj protokolus Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo
1995 m. balandzio 27 d. jstatymu?, 0 1995 m. gruodzio 7 d. jstatymu* buvo ratifikuotas
Konvencijos Pirmasis protokolas.

Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves®, kad Seimo ratifikuotos
tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galig. Taigi ratifikuota ir jsigaliojusi tarptautiné sutar-
tis tampa sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi ir turi bati taikoma
kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutari-
me* taip pat konstatavo, kad ,tais atvejais, kai nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia
jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris
konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi buti taikoma tarptautiné sutartis®,
»i8skyrus pacig Konstitucija“ Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime® kons-
tatavo, kad tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, tokios tarptautinés
sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo.

Pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika, jgyvendindama uZsienio
politika, vadovaujasi visuotinai pripaZintais tarptautinés teisés principais ir normomis,
siekia uztikrinti $alies sauguma ir nepriklausomybe, pilie¢iy gerove ir pagrindines jy teises
bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrijstos tarptautinés tvarkos karimo. Kons-
titucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime®® atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos vals-
tybés istikimybé visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams buvo deklaruota
dar 1990 m. kovo 11 d. priimtame Lietuvos Respublikos Auk$ciausiosios Tarybos akte
,»Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo*, ir konstatavo, kad ,,sava valia prisi-
imty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés
teisés principams (taip pat ir pacta sunt servanda principui) yra atkurtos nepriklausomos
Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas®. Vadovautis visuotinai pripa-
Zintais tarptautinés teisés principais ir normomis Lietuvos Respublika privalo pagal inter
alia Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj®’.

Nors Konvencijai, jskaitant jos Pirmaji protokola, taikytina visa Konstitucinio Teismo
suformuota oficialioji tarptautiniy sutar¢iy konstituciné doktrina, ta¢iau Konstitucinis

2

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo®. Valstybés zinios. 1995, Nr. 37-913.
Lietuvai Konvencija jsigaliojo 1995 m. birzelio 20 d.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pir-
mojo protokolo ratifikavimo ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo* papildymo'.
Valstybés zinios. 1996, Nr. 5-112. Lietuvai Konvencijos Pirmasis protokolas jsigaliojo 1996 m. geguzés 24 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 86-
1949; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas. Valstybés zinios.
2002, Nr. 44-1679; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 7 d. sprendimas. Valsty-
bés zinios. 2004, Nr. 53-1816.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 105-5330.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 105-5330.
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Teismas yra suformaves oficialiaja konstitucing doktrina, taikyting iS$imtinai Konvencijos
ir jos nuostatas aiskinancio EZT T atzvilgiu, kuri yra svarbi nagrinéjamos temos kontekste.

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalj Konstituciniam Teismui suteikti jgaliojimai
teikti i$vadas (esant Seimo arba Respublikos Prezidento paklausimui), ar Lietuvos Res-
publikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai, per visg Teismo veiklos laiko-
tarpj buvo jgyvendinti tik vieng kartg — 1995 m. ir batent tiriant, ar Konvencijos nuo-
statos nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. i$vados®®
rezoliucingje dalyje konstatavo, kad Konvencijos ,,4, 5, 9, 14 straipsniai ir $ios Konvenci-
jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. pateiké i$vada dél dalies, o ne visy apskritai
Konvencijos nuostaty atitikties Konstitucijai, ta¢iau $ios i§vados motyvuojamojoje dalyje
Teismas atliko ne tik minéty Konvencijos nuostaty analize, bet ir bendraja Konstitucijos
ir Konvencijos analize. I$vadoje Teismas suformulavo tris pagrindus, kada Konvencijos
nuostatos galéty buti pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, t. y. jeigu: 1) Konstitu-
cija nustatyty i$samy ir baigtinj teisiy ir laisviy sarasg, o Konvencija nustatyty kokias nors
kitas teises ir laisves; 2) Konstitucija drausty kokius nors veiksmus, o Konvencija apibrézty
$iuos veiksmus kaip vienokig ar kitokia teis¢ arba laisve; 3) kokia nors Konvencijos nuo-
stata negaléty buti taikoma Lietuvos Respublikos teisés sistemoje dél to, kad ji nesutapty
su kokia nors Konstitucijos nuostata. Dél pirmyjy dviejy pagrindy Konstitucinis Teismas,
atitinkamai remdamasis ,,Konstitucijos ir Konvencijos bendraja analize®, ,atlikes teksty
bendrgjg analize®, konstatavo, kad nei Konstitucijoje, nei Konvencijoje néra i$§samaus ir
baigtinio Zmogaus teisiy ir laisviy saraso, taip pat néra pagrindo teigti, kad Konstitucija
draudzia kokius nors veiksmus, o Konvencija apibrézia $iuos veiksmus kaip vienokig ar ki-
tokig teise ar laisve. Taciau dél tre¢iojo pagrindo Konstitucinis Teismas pasisake Kitaip, jis
pazyméjo, kad ,,atsakyti | klausima dél konkreciy Konvencijos nuostaty suderinamumo su
konkre¢iais Konstitucijos straipsniais galima tik i$analizavus $ias konkrec¢ias normas® Ta-
¢iau $iuo atveju reikia turéti omenyje, kad ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos teisé i§ esmés yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos
formuluojama teisé“?. Todél, bégant laikui, Konvencijoje (kaip ir Konstitucijoje, kurig ofi-
cialiai ai$kina Konstitucinis Teismas) jtvirtinty teisiy samprata gali kisti, ji gali buti papil-
dyta naujais elementais ir pan. Todél vargu ar apskritai jmanoma pateikti vienareik$miska,
neginc¢ijamga atsakymg, kurio teisingumas isliks nepakites bet kuriuo laikotarpiu ateityje
(praéjus keleriems, keliolikai ar keliasdesimt mety) dél konkreciy Konvencijos nuostaty
suderinamumo su konkreciais Konstitucijos straipsniais, kuriy konkretus turinys yra tarsi
gyvas organizmas, negarantuojantis nekintamumo laiko atzvilgiu. Ir $tai turime vieng pui-
ky pavyzdj. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime, kuriame buvo tiriama,
ar Seimo priimtas jstatymas neprie§tarauja Konstitucijai (o nebuvo teikiama i$vada, ar
tarptautiné sutartis atitinka Konstitucija), konstatavo, kad EZTT sprendimas byloje Pak-
sas pries Lietuvg reiskia, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos® yra

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

¥ TJarasitnas, E. Konstituciné justicija ir demokratija: keletas saveikos problemy. Jurisprudencija. 2005,
64(65): 79.

¥ Tiek, kiek jos suponuoja Lietuvos Respublikos tarptautinj jsipareigojimg garantuoti asmens, kurio Seimo
nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauzymg buvo panaikintas apkaltos
proceso tvarka, taip pat asmens, kuris uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos
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nesuderinamos su Konstitucijos nuostatomis. Taigi $iuo atveju konstatuotas jau ratifikuo-
tos tarptautinés sutarties nuostaty priestaravimas Konstitucijai, be to, tokios tarptautinés
sutarties, kurios atitinkamy nuostaty atitiktis Konstitucijai buvo tirta iki jos ratifikavimo ir
nebuvo rasta nesuderinamumo tarp $iy dviejy teisés akty®’. 1995 m. Konstitucinis Teismas
netyré atitinkamy Konstitucijos ir Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostaty,
susijusiy su rinkimy teise, suderinamumo; $iame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis
Teismas tik 2004 m. geguzés 25 d. nutarime isaiskino, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas
draudimas asmeniui kada nors ateityje jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teise Seimo ir
Republikos Prezidento rinkimuose, jeigu jis uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesai-
kos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i$ einamy pareigy ar panaikintas jo
Seimo nario mandatas. Siuo atveju priestaravimas paaiskéjo tik EZTT priémus sprendimg
byloje Paksas pries Lietuvg. Taigi i§ esmés tai ne Konstitucijoje ir Konvencijoje expressis
verbis jtvirtinty nuostaty nesuderinamumas, o Konstitucinio Teismo ir EZTT jurispru-
dencijy, kuriose pateikta oficiali atitinkamai Konstitucijos ir Konvencijos nuostaty sam-
prata, sandira, konfliktas.

Konstitucinis Teismas i§skiria Konvencija kity tarptautiniy sutarciy atzvilgiu. Siame
kontekste pazymétina, kad, kaip nurodo prof. dr. E. Kiris, ,,Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija buvo vienas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
projekto rengéjy jkvépimo Saltiniy“. Pasak E. Jarasiino, ,Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos teksto kiaréjams Konvencijos nuostatos buvo Europos tauty kolektyvinés patir-
ties, universaliy standarty, kuriy batina laikytis, jkiinijimas, juo labiau kad nuo pirmuyjy
nepriklausomybés dieny buvo suvokiamas valstybés uzdavinys - jsilieti j demokratiniy
Europos $aliy bendrija“*. V. Vadapalas teigia, kad ,,daugelis Konstitucijoje jtvirtinty tei-
siy ir laisviy jtvirtintos ir Konvencijoje“*. Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$-
vadoje pabrézta Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, svarba — Konstitucinis Teismas
pazymeéjo, kad Konvencija ,yra ypatingas tarptautinés teisés $altinis®, ,tikslo poziariu
Konvencija atlieka tokia pat funkcijg kaip ir konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos, nes

proceso tvarka buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teis¢jo,
Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ir teis¢jo pareigy, teise buti
iSrinktam Seimo nariu.

Tuo metu, kai buvo priimta Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, Lietuva dar nebuvo ratifika-
vusi nei Konvencijos, nei jos Pirmojo protokolo, kuriame jtvirtintas straipsnis, reglamentuojantis ,teis¢
laisvus rinkimus“ (kaip minéta, Konvencijos Pirmajj protokolg Lietuva ratifikavo véliau — 1995 m. gruodzio
7 d.). Tac¢iau Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministras jau 1993 m. geguzés 14 d. buvo pasirases
Konvencijg ir jos Pirmajj, Ketvirtajj bei Septintajj protokolus.

Karis, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiskinant Konstitucija.
Teisé. 2004, 50: 82.

Jarasianas, E. Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Konstitucinio Teismo
praktikoje. Konferencijos ,, Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencija'; skirtos
teisés reformos Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimo problemoms aptar-
ti, vykusios 1998 m. spalio 2-3 d., Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy
centras, 1999, p. 121. Taip pat Zr. Jarasitinas, E. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
ir konstituciné justicija. Lietuvos narysté Europos Sgjungoje. Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir do-
kumentacijos centras, 1999, p. 85.

Vadapalas, V. Europos Zmogaus teisiy konvencija Lietuvos Respublikos teis¢je. Konferencijos , Teisés reforma
Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencija, skirtos teisés reformos Lietuvoje ir Lenkijoje
ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimo problemoms aptarti, vykusios 1998 m. spalio 2-3 d.,
Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkimys. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1999, p. 66-71.
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Konstitucija jtvirtina $ias garantijas $alyje, o Konvencija - tarptautiniu lygiu“ 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Konvencijos zmogaus tei-
siy apsaugos sistema nacionaliniy teisiniy sistemy atzvilgiu yra subsidiari“ Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad EZTT ,jurisprudencija, kaip
teisés aiskinimo $altinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui“®. Kaip
teiga E. Jaraiiinas, ypa¢ didelé Konvencijos bei EZTT jurisprudencijos, kaip Konstituci-
jos nuostaty ,interpretavimo ,,jkvépimo $altinio, reik§mé; tai suprantama, nes ,visiems
teismams budinga orientacija j visuotinai pripaZintus teisinés praktikos etalonus®, ,,toks
praturtinimas nereiskia konstitucijos sumenkinimo“*, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo autoritetas, pagarba europiniams Zzmogaus teisiy standartams skatina nacionalinius
konstitucinius teismus neatsilikti“’. I. Jarukaitis pazymi, kad ,EZTK yra tik minimalus
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos standartas“®. Su $iomis teisés mokslininky minti-
mis néra pagrindo nesutikti.

Pasirinktos temos aktualumg atskleidzia nemazai veiksniy, i$ kuriy i$skirtini tokie:
Lietuvoje rinkimy klausimu yra aktyviai diskutuojama (nagrinéjamos jvairios rinkimy
teisés problemos inter alia rinkimy teisés konstitucinés jurisprudencijos problemos)?’;
Lietuvos Respublikos Seime sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m. kovo
10 d. parengti Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso projekta*’; Konstitucinis Teismas
ir EZTT per pastaruosius metus nagrinéjo nemazai rinkimy byly, kuriose sprendé ky-
lan¢ias rinkimy teisés problemas, atitinkamai ai$kindami Konstitucijos ir Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje eksplicitiskai ir implicitiskai jtvirtintas rinkimy teisés
nuostatas (taigi abiejy iy teismy jurisprudencija rinkimy teisés klausimais yra labai tur-

3!

b

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios. 2002, Nr. 93-4000; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Vals-
tybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675 ; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2003, Nr. 68-3094; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nu-
tarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 54-2097.

Jarasianas, E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: pozitrio j Konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija. 2002,
33(25): 38; Jarasiunas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 27.

Jarasianas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 56.
Jarukaitis, I. Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teisé: poziariy konvergencija Baltijos
valstybiy teismy praktikoje. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija, skirta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius: Lodvila, 2012, p. 161.

2011 m. rugséjo 8-9 d. Klaipédoje vyko Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjy X konferencija, kurios viena pagrindiniy temy buvo rinkimy teisés konstitucinés jurisprudencijos
problemos (zr. Rinkimuy teisés ir kitos konstitucinés jurisprudencijos problemos. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2011); 2012 m. balandzio 20 d. Seime vyko moksliné tarptautiné konferencija
»Rinkimy teisé ir partinés sistemos Lietuvoje ir Lenkijoje: teoriniai ir praktiniai aspektai‘.

Zr. Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2013 m. vasario 6 d. sprendimas Nr. SV-S-68 ,,Dél darbo grupés
Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso projektui parengti sudarymo®. [interaktyvus], [Ziaréta 2013-08-04].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=442772>; Lietuvos Respublikos Seimo valdy-
bos 2013 m. liepos 31 d. sprendimas Nr. SV-S-318 ,,Dél Seimo valdybos 2013 m. vasario 6 d. sprendimo
Nr. SV-S-68 ,,Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso projektui parengti sudarymo® pa-
keitimo. [interaktyvus}. [zitréta 2013-08-04]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=454310>. Siame kontekste pazymétina, kad pagal Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo
2 straipsnj | konstituciniy jstatymy sara$g jraytas inter alia Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso pa-
tvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas (zr. Lietuvos Respublikos konstituciniy
jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 36-1772).
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tinga); EZTT 2011 m. sausio 6 d. nagrinétoje byloje Paksas pries Lietuvg" jvyko EZTT
ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy sandura, sukélusi nemazai diskusijy tarp paciy
teisininky. Pazymeétina, kad nagrinéjant rinkimy teisés problemas, gincus, rengiant tei-
sés akty projektus ypac aktualus yra demokratiniy rinkimy standarty, atskleisty Konsti-
tucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijose, tinkamo jgyvendinimo tiek teisékiroje, tiek
praktikoje klausimas.

Naujumas. Prof. dr. T. Birmontienés*> nuomone, ,,Konstitucinio Teismo doktrina rin-
kimy klausimais yra labai plati ir daugialypé® ir ,,ji gali buti savaranki$ku mokslinio tyrimo
objektu® Tas pats pasakytina ir apie EZTT jurisprudencija rinkimy bylose. Sis disertacinis
tyrimas yra pirmasis darbas Lietuvos teisés doktrinoje, kuriame i$samiai, kompleksiskai
tiriama, analizuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, taip pat EZTT jurispru-
dencijoje nagrinétos rinkimy teisés problemos, atskleisti rinkimy teisés aspektai, taip pat
atlikta abiejy teismy jurisprudencijy lyginamoji analizé rinkimy teisés klausimais. Diser-
tacijos temos naujumo aspektai atskleisti ir $io disertacinio darbo dalyje ,, Tyrimy apzval-
ga“, kurioje aptariama, kokie Lietuvos ir uzsienio mokslininkai, kokiais aspektais nagri-
néjo Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencija rinkimy bylose, kuo $is disertacinis
darbas naujas.

Reiksmeé. Tyrimo rezultatai galéty bati naudingi jstatymy leidybos ir kitoms institu-
cijoms tobulinant galiojancius ir rengiant naujus teisés aktus rinkimy teisés srityje, teis-
mams nagrinéjant rinkimy gincus, rinkimus organizuojancioms ir vykdancioms insti-
tucijoms priimant sprendimus dél rinkimy organizavimo ir vykdymo, taip pat kitiems
asmenims, besidomintiems rinkimy teisés klausimais, mokslinés doktrinos vystymui.
Tyrimy rezultatai sudaryty geresnes prielaidas uztikrinti Konstitucijoje ir Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinty demokratiniy rinkimy standarty jgyvendinima
tiek kuriant teise, tiek jg taikant; veiksmingesnj Konstitucinio Teismo suformuotos ofi-
cialiosios konstitucinés rinkimy doktrinos jgyvendinimg ir tarptautiniy jsipareigojimuy,
prisiimty ratifikavus Konvencija, vykdyma.

Disertacijos tyrimo objektas

Sio disertacinio tyrimo objektas yra rinkimy teisés nuostatos Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacinio darbo tikslas - atskleisti, kokios rinkimy teisés nuostatos, rinkimy teisés
standartai yra suformuluoti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijoje aiskinant ati-
tinkamai Konstitucijg ir Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, jvertinti Konstituci-
nio Teismo ir EZTT jurisprudencijy suderinamumg skirtingais rinkimy teisés aspektais.

Disertacinio darbo uzdaviniai:

1) istirti Konstitucinio Teismo suformuotg oficialigjg konstitucine rinkimy doktrina,
identifikuoti, kokius rinkimy teisés aspektus Konstitucinis Teismas savo jurispru-
dencijoje atskleidé, juos iSanalizuoti;

1 Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011.
2 Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, 3(23): 248.
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2) idtirti EZTT jurisprudencijg, suformuota rinkimy bylose, nagrinétose pagal Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, identifikuoti, kokius rinkimy teisés aspek-
tus EZTT savo jurisprudencijoje atskleidé, juos i$analizuoti;

3) iSanalizuoti ir jvertinti, kokiais rinkimy teisés aspektais Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos yra suderinamos;

4) i$analizuoti ir jvertinti, dél kokiy rinkimy teisés aspekty Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos yra nesuderinamos, kokios priezastys tokj nesuderinamu-
ma lémé;

5) iSanalizuoti ir jvertinti dél kokiy rinkimy teisés aspekty galima Konstitucinio Teis-
mo ir EZTT jurisprudencijy sandira, kokios priezastys tai lemty;

6) identifikuoti ir jvertinti, ar EZTT ir kity valstybiy, Konvencijos dalyviy, Konstituci-
niy Teismy pozicijos rinkimy bylose visada sutampa.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Konstitucinis Teismas ir EZTT, savo jurisprudencijoje atskleisdami demokratiniy
rinkimy standartus skirtingais rinkimy teisés aspektais, atlieka svarby vaidmenj uztikri-
nant, kad rinkimuose atsispindéty tikroji rinkéjy valia, kuri yra esminé rinkimy rezultaty
teisétumo prielaida.

2. Did%ioji dalis Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir EZTT jurisprudencijos, su-
formuotos $iems teismams nagrinéjant bylas dél tokiy paciy arba panasiy rinkimy teisés
klausimy, yra suderinama; $iy teismy jurisprudencijy nesuderinamumas yra i$imtis.

3. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj rinkimy teisés srityje
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas (ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respub-
likos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus), tac¢iau galutinj sprendimg $iais klausimais
priima Seimas, koreguotinas nustatant tokj konstitucinj teisinj reguliavima, pagal kurj
minétas funkcijas vykdyty ne dvi institucijos (politiné ir teisminés valdzios) — Seimas ir
Konstitucinis Teismas, bet viena institucija (teisminés valdzios) — Konstitucinis Teismas.

14



TYRIMU APZVALGA

Pagrindinis disertacijos tyrimo $altinis yra Konstitucinio Teismo ir EZTT baigiamieji
aktai, priimti rinkimy teisés srityje. Pazymeétina, kad rinkimy teisés problemos, nagrinétos
minéty teismy jurisprudencijoje, Lietuvoje disertaciniu lygiu dar nebuvo tirtos.

Nemazai Lietuvos teisés mokslininky analizavo rinkimy teisés problemas, jne$da-
mi svary indélj j Lietuvos teisés moksla: prof. dr. T. Birmontiené®, dr. E. Jarasianas*,
prof. dr. S. Katuoka®, dr. A. Normantas®, prof. dr. V. Sinkevi¢ius¥, prof. dr. E. Sileikis*,
dr. S. Vidrinskaité®, dr. P. Vinkleris®, prof. dr. J. Zilys". I3analizavus Lietuvos teisés moks-
lininky tyrimus, galima teigti, kad kiekvienas autorius daugiau démesio skyré ir gilinosi
i tam tikrus rinkimy teisés aspektus, atskleistus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
arba atskiri rinkimy teisés klausimai buvo nagrinéjami pagrindiniu $altiniu pasirenkant
ne Konstitucinio Teismo jurisprudencija, be to, dalies mokslininky publikacijos isleistos
tuo metu, kai Konstitucinio Teismo jurisprudencija nebuvo tokia turtinga rinkimy tei-
sés oficialiosios konstitucinés doktrinos poziiriu kaip $iuo metu. Pazymeétina, kad prof.
dr. T. Birmontiené nemazai démesio skyré motery rinkimy teisiy konstitucinio pripazi-
nimo klausimui XX a. pradzios Lietuvos Konstitucijose®?. Tadiau taip iSsamiai skirtingais
rinkimy teisés aspektais Konstitucinio Teismo jurisprudencija nebuvo analizuota.

# Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, 3(23): 248-272;
Birmontieng, T. Konstituciné rinkimy doktrina. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Res-
publikos Konstitucinio Teismo teiséjy X konferencijos ,Rinkimuy teisés ir kitos konstitucinés jurisprudencijos
problemosS, vykusios 2011 09 8-9, Klaipédoje, medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, 2011, p. 12-46.

Jarasiunas, E. La Cour Constitutionnelle de la République de Lituanie et la Protection des Fondements
Constitutionnels de Linstitut des Elections Démocratiques. Jurisprudencija. 2007, 4(94): 7-14.

Katuoka, S. Teisé rinkti ir teismy praktika. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo stu-
dija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius: ,,Lodvila®, 2012, p. 358-374;
Katuoka, S. Rinkimy teisés principai. [interaktyvus]. [ziaréta 2013-06-30]. <http://www.vrk.lt/dynamic/
files/1664/katuoka_rinkimu_principai.pdf>.

Normantas, A. Rinkimai ir referendumai. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002, p. 618-673; Normantas, A. Konstitucijos 34 straipsnis. Teisés problemos. 1999, 1-2 (23, 24): 177-182.
Sinkevicius, V. Kas gali buti renkamas Lietuvos Respublikos Prezidentu: kai kurie teoriniai ir praktiniai
konstituciniy reikalavimy aspektai. Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje. Vilnius: leidykla
MES, 2011, p. 83-111; Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: UAB ,,Baltijos kopijos®, 2011;
Sinkevi¢ius, V. Siurkstus Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo pazeidimas - pagrindas nutrakti
Seimo nario jgaliojimams. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 123-153; Sinkevicius, V. Seimo nariy rinkimai:
kai kurie teoriniai ir praktiniai rinkimy teisés aspektai. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 54-65; Sinkevicius, V.
Kas gali bati renkamas Seimo nariu: kai kuriy reikalavimy sampratos probleminiai aspektai. Konstituciné
jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, 3(11): 98-126; Sinkevicius, V.
Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybeés, konstituciné koncepcija. Lietuvos konstituciné teisé:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 182-213.
Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 154-176.
Vidrinskaité, S. Rinkimy sistemos specifika ir raida Lietuvoje. Jurisprudencija. 2007, 11(101): 42-49.
Vinkleris, P. Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002, p. 83-87 (nagrinéti keli Konstitucijoje jtvirtinti rinkimy cenzai, taikomi Respublikos Prezidento rin-
kimuose).

Zilys, J. Konstitucijos 33 straipsnis. Teisés problemos. 1999, 1-2 (23, 24): 163-176.

Birmontiené, T. Motery teisiy raida Lietuvoje: konstitucinis pripazinimas, politinio lygiateisiSkumo siekis.
Konstituciné jurisprudencija. 2006, Nr. 3: 283-297. Birmontiené, T.; Juréniené, V. The Development of Wo-
men's Rights in Lithuania: Striving for Political Equality. The Struggle for Female Suffrage in Europe: Voting
to Become Citizens. Leiden: Brill, 2012, p. 79-93.
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Taip pat pazymétina, kad Lietuvos teisés moksle EZTT jurisprudencija rinkimy teisés
srityje apskritai yra labai maZzai nagrinéta. Placiau EZTT jurisprudencija rinkimy teisés
srityje tam tikrais aspektais nagrinéjo dr. S. Kavalné ir A. Tilindé*, proporcingumo prin-
cipo taikymo teisés j laisvus rinkimus kontekste — E. Leonaité®, nemazai démesio skirta
vienam EZTT sprendimui - bittent 2011 m. sausio 6 d. sprendimui, priimtam byloje Pak-
sas pries Lietuvg™.

EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje buvo nemazai tyrinéta uZsienio $aliy au-
toriy: I. Camerono®, J. Christofferseno®, R. Claytono ir H. Tomlinsono®, L. ]. Clementso,
N. Mole, A. Simmonso®, A. C. Emilianideso®, S. Fosterio®, R. Gordono, T. Wardo, T. Eic-
ke, C. Hillgruberio ir M. Jestaedto®®, H. G. Hoogerso®, H. Lardy®, Jano De Meyerio®,

% Kavalne, S;; Tilindé, A. Pagrindiniai teisés j laisvus rinkimus principai bei apribojimai Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 23. Vilnius, 2012, p. 526-541.

Leonaité, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 172-180.

Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011. Zr. Zilinskas, J.; Gailiaté, D. Review of
Judgments of the European Court of Human Rights in Cases against the Republic of Lithuania in 2011.
Jurisprudencija. 2012, 19(1): 383-388; Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné
jurisprudencija. 2011, 3(23): 248-272; Birmontiené, T. Konstituciné rinkimy doktrina. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy X konferencijos ,,Rinkimy teisés ir
kitos konstitucinés jurisprudencijos problemosS, vykusios 2011 09 8-9, Klaipédoje, medziaga. Vilnius: Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2011, p. 12-46; Katuoka, S. Teisé rinkti ir teismy praktika. Zmogus,
teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
desimtmeciui. Vilnius: ,,Lodvila‘, 2012, p. 358-374; Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg arba mégini-
mas jveikti Konstitucinio Teismo nutarimg. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 193-213; Sinkevicius, V.
Respublikos Prezidento konstituciné atsakomybé — pasalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Prezi-
dentas valstybinés valdZios institucijy sistemoje. Vilnius: leidykla MES, 2011, p. 244.

Cameron, I. An Introduction to the European Convention on Human Rights. 6th edition. Uppsala: Tustus
Forlag, 2011, p. 145-147.

Christoftersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on
Human Rights. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.

Clayton, R.; Tomlinson, H. The Law of Human Rights. Second edition. New York: Oxford University Press,
2009, p. 1897-1906.

Clements, L. J.; Mole, N; Simmons, A. European Human Rights Taking a Case under the Convention. Second
Edition. London: Sweet & Maxwell, 1999, p. 233-235.

Emilianides A. C. Do Minimum Age Requirements Violate the Right to Stand for Election under the
European Convention on Human Rights. European Human Rights Law Review. 2009, 5: 670-683.

Foster, S. Prisoners and the Right to Vote - the Decision in Hirst v. United Kingdom (No. 2). European
Human Rights Law Review. 2004, 4: 436-445.

Gordon, R.; Ward, T;; Eicke, T. The Strasbourg Case Law: Leading Cases from the European Human Rights
Reports. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 1497-1523.

Hillgruber, C.; Jestaedt, M. The European Convention on Human Rights and the Protection of National
Minorities. Germany: Verlag Wissenschaft und Politik, 1994, p. 52-75.

Hoogers, H. G. The Boundaries of the Right to be Elected under Article 3 of the First Protocol to the
European Convention on Human Rights. Judgment of 16 March 2006, Zdanoka v. Latvia, Application
No. 58278/00. European Constitutional Law Review. 2007, 3(2): 307-323.

Lardy, H. Article 3, First Protocol: the Right to Free Elections. Law of the European Convention on Human
Rights (Harris, D.; OBoyle, M.; Warbrick, C.). Second edition. New York: Oxford University Press, 2009,
p. 712.

Meyer, J. Electoral Rights. The European System for the Protection of Human Rights (edited by Macdonald, R.
St. J.; Matscher, F; Petzold, H.). Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1993, p. 553-569.
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J. G. Merrillso ir A. H. Robertsono®, Mikele de Salvios®, A. Mowbray®, Hans-Martien
ten Napel®, M. O'Boyle”, C. Paraskevos’, J. Schokkenbroeko™, C. Taube”™. Nemaza dalis
$iy autoriy nagrinéjo tik tam tikrus EZTT baigiamuosius aktus, juose atskleistus aspektus
(pavyzdziui, C. Hillgruberis ir M. Jestaedtas, Janas De Meyeris nagrinéjo EZTT spren-
dima, priimta byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg; L. ]. Clementsas, N. Mole,
A. Simmonsas labai nedaug démesio skyré keletui aspekty, atskleisty EZTT sprendimuo-
se, priimtuose bylose Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg bei Gitonas pries Graikijg;
R. Gordonas, T. Wardas, T. Eicke, taip pat J. G. Merrillsas ir A. H. Robertsonas - EZTT
sprendimams Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg, Gitonas pries Graikijg, Ahmed ir kiti
pries Jungting Karalyste, Matthews pries Jungting Karalyste; J. Christoffersenas — Mathieu-Mo-
hin ir Clerfayt pries Belgijg, Ahmed ir kiti pries Jungtine Karalyste, Sadak ir kiti pries Turkijg;
C. Paraskeva analizavo EZTT sprendima byloje Aziz pries Kiprg; bendrais bruozais kai ku-
riuos EZTT sprendimus nagrinéjo ir I. Cameronas; S. Fosteris daug démesio skyré EZTT
sprendimui Hirst pries Jungting Karalystg (Nr. 2); C. Taube - EZTT sprendimui Podkolzina
pries Latvijg; H. G. Hoogersas — EZTT sprendimui Zdanoka pries Latvijg; A. C. Emilia-
nidesas, analizuodamas EZTT jurisprudencijg, ypa¢ gilinosi j vieng aspekta — minimalaus
amziaus reikalavima teisés biiti renkamam atzvilgiu). Gana plagiai EZTT jurisprudenci-
joje atskleistus aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisés aspektus nagrinéjo J. Schokken-
broekas, Mikele de Salvia, A. Mowbray, M. O‘Boyle. Taciau taip i$samiai, tokiu dideliu
aspekty skai¢iumi EZTT jurisprudencija minéty uZsienio $aliy autoriy nebuvo tyrinéta.

Pazymeétina, kad Lietuvos ir uzsienio teisés moksle Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija ir EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje lyginamuoju aspektu i esmés nebuvo
tyrineéta.
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DARBO METODOLOGIJA

Atliekant tyrimg buvo naudojami $ie metodai: dokumenty analizés, analizés, sintezés,
sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinamasis, istorinis. Siekiant nuosekliy ir i$samiy
tyrimo rezultaty, $ie metodai buvo derinami tarpusavyje, tai, ar atskleidZiant tam tikra
disertacijoje nagrinéjama klausimg buvo naudojamas vienas konkretus ar keli metodai,
lémé nagrinéjamo klausimo specifika.

Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant Konstitucinio Teismo ir EZTT bai-
giamuosius aktus, teisés aktus, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslininky tyrimus,
kitg disertaciniam tyrimui aktualia medziagg.

Analizés ir sintezés metodai (pazymeétina, kad analizé saveikoje su sinteze teikia api-
bendrinty Ziniy apie rei$kinj) naudoti nagrinéjant Konstitucinio Teismo ir EZTT baigia-
muosius aktus ir jy pagrindu nustatant, kokie rinkimy teisés aspektai yra atskleisti minéty
teismy baigiamuosiuose aktuose, kokia yra atskiry rinkimy teisés aspekty (pavyzdziui,
konkretaus rinkimy teisés principo) samprata, turinys.

Sisteminés analizés metodas taikytas sistemiskai nagrinéjant Konstitucinio Teismo ir
EZTT praktika, specialigja literattira, j3 apibendrinant ir siekiant pateikti sisteminj poZitirj
j tiriama problemg.

Lyginamasis metodas buvo naudotas lyginant Konstitucinio Teismo ir EZTT praktika
ir atskleidziant abiejy teismy praktikos skirtumus ir panasumus nagrinéjant rinkimy tei-
sés problemas.

Apibendrinamasis metodas naudotas apibendrinant surinktus ir iSanalizuotus tyrimo
duomenis, formuluojant i§vadas, apibendrinant Konstitucinio Teismo ir EZTT jurispru-
dencijg konkreciais rinkimy teisés aspektais.

Istorinis metodas naudotas analizuojant XX a. pradzios Lietuvos Konstitucijas ir at-
skleidziant jose jtvirtintas rinkimy teisés nuostatas.
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1. RINKIMU TEISE XX A. PRADZIOS LIETUVOS KONSTITUCIJOSE

1.1. Rinkimy teisés nuostatos Lietuvos Valstybés Laikinyjy Konstitucijy
pamatiniuose désniuose

1918 m. lapkri¢io 2 d. Valstybés Tarybos priimty Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniy désniy” (toliau — 1918 m. laikinoji Konstitucija) 27 straipsnyje,
taip pat 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Tarybos priimty Lietuvos Valstybés
Laikinosios Konstitucijos pamatiniy désniy’® (toliau - 1919 m. laikinoji Konstitucija)
31 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,Steigiamasis Seimas yra renkamas visuotinojo, lygiojo,
tiesiojo ir slaptojo balsavimo pamatais® 1918 ir 1919 m. laikinosiose Konstitucijose buvo
jtvirtintos nuostatos, susijusios tik su Steigiamojo Seimo rinkimais. Taigi $iose Konstitu-
cijose expressis verbis buvo nustatyti 4 rinkimy principai: visuotinis balsavimas, lygus bal-
savimas, ,tiesus“ balsavimas ir slaptas balsavimas. Laikinosiose Konstitucijose nurodyty
principy turinys nebuvo atskleistas, nebuvo reglamentuota, kas turi aktyviaja ir pasyviaja
rinkimy teise Steigiamojo Seimo rinkimuose, nebuvo reglamentuotos kitos rinkimy teisés
nuostatos, o buvo jtvirtinta bendro pobiidzio nukreipiamoji nuostata’, kad Steigiamajam
Seimui rinkti turi bati priimtas jstatymas. Visuotinio ir lygaus balsavimo principy turi-
nio kontekste pazymeétina, kad 1918 ir 1919 m. laikinosiose Konstitucijose (atitinkamai
22 ir 26 straipsniuose) buvo nustatyta, jog visi valstybés pilie¢iai, nepriklausomai nuo ly-
ties, tautybes, tikybos, yra lygils prie§ jstatymg, luomy privilegijy néra. Si abiejose laiki-
nosiose Konstitucijose jtvirtinta nuostata ypac svarbi tuo aspektu, kad buvo skelbiama
ly¢iy lygybé, buvo jtvirtintos motery rinkimy teisés. Siame kontekste pazymétina, kad
prof. dr. T. Birmontiené nurodo, jog ,Lietuvoje motery rinkimy teisés buvo pripazintos
daug anksciau nei kitose Europos valstybése ir deklaruotos jos buvo netgi anksé¢iau nei
Suomijoje”®, kurioje, kaip dabar visuotinai pripazjstama, rinkimy teisés moterims buvo
suteiktos anksciausiai Europoje*”.

7> Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai (Valstybés Tarybos priimti 1918 m.
lapkricio 2 d.). Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 325.

76 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai (tre¢iuoju skaitymu Lietuvos Valstybeés
Tarybos priimti 1919 m. balandZio 4 d.). Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 331.

771918 m. laikinosios Konstitucijos 26 straipsnyje, 1919 m. laikinosios Konstitucijos 30 straipsnyje.

8 Suomijoje motery rinkimy teisés buvo deklaruotos 1906 metais, o 1907 m. moterys jau dalyvavo
rinkimuose.

7 Zr. Birmontiené, T. Motery teisiy raida Lietuvoje: konstitucinis pripazinimas, politinio lygiateisiskumo
siekis. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 3: 286; taip pat Birmontiené, T. Motery teisiy raida Lietuvoje:
konstitucinis pripazinimas, politinio lygiateisiskumo siekis. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 36. Prof.
dr. T. Birmontiené minétuose straipsniuose pazyméjo, kad ,lygios motery ir vyry rinkimy teisés buvo
paskelbtos jau 1905 m. Didziojo Vilniaus Seimo dokumentuose, taciau teisiskai jas jtvirtinti tapo jmanoma
tik po nepriklausomybés paskelbimo®. Prof. dr. T. Birmontiené akcentuoja, kad politinés motery teisés
konstitucigkai buvo pripazintos tik 1918 m. laikinojoje Konstitucijoje; Lietuva buvo tarp pirmyjy Europos
valstybiy, suteikusiy moterims lygias teises (Zr. Birmontieng, T.; Jurénieng, V. The Development of Women's
Rights in Lithuania: Striving for Political Equality. The Struggle for Female Suffrage in Europe: Voting to
Become Citizens. Leiden: Brill, 2012, p. 84; taip pat Birmontiené, T; Juréniené, V. Development of Women's
Rights in Lithuania: Recognition of Women's Political Rights. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 33).
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1.2. Rinkimy teisés nuostatos 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose

Analizuojant 1922, 1928 ir 1938 m. Lietuvos Konstitucijose jtvirtinta teisinj reguliavi-
ma Seimo rinkimy aspektu, pazymétina, kad 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje®
(23 straipsnyje), 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje®! (25 straipsnyje) ir 1938 m.
Lietuvos Konstitucijoje®? (77 straipsnio 1 dalyje) buvo nustatyta, jog Seimas renkamas vi-
suotiniu, lygiu, tiesioginiu (1928 m. Konstitucijoje vartojamas terminas ,tiesiu®) ir slaptu
balsavimu; taip pat expressis verbis nurodyta, kad Seimas renkamas proporcine (1922 m.
Konstitucijoje vartojamas terminas ,proporcingaja“) rinkimy sistema. 1922 m. Konsti-
tucijoje buvo nustatyta, kad Seimas renkamas trejiems metams (25 straipsnio 1 dalis);
1928 m. Konstitucijoje (27 straipsnis) ir 1938 m. Konstitucijoje (75 straipsnio 1 dalis) buvo
nustatyta, kad Seimas renkamas penkeriems metams.

Taigi 1922, 1928, 1938 m. Konstitucijose expressis verbis buvo nustatyti 4 identiski Sei-
mo rinkimy principai: visuotinis balsavimas, lygus balsavimas, tiesioginis (tiesus) balsavi-
mas ir slaptas balsavimas, taip pat buvo nurodyta, kokia rinkimy sistema taikoma renkant
Seimg, nustatytas tikslus terminas, kuriam renkamas Seimas (Seimo kadencija), t. y. for-
maliai jtvirtintas Seimo rinkimy periodiskumas. Siame kontekste pazymétina, kad keturi
demokratiniai rinkimy principai 1918 ir 1919 m. laikinosiose Konstitucijose, taip pat 1922,
1928, 1938 m. nuolatinése Konstitucijose buvo suformuluoti vartojant terming ,,balsavi-
mas‘: visuotinis balsavimas, lygus balsavimas, tiesioginis (tiesus) balsavimas, slaptas balsa-
vimas; tai leidZia daryti prielaida, kad jtvirtinant 1918, 1919 m. laikinosiose Konstitucijose
Steigiamojo Seimo, 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose Seimo rinkimy principus, $ie prin-
cipai visy pirma buvo siejami su aktyviosios, o ne pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu.

Pazymétina, kad vien Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinta nuostata, kurioje nurodyta,
kokiam terminui renkamas Seimas, savaime negarantuoja Seimo rinkimy periodiskumo,
taip pat, kad Seimas apskritai bus renkamas. Seimo rinkimams, $iy rinkimy periodiskumui
svarbig jtaka gali turéti inter alia $ios aplinkybés: kaip Konstitucijoje reglamentuota tai, ko-
kiais terminais Seimo rinkimai turi bati vykdomi, kam Konstitucijoje suteikta teisé skelbti
Seimo rinkimus ir kokios $ios teisés jgyvendinimo salygos, Konstitucijoje jtvirtintos kity
valstybés institucijy ar pareigiiny teisés paleisti Seima jgyvendinimo salygos.

1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas pakankamai veiksmingai turéjo
uztikrinti Seimo rinkimy periodiskumag, tai, kad rinkimai j Seimg buaty organizuojami ir
vykdomi. Kaip minéta, Konstitucijoje buvo nustatyta, kad Seimas renkamas trejiems me-
tams, taciau joje buvo jtvirtintas ir teisinis reguliavimas, jtvirtinantis garantijas, kad Seimo
rinkimai baty vykdomi: 1) Konstitucijos 26 straipsnyje buvo nustatyta, kad naujojo Seimo
rinkimai turi jvykti prie§ pasibaigiant senojo Seimo kadencijai (jgaliojimai skelbti naujojo
Seimo rinkimy dieng buvo suteikti Respublikos Prezidentui), kad Seimas susirenka ne véliau
kaip po 30 dieny jo rinkimams pasibaigus, kad naujojo Seimo kadencija prasideda, kuomet
baigiasi senojo Seimo kadencija; 2) Konstitucijoje (52 straipsnis) buvo jtvirtinta bendro po-

801922 mety Lietuvos Valstybés Konstitucija. Maksimatis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius:

Justitia, 2005, p. 336-348.

1928 mety Lietuvos Valstybés Konstitucija. Maksimatis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 349-360.

1938 mety Lietuvos Konstitucija. Maksimatis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia,
2005, p. 361-379.
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budZio nuostata, kad Respublikos Prezidentas turi teise paleisti Seima (nenustatant jokiy
salygy, kurioms esant $i teisé gali buti jgyvendinta), tac¢iau buvo reglamentuotos nuostatos,
kurios uztikrino, kad paleidus Seimg jvykty jo rinkimai — Konstitucijos 52 straipsnyje buvo
nustatyta, kad naujojo Seimo rinkimai privalo jvykti ne véliau kaip po 60 dieny paleidus Sei-
mg, naujojo Seimo kadencija prasideda nuo jo rinkimy dienos; 3) $ioje Konstitucijoje buvo
jtvirtintos ir nuostatos dél pirmojo Seimo rinkimy vykdymo - Konstitucijos 104 straipsnyje
buvo nustatyta, kad pirmojo Seimo rinkimy dieng skiria Respublikos Prezidentas, Zitiréda-
mas, kad ji baty ne véliau kaip po trijy ménesiy nuo Konstitucijos paskelbimo dienos.
Kitoks teisinis reguliavimas nagrinéjamu aspektu buvo jtvirtintas 1928 m. Konsti-
tucijoje. Joje buvo nustatyta, kad: 1) pasibaigus laikui, kuriam buvo iSrinktas Seimas,
naujojo Seimo rinkimai ,,turi jvykti“ ne véliau kaip per Sesis ménesius; jgaliojimai skelb-
ti naujojo Seimo rinkimy dieng buvo suteikti Respublikos Prezidentui (28 straipsnio
1 dalis)®, taigi, skirtingai nei 1922 m. Konstitucijoje, pagal kuria naujojo Seimo rinki-
mai turéjo jvykti prie§ pasibaigiant senojo Seimo kadencijai, §iuo atveju naujojo Seimo
rinkimai turéjo buti vykdomi pasibaigus senojo Seimo kadencijai ir galéjo buti vykdomi
praéjus pakankamai ilgam laikotarpiui — pusei mety®%; 2) Konstitucijoje (53 straipsnis)
buvo jtvirtinta bendro pobudzio nuostata, kad Respublikos Prezidentas turi teis¢ pa-
leisti Seima, $ios teisés nedetalizuojant (t. y. nenustatant jokiy salygy, kurioms esant
$i teisé gali bati jgyvendinta), tac¢iau buvo reglamentuotos nuostatos, kurios uztikrino,
kad paleidus Seimg jvykty jo rinkimai - Konstitucijos 28 straipsnio 1 dalyje buvo nusta-
tyta, kad, paleidus Seimg, naujojo Seimo rinkimai ,turi jvykti“ ne véliau kaip per $esis
ménesius (jgaliojimai skelbti naujojo Seimo rinkimy dieng buvo suteikti Respublikos
Prezidentui); 3) Konstitucijoje nebuvo nustatyti terminai pirmajam Seimui rinkti, i$sky-
rus tai, kad Konstitucijos 28 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, jog minétas pusés mety
laikotarpis (nustatytas naujojo Seimo rinkimams, pasibaigus senojo Seimo kadencijai
ar ji paleidus) netaikomas pirmajam Seimui rinkti. Taigi nepritartina kai kuriy teisés
mokslininky nuomonei, kad 1928 m. Konstitucija ,nenumato pareigos Prezidentui, kai
jis paleidzia Seimg, skelbti naujus parlamento rinkimus“®*. Siame kontekste pazymétina,
kad prof. dr. M. Maksimaitis nurodo, jog ,,nustacius, kad pirmajam Seimui susaukti ter-
minai nenumatomi, $iuo straipsniu kartu akivaizdziai devalvuotos visos demokratinés

Seimg lie¢iancios konstitucinés nuostatos“.

%1928 m. Konstitucijoje, skirtingai nei 1922 m. Konstitucijoje, nebuvo jtvirtintas konkretus terminas, per kurj

turi susirinkti naujas Seimas jo rinkimams pasibaigus. 1928 m. Konstitucijoje (28 straipsnyje) buvo nustatyta
tik tai, kad ,,Seimas susirenka kasmet dviem paprastom sesijom: pirmajj antradienj vasario ménesio ir pirmajj
antradienj rugséjo ménesio; ,,paprastoji sesija trunka ne ilgiau, kaip tris ménesius; ,,pirmajj paprastosios
Seimos sesijos poséd] atidaro Respublikos Prezidentas pats arba per Ministra Pirmininka®

Atsizvelgiant j 1928 m. Konstitucijoje jtvirting teisinj reguliavima, galima daryti prielaida, kad toks teisinis
reguliavimas teoriSkai suponavo 2 galimas situacijas: 1) kai laikotarpiu, skai¢iuojant nuo senojo Seimo
kadencijos pabaigos iki kol bus i§rinktas naujas Seimas, Seimo apskritai néra; 2) senasis Seimas dirba iki naujo
Seimo isrinkimo, ta¢iau tokiu atveju jo kadencija bty ne 5 metai, o galéty biti 5 su puse mety. Siuo atveju
butina atsizvelgti ir j Konstitucijos 27 straipsnj, pagal kurj Seimas renkamas 5 metams, taip pat Konstitucijos
53 straipsnj, pagal kurj ,,Seimo nesant arba Seimo sesijy tarpe, Respublikos Prezidentas gali leisti jstatymus,
turincius galios ligi Seimas juos pakeis®, kuris sudaré dar didesnes prielaidas pirmajai situacijai kilti.
Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos
kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 134.

Plac¢iau zr. Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 217. Prof.
dr. M. Maksimaitis taip pat nurodo, kad ,naudodamasis teise leisti, Seimo nesant, jstatymus, suteikta
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1938 m. Konstitucijoje buvo nustatyta, kad: 1) i$buvusj penkeriy mety kadencijg Seima
Respublikos Prezidentas paleidzia; tokiu atveju Seimo rinkimai turi jvykti ne véliau kaip per
$esis ménesius (81 ir 84 straipsniai); taigi, skirtingai nei 1922 m. Konstitucijoje, bet taip pat
kaip 1928 m. Konstitucijoje, naujojo Seimo rinkimai turéjo bati vykdomi jau pasibaigus (o
ne prie$ pasibaigiant) senojo Seimo kadencijai ir galéjo buti vykdomi praéjus pakankamai
ilgam laikotarpiui - pusei mety; 2) Konstitucijoje buvo jtvirtinta Respublikos Prezidento
teisé bet kada savo nuozitira paleisti Seimg (t. y. nesibaigus penkeriy mety kadencijai), palei-
dus Seimg jo rinkimai turéjo jvykti ne véliau kaip per $esis ménesius (81 ir 84 straipsniai)®”.

1922, 1928, 1938 m. Konstitucijose rinkimy principy turinys detaliai nebuvo atskleistas,
ta¢iau buvo jtvirtintos tam tikros nuostatos, susijusios su visuotinio ir lygaus® balsavimo
principais, tam tikri $iy principy turinio elementai. Tiek visuotinio, tiek lygaus balsavi-
mo principy turinio prasme 1922 ir 1928 m. nuolatinése Konstitucijose (atitinkamai 10 ir
11 straipsniuose) buvo jtvirtintas svarbus ir identiSkas teisinis reguliavimas, susijes su pi-
lie¢iy lygybe pries jstatyma, nustates, kad visi Lietuvos pilie¢iai, vyrai ir moterys, yra lygas
pries jstatymus, kad negali buti teikiama ypatingy privilegijy nei mazinama teisiy pilieciui
dél jo kilmés, tikéjimo, tautybés. 1938 m. nuolatinés Konstitucijos 18 straipsnyje buvo nu-
statyta, kad pries jstatymus pilieciai lygis; kad negali bati mazinamos pilie¢io teisés dél jo
tikybos ar tautybés. Matyti, kad 1922 ir 1928 m. Konstitucijose buvo i$skirtinai pabrézta
vyry ir moteruy, t. y. ly¢iy, lygybé pries jstatyma, to laikmecio kontekste tai svarbi nuostata
motery ir vyry lygiy rinkimy teisiy atzvilgiu. 1938 m. Konstitucijoje ly¢iy lygybé nebuvo
taip pabréztinai akcentuota, taciau i$liko nuostata, kad piliec¢iai pries$ jstatymus lygis.

1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose, skirtingai nuo 1918 ir 1919 m. laikinyjy Kons-
titucijy, expressis verbis buvo jtvirtinti ir rinkimy cenzai (pilietybés, amziaus). 1922 m.

1928 m. Lietuvos Konstitucijos, Respublikos prezidentas, neSaukdamas Seimo, astuonerius metus (1928-
1936) pats vienas vykdeé visg jstatymy leidyba, be to, sukonkretino Konstitucija, iSleisdamas kai kuriuos joje
jvardytus jstatymus, be kity - taip pat tiesiogiai lie¢iancius jj patj kaip prezidentg (pavyzdziui, Prezidento
rinkimy jstatyma)®.

Siame kontekste atkreiptinas démesys | 1938 m. Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas, susijusias su i§rinkto
Seimo kadencijos pradzia. 1938 m. Konstitucijos 82 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, pagal kurig Seimo
kadencijos laikas pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kurig Respublikos Prezidentas skiria Seimui susirinkti
pirmosios sesijos pirmojo posédzio, taciau jokiy terminy, kada Respublikos Prezidentas turi paskirti tokio
posédzio data, per kokj terming po rinkimy Seimas apskritai turi susirinkti j tokj poseédj, Konstitucijoje
nebuvo nustatyta; 1938 m. Konstitucijos 87 straipsnyje buvo nustatyta, kad yra dvi Seimo paprastosios
sesijos kasmet: pavasario ir rudens, tiksliai nurodyta, kurig dieng sesija prasideda ir kurig baigiasi; taip pat
buvo nustatyta, kad paprastaja sesija Saukia Respublikos Prezidentas, kad ,,paprastaja sesija Respublikos
Prezidentas gali uzdaryti ir prie§ iSeinant sesijos laikui® (taigi 1938 m. Konstitucijoje Respublikos
Prezidentui buvo suteikta ir teisé anksc¢iau laiko baigti Seimo sesija). Tai, kad 1938 m. Konstitucijoje buvo
tiksliai nurodyta, jog kiekvienais metai yra dvi paprastosios Semo sesijos ir nurodytas tikslus jy pradzios
ir pabaigos laikas, atsizvelgiant j konstitucinj reguliavima, susijusj su Respublikos Prezidento jgaliojimais
skirti Seimui susirinkti pirmosios sesijos pirmojo posédzio, Saukti paprastaja sesijg ir ja uzdaryti nesibaigus
jos laikui, leidzia daryti isvada, kad 1938 m. Konstitucijoje jtvirtinas konstitucinis teisinis reguliavimas
suponavo situacija, kai nors Seimas ir yra iSrinktas, realiai jis savo veiklos laiko atzvilgiu gali nepradéti
neterminuotg laiko tarpg, arba tik Seimui susirinkus j sesija, Respublikos Prezidentas ja greitai baigia, taip
sudarydamas prielaidas jstatymus leisti pa¢iam vienasmeniskai. 1938 m. Konstitucijoje (110 straipsnis)
buvo nustatyta, kad kai Seimo ar jo sesijos néra, jstatymus leidzia Respublikos Prezidentas.

Teisés literataroje pazymima, kad ,visose trijose — 1922, 1928 ir 1938 mety - konstitucijose pilie¢iui buvo
uztikrinama politiné lygybé balsuoti ir biiti renkamam® (zr. Maksimaitis, M.; Miliauskaité, K.; Sapoka,
G. Valstybés ir teisés problemos lietuviy iseivijos publikacijose (1944-1990). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 55).
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Konstitucija (24 straipsnis) skelbé, kad aktyviajg rinkimy teis¢ Seimo rinkimuose turé-
jo pilnateisiai Lietuvos pilie¢iai, vyrai ir moterys, sukake ne maziau kaip 21 metus, o
pasyvigja — sukake ne maziau kaip 24 metus. Vélesnése Konstitucijose amziaus cenzas
tiek aktyviajai, tiek pasyviajai rinkimy teisei buvo padidintas, tokiu badu susiaurinant
tiek asmeny, galinc¢iy balsuoti, tiek galin¢iy kelti savo kandidatarg rinkimuose, ratg. Pa-
gal 1928 m. Konstitucija (26 straipsnis) aktyviaja rinkimy teise turéjo pilnateisiai Lie-
tuvos pilieciai, vyrai ir moterys, sukake ne maziau kaip 24 metus, o pasyvigja rinkimy
teise — sukake ne maziau kaip 30 mety. 1938 m. Konstitucijoje (76 ir 78 straipsniai) buvo
jtvirtinti identiSki amziaus cenzai aktyviajai ir pasyviajai rinkimy teisei kaip ir 1928 m.
Konstitucijoje - 1938 m. Konstitucija skelbé, kad aktyviaja rinkimy teise turi Lietuvos
pilieciai, sukake ne maziau kaip 24 metus, o pasyviaja rinkimy teise — pilie¢iai, sukake ne
maziau kaip 30 mety.

1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose (atitinkamai 23, 25 ir 75 straipsniuose) buvo nu-
statyta, kad Seimo rinkimy tvarka turi nustatyti jstatymas®. Siame kontekste pazymétina,
kad 1928 ir 1938 m. Konstitucijose teisé leisti jstatymus buvo suteikta ne tik Seimui, bet ir
Konstitucijose nustatytais atvejais ir vienasmeniskai Respublikos Prezidentui®. Atsizvel-
giant j $ia Respublikos Prezidento teise ir siejant jg su kitomis 1928 ir 1938 m. Konstitucijy
nuostatomis inter alia jau nagrinétomis dél Seimo rinkimy periodiskumo, Seimo rinkimy
vykdymo, galima teigti, kad toks konstitucinis reguliavimas nesudaré pakankamy prielai-
dy garantuoti, jog Seimo rinkimai visais atvejais buty vykdomi nepaZeidziant demokrati-
niy rinkimy principy.

1928 m. Konstitucijoje buvo jtvirtinta nuostata, kurios nebuvo 1922 m. Konstitucijoje.
1928 m. Konstitucijos 9 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad ,,visos politinés teisés sutei-
kiamos tik naturalizuotyjy vaikams, gimusiems Lietuvos pilietybéje, o patys naturalizuo-
tieji igyja tik aktyvias politines teises®, $io straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad uzsienio
valstybés pilietis gali jgyti Lietuvos pilietybe, jeigu jis yra igyvenes Lietuvoje ne maziau
kaip desimt mety. Analizuojant 1928 m. Konstitucijos 9 straipsnio nuostatas kartu su
26 straipsniu visuotiniy rinkimy principo turinio kontekste, manytina, kad Konstitucijos
9 straipsnis sudaré prielaidas diferencijuoti Lietuvos piliecius pagal turimy rinkimy teisiy
apimtj, t. y. vieniems Lietuvos pilie¢iams suteikiant daugiau rinkimy teisiy, kitiems - ma-
Ziau, priklausomai nuo vieno kriterijaus, t. y. nuo to, kokiu pagrindu asmuo jgijo Lietuvos
pilietybe. Taigi konstitucinis teisinis reguliavimas sudaré prielaidas tam, kad asmuo, igijes
Lietuvos pilietybe nataralizacija (t. y. jeigu jis jgijo Lietuvos pilietybe ne gimimu, o Lietu-
vos pilietybé jam buvo suteikta, nes jis Lietuvoje iSgyveno ne maziau kaip desimt mety),
galéjo jgyvendinti tik aktyvigja rinkimy teise, o jo vaikai, ,,gime Lietuvos pilietybéje®, jau
galéjo naudotis tiek aktyvigja, tiek pasyviaja rinkimy teisémis. Taigi 1928 m. Konstitucijo-
je jtvirtintas teisinis reguliavimas sudaré prielaidas labiau riboti Lietuvos pilie¢iy visuoting
rinkimy teise, taip pat ir lygia rinkimy teise, nei 1922 m. Konstitucija.

81922 m. Konstitucijos 23 straipsnyje buvo nustatyta, kad Seimo ,,rinkimy tvarka ir atstovy skaic¢iy nustato
jstatymas®. 1928 m. Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,,atstovy skai¢iy nustato jsta-
tymas*, o 25 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,Seimo rinkimy budg ir tvarkg nustato jstaty-
mas‘. 1938 m. Konstitucijos 75 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,,Seimo Nariy skaiciy ir jy rinkseng
nustato Seimo rinkimy jstatymas®

1928 m. Konstitucijoje (53 straipsnyje) buvo nustatyta, kad ,,Seimo nesant arba Seimo sesijy tarpe, Respub-
likos Prezidentas gali leisti jstatymus, turincius galios ligi Seimas juos pakeis; 1938 m. Konstitucijoje
(110 straipsnyje) buvo nustatyta, kad ,,kai Seimo ar jo sesijos néra, jstatymus leidzia Respublikos Prezidentas®
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Taciau 1938 m. Konstitucijoje buvo jtvirtintos nuostatos, kurios sudaré dar didesnes
prielaidas riboti tiek aktyviaja, tiek pasyviaja rinkimy teises nei 1928 m. Konstitucija. Pa-
gal 1938 m. Konstitucija labai svarbios rinkimy nuostatos, susijusios su aktyviosios ir pa-
syviosios rinkimy teisiy jgyvendinimu (t. y. kas turi teise sitlyti kandidatus j Seimo narius,
reikalavimai kandidatams Seimo rinkimuose, kas neturi teisés balsuoti rinkimuose)®!, tu-
réjo buti nustatytos ordinariniu jstatymu. Turint omeny, kad, kaip minéta, pagal 1938 m.
Konstitucijg (110 straipsnis) nesant Seimo ar jo sesijos jgaliojimai leisti jstatymus buvo
suteikti Respublikos Prezidentui, jis vienasmeniskai galéjo nustatyti reikalavimus akty-
viajai ir pasyviajai rinkimy teisei, o tai sudaré dar didesnes prielaidas rinkimy teisiy ne-
pagrjstam ribojimui. Taigi 1938 m. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, susijes
su aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu, buvo labai lankstus, sudares
prielaidas jstatymu labai riboti aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisiy jgyvendinima.
I§ esmés 1938 m. Konstitucijoje buvo nustatyti du privalomi rinkimy cenzai: pilietybés ir
amziaus. Kitus rinkimy cenzus, salygas, ribojancias aktyviosios ir pasyviosios teisés jgy-
vendinima, buvo suteikta teisé nustatyti Seimo rinkimy jstatyme.

1938 m. Konstitucijoje taip pat buvo nustatyta, kad balsuoti yra kiekvieno, turincio teise
balsuoti, pareiga. Nei 1922, nei 1928 m. Konstitucijose nebuvo jtvirtinta pareiga balsuoti.

Analizuojant nuolatinése Konstitucijose jtvirtinta teisinj reguliavima Respublikos Pre-
zidento rinkimy aspektu, pazymeétina, kad 1922 m. Konstitucijoje (41 straipsnis) buvo nu-
statyta, jog Respublikos Prezidentg renka Seimas, nustatyta ir pati Respublikos Prezidento
rinkimo tvarka®. 1928 m. Konstitucijoje (43 straipsnis) buvo atsisakyta parlamentinio
Respublikos Prezidento rinkimo bado ir nustatyta, kad Respublikos Prezidenta renka ypa-
tingi Tautos Atstovai (specialiai tam tikslui iSrinkty rinkiky kolegija®), t. y. kaip ir 1922 m.
Konstitucijoje numatyti netiesioginiai Respublikos Prezidentas rinkimai; pati Respubli-
kos Prezidento rinkimy tvarka, skirtingai nei 1922 m. Konstitucijoje, nebuvo nustatyta,
o buvo jtvirtinta nuostata, kad Respublikos Prezidento ,rinkimy budg ir tvarka nustato
jstatymas“*. 1938 m. Konstitucijoje (64 straipsnis) buvo nustatyta, kad Respublikos Pre-
zidentg renka Tautos Atstovai (ne Seimo nariai, o speciali rinkiky kolegija), o tai, kas gali
bati renkamas Tautos Atstovu, kaip Tautos Atstovai renkami ir kaip jie renka Respublikos
Prezidentg, turéjo buti nustatyta jstatymu®.

9

1938 m. Konstitucijos 76 straipsnis skelbé, kad ,kas gali pasitlyti kandidatus j Seimo Narius, kas gali bati
sialomas ir kaip jie sidlomi, nustatoma Seimo rinkimy jstatymu®; 78 straipsnis skelbé ,kas neturi teisés
balsuoti, nustatoma Seimo rinkimy jstatymu*

1922 m. Konstitucijos 41 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,Respublikos Prezidentas renkamas
slaptu balsavimu absoliutine atstovy balsy dauguma. Jei du kartu balsuojant nei vienas kandidatas negauty
absoliutinés atstovy balsy daugumos, tad Respublikos Prezidentas renkamas i§ dviejy kandidaty, gavusiy
daugiausia balsy, ir i$rinktu laikomas tas, kuris gaus daugiau balsy. Jei abu kandidatu gauty lygy skaiciy
balsy, i$rinktu laikomas vyresnio amziaus kandidatas.”

Maksimatis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 214.

Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, 1928 m. Konstitucijoje (53 straipsnyje) buvo nustatyta,
kad ,,Seimo nesant arba Seimo sesijy tarpe, Respublikos Prezidentas gali leisti jstatymus, turincius galios
ligi Seimas juos pakeis®. Tai sudaré prielaidas Respublikos Prezidentui einant $ias pareigas vienasmeniskai
isleisti butent jam asmeniskai palanky Respublikos Prezidento rinkimy budg ir tvarkg nustatantj jstatyma.
Kaip minéta, 1938 m. Konstitucijoje (110 straipsnyje) buvo nustatyta, jog ,,kai Seimo ar jo sesijos néra, jsta-
tymus leidzia Respublikos Prezidentas®. Toks konstitucinis teisinis reguliavimas sudaré prielaidas Respub-
likos Prezidentui einant $ias pareigas vienasmeniskai isleisti butent jam asmenikai palanky Respublikos
Prezidento rinkimus reglamentuojanj jstatyma.
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Taigi visose nuolatinése Konstitucijose buvo skelbiami netiesioginiai Respublikos Pre-
zidento rinkimai, né vienoje nuolatinéje Konstitucijoje nebuvo nustatyta tokiy Respub-
likos Prezidento rinkimy principy, kokie buvo expressis verbis nustatyti Seimo rinkimy
atzvilgiu. Visose nuolatinése Konstitucijose buvo nustatytas terminas, kuriam renkamas
Respublikos Prezidentas, t. y. jtvirtintas Respublikos Prezidento rinkimy periodiskumas®:
pagal 1922 m. Konstitucijg (44 straipsnis) Respublikos Prezidentas buvo renkamas tre-
jiems metams; pagal 1928 m. Konstitucija (43 straipsnis) — septyneriems metams; pagal
1938 m. Konstitucija (62 straipsnio 1 dalis) taip pat septyneriems metams. Nuolatinése
Konstitucijose buvo nustatyti ir rinkimy cenzai pasyviajai rinkimy teisei Respublikos
Prezidento rinkimuose. Pagal 1922 m. Konstitucija (43 straipsnis) Republikos Prezidentu
galéjo bati renkamas asmuo, kuris atitiko $ias 3 salygas: buvo Lietuvos pilietis, galéjo buti
renkamas atstovu j Seima ir buvo sukakes ne maziau kaip 35 metus. 1928 ir 1938 m. Kons-
titucijose pasyviajai rinkimy teisei Respublikos Prezidento rinkimuose liko tie patys 3 rei-
kalavimai, i$skyrus tai, kad buvo padidintas amziaus cenzas — asmuo galéjo buti renkamas
Respublikos Prezidentu, jeigu buvo sukakes ne maziau kaip 40 mety.

Analizuojant nuolatinése Lietuvos Konstitucijose jtvirtintg teisinj reguliavima, su-
sijusj su savivaldybiy institucijy rinkimais, pazymeétina, kad tik 1922 m. Konstitucijo-
je buvo expressis verbis jtvirtinti demokratiniai rinkimy principai, Sios Konstitucijos
70 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,vietos savivaldybés organy rinkimy pagrin-
dan dedama visuotinis, lygus, tiesus ir slaptas balsavimas®. Nei 1928, nei 1938 m. Kons-
titucijose tokio turinio ir pobudzio nuostaty savivaldybés institucijy rinkimy atzvilgiu
nebuvo jtvirtinta. 1928 m. Konstitucijoje (71 straipsnio 2 dalyje) buvo jtvirtinta bendro
pobudzio nuostata, kad ,,savivaldybés organy rinkimy budg ir tvarka nustato jstatymas®
M. Maksimai¢io nuomone, tai ,,sudaré salygas nustatyti ne visuotinius, o cenzinius jy
rinkimus ir vedimo tvarka, lémusius savivaldybiy patikimuma ir leidusius valdantie-
siems jas sékmingai panaudoti prezidento, o véliau ir Seimo, rinkimams*’. 1938 m.

% 1922 m. Konstitucijos 44 straipsnyje buvo nustatyta, kad tas pats asmuo negali buti renkamas Respublikos
Prezidentu daugiau kaip dviem kadencijoms i§ eilés, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose tokio ribojimo neliko,
nes buvo jtvirtinta bendra nuostata, kad tas pats asmuo gali buti perrenkamas Respublikos Prezidentu. Ir
1922, ir 1928 m. Konstitucijose buvo nustatyta, kad Respublikos Prezidentas eina savo pareigas, kol bus
iSrinktas naujas Prezidentas. 1938 m. Konstitucijoje buvo jtvirtintas analogiskas teisinis reguliavimas —
Konstitucijos 70 straipsnyje buvo nustatyta, kad kol naujai i§rinktas Respublikos Prezidentas ,,perima Vals-
tybés vadovavimg, jai tebevadovauja esamasis Respublikos Prezidentas“ Taigi nuolatinése Konstitucijose
buvo jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuris uztikrinty, kad Respublikos Prezidento pareigos nebuty
laisvos. Aisku, tai netaikytina tiems atvejams, kai Respublikos Prezidentas atsistatydindavo, mirdavo. 1922
ir 1928 m. Konstitucijose (atitinkamai 45 ir 47 straipsniuose) buvo nustatyta, kad Republikos Prezidentui
mirus, atsistatydinus, renkamas naujas, taciau, tokiy rinkimy vykdymo terminai paciose Konstitucijose
expressis verbis nebuvo nustatyti. 1938 m. Konstitucijoje, skirtingai nei 1922 ir 1928 m. Konstitucijose,
buvo jtvirtintos detalesnés nuostatos dél Respublikos Prezidento rinkimy terminy. 1938 m. Konstitucijos
67 straipsnyje buvo nustatyta, kad Respublikos Prezidento rinkimai ,,daromi paskutinj esamojo Respubli-
kos Prezidento Valstybés vadovavimo pusmetj (iSrinktas Respublikos Prezidentas pradeda eiti pareigas
kitg dieng, suéjus esamojo Respublikos Prezidento septyneriy mety kadencijai, arba, jeigu tg dieng Respub-
likos Prezidento rinkimai dar nejsiteiséje, rytojaus dieng jiems jsiteiséjus), o 68 straipsnyje buvo nustatyta,
kad Respublikos Prezidentui mirus arba atsistatydinus, Respublikos Prezidento rinkimai ,,daromi tuoj po
mirimo arba atsistatymo“ (tokiu atveju irinktas Respublikos Prezidentas pradeda eiti pareigas kitg dieng
rinkimams jsiteiséjus). Toks teisinis reguliavimas turéjo uztikrinti realy Respublikos Prezidento rinkimy
periodiskuma ir tai, kad Respublikos Prezidento rinkimai baty vykdomi.

7 Maksimatis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 218.
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Konstitucijoje apskritai nebuvo expressis verbis jtvirtinta jokiy nuostaty, skirty savival-
dybés institucijy rinkimams.

Rinkimy teisés kontekste pazymétina, kad teisés literattroje akcentuojama, jog 1922 m.
Konstitucija ,,formaliai ignoravo politiniy partijy vaidmenj valstybés mechanizme, nors i§
tiesy $is vaidmuo <...> buvo labai reik§mingas“®. Pazymeétina, kad tiek 1922 m. Konsti-
tucijoje (17 straipsnis), tiek 1928 m. Konstitucijoje (18 straipsnis) buvo jtvirtinta bendra
nuostata, kad ,,pilie¢iams laiduojama draugijy ir sajungy laisvé, jeigu jy tikslai ir vykdo-
mosios priemonés néra priesingos baudziamiesiems jstatymams®, o 1938 m. Konstituci-
joje (25 straipsnyje) buvo nustatyta, kad ,valstybé saugo pilie¢iy visuomeninio veikimo
laisve, ypa¢ spaudoje, draugijose ir susirinkimuose, ziarédama, kad jis nebuty veikiamas
kenksminga Valstybei kryptimi“. Matyti, kad asociacijy laisvés aspektu 1922 ir 1928 m.
Konstitucijose jtvirtintas teisinis reguliavimas skyrési nuo jtvirtinto 1938 m. Konstituci-
joje; manytina, kad pastarojoje Konstitucijoje formuluoté ,,veikimas kenksminga valstybei
kryptimi®, inter alia atsizvelgiant j visuminj konstitucinj teisinj reguliavima, sudaré prie-
laidas praktikoje placiai traktuoti, kas gali buti laikoma veikimu, ,kenksmingu valstybei®,
ir tokiu badu labai riboti asociacijy laisve.

M. Maksimaitis pazymi, kad ,legitimumo pozitriu abejoniy nekeélé tik Steigiamojo
Seimo konstituciné kiryba, taigi ir svarbiausias tarpukario Lietuvos konstitucinis aktas —
1922 m. Valstybés Konstitucija“®”.

Taigi ir 1918, 1919 m. laikinosiose Konstitucijose, ir 1922, 1928, 1938 m. Konstituci-
jose buvo jtvirtintos auksciausiyjy vieSosios valdzios institucijy rinkimy teisés nuostatos.
1918 ir 1919 m. laikinosiose Konstitucijose buvo nustatyti tik Steigiamojo Seimo rinkimy
teisés principai. 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose buvo jtvirtintos nuostatos, reglamen-
tavusios Seimo, Respublikos Prezidento, savivaldos institucijy rinkimy santykius'®. 1922,
1928 ir 1938 m. Konstitucijose nustatyto rinkimy teisinio reguliavimo analizé leidZia
daryti iSvada, kad 1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas nustaté pakanka-
mai veiksmingas konstitucines garantijas Seimo rinkimy demokratiskumui uztikrinti;
o kiekvienoje vélesnéje Konstitucijoje buvo jtvirtinta vis daugiau teisés nuostaty, kurios
sudaré prielaidas siaurinti rinkimy teise¢ (tiek aktyviaja, tiek pasyviaja) turinciy asmeny
ratg, nenustaté pakankamai konstituciniy garantijy, uztikrinanéiy Seimo rinkimy
periodiskumg, demokratisky Seimo rinkimy vykdyma.

% Andriulis, V., et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 341.

% Maksimaitis, M. Konstitucijy legitimumo problemos tarpukario Lietuvoje. Konstituciné jurisprudencija.
2013, 1 (29): 350. Teisés literataroje akcentuojama, kad 1922 m. Konstitucija atitiko ,visus demokratijos
kanonus® (zr. Maksimaitis, M. [statymy konstitucingumas Lietuvos tarpukario konstitucijose ir jo kont-
rolés problema. Konstituciné jurisprudencija. 2012, 2 (26): 278); kad 1922 m. Konstitucija ,laikoma
isskirtine Lietuvos konstitucinio paveldo dalimi, ja grindziama musy konstituciné demokratiné tradicija“
(Zr. Maksimaitis, M. Lietuvos konstitucionalizmo tradicijy formavimasis. Konstituciné jurisprudencija. 2012,
4 (28): 288). M. Maksimaitis taip pat pazymi, kad 1928 m. Konstitucijoje iSry$kéjo ,,autoritariniai pradai,
kurie 1938 m. Konstitucijoje pasieké ,,kokybiskai nauja lygj — vadinamojo vadizmo “ (zr. Maksimaitis, M.
Konstitucionalizmo patirties ir tradicijy formavimosi metai. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 1: 328).

1% Kaip minéta, tik 1938 m. Konstitucijoje expressis verbis nebuvo jtvirtinta jokiy nuostatuy, skirty savivaldybes
institucijy rinkimams.
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2. RINKIMU TEISE LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO
TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

2.1. Rinkimy nuostaty jtvirtinimas 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

Siame kontekste paminétina, kad nuo Lietuvos nepriklausomybés atkirimo 1990 m.
kovo 11 d. iki 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo ir jsigaliojimo'® §io
laikotarpio Lietuvos Respublikos auksc¢iausiosios valstybinés valdzios institucijos (Lietu-
vos Respublikos Auksciausiosios Tarybos) ir vietiniy valstybinés valdzios institucijy (vie-
tiniy Liaudies deputaty taryby)'*® pagrindinés rinkimy teisés nuostatos buvo jtvirtintos
1990 m. kovo 11 d. priimtame Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Jstaty-
me'® - konstituciniame akte®, kuris ,buvo neatskiriama Kovo 11-osios akty sistemos
organiskoji dalis“!*. Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme inter alia
buvo nustatyti minéty institucijy rinkimy principai (visuotiné, lygi, tiesioginé rinkimy
teisé, slaptas balsavimas), jtvirtintos nuostatos dél rinkimy cenzy aktyviajai ir pasyvia-
jai rinkimy teiséms, dél teisés kelti kandidatus rinkimuose, rinkimy komisijy sudarymo,
skundy dél rinkimy jstatymy pazeidimo nagrinéjimo.

Pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijg auksc¢iausig suverenig galig Tauta vyk-
do tiesiogiai per dvi pagrindines organizacines formas: bendranacionalinius rinkimus ir
referenduma'®. Konstitucijoje expressis verbis yra numatyti trijy rasiy bendranacionaliniai
rinkimai: Seimo (Tautos atstovaujamosios institucijos), Respublikos Prezidento (valstybés
vadovo) ir savivaldybiy taryby (atitinkamy Lietuvos teritorijos administraciniy vienety
nuolatiniy gyventojy atstovaujamuyjy institucijy). Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare Lie-
tuvoje vyksta ir rinkimai j Europos Parlamenta (Europos Sajungos politine atstovaujamaja

1911992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume, jsigaliojo 1992 m.

lapkricio 2 d.

192 Laikinojo Pagrindinio [statymo 60 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,Liaudies deputaty tarybos - Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba, rajony, miesty, gyvenvieciy ir apylinkiy Liaudies deputaty Tarybos —
sudaro vieningg Lietuvos atstovaujamuyjy valstybinés valdzios organy sistema.“

19 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo. Valstybés Zi-
nios. 1990, Nr. 9-224; Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 77 ir 89 straipsniy pakeitimo®. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 9-245; Lietuvos Respublikos jstatymas
»Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo 61 straipsnio pakeitimo®. Valstybés Zinios. 1990,
Nr. 27-639; Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Jstatymo
80 straipsnio pakeitimo. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 27-643; Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietu-
vos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy pakeitimo. Valstybés Zinios. 1990,
Nr. 31-752; Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo pa-
keitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos Auksciausiosios valstybinés valdzios institucijos pavadinimo
pakeitimo®. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 22-634. Pazymétina, kad pastaruoju Lietuvos Respublikos jstatymu
(kuris buvo priimtas 1992 m. liepos 7 d.) Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos pavadinimas buvo
pakeistas j Lietuvos Respublikos Seimg (i nuostata turéjo jsigalioti nuo to momento, kai pradedamas pir-
masis po rinkimy Seimo posédis), o vietiniy valstybinés valdzios institucijy — Liaudies deputaty taryby pa-
vadinimas pakeistas j savivaldybiy tarybas (jstatyme buvo nustatyta, kad i nuostata jsigalioja nuo jstatymo
priémimo). Siame kontekste pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy pirmasis turas jvyko
1992 m. spalio 25 d., antrasis - lapkri¢io 15 d.

104 Zilys, J. Laikinasis Pagrindinis [statymas Lietuvos Respublikos konstitucinéje sistemoje. Lietuvos konstitu-
ciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 45.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 54-
1033.
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institucija), kuris Konstitucijoje expressis verbis neminimas, jis yra ne Lietuvos nacionaliné,
bet vir$nacionaliné institucija, todél gali kilti klausimas, ar jo rinkimams taikoma (ar gali
bati taikoma) Konstitucija. Motyvuodamas tuo, kad Europos Parlamento rinkimy tvarka
konkrecioje valstybéje nustato atitinkamos valstybés narés jstatymy leidéjas, o Konstituci-
jos 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teise buti i$rinktam nustato Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir rinkimy jstatymai, Konstitucinis Teismas'® konstatavo, kad Seimas, jstaty-
mais reguliuodamas pasyviosios rinkimy teisés renkant Europos Parlameng jgyvendinima,
turi laikytis i§ Konstitucijos kylan¢iy imperatyvy, inter alia rinkimy teisés principy. Taigi
Konstitucijos nuostatos taikomos ir rinkimams j Europos Parlamenta.

Rinkimy nuostatos Konstitucijos tekste yra jtvirtintos ne kuriame nors viename
straipsnyje ar skirsnyje, jos expressis verbis i§déstytos daugelyje Konstitucijos straipsniy,
jtvirtinty skirtinguose Konstitucijos skirsniuose!”’. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip
pazymi teisés mokslininkai, ,modernig konstitucija sudaro dvi neatsiejamos dalys: kons-
titucija — pagrindinio jstatymo tekstas ir jurisprudenciné konstitucijos dalis“!®.

2.2. Rinkimy sistemos

Konstitucinis Teismas oficialiosios konstitucinés rinkimy sistemy doktrinos nuostatas
formulavo ir plétojo keliuose savo baigiamuosiuose aktuose: Seimo rinkimy sistemos'®,
savivaldybiy taryby rinkimy sistemos' ir Europos Parlamento rinkimy sistemos''" as-

pektais. Rinkimy sistema''?, pagal kuria renkama atstovaujamoji institucija, — tai visu-

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.
197 Konstitucijos I skirsnyje nustatyta, kad suverenitetas priklauso Tautai, auk$c¢iausig suverenig galig Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai i$rinktus savo atstovus; Konstitucijos II skirsnyje nustatyta, kad pilie-
¢iai turi teise dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus, jtvirtintos
aktyvioji ir pasyvioji rinkimy teisés; Konstitucijos V skirsnyje yra nustatyti Seimo rinkimy principai, rei-
kalavimai kandidatams j Seimo narius, eiliniy Seimo rinkimy rengimo laikas, pirmalaikiy Seimo rinkimy
skelbimo atvejai, subjektai, turintys teis¢ juos skelbti; Konstitucijos VI skirsnyje nustatyti Respublikos Pre-
zidento rinkimy principai, reikalavimai kandidatams, eiliniy rinkimy vykdymo laikas, rinkimy rezultaty
nustatymo taisyklés; Konstitucijos VIII skirsnyje jtvirtintos nuostos, susijusios su Konstitucinio Teismo
isvady teikimu dél to, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy
rinkimus; Konstitucijos X skirsnyje jtvirtinti savivaldybiy taryby rinkimy principai.
Jarasianas, E. Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija: nuo pagrindinio jstatymo iki auk$¢iausiosios
teisés. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007, p. 98. E. Jara$itinas nurodo, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija paverté 1992 m.
Konstitucijg ,,teisinj dokumentg ,,gyvaja“ auksciausigja teise®
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-4367.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 58-2771.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.
Siame kontekste pazymétina, kad Venecijos komisija rinkimy sistemos pozymius skiria j dvi grupes: 1) tai-
syklés, susijusios su rinkimy organizavimu, vykdymu, rinkimy procesu; 2) taisyklés, susijusios su balsy
skai¢iavimu ir mandaty paskirstymu. Atsizvelgiant j pirmosios grupés taisykles, nustatancias, kaip rinkéjas
igyvendina savo teise balsuoti, turi bati atsakyta j penkis klausimus (j kiekvieng i$ kuriy yra keli atsakymai):
1) kokius rinkéjus norima pakviesti prie balsadéziy (taigi svarbu, ar turi buti, pavyzdziui, visuotiniai tiesio-
giniai rinkimai, daugiapakopiai rinkimai); 2) kokiais pagrindiniais principais turi buti pagrjstas balsavimas
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ma rinkimy jstatymuose jtvirtinty taisykliy, principy ir kriterijy, kuriais remiantis inter
alia nustatomi balsavimo rezultatai; né viena rinkimy sistema neuztikrina, kad nustatyti
rinkimy rezultatai atspindés kiekvieno rinkimuose dalyvavusio rinkéjo balsg ir kad kiek-
vienas kandidatas, uz kurj balsavo bent kiek rinkéjy, dalyvaus skirstant mandatus, bet
svarbu, kad ji nebuty palanki tik kai kuriems pasyviaja rinkimy teise jgyvendinantiems
subjektams ir kad nebuty sudaroma prielaidy neatspindéti daugumos rinkéjy valios'?.
Demokratinése valstybése yra Zinomos jvairios politiniy atstovaujamuyjy institucijy rin-
kimy sistemos; placiausiai paplitusios yra proporciné ir maZoritariné rinkimy sistemos,
demokratinése valstybése yra zinoma ir vadinamoji misri rinkimy sistema, kuri jungia
proporcine ir mazoritarine rinkimy sistemas''.

Konstitucijoje expressis verbis yra jtvirtinta Respublikos Prezidento rinkimy sistema —
Respublikos Prezidento rinkimai vyksta pagal mazoritaring rinkimy sistema; Konstituci-
jos 81 straipsnyje nustatytos pagrindinés $iy rinkimy rezultaty nustatymo taisyklés. Ta-
¢iau Konstitucijoje néra nustatyta konkreti Seimo rinkimy sistema, taip pat savivaldybiy
taryby rinkimy sistema; $iy institucijy rinkimy sistemas turi nustatyti Seimas jstatymu.
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad $ioje srityje jstatymy leidéjas turi placig diskre-
cija!'’s, taip pat yra pazyméjes, kad atsizvelgiant j tai, jog valstybés valdymas ir vietos savi-
valda, kaip dvi vieSosios valdZios sistemos, yra formuojamos ir funkcionuoja skirtingais
konstituciniais pagrindais, pagal Konstitucija gali bati nustatytos skirtingos Seimo ir savi-
valdybiy taryby rinkimy sistemos, pasirinktos rinkimy sistemos gali buti kei¢iamos. Eu-
ropos Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su rinkimais j Europos Parlamentsg, jtvirtinta
nuostata, kad rinkimai j Europos Parlamenta vykdomi pagal proporcing rinkimy sistema.

Pagal Konstitucijg jstatymu gali baiti nustatyta vien proporciné, vien mazoritariné arba
tokia rinkimy sistema, kai yra derinami proporcinés ir mazoritarinés rinkimy sistemy
elementai, Seimo, savivaldybiy taryby rinkimy sistema. Nei vien proporciné, nei vien ma-
Zoritariné rinkimy sistemos, nei tokia rinkimy sistema, kai yra derinami tam tikri pro-
porcinés ir mazoritarinés rinkimy sistemy elementai, negali bati laikomos savaime suda-
ranc¢iomis prielaidas pazeisti laisvy, demokratisky rinkimy reikalavimus, visuotine, lygia
rinkimy teise, slaptg balsavima, kitus demokratinés teisinés valstybés rinkimy standartus;
negali bati laikomos pazeidzianciomis tiesioginiy rinkimy principa.

(ar siekiama suteikti pirmenybe mazoritarinei, proporcinei ar misriai rinkimy sistemai); 3) kaip turi bati
formuojamos rinkimy apygardos rinkéjy atzvilgiu, t. y. kaip rinkéjai turi buti paskirstyti po rinkimy apy-
gardas; 4) koks balsavimo metodas bus taikomas rinkimuose; 5) kiek karty rinkéjai turi balsuoti (taigi turi
bati nuspresta, kiek bus balsavimo tury). Atsizvelgiant j antrosios grupés taisykles, turi bati atsakyta j $iuos
klausimus: kaip bus paskirstyti mandatai tarp rinkimy apygardy; kokiu metodu remiantis bus paskirstyti
mandatai tarp skirtingy kandidaty saray; ar turi buti taikomi rinkimy slenksciai; kaip bus paskirstyti
mandatai sgraso viduje (Zr. Report on Electoral Systems — Overview of Available Solutions and Selection
Criteria. Electoral Law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008, p. 182-207; Drumeva, E. Electoral
Systems — European Standards: Particular Aspects and Case Study. European Standards of Electoral Law
in Contemporary Constitutionalism. Science and Technique of Democracy, No. 39. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2005, p. 52-53).

113 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguZés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.

!5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 114-4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 58-2771.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidzia daryti i$vadg, kad ir kokig rin-
kimy sistema''® jstatymy leidéjas pasirinkty, pagal Konstitucija: 1) ji turi bati grindziama
demokratiniais teisinés valstybés principais, pagarba zmogaus teiséms, turi garantuoti rin-
kimuose dalyvaujanciy rinkéjy laisva valios rai$ka renkant atstovaujamaja institucija''’;
2) teisinis reguliavimas turi buti toks, kuris uztikrinty demokratiskg gyventojy atstova-
vima politinése atstovaujamosiose institucijose, tinkama tokiy institucijy funkcionavima
ir nesudaryty prielaidy jy veiklos neprognozuojamumui, nestabilumui, neefektyvumui'*;
3) neturi sudaryti prielaidy pazeisti visuotinés, lygios ir tiesioginés rinkimy teisés, slapto
balsavimo principy.

Mazoritariné rinkimy sistema'". Pagal maZoritarine rinkimy sistemg vienmandatése
rinkimy apygardose kandidatuoja pavieniai kandidatai, kuriuos kelia ne tik politinés par-
tijos, bet ir pavieniai asmenys, jstatymy nustatyta tvarka patys iskéle save kandidatais'*.

Proporciné rinkimy sistema'?'. Rinkimams vykstant pagal proporcine rinkimy siste-
ma yra sudaromos viena ar kelios daugiamandatés apygardos, kuriose varzosi i politiniy
partijy (ar kity kolektyviniy subjekty) sudaromus kandidaty sarasus jrasyti kandidatai;
mandatai paskirstomi politinéms partijoms, kitiems kolektyviniams subjektams propor-
cingai gauty balsy skaic¢iui; rinkimuose pagal proporcing rinkimy sistemg kandidatais rin-
kimuose negali buti i$kelti pavieniai asmenys, nejradyti i kandidaty saraus. Pasirinkus
vien proporcing rinkimy sistema negalima tokia situacija, kai rinkimuose dalyvauja ne
tik asmenys, jradyti i politiniy partijy (ar kity kolektyviniy subjekty) sudaromus kandida-
ty sgrasus, bet ir pavieniai asmenys, t. y. negalima tokia situacija, kai pavieniai asmenys,
nejrasyti j kandidaty sgrasus, varzosi su kandidaty sarasais, nes taip baty iskreipiama pro-
porcinés rinkimy sistemos esmé. [statymy leidéjui pasirinkus vien proporcine rinkimy

11 Kai kurie autoriai akcentuoja, kad visose demokratinése konstitucijose expressis verbis arba implicitiskai
jtvirtinti teisiSkai jpareigojantys principai, kurie turéty bati gairés nustatant rinkimy sistema; tokie prin-
cipai yra balsy lygybé, lygios galimybés politinéms partijoms, Zzmoniy valios i$raiskos laisvé ir parlamento
funkcionalumas (placiau zr. Chryssogonos, K,; Stratilatis, C. Limits of Electoral Equality and Political Re-
presentation. European Constitutional Law Review. 2012, 8: 9-32).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-
4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios. 2011, Nr. 58-2771.

Teisés literataroje nurodoma, kad mazoritariné (daugumos) rinkimy sistema gali buti taikoma ne tik
vienmandatése rinkimy apygardose: ,,mazoritariné rinkimy sistema reiskia, kad tam, jog kandidatas buty
iSrinktas, jis turi surinkti dauguma rinkéjy balsy atitinkamoje rinkimy apygardoje arba Salyje (vykstant
prezidento rinkimams)“; mazoritariné rinkimy sistema ,,gali bati taikoma vienmandatése rinkimy apy-
gardose, tada kiekviena partija iskelia tik vieng kandidatg, ir rinkéjai balsuoja uz vienos ar kitos partijos
kandidatg®; ,jeigu daugumos sistema taikoma daugiamandatése rinkimy apygardose, partija i$ karto kelia
visg savo kandidaty sarasg, ir rinkéjas balsuoja ne uz atskirus kandidatus, o uz visg kandidaty sarasa’,
»sarasas, gaves daugiausia balsy, gauna visus atitinkamos rinkimy apygardos mandatus® (zr. Baglaja M. V.,
et al. Konstitucionnoe pravo zarubezhnykh stran [Constitutional Law of Foreign Countries]. 2-e uzdanie.
Moskva: Norma, 2009, p. 256-257).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 114-
4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 58-2771.
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sistemg j atstovaujamasias institucijas gali bati renkami kandidatai, jrasyti tik j rinkimuose
dalyvaujan¢iy politiniy partijy (ar kity kolektyviniy subjekty) sudaromus sarasus; $ie sara-
$ai yra sudaromi i tam tikro skaiciaus kandidaty.

Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jtvirtinty isim-
tine politiniy partijy (jy nariy ar jy remiamy kandidaty) teis¢ dalyvauti formuojant poli-
tines atstovaujamasias institucijas; jstatymy leidéjas, pasirinkes vien proporcing rinkimy
sistema, turi jstatyme jtvirtinti ne tik politiniy partijy teis¢ dalyvauti rinkimuose, bet ir
nustatyti tai, kokie dar kiti (nustatyti reikalavimus, kuriuos atitinkantys kiti) kolektyviniai
subjektai gali dalyvauti ir turi teise kelti kandidatus rinkimuose j politines atstovaujama-
sias institucijas pateikdami savo kandidaty sarasus.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijoje yra jtvirtinti politiniy partijy ir poli-
tiniy organizacijy institutai; politinés organizacijos negali buti tapatinamos su politinémis
partijomis, jis taip pat pabrézé politiniy organizacijy reik§me formuojant politines atsto-
vaujamasias institucijas ir pazyméjo, kad jeigu jstatymy leidéjas, pasirinkes vien proporci-
ne rinkimy sistemg, nustatyty tokj teisinj reguliavima, pagal kurj baty jtvirtinta i$imtiné
politiniy partijy (jy nariy ar jy remiamy kandidaty) teisé dalyvauti formuojant politines
atstovaujamasias institucijas, tai reik$ty ir tai, kad asmeny, nesanciy politiniy partijy na-
riais ir nesusaistyty jokiais ry$iais su jokia politine partija, galimybés jgyvendinti i§ Kons-
titucijos kylancia pasyvigja rinkimy teise baty neproporcingai pasunkintos, palyginti su
asmeny, esanciy politiniy partijy nariais ar susisais¢iusiy su kuria nors politine partija
kitokiais, ne formalios narystés, rysiais, galimybémis; tokiu teisiniu reguliavimu i§ dalyva-
vimo rinkimuose j politines atstovaujamasias institucijas, inter alia kandidaty rinkimuose
i Sias institucijas iSkélimo sudarant kandidaty sarasus, bty nepagrjstai pasalinami kiti
kolektyviniai subjektai, t. y. politinés organizacijos.

Misri rinkimy sistema'?. Esant misriai rinkimy sistemai, dvi atskiros rinkimy siste-
mos, proporciné ir mazoritariné, jungiamos nekeiciant pagrindinio jy pozymio, t. y. pa-
vieniai kandidatai varzosi tik vienmandatése rinkimy apygardose, o i politiniy partijy (ar
kity kolektyviniy subjekty) sudaromus kandidaty sarasus jrasyti kandidatai - tik daugia-
mandatése apygardose.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje akcentavo ypatinga politiniy partijy vaid-
menj rinkimuose. Rinkimy teisé (ir aktyvioji, ir pasyvioji) yra glaudziai susijusi su Kons-
titucijos 33 straipsnyje jtvirtinta Lietuvos Respublikos piliecio teise dalyvauti valdant savo
$alj, taip pat su Konstitucijos 35 straipsnyje jtvirtinta pilieciy teise laisvai vienytis j poli-
tines partijas, jei $iy tikslai ir veikla néra prieingi Konstitucijai ir jstatymams. Politiniy
partijy steigimosi tikslai, paskirtis ir veikla yra neatsiejami nuo viesosios valdzios siekio,
taigi ir nuo dalyvavimo rinkimuose j atstovaujamasias vieSosios valdzios institucijas, taigi
kad ir kokia politiniy atstovaujamuyjy institucijy rinkimy sistema (vien proporciné, vien
mazoritariné arba tokia rinkimy sistema, kai yra derinami proporcinés ir maZoritarinés
rinkimy sistemy elementai) bty pasirinkta, pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuris uzkirsty kelig politinéms partijoms arba jy iSkeltiems bei re-
miamiems kandidatams dalyvauti politiniy atstovaujamyjy rinkimuose; taciau negalima

122 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 114-
4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 58-2771.
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nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kuris jtvirtinty i$imtine politiniy partijy (jy nariy ar
juy remiamy kandidaty) teise dalyvauti formuojant $ias institucijas'?.

Pagrindinis argumentas, kurj Konstitucinis Teismas pateikia savo jurisprudencijoje,
kuriuo pagrindZia, kodél pasirinkus bet kurig politiniy atstovaujamuyjy institucijy rinkimy
sistemg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jtvirtinty iSimtine politiniy
partijy (jy nariy ar jy remiamy kandidaty) teise dalyvauti formuojant $ias institucijas, yra
tas, kad Konstitucijos 35 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,niekas negali bati ver¢iamas
priklausyti kokiai nors <...> politinei partijai <...>“; §i konstituciné garantija, ginanti asme-
nj nuo priklausymo kokiai nors politinei partijai'* pries jo valig, reiskia, kad pagal Kons-
titucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmuo, norintis pasinaudoti
savo pasyvigja rinkimy teise renkant politine atstovaujamajg institucija, bty priverstas
tapti kurios nors politinés partijos nariu arba susaistyti save su kuria nors politine partija
kitokiais, ne formalios narystés, rysiais. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé lei-
dZia i8skirti dar kelis papildomus argumentus dél to, kodél pasirinkus bet kurig politiniy
atstovaujamuyjy institucijy rinkimy sistemg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris jtvirtinty i$imtine politiniy partijy (jy nariy ar jy remiamy kandidaty) teis¢ daly-
vauti formuojant $ias institucijas: 1) Lietuvos politiniy partijy steigéjais ir nariais gali bati
tik Lietuvos Respublikos pilieciai, todél ne Lietuvos Respublikos pilie¢iy galimybés bati
jtrauktiems ] politiniy partijy sudaromus kandidaty sarasus yra siauresnés nei Lietuvos
Respublikos pilie¢iy'® (tai aktualu savivaldybiy taryby ir Europos Parlamento rinkimuo-
se, kuriuose aktyviaja ir pasyvigja rinkimy teise turi ne tik Lietuvos Respublikos pilieciai);
2) Konstitucinis Teismas 2007 m. vasario 9 d. ir 2011 m. geguzés 11 d. nutarimuose pa-
zyméjo, kad konstituciné vietos savivaldos samprata suponuoja kuo didesnes galimybes
visiems atitinkamos teritorinés bendruomenés nariams dalyvauti priimant sprendimus
dél tos vietos (teritorinés bendruomenés) reikaly tvarkymo, taigi ir kuo didesnes galimy-
bes varzytis dél viety atitinkamos savivaldybés taryboje; manytina, kad jeigu pasirenkama
vien proporciné politinés atstovaujamosios institucijos rinkimy sistema, Sios nuostatos
mutatis mutandis taikytinos ne tik savivaldybiy taryby rinkimams, bet ir kity politiniy
atstovaujamuyjy institucijy rinkimams.

Rinkimy slenksciai. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje’® pazyméjo, kad
rinkimy slenkstis paprastai yra nustatomas siekiant i$vengti didelio renkamos atstovau-

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 114-
4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.

124 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinés teisés laisvai vienytis j politines partijas turinj

sudaro teisé steigti politines partijas, teisé jstoti j jas ir dalyvauti jy veikloje, taip pat teisé nebuti politiniy

partijy nariu, teisé i$stoti i$ jy, Konstitucijoje laiduojama teisé savo valia nuspresti, priklausyti ar nepriklau-
syti kuriai nors politinei partijai; asmuo $ig konstiticing teise jgyvendina laisva valia; asmens laisva valia

yra pamatinis narystés politinése partijose principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.

gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-3536; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2006 m. balandzio 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 44-1608).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722.

126 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-
2771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 40-1973. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime spresdamas dél rinkimy
slenks¢iy Seimo rinkimuose pazyméjo, kad Seimo nesusiskaldymas j smulkias frakcijas (grupes) ir stabi-
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jamosios institucijos susiskaldymo j smulkias frakcijas (grupes), uztikrinti jos stabiluma.
Konstitucinis Teismas yra pasisakes dél rinkimy slenks¢iy Seimo ir savivaldybiy taryby
rinkimuose'? ir konstataves, kad jstatymy leidéjas turi placia (taciau ne absoliucig) dis-
krecija pasirinkti renkamos atstovaujamosios institucijos rinkimy rezultaty nustatymo ir
mandaty skirstymo buadus, jtvirtinti vadinamuosius rinkimy slenks¢ius pasyviaja rinkimy
teise jgyvendinantiems subjektams. Tai rei$kia nustatyti, kad tokie subjektai gali dalyvauti
skirstant mandatus tik gave tam tikrg jstatymo nustatytg rinkéjy balsy skaiciy, kuris gali
bati: 1) arba tam tikra i$ anksto Zinoma rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy procentiné
iSraiska; 2) arba tam tikras rinkéjy balsy skaicius, nustatomas apskaic¢iavus rinkimuose j
atstovaujamajg institucija dalyvavusiy rinkéjy balsus. Konstitucinis Teismas suformulavo
keletg reikalavimy nustatyti rinkimy slenkstj, kuriy nesilaikant baty pazeistas lygios rin-
kimy teisés principas jgyvendinant pasyvigja rinkimy teise: 1) rinkimy slenkstis renkant
atstovaujamaja institucija neturi bati toks didelis, kad sudaryty prielaidas neatspindéti
jvairiy rinkéjy interesy, pazeisti jy teise dalyvauti sprendziant klausimus per demokra-
tiskai iSrinktus atstovus; 2) negali buti ignoruojami esminiai rinkimy dalyviy skirtumai
ir jtvirtintas vienodas rinkimy slenkstis i$ esmés skirtingiems pasyviaja rinkimy teise jgy-
vendinantiems subjektams; 3) negali buiti nustatytas skirtingas rinkimy slenkstis i$ esmés
vienodiems pasyvigja rinkimy teise jgyvendinantiems subjektams. Pavyzdziui, yra esmi-
nis skirtumas tarp politiniy partijy kandidaty sarasy ir partijy jungtiniy kandidaty sarasy,
nes vieng jy sudaro partija, o kitg — partijos, sujungdamos savo kandidaty sarasus, todél
Seimo, savivaldybiy taryby rinkimuose $iems subjektams gali buti nustatytas skirtingas
rinkimy slenkstis. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo rinkimuose 5 procenty
$iuose rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy rinkimy slenkstis partijy kandidaty sara-
$ams ir 7 procenty $iuose rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy rinkimy slenkstis partijy
jungtiniams kandidaty saraSams'?, taip pat savivaldybiy taryby rinkimuose - 4 procen-
ty rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy rinkimy slenkstis partijy kandidaty sarasams ir
6 procenty rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy rinkimy slenkstis partijy jungtiniams
kandidaty sgrasams - tokie rinkimy slenks¢iai néra per dideli, nesudaro prielaidy rinki-
muose neatspindéti jvairiy rinkéjy interesy. Kitaip Konstitucinis Teismas jvertino tai, kad

lumas yra konstituciné vertybe, sudaranti prielaidas uztikrinti inter alia Vyriausybés, kurios veikla pagal
Konstitucijg, inter alia jos 67 straipsnio 7 punktg, 92 straipsnio 5 dalj, grindZiama Seimo, pritarusio jos
programai, pasitikéjimu ir kuri, kaip nustatyta Konstitucijos 96 straipsnio 1 dalyje, solidariai atsako Seimui
uz bendrg savo veiklg, stabilumg. Taigi jstatymy leidéjas, nustatydamas Seimo nariy rinkimy tvarka, inter
alia Seimo rinkimy rezultaty nustatymo ir Seimo nariy mandaty paskirstymo daugiamandatéje rinkimy
apygardoje budus, turi diskrecija nustatyti vadinamuosius rinkimy slenkscius, kuriais siekiama i$vengti
didelio Seimo susiskaldymo j smulkias frakcijas (grupes) ir uztikrinti jo darbo stabiluma, efektyvuma,
t. y. nustatyti, kad paskirstant Seimo nariy mandatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje dalyvauja tik
tam tikra rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy procenting dalj gave kandidaty sgrasai; nustatant rinkimy
slenkscius turi buti paisoma proporcingumo principo.

127 Seimo rinkimams vykstant pagal misrig rinkimy sistemg (daugiamandatéje ir vienmandatéje rinkimy apy-
gardose), savivaldybiy taryby rinkimams vykstant pagal proporcing rinkimy sistema.

1% Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime pazyméjo, kad néra pagrindo teigti, jog teisinis regulia-
vimas, kuriuo nustatyti minéti 5 ir 7 procenty rinkimy slenks¢iai Seimo rinkimuose, paneigia proporcinio
atstovavimo sistemos esme, uzkerta kelig mazesnéms ar vidutinéms partijoms (jy i$keltiems kandidatams)
dalyvauti Seimo rinkimuose, suteikia kandidatams, iskeltiems didesniy partijy, daugiau galimybiy gauti
Seimo nario mandatg, kad uz mazesnes partijas atiduoti rinkéjy balsai praziva, o juos atidavusiems rinké-
jams néra atstovaujama.
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jstatyme issikeélusiy kandidaty jungtiniams sgraSams yra nustatytas 6 procenty rinkimuose
dalyvavusiy rinkéjy balsy slenkstis, t. y. toks pat kaip partijy jungtiniams kandidaty sara-
$ams, ir didesnis negu partijy kandidaty sarasams. Siuo atveju jstatyme nustatant rinkimy
slenkstj i$sikélusiy kandidaty jungtiniai sgrasai, j kuriuos jungiasi i$sikéle asmenys, buvo
prilyginti partijy jungtiniams kandidaty sarasams, kuriuos sudaré partijos, sujungdamos
savo kandidaty sarasus, nors $ie du pasyviaja rinkimy teise jgyvendinantys subjektai yra
i§ esmés skirtingi. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad i$sikélusiy kandidaty jungtiniai
saradai pagal juos sudarancius subjektus yra artimesni vienos partijos sudaromam kan-
didaty sgrasui, o ne partijy jungtiniam kandidaty sarasui, kurj sudaro kelios partijos,
sujungdamos savo kandidaty saraus, ir pripazino, kad jstatyme jtvirtintu teisiniu regu-
liavimu tiek, kiek jame nustatyta, kad iSsikélusiy kandidaty jungtinis sarasas gali gauti
savivaldybés tarybos nariy mandaty (dalyvauja skirstant mandatus) tik tuo atveju, jeigu
uz ji balsavo ne maziau kaip 6 procentai rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy, yra nepaisoma
lygios rinkimy teisés principo.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad iki $iol oficialioji kons-
tituciné rinkimy sistemy doktrina buvo formuluojama 3 pagrindiniais aspektais: 1) nuro-
dant pagrindinius mazoritarinés, proporcinés ir misrios rinkimy sistemy pozymius; 2) dél
skirtingy kolektyviniy subjekty teisés kelti kandidaty sara$us politiniy atstovaujamuyjy ins-
titucijy rinkimuose, i§ esmés prapleciant tokiy subjekty ratg tuo atveju, kai pasirenkama
vien proporciné rinkimy sistema; 3) dél rinkimy slenks¢iy.

2.3. Rinkimy komisijos

Konstitucijos tekste expressis verbis yra minima tik viena konkreti rinkimy organizavi-
mo institucija — Vyriausioji rinkimy komisija ir minima tik viename Konstitucijos straips-
nyje (67 straipsnio 13 punkte)'®. Konstitucinis Teismas yra priémes keleta baigiamujy
akty'*, kuriuose buvo formuojama oficiali konstituciné doktrina, susijusi su Vyriausiosios
rinkimy komisijos sudarymu ir veikla. I$analizavus Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
galima isskirti $iuos pagrindinius su Vyriausiosios rinkimy komisijos sudarymu, veikla,
nepriklausomumu susijusius aspektus. Pirma, Lietuvoje turi buti suformuota viena uni-
versali rinkimus organizuojanti institucija - Vyriausioji rinkimy komisija. Antra, Vyriau-
siosios rinkimy komisijos paskirtis, sudarymo principai, jgaliojimai turi bati nustatyti
jstatymu. Trecia, Vyriausioji rinkimy komisija turi turéti jgaliojimus kontroliuoti ir imtis
priemoniy, t. y. turéti jgaliojimus veikti taip, kad buaty veiksmingai uztikrintas demokra-
tisky, laisvy ir teisingy rinkimy principy laikymasis'*!, inter alia buty uzkirstas kelias $iy

12 Konstitucijos 67 straipsnio 13 punkte nustatyta, kad Seimas ,,sudaro Vyriausiaja rinkimy komisijg ir kei¢ia
jos sudetj*

130 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 51-
979; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 53-1022; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
1994, Nr. 54-1033; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés zinios.
2012, Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada. Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 131-6607.

13! Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vadoje pazyméta, kad pagal Konstitucijg Vyriausioji rinki-
my komisija turi tureti pakankamus jgaliojimus, nustaciusi $iurk$¢ius rinkimy principy pazeidimus, veiks-
mingai uztikrinti, kad dél jy nebuty iSkreipta tikroji rinkéjy valia ir Seimo nario mandato nejgyty asmenys,
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principy pazeidimams, jie buty istirti ir baty taikomos sankcijos atsakingiems uz $iuos
pazeidimus rinkimy proceso dalyviams ir kitiems asmenims. Ketvirta, Vyriausioji rinki-
my komisija turi priimti objektyvius ir veiksmingus sprendimus dél rinkimy organiza-
vimo. Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose yra pazyméjes, kad jstatymu
turi bati nustatytas toks $ios komisijos sudarymo tvarkos teisinis reguliavimas, kuris su-
daryty prielaidas jai priimti tokius sprendimus. Taigi komisijos sprendimy objektyvumas
tiesiogiai gali priklausyti nuo komisijos sudarymo principy, ta¢iau Konstitucinis Teismas
detaliau neatskleidé, kokiais principais, kriterijais remiantis turéty bati sudaroma Vyriau-
sioji rinkimy komisija, tai palikta jstatymy leidéjo diskrecijai. Penkta, Seimas turi tam
tikras galimybes kontroliuoti $ig komisija'*% i$skirtinos 3 pagrindinés kontrolés formos:
1) Seimo nario paklausimo teisé (jtvirtinta Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje); 2) tam
tikras kontrolés galimybes suponuoja ir Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktas, kuriame
jtvirtinta teisé keisti Vyriausiosios rinkimy komisijos sudétj ($iame kontekste pazymétina,
kad Konstitucinis Teismas pabrézé, jog Seimo prerogatyva keisti Vyriausiosios rinkimy
komisijos sudétj Konstitucijoje jokiais kriterijais neapibrézta, ja riboja Seimo priimto jsta-
tymo nuostatos); pavyzdziui, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d.
nutarimg, galima daryti i§vada, kad konstituciskai pagrjstas buty Vyriausiosios rinkimy
komisijos sudéties keitimas tuo atveju, jeigu $i komisija nevykdo teismo sprendimo, Kons-
titucijoje ar jstatymuose nustatyty reikalavimy; 3) Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtinta
Seimo teisé pac¢iam priimti galutinj sprendimg tais atvejais, kai pazeidziami rinkimy jsta-
tymai; toks Seimo sprendimas turi bati grindziamas Konstitucinio Teismo i$vada.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos ir tam tikros su teritoriniy rin-
kimy organizavimo institucijy veikla susijusios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuo-
statos: $ios institucijos turi priimti objektyvius ir veiksmingus sprendimus, butinus rinki-
mams organizuoti, $ios institucijos turi turéti jgaliojimus veikti taip, kad bty veiksmingai
uztikrintas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy principy laikymasis, inter alia buty
uzkirstas kelias $iy principy pazeidimams, jie buty istirti ir buty taikomos sankcijos atsa-
kingiems uZ $iuos pazeidimus rinkimy proceso dalyviams ir kitiems asmenims'®.

dél kuriy i$rinkimo teisétumo kilty abejoniy, inter alia jgaliojimus taikyti griez¢iausig priemong - pripa-
zinti rinkimy rezultatus negaliojanciais. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas turéty numatyti tokia priemone
kaip ultima ratio, t. y. turi biti nustatytas toks rinkimy proceso teisinis reguliavimas, pagal kurj Vyriausioji
rinkimy komisija turéty ir kity priemoniy uztikrinti, kad nebuty iskreipta tikroji rinkejy valia, inter alia
pripazinti rinkimy proceso dalyvius — kandidatus, kuriy i$rinkimo siekiant buvo padaryti $iurkstas de-
mokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia rinkimy proceso s3ziningumo ir skaidrumo, principy
pazeidimai, arba visg tokia rinkimy kampanijos taktika naudojancios politinés partijos kandidaty sarasg —
praradus teise dalyvauti rinkimuose ir bati i§rinktiems Seimo nariais arba kandidaty sgrasui dalyvauti pa-
skirstant Seimo nario mandatus; taigi rinkimy rezultaty pripazinimas negaliojan¢iais laikytinas priemone,
kuri taikytina tada, kai kitomis priemonémis nejmanoma pasiekti, kad nebuty iskreipta tikroji rinkéjy
valia. Sioje i$vadoje taip pat pazyméta, kad teisiniu reguliavimu turi biti sudarytos inter alia tokios orga-
nizacinés ir materialinés prielaidos Vyriausiajai rinkimy komisijai ir teritorinéms rinkimy organizavimo
institucijoms tinkamai veikti: nustatyta atitinkama Vyriausiosios rinkimy komisijos aprapinimo, bendra-
darbiavimo su kitomis valstybeés institucijomis (inter alia ikiteisminio tyrimo institucijomis, prokuratira)
tvarka, Vyriausiosios rinkimy komisijos vadovy bei nariy pareigoms vykdyti butinos garantijos.

Seimo teis¢ kontroliuoti Vyriausiajg rinkimy komisijg inter alia suponuoja faktas, kad $ig komisija sudaro
Seimas.

Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 26 d. ir 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vadose pabrézé, kad jstatymu turi
bati nustatytas toks teritoriniy rinkimy organizavimo institucijy sudarymo tvarkos teisinis reguliavimas,
kuriuo buty sudarytos prielaidos $ioms institucijoms priimti objektyvius ir veiksmingus sprendimus. Taip
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2.4. Rinkimy teisés
2.4.1. Aktyvioji rinkimy teisé

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota oficialioji konstituciné aktyvio-
sios rinkimy teisés doktrina yra gana fragmentiska: Konstitucinis Teismas savo baigia-
muosiuose aktuose konstatavo, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta aktyvioji rinkimy teise,
pateikeé jos trumpg sampratg (apibrézima), pasisaké dél aktyviajai rinkimy teisei taikomy
rinkimy cenzy savivaldybiy taryby rinkimuose, suformulavo keleta nuostaty dél aktyvio-
sios rinkimy teisés jgyvendinimo rinkimuose.

Aktyvioji rinkimy teisé yra jtvirtinta Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalyje ir Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje apibréziama kaip asmeny galimybé dalyvauti atitinkamy
vieosios valdZios institucijy rinkimuose laisvai pasirenkant, uz kurj i$ iskelty kandidaty
ar kuriuos kandidatus balsuoti'*; teisé balsuoti, t. y. teisé rinkti'®.

Pagal Konstitucija aktyviaja rinkimy teise Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuo-
se turi asmuo, kuris atitinka 3 rinkimy cenzus: yra Lietuvos Republikos pilietis, yra suka-
kes 18 mety ir néra teismo pripazintas neveiksniu. Aktyviaja rinkimy teis¢ savivaldybiy
taryby rinkimuose turi asmenys, kurie atitinka $iuos rinkimy cenzus: yra atitinkamo Lie-
tuvos Respublikos teritorijos administracinio vieneto nuolatiniai gyventojai (nepriklauso-
mai nuo to, ar jie yra Lietuvos Respublikos pilieciai ar néra Lietuvos Respublikos pilieciai,
o yra asmenys be pilietybés ar turi kitos valstybés pilietybe), rinkimy dieng yra sukake
18 mety ir néra teismo pripazinti neveiksniais; Konstitucinis Teismas 2007 m. vasario 9 d.
nutarime pazymeéjo, kad jokiy kity aktyviosios rinkimy teisés ribojimy renkant savivaldy-
biy tarybas Konstitucijoje néra nustatyta.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluota nedaug oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostaty, susijusiy su aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu. Pazymé-
tina, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos $iuo klausimu formuluotos i$ es-
més nustatant tam tikrus reikalavimus, pareigas jstatymy leidéjui'*®. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje akcentuota, kad jstatymy leidéjas turi pareiga jstatymu nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad rinkéjas balsuoty asmeniskai, slaptai, balsavimo
metu nebiity galima paveikti rinkéjy valios ir jos kontroliuoti. Sie su aktyviosios rinkimy
teisés jgyvendinimu susije reikalavimai atskleisti $io darbo poskyriuose ,,Tiesioginé rinki-
my teisé ir ,,Slaptas balsavimas* Siame kontekste pazymétina, kad siekiant, jog balsavimo

pat akcentuota, kad teisiniu reguliavimu turi buti sudarytos inter alia tokios organizacinés ir materialinés
prielaidos teritorinéms rinkimy organizavimo institucijoms tinkamai veikti: nustatyta atitinkama teritori-
niy rinkimy organizavimo institucijy aprapinimo, bendradarbiavimo su kitomis valstybés institucijomis
(inter alia ikiteisminio tyrimo institucijomis, prokuratiira) tvarka, teritoriniy rinkimy organizavimo insti-
tucijy vadovy bei nariy pareigoms vykdyti batinos garantijos.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-4367.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-
2771. Siame kontekste pazymétina, kad teisés literatiiroje nurodoma, jog teisé balsuoti be abejonés yra pati
svarbiausia politiné teisé (zr. Nowak, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary.
2" revised edition. Kehl am Rhein: N. P. Engel, Publisher, 2005, p. 574).

13¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. ivada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. isvada. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 131-6607.
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metu nebuty galima paveikti rinkéjy valios ir jos kontroliuoti, rinkimuose buty laisvai
iSreiksta tikroji rinkéjy valia, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ypa¢ akcentuojama
istatymy leidéjo pareiga nustatyti teisinj reguliavimg, kuris uztikrinty rinkimy proceso
saziningumga ir skaidrumg, inter alia apimantj draudimg papirkinéti rinkéjus. Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad uz $iurkscius rinkimy pazeidimus
dél rinkéjy papirkinéjimo gali buti taikomos ypac grieztos poveikio priemonés: rinkimy
rezultaty pripazinimas negaliojanciais, kandidaty ar kandidaty sarasy pripazinimas nete-
kus teisés dalyvauti rinkimuose ir bati i§rinktiems atstovaujamosios institucijos nariais'*’.

2.4.2. Pasyvioji rinkimy teisé

Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta pasyvioji rinkimy teisé, kuri Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje apibréziama kaip galimybé asmeniui Konstitucijos ir
rinkimy jstatymy nustatyta tvarka kandidatuoti j atitinkamos renkamos vie$osios valdzios
institucijos narius, taigi siekti bati i§rinktam'?, teisé bati rinkimuose registruojamu kan-
didatu, t. y. teisé bati renkamam'*. Pagal Konstitucijos 34 straipsnio 3 dalj pasyviosios
rinkimy teisés neturi asmenys, kurie yra teismo pripazinti neveiksniais.

Pagal Konstitucija (atsizvelgiant j 56, 74, 113, 141 straipsnius) Seimo nariu gali buati
renkamas'* tik toks asmuo, kuris: 1) yra Lietuvos Respublikos pilietis; 2) nesusijes priesai-

137 Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje pazyméjo, kad masinis ir (arba) sisteminis rinkéjy papirki-
mas, inter alia dovanomis ar kitokiu atlyginimu skatinant dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba)
balsuoti uz arba pries vieng ar kitg kandidatg, vykstant rinkimy procesui laikytinas $iurks¢iu demokratisky,
laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo, principy pazeidimu; ma-
siniu rinkéjy ar rinkimy teise turin¢iy asmeny papirkimu vykstant rinkimy procesui laikytinas ir vienkar-
tinis prekiy, pinigy ar kitokiy dovany dalijimas ir (arba) neatlygintinis paslaugy teikimas daugeliui rinkéjy
per susirinkimus ar kitokius visuomenei ar tam tikrai jos daliai skirtus renginius skatinant dalyvauti arba
nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba pries vieng ar kitg kandidatg (Zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 125-6285; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 131-6607). Konsti-
tucinis Teismas 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vadoje konstatavo, kad pagal Konstitucija Vyriausioji rinkimy
komisija turi turéti pakankamus jgaliojimus, nustadiusi Siurkscius demokratisky, laisvy, teisingy rinkimy
principy pazeidimus, veiksmingai uztikrinti, kad dél jy nebaty iSkreipta tikroji rinkéjy valia ir Seimo na-
rio mandato nejgyty asmenys, dél kuriy i§rinkimo teisetumo kilty abejoniy, inter alia jgaliojimus taikyti
griez¢iausig priemone — pripazinti rinkimy rezultatus negaliojanciais; jstatymy leidéjas turéty numatyti
tokia priemone kaip ultima ratio, t. y. turi buti nustatytas toks rinkimy proceso teisinis reguliavimas, pagal
kurj Vyriausioji rinkimy komisija turéty ir kity priemoniy uztikrinti, kad nebaty iskreipta tikroji rinkéjy
valia, inter alia pripazinti rinkimy proceso dalyvius - kandidatus, kuriy i§rinkimo siekiant buvo padaryti
$iurkstas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimuy, inter alia rinkimy proceso sgziningumo ir skaidrumo,
principy pazeidimai, arba visg tokig rinkimy kampanijos taktika naudojancios politinés partijos kandidaty
sara$g — praradus teis¢ dalyvauti rinkimuose ir bati iSrinktiems Seimo nariais arba kandidaty sarasui daly-
vauti paskirstant Seimo nario mandatus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 114-
4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.
140 Konstitucijoje ir Seimo rinkimy jstatyme nustatyty reikalavimy, kuriuos turi atitikti asmuo, kad galéty buti
renkamas Seimo nariu, temg placiai nagrinéjo prof. dr. V. Sinkevi¢ius - zr. Sinkevicius, V. Lietuvos Respub-
likos Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné koncepcija. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos,
teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 182-213. Sinkevicius, V. Seimo na-
riy rinkimai: kai kurie teoriniai ir praktiniai rinkimy teisés aspektai. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 54-65.
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ka ar pasizadéjimu uzsienio valstybei*!; 3) rinkimy dieng yra ne jaunesnis kaip 25 mety
amziaus; 4) nuolat gyvena Lietuvoje; pagal Konstitucija Seimo nariu negali bati renkamas:
1) asmuo, kuris yra nebaiges atlikti bausmés pagal teismo paskirtg nuosprendj'*; 2) as-
muo, teismo pripazintas neveiksniu; 3) teisé¢jai (Konstitucinio Teismo, bendrosios kompe-
tencijos ir specializuoty teismy), kol jie néra pasitrauke i$ teiséjo pareigy; 4) asmenys, at-
liekantys tikraja karo arba alternatyviaja tarnyba, taip pat neiséje j atsarga krasto apsaugos
sistemos, policijos ir vidaus tarnybos karininkai, puskarininkiai ir liktiniai, kity sukarinty
ir saugumo tarnyby apmokami pareigiinai, kol jie néra nutrauke tarnybos ar pasitrauke i§
pareigy; 5) Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie apkaltos proceso tvarka
buvo pasalinti i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma ar nu-
sikaltimg, kuriuo kartu buvo $iurks¢iai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika.
Reikalavimai asmeniui, kuris gali bati renkamas Respublikos Prezidentu, expressis ver-
bis nustatyti Konstitucijos 78 straipsnyje'**. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d.
nutarime detaliai nurodé baigtinj sarasa reikalavimy, kuriuos turi atitikti asmuo, kad ga-
léty jgyvendinti pasyviaja rinkimy teise Respublikos Prezidento rinkimuose, Konstitucinis
Teismas $iame nutarime konstatavo, kad pagal Konstitucija Respublikos Prezidentu gali
biti renkamas asmuo, kuris 1) yra Lietuvos Respublikos pilietis pagal kilme; 2) ne ma-
ziau kaip trejus pastaruosius metus gyvena Lietuvoje; 3) iki rinkimy dienos yra sukakes
40 mety; 4) yra nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei; pagal Konstitucija
Respublikos Prezidentu negali buiti renkamas asmuo: 1) kuris du kartus i eilés (dvi kadenci-
jas i§ eilés) buvo Respublikos Prezidentu; 2) nebaiges atlikti bausmés pagal teismo paskirta
nuosprendj; 3) teismo pripazintas neveiksniu; 4) kuris yra bet kurio teismo teiséjas; 5) kuris
eina Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytas pareigas; pagal Konstitucija Respublikos Pre-
zidentu niekada negali biti renkamas ir toks asmuo, kuris uz priesaikos sulauzyma, $iurksty

Sinkevicius, V. Kas gali bati renkamas Seimo nariu: kai kuriy reikalavimy sampratos probleminiai aspektai.

Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, 3(11): 98-126.
141 Konstitucinis Teismas 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarime konstatavo, kad konstituciné savoka ,nesusijes
priesaika ar pasizadéjimu uZsienio valstybei® yra abstraktaus pobudzio, t. y. ja reikéty suprasti kaip bet
kurig priesaikg ar pasizadéjima uzsienio valstybei; ji Konstitucijoje buvo suformuluota dél politiniy tiksly:
uztikrinti auks¢iausios politinés valstybinés institucijos tinkamg suformavimg; bet kokie politinio pobu-
dzio jsipareigojimai uzsienio valstybei - tiek kylantys i§ formaliai duotos priesaikos ar pasizadéjimo, tiek
atsirandantys kaip politiné pareiga ar politinio lojalumo reikalavimas, susijes su kitos valstybés pilietybés
turéjimu, turéty bati traktuojami kaip pasizadéjimas uZzsienio valstybei; svarbiausias budas konstitucinei
salygai — buti ,nesusijusiam priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei - jvykdyti yra uzsienio valstybés
pilietybés atsisakymas.
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatavo, kad $i konstituciné nuostata reiskia ir
tai, kad jeigu asmuo buvo teismo nuteistas uz nusikaltimo padarymg ir atliko jam teismo nuosprendziu
paskirtg bausme, jis gali buti renkamas Seimo nariu. Tac¢iau asmuo, kuris buvo pasalintas i§ Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyty pareigy uz nusikaltimo, kuriuo buvo $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta
priesaika, padaryma, negali buti renkamas Seimo nariu. Tai rei$kia, kad Seimo nariu gali bati renkamas as-
muo, kuris apkaltos tvarka buvo pasalintas i§ uZimamy pareigy arba panaikintas jo Seimo nario mandatas
uz tokio nusikaltimo padaryma, kuriuo kartu néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika.
Pagal §j Konstitucijos straipsnj Respublikos Prezidentu gali buti renkamas Lietuvos Respublikos pilietis
pagal kilme, ne maziau kaip trejus pastaruosius metus gyvenes Lietuvoje, jeigu jam iki rinkimy dienos
yra suéje ne maziau kaip keturiasde$imt mety ir jeigu jis gali bati renkamas Seimo nariu. Konstitucijos
78 straipsnyje esanti nuoroda j tai, kad Respublikos Prezidentu gali buti renkamas tik toks asmuo, kuris gali
bati renkamas Seimo nariu, reiskia, kad norint atskleisti reikalavimus, kuriuos turi atitikti asmuo, kad gale-
ty bati renkamas Respublikos Prezidentu, batina atskleisti reikalavimus, kurie Konstitucijoje yra numatyti
kandidatams j Seimo narius; $ie reikalavimai yra jtvirtinti, kyla i§ Konstitucijos 56, 74, 113, 141 straipsniy.
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Konstitucijos pazeidimg ar nusikaltima, kuriuo kartu buvo siurksciai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika, apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ einamy pareigy ar buvo pa-
naikintas jo Seimo nario mandatas. Pagal Konstitucijg asmuo, atitinkantis nurodytus kons-
titucinius reikalavimus, kad galéty buti jregistruotas kandidatu j Respublikos Prezidentus,
dar turi surinkti ne maziau kaip 20 tikstanéiy rinkéjy parady. Siame nutarime Konstituci-
nis Teismas pabrézé, jog Konstitucija nenumato kokiy nors kity reikalavimy (salygy), ku-
riuos turi atitikti asmuo, kad galéty buti renkamas Respublikos Prezidentu.

Konstitucijoje expressis verbis nustatyta, kad pasyviaja rinkimy teise savivaldybiy ta-
ryby nariy rinkimuose turi ne tik Lietuvos Respublikos pilieciai, bet ir kiti asmenys (kity
valstybiy pilie¢iai bei asmenys be pilietybés), jeigu jie nuolat gyvena atitinkamame Lietu-
vos Respublikos teritorijos administraciniame vienete; pasyviosios rinkimy teisés $iuos
rinkimuose neturi asmuo, kuris yra teismo pripazintas neveiksniu. Konstitucijoje expressis
verbis yra jtvirtinti ne visi rinkimy cenzai pasyviajai rinkimy teisei renkant savivaldybiy
taryby narius, kiti jy jtvirtinti Savivaldybiy taryby rinkimy jstatyme.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje!** suformuluotos nuostatos ne tik dél fiziniam
asmeniui taikomy rinkimy cenzy, bet ir pripazinta, kad reguliuojant rinkimy santykius
gali bati nustatomi ir specialas (pagal savo pobudj i§ esmés procediriniai) reikalavimai —
surinkti tam tikrg kiekj para$y ar sumokeéti rinkimy uZstata, kuriuos jvykdes (atitinkantis)
asmuo gali kelti savo kandidatiirg rinkimuose; rinkimai yra atsakingas politinis procesas,
todél demokratinése valstybése pripazjstamas pagrjstu reikalavimas, kad pretendentai j
parlamento narius jrodyty turintys tam tikrg politine visuomenés paramg arba (ir) savo
ketinimy pagristuma laiduoty tam tikru (protingu) finansiniu jsipareigojimu.

Pasyviosios rinkimy teisés sampratos aspektu svarbtis Konstitucinio Teismo baigia-
mieji aktai, kuriuose jis formuoja oficialigja konstitucine doktrina, susijusig su reikalavi-
mais, keliamais ne tik fiziniam asmeniui, siekian¢iam jgyvendinti pasyvigja rinkimy teise,
bet ir kolektyviniam subjektui, kad $is galéty kelti kandidaty sarasa rinkimuose. Tai aktu-
alu tais atvejais, kai rinkimuose kandidatais saves iskelti pavieniai fiziniai asmenys negali,
o gali buti keliami i$imtinai tik kandidaty sarasai, kuriuos gali kelti kolektyviniai subjek-
tai. Taigi Siuo atveju nepakanka, kad fizinis asmuo, siekiantis jgyvendinti savo pasyviaja
rinkimy teise, atitikty Konstitucijoje ir jai neprieStaraujanciuose jstatymuose jtvirtintus
rinkimy cenzus. Atitinkamus jstatymuose nustatytus reikalavimus, kad galéty kelti kan-
didaty sarasa rinkimuose, turi atitikti ir kolektyvinis subjektas. I§ Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos matyti, kad jstatymy leidéjas turi diskrecija nustatydamas tokius reika-
lavimus; be to, tam tikri reikalavimai kolektyviniam subjektui turi buti nustatyti, kiti gali,
bet neprivalo, biti nustatyti.

Konstitucinis Teismas'* akcentavo, jog tuo atveju, kai rinkimuose taikoma vien pro-
porciné rinkimy sistema, negali bati nustatyta, kad teise kelti kandidaty sgrasus turi i$im-
tinai tik politinés partijos, nes tada i§ dalyvavimo rinkimuose bty nepagristai eliminuoti

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-
3094; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 114-4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 40-1973.

145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 133-
6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzeés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 58-2771.
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kiti kolektyviniai subjektai, t. y. politinés organizacijos, o asmeny, nesanciy politiniy partijy
nariais ir nesusaistyty jokiais rysiais su jokia politine partija, galimybés jgyvendinti savo
pasyviaja rinkimy teise¢ btity neproporcingai pasunkintos, palyginti su asmeny, esanciy po-
litiniy partijy nariais ar susisais¢iusiy su kuria nors politine partija kitokiais, ne formalios
narystés, rysiais, galimybémis. Taigi pasirinkus vien proporcine rinkimy sistema, jstatyme
turi buti jtvirtinta ne tik politiniy partijy teisé dalyvauti rinkimuose, bet ir nustatyta tai,
kokie kiti kolektyviniai subjektai (nustatyti reikalavimai, kuriuos atitinkantys kiti kolek-
tyviniai subjektai), kurie néra politinés partijos, gali dalyvauti ir turi teise kelti kandidatus
rinkimuose  politines atstovaujamasias institucijas pateikdami savo kandidaty sarasus.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje'*® pabrézé, kad Konstitucijoje yra jtvir-
tintas ne tik politiniy partijy, bet ir politiniy organizacijy institutas, ir nors Sios sgvokos
yra artimos, jos néra tapacios — politinés organizacijos negali biti tapatinamos su politi-
némis partijomis, politinés partijos yra viena i$ politiniy organizacijy rasiy'"’; jstatyme
apibréziant politiniy organizacijy samprata, gali buti numatyta jy jvairové, inter alia tokios
politinés organizacijos, kurios steigiamos jvairiems visuomeniskai reik§mingiems porei-
kiams tenkinti, visuomenei naudingai veiklai vykdyti ir kartu tam tikriems politiniams
siekiams kelti (inter alia dalyvauti rinkimuose j politines atstovaujamasias institucijas);
jtvirtinant politiniy organizacijy, inter alia jsteigty siekiant dalyvauti rinkimuose, teise
pateikti kandidaty sarasus turi biti nustatyti tam tikri specials reikalavimai, kuriuos jos
turi atitikti, kaip antai: tokias politines organizacijas gali steigti tik asmenys (tam tikras
ju skaicius), turintys aktyviaja rinkimy j konkrecig institucija teise, ir kt. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos analizé leidzia daryti i$vada, kad politinés organizacijos gali bati
ne tik nuolat veikiancios, bet ir tokios, kurios steigiamos, kad dalyvauty konkrec¢iuose rin-
kimuose j politine atstovaujamaja institucijg. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad savivaldybiy taryby rinkimams vykstant vien tik pagal proporcine rinkimy sistema
nebuty konstituci$kai nepagristas toks reikalavimas, kai toli grazu ne bet koks (ne bet
kokiems tikslams sukurtas) susivienijimas galéty sudaryti kandidaty i savivaldybiy taryby
narius sgra$g — jstatymu gali biti nustatyti tam tikri kriterijai, susije su atitinkamg sara-
$3 sudarancio ir pateikiancio registruoti susivienijimo, kuris néra politiné partija, veiklos
teritorija (pavyzdziui, kad ji apimty atitinkama Lietuvos Respublikos teritorijos adminis-
tracinj vienetq); susivienijimai (asociacijos), kurie pagal jstatyma turi turéti teis¢ sudaryti
minétus sarasus, gali buti sukuriami tam tikriems savivaldybiy taryby rinkimams, bet jie,
jeigu tai bty nustatyta jstatyme, gali bati ir nuolat veikiantys'®.

Reikalavimai gali buti nustatomi ne tik kolektyviniams subjektams, bet ir jy sudaro-
miems kandidaty sarasams. [statymy leidéjas turi placig diskrecijg nustatyti reikalavimus,
kuriuos turi atitikti ne politiniy partijy sarasai; Konstitucinis Teismas nurodé dalj tokiy

146 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010,
Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2011, Nr. 58-2771.

147 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarime konstatavo, kad politinés par-
tijos ,tai susivienijimai, kuriy steigimosi tikslai ir uzdaviniai i$skirtinai siejami su politine veikla, siekiu
patekti j renkamas politinés valdZios institucijas, dalyvauti inter alia jgyvendinant valstybés valdzig®

148 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 58-2771.
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galimy reikalavimy (nepateikdamas jy baigtinio saraso): (1) kiek asmeny turi buti jrasyta
i tokj sara$a; (2) ar kas nors turi paremti tokj sarasa, kad jis buty jregistruojamas savival-
dybiy taryby rinkimams, o jeigu taip, tai kiek asmeny turi tai padaryti; (3) laika, kada toks
sara$as turi buti pateiktas registruoti, ir kaip tai turi bati daroma'®.

Taigi, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo jurisprudencija, i$skirtini tokie reikalavi-
mai, susije su pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu: 1) materialinio pobadzio reika-
lavimai, kuriuos turi atitikti fizinis asmuo, kad turéty teise kelti savo kandidatarg rinki-
muose, galéty jgyvendinti teis¢ buti renkamam; 2) materialinio pobadzio reikalavimai
kolektyviniam subjektui (juridiniam asmeniui), kad jis galéty kelti rinkimuose kandidaty
sara$a ar pavienius kandidatus; 3) reikalavimai kolektyvinio subjekto sudaromam kandi-
daty sarasui, kad ji buty galima kelti, registruoti rinkimuose; 4) procedirinio pobudzio
reikalavimai, kuriuos asmuo turi jvykdyti, kad galéty jgyvendinti pasyviaja rinkimy tei-
se. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime
pazyméjo, jog ,istatymy leidéjas, reglamentuodamas rinkimy santykius, inter alia Seimo
rinkimy, savivaldybiy taryby rinkimy, taip pat rinkimy j Europos Parlamentg parengimo
procedaras, susijusias su kandidaty kélimu (i$sikélimu) ir registravimu, turi Konstitucijos
saistoma diskrecijg atsizvelgti j $iy rinkimy (juose renkamy institucijy) specifikg ir nusta-
tyti atitinkamus (nebatinai vienodus) procedarinius reikalavimus®

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje néra isaiskines, ar
Konstitucijoje yra jtvirtina teisé, laiméjus rinkimus, bati politinés atstovaujamosios insti-
tucijos nariu arba Respublikos Prezidentu. Atsizvelgiant j rinkimy instituto esme, rinkimy
tiksla, Konstitucijoje jtvirtintg visuminj rinkimy teisinj reguliavimg, manytina, kad tokia
teisé implicitiskai kyla i§ Konstitucijos ir yra jos ginama, ji yra neatsiejamai susijusi su teise
rinkti ir teise buti renkamam (teise siekti buti i§rinktam).

2.4.2.1. Materialinio pobudZio fizinio asmens pasyviosios rinkimy teisés ribojimai
2.4.2.1.1. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél pareigy nesuderinamumo

Konstitucijos 113 straipsnyje nustatyta, kad teiséjas negali eiti jokiy kity renkamy ar
skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése;
teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje; Konsti-
tucijos 104 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teisé¢jams taikomi darbo ir
politinés veiklos apribojimai, nustatyti teismy teiséjams; Konstitucijos 141 straipsnyje nu-
statyta, kad asmenys, atliekantys tikrajg karo arba alternatyvigja tarnyba, taip pat neiséje
i atsarga krasto apsaugos sistemos, policijos ir vidaus tarnybos karininkai, puskarininkiai
ir liktiniai, kity sukarinty ir saugumo tarnyby apmokami pareigiinai negali bati Seimo
nariais ir savivaldybiy taryby nariais; jie negali eiti renkamy ar skiriamy pareigy civili-
néje valstybinéje tarnyboje, dalyvauti politiniy partijy ir politiniy organizacijy veikloje.
Kyla klausimas, kaip turéty bati suprantamos Konstitucijos 113 ir 141 straipsniy nuostatos
rinkimy teisés kontekste; atsizvelgiant j jy zodine iSraiSka, jos galéty buti aiskinamos ir
taikomos dvejopai (ribojant pasyvigja rinkimy teise¢ arba jos neribojant): 1) kad Konsti-
tucijos 113 ir 141 straipsniuose nurodytas pareigas einantis asmuo negali biiti renkamas

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 58-2771.
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Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, savivaldybés tarybos nariu, kol eina Konstitucijos
113, 141 straipsniuose nurodytas pareigas; 2) kad Siuose straipsniuose nurodytas pareigas
einantis asmuo gali biiti renkamas Seimo nariu, Respublikos Prezidentu, savivaldybés tary-
bos nariu, faciau tuo atveju, jeigu jis yra i$renkamas Seimo nariu, Respublikos Prezidentu
arba savivaldybés tarybos nariu, jis turi apsispresti, ar buti Respublikos Prezidentu, Seimo
nariu, savivaldybés tarybos nariu, ar toliau eiti buvusias pareigas ir atsisakyti Respublikos
Prezidento pareigy, Seimo nario, savivaldybés tarybos nario mandato. Pazymétina, kad,
atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintus Seimo nario, Respublikos Prezidento, Vyriausybés
nario darbo apribojimus', taip pat buty galima analogiskai svarstyti: 1) ar Seimo narys,
Respublikos Prezidentas, Vyriausybés narys negali biiti renkamas savivaldybés tarybos na-
riu, kol eina Seimo nario, Respublikos Prezidento, Vyriausybés nario pareigas; 2) ar Sei-
mo narys, Respublikos Prezidentas, Vyriausybés narys gali biiti renkamas savivaldybés
tarybos nariu, taciau tuo atveju, jeigu jis iSrenkamas savivaldybés tarybos nariu, jis turi
apsispresti, ar buti savivaldybés tarybos nariu, ar toliau eiti buvusias pareigas ir atsisakyti
savivaldybés tarybos nario mandato.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstami abu minéty Konstitucijos 113 ir
141 straipsniuose jtvirtinty nuostaty ai$kinimo budai, t. y. vienu atveju nustatant rinkimy
cenzg, ribojimg pasyviajai rinkimy teisei, kitu atveju - tokio rinkimy cenzo ribojimo ne-
nustatant. Minéty Konstitucijos straipsniy aiskinimo badg Konstitucinis Teismas sieja is-
imtinai su rinkimy ra$imi, t. y. Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose minéti Kons-
titucijos straipsniai gali bati aiskinami i§imtinai tik pirmuoju buadu, savivaldybiy taryby
(per kurias jgyvendinama savivaldos teisé) rinkimuose — antruoju budu.

Konstitucinis Teismas savo aktuose® yra konstataves, kad: 1) pagal Konstitucijos
141 straipsnj savivaldybiy taryby nariais negali biiti asmenys, atliekantys tikrajg karo arba
alternatyvigjg tarnyba, taip pat nei$éje j atsarga krasto apsaugos sistemos, policijos ir vi-
daus tarnybos karininkai, puskarininkiai ir liktiniai, kity sukarinty ir saugumo tarnyby
apmokami pareigiinai (i$ Konstitucijos 141 straipsnio, taip pat kity Konstitucijos nuostaty
matyti, jog kariné, sukarinta bei saugumo tarnybos yra atribotos nuo civilinés tarnybos);
2) pagal Konstitucija tie patys asmenys negali tuo pat metu vykdyti funkcijy jgyvendinant

120 Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo nario pareigos, i$skyrus jo pareigas Seime, nesu-
derinamos su jokiomis kitomis pareigomis valstybinése jstaigose ir organizacijose, taip pat su darbu verslo,
komercijos bei kitose privaciose jstaigose ar jmonése; $io straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Seimo narys
gali buti skiriamas tik Ministru Pirmininku ar ministru. Konstitucijos 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Respublikos Prezidentas negali buti Seimo nariu, negali uzimti jokiy kity pareigy ir gauti kitokio atlygini-
mo, i§skyrus Respublikos Prezidentui nustatyta atlyginima ir atlyginimg uz karybine veikla. Konstitucijos
99 straipsnyje nustatyta, kad Ministras Pirmininkas ir ministrai negali uzimti jokiy kity renkamy ar ski-
riamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése, taip pat gauti kitokj
atlyginima, i$skyrus jam nustatytg pagal pareigas Vyriausybéje bei uzmokestj uz karybine veikla.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-
2361; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 24-740; Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 26-822; Lietu-
vos Respublikos Konstitucino Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 9-289; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuo-
statos 1993-2009. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010, p. 1009.
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valstybés valdzig ir buti savivaldybiy taryby, per kurias jgyvendinama savivaldos teisé, na-
riais, todél savivaldybiy taryby nariais negali biiti Seimo nariai, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybés nariai, teiséjai'> (atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo jurisprudencijg galima
baty i§skirti du pagrindinius tokios i§vados motyvus: pirma, Konstitucijoje expressis verbis
Respublikos Prezidentui, Seimo nariams, Vyriausybés nariams, teisé¢jams nustatyti darbo
apribojimai, draudimas eiti kitas pareigas; antra, Respublikos Prezidentui, Seimo nariams,
Vyriausybés nariams, teiséjams Konstitucijoje jtvirtinti imunitetai, kuriy neturi savival-
dybiy taryby nariai; o pagal Konstitucija savivaldybiy taryby nariai negali buti nelygus
savo teisiniu statusu); 3) pagal Konstitucija savivaldybiy taryby nariais taip pat negali buti
valstybés pareigtinai, kurie pagal Konstitucijg ir jstatymus turi jgaliojimus kontroliuoti
ar priziaréti savivaldybiy veikla'®*; savivaldybés tarybai atskaitingy institucijy pareigtnai
taip pat negali tuo pat metu biti savivaldybiy taryby nariais'*. Sie Konstitucijos reikala-
vimai reiskia ne tai, kad nurodyti asmenys neturi teisés siekti bati i$rinktais savivaldybiy
taryby nariais (t. y. kad jie neturi pasyviosios rinkimy teisés renkant savivaldybiy taryby
narius), bet tai, kad jeigu susidaro tokia teisiné situacija, kai Konstitucijos 141 straipsnyje

192 Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime pazyméjo, kad Respublikos Prezidentui, Seimo
nariams, Vyriausybés nariams bei teis¢jams tam, kad jie galéty vykdyti jiems Konstitucijoje nustatytas
funkcijas jgyvendinant valstybés valdzia, Konstitucijoje yra nustatytas ypatingas teisinis statusas, inter alia
apimantis darbo, atlyginimo bei politinés veiklos apribojimus, ypatingg pasalinimo i§ uzZimamy pareigy
ar mandato panaikinimo tvarkg ir/arba imunitetus: asmens nelie¢iamybe, ypatingg patraukimo baudzia-
mojon ir/arba administracinén atsakomybén tvarkg. Savivaldybiy taryby nariai pagal Konstitucija neturi
minéty imunitety, todél pagal Konstitucija negali buti tokios teisinés situacijos, kai savivaldybiy taryby
nariais yra asmenys, turintys minétus imunitetus; pagal Konstitucija savivaldybiy taryby nariai negali bati
nelygiis savo teisiniu statusu.

I$ Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo matyti, kad formuluoté ,valstybés pareiginai,
kurie pagal Konstitucijg ir jstatymus turi jgaliojimus kontroliuoti ir priziaréti savivaldybiy veiklg“ ais-
kintina kaip apimanti ir tuos valstybés pareigtnus, nuo kuriy sprendimy priklauso savivaldybiy taryby
kompetencijos, numatytos Konstitucijoje ir jstatymuose, jgyvendinimas (pavyzdziui, Vyriausybés atstovus
(Konstitucijos 123 straipsnis), valstybés kontrolieriy). Konstitucinis Teismas jurisprudencijoje (Konstituci-
nio Teismo 2004 m. vasario 11 d. ir 2004 m. vasario 13 d. sprendimai) atskleid¢, kad ,valstybés pareiginai
(tarnautojai ar kiti asmenys nepriklausomai nuo to, kaip jie vadinami jstatymuose), pagal Konstitucijg ir
jstatymus turintys jgaliojimus priimti tokius sprendimus, nuo kuriy priklauso savivaldybiy taryby sprendi-
my pagal Konstitucijoje ir jstatymuose apibreéztg kompetencijg priémimas ir jgyvendinimas, tuo pat metu
negali bati savivaldybiy taryby nariais; $is teiginys nereiskia, kad valstybés pareiganai, turintys jgaliojimus
vykdyti tik organizacing, techning ar pan. savivaldybiy taryboms atskaitingy vykdomyjy organy, savival-
dybiy jstaigy ar jmoniy kontrole ar priezitrg, negali tuo pat metu buti savivaldybiy taryby nariais“ Pa-
zymétina, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas savivaldybiy taryby virSenybés joms atskaitingy vykdomujy
organy atzvilgiu principas; $is principas inter alia reiSkia, kad savivaldybiy tarybos turi jgaliojimus kont-
roliuoti savo sudaromus ir joms atskaitingus vykdomuosius organus; taigi pagal Konstitucija savivaldybiy
taryboms atskaitingi vykdomieji organai negali buti sudaromi i$ juos sudaranciy savivaldybiy taryby nariy
(Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas
2004 m. vasario 13 d. sprendime konstatavo, kad ,jeigu jstatymuose nustatyta, kad savivaldybiy jstaigy,
imoniy vadovai ar jy pareiginai yra atskaitingi savivaldybiy taryboms uz savo ar atitinkamy jstaigy, jmo-
niy veiklg, tai jie tuo pat metu negali buti ty savivaldybiy taryby nariais®

Si nuostata reiskia, kad jeigu jstatymuose nustatyta, jog savivaldybiy jstaigy, imoniy vadovai ar jy parei-
glinai yra atskaitingi savivaldybiy taryboms uz savo ar atitinkamy jstaigy, jmoniy veikla, jie tuo pat metu
negali buti ty savivaldybiy taryby nariais, prieSingu atveju buty iSkreipta savivaldybiy taryby (kaip terito-
riniy bendruomeniy atstovybiy) teisé priziaréti joms atskaitingy jstaigy, jmoniy (jy vadovy ar pareigiiny)
veiklg, nes susidaryty tokia teisiné situacija, kai savivaldybiy taryboms atskaitingy jstaigy, imoniy vadovai
ar pareigiinai priziaréty patys save (savo paciy veikla), buty atskaitingi patys sau (Konstitucinio Teismo
2004 m. vasario 13 d. sprendimas, 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas).
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nurodytas asmuo arba asmuo, vykdantis funkcijas jgyvendinant valstybés valdzia, arba
valstybés pareigiinas, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus turi jgaliojimus kontroliuoti
ar priziaréti savivaldybiy veikla, iSrenkamas savivaldybés tarybos nariu, jis iki naujai i$-
rinktai savivaldybés tarybai susirenkant j pirmaji posédj privalo apsispresti, ar eiti savo
ankstesnes pareigas, ar buti savivaldybés tarybos nariu.

Taciau visai kitokig prasme Konstitucijos 113 ir 141 straipsniuose jtvirtintas teisinis
reguliavimas jgyja pasyviosios rinkimy teisés atzvilgiu Respublikos Prezidento ir Seimo
rinkimuose'®. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra ne karta'*
konstataves, jog valstybés valdymas ir vietos savivalda yra dvi skirtingos Konstitucijoje
jtvirtintos vieSosios valdzios sistemos ir jos yra formuojamos bei funkcionuoja skirtingais
konstituciniais pagrindais; Konstitucijoje savivalda néra tapatinama su valstybés valdymu;
kaip dvi vieSosios valdzios jgyvendinimo sistemos, jos yra susijusios, ta¢iau kiekviena jy
igyvendina joms budingas funkcijas.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime'” konstatavo, kad neturi buati
sudaroma jokiy prielaidy teiséjams arba Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytiems asme-
nims savo jgaliojimais pasinaudoti siekiant tapti Seimo nariu, taigi kilti konfliktui tarp
tokio asmens tarnybiniy pareigy ir jo privataus intereso buti i$rinktam Seimo nariu; atsi-
zvelgiant j tai teiséjy ir Konstitucijos 141 straipsnyje nurodyty asmeny galimybé siekti buti
isrinktiems Seimo nariais vertintina kitaip, negu jy galimybé buti i$rinktiems savivaldybiy
taryby nariais, — pagal Konstitucija tol, kol eina atitinkamas pareigas, $ie asmenys neturi
teisés biiti renkami Seimo nariais. Pagal Konstitucijos 78 straipsnio 1 dalj Respublikos
Prezidentu gali bati renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris inter alia gali buti ren-
kamas Seimo nariu. Kadangi pagal Konstitucija teiséjai ir Konstitucijos 141 straipsnyje nu-
rodyti asmenys tol, kol eina atitinkamas pareigas, neturi teisés buti renkami Seimo nariais,
jie negali buti renkami ir Respublikos Prezidentu.

195 Pavyzdziui, prof. dr. V. Sinkevi¢iaus nuomone, sprendziant, ar teis¢jai ir Konstitucijos 141 straipsnyje nuro-
dyti asmenys gali buti renkami Seimo nariais, ,esmine reikéme® turi tai, kad $ie asmenys ,,negali dalyvauti
politiniy partijy ir politiniy organizacijy veikloje®; ,draudimas dalyvauti politiniy partijy ir politiniy orga-
nizacijy veikloje suponuoja ne tik draudimg buti politiniy partijy ir politiniy organizacijy nariais, vykdyti
ju pavedimus ir pan., bet ir tai, kad nurodyti asmenys turéty vengti demonstruoti savo politines pazitras,
kritikuoti arba vertinti valstybés institucijy priimtus sprendimus, galiausiai neturéty bet kokia forma daryti
jtakos, kistis j tokiy sprendimy priémimg, ,Seimo rinkimy kampanija visada turi politinj pobudj‘, vadinasi
teis¢jai ir Konstitucijos 141 straipsnyje nurodyti amenys ,,Seimo rinkimy kampanijos metu faktiskai daly-
vauty politinéje kovoje* (Zr. Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: UAB ,,Baltijos kopijos®, 2011,
p. 116-117; Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybeés, konstituciné koncepcija.
Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2007, p. 211-212. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teis-
mas, ,,rinkimai yra politinis procesas", taigi ne tik Seimo, bet ir savivaldybiy taryby rinkimy kampanija visa-
da turi politinj atspalvj. Prof. dr. V. Sinkevic¢ius akcentuoja, kad jeigu Konstitucijos 141 straipsnyje nurodyti
asmenys ,,galéty bati renkami Seimo nariais, dalyvauty politinéje kovoje ir su tais civiliais valstybés valdzios
pareigunais, kuriems jie yra pavaldas, kurie vykdo kariuomenés, kity sukarinty struktary civiling kontrole;
politines pazitras, sudaryty prielaidas abejoti, ar teiséjai, taigi ir teismai tikrai yra (bus) nesaliski‘

1%¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 5-186; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr 181-6708; Nr. 186; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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Taigi visy Lietuvoje jsteigty ir veikianciy teismy teiséjai (Konstitucinio Teismo, bend-
rosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjai) ir asmenys, nurodyti Konstituci-
jos 141 straipsnyje, kol eina $ias pareigas, neturi pasyviosios rinkimy teisés Respublikos
Prezidento ir Seimo rinkimuose (taikomas pareigy nesuderinamumo rinkimy cenzas),
taciau turi pasyviaja rinkimy teise savivaldybiy taryby nariy rinkimuose (pareigy nesude-
rinamumo cenzas netaikomas). Siame kontekste pazymétina, kad teiséjai ir Konstitucijos
141 straipsnyje nurodyti asmenys, norintys kelti savo kandidattirg Seimo rinkimuose, gali
laisvai savo noru atsistatydinti i§ einamy pareigy.

2.4.2.1.2. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél duotos priesaikos ar
pasizadéjimo uzsienio valstybei

Konstitucijos 56 straipsnyje expressis verbis yra nustatyta, kad ,,Seimo nariu gali buti
renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uzsie-
nio valstybei, taciau $ios sgvokos turinys paciame Konstitucijos tekste néra atskleistas.
Taigi vienas i§ Konstitucijoje nustatyty reikalavimy Lietuvos Respublikos pilie¢iui, kad
jis galéty buti renkamas Seimo nariu, — bati nesusijusiam priesaika ar pasizadéjimu uz-
sienio valstybei. Sis reikalavimas taikomas ir pasyviajai rinkimy teisei Respublikos Pre-
zidento rinkimuose, nes Konstitucijos 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Respublikos
Prezidentu gali bati renkamas Lietuvos pilietis <...> jeigu jis gali bati renkamas Seimo
nariu® Atsizvelgiant j tai, kad $is Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintas reikalavimas
abstraktaus pobtdzio, jo aiskinimas ir taikymo praktika iki Konstitucinio Teismo 1998 m.
lapkri¢io 11 d. nutarimo'® priémimo buvo nevienareikimé. Siame nutarime Konstituci-
nis Teismas pasisaké dél pasyviajai rinkimy teisei taikomo Konstitucijoje expressis verbis
jtvirtinto rinkimy cenzo, kurio gana lakoniska formuluoté sudaré prielaidas skirtingai jo
interpretacijai, atskleidé jo turinj. Konstitucinis Teismas 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutari-
me konstatavo, kad §i savoka yra abstraktaus pobudzio, t. y. ja reikéty suprasti kaip bet
kurig priesaika ar pasizadéjimag uzsienio valstybei, kad bet kokie politinio pobidzio jsipa-
reigojimai uzsienio valstybei - tiek kylantys i§ formaliai duotos priesaikos ar pasizadéji-
mo, tiek atsirandantys kaip politiné pareiga ar politinio lojalumo reikalavimas, susijes su
kitos valstybés pilietybés turéjimu, turéty bati traktuojami kaip pasizadéjimas uzsienio
valstybei, ir pabrézé, kad ,,svarbiausias biidas konstitucinei salygai - buti ,,nesusijusiam
priesaika ar pasizadéjimu uzZsienio valstybei“ — jvykdyti yra uZsienio valstybés pilietybés
atsisakymas“'®°. Taigi Konstitucijoje yra jtvirtintas toks pasyviosios rinkimy teisés Seimo
(taip pat ir Respublikos Prezidento) rinkimuose ribojimas, kad Lietuvos Respublikos pilie-

198 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 100-2791.

139 Prof. dr. V. Sinkevi¢ius pabréZia, kad ,,Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluoté ,,priesaika
ar pasizadéjimas uZzsienio valstybei“ visy pirma apima asmens politinio pobudzio jsipareigojimus uZsienio
valstybei, o ,formuluoté ,,politinio pobudzio jsipareigojimai uzsienio valstybei® neturéty buti aiSkinama
kaip apimanti tik kitos valstybeés pilietybés turéjimg arba tik tuos jsipareigojimus, kurie susije su kitos valsty-
bés pilietybés turéjimu® (zr. Sinkevicius, V. Kas gali buti renkamas Seimo nariu: kai kuriy reikalavimy sam-
pratos probleminiai aspektai. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 3(11): 110-111; Sinkevicius, V. Lietuvos
Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné koncepcija. Lietuvos konstituciné teisé: raida, ins-
titucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 199; Sinkevicius, V. Kas
gali buti renkamas Lietuvos Respublikos Prezidentu: kai kurie teoriniai ir praktiniai konstituciniy reikalavi-
my aspektai. Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje. Vilnius: leidykla MES, 2011, p. 104-105).
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tis gali buti renkamas Seimo nariu (Respublikos Prezidentu) ir gali juo bauti tik tuo atveju,
jeigu jis neturi jokios kitos valstybés (kity valstybiy) pilietybés, Seimo nariu (Respublikos
Prezidentu) negali bati renkamas ir juo negali bati asmuo, turintis kitos (ar keliy kity)
valstybiy pilietybe. Taigi Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad i Konstitucijos
kyla reikalavimas asmeniui, siekian¢iam jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teise Seimo
ir Respublikos Prezidento rinkimuose ir turin¢iam ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir
uzsienio valstybés (ar keliy uzsienio valstybiy) pilietybe, pastarosios pilietybés atsisakyti
(netekti). I§ Konstitucinio Teismo nutarime i$déstyty argumenty (inter alia $iy: ,, Konsti-
tucija i§ Seimo nario besalygiskai reikalauja istikimybés priesaikos vien Lietuvos valstybei,
pasizadéjimo gerbti ir vykdyti jos Konstitucijg ir jstatymus®, ,valstybés institucijose gali
dirbti tik lojalas tai valstybei asmenys, kuriy istikimybé jai ir patikimumas nekelia jokiy
abejoniy’, ,jeigu Seimo nario priesaika duoty asmuo, kuris priesaika ar pasizadéjimu yra
susijes su uzsienio valstybe, kilty abejoniy dél naujos priesaikos tikrumo ir patikimumo, o
tokio asmens teisiné politiné situacija tapty dviprasmiska®, konstituciné savoka ,,nesusijes
priesaika ar pasizadéjimu uZsienio valstybei“ Konstitucijoje buvo suformuluota dél poli-
tiniy tiksly: ,uztikrinti auks$¢iausios politinés valstybinés institucijos, jkinijancios vals-
tybéje teisinés tautos atstovavimo idéjg, tinkama suformavima“) matyti, kad pagrindinis
konstitucinio pasyviosios rinkimy teisés ribojimo bti nesusijusiam priesaika ar pasizadeé-
jimu uzsienio valstybei tikslas — Seimo nariy iStikimybé (lojalumas) i$imtinai tik Lietuvos
valstybei. Pa¢iame Konstitucinio Teismo nutarime néra atskleistas istikimybés (lojalumo)
Lietuvai sampratos turinys. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis Teismas nutari-
me pabrézé, jog minétas konstitucinis pasyviosios rinkimy teisés ribojimas ,,pirmiausia
aiskintinas tuo, jog Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,iSrinktas Seimo
narys <...> prisiekia buti i§tikimas Lietuvos Respublikai®, svarstytina, ar i§tikimybés Lietu-
vai, kaip valstybei, sampratos, jos turinio elementy nepadéty atskleisti biitent Seimo nario
priesaikos tekstas, kuris yra jtvirtintas pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Lietu-
vos Respublikos jstatyme ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos®
(kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis) yra jtvirtintas toks Seimo nario priesaikos teks-
tas: ,AS$, (vardas, pavardeé), prisiekiu buti istikimas Lietuvos Respublikai; prisiekiu gerbti
ir vykdyti jos Konstitucijg ir jstatymus, saugoti jos Zemiy vientisuma; prisiekiu visomis
iSgalémis stiprinti Lietuvos nepriklausomybe, saziningai tarnauti Tévynei, demokratijai,
Lietuvos zmoniy gerovei. Tepadeda man Dievas!“!®’. Taigi Seimo nario i$tikimybés (loja-
lumo) Lietuvos valstybés samprata galéty apimti inter alia pagarba Lietuvos Konstitucijai
ir jstatymams, teritorijos vientisumui, nepriklausomybei.

Manytina, kad tam tikras paradoksas atsispinti Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri-
¢io 11 d. nutarime pateiktame pilietybés savokos apibrézime'', pagal kurj pilietybé yra
nuolatinis politinis teisinis asmens rySys su konkrecia valstybe, grindziamas inter alia
»asmens iStikimybe atitinkamai valstybei“ Taigi i§ Konstitucinio Teismo pateiktos pacios
pilietybés sampratos atrodo, kad, Konstitucinio Teismuo nuomone, valstybés pilietybés
turéjimo faktas pats savaime suponuoja asmens istikimybe tokiai valstybei.

10 Prisiekti leidziama ir be paskutiniojo sakinio.

1ol Pilietybé yra nuolatinis politinis teisinis asmens rysys su konkre¢ia valstybe, grindZiamas abipusémis tei-
sémis bei pareigomis ir i§ jy kylanciu savitarpio pasitikéjimu, gynyba bei asmens istikimybe atitinkamai
valstybei®
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Svarstytina, ar Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarime, atsizvelgiant
inter alia i kituose teismo baigiamuosiuose aktuose jtvirtintas nuostatas, iSdéstyti argu-
mentai tam tikra prasme néra priestaringi skirtingy pilietybés jgijimo pagrindy (Lietu-
vos Respublikos pilietybé jgyjama inter alia gimstant, nataralizacijos tvarka'®?) kontekste.
Atkreiptintas démesys, kad Konstitucinis Teismas 1994 m. balandzio 13 d. nutarime'®
nurodé, jog ,valstybiy pilietybés jstatymai tiksliai reglamentuoja pilietybés jgijimo salygas
bei tvarkg, numatydami priesaikg valstybei ar istikimybés pasizadéjimg (i$skyrus atvejus,
kai pilietybé jgyjama gimstant), drausdami arba labai ribodami dviguba pilietybe®. Pa-
zymeétina, kad analizuojant Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarime is-
déstytas nuostatas'®* dél apskritai pacios priesaikos sampratos pilietybés institute, matyti,
kad Konstitucinis Teismas kelis kartus akcentuoja priesaikos ir vieno i$ pilietybés jgijimo
pagrindy - butent pilietybés jgijimo nataralizacijos badu - rysj, kai jgydamas pilietybe
asmuo turi duoti priesaikg tai valstybei, kurios pilietybe jgyja, kai $tai jgydamas pilietybe
gimimu, asmuo jokios formalios priesaikos, pasizadéjimo neduoda. Kity pilietybés jgiji-
mo pagrindy ir priesaikos ry$ys Konstitucinio Teismo nutarime detaliau neanalizuojamas;
kaip minéta, Konstitucinio Teismo pozicija yra tokia, kad pats faktas, jog Lietuvos Respub-
likos pilietis turi kitos valstybés pilietybe (nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu asmuo
pilietybe jgijo, nepriklausomai nuo to, ar asmuo davé priesaikg ar pasizadéjimag uZzsienio
valstybei ar jos nedavé), savaime reiskia, kad toks Lietuvos Respublikos pilietis yra susijes
priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei.

Matyti, kad Konstitucijos 56 straipsnyje nustatytas pasyviosios rinkimy teisés riboji-
mas aiskintas suteikiant jam labai platy turinj. Minétas konstitucinis reikalavimas yra susi-
jes su asmens ir Lietuvos valstybés interesy pusiausvyra, ty interesy pasvérimu. Siuo atveju
vie$ajam, o ne asmens priva¢iam interesui, jo apsaugai suteikiamas prioritetas'®>. Seimo,
Respublikos Prezidento institucijy priimami sprendimai turi esmine, lemiamg jtakg dau-
geliui Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos sriciy, veikia visos valstybés, jos visuomenés
gyvenima, raidos tendencijas. Konstitucinis Teismas nutarime pabrézé, kad Konstitucijoje
jtvirtintos salygos jvykdymas priklauso nuo konkretaus pilie¢io apsisprendimo ir jo valios.

192 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 13 straipsnyje nustatyti tokie Lietuvos Respublikos pilie-
tybés jgijimo pagrindai: gimstant, suteikus Lietuvos Respublikos pilietybe supaprastinta tvarka, nataralizaci-
jos tvarka, iSimties tvarka, grazinus Lietuvos Respublikos pilietybe, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
nustatytais pagrindais (Zr. Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 144-7361).

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 29-524.

164 Pilietybés priesaika paprastai duodama, kai pilietybé suteikiama nataralizacijos budu®, ,priesaika yra as-

mens iskilmingas bei tvirtas pasizadéjimas prisiimti jj saistancias pareigas ir jas vykdyti arba pazadas sa-

kyti tiesq, paprastai kreipiantis j Dieva", ,tarp priesaikos ir pasizadéjimo nedaroma esminiy skirtumy, tos
savokos traktuojamos kaip beveik vienareiksmes®, ,,pilietybés institute priesaika dazniausiai vartojama, kai
pilietybé suteikiama nataralizacijos badu®

Lietuvos Respublikos pilietis, turintis ir kitos valstybés pilietybe, norédamas jgyvendinti Konstitucijos ga-

rantuojamg konstitucing teis¢ buti renkamam Seimo nariu, Respublikos Prezidentu, turi rinktis ir apsi-

spresti dél savo turimy teisiy apimties: ar jgyvendinti Konstitucijoje jtvirtinta savo konstitucine teis¢ buti
renkamam Seimo nariu, Respublikos Prezidentu, ta¢iau netekti kity teisiy, kurias garantuoja ne Lietuvos,

o0 uzsienio valstybés konstitucija ir jstatymai, ar nejgyvendinti Konstitucijos garantuojamos teisés buti ren-

kamam Seimo nariu, Respublikos Prezidentu, tatiau neprarasti teisiy, garantuojamy uzsienio valstybés

konstitucijos ir jstatymy. UZsienio valstybés pilietybés netekimas reiskia, kad asmuo netenka ne tik uz-
sienio valstybés pilietybeés, taciau ir visy teisiy, kurios garantuojamos tik asmenims, tos uzsienio valstybés
pilie¢iams; paprastai tai yra politinés teisés.

165
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2.4.2.1.3. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél pasalinimo i$ pareigy
apkaltos proceso tvarka

I$ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos'®® matyti, kad konstitucinis rinkimy teisés

institutas yra glaudziai susijes su konstituciniais apkaltos ir priesaikos institutais, $ie ins-
titutai yra tarpusavyje integruoti. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. i$vadoje'®
konstatavo, kad tuometinis Lietuvos Respublikos Prezidentas R. Paksas savo veiksmais
$iurksciai pazeidé Konstitucija (Siame kontekste pazymétina, kad Siurkstus Konstituci-
jos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, o priesaikos sulauzymas kartu yra ir
$iurkstus Konstitucijos pazeidimas'®®). Remdamasis $ia i$vada, Seimas 2004 m. balan-
dzio 6 d. apkaltos proceso tvarka uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg pasalino R. Paksa
i§ Respublikos Prezidento pareigy. Seimas 2004 m. balandzio 15 d. nutarimu'®® 2004 m.
birzelio 13 d. paskyré pirmalaikius Respublikos Prezidento rinkimus, kuriuose kelti savo
kandidatarg noréjo ir R. Paksas. Seimas 2004 m. geguzés 4 d. priémé jstatyma'”, kuriuo
Respublikos Prezidento rinkimy jstatyme buvo jtvirtintas naujas pasyviosios rinkimy tei-
sés ribojimas: ,,Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino i$ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu
nuo jo pasalinimo i$ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praéjo
maziau kaip 5 metai“ Taciau jau 2004 m. geguzés 25 d. priimtame nutarime'”* Konstituci-
nis Teismas pripazino, kad $i nuostata priestarauja Konstitucijai inter alia tuo aspektu, kad
yra nustatytas 5 mety terminas, kuriam praéjus asmuo, kuris uz $iurksty Konstitucijos pa-
zeidima, priesaikos sulauzyma buvo pasalintas i§ einamy pareigy apkaltos proceso tvarka
ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, vél gali bati renkamas Respublikos Prezidentu.
Siame nutarime buvo konstatuota, kad i§ Konstitucijos implicitiskai kyla pasyviosios rin-
kimy teisés Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose ribojimas, t. y. kad Respublikos
Prezidentu, Seimo nariu niekada (iki gyvos galvos, negrjztamai) negali biiti renkamas as-
muo (jis neturi pasyviosios rinkimy teisés), kuris uz priesaikos sulauzyma, $iurksty Kons-
titucijos pazeidima ar nusikaltima, kuriuo kartu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika, apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento,
Konstitucinio Teismo pirmininko ar teisé¢jo, Auksciausiojo Teismo pirmininko ar teiséjo,
Apeliacinio teismo pirmininko ar teisé¢jo pareigy ar buvo panaikintas jo Seimo nario man-
datas'”. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-
3094; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 105-5330.

197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 49-1600.

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 124-5643; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 49-1600.

19 Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,Dél Republikos Prezidento rinkimy
paskyrimo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 56-1933.

17 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1' straipsniu ir 2 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 75-2568.

17! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

172 Taip pat buvo konstatuota, kad toks asmuo niekada negali uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy,
kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Siame kontekste pazymé-
tina, kad dél Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo teisés mokslininky nuomoniy buvo
jvairiy, pavyzdzZiui, prof. A. Vai$vilos nuomone, tai buvo ,,pernelyg platus Konstitucijos teksto ai$kinimas®,
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buvo pasalintas i§ einamy pareigy, panaikintas jo Seimo nario mandatas uz tokio nusikal-
timo, kuriuo nebuvo Siurksc¢iai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma gali
buti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu. ISanalizavus Konstitucinio Teismo
jurisprudencija'” (inter alia Konstitucino Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarima), ku-
rioje buvo formuojama oficialioji konstituciné apkaltos, priesaikos ir rinkimy instituty
doktrina, i$skirtini $ie minéto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo aspektai: 1) ribojimas
Konstitucijos tekste expressis verbis néra jtvirtintas, jis kyla i§ Konstitucijos implicitiskai i§
visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo (visy pirma i$ konstituciniy priesaikos ir ap-
kaltos instituty); 2) ribojimas taikomas asmenims, esant dviem bitinoms salygoms: tokius
asmenis Konstitucinis Teismas pripaZino $iurks¢iai pazeidus Konstitucija (reiskia kartu
ir sulauzius duotg priesaikg) ir, remdamasis tokia Konstitucinio Teismo i$vada, Seimas
tokius asmenis apkaltos proceso tvarka pasalino i§ einamy pareigy'” ar panaikino Sei-
mo nario mandata; 3) esant Konstitucinio Teismo i$vadai, kad asmuo $iurksciai pazeidé
Konstitucija, Seimas sprendzia, ar pasalinti tokj asmenj i§ pareigy apkaltos proceso tvar-
ka, taigi nuo Seimo (politinio pobudzio institucijos) sprendimo priklauso, ar asmeniui
ateityje bus taikomas toks grieztas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas (nes esant Kons-
titucinio Teismo i$vadai, kad asmuo $iurksciai pazeidé Konstitucijg, Seimas gali priimti
dviejy tipy sprendimus: pasalinti asmenj i§ pareigy apkaltos tvarka arba nepasalinti, nuo
to ir priklauso, ar bus taikomas asmeniui pasyviosios rinkimy teisés ribojimas); 4) kadangi
apkaltos proceso tikslas — i$spresti minéty asmeny konstitucinés atsakomybés klausima,
tai §is pasyviosios rinkimy teisés ribojimas yra apkaltos proceso tvarka pritaikytos kons-
titucinés sankcijos viena i$ sudedamyjy daliy, nes konstitucinés sankcijos turinj sudaro
pasalinimas i$§ einamy pareigy ir draudimas kada nors ateityje tokiam asmeniui eiti tokias
Konstitucijoje numatytas pareigas, kuriy éjimo pradzia Konstitucija sieja su priesaikos

kai ,,ima galioti ir nepaskelbtos teisés normos, tos normos sukuriamos tiriant konkrecig bylg ir ¢ia pat
tai veikai taikomos®; ,tokia padétis buvo susidariusi 2004 m. Prezidento apkaltos metu, kai Konstituci-
nio Teismo aiskinimu sukurta sankcija riboti apkaltos badu nusalinto nuo pareigy asmens politines teises
atsiradanda po to, kai asmuo jau atliko jam inkriminuojamg veikg ir kurig atlikdamas toks asmuo nenu-
maté ir negaléjo numatyti papildomy savo teisiy suvarzymy, nes rasytiné Konstitucija buvo nustaciusi, jog
nusalinimas nuo pareigy yra vienintelé apkaltos budu taikoma sankcija ir nesiejamas su jokiais nusalinto
asmens konstituciniy teisiy suvarzymais ateityje“ (zr. Vaisvila, A. Demokratija ir teisé tapatumo pozitriu.
Jurisprudencija. 2007, 11(101): 28). Prof. A. Vai$vilos nuomone, ,Tauta néra saistoma Seimo, pasalinusio
konkrety asmenj i§ Prezidento pareigy, valios, kai jgyvendina savo suverenitetg tiesiogiai rinkdama Prezi-
dentg®; atsizvelgdamas | Konstitucijos 4 ir 3 straipsnius, A. Vai$vila nurodo, kad Tauta ,,pati per Prezidento
rinkimus sprendzia, suteikti Seimo pasalintam i$ Prezidento pareigy asmeniui Prezidento jgaliojimus ar jy
nesuteikti“ (Zr. Vai$vila, A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 333).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-
1345; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 28-784; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 10-295; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 124-5643; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 49-1600; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 56-1948; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nuta-
rimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d.
isvada. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 128-6545; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo
5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 105-5330.

Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ar teisé¢jo, Auks¢iausiojo Teismo pirmininko ar
teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ar teisé¢jo pareigy.
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davimu; 5) pasyviosios rinkimy teisés ribojimas taikomas dviejy rasiy rinkimuose: Res-
publikos Prezidento rinkimuose ir Seimo rinkimuose, o Europos Parlamento rinkimuose
ir savivaldybiy taryby rinkimuose asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas
i§ einamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos pa-
zeidima, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo, kuriuo buvo $iurksciai pazeista Konstitucija,
padaryma, turi pasyviaja rinkimy teise, ji $iuo pagrindu pagal Konstitucija néra ribojama;
6) ypatinga ribojimo specifika yra ta, kad apkaltos tvarka pritaikyta konstituciné sankci-
ja yra negrjztamojo pobudzio, asmuo niekada ateityje negali buti renkamas Respublikos
Prezidentu ar Seimo nariu; 7) pasyviosios rinkimy teisés ribojimo taikymas (kaip ir pats
apkaltos institutas) yra viena i§ pilietinés Tautos, demokratinés pilietinés visuomenés savi-
saugos priemoniy, gynimosi nuo valstybés valdzios pareiginy, nepaisanciy Konstitucijos
ir teisés, budas, valstybés apsaugos budas; taigi ribojimo tikslas yra apginti valstybe, pi-
lietine Tauty, demokratija, t. y. i$ esmés ribojimu siekiama apsaugoti demokrating tvarka.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas suteiké prioriteta ne asmens teisei buti renka-
mam, rinkéjy nuomoneés raiskos laisvei rinkimuose, o vie$ajam, valstybés interesui, kad
visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos bty sudaromos tik i§ tokiy pilieciy,
kurie be i8lygy paklasta Konstitucijai, kurie, eidami savo pareigas, besalygiskai vadovauja-
si Konstitucija, teise, Lietuvos valstybés interesais. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés
25 d. nutarime pazymeéjo, jog apkalta — tai asmens konstitucinés atsakomybés Tautai badas:
Tauta per savo atstovybe — Seimg sprendZia, ar asmenj, kuris Siurks$¢iai pazeidé Konstitu-
cijg, sulauzé priesaika pasalinti i§ einamy pareigy, ,pagal Konstitucija negali bati ir néra
priesprieSos tarp auksciausios suverenios galios, kurig Tauta vykdo tiesiogiai, ir auksciau-
sios suverenios galios, kurig Tauta vykdo per savo demokratiskai i§rinktus atstovus — Sei-
mo narijus® I§ $iy Konstitucinio Teismo nutarimo nuostaty matyti, kad rinkéjai per savo
atstovybe — Seimg priéme sprendima pasalinti asmenj i§ einamy pareigy, kartu priima ir
sprendima, kad juo nepasitiki ir niekada daugiau ateityje nepasitikés, todél ne tiesiogiai, o
per Seima nusprendzia ir dél tokio griezto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo taikymo.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime atskirai nedésté argumenty dél
pasyviosios rinkimy teisés ribojimo proporcingumo siekiamam tikslui (apginti demokra-
tine tvarka), taciau akivaizdu, kad jis laiké tokj ribojimg proporcingu ir apskritai vienin-
teliu galimu, kuriam néra ir negali bati jokiy kity alternatyvy, nes inter alia konstatavo,
kad ,kitoks Konstitucijos nuostaty aiskinimas padaryty teisi$kai beprasmj, betikslj patj
konstitucinj apkaltos uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma institutg®,
»kitoks Konstitucijos nuostaty aiskinimas bty nesuderinamas ir su konstituciniu teisinés
valstybés principu®

Siame kontekste atkreiptinas démesys j dar vieng aspekta. Pagal Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punkta Konstitucinis Teismas teikia i$vadas, ar Seimo nariy
ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja
Konstitucijai; Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami, $io straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio Teismo
i$vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodytus klausimus galutinai
sprendzia Seimas. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje'”® yra isaiskines $iy nuo-

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 56-
1948; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 49-1600.
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staty turinj, Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg jgaliojimus apkaltos procese turi
tik dvi valstybés valdzios institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas, kurioms nustaty-
tos skirtingos funkcijos: Konstitucinis Teismas sprendzia, ar valstybés pareigiino ar Sei-
mo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretts veiksmai priestarauja Konstitucijai, ar
$iais veiksmais Konstitucija pazeista Siurksciai, o Seimas, jeigu asmuo Siurksciai pazeidé
Konstitucija, apkaltos proceso tvarka sprendzia, ar pasalinti tokj asmenj i§ einamy pa-
reigy ar panaikinti Seimo nario mandatg, taigi kartu priima ir sprendimg dél pasyviosios
rinkimy teisés Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose i tokio asmens atémimo.
Taigi sprendima dél labai grieztos sankcijos — asmens teisés (pasyviosios rinkimy teisés
Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose) atémimo priima ne teisiné, ne teisminé,
bet politiné institucija — Seimas. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas yra ydingas.
Minétos sankcijos taikymas, kaip ir Konstitucijos pazeidimo nustatymas, turi bati teisi-
nio, o ne politinio vertinimo dalykas; sprendima dél tokios sankcijos taikymo turi priimti
ne politiné, o teisminé institucija. Manytina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinis regu-
liavimas, pagal kurj, kaip minéta, Konstitucinis Teismas teikia i$vada, ar Seimo nariy
ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja
Konstitucijai, ar jais nebuvo $iurks¢iai pazeista Konstitucija, o remdamasis Konstitucinio
Teismo i$vada sprendima dél minétos sankcijos taikymo priima Seimas, keistinas nu-
statant tokj konstitucinj teisinj reguliavima, pagal kurj Konstitucinis Teismas (teisminés
valdzios institucija) turéty jgaliojimus spresti klausimg, ar Seimo nariy ir valstybés pa-
reiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, o
nustates, kad tokie veiksmai Konstitucijai priestarauja ir dél tokiy veiksmy Konstitucija
buvo pazeista $iurksciai, buvo sulauzyta duota priesaika — priimti sprendima dél tokiy
asmeny pasalinimo i§ einamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo, priimti
sprendima dél jy pasyviosios rinkimy teisés Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose
atémimo (ar negaléjimo $ig teise jgyvendinti tam tikrg laikg). Kaip yra konstataves ir
Konstitucinis Teismas, Seimas — valstybés valdzios institucija, savo prigimtimi ir esme
politinio pobudzio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos
politiné valia, kurios sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais
kompromisais ir pan.'”® Sprendimas dél tokios sankcijos kaip pasyviosios rinkimy teisés
Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose atémimas ar draudimas ja jgyvendinti tam
tikrg terming negali bati priimamas remiantis politiniais argumentais, tuo, kas yra ar
galéty buti naudingiau vienai ar kitai politinei partijai ar kitai politinei jégai. Lietuvos
praktika tik patvirtina, kad dabar galiojantis konstitucinis teisinis reguliavimas yra ko-
reguotinas. 2010 m. spalio 27 d. Konstitucinis Teismas pagal Seimo paklausimg pateiké
iSvadg'”” dél Seimo nario Lino Karaliaus ir Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriems
buvo pradétos apkaltos bylos, veiksmy atitikties Konstitucijai. Sioje i$vadoje Konstitu-
cinis Teismas konstatavo, kad Seimo narys Aleksandras Sacharukas savo veiksmais'’®
$iurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaikg, Seimo narys Linas Karalius savo

176 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 49-1600.

177 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 128-6545.

178 Seimo nario A. Sacharuko atlikti veiksmai, kuriais jis $iurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika —
naudojimasis Seimo nario L. Karaliaus Seimo nario pazyméjimu Seimo plenariniuose posédziuose ir s3-
moningas balsavimas uz jj 8 kartus.
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veiksmais'” taip pat Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaikg. Seimas, gaves $ig
Konstitucinio Teismo i$vadg, priémé du skirtingus sprendimus: L. Karaliaus Seimo nario
mandatg panaikino'®, o A. Sacharuko Seimo nario mandato nepanaikino'®'. Tai reiskia,
kad esant Konstitucinio Teismo identiskai i$vadai tuo aspektu, kad abu asmenys savo
veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika, t. y. esant abiem asmenims
$iuo atzvilgiu vienodoje padétyje, — vienam asmeniui konstituciné sankcija (Seimo nario
mandato panaikinimas ir pasyviosios rinkimy teisés Seimo ir Respublikos Prezidento
rinkimuose atémimas) buvo pritaikyta, o kitam - ne. Teisinéje valstybéje tokiy situacijy
neturéty biti. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas yra pa-
zyméjes'®, jog demokratinéje teisinéje valstybéje asmuo, $iurksciai pazeides Konstitucija,
sulauzes priesaika, neturéty iSvengti konstitucinés atsakomybés — pasalinimo i§ einamy
pareigy.

2.4.2.2. Procedirinio pobudzio pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo reikalavimai
2.4.2.2.1. Reikalavimas kandidatui rinkimuose pateikti informacijg apie save

Informacijos apie asmenj, siekiantj bati iSrinktu j politine atstovaujamaja institucija,
pateikimas per rinkimus yra susijes su dviem aspektais: 1) kokia informacija turi pateikti
pats asmuo, norintis rinkimuose jgyvendinti pasyviaja rinkimy teise; 2) kokig informacija
apie kandidatus rinkimuose turi pateikti rinkimus organizuojancios institucijos.

Kad rinkéjai galéty laisvai susiformuoti nuomone apie kandidatus, apsispresti, uz kurj
kandidatg balsuoti, jie turi gauti galin¢ig jiems buti reik§mingg informacija apie kandi-
datus. Visy pirma tai sietina su asmens, siekiancio jgyvendinti pasyviaja rinkimy teise,
pareiga paciam vie$ai rinkéjams paskelbti svarbius savo gyvenimo faktus, informacija apie
save, kuri gali bati inter alia laikytina negatyvia tokio asmens atzvilgiu (ir dél to sudaran-
ti prielaidas silpninti kandidato galimybes lyginant su kitais kandidatais bati iSrinktam),
taciau svarbi rinkéjams apsisprendziant dél kandidato tinkamumo renkamoms parei-
goms. Konstitucinis Teismas pazyméjo'®, kad visuomenés interesas buti informuotai ypa¢
svarbus politiniy atstovaujamujy institucijy rinkimy procese; rinkimy procese turi biti
sudarytos realios galimybés rinkéjams, sprendziantiems dél kandidato tinkamumo, gauti
informacija apie svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galinc¢ius turéti reikémeés atsto-
vaujant rinkéjy interesams ir tvarkant vieSuosius reikalus; pavyzdziui, rinkéjui reikéminga
informacija laikytina informacija, kad siekiantis bati i§rinktas asmuo jsiteiséjusiu teismo

17 Seimo nario L. Karaliaus atlikti veiksmai, kuriais jis $iurksc¢iai pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaika — i3-
vykimas | uzsienio keliong ir dél to nedalyvavimas be pateisinamos priezasties 2010 m. sausio 13, 14, 19,
20, 21 d. vykusiuose Seimo plenariniuose posedziuose, 2010 m. sausio 15, 20 d. vykusiuose Seimo Sveikatos
reikaly komiteto posédziuose.

'8 Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas ,,Dél Lino Karaliaus Seimo nario mandato
panaikinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 133-6769.

'8! Lietuvos Respublikos Seimo V (rudens) sesijos 2010 m. lapkric¢io 11 d. plenarinio posédzio Nr. 266 stenograma
[interaktyvus]. [Ziaréta 2012-03-29]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=385913>.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 56-1948.

183 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 40-1973.
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nuosprendziu (sprendimu) buvo pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos'®; reikéminga
informacija gali buti kandidaty rinkimuose pateikti atitinkami duomenys apie jy turta,
pajamas, privacius interesus. I§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos'®® matyti, kad i$
Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatymu nustatyti atitinkamos politinés atsto-
vaujamosios institucijos rinkimy tvarka inter alia tai, kokig informacija rinkéjams viesai
turi pateikti asmenys, siekiantys bati i$rinkti i politing atstovaujamaja institucija, taip pat
konkrec¢ius reikalavimus, kaip $i informacija turéty buti pateikiama, kad rinkéjai baty tin-
kamai informuoti, nebuty klaidinami.

Konstitucinis Teismas 2011 m. lapkric¢o 17 d. nutarime konstatavo, kad jstatymy leidéjas
turi diskrecija (taciau ne absoliuc¢ia) nustatyti, kokia informacija apie kandidatus i savival-
dybiy taryby narius rinkéjams turi pateikti rinkimus organizuojancios institucijos ir kaip
ji turi bati pateikiama, ta¢iau tai turi bati daroma nepazeidziant i§ Konstitucijos kylanc¢iy
reikalavimy (inter alia lygios pasyviosios rinkimy teisés, saziningos konkurencijos rinki-
muose, rinkimy proceso skaidrumo), todél jstatyme negali bati nustatyta rinkimus organi-
zuojanciy institucijy pareiga i§ esmés skirtinga informacijg leidziamame kandidato plakate
ar plakate su kandidaty sarasu pateikti vienodai, kad nebuty sudaroma prielaidy rinkéjus
suklaidinti, nes i§ esmés skirtinga informacija apie kandidatus gali bati jvertinta vienodai,
inter alia kaip negatyviai juos apibudinanti (arba per daug, nepagrijstai teigiamai); taip rin-
kéjams pasunkinama galimybé teisingai apsipresti dél kandidato tinkamumo renkamoms
pareigoms. Atsizvelgiant inter alia j tai, kuriomis Konstitucijos nuostatomis rémési Konsti-
tucinis Teismas darydamas $ig iSvada, manytina, kad $ios konstitucinés doktrinos nuostatos
mutatis mutandis taikytinos ir kity politiniy atstovaujamuyjy institucijy rinkimams.

2.4.2.2.2. Reikalavimas sumokéti rinkimy uzstatg

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje'® formavo ir oficialigja rinkimy uzstato
konstitucine doktring. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad jstatymy leidéjas, reguliuoda-
mas rinkimy santykius, susijusius su Seimo, Respublikos Prezidento, savivaldybiy taryby,

18 Konstitucinis Teismas 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarime nurodé, kad tai, jog ,veika, dél kurios padarymo
asmuo teismo buvo pripazintas kaltu, véliau pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus buvo
pripazinta nenusikalstama (dekriminalizuota), nereiskia, kad toks asmuo gali buti laikomas praeityje ne-
padariusiu nusikalstamos veikos. Pazymétina ir tai, kad jeigu asmuo uzsienio valstybés teismo buvo pri-
pazintas kaltu dél veikos, kuri pagal Lietuvos Respublikos teis¢ néra ir nebuvo laikoma nusikalstama arba
uz kurig patraukimas baudziamojon atsakomybén laikomas politinio pobudzio persekiojimu, tai nereigkia,
kad asmens pripazinimas kaltu dél tokios veikos néra svarbus gyvenimo faktas. Taigi informacija apie tai,
kad asmenys, siekiantys bati i$rinkti savivaldybiy taryby nariais, teismo buvo pripazinti kaltais dél minéty
nusikalstamy veiky, net ir tais atvejais, kai jos véliau dekriminalizuotos, taip pat tais atvejais, kai veikos, dél
kuriy asmenys uZsienio valstybés teismo buvo pripazinti kaltais, pagal Lietuvos Respublikos teis¢ néra ir
nebuvo laikomos nusikalstamomis arba asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybeén uz tokias veikas
laikomas politinio pobudzio persekiojimu, yra svarbi rinkéjams apsisprendziant dél kandidaty tinkamumo
renkamoms pareigoms, nes suteikia galimybe suZinoti apie svarbius jy gyvenimo faktus, galin¢ius turéti
reik§més atstovaujant rinkéjy interesams ir tvarkant vieSuosius reikalus. Pazymétina, kad asmuo, kandida-
to j savivaldybés tarybos narius anketoje nurodydamas informacijg apie tai, kad jis teismo buvo pripazintas
kaltu dél nusikalstamos veikos, turi galimybe tokig veikq konkreciai nurodyti ir pateikti pakankamai placia
ir i$samig informacijg apie ja. Taip sudaromos pakankamos prielaidos rinkéjams tinkamai jvertinti tokia
informacijg ir apsispresti dél asmens tinkamumo bati savivaldybés tarybos nariu®

185 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 40-1973.
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Europos Parlamento rinkimy procedaromis, pagal Konstitucija gali nustatyti inter alia
tokias konstituci$kai pateisinamas pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo procediras,
kuriomis, atsizvelgiant j Seimo, Respublikos Prezidento, Europos Parlamento, savivaldy-
biy taryby rinkimy specifika, siekiama proporcingai uztikrinti, kad $ie rinkimai (vykstan-
tys nacionaliniu valstybiniu, Europos ir regioniniu lygmenimis) baty atsakingas politinis
procesas ir kad $iame procese dalyvauty tik rimtus ketinimus turintys kandidatai (asme-
nys, siekiantys jais bati); taigi reguliuojant rinkimy santykius pagal Konstitucija gali buti
pasirinktas rinkimy uZstatas kaip $iy santykiy reguliavimo priemoné.

Analizuojant Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimg matyti, kad nagrineé-
damas rinkimy uZstato konstitucinguma, Konstitucinis Teismas svarbiomis laikeé inter alia
$ias aplinkybes: 1) rinkimy uzstato dydj, kuris turéty nesudaryti prielaidy dirbtinai pasun-
kinti reikalavimo sumokéti rinkimy uzstatg jvykdyma, neproporcingai suvarzyti galimy-
be sumoketi rinkimy uzstaty, i$kreipti rinkimy uZstato paskirtj rinkimuose; 2) kandidaty
teisinés padéties vienoduma rinkimy uZzstato mokéjimo ir jo grazinimo po rinkimy salygy
atzvilgiu; 3) tai, kad rinkimy uZstatas istoriniu teisiniu pozidriu Lietuvoje vykusiy rinki-
my (Seimo, Respublikos Prezidento, savivaldybiy taryby, rinkimy j Europos Parlamenta)
atzvilgiu laikytinas teisinio reguliavimo tradicija. Konstitucinis Teismas pripazino, kad tei-
sinis reguliavimas, pagal kurj rinkimy uZstatas Seimo, Respublikos Prezidento, savivaldy-
biy taryby, Europos Parlamento rinkimuose turi bati sumokétas pries teikiant kandidaty
pareiskinius dokumentus, t. y. tame rinkimy procediiros etape, kai néra aisku, ar asmuo
bus registruotas kandidatu rinkimuose'®’; taip pat teisinis reguliavimas Respublikos Prezi-
dento rinkimuose, pagal kurj rinkimy uzstatas grazinamas ji sumokéjusiam asmeniui po
rinkimy ir ne bet kuriuo atveju, o tik tuo atveju, jeigu kandidatas j Respublikos Preziden-
tus gavo daugiau kaip 7 proc. rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy, atitinka Konstitucija.

Spresdamas dél rinkimy uZstato konstitucingumo Respublikos Prezidento rinkimuo-
se, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas turi Konstitucijos normy ir
principy saistomg diskrecijg nustatyti: 1) kuriame Respublikos Prezidento rinkimy pro-
cedary etape rinkimy uZstatas turi bati sumokétas; 2) kas gali sumokéti rinkimy uZsta-
ta; 3) kuriame Respublikos Prezidento rinkimy procediry etape ar $ioms procediroms
pasibaigus rinkimy uZzstatas yra grazinamas jj sumokéjusiam asmeniui; 4) kokios tokio
grazinimo salygos. Manytina, kad $ios nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir Seimo,
Europos Parlamento ir savivaldybiy taryby rinkimams. Spresdamas dél rinkimy uZstato
konstitucingumo Seimo, Europos Parlamento, savivaldybiy taryby rinkimuose, Konsti-
tucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, reguliuvodamas $iy rinkimy santykius,
turi Konstitucijos normy ir principy saistoma diskrecijg inter alia nustatyti, kad rinkimy
uzstato dydis $iuose rinkimuose yra skirtingas ir kinta pagal tai, ar kandidatus iskeliantys
subjektai laikési (nesilaiké) tam tikry politinés kampanijos finansavimo kontrolés reikala-

187 Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime konstatavo, kad rinkimy uZstato sumokéjimas impli-
kuoja tam tikrg rizika ir nesukuria Konstitucijos ginamo lukescio, kad tam tikras pretendentas bati kan-
didatu j Respublikos Prezidentus, pateikes pareiSkinius dokumentus, surinks Konstitucijos 79 straipsnyje
nurodytus 20 takstanciy rinkéjy parasy, taigi bus jregistruotas kandidatu j Respublikos Prezidentus, kad
kandidatas j Respublikos Prezidentus neat$auks pareiskiniy dokumenty, juo labiau kad gaus daugiau kaip
7 procentus rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy; rinkimy uZzstato sumokéjimas implikuoja tam tikrg
rizikg ir nesukuria Konstitucijos ginamo likes¢io, kad tam tikras asmuo bus jregistruotas kandidatu j Sei-
mo, Europos Parlamento, savivaldybiy taryby narius kaip atitinkantis visus nustatytus reikalavimus, kad
kandidatas neat$auks pareiskiniy dokumenty ir pan.
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vimy'®8. Manytina, kad pastarosios nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir Respublikos
Prezidento rinkimams.

2.5. Salygos, reikalingos veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui

Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty analizé leidZia i$skirti keleta salygy, reikalin-
gy, kad rinkimy teises galima buty jgyvendinti veiksmingai, uzkirsti kelig $iy teisiy, taip
pat rinkimy teisés principy pazeidimams: pareiga vykdyti teismy sprendimus, rinkimy
teisiy subjekty teisé i teismine gynyba, teisinio reguliavimo ai$kumas, teisinio reguliavi-
mo stabilumas.

2.5.1. Teismy sprendimy vykdymas

Konstituciniam Teismui dar 1994 m. teko nagrinéti konstitucinés justicijos byla, kurio-
je jis turéjo pasisakyti dél rinkimus organizuojancios institucijos — Vyriausiosios rinkimy
komisijos pareigos vykdyti rinkimy byloje priima teismo sprendima'®. Taigi Konstitucinio
Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarime™" atskleista viena i$ batiny salygy, uztikrinanciy,
kad nebuty pazeistos rinkimy teisés, konstituciniai rinkimy teisés principai - tai Vyriau-
siosios rinkimy komisijos pareiga vykdyti teismo sprendimus, kuriy teisiné galia prilygsta
jstatymui, todél teismo sprendimo niekas negali atsisakyti vykdyti. Tokia pareiga turi ne
tik rinkimus organizuojancios institucijos, bet ir visi kiti fiziniai ir juridiniai asmenys.

2.5.2. Teisé i teismine gynyba

Konstitucinis Teismas 2011 m. geguzés 11 d. nutarime'' konstatavo, kad rinkimy
teisés subjekty, turinciy teise kelti kandidatus, ir paciy kandidaty teisé ginéyti rinkimy
rezultatus — svarbi i§ Konstitucijos kylancio rinkimy proceso s3ziningumo ir skaidrumo
reikalavimo uztikrinimo garantija; kad teisés ir teiséti interesai, neatsizvelgiant | tai, ar
jie tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, turi bati ginami ne formaliai, o realiai ir veiksmin-
gai. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies'*? nuostatas,
2007 m. geguzés 15 d. nutarime'” pabrézé asmens pazeisty teisiy gynimo teisme svarbg ir
konstatavo, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kyla imperatyvas, jog asmuo,

18 Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime pazyméjo, kad ,jstatymy leidéjas, reglamentuodamas

rinkimy santykius, inter alia Seimo rinkimy, savivaldybiy taryby rinkimuy, taip pat rinkimy j Europos Parla-
mentg parengimo proceduras, susijusias su kandidaty kélimu (i$sikélimu) ir registravimu, turi Konstitucijos
saistoma diskrecijg atsizvelgti j $iy rinkimy (juose renkamy institucijy) specifiky ir nustatyti atitinkamus (ne-
batinai vienodus) procedirinius reikalavimus, inter alia susijusius su rinkimy uzstato dydziais ar jy atitinka-
mam padidéjimui jtakos galin¢iu turéti rinkimy kampanijy finansavimo kontrolés reikalavimy laikymusi®

18 Auksciausiasis Teismas savo sprendimais nustaté Vyriausiosios rinkimy komisijos padarytus Seimo rinki-
my jstatymo pazeidimus trijose rinkimy apygardose ir panaikino neteisétus bei nepagristus Vyriausiosios
rinkimy komisijos nutarimus. Ta¢iau Vyriausioji rinkimy komisija atsisaké jvykdyti Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimus.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birZzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 51-979.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.

192 Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisves pazeidziamos,
turi teisg kreiptis j teisma.

193 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 54-2097.
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manantis, kad jo teisés ar laisvés yra pazeistos, turi absoliucia teise i nepriklausomg ir
nesali$ka teisma; $i teisé negali buti dirbtinai suvarzoma arba negali buti dirbtinai pa-
sunkinamas jos jgyvendinimas; $ios teisés negalima paneigti; pagal Konstitucija jstatymy
leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus gincus dél asmens teisiy ar
laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme.

2.5.3. Teisinio reguliavimo aiSkumas

Teisinio reguliavimo ai$kumas laikytinas svarbia veiksmingo rinkimy teisiy jgyvendi-
nimo garantija, inter alia uzkertancia kelig rinkimy pazeidimams; tai atskleista ir Konsti-
tucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose, priimtuose nagrinéjant rinkimy bylas. Konsti-
tucinis Teismas 1998 m. lapkricio 11 d. nutarime, kuriame, kaip minéta, buvo atskleistas
Konstitucijos 56 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo pasyviajai rinkimy teisei Seimo (ir
Respublikos Prezidento) rinkimuose ,,buti nesusijusiam priesaika ar pasizadéjimu uZsie-
nio valstybei® turinys, pabrézé, kad ,,jstatymo normos turi biiti suformuluotos pakanka-
mai aiSkiai, kad bty uzkirstas kelias nevienodam konstituciniy normy interpretavimui®
Konstitucinis Teismas 2011 lapkri¢io 17 d. nutarime, taip pat priimtame rinkimy byloje,
pakartojo tai, ka buvo konstataves ne viename savo anksciau nagrinétose konstitucinés
justicijos bylose priimtame baigiamajame akte, kad vienas esminiy Konstitucijoje jtvir-
tinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis ai$kumas; $is
imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis
privalo buti ai$kus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali
bati dviprasmybiy.

2.5.4. Teisinio reguliavimo stabilumas

Konstitucijos tekste expressis verbis néra nustatytas joks terminas, joks laiko tarpas,
kuriam likus iki atitinkamy rinkimy (Respublikos Prezidento, Seimo, Europos Parlamen-
to, savivaldybiy taryby) dienos tokiems rinkimams taikomas rinkimy jstatymuose jtvir-
tintas teisinis reguliavimas negaléty buti kei¢iamas arba bent jau negaléty bati daromi
esminiai rinkimy jstatymy pakeitimai. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui dar
neteko nagrinéti rinkimy bylos, kurioje baty nagrinéjamas $is klausimas ir Teismas $iuo
klausimu bty suformaves oficialigjg konstitucing doktring. Ta¢iau $iame kontekste svar-
bas Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose buvo atskleista, kokie apskritai reikalavimai
kyla teisékiros subjektams.

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves', kad konstitucinis teisi-
nés valstybés principas — universalus principas, kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés
sistema; konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus teiséka-
ros subjektams inter alia tai, kad teisiniy santykiy subjektai galéty zinoti, ko i$ jy reikalauja
teisé, teisés normos turi buti nustatomos i§ anksto; kad teisiniy santykiy subjektai galéty
savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi buti santykinai
stabilus; teisés akty galia yra nukreipta j ateitj. Konstitucinis Teismas ne karta yra kons-

194 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-
6708; Nr. 186 (atitaisymas); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
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tataves ir tai'”, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukes¢iy
apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas; konstituciniai teiséty lakes¢iy apsaugos,
teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti tei-
sinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus
ir teisétus lukesc¢ius. Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose'*® yra pazymeéjes,
kad neuztikrinus asmens teiséty lakes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
nebuty uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise. Pagal teisinio saugumo principa
teisinj reguliavimg galima keisti nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy, teisinio
reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lukesciy; ypaé
svarbu, kad $io principo laikytysi jstatymy leidéjas, reguliuodamas Konstitucijoje jtvirtin-
ty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinima, kad nepagrijstai nebuity pabloginta asmens teisiné
padétis, kad nebuty paneigtos jgytos teisés, teiséti interesai bei teiséti lakes¢iai'”.

Paminétinas Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas'®, priimtas rinkimy
byloje, kuriame Konstitucinis Teismas pripazino, kad Savivaldybiy taryby rinkimy jstaty-
mo nuostata ta apimtimi, kuria, jstatymy leidéjui pasirinkus vien proporcing savivaldybiy
taryby rinkimy sistema, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administra-
ciniy vienety nuolatiniai gyventojai gali bati renkami i atitinkamy savivaldybiy tarybas
ir badami jrasyti j ne politiniy partijy sudaromus kandidaty j savivaldybiy taryby narius
sarasus, prie$tarauja Konstitucijai. Maisy nagrinéjamo klausimo kontekste atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézeé, jog ,visuotinai pripazinti
demokratinés teisinés valstybés standartai jpareigoja jstatymy leidéja <...> Savivaldybiy
taryby rinkimy jstatymo koregavimga atlikti likus pakankamai ilgam laikui iki kity savi-
valdybiy taryby rinkimy“ Konstitucinis Teismas nedetalizavo, koks terminas laikytinas
»pakankamai ilgu laiku®. Manytina, kad Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo pakeiti-
mai, kurie turéjo bati padaryti, kad baty tinkamai jgyvendintas Konstitucinio Teismo
nutarimas, rinkimy teisés pozitriu priskirtini esminiams pakeitimams, nes jie susije su
Lietuvos Respublikos nuolatinio administracinio vieneto gyventojy galimybe efektyviai ir
veiksmingai jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teise, su poreikiu Zymiai koreguoti teisinj
reguliavima, susijusj su vienu i§ visai valstybei nustatytos savivaldybiy taryby rinkimy
sistemos elementy. Turint omenyje, kad politiniy partijy nariais pagal Konstitucija gali
buti tik Lietuvos Respublikos pilieciai, akivaizdu, kad tokiu atveju, jeigu kandidaty sarasus
savivaldybiy taryby rinkimuose yra suteikta teisé kelti i$imtinai tik politinéms partijoms,
kity atitinkamo administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy teisé jgyvendinti savo pasy-
vigja rinkimy teise i§ esmés gali tapti neveiksminga, labiau teorine nei praktiskai jgyven-
dinama, jos jgyvendinimas gali bati neproporcingai apsunkintas.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-
4063; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 160-7591; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2011, Nr. 20-967; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2010, Nr. 134-6860.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-
4063; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2012,
Nr. 109-5528.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2276;
Nr. 86 (atitaisymas).

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722.
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Kaip minéta, nei paciame Konstitucijos tekste expressis verbis, nei Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje néra suformuluota nuostaty dél termino, laiko tarpo, kuriam likus
iki atitinkamy rinkimy dienos tokiems rinkimams taikomas rinkimy jstatymuose jtvir-
tintas teisinis reguliavimas negaléty buti kei¢iamas arba bent jau negaléty bati daromi
esminiai tokiy rinkimy jstatymy pakeitimai. Ta¢iau manytina, kad toks terminas yra, ir jis
kildintinas visy pirma i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanéiy teiséty lukesciy
apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principy. Taip pat pazymétina, kad Konstitu-
cinis Teismas 2013 m. vasario 15 d. nutarime'®® konstatavo, jog priimant jstatymus, kuriais
nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims, turi biti paisoma i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylan¢io reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis, t. y. laikotarpj nuo
jstatymo oficialaus paskelbimo iki jo jsigaliojimo (taikymo pradzios), per kurj suintere-
suoti asmenys galéty pasirengti jgyvendinti i$ jo kylancius reikalavimus. Nors $is Kons-
titucinio Teismo nutarimas priimtas nagrinéjant ne rinkimy byla, bet jame suformuotos
oficialiosios konstitucinés vacatio legis doktrinos nuostatos taikytinos ir priimant rinkimy
santykius reguliuojancius jstatymus®.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 19-
938. Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad tai, kiek laiko prisitaikymui deréty pa-
likti kiekvienu konkreciu atveju, turéty buti vertinama atsizvelgiant j daugelj aplinkybiy: jstatymo paskirtj
teisés sistemoje ir juo reguliuojamy visuomeniniy santykiy pobudj, subjekty, kuriems jis taikytinas, ratg
bei jy galimybes pasirengti naujo teisinio reguliavimo jsigaliojimui, kitas svarbias aplinkybes, inter alia
tokias, del kuriy jstatymas turety jsigalioti kuo skubiau. Svarbus viesasis interesas, siekis apsaugoti kitas
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, nusveriantis asmens interesg turéti daugiau laiko prisitaikyti prie naujas
pareigas ar apribojimus nustatancio teisinio reguliavimo, gali lemti skuby jstatymo jsigaliojima jo oficia-
laus paskelbimo dieng be jokio vacatio legis termino. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad skubus jstatymy,
kuriais nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims, jsigaliojimas turéty bati labiau i$imtis, grindziama
ir pateisinama ypatingomis objektyviomis aplinkybémis, nei taisykle.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j Europos Komisijos ,,Demokratija per teise (Venecijos komisijos)
2002 m. priimtg Geros praktikos rinkimuose kodeksg, kuriame rinkimy jstatymy stabilumas priskiriamas
prie tinkamo rinkimy principy ($iame kodekse i$skiriami 5 rinkimy teisés principai: visuoting, lygi, laisva
rinkimy teis¢, slaptas balsavimas, tiesioginiai rinkimai) jgyvendinimo salygy; nurodoma, kad esminés,
svarbiausios rinkimy teisés nuostatos, ypa¢ del rinkimy sistemos kaip tokios, narystés rinkimy komisijose
ir rinkimy apygardy riby nustatymo, neturéty buti kei¢iamos likus maziau negu vieneriems metams iki
rinkimy arba turéty bati jtvirtintos Konstitucijoje arba aukstesnés nei paprastas jstatymas galios teisés
akte. Geros praktikos rinkimuose kodekse (ai$kinamajame dokumente) pabréziama, kad teisés stabilumas
yra labai svarbus rinkimy proceso, kuris pats yra gyvybiskai svarbus stiprinant demokratija, patikimumui;
taisyklés, kurios daznai keiciasi, ypa¢ tos, kurios yra sudétingos, gali painioti rinkéjus; turi bati vengiama
ne tik manupuliacijy, kurios suteikty pranasuma, sudaryty palankesnes salygas valdzioje esanciai partijai,
bet net paprasé¢iausio pana$umo j manipuliacijg (zr. Code of Good Practice in Electoral Matters — Guideli-
nes and Explanatory Report. Electoral Law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008, p. 21, 39-40;
Geros praktikos rinkimy kodeksg sudaro Rekomendacijos rinkimams ir jy ai$kinamasis dokumentas).
Geros praktikos rinkimuose kodekse jtvirtintos nuostatos Lietuvai néra teisi$kai privalomos, ta¢iau vien
tik dél $ios priezasties kodeksas savaime neturéty biti traktuojamas kaip nereik§mingas. Siame kontekste
pazymétina, kad EZTT ne viename savo sprendime (priimtame rinkimy bylose, kuriose buvo sprendzia-
ma, ar nebuvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis ,,Teisé j laisvus rinkimus“) motyvuo-
jamojoje dalyje daré nuorodas | minéto Venecijos komisijos priimto Geros praktikos rinkimuose kodekso
nuostatas (Zr., pavyzdziui, Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00
and 55638/00, ECHR 11 January 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July
2008; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06,
ECHR 8 April 2010; The Communist Party of Russia and Others v. Russia, no. 29400/05, ECHR 19 June
2012). Pazymétina, kad §is kodeksas EZTT taip pat nesaisto.
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Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad rinkimai yra atsakingas politinis procesas®".

Atsizvelgiant j $iuo metu Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, matyti, kad Lietuvoje
atitinkamy rinkimy procesas prasideda tada, kai yra paskelbiama rinkimy data (paskelbus
rinkimy data, prasideda politinés kampanijos laikotarpis??). Kuo ypatingas laikotarpis,
prasidedantis paskelbus eiliniy rinkimy data, kokie specifiniai pozymiai badingi eiliniy
rinkimy procesui? Paskelbus eiliniy rinkimy datg prasideda rinkimy procesas, kuris:
(1) vyksta tam tikrg ribota, jstatyme apibrézta laika; (2) atsizvelgiant | Konstitucijoje ir
jstatymuose jtvirtinta rinkimy periodiskuma, rinkimuose i$rinkty institucijy jgaliojimy
vykdymo trukme, Konstitucijos ir jstatymy nuostatas dél to, kada turi bati vykdomi eiliniai
rinkimai ir skelbiama jy data, akivaizdu, kad eiliniy rinkimy data nepaaiskéja ir netampa
Zinoma netikétai; (3) rinkimy procesas yra sudarytas i$ atskiry, tarpusavyje neatsiejamai
susijusiy, vienas kita papildanciy, vientisa visuma sudaranciy etapy (inter alia rinkimy ko-
misijy, rinkéjy sarasy sudarymas, kandidaty rinkimuose kélimas, rinkimy agitacija, balsa-
vimas, rinkimy rezultaty nustatymas), apimanciy veikla, kuri gali baiti vykdoma iSimtinai
tik rinkimy proceso metu, ir kai darant intervencija bent j vieng i$ rinkimy proceso etapy
reglamentuojantj rinkimy jstatymuose jtvirtintg teisinj reguliavima gali bati padaryta es-
miné jtaka galutiniams rinkimy rezultatams; (4) rinkimy procesas apima visg valstybés
teritorijg arba jos didele dalj (savivaldybiy taryby rinkimy atveju) ir jame dalyvauja (arba
bent jau turi teis¢ dalyvauti) labai didelis subjekty ratas (inter alia asmenys, kurie siekia
bati i$rinkti, rinkéjai, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos); (5) rinkimy proceso
metu vykdoma $io proceso dalyviy veikla yra ypatinga pagal savo pobudj, esme, svarba
visai valstybei — jos metu yra formuojamos politinés atstovaujamosios institucijos, t. y.
tos institucijos, kuriy priimami sprendimai turi lemiama reik$me valstybés ir visuomenés
gyvenimui; Lietuvos Respublikos pilie¢iai (o savivaldybiy taryby rinkimy ir rinkimy j Eu-
ropos Parlamenta atveju ne tik jie, bet atitinkamai ir nuolatiniai atitinkamo administraci-

Atkreiptinas démesys ir j Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. liepos 20 d. nutarimg
byloje K 9/11, kuriame 2011 m. vasario 3 d. priimtg Rinkimy kodekso pakeitimo jstatyma Konstitucinis
Tribunolas pripazino priestaraujan¢iu Konstitucijai, nes ,jis buvo priimtas akivaizdziai pazeidus vadina-
majj legislatyvinés tylos principa, pagal kurj reikalaujama, kad likus maZiau nei 6 ménesiams iki rinkimy
proceso pradzios rinkimy teiséje nebuty daroma jokiy esminiy pakeitimy® (zr. Staugaityté, V. Lenkijos
Respublikos Konstitucinio Tribunolo nutarimas 2011 m. liepos 20 d., byla K9/11 Rinkimy Kodeksas. Kons-
tituciné jurisprudencija. 2012, 1(25): 357).

Analizuojant minéto Geros praktikos rinkimy kodekso ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
2011 m. liepos 20 d. nutarimo nuostatas, iskirtini du jiems bendri aspektai: pirma, tiek Geros praktikos
rinkimy kodekse, tiek Lenkijos Respublikos Konstitucino Tribunolo nutarime nurodomas terminas, ku-
riam likus iki rinkimy, neturéty buti daroma pakeitimy rinkimy teiséje, antra, akcentuojama, kad per tokj
terming neturi buti daroma esminiy pakeitimy rinkimy teiséje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 114-4367.
Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatyme nustatyta, kad rinkimy politinés kam-
panijos laikotarpis - tai laikotarpis, kuris prasideda jstatymy nustatyta tvarka paskelbus rinkimy datg ir
baigiasi praéjus 100 dieny nuo rinkimy (pakartotiniy rinkimy) galutiniy rezultaty paskelbimo dienos
(zr. Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymas. Valstybés
Zinios. 2013, Nr. 128-6514). Nuostata, kad rinkimy politiné kampanija prasideda ,,paskelbus rinkimy datg*
i$ esmés nesikeité nuo $io jstatymo priémimo (zr. Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo
kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2626; Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 135-4894; Lietuvos
Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo pakei-
timo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 63-3091).
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nio vieneto gyventojai arba nuolat gyvenantys Lietuvoje kity Europos Sajungos valstybiy
nariy pilie¢iai, neturintys Lietuvos Respublikos pilietybés) jgyvendina labai svarbias poli-
tines teises: teise rinkti, teis¢ buti iSrinktam, teise dalyvauti valdant savo $alj.

Atsizvelgiant j rinkimy proceso specifinius pozymius, darytina i$vada, kad iki rinkimy
proceso pradzios, rinkimy politinés kampanijos pradzios (kurie, kaip minéta, prasideda
paskelbus rinkimy datg) rinkimy proceso dalyviai (asmenys, siekantys bati i$rinkti, rin-
keéjai, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos, kiti asmenys) turi teise, teisétg in-
teresg, teiséta lukestj zinoti, koks rinkimy jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas bus
taikomas rinkimuose. Si jy teisé, teisétas likestis turi biti gerbiami ir apsaugoti, taigi turi
bati uztikrintas rinkimy proceso metu taikomo rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio
reguliavimo tikrumas ir stabilumas, nes to neuztikrinus kyla pavojus, kad gali bati pazeisti
konstituciniai teiséty likesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai. Sie
principai ,,yra susije ir papildo vienas kitg“>®.

Manytina, kad reikalavimas, jog prasidéjus rinkimy procesui, rinkimy politinei kam-
panijai, baty garantuojamas tokiems rinkimams taikomo rinkimy jstatymuose jtvirtinto
teisinio reguliavimo stabilumas (t. y. nebuty kei¢iami tokiems rinkimams taikomi rin-
kimy jstatymai, nebuty priimami nauji rinkimy jstatymai) kyla ne tik i§ konstituciniy
teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principy, konstitucinio
reikalavimo numatyti tinkama, pakankama vacatio legis, bet ir i§ Konstitucijoje expressis
verbis jtvirtinty konstituciniy rinkimy teisés principy: visuotinés, lygios rinkimy teisés,
slapto balsavimo, tiesioginiy rinkimy. Demokratinéje teisinéje valstybéje ir rinkimy re-
guliavimas jstatymais, ir rinkimy praktika yra grindZiami $alies Konstitucija, kurioje
jtvirtinti svarbiausi rinkimy teisés principai*®*. Rinkimy jstatymuose jtvirtinta teisinj
reguliavimag kei¢iant rinkimy proceso metu, prasidéjus rinkimy politinei kampanijai,
gali buti sudaromos prielaidos konstitucinius rinkimy teisés principus iskreipti, apribo-
ti, tinkamai jy nejgyvendinti, o $ito turi bati vengiama, visy pirma uZtikrinant rinkimy
teisinio reguliavimo stabiluma, nedarant j ji intervencijos. Manytina, kad rinkimy tei-
sinio reguliavimo stabilumas prasidéjus rinkimy procesui priskirtintas prie Konstituci-
jos ginamy ir saugomy vertybiy. Gali kilti klausimas, ar rinkimy teisinio reguliavimo
stabilumas galéty buti i$skiriamas kaip atskiras konstitucinis rinkimy teisés principas?
Manytina, kad formuluoti tokj konstitucinj rinkimy teisés principg néra tikslinga; rin-
kimy teisinio reguliavimo stabilumas rinkimy proceso metu laikytinas sudétiniu kons-
tituciniy teiséty lakesciy, teisinio saugumo, teisinio tikrumo elementu, taip pat tinkamo
konstituciniy rinkimy teisés principy (visuotinés, lygios rinkimy teisés, slapto balsa-
vimo, tiesioginiy rinkimy) jgyvendinimo uztikrinimo garantija. ,Rinkimai - vienas i§
demokratiniy instituty, be kuriy nejmanoma demokratiné valstybé“?®; ,be tikrai de-
mokratisky ir laisvy rinkimy demokratiné visuomené yra negalima“*®. Siekiant, kad

203 Praneviciené, B., Mikalauskaité-Sostakiené, K. Guarantee of Principles of Legitimate Expectations, Legal
Certainty and Legal Security in the Territorial Planning Process. Jurisprudencija. 2012, 19(2): 647.

204 Jarasiunas, E. La Cour Constitutionnelle de la République de Lituanie et la Protection des Fondements
Constitutionnels de Linstitut des Elections Démocratiques. Jurisprudencija. 2007, 4(94): 14.

205 Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, Nr. 3 (23): 248.

206 Sinkevic¢ius, V. Seimo nariy rinkimai: kai kurie teoriniai ir praktiniai rinkimy teisés aspektai. Jurispruden-
cija. 2008, 9(111): 55.
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nekilty abejoniy dél rinkimy demokratiskumo, svarbu uztikrinti tinkama konstituciniy
rinkimy principy jgyvendinima.

Nagrinéjamo klausimo kontekste atkreiptinas démesys ir i $ias Konstitucinio Teis-
mo aktuose suformuotas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas: ,,konstituciné-
je demokratijoje politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimui yra keliami ypatingi
reikalavimai“?’; ,jstatymy leidéjas, uztikrindamas Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pilieciy teise dalyvauti valdant savo $alj inter alia per demokratiskai i§rinktus at-
stovus, turi sudaryti prielaidas atspindéti rinkéjy valig, inter alia uztikrinti rinkimy proce-
so skaidruma, pasyviaja rinkimy teise jgyvendinanciy subjekty saziningg konkurencija“*®.
Manytina, kad $ios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos taip pat suponuoja rei-
kalavimg, kad prasidéjus rinkimy procesui, baty garantuojamas tokiems rinkimams tai-
komo rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio reguliavimo stabilumas. Rinkimy teisinio
reguliavimo stabilumas rinkimy proceso metu yra reikalingas dél to, kad valdzioje esanti
politiné partija, politinés partijos, politiné jéga nepriimty tokiy rinkimy jstatymy pakei-
timy, kurie baty naudingi batent jai, sudaryty jai palankesnes salygas kovoje dél viety
politinéje atstovaujamojoje institucijoje. Taciau jeigu tokio siekio valdZzioje esanti politiné
jéga ir neturi, rinkéjams gali atrodyti, kad skubiai darant rinkimy jstatymy pakeitimus
rinkimy proceso metu, siekiama batent tokiy tiksly, o tai tikrai nestiprina pasitikéjimo
valstybe ir jos valdzia.

Taigi rinkimy jstatymy keitimas prasidéjus rinkimy procesui (jo metu), prasidéjus
rinkimy politinei kampanijai, tai tas pats, kas visiems zaidimo dalyviams (kuriy yra labai
daug) susipazinus su Zaidimo taisyklémis ir jam prasidéjus, staiga buty pradétos keisti
tokio zaidimo taisyklés. ,, Teisinis tikrumas ir apibréztumas asmeniui leidzia pasitikéti vals-
tybés elgesiu®; ,,0 valstybé turi gerbti §j pasitikéjima“*®.

Prof. dr. V. Sinkevic¢ius*'® nurodo, kad ,,1992 m. priémus Konstitucija ir joje jtvirtinus
konstitucing kontrole, jzengéme <...> j teisminj, o ne politinj jstatymy kokybés vertinimo
etapa: jstatymus pradéta vertinti jy atitikties Konstitucijai tiek turinio, tiek formos aspek-
tu <..>“ Manytina, kad teisminis, o ne politinis jstatymy, inter alia rinkimy jstatymy,
vertinimas yra labai svarbi tinkamo konstituciniy rinkimy principy, Konstitucijoje jtvir-
tinty asmens teisiy uztikrinimo, taip pat ir rinkimy jstatymy turinio kokybés uztikrinimo
garantija. Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji konstituciné doktrina, susijusi su
valstybés pareiga uztikrinti teisino reguliavimo stabiluma, yra svarbi, i ja turi bati atsizvel-
giama prie$ priimant sprendima dél rinkimy jstatymy keitimo prasidéjus rinkimy proce-
sui, prasidéjus politinei kampanijai. Prasidéjus $iam laikotarpiui, rinkimy jstatymy pakei-
timai gali buti priimami paskubomis, o tai tikrai negarantuoja rinkimy jstatymy turinio
kokybés. Praktikoje yra buve atvejy, kai rinkimy proceso metu (kuris néra labai ilgas) kelis
kartus (pavyzdziui, 3 kartus) buvo kei¢iamas tas pats rinkimy jstatymo straipsnis. Tokiy

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955.

208 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkricio 17 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2011, Nr. 141-
6634. Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad rinkimy proceso skaidrumas - biting
prielaidg rinkéjams pasitikéti atstovaujamaja institucija.

29 Didziulis, L. Teisiniy santykiy stabilumas ir jo uztikrinimo problemos. Justitia. 2011, 1(75): 58.

219 Sinkevicius, V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Jurisprudencija. 2011,
18 (2): 499.
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situacijy galima i$vengti ,tik gerbiant teise, uztikrinant auksta jstatymy leidybos kokybe ir
vengiant skuboty sprendimy .

Gyvenimas yra dinamigkas, priimant teisés aktus ne visada jmanoma numatyti vi-
sas situacijas, kurios gali atsirasti ateityje ir i§ryskinti jstatymuose, inter alia rinkimy
jstatymuose, jtvirtinto teisinio reguliavimo netobulumus, poreikj, batinybe ji koreguoti.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad bendra taisyklé turéty bati tokia, jog rinkimy pro-
ceso metu (prasidéjus rinkimy politinei kampanijai) valstybé turi uztikrinti rinkimy
teisinio reguliavimo stabilumg. Rinkimy jstatymai neturéty buti kei¢iami, neturéty buti
priimami nauji rinkimy jstatymai arba tokie pakeitimai turéty galioti jau tik kitiems rin-
kimams, o ne tiems, kuriy rinkimy procesas (rinkimy politiné kampanija) jau yra prasi-
déjes. Rinkimy jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas prasidéjus rinkimy procesui
(rinkimy politinei kampanijai) turéty bati kei¢iamas tik i§imtiniais atvejais, kai buti-
nybé ji keisti atsirado prasidéjus rinkimy procesui (rinkimy politinei kampanijai) arba
pries pat jam prasidedant, kai tokius keitimus atlikti yra objektyviai batina, nei$vengia-
ma. Siame kontekste atkreiptinas démesys j prof. dr. T. Birmontienés pozicija, kuriai pri-
tartina, kad ,,net ir nesant nustatyto specialaus su rinkimais susijusiy byly nagrinéjimo
termino Konstituciniam Teismui kyla pareiga jas spresti per kiek jmanoma trumpesnj
laika, dar nepasibaigus rinkimams ar vos tik jiems jvykus, kad buty i$sklaidytos abejo-
nés dél gincytiny jstatymy pagrindu formuojamy valdzios institucijy teisétumo, nebiity
sudaryta prielaidy rinkéjams nepasitikéti valstybés ar vietos savivaldos valdzia jgyven-
dinan¢iy renkamy institucijy sprendimais“*'2. Taigi galimos tokios situacijos, kad rinki-
my proceso metu arba pries pat jj, Konstitucinis Teismas turés i$nagrinéti konstitucinés
justicijos rinkimy byla dél rinkimams, kuriy procesas prasidéjo arba tuoj prasidés, tai-
komo teisinio reguliavimo konstitucingumo. I§ esmés didesniy problemy nekilty, jeigu
Teismas pripazinty, kad teisinis reguliavimas Konstitucijai nepriestarauja, taciau kitokia
situacija buty, jeigu Konstitucinis Teismas pripazinty, kad rinkimy teisinis reguliavimas
Konstitucijos neatitinka. Tokiu atveju, manytina, Teismas savo akte turéty nurodyti, ar
prie§taraujanc¢iu Konstitucijai pripazinta rinkimy teisinj reguliavima butina koreguoti
skubiai — nelaukiant rinkimy proceso pabaigos, nes priesingu atveju kilty abejoniy dél
pagal Konstitucijai priestaraujantj teisinj reguliavima suformuoty valdzios institucijy;
ar Konstitucijos neatitinkantis teisinis reguliavimas koreguotinas ne rinkimy proceso
metu, o jau jam pasibaigus, nes prieSingu atveju (t. y. keic¢iant rinkimy teisinj regulia-
vimg rinkimy proceso metu) rinkimams baty padaryta didesné zala nei tokio rinkimy
teisinio reguliavimo nekeic¢iant. Tokie atvejai, kai Konstitucinis Teismas, i$nagrinéjes
rinkimy bylg pries pat prasidedant rinkimy procesui arba jam jau prasidéjus, konstatuo-
ja, kad rinkimams taikomas teisinis reguliavimas prie$tarauja Konstitucijai, ir nurodo,
kad toks teisinis reguliavimas turi bati koreguojamas nedelsiant, t. y. nelaukiant rinkimy
proceso pabaigos, priskirtinas prie ty iSimtiniy atvejy, kada rinkimy teisinj reguliavi-
ma dél objektyviy priezas¢iy nei$vengiamai butina koreguoti rinkimy proceso metu.
Be to, atsizvelgiant j tai, kad rinkimy teisinio reguliavimo konstitucingumas gali buti
ginc¢ijamas Konstituciniame Teisme, siekiant rinkimy proceso sklandumo, skaidrumo,
teisétumo, esminiai rinkimy jstatymy pakeitimai neturéty buati priimami ne tik rinkimy
proceso metu, bet ir likus labai trumpam laiko tarpui iki rinkimy proceso pradzios.

21 Didziulis, L., supra note 209, p. 60.
212 Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, Nr. 3 (23): 253.
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Priesingu atveju — kei¢iant rinkimy teisinj reguliavimag likus pakankamai trumpam laiko
tarpui iki rinkimy (jau nekalbant apie tokias situacijas, kai likus trumpam laiko tarpui
iki rinkimy priimamas toks teisinis reguliavimas, kuris (arba jam analogiskas) jau anks-
¢iau Konstitucinio Teismo buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai), i§ esmés
sudaromos prielaidos atsirasti tokiai situacijai, kai rinkimy teisinj reguliavima gali tekti
keisti rinkimy proceso metu, taip jnesant tik daugiau sumaisties.

2.5.4.1. Istatymy leidybos praktika Lietuvoje keic¢iant rinkimy teisinj reguliavima
prasidéjus rinkimy procesui (rinkimy politinei kampanijai)

Konstitucijoje expressis verbis yra nustatyta, kad Seimas ir savivaldybiy taryby nariai
renkami ketveriems, Respublikos Prezidentas — penkeriems metams. Taigi Konstituci-
joje jtvirtintas $iy institucijy rinkimy periodis$kumas - nustatyta, kad eiliniai rinkimai
turi bati vykdomi reguliariais terminais. Konstitucijoje yra jtvirtintos ir rinkimy perio-
diskumo garantijos — nustatytas tikslus eiliniy Seimo ir eiliniy Respublikos Prezidento
rinkimy laikas: eiliniai Seimo rinkimai rengiami Seimo nariy jgaliojimy pabaigos metais
spalio antra sekmadienj (Konstitucijos 57 straipsnis), Respublikos Prezidento eiliniai rin-
kimai vykdomi paskutinj sekmadienj likus dviem ménesiams iki Respublikos Prezidento
kadencijos pabaigos (Konstitucijos 80 straipsnis). Savivaldybiy taryby rinkimy atzvilgiu
Konstitucijoje tokio pobtidzio nuostaty néra jtvirtinta ir laika, kada turi bati rengiami
eiliniai savivaldybiy taryby rinkimai, suteikti jgaliojimai jstatymy leidéjui nustatyti jsta-
tyme. Konstitucijoje taip pat nustatyti subjektai, kuriems suteikti jgaliojimai skirti ati-
tinkamus rinkimus: Seimas skiria eilinius Respublikos Prezidento ir savivaldybiy taryby
rinkimus (Konstitucijos 67 straipsnio 4, 12 punktai), Respublikos Prezidentas skelbia
eilinius Seimo rinkimus (Konstitucijos 84 straipsnio 20 punktas). Rinkimy j Europos
Parlamentg jstatyme, kuriuo jgyvendinami Europos Sajungos teisés aktai, taip pat jtvir-
tintas $iy rinkimy periodiskumas, rinkimy skelbimo laikas, subjektas, jgaliotas skelbti
rinkimus?.

213 Rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 8 straipsnyje ,,Rinkimy datos paskelbimas“ nustatyta: ,Rinki-
mai | Europos Parlamentg Lietuvos Respublikoje vyksta sekmadienj, kuris yra tuo paciu laikotarpiu, kai
visose Europos Sajungos valstybése narése vyksta rinkimai j Europos Parlamentg. Rinkimy datg skelbia
Lietuvos Respublikos Seimas ne véliau kaip likus 6 ménesiams iki nurodyto laikotarpio sekmadienio®
(Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 121-6116). Toks teisinis reguliavimas nebuvo kei¢iamas nuo $io jstatymo priémimo 2003 m.
lapkri¢io 20 d. (Zr. Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 115-5192).
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guliavimg rinkimy proceso metu, t. y. Seimo rinkimy proceso metu

ISanalizavus Lietuvos jstatymy leidybos praktika kei¢iant rinkimy teisinj re-
214 Respub-
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Eiliniai Seimo rinkimai

2004 m. eiliniai Seimo rinkimai. Respublikos Prezidentas 2004 m. balandzio 9 d. dekretu (jsigaliojusiu nuo
jo pasirasymo) paskelbé, kad eiliniai Seimo rinkimai vyks 2004 m. rugséjo 19 d., taciau véliau — Respubli-
kos Prezidento 2004 m. rugpjucio 16 d. dekretu (jsigaliojusiu nuo jo pasira§ymo) Respublikos Prezidento
2004 m. balandzio 9 d. dekretas buvo pripazintas netekusiu galios ir paskelbta, kad eiliniai Seimo rinkimai
vyks véliau, t. y. 2004 m. spalio 10 d. Laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 9 d. iki 2004 m. spalio 10 d. Sei-
mo rinkimy jstatymas buvo keistas 5 kartus: Seimo 2004 m. geguzés 11 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu
2004 m. geguzes 22 d.), dviem atskirais Seimo 2004 m. liepos 15 d. priimtais jstatymais (kuriy vienas jsiga-
liojo 2004 m. liepos 24 d., kitas — 2004 m. rugpjacio 3 d.), Seimo 2004 m. rugpjacio 20 d. priimtu jstatymu
(isigaliojusiu 2004 m. rugséjo 2 d.) ir Seimo 2004 m. rugpjucio 23 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2004 m.
rugséjo 10 d.), per §j laikotarpj buvo priimtas ir naujas jstatymas — Politiniy partijy ir politiniy kampani-
ju finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas (jsigaliojes 2004 m. rugséjo 10 d.). Pavyzdziui, vienu
Seimo 2004 m. liepos 15 d. priimtu jstatymu, jgyvendinant Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimg, buvo nustatytas naujas pasyviaja rinkimy teise ribojantis reikalavimas, kad Seimo nariu negali
bati renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandatg. Tris kartus nuo 2004 m. eiliniy Seimo rinkimy datos paskelbimo buvo keistas Seimo
rinkimy jstatymo 51 ir 88 straipsniai. 2004 m. rugpjucio 23 d. priimtas naujas jstatymas — Politiniy partijy
ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas, jsigaliojo (isskyrus trijy straipsniy
nuostatas) 2004 m. rugséjo 10 d., t. y. likus tik ménesiui iki Seimo rinkimy datos; du $io jstatymo straipsniai
(32 ir 33) jsigaliojo anksciau — paskelbus jstatyma ,Valstybés Ziniose®, t. y. 2004 m. rugséjo 4 d., bet jdo-
miausia, kad $iuose straipsniuose buvo pavedimai Vyriausybei ir Vyriausiajai rinkimy komisijai per kelias
dienas, t. y. iki 2004 m. rugséjo 10 d. priimti jstatymo jgyvendinimui reikalingus teisés aktus. Zr. Lietuvos
Respublikos Prezidento 2004 m. balandzio 9 d. dekretas Nr. 4 ,,Dél eiliniy Lietuvos Respublikos Seimo rin-
kimy*. Valstybés zinios. 2004, Nr. 55-1893; Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. rugpjacio 16 d. dekre-
tas Nr. 37 ,,Dél eiliniy Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy*“. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 128-4594; Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 6, 58, 88, 91, 92 ir 93 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 83-2986; Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 30, 34, 38, 39, 51, 67 straipsniy pakei-
timo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-4279 ir Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 120-4430; Lietuvos
Republikos Seimo rinkimy jstatymo 51, 88 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 134-4835; Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo, Seimo rinkimy jstaty-
mo, Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo ir Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 135-4895; Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei
finansavimo kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 135-4894.

2008 m. eiliniai Seimo rinkimai. Respublikos Prezidentas 2008 m. balandzio 2 d. dekretu (jsigaliojusiu nuo
jo pasirasymo dienos) paskelbé, kad eiliniai Seimo rinkimai vyks 2008 m. spalio 12 d. Laikotarpiu nuo
2008 m. balandzio 2 d. iki 2008 m. spalio 12 d. Seimo rinkimy jstatymas buvo keistas vieng kartg — Seimo
2008 m. balandzio 15 d. priimtu jstatymu (kuris jsigaliojo 2008 m. balandzio 30 d.), Siuo laikotarpiu vieng
kartg buvo keistas ir Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstaty-
mas - Seimo 2008 m. birzelio 10 d. priimtu jstatymu (kuris jsigaliojo 2008 m. birzelio 21 d.). Zr. Lietuvos
Respublikos Prezidento 2008 m. balandZio 2 d. dekretas Nr. 1K-1295 ,,Dél eiliniy Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy". Valstybés zinios. 2008, Nr. 39-1431; Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 5', 6,
7,15,16,18,21,22,23,25,31, 34, 37, 38, 39,41, 51, 61, 65, 67, 67", 72,74, 78, 82, 90, 91 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 50-1839; Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir po-
litiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 2 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2008, Nr. 71-2720.

2012 m. eiliniai Seimo rinkimai. Respublikos Prezidentas 2012 m. balandzio 11 d. dekretu (jsigaliojusiu nuo jo
pasirasymo dienos) paskelbé, kad eiliniai Seimo rinkimai vyks 2012 m. spalio 14 d. Laikotarpiu nuo 2012 m.
balandzio 11 d. iki 2012 m. rugséjo 1 d. Seimo rinkimy jstatymas nebuvo keistas, taciau Politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas buvo keistas dviem atskirais jstatymais,
priimtais tg pacig dieng - 2012 m. birzelio 21 d., ir jsigaliojusiais 2012 m. liepos 4 d. Pakeitimais buvo inter alia
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nustatyta supaprastintg mazy (iki 40 lity) auky priémimo, apskaitos ir aukotojy paviesinimo tvarka, skirtingi
badai mazoms aukoms aukoti (telefonu, internetu, kt.), dél to kartu buvo kei¢iami dar du susije jstatymai —
Gyventojy turto deklaravimo jstatymas (pakeitimais buvo patikslinta aukotojy turto ir pajamy deklaravimo
tvarka) ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (kodeksas papildytas naujomis nuostatomis, uZ jstaty-
mo pazeidimus nustan¢iomis atsakomybe telekomunikacijy bendrovéms, teikian¢ioms mazy auky surinki-
mo paslaugas). Zr. Lietuvos Respublikos Prezidento 2012 m. balandzio 11 d. dekretas Nr. 1K-1027 ,,Dél eili-
niy Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy*. Valstybés zinios. 2012, Nr. 44-2151; Lietuvos Respublikos politiniy
partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 6, 10 ir 11 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 10" straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4021 bei Lietuvos Respublikos
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 19 straipsnio pakei-
timo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4020; Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstaty-
mo 2, 5 ir 7% straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4022 (Sis jstatymas buvo priimtas
2012 m. birzelio 21 d., jsigaliojo 2012 m. liepos 4 d.); Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 207" ir 207" straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4023 (3is
jstatymas buvo priimtas 2012 m. birzelio 21 d., jsigaliojo 2012 m. liepos 4 d.

Eiliniai ir pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai

2004 m. pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai. Seimas 2004 m. balandzio 15 d. nutarimu (jsigalioju-
siu 2004 m. balandzio 18 d. po paskelbimo ,Valstybés ziniose®) Respublikos Prezidento rinkimus paskyré
2004 m. birzelio 13 d. Pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai (Konstitucijos 89 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Respublikos Prezidentg pasalinus i$ pareigy apkaltos proceso tvarka Seimas ne véliau kaip per
10 dieny privalo paskirti Respublikos Prezidento rinkimus, kurie turi buti surengti ne véliau kaip per 2 méne-
sius) paskelbti po to, kai Rolandas Paksas buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento pareigy apkaltos proceso
tvarka. Lietuvoje pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai buvo paskelbti pirmg kartg. Tada paaiskéjo,
kad Respublikos Prezidento rinkimy jstatyme néra jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuris sudaryty salygas
tinkamai jgyvendinti Konstitucijos 89 straipsnio 1 dalj. Laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 15 d. ($iuo atveju
dél labai trumpo termino, kuris praéjo nuo teisés akto, kuriuo paskelbta rinkimy data, priémimo iki rinkimy
dienos, nagrinéjamo laikotarpio pradzia pasirinkta ta diena, kurig teisés aktas, kuriuo buvo paskelbta rinkimy
data, buvo priimtas, o ne ta diena, kurig jis jsigaliojo (jsigaliojo praéjus 3 dienoms po priémimo) iki 2004 m.
birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas buvo keistas 2 kartus: Seimo 2004 m. ba-
landzio 15 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2004 m. balandZio 16 d.) ir Seimo 2004 m. geguzés 4 d. jstatymu
(jsigaliojusiu 2004 m. geguzés 5 d.). 2004 m. balandZio 15 d. priimtu jstatymu Respublikos Prezidento rinki-
my jstatymas buvo papildytas nuostatomis, sudaranciomis prielaidas jvykdyti pirmalaikius Respublikos Pre-
zidento rinkimus, kadangi iki tol jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas buvo orientuotas j eilinius, o ne pir-
malaikius Respublikos Prezidento rinkimus (kurie pagal Konstitucijos 89 straipsnj turi buti surengti ne véliau
kaip per 2 ménesius). Todél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas buvo papildytas nuostatomis, kuriose
buvo nustatyti kitokie nei eiliniy rinkimy atveju terminai rinkimy apylinkiy riby keitimui, taip pat rinkimy
komisijy sudarymui, pretendenty buti kandidatais j Respublikos Prezidentus kélimui ir kt. Seimo 2004 m.
geguzés 4 d. priimtu jstatymu Respublikos Prezidento rinkimy jstatyme buvo jtvirtintas naujas pasyviosios
rinkimy teisés ribojimas, buvo nustatyta, kad ,,Respublikos Prezidentu negali bati renkamas asmuo, kurj Sei-
mas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo jo
pasalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai®. Taciau
jau 2004 m. geguzés 25 d. priimtame nutarime Konstitucinis Teismas pripazino, kad $i nuostata priestarauja
Konstitucijai. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél Republikos Prezidento
rinkimy paskyrimo®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 56-1933; Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 9,
13, 15, 31, 32, 33, 34, 42, 44 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 55-1891;
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1! straipsniu ir 2 straipsnio papildymo jstaty-
mas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 75-2568.

2009 m. eiliniai Respublikos Prezidento rinkimai. Seimas 2008 m. gruodzio 18 d. nutarimu (jsigalioju-
siu 2008 m. gruodzio 24 d. po paskelbimo ,Valstybés Ziniose“) Respublikos Prezidento rinkimus paskyré
2009 m. geguzés 17 d. Laikotarpiu nuo 2008 m. gruodzio 24 d. iki 2009 m. geguzés 17 d. Respublikos Pre-
zidento rinkimy jstatymas buvo keistas 2 kartus: Seimo 2009 m. vasario 19 d. priimtu jstatymu (jsigalioju-
siu 2009 m. kovo 5 d.) ir Seimo 2009 m. balandZio 16 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2009 m. balandzio
25 d.), taciau $iuo atveju paminétinas ir Seimo 2008 m. gruodzio 23 d. priimtas jstatymas (jsigaliojes 2008 m.
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gruodzio 30 d.), kuriuo buvo kei¢iamos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo nuostatos. Zr. Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Prezidento rinkimy skyrimo*. Vals-
tybés Zinios. 2008, Nr. 147-5911; Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 12, 13, 15, 16, 28, 29 ir
49 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2009, Nr. 25-981; Lietuvos Respublikos Prezidento rin-
kimy jstatymo 42 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2009, Nr. 46-1798; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo 13 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 46-1796 (Sia-
me jstatyme pagrindinis démesys skirtas kandidato j Respublikos Prezidentus, kuris eina Vyriausybés nario
pareigas, atleidimui nuo tarnybiniy pareigy - kartu buvo papildytas Vyriausybés jstatyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas: nustatyta Vyriausybés nario, kuris yra kandidatas j Respublikos Prezidentus, Seimo, Europos
Parlamento ar savivaldybés tarybos narius, atleidimo nuo tarnybiniy pareigy tvarka); Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 74 ir 76 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 149-6046.
2014 m. eiliniai Respublikos Prezidento rinkimai. Seimas 2013 m. spalio 22 d. priimtu nutarimu (kuris jsi-
galiojo 2013 m. lapkricio 11 d. - taip nurodyta pa¢iame Seimo nutarime) Respublikos Prezidento rinkimus
paskyré 2014 m. geguzés 11 d. Tadiau jau 2013 m. lapkric¢io 7 d. Seimas priémé jstatyma (kuris jsigaliojo
2013 m. lapkricio 23 d.), kuriuo buvo pakeistas (i§déstant nauja redakcija) Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy jstatymas. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Pre-
zidento rinkimy skyrimo*. Valstybés zinios. 2013, Nr. 111-5499; Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy
jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 120-6055.

Eiliniai rinkimai i Europos Parlamenta

2004 m. eiliniai rinkimai j Europos Parlamentg. Seimo 2003 m. gruodzio 16 d. priimtu nutarimu (kuris
jsigaliojo nuo jo priémimo - taip nurodyta pa¢iame Seimo nutarime) rinkimy j Europos Parlamentg diena
paskelbta 2004 m. birzelio 13 d. Pazymétina, kad pats Rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas buvo pri-
imtas 2003 m. lapkricio 20 d., t. y. likus maZziau nei ménesiui iki rinkimy datos rinkimuose j Europos Par-
lamentg paskelbimo. Laikotarpiu nuo 2003 m. gruodzio 16 d. iki 2004 m. birZzelio 13 d. Rinkimy j Europos
Parlamentg jstatymas kei¢iamas nebuvo. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 16 d. nutarimas
»Dél rinkimy | Europos Parlamentg datos paskelbimo*. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 119-5413; Lietuvos Repu-
blikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 115-5192.

2009 m. eiliniai rinkimai j Europos Parlamentg. Seimo 2008 m. gruodzio 2 d. priimtu nutarimu (kuris jsiga-
liojo nuo priémimo - taip nurodyta pa¢iame Seimo nutarime) rinkimy j Europos Parlamentg data paskelb-
ta 2009 m. birzelio 7 d. Laikotarpiu nuo 2008 m. gruodzio 2 d. iki 2009 m. birzelio 7 d. Rinkimy j Europos
Parlamentg jstatymas buvo keistas tris kartus: Seimo 2009 m. vasario 12 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu
2009 m. vasario 19 d.), Seimo 2009 m. kovo 10 d. priimtu jstatymu (kuris jsigaliojo 2009 m. kovo 24 d.) ir
Seimo 2009 m. balandZio 16 d. priimtu jstatymu (kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 25 d.). Tai reiskia, kad
visi Rinkimy j Europos parlamentg jstatymo pakeitimai galiojo 2009 m. birzelio 7 d. jvykusiems rinkimams
i Europos Parlamenta. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 2 d. nutarimas ,,Dél rinkimy j
Europos Parlamentg datos paskelbimo". Valstybés zinios. 2008, Nr. 139-5488; Lietuvos Respublikos rinkimy
i Europos Parlamentg jstatymo 1 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 19-743;
Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 12, 14, 16, 17, 29, 30 ir 54 straipsniy pakei-
timo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 32-1239; Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg
jstatymo 47 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 46-1799.

2014 m. eiliniai rinkimai j Europos Parlamentg. Seimo 2013 m. spalio 22 d. priimtu nutarimu (kuris jsiga-
liojo 2013 m. lapkricio 25 d. - taip nurodyta pa¢iame Seimo nutarime) rinkimy | Europos Parlamentg data
paskelbta 2014 m. geguzés 25 d. Tac¢iau jau 2013 m. lapkric¢io 12 d. Seimas priémé jstatyma (kuris jsigaliojo
2013 m. lapkricio 26 d.), kuriuo buvo pakeistas (iSdéstant nauja redakcija) Lietuvos Respublikos rinkimy
i Europos Parlamentg jstatymas. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél rin-
kimy j Europos Parlamentg datos paskelbimo®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 111-5500; Lietuvos Respublikos
rinkimy  Europos Parlamentg jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 121-6116.
Eiliniai savivaldybiy taryby rinkimai

2007 m. eiliniai savivadybiy taryby rinkimai. Seimo 2006 m. liepos 11 d. priimtu nutarimu (kuris jsigaliojo
2006 m. liepos 21 d. po paskelbimo ,Valstybés Ziniose®) savivaldybiy taryby rinkimai paskirti 2007 m.
vasario 25 d. Laikotarpiu nuo 2006 m. liepos 21 d. iki 2007 m. vasario 25 d. Savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymas buvo keistas du kartus — Seimo 2006 m. gruodzio 21 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2006 m.
gruodzio 30 d.) ir Seimo 2007 m. sausio 18 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2007 m. sausio 19 d.). Atkreip-



2004 iki 2012 m.), matyti, kad: 1) i$ 9 vykusiy rinkimy tik prie$ 2004 m. vykusius rinki-
mus j Europos Parlamentg jiems taikomi rinkimy jstatymai nebuvo kei¢iami prasidéjus
rinkimy procesui; pries visus kitus rinkimus tokiems rinkimams taikomi rinkimy jstaty-
mai buvo kei¢iami po to, kai rinkimy procesas jau buvo prasidéjes; 2) rinkimy jstatymy
pakeitimai galiodavo tiems rinkimams, kuriy procesas jau buvo prasidéjes, t. y. nebuvo
laikomasi pozicijos, kad rinkimy jstatymy pakeitimai, priimti prasidéjus rinkimy proce-
sui, turéty buati taikomi tik kitiems rinkimams; 3) per pakankamai trumpa laikotarpj (nuo
rinkimy proceso pradzios iki rinkimy dienos) tas pats rinkimy jstatymas buvo kei¢iamas
vieng arba daugiau karty, netgi tas pats rinkimy jstatymo straipsnis buvo kei¢iamas ke-
lis kartus (pavyzdziui, 2 arba net 3 kartus), rinkimy jstatymy pakeitimai buvo daromi
ir likus labai trumpam terminui iki rinkimy dienos (dienos, kurig balsuojama) (pavyz-
dZiui, dviem ménesiams, ménesiui); 4) daromi rinkimy jstatymy pakeitimai pagal savo
pobudj ir esme labai skirtingi, jvairas; buvo daroma esminiy pakeitimy (tokiais laikyti-
ni, pavyzdziui, naujy reikalavimy jgyvendinti pasyviaja rinkimy teise nustatymas, naujy
rinkimy jstatymy priémimas, rinkimy jstatymy i§déstymas nauja redakcija); 5) priimtais
jstatymais buvo pavedama Vyriausiajai rinkimy komisijai, Vyriausybei priimti tinkamam
priimto jstatymo jgyvendinimui reikalingus aktus, kurie turéjo bati priimti ir jsigalioda-
vo rinkimams, kuriy procesas jau badavo prasidéjes; pazymétina ir tai, kad tokiy akty
priémimui nustatytas terminas atskirais atvejais buvo nepagrijstai trumpas; 6) dauguma
priimty rinkimy jstatymy pakeitimy nepriskirtini tokiems, kuriuos buvo batina priimti
rinkimy proceso metu, tokiems, kuriuos priimti batinybé paaiskéjo tik tada, kai prasidéjo
rinkimy procesas, politinés kampanijos laikotarpis.

tinas démesys, kad Seimo 2006 m. gruodzio 21 d. priimtu jstatymu (likus iki rinkimy dviems ménesiams)
iki tol galiojes Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas buvo pakeistas isdéstant jj nauja redakcija. O jau po
ménesio (ir likus tik Siek tiek daugiau nei vienam ménesiui iki rinkimy) 2006 m. gruodzio 21 d. redakci-
jos Savivaldybiy taryby rinkimy jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas vél buvo kei¢iamas. Zr. Lietuvos
Respublikos Seimo 2006 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél 2007 mety savivaldybiy taryby rinkimy®. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 79-3106; Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 143-5445; Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 2, 14, 16,
29, 31, 55, 62, 64, 65, 67, 69, 73 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 8-320.

2011 m. eiliniai savivaldybiy taryby rinkimai. Seimo 2010 m. rugséjo 28 d. priimtu nutarimu (kuris buvo
paskelbtas ,,Valstybes ziniose® ir jsigaliojo 2010 m. lapkric¢io 3 d. t. y. po paskelbimo) savivaldybiy taryby
rinkimai paskirti 2011 m. vasario 27 d. Taigi teisés aktas, kuriuo buvo paskirta rinkimy data, jsigaliojo likus
maziau nei 4 ménesiams (ir maziau nei 130 dieny) iki rinkimy dienos. Laikotarpiu nuo 2010 m. rugséjo
28 d. iki 2011 m. vasario 27 d. Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas buvo keistas vieng kartg — Seimo
2010 m. gruodzio 14 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2010 m. gruodzio 28 d.), taip pat vieng karta buvo
keistas Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas - Seimo
2010 m. spalio 26 d. priimtu jstatymu (jsigaliojusiu 2010 m. spalio 30 d.). Taigi Savivaldybiy taryby rin-
kimy jstatymas buvo kei¢iamas jau prasidéjus rinkimy politinei kampanijai, rinkimy procesui, o Politi-
niy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas, kai jau buvo priimtas,
bet dar nejsigaliojes teisés aktas, kuriuo buvo paskirta savivaldybiy taryby rinkimy data, t. y. rinkimy
politinei kampanijai dar neprasidéjus. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. rugséjo 28 d. nutarimas
»Dél 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy® Valstybés Zinios. 2010, Nr. 116-5919; Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 65 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr.153-
7792; Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés
jstatymo 5 ir 17 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 128-6524.
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2.5.4.2. Rinkimy datos oficialus paskelbimas

Rinkimy teisinio reguliavimo stabilumo rinkimy proceso metu uztikrinimui yra svarbus
ir akto, kuriuo paskelbiama rinkimy data, oficialus paskelbimas viesai. Seimo ir Respublikos
Prezidento aktai, kuriais paskelbiama (skiriama) rinkimy data, yra jstatymy jgyvendinamieji
teisés aktai. Kaip matyti i§ anks¢iau analizuoto teisinio reguliavimo, dalis teisés akty, kuriais
buvo paskelbta atitinkamy eiliniy rinkimy data, jsigaliojo nuo jy pasirasymo arba priémimo
dienos (taip expressis verbis buvo nurodyta paciuose teisés aktuose), t. y. anks¢iau negu jie
buvo oficialiai paskelbti. Svarstytina, ar toks $iy akty jsigaliojimo laikas yra tinkamas. Tei-
sés akty, kuriais paskelbiama rinkimy data, jsigaliojimo laikas yra labai reikémingas, nes,
kaip buvo minéta, rinkimy jstatymai rinkimy datos paskelbima sieja su rinkimy politinés
kampanijos pradzia. Akivaizdu, kad rinkimy data yra paskelbta ne tada, kai priimamas tei-
sés aktas, kuriame ji nustatyta, o tada, kai toks teisés aktas jsigalioja. Prasidéjus rinkimy
politinei kampanijai, jstatymuose nurodyti asmenys jgyja istatymuose jtvirtintas teises ir
pareigas (pavyzdziui, asmenys, siekiantys biti i$rinkti, jgyja teise teikti prasymus registruoti
juos savarankiskais politinés kampanijos dalyviais, Vyriausioji rinkimy komisija turi tokius
prasymus priimti ir nagrinéti, kt.). Tai rei$kia, kad nuo tada, kai jsigalioja teisés aktas, kuriuo
paskelbiama rinkimy data, praktikoje pradedamos taikyti tos jstatymy nuostatos, kurios iki
rinkimy datos paskelbimo néra ir negali biiti taikomos, asmenys jgyja ir gali jgyvendinti tas
teises, kuriy iki rinkimy datos paskelbimo jie neturi ir negali jgyvendinti.

Aiskindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata: ,galioja tik pa-
skelbti jstatymai®, Konstitucinis Teismas inter alia 2010 m. rugséjo 7 d. nutarime?®'® kons-
tatavo, kad Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi konstitucinis principas, kad teisé
negali buti nevie$a; atsizvelgus | konstitucinj reikalavima, kad teisé¢ negali buti neviesa,
Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,, jstatymai“ negali bati aiskinama vien
pazodziui - ji ai$kintina plec¢iamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galig turincius, bet ir
kitus teisés aktus. Oficialus jstatymy paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir jstatymuose
nustatytos tvarkos yra butina salyga ne tik tam, kad jstatymai jsigalioty, bet ir kad teisi-
niy santykiy subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra jy turinys, ir juos vykdytu.
Konstitucinis Teismas 2007 m. birzelio 27 d. nutarime®” pazyméjo, kad oficialus vieSas
viso teisés akto paskelbimas néra savitikslis dalykas - tai reikalinga, kad teisés subjektai
zinoty, koks yra atitinkamas teisés aktas, galéty susipazinti su visu teisés aktu ir ji vykdyti.

Taigi vertinant teisés akto, kuriuo paskelbiama rinkimy data, reikéme rinkimams,
svarstytina, ar teisés aktas, kuriuo paskelbiama rinkimy data, neturéty jsigalioti nuo tokio
akto oficialaus paskelbimo, o ne nuo jo pasira§ymo ar priémimo dienos.

2.6. Galutiniy rinkimy rezultaty nustatymas, inter alia rinkimy rezultaty
pripazinimas negaliojanciais

Galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo klausimas nagrinétinas dviem aspektais:
Konstitucinio Teismo vaidmens galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo procese aspektu ir
Konstitucino Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés galutiniy rinkimy rezultaty
nustatymo doktrinos aspektu.

218 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 106-5466.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 72-2865.
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2.6.1. Konstitucinio Teismo vaidmuo nustatant galutinius rinkimy rezultatus

Konstitucijoje tam tikri jgaliojimai galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo procese yra
nustatyti ir Konstituciniam Teismui. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkta
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respubli-
kos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus. Seimas gali prasyti Konstitucinj Teisma pateikti
iSvada ir dél Seimo, ir dél Respublikos Prezidento rinkimy, Respublikos Prezidentas gali
prasyti iSvados tik dél Seimo rinkimy. Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompeten-
cijai, yra galutiniai ir neskundziami, $io straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, remdamasis
Konstitucinio Teismo i§vadomis?®, klausimus dél Seimo ir Respublikos Prezidento rinki-
my galutinai sprendzia Seimas.

Konstitucijoje expressis verbis néra atskleistas Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos nuostatos turinys. Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose taip
pat néra suformaves oficialiosios konstitucinés doktrinos dél to, kaip turi buati aiskinamos
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkte ir 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuosta-
tos Seimo ir (arba) Respublikos Prezidento rinkimy kontekste, taip pat néra detalizaves,
kokius sprendimus ir kokia tvarka Seimas turi ar gali priimti gaves Konstitucinio Teismo
iSvada. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas gali priimti dviejy rasiy i$vadas dél Seimo
ir Respublikos Prezidento rinkimy: 1) kad per Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimus
buvo pazeisti rinkimy jstatymai; 2) kad per Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimus
rinkimy jstatymai nebuvo pazeisti. Konstitucijoje expressis verbis néra nurodyta, kuriuo
i$ nurodyty atvejy ar abiem atvejais Seimui kyla pareiga remiantis Konstitucinio Teismo
i$vada galutinai i§spresti klausimg dél rinkimy. Taciau akivaizdu, kad tuo atveju, jeigu
Konstitucinis Teismas priima i$vada, kad rinkimy jstatymai per Seimo ar Respublikos
Prezidento rinkimus nebuvo pazeisti, reiskia, kad Konstituciniam Teismui skysti Vyriau-
siosios rinkimy komisijos sprendimai buvo teiséti, pagrjsti, todél néra pagrindo Seimui
priimti dar kokius nors papildomus sprendimus. Kitaip yra tuo atveju, jeigu Konstitucinis
Teismas priima i$vada, kad rinkimy jstatymai per Seimo ar Respublikos Prezidento rin-
kimus buvo pazeisti; tai reiskia, kad Konstituciniam Teismui skysti Vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimai nebuvo pagristi, teiséti, jais buvo paZeistos rinkimy jstatymo nuos-
tatos, todél $iuo atveju atsiranda pagrindas Seimui priimti atitinkamus sprendimus.

Konstitucinis Teismas i§vadas dél Seimo nariy rinkimy yra teikes keleta karty?!, dél
Respublikos Prezidento rinkimy kol kas né vieno karto. Ka Konstitucinis Teismas tiria ir

207, Zilys pazymi, kad skirtingai nuo Konstitucinio Teismo nutarimy, ,i§vados skelbiamos ne Lietuvos Res-
publikos vardu, bet i$reiskia tik Teismo nuomoneg, nuostatg dél svarstyto klausimo®, ,,galutinj sprendimga
visada priima Seimas® (zr. Zilys, J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje.
Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2007, p. 291). K. Lapinsko nuomone, rinkimy bylose teikdamas i§vada Konstitucinis Teismas ,,ne-
turi galutinio sprendimo teisés®, ,,jis Siose bylose tik formuluoja savo nuomong jam pateiktu klausimu, kg
atspindi ir priimamo akto forma - i$vada“, Konstitucinio Teismo i$vados ,neturi Konstitucinio Teismo
nutarimams badingos savybés — imperatyvumo, visuotinio privalomumo® (zr. Lapinskas, K. Teisés $altiniai
ir konstitucinés prieziaros institucijy baigiamieji aktai. Konstitucinés priezitiros institucijy baigiamieji aktai.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000, p. 49).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 23 d. i$vada. Valstybés zinios. 1996, Nr. 114-
2644; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 163-5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkric¢io 7 d. i§vada. Valstybés Zinios. 2008,
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vertina teikdamas i$vadas pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkta nustaty-
ta Konstitucinio Teismo jstatyme®*? (77 straipsnio 2 dalyje): , Konstitucinis Teismas tiria
ir vertina tik Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakymg nagriné-
ti skundus dél rinkimy jstatymy pazeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar
kita $ios komisijos veika buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar
Respublikos Prezidenta® I§ penkiy Konstitucinio Teismo pateikty i$vady tik vienoje —
2012 m. lapkricio 10 d. i$vadoje Konstitucinis Teismas pripazino, kad Vyriausiosios rin-
kimy komisijos sprendimais buvo pazeistos Seimo rinkimy jstatymo nuostatos (kitose
priimtose i$vadose Konstitucinis Teismas pripazino, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimais Seimo rinkimy jstatymo nuostatos nebuvo pazeistos).

Konstitucinis Teismas 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vadoje pagal Seimo ir Respublikos
Prezidento paklausimus tyré ir vertino Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendima (to-
liau - VRK sprendimas Nr. Sp-321)** tiek, kiek juo buvo nuspresta nustatyti: 1) galutinius
2012 m. Seimo rinkimy rezultatus keliose vienmandatése rinkimy apygardose; 2) galuti-
nes kandidaty j Seimo narius sgrasy eiles daugiamandatéje rinkimy apygardoje** ir 3) nu-
statyti asmenis, iSrinktus | Seima keliose vienmandatése ir daugiamandatéje rinkimy apy-
gardoje. Sioje i$vadoje Konstitucinis Teismas inter alia konstatavo, kad VRK sprendimu
Nr. Sp-321 buvo paZeistos Seimo rinkimy jstatymo nuostatos tiek, kiek $iuo sprendimu:
1) nustatant Seimo rinkimuose daugiamandatéje rinkimy apygardoje galutines kandidaty
i Seimo narius sarady eiles, ,nuspresta galutinéje Darbo partijos kandidaty j Seimo narius
sarado eiléje jradyti Zivile Pinskuviene (Nr. 10), Jolanta Gaudutiene (Nr. 17), Jong Pinsky
(Nr. 22), Vytautg Griciy (Nr. 35), Viageslav Zdanovi¢ (Nr. 48)“; 2) ,, nustatyta, kad Jolanta
Gaudutieng, Jonas Pinskus, Zivilé Pinskuviené i$rinkti j Lietuvos Respublikos Seimg dau-
giamandatéje rinkimy apygardoje pagal Darbo partijos kandidaty sarasa®; 3) ,,Birzy-Ku-
piskio vienmandatéje rinkimy apygardoje Nr. 48 nustatyti Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy 2012 m. spalio 28 d. pakartotinio balsavimo rezultatai ir pagal rinkimy rezultatus
nustatytas asmuo, iSrinktas j Lietuvos Respublikos Seimg“ Taigi Konstitucinis Teismas

Nr. 130-4992; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 131-6607. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra priémes keleta sprendimy,
kuriais atsisaké priimti pareiskéjy paklausimus, ar per Seimo rinkimus nebuvo pazeistas Seimo rinkimy jsta-
tymas, nes paklausimai buvo pateikti praleidus jstatyme nustatyta terming (zr. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 130-4993; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4994).

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120. Pazymétina, kad
Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,,Konstitucinio Teismo statusg ir jo jgaliojimy vykdymo
tvarkg nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.“ Pagal Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 77 straipsnio 1 dalj su paklausimu, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar
Seimo nariy rinkimus, Seimas ir Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucinj Teisma ne véliau kaip per
3 dienas po to, kai paskelbiami oficialiis rinkimy rezultatai.

23 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2012 m. lapkricio 4 d. sprendimas Nr. Sp-321 ,,Dél
2012 m. spalio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniy rinkimy rezultaty®. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 128-6462.

24 Konstitucinis Teismas tyré ir vertinio, ar VRK sprendimu Nr. Sp-321 tiek, kiek juo patvirtinti galutiniai
2012 m. spalio 14 d. Seimo rinkimy rezultatai inter alia daugiamandatéje rinkimy apygardoje, nebuvo
pazeistas Seimo rinkimy jstatymas inter alia tuo byloje pareiskéjy gincytu aspektu, kad Vyriausioji rinkimy
komisija netinkamai vertino nustatytus Seimo rinkimy jstatymo pazeidimus — pirmumo balsy pirkima
daugiamandatéje rinkimy apygardoje Darbo partijos kandidaty naudai.
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2012 m. lapkricio 10 d. iSvadoje pripazino, kad buvo pazeistas Seimo rinkimy jstatymas
nustatant galutinius rinkimy rezultatus ir daugiamandatéje rinkimy apygardoje, ir vienoje
vienmandatéje rinkimy apygardoje. Be to, Sioje iSvadoje Konstitucinis Teismas pasisaké
dél konkreciy asmeny jra§ymo galutinéje vienos politinés partijos kandidaty j Seimo na-
rius saraso eiléje teisétumo (daugiamandatéje rinkimy apygardoje), taip pat dél konkreciy
asmeny paskelbimo iSrinktais teisétumo (ir daugiamandatéje, ir vienoje vienmandatéje
rinkimy apygardose), t. y. Konstitucinis Teismas nurodé konkreciy asmeny pavardes, ku-
riuos jrasius galutinéje vienos politinés partijos kandidaty j Seimo narius saraso eiléje (ne
visi i§ $iy asmeny buvo paskelbti iSrinktais) buvo pazeistas Seimo rinkimy jstatymas; taip
pat Konstitucinis Teismas nurodé konkreciy asmeny pavardes, kuriuos paskelbus i$rink-
tais | Seima buvo pazeistas Seimo rinkimy jstatymas.

Seimui po Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vados teko pirmg kartg
vadovautis Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalimi*®, t. y. remiantis Konstitucinio Teismo
isvada galutinai i$spresti klausimg dél Seimo nariy rinkimy. Pazymétina, kad Seimas dél
galutiniy rinkimy rezultaty vienmandatéje (Birzy-Kupiskio) rinkimy apygardoje sprendé
vieng karta, o dél galutiniy rinkimy rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje spren-
dé tris kartus, priimdamas skirtingus sprendimus.

Pirma karta, t. y. 2012 m. lapkri¢io 13 d., Seimo posédyje Seimo nariai dél galutiniy
rinkimy rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje balsavo taip, kad nebuvo atsi-
zvelgta | Konstitucinio Teismo i$vada, kurioje buvo konstatuoti Seimo rinkimy jstatymo
nuostaty pazeidimai nustatant rinkimy rezultatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje;
tokiu budu Seimas paliko galioti Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus, kuriuos
Konstitucinis Teismas pripazino priimtais pazeidziant Seimo rinkimy jstatyma**.

Antrg karta, t. y. 2012 m. lapkricio 14 d., Seimas priémé du atskirus nutarimus, kuriais
jau buvo atsizvelgta j Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. i$vada: 1) vienu nutari-
mu??’ Seimas pripazino 2012 m. spalio 14 d. Seimo rinkimy Birzy-Kupiskio vienmandatéje
rinkimy apygardoje rezultatus negaliojanciais ir kad Seimo narys $ioje apygardoje néra is-
rinktas; 2) antru nutarimu®?® Seimas nustaté, kad, ,tvirtinant Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimuose daugiamandatéje rinkimy apygardoje galutines kandidaty j Seimo narius sg-
rady eiles, j galuting Darbo partijos kandidaty j Seimo narius saraso eile Zivilé Pinskuvie-
né (Nr. 10), Jolanta Gaudutiené (Nr. 17), Jonas Pinskus (Nr. 22), Vytautas Gricius (Nr. 35),
Viaceslava Zdanoviciy (Nr. 48) jradyti pazeidZiant Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jsta-

5 Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,remdamasis Konstitucinio Teismo i$vadomis, Konstituci-
jos 105 straipsnio treciojoje dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas‘. Konstitucijos 105 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad ,,Konstitucinis Teismas teikia i$vadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia jam ir
toliau eiti savo pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai; 4) ar Sei-
mo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai.

226 Pladiau 7r. Lietuvos Respublikos Seimo IX (rudens) sesijos 2012 m. lapkric¢io 13 d. nenumatyto vakarinio

plenarinio posédzio Nr. 488 stenogramg [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-08-06]. <http://www3.Irs.It/pls/in-

ter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=437303>.

Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas ,,Dél 2012 m. spalio 14 d. Lietuvos Respub-

likos Seimo rinkimy rezultaty Birzy-Kupiskio vienmandatéje rinkimy apygardoje Nr. 48 pripazinimo ne-

galiojanciais®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 133-6766.

228 Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkricio 14 d. nutarimas ,,Dél 2012 m. spalio 14 d. Lietuvos Respubli-
kos Seimo rinkimy galutiniy rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje nustatymo*. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 133-6768.
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P

tymo 5' straipsnio 1 dalj ir 90 straipsnj®, i$brauké 5 asmenis: Zivile Pinskuviene (Nr. 10), Jo-
lantg Gaudutiene (Nr. 17), Jong Pinsky (Nr. 22), Vytauta Griciy (Nr. 35), Viaceslav Zdanovi¢
(Nr. 48) i Darbo partijos kandidaty saraso ir patvirtino galutine Darbo partijos kandidaty
i Seimo narius saraso eile; nustaté, kad Zivile Pinskuviené, Jolanta Gaudutiené, Jonas Pins-
kus néra iSrinkti Seimo nariais daugiamandatéje rinkimy apygardoje, o pagal $iuo Seimo
nutarimu patvirtintg galutine Darbo partijos kandidaty j Seimo narius saraso eile vietoj $iy
asmeny Seimo nariais yra i$rinkti kiti asmenys - Vilija Filipovi¢iené, Gediminas Jakavonis,
Larisa Dmitrijeva; taip pat Seimas nustaté 2012 m. spalio 14 d. Seimo rinkimy galutinius
rezultatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje ir patvirtino galutinj Lietuvos Respublikos
Seimo nariy, i§rinkty daugiamandatéje rinkimy apygardoje, sarasa.

Trecig karta, t. y. 2013 m. liepos 2 d., Seimas priémé nutarima®*’, kuriuo buvo pa-
keistas 2012 m. lapkri¢io 14 d. Seimo nutarimas dél 2012 m. Seimo rinkimy galutiniy
rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje nustatymo. Seimo 2013 m. liepos 2 d. nu-
tarimu buvo i§ naujo nustatyti Seimo rinkimy rezultatai daugiamandatéje rinkimy apy-
gardoje, neatsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vadg, nes Seimo
2013 m. liepos 2 d. nutarime Seimas nustaté, kad Zivilé Pinskuviené, Jolanta Gaudutiené,
Jonas Pinskus, Vytautas Gricius ,nepazeidé Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo

5! straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio®, ir jra$é $iuos asmenis j Darbo partijos kandidaty

2 Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél
2012 m. spaliol4 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniy rezultaty daugiamandatéje rinkimy
apygardoje nustatymo* 1 ir 2 straipsniy pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 73-3659.

2% Sjame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vadoje konstatavo, jog
tiesioginiu ar netiesioginiu rinkéjy papirkimu, inter alia dovanomis ar kitokiu atlyginimu, skatinant juos
balsuojant daugiamandatéje rinkimy apygardoje uz vieng ar kitg kandidata paduoti pirmumo balsus gali
bati iskreipiama tikroji rinkéjy valia, kuri yra esminé rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétumo prielaida;
taigi kiekvienu atveju Vyriausiajai rinkimy komisijai tvirtinant galuting kandidaty j Seimo narius sgrasy
eile kyla pareiga i$siaiSkinti, ar néra pagristy abejoniy, kad paduodant pirmumo balsus uz vieng ar kitg
kandidatg, jrasyta partijos kandidaty sarase, nebuvo iskreipta tikroji rinkéjy valia; i$ konstitucinés justicijos
bylos medziagos matyti, kad Vyriausioji rinkimy komisija, sprendimu tvirtindama inter alia galutine
Darbo partijos kandidaty | Seimo narius sgraso eile ir nustatydama, kokie konkretas asmenys pagal Darbo
partijos kandidaty sara$g yra isrinkti j Seimg daugiamandatéje rinkimy apygardoje, neatsizvelge j turima
informacijg, nurodyta Vyriausiosios rinkimy komisijos 2012 m. lapkricio 2 d. tyrimo i$vadoje, kad buvo
organizuojamas masinis balsy pirkimas bausmés vykdymo vietose skatinant paduoti pirmumo balsus uz
konkre¢ius Darbo partijos kandidaty j Seimo narius sarase esancius asmenis, t. y. J. Pinsky, Z. Pinskuvieng,
J. Gaudutiene, V. Griciy, V. Zdanovi¢; $ioje tyrimo i$vadoje Vyriausioji rinkimy komisija pazyméjo ir tai, kad
galéjo buti papirkta iki 3 000 rinkéjy, kurie 2012 m. spalio 14 d. Seimo rinkimuose galéjo balsuoti uz Darbo
partijg ir pirmumo balsus paduoti uz minétus asmenis. Vyriausioji rinkimy komisija, nustaciusi, kad galéjo
bati masiskai paperkami rinkéjai skatinant juos paduoti pirmumo balsus uz Darbo partijos kandidaty
sgrase jradytus J. Pinsky, Z. Pinskuviene, J. Gaudutieneg, V. Griciy, V. Zdanovi¢, $io fakto nevertino, skai¢iavo
minéty kandidaty reitingo balus ir nustaté Darbo partijos kandidaty saraso galutine eile, j kurig inter alia
jtraukti: Z. Pinskuviené (Nr. 10), J. Gaudutiené (Nr. 17), J. Pinskus (Nr. 22), V. Gricius (Nr. 35), V. Zdanovi¢
(Nr. 48); rinkéjy paduoti pirmumo balsai lemia kandidato j Seimo narius vietg galutingje kandidaty j
Seimo narius sgraso eiléje ir kartu jo galimybe buti iSrinktam daugiamandatéje rinkimy apygardoje; i§
konstitucinés justicijos bylos medziagos matyti, jog néra aplinkybiy, kurios paneigty prezumpcija, kad
$iurkstas Seimo rinkimy jstatymo 5' straipsnio 1 dalies paZeidimai savaime laikytini turinciais esming
jtaka rinkimy rezultatams; atvirksciai, pagal Vyriausiosios rinkimy komisijos nustatytus reitingo balus ir
minéty kandidaty vieta galutinéje kandidaty | Seimo narius saraso eiléje nustatyti pazeidimai turéjo esmine
reik§me rinkimy rezultatams, t. y. tam faktui, kad Z. Pinskuvien¢, J. Gaudutiené, J. Pinskus yra i$rinkti
i Seimg daugiamandatéje rinkimy apygardoje; Vyriausioji rinkimy komisija $iy pazeidimy jtakos Seimo
rinkimy rezultatams daugiamandatéje rinkimy apygardoje nevertino.
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sarasa®! bei patvirtino galutine Darbo partijos kandidaty j Seimo narius saraso eile jau
su $iais asmenimis®?. Pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, kokie sgraso numeriai suteikti
minétiems asmenims galutinéje Darbo partijos kandidaty j Seimo narius sgraso eiléje, ma-
tyti, kad Seime atsiradus laisvai Seimo nario vietai arba kelioms laisvoms Seimo nariy vie-
toms, tuo atveju, jeigu buves Seimo narys (buve Seimo nariai) buvo irinktas (i$rinkti) ne
vienmandatéje rinkimy apygardoje, o pagal kandidaty sara$a daugiamandatéje rinkimy
apygardoje, gali susidaryti situacija, kad Seimo nariu (nariais) tapty Zivilé Pinskuviené,
Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus, Vytautas Gricius, t. y. asmenys, dél kuriy Konstitucinis
Teismas 2012 m. lapkricio 10 d. iSvadoje, kaip minéta, konstatavo, kad VRK sprendimu
Nr. Sp-321 tiek, kiek juo, nustatant Seimo rinkimuose daugiamandatéje rinkimy apygar-
doje galutines kandidaty j Seimo narius sarady eiles, ,,nuspresta galutinéje Darbo partijos
kandidaty j Seimo narius sara3o eiléje jrasyti Zivile Pinskuviene (Nr. 10), Jolanta Gaudu-
tiene (Nr. 17), Jong Pinsky (Nr. 22), Vytauta Griciy (Nr. 35), Viaceslav Zdanovi¢& (Nr. 48)¢
buvo pazeistas Seimo rinkimy jstatymas; taigi Sie asmenys negaléjo ir negali buti iSrinkti
Seimo nariais 2012-2016 mety kadencijos Seime.

Manytina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucinis
Teismas teikia iSvada, ar per Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimus nebuvo pazeis-
ti rinkimy jstatymai, o remdamasis Konstitucinio Teismo i$vada klausimus dél Seimo ar
Respublikos Prezidento rinkimy galutiniai sprendzia Seimas, yra koreguotinas (keistinas)
nustatant tokj konstitucinj teisinj reguliavima, pagal kurj minétas funkcijas vykdyty ne dvi
institucijos (politiné ir teisminés valdzios) — Seimas ir Konstitucinis Teismas, bet viena ins-
titucija (teisminés valdzios) — Konstitucinis Teismas, t. y. jis turéty jgaliojimus tiek spresti
klausimg, ar per Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimus nebuvo pazeisti rinkimy jsta-
tymai, tiek nustates pazeidimus priimti sprendimus, batinus rinkimy teisétumui uztikrinti
(inter alia panaikinti rinkimy rezultatus rinkimy apygardoje, pripazinti, kad dél nustatyty
pazeidimy tam tikri asmenys néra i$rinkti Seimo nariais ar Respublikos Prezidentu).

Kaip yra konstataves ir Konstitucinis Teismas, Seimas — valstybés valdzios institucija,
savo prigimtimi ir esme politinio pobudZio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Sei-
mo nariy daugumos politiné valia, kurios sprendimai grindziami politiniais susitarimais,
jvairiais politiniais kompromisais ir pan.?** Kaip nustatymas, ar per Seimo ar Respublikos
Prezidento rinkimus buvo pazeisti rinkimy jstatymai yra teisinio, o ne politinio vertinimo
dalykas, taip ir nusta¢ius rinkimy pazeidimus, sprendimy priémimas dél rinkimy rezultaty
pripazinimo negaliojanciais, nustatymas, kokie asmenys, kéle savo kandidatiiras rinkimuo-
se, yra i$rinkti Seimo nariais ar Respublikos Prezidentu, kurie néra iSrinkti, kurie negali buti
laikomi i8rinktais, yra teisinio, bet ne politinio vertinimo dalykas. Tikroji rinkéjy valia yra

1 Seimo 2013 m. liepos 2 d. Seimo nutarimu $ie asmenys buvo jrasyti j Darbo partijos kandidaty sarasa tokia

eilés tvarka: Zivilé Pinskuviené (Nr. 23), Jolanta Gaudutiené (Nr. 24), Jonas Pinskus (Nr. 25), Vytautas
Gricius (Nr. 35).

2 Pazymétina, kad 2013 m. liepos 2 d. priimtu Seimo nutarimu 2012 m. lapkri¢io 14 d. priimtas Seimo
nutarimas nebuvo pakeistas tiek, kiek 2012 m. lapkric¢io 14 d. priimtu Seimo nutarimu buvo nustatyta, kad
Zivilé Pinskuviené, Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus néra isrinkti Seimo nariais daugiamandatéje rinkimy
apygardoje, o vietoj $iy asmeny Seimo nariais yra i$rinkti kiti asmenys - Vilija Filipovi¢iené, Gediminas
Jakavonis, Larisa Dmitrijeva; taip pat tiek, kiek Seimas 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutarimu nustaté 2012 m.
spalio 14 d. Seimo rinkimy galutinius rezultatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje ir patvirtino galutinj
Lietuvos Respublikos Seimo nariy, i$rinkty daugiamandatéje rinkimy apygardoje, sarasa.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 49-1600.
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esminé rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétumo prielaida®**, todél rinkimy rezultatai ne-
gali bati nustatomi remiantis politiniais argumentais, tuo, kas yra ar galéty buti naudingiau
vienai ar kitai politinei partijai ar kitai politinei jégai; teisé nustatyti rinkimy rezultatus ne-
gali buti suteikta tiems asmenims ar institucijoms, kurios yra tiesiogiai suinteresuotos tam
tikrais konkreciais rinkimy rezultatais, kaip antai Seimas. Jeigu Konstitucinis Teismas (teis-
miné institucija) nustates, kad per Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimus buvo pazeisti
rinkimy jstatymai, kartu turéty jgaliojimus spresti ir pats priimti sprendimus dél rinkimy
pripazinimo negaliojanciais, dél nustatymo, kurie asmenys dél padaryty rinkimy pazeidimy
negali buti laikomi i$rinktais — buity konstituciné garantija, kad Seimo nariais ir Respublikos
Prezidentu netapty tie asmenys, dél kuriy i$rinkimo teisétumo kyla abejoniy.

Dar viena problema, kuri i$ryskéjo Konstituciniam Teismui priémus 2012 m. lapkricio
10 d. i$vada, susijusi su teisingu teisiniu procesu, kuris inter alia reiskia, kad teisiniai gincai
dél asmens teisiy sprendziami uztikrinant tokiam asmeniui teise ir galimybe gintis, pateikti
savo paaiskinimus, bati iSklausytam. Kaip minéta, Konstitucinis Teismas pripazino Vyriau-
siosios rinkimy komisijos sprendima, kuriuo konkrettis asmenys (Jolanta Gaudutiené, Jonas
Pinskus, Zivilé Pinskuviené) buvo pripazinti isrinktais j Seima daugiamandatéje rinkimy
apygardoje, priimtu pazeidus Seimo rinkimy jstatyma; remdamasis Konstitucinio Teismo
i$vada, Seimas 2012 m. lapkricio 14 d. nutarime konstatavo, kad $ie asmenys (Zivilé Pinsku-
vieng, Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus) néra isrinkti Seimo nariais daugiamandatéje rin-
kimy apygardoje, o vietoj $iy asmeny Seimo nariais yra iSrinkti kiti asmenys ir nurodé kurie
konkreciai. Nei Konstituciniame Teisme vykusio vie$o bylos nagrinéjimo metu, nei Seimo
posédziuose, kai buvo priimamas sprendimas, susijes su minéty trijy asmeny irinkimo
Seimo nariais teisétumu, $ie asmenys neturéjo galimybés ir teisés dalyvauti procese, gintis,
pateikti savo paaiskinimus, buti i$klausyti. Pazymétina, kad tokia $iy asmeny teisé, galimybé
néra numatyta nei Konstitucinio Teismo jstatyme, kuris nustato byly nagrinéjimo procesa
$iame teisme, nei Seimo statute, nei kuriame nors kitame teisés akte. Kaip minéta, manyti-
na, kad konstitucinis teisinis reguliavimas turéty buti toks, kad Konstitucinis Teismas turéty
jgaliojimus tiek spresti klausima, ar per Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimus nebuvo
pazeisti rinkimy jstatymai, tiek nustates pazeidimus priimti sprendimus, bitinus rinkimy
teisétumui uztikrinti, inter alia pripaZinti, kad dél nustatyty pazeidimy konkretiis asmenys
néra iSrinkti Seimo nariais. Tokiu atveju Konstituciniam Teismui (teisminés valdzios insti-
tucijai) nagringjant rinkimy bylas, kuriose inter alia buty sprendziama dél konkreciy asme-
ny, kurie buvo iskéle kandidatiiras Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimuose, i§rinkimo
teisétumo, turi bati jstatymu nustatyta tokiy asmeny teisé ir galimybé dalyvauti procese,
pateikti savo paaiSkinimus ir gintis; $i teisé neturi bati varzoma, ji turi bati uztikrinta.

2.6.2. Konstitucino Teismo oficialioji konstituciné galutiniy rinkimy rezultaty

nustatymo doktrina

Kaip minéta, tikroji rinkéjy valia yra esminé rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétu-
mo prielaida®; ,Seimas negali bati suformuotas taip, kad kilty abejoniy dél jo teisétumo

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. isvada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 125-6285;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 131-6607.
5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. iSvada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 125-6285;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 131-6607.
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ir legitimumo**. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jokiais mo-
tyvais negali buti pateisinamas rinkéjy balsy tiesioginis ar netiesioginis pirkimas, taip pat
tokia rinkimy kampanijos praktika, kai rinkéjai yra dovanomis ar kitokiu atlyginimu ska-
tinami dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba prie§ viena ar kita
kandidata; tai tolygu rinkéjy papirkimui, rei$kian¢iam, kad i§ Lietuvos Respublikos pilie¢iy
atimama teisé laisvai, patiems pareiksti savo tikraja valig Seimo rinkimuose, o i§ Tautos —
teisé i$sirinkti tokig Tautos atstovybe, kuri ireiksty jos tikraja auksciausig suverenig galig®”.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad masinis ir (arba) sisteminis rinkéjy ar rinkimy teise
turinéiy asmeny papirkimas, inter alia dovanomis ar kitokiu atlyginimu, skatinant dalyvauti
arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba prie§ vieng ar kitg kandidata, vykstant
rinkimy procesui (inter alia rinkimy agitacijos kampanijos, balsavimo laikotarpiu) laikyti-
nas $iurksciu demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia rinkimy proceso saziningu-
mo ir skaidrumo, principy pazeidimu; tokie rinkimy principy pazeidimai sudaro prielaidas
pagristai abejoti rinkimy rezultaty legitimumu ir teisétumu, taigi gali apriboti arba i$vis pa-
neigti Tautos auksc¢iausios suverenios galios raiSkg per Tautos atstovybe — Seima; masiniu
rinkéjy ar rinkimy teise turin¢iy asmeny papirkimu vykstant rinkimy procesui laikytinas
ir vienkartinis prekiy, pinigy ar kitokiy dovany dalijimas ir (arba) neatlygintinis paslaugy
teikimas daugeliui rinkéjy per susirinkimus ar kitokius visuomenei ar tam tikrai jos daliai
skirtus renginius skatinant dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba
pries vieng ar kitg kandidata®*®. Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad preziumuotina,
jog tokie pazeidimai savaime laikytini turinciais esming jtakg rinkimy rezultatams; tokia
prezumpcija gali bati paneigta Vyriausiajai rinkimy komisijai jvertinus kitas konkrecias
rinkimy proceso aplinkybes, turincias reiksmeés rinkimy rezultaty nustatymui (pavyzdziui,
politinés partijos ar kandidato, atsakingo uz $iurk$¢ius Seimo rinkimy jstatymo pazeidimus,
surinktg pernelyg maza balsy skaiciy). I§ Konstitucinio Teismo juriprudencijos* matyti
Konstitucinio Teismo pozicija, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos diskrecija pripazinti
rinkimy rezultatus negaliojanciais yra ribota: ji privalo pripazinti rinkimy rezultatus rinki-
my apygardoje negaliojanciais visais atvejais, kai nustato, kad yra padaryti minéti Siurkstias
pazeidimai, ir nenustato prezumpcija, kad $ie pazeidimai savaime laikytini turinciais esmine
jtaka rinkimy rezultatams, paneigianciy aplinkybiy, bei néra jokiy kity priemoniy uztikrinti,
kad nebus iskreipta tikroji rinkéjy valia.

Pagal Konstitucija nepaneigus prezumpcijos, kad nustatyti $iurkstas demokratisky,
laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo, principy
pazeidimai savaime laikytini turinciais esmine jtaka rinkimy rezultatams, t. y. nepaneigus,
kad tokiais Siurksciais pazeidimais galéjo bati isSkreipta tikroji rinkéjy valia, negali bati
nustatyti tikri ir teisingi rinkimy rezultatai, taigi kandidatai, kuriy iSrinkimo siekiant buvo
padaryti $iurkstas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy principy pazeidimai, nega-

2% Sinkevicius, V. Siurkstus Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo pazeidimas - pagrindas nutrikti
Seimo nario jgaliojimams. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 124.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 125-6285;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 131-6607.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 125-6285;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 131-6607

»? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 125-6285.
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li jgyti Seimo nario mandato; prieSingu atveju galéty bati pakirstas Tautos pasitikéjimas
savo atstovybe ir pacia valstybe?*.

Pagal Konstitucijg Vyriausioji rinkimy komisija turi turéti pakankamus jgaliojimus,
nustaciusi $iurk$¢ius minéty rinkimy principy pazeidimus, veiksmingai uztikrinti, kad dél
jy nebuty iSkreipta tikroji rinkéjy valia ir Seimo nario mandato nejgyty asmenys, dél kuriy
iSrinkimo teisétumo kilty abejoniy, inter alia jgaliojimus taikyti griez¢iausig priemone —
pripazinti rinkimy rezultatus negaliojanciais; jstatymy leidéjas turéty numatyti tokig prie-
mong kaip ultima ratio, t. y. turi buti nustatytas toks rinkimy proceso teisinis reguliavimas,
pagal kurj Vyriausioji rinkimy komisija turéty ir kity priemoniy uztikrinti, kad nebuty
iSkreipta tikroji rinkéjy valia, inter alia pripazinti rinkimy proceso dalyvius - kandidatus,
kuriy iSrinkimo siekiant buvo padaryti $iurkstas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy,
principy pazeidimai, arba visg tokia rinkimy kampanijos taktika naudojancios politinés
partijos kandidaty sarasg — praradus teis¢ dalyvauti rinkimuose ir bati i§rinktiems Seimo
nariais arba kandidaty sgrasui dalyvauti paskirstant Seimo nario mandatus; taigi rinkimy
rezultaty pripazinimas negaliojanciais laikytinas priemone, kuri taikytina tada, kai kito-
mis priemonémis nejmanoma pasiekti, kad nebuty iSkreipta tikroji rinkéjy valia*'.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje nepateikia baigtinio siurks¢iy pazeidimy
sara$o, taCiau atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo 2012 m. pateiktas i$vadas prie tokiy
pazeidimy priskirtini masinis ir (arba) sisteminis rinkéjy ar rinkimy teise turinc¢iy asme-
ny papirkimas; Seimo rinkimy jstatyme nustatytos balsy skaiciavimo tvarkos, inter alia
rinkimy komisijy posédziy vieSumo principo pazeidimas, inter alia nesudarant galimybeés
juos stebéti politiniy partijy, kandidaty j Seimo narius atstovams ir kitiems stebétojams,
atitinkantiems jstatyme nustatytus reikalavimus; taip pat kiti rinkimy pazeidimai, jeigu
buty nustatyta, kad dél tokiy pazeidimy galéty kilti pagrjsty abejoniy dél Seimo (taip pat
dél jo nariy i$rinkimo) legitimumo, teisétumo.

I$ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti, kad oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos nuostatos dél masinio ir (arba) sisteminio rinkéjy papirkimo taikytinos nepriklau-
somai nuo to, kokia yra politinés atstovaujamosios institucijos rinkimy sistema: vien ma-
zoritariné, vien proporciné ar kitokia, inter alia mi$ri rinkimy sistema, t. y. jos taikytinos
ir rinkéjy papirkimui skatinant balsuoti uz arba prie§ vienmandatéje rinkimy apygardoje
issikélusj kandidatg, ir rinkéjy papirkimui skatinant balsuoti uz arba prie§ daugiaman-
datéje rinkimy apygardoje vienos ar kitos politinés partijos kandidaty sarasg ir (arba) tam
tikru badu reitinguoti sarase esancius kandidatus (paduoti uz vieng ar kitg kandidatg pir-
mumo balsus).

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 131-6607.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 125-
6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 131-6607. Konstitucinis Teismas 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vadoje nurodeé, kad jstatymu reglamentuo-
jant tokius Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimus turi buti atsizvelgta j rinkimy sistemy ypatumus
(inter alia i tai, kad rinkimy rezultaty pripazinimas negaliojanciais daugiamandatéje ir vienmandatéje apy-
gardose galéty sukelti i§ esmés skirtingus padarinius), taip pat j tai, kad pagal Konstitucijos 55 straipsnio
2 dalj Seimas laikomas isrinktu, kai yra i$rinkta ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy, todél, atsizvelgiant j Zala,
kuri galéty buti padaryta rinkéjy lukes¢iams ir valstybés valdzios sistemos stabilumui pripazinus negalio-
janciais pagal proporcing rinkimy sistema vykusiy Seimo rinkimy rezultatus, $i priemoné (rinkimy rezul-
taty pripazinimas negaliojanciais daugiamandatéje rinkimy apygardoje) turéty bati ultima ratio.
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2.7. Konstituciniai rinkimy teisés principai**

2.7.1. Konstituciniy rinkimy teisés principy samprata

Konstitucijos 1 straipsnis skelbia, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokra-
tiné respublika. Vienas i§ esminiy demokratinés valstybés pozymiy yra demokratiski ats-
tovaujamuyjy valstybinés valdZios institucijy rinkimai**. Demokratiski rinkimai yra svarbi
pilie¢iy dalyvavimo valdant valstybe forma, kartu ir batinas valstybés politiniy atstovauja-
mujy institucijy formavimo elementas; rinkimai negali bati laikomi demokratigkais, o ju
rezultatai — legitimiais ir teisétais, jeigu rinkimai vyksta paminant Konstitucijoje jtvirtin-
tus demokratiniy rinkimy principus**.

Konstitucijos tekste (55 straipsnio 1 dalyje, 78 straipsnio 2 dalyje, 119 straipsnio 2 da-
lyje) expressis verbis jtvirtinti keturi Seimo, Respublikos Prezidento ir savivaldybiy taryby
konstituciniai rinkimy teisés principai: visuoting, lygi, tiesioginé rinkimy teisé ir slaptas
balsavimas. Be to, Konstitucijoje expressis verbis yra nustatyta, kad Seimas ir savivaldy-
biy taryby nariai renkami ketveriems, Respublikos Prezidentas penkeriems metams. Taigi
Konstitucijoje jtvirtintas $iy institucijy rinkimy periodiskumas, t. y. nustatyta, kad rin-
kimai turi bati vykdomi reguliariais terminais. Siekiant rasti atsakyma j klausima, kokie
principai yra jtvirtinti Konstitucijoje ir koks jy turinys, butina gilintis ir analizuoti Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijg, nes pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi i$-
imtinius jgaliojimus oficialiai ai$kinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti oficialia
Konstitucijos nuostaty sampratg — formuoti oficialigja konstitucine doktring*®, taigi ir
formuoti oficialiosios konstitucinés rinkimy teisés principy doktrinos nuostatas.

42 Prof. dr. S. Katuoka nurodo, kad ,,rinkimy teisés principg reikéty suprasti kaip vadovaujantj rinkimy teisés
prada, parodantj rinkimy teisés esme bei atskleidziantj rinkimy teisés vystymosi kryptis bei perspektyvas®
(zr. Katuoka, S. Rinkimy teisés principai. [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-06-30]. <http://www.vrk.lt/dyna-
mic/files/1664/katuoka_rinkimu_principai.pdf>). Prof. dr. V. Sinkevic¢iaus teigimu, buty nepagrjsta kons-
tituciniais Seimo, Respublikos Prezidento rinkimy principais laikyti tik tai, kad rinkimai yra visuotiniai,
tiesioginiai, rinkimy teisé yra lygi, o balsavimas slaptas, nes i§ Konstitucijos kildintina daug kity Seimo bei
Respublikos Prezidento rinkimy principy, kuriuos jis detaliai i$vardina savo moksliniuose straipsniuose
(zr. Sinkevicius, V. Seimo nariy rinkimai: kai kurie teoriniai ir praktiniai rinkimy teisés aspektai. Jurispru-
dencija. 2008, 9(111), p. 55-56, 63; Sinkevicius, V. Kas gali buti renkamas Lietuvos Respublikos Prezidentu:
kai kurie teoriniai ir praktiniai konstituciniy reikalavimy aspektai. Prezidentas valstybinés valdzios institu-
cijy sistemoje. Vilnius: leidykla MES, 2011, p. 85-86; Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: UAB
»Baltijos kopijos®, 2011, p. 60-61). Doc. dr. A. Normantas nurodo, kad rinkimus vadinti demokratigkais,
0 jy rezultatus legitimiais leidzia laikyti penki principai: visuotinés, lygios rinkimy teisés, tiesioginiy rin-
kimy, slapto balsavimo, rinkimy rengimo ir vykdymo vieSumo (zr. Normantas, A. Rinkimai ir referendu-
mai. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 624-630). S. Vidrinskaités
nuomone, pagrindiniai rinkimy teisés principai, prof. dr. J. Zilio nuomone pagrindiniai ,,laisvy rinkimy“
principai yra keturi: lygi rinkimy teisé, visuotiné rinkimy teisé, tiesioginiai rinkimai ir slaptas balsavimas
(zr. Vidrinskaité, S. Rinkimy sistemos specifika ir raida Lietuvoje. Jurisprudencija. 2007, 11(101): 43; Zilys,
J. Konstitucijos 33 straipsnis. Teisés problemos. 1999, 1-2 (23, 24): 166). Prof. dr. E. Sileikis i§skyré penkis
konstitucinius rinkimy principus, pagal kuriuos turi buti vertinamas rinkimy demokratiskumas: visuoti-
niai, lygs, tiesioginiai rinkimai, slaptasis balsavimas, laisvy rinkimy principas (zr. Sileikis, E. Alternatyvi
konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 158-169).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 23 d. i$vada. Valstybés zinios. 1996, Nr. 114-2644.
4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. ivada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-
1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 65-2400.
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Analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, matyti, kad, aiskinant konstituci-
nius rinkimy teisés principus, vartojama ne tik sgvoka ,,principas‘, bet ir sgvokos ,,standar-
tas®, ,imperatyvas®, ,reikalavimas®; visos $ios savokos gali buiti vartojamos zymeéti rinkimy
teisés principus, gali juos reiksti, ta¢iau negalima vienareik$miskai teigti, kad Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje jos visais atvejais vartojamos kaip sagvokos ,,principas® atiti-
kmuo ir yra $ios savokos sinonimas**.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Konstitucijoje jtvirtintas konstitucinis
laisvy ir demokratiniy rinkimy principas®”; rinkimai turi bati demokratiski, laisvi, sgZzi-
ningi*?; i§ Konstitucijos kyla pasyviaja rinkimy teise jgyvendinanciy subjekty saziningos
konkurencijos rinkimuose, rinkimy proceso skaidrumo, teisingumo principai**, rinki-
my proceso saziningumo ir skaidrumo reikalavimas*'. Konstitucijoje jtvirtinti visuotinai
pripazinti demokratiniai rinkimy j politines atstovaujamgsias institucijas principai, kaip
antai: rinkimai turi bati vykdomi remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise, bal-
savimas privalo buti slaptas; pagal Konstitucija yra galimi tik tokie rinkimai, kai dél man-
dato varzomasi laisvai ir saziningai, kai rinkéjai turi teis¢ ir realig galimybe pasirinkti i§
keliy kandidaty, kai balsavimo metu jie gali laisvai ir nekontroliuojami pareiksti savo valia;
politinés atstovaujamosios institucijos formavimui turi bati taikomi skaidrumo, vieSumo
reikalavimai®'. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje paZzymima, kad jstatymy leidéjas
turi uztikrinti rinkéjams reik§mingos informacijos apie pasyviaja rinkimy teis¢ jgyven-
dinancius subjektus vieSuma*? kad vykdant demokrati$kus rinkimus ypa¢ svarbus yra
vieSumo ir kontrolés mechanizmai, i$skiriamas vieSumo principas*?* nurodoma, kad i§

¢ Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarime nurodoma, kad,
reguliuojant pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinima, turi bati paisoma ,,i§ Konstitucijos kylanciy imperatyvy,
inter alia rinkimy teisés principy“ (taigi sgvoka ,imperatyvas“ yra platesné sgvoka, bet apima ir teises
principus); $iame nutarime pazyméta, kad Konstitucijoje yra jtvirtinti visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimy
teisés, slapto balsavimo rinkimy principai; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d.
nutarime nurodyta, kad i§ Konstitucijos kyla visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimy teisés ir slapto balsavimo
simperatyvai‘; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d., 2008 m. spalio 1 d., 2011 m.
geguzés 11 d. nutarimuose nurodoma, kad nei vien proporcing, nei vien mazoritariné, nei kitokia rinkimy
sistema negali buti laikomos savaime sudaranciomis prielaidas pazeisti ,visuoting, lygia rinkimy teise, slapta
balsavimg, kitus demokratinés teisinés valstybés rinkimy standartus®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2011 m, lapkri¢io 17 d. nutarime nurodoma, kad i§ Konstitucijos kyla rinkimy proceso skaidrumo
principas, 0 2011 m. geguzés 11 d. nutarime - rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo reikalavimas.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-
3094.

248 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkric¢io 7 d. iSvada. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 130-4992.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 40-1973; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 58-2771.

»! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 23 d. i$vada. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-2644.
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rinkéjy negali buti atimama teisé laisvai, patiems pareiksti savo tikraja valig rinkimuose®*;
rinkimy sistema turi bati grindZiama pagarba Zmogaus teiséms, turi garantuoti rinkimuo-
se dalyvaujanciy rinkéjy laisva valios raiska renkant atstovaujamaj institucija®®.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé nesudaro prielaidy teigti, kad Konsti-
tucijoje yra jtvirtinti tik keturi jos tekste expressis verbis nurodyti rinkimy teisés principai:
visuotiné, lygi, tiesioginé rinkimy teisé ir slaptas balsavimas. Kaip matyti, Konstitucinio
Teismo baigiamuosiuose aktuose i§skiriami inter alia laisvy ir demokratiniy rinkimy prin-
cipas, vieSumo principas, rinkimy proceso skaidrumo principas, saziningos konkurenci-
jos rinkimuose principas, teisingumo principas. Konstitucinis Teismas nepateikia baigti-
nio konstituciniy rinkimy principy saraso. Be to, galima teigti, kad Konstitucinis Teismas
tam tikrais atvejais i§ esmés kaip atskirg principg jvardija tai, kas galéty bati suprantama
kaip kito (kur kas stambesnio) konstitucinio rinkimy teisés principo turinio elementas
(pavyzdziui, rinkéjy teisé balsavimo metu laisvai pareiksti savo valig gali bati laikomas
laisvos rinkimy teisés principo turinio elementu).

Kalbant apie rinkimy teisés principus svarbu analizuoti ir tai, kokia jy reiksmé atskleista
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves®®,
kad konstitucinéje demokratijoje politiniy atstovaujamyjy institucijy formavimui yra ke-
liami ypatingi reikalavimai; $ios institucijos negali buti formuojamos tokiu badu, kad kilty
abejoniy dél jy legitimumo, teisétumo, rinkimai negali bati laikomi demokratiskais, o jy
rezultatai - legitimiais ir teisétais, jeigu rinkimai vyksta paminant Konstitucijoje jtvirtintus
demokratiniy rinkimy principus. Jeigu jstatymy leidéjas neuztikrina rinkimy proceso sg-
ziningumo ir skaidrumo, nenustato demokratisky, laisvy, saziningy rinkimy uztikrinimo
mechanizmo, visuomet gali kilti abejoniy dél Seimo nariy iSrinkimo teisétumo®”. Jstatymy
leidéjui privalu i§ Konstitucijos kylanciy visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimy teisés ir slap-
to balsavimo imperatyvy paisyti reguliuojant ir Seimo nariy, ir Respublikos Prezidento, ir
savivaldybiy taryby nariy rinkimy teisinius santykius?®. Konstitucinis Teismas ne karta*’
pabrézé, kad jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymu jtvirtinti Seimo nariy rinkimy sistema,
nustatyti rinkimy organizavimo pagrindus ir tvarka, apimancig inter alia kandidaty j Seimo
narius kélima, rinkimy agitacija, balsavimo tvarka, rinkimy rezultaty nustatyma, rinkimy
gin¢y nagrinéjimo proceduras, reguliuoti kitus Seimo nariy rinkimy santykius; tai daryda-
mas jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos; jis negali nei pats paneigti, iSkreipti ar
apriboti visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimy teisés, slapto balsavimo, nei sudaryti teisiniy
prielaidy tai padaryti kitiems subjektams. Sios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuo-
statos mutatis mutandis taikytinos ir savivaldybiy taryby rinkimy santykiy teisiniam regu-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955.
5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.
»6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkricio 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-4367;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4992;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 133-6800.
»7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 7 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4992;
»8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-4367.
»9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 114-4367;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkric¢io 7 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4992.
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liavimui*®, taip pat Respublikos Prezidento rinkimy atzvilgiu. Pabréztina tai, kad Seimo,
Respublikos Prezidento, savivaldybiy taryby rinkimy principai yra jtvirtinti Konstitucijoje,
todél jy negalima paneigti, iSkreipti ar apriboti jokiu Zemesnés galios teisés aktu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidzia daryti i§vadg, kad konstituciniai
rinkimy teisés principai yra tie kriterijai, per kuriy prizme vertinamas Seimo, Respublikos
Prezidento, savivaldybiy taryby rinkimy demokratiskumas, rinkimy rezultaty teisétumas,
i§ esmés visas rinkimy procesas, kiekvienas rinkimy etapas, rinkimy santykiy teisinio re-
guliavimo konstitucingumas. Be to, konstituciniy rinkimy teisés principy turi buti laiko-
masi ne tik formuojant nacionalines politines atstovaujamasias institucijas, bet ir renkant
Europos Parlamenta (politine atstovaujamaja Europos Sajungos institucija), kurios rin-
kimy tvarka konkrecioje Europos Sajungos valstybéje naréje nustato atitinkamos valsty-
bés nareés jstatymy leidéjas®'. Konstitucinis Teismas®** pazyméjo, kad jstatymy leidéjas,
jstatymais reguliuodamas pasyviosios rinkimy teisés renkant politines atstovaujamasias
institucijas, inter alia Europos Parlamentg, jgyvendinima, turi konstitucine pareigg paisyti
i$ Konstitucijos kylanciy imperatyvy, inter alia rinkimy teisés principy.

Pazymétina, kad tinkamas rinkimy principy jgyvendinimas svarbus ne tik rinkimy
proceso metu, bet svarbus ir tam, kad rinkimy metu suformuotos institucijos galéty tin-
kamai, veiksmingai funkcionuoti, veikti jau po jy suformavimo. Konstitucinis Teismas
2007 m. vasario 9 d. nutarime pazyméjo, kad ir kokig rinkimy sistemg jstatymy leidéjas
pasirinkty, jis privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty demokratiska Lie-
tuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety nuolatiniy gyventojy atstovavima
savivaldos institucijose, derama savivaldos teisés jgyvendinimg ir savivaldybiy institucijy
funkcionavimg ir nesudaryty prielaidy savivaldybiy taryby veiklos neprognozuojamu-
mui, nestabilumui, neefektyvumui. Tai mutatis mutandis taikytina ir kity politiniy atsto-
vaujamuyjy institucijy atzvilgiu.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas nepateikia baigtinio konstituciniy rinkimy teisés
principy saraso, tac¢iau analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencija, galima bty
i$skirti 6 pagrindinius konstitucinius rinkimy teisés principus: visuotinés, lygios, laisvos,
tiesioginés rinkimy teisés, slapto balsavimo ir rinkimy proceso saziningumo ir skaidru-

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-722.

26! Sjame konstekste pazymétina, kad Europos Sgjungos Sutarties 14 straipsnyje nustatyta, jog Europos Par-
lamento nariai renkami remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise, laisvu ir slaptu balsavimu penkeriy
mety kadencijai (Zr. Europos Sgjungos sutarties suvestiné redakcija. [2012] OL, C 326/01). Europos S3-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos 39 ir 40 straipsniuose atitinkamai jtvirtintos Europos Sajungos pilie¢io
teisé rinkti (teisé balsuoti) ir teisé buti renkamam (teisé bati kandidatu) Europos Parlamento rinkimuose
ir vietos savivaldos rinkimuose valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, taip pat nustatyta, kad Europos Parla-
mento nariai renkami remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise, laisvu ir slaptu balsavimu (Zr. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2012] OL, C 326/02). Taigi Europos Sajungos teiséje expressis verbis
jtvirtinti $ie Europos Parlamento nariy rinkimo principai: visuotiné rinkimy teisé, tiesioginé rinkimuy teise,
slaptas balsavimas, laisvas balsavimas, taip pat nustatytas Europos Parlamento rinkimy periodiskumas (kas
5 metai). Nei Europos Sgjungos sutartyje, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje néra atskirai
isskirtas lygios rinkimy teisés principas, ta¢iau manytina, kad jis kildintinas inter alia i§ Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty lygybés pries jstatymga (20 straipsnis), diskriminacijos draudimo
(21 straipsnis), motery ir vyry lygybeés (23 straipsnis) imperatyvy.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800.
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mo, kuriems (visy pirma jy turinio atskleidimui) savo baigiamuosiuose aktuose Konstitu-
cinis Teismas skyré daugiausia démesio®®.

2.7.2. Visuotiné rinkimy teisé

Vertinant pazodZiui, visuotiné rinkimy teisé reiksty, kad kiekvienam turi bati suteik-
tos politinés teisés — aktyvioji rinkimy teisé ir pasyvioji rinkimy teisé, ta¢iau visuotiné
rinkimy teisé nereiskia, kad kiekvienas asmuo bet kurios valstybés teritorijoje tokias teises
turi ar kad jam tokios teisés turi buti suteiktos. Teisé rinkti ir teisé bati renkamam néra
absoliucios teisés, joms gali bati taikomi apribojimai, kurie turi buti pagristi. I§ Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijos analizés matyti, kad visy pirma aktyvioji ir pasyvioji
rinkimy teisés ribojamos nustatant (Konstitucijoje, jstatymuose) tam tikrus rinkimy cen-
zus - privalomas sglygas, kurias turi atitikti pats fizinis asmuo, kad jgyty, galéty realizuoti
savo aktyviajg ir (arba) pasyviaja rinkimy teises (pavyzdziui, amziaus, pilietybés, séslumo,
veiksnumo, pareigy nesuderinamumo cenzai). Antra, pasyviosios rinkimy teisés jgyven-
dinimas gali buti siejamas ne tik su reikalavimais (rinkimy cenzais) fiziniams asmenims®*,
bet ir su reikalavimais kolektyviniams subjektams (paprastai juridiniams asmenims), ku-
riuos pastarieji turi atitikti, kad galéty kelti kandidaty saragus rinkimuose (pavyzdziui,
minimalus kolektyvinio subjekto nariy skaicius, teisés steigti kolektyvinius subjektus su-
teikimas asmenims, turintiems aktyviaja rinkimy j konkre¢ig institucija teise, kolektyvinio
subjekto veiklos teritorija, kt.). Trecia, reikalavimai gali bati nustatyti ne tik kolektyvi-
niams subjektams, bet ir jy sudaromiems kandidaty sgrasams (pavyzdZiui, kiek asmeny
turi bati jrasyta j tokj sarasa). Ketvirta, pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimas gali bati
ribojamas ir nustatant tam tikrus specialius (pagal savo esme procedirinius) reikalavimus,
kurie turi bati jgyvendinti, kad pavieniai asmenys ar jy sgrasai buty registruojami kandi-
datais rinkimuose: reikalavimas surinkti tam tikra rinkéjy (palaikanciy kandidata) parasy
kiekj, sumokeéti tam tikro dydzio rinkimy uZstata.

Konstitucinis Teismas®*® konstatavo, jog ,visuotinés rinkimy teisés principas reiskia,
kad visiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, atitinkantiems i$ Konstitucijos ir jai nepries-

293 Sjame kontekste pazymétina, kad literatiiroje nurodoma, jog demokratiniams rinkimams svarbis principai:
visuoting, lygi, laisva rinkimy teisé, tiesioginiai rinkimai, slaptas balsavimas yra Europos rinkimy paveldas
(angl. Europess electoral heritage) (zr. Garrone, P. Electoral disputes — Substantive aspects. Supervising Elec-
toral Process. Science and Technique of Democracy, No. 48. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010,
p. 19-26; Clerfayt, G. The European Electoral Heritage and the Code of Good Practice in Electoral Matters.
European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism. Science and Technique of Democracy,
No. 39. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005, p. 30-35). Siy laiky demokratiniy valstybiy konsti-
tuciniai rinkimy principai yra laipsnisko tokiy vertybiy kaip laisvé ir demokratija plitimo ir teises atimanciy
nuostaty eliminavimo rezultatas; tokie rinkimy teisés principai susiformavo i§ savo priesingybiy per $im-
tmecius evoliucijos eigoje, t. y. nuo ribotos iki visuotinés rinkimy teisés, nuo nelygybés rinkimuose iki lygios
rinkimy teisés, nuo nelaisvy rinkimy iki laisvos rinkimy teisés, nuo netiesioginiy iki tiesioginiy rinkimy, nuo
atviro iki slapto balsavimo rinkimuose (zr. Tanchev, E. International and European Legal Standards Concer-
ning Principles of Democratic Elections. European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutiona-
lism. Science and Technique of Democracy, No. 39. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005, p. 17-22).

64 Tuo atveju, kai rinkimuose patys saves iSkelti pavieniai fiziniai asmenys negali, o gali buti keliami tik kan-

didaty sgrasai (pavyzdziui, proporcinéje rinkimy sistemoje), kuriuos turi teis¢ kelti politinés partijos, kiti

kolektyviniai subjektai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 114-4367.
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taraujanciy jstatymy kylancius reikalavimus (sglygas), turi bati uztikrinta teisé dalyvauti
Seimo nariy rinkimuose® Visuotinés rinkimy teisés principo samprata susieta su Seimo
rinkimais, taciau ji mutatis mutandis taikytina ir Respublikos Prezidento, savivaldybiy ta-
ryby rinkimy, rinkimy j Europos Parlamentg atZzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad Siame
nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, jog $is principas ,visy pirma“ taikytinas jgyven-
dinant aktyvigja rinkimy teise. Dél $io teiginio galima diskutuoti, nes visuotinés rinkimy
teisés principas demokratiniuose rinkimuose lygiai tiek pat svarbus ir jgyvendinant pasy-
vigja rinkimy teise; be to, dauguma Konstituciniame Teisme nagrinéty konstituciniy gin¢y
buvo susije butent su pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu. Matyti, kad visuotinés rin-
kimy teisés principas apibréZiamas pakankamai lakoniskai, jis neformuluojamas baigtine
prasme, taciau tai nataralu, nes $io principo, kaip ir kity konstituciniy rinkimy principy,
turinys (jo atskiri elementai) atskleidZiamas byla po bylos, kiekvienoje byloje atskleidZiant
tiek, kiek reikia, kad konkreti konstitucinés justicijos byla bty isspresta teisingai.

2.7.3. Lygi rinkimy teisé

Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 1 d. nutarime apibrézé lygios rinkimy teisés
principo sampratg: ,,lygios rinkimy teisés principas reiskia, kad organizuojant ir vykdant
rinkimus visi rinkéjai turi bati traktuojami vienodai, kiekvieno rinkéjo balsas yra lygia-
vertis bet kurio kito rinkéjo balsui ir turi vienoda reikéme nustatant balsavimo rezultatus®
Siame nutarime buvo akcentuota, kad ,visy pirma“ $is principas taikytinas jgyvendinant
aktyviaja rinkimy teise. Galbat dél to lygios rinkimy teisés principas atskleistas per ak-
tyviosios rinkimy teisés prizme, neatskleidziant $io principo turinio elementy, tiesiogiai
susijusiy su pasyvigja rinkimy teise. Pazymeétina, kad véliau - 2011 m. geguzés 11 d. nuta-
rime?** Konstitucinis Teismas jau akcentavo, kad pagal Konstitucija jstatymu reguliuojant
rinkimy santykius turi bati uztikrinta lygi visy rinkéjy aktyvioji rinkimy teisé, taip pat lygi
visy kandidaty pasyvioji rinkimy teisé. Konstitucinis Teismas lygios rinkimy teisés princi-
pa kildina ne tik i§ Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies, 78 straipsnio 2 dalies, 119 straips-
nio 2 dalies, kuriuose $is principas yra jtvirtintas expressis verbis, Teismo nuomone, lygi
kandidaty pasyvioji rinkimy teisé jtvirtinta ir Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje, kurioje
jtvirtinta konstituciné teisé biiti renkamam (pasyvioji rinkimy teisé).

Lygios rinkimy teisés principas neatsiejamai susijes su konstituciniu asmeny lygiatei-
siSkumo principu, jtvirtintu Konstitucijos 29 straipsnyje, skelbianciu, kad jstatymui, teis-
mui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygus; Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegiju dél jo Iyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socia-
linés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu. Taigi nei aktyvioji, nei pasyvioji
rinkimy teisés negali buti ribojamos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintais pagrindais.
Pazymétina, kad Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas visy asmeny lygybés principas tai-
kytinas ir fiziniams asmenims, jgyvendinantiems savo pasyvigja rinkimy teise rinkimuo-
se, ir juridiniams asmenims (politinéms partijoms ir kitiems kolektyviniams subjektams),
keliantiems rinkimuose kandidaty sarasus. Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkric¢io 8 d.
nutarime®”’ buvo konstataves, kad ,,29 straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pa-
vadintas ,,Zmogus ir valstybé®, todél sgvoka ,,asmuo” $iuo atveju tegali biti ,zmogaus®

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 58-2771.
%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 61-1166.
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sinonimas®, todél kolektyviniams subjektams inter alia politinéms partijoms $is straips-
nis netaikytinas; ta¢iau véliau Konstitucinis Teismas pakeité pozicija**® nurodydamas, kad
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas
ne tik fiziniams asmenims, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy as-
meny susivienijimai.

Analizuojant Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus, i$skirtina keletas lygios rin-
kimy teisés principo turinio, sampratos aspekty, kurie susij¢ su: 1) rinkimy rezultaty nu-
statymu®®’; 2) kandidaty kélimu proporcinéje rinkimy sistemoje*”; 3) rinkimy slenksciy
dydziu, kai keliami kandidaty sarasai ir rinkimai vyksta vien tik pagal proporcine arba

misrig rinkimy sistema®’; 4) informacijos apie kandidatus vie$u paskelbimu rinkéjams?

268 Zitiréti, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios. 2000, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 105-3318.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas 2011 m. geguzés 11 d. nutarime konstatavo, kad né viena rinkimy siste-
ma neuztikrina, kad nustatyti rinkimy rezultatai atspindés kiekvieno rinkimuose dalyvavusio rinkéjo balsg
ir kad kiekvienas kandidatas, uz kurj balsavo bent kiek rinkéjy, dalyvaus skirstant mandatus, bet svarbu,
kad ji nebuty palanki tik kai kuriems pasyviaja rinkimy teis¢ jgyvendinantiems subjektams ir kad nebuty
sudaroma prielaidy neatspindéti daugumos rinkéjy valios. Taigi nors visy rinkéjy balsai yra lygiaverciai,
taciau lygi aktyvioji rinkimy teisés nereiskia, kad kiekvieno rinkéjo balsas turi ir gali turéti identika povei-
ki galutiniams rinkimy rezultatams, lygi pasyvioji rinkimy teisé nereiskia, kad kiekvienas, kurio kandida-
targ buvo iskelta rinkimuose, bus iSrinktas, gaus mandatg. Lygi rinkimy teisé savaime nereiskia rezultaty
lygybés, rinkimuose gali atsirasti taip vadinamy ,,prarasty” balsy, taip pat kandidaty, kurie nebus i$rinkti.
Konstitucinis Teismas 2011 m. geguzés 11 d. nutarime konstatavo, kad lygios rinkimy teisés principas yra
pazeidziamas, jeigu savivaldybiy taryby rinkimuose pasirinkus vien proporcine rinkimy sistemg leidziama
asmenims, jrasytiems j politiniy partijy (ar kity kolektyviniy subjekty) sudaromus kandidaty sarasus, rinki-
muose daugiamandatése rinkimy apygardose varzytis ne tarpusavy, o su pavieniais asmenimis, nejrasytais
i kandidaty sgrasus, t. y. jeigu pavieniai asmenys, nejrasyti j kandidaty sarasus, daugiamandatéje rinkimy
apygardoje gali issikelti kandidatais ir rinkimuose varzytis su kandidaty sgrasais. I$ esmés lygios rinkimy
teisés principo pazeidimg lemia tai, kad rinkéjai, turédami po vieng balsg, balsuodami uz kandidaty sarasg
gali labiau paveikti rinkimy rezultatus negu balsuodami uz i$sikélusj kandidata, nesantj sarase, nes issikéles
kandidatas gali gauti tik vieng mandatg, o kandidaty sarasas gali gauti daugiau mandaty nei vieng.

Detaliai aptarta Siame darbe nagrinéjant Konstitucinio Teismo jurisprudencija rinkimy sistemy aspektu.
Lygios rinkimy teisés principo turinio aspektai, susije su informacijos apie kandidatus viesu paskelbimu
rinkéjams, atskleisti Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarime. Pirmasis aspektas susijes su
asmens, siekiancio jgyvendinti pasyviaja rinkimy teise, pareiga pac¢iam viesai rinkéjams paskelbti svar-
bius savo gyvenimo faktus, informacijg apie save, kuri laikytina negatyvia tokio asmens atzvilgiu (ir dél
to sudaranti prielaidas silpninti kandidato galimybes lyginant su kitais kandidatais bati i$rinktam), taciau
svarbi rinkéjams apsisprendziant dél kandidato tinkamumo renkamoms pareigoms. [statyme nustatytas
reikalavimas asmeniui, siekian¢iam buti iSrinktam savivaldybés tarybos nariu, kandidato j savivaldybés
tarybos narius anketoje pateikti informacij (tai reiskia kandidato pareigg paskelbti informacijg rinkéjams
viesai) apie tai, kad jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu (sprendimu) jis buvo pripazintas kaltu dél nusikalsta-
mos veikos, neatsizvelgiant j tai, kad ji véliau dekriminalizuota, taip pat i tai, kad asmuo uzsienio valstybés
teismo buvo pripazintas kaltu dél veikos, kuri pagal Lietuvos Respublikos teis¢ néra ir nebuvo laikoma
nusikalstama arba uz kurig patraukimas baudziamojon atsakomybén laikomas politinio pobudzio perse-
kiojimu, atitinka teisétg ir visuomenei svarby tikslg - jos interesg buti informuotai renkant savivaldybiy
taryby narius, nepaneigia lygios kandidaty pasyviosios rinkimy teisés. Antrasis Konstitucinio Teismo at-
skleistas lygios rinkimy teisés aspektas susijes su informacijos apie kandidatus vie$u paskelbimu rinkéjams,
tai rinkimus organizuojanciy institucijy pareiga veikti (viesai pateikiant informacija apie kandidatus) taip,
kad $is principas nebuty paZeistas asmenims jgyvendinant pasyviaja rinkimy teise. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad jstatymy leidéjas turi diskrecija (taciau ne absoliucig) nustatyti, kokig informacija apie
kandidatus j savivaldybiy taryby narius rinkéjams turi pateikti rinkimus organizuojancios institucijos ir
kaip ji turi bati pateikiama, taciau tai turi buti daroma nepazeidziant lygios pasyvios rinkimy teisés, todél
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2.7.4. Tiesioginé rinkimy teisé

Tiesioginé rinkimy teisé reiskia, kad rinkéjas balsuoja asmeniskai, atstovai renkami
be tarpininky, tarp rinkéjo ir kandidato néra jokiy tarpiniy institucijy, rinkéjas balsuoja
tiesiogiai uz kandidatg j renkamg institucija*”®. Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 1 d.
nutarime pazyméjo, jog ,tiesioginés rinkimy teisés principas reikalauja, kad Seimo nariai
baty renkami be tarpininky®; taip pat buvo akcentuota, kad ,visy pirma“ $is principas tai-
kytinas jgyvendinant aktyviaja rinkimy teise. Dél pastarojo teiginio galima diskutuoti, nes
tiesioginés rinkimy teisés principas, kaip ir kiti rinkimy teisés principai, labai svarbus ir
pasyviaja rinkimy teise jgyvendinantiems asmenims. Rinkimy teisés principy pazeidimai
ir nesilaikymas jgyvendinant aktyviaja rinkimy teise gali reiksti, kad paZeidziama ir pasy-
vioji rinkimy teisé, nes §ios teisés tarpusavyje yra glaudziai susijusios. Konstitucinis Teis-
mas, atskleisdamas tiesioginés rinkimy teisés principo turinj, konstatavo?*, kad ,,jstatymy
leidéjas, reguliuodamas rinkimy santykius, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris sudaryty prielaidas uz rinkéja balsuoti kitam asmeniui (nebent rinkéjas $ios savo
konstitucinés teisés dél sveikatos biiklés negaléty jgyvendinti pats)“ Si nuostata negali biiti
suprantama, kad jeigu dél sveikatos biklés asmuo pats negali uzpildyti rinkimy biuletenio,
tai uz jj gali balsuoti ir savo valig gali iSreiksti kitas asmuo; $i nuostata turéty bati supran-
tama taip, kad jeigu dél sveikatos buklés asmuo negali uzpildyti rinkimy biuletenio, jam
ji uzpildyti (techniskai) gali padéti kitas asmuo, bet valia turi bati i$reiksta asmens, kuris
dél sveikatos buklés negali pats uzpildyti biuletenio, ir $iuo atveju laikoma, kad balsuoja
pastarasis asmuo, o ne tas, kuris padeda uzpildyti rinkimy biuletenj. Pazymétina, kad kai
kuriose $alyse, pavyzdziui, Lenkijoje, numatyta galimybé balsuoti pagal jgaliojima.

Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. iSvadoje pazyméta, kad jstatymy lei-
déjas pagal Konstitucija turi pareiga jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
uztikrinty, kad rinkéjai balsuoty asmeniskai; asmeninis (tiesioginis) balsavimas — viena
i§ lemiamy laisvo rinkéjy valios reiskimo garantijy; rinkéjams, negalintiems nustatyta
dieng atvykti i rinkimy apylinke dél ligos, negalios, jkalinimo, vykdomy tarnybos uz-
duotiy, taip pat dél i$vykos ar kity asmeniniy priezas¢iy, baty uztikrinama galimybé
pareiksti savo valig rinkimuose; jstatymy leidéjas turi konstitucing pareiga nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad pilieciai, negalintys balsuoti rinkimy dieng, turéty galimybe savo
konstitucine teise¢ jgyvendinti kitu metu. Tai suponuoja batinybe jstatyme nustatyti ir
kitokias balsavimo formas (kurios gali kelti didesne rizika, kad bus piktnaudziaujama,
bus iskreipta tikroji rinkéjy valia), ne tik balsavimg rinkimy apylinkéje. Viena i$ tokiy
formy - balsavimas pastu. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad reguliuojant su balsa-
vimu pastu susijusius santykius, reikia atsizvelgti ne tik i teisinius veiksnius, bet ir j vi-

jstatyme negali bati nustatyta rinkimus organizuojanciy institucijy pareiga i§ esmeés skirtingg informacija
leidZziamame kandidato plakate ar plakate su kandidaty sarau pateikti vienodai, kad nebuty sudaroma
prielaidy rinkéjus suklaidinti, nes i§ esmés skirtinga informacija apie kandidatus gali bati jvertinta vieno-
dai, kaip negatyviai juos apibudinanti.

73 Pavyzdziui, prof. dr. S. Katuoka pazymi, kad teisés rinkti ,realizavimas negalimas per atstovus, tik pats
asmuo betarpiskai gali ja realizuoti“ (zr. Katuoka, S. Teisé rinkti ir teismy praktika. Zmogus, teisiné valstybé
ir administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui.
Vilnius: ,,Lodvila“, 2012, p. 358).

274 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 163-5955;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 114-4367.
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suomenés politinés kultaros ypatumus, pilietinés brandos lygj, visuomenés mentaliteta,
kitus socialinius veiksnius®”>.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje jtvirtintas tiesioginiy rinkimy
principas, reikalaujantis, kad savivaldybiy taryby narius rinkty rinkéjai, o ne kokios nors
jy balsavimo pagrindu suformuotos ,tarpinés® institucijos (rinkiky kolegijos ar pan.)®.
Sios nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir Seimo, Respublikos Prezidento, Europos
Parlamento rinkimy atzvilgiu. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje*”” ne kartg pabréz-
ta, kad nei vien proporciné, nei vien mazoritariné rinkimy sistemos, nei misri rinkimy sis-
tema, kai yra derinami tam tikri proporcinés ir mazoritarinés rinkimy sistemy elementai,
negali bati laikomos pazeidzianc¢iomis Konstitucijoje jtvirtintg tiesioginiy rinkimy prin-
cipa. I§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, jog proporcinéje rinkimy
sistemoje (o misrioje rinkimy sistemoje toje dalyje, kurioje mandatai paskirstomi pagal
proporcinés rinkimy sistemos principus) patys saves kandidatais rinkimuose negali i$kelti
pavieniai asmenys, o kandidaty sarasus gali sudaryti ir kelti tik politinés partijos ir kiti
kolektyviniai subjektai, kad rinkéjai neturi galimybés balsuoti uz pavienius kandidatus
tiesiogiai, o gali balsuoti tik uz politiniy partijy ir kity kolektyviy subjekty sudarytus ir
i8keltus kandidaty sgrasus, néra ir negali buti laikoma tiesioginés rinkimy teisés principo
pazeidimu. Politinés partijos ir kiti kolektyviniai subjektai, pagal Konstitucijg ir jstatymus
turintys teise kelti kandidaty sarasus - nelaikomi tarpinémis institucijomis tarp rinkéjo ir
rinkimuose iskelty kandidaty.

2.7.5. Slaptas balsavimas

Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 1 d. nutarime konstatavo, kad ,,slapto balsavimo
principas reikalauja sudaryti tokias salygas rinkéjo valiai balsavimo metu pareiksti, kad
niekas negaléty jo kontroliuoti, daryti jtakos jo pasirinkimui ar kitaip kliudyti laisvai ir
nevarzomai reiksti savo valios®, taip pat buvo akcentuota, kad $is principas ,visy pirma“
taikytinas jgyvendinant aktyviaja rinkimy teis¢. Konstitucinis Teismas 2004 m. lapkricio
5 d. i$vadoje pazyméjo, jog ,jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi pareiga jstatymu nu-
statyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad rinkéjai balsuoty asmeniskai ir slaptai,
kad balsavimo metu nebity galima paveikti rinkéjy valios ir jos kontroliuoti®; jstatymy
leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas uz rinke-
ja balsuoti kitam asmeniui (nebent rinkéjas $ios savo konstitucinés teisés dél sveikatos
buklés negaléty jgyvendinti pats). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje slapto balsa-
vimo principo jgyvendinimas visy pirma siejamas su pozityvia valstybés pareiga — imtis
priemoniy, kurios uztikrinty, garantuoty tinkamas salygas Sio principo jgyvendinimui.
Neéra visiskai ai$ku, koks tiksliai yra cituotosios nuostatos, jog teisinis reguliavimas turi
uztikrinti, kad ,rinkéjai balsuoty asmeniskai ir slaptai® turinys: ar tai suponuoja rinke-

75 T $iuos ir kitus veiksnius atsizvelgtina ir sprendziant dél kity balsavimo formy pasirinkimo, jy jteisinimo,
pavyzdziui, balsavimo pagal jgaliojima, balsavimo internetu ir kt.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 19-722.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008,
Nr. 114-4367; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2010, Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2011, Nr. 58-2771.
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jo pareiga balsuoti slaptai, ar balsuoti slaptai yra rinkéjo teisé. Pazymeétina, kad balsuoti
slaptai gali buti nejmanoma dél objektyviy priezas¢iy, kurias Konstitucinis Teismas laiko
pateisinamomis — jeigu rinkéjas dél sveikatos buklés negali uzpildyti rinkimy biuletenio,
jam padéti gali kitas asmuo, Siuo atveju rinkéjo valia tampa zinoma kitam asmeniui. Bal-
savimas slaptai neatsiejamai susijes su balsavimu asmeniskai, kai draudziama bet kokia
forma kontroliuoti, kaip balsuoja rinkéjas.

2.7.6. Laisva rinkimuy teisé

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Konstitucijoje jtvirtintas
»konstitucinis laisvy ir demokratiniy rinkimy principas“*® (,laisvy, demokratisky rin-
kimy reikalavimai“¥”®). Konstitucijos tekste laisvos rinkimy teisés principas néra expressis
verbis suformuluotas, jis kyla implicitiskai.

Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, galima isskirti du laisvo rinkimy
teisés principo jgyvendinant aktyviaja rinkimy teise aspektus: 1) rinkéjo galimybe laisvai
susiformuoti nuomone ir 2) rinkéjo teise laisvai pareiksti savo valig rinkimuose. Pirmasis as-
pektas susijes su konstitucine teise gauti informacija. Kad rinkéjai galéty laisvai susiformuoti
nuomong apie kandidatus, apsispresti, uz kurj kandidata balsuoti, jie turi gauti galin¢ig jiems
bati reikémingg informacija apie kandidatus. Visuomenés interesas buti informuotai ypa¢
svarbus politiniy atstovaujamuyjy institucijy rinkimy procese; rinkimy procese turi bati su-
darytos realios galimybés rinkéjams, sprendziantiems dél kandidato tinkamumo, gauti in-
formacija apie svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galin¢ius turéti reikémés atstovaujant
rinkéjy interesams ir tvarkant vieSuosius reikalus; pavyzdziui, rinkéjui reik§minga informa-
cija laikytina informacija, kad siekiantis bati i$rinktas asmuo jsiteiséjusiu teismo nuospren-
dziu (sprendimu) buvo pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos; reikéminga informacija
gali bati kandidaty rinkimuose pateikti atitinkami duomenys apie turta, pajamas, privacius
interesus®®. Antrasis laisvo rinkimy teisés principo jgyvendinant aktyvigja rinkimy teise as-
pektas reiskia, kad rinkimuose rinkéjai turi teise ir realig galimybe pasirinkti i$ keliy kandi-
daty, balsavimo metu jie galéty laisvai ir nekontroliuojami pareiksti savo valig*®'; pati Kons-
titucijoje jtvirtinta aktyvioji rinkimy teisé reiskia ir asmeny galimybe dalyvauti atitinkamy
vie$osios valdzios institucijy rinkimuose laisvai pasirenkant, uz kurj i§ iSkelty kandidaty ar
kuriuos kandidatus balsuoti®*2. Rinkéjy balsy tiesioginis ar netiesioginis pirkimas, taip pat
tokia rinkimy kampanijos praktika, kai rinkéjai yra dovanomis ar kitokiu atlyginimu ska-
tinami dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba prie§ vieng ar kita

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-
3094.

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 19-
722; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 58-2771.

280 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 141-6634; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 40-1973.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 133-6800; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2011, Nr. 58-2771.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 114-4367.
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kandidata, prilyginama rinkéjy papirkinéjimui, reiskianciam, kad i$ rinkéjy atimama teisé
laisvai, patiems pareiksti savo tikraja valig rinkimuose.

Laisvos rinkimy teisés principas jgyvendinant pasyviaja rinkimy teise reiskia inter
alia tai, kad rinkimuose dél mandato varzomasi laisvai*®’. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje atskleistas dar vienas labai svarbus laisvos rinkimy teisés principo jgyvendinant
pasyvigja rinkimy teise aspektas — jeigu rinkimai vyksta vien pagal proporcine rinkimy
sistemg, asmuo, norintis jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teise, negali buti ver¢iamas
dalyvauti rinkimuose badamas jtrauktas iSimtinai tik j kurios nors politinés partijos kan-
didaty sarasa. Asmuo turi turéti galimybe bati renkamas neremiamas jokios politinés par-
tijos, t. y. budamas jrasytas ne j kurios nors politinés partijos kandidaty sarasa, o i kito
kolektyvinio subjekto, kuris néra politiné partija, sudarytg kandidaty sarasa; nes asmuo,
siekdamas jgyvendinti savo pasyviaja rinkimy teise, negali buti verciamas tapti politinés
partijos nariu arba susisaistyti su politine partija kitokiais — ne formalios narystés — rysiais.

2.7.7. Rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo principas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra i§skiriamas rinkimy proceso sgziningumo
ir skaidrumo principas, kuris Konstitucijos tekste expressis verbis néra jtvirtintas. Konsti-
tucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose** ne karta pazyméjo, kad jstatymy leidéjui
i§ Konstitucijos kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty rinkimy
proceso saziningumg ir skaidrumg - butinas prielaidas rinkéjams pasitikéti atstovauja-
maja institucija; $i oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata taikytina Seimo, Respub-
likos Prezidento, Europos Parlamento, savivaldybiy taryby rinkimams. Pazymétina, kad
rinkimuose pasyvigja rinkimy teise jgyvendinantys subjektai dél mandato turi varzytis
saziningai, jy tarpusavio konkurencija turi bati sazininga. Rinkimy proceso saziningu-
mo ir skaidrumo principo turinio elementai i§ esmés placiau buvo atskleisti Konstitucinio
Teismo 2012 m. nagrinétose konstitucinés justicijos bylose priimtuose baigiamuosiuose
aktuose. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidZia i$skirti tris pagrindinius
rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo principo turinio aspektus, susijusius su:

1) pasyvigja rinkimy teis¢ jgyvendinanciy subjekty pareiga pateikti apie save reiks-
mingg informacijg rinkéjams (Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime yra
konstataves, kad jstatymuy leidéjas pagal Konstitucija gali nustatyti inter alia tokias kons-
tituciskai pateisinamas pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo procedaras, kuriomis
(taikomais proceduriniais reikalavimais) siekiama uztikrinti rinkimy proceso skaidruma;
pagal Konstitucija siekiant uztikrinti rinkimy proceso sazininguma ir skaidruma gali bati
reikalaujama, kad kandidatai  politiniy atstovaujamuyjy institucijy narius deklaruoty tur-
ta, pajamas ir privacius interesus, kad tokie kandidatai jstatymo nustatyta tvarka pateikty

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2010,
Nr. 133-6800.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 58-2771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2011, Nr. 141-6634; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Vals-
tybés zinios. 2012, Nr. 40-1973; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada.
Valstybés zinios. 2012, Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d.
i$vada. Valstybés zinios. 2012, Nr. 131-6607.
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atitinkamus duomenis apie turt, pajamas ir privacius interesus. Siame kontekste pazymé-
tina, kad Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose nepateiké baigtinio saraso
duomeny, informacijos, kurig asmuo, jgyvendinantis pasyvigja rinkimy teise, turi (turéty)
vie$ai pateikti rinkéjams;

2) rinkimy finansavimu (Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves*®, jog ,,ne-
leistina, kad rinkimy finansavimas baty neskaidrus ir nekontroliuojamas, kad rinkimy
kampanijoje biity naudojamos tokios rinkimy technologijos, kurios priestarauja moralei,
teisingumui, visuomenés darnai“. Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime pa-
zyméjo, kad ,,jstatymy leidéjas, reguliuodamas rinkimy santykius, susijusius inter alia su
rinkimy kampanijy, esanciy rinkimy proceso dalimi, finansavimu ir jo kontrole, pagal
Konstitucijg turi diskrecijg pasirinkti (jtvirtinti) tokias priemones, kurios uztikrinty rinki-
my kampanijy saZininguma ir finansavimo skaidrumg®, kad ,,rinkimy proceso saZziningu-
ma ir skaidrumg jstatymy leidéjas gali siekti uztikrinti nustatydamas inter alia tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj buty reikalaujama, kad 1ésas, skirtas politinei kampanijai finan-
suoti, tvarkyty, jy rinkimo ir panaudojimo teisétuma kontroliuoty ne rinkimy kampanijos
dalyvis, o kitas atsakingas asmuo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka“*.

3) rinkéjy balsy tiesioginiu ir netiesioginiu pirkimu (Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad ,,pagal Konstitucijg jokiais motyvais negali buti pateisinamas rinkéjy balsy tie-
sioginis ar netiesioginis pirkimas, taip pat tokia rinkimy kampanijos praktika, kai rinkéjai
yra dovanomis ar kitokiu atlyginimu skatinami dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir
(arba) balsuoti uz arba prie$ vieng ar kitg kandidata“®’, rinkéjy balsy tiesioginis ir netie-
sioginis pirkimas ,iSkreipia tikraja rinkéjy valig, sudaro prielaidas nesaziningai konku-
ruoti rinkimuose“**®. Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 26 d. ir 2012 m. lapkricio 10 d.
iSvadose konstatavo, kad masinis ir (arba) sisteminis rinkéjy papirkimas, inter alia dova-
nomis ar kitokiu atlyginimu skatinant dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (arba) bal-
suoti uz arba pries viena ar kitg kandidatg, vykstant rinkimy procesui laikytinas $iurk$¢iu
rinkimy proceso sgziningumo ir skaidrumo principo pazeidimu.

285

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 40-1973; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada. Valstybés zinios. 2012,
Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. ivada. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 131-6607.

286 Konstitucinis Teismas 2012 m. kovo 29 d. nutarime nurodé¢, kad nustatydamas tokj teisinj reguliavimg jsta-
tymy leidéjas yra saistomas i§ Konstitucijos, inter alia proporcingumo principo, kylanciy reikalavimy, t. y.
jis negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, inter alia tokiy reikalavimy minétam atsakingam asmeniui,
kurie dirbtinai pasunkinty pretendento buti kandidatu atitinkamuose rinkimuose galimybes dalyvauti
rinkimy kampanijoje jgyvendinant Konstitucijoje garantuotg pasyvigja rinkimy teis¢ ir konstatavo, kad
Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas, kuriuo savarankiskam politinés kampanijos dalyviui (jo jregistravimui ir veiklai) buvo nusta-
tytas reikalavimas buti sudariusiam sutartj su politinés kampanijos izdininku, vertintinas kaip konstitucis-
kai pagrjstas rinkimy procediiry teisinis reguliavimas, sudares prielaidas uztikrinti rinkimy proceso, inter
alia rinkimy kampanijos, saZiningumg ir skaidruma.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada. Valstybés zinios. 2004, Nr. 163-
5955; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. isvada. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 125-6285; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. ivada. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 131-6607.

88 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkricio 5 d. ivada. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955.
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3. RINKIMU TEISE EZTT JURISPRUDENCIJOJE

1950 m. lapkri¢io 4 dieng Romoje buvo sudaryta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencija*®® (kuri jsigaliojo 1953 m. rugséjo 3 d.), taciau tuo metu joje dar
nebuvo jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos. Netrukus — 1952 m. kovo 20 d. Paryziuje
buvo sudarytas Konvencijos Pirmasis protokolas®”, kurio 3 straipsnis buvo skirtas batent
rinkimy teisei; Konvencijos Vienuoliktuoju protokolu*! Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsniui buvo suteiktas pavadinimas ,,Teisé i laisvus rinkimus® Laisvy rinkimy garan-
tija buvo jtvirtinta ne pagrindiniame sutarties tekste, o jos Pirmajame protokole, kadangi
trako sutarimo dél pateiktos nuostatos formos ir turinio; tarp valstybiy buvo nesutarimas
dél tinkamumo formuluoti Zmogaus teise¢ j laisvus rinkimus, kai kurios salys mané, kad
tai perzengia tradicing Zmogaus teisiy sritj; prieingas pozitris teise i laisvus rinkimus
prilygino paziiry, zodzio, susirinkimuy, asociacijy laisvéms**.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje ,Teisé j laisvus rinkimus“ nustatyta:
»Aukstosios Susitariancios Salys jsipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rin-
kimus, slaptai balsuojant, sudarydamos tokias salygas, kurios garantuoty Zmoniy nuomo-
nés israiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas®

Konvencijos** Pirmojo protokolo 3 straipsnis yra giminiskas su kitomis Konvencijos
nuostatomis, sauganciomis pilietines ir politines teises, ypa¢ 10 straipsniu, kuriame garan-
tuojama teisé j saviraiskos laisve, taip pat 11 straipsniu, kuriame uztikrinama teisé j asocia-
cijos laisve. Neabejotina, kad tarp visy $iy nuostaty yra rysys, batent poreikis, jgyvendinant
pilietines ir politines teises garantuoti pagarba nuomoniy pliuralizmui demokratinéje vi-
suomenéje; Konvencija ir jos protokolai turi bati matomi kaip visuma®*. Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintas jsipareigojimas kartu su saviraiskos laisvés garantija,
jtvirtinta Konvencijos 10 straipsnyje, ir asociacijos laisvés garantija, jtvirtinta Konvencijos
11 straipsnyje, daznai laikomi pagrindiniais demokratinés sistemos garantais.

Pagal Konvencijos 32 straipsnj tik EZTT jurisdikcija apima visus Konvencijos ir jos
protokoly, inter alia ir Pirmojo protokolo 3 straipsnio, aiskinimo bei taikymo klausimus,
kurie $iam teismui pateikiami pagal Konvencijos reikalavimus**. Valstybiy, Konvencijos

29 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (concluded at Rome,
4 November 1950, entered into force 3 September 1953). ETS 5; 213 UNTS 221 (ECHR).

20 Protocol (No. 1) to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(concluded at Paris, 20 March 1952, entered into force 18 May 1954). 213 UNTS 262; ETS 9.

#! Protocol (No. 11) to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(concluded at Strasbourg, 11 May 1994, not entered into force as of 1 Januray 1995). ETS No. 146; 33 ILM
943 (1994).

»2 Lardy, H. Article 3, First Protocol: the Right to Free Elections. Law of the European Convention on Human
Rights (Harris, D.; OBoyle, M.; Warbrick, C.). Second edition. New York: Oxford University Press, 2009,
p. 712.

2% Teisés literataroje pabréziama, kad Konvencija jtvirtina minimalius rinkimy vykdymo standartus (zr. Davis,
H. Constitutional Reform in the United Kingdom and the Right to Free and Fair Elections. European Human
Rights Law Review. 1999, 4: 411).

24 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006.

23 Kai kurie autoriai nurodo, kad EZTT jurisprudencija atspindi EZTT nenora kistis i valstybés konstitucinius
ir politinius dalykus, ypa¢ dél taisykliy, susijusiy su parlamentiniu atstovavimu (zr. O‘Boyle, M. Electoral
Disputes and the ECHR: an Overview. The Cancellation of Election Results. Science and Technique of
Democracy No. 46. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010, p. 41).
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dalyviy, nacionaliniai teismai ar kitos institucijos tokiy jgaliojimy neturi. EZTT yra pa-
zyméjes, kad i§ esmés jo uzduotis pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj yra
jsitikinti, kad valstybé jvykdé savo jsipareigojimus surengti laisvus ir saziningus rinkimus
ir uztikrino, kad asmens rinkimy teisés buvo jgyvendintos veiksmingai®*°.

Pirmaja byla dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo EZTT nagri-
néjo 1987 m. - EZTT 1987 m. kovo 2 d. priimtame sprendime byloje Mathieu-Mohin ir
Clerfayt pries Belgijg*’ atskleidé vienus pagrindiniy $io protokolo 3 straipsnio turinio as-
pekty. Nors praéjo daugiau nei dvidesimt penkeri metai po Sio sprendimo priémimo, jame
iSdéstytos nuostatos, susijusios su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio aiskinimu,
tebéra aktualios ir $iandien, EZTT ir dabar jomis remiasi, nagrinédamas bylas dél minéto
straipsnio pazeidimo®®.

EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendime byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg
nurodé, kad pagal Konvencijos preambule pagrindines zmogaus teises ir laisves geriau-
siai apsaugo ,veiksminga politiné demokratija“; kadangi Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje jtvirtintas tokiai demokratijai**® budingas bruozas, Konvencijos sistemoje
jo svarba itin didelé. Taip pat buvo pazyméta, kad beveik visuose kituose Konvencijos
ir jos Pirmojo, Ketvirtojo, Sestojo ir Septintojo protokoly straipsniuose, jtvirtinanc¢iuose
materialinés teisés normas, vartojamos formuluotés ,,Kiekvienas turi teise“ arba ,Niekas
negali, taciau Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje vartojama formuluoté ,, Auks-
tosios Susitarian&ios Salys jsipareigoja. Dél to kartais biidavo daroma i$vada, kad i Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nekyla asmens teisés ir laisvés, ,,tiesiogiai garan-
tuotos kiekvienam® esan¢iam tokiy ,, Aukstyjy Susitarian¢iy Saliy“ jurisdikcijoje, o $iame
straipsnyje yra jtvirtinti tik valstybiy jsipareigojimai. Tuo remiantis buvo akcentuota, kad,
pavyzdziui, Konvencijos Pirmojo protokolo travaux préparatoires analizé neatskleidZia to,
kad baty buvusi intencija nesuteikti asmeniui teisés pateikti individualig peticija pagal
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj; be to, travaux préparatoires daznai minimos
sgvokos ,,politiné laisvé®, ,politinés teisés, ,asmens politinés teisés ir laisves, ,teisé j lais-
vus rinkimus*, ,,rinkimy teisé®

2% Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010. Siame kontekste pazymétina, kad EZTT
ne kartg nurodé, jog visy pirma nacionalinés institucijos, ir ypa¢ teismai, aiskina ir taiko nacionaling teis¢
(zr. Farrugia Migneco v. Malta (dec.), no. 61473/00, ECHR 12 April 2001); EZTT vaidmuo apsiriboja nu-
statymu, ar tokio aiskinimo rezultatai yra suderinami su Konvencija (zr. Waite and Kennedy v. Germany
[GC], no. 26083/94, ECHR 18 February 1999; Gorzelik and Others v. Poland [GC], no. 44158/98, ECHR
17 February 2004).

»7 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Gomien, D. Trumpas Euro-
pos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos centras,
1995, p. 79-80.

28 7r., pavyzdziui, Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Yumak and Sadak v. Turkey
[GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; Sitaropoulos and
Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan,
nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012.

29 Sjame kontekste pazymeétina, kad EZTT ne karta savo jurisprudencijoje nurod¢, jog demokratija nereiskia,
kad visada turi dominuoti daugumos paziaros, nuomoné: turi buti pasiekta pusiausvyra, kuri uztikrinty
teisingg ir tinkamg elgesj mazumy atzvilgiu ir padéty isvengti bet kokio piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi (Zr. Gorzelik and Others v. Poland, no. 44158/98, ECHR 20 December 2001; Chassagnou and
Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, ECHR 29 April 1999).
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Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio Zodiné i$raiska rodo, kad jis suformuluo-
tas kaip jtvirtinantis valstybiy, Konvencijos dalyviy, jsipareigojima pagrjstais terminais
organizuoti laisvus rinkimus slaptai balsuojant, sudarius tokias salygas, kurios garantuo-
ty Zmoniy nuomonés iSraiSkos laisve, o ne kaip uztikrinantis konkrecig teise ar laisve,
vis délto Siame straipsnyje ne tik yra nustatyta valstybiy, Konvencijos dalyviy, pozityvi
pareiga organizuoti demokratinius rinkimus, bet ir garantuota asmenims teisé balsuoti
(teisé rinkti) ir teisé iSkelti savo kandidatirg rinkimuose (teisé buti renkamam), nors $ios
teisés minétame straipsnyje ir néra eksplicitiskai nurodytos®®; véliau EZTT pazyméjo, kad
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta ne tik teisé kelti savo kandidatara
rinkimuose, bet ir teisé, laiméjus rinkimus, bati parlamento nariu®”'. Pasirenkant tokig $io
straipsnio formuluote buvo siekiama suteikti daugiau svarbos valstybiy, Konvencijos daly-
viy, jsipareigojimui ir pabrézti, kad Sioje srityje jos turi imtis pozityviy priemoniy ,organi-
zuoti“ demokratinius rinkimus, o ne paprasciausiai susilaikyti nuo jsiki$imo?®*. Taigi Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio kontekste, svarbiausia valstybés pareiga yra ne
susilaikymas ar nesikis$imas, kaip yra su dauguma pilietiniy ir politiniy teisiy, bet tai, kad
valstybé imtysi pozityviy priemoniy ,surengti demokratinius rinkimus“***. Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje laiduojamos teisés yra esminés kuriant ir saugant veiks-
mingos ir prasmingos demokratijos, kurioje vie$patauja teisés virSenybé, pagrindus®*.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje vartojama sgvoka ,Zmonés®, taciau jos
turinys $iame Konvencijos straipsnyje néra atskleistas; ji néra tiksliai i$aiskinta ir EZTT ju-
risprudencijoje tuo aspektu, ar ji apima tik konkrecios valstybeés piliecius, ar turi bati su-
prantama pla¢iau. PavyzdzZiui, teisés literatiiroje savokos ,,zmonés“ sampratg bandoma at-
skleisti atsizvelgiant inter alia i EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendimo byloje Mathieu-Mohin
ir Clerfayt pries Belgijg 54 punkte suformuluotg tokig nuostata: ,,<...> frazé ,,sudarydamos
tokias salygas, kurios garantuoty Zmoniy nuomonés israiskos laisve renkant jstatymy lei-
dybos institucijas“ i§ esmés reiskia <...> principg, kad buty vienodai elgiamasi su visais
pilieciais, jiems jgyvendinant jy teise balsuoti ir teise iskelti savo kandidatiirg rinkimuose®
Atsizvelgdami inter alia i $i3 nuostata, kai kurie autoriai mano®®, kad, EZTT nuomone,
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio veikimo sfera apima tai, kad turi bati vieno-
dai elgiamasi visy pilieciy atzvilgiu.

EZTT savo jurisprudencijoje®® yra konstataves, kad Zodziy junginys ,,zmoniy nuo-
monés iSraiSkos laisvé“ reiskia, jog rinkimai negali buti vykdomi remiantis kokia nors
prievartos forma renkantis vieng ar daugiau kandidaty ir kad rinkdamasis rinkéjas nebi-
ty pernelyg skatinamas (verc¢iamas) (angl. induced) balsuoti uz vieng ar kitg partija; taigi

3% Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Grosaru v. Romania,
no. 78039/01, ECHR 2 March 2010; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR
15 March 2012.

301 7. Lella v. Finland (dec.), no. 51975/99, ECHR 15 October 2002; Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR
15 June 2006; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008.

392 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Hirst v. the United Kingdom
(No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005.

39 Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012.

34 Zdanoka v. Latvia, [GC), no. 58278/00, ECHR 16 March 2006.

303 Zr. Paczolay, P. The Impact of International Standards on Electoral Law. The VIIth World Congress of IACL,
Athens 11-15 June 2007, p 2.

3% Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.
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negali buti naudojama jokia prievartos forma siekiant paveikti rinkéjus jiems renkantis
kandidatus ar partijas; Zodis ,renkantis“ rei$kia, kad skirtingoms politinéms partijoms
turi buti garantuota protinga galimybé pristatyti savo kandidatus rinkimuose.

3.1. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo sritis

I§ Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje expressis verbis jtvirtinty nuostaty ma-
tyti, kad $io straipsnio nuostatos skirtos garantuoti ,,Zmoniy nuomonés israiskos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas”. EZTT ne kartg konstatavo, kad Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnis taikomas tik rinkimams j ,,jstatymy leidybos institucijas arba
bent jau j vienus tokios institucijos rimus, jei ja sudaro dveji arba daugiau ramy’”; taciau
savoka ,,jstatymy leidybos institucija“ nebutinai reiskia tik nacionalinj parlamenta - ji turi
bati aiskinama atsizvelgiant j atitinkamos valstybés konstitucine santvarka®®. Siekdamas
uztikrinti, kad ,veiksminga politiné demokratija“ tinkamai funkcionuoty teritorijose,
kuriose taikoma Konvencija, EZTT, spresdamas, ar institucija gali biiti laikoma jstatymy
leidZziamaja institucija ar jos dalimi, atsizvelgia ne tik j tokios institucijos turimas griez-
tai jstatymy leidybos galias, bet taip pat | institucijos vaidmenj visame jstatymy leidybos
procese; didele reik§me turi aplinkybé, kad institucija buty ne i$imtinai patariamoji, bet
atlikty sprendziamajj vaidmenj jstatymy leidybos procese®”.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas rinkimams j Europos Parlamen-
ta'°. Siuo atzvilgiu labai svarbus yra EZTT 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews
pries Jungting Karalystg®"!, kuriame EZTT aiskino Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nj, i$plésdamas $io straipsnio taikymo ribas ir Europos Parlamentui. Sios bylos pagrindas
buvo tai, kad Gibraltarui (nuo Jungtinés Karalystés priklausanciai teritorijai, bet nesanciai
jos dalimi) nebuvo suteikta teisé dalyvauti rinkimuose j Europos Parlamentg. Iki $io EZTT
sprendimo buvo suprantama, kad j Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo
sferg patenka tik valstybiy, Konvencijos dalyviy, nacionalinés jstatymy leidybos institucijos,
$iame sprendime buvo sukurtas precedentas, kad j minéto Konvencijos straipsnio reguliavi-
mo sritj gali patekti ne tik valstybiy nacionalinés institucijos. Vertindamas, ar Konvencijos

37 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and
Herzegovina [GC], nos. 27996/06 and 34836/06, ECHR 22 December 2009.

3% Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Cherepkov v. Russia (dec.), no.
51501/99, ECHR 25 January 2000; Py v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Métka v. Poland
(dec.), no. 56550/00, ECHR 11 April 2006; Krivobokov v. Ukraine (dec.), no. 38707/04, ECHR 19 February
2013; Vito Sante Santoro v. Italy, no. 36681/97, ECHR 1 July 2004. EZTT byloje Vito Sante Santoro pries
Italijg priimtame sprendime pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j Italijos Konstitucijos 117 straipsnj ir 121 straips-
nio 2 dalj, regioninés tarybos (angl. regional councils) turi jgaliojimus priimti (jy atstovaujamo regiono
teritorijoje) jstatymus kai kuriose svarbiose demokratinei visuomenei srityse tokiose kaip vietos politika,
visuomenés sveikata, $vietimas, miesty planavimas, zemés iikis. Atsizvelgdamas j tai, EZTT konstatavo,
kad Konstitucija suteiké regioninéms taryboms jgaliojimus, kurie yra pakankamai platus, kad jos galéty
bati pripazintos jstatymy leidziamosios institucijos sudétine dalimi $alia parlamento.

399 Zr. Py v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Matthews v. the United Kingdom [GC], no 24833/94,
ECHR 18 February 1999.

310 Matthews v. the United Kingdom [GC], no 24833/94, ECHR 18 February 1999; Greens and M. T. v. the United
Kingdom, nos. 60041/08 and 60054/08, ECHR 23 November 2010; Cases and Comment. Elections. Matthews
v. United Kingdom. European Human Rights Law Review. 1999, 4: 441-442.

3 Matthews v. the United Kingdom [GC], no 24833/94, ECHR 18 February 1999.

92



Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikytinas tokiai institucijai kaip Europos Parlamentas, EZTT
rémési tuo, kad Konvencija yra gyvas dokumentas, kuris turi buti aiSkinamas atsizvelgiant
i nadienos realijas. Vien tai, kad tam tikra institucija Konvencijos projekto rengéjy nebu-
vo numatyta ar jsivaizduojama, negali uzkirsti kelio tokiai institucijai patekti { Konvencijos
taikymo sritj. Tiek, kiek valstybés, Konvencijos dalyvés, tarptautinémis sutartimis sudaro
bendras konstitucines arba parlamentines struktiras, EZT'T, aiskindamas Konvencijg ir jos
protokolus, turi atsizvelgti i tokius bendru sutarimu padarytus struktarinius pakeitimus.
EZTT pabrézé, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis jtvirtina efektyviai politinei
demokratijai budingg bruozg, todél pritarus pozitriui, kad Europos Parlamentas nepaten-
ka | Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo sritj, baty rizikuojama pakenk-
ti vienai svarbiausiy priemoniy, kurig naudojant gali buti palaikoma ,veiksminga politiné
demokratija“; Europos Parlamento rinkimy nepriskyrimo Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje nurodytiems rinkimams negalima pateisinti tik tuo, kad jis yra vir§nacionaliné,
o ne iSimtinai vidaus atstovaujamoji institucija. Teritorijose, kuriose taikoma Konvencija,
turi biti laikomasi ,,veiksmingos politinés demokratijos principo® EZTT turi atsizvelgti ne
tik i jstatymy leidybos galias, kurias turi institucija, bet ir j tokios institucijos vaidmenj vi-
same jstatymy leidybos procese. Svarbig reik$éme turéjo ta aplinkybé, kad nuo Mastrichto
sutarties jsigaliojimo Europos Parlamentas nebuvo tik patariamasis organas, bet institucija,
atliekanti sprendziamajj vaidmenj Europos Bendrijos jstatymy leidybos procese. EZTT nuo-
mone, Europos Parlamentas - tai institucija, atspindinti demokratinés, politinés atskaitomy-
bés principus Bendrijos sistemoje; nepaisant apribojimy, Europos Parlamentas, kurio galios
jteisinamos per tiesioginius rinkimus remiantis visuotine rinkimy teise, turi bati vertinamas
kaip Europos Bendrijos struktaros dalis, geriausiai atspindinti ,,veiksmingos politinés demo-
kratijos* principg, ir konstatavo, kad Europos Parlamentas yra pakankamai jtrauktas j konk-
recius jstatymy leidybos procesus ir yra pakankamai jtrauktas i Europos Bendrijos veiklos
bendra demokratine prieziara, kad buty Gibraltaro jstatymy leidZiamosios institucijos dalis
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais.

Asmenys j EZTT ne kartg kreipési skysdamiesi, jog dél to, kad jiems nebuvo suteikta
teisé balsuoti referendume arba valstybés vadovo rinkimuose, buvo pazeistas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis. Tac¢iau EZTT konstatavo, kad $iame straipsnyje valstybéms,
Konvencijos dalyvéms, yra nustatyti jpareigojimai tik dél rinkimy j jstatymy leidybos ins-
titucijas, $is Konvencijos straipsnis netaikomas referendumams’??, valstybés vadovo rinki-
mams*®, EZTT yra pazyméjes, jog tai, kad Konvencija yra gyvas instrumentas, kuris turi
bati aiskinamas atsizvelgiant j nadienos realijas, nereiskia, kad reaguojant j $iy dieny po-
reikius, padétj, pozitirius ir standartus EZTT gali sukurti naujg teise be ty, kurias pripazjsta
Konvencija*'*. Europos Zmogaus Teisiy Komisija dar 1998 m. nagrinéjo pareiskéjos Liuci-
jos Baskauskaités peticija, kurioje ji skundési Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje

312 7r. NiedZwied? v. Poland (dec), no. 1345/06, ECHR 11 March 2008; Hilbe v. Liechtenstein (dec.), no. 31981/69,
ECHR 7 September 1999; Santoro v. Italy (dec.), no. 36681/97, ECHR 16 January 2003; Z. v. Latvia (dec.),
no. 14755/03, ECHR 26 January 2006; Mclean and Cole v. United Kingdom (dec.), nos. 12626/13 and 2522/12,
ECHR 26 June 2013.

313 Niedzwiedz v. Poland (dec), no. 1345/06, ECHR 11 March 2008; Guliyev v. Azerbaijan (dec.), no. 35584/02,
ECHR 27 May 2004; Boskoski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), no. 11676/04, ECHR
2 September 2004.

3! Johnston and Others v. Ireland, no. 9697/82, ECHR 18 December 1986; Austin and Other v. the United King-
dom [GC], nos. 39692/09, 40713/09 and 41008/09, ECHR 15 March 2012.
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jtvirtinty teisiy pazeidimu, kadangi, pasak pareiskéjos, jai buvo atimta galimybé kelti savo
kandidatarg Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose, nes, norédama kelti kandidata-
ra Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose, ji turéjo atsisakyti iStikimybés priesaikos
Jungtinéms Amerikos Valstijoms. Pareiskéja teigé Lietuvos Respublikos Prezidenta turint
jstatymy leidybos funkcijas, nes jis pasiraso ir skelbia jstatymus, turi jstatymy leidybos ini-
ciatyvos teise, teis¢ atsisakyti pasiradyti jstatyma ir grazinti jj Seimui pakartotinai svarstyti.
Europos Zmogaus Teisiy Komisija®'® akcentavo, kad minétas Konvencijos straipsnis netai-
komas valstybés vadovo rinkimams, kad néra jokiy pozymiy, jog Lietuvos Respublikos Pre-
zidento jgaliojimai galéty bati aiskinami kaip jstatymy leidziamosios valdZzios Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnio prasme. I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad Respublikos
Prezidento jgaliojimai leisti dekretus, pasirasyti ir vetuoti (santykinis veto) parlamento pri-
imtus jstatymus atskiriami nuo jstatymy leidybos galios. Kita vertus, EZTT pazyméjo ir tai,
kad neatmeta galimybés, jog Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis gali bati taikomas
ir prezidento rinkimams, nes turi baiti atsizvelgiama ne j i$imtinai institucijos turimas tik
jstatymy leidziamasias galias, bet ir j jos vaidmenj visame jstatymy leidybos procese, jeigu
buaty nustatyta, kad valstybés vadovas turi jgaliojimus inicijuoti ir priimti jstatymus arba
turi placius jgaliojimus kontroliuoti jstatymy priémimga arba jgaliojimus nepritarti pagrindi-
néms jstatymy leidybos institucijoms, tada valstybés vadovas tikriausiai galéty buti laikomas
»istatymy leidziamaja institucija“ Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio prasme?s,

EZTT nagrinéjo ir klausima, ar vietos valdzios institucijy rinkimai patenka j Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo sferg. EZTT paZyméjo, kad vietos valdZios
institucijoms daugelyje valstybiy suteikti jgaliojimai, galia priimti norminius teisés aktus,
nutarimus turi bati atskirta nuo jstatymy leidybos galios, j kurig daro nuoroda Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis, nepaisant to, kad jstatymy leidybos galia gali bati suteikta
ne tik nacionaliniams parlamentams®”. Vietos valdzios institucijos dél jy galiy ir funkcijy
subordinuoto pobudzio negali bati laikomos jstatymy leidybos institucijos dalimi®'%; vietos,
savivaldybiy taryby, mero, neturin¢iy jstatymy leidybos jgaliojimy, rinkimai nepatenka j
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio reguliavimo sferg®”.

35 Baskauskaité v. Lithuania (dec.), no. 41090/98, European Commission of Human Rights 21 October 1998.

316 Boskoski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), no. 11676/04, ECHR 2 September 2004;
Krivobokov v. Ukraine (dec.), no. 38707/04, ECHR 19 February 2013 (atsizvelgiant j $iuos EZTT sprendi-
mus galima daryti prielaida, kad pozymiai, rodantys, jog valstybés vadovas gali bati priskirtas ,,jstatymy
leidybos institucijai, galéty buti valstybés vadovo teisé inicijuoti ir priimti jstatymus (o ne tik formali jsta-
tymy leidybos iniciatyvos teis¢), absoliutus veto parlamento priimtiems jstatymams (o ne teisé pasirasyti
priimtus jstatymus ir santykinis veto, kai jstatymai grazinami parlamentui pakartotinai svarstyti), neribota
veiksmy laisve sudaryti ar paleisti Vyriausybe, kai nereikia parlamento galutinio pritarimo $iuo klausimu,
igaliojimai priimti jstatymus ar i8leisti aktus, kurie galéty priestarauti, pakeisti ar panaikinti jstatyma (o ne
teisé priimti pojstatyminius teisés aktus, kurie turi atitikti jstatymus).

317 Cherepkov v. Russia (dec.), no. 51501/99, ECHR 25 January 2000; Santoro v. Italy (dec.), no. 36681/97,
ECHR 16 January 2003; Métka v. Poland (dec.), no. 56550/00, ECHR 11 April 2006; Mclean and Cole v.
United Kingdom (dec.), nos. 12626/13 and 2522/12, ECHR 26 June 2013.

318 Xuereb v. Malta (dec.), no. 52492/99, ECHR 15 June 2000. EZTT $iame nutarime pazyméjo, kad Maltos
vietos tarybos, tvarkydamos vietos reikalus, gali daryti tik tai, kas leidZziama jstatymo arba vyriausybés
sprendimuy, turinciy jstatymo galig (angl. delegated legislation).

319 Xuereb v. Malta (dec.), no. 52492/99, ECHR 15 June 2000; Salleras Llinares v. Spain (dec.), no 52226/99,
ECHR 12 October 2000; Cherepkov v. Russia (dec.), no. 51501/99, ECHR 25 January 2000; Gorizdra v.
Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002; Krasnov and Skuratov v. Russia (dec.), nos. 17864/04
and 21396/04, ECHR 14 December 2004. Pavyzdziui, EZTT sprendé §j klausima inter alia 2000 m. sausio
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3.2. Rinkimy sistemos

Dél ,jstatymy leidybos institucijy sudarymo bidy EZTT yra nurodes, kad Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra numatyti tik ,laisvi“ rinkimai, organizuojami
»pagristais terminais®, ,,slaptai balsuojant ir sudarant ,,tokias salygas, kurios garantuoty
zmoniy nuomonés i$raiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas“; $iame Konven-
cijos straipsnyje néra nustatyta pareiga jdiegti kokig nors konkrecig rinkimy sistemg, pa-
vyzdziui, proporcingo atstovavimo arba daugumos atstovavimo su vienu ar dviem balsavi-
mo turais®*?’. Rinkimy sistemos, kuri uztikrinty Zmoniy nuomoneés israiskos laisve renkant
jstatymy leidybos institucijas, pasirinkimas - ar tai bty proporcingo atstovavimo sistema,
paprastos daugumos sistema (angl. , first-past-the-post“ system) ar kita sistema — yra sritis,
kurioje valstybés turi placia diskrecijos laisve®”'; sprendimg, kokig rinkimy sistema pasi-
rinkti, kurj lemia konkreciai valstybei biidingos istorinés ir politinés aplinkybés, i§ esmeés
turi priimti pati valstybé**2. Taigi pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, pasi-
rinkdamos rinkimy sistema, valstybés, Konvencijos dalyveés, turi placig diskrecijos lais-
ve*?, tai buvo konstatuota daugelyje EZTT rinkimy bylose priimty akty. Siame kontekste
pazymétina, kad byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg** priimtame sprendime EZTT nuro-
dé, kad nors néra vieningos rinkimy sistemy tipy klasifikacijos, tac¢iau paprastai i$skiriami
trys pagrindiniai jy tipai: daugumos balsy sistemos®* (kuriose laimétojas yra kandidatas
arba kandidaty sarasas, gaves daugiausia balsy sprendziamajame balsavimo ture), propor-

25 d. priimtame nutarime dél peticijos priimtinumo (zr. Cherepkov v. Russia (dec.), no. 51501/99, ECHR
25 January 2000). ] EZTT kreipési Rusijos pilietis, kuris, remdamasis Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsniu, tvirtino, kad buvo pazeistos jo aktyvioji ir pasyvioji rinkimy teisés rinkimuose j Vladivos-
toko savivaldybés taryba ir mero pareigas. EZTT priminé savo jurisprudencijoje suformuluota nuostata,
kad savoka ,,jstatymy leidybos institucija“ nebutinai reiskia tik nacionalinj parlamenta, ji turi bati aiski-
nama atsizvelgiant j atitinkamos valstybés konstitucing santvarka. EZTT nurodé, kad Rusijos Federacijoje
jstatymy leidZiamajg valdzig pagal Konstitucija jgyvendina parlamentas, Konstitucija suteikia tokius jga-
liojimus ir Rusijos ,,federaciniy subjekty“ parlamentams. Primorés krastas (angl. Maritime Territory) yra
Rusijos Federacijos subjektas. Pagal Primorés krasto statutg Primorés krasto diima yra vienintelé jstatymy
leidybos institucija Primorés kraste. EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas skundziasi dél vietos rinkimy (Vla-
divostoko savivaldybeés tarybos ir Vladivostoko mero). Atsizvelgiant j jstatymo suteiktas funkcijas, savi-
valdybeés taryba ir meras nevykdo jstatymy leidziamosios valdZios, tai nenumatyta Rusijos Federacijos
Konstitucijoje ir Primorés krasto statute. Taigi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis pastariesiems
rinkimams netaikomas. Sis EZTT sprendimas suponuoja ir i$vada, kad federaciniy valstybiy, tokiy kaip
Rusija, Vokietija, federacijos subjekty parlamentams Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuosta-
tos buty taikomos.

320 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Farrugia Migneco v. Malta (dec.),
no. 61473/00, ECHR 12 April 2001; Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002; Bompard v.
France (dec.), no. 44081/02, ECHR 4 April 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July
2008; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012.

2! Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 18 February 1999.

322 Grosaru v. Romania, no. 78039/01, ECHR 2 March 2010.

32 Kai kuriy autoriy nuomone, suprantamas EZTT nenoras kistis j rinkimy sistemos pasirinkimo sritj, kadangi
rinkimy sistema yra subtili, i§ tarpusavyje susijusiy elementy sudaryta struktira, atsiradusi per daugelj mety
vykusias politines derybas ir kompromisus ir sukurta batent dél nacionaliniy tiksly (zr. Cameron, I. An Intro-
duction to the European Convention on Human Rights. 6th edition. Uppsala: Tustus Forlag, 2011, p. 146).

3 Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

3 Angl. majority vote systems.
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cinés sistemos ir misrios sistemos. H. M. Napel pazymi, kad dél rinkimy sistemy EZTT
yra nustates visiSka reikalavimy minimuma®*.

Rinkimy sistemomis siekiama jgyvendinti tikslus, kurie kartais sunkiai suderinami
tarpusavyje: viena vertus, pakankamai tiksliai atspindéti zmoniy nuomones, kita vertus,
nukreipti nuomoniy sroves taip, kad bty padéta susidaryti gana aiskiai politinei jégai;
tokiomis aplinkybémis fraze ,,salygos, kurios garantuoty Zzmoniy nuomoneés israiskos lais-
ve renkant jstatymy leidybos institucijas“ i§ esmés iSreiskiamas principas, kad su visais
pilie¢iais, jgyvendinanciais savo teise balsuoti (teise rinkti) ir teise iskelti savo kandidatirg
rinkimuose (teis¢ bti renkamam), bty elgiamasi vienodai*”. Taciau i$ to nei$plaukia,
kad visi balsai nei§vengiamai turi turéti vienoda svorj rinkimy rezultaty atzvilgiu arba kad
visi kandidatai turi turéti vienodas pergalés galimybes; taigi jokia rinkimy sistema negali
eliminuoti ,,prarasty balsy“?%.

Yra daug budy organizuoti ir jgyvendinti rinkimy sistemas bei daug inter alia isto-
rinio vystymosi, kultiry jvairovés ir politinés minties Europoje skirtumy, i$ kuriy kie-
kviena valstybé, Konvencijos dalyvé, formuoja savo demokratijos vizija**’; jgyvendinant
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj kiekviena rinkimy sistema turi bati vertinama
atsizvelgiant | konkrecios valstybés politine raida; pozymiai, ypatybés, kurios buty ne-
priimtinos vienoje sistemoje, gali atitinkamai bati pateisintos kitoje, bent jau tol, kol pa-
sirinktoji sistema sudaro salygas garantuoti ,Zmoniy nuomoneés israiskos laisve renkant
jstatymy leidybos institucijas“**. Ta¢iau jeigu jau Zmonés laisvai ir demokratiskai iSreiské
savo valig, toks pasirinkimas neturéty bati kvestionuojamas, joks vélesnis rinkimy siste-
mos organizavimo pakeitimas negali paneigti tokio pasirinkimo, nebent yra neginc¢ijamy
duomeny, kad gali biti pazeista demokratiné tvarka (angl. except in the presence of com-
pelling grounds for the democratic order)®'.

EZTT jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nis i§ esmés nenustato valstybéms pareigos pasirinkti tokig rinkimy sistema, kuri ga-
rantuoty, kad parlamente baty atstovaujamos partijos, veikiancios regioniniu pagrindu

326 Napel, H. M. The European Court of Human Rights and Political Rights: the Need for More Guidance.
European Constitutional Law Review. 2009, 5(3): 472-473.

37 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Gorizdra v. Moldova (dec.),
no. 53180/99, ECHR 2 July 2002; Bompard v. France (dec.), no. 44081/02, ECHR 4 April 2006; Yumak and
Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Meyer, J. Electoral Rights. The European System
for the Protection of Human Rights (edited by Macdonald, R. St. ].; Matscher, F; Petzold, H.). Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 1993, p. 562.

38 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Farrugia Migneco v. Malta
(dec.), no. 61473/00, ECHR 12 April 2001; Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002;
Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Kovach v.Ukraine, no. 39424/02, ECHR
7 February 2008.

32 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Zdanoka v. Latvia [GC],
no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006; Grosaru v.
Romania, no. 78039/01, ECHR 2 March 2010; Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January
2011; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012.

30 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Yumak and Sadak v. Turkey [GC],
no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR
15 March 2012.

31 Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03,
ECHR 8 July 2008; Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Gréce, n*. 27863/05, 28422/05 et 28028/05, CEDH
10 Avril 2008; Petkov and Others v. Bulgaria, nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, ECHR 11 June 2009.
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(angl. to parties with an essentially regional base), neatsizvelgiant | tai, kiek tokia partija
gavo balsy kitose valstybés dalyse; ta¢iau, antra vertus, problemy gali kilti, jeigu priim-
tais jstatymais buvo siekiama, kad tokios partijos nebtity atstovaujamos parlamente®*.

EZTT yra ne kartg** nagrinéjes klausima dél valstybiy nustatyty rinkimy slenksciy ati-
tikties Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintoms nuostatoms. Nagrinéjant
su rinkimy sistemomis susijusias bylas, EZTT uzduotis yra nustatyti, ar parlamento rin-
kimus reglamentuojanciy normy poveikis yra toks, kad kai kuriems asmenims ar asmeny
grupéms draudziama dalyvauti $alies politiniame gyvenime ir ar konkrecios rinkimy sis-
temos sukelti priestaringumai (angl. discrepancies) gali buti laikomi savavalikais, ar rinki-
my sistema yra tokia, kad ji yra palanki vienai politinei partijai ar kandidatui, nes suteikia
jiems pranasumg rinkimuose kity sgskaita. EZTT pripazino®, kad dél auksty rinkimy
slenks¢iy dalis rinkéjy gali likti neatstovaujama, tac¢iau vien tik $i aplinkybé pati savaime
néra lemiama; tokie rinkimy slenksciai gali bati batina korekcine priemone (angl. cor-
rective adjustment) proporcinéje sistemoje, net jeigu tai neparanku mazoms partijoms.
EZTT jurisprudencijoje yra pripaZzinegs, kad parlamento rinkimuose, vykstan¢iuose pagal
proporcine rinkimy sistemg, nustatytas 4 procenty®”, 5 procenty®® rinkimy slenkstis ne-
pazeidzia Konvencijos, nes rinkimy slenksciai skirti teisétam tikslui, t. y. tam, kad bty
padéta valstybéje iskilti jégoms, kurios yra pakankamai atstovaujancios, sudaro salygas
i$vengti pernelyg didelio parlamento susiskaldymo, uztikrinti vyriausybés stabiluma.

Rinkimy slenkscio poveikis gali skirtis jvairiose Salyse ir skirtingos sistemos gali siekti
skirtingy, kartais net priesisky, politiniy tiksly. Viena sistema gali daugiau koncentruo-
tis j teisinga partijy atstovavima parlamente, o kita gali siekti i§vengti partinés sistemos
fragmentacijos ir skatinti vienos partijos valdanciosios daugumos parlamente susiforma-
vima; né vienas i$ $iy tiksly pats savaime negali buti laikomas nepagrijstu; be to, rinkimy
slenks¢iy atliekamas vaidmuo skiriasi priklausomai nuo jy lygio ir Salies partinés sistemos;
zemas rinkimy slenkstis uzkerta kelig tik labai mazoms grupéms, dél to yra sunkiau su-
formuoti stabilias daugumas, o tais atvejais, kai partiné sistema yra labai susiskaldziusi
(angl. is highly fragmented), dél nustatyto auksto rinkimy slenksc¢io daug rinkéjy lieka ne-
atstovaujami*’. EZTT yra konstataves, kad net sistema, kurioje nustatyti palyginti auksti
rinkimy slenksciai (pavyzdziui, parady, kurie turi bati surinkti, kad asmuo galéty kelti
savo kandidatiirg rinkimuose, skaicius, arba minimalus procentas balsy, kuris turi bati
surinktas per rinkimus, kad kandidatas turéty teis¢ gauti mandata), gali buti laikoma ati-
tinkancia Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj**®.

2 Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

3% Zr. Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008 (taip pat Yumak and Sadak v. Turkey,
no. 10226/03, ECHR 30 January 2007); Partija ,,Jaunie Demokrati“ et Partija ,,Miisu Zeme® c. Lettonie (déc.),
n°. 10547/07 et 34049/07, CEDH 29 Novembre 2007; Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July
2002; Federacion Nacionalista Canaria v. Spain (dec.), no. 56618/00, ECHR 7 June 2001.

3¢ Zr. Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

3 Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002.

3 Partija ,,Jaunie Demokrati“ et Partija ,Miisu Zeme* c. Lettonie (déc.), n°. 10547/07 et 34049/07, CEDH
29 Novembre 2007.

37 Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

38 Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002; Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR
28 March 2006; Federacion Nacionalista Canaria v.Spain (dec.), no. 56618/00, ECHR 7 June 2001.

97



EZTT 2008 m. liepos 8 d. byloje Yumak ir Sudak pries Turkijg priimtame sprendime
i§ esmés vertino, ar Turkijoje nustatytas 10 procenty rinkimy slenkstis nepazeidzia Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio. EZTT $iame sprendime pazyméjo, kad apskritai
10 procenty rinkimy slenkstis yra pernelyg didelis, taciau konstatavo, kad Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pazeistas®’. I§ EZTT sprendimo matyti, kad pa-
7zeidimas nebuvo nustatytas dél to, jog EZTT atsizvelgé ir byloje laiké ypa¢ reikiminga
aplinkybe ypatinga Turkijoje vykusiy parlamento rinkimy politinj kontekstg ir koreguo-
jamasias bei kitas garantijas, kurios apribojo tokio auksto rinkimy slenks¢io poveikj prak-
tikoje. Sioje byloje EZTT pripazino, kad tokiu aukstu rinkimy slenksc¢iu buvo siekiama
teiséto tikslo - i$vengti pernelyg didelio susiskaldymo parlamente ir stiprinti vyriausybés
stabiluma. Vertindamas rinkimy slenks¢io proporcinguma, EZTT vertino ji lygindamas
su kitose Europos valstybése taikomais rinkimy slenkséiais**’. Sprendime buvo pazymé-
ta, kad toks rinkimy slenkstis yra didZiausias tarp Europos Tarybos valstybiy nariy, kad
mazdaug 5 procenty rinkimy slenkstis labiausiai atitinka valstybiy nariy bendrg praktika,
taciau buvo pabrézta, kad kiekviena rinkimy sistema turi buti vertinama atsizvelgiant j
atitinkamos valstybés politing raida; pozymiai, ypatybés, kurios baty nepriimtinos vieno-
je sistemoje, gali atitinkamai bati pateisintos kitoje, bent jau tol, kol pasirinktoji sistema
sudaro salygas garantuoti ,,zmoniy nuomoneés israiskos laisve renkant jstatymy leidybos
institucijas. EZTT atkreipé démesj, kad rinkimy slenksciai Europos Tarybos valstybése
narése skiriasi priklausomai nuo to, ar jie taikomi partijai, ar koalicijai, ta¢iau nenagrinéjo
tokio rinkimy slenks¢io diferencijavimo pagristumo. Pazymétina, kad $ioje byloje EZTT
svarbig reik§me suteiké Turkijos Konstitucinio Teismo sprendimams.

3.3. Institucijos, atsakingos uz rinkimy organizavimg (rinkimy komisijos)

Labai svarbu, kad institucijos, atsakingos uz rinkimy organizavima, administravima
(angl. administration), dirbty skaidriai ir biity nesaliskos bei nepriklausomos nuo politi-
niy manipuliacijy; kad jy veikla (priimami sprendimai) baty lydima minimaliy apsaugos
priemoniy nuo savavaliskumo, o sprendimai bty pakankamai pagrjsti**!. Rinkimy ko-
misijos tikslas — uztikrinti veiksmingg ir nesali$ka laisvy ir teisingy rinkimy administra-
vimg, o to nebuty galima pasiekti, jeigu tokia komisija tapty dar viena politinés rinkimy
kandidaty kovos vieta*2. EZTT jurisprudencijoje apskritai pabréziama biitinybé palaikyti
politinj neutralumg ty valstybés pareigiiny, teiséjy ir kity asmeny valstybés tarnyboje, ku-
rie jgyvendina valstybine valdZia (angl. other persons in State service who exercise public

33 Komentuodamas EZTT sprendima, priimta 2008 m. liepos 8 d. byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg,
I. Cameron pazyméjo, kad saziningas, teisingas rinkimy sistemos reglamentavimas yra svarbiausias
demokratijai; jeigu rinkimy sistema neveikia taip, kad buty tinkamai atspindéti rinkéjy balsai, tada tai turi
atgarsj visai konstitucijos sistemai (zr. Cameron, I. European Court of Human Rights: May 2008-April
2009. European Public Law. 2009, 15(4): 498).

0 EZTT sprendime vertinima, ar Turkijoje nustatytas 10 procenty rinkimy slenkstis yra proporcingas,
pradéjo nuo jo vertinimo lyginant su kitose Europos valstybése taikomais rinkimy slenksciais. EZTT
placiai analizavo kity Europos valstybiy praktika $iuo aspektu.

3! The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008; Namat Aliyev v. Azerbaijan,
no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Hajili
v. Azerbaijan, no. 6984/06, ECHR 10 January 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR
10 January 2012; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012.

32 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.
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authority), kad buty uztikrinta, kad su visais pilieciais buty elgiamasi vienodai ir teisingai
ir tai nebiity paneigta dél politiniy sumetimy**. Pavyzdziui, EZTT byloje Gruzijos darbo
partija pries Gruzijg priimtame sprendime®** iSreigkeé abejone dél to, kad partijos atstovas
rinkimy komisijoje, kurj tokia partija paskyré dél jo lojalumo partijos vertybéms ir disci-
plinai, neiSvengiamai ir nedelsiant tapty nepriklausomas ir nesali$kai mastantis valstybés
tarnautojas tik dél to, kad uzpildé oficialig deklaracija, nepaisant to, kad asmuo, paskirtas
komisijos nariu, i$stoty i§ politinés partijos arba sustabdyty savo naryste joje.

EZTT jurisprudencijoje néra nurodyta, kokiais kriterijai remiantis turéty bti sudaro-
mos rinkimy komisijos, kokia turéty bati jy sudétis, kad jos buty laikomos nepriklauso-
momis ir nesaliskomis. Daugiausia démesio rinkimy komisijy sudarymo klausimui EZTT
skyré minétame byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg priimtame sprendime. Siame
sprendime EZTT analizavo institucijy, atsakingy uZ rinkimy organizavimg, administravi-
mg, sudarymo praktikg Europos valstybése ir padaré i$vada, kad Europoje néra vienodos
rinkimus organizuojan¢iy institucijy sudarymo ir veikimo sistemos, jos skiriasi ir skir-
tumai priklauso nuo konkreciai valstybei biidingy istoriniy ir politiniy veiksniy. Siame
kontekste EZTT konstatavo, kad valstybéms, Konvencijos dalyvéms, sudarant rinkimus
organizuojancias institucijas turéty buti suteikta tiek diskrecijos laisvés, kiek pasirinkta
sistema uztikrina salygas, garantuojancias ,Zmoniy nuomonés iSraiskos laisve renkant
istatymy leidybos institucijas“**.

3.4. Rinkimy teisés

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje laiduojamos teisés yra esminés kuriant
ir saugant veiksmingos ir prasmingos demokratijos, kurioje vie$patauja teisés vir§enybe,
pagrindus®*. Kaip minéta, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtintos $ios

33 Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, ECHR 20 May 1999; Vogt v. Germany [GC], no. 17851/91,
ECHR 26 September 1995; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

3 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

343 Pavyzdziui, 2008 m. liepos 8 d. sprendime byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg EZTT pazyméjo, kad
atsizvelgiant | tai, jog Gruzijoje penkis komisijos narius i§ penkiolikos kiekvieno lygio rinkimy komisijos
nariy, taip pat jy pirmininkus tiesiogiai arba netiesiogiai skirdavo Gruzijos Prezidentas, be to, maZiausiai
vienas $iy rinkimy komisijy narys buvo Prezidento Nacionalinio Judéjimo partijos atstovas, propreziden-
tinés jégos visy lygiy rinkimy komisijose turéjo santyking dauguma lyginant su kity politiniy partijy atsto-
vais. EZTT nuomone, tokia proporcija - septyni nariai i§ penkiolikos rinkimy komisijos nariy, jskaitant
pirmininkus, kurie turi lemiamg balsg ir yra skiriami Gruzijos Prezidento ir jo partijos, yra ypa¢ aukstas
lyginant su kitomis Europos valstybémis. Siame sprendime EZTT konstatavo, kad rinkimy komisijy suda-
rymui visuose lygiuose i§ tikryjy tritko atsvaros Prezidento jtakos atzvilgiu ir kad tokios komisijos vargu
ar galéjo buti nepriklausomos nuo i$orinio politinio spaudimo, tac¢iau nesant konkrec¢iy jrodymy, kad rin-
kimy komisijos piktnaudziavo valdzia ar sukéiavo taip pakenkdamos pareiskéjui, EZTT nusprendé, kad
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis rinkimy komisijy sudarymo aspektu nebuvo pazeistas.

36 Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no.
74025/01, ECHR 6 October 2005; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Kerimova v.
Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and
22444/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06, ECHR 10 January 2012. Siame kontekste
paminétina, kad, pavyzdziui, teisés literataroje nurodoma, jog zmogaus teisé dalyvauti valdant savo $alj, kuri
dazniausiai ,,interpretuojama kaip teisé¢ dalyvauti laisvuose rinkimuose, slaptai balsuojant*, Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta ,,tik tokiu aspektu“ ir ,,jtvirtinta i§ esmés tik kaip politinis susitarianciy
Saliy jsipareigojimas garantuoti realig atstovaujamaja demokratija“ (Zr. Staciokas, S. Zmogaus teisé dalyvauti
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teisés: teisé balsuoti*” (teisé rinkti), teisé iskelti savo kandidatara rinkimuose (teisé buti
renkamam), teisé, laiméjus rinkimus, bati parlamento nariu. Teisé rinkti ir teisé buti ren-
kamam néra absoliucios teisés, joms gali buti taikomi apribojimai**®. Valstybés, Konven-
cijos dalyvés, savo vidaus teisés sistemose nustato $iy teisiy jgyvendinimo salygas, kurios
pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj i§ esmés yra galimos; $ioje srityje jos turi
placig diskrecijos laisve’”. Taciau bitent EZTT yra ta institucija, kuri nustato, ar buvo
laikytasi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje nustatyty reikalavimy; EZTT turi
jsitikinti, kad nustatytos teisés balsuoti (teisés rinkti) ir teisés iskelti savo kandidatirg rin-
kimuose (teisés buti renkamam) jgyvendinimo salygos: 1) neapriboja $iy teisiy taip, kad
pakenkty paciai jy esmei ir dél jy tos teisés tapty neveiksmingos; 2) salygos yra nustatytos
siekiant teiséto tikslo; 3) pritaikytos priemonés yra proporcingos; taip pat, kad jos néra sa-
vavali$kos®”, atitinka teisétumo reikalavimus®' (taigi tokios salygos (apribojimai) taip pat

valdant savo $alj. Asmens konstitucinés teisés Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1996, p. 57;
taip pat zr. Bazylevas, L., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje: padéties jvertinimas. Vilnius, 2002, p. 13).
Literattroje nurodoma, kad Konvencija nedraudzia privalomo balsavimo (zr. Clayton, R.; Tomlinson, H.
The Law of Human Rights. Second edition. New York: Oxford University Press, 2009, p. 1900).

38 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, ECHR 2 March 1987; Ahmed and Others v. the United Kingdom,
no. 22954/93, ECHR 2 September 1998; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, ECHR 6 April 2000; Podkolzina
v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002; Lella v. Finland (dec.), no 51975/99, ECHR 15 October 2002; Py
v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Sevinger and Eman v. the Netherlands (dec.), nos. 17173/07
and 17180/07, ECHR 6 September 2007; Gakiyev and Gakiyeva v. Russia, no. 3179/05, ECHR 23 April 2009;
Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011. Teisés literataroje akcentuojama, kad Konvencijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimai turi buti nustatyti jstatymu (zr. Merrills, J. G.; Robertson, A. H. Human
Rights in Europe: A Study of the European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Manchester: Juris
Publishing, 2001). Atkreiptinas démesys, kad EZTT praktikoje buvo ir pakankamai keisty peticijy dél taria-
mo Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo, pavyzdziui, byloje Lella v. Finland pareiskéjas
gincijo, kad atsisakius atidéti jam skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymg per 1999 m. kovo ménesj vy-
kusius parlamento rinkimus ir atsisakius isleisti jj i§ kaléjimo rinkimy dieng ir pries$ ja, buvo pazeistos jo
Konvencijoje jtvirtintos teisés; EZTT konstatavo, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis negali biiti
interpetuojamas kaip garantuojantis kokig nors absoliucig teise, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas
baty atideétas arba buty suteiktas leidima iSeiti i§ kal¢jimo, idant buty palengvinta teisiamojo ar nuteistojo
rinkimy kampanija (zr. Lella v. Finland (dec.), no. 51975/99, ECHR 15 October 2002).

39 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Gitonas and Others v. Greece,
nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Campagno v. Italy, no. 77955/01, ECHR 23 March
2006; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00,
ECHR 11 January 2007; Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; McGuinness v. the
United Kingdom (dec.), no. 39511/98, ECHR 8 June 1999; Vito Sante Santoro v. Italy, no. 36681/97, ECHR
1 July 2004; Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007.

30 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Gitonas and Others v. Greece,
nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Labita v. Italy [GC], No. 26772/95, ECHR 6 April
2000; Holovaty v. Ukraine (dec.), no. 43239/98, ECHR 16 March 2000; Aziz v. Cyprus, no. 69949/01,
ECHR 22 June 2004; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Hirst v. the United
Kingdom (No. 2) [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Vitrenko and Others (dec), no. 23510/02,
ECHR 16 December 2008; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Orujov v. Azerbaijan,
no. 4508/06, ECHR 26 July 2011; Khanhuseyn Aliyev v. Azerbaijan, no. 19554/06, ECHR 21 February 2012.

1 Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012; Seyidzade v. Azer-
baijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Tdinase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010.
Pavyzdziui, byloje Tanase pries Moldovg priimtame sprendime vertindamas, ar pasyviosios rinkimy teisés
ribojimas atitinka teisétumo reikalavima, EZTT i§ esmés vertino teisinio reguliavimo, jtvirtinancio tokj
ribojima, aiskumg - $ioje byloje EZTT pazyméjo, kad ribojimas jstatyme suformuluotas pakankamai ai$-
kiai, jstatymas buvo paskelbtas Oficialiame leidinyje; atsizvelgdamas j tai, EZTT konstatavo, kad jstatymas,
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turi derintis su teisés vir§enybés principu ir turéti pakankamai apsaugos priemoniy nuo
savavaliskumo?®?). EZTT jurisprudencijoje akcentuojama, kad ypa¢ tokios salygos negali
trukdyti Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintam pagrindiniam princi-
pui - ,Zmoniy nuomonés iSraiskos laisvei renkant jstatymy leidybos institucijas“*, t. y.
jos turi atspindéti interesa apsaugoti rinkimy proceso, kuriuo siekiama nustatyti zmoniy
valig, tam pasinaudojant visuotine rinkimy teise, vientisumga ir veiksminguma, o ne bati
priesingos tam interesui***. Kai kurie autoriai akcentuoja, kad Konvencijoje jtvirtintos tei-
sé rinkti ir teisé buti renkamam néra garantuojamos per se, jy tikslas uztikrinti Zzmoniy
nuomoneés israiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas®®. Pavyzdziui, nustatant
minimalaus amzZiaus reikalavima gali buti siekiama garantuoti asmeny, dalyvaujan¢iy rin-
kimy procese, brandumg arba tam tikromis aplinkybémis rinkimy teisés turéjimas gali
biti siejamas su tam tikrais kriterijais, pavyzdziui, gyvenamosios vietos, siekiant nustatyti
turinc¢iuosius nenutrakstamus ar glaudzius rysius su atitinkama valstybe®. Bet koks ben-
dro pobudzio, automatinis, be jokios atrankos nukrypimas nuo visuotinés rinkimy teisés
principo kelia rizika, kad bus pakenkta tokiu badu iSrinktos jstatymy leidybos institucijos
ir jos priimty jstatymy teisétumui’®”. Rinkimy teisés nesuteikimas kurioms nors gyvento-
ju grupéms ar kategorijoms turi atitikti Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pa-
grindinius tikslus®®. Be to, kaip minéta, jeigu jau Zmonés laisvai ir demokratiskai isreiské
savo valia, joks vélesnis rinkimy sistemos organizavimo pakeitimas negali paneigti tokio

kuriame buvo jtvirtintas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas, atitiko reikalavimg galéjimo i$ anksto numa-
tyti, suprasti jstatymo, kuriame jtvirtintas toks ribojimas, turinj, sukeliamas pasekmes.

352 Petkov and Others v. Bulgaria, nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, ECHR 11 June 2009.

33 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; McGuinness v. the United
Kingdom (dec.), no. 39511/98, ECHR 8 June 1999; Hilbe v. Liechtenstein (dec.), no. 31981/96, ECHR 7
September 1999; Py v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Hirst v. the United Kingdom [GC],
no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008;
Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR15 June 2006; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR
16 March 2006; Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Tdanase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; Namat Aliyev v. Azerbai-
jan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Kerimova
v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Erel and Damdelen v. Cyprus (dec.), no. 39973/07,
ECHR 14 December 2010; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 Janu-
ary 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012.

34 Hirst v. the United Kingdom [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Seyidzade v. Azerbaijan,
no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; Namat Aliyev
v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010;
Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Téinase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR
27 April 2010; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012;
Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012.

3 Hillgruber, C.; Jestaedt, M. The European Convention on Human Rights and the Protection of National
Minorities. Germany: Verlag Wissenschaft und Politik, 1994, p. 64.

36 Hirst v. the United Kingdom [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Hilbe v. Liechtenstein (dec.),
no 31981/96, ECHR 7 September 1999; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004.

37 Hirst v. the United Kingdom [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Yumak and Sadak v. Turkey [GC],
no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR
15 March 2012.

3% Hirst v. the United Kingdom [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Zdanoka v. Latvia [GC],
no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Alajos Kiss
v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010.
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pasirinkimo, nebent yra negin¢ijamy duomeny, kad gali bati pazeista demokratiné tvarka
(angl. except in the presence of compelling grounds for the democratic order)™.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos teisés yra taip glaudziai susi-
jusios su konkreciu asmeniu, kad jos néra perduodamos®®. Be to, teisé rinkti ir teisé buti
renkamam yra labai glaudZiai susijusios tarpusavyje, tai ne karta buvo atskleista EZTT
jurisprudencijoje®".

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, skirtingai nei kitose Konvencijos nuos-
tatose (pavyzdziui, Konvencijos 8, 9, 10, 11 straipsniuose®®?), nejtvirtintas sarasas tiksly,
kuriy siekiant gali bati nustatomi apribojimai, taikytini $iame Konvencijos straipsnyje
jtvirtintoms rinkimy teiséms; todél platus tiksly spektras gali bati suderinamas su Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu®®. Atsizvelgiant | tai, kad Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje néra jtvirtintas konkretus ,teiséty tiksly“ (tokiy, kokie, pavyz-
dziui, i$vardyti Konvencijos 8-11 straipsniuose) sgrasas, valstybés, Konvencijos dalyvés,
gali laisvai remtis tikslu, kurio néra ,tokiame sarase®, kad pateisinty taikoma apribojima,
jeigu tokio tikslo atitiktj teisés virSenybés principui ir bendriesiems Konvencijos tikslams
patvirtina konkrecios bylos aplinkybés®.

39 Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03,
ECHR 8 July 2008.
30 Kolomoytsev-Rybalka and Others v. Ukraine, Kolomoytsev-Rybalka v. Ukraine (dec.), nos. 39808/02 and
11632/03, ECHR 30 August 2011.
361 Pavyzdziui, byloje Sadak ir kiti pries Turkijg priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad pareiskéjy parti-
jos likvidavimas ir tai, kad i§ pareiskéjy buvo atimti parlamento nario mandatai, ne tik pazeidé jy teise buti
renkamais ir bati parlamento nariais, bet taip pat pazeidé rinkéjy, kurie i§rinko juos parlamento nariais,
auksciausig suverenig galig (zr. Sadak and Others v. Turkey (No. 2), nos. 25144/94, 26149/95 to 26154/95,
27100/95 and 27101/95, ECHR 11 June 2002). Byloje Lykourezos pries Graikijg priimtame sprendime EZTT
pazymeéjo ne tik tai, kad dél to, jog pareiskéjas neteko parlamento nario mandato buvo pazeistos jo rinkimy
teisés, bet ir tai, kad deél $io fakto jo rinkéjai neteko atstovo, kurj jie i$sirinko laisvai ir demokratiskai, kad
atstovauty jiems parlamente 4 metus (Zr. Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006).
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naudojimasis teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
gali buti ribojamas jstatymy nustatytais atvejais, kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig viesos tvarkos pazeidi-
mams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.
Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali bati apribojama tik
tiek, kiek yra nustates jstatymas ir tik tada, kai tai butina demokratinéje visuomenéje jos saugumo intere-
sams, viesai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Konvencijos
10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naudojimasis saviraiskos laisve, kadangi jis yra susijes ir su pareigomis
bei atsakomybe, gali bati priklausomas nuo tam tikry formalumuy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nu-
stato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomengje yra butinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo
ar visuomenés apsaugos tikslais, siekiant uzkirsti kelig vie$os tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsau-
goti zmoniy sveikatg ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdZios autoritetg ir nesaliSkuma. Konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad naudojimuisi susirinkimy ir asociacijos laisve netaikomi jokie apribojimai, i$skyrus tuos, ku-
riuos numato jstatymas ir kurie yra batini demokratinéje visuomenéje dél valstybés saugumo ar visuomenés
apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vie$os tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata
ar morale arba kity asmeny teises ir laisves. Sis straipsnis nekliudo jvesti teisétus apribojimus naudojimuisi
$iomis teisémis asmenims, tarnaujantiems ginkluotose pajégose, policijoje ar valstybés tarnyboje.
363 Zr. Campagno v. Italy, no. 77955/01, ECHR 23 March 2006; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR
27 April 2010; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010.
36+ Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03,
ECHR 8 July 2008; Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011; Seyidzade v. Azerbaijan,
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Pazymétina, kad, nagrinédamas bylas dél tariamo Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pazeidimo, EZTT netaiko ,,biitinumo* (angl. necessity) arba ,neatidéliotino
visuomeninio poreikio (angl. pressing social need) testy; EZTT daugiausia sutelkdavo dé-
mesj j du vertinimo matus: 1) ar konkre¢iu atveju stigo proporcingumo, ar bata savava-
liSkumo; 2) ar apribojimu buvo varzoma zmoniy nuomonés israiskos laisvé; dél to visada
buvo akcentuojama valstybiy, Konvencijos dalyviy, turima plati diskrecijos laisvé*®. Be
to, EZTT pabrézé batinybe kiekvieng rinkimy jstatyma vertinti atsizvelgiant j atitinkamos
valstybés politine raida, nes tam tikri dalykai, nepriimtini vienoje sistemoje, gali buti pa-
teisinami kitoje sistemoje. Poreikis individualizuoti jstatymuose nustatyta priemone, kuri,
asmens teigimu, pazeidzia Konvencija, ir tokio individualizavimo laipsnis, kai to reika-
laujama Konvencijoje, priklauso nuo kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy, batent nuo
ginc¢ijamo jstatyme nustatyto apribojimo pobudzio, tipo, trukmés ir padariniy®®.

I§ esmés EZTT tyrimas, ar Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pa-
zeistas dél to, kad asmuo neturéjo teisés balsuoti rinkimuose, paprastai apimdavo platesnj
jstatymo nuostaty, atimanciy asmeniui ar tam tikrai asmeny grupei teise balsuoti, propor-
cingumo vertinimg; o EZTT tyrimas, ar minétas Konvencijos straipsnis nebuvo pazeistas
dél to, kad asmuo negaléjo kandidatuoti, daugiausia ribodavosi tikrinimu, ar vykdant sa-
lies vidaus proceduras buta savavaliSkumo (angl. arbitrariness), dél kurio asmuo neteko
teisés kelti savo kandidatarg®®.

Nors valstybés turi placia veiksmy laisve savo konstitucinéje santvarkoje nustatydamos
taisykles, reglamentuojancias parlamento rinkimus ir parlamento sudaryma, ir taikomi
kriterijai gali skirtis priklausomai nuo kiekvienai valstybei badingy istoriniy ir politiniy
aplinkybiy, Sios taisyklés neturi bati tokios, kad neleisty kai kuriems asmenims ar jy gru-
péms dalyvauti $alies politiniame gyvenime, ypac renkant jstatymy leidybos institucija, tai
teisé, kurig garantuoja ir Konvencija, ir visy susitarian¢iy valstybiy konstitucijos®®. EZTT
yra nurodes, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos i§ esmeés neuzker-
ta kelio valstybéms, Konvencijos dalyvéms, jstatymuose jtvirtintomis priemonémis nusta-
tyti tokig politika, kad tam tikra asmeny kategorija ar grupé buty traktuojama skirtingai,
palyginti su kitomis, taciau tik jei visos jstatyme nustatytos grupés ar kategorijos teisiy
varzymas buty pateisinamas Konvencijos®®.

no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [ GC], no. 42202/07, ECHR
15 March 2012; Khanhuseyn Aliyev v. Azerbaijan, no. 19554/06, ECHR 21 February 2012; Abil v. Azerbaijan,
no. 16511/06, ECHR 21 February 2012; Atakishi v. Azerbaijan, no. 18469/06, ECHR 28 February 2012.

365 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03,
ECHR 8 July 2008; Seyidzade v. Azerbaijan, no 37700/05, ECHR 3 December 2009. Pavyzdziui, sprendime,
priimtame byloje Farrugia Migneco prie$ Maltg (zr. Farrugia Migneco v. Malta (dec.), no. 61473/00, ECHR
12 April 2001), EZTT nurodé¢, kad Maltos Konstitucinio Teismo sprendimuose néra nieko tokio, kas rodyty,
kad pareiskéjo prasymai atmesti pazeidziant Maltos jstatymus, proporcingumo principg, savavaliskai, ar kliu-
dant ,,zmoniy nuomonés iraiskos laisvei renkant jstatymy leidybos institucija. Taip pat zr. Kalin, W; Kiinzli,
J. The Law of International Human Rights Protection. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 482.

36 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006.

37 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006.

38 Aziz v. Cyprus, no. 69949/01, ECHR 22 June 2004; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010.

369 Zr. Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278//00, ECHR 16 March 2006; Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05,
ECHR 3 December 2009; Kavalng, S.; Tilindé, A. Pagrindiniai teisés j laisvus rinkimus principai bei apribo-
jimai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23. Vilnius, 2012, p. 529.
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3.4.1. Aktyvioji rinkimuy teisé (teisé rinkti)

Teisé balsuoti néra privilegija®’; dvide$imt pirmajame amziuje demokratinéje valsty-
béje turi buti sudarytos prielaidos jtraukti Zzmones j jstatymy leidybos institucijy sudary-
ma, o ne atvirk$¢iai. Pavyzdziui, panagrinéjus Jungtinés Karalystés, kity $aliy parlamenty
istorijg matyti, kad per $imtmecius asmeny, turinciy teise balsuoti, ratas palaipsniui buvo
ple¢iamas — pradzioje tai buvo atrinkti asmenys, elito grupés ar gyventojy sluoksniai, ku-
riems tokig teise suteiké buvusieji valdzioje; ilgainiui visuotiné rinkimy teisé tapo pagrin-
diniu principu®.

EZTT konstatavo, kad aktyviajai rinkimy teisei (teisei balsuoti, teisei rinkti) gali bati
taikomi liberalesni reikalavimai, palyginti su teise iskelti savo kandidatara parlamento rin-
kimuose (teise rinkti)>’2.

Savo jurisprudencijoje EZTT pazymi*’?, kad normos, reglamentuojanéios teisés bal-
suoti (teisés rinkti) suteikima, atspindincios poreikj garantuoti ir piliec¢iy dalyvavima, ir
konkrecios padéties tam tikrame kraste iSmanyma, skiriasi priklausomai nuo istoriniy ir
politiniy veiksniy, bidingy kiekvienai valstybei. Siame kontekste EZTT pazyméjo, kad
daugelio valstybiy Europos Tarybos nariy Konstitucijose, rinkimy jstatymuose numatyti
kriterijai (salygos) rodo, kokie jie jvairiis; taciau né vienas is $iy kriterijy (salygy) neturé-
ty buti laikomas priimtinesniu nei kuris nors kitas su salyga, kad jis garantuoja Zmoniy
valios iSraiSka per laisvus, teisingus ir reguliarius rinkimus. Taikant Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj bet koks rinkimy jstatymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ati-
tinkamos $alies politine raida, todél tai, kas baty nepriimtina vienoje sistemoje, gali buti
pateisinama kitoje.

EZTT yra konstataves, kad rinkéjai negali biiti apibiidinti tik pagal jy kalbg arba kul-
targ; politiniai, ekonominiai, socialiniai, religiniai ir filosofiniai sumetimai taip pat turi
jtakos tam, kaip jie balsuoja®™.

EZTT jurisprudencijoje’” atskleistas teisés balsuoti ir ketinimo balsuoti santykis. Tei-
sé rinkti (balsuoti) negali bati interpretuojama kaip nustatanti bendro pobudzio garanti-
ja, kad kiekvienas rinkéjas turi turéti galimybe rinkimy biuletenyje rasti kandidatg arba
partija, uz kurig jis ketino balsuoti. Pavyzdziui, asmuo gali gin¢yti, kad jo teisé balsuoti
(rinkti) buvo pazeista, nes jis negaléjo balsuoti uz pasirinktg partija dél to, kad ji nebuvo
registruota rinkimuose. I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad tariamai suzlugdytas balsa-
vimo ketinimas pats savaime negali pagristi gin¢ytino tvirtinimo, kad buvo pazeista tei-
sé balsuoti. Siuo atveju kyla akivaizdi pakankamy jrodymy pateikimo, kad biity jrodytas

30 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Alajos Kiss v. Hungary,
no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR
15 March 2012.

3! Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005; Alajos Kiss v. Hungary,
no. 38832/06, ECHR 20 May 2010.

372 Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00,
ECHR 16 March 2006; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

73 Py v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Doyle v. the United Kingdom (dec.), no. 30158/06,
ECHR 6 February 2007; Erel and Damdelen v. Cyprus (dec.), no. 39973/07, ECHR 14 December 2010.

74 ECHR judgment of 2 March 1987 in case of Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR
2 March 1987.

5 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.
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tokio ketinimo pobtdis ir rimtumas, problema; ketinimas balsuoti uz tam tikra partija is
esmés yra mintis, apribota asmens forum internum; jo egzistavimas gali buti jrodytas arba
paneigtas tik tada, kai jis buvo jrodytas per balsavimo veiksmg arba jteikiant tuscia arba
sugadintg biuletenj. Be to, tai, kam rinkéjas teikia pirmenybe, néra nekintamas dalykas,
bet gali keistis laikui bégant dél politiniy jvykiy arba rinkimy kampanijos (staigus ir dide-
lis rinkéjy ketinimy pasikeitimas yra gerai Zinomas politinis ir socialinis reiskinys). EZTT
isdésté pozicija, kad, jeigu i$ tikryjy rinkimuose nebuvo kandidaty, uz kuriuos pareiskéjas
noréjo balsuoti, jis galéjo balsuoti ,,prie§ visus kandidatus 7.

Aktyvioji rinkimy teisé negali biti tik teoriné. Byloje Aziz pries Kiprg””” EZTT nei-
giamai vertino faktg, kad Kipro parlamentas nepriémé jstatymo, kad Konstitucijoje ga-
rantuojama teis¢ rinkti biity galima realiai jgyvendinti praktikoje. Pagal Kipro Konsti-
tucijos 2 straipsnj Kipro Respublikos pilie¢iai turéjo priklausyti arba graiky, arba turky
bendruomenei; pagal Konstitucijos 63 straipsnj turéjo buti sudaryti du atskiri rinkéjy
sara$ai: vienas Kipro graiky bendruomenei, kitas Kipro turky bendruomenei. Kiekvienos
bendruomenés nariai turéjo rinkti atstovus j Kipro parlamentg i§ savo bendruomenés,
t. y. vienos kurios bendruomenés nariai negaléjo buti jrasyti rinkéjais kitos bendruomenés
rinkéjy sarase; kiekvienos bendruomenés atstovai parlamente buvo renkami atskirai. Ne-
paisant to, dél 1963 m. prasidéjusios ypatingos situacijos $alyje Kipro turky bendruomenei
buvo uzkirstas kelias balsuoti parlamento rinkimuose, nes jie negaléjo biti jtraukti j Kipro
graiky bendruomenés rinkéjy sarasa. Sioje byloje EZTT pazyméjo, kad Konstitucijos nuo-
statos neteko veiksmingumo ir akivaizdziai traksta jstatymu nustatyto reguliavimo, kad
baty i$sprestos i$ to kylancios problemos. Taigi, i§ pareiskéjo byloje, kaip Kipro turky ben-
druomenés nario, gyvenancio vyriausybés kontroliuojamoje Kipro dalyje, buvo visiskai
atimta teisé balsuoti Kipro parlamento rinkimuose. EZTT konstatavo, kad buvo paZzeistas
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis (jame jtvirtintos teisés rinkti pati esmé). Taip
pat buvo konstatuota, kad yra pazeistas ir Konvencijos 14 straipsnis imant jj kartu su Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, nes skirtingas asmeny traktavimas kilo dél paties
fakto, kad pareikéjas buvo Kipro turkas; kilo i§ konstituciniy nuostaty, reglamentuojan-
¢iy Kipro graiky ir Kipro turky bendruomeniy balsavimo teises, kuriy nebuvo jmanoma
igyvendinti praktikoje.

Teisés rinkti jgyvendinimas daznai yra salygojamas tam tikry specialiy reikalavimy,
(kurie pagal savo pobudj i§ esmés yra procediriniai), kuriuos asmenys turi i§ anksto
ivykdyti, pavyzdziui, tokie reikalavimai, kurie uztikrina, kad asmenys yra tinkamai uz-
registruoti rinkéjais per atitinkamg laikotarpj*?; tokiais specialiais (proceduriniais) rei-
kalavimais siekiama teiséto tikslo — uztikrinti tinkamg rinkimy organizavimg ir iSvengti
apgaulés rinkimuose®”.

376 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007.

377 Aziz v. Cyprus, no. 69949/01, ECHR 22 June 2004; Aziz v. Cyprus (dec.), no. 69949/01, ECHR 8 April 2003.
Placiau apie $ig byl zr. Paraskeva, C. The Relationship Between the Domestic Implementation of the European
Convention on Human Rights and the Ongoing Reforms of the European Court of Human Rights (with a Case
Study on Cyprus and Turkey). Antwerp: Intersentia, 2010.

378 Ypac tuo atveju, jeigu Salyje veikia ,aktyvi rinkéjy registravimo sistema®

379 7r. Benkaddour v. France (dec.), no. 51685/99, ECHR 18 November 2003; Dijk, P, et. al. Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Antwerpen: Intersentia, 2006, p. 924.
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Atsizvelgiant | EZTT jurisprudencijg, i§skirtini tokie reikalavimai, susije su aktyviosios
rinkimy teisés jgyvendinimu: 1) materialinio pobudzio reikalavimai, kuriuos asmuo turi
atitikti, kad turéty teise rinkti, galéty ja igyvendinti; 2) procedirinio pobudzio reikalavi-
mai, kurie turi bati jvykdyti, kad asmuo galéty jgyvendinti teise rinkti.

3.4.1.1. Materialinio pobudzio aktyviosios rinkimy teisés ribojimai
3.4.1.1.1. Pilietybés reikalavimas

EZTT jurisprudencijos analizé leidZia teigti, kad teisei rinkti gali biti taikomas reika-
lavimas turéti $alies, kurioje vyksta rinkimai j nacionaline jstatymy leidybos institucija,
pilietybe®®.

3.4.1.1.2. Minimalaus amZiaus reikalavimas

EZTT jurisprudencijoje konstatuota, kad minimalaus amZiaus reikalavimas, nustaty-
tas nacionalinéje teiséje, kad asmuo galéty jgyvendinti teise balsuoti, yra suderinamas su
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu®!, tokiu reikalavimu siekiama uztikrinti rin-
kimy procese dalyvaujanciy asmeny brandumg®2. EZTT praktikoje néra atskleista, koks
konkreéiai amzius atitikty Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio reikalavimus.

3.4.1.1.3. Gyvenamosios vietos Salies viduje reikalavimas

EZTT savo jurisprudencijoje’® yra konstataves, jog asmenims, kad jie turéty ar

galéty jgyvendinti teise balsuoti (teis¢ rinkti) rinkimuose, gali bati taikomas reika-
lavimas turéti valstybéje gyvenamaja vietg arba pragyventi joje tam tikrg laikg (angl.
having to satisfy a residence or length-of-residence requirement); toks reikalavimas yra
suderinamas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu***. Gyvenamosios vietos

30 Makuc and Others v. Slovenia (dec.), no. 26828/06, ECHR 31 May 2007.

381 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Zdanoka v. Latvia [GC],
no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07 ECHR
15 March 2012.

2 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005.

% Hilbe v. Liechtenstein (dec.), no. 31981/96, ECHR 7 September 1999; Py v. France, no. 66289/01, ECHR
11 January 2005; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Doyle v. the United Kingdom
(dec.), no. 30158/06, ECHR 6 February 2007; Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece, no. 42202/07,
ECHR 15 March 2012; Shindler v. the United Kingdom, no. 19840/09, ECHR 7 May 2013.

384 1 EZTT, vadovaudamiesi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, ne karta kreipési asmenys, skysda-
miesi, kad buvo pazeista jy teisé balsuoti (teisé rinkti) dél to, jog remiantis tuo, kad jie gyvena uZsienyje, o
ne savo pilietybés salyje, jiems nebuvo suteikta teisé balsuoti jy pilietybés alyje vykstanciuose rinkimuose.
Pavyzdziui, byloje Hilbe pries Lichtensteing EZTT nagrinéjo Lichtensteino pilie¢io prasyma istirti tariama
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidima jo atzvilgiu. Lichtensteino pilie¢iui, kelerius metus
gyvenanciam Sveicarijoje, nebuvo suteikta teisé balsuoti Lichteniteine vykusiuose rinkimuose dél to, kad jo
gyvenamoji vieta (angl. place of residence) buvo ne Lichtensteine, o Sveicarijoje. EZTT $ioje byloje 1999 m.
rugséjo 7 d. priimtame nutarime dél peticijos priimtinumo pripazino, kad $iuo atveju gyvenamosios vietos
(angl. residence requirement) reikalavimas negali bati laikomas nepagrjstu ar savavalisku, neatitinkanciu
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio; EZTT inter alia pazyméjo, kad pareiskéjas negali pateikti
argumenty, jog Lichtensteino politiniy institucijy isleisti aktai daro jam tokig pat jtaka, kaip ir nuolat $alyje
gyvenantiems pilieciams (angl. resident citizens); taigi jo padétis, palyginti su nuolat $alyje gyvenanciais
pilieciais (angl. resident citizens), skiriasi, ir tai pateisina gyvenamosios vietos reikalavimg. Byloje Doyle
pries Jungting Karalyste EZT'T nagrinéjo Jungtinés Karalystés pilie¢io prasyma istirti tariama Konvencijos
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$alies viduje reikalavimo (angl. residence requirement) taikymas asmenims tam, kad jie
galéty jgyvendinti teise balsuoti (teise rinkti), gali bati pateisinamas paisant $iy veiks-

Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimg jo teisés balsuoti nacionaliniuose rinkimuose atzvilgiu. Jungti-
nés Karalystés pilietis 1983 m. isvyko j Belgija, kur ir gyveno; 2006 m. jis pasiteiravo dél jo jraymo j rinkéjy
sara$us Jungtingje Karalystéje; jam buvo atsakyta, kad pagal Jungtinés Karalystés jstatymo nuostatas tik
pilieciai, nuolat gyvenantys (angl. nationals resident) uzsienyje maziau nei 15 mety, gali balsuoti Jungtinés
Karalystés visuotiniuose rinkimuose; taip pat buvo pazyméta, kad jis galéty buti jrasytas j rinkéjy sarasus,
jeigu grizty gyventi i Jungtine Karalyste. Nagrinédamas $ia peticija, EZTT 2007 m. vasario 6 d. nutari-
me dél peticijos priimtinumo pazyméjo, kad toks gyvenamosios vietos reikalavimas nepazeidé Konven-
cijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio (nebuvo neproporcingas ar neatitinkantis pagrindiniy $io protokolo
straipsnio tiksly); galima pagrijstai tarti, kad per penkiolika mety rysys tarp asmens ir Jungtinés Karalystés
susilpnéjo, pareiskéjas negali pateikti argumenty, patvirtinanciy, kad Jungtinés Karalystés politiniy institu-
cijy isleisti aktai jam daro tokig pat jtaka, kaip ir nuolat $alyje gyvenantiems pilie¢iams (angl. resident citi-
zens). Byloje Shindler pries Jungting Karalyste EZTT vél sprendé dél Jungtinéje Karalystéje nustatyto akty-
viosios rinkimy teisés ribojimo, pagal kurj Jungtinés Karalystés pilieciai, iSvyke gyventi j uzsienio valstybe,
turi teise balsuoti Jungtinés Karalystés Parlamento rinkimuose, jeigu uZsienyje gyveno maziau nei 15 mety,
atitikties Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui. Pareiskéjas, Jungtinés Karalystes pilietis, 1982 m.
isvyko nuolat gyventi j Italija, todél dél minéto teisés rinkti ribojimo negaléjo balsuoti 2010 m. vykusiuo-
se Jungtinés Karalystés Parlamento rinkimuose. EZTT $ioje byloje priimtame sprendime konstatavo, kad
Jungtinéje Karalystéje nustatytu aktyviosios rinkimy teisés ribojimu siekiama teiséto tikslo (suteikti akty-
vigja rinkimy teise parlamento rinkimuose tiems pilie¢iams, kurie turi glaudy ry$j su Jungtine Karalyste,
ir dél to jiems parlamento i8leisti jstatymai darys didziausia tiesioging jtaka); ribojimu nepaneigiama teisés
rinkti esmé ($ioje byloje priimtame sprendime EZTT pazyméjo, kad jeigu pareiskéjas bity grizes gyventi
i Jungtine Karalyste, jis veél buty galéjes balsuoti rinkimuose); ribojimas proporcingas siekiamam tikslui.
EZTT taip pat pazyméjo, kad tokiu teisiniu reguliavimu buvo nustatyta teisinga pusiausvyra tarp dviejy
konkuruojanciy interesy: pareiskéjo, Jungtinés Karalystés piliecio, intereso dalyvauti $ios Salies parlamento
rinkimuose ir Jungtinés Karalystés pasirinktos jstatymy leidybos politikos suteikti aktyviaja rinkimy teise
parlamento rinkimuose tiems pilie¢iams, kurie turi glaudy rysj su Jungtine Karalyste, ir dél to jiems parla-
mento iSleisti jstatymai darys didziausiq tiesiogine jtaka. EZTT $ioje byloje Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pazeidimo nenustaté. EZT'T, spresdamas inter alia, ar pagal Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj valstybés, Konvencijos dalyvés, privalo suteikti teis¢ balsuoti nuolat jy teritorijoje negyvenan-
tiems pilie¢iams, nenustatydamos jokiy $ios teisés ribojimy dél nuolatinés gyvenamosios vietos, svarbig
reik§me suteiké Europos Tarybos institucijy (Parlamentinés Asambléjos, Ministry komiteto, Venecijos
komisijos) priimtiems dokumentams ir valstybiy, Konvencijos dalyviy, jstatymuose jtvirtintam teisiniam
reguliavimui bei praktikai. EZTT sprendimo motyvuojamojoje dalyje pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Euro-
pos Tarybos institucijy dokumentus, néra pagrindo daryti i$vada, jog valstybés turi pareiga suteikti nuolat
jos teritorijoje negyvenantiems (angl. non-resident) pilie¢iams neribotg teis¢ balsuoti; taip pat konstatavo,
kad valstybiy, Konvencijos dalyviy, jstatymai ir praktika néra tokiame etape, kad galéty bati pripaZinta,
jog yra bendras sutarimas dél pilie¢iy, nuolat negyvenanciy pilietybés valstybéje, neribotos teisés balsuoti
tokios valstybés visuotiniuose rinkimuose. Byloje Py prie$ Pranciizijg buvo tiriama, ar Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnj atitinka sglyga, kad asmuo gali balsuoti rinkimuose j Naujosios Kaledonijos
Kongresg tuo atveju, jeigu nuolat pragyveno (angl. have been resident) bent jau 10 mety. EZTT pazyméjo,
kad jstatyme turi bati nustatyta bendra taisyklé, jame negali buti aptartas kiekvienas individualus atvejis.
Sprendime buvo akcentuota, kad politiniy institucijy sprendimy poveikis skiriasi nuolat $alyje gyvenan-
¢iy pilieciy (angl. resident citizens) ir nuolat joje negyvenanciy pilieciy atzvilgiu; nuolat $alyje gyvenanciy
pilie¢iy ir nuolat joje negyvenanciy piliec¢iy padeétis yra skirtinga, tai motyvas, kuriuo gali buti pateisintas
gyvenamosios vietos (angl. residence) reikalavimas. EZTT pazyméjo, kad nustatytas 10 mety gyvenamosios
vietos reikalavimas (angl. residence requirement) atitinka dvi Kongreso nario kadencijas ir nurodé, kad
toks reikalavimas gali pasirodyti neproporcingas siekiamam tikslui. Taciau $ioje byloje EZTT pripazino,
kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pazeistas; esminis EZTT nurodytas argumentas
buvo, kad Naujosios Kaledonijos istorija ir padétis yra tokios, jog gali buti laikomomis pateisinan¢iomis
tokj aktyviosios rinkimy teisés ribojima; po neramios politinés ir institucinés istorijos nustatytas 10 mety
gyvenamosios vietos (angl. residence) reikalavimas prisidéjo prie kruvino konflikto sumazinimo.
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niy*: 1) prielaidos, kad nuolat negyvenantis $alyje pilietis (angl. non-resident citizen) tie-
siogiai ar nenutriikstamai yra maziau susijes su $alies kasdienémis problemomis ir maZziau
zino apie jas; 2) fakto, kad kandidatai  parlamento narius negali pristatyti skirtingy rinki-
my klausimy pilie¢iams, gyvenantiems uZsienyje, ir kad nuolat negyvenantys $alyje pilieciai
(angl. non-resident citizens) neturi jtakos kandidaty atrankai arba jy rinkimy programy ka-
rimui; 3) glaudaus rysio tarp asmens teisés balsuoti parlamento rinkimuose ir tokiu badu
iSrinkty politiniy institucijy isleisty akty faktinés tiesioginés jtakos asmeniui; 4) jstatymy
leidybos institucijos teiséto intereso apriboti uzsienyje gyvenanciy pilieciy jtakg rinkimuose
klausimais, kurie, badami svarbus (angl. while admittedly fundamental), visy pirma siejasi su
valstybéje gyvenanciais asmenimis. Analizuojant EZTT jurisprudencija matyti, kad EZTT
pripazjsta, jog ne visi minéti veiksniai gali bati visiSkai pritaikyti konkreciu atveju, nes pilie-
¢iams, gyvenantiems uzsienio valstybéje, konkreciu atveju negalés buti taikoma prezumpci-
ja, kad dél to, jog jie gyvena kitoje $alyje, jie yra maziau tiesiogiai ir nuolat susij¢ su pilietybés
valstybés kasdienémis problemomis ir maziau apie jas zino*, taciau jstatymas negali atsi-
zvelgti j kiekviena konkrety atvejj, bet turi nustatyti bendrg taisykle.

3.4.1.1.4. Nuteisty kaléti asmeny aktyviosios rinkimy teisés ribojimas

EZTT nagrinéjo ne vieng byla, kurioje buvo vertinami nuteisty kaléti asmeny teisei
balsuoti taikyti apribojimai*®’. EZTT jurisprudencijoje pabrézta, kad apskritai kaliniai ir
toliau naudojasi visomis pagrindinémis teisémis ir laisvémis, garantuojamomis Konvenci-
joje, isskyrus teise j laisve; todél negali buti, kad kalinys netekty Konvencijos garantuojamy
teisiy tik dél to, kad jis yra nuteistas kaléti asmuo*®. Konvencijos sistemoje, kur toleranci-
ja ir placios paziaros yra pripazintos skiriamaisiais demokratinés visuomenés pozymiais,
néra vietos savaiminiam teisés balsuoti atémimui, pagrjstam tiktai tuo, kas galéty jZzeisti

5 Hilbe v. Liechtenstein (dec.), no. 31981/96, ECHR 7 September 1999; Doyle v. the United Kingdom (dec.),
no. 30158/06, ECHR 6 February 2007; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Erel
and Damdelen v. Cyprus (dec.), no. 39973/07, ECHR 14 December 2010; Sitaropoulos and Giakoumopoulos
v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012.

3 Zr., pavyzdziui, Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07 ECHR 15 March 2012.

7 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Hirst v. the United Kingdom

(No. 2), no. 74025/01, ECHR 30 March 2004; Hirst v. the United Kingdom (dec.), no. 74025/01, ECHR 8 July

2003; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010, Frodl v. Austria (dec.), no. 20201/04, 8 Janu-

ary 2009; Greens and M. T. v. the United Kingdom, nos. 60041/08 and 60054/08, ECHR 23 November

2010; Scoppola v. Italy (No. 3) [GC], no. 126/05, ECHR 22 May 2012; Anchugov and Gladkov v. Russia,

nos. 11157/04 and 15162/05, ECHR 4 July 2013; Soyler v. Turkey, no. 29411/07, ECHR 17 September 2013.

Taip pat zr. Foster, S. Prisoners and the Right to Vote - the Decision in Hirst v. United Kingdom (No. 2).

European Human Rights Law Review. 2004, 4: 436-445.

Pavyzdziui, byloje Hirst pries Jungting Karalyste (Nr. 2) EZTT inter alia vertino Jungtinés Karalystés 1983 m.

Tautos atstovavimo jstatymo (angl. Representation of the People Act 1983) 3 skyriaus nuostatos suderina-

mumga su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu; $ioje jstatymo nuostatoje buvo reglamentuota, kad

nuteistasis tuo laikotarpiu, kai yra jkalinimo jstaigoje ir atlieka bausme, neturi teisés balsuoti jokiuose par-
lamento ar vietos rinkimuose.).

Pavyzdziui, kaliniai negali bati kankinami, jiems negali buti taikomos nezmoniskos ar Zeminancios jy oruma

elgesj bausmés ar salygos, neatitinkanc¢ios Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy, jie ir toliau naudojasi teise j

$eimos gyvenimo gerbima, teise j saviraiSkos laisve, teise i§pazinti savo religija, veiksminga teise turéti advoka-

ta ar kreiptis j teismg (Konvencijos 6 straipsnis), teise, kad buty gerbiamas jy susirasingjimas, teise | santuoka.

Bet kokie $iy teisiy apribojimai turi buti pagristi. Néra abejonés, kad kalinys netenka Konvencijoje laiduojamy

teisiy tik dél savo kaip asmens, jkalinto remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu, statuso.
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visuomene (angl. offend public opinion). Sis tolerancijos standartas neuzkerta kelio demo-
kratinei visuomenei imtis priemoniy, padedanciy apsisaugoti nuo veiklos, kuria siekiama
naikinti Konvencijoje jtvirtintas teises ar laisves. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nis, kuriame uztikrinamas asmens galéjimas daryti jtaka jstatymy leidZziamosios valdzios
sudarymui, neuzkerta kelio rinkimy teisiy apribojimy taikyti asmeniui, kuris, pavyzdziui,
smarkiai piktnaudziavo visuomenine padétimi (angl. abused a public position) arba kurio
elgesys kélé grésme, kad bus pakenkta teisinei santvarkai ar demokratijos pagrindams. Ta-
¢iau griezta priemoné - teisés balsuoti atémimas — negali buti taikoma neapgalvotai, taip
pat ir proporcingumo principas reikalauja, kad bty pastebimas ir pakankamas rysys tarp
sankcijos ir asmens veikos, su ja susijusiy aplinkybiy®®.

Sprendime, priimtame 2005 m. byloje Hirst pries Jungting Karalyste (Nr. 2)**°, pripazi-
nes, kad buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis, EZT T ypac akcentavo
fakta, kad Jungtinéje Karalystéje jstatyme™"* buvo jtvirtintas bendro pobudzio apribojimas,
taikomas visiems kaléti nuteistiems asmenims, esantiems laisvés atémimo vietose; apri-
bojimas buvo savaime taikomas tokiems kaliniams, nepaisant jiems paskirtos bausmés
trukmés ir padaryto nusikaltimo pobudzZio ar pavojingumo, konkreciy bylos aplinkybiy.
Toks bendro pobudzio, savaiminis ir be jokios atrankos taikomas nepaprastai svarbios
Konvencijoje jtvirtintos teisés apribojimas EZTT buvo jvertintas kaip nepatenkantis j jo-
kias priimtinas valstybés diskrecijos laisvés ribas, kad ir kokios placios tos ribos buty, ir
nesuderinamas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu.

Byloje Frodl pries Austrijg priimtame sprendime vertintas apribojimas buvo kitoks nei
Jungtinéje Karalystéje ta prasme, kad jis savaime nebuvo taikomas visiems laisvés atémimo
vietose esantiems nuteistiesiems nepaisant jiems paskirtos bausmeés trukmes ir padaryto
nusikaltimo pobudzio ar pavojingumo; Austrijoje teisé balsuoti buvo ribojama siauresnei
asmeny grupei, nes apribojimas buvo taikomas, tik jeigu paskirta laisvés atémimo bausmé
buvo ilgesné nei vieneri metai ir tik uz padarytus ty¢inius nusikaltimus. EZTT pripazi-
no, kad tokiu ribojimu buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis. EZTT
nuomone, sprendima dél teisés balsuoti atémimo turéty priimti teiséjas, kuris atsizvelgty
i konkrecias aplinkybes, ir kad turi bati rySys tarp padarytos veikos ir rinkimy bei demo-
kratiniy institucijy; pagal proporcingumo principa turi buati pastebimas ir pakankamas
ry$ys tarp sankcijos ir veikos bei konkre¢iy bylos aplinkybiy. EZTT nuomone, tokio rysio
pagal jstatymo nuostatas, lémusias tai, kad pareiskéjas neteko teisés balsuoti — nebuvo.
Siame sprendime EZTT igskyré keleta kriterijy, j kuriuos turi bati atsizvelgta nustatant

3% Byloje Hirst pries Jungting Karalyste (Nr. 2) priimtame sprendime EZTT atkreipé démesj j Europos Komi-
sijos ,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) rekomendacija, kad politinés teisés turéty buti atimtos
tik teismo sprendimu, kuriame tai baty aiskiai nurodyta (angl. the withdrawal of political rights should
only be carried out by express judicial decision), kadangi nepriklausomas teismas, kuriame teismo procesas
grindZiamas rungimosi principu, suteikia stiprig apsauga nuo savivalés (angl. arbitratiness).

3% 2005 m. spalio 6 d. byloje Hirst pries Jungting Karalyste (Nr. 2) priimtas sprendimas buvo atvirai kritikuoja-
mas Jungtinéje Karalystéje remiantis tuo, kad pazeidzia Parlamento, kaip auks$c¢iausios valdzios valstybéje,
doktring, ir kad galiausiai Parlamentas turi spresti, kas turi teise balsuoti (Zzr. O‘Boyle, M. Electoral Disputes
and the ECHR: an Overview. Human Rights Law Journal. 2010, Vol. 30 (2009-2010) No. 1-12: 5).

91 Pavyzdziui, byloje Hirst pries Jungting Karalyste (Nr. 2) EZTT inter alia vertino Jungtinés Karalystés 1983 m.
Tautos atstovavimo jstatymo (angl. Representation of the People Act 1983) 3 skyriaus nuostatos suderina-
mumga su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu; $ioje jstatymo nuostatoje buvo reglamentuota, kad
nuteistasis tuo laikotarpiu, kai yra jkalinimo jstaigoje ir atlieka bausme, neturi teisés balsuoti jokiuose par-
lamento ar vietos rinkimuose.
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kaliniy teisés balsuoti apribojimus: 1) teisés balsuoti apribojimas (atémimas) gali bati nu-
matytas tik gana siaurai apibréztai (angl. narrowly defined) grupei pazeidéju, kurie atlieka
gana ilgos trukmeés laisvés atémimo bausme (angl. serving a lengthy term of imprisonment);
2) turi buti tiesioginis rys$ys tarp fakty, kuriais pagrjstas apkaltinamasis nuosprendis (tarp
padarytos veikos), ir sankcijos — teisés balsuoti atémimo; 3) tokia priemoné turéty buti
pritaikyta ne savaime dél atitinkamos jstatymo nuostatos, bet teismo procese teiséjo, kuris
atsizvelgty j konkrecias bylos aplinkybes. Esminis $iy kriterijy tikslas - kad teisés balsuoti
atémimas buty i$imtis net nuteisty asmeny atzvilgiu, uztikrinant, kad tokia priemoné yra
pagrista konkre¢iame sprendime iSdéstyta aiskia argumentacija, paaiskinancia, kodél dél
konkrecios bylos aplinkybiy reikéjo atimti teise balsuoti.

Taciau bylose Scoppola pries Italjg (Nr. 3)*%, Anchugov ir Gladkov pries Rusijg** priim-
tuose sprendimuose EZTT i§désté kitokia pozicija dél byloje Frodl pries Austrijg priimtame
sprendime nurodyto kriterijaus — kad sprendima dél teisés balsuoti atémimo turi priimti
teiséjas. Bylose Scoppola pries Italijg (Nr. 3), Anchugov ir Gladkov pries Rusijg priimtuose
sprendimuose EZTT konstatavo, kad valstybé, Konvencijos dalyvé, pati nusprendzia, ar
palikti teismui teise spresti dél nuteisty kaléti asmeny teisés balsuoti ribojimo, ar jtvir-
tinti atitinkamas nuostatas nacionaliniuose jstatymuose, nustatant, kokioms aplinkybéms
esant toks ribojimas turi buti taikomas ($iuo atveju jstatymy leidZiamoji institucija pati
turi rasti pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy, kad baty i§vengta bendro pobudzio,
savaiminio ir be jokios atrankos taikomo ribojimo). Siame kontekste pazymétina, kad
byloje Anchugov ir Gladkov pries Rusijg priimtame sprendime EZTT pripaZino Rusijos
Federacija pazeidus Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj i§ esmés dél Rusijos Fede-
racijos Konstitucijos 32 straipsnyje nustatyto bendro pobudzio ribojimo, pagal kurj pilie-
¢iai, esantys jkalinimo jstaigose, kur atlieka teismo paskirta bausme, neturi teisés rinkti;
$is ribojimas buvo taikomas visiems nuteistiems asmenims, atliekantiems laisvés atémimo
bausme, nepaisant jiems paskirtos bausmés trukmeés ir padaryto nusikaltimo pobudzio ar
pavojingumo, konkreciy bylos aplinkybiy.

393

3.4.1.1.5. Asmeny, kuriems dél psichikos negalios skirta daliné globa, aktyviosios rinkimy
teisés ribojimas
Vengrijos Konstitucijos 70(5) straipsnyje buvo nustatyta, kad asmenys, kuriems skirta
pilna arba daliné globa, neturi teisés balsuoti***. Asmuo kreipési | EZTT skysdamasis, kad

¥ Italijoje galiojantis reguliavimas, numatantis teisés vykdyti viesas funkcijas, jskaitant ir balsavimo teise,
atémimg kaip papildomg bausme uZ nusikaltimus, nukreiptus prie§ valstybe ar teisming sistema (nepri-
klausomai nuo paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukmés), o taip pat taikomg asmenims, nuteistiems
trejy mety ir ilgesnémis laisves atémimo bausmeémis, buvo pripazintas suderinamu su Konvencijos reikala-
vimais, nes teisés balsuoti praradimas nebuvo automatiskai susietas su laisvés atémimo bausmeés skyrimu.
Italijos Baudziamojo Kodekso nuostatas Teismas pripazino atitinkancias reikalavimg subalansuoti konku-
ruojancius interesus ir susieti balsavimo teisés atémima su asmens, kuriam §i priemoné taikoma, elgesiu bei
individualiomis aplinkybémis (Zr. Scoppola v. Italy (No. 3) [GC], no. 126/05, ECHR 22 May 2012; Leonaiteé,
E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Daktaro disertacija. Sociali-
niai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 174).

3% Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, ECHR 4 July 2013.

394 EZTT atkreipé démesj, kad gin¢ijamas Konstitucijoje jtvirtintas apribojimas nedaro skirtumo tarp asmeny,
kuriems skirta pilna globa, ir asmeny, kuriems skirta daliné globa; apribojimas netaikomas, kai globa yra
nutraukta. Sis aktyviosios rinkimy teisés ribojimas (nustatytas Konstitucijos 70(5) straipsnyje) i Konstitu-
cijg buvo jtrauktas 1989 m.
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jo teisés balsuoti atémimas dél to, kad jam buvo skirta daliné globa dél maniakinés depre-
sijos, buvo nepagrijstas ir buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis™®.
Tokiu ribojimu i§ esmés buvo siekiama teiséty tiksly — uztikrinti, kad tik pilieciai, galintys
jvertinti savo sprendimy pasekmes ir priimti sgmoningus ir apgalvotus sprendimus, turé-
ty dalyvauti viesyjy reikaly tvarkyme®®, taciau EZTT sprendime byloje Alajos Kiss pries
Vengrijg*” pazyméjo, kad tai buvo savaiminis, bendro pobudzio teisés balsuoti ribojimas,
taikomas asmenims, kuriems buvo paskirta daliné globa, ir konstatavo, kad be jokios at-
rankos atémimas teisés balsuoti, nesant individualaus teisminio jvertinimo, ir pagristas
i$imtinai tik asmens psichinia negalia, sglygojancia daline globg, negali buti laikomas tei-
sétu teisés balsuoti (rinkti) ribojimu; EZTT pripaZino, kad buvo paZeistas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis.

Besalyginis (absoliutus) draudimas balsuoti bet kuriam asmeniui, kuriam skirta daliné
globa, neatsizvelgiant j jo faktinius gebéjimus, negali patekti j priimtas valstybés diskre-
cijos laisvés ribas; nors diskrecijos laisvés ribos placios, jos néra visa apimancios. Jeigu
ribojamos ypac pazeidziamos visuomeneés grupés, kuri praeityje patyré didele diskrimina-
cija, tokios kaip psichiskai nejgalas asmenys, pagrindinés teisés, tada valstybés diskrecijos
laisvés ribos yra zymiai siauresnés, ir valstybé turi turéti labai svarius motyvus tokiems ap-
ribojimams*®. Tokio pozitrio, kuris kvestionuoja tam tikras klasifikacijas per se, motyvas
yra tas, kad tokios grupés istoriSkai buvo i$ankstinio nepalankaus nusistatymo objektas
su ilgai trunkanciais padariniais - jy socialiniu nepriémimu (angl. their social exclusion).
Toks nepalankus i$ankstinis nusistatymas gali salygoti stereotipus jstatymy leidyboje, ku-
rie neleidZia tokiy asmeny gebéjimy ir poreikiy vertinti individualiai. EZTT nuomone,
asmeny, turindiy psiching arba intelekting negalig, traktavimas kaip vienos bendros gru-
pés yra abejotina klasifikacija ir jy teisiy ribojimas turi bati grieZtai tiriamas; toks pozitris
atsispindi ir kituose tarptautiniuose dokumentuose.

3.4.1.1.6. Bankrutavusiy asmeny aktyviosios rinkimy teisés ribojimas

EZTT vertino bankrutavusiy asmeny rinkimy teisiy ribojimo atitiktj Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsniui*®. Pagal Italijos Respublikoje galiojusj teisinj reguliavima
laikinai (bankroto proceso metu ir, bet kuriuo atveju, laikotarpj, nevirsijantj 5 mety, skai-
¢iuojant nuo teismo sprendimo dél bankroto pripazinimo jsigaliojimo) buvo sustabdomas
bankrutavusio asmens rinkimy teisiy jgyvendinimas. Byloje svarbios aplinkybés buvo, kad
pareiskéjo bankroto procesas buvo susijes su civiline, ne baudziamaja teise; byloje nebuvo
duomeny, kad bankrutavusiu paskelbtas asmuo biity sukéiaves ar apgaudinéjes. EZTT pa-

395 Pareiskéjas kreipési | EZTT skysdamasis, kad jo teisés balsuoti atémimas dél to, kad jam buvo skirta da-
liné globa dél maniakinés depresijos, buvo nepagrijstas ir buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnis. EZTT sprendime buvo pazyméta, kad pareikéjas pakankamai savimi pasiriipindavo, bet kar-
tais jis neatsakingai $vaistydavo pinigus ir retkar¢iais budavo agresyvus.

3% EZTT pazyméjo, kad apskritai nacionalinei jstatymy leidybos institucijai turi biiti suteiktos placios dis-
krecijos laisvés ribos nustatant, ar teisés balsuoti ribojimai gali buti pateisinti $iais laikais, ir jeigu taip,
kaip rasti teisingg pusiausvyra; ypac jstatymy leidybos institucija turi nuspresti, kokia procedira turi bati
nustatyta, siekiant jvertinti, ar psichi$kai nejgalas asmenys geba, yra pajégus balsuoti.

¥7 Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010.

3% Tokioms pazeidziamoms visuomenés grupéms priskirtinos ir tos, kurios ilgai kentéjo kitokj poziarj dél jy
Iyties, rasés, seksualinés orientacijos.

3% Campagno v. Italy, no. 77955/01, ECHR 23 March 2006.
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zymeéjo, kad bankrutavusiy asmeny rinkimy teisiy apribojimas i§ esmés yra baudziamoji
priemoné, skirta sumenkinti ir nubausti tokius asmenis, pazeminanti juos tik dél tos prie-
zasties, kad jy atzvilgiu vyko civilinis bankroto procesas, nepriklausomai nuo to, ar tokie
asmenys padaré teisés pazeidimg. EZTT konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnis, nes nustatytu apribojimu nebuvo siekiama jokio teiséto tikslo.

3.4.1.1.7. Draudimas riboti aktyvigjq rinkimy teise esant isteisinamajam teismo
nuosprendziui

Byloje Labita pries Italijg*® buvo sprendziama, ar buvo pazeistas Konvencijos Pirmo-
jo protokolo 3 straipsnis dél to, kad, nepaisant iSteisinamojo teismo nuosprendzio, i$ as-
mens*' buvo atimta teisés balsuoti rinkimuose. Kaip matyti i§ EZTT sprendimo, pagal Ita-
lijos teise asmenis, kurie buvo specialioje policijos priezitroje, automatiskai iSbraukdavo
i$ rinkéjy sarasy, kadangi jie netekdavo pilieciy teisiy dél ju keliamo pavojaus visuomenei
arba, kaip $ioje byloje, kad jie jtariami priklausymu mafijai*. Sioje byloje EZTT pazymé-
jo, kad neabejoja, jog laikinu asmeny, dél kuriy yra jrodymy, kad jie yra mafijos nariai,
balsavimo teisiy suspendavimu siekiama teiséto tikslo. EZTT atkreipé démesj, kad pareis-
kéjas buvo teismo nuosprendziu isteisintas tuo pagrindu, kad nepadaré nusikaltimo, todél
nepagrijsta laikyta Vyriausybés pozicija, kad teismo proceso metu nebuvo paneigti rimti
pareiskéjo kaltés jrodymai, nes tokia pozicija neatitiko teismo nuosprendziy. Kai asmuo
buvo isbrauktas i§ rinkéjy sarasy (jau po iSteisinamojo teismo nuosprendzio priémimo),
nebuvo jokiy konkreciy jrodymu, kuriais galéjo bati pagrjstas jtarimas, kad jis priklausé
mafijai. EZTT pripazino, kad buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis,
nes pritaikyta priemoné buvo neproporcinga.

3.4.1.2 Procediirinio pobiuidzio aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo reikalavimai

Procedirinio pobudzio aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo reikalavimams inter
alia priskirtinas tinkamas rinkéjy sarasy sudarymas, kuris tiek pat svarbus ir pasyviosios
rinkimy teisés jgyvendinimui. EZTT jurisprudencijoje‘®® pazymima, kad tinkamas rinké-
ju sarasy tvarkymas yra laisvy ir sgziningy rinkimy iSankstiné salyga, prielaida. Sudarant
galimybes visiems balsavimo teis¢ turintiems rinkéjams buti jrasytiems j rinkéjy sarasus
yra saugomi inter alia visuotinés ir lygios rinkimy teisés principai (angl. preserves the prin-
ciples of universality and the equality of the vote), palaikomas bendras pasitikéjimas rin-
kimy procesais valstybés administracijoje. Jei rinkéjy sarasai netikslas, gali bati smarkiai
pakenkta rinkimy teisiy, numatyty Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, veiks-
mingumui ir jgyvendinimui. Dél turin¢io trakumy rinkéjy saraso*™ pirmiausia buty pa-
kenkta rinkeéjy teiséms; taciau pastebima, kad ir teisés iskelti savo kandidattirg rinkimuose

40 Labita v.Italy [GC], no. 26772/95, ECHR 6 April 2000.

! Pareikéjas buvo jtariamas priklausymu mafijos tipo organizacijai, jis buvo suimtas ir teisiamas, taciau
teismo nuosprendziu buvo isteisintas.

2 Sioje byloje Vyriausybé akcentavo rizikg, kad asmenys , jtariami, jog priklauso mafijai“ gali balsuoti kity
mafijos nariy naudai.

93 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

404 Rinkeéjy sarasy trakumai gali bati tokie: nejtraukti rinkéjai, gyvenantys tam tikrose gatves, i sarasus jtrauk-
ta daug mirusiy Zmoniy, daug asmeny jrasyti po du kartus, rinkéjai jtraukti j ne ty rinkimy apygardy
sarasus, kt.
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veiksmingumas neabejotinai priklauso nuo teisingo, saziningo teisés balsuoti (teisés rink-
ti) jgyvendinimo. Taigi, jeigu rinkéjy sarase nejradyti keli rinkéjai ir (arba) sudaromos
salygos kitus rinkéjus jrasyti kelis kartus, dél tokio netinkamo rinkéjy sarasy tvarkymo ne
tik buty pakenkta rinkéjy interesams, bet ir galéty bati sumazintos kandidato galimybés
lygiomis teisémis ir saZziningai kelti savo kandidatiirg rinkimuose. EZTT byloje Gruzijos
darbo partija prie§ Gruzijg priimtame sprendime, atsizvelges j valstybiy, Konvencijos da-
lyviy, praktika, pazyméjo, kad gali bati skirtingy rinkéjy registravimo sistemy, taciau né
vienas i§ kriterijy negali buati laikomas labiau pagrjstu nei kuris nors kitas, su salyga, kad
garantuojama zmoniy valios iSrai$ka per laisvus, teisingus ir reguliarius rinkimus.

3.4.1.3. Aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo budai

Prie aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo bady inter alia priskirtina salygy (gali-
mybés) i$vykusiems pilie¢iams balsuoti rinkimuose bunant kitoje valstybéje sudarymas.
EZTT byloje* Sitaropoulos ir Giakoumopoulos pries Graikijg**® nagrinéjo, ar Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis jpareigoja valstybes, Konvencijos dalyves, sudaryti salygas
savo pilieciams, persikélusiems gyventi j kit valstybe, jgyvendinti teis¢ balsuoti parlamen-
to rinkimuose ne savo pilietybés valstybéje, o bunant kitoje valstybéje*”’”. Pagal Graikijos
Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas parlamentas galéjo, bet neprivaléjo sudaryti salygas
i$vykusiems Graikijos pilie¢iams balsuoti uzsienyje, ir tokios salygos nebuvo sudarytos.

Teskodamas atsakymo j §j klausima, EZTT Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni
i§ esmés aiSkino remdamasis tarptautine ir lyginamaja teise. Taigi pagrindiniai $altiniai
aiskinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatas buvo ne pati Konvencija,
bet kitos tarptautinés sutartys, valstybiy nariy praktika. Visy pirma $ioje byloje buvo pa-
zymeéta, kad nei atitinkamos tarptautinés ar regioninés sutartys (tokios kaip Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Amerikos Zmogaus teisiy konvencija, Afrikos Zmogaus
ir tauty teisiy chartija), nei kompetentingy tarptautiniy institucijy pateiktas jy nuostaty
aiskinimas nesudaro pagrindo daryti i$vada, kad valstybé privalo sudaryti salygas savo
pilieciams, laikinai arba nuolat nesantiems savo pilietybés valstybéje, jgyvendinti teise bal-
suoti biinant uzsienyje. EZTT byloje pazyméjo, kad Europos Tarybos institucijos kvieté
valstybes, Konvencijos dalyves, sudaryti uzsienyje gyvenantiems savo pilie¢iams kuo jma-
nomai platesnes salygas dalyvauti rinkimuose; akcentuota, kad Venecijos komisija atkrei-
pé démesj, jog isvykusiyjy rinkimy teisiy jgyvendinimo palengvinimas, nors neabejotinai
pageidaujamas, néra privalomas valstybéms, bet greic¢iau galimybé, svarstytina kiekvienos
galies jstatymy leidybos institucijoje, kuri turi rasti pusiausvyra tarp visuotinés rinkimy
teisés principo is vienos pusés ir poreikio uztikrinti balsavimo sauguma, taip pat praktinio
pobiidzio aplinkybiy i§ kitos pusés. Sioje byloje jtakos aiskinant Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnj turéjo ir Europos Tarybos valstybiy nariy jstatymy lyginamoji apzvalga

5 Sioje byloje du Graikijos pilieciai, nuolat gyvenantys Pranciizijoje, teigé esant Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pazeidima dél to, kad jie 2007 m. vykusiuose Graikijos Parlamento rinkimuose negaléjo jgyven-
dinti savo teisés balsuoti ne Graikijoje, o kitoje valstybéje, kurioje jie nuolat gyvena, t. y. Prancuzijoje.

96 Zr. Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07 ECHR 15 March 2012; kartu
zr. Sitaropoulos and Others v. Greece, no. 42202/07, ECHR 8 July 2010.

47 EZTT sprendime, priimtame byloje Sitaropoulos ir Giakoumopoulos pries Graikijg, pazyméjo, kad Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nenumato, kad valstybés, Konvencijos dalyves, turi jgyvendinti
priemones, kurios leisty asmenims, persikélusiems gyventi j kit 3alj, jgyvendinti savo teis¢ balsuoti savo
gyvenamojoje vietoje, taciau tokios priemonés derinasi su $ia Konvencijos nuostata.
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byloje nagrinéjamu klausimu — EZTT pazyméjo, kad didZioji valstybiy Europos Tarybos
nariy dalis sudaro salygas savo pilie¢iams jgyvendinti savo teis¢ balsuoti rinkimuose ba-
nant uzsienyje, ta¢iau dalis — ne; be to, salygos, kaip pilie¢iai gali jgyvendinti teise balsuoti
biidami uZsienyje, jvairiose valstybése skiriasi. EZTT konstatavo, kad né vienas pirmiau
analizuotas teisinis dokumentas nesudaro pagrindo konstatuoti, kad pagal Siuo metu ga-
liojancia teise valstybés privalo sudaryti salygas uZsienyje gyvenantiems savo pilieciams
igyvendinti teis¢ balsuoti banant uzsienio valstybéje, o Europos Tarybos valstybiy nariy
praktika $iuo klausimu yra labai jvairi.

Pazyméjes, kad pagal Graikijos Konstitucija parlamentas gali, bet neprivalo sudaryti
salygas uzsienyje gyvenantiems Graikijos pilie¢iams balsuoti rinkimuose j Graikijos par-
lamentg jy buvimo valstybéje, EZTT konstatavo, kad tai ne jo uzduotis nurodyti nacio-
nalinéms institucijoms, kokiu metu ir kokiu buadu jos turi jgyvendinti minétg Graikijos
Konstitucijos nuostatag*®. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimas $ioje
byloje nebuvo nustatytas.

3.4.2. Pasyvioji rinkimy teisé (teisé buti renkamam)

EZTT yra apibiidines valstybe kaip pagrindinj pliuralizmo principo garantg**”; politiné-
je srityje $i atsakomybé reiskia, kad valstybé turi pareigg, remdamasi Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsniu, pagrjstais terminais organizuoti laisvus rinkimus, kuriuose balsuoja-
ma slaptai, sudarydama tokias salygas, kurios garantuoty Zzmoniy nuomonés israiskos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas. Tai nejsivaizduojama be politiniy partijy, atstovaujan-
¢iy jvairioms valstybés gyventojy nuomonéms, dalyvavimo*®. Skleisdamos $ig nuomoniy
jvairove ne tik paciose politinése institucijose, bet taip pat ir - Ziniasklaidos padedamos - vi-
sais visuomeninio gyvenimo lygiais, politinés partijos inesa nepakeic¢iama indélj j politinius
debatus, kurie yra demokratinés visuomenés idéjos esmé*'!. EZTT pazyméjo, kad partijos

48 Pasisakydamas konkreciai dél pareiskéjy situacijos, EZTT pazyméjo, kad jis neturi abejoniy dél pareiskéjy
tvirtinimo, kad jie palaiko glaudzius ir besitgsianc¢ius rysius su Graikija ir seka Salyje vykstancius politi-
nius, ekonominius ir socialinius procesus, siekdami aktyviai dalyvauti valstybés reikaluose. Prezumpcija,
kad nuolat $alyje negyvenantys pilie¢iai (angl. non-resident citizens) yra tiesiogiai ir nuolat maziau susij¢
su Salies kasdieninémis problemomis ir turi maziau Ziniy apie jas, netaikoma §ioje byloje. Ta¢iau EZTT
nuomone, to nepakanka, kad buty suabejota teisine situacija Graikijoje. Kompetentingos institucijos, re-
glamentuodamos rinkimy teisiy jgyvendinima, negali atsizvelgti j kiekvieng individualy atvejj, bet turi
nustatyti bendrg taisykle. Argumentus, kad baty ardomas pareiskéjy finansinis, $eimyninis ir profesinis
gyvenimas, jeigu jiems reikéty grizti j Graikija, kad buty jgyvendinta teisé balsuoti parlamento rinkimuose,
EZTT nelaiké pagristais.

49 Zr., pavyzdziui, Informationsverein Lentia and Others v. Austria, no. 13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89;

17207/90, ECHR 24 November 1993. EZTT yra pazyméjes, kad negali biti demokratijos be pliuralizmo

(zr. Socialist Party and Others v. Turkey [GC], no. 21237/93, ECHR 25 May 1998; Freedom and Democracy

Party (Ozdep) v. Turkey [GC], no. 23885/94, ECHR 8 December 1999; Refah Partisi (the Welfare Party) and

Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, ECHR 13 February 2003).

Federacion Nacionalista Canaria v. Spain (dec.), no. 56618/00, ECHR 7 June 2001; Russian Conservative

Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 January 2007. Pazy-

métina, kad EZTT ne karta akcentavo, jog politinés partijos yra svarbios tam, kad demokratija tinkamai

funkcionuoty (zr. United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey [GC], no. 19392/92, ECHR

30 January 1998; Socialist Party and Others v. Turkey [GC], no. 21237/93, ECHR 25 May 1998).

41 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey [GC], no. 19392/92, ECHR 30 January 1998; Chris-
tian Democratic People’s Party v. Moldova, no. 28793/02, ECHR 14 February 2006.
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yra ir jrankis, kuriuo pilieciai gali pasinaudoti, kad galéty dalyvauti rinkimy debatuose, ir
triblina, per kurig jie gali iSreiksti savo paramg jvairioms politinéms programoms; taigi par-
tijos gali bati isskirtos i$ kity politiniy dalyviy, pavyzdziui, pavieniy kandidaty, tarpo, kurie
apskritai sietini su tam tikra vietove (angl. are locally based). Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnis suponuoja, kad valstybéje turi bati jmanoma steigtis ir veikti politinéms parti-
joms, kad jos galéty kelti kandidatus rinkimuose*'

EZTT jurisprudencijoje vartojant savokas ,,asmens teisés“ arba ,subjektinés teisés*
iSkelti savo kandidatirg rinkimuose (bati renkamam) remiantis Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsniu paprastai biidavo apsiribojama fiziniais asmenimis. Ta¢iau gana
neseniai buvo pripazinta, kad kai rinkimy jstatymai arba nacionaliniy institucijy pasirink-
tos priemonés riboja atskiry kandidaty teise savo kandidatarg rinkimuose kelti partijos
sarade, atitinkama partija, kaip juridinis asmuo, remdamasi Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsniu, gali teigti esanti auka (angl. claim to be a victim) savarankiskai nuo savo
kandidaty*®.

Valstybés turi placia veiksmy laisve savo konstitucinéje santvarkoje nustatyti taisykles,
reglamentuojancias parlamento nariy statuss, jskaitant kriterijus (salygas), kada asmenys
neturi teisés bati jais renkami; nors ir atsirade dél bendro intereso uztikrinti parlamento
nariy nepriklausomuma, taip pat ir rinkéjy pasirinkimo laisve, kriterijai (salygos) skiriasi
priklausomai nuo konkrec¢iai valstybei budingy istoriniy ir politiniy veiksniy**. Daugelio
valstybiy Europos Tarybos nariy Konstitucijose ir rinkimy jstatymuose numatyti kriteri-
jai (salygos) rodo, kokie jie jvairais. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo
tikslais bet koks rinkimy jstatymas turi biti vertinamas atsizvelgiant j atitinkamos Salies
politine raida, todél tai, kas buty nepriimtina vienoje sistemoje, gali bati pateisinama ki-
toje. Ta¢iau né vienas i$ $iy kriterijy (salygy) neturéty buti laikomas labiau priimtinu nei
kuris nors Kkitas, jei jis garantuoja Zmoniy valios iSrai$ka laisvuose, teisinguose ir regu-
liariuose rinkimuose*". Valstybés diskrecijos laisve $iuo atzvilgiu riboja jsipareigojimas
gerbti svarby Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta principa - ,,Zmoniy
nuomones israiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas“'®. Kiekvienos valstybés

412 Dijk, P, et. al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Antwerpen:
Intersentia, 2006, p. 912-913. Kalbant apie politines partijas, labai svarbus yra Konvencijos 11 straipsnis.

43 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008 (kartu zr. The Geor-
gian Labour Party v. Georgia (dec.), no. 9103/04, ECHR 22 May 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia
(dec.), no. 9103/04, ECHR 20 June 2006).

414 Gitonas and Others v. Greece, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Podkolzina v. Latvia,
no. 46726/99, ECHR 9 April 2002; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Kras-
nov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Sukhovetskyy v. Ukraine,
no. 13716/02, ECHR 28 March 2006; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; Russian
Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 January
2007; Sarukhanyan v. Armenia, no. 38978/03, ECHR 27 May 2008; Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05,
ECHR 3 December 2009.

415 Gitonas and Others v. Greece, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Krasnov and Skuratov
v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Russian Conservative Party of Entrepreneurs
and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 January 2007; Sarukhanyan v. Armenia, no.
38978/03, ECHR 27 May 2008.

416 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR
19 October 2004.
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interesas uztikrinti savo institucijy sistemos tinkamg veikimg yra neginc¢ijamai teisétas; tai
tuo labiau pasakytina apie nacionalinj parlamenta, kuriam yra suteikta jstatymy leidybos
galia ir kuris demokratinéje valstybéje atlieka pirmapradj vaidmenj*'’.

Pasyviajai rinkimy teisei gali buti taikomi grieztesni reikalavimai nei aktyviajai rinki-
my teisei*'®.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis garantuoja ne teise laiméti rinkimus per
se, bet teise kelti savo kandidatarg rinkimuose sgziningomis ir demokratinémis salygo-
mis*?®. Jeigu asmenys galéjo dalyvauti rinkimuose turédami vienodas galimybes su kitais
kandidatais; vien faktas, kad jie nelaiméjo rinkimy nereiskia, kad buvo pazeistas Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis**.

EZTT jurisprudencijoje’?! pazyméta, kad nustaius, jog rinkimy kampanijos metu
kandidatas naudojo nesaZiningus ir neteisétus metodus, tai gali sukelti rimtas pasekmes
tokiam kandidatui - jam gali bati neleista (atimta teisé) dalyvauti rinkimuose. Tuo sie-
kiama teiséto tikslo — rinkimy kampanijos metu visiems kandidatams uztikrinti lygias ir
saziningas salygas, apsaugoti Zmoniy nuomonés i$raiskos laisve rinkimuose, garantuoti,
kad rinkimai baty organizuojami nepazeidziant demokratiniy standarty.

Atsizvelgiant | EZTT jurisprudencijg, isskirtini tokie reikalavimai, susije su pasyvio-
sios rinkimy teisés jgyvendinimu: 1) materialinio pobiidzio reikalavimai, kuriuos asmuo
turi atitikti, kad turéty teise kelti savo kandidatiirg rinkimuose, galéty $ig teis¢ igyvendinti;
2) procedurinio pobudzio reikalavimai, kuriuos asmuo turi jvykdyti, kad galéty jgyven-
dinti teise kelti savo kandidatarg rinkimuose.

3.4.2.1. Materialinio pobudzio fizinio asmens pasyviosios rinkimy teisés ribojimai
3.4.2.1.1. Pilietybés reikalavimas

EZTT jurisprudencijos analizé leidZia teigti, kad teisei biiti renkamam gali biti tai-
komas reikalavimas turéti $alies, kurioje vyksta rinkimai i nacionaline jstatymy leidybos
institucija, pilietybe*?.

Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél asmens turimos daugybinés pilietybés. Byloje
Tanase pries Moldovg** buvo ginc¢ijama, kad Moldovoje nustatytas teisés buti renkamam
ribojimas, pagal kurj Moldovos pilieciai, turintys ir kitos valstybés (kity valstybiy) piliety-

417 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and
Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55/638/00, ECHR 11 January 2007.

418 Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00,
ECHR 16 March 2006; Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR 28 March 2006; Seyidzade v. Azer-
baijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Erel and Damdelen v. Cyprus (dec.), no. 39973/07, ECHR
14 December 2010.

419 Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06,
ECHR 10 January 2012.

420 Babenko v. Ukraine (dec.), no. 43476/98, ECHR 4 May 1999; Vitrenko and Others v. Ukraine (dec),
no. 23510/02, ECHR 16 December 2008.

1 Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011; Abil v. Azerbaijan, no. 16511/06, ECHR 21 February
2012; Khanhuseyn Aliyev v. Azerbaijan, no. 19554/06, ECHR 21 February 2012; Atakishi v. Azerbaijan,
no. 18469/06, ECHR 28 February 2012.

422 Makuc and Others v. Slovenia (dec.), no. 26828/06, ECHR 31 May 2007.

423 7r. Tinase and Chirtoacd v. Moldova, no. 7/08, ECHR 18 November 2008 bei Tinase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010.
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be, negali biiti Moldovos Parlamento nariais**, pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj. EZTT sprendime pripazino, kad Moldovos jstatymo nuostatos, uzkertan¢ios
kelig i$rinktiems Moldovos parlamento nariams, turintiems ne tik Moldovos, bet ir kity
valstybiy pilietybe, eiti Parlamento nario pareigas, neatitinka proporcingumo reikalavimo
ir pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj.

Moldovoje minétas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas buvo nustatytas inter alia sie-
kiant uztikrinti iStikimybe (lojalumg) valstybei*”®. Labai svarbus aspektas $ioje byloje yra
tas, kad EZTT isskyré dvi istikimybeés (lojalumo) rasis: istikimybe (lojaluma) valstybei ir
istikimybe (lojaluma) vyriausybei bei pazyméjo, kad poreikis uztikrinti istikimybe (lojalu-
ma) valstybei gali buti teisétas tikslas, pateisinantis rinkimy teisiy ribojima, o istikimybe
(lojaluma) Vyriausybei — ne. Demokratingje valstybéje parlamento nariy vaidmuo, ypac pri-
klausan¢iy opozicinéms partijoms, yra atstovauti rinkéjams uztikrinant valdanciyjy atskai-
tomybe ir vertinant jy politika. Siekimas skirtingy ir kartais visi$kai priesingy tiksly ne tik
priimtinas, bet ir reikalingas, kad buaty skatinamas pliuralizmas ir rinkéjams buty suteiktas
pasirinkimas, atspindintis jy politines pazitiras. Laisvés turéti ir iSreiksti savo pazitras ap-
sauga ypac svarbi parlamento nariams, atsizvelgiant j juy esminj vaidmenj uztikrinant pliu-
ralizma ir tinkamga demokratijos funkcionavima. EZTT paZyméjo, kad parlamento nariy
istikimybé (lojalumas) valstybei i§ esmés apima pagarbg valstybés Konstitucijai, jstatymams,
institucijoms, nepriklausomybei ir teritoriniam vientisumui. Ta¢iau pagarbos supratimas
$iame kontekste turi bati apribotas reikalavimu, kad bet koks noras daryti pakeitimus anks-
¢iau nurodyty vertybiy atzvilgiu turi bati vykdomas nepazeidziant valstybés jstatymy. Bet
koks kitoks pozitris pakenkty parlamento nariams atstovauti jy rinkéjy paziaroms, ypac
mazumy grupiy. Negali biti jokio pateisinimo politinés grupés uzdraudimui tik dél to, kad
ji siekia vie$ai svarstyti dalies gyventojy padét] ir dalyvauti valstybés politiniame gyvenime,
kad, remiantis demokratinémis taisyklémis, buity rasti visiems priimtini sprendimai*®.

42 Moldovos Rinkimy kodekse buvo jtvirtinta nuostata, pagal kurig Moldovos pilietis, turintis kitos valstybés
pilietybe, galéjo buti renkamas parlamento nariu (registruojant asmenj kandidatu rinkimuose, kuris turi
ir kitos valstybés pilietybe, toks asmuo turéjo deklaruoti, kad turi kitos valstybeés pilietybe, arba deklaruo-
ti, kad kreipési dél kitos valstybés pilietybés suteikimo), ta¢iau jj i§rinkus ir tvirtinant parlamento nario
mandatg, turéjo pateikti dokumentus, kad atsisaké kity valstybiy pilietybés arba pradéjo kity valstybiy
pilietybés atsisakymo procediirg, arba atsiémeé prasyma dél kitos valstybeés pilietybés suteikimo.

425 Moldovos Vyriausybé EZTT nurodé¢, kad tokiu ribojimu buvo siekiama $iy tiksly — uztikrinti istikimybe
(lojalumg) valstybei, ginti valstybés nepriklausomybe ir egzistavima, uztikrinti valstybés sauguma. Mol-
dovos Konstitucinis Teismas, nagrinéjes byla dél to, ar toks pasyviosios rinkimy teisés ribojimas atitinka
Moldovos Konstitucijg, nurodé, kad tokio ribojimo tikslas — uztikrinti parlamento nariy istikimybe (loja-
lumg) valstybei, taip pat konstatavo, kad leidimas parlamento nariams turéti dvigubg pilietybe priestarauja
konstituciniam parlamento nario laisvo mandato principui, valstybés suverenumui, nacionaliniam saugu-
mui, konfidencialios informacijos neatskleidimui. EZTT sprendime pazyméjo, kad savoka ,,i$tikimybé (lo-
jalumas)® néra aiSkiai apibrézta ir byloje nebuvo pateikta jokio paaiskinimo, koks yra $ios sgvokos turinys,
taciau bylos $alys sutaré, kad lojalumas $iuo atveju siejamas su valstybés gyvavimu ir nepriklausomybe,
nacionalinio saugumo klausimais.

426 EZTT atkreipé démesj j tai, kad dviguba pilietybe turin¢iy Moldovos parlamento nariy galimas noras vyk-
dyti politing programa, kurig kas nors gali laikyti nesuderinama su dabartiniais Moldovos valstybés prin-
cipais ir struktiromis, nedaro jos nesuderinama su demokratijos taisyklémis. Pagrindinis demokratijos
bruozas yra tas, kad ji turi leisti sialyti ir diskutuoti dél skirtingy politiniy programy, net jeigu jos kves-
tionuoja tai, kaip valstybé yra organizuota, su salyga, kad jos nekenkia paciai demokratijai. EZTT atkreipé
démesj j tai, kad byloje Moldovos Vyriausybé negaléjo pateikti né vieno pavyzdzio, rodancio parlamento
nario, turin¢io dvigubg pilietybe, nelojalumg (neistikimybe).
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Sioje byloje EZTT reikiminga aplinkybe laiké tai, kad pasyviosios rinkimy teisés ribo-
jimas buvo nustatytas likus maziau negu metams iki rinkimy ir kad toks ribojimas kartu
su kitais labai svarbiais jstatymo pakeitimais**’ turéjo Zymy neigiamg neproporcinga po-
veikj opozicinéms partijoms efektyviai dalyvauti politiniame procese*?. Taigi buvo neigia-
mai vertinama tai, jog esminiai rinkimy jstatymo pakeitimai buvo atlikti likus maziau nei
metams iki rinkimy.

EZTT, vertindamas minéto ribojimo proporcinguma, démesj skyré labai pladiam
aplinkybiy spektrui; galima i3skirti $ias, EZTT svarbiomis laikytas, aplinkybes: 1) Euro-
pos Tarybos valstybiy nariy praktikos vienodumg (EZTT pazyméjo, kad praktika rodo
sutarimg tuo aspektu, kad kur leidziama turéti keliy Saliy pilietybes, teisé buti parlamen-
to nariu negali buti ribojama tuo pagrindu, kad asmuo turi daugiau nei vieng pilietybe;
EZTT pabrézé, kad, nepaisant $io sutarimo, gali biiti pateisinama ir kitokia praktika, jeigu
istorinés ar politinés aplinkybés salygoja grieztesnés praktikos poreikj); 2) laika, kada toks
ribojimas galéty buti pateisinamas ir kada jis jau negali bati pateisinamas; $iuo atveju toks
ribojimo proporcingumo laiko atzvilgiu vertinimas yra tiesiogiai susijes ir su atitinkamos
valstybés konkreciy istoriniy ir politiniy aplinkybiy vertinimu (EZTT pazyméjo, kad toks
pasyviosios rinkimy teisés ribojimas Moldovos atveju galéjo buti pateisinamas i$ karto po
nepriklausomybés paskelbimo 1991 metais, bet nepateisinamas praéjus 17 mety po $io
jvykio ir 5 metams po to, kai jstatymais buvo leista turéti dvigubag pilietybe); 3) pirmeny-
bés teikimg individualaus pobudZio priemoniy taikymui asmeny atzvilgiu, o ne bendro
pobiidzio rinkimy teisiy apribojimy nustatymui (EZTT pazyméjo, kad, einant laikui, ben-
dro pobudzio rinkimy teisiy apribojimus pateisinti darosi sunkiau, ir pabrézé poreikj ,,in-
dividualizuoti® priemones atsizvelgiant j realy asmeny elgesj, o ne suvoktg asmeny grupés
keliama grésme, nesivadovauti bendro pobudzio prielaida, kad visi valstybés pilie¢iai, tu-
rintys ir kitos valstybés pilietybe, kelia grésme nacionaliniam saugumui ir nepriklausomy-
bei; Sioje konkrecioje byloje EZTT pazyméjo, kad yra kity priemoniy apsaugoti Moldovos
jstatymus, institucijas, nacionalinj sauguma, pavyzdziui, sankcijy taikymas uz neteisétus
veiksmus); 4) valstybés gyventojy, turinc¢iy dviguba pilietybe, teise buti atstovaujamiems
(EZTT pazyméjo, kad didelé Moldovos pilieciy dalis turi dviguba pilietybe ir $ie pilieciai
turi teise bati atstovaujami parlamento nariy, kurie i$reiskia jy interesus ir politines pa-
zitiras); 5) $alies laisva valia prisiimtus jsipareigojimus pagal tarptautines sutartis (EZTT,
aiskindamas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj ir vertindamas jstatyme jtvirtinto
ribojimo proporcinguma, atsizvelgé j Europos Tarybos Kovencijos dél pilietybés, kurig
Moldova ratifikavo be i§lygy, nuostatas; EZTT pazyméjo, kad bet kuriuo atveju istorinés ir
politinés aplinkybés turi bati vertinamos jsipareigojimuy, kuriuos laisva valia Moldova pri-
siémé prisijungdama prie Konvencijos dél pilietybés, ir atitinkamy tarptautiniy institucijy
rekomendacijy ir i§vady kontekste); 6) atitinkamy tarptautiniy institucijy rekomendacijas
ir i$vadas ($ioje byloje, aiskinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj ir vertinant
jstatyme jtvirtinto ribojimo proporcinguma, buvo atsizvelgta j Venecijos komisijos, Euro-
pos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija i$vadas ir pranesimus, Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos rezoliucijas; EZTT buvo svarbus tas aspektas, kad $iy institu-

47 Rinkimy slenksc¢io pakélimas nuo 4 iki 6 procenty bei visy formy rinkimy bloky ir koalicijy uzdraudimas.

428 2009 metais jvykusiuose rinkimuose i§ 101 iSrinkto parlamento nario 21 turéjo daugiau nei vienos valstybés
pilietybe arba buvo nagrinéjami jy pragymai dél antros pilietybés suteikimo, todél ribojimas jiems turéjo tie-
sioginj neigiama poveikj. Visi $ie (dvidesimt vienas) parlamento nariai buvo opoziciniy partijy nariai.
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cijy pozicija buvo vieninga - visos kritikavo ribojima dél jo diskriminuojancio poveikio);
7) opoziciniy partijy galimybe dalyvauti politiniame gyvenime (EZTT paZzyméjo, kad bet
koks rinkimy teisiy apribojimas negali bati toks, kad tam tikri asmenys ar jy grupés bty
pasalintos i§ dalyvavimo $alies politiniame gyvenime; pliuralizmas ir demokratija turi bati
pagrijstos dialogu ir kompromisu; kad siekiant veiksmingos demokratijos btity skatinamas
toks dialogas ir apsikeitimas nuomonémis, svarbu opozicinéms partijoms garantuoti gali-
mybe buti politinéje arenoje tokiomis salygomis, kurios leisty joms atstovauti savo rinkeé-
jams, atkreipti démesj j jy problemas ir ginti jy interesus).

3.4.2.1.2. Minimalaus amziaus reikalavimas

I§ EZTT jurisprudencijos®” galima daryti i§vada, kad pasyviosios rinkimy teisés at-

zvilgiu gali bati nustatytas minimalaus amziaus reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti
asmens brandumga. Konkretus amzius, kuris galéty buti (baty) suderinamas su Konvenci-
jos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, EZTT jurisprudencijoje néra atskleistas.

3.4.2.1.3. Gyvenamosios vietos Salies viduje reikalavimas

Gyvenamosios vietos $alyje (angl. domestic residence, residence) reikalavimas kandida-
tui | parlamento narius pats savaime yra suderinamas su Konvencijos Pirmojo protoko-
lo 3 straipsniu; toks reikalavimas sudaro salygas kandidatams jgyti pakankamai ziniy su
parlamento darbu susijusiais klausimais**, identifikuoti asmenis, turin¢ius pakankamai
glaudzius arba nenutriukstamus rysius su konkrecia valstybe**!. Pavyzdziui, i§ byloje Mel-
nychenko pries Ukraing pateiktos EZTT pozicijos matyti, kad reikalavimg kandidatams j
parlamento narius 5 metus nepertraukiamai gyventi Salies viduje EZTT laiko atitinkanciu
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio reikalavimus; tai atitikty demokratinés visuo-
menés interesus, kad rinkéjai galéty jvertinti kandidato kvalifikacija, gebéjimg geriausiai
atstovauti jy interesams parlamente.

3.4.2.1.4. Reikalavimas pakankamai mokéti valstybing kalbg

EZTT jurisprudencijoje*? konstatuota, kad valstybés turi teise pacios nustatyti na-
cionalinio parlamento darbo kalba, jy apsisprendima $ioje srityje lemia kiekvienai Saliai
budingos istorinés ir politinés aplinkybés. Rinkimuose j nacionalinj parlamentg nustatant
kandidatui reikalavimg pakankamai mokéti valstybine kalbg siekiama teiséto tikslo; taciau
bet koks atitinkamas lingvistinis reikalavimas kandidatams rinkimuose i parlamentg turi
bati taikomas teisingumo ir proporcingumo reikalavimus atitinkanciu badu.

42 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005. Kai kurie autoriai pabrézia,
kad nors brandumas teisé¢je daznai laikomas svarbiausiu aspektu nustatant minimaly amZiy, ta¢iau néra vieno
metodo nustatyti brandumg; $iuo atveju fizinis brandumas néra tiek svarbus, kiek svarbus socialinis sgmonin-
gumas ir atsakingumas (zr. Emilianides A. C. Do Minimum Age Requirements Violate the Right to Stand for
Election under the European Convention on Human Rights. European Human Rights Law Review. 2009, 5:
675). EZTT byloje Hirst pries Jungting Karalysté (Nr. 2) priimtame sprendime pazyméjo, kad minimalaus am-
ziaus reikalavimas gali buti nustatytas siekiant uztikrinti rinkimy procese dalyvaujanciy asmeny branduma.

40 Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; taip pat zr. Melnychenko v. Ukraine (dec.),
no. 17707/02, ECHR 4 November 2003; Erel and Damdelen v. Cyprus (dec.), no. 39973/07, ECHR 14 De-
cember 2010.

1 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no. 74025/01, ECHR 6 October 2005.

42 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002.
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3.4.2.1.5. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél pareigy nesuderinamumo

EZTT jurisprudencijoje®® yra pazyméjes, kad nesuteikimas teisés kelti savo kandida-

targ asmenims, einantiems tam tikry kategorijy pareigas valstybinéje tarnyboje, atlieka
dvejopa funkcija, kuri yra svarbi tinkamam demokratiniy rezimy funkcionavimui: 1) uz-
tikrinti, kad skirtingus politinius jsitikinimus turintys kandidatai turéty vienodus jtakos
bidus (kadangi valstybinéje tarnyboje pareigas einantys asmenys kartais gali turéti nepa-
teisinama pranasuma kity kandidaty atzvilgiu) ir 2) apsaugoti rinkéjus nuo tokiy valstybi-
néje tarnyboje dirbanciy pareigiiny spaudimo, kurie, dél einamy pareigy, priima daug (ir
kartais svarbiy) sprendimy ir turi prestiza akyse paprasty pilie¢iy, kuriy apsisprendimui
dél kandidato pasirinkimo gali buti padaryta jtaka. Byloje Gitonas ir kiti pries Graikijg
i§ esmés buvo gin¢ijamas Graikijos Konstitucijoje jtvirtintas pasyviosios rinkimy teisés
ribojimas, pagal kurj asmenys, einantys tam tikry kategorijy valstybines pareigas, negaléjo
kelti savo kandidatary ir bati iSrinkti bet kurioje rinkimy apygardoje, kurioje jie vykdé
savo pareigas daugiau nei tris ménesius trejy mety iki rinkimy laikotarpiu; EZTT Sioje
byloje Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo nenustaté.

Byloje Ahmed ir kiti pries Jungting Karalystg** buvo gincijamas pasyviosios rinkimy
teisés apribojimas, pagal kurj tam tikry kategorijy vyresnieji vietos valdzios pareiginai,
eidami Sias pareigas, negaléjo kelti savo kandidatiry rinkimuose j parlamentg ir dalyvauti
rinkimy kampanijose. EZTT konstatavo, kad nustatytas pasyviosios rinkimy teisés ap-
ribojimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j tiksla, kurio tokiu ribojimu buvo siekiama,
tikslas — uztikrinti asmeny, siekianciy jgyvendinti pasyvigja rinkimy teise, politinj ne$a-
liskumg. EZTT pazyméjo, kad toks tikslas, siekiant riboti minéty asmeny pasyviosios rin-
kimy teisés jgyvendinimg pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, yra teisétas;
nustatytas apribojimas negali biiti laikomas paneigianciu pacios teisés esme, atsizvelgiant j
fakta, kad apribojimas taikomas tik tol, kol asmenys eina pareigas, kurias einant ribojamas
teisés buti renkamam jgyvendinimas, o asmenys, norintys kelti savo kandidatara rinki-
muose, gali laisvai atsistatydinti i§ einamy pareigy**.

3.4.2.1.6. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél pasalinimo is pareigy apkaltos proceso tvarka

Pasyviosios rinkimy teisés ribojimo asmenims, kurie, eidami aukstas pareigas vals-
tybéje, apkaltos proceso tvarka buvo pasalinti i§ einamy pareigy, atitiktj Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatoms EZTT nagrinéjo vienoje byloje — Paksas
pries Lietuvg**. Sioje byloje priimtame sprendime EZTT pazyméjo, kad Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje neatmetama galimybé taikyti rinkimy teisés apriboji-

43 Gitonas and Others v. Greece, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Clements, L. J.; Mole,
N.; Simmons, A. European Human Rights Taking a Case under the Convention. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 1999, p. 234; Gordon, R.; Ward, T; Eicke, T. The Strasbourg Case Law: Leading Cases from
the European Human Rights Reports. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 1502-1504.

4 Ahmed and Others v. the United Kingdom, no. 22954/93, ECHR 2 September 1998.

433 Teisés literatiiroje pazymima, kad EZTT nenagrinéjo, ar apribojimas, atsizvelgiant j Konvencijos esme,
vis délto galéjo buti neproporcingas (zr. Christoffersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 154).

43 Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011; taip pat zr. Zilinskas, J.; Gailiiité, D. Review
of Judgments of the European Court of Human Rights in Cases against the Republic of Lithuania in 2011.
Jurisprudencija. 2012, 19(1): 383-388.
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mus asmenims, kurie, pavyzdziui, $iurk$ciai piktnaudziavo valstybés tarnyba ar kuriy
elgesys galéjo pakenkti teisés vir§enybés principui ar demokratijos pagrindams, ir nu-
rodé, kad byla Paksas pries Lietuvg yra susijusi su tokio pobtidzio aplinkybémis. Sioje
byloje priimtame sprendime Lietuva buvo pripazinta pazeidusi Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj ne todél, kad savo teisés sistemoje jtvirtino pasyviosios rinkimy
teisés ribojima asmenims, kurie uz $iurksty Konstitucijos pazeidima ir priesaikos sulau-
zymga apkaltos proceso tvarka buvo pasalinti i§ einamy pareigy, o dél tokio pasyviosios
rinkimy teisés ribojimo trukmés - EZTT pripaZzino, kad nuolatinis ir negrjZztamas drau-
dimas bati renkamam j parlamenta, jeigu asmuo apkaltos proceso tvarka buvo pasalin-
tas i§ einamy pareigy, yra neproporcingas ir pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj*’.

EZTT byloje Paksas pries Lietuvg priimtame sprendime vertino, ar Lietuvos tei-
sés sistemoje pasyviosios rinkimy teisés ribojimas buvo nustatytas teisétu tikslu ir ar jis
buvo proporcingas. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimo tikslas - i$saugoti demokrating
santvarka, pripazintas teisétu, taciau, kaip minéta, buvo konstatuota, kad toks ribojimas
yra neproporcingas dél jo trukmés laiko atzvilgiu. EZTT, vertindamas minéto ribojimo
proporcinguma, vertino nemazai aplinkybiy; apibendrinant i§skirtinos $ios aplinkybés,
kurias EZTT laiké svarbiomis pripaZjstant, kad ribojimas yra neproporcingas: 1) ribo-
jimo absoliutus, nekintantis pobudis laiko atzvilgiu, t. y. kad pasyviosios rinkimy teisés
apribojimas yra toks, kuriuo asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i§ einamy pa-
reigy uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, visam laikui ir negrjz-
tamai atimta galimybé bati renkamu j Seimg, draudimas yra nuolatinio ir negrjztamojo
pobiidzio (EZTT vertino tai kaip griezta ribojima; be to, EZTT atkreipé démesj j tai, kad
tokia sankcija yra dar grieztesné, nes tokiam asmeniui taikomas ne tik $is ribojimas, bet jis
negali eiti jokiy kity pareigy, kuriy éjima Konstitucija sieja su priesaikos davimu; EZTT
pazyméjo, kad tai, jog apribojimui néra nustatytas joks terminas ir jj pagrindZianti taisyklé
turi konstitucinj pagrindima, rodo tokio apribojimo nekintamumg, kuris sunkiai suderi-
namas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu; vertinant tokio ribojimo propor-
cinguma ,,lemiama reik§mé turi buti suteikta termino nustatymui ir galimybei perzitreéti
tokig priemone“+*%; 2) Europos Tarybos valstybiy nariy praktika (pazymeéta, kad ,,Lietuvos
pozicija $ioje srityje yra i$imtis Europoje®); 3) rinkéjy teisé patiems pasirinkti ir apsispres-
ti, uz ka balsuoti rinkimuose (EZTT pazyméjo, kad ,,sprendimg uzdrausti aukstam pa-
reigtinui, kuris pasirodé esas netinkamas eiti savo pareigas, kada nors tapti parlamento
nariu visy pirma turéty priimti rinkéjai, kurie rinkimuose turi galimybe pasirinkti, ar vél
pasitikéti atitinkamu asmeniu“ - tai akivaizdu i§ Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nio, kuriame expressis verbis jtvirtinta ,,Zmoniy nuomoneés israiskos laisvé renkant jstaty-
my leidybos institucijas®, kuri privalo bati uztikrinta visais atvejais); 4) galimas jstatymy

47 Siame kontekste pazymétina, kad literatiiroje nurodoma, jog jdomu, ar byloje Paksas pries Lietuvg priimta-
me sprendime teiséjy daugumos, balsavusios, kad buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nis, pozicija nebuvo sustiprinta fakto, kad, EZTT nagrinéjant $ia byla, Paksas buvo isrinktas Europos Par-
lamento nariu (Zr. Mowbray, A. European Court of Human Rights: May 2010-April 2011. European Public

Law. 2011, 17(4): 631).

3% EZTT konstatavo, kad tokios galimybés reikalingumas susijes su tuo, jog vertinant § klausima privaloma
atsizvelgti | atitinkamos valstybés istorinj ir politinj konteksta; kadangi toks kontekstas neabejotinai kis,
bent jau galimo rinkeéjy supratimo apie aplinkybes, Iémusias tokio bendro pobudzZio apribojimo nustatyma,
aspektu, pradinis apribojimo pagrindimas bégant laikui gali silpnéti.
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leidybos orientavimas j siekj pritaikyti ribojima konkre¢iam asmeniui (EZTT sprendime
pazyméjo, kad ,,nors nagrinéjama nuostata suformuluota bendrais bruozais ir taikytina vi-
siSkai vienodai visiems asmenims, kuriy situacija atitinka aiskiai apibréztus kriterijus, jos
priémimui daug jtakos turéjo konkrecios aplinkybés“?*’; EZTT pabrézé, kad ,,stulbinantis
jstatymy leidybos proceso greitis sustiprina jsptadj, jos jis buvo bent jau inspiruotas konk-
retaus noro neleisti pareiskéjui kandidatuoti Prezidento rinkimuose, surengtuose po jo
pasalinimo i§ pareigy“). Byloje Paksas pries Lietuvg ivyko Konstitucinio Teismo ir EZTT
jurisprudencijy sanddra.

3.4.2.1.7. Pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél aktyvaus dalyvavimo organizacijose,
kuriy veikla buvo nukreipta pries demokrating santvarkg

Siuo aspektu svarbi byla Zdanoka pries Latvijg*®, inicijuota pareiskéjos — Latvijos pi-

lietés, kuri kreipési j EZTT, teigdama esant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
pazeidima dél to, kad jai nebuvo leista iskelti savo kandidatiiros rinkimuose j Latvijos Par-
lamenta, nes ji ,aktyviai dalyvavo“ Taryby Sajungos komunisty partijos (Latvijos komu-
nisty partijos) veikloje po 1991 m. sausio 13 d. ($iame kontekste pazymétina, kad minétos
partijos veikla buvo inter alia nukreipta prie§ Latvijos nepriklausomybés atkiirima). Latvi-
joje buvo nustatytas toks ginc¢ijamas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas — asmenys, kurie
»aktyviai dalyvavo* Latvijos komunisty partijos veikloje laikotarpiu tarp 1991 m. sausio
13 d. ir $ios partijos likvidavimo 1991 m. rugséjj, negaléjo kelti savo kandidataros parla-
mento rinkimuose. Sioje byloje EZTT sprendziant dél minéto ribojimo suderinamumo su
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu buvo labai svarbus ypatingas istorinis ir poli-
tinis kontekstas. Byloje Zdanoka pries Latvijg priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo paZeistas. EZTT pazyméjo, kad ,,po-
litinio neutralumo® kriterijus parlamento nariams negali buti taikomas taip pat, kaip ki-
tiems valstybés pareigiinams, tarnautojams, atsizvelgiant j tai, kad pirmieji i§ esmés negali

-«

biti ,,politiskai neutraliis“; EZTT pripaZino, kad $ioje byloje gin¢ijamu apribojimu buvo

49 EZTT sprendime nurodé, kad ,,Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje, kurioje apibrézta, kokie asmenys negali
bati renkami Seimo nariais, néra nurodyti asmenys, kurie buvo pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.
Kai Seimas priémé sprendimg pasalinti pareiskéja i§ Prezidento pareigy (2004 m. balandzio 6 d.), nebuvo
jokios jstatymo nuostatos, pagal kurig dél to jam buty uzdrausta bati renkamam. Taigi, kai jis informavo
Vyriausigja rinkimy komisija apie savo ketinimus dalyvauti Prezidento rinkimuose, turéjusiuose jvykti
2004 m. birzelio 13 d., po jo pasalinimo i§ pareigy, i$ pradziy (2004 m. balandzio 22 d.) komisija nuspren-
dé, kad néra priezasties jam to neleisti. Tuomet Seimas priémé Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimus,
pagal kuriuos bet kuris asmuo, pasalintas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, negaléjo buti renkamas Pre-
zidentu, kol nepra¢jo penkeri metai, todél galiausiai komisija atsisake registruoti pareiskéjg kandidatu. Po
Seimo nariy kreipimosi Konstitucinis Teismas nustaté (2004 m. geguzés 25 d.), kad toks draudimas atitin-
ka Konstitucijg, taciau Konstitucijai priestarauja termino nustatymas, be to, draudimas taikytinas visoms
pareigoms, kurioms uzimti pagal Konstitucijg reikia duoti priesaika. Véliau (2004 m. liepos 15 d.) Seimas
priemé Seimo rinkimy jstatymo pakeitimus, pagal kuriuos asmuo, pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka, negali bati renkamas parlamento nariu

#0 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006; taip pat zr. Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00,
ECHR 17 June 2004. H. G. Hooger, nagrinéjusio EZTT sprendima byloje Zdanoka pries Latvijg, nuomone,
demokratija, bent jau Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnio prasme, yra susieta su visuotine rinkimy
teise (zr. Hoogers, H. G. The Boundaries of the Right to be Elected under Article 3 of the First Protocol
to the European Convention on Human Rights. Judgment of 16 March 2006, Zdanoka v. Latvia, Appli-
cation No. 58278/00. European Constitutional Law Review. 2007, 3: 319).
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siekiama teiséty tiksly**, atitinkanciy teisés virSenybés principg ir Konvencijos bendruo-

sius tikslus, butent valstybés nepriklausomybés, demokratinés santvarkos ir nacionalinio
saugumo apsaugos; nustatyto apribojimo taikymas pareiskéjos atzvilgiu buvo proporcin-
gas siekiamiems tikslams. Svarbiu faktu EZTT laiké tai, kad ribojimas buvo taikomas tik
tiems asmenims, kurie ,,aktyviai dalyvavo® Latvijos komunisty partijos veikloje, taigi buvo
padarytas ai$kus skirtumas tarp ios partijos buvusiy nariy skirtingy dalyvavimo partijos
veikloje formy*? Latvijos teisés sistemoje buvo aiskiai ir tiksliai apibrézta asmeny, ku-
riems taikomas minétas apribojimas, kategorija, be to, nacionaliniai teismai turéjo jgalio-
jimus nustatyti, ar konkretus asmuo priklausé tokiai kategorijai**’. Taigi $iuo atveju buvo
uztikrintas pakankamas individualizavimo lygis kaip to reikalauja Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnis. Faktas, kad gin¢ijamo ribojimo Latvijos Parlamentas nejtvirtino
i§ karto po Latvijos nepriklausomybés atkiirimo $ioje byloje nebuvo lemiamas**. EZTT
sprendime byloje Zdanoka pries Latvijg pazyméjo, kad Latvijos institucijos turéjo teise
pagal savo diskrecija daryti prielaida, kad asmuo, esantis tokioje padétyje kaip pareiskéja
$ioje byloje, laikési pozicijos, nesuderinamos su poreikiu uztikrinti demokratinio proceso
vientisumyg, ir paskelbti tokj asmenj negalinciu kelti savo kandidattros rinkimuose***. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad sprendime byloje Zdanoka pries Latvijg buvo pazyméta, kad
nors toks apribojimas vargu ar gali bati laikomas priimtinu vienos politinés sistemos kon-
tekste, pavyzdziui, Salyje, kurioje demokratiniy institucijy sistema jkurta, nusistovéjusi jau
daug de$imtmeciy ir $imtmeciy, nepaisant to, jis gali buti laikoma priimtinu Latvijoje,
atsizvelgiant j $alies istorinj ir politinj konteksta, kuris salygojo tokio apribojimo nusta-
tyma, taip pat atsizvelgiant j grésme, kuria naujai demokratinei santvarkai kelia atgijimas
idéjy, kurios, jei buty leista jgyti pagrinda, galéty pasirodyti galin¢ios sugrazinti ankstesnj
rezimg. Taip pat buvo akcentuota, kad tokio apribojimo taikymas asmenims neturi buati
neribotas laiko atzvilgiu, turint omenyje, kad Latvija dabar yra daug stabilesné, inter alia
dél jos visiskos integracijos | Europg**.

#1 Pazymétina, kad ginc¢ijamo ribojimo tikslas buvo ne nubausti tuos, kurie aktyviai dalyvavo Latvijos komu-
nisty partijos veikloje, bet apsaugoti demokratinio proceso vientisumg, neleidziant demokratinés jstatymy
leidybos institucijos darbe dalyvauti asmenims, atlikusiems vadovaujantj ir aktyvy vaidmenj partijoje, tie-
siogiai susijusioje su pastangomis prievarta nuversti naujai jvesta demokratinj rezima.

“2 Pareiskéjos byloje Zdanoka pries Latvijg narysté partijoje nebuvo tik formali, ji aktyviai dalyvavo partijos
veikloje po 1991 m. sausio 13 d., pati Latvijos komunisty partija atliko aktyvy vaidmenj 1991 m. jvykiuose
(iskaitant suzlugusj valstybés perversma).

“3 EZTT pazyméjo, kad pagal Konvencija galima situacija, kai ribojan¢ios priemonés apimtis ir salygos gali
bati detaliai apibréztos jstatymy leidéjo, paliekant teismams tik uzduotj patikrinti, ar konkretus asmuo
priklauso tai asmeny kategorijai ar grupei, kuriai taikomas jstatyme nustatytas apribojimas.

“* Siame kontekste pazymétina, kad Deklaracija dél Latvijos nepriklausomybés atkirimo buvo priimta
1990 m. geguzés 4 d., o byloje Zdanoka pries Latvijg gincijamas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas Latvi-
joje jstatyme buvo jtvirtintas 1995 m.

“3 EZTT pazyméjo, kad, atsizvelgiant j lemiamus jvykius po 1991 m. sausio 13 d., Latvijos Parlamentas pagrjs-
tai daré prielaidg, kad vadovaujantys Latvijos komunisty partijos nariai laikési antidemokratiskos pozici-
jos, nebent tuo metu savo veiksmais jie baty paneige tokia prezumpcija, pavyzdziui, aktyviai atsiribodami
nuo Latvijos komunisty partijos.

“s EZTT pazyméjo, kad jeigu $ioje byloje buvo pripazinta, kad Latvija, nustatydama tokj apribojima, neper-
zengé savo diskrecijos riby pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, Latvijos Parlamentas turi
nuolat perzidiréti §j ribojima, turint tiksla jj panaikinti, nes priesingu atveju kit karta EZTT gali priimti
kitokj sprendima.
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EZTT byloje Adamsons pries Latvijg nagrinéjo asmeny, kurie buvo KGB darbuotojai,
pasyviosios rinkimy teisés ribojimo suderinamuma su Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsniu*’. Latvijos Parlamento rinkimy jstatyme buvo jtvirtinta nuostata, pagal kurig
Latvijos pilieciai, kurie buvo Taryby Sajungos, Latvijos Taryby Socialistinés Respublikos
arba uzsienio $alies valstybés saugumo, zvalgybos ar kontr$nipinéjimo organy tarnaujan-
tys pareigiinai, darbuotojai (angl. serving officers), negaléjo buti renkami j parlamenta.
EZTT pripaZino, kad tokiu ribojimu buvo siekiama teiséto tikslo*® — apsaugoti valsty-
bés nepriklausomybe, jos demokratine tvarka, institucijy sistemga, nacionalinj sauguma,
taciau, analizuodamas tokio ribojimo proporcingumo klausimg ypatingy socialiniy ir
istoriniy aplinkybiy kontekste, EZTT pazyméjo, kad per pirmuosius metus po Latvijos
nepriklausomybés atkarimo rinkimy teisés i§ esmés galéjo buti apribotos nepazeidziant
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio, tac¢iau einant laikui vien tik bendro pobudzio
jtarimo asmeny grupés atzvilgiu jau nebepakanka, institucijos turi pateikti kitus argumen-
tus ir jrodymus, pateisinancius tokig priemone. [statymu nustatytas pasyviosios rinkimy
teisés ribojimas buvo taikomas buvusiems KGB pareigiinams, darbuotojams (angl. former
officers), tadiau, atsizvelgiant j platy $ios institucijos funkcijy diapazong, EZTT nuomone,
ribojimas buvo taikomas labai pla¢iam asmeny ratui: jis galéjo buti suprantamas, kaip tai-
komas visiems, kurie dirbo KGB, nepriklausomai nuo laikotarpio, faktiskai jiems pavesty
vykdyti uzduoéiy ir jy asmeninio elgesio. Si byla i§ esmés skyrési nuo bylos Zdanoka pries
Latvijg: prie$ingai nei byloje Zdanoka pries Latvijg*® byloje Adamsons pries Latvijg nepa-
kako tiesiog nustatyti, kad asmuo priklausé atitinkamai grupei, kadangi tokia grupé buvo
apibrézta per daug bendro pobiidzio terminais, EZTT nuomone, bet koks tokiai grupei
priklausanciy asmeny rinkimy teisiy apribojimas turéty buti taikomas kiekvienu konkre-
¢iu atveju, kad baty galima atsizvelgti j konkretaus asmens faktinj elgesj**°.

3.4.2.1.8. Draudimas riboti pasyvigjq rinkimy teise pazeidziant nulla poena sine culpa principg

Rusijos Federacijos rinkimy jstatyme buvo nustatyta, kad turi bati atsisakoma re-
gistruoti partijg arba turi bati panaikintas jos registravimas (t. y. viso partijos kandidaty
sarao registravimas) rinkimuose tuo atveju, jeigu i$ partijos kandidaty sgraso isbraukia-
mas vienas i§ kandidaty, sarase jrasyty pirmu, antru arba treciu numeriu. 1999 m. Rusi-
jos konservatyvi verslininky partija pateiké savo kandidaty sgrasa registruoti parlamento
rinkimuose, tac¢iau Centriné rinkimy komisija nustaté, kad 17 sarase buvusiy kandidaty

7 Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, ECHR 24 June 2008.

8 Atsizvelgiant j tai, kg Latvija patyré Taryby Sajungoje, | KGB aktyvy vaidmenj palaikant totolitarinj rezima
ir kovojant su visa politine opozicija jam.

“9 Kaip minéta, byloje Zdanoka pries Latvijg priimtame sprendime EZTT nurodé, kad pasyviosios rinki-
my teisés ribojima jtvirtinanti jstatymo nuostata yra suformuluota palyginti siaurai; faktas, kad ribojimas
taikomas tik tiems, kurie ,,aktyviai dalyvavo* Latvijos komunisty partijos veikloje, parodo, kad jstatymy
leidéjas padaré aiSky skirtuma tarp jos nariy skirtingy dalyvavimo partijos veikloje formy, kad ginc¢ijama
jstatymo nuostata buvo aiskiai ir tiksliai apibrézta asmeny grupé, kuriai ji taikoma, taip pat ji buvo pakan-
kamai lanksti, leidzianti nacionaliniams teismams i$nagrinéti, ar konkretus asmuo priklausé tokiai grupei.

450 Byloje Adamsons pries Latvijg EZT'T, nagrinédamas, ar pareiskéjo byloje teisé biiti renkamam nebuvo pa-
Zeista tokiu ribojimu, svarbiomis laiké inter alia aplinkybes, kad pareiskéjas niekada nebuvo apkaltintas
tiesioginiu ar netiesioginiu jsitraukimu j komunistinio totolitarinio rezimo nusikaltimus tokius kaip poli-
tinés ir ideologinés opozicijos represija, Zzmoniy skundimas arba kitokiy priemoniy prie§ juos émimasis;
pareiskéjo praeityje nebuvo nieko, kas rodyty, kad jis priesinosi ar iSreiské priesiskuma Latvijos nepriklau-
somybés ir demokratinés tvarkos atkarimui.
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pateikeé i§ esmés netikslig informacija apie savo pajamas ir nuosavybe, bei isbraukeé juos
i§ sgra$o; vienas i$ netikslig informacija pateikusiy ir i§ saraso isbraukty buvo kandida-
tas, partijos sara$e jraSytas antru numeriu. Vadovaudamasi anks¢iau nurodyta jstatymo
nuostata, Centriné rinkimy komisija dél kandidato, sarase jra$yto antru numeriu, atsisaké
rinkimuose registruoti visg partijos kandidaty sarasa, taigi partija ir jos kandidaty sarase
buve asmenys negaléjo dalyvauti parlamento rinkimuose. Dél to | EZTT dél Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos teisés buti renkamam pazeidimo kreipési du
pareiskéjai: partija, kurios kandidaty sarasa buvo atsisakyta registuoti, ir vienas i§ sarase
buvusiy kandidaty (nepatekusiy tarp 17 kandidaty, pateikusiy i§ esmés netikslig informa-
cija apie savo pajamas ir nuosavybe). Taigi $ioje byloje i§ esmés buvo skundziamasi, kad
partija ir jos kandidaty sarase jrasyti kandidatai, kurie nepadaré jokiy pazeidimy, negaléjo
dalyvauti rinkimuose dél kandidato, jrasyto kandidaty sara$e antru numeriu, padaryto
pazeidimo, jo kaltés. Sioje byloje Rusijos konservatyvi verslininky partija ir kiti pries Rusi-
jg*" priimtame sprendime EZTT pripazino, kad neleidus abiem minétiems pareiskéjams
dalyvauti rinkimuose buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis*. EZTT
pazyméjo, kad nei vienas i$ parei$kéjy $ioje byloje (nei politiné partija, kaip subjektas, nei
fizinis asmuo, kuris buvo jrasytas kandidatu $ios partijos kandidaty sgrase) nebuvo pripa-
zinti pazeidusiais rinkimy jstatymus; taigi draudimg pareiskéjams dalyvauti rinkimuose,
jy pasyviosios rinkimy teisés atémima salygojo ne jy asmeninis elgesys. Kaip minéta, jiems
buvo neleista dalyvauti rinkimuose, nes kandidatas, kuris buvo jrasytas partijos kandi-
daty sarase antru numeriu, buvo isbrauktas i§ saraso dél to, kad pateiké neteisingg savo
finansine deklaracija. Nacionalinéje teiséje nebuvo nustatytas reikalavimas rinkimy blokui
ar kandidaty sarase jrasytiems kandidatams patikrinti ne savo asmenings, o kity asmeny
pateiktos finansinés informacijos teisinguma. Taigi abiem pareis$kéjams (politinei partijai
ir fiziniam asmeniui) buvo pritaikyta sankcija dél aplinkybiy, kurios buvo nesusijusios su
jy asmeniniu elgesiu ir kuriy jie negaléjo kontroliuoti.

3.4.2.2 Procediirinio pobudzio pasyviosios rinkimy teisés igyvendinimo reikalavimai
3.4.2.2.1. Reikalavimas kandidatui rinkimuose pateikti informacijg apie save

EZTT ne karta savo jurisprudencijoje pabrézé, kad kiekviena valstybé turi teiséta inte-
resg uztikrinti, kad jos institucijy sistema funkcionuoty tinkamai; tai visy pirma pasakyti-
na apie valstybés parlaments, kuriam suteikti jstatymy leidybos jgaliojimai ir kuris atlieka
pirmapradj vaidmenj demokratinéje valstybéje. EZTT ne vienoje byloje iddésté savo po-
zicija dél valstybiy vidaus teiséje jtvirtinty reikalavimy kandidatui pateikti apie save in-
formacija rinkéjams atitikties Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui**. Kandidatui
keliami reikalavimai pateikti informacija apie savo turtine padétj**, darba, tarnyba, narys-

#1 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007.

42 EZTT pripazino, kad abiejy pareiskéjy pasyviosios rinkimy teisés atémimas buvo neproporcingas siekia-
miems teisétiems tikslams — uztikrinti, kad buty pateikta teisinga informacija apie kandidaty finansine
padétj ir skatinti rinkimy bloky ar sgjungy patikimuma.

453 Zr. Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Krasnov and Skuratov
v. Russia (dec.), nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 23 March 2006; Sarukhanyan v. Armenia, no. 38978/03,
ECHR 27 May 2008.

4 Sarukhanyan v. Armenia, no. 38978/03, ECHR 27 May 2008.
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te partijoje*® padeda rinkéjams apsispresti rinkimuose, turédami $ia informacija, jie gali

pasirinkti kandidata, ir $is veiksnys nelaikytinas nesvarbiu nuomonés apie kandidatg for-
mavimui; tokiy reikalavimy nustatymas néra nepamatuotas, savavaliskas arba nepagrjstas.
Taip pat yra teiséta kandidaty prasyti pateikti tokia tikslig informacija, kiek jiems patiems
ji yra Zinoma, kad baty i$vengta rinkéjy suklaidinimo neteisingais pareiskimais. Taigi rei-
kalavimas kandidatams rinkimuose j nacionalinj parlamentg pateikti teisinga informacija
apie savo turtine padétj, darba, tarnyba, naryste partijoje yra teisétas tikslas jgyvendinant
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj. Pavyzdziui, byloje Krasnov and Skuratov pries
Rusijg priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad pareiskéjas, iskéles savo kandidatiirg
vienmandatéje rinkimy apygardoje, pateiké neteisingg informacija apie savo darba, o tai
galéjo neigiamai paveikti rinkéjy galimybe tinkamai pasirinkti; kadangi pareiskéjas samo-
ningai pateiké neteisingg informacijg, galin¢ia klaidinti rinkéjus, jo registravimo kandida-
tu panaikinimg $iuo pagrindu EZTT pripazino nepaZzeidusiu Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnio. Byloje Rusijos konservatyvi verslininky partija ir kiti prie§ Rusijg** EZTT
pazyméjo, kad kandidatui keliamas reikalavimas pateikti informacija apie savo nuosavybe,
pajamas ir pajamy Saltinius suteikia galimybe rinkéjams pasirinkti kandidatg ir skatina
rinkimy sgZzininguma; reikalavimu kandidatui rinkimuose j parlamentg - ar tai bty zmo-
gus, ar rinkimy blokas, ar sajunga (angl. a person or an electoral bloc or union) - padaryti
savo finansine padét] viesai zinoma siekiant teiséto tikslo.

3.4.2.2.2. Reikalavimas sumokéti rinkimy uZstatg

EZTT jurisprudencijoje*” konstatuota, kad reikalavimas sumokéti rinkimy uZstata
siekiant jgyvendinti pasyvigjg rinkimy teise rinkimuose j parlamenta nepazeidzia Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio. Byloje Sukhovetskyy pries Ukraing gincas kilo dél
to, kad pareiskéjas nebuvo registruotas kandidatu Ukrainos parlamento rinkimuose vien
todél, kad negaléjo i$ savo asmeniniy pajamy sumokéti rinkimy uzstato, kurio dydis vir-
$ijo jo metines pajamas®®. EZTT pazyméjo, kad rinkimy uzstato tikslas - garantuoti teise
i veiksminga, sklandy atstovavima, stiprinant kandidatuojanciyjy atsakomybe ir siekiant,
kad rinkimuose dalyvauty rimty ketinimy turintys kandidatai, bei vengiant neraciona-
liai naudoti valstybés 1ésas; valstybé, nustatydama rinkimy uZzstata, turi rasti pusiausvyra
tarp dviejy konkuruojanciy interesy: viena vertus, nuo dalyvavimo rinkimuose sulaikyti
nerimtus kandidatus, nepriklausomai nuo jy socialinio statuso, kita vertus, sudaryti sa-
lygas dalyvauti rinkimuose rimtiems kandidatams, jskaitant tuos, kurie yra ekonomiskai
silpnesni. Siame EZTT sprendime galima i$skirti dar porg su rinkimy uZstato mokéjimu
susijusiy aspekty: 1) dél rinkimy uZstato dydzio - EZTT konstatavo, kad rinkimy uZsta-
tas nebuvo per didelis (arba toks, kuris sudaryty nejveikiamg administracinj ar finansinj
barjerg kandidatui)***; 2) dél sumokéto rinkimy uzstato negrazinimo kandidatui, jeigu jis

5 Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007.

6 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55/638/00, ECHR
11 January 2007.

7 Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR 28 March 2006.

8 Sukhovetskyy v. Ukraine (dec.), no. 13716/02, ECHR 1 February 2005. Pareiskéjo metinés pajamos buvo
mazdaug 960 Ukrainos griviny, o rinkimy uZzstato dydis — 1041 Ukrainos grivina.

459 Pagrindiniai EZTT argumentai: 1) rinkimy uZstato dydis, jtvirtintas Ukrainos jstatyme, buvo vienas ma-
ziausiy; 2) del rinkimy uZstato dydzio ir asmens pajamy santykio buvo pazyméta, kad Venecijos komisija
zymiai didesnj rinkimy uZstata, jtvirtintg Armeénijos (kurios ekonominé situacija panasi j Ukrainos) jstaty-
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nelaimi mandato — EZTT nepripaZino tokio teisinio reguliavimo priestaraujanciu Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui, atsizvelgdamas j pakankamai maza rinkimy uz-
stato sumg, valstybés teikiamas (i§ biudzeto apmokamas) vie$inimo paslaugas*® ir kitas
rinkimy organizavimo i$laidas, kurias rinkimy uZstatas gali sumazinti.

3.4.3. I§rinkto asmens teisé buti parlamento nariu

Kaip minéta, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis garantuoja ne tik asmens
teise iskelti savo kandidatirg rinkimuose (teise buiti renkamam), bet ir teise, jeigu asmuo
isrenkamas j parlamentg, biiti parlamento nariu*'. EZTT jurisprudencijos $iuo klausimu
néra daug. EZTT jurisprudencijos analizé leidzia iSskirti keletg atvejy, kada asmens teisé,
jeigu jis iSrenkamas, buti parlamento nariu yra (gali bati) pazeidziama: 1) kai dél teisés
akty pazeidimo paleidus politing partija automatiskai parlamento nariy mandaty netenka
ir asmenys, $ios politinés partijos nariai, nors jie savo asmeniniais veiksmais ir nepazeidé
jokiy teisés akty nuostaty, jy veiksmai nebuvo tokio politinés partijos paleidimo pagrin-
das*%; 2) jeigu pazeidziamas jstatymo atgal negaliojimo principas kartu pazeidziant teiséty
lukes¢iy principa, kad, asmenj i$rinkus nepazeidziant rinkimy metu galiojusiy rinkimy
jstatymu, jis turi teise buti parlamento nariu nepaisant to, kad rinkimy metu galioje rinki-
my jstatymai pakeic¢iami po to, kai rinkimai jau yra jvyke ir yra nustatyti rinkimy rezulta-
tai*®*; 3) jeigu rinkimai vykdomi ir rinkimy rezultatai nustatomi remiantis rinkimy metu
galiojanciais rinkimy jstatymais ir nusistovéjusia nacionalinio teismo praktika, taciau jau
po rinkimy nacionalinis teismas nukrypsta nuo savo suformuotos rinkimy jstatymy aiski-
nimo praktikos, sukuria nauja precedenta, kuriuo remiantis pakei¢iami jau jvykusiy rinki-
my rezultatai, dél ko i$rinkti j parlamentg asmenys netenka parlamento nario mandato**.

Byloje Sadak ir kiti pries Turkijg (Nr. 2) Turkijos Konstitucinis Teismas sprendimu palei-
do Demokraty partijg dél buvusio partijos pirmininko kalby, pasakyty uzsienyje, ir partijos
centrinio komiteto rasytinés deklaracijos. Pagal tuo metu Turkijoje galiojusj teisinj regulia-
vimg, jtvirtintg Turkijos Konstitucijos 84 straipsnyje® ir Politiniy partijy jstatyme, paleidus
partija ne tik tie partijos nariai, dél kuriy zodziy ar veiksmy buvo paleista partija, bet ir kiti
paleistos partijos nariai automatiskai netekdavo parlamento nario mandato. Taigi pareikéjai
$ioje byloje neteko parlamento nariy mandaty dél to, kad buvo paleista politiné partija, ku-

me, pripazino pagrjstu; 3) rinkimy i$laidy didéjimas yra bendras moderniy demokratijy bruozas, taigi net
palyginti pasiturintys kandidatai Ukrainoje ir kitur Europoje paprastai tam, kad rinkimy kampanija buty
sekminga, turi ieskoti finansavimo i$ iSorés.

60 Rinkimuose registruoto kandidato rinkimy plakaty tam tikro skaic¢iaus atspausdinimas, televizijos ir radio
eterio laikas kiekvienam registruotam kandidatui.

1 Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006; Sadak and Others v. Turkey (No.2), nos. 25144/94,
26149/95 to 26154/95, 27100/95 and 27101/95, ECHR 11 June 2002; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02,
ECHR 7 February 2008; Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Gréce, nos. 27863/05, 28422/05 et
28028/05, CEDH 10 Avril 2008; Kiliggedik and Others v. Turkey, nos. 4517/04, 4527/04, 4985/04, 4999/04,
5115/04, 5333/04, 5340/04, 5343/04, 6434/04, 10467/04 and 43956/04, ECHR 14 December 2010.

2 Sadak and Others v. Turkey (No.2), nos. 25144/94, 26149/95 to 26154/95, 27100/95 and 27101/95, ECHR
11 June 2002.

163 Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006.

4 Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Gréce, n®. 27863/05, 28422/05 et 28028/05, CEDH 10 Avril 2008.

65 Veliau $is Konstitucijos straipsnis buvo pakeistas ir nustatyta, kad parlamento nario mandato netenka tik
tas asmuo, dél kurio Zodziy ar veiksmy Konstitucinio Teismo sprendimu buvo paleista politiné partija.
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rios nariais jie buvo, ir tokios pasekmés jiems kilo nepaisant jy asmeninés politinés veiklos.
EZTT pripaZino, kad tai buvo ypa¢ griezta ir neproporcinga priemoné, ir pazyméjo, kad
priemonés pobiidis ir grieztumas yra tie veiksniai, i kuriuos turi bati atsizvelgta vertinant
jos proporcingumg. EZTT konstatavo, kad buvo pazeistos ne tik Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnyje jtvirtintos teisés biiti renkamam ir biti parlamento nariu, bet taip pat ir
rinkéjy, kurie i§rinko juos parlamento nariais, auk$¢iausia suvereni galia.

Bylos Lykourezos pries Graikijg esmé buvo ta, kad pareiskéjas, praktikuojantis teisi-
ninkas, neteko parlamento nario mandato dél profesinés veiklos, nesuderinamos su par-
lamento nario darbu, vykdymo. Pareiskéjas buvo iSrinktas parlamento nariu 2000 m.
balandj vykusiuose parlamento rinkimuose. Tuo metu, kai jis buvo isrinktas, Graikijos
Konstitucijos nuostatos (57 straipsnis) nedraudé pareiskéjui kartu eiti parlamento nario
pareigy ir toliau testi savo veiklos kaip praktikuojanéiam teisininkui. Po $iy rinkimy (i$
esmés praéjus metams) tik 2001 m. buvo pakeistas Konstitucijos 57 straipsnis ir buvo nu-
statyta, kad parlamento nario pareigos yra nesuderinamos su jokia kita profesine veikla*®.
2003 m. Graikijos Auksciausiasis Specialusis Teismas priémé sprendimg, kuriame, rem-
damasis 2001 m. priimta Konstitucijos pataisa, panaikino pareiskéjo parlamento nario
mandatg dél pareigy nesuderinamumo (kad pareiskéjas, budamas parlamento nariu, kartu
yra ir praktikuojantis teisininkas)*’. EZTT pripazino, kad buvo paZeistas**® Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis, taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas buvo isrinktas nepa-
zeidziant tuo metu galiojusios Konstitucijos nuostaty, ir nei pareiskéjas, kaip kandidatas,
nei jo rinkéjai rinkimy metu negaléjo jsivaizduoti, kad jo iSrinkimas bus kvestionuojamas
ir pripazintas turin¢iu trikumy tuo pagrindu, kad, badamas parlamento nariu, jis kartu
uzsiima ir profesine veikla; parlamento nario mandato panaikinimas buvo netikétas ir
pareiskéjui, ir jo rinkéjams. EZTT konstatavo, kad dél to, jog Graikijos Auks¢iausiasis Spe-
cialusis Teismas sprendé pareiskéjo isrinkimo klausima, vadovaudamasis ta Konstitucijos
57 straipsnio redakcija, kuri buvo priimta ir jsigaliojo po rinkimy, ir neatsizvelgé i tai, jog
pareiskéjas buvo isrinktas 2000 m. nepazeidziant jstatymuy, pareiskéjas neteko parlamento
nario mandato, o jo rinkéjai neteko atstovo, kurj issirinko laisvai ir demokratiskai, kad
atstovauty jiems parlamente 4 metus, buvo pazeistas teiséty lukes¢iy principas*®.

6 Nors Konstitucijoje buvo numatyta galimybé daryti iSimtj ir jstatyme nustatyti, kokia veikla visgi yra
suderinama su parlamento nario pareigomis, bet toks jstatymas taip ir nebuvo priimtas.

7 Pareiskéjas pabrézé, kad byla susijusi ne su konfliktu tarp Graikijos Konstitucijos ir Konvencijos, bet grei¢iau
su budu, kuriuo Graikijos Auksciausiasis Teismas aiskino ir taiké naujajj Konstitucijos 57 straipsnj jo byloje,
ypag, kad Graikijos Auks$c¢iausiasis Teismas pasyviosios rinkimy teisés ribojimo turinj aiskino paciu placiau-
siu jmanomu badu. Sioje byloje pareiskéjas skatino EZTT nepritarti gin¢ijamam absoliutaus, besalyginio po-
buadzio pasyviosios rinkimy teisés ribojimui ir ypa¢ tam, kaip placiai jj aiskino Graikijos Auksciausiasis Teis-
mas nesant Konstitucijoje numatyto jstatyminio reguliavimo. Ta¢iau EZTT pazyméjo, kad tai ne jo uzduotis
isdeéstyti savo poziurj dél bendro pobudzio draudimo uzsiimti bet kokia profesija, ir apsiribojo konstatavimu
to, kad toks bendro pobudzio apribojimas, koks buvo jtvirtintas Graikijos Konstitucijos 57 straipsnyje, nusta-
to pasyviosios rinkimy teisés ribojima, kuris yra retai sutinkamas kitose Europos valstybése.

48 V. Androulakio nuomone, EZTT sprendimas, priimtas byloje Lykourezos pries Graikijg, ypa& svarbus dél
to, kad kelia klausimg dél Konstitucijos ir Konvencijos santykio, ir atrodo pripazjsta, kad Konvencija turi
vir§enybe (angl. precedence) (zr. Androulakis, V. Comparative Analysis of the Bodies in Charge of Electoral
Supervision, Especially Judicial Ones - the Situation in Greece. Supervising Electoral Process. Science and
Technique of Democracy, No. 48. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010, p. 67).

9 Kaip minéta, atsizvelgiant j Konvencijos tikslus, jos nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos taip, kad
nebuty tik teorinés ar iliuzinés, bet praktinés ir veiksmingos; Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
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3.5. Salygos, reikalingos veiksmingam rinkimy teisiy igyvendinimui

Analizuojant EZTT jurisprudencijg, galima i3skirti keleta EZTT atskleisty salygy, ba-
tiny veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui: galutiniy ir jsiteiséjusiy teismy spren-
dimy vykdymas, veiksminga rinkimy skundy nagrinéjimo sistema, rinkimy teisinio
reguliavimo ai$kumas ir stabilumas, draudimas priimti savavali$kus sprendimus. Siame
kontekste pazymétina, kad EZTT savo sprendimuose, priimtuose rinkimy bylose, ne kar-
ta pazyméjo, kad Konvencijos, kuri yra Zmogaus teisiy apsaugos dokumentas, dalykas ir
tikslai suponuoja, jog jos nuostatos buity aiskinamos ir taikomos tokiu badu, kad jos bty
ne teorinés ar iliuzinés, bet praktinés ir veiksmingos*”°.

3.5.1. Teismy sprendimy vykdymas

Teisés vir§enybés principas, vienas pagrindiniy demokratinés visuomenés principy,
ipareigoja valstybe ir valstybés institucijas vykdyti jy atzvilgiu priimtus teismy sprendi-
mus. Tai viena i§ veiksmingo rinkimy teisiy jgyvendinimo garantijy. Byloje Petkov ir kiti
pries Bulgarijg®”' priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis, nes rinkimus organizuojancios institucijos nejvykdé ga-
lutiniy ir privalomy teismo sprendimy, remiantis kuriais jos turéjo j kandidaty sarasus
vél jtraukti anksciau i$ tokiy sarady iSbrauktus pareiskéjus; taigi buvo pazeista pareiskéjy
pasyvioji rinkimy teisé, nes jie negaléjo kelti savo kandidatiiry rinkimuose. Siame spren-
dime buvo pazyméta, kad demokratinéje visuomenéje, kurioje laikomasi teisés virsenybés
principo, neleidziama institucijoms remtis savo nepritarimu tam, kas nustatyta galutiniu
teismo sprendimu, kad buty atsisakyta tokj sprendima vykdyti*’>. Veiksminga asmeny tei-
sés kelti savo kandidatiirg parlamento rinkimuose apsauga suponuoja rinkimus organi-
zuojanciy institucijy pareiga vykdyti jy atzvilgiu priimtus galutinius teismy sprendimus.

3.5.2. Veiksminga rinkimy skundy nagrinéjimo sistema

EZTT savo jurisprudencijoje’’* pazyméjo, kad $alies viduje veikianti veiksmingo as-
meny skundy dél rinkimy teisiy nagrinéjimo sistema yra viena esminiy laisvy ir saziningy

garantuojamos rinkimy teisés baty iliuzinés, jeigu jos i§ savo kandidatirg rinkimuose kelian¢iy asmeny,
parlamento nariais iSrinkty asmeny ar rinkéjy galéty buti bet kuriuo momentu savavaliskai atimtos.

470 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 Ja-
nuary 2007; Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Kovach v.
Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April
2010; Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Kerimli and Alibeyli v. Azerbai-
jan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06,
ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06, ECHR 10 January 2012. Net ne rinkimy bylose
EZTT nuolat pazymi, kad Konvencija garantuoja teises, kurios yra realios ir veiksmingos, o ne teorinés
ar iliuzinés - 7r., pavyzdziui, Artico v. Italy, no. 6694/74, ECHR 13 May 1980; Stanev v. Bulgaria [GC],
no. 36760/06, ECHR 17 January 2012.

71 Petkov and Others v. Bulgaria, nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, ECHR 11 June 2009.

472 Sioje byloje priezastys, dél kuriy rinkimus organizuojanéios institucijos nejvykdé galutiniy teismo spren-
dimy, buvo arba dél jy pozicijos, kad Vyriausiojo administracinio teismo sprendimai buvo klaidingi, arba
dél porzicijos, kad $io teismo sprendimai nebuvo galutiniai.

473 Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010.
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rinkimy garantijy; tokia sistema uztikrina veiksmingg asmens teisiy rinkti ir bati renka-
mam jgyvendinima, palaiko bendrg pasitikéjima tuo, kaip valstybé administruoja rinkimy
procesa, ir yra svarbi valstybés turima priemoné siekiant jvykdyti Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta jos pozityvia pareiga organizuoti demokratiskus rinki-
mus; Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintas svarbus valstybés jsipareigo-
jimas ir $io straipsnio garantuojamos asmens teisés baty iliuzinés, jeigu per visg rinkimy
procesa tam tikros situacijos, rodancios, kad néra uztikrinami demokratiniai rinkimai,
negaléty buti skundziamos kompetentingai nacionalinei institucijai, galin¢iai veiksmingai
i$nagrinéti klausima. I§ EZTT jurisprudencijos®’* matyti, kad pagal Konvencija gali bati
nepateisinamas labai nelankstus ir per daug formalus nacionaliniy teismy poZitris nagri-
néjant rinkimy bylas?’ (ypa¢ kai sprendziamas skundo priimtinumo klausimas). EZTT
savo jurisprudencijoje*® pripazjsta, kad dél rinkimy proceso sudétingumo ir susijusiy
laiko suvarzymy, salygojanciy jvairiy su rinkimais susijusiy procedary supaprastinima,
i$ atitinkamy nacionaliniy institucijy, siekiant i$vengti rinkimy proceso sulétinimo (su-
stabdymo), gali buti reikalaujama i$nagrinéti su rinkimais susijusius skundus per palyginti
trumpg laiko tarpa; dél ty paciy praktiniy priezasc¢iy valstybés gali nuspresti, kad yra ne-
tikslinga reikalauti, kad $ios institucijos laikytysi tam tikry labai griezty procesiniy garan-
tijy (angl. procedural safeguards) arba priimty labai detalius sprendimus. Vis délto, tai ne-
gali buti priezastimi pakenkti apskundimo procediiros efektyvumui ir turi bati uztikrinta,
kad buty dedamos realios pastangos imtis asmeny pateikty skundy dél rinkimy pazeidimy
esmés, taip pat kad atitinkami sprendimai biity pakankamai argumentuoti, pagristi. EZTT
jurisprudencijoje*”” pazymima, kad efektyvi apskundimo sistema (angl. effective system of
electoral appeals) yra svarbi apsaugos priemoné nuo savavaliSkumo rinkimy procese; ga-
lutiniy sprendimuy, priimty dél rinkimy skundy, nejvykdymas neabejotinai kenkia tokios
sistemos efektyvumui.

EZTT yra iddéstes savo pozicija dél skundy, susijusiy rinkimy rezultaty nustatymu
ir viety parlamente paskirstymu, nagrinéjimu — EZTT akcentavo tokiy skundy teismi-
nio nagrinéjimo svarbg. Byloje Grosaru pries Rumunijg?® EZTT nagrinéjo ginca dél vie-
tos parlamente paskyrimo*”, t. y. klausima, turintj tiesiogine jtaka rinkimy rezultatams.
Si EZTT sprendimg verta paanalizuoti detaliau. Rumunijos centrinés rinkimy jstaigos
sprendimu vieta Parlamente (skirta organizacijai, atstovaujanciai tautinei mazumai) buvo
paskirta ne parei$kéjui, o kitam asmeniui; pareiskéjas tokj sprendima skundé paciai cent-

474 Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010.

75 Pavyzdziui, remimasis nepaprastai formaliais argumentais, siekiant i$vengti nagrinéti asmens skundg. By-
loje Namat Aliyev pries AzerbaidZang priimtame sprendime EZTT pazyméjo, kad siekiant uztikrinti, jog
valstybé jgyvendinty Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta pozityvig pareiga organizuoti
laisvus rinkimus, AzerbaidZzano nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiskéjo byla dél rinkimy pazeidimy,
turéjo reaguoti imdamiesi atitinkamy veiksmy, kad istirty pareigkéjo nurodytus pazeidimus, netaikydami
neracionaliy ir pernelyg griezty procediiriniy barjery skunda pateikusiam asmeniui; EZTT taip pat pa-
zZyméjo, kad $iame procese svarbus buvo ne tik pareiskéjo nurodyti jo asmeniniy teisiy pazeidimai, bet,
bendresne prasme, tai, ar valstybé jvykdé pozityvia pareigg organizuoti laisvus ir saZiningus rinkimus.

476 Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010.

477 Petkov and Others v. Bulgaria, nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, ECHR 11 June 2009.

78 Grosaru v. Romania, no. 78039/01, ECHR 2 March 2010.

479 Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, gin¢ijo, kad Rumunijos institucijos
atsisakeé skirti jam parlamento nario, atstovaujancio Italijos tauting mazuma 2000 m. parlamento rinki-
muose, vietg.
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rinei rinkimy jstaigai ir Parlamento zemyjy ramy patvirtinimo komisijai (angl. valida-
tion committee); abi $ios institucijos skunda atmeté kaip nepagrijsta; pareiskéjo skundo
nenagrinéjo né vienas teismas. Sioje byloje priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad
dél rinkimy teisinio reguliavimo (kuriuo remdamasi centriné rinkimy jstaiga priémeé mi-
néta sprendimag) tautiniy mazumy klausimu*® aiskumo stokos*' ir pakankamy nesalis-
kumo garantijy institucijoms, atsakingoms uz parei$kéjo skundy nagringjima, trakumo
buvo pazeista pati teisiy, jtvirtinty Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, esmé.
I§skirtinos 4 aplinkybés (motyvai), kurias EZTT laiké svarbiomis, nustatydamas Konven-
cijos pazeidimg. Pirma, EZTT pazyméjo, kad, jo nuomone, asmuo, kuriam buvo atsisakyta
skirti parlamento nario vietg, turi pagrista pagrinda nuogastauti, kad Zymi dauguma nariy
institucijos, nagrinéjusios rinkimy teisétuma, tiksliau sakant centrinés rinkimy jstaigos
nariai, atstovaujantys kitoms politinéms partijoms, gali turéti priesinga pareiskéjui inte-
resg; centrinés rinkimy jstaigos sudarymo taisyklés**? (pagal kurias didele dalj institucijos
nariy sudaro politiniy partijy atstovai) néra tokios, kurios suteikty pakankamas nesalisku-
mo garantijas; juo labiau tokios i$vados taikytinos Parlamento Zemuyjy parlamento ramy
patvirtinimo komisijai. Antra, EZTT didele reikime suteiké tam faktui, kad joks naciona-
linis teismas*®* nesprendé dél minéto teisinio reguliavimo (jstatymo nuostatos) aiskinimo;
$iuo atveju buvo svarbu, kad pareiskéjo skundg bty buve galima nagrinéti teisme. Tre-
&ia, EZTT svarbia laiké aplinkybe, kad tokj poziiirj patvirtina ir Venecijos komisija Geros
praktikos rinkimuose kodeksas**; ketvirta, valstybiy teisés akty lyginamoji analizé taip
pat atskleidzia, kad atskiros Europos Tarybos valstybés narés jteisino teismine perzitirg ir
tik kelios valstybés vis dar islaiké i$imtinai politine rinkimy prieZitrg*®.

40 Rumunijos Konstitucijos 59 straipsnyje buvo nustatyta, kad pilie¢iy, priklausanciy tautinéms mazumoms,
organizacijos, kurios negauna tiek balsy, kad buty atstovaujamos Parlamente, kiekviena i$ jy turi teis¢ j
vieng vietg Parlamento zemuosiuose riaimuose (remiantis rinkimy jstatymais); pilie¢iai, priklausantys tau-
tinei mazumai, gali bati atstovaujami tik vienos organizacijos. Rumunijos rinkimy jstatyme buvo jtvirtinta
nuostata, kad centriné rinkimy jstaiga turi ,nurodyti vardg ir pavarde pirmojo kandidato, esancio sarase
organizacijos, turincios teis¢ gauti vietg Parlamento Zemuosiuose rimuose, kuri surinko daugiausia balsy".
Istatyme nebuvo nustatyta, ar tai yra didziausias balsy skaicius, surinktas nacionaliniu ar rinkimy apy-
gardos lygmeniu; o tai gali bati lemiamas veiksnys nustatant laiméjusj kandidata. Italijos bendruomenéje,
kurios kandidatu rinkimuose buvo pareiskéjas, vieta Parlamente buvo skirta ne pareiskéjui, kuris gavo
didziausig skaic¢iy balsy nacionaliniu lygmeniu, bet kitam kandidatui, gavusiam daugiausia balsy vien-
mandatéje rinkimy apygardoje. Taigi centriné rinkimy jstaiga pasirinko kriterijy, pagrista teritoriniu ne
nacionaliniu atstovavimu, ai$kino jstatymo nuostatg kaip reiskiancia, kad vieta parlamente turi bati skirta
tautinei mazumai priklausanciy pilieciy organizacijos saraui, surinkusiam daugiausia balsy vienmandaté-
je rinkimy apygardoje.
Rumunijos jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas (jstatymo nuostata), kuriuo remdamasi centriné rinki-
my jstaiga priémé minéta sprendima, EZTT buvo pripaZintas stokojanciu aiskumo ir neatitinkan¢iu EZTT
jurisprudencijoje jtvirtinty tikslumo reikalavimy
Pagal tuo metu Rumunijoje galiojusj rinkimy jstatyma centriné rinkimy jstaiga turé¢jo buti sudaryta i§
septyniy Auksciausiojo Teisingumo Teismo teiséjy ir $esiolikos rinkimuose dalyvaujanciy partijy, politiniy
grupiy ir koalicijy atstovy.
? Auksciausiasis Teisingumo Teismas atmeté pareiskéjo skundg kaip nepriimting tuo pagrindu, kad cent-
rinés rinkimy jstaigos sprendimai yra galutiniai; Konstitucinis Teismas pareiskéjui nurode, kad neturi jga-
liojimy nagrinéti rinkimy gincus.
Siame kodekse rekomenduojama, kad klausimai dél rinkimy taisykliy taikymo biity nagrinéjami teisme,
galimai $alia to, kad skundus galima baty paduoti rinkimy komisijoms ar parlamentui.
483 Pazymétina, kad byloje Grosaru prie§ Rumunijg priimtame sprendime EZTT taip pat pripazino, kad buvo
pazeistas Konvencijos 13 straipsnis ,Teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemoneg” imant jj kartu su Kon-

482

484
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3.5.3. Teisinio reguliavimo aiSkumas

EZTT jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad tinkamam Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnio jgyvendinimui, ypa¢ siekiant i§vengti savavalisky sprendimy, yra svarbus
valstybés rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio reguliavimo ai$kumas. Pavyzdziui, bylo-
je Melnychenko pries Ukraing priimtame sprendime*® EZTT, pripazines, kad jstatymai,
nustatantys gyvenamosios vietos $alyje (angl. domestic residence) reikalavimg kandidatui
i parlamento narius, patys savaime yra suderinami su Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsniu, $ioje byloje Ukrainos centrinés rinkimy komisijos sprendima neregistruoti
asmens kandidatu j parlamento narius pripazino pazeidzian¢iu minétg Konvencijos nuos-
tata, nes $alies jstatymui, reglamentuojan¢iam jrodyma, kur yra kandidato gyvenamoji
vieta, triko butino aiskumo ir tikslumo*, kad asmeniui baty garantuota pakankama
apsauga nuo savavaliSko elgesio (angl. arbitrary treatment). Byloje Seyidzade pries Azer-
baidzang*® priimtame sprendime*’ buvo konstatuotas Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pazeidimas i$§ esmés dél to, kad Konstitucijoje ir jstatyme jtvirtintas teisinis
apibrézimas kategorijos asmeny, kuriems taikomas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas,
buvo per daug platus ir netikslus; be to, taip suformuluotos nuostatos suponavo jy taiky-
ma praktikoje tokiu badu, kad nebuvo uzkirstas kelias savavaliSkiems rinkimy instituci-
ju sprendimams, asmens pasyviosios rinkimy teisés paZeidimui, pacios §ios teisés esmeés
pakenkimui. EZTT jurisprudencijoje pazyméta, kad kai jstatyme yra nustatyti teisés biti
renkamam ribojimai, toks jstatymas turi atitikti tam tikrus minimalius kokybés reikalavi-
mus, pavyzdziui, kad baty galima i§ anksto numatyti, suprasti tokio jstatymo turinj, suke-
liamas pasekmes (angl. foreseeability); jstatymo nuostatos turi bati suformuluotos pakan-

vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, t. y. kad buvo pazeista pareiskéjo teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemone, kad nebuvo galimybeés byla dél rinkimy jstatymo nuostatos aiSkinimo, taikymo nagrinéti teisme.

46 Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004.

7 EZTT sprendime nurodé¢, kad nei Ukrainos jstatymuose, nei praktikoje nebuvo nustatytas aiskus reikala-
vimas (teisés buti renkamam atzvilgiu) turéti nuolating (angl. habitual) arba nepertraukiama (angl. conti-
nuous) gyvenamaja vietg $alies viduje; be to, jstatyme nebuvo nustatyta jokio skirtumas tarp oficialios
(angl. official) ir nuolatinés (angl. habitual) gyvenamosios vietos. Ukrainos Centriné rinkimy komisija
priemé sprendima atsisakyti registruoti pareiskéja kandidatu parlamento rinkimuose, nors jis turéjo ga-
liojancia, registruoty, oficialia gyvenamaja vieta (angl. place of official residence). Melnychenko gyvenamoji
vieta dokumentuose buvo nurodyta Ukrainoje, bet faktiskai jis gyveno uzsienyje kaip pabégélis.

%8 PareiSkéjq atsisakyta registruoti kandidatu parlamento rinkimuose remiantis Konstitucijos 85 straipsnio,
Rinkimy kodekso nuostatomis, pagal kurias dvasininkai (angl. clergymen) negaléjo buti renkami j parla-
mentg ir Rinkimy kodekso bei Religijos laisvés jstatymo nuostatomis, pagal kurias dvasininkai (angl. cler-
gymen) negaléjo buti parlamento nariai, kol jie vykdé profesing religine veikla (angl. professional religious
activity). EZTT sprendime pazyméjo, kad atitinkamos vidaus teisés nuostatos pasirodé tarpusavyje nesu-
derinamos dél to, ar dvasininkai neturéjo teisés buti renkamais, t. y. kelti savo kandidattrg rinkimuose, ar
tokig teise turéjo, bet, juos iSrinkus j parlamenta, jy parlamento nario mandatas buty panaikintas, jeigu tuo
paciu metu jie baty éje tarpusavyje nesuderinamas pareigas. Azerbaidzano jstatymuose jtvirtintas teisinis
reguliavimas, nustatantis gin¢ijamg apribojimg, buvo toks, kad i§ anksto nebuvo galima numatyti jo suke-
liamy pasekmiy ir buvo palikta daug vietos spéliojimams, kokioms asmeny kategorijoms jis yra taikomas.
Istatymy nuostatos nebuvo pakankamai tikslios, kad asmuo galéty zinoti kaip elgtis ir i§ anksto numatyti,
kokios butent veiklos rasys bus tos, dél kuriy bus taikomas apribojimas jo pasyviajai rinkimy teisei. Tai,
kad nebuvo jokio sgvoky ,,dvasininkas® ir ,,profesiné religiné veikla“ apibrézimo, suteiké rinkimus organi-
zuojanéioms institucijoms pernelyg didele diskrecijg ir paliko daug vietos savavaliSkumui taikant Konsti-
tucijoje ir Rinkimy kodekse nustatyta apribojima.

% Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009.
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kamai tiksliai, kad bet koks asmuo - jeigu reikia, gaves atitinkamg patarimg - Zinoty, kaip
jam elgtis, kad jo elgesys buty suderintas su jstatymo reikalavimais, kad galéty numatyti
savo veiksmy pasekmes*". Byloje Grosaru pries§ Rumunijg*' Rumunijos jstatyme jtvirtinto
teisinio reguliavimo aiSkumo tritkumas buvo vienas i§ dviejy pagrindy EZTT pripazinti,
kad buvo pazeista Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy pati esmé.
Sios bylos esmé buvo susijusi su vietos parlamente paskyrimu po rinkimy (labai svarbiu
klausimu, turinciu tiesiogine jtakg rinkimy rezultatams), kurioje inter alia buvo nagriné-
jamas klausimas, ar rinkimy jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo ai$kumo trakumas
galéjo biiti pretekstu savavaliskam jo interpretavimui taikant praktikoje. EZTT $ioje byloje
konstatavo, kad rinkimy jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas ai$kiai nenustaté, kokiu
konkreciai kriterijjumi remiantis turi bati paskirta vieta parlamente, palikta laiméjusiai,
tautinei mazumai atstovaujanciai organizacijai (praktikoje $i nuostata galéjo bati aiskina-
ma dviem skirtingais biidais, o nuo pasirinkto aiSkinimo priklausé, koks asmuo gaus vieta
parlamente), ir pripazino tokj teisinj reguliavima neatitinkan¢iu tikslumo reikalavimy,
nustatyty EZTT jurisprudencijoje.

3.5.4. Teisinio reguliavimo stabilumas

EZTT jurisprudencijoje’”? pazymima, kad svarbiausios rinkimy teisés nuostatos pa-

prastai neturéty buti kei¢iamos pernelyg daznai ir ypa¢ rinkimy i$vakarése, prieSingu
atveju valstybé rizikuoja susilpninti pagarba ir pasitikéjima laisvy rinkimy garantijy buvi-
mu. EZTT savo jurisprudencijoje tiksliai ir detaliai nejtvirtino, nepateiké baigtinio saraso,
kokius rinkimy santykius reguliuojancios teisés nuostatos laikytinos ypa¢ svarbiomis; i§
EZTT jurisprudencijos matyti, kad prie tokiy priskirtinos teisés normos, reglamentuo-
jancios rinkéjy registravima*, tokios, kurios daro zymy neigiama poveikj opoziciniy
partijy galimybei veiksmingai dalyvauti rinkimuose**. Siame kontekste pazymétina, kad,
atsizvelgiant j byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg EZTT priimta sprendima, matyti,
kad faktas, jog svarbios rinkimy nuostatos buvo pakeistos likus labai trumpam laiko tarpui
iki rinkimy, pats savaime, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes inter alia konkrecios valstybés
politine situacijg, nereiskia, kad EZTT pripazins Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nio pazeidima*”. Taip pat kyla klausimas, kokiam laiko tarpui likus iki rinkimy neturéty

0 Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Seyidzade v. Azerbaijan,
no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; taip pat zr. Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, ECHR 4 May 2000.

1 Grosaru v. Romania, no. 78039/01, ECHR 2 March 2010.

2 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008; taip pat zr. Tanase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010. Byloje Téinase pries Moldovg EZTT reikiminga aplinkybe laiké tai, kad
svarbus rinkimy jstatymy pakeitimai (nustatytas naujas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas, draudZiantis
asmenims, turintiems ne tik Moldovos, bet ir kitos valstybes (kity valstybiy) pilietybe, buti parlamento
nariais, padidintas rinkimy slenkstis, uzdraustos visy formy rinkimy koalicijos) buvo padaryti likus ma-
ziau negu metams iki rinkimy, t. y. trumpam laiko tarpui iki rinkimy, ir jie turéjo zymy Zalingg poveikj
opozicinéms partijoms veiksmingai dalyvauti rinkimuose.

43 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

% Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010.

3 Byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg 2008 m. liepos 8 d. priimtame sprendime EZTT pakartojo savo
jurisprudencijoje suformuluotg nuostatg, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais bet koks
rinkimy jstatymas turi buti vertinamas atsizvelgiant i atitinkamos $alies politing raida, todél tai, kas baty
nepriimta vienoje sistemoje, gali biti pateisinta kitoje. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad dél netikéto rin-
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biti daromi svarbiis rinkimy teisinio reguliavimo pakeitimai. EZTT savo jurisprudencijo-
je tiksliai tokio termino nenurodo, taciau, pavyzdziui, byloje Tdnase pries Moldovg EZTT
reik§minga aplinkybe laiké tai, jog svarbts rinkimy jstatymy pakeitimai**® buvo padaryti
likus maziau negu metams iki rinkimuy, t. y. trumpam laiko tarpui iki rinkimu, ir jie turéjo
zymy zalinga poveikj opozicinéms partijoms veiksmingai dalyvauti rinkimuose; byloje
Gruzijos darbo partija pries Gruzijg rinkéjy registravimo sistemos pakeitimai buvo pa-
daryti likus vienam ménesiui iki rinkimuy, t. y. likus labai trumpam terminui iki rinkimy.

EZTT jurisprudencijoje atskleistas dar vienas svarbus rinkimy teisinio reguliavimo
stabilumo aspektas, susijes su teismy praktikos stabilumo poreikiu rinkimy metu. I$ byloje
Paschalidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graikijg"” priimto EZTT sprendimo matyti,
kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis gali buti pazeistas, jeigu rinkimai vyks-
ta ir jy rezultatai nustatomi pagal rinkimy metu galiojancius rinkimy jstatymus, teismo
praktikoje pateikta ju nuostaty aiskinima, taciau, nustacius rinkimy rezultatus, véliau to-
kie rezultatai pakei¢iami dél to, kad pats teismas, nagrinédamas rinkimy byla jau jvykus
rinkimams, nukrypsta nuo savo sukurty (esamy) precedenty dél rinkimy jstatymy (ju
nuostaty) aiskinimo ir sukuria naujus, kurie taikomi jvykusiems rinkimams ir jais remian-
tis kei¢iami rinkimy rezultatai.

3.5.5. Draudimas priimti savavaliskus sprendimus

EZTT*® pazyméjo, kad Konvencija garantuoja veiksmingg asmens rinkimy teisiy igy-
vendinima, todél siekiant uzkirsti kelig savavaliskiems sprendimams, kuriais i§ kandidaty
atimama teisés dalyvauti rinkimuose, vidaus $alies atitinkamos procedaros turi turéti pa-
kankamai apsaugos priemoniy, ginanc¢iy kandidatus nuo uzgauliy (angl. abusive) ir ne-
pagristy tvirtinimy deél rinkimy pazeidimy, o sprendimai dél teisés dalyvauti rinkimuose
atémimo turi buti pagrjsti patikimais, susijusiais (angl. relevant) ir pakankamais jrodymais
dél tokiy pazeidimy.

EZTT jurisprudencijos*’ analizé atskleidZia, kad teisé iSkelti savo kandidatiira rinki-
muose, garantuojama Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, tebuty iliuzing, jei ji

499

kéjy registravimo taisykliy pakeitimo (naujos rinkéjy registravimo sistemos jdiegimo) likus vienam méne-
siui iki pakartotiniy parlamento rinkimuy, atsizvelgiant j susiklos¢iusias labai ypatingas politinés situacijos
Gruzijoje aplinkybes, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pazeistas. Taigi $ioje byloje labai
svarbi aplinkybé konstatuojant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo nebuvimg buvo
ypatinga valstybés politiné situacija. Pazymétina tai, kad rinkéjy registravimo taisyklés buvo kei¢iamos
$alinant akivaizdzius rinkéjy sarasy sudarymo trikumus; jas keic¢iant buvo jgyvendintos skirtingy tarptau-
tiniy rinkimy stebétojy rekomendacijos dél rinkéjy sarasy tobulinimo, kompiuterizavimo ir sujungimo;
rinkéjy registravimo sara$y pakeitimas sudaré salygas organizuoti saZiningesnius rinkimus.

4% Kaip minéta, buvo padaryti trys svarbus pakeitimai: nustatytas naujas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas,
draudziantis asmenims, turintiems ne tik Moldovos, bet ir kitos valstybés (kity valstybiy) pilietybe, buti
parlamento nariais, padidintas rinkimy slenkstis, uzdraustos visy formy rinkimy koalicijos.

7 Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Gréce, n*. 27863/05, 28422/05 et 28028/05, CEDH 10 Avril 2008.

% Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011; Abil v. Azerbaijan, no. 16511/06, ECHR 21 February
2012; Khanhuseyn Aliyev v. Azerbaijan, no. 19554/06, ECHR 21 February 2012; Atakishi v. Azerbaijan, no.
18469/06, ECHR 28 February 2012.

49 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR
19 October 2004; Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR 19 July 2007; Kovach
v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Sarukhanyan v. Armenia, no. 38978/03, ECHR 27 May
2008; Seyidzade v. Azerbaijan, no. 37700/05, ECHR 3 December 2009; Grosaru v. Romania, no. 78039/01,
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bet kuriuo momentu galéty buti i§ asmens savavaliskai atimta; todél, nors valstybés turi
placia diskrecijos laisve, nustatydamos teisés buti renkamam salygas, taikant teisiy veiks-
mingumo principg, pati procedira, skirta nustatyti, ar asmuo atitinka pasyviajai rinkimy
teisei keliamas salygas, turi turéti pakankamai apsaugos priemoniy, uzkertanciy kelig sa-
vavaliSkiems sprendimams, procedira, pagal kurig nustatoma, kad kandidatas neatitinka
tokiy salygy, turi atitikti tam tikrus kriterijus, nustatytus tam, kad buty i$vengta savavalis-
ky sprendimuy: 1) tai turi nustatyti institucija, galinti pateikti minimalias savo nesaliskumo
garantijas; 2) tokios institucijos veiksmy laisvés ribos neturi biti pernelyg placios, jos turi
buti pakankamai tiksliai apibréztos (angl. circumsribed) $alies jstatymuose; 3) sprendimo,
kad kandidatas neturi teisés buti renkamas, priémimo procedara turi bati tokia, kad ga-
rantuoty teisingo ir objektyvaus sprendimo priémima ir neleisty piktnaudziauti valdzia
kuriai nors su tuo susijusiai institucijai. Nors apsaugos nuo savavaliSkumo principas pa-
prastai siejamas su salygomis, kurios nustatomos teisés kelti kandidatiirg rinkimuose at-
zvilgiu, taciau $is principas taip pat svarbus Kkitose situacijose, kai kyla pavojus asmens
rinkimy teisiy veiksmingumui, jskaitant tai, kaip perzitrimi rinkimy rezultatai ir rinkimy
rezultatai pripazjstami negaliojanciais®”. Pavyzdziui, byloje Podkolzina pries Latvijg pri-
imtame sprendime® EZTT pripazino, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis
buvo pazeistas dél asmens teisés kelti savo kandidatiira rinkimuose ribojimy. Sioje byloje
pareiskéja buvo isbraukta i§ kandidaty parlamento rinkimuose saraso dél tariamai nepa-
kankamo oficialios valstybés kalbos mokéjimo. EZTT pripazino, kad valstybés turi teise
pacios nustatyti nacionalinio parlamento darbo kalbg, jy apsisprendimg Sioje srityje lemia
kiekvienai $aliai budingos istorinés ir politinés aplinkybés, tac¢iau Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnio pazeidimas buvo konstatuotas dél to, kad pareiskéjai taikyta proce-
dira, siekiant nustatyti jos valstybinés kalbos Zinias, buvo nesuderinama su procedirinio
teisingumo ir teisinio tikrumo reikalavimais. EZTT savo jurisprudencijoje taip pat yra
pabrézes, kad teisinio tikrumo reikalavimas suponuoja pagarbg res judicata principui®®.

ECHR 2 March 2010; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Kerimova v. Azer-
baijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011;
Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012; Mammadov v.
Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06, ECHR 10 Janu-
ary 2012; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 16 March 2006.

3% Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06,
ECHR 30 September 2010; Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 Janu-
ary 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no.
6984/06, ECHR 10 January 2012.

01 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 9 April 2002. Taip pat zr. Taube, C. Latvia: Political Participation
of Linguistic Minorities. International Journal of Constitucional Law. 2003, 1(3): 513-515.

92 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007. Siame sprendime EZTT inter alia konstatavo, kad nacionalinés institucijos, pasinaudo-
(politinei partijai) buvo leista dalyvauti rinkimuose ir vykdyti rinkimy kampanija, pazeidé teisinio tikrumo
principa dél procediiros, taikomos nustatant, ar pareiskéja turi teise dalyvauti rinkimuose. Siame sprendi-
tuo tikslu, kad byla baty i$nagrinéta i$ naujo, ir joje buty priimtas naujas sprendimas; aukstesniyjy teismy
jgaliojimai panaikinti arba pakeisti privalomus ir vykdytinus teismo sprendimus turi bati jgyvendinami
siekiant i$taisyti esminius trakumus; vien tik dviejy pozitriy galimybé tam tikru klausimu néra pagrindas
i$ naujo nagrinéti bylg; nukrypimas nuo $io principo gali bati pateisinamas tik tuo atveju, jeigu yra svarbios
ir jtikinamos (angl. compelling) aplinkybeés.
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EZTT nuosekliai savo jurisprudencijoje pabrézia poreikj rinkimuose vengti savavali§-
ky sprendimy ir piktnaudziavimo valdzZia, ypac kiek tai susije su kandidaty registravimu,
taip pat tai, kad kandidaty registravimo rinkimuose procediros turi atitikti procedirinio
teisingumo®® ir teisinio tikrumo principus.

3.6. Rinkimy rezultaty pripaZinimas negaliojanciais

Sprendimas, kuriuo rinkimy rezultatai rinkimy apygardoje pripazjstami negaliojan-
Ciais, turi bati pagrijstas tiek faktais, tiek teisine argumentacija, tinkamais ir pakankamais
motyvais®. EZTT jurisprudencijos analizé suponuoja i§vadg, kad nustatyti (jrodyti) pa-
zeidimai, dél kuriy rinkimy rezultatai pripazjstami negaliojanciais, turi bati pakankamai
rimti, kad dél jy poveikio rinkimy rezultatams buty nejmanoma nustatyti rinkéjy valios
atitinkamoje rinkimy apygardoje®®; o praktika, kai atmetami visi paduoti balsai visoje rin-
kimy apygardoje tik dél fakto, kad keliose rinkimy apylinkése buvo pazeidimy, nemégi-
nant nustatyti pazeidimy masto ir jy poveikio rinkimy rezultatams rinkimy apygardoje,
kelia abejoniy dél to, kad tokia praktika gali nei$vengiamai buti vertinama kaip atitinkan-
ti teiséty tikslg pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj**. EZTT nuomone, tais
atvejais, kai balsy skai¢iavimo, kity rinkimy dokumenty suklastojimas gali turéti jtakos
rinkimy rezultaty nustatymui, sazininga balsy perskaic¢iavimo procedura, kai toks per-
skai¢iavimas yra jmanomas, yra svarbi viso rinkimy proceso saziningumo ir sékmingumo
apsaugos priemoné®”. Pavyzdziui, byloje Kovach pries Ukraing™® priimtame sprendime
EZTT konstatavo, kad sprendimas pripazinti balsavimo rezultatus negaliojanéiais ketu-
riose rinkimy apylinkése buvo savavalidkas, nepamatuotas; EZTT savo sprendimg grindé
tuo, kad dviejuose Ukrainos Parlamento rinkimy jstatymo skyriuose jtvirtintam teisiniam
reguliavimui stinga aiSkumo, be to, nei rinkimy apygardos komisijos, nei vélesniuose
Centrinés rinkimy komisijos ar Auksc¢iausiojo Teismo sprendimuose nebuvo svarstomi
nei $iy dviejy minéto jstatymo skyriy neatitikimo, nei jvairiy rinkimuose veikusiy asmeny

03 Kaip nurodo S. Kavalné ir A. Tilindé, rinkimuose ,turi bati uztikrintas procedurinis teisingumas, t. y.
taisyklés, pagal kurias vyksta rinkimai, turi biti aiSkios ir nustatytos i§ anksto. Zr. Kavalné, S.; Tilindé, A.
Pagrindiniai teisés j laisvus rinkimus principai bei apribojimai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23.
Vilnius, 2012, p. 526.

% Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbai-
jan, no. 6984/06, ECHR 10 January 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January
2012. Pavyzdziui, sprendime, priimtame byloje Kerimli ir Alibeyli pries Azerbaidzang, EZTT konstatavo,
kad Konstitucinio Teismo sprendimas pripazinti rinkimy rezultatus rinkimy apygardose negaliojanciais
nebuvo pagrijstas jokiais tinkamais ar pakankamais motyvais, pareiskéjams nebuvo suteikta jokiy procesi-
niy garantijy ir sprendimui trako bet kokio skaidrumo; i§ esmés gin¢ijamu sprendimu i§ pareiskéjy buvo
savavaliSkai atimta galimybé bati i$rinktais j parlamentg.

5 Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012.

% Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06, ECHR
10 January 2012; Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012. Pavyzdziui, byloje
Kovach pries Ukraing priimtame sprendime EZTT pareiské turjs abejoniy dél to, ar praktika, kai atmeta-
mi visi balsai rinkimy apylinkéje, kurioje buvo padaryta pazeidimy, nepaisant pazeidimy masto ir jtakos
rinkimy rezultatams rinkimy apygardoje, apskritai gali bati laikoma tokia, kuria siekiama teiséto tikslo
igyvendinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj.

37 Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010.

% Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008.
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patikimumo klausimai; taip pat né viename sprendime nebuvo jokio paaiskinimo, kodél
dél pastebéty pazeidimy balsavimo rezultatai keturiose rinkimy apylinkése tapo tokie ne-
aiskis, kad buvo nejmanoma nustatyti rinkéjy valios.

3.7. Rinkimy teisés principai

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje expressis verbis nustatyta, kad rinkimai
turi bati laisvi, turi bati garantuojama Zzmoniy nuomonés israiskos laisvé, rinkimus reikia
rengti pagristais terminais, rinkimuose turi bati balsuojama slaptai. Taigi $iame Konvenci-
jos straipsnyje eksplicitiskai yra jtvirtinti du demokratiniy rinkimy principai: laisva rinki-
my teisé ir slaptas balsavimas. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje expressis verbis
néra jtvirtinti, pavyzdziui, visuotinés, lygios rinkimuy teisés, tiesioginiy rinkimy principai,
taciau vien tik zodiné $io Konvencijos straipsnio i$raiSka nesudaro pagrindo daryti i$vada,
kad $ie principai Konvencijoje néra jtvirtinti ir néra jos ginami. Teisés literatiiroje nurodo-
ma, kad visuotinés, lygios rinkimy teisés, tiesioginiy rinkimy principai Konvencijoje yra
jtvirtinti netiesiogiai, nes negalime kalbéti apie Zmoniy nuomonés iSraiskos laisve, jeigu
neuztikrinami visuotiniai, tiesioginiai, lygas rinkimai®. EZTT savo jurisprudencijoje ne-
pateikia baigtinio rinkimy teisés principy s3raso, ta¢iau EZTT jurisprudencijos analizé
leidzia daryti iSvada, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtinti $ie
rinkimy teisés principai: visuotiné, lygi, laisva rinkimy teisé, slaptas balsavimas®'?, rinki-
my proceso s3zingumas (saziningi rinkimai); taip pat jtvirtintas rinkimy periodiskumo
(rengimo pagrijstais terminais) reikalavimas.

Laisvos rinkimy teisés principas. Atskleidziant laisvos rinkimy teisés principo turinj,
visy pirma pazymétina, kad EZTT yra konstataves, jog laisva rinkimy teisé yra Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio suteikiamos apsaugos kertinis akmuo®'!. Kaip mi-
néta, EZTT jurisprudencijoje nurodyta, jog pagrindiné Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio ginama vertybé - ,,Zzmoniy nuomoneés israiskos laisvé renkant jstatymy lei-
dybos institucijas“'% $ie zodziai (formuluoté) visy pirma reiskia, kad rinkimai negali bati
vykdomi remiantis kokia nors prievartos forma renkantis vieng ar daugiau kandidaty ir
kad rinkdamasis rinkéjas nebuty pernelyg skatinamas (ver¢iamas) (angl. induced) balsuoti
uz vieng ar kitg partijg; taigi negali buti naudojama jokia prievartos forma siekiant paveikti

9 Hillgruber, C.; Jestaedt, M. The European Convention on Human Rights and the Protection of National
Minorities. Germany: Verlag Wissenschaft und Politik, 1994, p. 66.

*10 Kai kurie autoriai pazymi, kad slaptas balsavimas reiskia, jog kiekvienas rinkéjas turi galéti elgtis taip, kad
nebuty atskleista, kaip jis balsavo arba ketina balsuoti, dar daugiau - kad jis negali bati priverstas teisme
arba kitaip tai atskleisti (zr. Cremona J. J. The Right to Free Elections in the European Convention on
Human Rights. Selected Papers 1990-2000, Volume 2: Human Rights and Constitutional Studies. Malta:
Publishers Enterprises Group (PEG) LTD, 2002, p. 75).

' Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007.

512 Pavyzdziui, byloje Gruzijos darbo partija prie§ Gruzijg priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad tin-
kamas rinkéjy sarasy tvarkymas yra laisvy ir s3ziningy rinkimy iSankstiné salyga, kad rinkimy komisijos
tikslas — uztikrinti veiksmingg laisvy ir saZiningy rinkimy administravimg. Taip pat pazymétina, kad, kaip
minéta, EZTT savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog jeigu jau Zzmonés laisvai ir demokratiskai isreiskeé
savo valig, toks pasirinkimas neturéty buti kvestionuojamas — joks vélesnis rinkimy sistemos organizavimo
pakeitimas negali paneigti tokio pasirinkimo, nebent yra negin¢ijamy duomeny, kad gali buti paZeista
demokratiné tvarka.
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rinkéjus jiems renkantis kandidatus ar partijas®®. Ziirint i§ rinkéjo pozicijy (t. y. per akty-
viosios rinkimy teisés prizme), laisva rinkimy teisé apima du aspektus: laisve susiformuoti
savo nuomong ir laisve ta nuomone iSreiksti***. Pasyviosios rinkimy teisés atzvilgiu, laisva
rinkimy teisé inter alia reiSkia tai, kad politinés partijos, pavieniai kandidatai turi turéti
teise laisvai ir veiksmingai dalyvauti rinkimuose’'?; skirtingoms politinéms partijoms turi
biiti garantuojama priderama galimybé pateikti savo kandidatus rinkimuose®'®. EZTT ju-
risprudencijoje®” pazymima ir tai, kad laisvi rinkimai ir saviraiSkos laisvé, ypac politiniy
diskusijy laisvé, sudaro bet kokios demokratijos pagrinda.

Visuotinés rinkimy teisés principas. Ne viename EZTT sprendime, aiskinant Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatas, visuotinés rinkimy teisés principas
nurodomas expressis verbis®'®. Sis rinkimy teisés principas nurodomas tiek tuose EZTT
sprendimuose, kurie buvo priimti nagrinéjant bylas dél aktyviosios rinkimy teisés, tiek
priimtuose nagrinéjant bylas dél pasyviosios rinkimy teisés pazeidimy. I§ EZTT ju-
risprudencijos analizés matyti, kad visuotinés rinkimy teisés principas svarbus ne tik
reglamentuojant teise rinkti, bet ir teise biiti renkamam. DidZioji dalis EZTT nagrinéty
byly yra susijusios su apribojimais, dél kuriy asmenys neturéjo ar negaléjo jgyvendinti
savo aktyviosios arba pasyviosios rinkimy teisés rinkimuose. Kaip minéta, aktyvioji ir
pasyvioji rinkimy teisés yra glaudziai tarpusavyje susijusios, todél aktyviosios rinkimy
teisés nesuteikimas asmeny grupei gali salygoti ir pasyviosios rinkimy teisés pazeidimg.

3 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.
34 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 Ja-
nuary 2007. Siame sprendime EZTT pazyméjo, kad Europos Tarybos institucijos rinkéjy laisve susiformuoti
savo nuomong apibudino kaip valstybés institucijy pareigg buti neutralioms, ypa¢ kai tai susije su visuome-
nés informavimo priemoniy, plakaty naudojimu, teise vieai pasirodyti bei politiniy partijy ir kandidaty fi-
nansavimu; rinkéjy laisvé iSreiksti savo nuomone suprantama kaip grieztas balsavimo procedury laikymasis,
kad rinkéjai turi galéti balsuoti uz registruotus sgrasus ir kandidatus tokiomis sglygomis, kurios apsaugoty
juos nuo grasinimy ir spaudimo, prievartos, kuria siekiama, kad rinkéjai nebalsuoty arba balsuoty kitaip nei
jie nori, nepriklausomai nuo to, ar tokie grasinimai kyla i$ institucijy ar pavieniy asmeny.
Zr., pavyzdziui, The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.
Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.
Zr., pavyzdziui, Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Ténase v. Moldova
[GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010. Politiniy diskusijy
laisve yra demokratinés visuomenés koncepcijos, kuri dominuoja visoje Konvencijoje, esmé (Lingens v.
Austria, no. 9815/82, ECHR 8 July 1986; Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, ECHR 20 May 1999).
Laisvi rinkimai ir savirai$kos laisvé, ypa¢ politiniy diskusijy laisvé, kartu sudaro pagrindinius bet kurios
demokratinés sistemos principus; $ios abi vertybés yra tarpusavyje susijusios ir viena kit sustiprina; savi-
raiskos laisvé yra viena i$ salygy, reikalingy ,,garantuoti Zmoniy nuomonés iSraiskos laisve renkant jstaty-
my leidybos institucijas®; dél to ypa¢ svarbu, kad prie$ rinkimus buty leidziama laisvai skleisti visy rasiy
nuomones ir informacija; taciau, esant tam tikroms aplinkybéms, tarp abiejy vertybiy gali kilti konfiktas ir
gali reikeéti prie$ ar per rinkimus saviraiskos teisés atzvilgiu nustatyti tam tikrus apribojimus (kurie jprastai
nebuty priimtini), kad baty garantuota ,,Zzmoniy nuomonés israiskos laisvé renkant jstatymy leidybos ins-
titucijas“ (Bowman v. United Kingdom [GC], no. 24839/94, ECHR 19 February 1998).
Zr., pavyzdziui, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987; Hirst v. the Uni-
ted Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR
15 June 2006; Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR 28 March 2006; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02,
ECHR 7 February 2008; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Tinase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010; Frodl v. Austria,
no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008;
Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012.
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Pavyzdziui, byloje Gruzijos darbo partija prie§ Gruzijg priimtame sprendime EZTT pri-
pazino, kad buvo pazeista Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta Gruzi-
jos darbo partijos pasyvioji rinkimy teisé dél to, kad dviejy rinkimy apygardy rinkéjams
nebuvo suteikta teisé balsuoti rinkimuose®’. Bet koks rinkimy teisiy ribojimas (inter
alia rinkimy cenzy aktyviajai ir pasyviajai rinkimy teiséms nustatymas, procedirinio
pobudzio ribojimuy, tokiy kaip, pavyzdziui, reikalavimas sumokéti rinkimy uZstata, kaip
bating pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo salyga, nustatymas arba, pavyzdziui,
netinkamas rinkéjy sara$y tvarkymas, kai nesudaromos galimybés visiems asmenims,
turintiems teise rinkti, bati jtrauktiems i rinkéjy sarasus) reiskia, kad siaurinamas (arba
gali bati susiaurintas) asmeny, galin¢iy balsuoti arba kelti savo kandidatarg rinkimuose,
ratas, o tai tiesiogiai susije su visuotinés rinkimy teisés principu. I3skirtini tokie EZTT ju-
risprudencijoje sufomuluoti su visuotine rinkimy teise susije aspektai: visuotiné rinkimy
teisé tapo pagrindiniu principu®®; bet kokios Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nyje jtvirtintoms rinkimy teiséms nustatytos salygos turi atspindéti interesg apsaugoti
rinkimy proceso, kuriuo siekiama nustatyti Zzmoniy valig, tam pasinaudojant visuotine
rinkimy teise, vientisumg ir veiksminguma, o ne buti prie$ingos tam interesui**’; rinkimy
teisiy nesuteikimas bet kurioms gyventojy grupéms ar kategorijoms turi buti suderintas
su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais, jskaitant visuotinés rinkimy tei-
sés principa, bet koks nepagristas®*? nukrypimas nuo visuotinés rinkimy teisés principo
kelia rizika, kad bus pakenkta tokiu budu irinktos jstatymy leidybos institucijos ir jos
priimty jstatymy teisétumui®*.

Lygios rinkimy teisés principas. EZTT jurisprudencijos analizé rodo, kad Konvenci-
jos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtintas ir lygios rinkimy teisés principas. Jau
padioje pirmojoje EZTT nagrinétoje rinkimy byloje — Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries
Belgijg®* priimtame sprendime buvo atskleista $io principo esmé nurodant, kad Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio formuluotéje ,salygos, kurios garantuoty Zmoniy
nuomoneés i$raiskos laisve renkant jstatymy leidybos institucija“ implicitiskai jtvirtintas
principas, kad su visais pilieciais, jgyvendinanciais savo teise rinkti ir teise buti renka-
mam, biity elgiamasi vienodai. Sioje byloje priimtame sprendime buvo atskleista ir tai,

19 Vykusiuose parlamento rinkimuose buvo panaikinti rinkimy rezultatai dviejose rinkimy apygardose
(,Khulo® ir ,,Kobuleti“); dél to buvo paskelbta data, kada $iose rinkimy apygardose turi jvykti pakartotinis
balsavimas, taciau pakartotinio balsavimo dieng rinkimy apylinkiy patalpos nebuvo atidarytos. Taigi Salyje
vykusiy parlamento rinkimy galutiniai rezultatai buvo nustatyti be rinkimy minétose dviejose rinkimy
apygardose. EZTT byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg priimtame sprendime pazyméjo, kad nesu-
darymas galimybés rinkimuose balsuoti dviejy rinkimy apygardy rinkéjams yra pazeidimas, kuris pagal
savo pobiudj yra savavali$kas nukrypimas nuo visuotinés rinkimy teisés principo.

20 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Alajos Kiss v. Hungary,
no. 38832/06, ECHR 20 May 2010.

52 Zr., pavyzdziui, Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Tinase v.
Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010;
Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006.

52 Pavyzdziui, EZTT byloje Sitaropoulos ir Giakoumopoulos pries Graikijg, sukonkretinta, kad bet koks
»bendro pobudzio, automatinis, be jokios atrankos“ nukrypimas.

523 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Sukhovetskyy v. Ukraine,
no. 13716/02, ECHR 28 March 2006; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Frodl v. Aus-
tria, no. 20201/04, ECHR 8 April 2010; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

2 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, no. 9267/81, ECHR 2 March 1987.
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kad lygios rinkimy teisés principas negali bati suprantamas ir nereiskia absoliucios rin-
kéjy ir kandidaty lygybés rinkimuose, nes buvo pazymeéta, kad lygybé rinkimuose ne-
reiskia, jog visi balsai nei§vengiamai turi turéti vienodg svorj rinkimy rezultaty atzvilgiu
arba kad visi kandidatai turi turéti vienodas pergalés galimybes. Si EZTT pozicija isliko
nepakitusi ir véliau nagrinétose bylose dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
pazeidimo®. Kaip matyti i§ EZTT jurisprudencijos, lygios rinkimy teisés principo at-
zvilgiu svarbu, kad visi kandidatai galéty dalyvauti rinkimuose, turédami lygias, vienodas
galimybes®®, o visiems pilie¢iams (rinkéjams) bet kurioje rinkimy sistemoje turi buti
sudarytos lygios, vienodos galimybés atiduoti savo balsg®?’. Taigi lygios rinkimy teisés
principas yra vienodai svarbus tiek jgyvendinant aktyviajg, tiek pasyviaja rinkimy tei-
ses. Siame kontekste pazymétina, kad EZTT savo jurisprudencijoje yra pabrézes ypa-
tinga tinkamo rinkéjy sarasy tvarkymo reik$me tiek lygiai aktyviajai rinkimy teisei, tiek
lygiai pasyviajai rinkimy teisei**®. Lygios rinkimy teisés principo kontekste svarbi ir jau
minéta EZTT jurisprudencijoje suformuluota nuostata, kad Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnio nuostatos i esmés neuzkerta kelio valstybéms, Konvencijos dalyvéms,
jstatymuose jtvirtintomis priemonémis nustatyti tokia politika, kad tam tikra asmeny
kategorija ar grupé buty traktuojama skirtingai, palyginti su kitomis, taciau tik jei visos
jstatyme nustatytos grupés ar kategorijos teisiy varzymas bty pateisinamas Konvencijos
poziariu. Taigi lygios rinkimy teisés principas neeliminuoja galimybés nustatyti pagris-
tus aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisiy ribojimus.

Rinkimy proceso sqZiningumo (sqziningy rinkimy) principas. EZTT jurisprudencijos
analizé sudaro prielaidas daryti i§vadg, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
yra jtvirtintas ir sgZiningy rinkimy (rinkimy proceso saZiningumo) principas — EZTT
daugelyje savo rinkimy bylose priimty sprendimy akcentavo, kad rinkimai turi bati sazi-
ningi® (angl. fair elections). Sis rinkimy teisés principas, kaip ir kiti Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje jtvirtinti rinkimy principai, yra svarbus jgyvendinant tiek akty-
vigja, tiek pasyviaja rinkimy teises. EZTT jurisprudencijoje yra atskleisti jvairtis s3zinin-
go rinkimy teisés principo, jo reik§més rinkimy procesui aspektai. Byloje Gruzijos darbo
partija pries Gruzijg priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad rinkimy komisijos tiks-

523 7r., pavyzdziui, Bompard v. France (dec.), no. 44081/02, ECHR 4 April 2006; Yumak and Sadak v. Turkey
[GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008; Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, ECHR 7 February 2008; Vitrenko
and Others v. Ukraine (dec), no. 23510/02, ECHR 16 December 2008.

52 Vitrenko and Others v. Ukraine (dec), no. 23510/02, ECHR 16 December 2008. Siame sprendime buvo
pazyméta, kad vien faktas, jog kandidatas nelaiméjo rinkimuy, nereiskia, kad buvo pazeistas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis.

27 The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008.

528 Kaip minéta, EZTT byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg priimtame sprendime konstatavo, kad, suda-
rant galimybes visiems balsavimo teise turintiems rinkéjams bati jrasytiems j rinkéjy sarasus, yra saugomi
inter alia visuotinio ir lygaus balsavimo principai (angl. preserves the principles of universality and the equality
of the vote). Jeigu rinkéjy sarase nejrasyti keli rinkéjai ir (arba) sudaromos salygos kitus rinkéjus jrasyti kelis
kartus, dél tokio netinkamo rinkéjy sarasy tvarkymo ne tik baty pakenkta rinkéjy interesams, bet ir galéty
bati sumazintos kandidato galimybés lygiomis teisémis ir saziningai kelti savo kandidatiirg rinkimuose.

529 7r., pavyzdziui, Gitonas and Others v. Greece, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Py
v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Ot-
hers v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 January 2007; Doyle v. the United Kingdom (dec.),
no. 30158/06, ECHR 6 February 2007; Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR
19 July 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008; Sarukhanyan v. Arme-
nia, no. 38978/03, ECHR 27 May 2008.
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las — uztikrinti veiksmingg ir nesaliska laisvy ir sgZiningy rinkimy administravimag, kad
tinkamas rinkéjy sara$y tvarkymas yra iSankstiné laisvy ir sgziningy rinkimy salyga; teisés
iskelti savo kandidatara rinkimuose veiksmingumas neabejotinai priklauso nuo sazinin-
go teisés balsuoti jgyvendinimo - dél netinkamo rinkéjy sarady tvarkymo®* ne tik buty
pakenkta rinkéjy interesams, bet ir galéty bati sumazintos kandidato galimybés lygiomis
teisémis ir saZiningai kelti savo kandidatiira rinkimuose. EZTT jurisprudencijoje inter
alia pazyméta, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis garantuoja teise kelti savo
kandidatara rinkimuose saziningomis ir demokratinémis sglygomis®'; kad nustacius, jog
rinkimy kampanijos metu kandidatas naudojo nesgziningus ir neteisétus metodus, tai gali
sukelti rimty pasekmiy tokiam kandidatui - jam gali buti neleista (atimta teisé) dalyvauti
rinkimuose, tuo siekiama teiséto tikslo inter alia rinkimy kampanijos metu visiems kandi-
datams uztikrinti lygias ir saZiningas salygas®? kandidatui keliamas reikalavimas pateikti
informacija apie savo nuosavybe, pajamas ir pajamy $altinius suteikia galimybe rinkéjams
pasirinkti kandidatg ir skatina rinkimy sazininguma®*; $alies viduje veikianti veiksmingo
asmeny skundy ir apeliacijy dél rinkimy teisiy nagrinéjimo sistema yra viena esminiy
laisvy ir sgziningy rinkimy garantijy®*; tais atvejais, kai balsy skai¢iavimo, kity rinkimy
dokumenty suklastojimas gali turéti jtakos rinkimy rezultaty nustatymui, sazininga balsy
perskai¢iavimo procedira, kai toks perskai¢iavimas jmanomas, yra svarbi viso rinkimy
proceso saziningumo apsaugos priemoné*>,

Rinkimy periodiskumas. Pazymétina, kad, kaip minéta, Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnyje expressis verbis nustatyta, kad rinkimai turi bati organizuojami ,pa-
gristais terminais“ EZTT jurisprudencijoje formuluojama nuostata, kad rinkimai turi
buti reguliaras (angl. regular elections)>*. Taigi galima teigti, kad Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje jtvirtintas rinkimy periodiskumas. Ta¢iau EZTT placiau dél to,
kokie konkreciai rinkimy organizavimo terminai laikytini pagristais, kokiu periodiskumu
turéty buti organizuojami rinkimai (kad toks terminas nebuty per trumpas arba per ilgas),
nepasisakée®”.

30 Pavyzdziui, jeigu rinkéjy sarase nejrasyti keli rinkéjai ir (arba) sudaromos salygos kitus rinkéjus jrasyti kelis
kartus.

31 Mammadov v. Azerbaijan (No. 2), no. 6441/06, ECHR 10 January 2012; Hajili v. Azerbaijan, no. 6984/06,
ECHR 10 January 2012.

32 Orujov v. Azerbaijan, no. 4508/06, ECHR 26 July 2011; Abil v. Azerbaijan, no. 16511/06, ECHR 21 Febru-
ary 2012; Khanhuseyn Aliyev v. Azerbaijan, no. 19554/06, ECHR 21 February 2012; Atakishi v. Azerbaijan,
no. 18469/06, ECHR 28 February 2012.

3 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55/638/00, ECHR
11 January 2007.

% Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06, ECHR 8 April 2010.

% Kerimova v. Azerbaijan, no. 20799/06, ECHR 30 September 2010.

53 Zr., pavyzdziui, Gitonas and Others v. Greece, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, ECHR 1 July 1997; Py
v. France, no. 66289/01, ECHR 11 January 2005; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Ot-
hers v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR 11 January 2007; Doyle v. the United Kingdom (dec.),
no. 30158/06, ECHR 6 February 2007; Krasnov and Skuratov v. Russia, nos. 17864/04 and 21396/04, ECHR
19 July 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008; Sarukhanyan v. Arme-
nia, no. 38978/03, ECHR 27 May 2008.

57 Pazymétina, kad $iuo klausimu savo pozicija 1995 m. rugséjo 11 d. sprendime idésté Europos Zmogaus
Teisiy Komisija (Zr. Timke v. Germany (dec.), no. 27311/95, European Commission of Human Rights, 11 Sep-
tember 1995). Siame sprendime Komisija konstatavo, kad, atsakant j klausima, ar rinkimai organizuojami
pagrjstais terminais, turi buti atsizvelgta j parlamento rinkimy tiksla - uztikrinti, kad svarbiausi vyraujancios
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3.8. Rinkimy teisés $altiniai

I§ EZTT baigiamyjy akty, priimty nagrinéjant rinkimy bylas, matyti, kad EZTT ne-
laiko Konvencijos vieninteliu dokumentu, kuriuo remiantis aiskinamos Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos. Siame kontekste pa-
Zymétina, kad EZTT yra konstataves™, jog, nustatydamas Konvencijos tekste jtvirtinty
terminy ir savoky reikSme, jis gali ir turi atsizvelgti j kitas nei Konvencija tarptautinés
teisés nuostatas, kompetentingy institucijy pateikta tokiy nuostaty aiskinimg ir Europos
valstybiy praktika, atspindincig jy bendras vertybes®”. Rinkimy bylose Sitaropoulos ir
Giakoumopoulos pries Graikijg, Scoppola pries Italijg (Nr.3)** bei Shindler pries Jungting
Karalystg>*' priimtuose sprendimuose EZTT pabrézé, kad kadangi Konvencija pirmiausia
yra zmogaus teisiy apsaugos sistema, EZTT turi atsizvelgti j besikei¢ian¢ias salygas, aplin-
kybes tiek valstybéje, kuri yra bylos $alis, tiek apskritai valstybése, Konvencijos dalyvése,
ir reaguoti j bet kurj atsirandant] sutarima dél standarty, kurie turi buti pasiekti; $iuo at-
zvilgiu vienas i$ svarbiy veiksniy nustatant institucijy diskrecijos laisvés ribas gali bati tai,
yra ar néra bendras pagrindas tarp valstybiy, Konvencijos dalyviy, jstatymy®*%. Rinkimy

visuomenés nuomonés pasikeitimai atsispindéty tautos atstovy nuomoneése; per trumpas terminas tarp rinki-
my gali trukdyti politinj planavima, kaip jgyvendinti rinkéjy valig; per ilgas terminas gali salygoti parlamento
politiniy grupiy sustabaréjima, kurios gali jau nebeatspindéti rinkéjy vyraujancios valios. Atsizvelgiant j tai,
Europos Zmogaus Teisiy Komisija 5 mety terming tarp rinkimy pripazino priimtinu.

8 Demir and Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, ECHR 12 November 2008.

53 Byloje Demir ir Baykara pries Turkijg priimtame sprendime EZTT nurodé, kad konsensusas, kylantis i§
specializuoty tarptautiniy dokumenty ir susitarianéiy valstybiy praktikos, gali turéti svarbig reikime EZTT,
kai jis konkreciose bylose aiskina Konvencijos nuostatas; EZTT pazyméjo, kad nebiitina, jog valstybé biity
ratifikavusi visg rinkinj dokumenty, kurie yra taikomi konkretaus atitinkamos bylos dalyko atzvilgiu;
EZTT pakaks to, kad atitinkami tarptautiniai dokumentai reiskia nenutritkstamg normy ir principy, tai-
komy tarptautinéje teiséje arba daugumos Europos Tarybos valstybiy nariy vidaus teiséje, raidg ir parodo,
kad (konkrecioje srityje) yra moderniy visuomeniy bendras pagrindas. Siame kontekste pazymétina, kad
EZTT yra konstataves, jog, siekdamas nustatyti Konvencijoje jtvirtinty terminy ir Zodziy junginiy reik§me,
jis daugiausia vadovaujasi Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31-33 straipsniuose jtvirtin-
tomis ai$kinimo taisyklémis (Zr. Demir and Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, ECHR 12 November
2008; Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, ECHR 29 January 2008; Witold Litwa v. Poland,
no. 26629/95, ECHR 4 April 2000; Lithgow and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 9006/80; 9262/81;
9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, ECHR 8 July 1986. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar-
&iy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480). EZTT pazyméjo, kad jis niekada nelaiké Konvencijos nuos-
taty vieninteliu $altiniu ai$kinant joje jtvirtintas teises ir laisves, priesingai, teismas taip pat turi atsizvelgti
i bet kokias susitarianciy $aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas ar
principus (zr. Demir and Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, ECHR 12 November 2008; Al-Adsani v. the
United Kingdom [GC], no. 35763/97), ECHR 21 November 2001; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR 30 June 2005). Siame kontekste taip pat pazymétina,
kad EZTT savo jurisprudencijoje ne karta akcentavo, jog Konvencija yra gyvas dokumentas, kuris turi biti
aiskinamas atsizvelgiant | nadienos realijas ir demokratinése valstybése masy laikais vyriaujancias idéjas
(zr. Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, 12 July 2001; Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC}, no. 27765/09,
ECHR 23 February 2012; Kress v. France [GC], no. 39594/98, ECHR 7 June 2001; Bayatyan v. Armenia
[GC], no. 23459/03, ECHR 7 July 2011; Austin and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 39692/09,
40713/09 and 41008/09, ECHR 15 March 2012).

40 Scoppola v. Italy (No. 3) [GC], no. 126/05, ECHR 22 May 2012.

4! Shindler v. the United Kingdom, no. 19840/09, ECHR 7 May 2013.

42 Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07 ECHR 15 March 2012; Glor v. Switzerland,
no. 13444/04, ECHR 30 April 2009.
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byloje Teinase pries Moldovg priimtame sprendime EZTT nurodé, kad jeigu yra bendras
standartas, kurio valstybé savo teisés sistemoje nejgyvendino, tai gali bati svarbi aplinkybé
EZTT, kai jis ai$kina Konvencijos nuostatas konkreciose bylose™.

Nagrinéjamu aspektu ypa¢ i$skirtini jau minéti EZTT sprendimai, priimti bylose Si-
taropoulos ir Giakoumopoulos pries Graikijq bei Shindler pries Jungting Karalyste. Spren-
dime, priimtame byloje Sitaropoulos ir Giakoumopoulos pries Graikijg, EZTT Konvenci-
jos Pirmojo protokolo 3 straipsnj ai$kino, remdamasis i§ esmés tarptautine ir lyginamaja
teise®*, taigi pagrindiniai $altiniai aiSkinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
nuostatas buvo ne pati Konvencija, bet kitos tarptautinés sutartys, valstybiy, Europos
Tarybos nariy, jstatymy dél pilie¢iy galimybés balsuoti uzsienyje, nuostaty lyginamoji
analizé. Sprendime, priimtame byloje Shindler pries Jungting Karalyste, EZTT, ieskoda-
mas atsakymo j klausima, ar pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj valstybés,
Konvencijos dalyvés, privalo suteikti teise balsuoti nuolat jy teritorijoje negyvenantiems
(angl. non-resident) pilie¢iams, nenustatydamos jokiy $ios teisés ribojimy dél nuolatinés
gyvenamosios vietos (angl. residence), ypac svarbig reik§me suteiké Europos Tarybos
institucijy (Parlamentinés Asambléjos, Ministry komiteto, Venecijos komisijos) priim-
tiems dokumentams ir valstybiy, Konvencijos dalyviy, jstatymuose jtvirtintam teisi-
niam reguliavimui, praktikai**.

Analizuojant EZTT jurisprudencija rinkimy bylose, matyti, kad EZTT, nagrinédamas
rinkimy bylas dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo ir aiskindamas
$j Konvencijos straipsnj, savo argumentacija (baigiamyjy akty motyvuojamosiose dalyse)
sustiprina, duodamas nuoroda i tarptautines ir regionines sutartis**, Europos Komisi-

54 Byloje Ténase pries Moldovg priimtame sprendime EZTT pabrézé, kad, aiskindamas Konvencijg ir siekda-
mas nustatyti, ar atitinkamoje srityje yra bendras Europos standartas, EZTT turi atsizvelgti j atitinkamus
tarptautinius dokumentus ir ypa¢ i tuos, kuriuos priémé kitos Europos Tarybos institucijos. EZTT pats
sprendzia, kokius tarptautinius dokumentus laikyti svarbiais ir kiek reik§més jiems suteikti.

54 Kaip minéta, $ioje byloje EZTT nagrinéjo, ar Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis jpareigoja vals-
tybes, Konvencijos dalyves, sudaryti salygas savo pilieciams, persikélusiems gyventi j kita valstybe, jgyven-
dinti teise balsuoti parlamento rinkimuose ne savo pilietybés valstybéje, o binant kitoje valstybéje. Sioje
byloje, aiskinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, buvo daromos nuorodos, t. y. buvo remtasi,
tarptautinémis ir regioninémis sutartimis (Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, Amerikos zmo-
gaus teisiy konvencija, Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartija), kompetentingy tarptautiniy institucijy
pateiktu $iy sutarciy nuostaty aiskinimu; buvo daroma nuoroda j Europos Tarybos Parlamentinés Asamb-
1¢jos rezoliucijg ir rekomendacijg, Venecijos komisijos dokumentg, valstybiy, Europos Tarybos nariy, prak-
tika. Kaip minéta, $ioje byloje priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad né vienas analizuotas teisinis
dokumentas nesudaro pagrindo konstatuoti, kad pagal $iuo metu galiojancia teis¢ valstybés privalo suda-
ryti salygas uzsienyje gyvenantiems savo pilieciams jgyvendinti teise balsuoti banant uZsienio valstybéje, o
Europos Tarybos valstybiy nariy praktika $iuo klausimu yra labai jvairi.

3 EZTT sprendimo motyvuojamojoje dalyje pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Europos Tarybos institucijy do-
kumentus, néra pagrindo daryti i$vada, jog valstybés turi pareiga suteikti nuolat jos teritorijoje negyvenan-
tiems (angl. non-resident) pilie¢iams neribotg teis¢ balsuoti; taip pat konstatavo, kad valstybiy, Konvencijos
dalyviy, jstatymai ir praktika néra tokiame etape, kad galéty bati pripazinta, jog yra bendras sutarimas dél
pilie¢iy, nuolat negyvenanciy pilietybés valstybéje, neribotos teisés balsuoti tokios valstybés visuotiniuose
rinkimuose.

54 Zr., pavyzdziui, Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012
(Siame sprendime EZTT daré nuoroda j Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Amerikos Zmogaus
teisiy konvencijg, Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartija); Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20
May 2010 (nuoroda j Jungtiniy Tauty konvencija dél Zmoniy su negalia teisiy); Tdnase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010 (nuoroda j Europos konvencijg dél pilietybés).
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jos ,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) dokumentus®’ (ypa¢ Geros praktikos
rinkimuose kodeksa), Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos**®, Europos Tarybos
Ministry komiteto®*, Europos Tarybos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija®* do-
kumentus (rekomendacijas, rezoliucijas, pranesimus, i§vadas), valstybiy, Europos Tarybos
nariy, praktikg®'. Taigi EZTT valstybése, Konvencijos dalyvése, jtvirtintus rinkimy teisiy
ribojimus atskirose bylose inter alia vertina lyginamuoju aspektu, atsizvelgdamas j kitose
valstybése jtvirtintas rinkimy teisés nuostatas. Manytina, kad tokia EZTT pozicija gali
bati traktuojama ir kaip valstybiy, Konvencijos dalyviy, teisinio reguliavimo, jtvirtinancio
rinkimy teises, juy ribojimus, jgyvendinimo salygas, nustatancio visuotinai pripazinty rin-
kimy teisés principy jgyvendinimo salygas, unifikavimo aspektas.

547

548

549

Zr., pavyzdziui, Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 19 October 2004; Hirst v. the United Kingdom
(No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005; Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR 28 March
2006; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55638/00, ECHR
11 January 2007; The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, ECHR 8 July 2008; Petkov and Others v.
Bulgaria, nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, ECHR 11 June 2009; Namat Aliyev v. Azerbaijan, no. 18705/06,
ECHR 8 April 2010; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Grosaru v. Romania,
no. 78039/01, ECHR 2 March 2010; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; The Communist
Party of Russia and Others v. Russia, no. 29400/05, ECHR 19 June 2012; Sitaropoulos and Giakoumopoulos
v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012. Taip pat zr. Parti Nationaliste Basque - Organisation
Régionale D’iparralde v. France, no. 71251/01, ECHR 7 June 2007; Ciloglu and Others v. Turkey, no. 73333/01,
ECHR 6 March 2007; Shindler v. the United Kingdom, no. 19840/09, ECHR 7 May 2013.

Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55/638/00, ECHR
11 January 2007; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Sitaropoulos and Giakoumopoulos
v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012; Shindler v. the United Kingdom, no. 19840/09, ECHR
7 May 2013.

Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and 55/638/00, ECHR
11 January 2007; Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 20 May 2010; Shindler v. the United Kingdom,
no. 19840/09, ECHR 7 May 2013.

Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010.

Gorizdra v. Moldova (dec.), no. 53180/99, ECHR 2 July 2002; Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR
28 March 2006; Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], no 74025/01, ECHR 6 October 2005 ($iame
sprendime EZTT pazyméjo, kad Jungtiné Karalysté néra vienintelé valstybé tarp valstybiy, Konvencijos
dalyviy, kuriose i§ visy nuteisty kaliniy atimama teisé balsuoti, taciau atkreipé démesj j fakta, kad tokiy
valstybiy yra mazuma; taip pat pazyméjo, kad, jeigu net negali buti i$skirtas bendras Europos poziaris
problema, tai savaime negali buti lemiamas veiksnys); The Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04,
ECHR 8 July 2008; Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Grosaru v. Romania, no.
78039/01, ECHR 2 March 2010; Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011 ($iame
sprendime EZT Tpazyméjo, kad Lietuvos pozicija dél pasyviosios rinkimy teisés ribojimo (kad asmuo ap-
kaltos procesos tvarka pasalintas i§ Konstitucijoje nurodyty pareigy uz $iurksty Konstitucijos pazeidima ar
priesaikos sulauzyma niekada ateityje negali buti renkamas Seimo nariu) yra i$imtis Europoje); Sitaropou-
los and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, ECHR 15 March 2012; Scoppola v. Italy (No. 3) [GC],
no. 126/05, ECHR 22 May 2012; Shindler v. the United Kingdom, no. 19840/09, ECHR 7 May 2013.

144



4. EZTT IR KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJU
SANTYKIS

Kai kurie autoriai nurodo, kad yra maZiausiai 3 pagrindiniai EZTT ir nacionaliniy
teismy saveikos modeliai: du i jy apibadintini kaip bendradarbiavimas, kai EZTT ir na-
cionalinio teismo pozicija yra identiSka arba bent jau panasi (kartais pirmasis zingsnis
priklauso EZTT, kurio ai$kinimu véliau remiasi nacionaliniai teismai, kartais EZTT savo
jurisprudencijoje remiasi nacionalinio teismo ai$kinimu), tre¢iasis modelis — kai jvyksta
EZTT ir nacionaliniy teismy jurisprudencijy susidirimas*?2.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas rinkimy bylas, nuoroda j EZTT
jurisprudencija daré dviejuose savo baigiamuosiuose aktuose — 2012 m. kovo 29 d. nutari-
me”, nagrinédamas rinkimy uZstato ir rinkimy slenks¢iy konstitucingumo klausimus, ir
2012 m. rugséjo 5 d. nutarime*.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j Lietuvos teisés mokslininky nuomones dél
Konvencijos, EZTT jurisprudencijos reikimés aikinant Konstitucijg, formuojant oficia-
ligjg konstitucing doktring. Prof. dr. T. Birmontiené nurodo, kad Konvencija ir EZTT
jurisprudencija atlieka esminj vaidmenj plétojant Konstitucinio Teismo formuluojama
7mogaus teisiy doktring’®. E. Jaragifinas pazymi, kad ypa¢ didelé Konvencijos ir EZTT
jurisprudencijos, kaip konstitucijos nuostaty ,,interpetavimo ,,jkvépimo $altinio®, reiksmé;
tai suprantama, nes ,visiems teismams budinga orientacija j visuotinai pripazintus teisinés
praktikos etalonus“**. Prof. dr. E. Kiris nurodo, kad EZTT ,,jurisprudencija (kartu — ir
Konvencija) <...> yra Lietuvos konstitucinés teisés aiskinimo $altinis‘, jo nuomone, tai su-
ponuoja ,,Konstitucinio Teismo ,tyly“ jsipareigojima kiekvienoje byloje, kurioje nagriné-
jamas klausimas patenka ir j Konvencijos reguliavimo sritj ir dél kurio esama relevantiskos
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, atsizvelgti i $ig jurisprudencija, taciau
apie tai neprivalo buti raSoma Konstitucinio Teismo nutarimo tekste“>”. Prof. dr. V. Sin-

52 Garlicki, L. Cooperation of Courts: the Role of Supranational Jurisdicton in Europe. International Journal
of Constitutional Law. 2008, 6(3-4): 513.

553 TEZTT 2006 m. kovo 28 d. priimta sprendima byloje Sukhovetskyy pries Ukraing (rinkimy uZstato aspektu)
ir 2008 m. liepos 8 d. priimta EZTT sprendima byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg (rinkimy slenkséiy
aspektu).

>+ Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime, kaip minéta, tyré Seimo rinkimy jstatyme jtvirtintos
nuostatos, kad ,,Seimo nariu negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§
uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo sprendimo pasalinti i§ uzZimamy pareigy
ar panaikinti Seimo nario mandatg jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai atitiktj Konstitucijai. Siame
nutarime daryta nuorodg j EZTT 2011 m. sausio 6 d. priimta sprendima byloje Paksas pries Lietuvg. Siame
kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas rinkimy bylas, poros nutarimy motyvuo-
jamosiose dalyse savo argumentacija tam tikru rinkimy teisés klausimu sustiprino, pasiremdamas uZzsienio
valstybiy jstatymuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu, uzsienio valstybiy teismy praktika (Zr. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 114-4367; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 40-1973).

% Birmontiené, T. Intersection of the Jurisprudences: in Search of Possible Solutions (the European Con-
vention on Human Rights and the Constitutional Doctrine Formulated by the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. Konstituciné jurisprudencija. 2011, 1(21): 302.

%% Jarasitinas, E. Auksc¢iausioji ir ordinariné teisé: poziario j Konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija. 2002,
33(25): 38; Jarasiunas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 27.

%57 Karis, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiskinant Konstitucijg.
Teisé. 2004, 50: 85-86. Taciau kartu Siame straipsnyje (p. 79) E. Karis nurodo, kad remtis Lietuvos Respublikos
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kevic¢ius nurodo, kad ,,i§ Konstitucijos vir§enybés principo kyla tai, kad Konstitucija gali
bati aiskinama remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy ry$iais ir sg-
veika, konstituciniu visuminiu reguliavimu®, ,,Konstitucija negali biti aiSkinama remiantis
Konvencija®, tac¢iau V. Sinkevi¢ius kartu pazymi, kad Konstituciniam Teismui ai$kinant
Konstitucija ,.be abejo, atsizvelgiama ir  tai, kaip tam tikras nuostatas aiskina EZTT*“*%,

Kai Konstituciniam Teismui tenka nagrinéti nauja konstitucinés justicijos byla, kurioje
keliami tokie rinkimy teisés klausimai, kuriy Konstitucinis Teismas anksc¢iau néra nagri-
néjes ir néra formaves oficialiosios konstitucinés doktrinos, praktikoje galimos tokios dvi
skirtingos situacijos: 1) EZTT jau yra nagrinéjes toki patj arba labai panasy rinkimy teisés
klausima ir savo jurisprudencijoje, aiskindamas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nj, $iuo klausimu yra isdéstes savo pozicija; 2) EZTT taip pat néra nagrinéjes tokio paties
arba panasaus rinkimy teisés klausimo, tac¢iau, Konstituciniam Teismui i$nagrinéjus byla
ir suformavus atitinkamg oficialiaja konstitucine doktrina, jau véliau EZTT taip pat nagri-
néja tokj patj arba labai panasy rinkimy teisés klausima ir savo jurisprudencijoje i§désto
kitokig pozicija nei Konstitucinis Teismas, ir dél ko kyla Konstitucinio Teismo ir EZTT
jurisprudencijy sanddra.

Konstituciniam Teismui nagrinéjant konstitucinés justicijos bylas rinkimy teisés klau-
simais, dél kuriy savo pozicija jau yra isdéstes EZTT, turéty buti atsizvelgiama j EZTT
jurisprudencija, ji neturéty bati ignoruojama, rinkimy bylose svarbu matyti europine
praktika. Siame kontekste pazymétina, kad tai, jog Konstitucinis Teismas savo baigiamuo-
siuose aktuose nedaro nuorody j EZTT jurisprudencija, savaime nereiskia, jog EZTT ju-
risprudencija atitinkamu klausimu nebuvo analizuota ir j j3 nebuvo atsizvelgta rinkimy
byloje formuojant oficialiaja konstitucine doktring. Ta¢iau pazymétina, kad nereikia suab-
soliutinti Konstitucinio Teismo galimybés ir (arba) butinybés nagrinéjant rinkimy bylas
atsizvelgti i EZTT jurisprudencija. Akivaizdu, kad tam tikrais atvejais Konstitucinis Teis-
mas, nagrinédamas rinkimy bylas, negalés atsizvelgti j jau anksc¢iau atitinkamu rinkimy
klausimu suformuota EZTT pozicijg aiskinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nio nuostatas. Prie tokiy atvejy visy pirma priskirtinos tokios situacijos, kai Konstitucijoje
expressis verbis jtvirtintos tokios nuostatos, kurios turi aiskia vienareik§miska prasme. Jei-
gu EZTT savo jurisprudencijoje, aiskindamas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni,
iSdéstyty pozicijg, kuri bity nesuderinama su Konstitucijoje eksplicitiskai jtvirtintu teisi-
niu reguliavimu, tokiu atveju Konstituciniam Teismui, formuojant oficialiajg konstitucine
doktrina, biity sudétinga atsizvelgti i EZTT jurisprudencija, nes tai galéty reiksti akivaizdy
Konstitucijos nuostaty, joje jtvirtinto teisinio reguliavimo nepaisyma. Kai Konstitucijoje
expressis verbis tam tikras vienareik$miskai aiskintinas teisinis reguliavimas néra jtvirtin-
tas ir todél yra platesnés, lankstesnés Konstitucijos nuostaty interpretavimo, oficialiosios
konstitucinés doktrinos formavimo galimybés, manytina, Konstitucinis Teismas (pagal
galimybes) turéty atsizvelgti j EZTT jurisprudencija.

sudarytomis ir Seimo ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis ,,kaip argumentu, pakankamai ir vienareiks-
miskai pagrindZianc¢iu vienokig ar kitokig Konstitucijos nuostaty sampratg, yra i§ principo neleistina <...>
konstitucinio reguliavimo turinj lemia ne zemesnés teisinés galios akty nuostatos, juolab ne apskritai svetimy
teisés sistemy institutai, bet pacios Konstitucijos nuostaty vidiné logika ir jy tarpusavio sgsajos®.

8 Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg arba méginimas jveikti Konstitucinio Teismo nutarimg. Jurispru-
dencija. 2012, 4(1): 205. V. Sinkevicius pabrézé, kad ,, Konstitucija negali buti aikinama remiantis Konven-
cija, nes tai paneigty Konstitucijos 7 straipsnyje jtvirtintg Konstitucijos vir§enybés principa“
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Prisimenant anks¢iau minétas dvi skirtingas situacijas, matyti, kad praktikoje, esant
pirmajai situacijai, Konstitucinis Teismas gali turéti daugiau galimybiy atsizvelgti j EZTT
jurisprudencija, formuodamas oficialigja konstitucine rinkimy doktring, nei antrosios si-
tuacijos atveju. Tokia prielaidg galima daryti atsizvelgiant inter alia ir | Konstitucino Teis-
mo 2004 m. geguzés 25 d. priimto nutarimo ir EZTT byloje Paksas pries Lietuvg 2011 m.
sausio 6 d. priimto sprendimo nuostaty sandirg.

Siame kontekste pazymétina, kad pats Konstitucinis Teismas yra suformaves tokia oficia-
ligja konstitucine doktring, susijusia su EZTT jurisprudencijos svarba Lietuvos teisés aiskini-
mui, kuri sudaro prielaidas Konstituciniam Teismui, esant galimybei, atsizvelgti i EZTT ju-
risprudencija formuojant oficialigja konstitucing doktring rinkimy bylose. Visy pirma, kaip
minéta, Konstitucinis Teismas, savo nutarimuose aiskindamas Konstitucijos nuostatas, ne
kartg yra konstataves, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir
Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui; antra, Konstitucinis Teismas inter alia 2012 m. rug-
séjo 5 d. nutarime pabrézé, kad pagarba tarptautinei teisei yra Lietuvos konstitucinis prin-
cipas, kad Lietuva privalo vadovautis visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais,
taigi pagarba tarptautinei teisei yra konstituciné vertybé; trecia, Konstitucinis Teismas, nag-
rinédamas rinkimy bylas, yra dares nuorodas j EZTT jurisprudencija, ja rémesis, stiprinda-
mas savo baigiamuosiuose aktuose pateikta motyvacija. Taigi manytina, kad Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje néra paneigtos prielaidos Konstitucijoje jtvirtintas rinkimy teisés
nuostatas, esant galimybei, aiskinti tarptautinei teisei ,,draugisku badu“.

ISanalizavus Konstitucinio Teismo priimtuose baigiamuosiuose aktuose suformuota
oficialigja konstitucine rinkimy doktring ir EZTT priimtuose baigiamuosiuose aktuose
pateikta Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinty rinkimy teisés nuostaty
samprata, pazymeétina, kad pagal $iy teismy nagrinétus rinkimy teisés klausimus, atskleis-
tus rinkimy teisés aspektus i$skirtinos tokios dvi pagrindinés situacijos: 1) aiskindamas
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, EZTT yra atskleides tam tikrus rinkimy tei-
sés aspektus, dél kuriy Konstituciniam Teismui, ai$kinant Konstitucija, néra teke isdéstyti
savo pozicijos; 2) ir Konstitucinis Teismas, ai$kindamas Konstitucijg, ir EZTT, aiskinda-
mas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, yra pasisake dél tokiy paciy arba panasiy
rinkimy teisés aspekty; pastaruoju atveju i$skirtinos tokios trys situacijos: tarp Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijos ir EZTT jurisprudencijos néra priestaravimy®®; jvyko
Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandiira; yra pagrindo manyti, kad ateityje
galéty jvykti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandiira.

Pazymétina, kad skiriasi Konstitucijos ir Konvencijos taikymo sritis: Konstitucijos
nuostatos taikomos Seimo, Respublikos Prezidento, Europos Parlamento ir savivaldybiy

5% Konstitucinio Teismo teiséjas prof. dr. E. Sileikis atskirojoje nuomonéje dél Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimo nurodeé, kad nesutinka su tuo ,,kad Nutarime, t. y. nagrinéjant precedento neturin-
¢ig <...> byla, kurioje itin ry$kus tarptautinés teisés kontekstas, néra suformuluotas kaimyninés Lenkijos,
taip pat Vokietijos ir kity valstybiy konstitucinéje justicijoje pripazjstamas (i$vestas) konstitucinis princi-
pas, kad nacionaline Konstitucija biitina ai$kinti tarptautinei teisei draugisku (palankiu) bidu*. Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo E. Sileikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m.
kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus]. [ziaréta 2013-03-27].
<http://www.Irkt.lt/Dokumentai2012.html>.

50 Abiejy teismy pozicija sutapo, buvo labai panasi (Siuo atveju turima omenyje ir aplinkybeé, kad tam tikra
rinkimy teisés aspekta vienas i§ minéty teismy galéjo atskleisti placiau ar siauriau lyginant su kitu teismu).
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taryby rinkimams, o Konvencijos nuostatos taikytinos dvejiems Lietuvoje vykstantiems
rinkimams, t. y. Seimo ir Europos Parlamento rinkimams, netaikomos Respublikos Prezi-
dento ir savivaldybiy taryby rinkimams.

Analizuojant, kokius rinkimy teisés aspektus, aiskindamas Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnij, savo jurisprudencijoje yra atskleides EZTT, dél kuriy savo pozicijos,
aiskindamas Konstitucijg, néra isdéstes Konstitucinis Teismas, i§skirtini tokie esminiai
aspektai:

1) EZTT nurodé, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtinta ne tik
teisé rinkti, teisé buti renkamam, ta¢iau Konvencijoje yra jtvirtinta ir teisé, laiméjus rin-
kimus, buti parlamento nariu. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje néra expressis
verbis i$aiSkines, ar Konstitucijoje tokia teisé yra jtvirtinta. Manytina, kad tokia teisé impli-
citiskai kyla i$ Konstitucijos, o Konstituciniam Teismui tiesiog neteko nagrinéti konstitu-
cinés justicijos bylos, kurioje buty reikéje isdéstyti pozicijg $iuo klausimu.

2) Manytina, kad dél nagrinéty rinkimy byly pobudzio, taip pat ir dél to, kad Konsti-
tucijoje expressis verbis yra jtvirtinti 3 aiskas rinkimy cenzai, taikomi aktyviajai rinkimy
teisei Seimo rinkimuose, Konstituciniam Teismui savo jurisprudencijoje teko suformuoti
labai mazai oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty dél aktyviosios rinkimy teisés.
EZTT nagrinéjo nemazai byly, kuriose buvo aiskinami skirtingi Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnyje jtvirtintos aktyviosios rinkimy teisés sampratos aspektai; daugiausia
byly EZTT nagrinéjo dél valstybése, Konvencijos dalyvése, nustatyty aktyviosios rinkimy
teisés ribojimy atitikties Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui. Kaip minéta, EZTT
yra pasisakes inter alia dél teisés balsuoti ir ketinimo balsuoti sampratos, pilietybés, mi-
nimalaus amziaus, gyvenamosios vietos rinkimy cenzy nustatymo aktyviosios rinkimy
teisés atzvilgiu, dél nuteisty kaléti asmeny, asmeny, kuriems dél psichikos sutrikimy skirta
daliné globa, bankrutavusiy asmeny aktyviosios rinkimy teisés ribojimo, dél rinkéjy sa-
rady sudarymo, dél vieno i$ aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo budo - galimybés
iSvykusiems pilieciams balsuoti rinkimuose biinant kitoje valstybéje sudarymo. Konsti-
tucijoje expressis verbis nustatyta, kad asmuo turi teise balsuoti Seimo rinkimuose, jeigu
jis atitinka tris rinkimy cenzus: yra Lietuvos Respublikos pilietis, yra sukakes 18 mety ir
néra teismo sprendimu pripazintas neveiksniu; jokiy kity ribojimy asmeniui, siekian¢iam
igyvendinti savo aktyvigja rinkimy teis¢ Seimo rinkimuose, Konstitucijoje néra nustatyta.
Siuo atveju pazymétina, kad, atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija, néra pagrindo daryti
i$vada, kad tokie aktyviosios rinkimy teisés ribojimai biity nesuderinami su Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsniu.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija, ir EZTT, aiskindamas
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, yra pasisake dél tokiy paciy arba panasiy rin-
kimy teisés aspekty; $iuo atveju galimos tokios trys situacijos: tarp Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijos ir EZTT jurisprudencijos néra priestaravimy; jvyko Konstitucinio
Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandiira; yra pagrindo manyti, kad ateityje galéty jvykti
Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandiira.

Analizuojant, dél kokiy tokiy paciy arba panasiy rinkimy teisés aspekty yra pasisakes
ir Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucija, ir EZT T, ai$kindamas Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnij, pazymétina, kad Konstitucinio Teismo ir EZTT jurispruden-
cijy analizé rinkimy bylose leidzia daryti i$vada, jog tarp didZiosios dalies Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos (kurioje buvo formuojama oficialioji konstituciné rinkimy dokt-
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rina) ir EZTT jurisprudencijos (kurioje buvo aiskinamos Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos), kai abu $ie teismai nagrinéjo tuos pacius
ar panasius rinkimy teisés klausimus, yra suderinamumas (néra sandiros). Tai gali bati
pasakyta apie Konstitucinio Teismo ir EZTT baigiamuosius aktus, kuriuose buvo aiskina-
mos atitinkamai Konstitucijos ir Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos
dél rinkimy sistemy®®', rinkimy komisijy, pasyviosios rinkimy teisés ribojimo dél pareigy
nesuderinamumo, pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo salygu (pareigos kandidatui
rinkimuose pateikti informacija apie save, sumokéti rinkimy uzZstatg), sutampa ir abiejy
teismy pozicija dél salygy, batiny veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui (inter alia
pareigos vykdyti jsigaliojusius teismy sprendimus, teisinio reguliavimo ai$kumo, teisinio
reguliavimo stabilumo reikalavimy), abiejy teismy jurisprudencijos analizé atskleidzia,
kad Konstitucijoje ir Konvencijoje yra jtvirtinti i§ esmés tie patys rinkimy teisés principai
(visuotiné, lygi, laisva rinkimy teisé, slaptas balsavimas, rinkimy proceso saziningumas).

4.1. EZTT ir Konstitucinio Teismo nagrinétos bylos, kuriose jvyko $iy teismy
jurisprudencijy sandira

EZTT nagrinéjo ne viena byl prie$ Lietuva dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidi-
mo, ta¢iau dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo (t. y. dél Konvenci-
joje jtvirtinty rinkimy teisiy pazeidimo) EZTT iki $iol i$nagrinéta tik viena byla — Paksas
pries Lietuvg®?, kurioje, kaip minéta, Lietuva pripaZinta pazeidusi Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj. Ji ypa¢ idomi ir aktuali dél joje jvykusio EZTT ir Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijy susidiarimo Lietuvoje nustatyto ribojimo pasyviosios rinkimy teisés j
jstatymy leidziamaja institucija (Seima) atzvilgiu. Kaip pazymi prof. dr. T. Birmontiené,
sjurisprudencijy sandara galima, kai tie patys teisés aktai, kuriy taikymas lémé Konven-
cijos ginamy asmens teisiy pazeidimg, Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo vertinami skirtingai“s®.

Tiek Konstitucija, tiek Konvencija grindziamos tomis pac¢iomis pagrindinémis, prin-
cipinémis vertybémis inter alia demokratija, pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms, veiks-
mingu jy jgyvendinimu, realia gynyba; Konstitucija ir Konvencija gina tas pacias vertybes.
Tiek Konstitucijoje, tiek Konvencijoje yra jtvirtinta asmens teisé buti renkamam (pasyvioji
rinkimy teisé) j jstatymy leidziamajg institucija (Konstitucijoje §i teisé expressis verbis yra

561 Pazymétina, kad EZTT buvo pakankamai lakoniskas, aiskindamas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nio nuostatas dél rinkimy sistemy. Kaip minéta, EZTT pabréz¢, kad Konvencijoje néra nustatyta pareiga
jdiegti kokig nors konkrecig nacionalinio parlamento rinkimy sistema, $ioje srityje valstybés turi placia dis-
krecijos teise. Minéta, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijg, konstatavo, kad joje néra nusta-
tyta konkreti Seimo rinkimy sistema ir jstatymy leidéjas $ioje srityje turi placia diskrecija; taciau, skirtingai
nei EZT'T, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje sufomulavo placia oficialigja konstitucine rinkimy
sistemy doktring, inter alia nurodydamas pagrindinius mazoritarinés, proporcinés ir mirios rinkimy sis-
temy pozymius. Atkreiptinas démesys | vieng aspekta, susijusj su rinkimy sistema — Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Seimo rinkimuose 5 procenty siuose rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy rinkimy slenks-
tis partijy kandidaty sarasams ir 7 procenty - partijy jungtiniams kandidaty sarasams atitinka Konstitucija;
EZTT konstatavo, kad 5 procenty rinkimy slenkstis parlamento rinkimuose nepazeidzia Konvencijos, taip
pat atkreipé démesj, kad rinkimy slenksciai Europos Tarybos valstybése narése skiriasi priklausomai nuo to,
ar jie taikomi partijai ar koalicijai, taciau nenagrinéjo tokio rinkimy slenkscio diferencijavimo pagrjstumo.

%62 Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011.

%3 Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, Nr. 3(23): 268.
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jtvirtinta paciame Konstitucijos tekste — Konstitucijos 34, 56 straipsniuose), Konvencijoje
8 teisé eksplicitiS$kai néra jtvirtinta ir kyla impliciti$kai i§ Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio. Kodél aiskinant $iuos dokumentus, jtvirtinancius tas pacias teises, i§ esmeés
pagristus tomis paciomis vertybémis, kuriy vienas turi uztikrinti iy vertybiy, teisiy apsau-
g4, ginti jas nacionaliniu lygiu, o kitas — tarptautiniu lygiu, kyla nesuderinamumas? Kaip
akcentuoja prof. dr. V. Sinkevi¢ius, kiekvienas i$ $iy dokumenty ,turi ne tik savarankiska
turinj, bet ir savo ai$kintoja. <...> suteikus prioritetg kuriam nors tam tikros nuostatos ele-
mentui gali bati gaunamas skirtingas tos nuostatos aiskinimo rezultatas“*. Dr. I. Jarukai-
tis pazymi, kad tiek EZTT, tiek ir nacionaliniai konstituciniai teismai savo ,,sprendimuose
iesko tam tikry pamatiniy vertybiy pusiausvyros“®. Prof. dr. T. Birmontiené pazymi, kad
EZTT byloje Paksas pries Lietuvg jurisprudencijy sandiros objektu tapo ,,skirtingas kons-
tituciniy ir Konvencijos ginamy vertybiy pasvérimas, asmens pasyviosios rinkimy teisés
bati renkamam jstatymy leidybos institucijos (Seimo) nariu garantijy traktavimas“®.
Kaip minéta, EZTT byloje Paksas pries Lietuvg priimtame sprendime pripaZzino, kad Lie-
tuvos teisés sistemoje nustatytas pasyviosios rinkimy teisés rinkimuose j Seima ribojimas, t. y.
nuolatinis ir negrjztamas draudimas asmeniui bati renkamam j parlamenta, jeigu toks asmuo
uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzymg apkaltos proceso tvarka buvo pa-
$alintas i§ einamy pareigy, yra neproporcingas ir pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj. Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy (o bitent Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. priimto nutarimo ir EZTT byloje Paksas pries Lietuvg 2011 m. sausio
6 d. priimto sprendimo nuostaty) susidiirimo nebuvo dél to, kad apskritai asmeniui, kuris uz
$iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo pasalin-
tas i§ einamy pareigy, gali buti apribota teisé jgyvendinti savo pasyviaja rinkimy teis¢ renkant
jstatymy leidybos institucijas, toks apribojimas gali buti taikomas, jis savaime nepazeidzia nei
Konstitucijos, nei Konvencijos®; jurisprudencijy sandira i§ esmés kilo dél tokio apribojimo
trukmeés - Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg toks asmuo ,,niekada ne-
gali biiti renkamas™ Seimo nariu, o EZTT konstatavo, kad pagal Konvencija pasyviosios rinki-
my teisés apribojimas, kuris yra nuolatinis, negrjZtamas, neterminuotas — pazeidzia Konven-
cija. EZTT sprendime byloje Paksas pries Lietuvg pazyméjo, jog minétas pasyviosios rinkimy
teisés apribojimas yra ,numatytas pagal pozityvigja konstitucine teise®, ,turi konstitucinj
pagrindg’, prof. dr. V. Sinkevitiaus nuomone®®, ,,$ios formuluotés reiskia, jog EZTT sutiko
su Konstitucinio Teismo konstatuota aplinkybe, kad Konstitucijoje yra nustatytas draudimas

4+ Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg arba méginimas jveikti Konstitucinio Teismo nutarimg. Socialiniy

moksly studijos. 2012, 4(1): 204.

5 Jarukaitis, I. Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teisé: poziuriy konvergencija Baltijos
valstybiy teismy praktikoje. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius: UAB ,,Lodvila®, 2012, p. 170.

%66 Placiau zr. Birmontiené, T. Konstituciné rinkimy doktrina. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lat-
vijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy X konferencijos ,,Rinkimy teisés ir kitos konstitucinés jurispru-
dencijos problemos*, vykusios 2011 09 8-9, Klaipédoje, medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2011, p. 41.

57 EZTT sprendime byloje Paksas pries Lietuvg nurodé, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
neatmetama galimybé taikyti rinkimy teisés apribojimus asmenims, kurie, pavyzdziui, $iurksciai piktnau-
dziavo valstybés tarnyba ar kuriy elgesys galéjo pakenkti teisés virSenybés principui ar demokratijos pa-
grindams, ir pazymeéjo, kad byla Paksas pries Lietuvg yra susijusi su tokio pobudzio aplinkybémis.

8 Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg arba méginimas jveikti Konstitucinio Teismo nutarimg. Socialiniy
moksly studijos. 2012, 4(1): 207.
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bet kada ateityje rinkti Seimo nariu asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i$
pareigy uz $iurksty Konstitucijos paZzeidimg, priesaikos sulauzyma"

Tiek Konstitucija, tiek Konvencija asmens pasyviaja rinkimy teise (teis¢ buti renka-
mam | jstatymy leidybos institucija) traktuoja kaip vertybe, kuri turi bati ginama, nes
bitent zmogaus teisiy (inter alia rinkimy teisiy) apsauga ir yra pagrindinis $iy teisés akty
tikslas. Tiek Konstitucija, tiek Konvencija $iy teisiy nelaiko absoliu¢iomis, joms gali bati
taikomi apribojimai, jeigu tokius apribojimus taikyti buatina siekiant apginti kitas Konsti-
tucijos, Konvencijos ginamas vertybes.

Nagrinéjant, kodél jvyko Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandira, gali-
ma buty i$skirti 4 pagrindinius tokios sanduros aspektus, susijusius su tuo, kad abu teismai
skirtingai vertino tuos pacius dalykus, t. y. skirtingai vertino: 1) Konstitucijoje ir Konvenci-
joje itvirtintas tas pacias vertybes pirmenybés vienai i§ jy suteikimo aspektu; 2) aktyviosios
rinkimy teisés jgyvendinimo galimybes (o per jg ir pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo
galimybes); 3) pasyviosios rinkimy teisés ribojimo proporcinguma; 4) pasyviosios rinkimy
teisés ribojimo nekintamumo suderinamumg atitinkamai su Konvencija ir Konstitucija.

I§ Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo matyti, kad pasyviosios rin-
kimy teisés ribojimo, pagal kurj asmuo, kuris uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, prie-
saikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ einamy pareigy, niekada atei-
tyje negali bati renkamas j Seima, taikymas yra viena i$ pilietinés Tautos, demokratinés
pilietinés visuomenés savisaugos priemoniy, gynimosi nuo valstybés valdZios pareiginy,
nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, budas, valstybés apsaugos buidas; taigi ribojimo tikslas
yra apginti valstybe, pilieting Tauta, demokratijg, t. y. i$ esmés ribojimu siekiama apsaugoti
demokratine tvarka. Minéta, kad EZTT byloje Paksas pries Lietuvg priimtame sprendime
pazyméjo, kad tikslas, kurio buvo siekiama pasyviosios rinkimy teisés ribojimu, t. y. i$-
saugoti demokratine tvarka, yra teisétas, bet ribojimas neproporcingas, nes tokiu badu is
esmés buty pazeista Konvencijos ginama vertybé — Zmoniy nuomonés iSraigkos laisvé ren-
kant jstatymy leidybos institucijas. Siame kontekste pazymétina, kad EZTT ne kartg savo
jurisprudencijoje yra pabrézes, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje expressis
verbis jtvirtinta nuostata ,Zmoniy nuomonés israiskos laisvé renkant jstatymy leidybos
institucijas“ yra pagrindinis Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio principas. Taigi
pritartina prof. dr. T. Birmontienés nuomonei*®, kad, vertindamas vertybiy pusiausvyra
ir jy sankirtg, EZTT pirmenybe teiké Zmoniy nuomonés raiskos laisvei renkant jstatymy
leidybos institucijas, o Konstitucinis Teismas pirmenybe suteiké demokratijos savisaugos
mechanizmui, t. y. demokratinés tvarkos i$saugojimui. Pazymeétina, kad i§ Konstitucinio
Teismo ir EZTT jurisprudencijos matyti, kad ir demokratinés tvarkos apsauga, ir Zmoniy
nuomones i$raidkos laisvés renkant jstatymy leidybos institucijas uztikrinimas yra verty-
bés, ginamos tiek Konstitucijos*?, tieck Konvencijos™*.

9 Birmontiené, T. Konstitucinés rinkimy doktrinos raida. Konstituciné jurisprudencija. 2011, Nr. 3(23): 271.

570 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucijg rin-
kimy sistema turi ,garantuoti rinkimuose dalyvaujanciy rinkéjy laisva valios raiska renkant atstovaujamaja
institucijg“ (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2011, Nr. 58-2771). Palyginus $ig Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotg nuostata su Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, matyti, kad $i vertybé Konstitucinio Teismo nutarime formuluojama
i$ esmeés identiskai kaip Konvencijoje.

571 Kad demokratinés tvarkos apsauga yra Konvencijos ginama vertybé matyti, pavyzdziui, i§ EZTT spren-
dimo byloje Lykourezos v. Greece (ir. Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006). Siame
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Zmoniy nuomonés i$raiskos laisvé visy pirma sietina su aktyvigja rinkimy teise ir jos
jigyvendinimu, su galimybe rinkéjams balsuojant patiems laisvai apsispresti rinkimuose,
uz kurj kandidata (kandidatus) atiduoti savo balsg. Taigi EZTT, byloje Paksas pries Lietu-
vg suteikdamas prioriteta Zzmoniy nuomonés iSraiskos laisvei renkant jstatymy leidybos
institucijas, manytina, i§ esmés pasisaké uz platesnes galimybes jgyvendinti aktyviajg rin-
kimy teise, o per $ig teis¢ kartu ir uz platesnes galimybes jgyvendinti pasyviaja rinkimy
teise, uz platesnj visuotinés rinkimy teisés principo jgyvendinimg. Konstitucinis Teismas
2004 m. geguzés 25 d. nutarime inter alia pazymeéjo, jog apkalta — tai asmens konstitucinés
atsakomybés Tautai budas: Tauta per savo atstovybe — Seima sprendzia, ar asmenj, kuris
$iurksciai pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaika pasalinti i§ einamy pareigy, ,,pagal Kons-
titucija negali bati ir néra prie§prieSos tarp auksc¢iausios suverenios galios, kurig Tauta
vykdo tiesiogiai, ir auk$¢iausios suverenios galios, kurig Tauta vykdo per savo demokratis-
kai i$rinktus atstovus — Seimo narius® Taigi i§ Konstitucinio Teismo nutarimo matyti, kad
rinkéjai, per savo atstovybe — Seimg priéme sprendimg apkaltos proceso tvarka pasalinti
asmenj i§ einamy pareigy, kartu priima ir sprendimg, kad juo nepasitiki ir niekada dau-
giau ateityje nepasitikés, todél ne tiesiogiai, o per Seimg nusprendzia ir dél tokio griezto
pasyviosios rinkimy teisés ribojimo taikymo. Siuo atveju Konstitucinio Teismo ir EZTT
pozicijos i3siskiria tuo aspektu, kad, EZTT nuomone, visy pirma rinkéjams turi biti su-
daroma galimybé tiesiogiai patiems rinkimuose véliau spresti, ar vél pasitikéti asmeniu,
kuris buvo pasalintas apkaltos proceso tvarka i§ einamy pareigy; Konstitucinio Teismo
nuomone, klausima dél asmens, $iurksciai pazeidusio Konstitucijg, sulauziusio priesaika,
pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka rinkéjams issprendus ir pritaikius konstitu-
cing sankcijg netiesiogiai, t. y. per Seimg, daugiau galimybés spresti dél pasitikéjimo tokiu
asmeniu tiesiogiai, t. y. rinkimuose, nebéra.

Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicija i$siskyré ir pasyviosios rinkimy teisés riboji-
mo proporcingumo vertinimo aspektu. EZTT jvertino tokj ribojimg kaip neproporcin-
ga, Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime, kaip minéta, atskirai nedésté
argumenty dél pasyviosios rinkimy teisés ribojimo proporcingumo siekiamam tikslui
(apsaugoti demokratine tvarka), taciau jis laiké tokj ribojima proporcingu ir apskritai
vieninteliu galimu.

Konstitucinis Teismas ir EZTT skirtingai vertino pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
nekintamumo suderinamuma atitinkamai su Konstitucija ir Konvencija. EZTT pazymé-
jo, kad tai, jog apribojimui néra nustatytas joks terminas ir jj pagrindzianti taisyklé turi
konstitucinj pagrindima, rodo tokio apribojimo nekintamumg, kuris sunkiai suderinamas
su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés
25 d. nutarime konstatavo, kad i§ Konstitucijos implicitiskai kyla batent toks pasyviosios
rinkimy teisés ribojimas, kuris yra nuolatinis, neterminuotas, nekintantis laiko atzvilgiu.

Siame kontekste pazymétina, kad yra dar vienas svarbus aspektas, susijes su Konstitu-
cinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandiira — ar EZTT sprendimas rinkimy byloje gali
bati pagrindas Konstituciniam Teismui reinterpretuoti (pakoreguoti) oficialigja konstitu-
cine doktring. Seimas, reaguodamas j EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendima byloje Paksas

sprendime buvo konstatuota, kad jeigu jau Zmonés laisvai ir demokratiskai idreiské savo valig, joks véles-
nis rinkimy sistemos organizavimo pakeitimas negali paneigti tokio pasirinkimo, nebent yra negin¢ijamy
duomeny, kad gali buti pazeista demokratiné tvarka.
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pries Lietuvg, priémé Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatyma®’?, kuriame
jtvirtino ketveriy mety termina, skai¢iuojama nuo sprendimo pasalinti asmenj i§ einamy
pareigy ar panaikinti jo Seimo nario mandatg jsigaliojimo dienos, kuriam pasibaigus as-
muo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ einamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandatg, gali buti renkamas Seimo nariu. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarime®” pripazino, kad minéto termino nustatymas priestarauja Konstitucijai, nes pagal
Konstitucijg toks asmuo niekada negali biiti renkamas Seimo nariu. Siame nutarime Kons-
titucinis Teismas konstatavo, jog minétas EZTT sprendimas reiskia, kad Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnio nuostatos®” yra nesuderinamos su Konstitucijos nuostatomis,
kad atsizvelgiant j tai, jog ,Lietuvos teisiné sistema grindziama Konstitucijos vir§enybés
principu, vienintelis biidas pasalinti §j nesuderinamuma — priimti atitinkamga (-as) Konsti-
tucijos pataisg (-as)®. Pagrindiniai Konstitucinio Teismo argumentai, kuriais jis grindé $ig
savo pozicijg, i$skirtini tokie: 1) Konstitucijos virSenybés principas (kuris inter alia reiskia,
kad tarptautinés sutartys neturi priestarauti Konstitucijai, o ne atvirks¢iai); 2) konstituciniy
apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés instituty glaudi tarpusavio sgsaja ir integruotumas
(Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pakeitus bet kurj i$ $iy konstituciniy instituty ele-
menty bty pakeistas ir kity susijusiy instituty turinys, t. y. visuose $iuose institutuose jtvir-
tinty vertybiy sistema; o ,,oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuo-
ti taip, kad $i doktrina baty pakoreguota, negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet
buty pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinamos Konstitucijos vir-
$enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos®); 3) konstituciné nuostata, pagal kurig Seimo
nariu niekada negali buiti renkamas asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas
i$§ einamy pareigy ar buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzyma, yra implicitiné ir kyla i§ visuminio konstitucinio teisinio
reguliavimo, inter alia i§ konstituciniy priesaikos ir apkaltos instituty.

Sioje byloje du teiséjai prof. dr. G. Mesonis ir prof. dr. E. Sileikis pateiké savo atskirgsias
nuomones”. Teiséjo prof. dr. G. Mesonio nuomone, EZTT jurisprudencija vertintina kaip

72 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 42-2042.

573 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 105-
5330; taip pat zr. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Selected Decisions Elections 1993
September 2012. Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2012, p. 491-522.

74 Tiek, kiek jos suponuoja Lietuvos Respublikos tarptautinj jsipareigojima garantuoti asmens, kurio Sei-
mo nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo panaikintas apkaltos
proceso tvarka, taip pat asmens, kuris uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzymg apkal-
tos proceso tvarka buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teis¢jo,
Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ir teis¢jo pareigy, teise buti
iSrinktam Seimo nariu®

575 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo G. Mesonio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teis-
mo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 da-
lies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus]. [ziareéta
2013-03-27]. <http://www.rkt.It/Dokumentai2012.html>. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo
E. Sileikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respub-
likos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-03-27]. <http://www.Irkt.lt/Dokumentai2012.html>. Kaip
pazymi kai kurie autoriai, tiek nacionaliniy konstituciniy teismy, tiek EZTT patirtis rodo, kad atskirosios
nuomonés palengvina Zmogaus teisiy raida: tai tampa atviru ir dinamisku procesu (zr. Cameron, 1. An Intro-
duction to the European Convention on Human Rights. 6th edition. Uppsala: Tustus Forlag, 2011, p. 179).
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$altinis, i kurj ,prasminga ir tikslinga atsizvelgti vykstant konstitucinés jurisprudencijos
raidai ir galimai jos kaitai, ,,atsizvelgiant j tai, kad konstitucinés jurisprudencijos kaitos
galimybé yra viena i§ konstitucinés justicijos institucijy veiklos raiskos formy®, Konstitu-
cinis Teismas ,,turéjo teisine galimybe atsizvelgti | EZTT sprendimg byloje Paksas pries
Lietuvg. Prof. dr. E. Sileikis savo atskirojoje nuomonéje nurodé nesutinkgs su Konstitu-
cinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo nuostata, kad vienintelis budas jgyvendinti
EZTT sprendima byloje Paksas pries Lietuvg — priimti Konstitucijos pataisa (-as). Siame
kontekste pazymétina, kad E. Jarasitnas yra nurodes, jog viena i$ oficialiosios konstituci-
nés doktrinos koregavimo paskaty gali bati EZTT jurisprudencija™.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime
pavartota formuluoté®”” sudaro prielaidas manyti, kad Konstitucinis Teismas vienareik$mis-
kai nekonstatavo, jog EZTT sprendimas jokiu kitu atveju ir niekada rinkimy bylose negali
bati pagrindu Konstituciniam Teismui reinterpretuoti oficialigja konstitucine doktring, jeigu
vél jvykty Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sanddra. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad EZTT sprendimas negali biiti pagrindas reinterpretuoti oficialiaja kons-
titucine doktring (jos nuostatas), ,,jeigu“ tokia reinterpretacija i§ esmés pakeisty visuminj
konstitucinj teisinj reguliavima, taip pat pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema,
sumazinty Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijas. Taigi manytina, kad
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime néra pavartotos tokios sgvokos, Zodziai,
formuluotés, kurios vienareik§miskai reiksty, kad visais atvejais rinkimy bylose kilus Kons-
titucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sandirai turi bati daromos Konstitucijos teksto
pataisos, o Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné doktrina negali buti koreguojama
tokiu badu i$vengiant Konstitucijos teksto pataisy ir uztikrinant Konstitucijos teksto stabi-
lumga. Kad oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) negalima reinterpretuoti taip,
kad ji buty pakoreguota, jeigu tuomet pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema,
sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, Konstitucinis
Teismas jau yra ne kartg konstataves anksciau®”®. Siame kontekste pazymétina, kad kiekvie-

%76 Jarasitnas, E. Oficialios konstitucineés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 56.

577 Vadinasi, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas pats savaime negali biti konstituciniu pagrindu
reinterpretuoti (koreguoti) oficialigja konstitucine doktring (jos nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija,
kai néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i§ esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj reguliavima (in-
ter alia konstituciniy instituty - apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés - integruotuma), taip pat pazeisty
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemg, sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos
garantijas®.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-
3475; atitaisymas 2006, Nr. 137; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. spren-
dimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 127-4849; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549. Siuose baigiamuosiuose aktuose Konstitucinis Teismas pa-
brézé, kad butinumg tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficiali
konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés kaip: 1) batinumas didinti galimybes
igyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus; 2) butinumas labiau apginti, apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes; 3) poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje dekla-
ruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija; 4) batinumas plésti konstitucinés kontro-
lés salyje galimybes, idant biity garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas
(jo dalis), priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés sistemos.
Taip pat pabrézé, kad oficialios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali kons-
tituciné doktrina buty pakoreguota, yra negalima, konstituciskai neleistina, jeigu: 1) tuomet yra pakei¢iama
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nas atvejis yra individualus, kiekvienoje atskiroje byloje aplinkybés gali skirtis, be to, tai, ar,
reinterpretuojant oficialiaja konstitucine doktring (jos nuostatas), buty pakei¢iama Konsti-
tucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, kokiy vertybiy sistema buty pakei¢iama, ar baty sumazi-
namos Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos kiekvienoje konkrecioje
byloje, yra atskiro vertinimo dalykas, pagristas inter alia konkrecios bylos aplinkybiy, anks-
¢iau suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos, visuomeniniy santykiy pasikeitimo
(nepasikeitimo) vertinimu. Taip pat pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarime suformuota oficialioji konstituciné doktrina, kurioje atskleisti konstituciniai
apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés institutai, jy tarpusavio glaudi sasaja ir integruotumas
bei minétos apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos turinys, laikytina
ypac griezta. Manytina, kad buty nepagrjsta daryti vienareik$miska ir kategoriska i$vada,
kad EZTT sprendimas niekada ir jokiu atveju ateityje negaléty biiti pagrindas arba jkvépimo
$altinis Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuosta-
ty) reinterpretavimui (jg pakoreguojant).

4.2. EZTT ir Konstitucinio Teismo nagrinétos bylos, kuriose galima $iy teismy
jurisprudencijy sandira

I§ analizuotos Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos matyti, kad abu teismai
nagrinéjo bylas dél asmeny, turin¢iy daugybine pilietybe, pasyviosios rinkimy teisés par-
lamento rinkimuose.

Kaip minéta, Konstitucijos 56 straipsnyje expressis verbis nustatyta, kad ,,Seimo nariu
gali buti renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijes priesaika ar pasizadéjimu
uzsienio valstybei; Konstitucinis Teismas 1998 m. lapkricio 11 d. nutarime®” konstatavo,
kad ,svarbiausias budas konstitucinei salygai — buti ,,nesusijusiam priesaika ar pasizadé-
jimu uzsienio valstybei“ — jvykdyti yra uzsienio valstybés pilietybés atsisakymas®; taigi
pagal Konstitucija nustatytas teisés buti renkamam ribojimas, pagal kurj Lietuvos Res-
publikos pilieciai, turintys kitos valstybés (kity valstybiy) pilietybe, negali buti renkami
Seimo nariais ir negali jais buti.

Minéta, kad EZTT nagrinéjo byla Tdinase pries Moldovg®™, kurioje buvo ginc¢ijama
Moldovoje nustatyto rinkimy teisés ribojimo, pagal kurj Moldovos pilie¢iai, turintys ir kity
valstybiy pilietybe, negali bati Moldovos Parlamento nariais, atitiktis Konvencijos Pirmo-
jo protokolo 3 straipsniui; EZTT pripazino, kad Moldovos jstatymo nuostatos, uzkertan-
cios kelig iSrinktiems Moldovos Parlamento nariams, turintiems ne tik Moldovos, bet ir
kity valstybiy pilietybe, buti parlamento nariais, pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj. Pazymétina, kad Sioje byloje jvyko Moldovos Konstitucinio Teismo ir EZTT
jurisprudencijy sandira, nes minétg pasyviosios rinkimy teisés apribojima abu teismai

Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema; 2) paneigiamas jy suderinamumas; 3) sumazinamos Konstitucijos
vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos; 4) paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sis-
temos samprata; 5) sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos; 6) pakei¢iamas
Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis.

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 100-2791.

80 7r. Tanase and Chirtoacd v. Moldova, no. 7/08, ECHR 18 November 2008 bei Tinase v. Moldova [GC],
no. 7/08, ECHR 27 April 2010.
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vertino skirtingai, t. y. Moldovos Konstitucinis Teismas vertino kaip atitinkantj Moldovos
Konstitucija, EZTT kaip priestaraujantj Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui.

Siame kontekste palygintini Lietuvos ir Moldovos Konstituciniy Teismy motyvai dél
minéto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo. Moldovos Konstitucinis Teismas minéto ri-
bojimo konstitucinguma grindé inter alia iais argumentais: 1) ribojimu siekta teiséto tiks-
lo - itikimybés Moldovos valstybei, nes Moldovos pilietis, turintis kitos valstybés piliety-
be, gali vadovautis ne tik Moldovos, bet ir kitos valstybés interesais; leidimas Parlamento
nariams turéti dviguba pilietybe neatitiko konstitucinio parlamento nario laisvo mandato
principo, valstybés suvereniteto, nacionalinio saugumo ir reikalavimo neatskleisti konfi-
dencialios informacijos; 2) jstatymas neuzkirto kelio Moldovos pilie¢iams, turintiems ir
kitos valstybés pilietybe, tapti parlamento nariais, jis suteiké jiems galimybe patiems apsi-
spresti, kaip elgtis, kad jy teisés nebuty pazeistos, ar rinktis darba, kurj galima dirbti tik tu-
rint viena pilietybe, ar dirbti kitg darba, bet islaikyti turimas kity valstybiy pilietybes. Pa-
nasius motyvus randame ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio
11 d. nutarime, o batent: 1) pagrindinis konstitucinio pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
tikslas — garantuoti, kad Seimo nariai baty i$tikimi (lojalas) tik Lietuvos valstybei (Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucija i§ Seimo nario besalygiskai reikalauja isti-
kimybés priesaikos vien Lietuvos valstybei, pasizadéjimo gerbti ir vykdyti jos Konstitucija
ir jstatymus®); 2) i§ Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos, kad ,svarbiausias budas
konstitucinei salygai - ,,bati nesusijusiam priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei® -
jvykdyti yra uzsienio valstybeés pilietybés atsisakymas®, matyti, kad Lietuvos Respublikos
pilie¢iams, turintiems ir kitos valstybés pilietybe, neuzkertamas kelias tapti Seimo nariais,
nes tai priklauso nuo konkretaus piliecio apsisprendimo ir jo valios.

Tikslinga i$analizuoti Moldovoje galiojusio teisinio reguliavimo, faktiniy aplinkybiy
panasumus ir skirtumus lyginant su Lietuva. I§skirtini $ie panasumai: 1) tiek Moldovos,
tiek Lietuvos teisés sistemose nustatytas panasus pasyviosios rinkimy teisés ribojimas —
asmuo, turintis ne tik atitinkamai Moldovos ar Lietuvos pilietybe, bet ir kitos $alies (kity
$aliy) pilietybe, negali buti atitinkamai Moldovos ar Lietuvos Parlamento nariu; 2) dél to-
kio reikalavimo savo pozicija i$désté abiejy valstybiy Konstituciniai Teismai ir konstatavo,
kad toks ribojimas pagrijstas konstituciskai; i§ esmés abu teismai nurodé tg patj pagrindinj
tokj ribojima pateisinantj tikslg — istikimybé (lojalumas) valstybei. I$skirtini $ie skirtumai:
1) Lietuvoje toks ribojimas jtvirtintas konstituciniu lygmeniu (Konstitucijoje), Moldovo-
je — ordinarinés teisés lygmeniu (jstatyme); 2) Lietuvos Respublikos pilietis, turintis ir kitos
valstybés pilietybe, negali bati renkamas Seimo nariu, taip pat negali juo bati; Moldovos
pilietis, turintis kitos valstybés pilietybe, galéjo buti renkamas parlamento nariu, taciau jj
iSrinkus ir tvirtinant parlamento nario mandatg, turéjo pateikti dokumentus, kad atsisa-
keé kity valstybiy pilietybés arba pradéjo kity valstybiy pilietybés atsisakymo procediira
arba atsiémeé pra$yma dél kitos valstybés pilietybés suteikimo; 3) Moldovoje jos pilie¢iams
leidziama turéti ir kitos valstybés pilietybe, o Lietuvoje daugybiné pilietybé pagal Konsti-
tucija gali bati tik reta iSimtis, negali bati taip, kad didzioji Lietuvos Respublikos pilieciy
dalis kartu turéty ir kitos valstybeés (kity valstybiy) pilietybe®' (EZTT sprendime buvo pa-

81 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad ,,Konstitucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo
gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais jstatymo nustatytais atvejais,
reiskia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali bati tik labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai
turi buti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
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Zymeéta, kad pakankamai didelé dalis Moldovos pilie¢iy kartu turi ir kitos valstybés pilie-
tybe, taip pat buvo nurodyta, kad Lietuvoje Lietuvos Respublikos pilie¢iy, turinéiy ir kitos
valstybés pilietybe, buvo apie 700)**% 4) Moldova yra ratifikavusi Europos konvencija dél
pilietybés®®, kurios 17 straipsnyje nustatyta, kad valstybés, kuri yra $ios konvencijos $alis,
pilieciy, turinciy kitos valstybés pilietybe, teisés ir pareigos pirmosios valstybés teritorijo-
je, kurioje jie gyvena, ir kity $ios valstybés pilieciy teisés ir pareigos yra lygios®*; Lietuva
prie $ios konvencijos néra prisijungusi; 5) Moldovoje minétas pasyviosios rinkimy teisés
ribojimas buvo nustatytas praéjus 17 m. po nepriklausomybés paskelbimo ir 5 m. po to,
kai buvo leista turéti dvigubg pilietybe®®; Lietuvoje pasyviosios rinkimy teisés ribojimas
buvo i$ karto jtvirtintas 1992 m. priimtoje Konstitucijoje (jo tikslia sampratg Konstitucinis
Teismas atskleidé praéjus 6 m. po Konstitucijos priémimo); 6) Moldovoje ribojimas buvo
nustatytas likus maziau negu metams iki rinkimy ir jis kartu su kitomis jstatyme jtvirtin-
tomis priemonémis turéjo Zymy neigiama neproporcinga poveikj opozicinéms partijoms
efektyviai dalyvauti rinkimy procese; Lietuvoje ribojimas jtvirtintas Konstitucijoje nuo jos
priémimo, juo nebuvo siekiama sudaryti nepalankias salygas opozicinéms jégoms daly-
vauti rinkimuose.

Vertinant, ar galima EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy sandiira minéto
pasyviosios rinkimy teisés ribojimo atzvilgiu, atkreiptinas démesys i $iuos aspektus. Kaip
minéta, EZTT byloje Tdnase pries Moldovg priimtame sprendime i$skyré dvi istikimybes
(lojalumo) ,,rusis“: istikimybe (lojaluma) valstybei ir itikimybe (lojaluma) vyriausybei
bei pazyméjo, kad poreikis uztikrinti istikimybe (lojalumg) valstybei*®® gali bati teisétas
tikslas, pateisinantis rinkimy teisiy ribojima, istikimybe (lojaluma) Vyriausybei - ne.
Taciau ir tuo atveju, jeigu pasyviosios rinkimy teisés ribojimas yra nustatytas iStikimy-
bés (lojalumo) valstybei tikslu, nereiskia, kad jis savaime yra pateisinamas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais, nes turi bati jvertintas inter alia tokio ribojimo
proporcingumas. I§ EZTT byloje Tdnase pries Moldovg priimto sprendimo matyti, kad
istikimybeé (lojalumas) valstybei rinkimy teisés kontekste savaime nereiskia, kad i$ tikryjy
istikimi (lojalas) valstybei gali buti tik tie jos pilie¢iai, kurie turi tik jos pilietybe, o pilie-
¢iy, kurie turi ir kitos valstybés pilietybe, istikimybé (lojalumas) savaime kelia abejoniy,
todél jy pasyvioji rinkimy teisé parlamento rinkimuose gali ar turi buti ribojama. Kaip
minéta, EZTT byloje Tinase pries Moldovg priimtame sprendime pazyméjo, kad, einant
laikui, bendro pobudzio rinkimy teisiy apribojimus pateisinti darosi sunkiau, ir pabrézé
poreikj ,individualizuoti“ priemones atsizvelgiant j realy asmeny elgesj, o ne suvokta as-

kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos isimtys, bet paplites reiskinys* Zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 123-4650.

82 Manytina, kad $§iuo metu néra galimybés labai tiksliai pasakyti, kokia dalis Lietuvos Respublikos pilieciy
kartu yra ir kitos valstybés pilieciai.

%3 Europos konvencija dél pilietybés. [interaktyvus]. [ziaréta 2013-08-10]. <http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/Html/166.htm>.

58 EZTT Siame sprendime nurodé, kad yra nesuderinamumas tarp ribojima nustaciusio jstatymo ir $ios kon-
vencijos 17 straipsnio.

583 Kaip minéta, EZTT pazyméjo, kad toks pasyviosios rinkimy teisés ribojimas Moldovos atveju galéjo biti
pateisinamas i§ karto po nepriklausomybeés paskelbimo 1991 metais, bet nepateisinamas praéjus 17 mety
po $io jvykio ir 5 metams po to, kai jstatymais buvo leista turéti dviguba pilietybe.

5% Minéta, kad EZTT sprendime nurodé, jog parlamento nariy itikimybé (lojalumas) valstybei i§ esmés apima
pagarba valstybés Konstitucijai, jstatymams, institucijoms, nepriklausomybei ir teritoriniam vientisumui.
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meny grupés keliamg grésme. Konstitucinis Teismas, 1998 m. lapkricio nutarime aiskin-
damas Konstitucijg, kitaip vertino daugybinés pilietybés, istikimybés (lojalumo) valstybei
ir pasyviosios rinkimy teisés parlamento rinkimuose santykj: jis nurodé, kad Konstitu-
cija i§ Seimo nario besalygiskai reikalauja iStikimybés priesaikos vien Lietuvos valstybei,
kad valstybés institucijose gali dirbti tik lojalas tai valstybei asmenys, kuriy istikimybeé jai
nekelia jokiy abejoniy, todél Lietuvos Respublikos pilieciai, turintys kitos valstybés (kity
valstybiy) pilietybe, negali buti renkami Seimo nariais ir negali jais buti, norédami jgy-
vendinti pasyvigja rinkimy teise parlamento rinkimuose, jie turi atsisakyti kitos valstybés
(kity valstybiy) pilietybés. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas minétame nutarime ne-
atskleidé istikimybés (lojalumo) valstybei sampratos, jos turinio elementy.

EZTT sprendime byloje Tinase pries Moldovg svarbiomis laiké 3 jau minétas aplin-
kybes, kurios turéjo reik§més konstatuojant, jog Moldova pazeidé Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj: kad Moldovoje jos pilie¢iams leidziama turéti ir kitos valstybés
pilietybe, kad Moldova yra ratifikavusi Europos konvencija dél pilietybés (be islygos dél
$ios konvencijos 17 straipsnio), kad Moldovoje ribojimas buvo nustatytas likus maziau
negu metams iki rinkimy ir jis turéjo Zymy neigiama neproporcinga poveikj opozicinéms
partijoms efektyviai dalyvauti rinkimy procese. Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta anksciau,
Lietuvos situacija $iais aspektais i§ esmés skiriasi. Siuo atveju atkreiptinas démesys j dar
vieng aspekta — manytina, kad svarbi gali bati ne tik aplinkybé, kad pagal Lietuvos Konsti-
tucija dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti - iSimtiniai, bet ir tai, kiek faktiSkai yra
Lietuvos Respublikos pilieciy, kurie kartu turi ir kitos valstybés (kity valstybiy) pilietybe;
byloje Tédnase pries Moldovg priimtame sprendime EZTT pazyméjo, kad didelé dalis Mol-
dovos pilieciy turi ir kitos valstybés pilietybe ir kad $ie pilieciai turi teis¢ buti atstovaujami
parlamento nariy, kurie atspindéty jy interesus ir politines paZitiras.

Svarstant, kokig jtakg turéty aplinkybé, kad skirtingai nei Moldovoje Lietuvoje pasy-
viosios rinkimy teisés ribojimas yra jtvirtintas ne jstatyme, o pacioje Konstitucijoje, yra
prielaidy abejoti, kad vien tik $i viena aplinkybé galéty turéti esmine jtaka sprendziant dél
minéto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo atitikties Konvencijai (taip manyti prielaidas
sudaro inter alia EZTT sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg). Kaip EZTT vertinty aplin-
kybe, kad Lietuvoje praéjo daugiau nei dvidesimt mety po nepriklausomybés atktrimo ir
galbat toks ribojimas jau néra pateisinamas laiko poziariu - sunku vertinti. Manytina, kad
tam tikry prielaidy galimai Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sanddrai dél
minéto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo galima jzvelgti, taciau, atsizvelgiant j anksciau
iSdéstyta, vienareik$miska iSvada, kad tokia sandira tikrai kilty, néra pagrindo daryti.
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5.EZTT IR VALSTYBIU, KONVENCIJOS DALY VIU,
KONSTITUCINIU TEISMU JURISPRUDENCIJU SANTYKIS
EZTT NAGRINETOSE RINKIMU BYLOSE

Analizuojant EZTT baigiamuosius aktus, kuriuose buvo aiskinamos Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos, matyti, kad ne karta
yra jvykes EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas
vykdancio teismo) jurisprudencijy susidarimas®’, kai abiejy teismy pozicijos tuo paciu
rinkimy teisés klausimu buvo skirtingos; taip pat ne karta EZTT ir valstybés, Konvencijos
dalyvés, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos buvo suderinamos®*®, nes abu teismai lai-
keési tos pacios pozicijos tuo paciu rinkimy teisés klausimu.

Taigi Lietuva néra vienintelé valstybé, Konvencijos dalyvé, kurios Konstitucinio Teis-
mo ir EZTT jurisprudencija susidiré dél to, kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas
Konstitucijoje jtvirtintas rinkimy teisés nuostatas, o EZTT, aiskindamas Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnj, skirtingai jvertino ta patj rinkimy teisés aspekta.

Siame kontekste pazymétina, kad EZTT praktikoje yra buves ir toks atvejis, kai i3 es-
meés EZTT valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinta regulia-
vimg pripaZinto neatitinkanciu Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio. EZTT byloje
Anchugov ir Gladkov pries Rusijg®® pareiskéjai gincijo, kad atémimas jy teisés rinkti dél to,
kad jie yra nuteisti kaléti asmenys, pazeidé Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
jtvirtinta jy teise rinkti; EZTT pripaZino, kad buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnis. Pagal Rusijos Federacijos Konstitucijos 32 straipsnj (2 skyrius) pilieciai,
esantys jkalinimo jstaigose, kur atlieka teismo paskirtg bausme, neturi teisés rinkti ir bati
renkami®®. Pareiskéjai dél $ios konstitucinés nuostatos buvo kreipesi j Rusijos Federacijos
Konstitucinj Teisma, kuris skundy nepriémé, motyvuodamas tuo, kad jis neturi jgalioji-
my tirti, ar tam tikros Konstitucijos nuostatos yra suderinamos su kitomis Konstitucijos
nuostatomis. Sioje byloje priimtame sprendime EZTT pazyméjo, kad jo uzduotis $ioje
byloje ne apskritai patikrinti, ar atitinkamos Rusijos Federacijos Konstitucijos 32 straips-
nio nuostatos atitinka Konvencijg, bet nustatyti konkreciai §iy nuostaty poveikj pareiskéjy
teiséms, jtvirtintoms Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje®'. Nors $ioje byloje Ru-

87 Lykourezos v. Greece, no. 33554/03, ECHR 15 June 2006; Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Gréce, n®.
27863/05, 28422/05 et 28028/05, CEDH 10 Avril 2008; Frodl v. Austria, no. 20201/04, ECHR 8 April 20105
Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 27 April 2010; Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR
6 January 2011.

588 Sukhovetskyy v. Ukraine, no. 13716/02, ECHR 28 March 2006; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00,
ECHR 16 March 2006; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, nos. 55066/00 and
55638/00, ECHR 11 January 2007; Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 8 July 2008.

% Anchugov and Gladkov v. Russia, no. 11157/04 and 15162/05, ECHR 4 July 2013.

0 EZTT sprendime pazyméjo, kad i§ pareiskéjy buvo atimta teisé balsuoti remiantis Rusijos Federacijos
Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalimi, kuri buvo taikoma visiems nuteistiems ir atliekantiems laisvés até-
mimo bausme asmenims, nepriklausomai nuo jiems paskirtos bausmés trukmes, nusikaltimo pobudzio ir
sunkumo, individualiy aplinkybiy.

1 Pazymétina, kad $ioje byloje Rusijos Federacijos Vyriausybé tvirtino, jog Konstitucija yra auk$c¢iausios ga-
lios teisés aktas Rusijos Federacijos teritorijoje ir turi virSenybe visy kity teisés akty ir tarptautinés teisés
nuostaty atzvilgiu. Ypa¢ Konstitucija turi vir$enybe tarptautiniy sutarciy, kuriy dalyvé yra Rusija, jskaitant
Konvencija, atzvilgiu. Siame kontekste pazymétina, kad EZTT savo jurisprudencijoje ne karta konstatavo,
jog asmenys negali skystis EZTT dél jstatymo ar situacijos remdamiesi vien tuo, kad jie mano, jog jstaty-
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sijos Federacijos Vyriausybé inter alia akcentavo, kad teisés rinkti ribojimas yra jtvirtintas
pacioje Konstitucijoje (priimtoje visuotiniame balsavime), o ne ordinariniame parlamento
priimtame teisés akte, ta¢iau EZTT pazyméjo, kad pagal Konvencijos pirmajj straipsnij
valstybé, Konvencijos dalyvé, yra atsakinga uz visus savo institucijy veiksmus ir neveiki-
mg, nepaisant to, ar toks veiksmas ar neveikimas buvo nacionalinio teisés akto ar butinybés
laikytis tarptautiniy teisiy jsipareigojimy pasekmé; Konvencijos pirmasis straipsnis neda-
ro skirtumo dél taisyklés ar priemonés rasies. Dél Rusijos Vyriausybés argumento, kad
gin¢ijamas apribojimas yra jtvirtintas tokiame Rusijos Federacijos Konstitucijos skyriuje,
kurio pakeitimams gali reikéti ypa¢ sudétingos procediiros, EZTT nurodé, kad i§ esmés jo
funkcija yra nuspresti dél esamy priemoniy atitikties Konvencijai; pirmiausia tai yra vals-
kurios bus pritaikytos jy nacionalinéje teiséje siekiant jvykdyti Konvencijos 46 straipsny-
je nustatytus jsipareigojimus; $ioje byloje Vyriausybé gali iSnagrinéti visus galimus kelius
ir nuspresti, ar suderinamumas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu gali bati
pasiektas tam tikros formos politiniu procesu ar kompetentingai institucijai (visy pirma
Rusijos Konstituciniam Teismui) aiSkinant Konstitucijg suderinamai su Konvencija.

5.1. EZTT nagrinétos rinkimy bylos, kuriose EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés,
Konstitucinio Teismo pozicijos sutapo

Byloje Sukhovetskyy pries Ukraing EZTT nagrinéjo Ukrainoje jstatymu nustatyto rin-
kimy uzstato dydzio, byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg EZTT vertino Turkijoje jstatymu
nustatyto 10 procenty rinkimy slenkscio, byloje Rusijos konservatyvi verslininky partija
ir kiti pries Rusijg EZTT tyré Rusijoje jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo, pagal kurj
kandidatams galéjo buti atimta teisé dalyvauti rinkimuose dél su juy elgesiu nesusijusiy
priezas¢iy, byloje Zdanoka pries Latvijg EZTT nagrinéjo Latvijoje jstatyme jtvirtinto pasy-
viosios rinkimy teisés ribojimo dél aktyvaus dalyvavimo organizacijose, kuriy veikla buvo
nukreipta prie§ demokrating santvarka, atitiktj Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
niui. Visais $iais minétais atvejais i§ pradziy atitinkamos valstybés, Konvencijos dalyvés,
rinkimy jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo atitiktj valstybés Konstitucijai vertino tos
valstybés Konstitucinis Teismas, o véliau tokio teisinio reguliavimo atitiktj Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsniui vertino EZTT, ir abiejy teismy pozicijos sutapo. I§ EZTT
nagrinétose bylose Sukhovetskyy pries Ukraing, Yumak ir Sadak pries Turkijg, Zdanoka
pries Latvijg priimty sprendimy matyti, kad tiek atitinkamos valstybés, Konvencijos da-
lyvés, Konstitucinio Teismo, tiek EZTT pozicija buvo, kad valstybés jstatyme nustatytas
teisinis reguliavimas atitinkamai suderinamas tiek su valstybés Konstitucija, tiek su Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu. I§ EZTT nagrinétoje byloje Rusijos konservaty-
vi verslininky partija ir kiti pries Rusijg EZTT priimto sprendimo matyti, kad EZTT ir
Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo pozicija sutapo, jog jstatyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas neatitinka atitinkamai Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio ir Rusijos
Federacijos Konstitucijos. Pazymétina, kad visuose minétuose EZTT sprendimuose (jy
motyvuojamosiose dalyse) EZTT daré nuorodas j valstybiy, Konvencijos dalyviy, Kons-
tituciniy Teismy sprendimus. Pavyzdziui, byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg priimtame

mas ar situacija priestarauja Konvencijai (Zr. Druzenko and Others v. Ukraine (dec.), nos. 17674/02 and
39081/02, ECHR 15 January 2007; Norris v. Ireland, no. 10581/83, ECHR 26 October 1988).
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sprendime EZTT pabrézé, kad laiko svarbiu Konstitucinio Teismo vaidmen] nagrinéto
byloje klausimo kontekste; byloje Rusijos konservatyvi verslininky partija ir kiti pries Rusi-
jg EZTT akcentavo, kad tokio poziiirio, kokio laikési EZT T, motyvuodamas, kad Rusijos
Federacijos jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas neatitinka Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnio, laikési ir Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas, pripazings tokj
teisinj reguliavima prie$taraujanciu Rusijos Federacijos Konstitucijai, taip pat nurodé, kad
EZTT nemato motyvy nesutikti su EZTT sprendime nurodytomis Rusijos Federacijos
Konstitucinio Teismo i§vadomis.

5.2. EZTT nagrinétos rinkimy bylos, kuriose EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés,
Konstitucinio Teismo pozicijos nesutapo

EZTT jurisprudencijos analizé atskleidZia, kad ne kartg buvo jvykes EZTT ir vals-
tybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (arba jo funkcijas atliekancio teismo)
jurisprudencijy susidarimas (EZTT nagrinétose bylose Lykourezos pries Graikijg, Pascha-
lidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graikijg, Frodl pries Austrijg, Tanase pries Moldovg,
Paksas pries Lietuvg, Kerimli ir Alibeyli pries Azerbaidzang) kai EZTT ir valstybés, Kon-
vencijos dalyvés, Konstitucinis Teismas (arba jo funkcijas atliekantis teismas) ta patj rin-
kimy teisés aspekta vertino skirtingai dél jo atitikties atitinkamai Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsniui ir Konstitucijai. Pazymétina, kad EZTT ir valstybés, Konvencijos
dalyvés, Konstitucinio Teismo (arba jo funkcijas atliekancio teismo) jurisprudencijy san-
dara kiekvienoje i§ minéty byly pagal savo pobadj yra unikali.

Byloje Paksas pries Lietuvg, kaip minéta, jvyko EZTT (2011 m. sausio 6 d. priimto
sprendimo) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (2004 m. geguzés 25 d. priimto
nutarimo) jurisprudencijy sanddra dél ne jstatyme, bet Konstitucijoje jtvirtinto pasyvio-
sios rinkimy teisés ribojimo, kuris Konstitucijoje expressis verbis nejtvirtintas, taciau, kaip
2004 m. geguzés 25 d. nutarime atskleidé Konstitucinis Teismas, kyla i§ Konstitucijos (joje
jtvirtinto visuminio teisinio reguliavimo) implicitiskai, t. y. buvo atskleistas Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje aiskinant Konstitucija. O $tai EZTT konstatavo, kad konstituci-
nj pagrindg turintis pasyviosios rinkimy teisés ribojimas neatitinka Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnio. Si teismy jurisprudencijy sandira detaliai iSanalizuota anks¢iau.

Byloje Tinase pries Moldovg ivyko EZTT (2010 m. balandZio 27 d. priimto spren-
dimo) ir Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo (2009 m. geguzés 26 d. priimto
sprendimo) jurisprudencijy sandira dél Moldovos jstatyme®* (t. y. ordinariniame jstaty-
me, o ne Konstitucijoje) jtvirtinto pasyviosios rinkimy teisés ribojimo, uzkertancio kelia
Moldovos pilie¢iui, turin¢iam kitos valstybés (kity valstybiy) pilietybe, buti parlamento
nariu®?. Kaip minéta, Moldovos Konstitucinis Teismas §j ribojima pripazino atitinkanciu
Moldovos Konstitucija, nes juo buvo siekiama teiséto tikslo — uztikrinti parlamento nariy
lojalumg (iStikimybe) valstybei, ir pabrézé, kad jeigu parlamento nariams buty leista turéti
ir kitos valstybés pilietybe, tai prieStarauty konstituciniam parlamento nario laisvo man-

2 Rinkimy kodekse.

%93 Kaip minéta, Moldovos Rinkimy kodekse buvo jtvirtinta nuostata, pagal kuriag Moldovos pilietis, turintis
kitos valstybeés pilietybe, galéjo buti renkamas parlamento nariu, tadiau jj i$rinkus ir tvirtinant parlamento
nario mandatg, turéjo pateikti dokumentus, kad atsisake kity valstybiy pilietybés arba pradéjo kity valsty-
biy pilietybeés atsisakymo procediirg, arba atsiemeé prasyma dél kitos valstybeés pilietybés suteikimo.
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dato principui, valstybés suverenitetui, nacionaliniam saugumui; Moldovos Konstitucinis
Teismas savo sprendime § ribojima vertino kaip proporcingg®. EZTT tokj Moldovoje
nustatyta ribojima pripazino neproporcingu, pazeidzianc¢iu Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnj. Moldovos Konstitucinis Teismas ir EZTT skirtingai aiskino parlamen-
to nario lojalumo (istikimybés) valstybei samprata (Moldovos Konstitucinis Teismas ja
aiskino placiau, EZTT siauriau, nes, kaip minéta, EZTT i$skyré dvi skirtingas sgvokas:
istikimybe (lojaluma) valstybei ir itikimybe (lojaluma) vyriausybei, suteikdamas joms
skirtingg turinj, pabrézdamas, kad siekis uztikrinti parlamento nario istikimybe (lojalu-
ma) valstybei gali bati teisétas tikslas, pateisinantis rinkimy teisiy ribojimus, i$tikimybé
(lojalumas) vyriausybei — ne). Abu teismai skirtingai vertino ir pasyviosios rinkimy teisés
ribojimo proporcinguma. EZTT argumentai dél ribojimo proporcingumo yra detaliai at-
skleisti anksciau.

Byloje Frodl pries Austrijg ivyko Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo (2003 m.
lapkri¢io 27 d. ir 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimy) ir EZTT (2010 m. balandZio 8 d. spren-
dimo) jurisprudencijy sandira dél Austrijos Nacionalinés Asambléjos rinkimy jstatyme
jtvirtinto kaliniy aktyviosios rinkimy teisés ribojimo®” vertinimo. Austrijos Konstitucinis
Teismas 2003 m. lapkricio 27 d. ir 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimuose aktyviosios rinkimy
teisés ribojimg vertino kaip atitinkantj Austrijos Konstitucijg, be to, 2007 m. rugséjo 27 d.
sprendime Austrijos Konstitucinis Teismas, vertindamas minéto ribojimo konstitucingu-
ma, rémési paties EZTT sprendimu, priimtu byloje Hirst pries Jungting Karalyste. Anali-
zuojant, kodél isiskyré Austrijos Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicija dél Austrijoje
nustatyto aktyviosios rinkimy teisés ribojimo atitikties atitinkamai Austrijos Konstitucijai
ir Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniui, matyti, kad abu teismai i§ esmés skirtingai
vertino individualizavimo, taikant aktyviosios rinkimy teisés ribojimg konkre¢iam asme-
niui, poreikj. Austrijos Konstitucinis Teismas 2007 m. rugséjo 27 d. sprendime pazymeéjo,
kad Austrijos situacija yra kitokia nei Jungtinés Karalystés (EZTT byloje Hirst pries Jung-
ting Karalyste), nes Austrijos Nacionalinés Asambléjos rinkimy jstatyme néra nustatytas
bendro pobudzio ribojimas, pagal kurj teisés rinkti neturi visi nuteisti kaliniai, nepriklau-
somai nuo jy padaryto nusikaltimo pobudzio ir sunkumo, individualiy su asmeniu susiju-
siy aplinkybiy, kadangi Austrijoje teisés rinkti neturi asmuo, kuriam nacionalinio teismo
galutiniu sprendimu uz vieng ar daugiau tycia padaryty kriminaliniy nusikaltimy skirta
ilgesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé; jeigu asmeniui skirta bausmé yra bau-
da, maziau nei vieneri metai laisvés atémimo arba salyginé laisvés atémimo bausmé, toks
asmuo nepraranda teisés balsuoti. EZTT kitaip vertino ribojimg, konstatuodamas, kad
pagal proporcingumo principg turi bati pastebimas rysys tarp sankcijos ir asmens elgesio,
su juo susijusiy aplinkybiy; EZTT nuomone, sprendima dél teisés balsuoti atémimo turéty
priimti teiséjas, kuris atsizvelgty j konkrecias aplinkybes, taip pat turi bati rysys tarp pada-

4 Nurodydamas, kad toks ribojimas nekenkia paciai rinkimy teisiy esmei, bet paprasciausiai teisés buti par-

lamento nariu jgyvendinimg padaro priklausoma nuo turéjimo iSimtinai tik Moldovos pilietybés. Pilieciai
gali pasirinkti, ar dirbti darbg, kurio viena i$ salygy turéti vieng pilietybe, ar turéti daugybine pilietybe, bet
dirbti kita darba.

%5 Austrijos Nacionalinés Asambléjos rinkimy jstatyme buvo nustatyta, kad asmuo, kuris nacionalinio teismo
nuteistas uz vieng ar daugiau ty¢ia padaryty nusikaltimy ir jam skirta ilgesné nei vieneriy mety laisvés
atémimo bausmé, netenka teisés balsuoti.
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rytos veikos ir rinkimy bei demokratiniy institucijy. EZTT pripaZino, kad buvo pazeistas
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis.

Byloje Lykourezos pries Graikijg EZTT ir Graikijos Respublikos Auks¢iausiojo Specia-
liojo Teismo jurisprudencijy sandira kilo dél to, kad abu teismai skirtingai traktavo teisés
akty galiojimo laike (teisés, jeigu asmuo iSrenkamas, buti parlamento nariu atzvilgiu) as-
pekta, teiséty lukesciy principo rinkimuose jgyvendinima. Kaip jau minéta, $ioje byloje
EZTT pripazino, kad Graikijos Auki¢iausiojo Specialiojo Teismo sprendimas, kuriuo $is
teismas, remdamasis 2001 m. priimta Graikijos Konstitucijos pataisa, panaikino pareiskeé-
jo parlamento nario mandatg dél pareigy nesuderinamumo, neatsizvelgdamas | tai, kad
pareiskéjas 2000 m. buvo i$rinktas nepaZzeidziant tuo metu galiojusios Konstitucijos re-
dakcijos nuostaty, pazeidé Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj.

Byloje Paschalidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graikijg EZTT (2008 m. balandZzio
10 d. sprendimo) ir Graikijos Respublikos Auksciausiojo Specialiojo Teismo (2005 m. gegu-
zés 9 d. sprendimo) jurisprudencijy sandura sietina su poreikio uztikrinti rinkimy teisinio
reguliavimo stabilumg rinkimy metu, teiséty likes¢iy principo rinkimuose jgyvendinimo
skirtingu traktavimu. Sioje byloje EZTT bitent tyré, ar tai, kaip Graikijos Auki&iausiasis
Specialusis Teismas aiskino ir taiké rinkimy jstatyma, nepazeidé Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnio. Pareiskéjai dalyvavo Graikijos Parlamento rinkimuose ir buvo isrinkti
parlamento nariais remiantis rinkimy metu galiojusiais rinkimy jstatymais, kaip juos nuose-
kliai ai$kino Graikijos Auks¢iausiasis Specialusis Teismas. Taciau, nagrinédamas po rinkimy
gautg skunda dél rinkimy rezultaty, Graikijos Auksciausiasis Specialusis Teismas nukrypo
nuo savo praktikos, precedenty (dél to, kaip turi bati skai¢iuojama rinkimy kvota) ir, rem-
damasis nauju rinkimy jstatymo nuostaty ai$kinimu, perskirsté vietas parlamente, dél ko
pareiskéjai neteko parlamento nariy mandaty. EZTT pripaZino, kad dél nenumatyto bido,
kaip Graikijos Auksciausiasis Specialusis Teismas savo sprendime aiskino ir taiké rinkimy
jstatyma, buvo paZeista Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinty rinkimy tei-
siy esmé. EZTT sprendime inter alia pabrézé, kad pareikéjai buvo iSrinkti nepazeidziant
galiojancio rinkimy teisinio reguliavimo ir tikéjosi, kad rinkimy rezultatai bus nustatyti re-
miantis $iuo teisiniu reguliavimu, jie negaléjo numatyti, kad jy iSrinkimas bus panaikintas
dél to, jog teismas nukryps nuo savo suformuotos praktikos*; EZTT pazyméjo, kad teismas,
vertindamas pareiSkéjy iSrinkima pagal nauja rinkimy jstatymo ai$kinima, neatsizvelgda-
mas j tai, kad rinkimai jvyko nepaZzeidziant galiojusiy rinkimy jstatymo nuostaty, pazeidé
teiséty lakesciy principa.

% Byla Paschalidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graikijg susijusi su tus¢iy rinkimy biuleteniy skai¢iavimu
(jtraukiant juos j bendra galiojanciy rinkimy biuleteniy skai¢iy), nustatant rinkimy kvota vienmandatéje
rinkimy apygardoje, t. y. Graikijos Auksciausiasis Specialusis Teismas, nukrypdamas nuo savo praktikos, nu-
sprendg, kad, nustatant rinkimy kvotg ir paskirstant vietas parlamente, turi buti skai¢iuojami ir tusti rinkimy
biuleteniai (angl. blank ballot papers). Savo sprendime EZTT nurodé, kad Graikijos Auksciausiojo Specialiojo
Teismo sprendimu, kuriame buvo nukrypta nuo suformuotos praktikos ir sukurtas naujas precedentas, buvo
sukurtos dvi kategorijos Graikijos parlamento nariy - tie, kurie buvo i$rinkti rinkimy kvota nustatant ne-
jtraukiant tusc¢iy rinkimy biuleteniy, ir tie, kurie buvo isrinkti, kai rinkimy kvota apskai¢iuojama jtraukiant
tuscius rinkimy biuletenius (pastaruojuo badu rinkimy kvota buvo apskai¢iuojama tik vienoje Centrinés Ma-
kedonijos rinkimy apygardoje, dél ko pareiskéjy rinkimy rezultatai buvo panaikinti, ir jie neteko parlamento
nario mandaty). EZTT nuomone, tai nesuderinama su EZTT jurisprudencijoje pripazjstamu principu, kad,
igyvendinant teise rinkti ir teis¢ buti renkamam, su visais pilie¢iais turi bati elgiamasi vienodai.
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Byloje Kerimli ir Alibeyli pries Azerbaidzang® EZTT (2012 m. sausio 10 d. sprendi-
mo) ir AzerbaidZano Konstitucinio Teismo (2005 m. gruodzio 1 d. sprendimo) jurispru-
dencijy sandara i§ esmés kilo dél paties proceso Konstituciniame Teisme. Du asmenys,
kurie AzerbaidZano centrinés rinkimy komisijos buvo paskelbti iSrinktais j parlamenta**,
kreipési j EZTT, teigdami, kad Azerbaidzano Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo
rinkimy rezultatai rinkimy apygardose, kuriose pareiskéjai buvo paskelbti i$rinktais, buvo
pripazinti negaliojanciais, buvo savavali§kas ir neteisétas. Sioje byloje priimtame sprendi-
me EZTT konstatavo, kad Konstitucinio Teismo sprendimas pripazinti rinkimy rezultatus
pareiskéjy rinkimy apygardose negaliojanciais nebuvo pagristas jokiais tinkamais ar pa-
kankamais motyvais, pareiskéjams nebuvo suteikta jokiy procesiniy garantijy ir sprendi-
mui trako bet kokio skaidrumo; i§ esmés gin¢ijamu sprendimu pareiskéjams savavaliskai
buvo atimta galimybé biti isrinktiems j parlamenta; EZTT pripaZino, kad buvo paZzeistas
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis.

7 Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan, nos. 18475/06 and 22444/06, ECHR 10 January 2012.
% Nes vienmandatése rinkimy apygardose, kuriose buvo igkéle savo kandidatiras, surinko daugiausia rinkéjy
balsy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose jtvirtinto Seimo rinkimy teisinio reguliavimo
analizé leidzia daryti i$vada, kad 1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas
nustaté pakankamai veiksmingas konstitucines garantijas Seimo rinkimy demokratis-
kumui uztikrinti; kiekvienoje vélesnéje Konstitucijoje buvo jtvirtinta vis daugiau teisés
nuostaty, kurios sudaré prielaidas siaurinti rinkimy teise (tiek aktyviaja, tiek pasyviaja) tu-
rin¢iy asmeny rata, nejtvirtino pakankamai konstituciniy garantijy, uztikrinanc¢iy Seimo
rinkimy periodiskuma, demokratisky Seimo rinkimy vykdyma. 1922 m. Konstitucijoje
buvo jtvirtintas demokratiskiausias rinkimy teisinis reguliavimas.

2. Konstitucinis Teismas oficialigja konstitucine rinkimy doktring formavo $iais pagrin-
diniais aspektais: rinkimy teisés principy, rinkimy teisiy (aktyviosios ir pasyviosios), salygu,
reikalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui, rinkimy sistemy, rinkimy komisijuy,
galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo, kuriy svarbiausi inter alia i$skirtini tokie:

2.1. Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinti 4 rinkimy teisés principai: visuotiné, lygi,
tiesioginé rinkimy teisé, slaptas balsavimas, ta¢iau i§ Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
jos matyti, kad Konstitucijoje implicitiskai yra jtvirtinti ir kiti rinkimy teisés principai, ku-
riy baigtinio saraso Konstitucinis Teismas nepateikia. Pagrindiniais konstituciniais rinki-
my teisés principais, kuriy samprata Konstitucinis Teismas atskleidé placiausiai, laikytini
visuotings, lygios, tiesioginés, laisvos rinkimy teisés, slapto balsavimo bei rinkimy proceso
saziningumo ir skaidrumo rinkimy teisés principai. Konstitucinis Teismas rinkimy teisés
principy samprata, atskirus jy turinio elementus atskleidzia kiekvienoje byloje tiek, kiek
tai batina, kad bty teisingai iSspresta konkreti konstitucinés justicijos byla.

Konstituciniai rinkimy teisés principai svarbis jgyvendinant tiek aktyviaja, tiek pa-
syvigja rinkimy teises. Konstituciniai rinkimy teisés principai yra tie kriterijai, kuriais
remiantis vertinamas rinkimy demokratiskumas, rinkimy rezultaty teisétumas, tai, ar
politinés atstovaujamosios institucijos suformuotos tinkamai, ar néra pazeidziamos kons-
titucinés asmens teisés rinkti ir bati renkamam, vertinamas teisinio reguliavimo, regla-
mentuojancio kiekvieng rinkimy etapg, konstitucingumas.

2.2. Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné aktyviosios rinkimy teisés doktrina
yra gana fragmentiska ir negausi. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ypa¢ pabrézia-
ma jstatymy leidéjo pareiga nustatyti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty balsavimo as-
meniskumg ir slaptuma, rinkimy proceso sgziningumo ir skaidrumo principo tinkama
igyvendinima, kuris inter alia apima draudima papirkinéti rinkéjus. Uz Siurks¢ius rinki-
my pazeidimus dél rinkéjy papirkinéjimo gali bati taikomos ypac grieztos sankcijos.

2.3. Konstitucinis Teismas atskleidé trijy svarbiy pasyviosios rinkimy teisés ribojimy
Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose - dél pareigy nesuderinamumo, dél duotos
priesaikos ar pasizadéjimo uZsienio valstybei, dél pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka — turinj. Atskleisdamas $iy pasyviosios rinkimy teisés ribojimy turinj, Konstitu-
cinis Teismas Konstitucija ai$kino siaurindamas asmeny, turin¢iy pasyviaja rinkimy tei-
se, rata. Be to, i§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos
matyti, kad Konstitucija nedrauzia taikyti tokj pasyviosios rinkimy teisés ribojima, kuris
pagal savo pobudj yra absoliutus, taikomas asmeniui visa jo gyvenimg — pacioje Konstitu-
cijoje implicitiskai yra jtvirtintas pagal savo pobiudj absoliutus pasyviosios rinkimy teisés
ribojimas.
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2.4. Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty analizé leidzia i$skirti keleta salygy, buti-
ny rinkimy teisiy veiksmingam jgyvendinimui. Atsizvelgiant i Lietuvos jstatymy leidybos
praktika, ypa¢ aktualiu laikytinas rinkimy teisinio reguliavimo stabilumo reikalavimas.
Pareiga uztikrinti rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio reguliavimo stabiluma prasi-
déjus rinkimy politinei kampanijai, rinkimy proceso metu kyla i§ konstituciniy teiséty
lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principy, i$ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylancio reikalavimo numatyti tinkamg vacatio legis. Valstybés pareiga
uztikrinti rinkimy teisinio reguliavimo stabiluma rinkimy proceso metu - tai impliciti-
né konstituciné pareiga, kuri suponuoja, kad rinkimy proceso metu rinkimams taikomas
rinkimy jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas neturi buti kei¢iamas, rinkimy jsta-
tymy pakeitimai (padaryti rinkimy proceso metu) turéty galioti tik kitiems rinkimams.
Rinkimy jstatymai prasidéjus rinkimy procesui (rinkimy politinei kampanijai) galéty
bati keiciami tik tais atvejais, kai butinybé juos keisti atsirado prasidéjus rinkimy procesui
(rinkimy politinei kampanijai) ar prie$ pat jam prasidedant, kai tokius keitimus atlikti yra
objektyviai butina.

3. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas rinkimams j ,,jstatymy leidy-
bos institucijas“; EZTT, spresdamas klausima, ar atitinkama institucija priskirtina ,,jstaty-
my leidybos institucijai, atsizvelgia ne tik j tokios institucijos turimas jstatymy leidybos
galias, bet ir j jos vaidmenj jstatymy leidybos procese. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos $iuo metu taikomos dviejy Lietuvoje
vykstanciy rinkimy atzvilgiu — Seimo ir Europos Parlamento, netaikomas Lietuvoje vyks-
tantiems Respublikos Prezidento, savivaldybiy taryby rinkimams.

3.1. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta valstybiy, Konvencijos
dalyviy, pozityvi pareiga organizuoti demokratinius rinkimus. EZTT jurisprudencijoje
akcentuojama, kad valstybés, Konvencijos dalyvés, reglamentuodamos rinkimy teisinius
santykius, turi placia diskrecijos laisve, kuri yra ribojama reikalavimo nepazeisti Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos svarbios vertybés — Zzmoniy nuomonés
israiskos laisvés rinkimuose.

3.2. EZTT nelaiko Konvencijos vieninteliu dokumentu, kuriuo remiantis aiskinamos
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos - EZTT,
nagrinédamas rinkimy bylas dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo
ir aiSkindamas §j Konvencijos straipsnj, savo argumentacija (baigiamuyjy akty motyvuo-
jamosiose dalyse) sustiprina, duodamas nuorodg j tarptautines ir regionines sutartis, Eu-
ropos Komisijos ,Demokratija per teise“ (Venecijos komisijos) dokumentus (ypa¢ Geros
praktikos rinkimuose kodeksa), Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos, Europos
Tarybos Ministry komiteto, Europos Tarybos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija
dokumentus, valstybiy, Europos Tarybos nariy, praktika. Svarbig reikime EZTT priimant
sprendimg konkrecioje byloje gali turéti tai, ar tarp valstybiy, Konvencijos dalyviy, yra
susiformaves tam tikras demokratiniy rinkimy standartas.

3.3. EZTT jurisprudencijoje atskleidziama, kad konkrecios rinkimy sistemos pasirin-
kimas - tai sprendimas, kurj lemia konkreciai valstybei budingos istorinés ir politinés
aplinkybés.

3.4. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje ekspliciti$kai yra jtvirtinti du de-
mokratiniy rinkimy principai: laisva rinkimy teisé ir slaptas balsavimas, ta¢iau EZTT ju-
risprudencijos analizé atskleidzia, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje impli-
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citiskai yra jtvirtinti ir kiti rinkimy teisés principai: visuoting, lygi rinkimy teisé, rinkimy
proceso sgziningumas (saZiningi rinkimai). Siy rinkimy principy turinys atskleidziamas
EZTT jurisprudencijoje.

3.5. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintoms teisei rinkti ir teisei buti
renkamam gali bati taikomi apribojimai, nustatyti siekiant teiséto tikslo, proporcingi, ne-
apribojantys $iy teisiy taip, kad jos tapty neveiksmingos. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje néra jtvirtintas baigtinis sarasas apribojimy, kurie gali (ar turi) bati taikomi
teisés rinkti ir teisés buti renkamam atzvilgiu, taip pat néra nustatytas sarasas tiksly, kuriy
siekiant gali bati nustatyti minéty teisiy apribojimai. Teisés rinkti atzvilgiu gali bati taiko-
mi liberalesni reikalavimai nei teisei bati renkamam.

EZTT jurisprudencijoje i§ryskéja EZTT pozicija, orientuota visuotinés rinkimy teisés
principo platesnio jgyvendinimo linkme, t. y. kad rinkimy teises (tiek aktyviaja, tiek pa-
syviaja), veiksmingas galimybes jas jgyvendinti turéty kuo platesnis asmeny ratas. EZTT
jurisprudencijoje akcentuojamas pirmenybés teikimas ne bendro pobudzio savaiminiam
rinkimy teisiy ribojimy nustatymui, bet individualaus pobudzio priemoniy taikymui as-
mens atzvilgiu, kai atsizvelgiama j su tokiu asmeniu susijusias konkrecias aplinkybes.

EZTT jurisprudencija atskleidZia, kad aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisiy ribojimai
pagal savo pobudj gali bati skirtingi: 1) ribojimai, priartéjantys prie absoliu¢iy (minimalus
amziaus reikalavimas teisei rinkti ir teisei bati renkamam); 2) ribojimai, kuriuos valstybe,
Konvencijos dalyvé, turi teise nustatyti visiems asmenims, kad jie galéty jgyvendinti teise
rinkti ir (arba) teise buti renkamam (reikalavimai (taikomi teiséms rinkti ir buti renkamam)
turéti $alies, kurioje vyksta rinkimai j nacionalinj parlamenta, pilietybe, gyvenamaja vieta
$alies viduje, teisés buti renkamam ribojimas dél pareigy nesuderinamumo); 3) teisés rink-
ti ribojimai, kuriuos valstybé, Konvencijos dalyveé, turi teis¢ nustatyti tik dalies tam tikrai
grupei priklausanciy asmeny atzvilgiu, kai turi buti atsizvelgiama j konkrecias su asmeniu
susijusias aplinkybes (nuteisty kaléti asmeny, atliekan¢iy laisvés atémimo bausme jkalinimo
istaigose, taip pat asmeny, kuriems dél psichikos negalios skirta daliné globa, teisés rinkti
ribojimas); 4) teisés buti renkamam ribojimai, kurie pagal savo pobudj yra kintantys, t. y.
gali bati taikomi tam tikrg laikg, esant tam tikroms salygoms (asmeny, turin¢iy daugybine
pilietybe, asmeny, pasalinty i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, asmeny, dalyvavusiy orga-
nizacijose, kuriy veikla buvo nukreipta prie§ demokratine santvarka, teisés buti renkamam
ribojimai).

3.6. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtintos ir ginamos ne tik teisé
rinkti ir bati renkamam, bet ir teisé, jeigu asmuo iSrenkamas laisvuose, teisinguose, sazi-
ninguose rinkimuose, biti parlamento nariu. Priimant sprendimus dél rinkimy rezulta-
ty pripazinimo negaliojanciais svarbiausias veiksnys yra rinkéjy valia, todél svarbus yra
pazeidimy masto ir jy poveikio rinkimy rezultatams jvertinimas. EZTT jurisprudencijos
analizé suponuoja isvada, kad nustatyti pazeidimai, dél kuriy rinkimy rezultatai pripazjs-
tami negaliojanciais, turi biiti pakankamai rimti, kad dél jy poveikio rinkimy rezultatams
bity nejmanoma nustatyti rinkéjy valios.

3.7. EZTT jurisprudencijoje akcentuojama bitinybé institucijy, atsakingy uz rinkimy
organizavimg (administravima), veikloje laikytis skaidrumo, nesaliskumo, nepriklauso-
mumo nuo politiniy manipuliacijy reikalavimy.

3.8. EZTT jurisprudencijos analizé leidzia i$skirti keleta salygy, batiny veiksmingam
rinkimy teisiy jgyvendinimui: galutiniy ir jsiteiséjusiy teismy sprendimy vykdymas,
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veiksminga rinkimy skundy nagrinéjimo sistema, rinkimy teisinio reguliavimo aiskumas
ir stabilumas, draudimas priimti savavali$kus sprendimus.

4. Didzioji dalis Konstitucinio Teismo jurisprudencijos (kurioje buvo formuojama
oficialioji konstituciné rinkimy doktrina) ir EZTT jurisprudencijos (kurioje buvo aiski-
namos Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos),
suformuotos $iems teismams nagrinéjant bylas dél tokiy paciy arba panasiy rinkimy tei-
sés klausimy (rinkimy sistemy, rinkimy komisijy, pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
dél pareigy nesuderinamumo, pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo salygy (pareigos
kandidatui rinkimuose pateikti informacijg apie save, sumokéti rinkimy uZstata), salygy,
reikalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui), yra suderinama. Abiejy teismy
jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad Konstitucijoje ir Konvencijoje yra jtvirtinti i§ es-
més tie patys rinkimy teisés principai.

Tik vienoje EZTT nagrinétoje byloje Paksas pries Lietuvg jvyko EZTT (2011 m. sausio
6 d. priimto sprendimo) ir Konstitucinio Teismo (2004 m. geguzés 25 d. priimto nuta-
rimo) jurisprudencijy sandiira. EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy sandiira
lémé tai, kad abu teismai skirtingai vertino: 1) Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtintas tas
pacias vertybes pirmenybés vienai i§ jy suteikimo aspektu; 2) aktyviosios rinkimy teisés
igyvendinimo galimybes (o per jg ir pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo galimybes);
3) pasyviosios rinkimy teisés ribojimo proporcinguma; 4) pasyviosios rinkimy teisés ribo-
jimo nekintamumo suderinamumg atitinkamai su Konvencija ir Konstitucija.

Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy analizé sudaro tam tikry teoriniy prie-
laidy manyti, kad ateityje galéty jvykti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy san-
dara dél dar vieno konstitucinio pasyviosios rinkimy teisés (Lietuvos Respublikos pilieciy,
turinéiy ir kitos valstybés pilietybe, teisés buti renkamam Seimo rinkimuose) ribojimo,
taciau vienareik$miskos i$vados, kad tokia sandira tikrai kilty, néra pagrindo daryti.

5. Analizuojant EZTT baigiamuosius aktus, kuriuose buvo aiskinamos Konvencijos Pir-
mojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos, matyti, kad ne viena karta
EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos buvo sude-
rinamos, nes abu teismai laikési tos pacios pozicijos tuo paciu rinkimy teisés klausimu, taip
pat ne vieng kartg yra jvykes EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo
(ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijy susidirimas. Pazymétina, kad gali bati
skirtingo pobudzio sandaros: 1) kylancios dél valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstituci-
joje expressis verbis jtvirtinto teisinio reguliavimo — kai EZTT i§ esmés pripaZjsta valstybés,
Konvencijos dalyvés, Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintg teisinj reguliavima nesuderi-
namu su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, pac¢ios Konstitucijos nuostatas ver-
tina kaip neatitinkancias $io Konvencijos straipsnio (EZTT sprendimas byloje Anchugov ir
Gladkov pries Rusijg); 2) kylancios dél valstybés, Konvencijos dalyveés, Konstitucinio Teismo
(ar jo funkcijas vykdanéio teismo) jurisprudencijoje suformuotos doktrinos - tai EZTT ir
valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) ju-
risprudencijy susidarimas, kai abiejy teismy pozicijos tuo pac¢iu rinkimy teisés klausimu yra
skirtingos. EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas
vykdanéio teismo) jurisprudencijy sandaros prigimtis, priezastys gali bati skirtingos, t. y.
jurisprudencijy sandara inter alia gali kilti dél valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio
Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) baigiamajame akte pateikto nacionalinés kons-
titucijos nuostaty isaiskinimo, suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos (EZTT

168



sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg), ordinariniame jstatyme jtvirtinty rinkimy teisiy
ribojimy skirtingo vertinimo (EZTT sprendimai bylose Téinase pries Moldovg, Frodl pries
Austrijg), teisés principy (pavyzdziui, teisés akty negaliojimo atgal, teiséty lukesciy) skirtin-
go aiskinimo (Lykourezos pries Graikijg, Paschalidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graiki-
jg), valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo priimto nemotyvuoto, nepagristo
sprendimo (Kerimli ir Alibeyli pries AzerbaidZang).

6. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkte ir 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucinis Teismas teikia i§vadg, ar nebuvo pazeisti
rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, o, remdamasis
Konstitucinio Teismo i$vada, klausimus dél Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimy
galutinai sprendzia Seimas, koreguotinas nustatant tokj konstitucinj teisinj reguliavima,
pagal kurj minétas funkcijas vykdyty ne dvi institucijos (politiné ir teisminés valdzios) —
Seimas ir Konstitucinis Teismas, bet viena institucija (teisminés valdzios) — Konstitucinis
Teismas, t. y. jis turéty jgaliojimus tiek spresti klausima, ar per Seimo ir Respublikos Pre-
zidento rinkimus nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai, tiek, nustates pazeidimus, priimti
sprendimus, batinus rinkimy teisétumui uztikrinti (inter alia panaikinti rinkimy rezulta-
tus rinkimy apygardoje, pripazinti, kad dél nustatyty pazeidimy tam tikri asmenys néra
iSrinkti Seimo nariais ar Respublikos Prezidentu).
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Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1! straipsniu ir 2 straipsnio
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 75-2568.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2012, Nr. 42-2042.

Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,,Dél Lino Karaliaus Seimo
nario mandato panaikinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 133-6769.

Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. rugséjo 10 d. nutarimas ,,Dél Jungtiniy Tauty Kon-
vencijos dél visy formy diskriminacijos moterims panaikinimo ratifikavimo®. Valstybés
zinios. 1995, Nr. 76-1764.

Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2012 m. lapkricio 4 d. sprendimas
Nr. Sp-321 ,,Dél 2012 m. spalio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniy rin-
kimy rezultaty®. Valstybés zinios. 2012, Nr. 128-6462.
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32.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

1965 mety Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
ratifikavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 108-2954.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 207'° ir 207" straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4023.

Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo 2, 5 ir 7 straipsniy pakeitimo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4022.

Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstaty-
mas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 128-6514.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavi-
mo kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 63-3091.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavi-
mo kontrolés jstatymo 6, 10 ir 11 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 10" straips-
niu jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4021.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo
kontrolés jstatymo 19 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 78-4020.
Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansa-
vimo kontrolés jstatymo 5 ir 17 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 128-6524.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansa-
vimo kontrolés jstatymo 2 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 71-2720.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavi-
mo kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 135-4894.

Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo kontrolés jstatymas. Valstybés Zi-
nios. 1997, Nr. 104-2626.

Lietuvos Respublikos Prezidento 2012 m. balandzio 11 d. dekretas Nr. 1K-1027 ,,Dél eili-
niy Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 44-2151.

Lietuvos Respublikos Prezidento 2008 m. balandzio 2 d. dekretas Nr. 1K-1295 ,,Dél eiliniy
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy® Valstybés Zinios. 2008, Nr. 39-1431.

Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. balandzio 9 d. dekretas Nr. 4 ,,Dél eiliniy Lietu-
vos Respublikos Seimo rinkimy*. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 55-1893.

Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. rugpjucio 16 d. dekretas Nr. 37 ,,Dél eiliniy
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 128-4594.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 120-6055.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 12, 13, 15, 16, 28, 29 ir 49 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 25-981.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 42 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Valstybés Zinios. 2009, Nr. 46-1798.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 74 ir 76 straipsniy pakeitimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2008, Nr.149-6046.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 9, 13, 15, 31, 32, 33, 34, 42, 44 straips-
niy papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 55-1891.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1! straipsniu ir 2 straipsnio
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 75-2568.
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Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo pakeitimo jstatymas. Vals-
tybés Zinios. 2013, Nr. 121-6116.

Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 1 ir 36 straipsniy pakeitimo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 19-743.

Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 12, 14, 16, 17, 29, 30 ir
54 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2009, Nr. 32-1239.

Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 47 straipsnio pakeitimo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 46-1799.

Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo, Seimo rinkimy jstatymo,
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo ir Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 135-4895.

Lietuvos Republikos rinkimy i Europos Parlamenty jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 115-5192.

Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 65 straipsnio pakeitimo jsta-
tymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr.153-7792.

Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 2, 14, 16, 29, 31, 55, 62, 64, 65,
67, 69, 73 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 8-320.

Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valsty-
bés Zinios. 2006, Nr. 143-5445.

Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél 2011 mety savivaldy-
biy taryby rinkimy® Valstybés Zinios. 2010, Nr.116-5919.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 5', 6, 7, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 25, 31, 34,
37, 38, 39, 41, 51, 61, 65, 67, 67', 72, 74, 78, 82, 90, 91 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 50-1839.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 6, 58, 88, 91, 92 ir 93 straipsniy pakeitimo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 83-2986.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 30, 34, 38, 39, 51, 67 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr.115-4279.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 120-4430.

Lietuvos Republikos Seimo rinkimy jstatymo 51, 88 straipsniy papildymo ir pakeitimo
istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 134-4835.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 13 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 46-1796.

Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sarado konstitucinis jstatymas. Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 36-1772.

Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Rinkimy j Europos Par-
lamentg datos paskelbimo® Valstybés zinios. 2013, Nr. 111-5500.

Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Prezidento
rinkimy skyrimo®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 111-5499.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Prezi-
dento rinkimy skyrimo*. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 147-5911.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 2 d. nutarimas ,,Dél rinkimy j Europos
Parlamentg datos paskelbimo®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 139-5488.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél 2007 mety savivaldybiy
taryby rinkimy®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 79-3106.

Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél Republikos Prezi-
dento rinkimy paskyrimo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 56-1933.

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 16 d. nutarimas ,,Dél rinkimy j Europos
Parlamentg datos paskelbimo® Valstybés zinios. 2003, Nr. 119-5413.

Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,,Dél 2012 m. spaliol4 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniy
rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje nustatymo® 1 ir 2 straipsniy pakeitimo®
Valstybés Zinios. 2013, Nr. 73-3659.

Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkricio 14 d. nutarimas ,,Dél 2012 m. spalio 14 d.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy rezultaty Birzy-Kupiskio vienmandatéje rinkimy
apygardoje Nr. 48 pripazinimo negaliojanciais® Valstybés Zinios. 2012, Nr. 133-6766.
Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkricio 14 d. nutarimas ,,Dél 2012 m. spalio 14 d.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniy rezultaty daugiamandatéje rinkimy apy-
gardoje nustatymo". Valstybés Zinios. 2012, Nr. 133-6768.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2013 m. vasario 6 d. sprendimas Nr. SV-S-68 ,,Dél
darbo grupés Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso projektui parengti sudarymo® [inte-
raktyvus]. [Ziiréta 2013-08-04]. <http://www?3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_
id=442772>.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2013 m. liepos 31 d. sprendimas Nr. SV-S-318 ,,Dél
Seimo valdybos 2013 m. vasario 6 d. sprendimo Nr. SV-S-68 ,,Dél darbo grupés Lietuvos
Respublikos rinkimy kodekso projektui parengti sudarymo“ pakeitimo® [interaktyvus].
[zitréta 2013-08-04]. <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=454310>.

II. Tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai

69.

70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

Convention on the Political Rights of Women (concluded at New York, 31 March 1953,
entered into force 7 July 1954). 193 UNTS 135.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (concluded
at Rome, 4 November 1950, entered into force 3 September 1953). ETS 5; 213 UNTS 221
(ECHR).

Europos konvencija dél pilietybés. [interaktyvus]. [zitréta 2013-08-10]. <http://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm>.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2012] OL, C 326/02.

Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. [2012] OL, C 326/01.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-987.

Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Vals-
tybés Zinios. 1996, Nr. 21-549.

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 71-3561.

Protocol (No. 1) to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (concluded at Paris 20 March 1952, entered into force 18 May 1954). 213 UNTS
262; ETS 9.

Protocol (No. 11) to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms (concluded at Strasbourg, 11 May 1994, not entered into force as of 1
January 1995). ETS No. 146; 33 ILM 943 (1994).
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84.

III

85.

86.

87.

88.

89.

Iv.

90.

9l.

92.

93.

94.

Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Valstybés
Zinios. 1998, Nr. 108-2957.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 156-7390.

Lietuvos XX a. pradzios Konstitucijos

Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai (Valstybés Tarybos pri-
imti 1918 m. lapkric¢io 2 d.). Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vil-
nius: Justitia, 2005, p. 323-325.

Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai (tre¢iuoju skaitymu Lie-
tuvos Valstybés Tarybos priimti 1919 m. balandzio 4 d.). Maksimatis, M. Lietuvos valsty-
bés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 329-331.

1922 mety Lietuvos Valstybés Konstitucija. Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy
istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p- 336-348.

1928 mety Lietuvos Valstybés Konstitucija. Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy
istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 349-360.

1938 mety Lietuvos Konstitucija. Maksimatis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 361-379.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$vados, nutarimai, sprendimai ir
Konstitucinio Teismo teiséjy atskirosios nuomonés

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. i$vada ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo ir Lietuvos Respublikos Prezidentés paklausimy, ar per 2012 m. Lietu-
vos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo paZeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymas® (bylos Nr. 15/2012-16/2012). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 131-6607.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. iSvada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Prezidentés paklausimo, ar per 2012 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus ne-
buvo pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas (bylos Nr. 14/2012). Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 125-6285.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos
Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 32/2010-33/2010). Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6545.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. i$vada. ,Dél Lietuvos Res-
publikos Prezidento 2008 m. lapkric¢io 5 d. dekrete Nr. 1K-1564 isdéstyto paklausimo, ar per
2008 mety Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatymas® (bylos Nr. 32/08). Valstybés zinios. 2008, Nr. 130-4992.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. i$vada ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento paklausimo, ar per 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus
nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas® (bylos Nr. 42/04). Vals-
tybés Zinios. 2004, Nr. 163-5955.
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98.

99.

100.
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103.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 14/04). Valstybés zinios. 2004, Nr. 49-1600.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 23 d. i§vada ,,Dél Respubli-
kos Prezidento paklausimy, ar per Seimo nariy rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Res-
publikos Seimo rinkimy jstatymas (bylos Nr. 15/96). Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-2644.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,Dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos
Nr. 22/94). Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos 2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodik-
liy patvirtinimo, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
2009 mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymuy, su jais susijusiy kai kuriy jsta-
tymuy ir kity teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 28/2009).
Valstybeés zinios. 2013, Nr. 19-938.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 8/2012). Valstybés Zi-
nios. 2012, Nr. 105-5330.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo G. Mesonio atskiroji nuomoné dél
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-03-27]. <http://www.Irkt.1t/Do-
kumentai2012.html>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo E. Sileikio atskiroji nuomoné dél Kons-
titucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ [interaktyvus]. [ziaréta 2013-03-27]. <http://www.Irkt.lt/Dokumentai2012.
html>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos pensijy sistemos reformos jstatymo, jo pakeitimo ir papildymo jstaty-
my nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 39/2009-40/2009-
46/2009-48/2009-51/2009-10/2010-23/2010-137/2010-7/2011-38/2011). Valstybés Zinios.
2012, Nr. 78-4063.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo, Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstaty-
mo, Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo, Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo, Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo kai kuriy nuostaty, kuriomis
reguliuojami su rinkimy uZstato sumokéjimu, kandidaty deklaracijy pateikimu, rinkimy
slenks¢io pasiekimu, sutarties su politinés kampanijos izdininku sudarymu ir valstybés
biudzeto 1é8y politinéms partijoms paskirstymu susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 21/2010-30/2010). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 40-1973.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teisés akty nuostaty, kuriomis reguliuojamas pensijy perskai¢iavimas ir moké-
jimas valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 46/2010-47/2010-48/2010-49/2010-51/2010-52/2010-
70/2010-77/2010-82/2010-83/2010-84/2010-85/2010-86/2010-87/2010-94/2010-100/2010-
101/2010-109/2010-114/2010-123/2010-124/2010-128/2010-129/2010-133/2010-
134/2010-142/2010-143/2010-1/2011-2/2011-5/2011-8/2011-16/2011-21/2011-23/2011-
25/2011-29/2011-32/2011-37/2011-39/2011). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 109-5528.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (2009 m. balandzio 30 d. redakcija) nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 13/2010-140/2010). Valstybés Zi-
nios. 2011, Nr. 160-7591.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo (2010 m. birzelio 30 d. redakcija)
89 straipsnio 1 dalies, 90 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
(bylos Nr. 14/2011-35/2011). Valstybés Zinios. 2011, Nr. 141-6634.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo (2010 m. birzelio 30 d. redak-
cija) 34 straipsnio, 83 straipsnio 2, 3, 4, 5 daliy, Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo (2010 m. geguzés
18 d. redakcija) 3 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (by-
los Nr. 136/2010-17/2011-18/2011-19/2011). Valstybés Zinios. 2011, Nr. 58-2771.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m. lapkricio 6 d. redakcija) 4 straipsnio
2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 27/2009-29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010). Valstybés
Zinios. 2011, Nr. 20-967.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 36 straipsnio (2008 m. gegu-
zés 8 d., 2009 m. vasario 12 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(bylos Nr. 26/2009). Valstybés Zinios. 2010, Nr. 133-6800.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2002 m. birZelio 14 d. dekreto Nr. 1806 ,,Dél Lietuvos Respublikos
ir uzsienio valstybiy pilie¢iy apdovanojimo Lietuvos valstybés ordinais ir medaliais vals-
tybés (Lietuvos Karaliaus Mindaugo kartinavimo) dienos proga“ 1 straipsnio ta apimtimi,
kuria Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Gedimino ordino Komandoro kryziumi apdovano-
tas Vladimiras Jakuninas, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respubli-
kos ordiny, medaliy ir kity pasizyméjimo Zenkly jstatymo nuostatoms“ (bylos Nr. 07/08).
Valstybés zinios. 2010, Nr. 106-5466.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5, 6 straipsniy, Lietuvos Respubli-
kos valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodzio 8 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos socialiniy i$moky perskaic¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo
1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“ (bylos Nr. 06/2008-18/2008-24/2010). Valstybés Zinios. 2010, Nr. 134-6860.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2008 m. balandzio 15 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 26/08). Valstybés Zinios.
2008, Nr. 114-4367.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakci-
ja) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 26/07). Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 111-4549.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo
ir jsigaliojimo tvarkos® (1993 m. balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo Nr. 1269 ,,Dél Kursiy Nerijos nacionalinio parko
planavimo schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 14/06-22/06-27/06-29/06-34/06-35/06-42/06-
46/06-52/06-54/06-03/07-11/07). Valstybés Zinios. 2007, Nr. 72-2865.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkricio 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkricio
25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 7/04-
8/04). Valstybés Zinios. 2007, Nr. 54-2097.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 06/07). Valsty-
bés zinios. 2007, Nr. 19-722.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, reguliuojanciy
Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Republikos Konsti-
tucijai“ (bylos Nr. 45/03-36/04). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 123-4650.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis
Teismas - teisminé institucija“ ir $io straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucija“ (bylos Nr. 12/06). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 65-2400.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy administracinés priezitros jstatymo 3 straipsnio 4 dalies (2002 m.
gruodzio 10 d., 2004 m. birZzelio 8 d. redakcijos), 5 straipsnio 4 dalies (2002 m. gruodzio
10 d. redakcija), 7 straipsnio (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), 8 straipsnio (2002 m. gruo-
dzio 10 d. redakcija), 9 straipsnio (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), 11 straipsnio (2002 m.
gruodzio 10 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitros
jstatymo pakeitimo jstatymo (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija) 2 straipsnio 2 dalies, Lietu-
vos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 44 straipsnio 1 dalies (2002 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 62 straipsnio 12 dalies (2000 m. lapkri¢io 21 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1525 ,,Dél Vyriausybés atstovo Marijampo-
lés apskriciai atleidimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo
Nr. 1526 ,,Dél Vyriausybés atstovo Panevézio apskriciai atleidimo*, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1527 ,Dél Vyriausybés atstovo Siauliy
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apskriciai atleidimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo
Nr. 1528 ,,Dél Vyriausybés atstovo Telsiy apskriciai atleidimo® 1 punkto, Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1529 ,,Dél Vyriausybés atstovo Vilniaus
apskriciai atleidimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 10 d. nutarimo
nr. 1578 ,,Dél Vyriausybés atstovo Siauliy apskri¢iai“ 1 punkto atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ (bylos Nr. 28/03-28/04). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 44-1608.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straips-
nio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (bylos Nr. 33/03). Valstybés Zinios.
2006, Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto
Statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai, dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés
reformos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy
ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip
pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél
Statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo“ patvirtinto Statyby privacioje Zeméje
reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respubli-
kos Zemés jstatymo nuostatoms® (bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04). Valstybés Zinios.
2006, Nr. 30-1050.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo
11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rug-
sé¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio
1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiske-
jo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05). Valsty-
bés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos jstatymo ,,Dél kultaros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos®
(1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri-
¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos Nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos
menininky ramy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos
Nr. 10/02). Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei



125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

pakeitimo ir jstatymo papildymo 88' straipsniu jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 23/2003). Valstybés zinios. 2005, Nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teiseés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams® (bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03). Valstybés zinios. 2004, Nr 181-6708; Nr. 186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakci-
ja) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 24/04). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Preziden-
t0 2004 m. kovo 12 d. dekreto Nr. 397 ,,Dél siilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Res-
publikos Seimo nariui Artarui Paulauskui® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(bylos Nr. 17/04). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 56-1948.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,D¢él Lietuvos Res-
publikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai“ (by-
los Nr. 40/03). Valstybés zinios. 2003, Nr. 124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsau-
gos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pa-
reigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d.
redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus
reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Ka-
léjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir kariy valsty-
biniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuraturos, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy
pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai“ (bylos Nr. 46/2001-
48/2001-50/2001-2/2002-6/2002-18/2002). Valstybés zinios. 2003, Nr. 68-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei
pakeitimo ir jstatymo papildymo 88! straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balan-
dzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo® atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respub-
likos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai
(bylos Nr. 21/2003). Valstybés zinios. 2003, Nr. 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodiio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija),
3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio
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1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,
9,12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m.
spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14 punkto (2000 m. spalio
12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio
jstatymo jrasymo j konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 49/2000). Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 36/2000). Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-
4675.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio
2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstaty-
mo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos
5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo
(1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos ope-
ratyvineés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio
26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 34/2000-28/01). Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savi-
valdybiy biudzety pajamy dydj ir i§lyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002
ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos Zemés tkio ekonominiy santykiy vals-
tybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(bylos Nr. 25/01). Valstybés zinios. 2002, Nr. 5-186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo
4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 da-
liy, $io jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto
ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos
Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo
ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareiginy laikinos bandomosios darbo apmokéji-
mo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666
»Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros sistemos ir Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamento pareiginy bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo*, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisé-
saugos ir kontrolés institucijy vadovaujanéiyjy pareiginy ir valdininky darbo apmokéji-
mo* dalinio pakeitimo” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01).
Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2276; Nr. 86 (atitaisymas).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 5 dalies,
152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5 dalies, 180 straipsnio,
208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 3/99). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 10-295.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas. ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo (1995 m. vasario 21 d.
redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir $io jstatymo
(2000 m. birzelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy
namy savininky bendrijy jstatymo jgyvendinimo tvarkos® patvirtinty tipiniy daugiabuciy
namy savininky bendrijy jstaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 8/99). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-3536.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo ne-
tekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000). Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 105-3318.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 da-
lies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos
Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo ,,Dél specia-
liosios tyrimo komisijos sudarymo” projekta ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spa-
lio 6 d. nutarimo ,,Dél Seimo nariy grupés 1998 m. rugséjo 28 d. teikimo ,,Dél apkaltos
proceso Seimo nariui Audriui Butkevi¢iui inicijavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui,
239 straipsnio 1 bei 3 dalims, 241 ir 243 straipsniams“ (bylos Nr. 26/98). Valstybés Zinios.
2000, Nr. 28-784.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio
banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio
1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (bylos Nr. 21/98-6/99). Valstybés zinios. 2000, Nr. 17-419.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (bylos Nr. 3/99-5/99). Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ (bylos Nr. 17/97). Valstybés Zinios. 1998, Nr. 100-2791.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy“ 7 straipsnio
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ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos
Nr. Nr. 8/95). Valstybés Zinios. 1995, Nr. 86-1949.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1993 m. kovo 25 d. nutarimo ,,Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos
sudarymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 14/93). Valstybes Zi-
nios. 1994, Nr. 53-1022.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo 1993 m. kovo 23 d. nutarimo ,,Dél kai kuriy Vyriausiosios rinki-
my komisijos nariy atsisakymo vykdyti Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatyma,
Lietuvos Auksciausiajam Teismui panaikinus neteisétus Vyriausiosios rinkimy komisijos
nutarimus® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 13/93). Valstybés Zi-
nios. 1994, Nr. 51-979.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 1993 m. gruodzio 22 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Aukiciausiosios Tarybos nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo jgyven-
dinimo tvarkos® 5 punkto pakeitimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos
Nr. 7/94). Valstybés Zinios. 1994, Nr. 29-524.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos 1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo Lietuvos Republikos Kontitucijai®
(bylos Nr. 6). Valstybés Zinios. 1993, Nr. 61-1166.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 10 d. sprendimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Prezidento 2008 m. lapkri¢io 7 d. dekrete Nr. 1K-1575 ,,Dél paklausimo
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui“ i§déstyto paklausimo, ar per 2008 mety
Lietuvos Respublikos Seimo nariy rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos Sei-
mo rinkimy jstatymas®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 130-4994.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 8 d. sprendimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Prezidento 2008 m. lapkri¢io 6 d. dekrete Nr. 1K-1565 ,,Dél paklausimo
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui“ i§déstyto paklausimo, ar per 2008 mety
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rin-
kimy jstatymas“ Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4993.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies II skyriaus 6.3 punkto
nuostatos iSaiskinimo“ (bylos Nr. 24/05-04/06). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 127-4849.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,Dél tei-
senos byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma itirti, ar Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
neprie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2,
3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymas
(2000 m. rugpjacio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2,
3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,,Dél Lietu-
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vos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareiginy ir valdininky darbo apmo-
kéjimo“ dalinio pakeitimo® 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, kons-
tituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo® (bylos Nr. 34/03). Valstybés Zinios.
2006, Nr. 88-3475; atitaisymas 2006, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo iSaiSkinimo*
(bylos Nr. 21/2003). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 26-822.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimo iSaiSkinimo*
(bylos Nr. 49/2000). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 24-740.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 7 d. sprendimas ,,Dél pa-
reiskéjo — Vilniaus apygardos teismo pradymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. liepos 22 d. dekretas Nr. 164 ,Dél apylinkiy teismy teiséjy, teismy pirmininky
atleidimo® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Palmira Linkevi¢iené atleista i§ Birzy rajono
apylinkés teismo teiséjos ir $io teismo pirmininkés pareigy, savo turiniu ir pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nustatyta priémimo tvarka nepriestarauja Konstitucijai, Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo nuostatoms, taip pat ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straips-
nio 8 dalis nepriestarauja Konstitucijai ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatoms®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 53-1816.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas ,,Dél
prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél kulttiros jstaigy reorganizavimo
ir likvidavimo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d. jstatymo Nr. I-947 redakcija) neprie$tarau-
ja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Europos vietos savivaldos
chartijos 3 straipsnio 1 daliai, 4 straipsnio 2 ir 5 dalims, 6 straipsnio 1 daliai, taip pat ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietu-
vos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky ramy*“ 2.4 punktas nepries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Europos vietos savival-
dos chartijos 3 straipsnio 1 daliai, 4 straipsnio 2 ir 5 dalims, 6 straipsnio 1 daliai, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 4 punktui ir 6 straipsnio 1 da-
lies 13 punktui®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 44-1679.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas ,,Dél by-
los ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 10 ir 11 straipsniy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nutraukimo® (bylos Nr. 5/94). Valstybés zinios. 1994,
Nr. 54-1033.

V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
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Indré Pukanasyté

RINKIMU TEISE LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Santrauka

Tiriamoji problema. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (pagrindiniame
nacionaliniame teisés akte) (toliau ir — Konstitucija) ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijoje (Lietuvos Respublikos ratifikuotoje tarptautinéje sutartyje) (to-
liau - Konvencija) jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos, kuriy turi bati laikomasi Lietuvoje
vykdomuose rinkimuose j vie$osios valdzios institucijas. Aiskinti ir atskleisti Konstituci-
joje itvirtinty rinkimy teisés nuostaty turinj turi teise tik Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), aiskinti ir atskleisti Konvencijoje jtvirtinty
rinkimy teisés nuostaty turinj turi teise tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT). Prof. dr. D. Zalimas' pazymi, kad preziumuojamas ,tarptautiniy ir nacionaliniy
teisés normy suderinamumas“ (tarptautinés ir nacionalinés Zmogaus teisiy apsaugos er-
dviy suderinamumo prezumpcija ,,svarbiausia kalbant apie Konstitucijos ir tarptautinés
teisés akty santykj“). EZTT 2011 m. sausio 6 d. byloje Paksas pries Lietuvg® priimtame
sprendime atsiskleidé EZTT ir Konstitucinio Teismo® jurisprudencijy (t. y. nacionaliniy
ir tarptautiniy rinkimy teisés nuostaty) nesuderinamumas vienu rinkimy teisés aspektu,
jvyko minéty teismy jurisprudencijy sandara. Taigi Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvir-
tinto rinkimy teisinio reguliavimo nesuderinamumas néra tik teoriné galimybé. Toks ne-
suderinamumas gali sukelti teisiniy problemy, susijusiy su tinkamu Lietuvos Respublikos
tarptaunmq jsipareigojimy vykdymu, Konstitucijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo kore-
gavimu. Siame darbe bus i§samiai tiriamos, analizuojamos Konstitucinio Teismo ir EZTT
jurisprudencijose nagrinétos rinkimy teisés problemos, atskleisti skirtingi rinkimy teisés
aspektali ir jvertintas Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy (i§ esmés Konstituci-
joje ir Konvencijoje jtvirtinty rinkimy teisés nuostaty) suderinamumas.

Darbo aktualumas, naujumas ir tyrimy rezultaty reik§mé. Demokratinése valsty-
bése rinkimai yra pagrindiné tautos valios israiSkos forma, tautos suvereniteto, kaip vieno
pagrindiniy konstituciniy principy, jgyvendinimo forma; per rinkimus jgyvendinamos
svarbios politinés teisés: teisé rinkti, teisé buti i$rinktam, teisé dalyvauti valdant savo $alj.
Rinkimai yra atsakingas politinis procesas, kurio metu yra formuojamos politinés atsto-
vaujamosios institucijos, t. y. institucijos, kuriy priimami sprendimai turi lemiama reiks-
me valstybés ir visuomenés gyvenimui, todél svarbu, kad $is procesas buty grindziamas
Konstitucijoje ir tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintais demokratiniy rinkimy stan-
dartais. Teisés literattiroje pazymima, kad Zmogaus teisiy srityje vyksta nuolatinis interna-
cionalizavimo procesas; vis daugiau ir daugiau taisykliy, principy ir standarty jtraukiama j

! Zalimas, D. Zmogaus teisiy gynimo erdvés. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo stu-

dija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius: ,Lodvila®, 2012, p. 91-94.
> Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, ECHR 6 January 2011.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-
3094.
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tarptautinés teisés dokumentus ir tampa visuotinai saistanciais visame pasaulyje. Rinkimy
teisés néra iSimtis. Pasauliniu lygmeniu pagrindiniai tarptautiniai rinkimy teisés stan-
dartai yra jtvirtinti Jungtiniy Tauty sutartyse, Europos Tarybos lygmeniu - Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje (imant kartu su EZTT jurisprudencija, kurioje aiskina-
mos Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos). Pasirinktos temos aktualuma
atskleidzia nemazai veiksniy, i§ kuriy i$skirtinti tokie: Lietuvoje rinkimy klausimu yra
aktyviai diskutuojama (nagrinéjamos jvairios rinkimy teisés problemos inter alia rinkimy
teisés konstitucinés jurisprudencijos problemos); Lietuvos Respublikos Seime sudaryta
darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m. kovo 10 d. parengti Lietuvos Respublikos rinki-
my kodekso projekta; Konstitucinis Teismas ir EZTT per pastaruosius metus nagrinéjo
nemazai rinkimy byly, kuriose sprendé kylancias rinkimy teisés problemas, atitinkamai
aiskindami Konstitucijos ir Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje eksplicitiskai ir
implicitiskai jtvirtintas rinkimy teisés nuostatas (taigi abiejy $iy teismy jurisprudencija
rinkimy teisés klausimais yra labai turtinga); EZTT 2011 m. sausio 6 d. nagrinétoje byloje
Paksas pries Lietuvg jvyko EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy sandiira, suké-
lusi nemazai diskusijy tarp paciy teisininky. Pazymeétina, kad nagrinéjant rinkimy teisés
problemas, gincus, rengiant teisés akty projektus ypac¢ aktualus yra demokratiniy rinkimy
standarty, atskleisty Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijose, tinkamo jgyvendi-
nimo tiek teisékiroje, tiek praktikoje klausimas.

Prof. dr. T. Birmontienés nuomone, ,, Konstitucinio Teismo doktrina rinkimy klausi-
mais yra labai plati ir daugialypé® ir ,,ji gali bati savarankisku mokslinio tyrimo objektu®.
Tas pats pasakytina ir apie EZTT jurisprudencija rinkimy bylose. Sis disertacinis tyrimas
yra pirmasis darbas Lietuvos teisés doktrinoje, kuriame i§samiai, kompleksigkai tiriama,
analizuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, taip pat EZTT jurisprudencijoje na-
grinétos rinkimy teisés problemos, atskleisti rinkimy teisés aspektai, taip pat atlikta abiejy
teismy jurisprudencijy lyginamoji analizé rinkimy teisés klausimais. Disertacijos temos
naujumo aspektai atskleisti ir §ios santraukos dalyje ,,Tyrimy apzvalga®, kurioje aptariama,
kokie Lietuvos ir uzsienio mokslininkai, kokiais aspektais nagrinéjo Konstitucinio Teismo
ir EZTT jurisprudencija rinkimy bylose, kuo $is disertacinis darbas naujas.

Tyrimo rezultatai galéty buti naudingi jstatymy leidybos ir kitoms institucijoms tobu-
linant galiojancius ir rengiant naujus teisés aktus rinkimy teisés srityje, teismams nagrine-
jant rinkimy gincus, rinkimus organizuojancioms ir vykdancioms institucijoms priimant
sprendimus dél rinkimy organizavimo ir vykdymo, taip pat kitiems asmenims, besido-
mintiems rinkimy teisés klausimais, mokslinés doktrinos vystymui. Tyrimy rezultatai
sudaryty geresnes prielaidas uztikrinti Konstitucijoje ir Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje jtvirtinty demokratiniy rinkimy standarty jgyvendinima tiek kuriant teise,
tiek jg taikant; veiksmingesnj Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstituci-
nés rinkimy doktrinos jgyvendinimg ir tarptautiniy jsipareigojimy, prisiimty ratifikavus
Konvencijg, vykdyma.

Disertacijos tyrimo objektas. Sio disertacinio tyrimo objektas yra rinkimy teisés
nuostatos Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas - atskleisti, kokios rinkimy
teisés nuostatos, rinkimy teisés standartai yra suformuluoti Konstitucinio Teismo ir EZTT
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jurisprudencijoje, aiskinant atitinkamai Konstitucija ir Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj, jvertinti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy suderinamumg skir-
tingais rinkimy teisés aspektais.

Disertacinio darbo uzdaviniai:

1) istirti Konstitucinio Teismo suformuotg oficialiaja konstitucine rinkimy doktring,
identifikuoti, kokius rinkimy teisés aspektus Konstitucinis Teismas savo jurispru-
dencijoje atskleidé, juos iSanalizuoti;

2) idtirti EZTT jurisprudencija, suformuota rinkimy bylose, nagrinétose pagal Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, identifikuoti, kokius rinkimy teisés aspek-
tus EZTT savo jurisprudencijoje atskleidé, juos ianalizuoti;

3) iSanalizuoti ir jvertinti, kokiais rinkimy teisés aspektais Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos yra suderinamos;

4) i$analizuoti ir jvertinti, dél kokiy rinkimy teisés aspekty Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos yra nesuderinamos, kokios priezastys tokj nesuderinamu-
mg lémé;

5) i$analizuoti ir jvertinti dél kokiy rinkimy teisés aspekty galima Konstitucinio Teis-
mo ir EZTT jurisprudencijy sandiira, kokios priezastys tai lemty;

6) identifikuoti ir jvertinti, ar EZTT ir kity valstybiy, Konvencijos dalyviy, Konstituci-
niy Teismy pozicijos rinkimy bylose visada sutampa.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Konstitucinis Teismas ir EZTT, savo jurisprudencijoje atskleisdami demokratiniy
rinkimy standartus skirtingais rinkimy teisés aspektais, atlieka svarby vaidmenj uztikri-
nant, kad rinkimuose atsispindéty tikroji rinkéjy valia, kuri yra esminé rinkimy rezultaty
teisétumo prielaida.

2. Didzioji dalis Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir EZTT jurisprudencijos, su-
formuotos $iems teismams nagrinéjant bylas dél tokiy paciy arba panasiy rinkimy teisés
klausimy, yra suderinama; $iy teismy jurisprudencijy nesuderinamumas yra i$imtis.

3. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj rinkimy teisés srityje
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas (ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respub-
likos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus), tac¢iau galutinj sprendimg Siais klausimais
priima Seimas, koreguotinas nustatant tokj konstitucinj teisinj reguliavimg, pagal kurj
minétas funkcijas vykdyty ne dvi institucijos (politiné ir teisminés valdZios) — Seimas ir
Konstitucinis Teismas, bet viena institucija (teisminés valdzios) — Konstitucinis Teismas.

Tyrimy apzvalga. Pagrindinis disertacijos tyrimo $altinis yra Konstitucinio Teismo
ir EZTT baigiamieji aktai, priimti rinkimy teisés srityje. Pazymétina, kad rinkimy teisés
problemos, nagrinétos minéty teismy jurisprudencijoje, Lietuvoje disertaciniu lygiu dar
nebuvo tirtos. Nemazai Lietuvos teisés mokslininky analizavo rinkimy teisés problemas,
jne$dami svary indélj j Lietuvos teisés moksla: prof. dr. T. Birmontiené, dr. E. Jara$ianas,
prof. dr. S. Katuoka, dr. A. Normantas, prof. dr. V. Sinkevi¢ius, prof. dr. E. Sileikis, dr. S. Vid-
rinskaité, dr. P. Vinkleris, prof. dr. J. Zilys. Ianalizavus Lietuvos teisés mokslininky tyri-
mus, galima teigti, kad kiekvienas autorius daugiau démesio skyré ir gilinosi j tam tikrus
rinkimy teisés aspektus, atskleistus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, arba atskiri
rinkimy teisés klausimai buvo nagrinéjami pagrindiniu $altiniu pasirenkant ne Konstitu-
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cinio Teismo jurisprudencija, be to, dalies mokslininky publikacijos isleistos tuo metu, kai
Konstitucinio Teismo jurisprudencija nebuvo tokia turtinga rinkimy teisés oficialiosios
konstitucinés doktrinos pozitiriu kaip $iuo metu. Pazymétina, kad prof. dr. T. Birmontie-
né nemazai démesio skyré motery rinkimy teisiy konstitucinio pripazinimo klausimui
XX a. pradzios Lietuvos Konstitucijose. Taciau taip iSsamiai skirtingais rinkimy teisés
aspektais Konstitucinio Teismo jurisprudencija nebuvo analizuota. Taip pat pazymeétina,
kad Lietuvos teisés moksle EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje apskritai yra labai
maZai nagrinéta. Pla¢iau EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje tam tikrais aspektais
nagrinéjo dr. S. Kavalné ir A. Tilindé, proporcingumo principo taikymo teisés j laisvus
rinkimus kontekste - E. Leonaité, teisés literatiiroje nemazai démesio skirta vienam EZTT
sprendimui - batent 2011 m. sausio 6 d. sprendimui, priimtam byloje Paksas pries Lietuvg.

EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje buvo nemazai tyrinéta uzsienio $aliy
autoriy: I. Camerono, J. Christofferseno, R. Claytono ir H. Tomlinsono, L. J. Clementso,
N. Mole, A. Simmonso, A. C. Emilianideso, S. Fosterio, R. Gordono, T. Wardo, T. Eicke,
C. Hillgruberio ir M. Jestaedto, H. G. Hoogerso, H. Lardy, Jano De Meyerio, J. G. Merrillso
ir A. H. Robertsono, Mikele de Salvios, A. Mowbray, Hans-Martien ten Napel, M. O‘Boyle,
C. Paraskevos, J. Schokkenbroeko, C. Taube. Nemaza dalis $iy autoriy nagrinéjo tik tam
tikrus EZTT baigiamuosius aktus, juose atskleistus aspektus (pavyzdziui, C. Hillgruberis
ir M. Jestaedtas, Janas De Meyeris nagrinéjo EZTT sprendimg, priimta byloje Mathieu-
Mobhin ir Clerfayt pries Belgijg; L. ]. Clementsas, N. Mole, A. Simmonsas labai nedaug dé-
mesio skyré keletui aspekty, atskleisty EZTT sprendimuose, priimtuose bylose Mathieu-
Mobhin ir Clerfayt pries Belgijg bei Gitonas prie$ Graikijg; R. Gordonas, T. Wardas, T. Eicke,
taip pat J. G. Merrillsas ir A. H. Robertsonas — EZTT sprendimams Mathieu-Mohin ir
Clerfayt pries Belgijg, Gitonas pries Graikijg, Ahmed ir kiti pries Jungting Karalyste, Mat-
thews pries Jungting Karalyste; J. Christoffersenas — Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg,
Ahmed ir kiti pries Jungting Karalyste, Sadak ir kiti prie$ Turkijg; C. Paraskeva analizavo
EZTT sprendima byloje Aziz pries Kiprg; bendrais bruoZais kai kuriuos EZTT sprendi-
mus nagrinéjo ir I. Cameronas; S. Fosteris daug démesio skyré EZTT sprendimui Hirst
pries Jungting Karalystg (Nr. 2); C. Taube — EZTT sprendimui Podkolzina pries Latvijg;
H. G. Hoogersas — EZTT sprendimui Zdanoka pries Latvijg; A. C. Emilianidesas, anali-
zuodamas EZTT jurisprudencija, ypa¢ gilinosi j vieng aspekta — minimalaus amZiaus rei-
kalavima teisés biiti renkamam atzvilgiu). Gana plagiai EZTT jurisprudencijoje atskleistus
aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisés aspektus nagrinéjo J. Schokkenbroekas, Mikele
de Salvia, A. Mowbray, M. O‘Boyle, H. Lardy. Tac¢iau taip i$samiai, tokiu dideliu aspekty
skai¢iumi EZTT jurisprudencija minéty uZsienio $aliy autoriy nebuvo tyrinéta.

Pazymétina, kad Lietuvos ir uzsienio teisés moksle Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija ir EZTT jurisprudencija rinkimy teisés srityje lyginamuoju aspektu i$ esmés nebuvo
tyrinéta.

Darbo metodologija. Atliekant tyrima buvo naudojami $ie metodai: dokumenty
analizés, analizés, sintezés, sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinamasis, istorinis.
Siekiant nuosekliy ir i§samiy tyrimo rezultaty, Sie metodai buvo derinami tarpusavyje,
tai, ar atskleidziant tam tikrg disertacijoje nagrinéjamg klausima buvo naudojamas vie-
nas konkretus ar keli metodai, lémé nagrinéjamo klausimo specifika. Dokumenty analizés
metodas taikytas analizuojant Konstitucinio Teismo ir EZTT baigiamuosius aktus, teisés
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aktus, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslininky tyrimus, kita disertaciniam tyri-
mui aktualig medziagg. Analizés ir sintezés metodai (pazymétina, kad analizé sgveikoje su
sinteze teikia apibendrinty ziniy apie reiskinj) naudoti nagrinéjant Konstitucinio Teismo
ir EZTT baigiamuosius aktus ir jy pagrindu nustatant, kokie rinkimy teisés aspektai yra
atskleisti minéty teismy baigiamuosiuose aktuose, kokia yra atskiry rinkimy teisés aspek-
ty (pavyzdziui, konkretaus rinkimy teisés principo) samprata, turinys. Sisteminés analizés
metodas taikytas sistemiskai nagrinéjant Konstitucinio Teismo ir EZTT praktika, specia-
ligja literatara, ja apibendrinant ir siekiant pateikti sisteminj pozitrj j tirlamg problema.
Lyginamasis metodas buvo naudotas lyginant Konstitucinio Teismo ir EZTT praktikg ir
atskleidziant abiejy teismy praktikos skirtumus ir panagumus nagrinéjant rinkimy teisés
problemas. Apibendrinamasis metodas naudotas apibendrinant surinktus ir i$analizuotus
tyrimo duomenis, formuluojant i$vadas, apibendrinant Konstitucinio Teismo ir EZTT ju-
risprudencija konkreciais rinkimy teisés aspektais. Istorinis metodas naudotas analizuo-
jant XX a. pradzios Lietuvos Konstitucijas ir atskleidziant jose jtvirtintas rinkimy teisés
nuostatas.

Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, darbo metodolo-
gija, déstomoji dalis, i§vados, naudoty altiniy ir literatiiros sarasas. Déstomaja dalj sudaro
penki skyriai.

Pirmajame disertacijos skyriuje ,,Rinkimy teisé XX a. pradzios Lietuvos Konstitucijo-
se“ analizuojamas rinkimy teisinis reguliavimas, nustatytas 1918 ir 1919 m. laikinosiose
Konstitucijose, taip pat 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose. 1922 ir 1928 m. Konstitucijo-
se buvo jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos, susijusios su Seimo, Respublikos Prezidento,
savivaldybiy institucijy rinkimais; 1938 m. Konstitucijoje — su Seimo ir Respublikos Pre-
zidento rinkimais. Lyginant 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose nustatytg teisinj regulia-
vimg, daroma i$vada, kad 1922 m. Konstitucijoje buvo jtvirtintas demokratiskiausias rin-
kimy teisinis reguliavimas, ir atskleidZiama, kokiy nuostaty jtvirtinimas 1928 ir 1938 m.
Konstitucijose sudaré prielaidas siaurinti aktyviajg ir pasyviaja rinkimy teises Seimo rin-
kimuose, nejtvirtino pakankamai konstituciniy garantijy, uztikrinan¢iy tinkamg Seimo
rinkimy vykdyma.

Antrajame disertacijos skyriuje ,Rinkimy teisé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje” analizuojama Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji kons-
tituciné rinkimy doktrina. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé atskleidé, kad
Konstitucinis Teismas oficialigja konstitucing rinkimy doktring formavo $iais pagrindiniais
aspektais: rinkimy teisés principy, rinkimy teisiy (aktyviosios ir pasyviosios), salygy, rei-
kalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui, rinkimy sistemy, rinkimy komisijy,
galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo. Visi minéti rinkimy teisés aspektai yra detaliai i$-
nagrinéti antrajame disertacijos skyriuje, inter alia atskleidziant: kokie Konstitucijoje yra
jtvirtinti rinkimy teisés principai, koks jy turinys, reiksmé, kokios nustatytos salygos, rei-
kalingos veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui ir kurios i$ jy yra ypac aktualios prak-
tikoje, kokie reikalavimai kyla pasirenkant konkrecia rinkimy sistema, formuojant rinkimy
komisijas ir joms vykdant savo veikla, kokio pobudzio aktyviosios ir pasyviosios rinkimy
teisiy ribojimai gali arba turi buti taikomi.

Treciajame disertacijos skyriuje ,,Rinkimy teis¢ EZTT jurisprudencijoje“ analizuo-
jama EZTT jurisprudencija, suformuota rinkimy bylose, nagrinétose pagal Konvenci-
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jos Pirmojo protokolo 3 straipsnj. EZTT jurisprudencijos analizé atskleidé, kad EZTT
jurisprudencija rinkimy bylose formavo $iais pagrindiniais aspektais: rinkimy sistemuy,
institucijy, atsakingy uz rinkimy organizavima, rinkimy teisiy (teisés rinkti, teisés buti
renkamai ir s3Zininguose, demokratiniuose rinkimuose iSrinkto asmens teisés buti par-
lamento nariu), salygy reikalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui, rinkimy
rezultaty pripazinimo negaliojanciais, rinkimy teisés principy. Visi minéti rinkimy teisés
aspektai yra detaliai iSanalizuoti trec¢iajame disertacijos skyriuje, identifikuojant, kokie
reikalavimai i§ Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio kyla valstybéms, Konvencijos
dalyvéms, reglamentuojant rinkimy santykius nacionaliniuose teisés aktuose, kokios rin-
kimy teisés srityje yra valstybiy, Konvencijos dalyviy, diskrecijos ribos. Siame disertacijos
skyriuje taip pat nagrinéjama, kokiais $altiniais remdamasis EZTT aiskina Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnj.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje ,EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy san-
tykis®, remiantis disertacijos antrajame ir tre¢iajame skyriuose atliktos analizés rezultatais,
lyginama Konstitucinio Teismo ir EZTT praktika, suformuota rinkimy bylose skirtingais
aspektais, ir atskleidZiama: 1) kokiais rinkimy teisés aspektais Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos yra suderinamos; 2) dél kokiy rinkimy teisés aspekty $iy teismy
jurisprudencijos yra nesuderinamos, kokios priezastys tokj nesuderinamuma lémé; 3) dél
kokiy rinkimy teisés aspekty galima $iy teismy jurisprudencijy sandura, kokios priezastys
tai lemty; 4) kokius rinkimy teisés aspektus, aiskindamas Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj, savo jurisprudencijoje yra atskleides EZTT, dél kuriy savo pozicijos, aiskinda-
mas Konstitucijg, néra isdéstes Konstitucinis Teismas.

Penktajame disertacijos skyriuje ,EZTT ir valstybiy, Konvencijos dalyviy, Konstitu-
ciniy Teismy jurisprudencijy santykis EZTT nagrinétose rinkimy bylose* atskleidziama,
kad Lietuva néra vienintelé valstybé, Konvencijos dalyvé, kurios Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencija susidaré dél to, kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konsti-
tucijoje jtvirtintas rinkimy teisés nuostatas, o EZTT, aiskindamas Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj, skirtingai jvertino t3 patj rinkimy teisés aspekta. EZTT baigiamyjy
akty, kuriuose buvo aiskinamos Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos
rinkimy teisés nuostatos, analizé atskleidé, kad ne kartg yra jvykes EZTT ir valstybés,
Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurispru-
dencijy susidarimas, kai abiejy teismy pozicijos tuo paciu rinkimy teisés klausimu buvo
skirtingos; taip pat ne karta EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos buvo suderinamos, nes abu teismai laikési tos pacios pozicijos tuo paciu
rinkimy teisés klausimu. EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo
(ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijy sandiros prigimtis, priezastys gali bati
skirtingos.

200



ISVADOS

1. 1922, 1928 ir 1938 m. Konstitucijose jtvirtinto Seimo rinkimy teisinio reguliavimo
analizé leidzia daryti i$vada, kad 1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas
nustaté pakankamai veiksmingas konstitucines garantijas Seimo rinkimy demokratis-
kumui uztikrinti; kiekvienoje vélesnéje Konstitucijoje buvo jtvirtinta vis daugiau teisés
nuostaty, kurios sudaré prielaidas siaurinti rinkimy teise (tiek aktyviaja, tiek pasyviaja) tu-
rin¢iy asmeny ratg, nejtvirtino pakankamai konstituciniy garantijy, uztikrinanciy Seimo
rinkimy periodiskumag, demokratisky Seimo rinkimy vykdyma. 1922 m. Konstitucijoje
buvo jtvirtintas demokratiskiausias rinkimy teisinis reguliavimas.

2. Konstitucinis Teismas oficialigja konstitucine rinkimy doktring formavo $iais pagrin-
diniais aspektais: rinkimy teisés principy, rinkimy teisiy (aktyviosios ir pasyviosios), salygu,
reikalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui, rinkimy sistemy, rinkimy komisijy,
galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo, kuriy svarbiausi inter alia i$skirtini tokie:

2.1. Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinti 4 rinkimy teisés principai: visuotiné, lygi,
tiesioginé rinkimy teisé, slaptas balsavimas, taciau i§ Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
jos matyti, kad Konstitucijoje implicitiskai yra jtvirtinti ir kiti rinkimy teisés principai, ku-
riy baigtinio saraso Konstitucinis Teismas nepateikia. Pagrindiniais konstituciniais rinki-
my teisés principais, kuriy sampratg Konstitucinis Teismas atskleidé placiausiai, laikytini
visuotinés, lygios, tiesioginés, laisvos rinkimy teisés, slapto balsavimo bei rinkimy proceso
saziningumo ir skaidrumo rinkimy teisés principai. Konstitucinis Teismas rinkimy teisés
principy samprata, atskirus jy turinio elementus atskleidzia kiekvienoje byloje tiek, kiek
tai batina, kad buty teisingai iSspresta konkreti konstitucinés justicijos byla.

Konstituciniai rinkimy teisés principai svarbiis jgyvendinant tiek aktyviaja, tiek pa-
syvigja rinkimy teises. Konstituciniai rinkimy teisés principai yra tie kriterijai, kuriais
remiantis vertinamas rinkimy demokratiskumas, rinkimy rezultaty teisétumas, tai, ar po-
litinés atstovaujamosios institucijos suformuotos tinkamai, ar néra pazeidziamos konsti-
tucinés asmens teisés rinkti ir bati renkamam, vertinamas teisinio reguliavimo, reglamen-
tuojancio kiekviena rinkimy etapg, konstitucingumas.

2.2. Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné aktyviosios rinkimy teisés doktrina
yra gana fragmentiska ir negausi. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ypa¢ pabrézia-
ma jstatymy leidéjo pareiga nustatyti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty balsavimo as-
meniskumg ir slaptuma, rinkimy proceso sgziningumo ir skaidrumo principo tinkama
igyvendinima, kuris inter alia apima draudima papirkineéti rinkéjus. Uz $iurkscius rinki-
my pazeidimus dél rinkéjy papirkinéjimo gali bati taikomos ypac grieztos sankcijos.

2.3. Konstitucinis Teismas atskleidé trijy svarbiy pasyviosios rinkimy teisés ribojimy
Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimuose - dél pareigy nesuderinamumo, dél duotos
priesaikos ar pasizadéjimo uzsienio valstybei, dél pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka — turinj. Atskleisdamas $iy pasyviosios rinkimy teisés ribojimy turinj, Konstitu-
cinis Teismas Konstitucijg aiskino siaurindamas asmeny, turin¢iy pasyviaja rinkimy tei-
se, rata. Be to, i§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos
matyti, kad Konstitucija nedrauzia taikyti tokj pasyviosios rinkimy teisés ribojima, kuris
pagal savo pobudj yra absoliutus, taikomas asmeniui visg jo gyvenimg — pacioje Konstitu-
cijoje implicitiskai yra jtvirtintas pagal savo pobudj absoliutus pasyviosios rinkimy teisés
ribojimas.
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2.4. Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty analizé leidzia iSskirti keletg salygy, batiny
rinkimy teisiy veiksmingam jgyvendinimui. Atsizvelgiant j Lietuvos jstatymy leidybos prak-
tikg, ypac aktualiu laikytinas rinkimy teisinio reguliavimo stabilumo reikalavimas. Pareiga
uztikrinti rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio reguliavimo stabiluma prasidéjus rinkimy
politinei kampanijai, rinkimy proceso metu kyla i§ konstituciniy teiséty lakesciy apsaugos,
teisinio tikrumo, teisinio saugumo principuy, i$ konstitucinio teisinés valstybés principo ky-
lancio reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis. Valstybés pareiga uztikrinti rinkimy teisi-
nio reguliavimo stabilumg rinkimy proceso metu - tai implicitiné konstituciné pareiga, kuri
suponuoja, kad rinkimy proceso metu rinkimams taikomas rinkimy jstatymuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas neturi bati kei¢iamas, rinkimy jstatymy pakeitimai (padaryti rinkimy
proceso metu) turéty galioti tik kitiems rinkimams. Rinkimy jstatymai prasidéjus rinkimy
procesui (rinkimy politinei kampanijai) galéty bati kei¢iami tik tais atvejais, kai butinybé
juos keisti atsirado prasidéjus rinkimy procesui (rinkimy politinei kampanijai) ar prie§ pat
jam prasidedant, kai tokius keitimus atlikti yra objektyviai butina.

3. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas rinkimams j ,,jstatymy leidy-
bos institucijas“; EZT'T, spresdamas klausimag, ar atitinkama institucija priskirtina ,,jstaty-
my leidybos institucijai®, atsizvelgia ne tik i tokios institucijos turimas jstatymy leidybos
galias, bet ir | jos vaidmenj jstatymy leidybos procese. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos $iuo metu taikomos dviejy Lietuvoje
vykstan¢iy rinkimy atzvilgiu — Seimo ir Europos Parlamento, netaikomas Lietuvoje vyks-
tantiems Respublikos Prezidento, savivaldybiy taryby rinkimams.

3.1. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta valstybiy, Konvencijos
dalyviy, pozityvi pareiga organizuoti demokratinius rinkimus. EZTT jurisprudencijoje
akcentuojama, kad valstybés, Konvencijos dalyvés, reglamentuodamos rinkimy teisinius
santykius, turi placig diskrecijos laisve, kuri yra ribojama reikalavimo nepazeisti Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos svarbios vertybés — zmoniy nuomonés
iSraigkos laisvés rinkimuose.

3.2. EZTT nelaiko Konvencijos vieninteliu dokumentu, kuriuo remiantis aiskinamos
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos - EZTT,
nagrinédamas rinkimy bylas dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo
ir aiskindamas $j Konvencijos straipsnj, savo argumentacija (baigiamyjy akty motyvuo-
jamosiose dalyse) sustiprina, duodamas nuoroda j tarptautines ir regionines sutartis, Eu-
ropos Komisijos ,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) dokumentus (ypa¢ Geros
praktikos rinkimuose kodeksg), Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos, Europos
Tarybos Ministry komiteto, Europos Tarybos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija
dokumentus, valstybiy, Europos Tarybos nariy, praktika. Svarbig reikime EZTT priimant
sprendima konkrecioje byloje gali turéti tai, ar tarp valstybiy, Konvencijos dalyviy, yra
susiformaves tam tikras demokratiniy rinkimy standartas.

3.3. EZTT jurisprudencijoje atskleidZiama, kad konkre¢ios rinkimy sistemos pasirin-
kimas - tai sprendimas, kurj lemia konkreciai valstybei badingos istorinés ir politinés
aplinkybés.

3.4. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje eksplicitiskai yra jtvirtinti du de-
mokratiniy rinkimy principai: laisva rinkimy teisé ir slaptas balsavimas, taciau EZTT ju-
risprudencijos analizé atskleidzia, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje impli-
citikai yra jtvirtinti ir kiti rinkimy teisés principai: visuoting, lygi rinkimy teisé, rinkimy
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proceso s3ziningumas (saZiningi rinkimai). Siy rinkimy principy turinys atskleidZiamas
EZTT jurisprudencijoje.

3.5. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintoms teisei rinkti ir teisei buti
renkamam gali buti taikomi apribojimai, nustatyti siekiant teiséto tikslo, proporcingi, ne-
apribojantys $iy teisiy taip, kad jos tapty neveiksmingos. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje néra jtvirtintas baigtinis sarasas apribojimuy, kurie gali (ar turi) bati taikomi
teisés rinkti ir teisés buti renkamam atzvilgiu, taip pat néra nustatytas sarasas tiksly, kuriy
siekiant gali buti nustatyti minéty teisiy apribojimai. Teisés rinkti atzvilgiu gali buti taiko-
mi liberalesni reikalavimai nei teisei buiti renkamam.

EZTT jurisprudencijoje i$ry$kéja EZTT pozicija, orientuota visuotinés rinkimy teisés
principo platesnio jgyvendinimo linkme, t. y. kad rinkimy teises (tiek aktyviaja, tiek pa-
syviaja), veiksmingas galimybes jas jgyvendinti turéty kuo platesnis asmeny ratas. EZTT
jurisprudencijoje akcentuojamas pirmenybés teikimas ne bendro pobtdzio savaiminiam
rinkimy teisiy ribojimy nustatymui, bet individualaus pobadzio priemoniy taikymui as-
mens atzvilgiu, kai atsizvelgiama i su tokiu asmeniu susijusias konkrecias aplinkybes.

EZTT jurisprudencija atskleidzia, kad aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisiy ribojimai
pagal savo pobudj gali buti skirtingi: 1) ribojimai, priartéjantys prie absoliu¢iy (minimalus
amziaus reikalavimas teisei rinkti ir teisei buti renkamam); 2) ribojimai, kuriuos valstybé,
Konvencijos dalyvé, turi teise nustatyti visiems asmenims, kad jie galéty jgyvendinti teise
rinkti ir (arba) teise bati renkamam (reikalavimai (taikomi teiséms rinkti ir bati renkamam)
turéti $alies, kurioje vyksta rinkimai j nacionalinj parlamentg, pilietybe, gyvenamaja vieta $a-
lies viduje, teisés buti renkamam ribojimas dél pareigy nesuderinamumo); 3) teisés rinkti
ribojimai, kuriuos valstybé, Konvencijos dalyvé, turi teis¢ nustatyti tik dalies tam tikrai grupei
priklausanciy asmeny atzvilgiu, kai turi bati atsizvelgiama j konkrecias su asmeniu susijusias
aplinkybes (nuteisty kaléti asmeny, atliekanciy laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigose,
taip pat asmeny, kuriems dél psichikos negalios skirta daliné globa, teisés rinkti ribojimas);
4) teisés buti renkamam ribojimai, kurie pagal savo pobtadj yra kintantys, t. y. gali bati taikomi
tam tikrg laikg, esant tam tikroms salygoms (asmeny, turin¢iy daugybine pilietybe, asmeny,
pasalinty i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, asmeny, dalyvavusiy organizacijose, kuriy veikla
buvo nukreipta prie§ demokratine santvarka, teisés buti renkamam ribojimai).

3.6. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra jtvirtintos ir ginamos ne tik teisé
rinkti ir bati renkamam, bet ir teisé, jeigu asmuo iSrenkamas laisvuose, teisinguose, sazi-
ninguose rinkimuose, biti parlamento nariu. Priimant sprendimus dél rinkimy rezulta-
ty pripazinimo negaliojanciais svarbiausias veiksnys yra rinkéjy valia, todél svarbus yra
pazeidimy masto ir jy poveikio rinkimy rezultatams jvertinimas. EZTT jurisprudencijos
analizé suponuoja isvada, kad nustatyti pazeidimai, dél kuriy rinkimy rezultatai pripazjs-
tami negaliojanciais, turi biti pakankamai rimti, kad dél jy poveikio rinkimy rezultatams
bity nejmanoma nustatyti rinkéjy valios.

3.7. EZTT jurisprudencijoje akcentuojama bitinybé institucijy, atsakingy uz rinkimy
organizavimg (administravima), veikloje laikytis skaidrumo, nesaliskumo, nepriklauso-
mumo nuo politiniy manipuliacijy reikalavimy.

3.8. EZTT jurisprudencijos analizé leidzia i$skirti keleta salygy, batiny veiksmingam
rinkimy teisiy jgyvendinimui: galutiniy ir jsiteiséjusiy teismy sprendimy vykdymas,
veiksminga rinkimy skundy nagrinéjimo sistema, rinkimy teisinio reguliavimo aiskumas
ir stabilumas, draudimas priimti savavaliskus sprendimus.

203



4. Didzioji dalis Konstitucinio Teismo jurisprudencijos (kurioje buvo formuojama
oficialioji konstituciné rinkimy doktrina) ir EZTT jurisprudencijos (kurioje buvo aiski-
namos Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos),
suformuotos $iems teismams nagrinéjant bylas dél tokiy paciy arba panasiy rinkimy tei-
sés klausimy (rinkimy sistemy, rinkimy komisijy, pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
dél pareigy nesuderinamumo, pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo salygy (pareigos
kandidatui rinkimuose pateikti informacija apie save, sumokéti rinkimy uzstata), salygy,
reikalingy veiksmingam rinkimy teisiy jgyvendinimui), yra suderinama. Abiejy teismy
jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad Konstitucijoje ir Konvencijoje yra jtvirtinti i§ es-
més tie patys rinkimy teisés principai.

Tik vienoje EZTT nagrinétoje byloje Paksas pries Lietuvg jvyko EZTT (2011 m. sausio
6 d. priimto sprendimo) ir Konstitucinio Teismo (2004 m. geguzés 25 d. priimto nuta-
rimo) jurisprudencijy sandiira. EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy sandiira
lémé tai, kad abu teismai skirtingai vertino: 1) Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtintas tas
pacias vertybes pirmenybés vienai i§ jy suteikimo aspektu; 2) aktyviosios rinkimy teisés
igyvendinimo galimybes (o per jg ir pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo galimybes);
3) pasyviosios rinkimy teisés ribojimo proporcinguma; 4) pasyviosios rinkimy teisés ribo-
jimo nekintamumo suderinamumg atitinkamai su Konvencija ir Konstitucija.

Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy analizé sudaro tam tikry teoriniy prie-
laidy manyti, kad ateityje galéty jvykti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy san-
dara dél dar vieno konstitucinio pasyviosios rinkimy teisés (Lietuvos Respublikos pilieciy,
turinéiy ir kitos valstybés pilietybe, teisés buti renkamam Seimo rinkimuose) ribojimo,
taciau vienareik§miskos i$vados, kad tokia sandira tikrai kilty, néra pagrindo daryti.

5. Analizuojant EZTT baigiamuosius aktus, kuriuose buvo aiskinamos Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy teisés nuostatos, matyti, kad ne vie-
ng karta EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
buvo suderinamos, nes abu teismai laikési tos pacios pozicijos tuo paciu rinkimy teisés
klausimu, taip pat ne vieng kartg yra jvykes EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Kons-
titucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijy susidarimas. Pazymeé-
tina, kad gali bati skirtingo pobudzZio sandiros: 1) kylancios dél valstybés, Konvencijos
dalyves, Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinto teisinio reguliavimo - kai EZTT i§ esmés
pripazjsta valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintg teisinj
reguliavimg nesuderinamu su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, pacios Kons-
titucijos nuostatas vertina kaip neatitinkancias $io Konvencijos straipsnio (EZTT spren-
dimas byloje Anchugov ir Gladkov pries Rusijg); 2) kylancios dél valstybés, Konvencijos
dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijoje sufor-
muotos doktrinos - tai EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar
jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijy susidarimas, kai abiejy teismy pozicijos
tuo padiu rinkimy teisés klausimu yra skirtingos. EZTT ir valstybés, Konvencijos dalyves,
Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo) jurisprudencijy sandaros pri-
gimtis, priezastys gali biti skirtingos, t. y. jurisprudencijy sandira inter alia gali kilti dél
valstybés, Konvencijos dalyvés, Konstitucinio Teismo (ar jo funkcijas vykdancio teismo)
baigiamajame akte pateikto nacionalinés konstitucijos nuostaty isaiskinimo, suformuo-
tos oficialiosios konstitucinés doktrinos (EZTT sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg),
ordinariniame jstatyme jtvirtinty rinkimy teisiy ribojimy skirtingo vertinimo (EZTT
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sprendimai bylose Tédnase pries Moldovg, Frodl pries Austrijg), teisés principy (pavyzdziui,
teisés akty negaliojimo atgal, teiséty lukesciy) skirtingo aiskinimo (Lykourezos pries Grai-
kijg, Paschalidis, Koutmeridis ir Zaharakis pries Graikijg), valstybés, Konvencijos dalyveés,
Konstitucinio Teismo priimto nemotyvuoto, nepagrjsto sprendimo (Kerimli ir Alibeyli
pries Azerbaidzang).

6. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkte ir 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar nebuvo pazeisti
rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, o, remdamasis
Konstitucinio Teismo i$vada, klausimus dél Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimy
galutinai sprendzZia Seimas, koreguotinas nustatant tokj konstitucinj teisinj reguliavima,
pagal kurj minétas funkcijas vykdyty ne dvi institucijos (politiné ir teisminés valdzios)
— Seimas ir Konstitucinis Teismas, bet viena institucija (teisminés valdzios) — Konstituci-
nis Teismas, t. y. jis turéty jgaliojimus tiek spresti klausimg, ar per Seimo ir Respublikos
Prezidento rinkimus nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai, tiek, nustates pazeidimus, priimti
sprendimus, batinus rinkimy teisétumui uztikrinti (inter alia panaikinti rinkimy rezulta-
tus rinkimy apygardoje, pripazinti, kad dél nustatyty pazeidimy tam tikri asmenys néra
irinkti Seimo nariais ar Respublikos Prezidentu).
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Indré Pukanasyté

THE ELECTORAL LAW IN THE JURISPRUDENCE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA AND
IN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Research problem. The Constitution of the Republic of Lithuania of 1992 (the main
national legal act) (hereinafter referred to as the Constitution) and the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (an international treaty
ratified in the Republic of Lithuania) (hereinafter referred to as the Convention) contain
the provisions of the electoral law, which must be complied with in the elections to public
authority institutions of Lithuania. Only the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania (hereinafter referred to as the Constitutional Court) can interpret and reveal
the contents of the provisions of the electoral law enshrined in the Constitution, and only
the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the ECHR) can interpret
and reveal the contents of the provisions of the electoral law enshrined in the Convention.
Prof. dr. D. Zalimas' notes that there is the presumption of “the compatibility between
international and national standards® (the presumption of the compatibility between the
protection of international and national human rights is “the most important in terms of
the relation between the Constitution and the international law”). The judgment adopted
by the ECHR on the 6" of January, 2011, in the case Paksas v. Lithuania® revealed the
incompatibility between the jurisprudences of the ECHR and the Constitutional Court?
(i. e. between the national and international provisions of the electoral law) in one
aspect of the electoral law, i. e. the confrontation of the jurisprudences of the said courts
occurred. Thus the incompatibility of the electoral law enshrined in the Constitution
and the Convention is not just a theoretical possibility. Such incompatibility may result
in legal problems related to appropriate implementation of international obligations
of the Republic of Lithuania and to the adjustment of legal regulation specified in the
Constitution. This paper deals with thorough investigation and analysis of the problems
of the electoral law examined in the jurisprudences of the Constitutional Court and of
the ECHR, as well as with the exposure of different aspects of the electoral law and the
assessment of the compatibility of the jurisprudences of the Constitutional Court and
of the ECHR (in principle, of the electoral law enshrined in the Constitution and the
Convention).

Relevance, novelty of the thesis, significance of the research results. In democratic
countries, elections are the main form of expression of people’s will and the way to
implement the nation’s sovereignty as one of basic constitutional principles; the main

! Zalimas, D. Zmogaus teisiy gynimo erdvés. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo

studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Vilnius: “Lodvila’, 2012, p. 91-94.
> Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, the ECHR 6 January 2011.
* Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of the 25" of May, 2004. Official Gazette.
2004, No. 85-3094.
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political rights are implemented in the form of elections: the right to elect, the right to
be elected, the right to participate in the governance of the state. Elections constitute a
responsible political process, during which political representative bodies, i. e. institutions
whose decisions have great significance to the state and the public life, are composed;
therefore, it is important to ground this process on the standards of democratic elections
enshrined in the Constitutions and the international documents. It is noted in the
literature about law that a constant process of internationalization takes place in the
field of human rights; more and more rules, principles and standards are involved in the
documents of the international law and become universally binding throughout the world.
The electoral law is not an exception. At the global level, the main international standards
of the electoral law are enshrined in the treaties of the United Nations, at the level of the
European Council - in Article 3 of the First Protocol to the Convention (in conjunction
with the jurisprudence of the ECHR, which explains the provisions of Article 3 of the
First Protocol to the Convention). The relevance of the selected topic can be revealed
by a number of factors such as the following ones: there are active discussions held in
Lithuania on the issue of elections (various problems of the electoral law inter alia issues
of constitutional jurisprudence of electoral law are being examined); in the Parliament of
the Republic of Lithuania, the work group was composed and commissioned to prepare
a draft of the Electoral Code of the Republic of Lithuania until the 10" of March, 2015;
recently, the Constitutional Court and the ECHR have been examining a number of
election cases, where the problems of the electoral law have been addressed, and thus
they have been interpreting the provisions of the electoral law explicitly and implicitly
enshrined in the Constitution and in Article 3 of the First Protocol to the Convention
(hence the jurisprudence of both of the courts is highly rich in the issues of the electoral
law); in the case Paksas v. Lithuania examined by the ECHR on the 6% of January, 2011,
the confrontation between the jurisprudences of the ECHR and the Constitutional Court
occurred and caused considerable discussion among lawyers. It should be noted that while
examining the issues or disputes of the electoral law and while preparing drafts of legal
acts, the issues of proper implementation of the standards of democratic elections revealed
in the jurisprudences of the Constitutional Court and the ECHR in both legislation and
practice is particularly relevant.

According to Prof. Dr. T. Birmontiené, “the doctrine of the Constitutional Court in
terms of the election issues is very broad and multiple” and “it can constitute a separate
research object”. The same can be said about the jurisprudence of the ECHR in the
election cases. This dissertation is the first work in the doctrine of Lithuanian law, which
comprehensively investigates and analyses the issues of the electoral law examined in the
jurisprudences of both the Constitutional Court and the ECHR, reveals different aspects
of the electoral law and provides the comparative analysis of the two jurisprudences in
terms of the electoral law. The relevance of the dissertation topic is also revealed in the
section “Research Review” herein, which surveys the Lithuanian and foreign scientists
who examined various aspects of the jurisprudences of the Constitutional Court and the
ECHR in the election cases, as well as the novelty of this dissertation.

The research results could be helpful for legislative institutions and other authorities
in developing the existing legislation and in preparing new legal acts in the field of the
electoral law; for courts in examining electoral disputes; for the institutions that organize
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and implement elections in making decisions on the organization and implementation
of elections; as well as for other persons interested in the electoral law in developing
the science doctrine. The research results would ensure better conditions for the imple-
mentation and application of the standards of democratic elections enshrined in the
Constitution and Article 3 of the First Protocol to the Convention, as well as for more
effective implementation of the official constitutional doctrine of election established by
the Constitutional Court and for the fulfilment of international commitments assumed
with the ratification of the Convention.

The research object of the dissertation. The object of this dissertation is the provisions
of the electoral law in the jurisprudences of the Constitutional Court and the ECHR.

Aim and tasks of the research. The thesis aims at revealing what provisions, standarts
of the electoral law are formulated in the jurisprudences of the Constitutional Court and
the ECHR while interpreting the Constitution and Article 3 of the First Protocol to the
Convention, respectively, to assess the compatibility of the jurisprudences of the Consti-
tutional Court and the ECHR in different aspects of the electoral law.

Tasks of the research:

1) to examine the official constitutional doctrine of election formulated by the Cons-
titutional Court, to identify and analyse the aspects of the electoral law revealed by
the Constitutional Court in its jurisprudence;

2) to investigate the jurisprudence of the ECHR formulated in the election cases exami-
ned in accordance with Article 3 of the First Protocol to the Convention, to identify
and analyse the aspects of the electoral law revealed by the ECHR in its jurisprudence;

3) to analyze and evaluate the aspects of the electoral law by which the jurisprudences
of the Constitutional Court and the ECHR are compatible;

4) to analyze and evaluate the aspects of the electoral law by which the jurisprudences
of the Constitutional Court and the ECHR are incompatible, to determine the rea-
sons of such incompatibility;

5) to analyze and evaluate the aspects of the electoral law which can cause the conf-
rontation between the jurisprudences of the Constitutional Court and the ECHR,
to identify the reasons of such possible confrontation;

6) to identify and assess whether the position of the ECHR and constitutional courts
of other states, i. e. Parties to the Convention, always coincide in the election cases.

Statements to be defended:

1. By revealing the standards of democratic elections in their jurisprudences, the
Constitutional Court and the ECHR play an important role in ensuring that the elections
would reflect the true will of voters, which is an essential presumption for the legality of
the election results.

2. The majority of the jurisprudences of the Constitutional Court and the ECHR, for-
mulated while examining cases involving the same or similar issues in electoral law, is
consistent; the inconsistency in the jurisprudence of these courts is exceptional.

3. The constitutional regulation, according to which the Constitutional Court provides
conclusions in the field of the electoral law (regarding the breach of electoral law during the
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elections of the President or members of the Parliament), however, the Parliament makes
the final decision on these issues, should be corrected by determining the constitutional
regulation, under which these functions would be carried out not by two institutions
(political and judicial), i. e. the Parliament and the Constitutional Court, but by a single
institution (judicial), i. e. the Constitutional Court.

Research review. Final regulations adopted by the Constitutional Court and the ECHR
in the field of the electoral law constitute the main source of the dissertation research. It
should be noted that the issues of the electoral law examined by the said jurisprudences have
not been investigated yet in Lithuania in the dissertation level. A number of Lithuanian
scholars in the field of law analysed the issues of the electoral law thus providing a significant
contribution to the science of Lithuanian law: prof. dr. T. Birmontiené, dr. E. Jarasianas,
prof. dr. S. Katuoka, dr. A. Normantas, prof. dr. V. Sinkevi¢ius, prof. dr. E. Sileikis,
dr. S. Vidrinskaité, dr. P. Vinkleris, prof. dr. J. Zilys. The analysis of the research conducted
by Lithuanian scholars in the field of law shows that each scholar paid more attention
and interest to certain aspects of the electoral law, revealed in the jurisprudence of the
Constitutional Court, or separate issues of the electoral law have been dealt with not in
accordance with the jurisprudence of the Constitutional Court; moreover, some articles
were published at the time when the jurisprudence of the Constitutional Court was not
as rich in respect of the constitutional doctrine of the electoral law as it is nowadays. It
should be noted that prof. dr. T. Birmontiené has paid a considerable attention to the
constitutional recognition of women’s suffrage in the Constitutions of Lithuania of the
early twentieth-century. However, the jurisprudence of the Constitutional Court has not
been so comprehensively analyzed in respect of different aspects of the electoral law. It
should also be noted that in the science of Lithuanian law, the jurisprudence of the ECHR
in the field of the electoral law has been paid minor attention in general. Dr. S. Kavalné
and A. Tilindé examined the jurisprudence of the ECHR in the field of the electoral law in
respect of certain aspects; a considerable attention was paid to one decision of the ECHR,
namely the decision adopted in the case Paksas v. Lithuania in the 6" of January, 2011.

The jurisprudence of the ECHR in the field of the electoral law has been investigated by
a number of foreign scholars: I. Cameron, J. Christoffersen, R. Clayton and H. Tomlinson,
L. J. Clements, N. Mole, A. Simmons, A. C. Emilianides, S. Foster, R. Gordon, T. Ward,
T. Eicke, C. Hillgruber and M. Jestaedt, H. G. Hoogers, H. Lardy, Jan De Meyer, J. G. Merrills
and A. H. Robertson, Mikele de Salvia, A. Mowbray, Hans-Martien ten Napel, M. O’Boyle,
C. Paraskeva, ]. Schokkenbroek, C. Taube. Many of these authors examined only some
of the final acts of the ECHR and aspect they revealed (for example, C. Hillgruber and
M. Jestaedt, Janas De Meyer investigated the decision adopted by the ECHR in the
case Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium; L. J. Clements, N. Mole, A. Simmons paid
minor attention to several aspects revealed in the decisions of the ECHR adopted in the
cases Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium and Giton v. Greece; R. Gordon, T. Ward,
T. Eicke, as well as J. G. Merrills and A. H. Robertson — to the decisions of the ECHR in
the cases Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Giton v. Greece, Ahmed others v. the
United Kingdom, Matthews v. the United Kingdom; J. Christoffersen — Mathieu-Mohin
and Clerfayt v. Belgium, Ahmed and others v. the United Kingdom, Sadak and others v.
Turkey; C. Paraskeva analysed the decision of the ECHR adopted in the case Aziz v.
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Cyprus; I. Cameron also examined in general some of the decisions of the ECHR; S. Foster
paid much attention to the decision of the ECHR in the case Hirst v. the United Kingdom
(No. 2); C. Taube - to the decision of the ECHR in Podkolzina v. Latvia; H. G. Hoogersas —
to the decision of the ECHR in Zdanoka v. Latvia; while analysing the jurisprudence of
the ECHR, A. C. Emilianides was especially interested in one aspect in respect of the
minimum age requirement for the right to be elected). J. Schokkenbroek, Mikele de Salvia,
A. Mowbray, M. O’Boyle, H. Lardy quite broadly examined the aspects of active and
passive suffrage revealed in the jurisprudence of the ECHR. However, the jurisprudence
of the ECHR has not been analysed in respect of such a large number of aspects by the
aforementioned foreign scholars.

It should be noted that in the science of Lithuanian and foreign law, the jurisprudence
of the Constitutional Court and the jurisprudence of the ECHR have not been largely
investigated from a comparative perspective in the field of the electoral law.

Methodology of the research. The following methods were applied to conduct the
research: document analysis, analysis and synthesis, systemic analysis, comparative, gene-
ralizing, historical methods. In order to obtain consistent and comprehensive research
results, these methods were combined with each other; one or several methods were selected
to disclose a certain issue addressed in the dissertation depending on the specificity of the
issue. The method of document analysis was applied in analysing the final acts and legal acts
of the Constitutional Court and of the ECHR, the studies of Lithuanian and foreign scholars
in the field of law, other material relevant for the research. The methods of analysis and
synthesis (it should be noted that the analysis in the interaction with the synthesis provides
generalized knowledge about a phenomenon) were applied in examining the final acts of the
Constitutional Court and of the ECHR and in determining the aspects of the electoral law
revealed in the final acts of the said courts, the concept and contents of individual aspects
of the electoral law (for instance, of a specific principle of the electoral law). The method of
systemic analysis was applied in systemically examining the practice of the Constitutional
Court and of the ECHR as well as the special literature, in generalizing it and attempting
to provide a systematic approach to the issue in question. The comparative method was
applied in comparing the practices of the Constitutional Court and of the ECHR as well
as in detecting differences and similarities in the practices of both courts in respect of the
electoral law issues. The generalising method was applied in generalizing the collected and
analyzed data of the research, in drawing conclusions, in summarising the jurisprudences of
the Constitutional Court and of the ECHR in respect of specific aspects of the electoral law.
The historical method was applied in examining the Constitutions of Lithuania of the early
twentieth-century and in disclosing the provisions of the electoral law enshrined in it.

Structure of the dissertation. The dissertation consists of an introduction, the re-
search review, the methodology of the research, the main section, conclusions, the list of
references. The main section consists of five chapters.

Chapter one of the paper “The electoral law in the Constitutions of Lithuania of the
early twentieth-century” deals with the legal regulation of elections as determined in the
temporary Constitutions of 1918 and 1919 as well as in the Constitutions of 1922, 1928
and 1938. The Constitutions of 1922 and 1928 established the electoral law relating to the
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elections of the Parliament, the President and the local governments; the Constitution
of 1938 established the electoral law relating to the elections of the Parliament and the
President. The comparison of the legal regulation established by the Constitutions of 1922,
1928 and 1938 leads to the conclusion that the Constitution of 1922 established the most
democratic legal regulation of elections and reveals the legislation of the Constitution
of 1928 and 1938 which determined the preconditions for narrowing active and passive
suffrage in the parliamentary elections and failed to foresee sufficient constitutional
safeguards to ensure the proper execution of the parliamentary elections.

Chapter two of the dissertation “The electoral law in the jurisprudence of the Consti-
tutional Court of the Republic of Lithuania” deals with the official constitutional doctrine
of elections established by the Constitutional Court. The analysis of the jurisprudence of
the Constitutional Court shows that the Constitutional Court formulated the official
constitutional doctrine of elections on the basis of the following key aspects: the principles
of the electoral law, the suffrage (both active and passive), the conditions necessary for the
effective implementation of the suffrage, the electoral system, the electoral commissions, the
determination of the final election results. All these aspects of the electoral law are examined
in detail in chapter two of the thesis, inter alia disclosing the principles of the electoral law
established in the Constitution, their content and meaning, the conditions necessary for
the effective implementation of the suffrage and the most relevant of them in practice, the
requirements for choosing a particular electoral system, composing electoral commissions
and carrying out their activities, the restrictions for active and passive suffrages to be applied.

Chapter three of the thesis “The election law in the jurisprudence of the ECHR”
considers the jurisprudence of the ECHR formulated in the electoral cases, which were
examined in accordance with Article 3 of the First Protocol to the Convention. The
analysis of the jurisprudence of the ECHR shows that the ECHR formed its jurisprudence
on the basis of the following key aspects: electoral systems, institutions responsible for
the organization of elections, electoral rights (the right to elect, the right to be elected
and the right of a person fairly elected in the democratic elections to be a member of
the Parliament), the conditions necessary for the effective implementation of the suffrage,
invalidation of the election results, the principles of the election law. All these aspects
of the electoral law are analyzed in detail in chapter three of the thesis, identifying the
requirements for the states, i. e. Parties to the Convention, in regulating the electoral re-
lations in the national legal acts as established by Article 3 of the First Protocol to the
Convention, as well as the discretion limits of the states, i. e. Parties to the Convention, in
the field of the electoral law. This chapter of the thesis also examines the sources on the
basis of which the ECHR reads Article 3 of the First Protocol to the Convention.

On the basis of the analysis conducted in chapters two and three of the thesis, chapter
four “The relation between the jurisprudences of the ECHR and the Constitutional Court”
compares the practices of the Constitutional Court and of the ECHR formed in election
cases on different aspects, and determines the following: 1) the aspects of the electoral
law according to which the jurisprudences of the Constitutional Court and of the ECHR
are compatible; 2) the aspects of the electoral law according to which the jurisprudences
of the Constitutional Court and of the ECHR are incompatible and the reasons for such
incompatibility; 3) the aspects of the electoral law for which the confrontation between the
jurisprudences of the said courts can be expected and the reasons for such confrontation;
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4) the aspects of the electoral law, which the ECHR has revealed in its jurisprudence while
interpreting Article 3 of the First Protocol to the Convention, however, for which the
Constitutional Court has not expressed its position while interpreting the Constitution.

Chapter five of the dissertation “The relation between the jurisprudences of the
ECHR and of the Constitutional Courts of the states, i. e. Parties to the Convention, in
the election cases examined by the ECHR” discloses that Lithuania is not the only state,
i. e. a Party to the Convention, whose Constitutional Court confronted the jurisprudence
of the ECHR due to the fact that the Constitutional Court in interpreting the provisions
of the electoral law enshrined in the Constitution and the ECHR in interpreting Article
3 of the First Protocol to the Convention differently assessed the same aspect of the
electoral law. The analysis of the final acts of the ECHR, which provide the interpretation
of the provisions of the electoral law established in Article 3 of the First Protocol to the
Convention, shows that the confrontation between the jurisprudences of the ECHR and
of the Constitutional Court (or of the court implementing its functions) of the state, i.
e. Party of the Convention, when the positions of both courts on the same issue of the
electoral law differed, has occurred more than once; in addition, the jurisprudences of
the ECHR and of the Constitutional Court of the state, i. e. Party of the Convention, were
compatible also more than once as both courts held the same position on the same issue
of the electoral law. The reasons for the confrontation between the jurisprudences of the
ECHR and of the Constitutional Court (or of the court implementing its functions) of the
state, i. e. Party of the Convention, may be different.
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CONCLUSIONS

1. The analysis of the legal regulation of the parliamentary elections established in
the Constitutions of 1922, 1928 and 1938 leads to the conclusion that the legal regulation
enshrined in the Constitution of 1922 determined quite effective constitutional guarantees
to ensure the democratic legitimacy of the parliamentary elections; an increasing number
of legal norms were established in each subsequent Constitution, which determined
the preconditions for narrowing a group of persons with the suffrage (both active and
passive), failed to establish sufficient constitutional guarantees ensuring the frequency of
the parliamentary elections and the execution of the democratic parliamentary elections.
The Constitution of 1922 established the most democratic legal regulation of elections.

2. The Constitutional Court formed the official constitutional doctrine of elections
on the basis of the following main aspects: the principles of the electoral law, the suffrage
(both active and passive), the conditions necessary for the effective implementation of
the suffrage, the electoral system, the electoral commission, the determination of the final
election results, among which, inter alia, the most significant ones are to be distinguished:

2.1. The Constitution establishes expressis verbis 4 principles of the electoral law:
universal, equal, direct suffrage, secret voting; it is clear from the jurisprudence of the Consti-
tutional Court that the Constitution implicitly establishes other principles of the electoral
law although the Constitutional Court does not provide the complete list. The fundamental
constitutional principles of the electoral law, which the Constitutional Court revealed most
widely, are the universal, equal, direct, free suffrage, secret voting and the fairness and
transparency of the electoral process. The Constitutional Court reveals the concept of the
electoral law principles and the contents of its individual elements in each case to the extent
necessary to properly deal with a specific case of the constitutional justice.

The constitutional principles of the electoral law are relevant in the implementation of
both active and passive suffrage. The constitutional principles of the electoral law are the
criteria for the evaluation of electoral democracy, the legitimacy of the election results,
the proper formation of the political representative institutions, absence of violations
of the constitutional rights of an individual to elect and to be elected, evaluation of the
constitutionality of legal regulation governing each stage of elections.

2.2. The official constitutional doctrine of active suffrage established by the Constitu-
tional Court is quite fragmented and sparse. The jurisprudence of the Constitutional
Court especially emphasizes the duty to establish the legal regulation in order to ensure
the secrecy and confidentiality of voting and the proper implementation of the principle of
fairness and transparency in the electoral process, which, inter alia includes the prohibition
to bribe voters. Particularly strict penalties may be imposed for serious election violations
regarding the bribery of voters.

2.3. The Constitutional Court revealed the contents of the three important limi-
tations of the passive suffrage in the parliamentary and presidential elections - due to
incompatibility of duties, due to the oath or obligation to a foreign country, due to removal
from office by impeachment proceedings. By revealing the contents of these limitations of
the passive suffrage, the Constitutional Court interpreted the Constitution by narrowing a
group of persons with the passive suffrage. In addition, the official constitutional doctrine
composed by the Constitutional Court shows that the Constitution allows such limitation
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of the passive suffrage which is absolute by its nature and applies for the person within his
entire life, i. e. the Constitution itself implicitly establishes the absolute limitation of the
passive suffrage by its nature.

2.4. The analysis of the final acts of the Constitutional Court allows distinguishing a
number of conditions necessary for the effective implementation of the suffrage. Taking
into account the Lithuanian legislative practice, the requirement for stability of legal
regulation of elections shall be considered highly relevant. During the electoral process,
the obligation to ensure the stability of legal regulation of elections at the beginning of
the election campaign as determined by the electoral law arises from the constitutional
protection of legitimate expectations, legal certainty, legal security, from the requirement
to provide appropriate vacatio legis arising from the constitutional principle of the rule of
law. The state’s duty to ensure stability of legal regulation of elections during the electoral
process is an implicit constitutional obligation which implies that the legal regulation
enshrined in the electoral law and applied during the electoral process must not be
changed; any changes in the electoral law (adopted during the electoral process) must
apply only to the subsequent elections. The electoral law can be changed after the start of
elections (of the political election campaign) only in cases where the need to change them
occur after the beginning of the election process (of the political election campaign) or just
before its start, when such changes are objectively necessary to be carried out.

3. Article 3 of the First Protocol to the Convention applies to the election to the
“legislative bodies™; in determining whether a certain institution is a “legislative body”, the
ECHR takes into account not only the legislative powers of that institution but also its role
in the legislative process. The electoral law established in Article 3 of the First Protocol to
the Convention currently applies to two types of elections held in Lithuania, i. e. elections to
the Parliament of the Republic of Lithuania and to the European Parliament, and it shall not
apply to elections to the President and to the municipal councils of the Republic of Lithuania.

3.1. Article 3 of the First Protocol to the Convention establishes a positive duty of the
states, i. e. Parties to the Convention, to organize democratic elections. The jurisprudence
of ECHR emphasizes that in regulating the legal relations of the elections, the states, i.
e. Parties to the Convention, have a broad margin of discretion, which is limited by the
requirement to comply with an important value enshrined in Article 3 of the First Protocol
to the Convention, i. e. the people’s freedom to express their opinion in the elections.

3.2. The ECHR does not consider the Convention to be the only document on the basis
of which the electoral law established in Article 3 of the First Protocol to the Convention
shall be interpreted; in examining cases on the violation of Article 3 of the First Protocol to
the Convention and in interpreting this Article to the Convention, the ECHR strengthens its
arguments (in the reasoning parts of the final acts) by giving reference to the international
and regional treaties, to the documents of the European Commission “Democracy through
Law” (Venice Commission) (especially the Electoral Code of Good Practices), to the
documents of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, of the Committee of
Ministers of the Council of Europe, of the Council of Europe Commission against racism
and intolerance, to the practice of states, members of the Council of Europe.

3.3. The jurisprudence of the ECHR reveals that the selection of a particular electoral
system is a solution determined by historical and political context of each particular
country.
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3.4. Article 3 of the First Protocol to the Convention explicitly establishes two
principles of the democratic elections, namely the free suffrage and secret voting, however,
the analysis of the jurisprudence of the ECHR shows that Article 3 of the First Protocol
to the Convention also implicitly establishes other principles of the electoral law, namely
universal, equal suffrage, the integrity of the electoral process (fair elections). The content
of these principles of elections is revealed in the jurisprudence of the ECHR.

3.5. The right to elect and the right to be elected enshrined in Article 3 of the First
Protocol to the Convention may be restricted in order to achieve a legitimate purpose;
these restrictions shall be proportional, without prejudice to the rights in such a way that
they would become ineffective. Article 3 of the First Protocol to the Convention does
not establish a finite list of restrictions that may (or should) be imposed to the rights to
elect and to be elected; in addition, the Convention does not establish a finite list of goals,
for which the restrictions may be imposed to the aforementioned rights. More liberal
requirements may apply to the right to elect in comparison to the right to be elected.

The position of the ECHR becomes apparent in its jurisprudence, which is focused
on the principle of universal suffrage in the direction of wider implementation, i. e. the
aim is to expand the group of people who could implement their suffrage (both active and
passive) in an effective way. The jurisprudence of the ECHR gives preference not to the
restriction of general suffrage but to the application of individual measures to a person
taking into account specific circumstances related to that person.

The jurisprudence of the ECHR reveals that the restrictions of both active and passive
suffrage can be different by their nature: 1) nearly absolute restrictions (the minimum age
requirement for the rights to elect and to be elected); 2) restrictions which the state, i. e.
Party to the Convention, have the right to impose to all persons so that they could exercise
their right to elect and (or) the right to be elected (restrictions (applicable to the rights to
elect and to be elected) related to the requirement to have nationality, place of residence of
the country where the elections to the national parliament are held, as well as the restriction
of the right to be elected due to incompatibility of duties); 3) restrictions of the right to
elect, which the state, i. e. Party to the Convention, is entitled to impose only to a certain
group of persons taking into account particular circumstances relating to those persons
(the restriction to elect imposed to persons sentenced to prison and serving sentences
in prisons, as well as persons who have partial custody because of mental disability); 4)
restrictions of the right be to elected, which are variable by their nature, i. e. they can
apply for a certain period of time under certain conditions (restrictions to be elected
for persons with multiple citizenship, persons removed from office by impeachment
proceedings, persons involved in the organizations whose activities were directed against
the democratic order).

3.6. Article 3 of the First Protocol to the Convention establishes and protects not only
the rights to elect and to be elected, but also the right to be a Member of Parliament if a
person is elected in free, fair and honest elections. In making decisions on the invalidation
of the election results, the most significant factor is the will of voters; therefore, it is
important to assess the scope of violation and its impact on the election results. The analysis
of the jurisprudence of the ECHR leads to the conclusion that the irregularities, for which
the election results are annulled, must be serious enough so that it would be impossible to
determine the will of the voters because of their impact on the election results.
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3.7. The jurisprudence of the ECHR emphasizes the need for the authorities responsible
for the organization (administration) of elections, which would act in compliance with the
requirements of transparency, impartiality, independence from political manipulation.

4. The majority of the jurisprudence of the Constitutional Court (which formed
the official constitutional doctrine of elections) and the jurisprudence of the ECHR
(which interpreted the electoral law established in Article 3 of the First Protocol to the
Convention), which were formulated when these courts examined cases on the same or
similar issues of the electoral law (electoral systems, election commissions, restrictions
of the passive suffrage for the incompatibility of duties, conditions for implementation
of the passive suffrage (obligation of a candidate to provide information about himself/
herself in elections, to pay the election deposit), the conditions necessary for the effective
implementation of the suffrage), are compatible. The analysis of the jurisprudences of both
of the Courts reveals that the Constitution and the Convention establish essentially the
same principles of the electoral law.

Only in one case examined by the ECHR, namely Paksas v. Lithuania, the confrontation
between the jurisprudences of the ECHR (judgment adopted on the 6™ of January, 2011)
and the Constitutional Court (ruling adopted on the 25" of May 2004) occurred. The
confrontation between the jurisprudences of the ECHR and the Constitutional Court
occurred due to the fact that the two courts differently assessed the following: 1) giving
preferencetothe samevaluesenshrinedin the Constitution and the Convention; 2) feasibility
of the active suffrage (as well as feasibility of the passive suffrage); 3) proportionality of
limiting the passive suffrage; 4) the compatibility of permanent restrictions to the passive
suffrage in both the Convention and the Constitution.

The analysis of the jurisprudences of the Constitutional Court and the ECHR provides
theoretical assumptions that the confrontation between the jurisprudences of the Constitu-
tional Court and the ECHR could occur regarding another restriction of the passive suffrage
(the right of the citizens of the Republic of Lithuania, who have citizenship of another state,
to be elected in the parliamentary elections), however, there is no reason to draw an unam-
biguous conclusion that this confrontation would really occur in the future.

5. The analysis of the final acts of the ECHR, which provide the interpretation of the
electoral law established in Article 3 of the First Protocol to the Convention shows that
most frequently the jurisprudences of the ECHR and the Constitutional Court of the state,
i. e. Party to the Convention, were compatible as both courts held the same position on the
same issue of the electoral law; in addition, the confrontation between the jurisprudences
of the ECHR and of the Constitutional Court (or of the court implementing its functions)
of the state, i. e. Party of the Convention, also has occurred. It should be noted that the
confrontations can be of different nature: 1) arising due to the legal regulation expressis
verbis established in the Constitution of the state, i. e. Party to the Convention, - when
the ECHR basically acknowledges the legal regulation expressis verbis established in the
Constitution of the state, i. e. Party to the Convention, as incompatible with Article 3
of the First Protocol to the Convention, considers the provisions of the Constitution as
incompatible with this Article of the Convention in general (the judgment adopted by
the ECHR in the case Anchugov and Gladkov v. Russia); 2) arising due to the doctrine
formulated in the jurisprudence of the Constitutional Court (or of the court implementing
its functions) of the state, i. e. Party of the Convention, - it is the confrontation between
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the jurisprudences of the ECHR and of the Constitutional Court (or of the court
implementing its functions) of the state, i. e. Party of the Convention, when the positions
held by both of the Courts on the same issue of the electoral law differ. The reasons for the
confrontation between the jurisprudences of the ECHR and of the Constitutional Court
(or of the court implementing its functions) of the state, i. e. Party of the Convention,
may be different, for example, the confrontation between jurisprudences may occur inter
alia due to the different interpretation of the constitutional provisions given in the final
act of the Constitutional Court (or of the court implementing its functions) of the state,
i. e. Party of the Convention, due to the formulated official constitutional doctrine (the
decision adopted by the ECHR in the case Paksas v. Lithuania), due to different assessment
of the restrictions of the suffrage established in the ordinary laws (the decisions adopted by
the ECHR in the cases Tdnase v. Moldova, Frodl v. Austria), due to different interpretation
of the principles of law (for instance, non-retroactivity of legal acts, legal expectations)
(Lykourezos v. Greece, Paschalidis, Koutmeridis and Zaharakis v. Greece), due to an un-
motivated, unjustified decision adopted by the Constitutional Court of the state, i. e. Party
of the Convention (Kerimli and Alibeyli v. Azerbaijan).

6. Article 105 section 3 paragraph 1 and Article 107 section 3 of the Constitution, which
establishes the legal regulation according to which the Constitutional Court considers
whether there were any violations in the electoral law during the elections to the President
or the Parliament of the Republic of Lithuania, however, the Parliament makes the final
decision on these issues, should be corrected by determining the constitutional regulation,
under which these functions would be carried out not by two institutions (political and
judicial), i. e. the Parliament and the Constitutional Court, but by a single institution
(judicial), i. e. the Constitutional Court; the Court should be entitled to determine whether
there were any violations in the electoral law during the elections to the President or the
Parliament of the Republic of Lithuania and to identify these violations as well as to adopt
decisions necessary to ensure the legitimacy of elections (inter alia to annul the election
results in electoral regions, to establish that certain persons shall not be elected members
of Parliament or the President due to the identified violations).
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