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ZODYNELIS

Administraciné lyderysté — vieSojo sektoriaus institucijos ar padalinio vadovo (valstybés tarnautojo)
savybes, veiksmai ir elgesys, vadovaujant pavaldiniams ir siekiant uZsibrezty tiksly.

AuksStesnioji valstybés tarnyba — jteisinta ir struktiiruota auksc¢iausias pareigas uzimanciy karjeros
valstybés tarnautojy sistema, kuri, siekiant uZtikrinti jos stabiluma ir tarnautojy administravimo
kompetencija bei vadybini profesionaluma, yra centralizuotai administruojama, vadovaujantis
specialiomis taisyklémis bei procediiromis.

Klientelizmas — vieSosios politikos sprendimy priémimo sistema, grindZiama asmeninio pavaldumo
principais, kai politinio proceso subjektams — glob¢jui ir klientui — sudaromos nelygiavertés veikimo
salygos ir galimybés daryti jtaka.

Konformizmas [lot. conformis — panasus] — moraliné ir politiné koncepcija, perteikianti
prisitaikéliSka poZzitri, pasyvuma visuomeninés veiklos ar dominuojan¢iy paZzitiry atzvilgiu, savo
nuomongs reiSkimo vengima, nekritini poZitiri.

Nelyderystés situacija [angl. non-leadership situation] — pasyvus susitaikymas ir nesikiSimas /pranc.
laissez-faire], kai lyderis mano, kad kiStis i susidariusia situacija nereikia, nes viskas susitvarkys
savaime. Toks lyderis vengia atsakomybés, nepriima reikalingy sprendimy, adekvaciai nereaguoja i
susidariusia situacijg, tokiam lyderiui sunku dirbti nestabilioje aplinkoje, jis linkgs ne keisti, o tik
tobulinti organizacijoje veikiancias sistemas.

Nepotizmas — tarnybinés padéties iSnaudojimas, jdarbinant artimuosius, draugus ar pazistamus.

Partinis patronazas — politiniy partiju galia paskirti partijai lojalius asmenis i tam tikras pozicijas
vieSojo administravimo institucijose, pareigas valstybés tarnyboje ir pan., tokiu biidu atsilyginant uz
iStikimybe partijai.

Servilizmas [lot. servilis — vergiskas] — vergiSkas paslaugumas, vergiskas pataikavimas, vergiSkumas.

Transformaciné lyderysté — procesas, keiCiantis Zmones, o transformuojantis lyderis — vadovas,
motyvuojantis pavaldinius veikti atsakingai ir asmeninius interesus aukoti organizacijos interesy
naudai.

Valstybés tarnybos politizacija — nuopelnais gristy kriteriju pakeitimas politiniais kriterijais,
atrenkant, iSlaikant, paaukstinant, atlyginant ir drausminant vieSojo sektoriaus darbuotojus. Tai tokie
atvejai, kai naudojantis politiniais (partiniais) rySiais ir paZintimis yra visokeriopai jtakojama valstybés
tarnyba.



IVADAS

Temos aktualumas. Valstybés valdymo neimanoma suvokti, neatsizvelgus i esminius ry$ius tarp
politikos ir vieSojo administravimo, tarp politiky ir valstybés talrnalutojuc.1 Lietuvos valstybés tarnyboje
lyderysté reisSkiasi daugiau ar maziau politizuotame kontekste. Valstybés tarnybos politizacijos mastai
atskirose Europos 3alyse skiriasi, tatiau Sis reikinys budingas visoms S$alims.” Nors Lietuvoje
valstybés tarnybos politizacija, lyginant su kitomis Salimis, néra didel¢, taciau Sis reiSkinys nuolat kinta
ir pasizymi latenti§kumu.

Politinés partijos vieSaji administravima ir tuo paciu valstybés tarnyba politizuoja, siekdamos
atsilyginti savo nariams uz partinj lojaluma ir paskirdamos juos i postus valstybés tarnyboje. Taciau
pastebima ir kita tendencija, bitent, partijos, paskirdamos savo narius i postus valstybés tarnyboje,
siekia sustiprinti vieSojo administravimo sektoriaus kontrole.* Galima daryti prielaida, kad partijos
tokiu biidu siekia sustiprinti savo itaka politikos formulavimui, koordinavimui ir igyvendinimui
administraciniu lygmeniu.

Suprantama, tai turi ne tik sistemines pasekmes (politizuojamos vieSojo administravimo
institucijuy funkcijos), bet itakoja ir valstybés tarnautoju nuostatas, elgesi bei sprendimus. Pastebima,
kad po rinkimy, o daznai ir po vieSojo administravimo reformu, politizacija tiesiog neiSvengiama paciu
auk§¢iausiu valstybés tarnybos lygmeniu.’ Ta¢iau politizacija gali suintensyveéti ir dél kity prieZaséiy,
pavyzdziui, pasikeitusio partinés konkurencijos pobudZio arba valstybés tarnyboje isivyravusiy
kulttriniy tradicijy. Lietuvoje valstybés tarnybos politizacijos tamsiasias puses, partie€iy protegavima
valstybés tarnyboje ekspertai, o ir Ziniasklaida, daznai jvardija ,Svogeriy krasto®, ,,giminiy

prastimimo® ir t. t. metaforomis.’

Pollitt Ch., Bouckaert G., Viesoji valdymo reforma: lyginamoji analizé, Vilnius: Algarvé, 2003, p. 161.

Kopecky P., et. al., Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford: Oxford University
Press, 2012, p. 367.

Meyer-Sahling J-H., Veen T., Governing the post-communist state: government alternation and senior civil service
politicization in Central and Eastern Europe, East European Politics, Vol. 28, No. 1, 2012, p. 9-10, 17-18; Juralevic¢iené
J., Galvanauskait¢ E., Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo politizacijos aspektai, Viesoji politika ir
administravimas, Nr. 19, 2007, p. 103, 107.

Kopecky P, et. al., Ten pat, p. 11-13.

Kopecky P, et. al., Ten pat, p. 4-13; Meyer-Sahling J-H., Sustainability of Civil Service Reforms in Central and Eastern
Europe Five Years after EU Accession, SIGMA paper No. 44, 2009, p. 33-37, prieiga per interneta
<http://rcpar.org.server320.dnpserver.com/mediaupload/publications/2009/20090507_Sigma_PAR_in_CEE_after EU
accession.pdf>, (Zitréta: 2013 11 10).

Kersanskas V., ,,gvogeriékas“ vieSojo sektoriaus modelis apmaZau keiciasi, Veidas, Nr. 43, 2013, p. 24-25; Laurénaité-
Simeleviiené J., Nauja valdZia, senos tradicijos: kadry valymas prasidéjo, Veidas, Nr. 21, 2013, p. 18-19; Tvaskiené J.,
Pogrindinés partijy ,,valgyklos* — nesutramdomos, prieiga per interneta <http://1zinios.lt/lzinios/Lietuvoje/Pogrindines-
partiju-valgyklos-nesutramdomos>, (zitréta 2013 10 20); R. Sinkeviius neatsigina partieiy prasymy idarbinti
Susisiekimo ministerijoje , prieiga per interneta <http://www.lrytas.1t/-13679098491365567906-r-sinkevi%C4%8Dius-
neatsigina-partie % C4%8Di%C5%B3-pra%C5% A1 ym%C5%B3-%C4 % AFdarbinti-susisiekimo-ministerijoje.htm>,
(zitréta 2013 10 20).




Politizacija nesuderinama su Lietuvos vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos principais,
vieSyju institucijuy veiklos organizavimo taisyklémis, prieStarauja valstybés tarnautojy veiklos etikai.
Todél vis daZniau pasitaiko situacijy, kai tokioms institucijoms vadovaujantys valstybés tarnautojai
politizacijos tendencijoms nepritaria ir netgi vieSai pasiprieSina. Tokiy atveju nagrinéjimas
administraciniuose teismuose rodo ne tik juy iSskirtinuma, bet ir konfliktiSkumo laipsni, Siuo atveju,
tarp politiniy partijy (politiky) ir valstybés tarnautojy. Suprantama, visa tai daro jtaka valstybés
tarnautojy — lyderiy nuostatoms politizacijos atzvilgiu. Todél galima teigti, kad politizacija yra vienas
i§ veiksniy, darantis reikSminga jtaka lyderystés valstybés tarnyboje raidai, jos bruozy formavimuisi ir
pan.

Tyrimo naujumas. Nors Lietuvoje ir yra atlikty valstybés tarnybos politizacijos tyrimy, taciau
dazniausiai §i problema analizuojama fragmentiSkai, tyrimai stokoja susisteminty apibendrinimy.
Apskritai, moksliniuose diskursuose valstybés valdymo politizacija néra visiSkai suvokta, nors
praktiniy problemu (politizacijos atveju) yra gana daug. Pavyzdziui, po 2009 m. priimty Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos istatymo pakeitimy, eksperty teigimu, valstybés tarnybos politizacija
tur¢jo sustipréti. Taciau ar pakanka §j fakta sieti vien tik su teisinio reguliavimo pokyciais? Todel
Siame darbe analizuojama visuma sisteminiy prieZasciy, salygojanciy valstybés tarnybos politizacija.
Visy pirma, tai Lietuvos partinés sistemos reikSme, valstybés tarnybos reformu iSdavos bei politiniy
partijy ir valstybés saveikos pokycCiai. Tokiu btudu darbe analizuojant Siuos veiksnius yra
aktualizuojama pati politizacijos problema.

Siuolaikingje politikoje partijy interesus vargu, ar jmanoma jvertinti vienareik§migkai.
Dazniausiai partiju tikslai biina daugialypiai, o interesai sunkiai nuspéjami, ju santyki su valstybés
tarnyba taip pat daZnai sunku apibrézti. Darbe atskleidZiami partijy motyvai, kodél jos politizuoja
valstybés tarnyba. Ar jos paprasCiausiai siekia ten ,susodinti savo Zmones, ar partijy
suinteresuotumas kitoks?

Darbe tiriama ne visos valstybés tarnybos sistemos politizacija, o atskiry jos segmenty, t. y.,
aukstesnio ir vidurinio lygmens valstybés tarnautojy politizacija. Siuo atveju tai — vieSojo
administravimo institucijy struktiiriniy padaliniy vadovai, departamenty direktoriai ir skyriy ved¢jai.
Preziumuojama, kad tokiy padaliniy vadovai yra lyderiai savo veiklos srityje (valstybés tarnautojai —
lyderiai), ir partijos yra suinteresuotos daryti jiems jtaka. Kaip tokie valstybés tarnautojai — lyderiai
vertina politizacijos procesus ir kaip tai veikia ju nuostatas, elgesi ir sprendimus? PaZymétina, kad
politizuotas valstybés tarnybos kontekstas yra pakankamas pagrindas sprgsti apie lyderystés valstybés
tarnyboje bruoZus. Taigi, kokia lyderysté — transformaciné ar kokia nors kitokia — pasireiskia minétais
valstybés tarnybos lygmenimis? O gal partiju spaudimo ir politizacijos akistatoje jokios lyderystés

valstybés tarnyboje néra?



Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — valstybés tarnybos politizacija ir §io kontekstinio
veiksnio poveikis valstybés tarnautoju — lyderiu nuostatoms. Kitaip tariant, tiriama, koki poveiki
politiniy partijy interesai daro lyderystei valstybés tarnybos sistemoje (analizuojamos partijy interesy ir
lyderystés valstybés tarnyboje saveikos).

Tyrimo problema. Partiju interesai ir partinio patronazo praktikos sukuria specifini — politizuota
— valstybeés tarnybos veiklos konteksta. Tokiame kontekste savo pareigas vykdo ir tam tikras funkcijas
atlieka valstybés tarnautojai, kurie daZnai susiduria su politiniu (partiniu) spaudimu bei profesinés
veiklos dilemomis. Tokiame kontekste valstybés tarnautojai — lyderiai daznai nepritaria ir prieSinasi
partinei valstybés tarnybos politizacijai. Valstybés tarnautojai — lyderiai savo pareigas turi atlikti taip,
kaip reikalauja valstybés tarnybos taisyklés arba jie yra priversti nusileisti partijy spaudimui. Toks
spaudimas neigiamai itakoja lyderystg valstybés tarnyboje ir daro atitinkama poveiki valstybés
tarnautojy — lyderiuy nuostatoms. Kita vertus, tokios politizuotos ar net konfliktiSkos situacijos taip pat
leidZia rasti atsakymus, ar valstybés tarnautojai — lyderiai sugeba ginti savo nuostatas ir valstybés
tarnybos principus, jais grindZiama vieSojo administravimo, vieSyjy paslaugy teikimo tvarka.

Taigi, kaip partiniy interesy inspiruotos politizacijos situacijos itakoja valstybés tarnautoju
lyderystés bruozus — tai ir biity pagrindiné tyrimo problema Siame darbe.

Tyrimo hipotezés. Siame darbe keliamos hipotezés yra susijusios su valstybés tarnybos
politizacija skatinanciy veiksniy analize; realiy, o ne formaliy politizacijos masty ivertinimu; siekiu
iSsiaiskinti partiju interesus ir motyvus politizuoti valstybés tarnyba; bei su tuo, kokia itaka valstybés
tarnybos politizacija daro lyderystés formavimuisi valstybés tarnyboje (apie darbo hipotezes zr. 2
skyriy ,, Tyrimo modelis ir metodologija‘“, p. 27).

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti valstybés tarnybos
politizacijos tendencijas bei $io reiSkinio poveiki administracinei lyderystei.

Siekiant Sio tikslo, darbe sprendZiami Sie uZdaviniai:

e pirma, Saltiniy (mokslinés literatliros) kritinés analizés pagrindu apibrézti lyderystés valstybés
tarnyboje ir politizacijos savokas bei parengti teorini tyrimo modelj (koncepcija);

e antra, iSanalizuoti vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos politizacija lemiancius iSorés
(sisteminius) veiksnius, t. y., lyderystés valstybés tarnyboje konteksta;

e trefia, remiantis teoriniu tyrimo modeliu, iSanalizuoti valstybés tarnybos politizacijos
(partinio patronazo) tendencijas, mastus ir motyvus bei juy poveiki valstybés tarnautojams —
administraciniams lyderiams;

e ketvirta, remiantis empirinio tyrimo rezultatais, jvertinti, koki poveiki partijuy interesai ir
politizacija daro lyderystei valstybés tarnyboje bei tokiame kontekste iSrySkinti lyderystés valstybés

tarnyboje bruozus.
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Tyrimo metodai. Atliekant tyrima taikyti mokslinés literatiros analizés bei pirminiy Saltiniy
(dokumenty) turinio analizés (angl. content analysis) metodai. Lyderystés valstybés tarnyboje
bruoZzams, politizacijos bei partinio patronazo praktikoms iStirti tatkoma miSri tyrimo metodika (angl.
mixed-methods). Atliekant §i tyrima derinami kiekybiniai (statistiniy duomeny analizé ir valstybés
tarnautojy apklausa (anketavimas) bei kokybiniai (interviu su valstybés tarnybos ekspertais) tyrimo
metodai.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados, panaudoty Saltiniy ir literatiros
saraSas, taip pat priedai. Pirmame darbo skyriuje pristatomos administracinés lyderystés, valstybés
tarnybos politizacijos bei aukStesniosios valstybés tarnybos sampratos. Antrame skyriuje
konstruojamas ir apibiidinamas teorinis tyrimo modelis bei metodologija. Trefiame skyriuje
analizuojami valstybés tarnybos ir administracinés lyderystés politizacijos empiriniai duomenys.

Tyrimo rezultaty pritaikomumas. Tyrimo rezultatai gali bliti panaudoti sprendZiant aktualias

valstybés tarnybos politizacijos problemas, gilinantis { lyderystés valstybés tarnyboje klausimus.
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1 skyrius

VALSTYBES TARNYBA,
ADMINISTRACINE LYDERYSTE IR POLITIKA
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1.1. VieSojo administravimo, valstybés tarnybos ir politikos sgsaju tyrimai

Lyderysté yra sudétingas ir kompleksiSkas mokslinio paZinimo objektas. Lyderiai gali veikti
privaciose verslo organizacijose ir vieSojo administravimo institucijose, jie gali iSkilti politikoje,
kultturoje, vietos bendruomené¢je ir kitur. Lyderyste gali jtakoti socialinés, kultlirinés, politinés ir
kitokios aplinkos. Lyderiai gali skirtis savo nuostatomis, vadovavimo stiliais, elgesio standartais,
moralés ir etikos normomis.

Neveltui pastebima, kad lyderysté, ko gero, yra labiausiai tyrinétas, bet taip iki galo ir
nesuprastas reiskinys, o visas pastangas ja pazinti apibendrina daugybé teoriju. Vienas i§ iSsamesniy
Saltiniy, kuriame apibtidinamos pagrindinés lyderystés teorijos yra P. G. Northouse ,Lyderysté.
Teorija ir praktika®.” P. G. Northouse akcentuotomis aplinkybiy ir transformacinés lyderystés
nuostatomis, taip pat pastabomis apie lyderystés kontekstinius veiksnius remiamasi ir Siame darbe.
Kalbant apie lyderystés tyrimuy teorines nuostatas taip pat paminétinas ne seniai pasirodes V.
Silingienés darbas, ypa¢ vertingi autorés pastebéjimai apie lyderystés kontekstiniy veiksniy reik§me. ®

Taciau Siuose darbuose aktualiausios teorinés lyderystés problemos yra apZvelgiamos labiau
apibendrintai, beveik neskiriama démesio ju specifikacijai. PavyzdZiui, atskirai nenagrin¢jamos
lyderystés problemos valstybés tarnyboje. M. van Wart solidZios apimties darbas (546 p.) skirtas
butent lyderystés tipologizavimui, t. y., lyderystei valstybés tarnyboje, kuria jis ivardija, kaip
administracing lyderyste. Siame darbe i§samiai apZvelgiamos visos klasikinés lyderystés teorijos, taip
pat pastangos jas apjungti i integruota lyderystés teorija, supaZindinama su naujausiais lyderystés
tyrinéjimais. Visais atvejais pagrindini démes] autorius skiria lyderystei valstybés tarnyboje.’

Metodologine prasme, kalbant apie lyderystés tyrimo konceptualizavima ir pritaikyma Lietuvos
vie§ojo administravimo institucijas, paminétinas R. Smaliukienés darbas.'® Metodologine prasme §is
darbas padéjo suprasti, kaip galima apjungti transformaciniy lyderiy nuostatas ir kontekstinius
veiksnius (aplinkos rizikas) i vieninga tyrimo modeli.

Valstybés valdymo, vieSojo administravimo politizacija yra nagrinéj¢ nemazai mokslininky, i$
esmes, vertingiausi darbai Sia tema paraSyti paskutiniyju dviejy — triju deSimtmeciy laikotarpiu. Tokio
pobiidZio darbuose daZniausiai pagrindinis démesys skiriamas politizacijos prieZas¢iy bei bruozy
analizei. Studijose sutariama, kad politika ir vieSasis administravimas jokiu buidu néra vienas nuo kito
izoliuoti reiSkiniai, atvirksciai, jie glaudziai saveikauja. Taciau reikia pripazinti ir tai, kad ilga laika

moksliniuose diskursuose vyravo kitokia nuostata ir ja, galima sakyti, pirmasis suformulavo W.

7
8

Northouse P. G., Lyderyste. Teorija ir praktika, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2009.

Silingiené V., Lyderysté, Kaunas: Technologija, 2012.

%  Wart van M., Dynamics of Leadership in Public Service, New York, London: M. E. Sharpe, 2011, p. 24.

10" Smaliukiené R., Lyderysté Lietuvos vieSojo administravimo institucijose, Viesasis administravimas, Nr. V2, 2010, p. 53.
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Wilson savo garsiajame straipsnyje ,, The Study of Administration“. Pasak jo, administravimas yra
visigkai atskira nuo politikos veiklos sritis ir jo klausimai nieko bendra su politika neturi.'' Panagios
nuomones buvo ir veliau ras¢s Frank J. Goodnow, kurio teigimu, politikai turi uzsiimti politika (angl.
policy), o administratoriai — politiky (angl. policies) igyvendinimu.'?

Galbut ir galima sutikti su tuo, kad politika ir vieSasis administravimas yra skirtingi pasauliai,
taciau tikrai neimanoma suvokti jy prigimties ir veikimo logikos, neiSanalizavus tarpusavio sasajy ir
abipusiy priklausomybiy, ypa¢ kalbant apie moderniy vie$ojo administravimo sistemy veikima. Siais
klausimais nuomonés skiriasi, jas tikslinga suskirstyti 1 dvi grupes. Vienu autoriy teigimu, vieSojo
administravimo erdvé ple¢iama siaurinant politikos ribas; kity autoriy nuomone, politikai savo veiklos
ribas plecia siekdami grieZ¢iau kontroliuoti vieSojo administravimo sektoriy, t. y., biurokratus, kuriy
galios neretai buina didesnés uz paciy politikq.B

Abiem atvejais vieSojo administravimo sektorius patiria iSorini (politini) spaudima. Toki
spaudima, Ch. Pollitt ir G. Bouckaert teigimu, daZnai galima susieti su politiky inicijuojamomis
reformomis.'* B. Guy Peters ir Jon Pierre pastebi, kad politikai ir politinés partijos visada iekodavo ir
atrasdavo biidy jtakoti viefaji administravima, konkre&iai, valstybés tarnautojus.'” Ypatingai politinis
spaudimas vieSojo administravimo sektoriui gali iSaugti rinkimy ir valdZziy pasikeitimo periodais,
ekonominiy kriziy ar socialiniy jtampuy metu.'®

Apie viena i§ tokiy politikos ir vieSojo administravimo sektoriaus saveikos pasekmiy — vieSojo
administravimo ir pirmiausia valstybés tarnybos politizacija — yra atlikta nemazai tyrimy.

VieSojo administravimo politizacijos formu ivairovg¢ konceptualizavo, ju esme ir skirtumus
atskleidé P. Kopecky, G. Scherlis ir M. Spirova.'” A. Grzymana-Busse ir P. Kopecky yra ifanalizave
valstybés — politiniy partijy santykius Vidurio-Ryty Europos §a11yse.18 Jie politizacijos problemas
vertina sisteminiu lygmeniu, kaip antai, susiedami partiniy sistemy bruoZus, auganti valstybini partiju
finansavima bei valstybés tarnybos plétra. Lyginamaja studija apie valstybés tarnybos skirtingo lygio

pareigiinu politizacija ir jos neigiama poveiki valstybés tarnybos vertybéms yra parenge A. Matheson,

""" Wilson W. The Study of Administration, kn. Classics of Public Administration, Shafritz Jay M., Hyde Albert C. (ed.),

Belmont: Wadsworth PC, 1992, p. 19-20.

Goodnow Frank J. Politics and Administration, kn. Classics of Public Administration, Shafritz Jay M., Hyde Albert C.
(ed.), Belmont: Wadsworth PC, 1992, p. 24.

Pollitt Ch., Bouckaert G., VieSoji valdymo reforma: lyginamoji analizé, Vilnius: Algarve, 2003; Heywood A., Politics,
London: Macmillan, 1997.

Pollitt Ch., Bouckaert G., Viesoji valdymo reforma: lyginamoji analizé, Vilnius: Algarvé, 2003, p. 162.

Peters G. B., Pierre J., The Politization of the Civil Service in Comparative Perspective: A Quest for Control, London,
New  York: Routledge, 2004, prieiga  per  interneta  <http://www.apubb.ro/wp-content/uploads/
2011/03/Politicization_of the Civil Service.pdf>, (Zitréta 2013 10 26).

16 Heywood A., Politics, London: Macmillan, 1997.

Kopecky P., et al., Conceptualizing and Measuring Party Patronage, working paper No. 25, IPSA Committee on
Concepts & Methods, CIDE, Mexico, 2008, prieiga per interneta <http://www.derecho.uba.ar/investigacion
/investigadores/publicaciones/scherlis-conceptualizing_and_measuring.pdf>, (Zitréta 2013 10 26).

Grzymana-Busse A., Political Competition and the Politization of the State in East Central Europe, Comparative
Political Studies, 36, p. 1123-1147, 2003; Kopecky P., Political parties and the state in post-communist Europe: The
nature of symbiosis, Journal of Communist Studies and Transition Politics, November, 2011, p. 251-273.
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B. Weber, N. Manning ir E. Arnould."” PanaSy tyrima, akcentuodami valdzios kaitos itaka valstybés
tarnautojy politizacijai Vidurio-Ryty Europos Salyse, yra atlik¢ Jan-Hinrik Meyer-Sahling ir Tim
Veen. %

Taciau vertingiausias ir §io tyrimo konceptualizavimui itin aktualus darbas — P. Kopecky, P.
Mair ir M. Spirovos koordinuoto tarptautinio projekto pagrindu parengta lyginamoji studija, skirta 15
Europos Saliy (atvejy) valdymo politizacijos ir partijy patronazo klausimams.?' Studijos autoriai partini
patronaZa vertina, kaip administracinj iStekliy, kuris iSnaudojamas jvairiai — ne tik partijos nariams
paskatinti atsilyginant postais ir pareigomis, bet ir siekiant sukurti naujus biurokratijos kontrolés
budus. Visa tai nulemia moderniy partiniy sistemu, o juy pagrindu ir partiniy vyriausybiy veikimo
logika — partijos vis labiau ,,suauga® su valstybe ir tai, be abejo, daro itaka vieSojo administravimo
sektoriui, pirmiausia, valstybés tarnybai.

LietuviSkuose Saltiniuose politizacijos klausimai nagrinéti fragmentiskai, dazniausiai tirti atskiri
valstybés tarnybos politizacijos aspektai, tai skatinanios priezZastys ir pan. J. Juraleviiené ir E.
Galvanauskaité, ko gero, vienintelés savo straipsnyje tokio pobuidZio klausimus jvertino kompleksiskai
— apibréz¢ politikos ir administracijos santykio dichotomiskuma, apZvelgeé uZsienio valstybiy patirtj ir,
iStyrusios vieSojo valdymo reformas politizacijos kontekste, pabrézé, kad Lietuvoje politinio patronazo
padidéjimas pirmiausia sietinas su reformomis.”” Tuo tarpu E. Visockyté, atlikusi kokybinj tyrima,
atkreipia démesi i kitus veiksnius — valstybés tarnybai politizacijos grésmé, tikétina, iskils valdZiy
kaitos metu, kai, naudojantis politiniais ry$iais, bandoma idarbinti ,,reikalingus* asmenis.? Jan-Hinrik
Meyer-Sahling ir V. Nakrosis, analizuodami valstybés tarnybos reformy biitinuma, pabrézia, kad
valstybés tarnyba reikétuy apsaugoti nuo politizacijos, nes politizuotoje aplinkoje iSkyla grésmé net ir
nuosaikioms vadybinéms reformoms.”* Politikos ir valstybés tarnybos saveikos aspektai, tarp ju ir
politizacijos problemos, taip pat politiniai bei kultliriniai valstybés tarnybos kontekstai palieCiami K.
Masiulio ir A. Krupaviciaus sudarytoje kolektyvinéje monografijoje. Autoriai pastebi, kad valstybés
tarnyba politizuojama partijoms po rinkimy ,,Zongliruojant* valstybés tarnautojy pareigybémis, todél

valstybés tarnybos politizacija Lietuvoje yra gana dinamiskas rei§1<inys.25

19 Matheson A., et al., Study on the Political Involvement in Senior Staffing and on the Delineation of Responsibilities

Between Ministers and Senior Civil Servants, France: OECD Working Papers on Public Governance, 2007/6, prieiga
per interneta <http://www.oecd.org/gov/39125861.pdf>, (Zitréta 2013 10 21).

Meyer-Sahling J-H., Veen T., Governing the post-communist state: government alternation and senior civil service
politization in Central and Eastern Europe, East European Politics, Vol. 28, No. 1, 2012, p. 4-22.

Kopecky P, et al., Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford: Oxford University Press,
2012.

Juralevi¢iené J., Galvanauskaité E., Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo politizacijos aspektai, VieSoji politika
ir administravimas, Nr. 19, 2007, p. 107.

Visockyté¢ E., Lietuvos valstybés tarnybos reformos poreikis valstybés tarnautojy poZiiiriu, Viesoji politika ir
administravimas, Nr. 11, 2012, p. 488-501.

Meyer-Sahling J-H., Nakrosis V., Lietuvos valstybés tarnyba: sékmés paslaptys ir tolesnio vystymo alternatyvos,
VieSoji politika ir administravimas, Nr. 27, 2009, p. 12.

Masiulis K., Krupavi€ius A. (sud.), Valstybés tarnyba Lietuvoje: praeitis ir dabartis, Vilnius: Akritas, 2007, p. 331-
332.
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Biitina pazyméti, kad valstybés tarnybos raida, jos politizacija ir administracinés lyderystés
klausimai yra susij¢ su Salyje veikiancia partine sistema, jos bruoZzais bei ypatumais. Tod¢l, gilinantis i
Sio tyrimo problematika, buvo remtasi A. Grzymala-Busse, P. Kopecky, A. Krupaviciaus, G.
Zvaliausko, J. Novagrockienés darbais, kuriuose analizuojami Lietuvos partinés sistemos raida,
politiniy partijy veikla, taip pat valstybés ir politiniy partijy santykiy poky&iai, ju specifika.”®

Apibendrintai, skirtingy autoriy moksliniuose darbuose vienaip ar kitaip yra pabréZiamos
politikos, vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos sasajos. Sios sasajos bei politiniy partijy
interesai sukuria atitinkama valstybés tarnybos veiklos konteksta, o valstybés tarnybos politizacija
galima laikyti objektyvia tokio konteksto iSdava. Paprastai pabréziama, kad visa tai daro neigiama
poveiki valstybés tarnybos principams, tarnautojy veiklai, taip pat ir administracinés lyderystés
formavimuisi.

Siame darbe, visy pirma, remiantis P. G. Northouse ir M. van Wart teorinémis jZvalgomis apie
transformacing bei administracing lyderyste, Jan-Hinrik Meyer-Sahling, P. Kopecky, M. Spirovos, A.
Grzymala-Busse ir kity autoriy atlikty tyrimy apie valstybés tarnybos politizacija rezultatais, taip pat
kai kuriy mokslininky pastebéjimais apie valstybés tarnybos raidos problemas Lietuvoje, siekiama
vertinti, valstybés tarnybos politizacijos tendencijas bei realius mastus aukStesniuoju ir viduriniuoju
valstybés tarnybos lygmenimis. Taip pat siekiama atsakyti | klausima, kokia itaka politizacijos

procesai ir praktikos daro administracinés lyderystés formavimuisi Salies valstybés tarnybos sistemoje.

1.2. Administracinés lyderystés samprata

, Lyderystés” savoka kildinama i§ angluy kalbos (angl. leadership). 1Ssamaus, visaapimancio
lyderystés apibréZimo néra, vienas i§ galimy varianty — tai sekéju subiirimas ir visapusiska itaka jiems,
siekiant uZsibrézty rezultaty ir tiksly.”’” Galima pastebeti, kad toks apibréZimas apima tris svarbius
lyderystés aspektus: pirma, tai itakos procesas; antra, tai vertybés ir galia, kuriy pagrindu daromas
poveikis; trecia, tai siekiami rezultatai ir tikslai.

Skirtingi autoriai pabréZia skirtingus lyderystés aspektus ir iSskiria skirtingus lyderystés tipus,

taiau visa apimancios, integruotos lyderystés teorijos néra. Antai, M. van Wart iSskiria politing

* Grzymala-Busse A., Political competition and the politicization of the state in East Central Europe, Comparative
political studies, No. 36, 2003, p. 1123-1147, prieiga per interneta <http://cps.sagepub.com.skaitykla.mruni.eu/
content/36/10/1123.full.pdf+html>, (Zitiréta 2012 12 09); Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan: Party Competition
and State exploitation in Post-Communist democracies, Cambridge: Cambridge University Press, 2007; Kopecky P.,
Political parties and the state in post-communist Europe: The nature of symbiosis, Journal of Communist Studies and
Transition Politics, No. 3, 2006, p. 251273, prieiga per interneta
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13523270600855654>, (zitréta 2013 10); Krupaviciaus A. (sud.), Seimo
rinkimai‘ 96: treciasis ,,atmetimas®, Vilnius: Tverme, 1998; Novagrockiené J., Seimo rinkimai 2000: partinés sistemos
evoliucija ar transformacija?, kn. Lietuva po Seimo rinkimy 2000, Jankauskas A. (sud.), Vilnius, Kaunas: Naujasis
Lankas, 2001, p. 51-61; Zvaliauskas G., Ar partijos Lietuvoje yra demokratiskos?, Kaunas: Technologija, 2007.

2’ Northouse P. G., Lyderyste. Teorija ir praktika, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2008, p. 13-21.
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lyderyste (angl. political leagership), organizacing, taip pat ji — biurokratiné arba administraciné
lyderyste (angl. organizational, bureaucratic, administrative leadership), ir bendruomening lyderyste
(angl. collaborative leadership).”® Lyderystés teorinése prieigose dazniausiai analizuojamos lyderiy
savybeés ir galios, elgesys ir stiliai, aplinkybés, situacijos ir t. t. Vienaip ar kitaip, viskas daugmaz susije
su lyderystés efektyvumo ir organizacijos funkcionalumo analize.

Viesoji politika ir vieSasis administravimas néra vienas ir tas pats, taip pat ir politin¢ lyderysté
bei vieSojo administravimo lyderysté néra tapatis reiSkiniai. Svarbiausios vieSosios politikos
kategorijos yra politikos procesas, politikos dalyviai, politiné kultiira, politiniai sprendimai bei
procediros. Tuo tarpu vieSasis administravimas — tai vieSosios politikos formulavimas ir
igyvendinimas, visuomenei ar jos grupéms suteikiant vieSasias paslaugas ir naudojant
administracinius, vadybinius ir teisinius metodus. VieSajai politikai ir vieSajam administravimui
budinga dichotomija, t. y., §ie, nors ir skirtingi reiskiniai, tarpusavyje yra susije ir saveikauja.”

Tas pats pasakytina ir apie lyderyst¢ politikoje bei vieSojo administravimo lyderyst¢ — tai
netapatiis, taCiau tarpusavyje susij¢ reiSkiniai. Lyderysté politikoje daZniausiai suprantama visa
apimanc¢iai, t. y., ji analizuojama, kaip lyderyst¢ vieSajame sektoriuje, neiSskiriant vieSojo
administravimo srities. Lyderystés politikoje tyrimus ypac paskatino iSaugusios politiniy lyderiy galios
(vis dazniau politiniais lyderiais tampama visuotiniy ir tiesioginiy rinkimu btidu), sustipréjusios lyderiy
autonomiSkumo garantijos (juos ,,pridengia“ partinés organizacijos, jie iSnaudoja turimas pozicijas
vykdomojoje valdZioje), taip pat itin sustipréjusi rinkimy proceso bei politikos apskritai
personifikacija.”® Pazymétina, kad transformacinés lyderystés tyrimy i§populiaréjimas suteiké impulsa
ir lyderystés valstybés tarnyboje (angl. administrative leadership) tyrinéjimams.”’

Esminis lyderystés politikoje ir vieSojo administravimo lyderystés skirtumas — lyderio sekéjai:
politikoje i§ esmeés tai yra rink¢jai, antruoju atveju, tai yra administratoriui — lyderiui pavaldis
tarnautojai.’> Kalbant apie vieSojo administravimo lyderyste, paZymétina, kad tai, kas uZsienio
Saltiniuose jvardijama, kaip vieSojo sektoriaus lyderysté (angl. public sector leadership) arba
administraciné lyderysté (angl. administrative leadership), Lietuvoje vadinama ivairiai. PavyzdZiui,
vienur tai — vieSojo sektoriaus, vieSojo administravimo srities lyderysteé, kitur — tiesiog vieSojo

administravimo lyderysté, dar kitur — valstybés tarnybos lyderysté.*

28

Wart van M., Dynamics of Leadership in Public Service, New York, London: M. E. Sharpe, 2011, p. 457.
29

Smalskys V. (red.), Viesasis valdymas, Vilnius: Mykolo Romerio univertiteto Leidybos centras, 2010, p. 153-159;
Jankauskas A. (ats. red.), Politikos moksly enciklopedinis Zodynas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 152.
Poguntke Th., Webb P. (eds.), The Presidentialization of Politics: a Comparative study of modern democracies,
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 4-7.

31 Woart van M., Dynamics of Leadership in Public Service, New York, London: M. E. Sharpe, 2011, p. 20.

32 Wart van M., Ten pat, p. 4-5.

3 Masiulis K., Krupavi¢ius A. (sud.), Valstybés tarnyba Lietuvoje: praeitis ir dabartis, Vilnius: Akritas, 2007, p. 27;
Butkeviciené E., et al., Lyderystés raiSka Lietuvos valstybés tarnyboje, Viesoji politika ir administravimas, Nr. 27,
2009, p. 38, 40, 43; Smaliukiené R., Lyderysté Lietuvos vieSojo administravimo institucijose, Viesasis administravimas,
Nr. 14, 2010, p. 53.
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Siame darbe viena i§ vieSojo sektoriaus lyderystés risiy — vieSojo administravimo lyderysté —
suprantama siaurqja prasme. Tai — lyderysté valstybés tarnyboje, kuriq galima apibréiti, kaip viesojo
administravimo institucijos ar jos padalinio vadovo-valstybés tarnautojo — savybes, veiksmus ir elgesi,
organizuojant institucijos (padalinio) veiklq, vadovaujant pavaldiniams ir siekiant jgyvendinti
viesuosius (visuomenés) interesus. AtsiZvelgiant | viesojo administravimo organizacijq supancio
konteksto reiksme, lyderyste valstybés tarnyboje galima apibidinti, kaip procesq, kuriame
uZtikrinamas organizacijos suderinamumas su aplinka, atsiZvelgiant | jos pokycius bei jvertinant
kultiriniy arba vertybiniy pasikeitimy organizacijoje poreiki.”

Lyderysté, kaip minéta, susijusi su keliais jos esme atskleidZianCiais aspektais, pirmiausia,
lyderio jtaka sekéjams, lyderio vertybémis (nuostatomis) ir lyderio siekiamais tikslais. Pacia lyderystés
esmg geriausia suprasti, analizuojant jos sudétinius elementus bei modeliuojant ju saveika. Prie tokiy
svarbiausiy lyderystés elementy priskirtini: (1) pats lyderis, (2) sekéjai ir (3) kontekstas (aplinkos
salygos).” Siame darbe analizuojamos problematikos atZvilgiu aktualiis yra pirmasis (lyderis) ir
treCiasis (kontekstas) lyderystés elementai.

Lyderio asmenines savybes, vertybines nuostatas, jo elgesio modelius santykyje su sekéjais ir
aplinka akcentuoja tranformaciné (pokyciy) lyderystés (angl. transformational leadership) teorija.
Transformaciné lyderysté — tai procesas, keifiantis Zmones, o transformuojantis lyderis — tai vadovas,
motyvuojantis pavaldinius veikti atsakingai ir asmeninius interesus aukoti organizacijos interesy
naudai. *° Teorija ypa¢ akcentuoja lyderiy ir sekéjy atsakomybeg, lyderystés moralini aspekta, principini
uzsibrézty tiksly siekima, net jei deél to kilty konfrontacijos su seké&jais ar organizacijos iSore.
Transformuojancio lyderio vertybinés nuostatos, ju laikymasis ir tiksluy siekimas didina lyderio ir
sekéjuy, apskritai, visos organizacijos vertg. Svarbu tai, kad metodologiskai transformacing lyderystg
galima susieti su tokiais lyderio gebéjimais, kaip (1) uZsibrézto tikslo siekimas, (2) geb&jimais ivertinti
tvykius organizacijos aplinkoje ir juy reikSme organizacijai, (3) geb¢jimu susidoroti su stresu, kai reikia
priimti adekvacius sprendimus, vadovautis tam tikromis vertybinémis nuostatomis. Apskritai,
transformuojantis lyderis pirmiausia pasiZymi tuo, kad yra atsakingas, laikosi vertybiy ir nevengia
konfrontacijos jas ginant, tuo paciu sugebédamas spresti konfliktus.*’

P. G. Northouse iSskiria transformacinés lyderystés antipoda — nelyderystés situacija (angl. non-
leadership situation), kuria ivardija, kaip pasyvy susitaikyma ir nesikiSima (pranc. laissez-faire).
Pasak jo, tai situacijos, kai lyderystés néra, t. y., kai lyderis mano, kad kiStis i susidariusia situacija
nereikia, nes viskas susitvarkys savaime. Toks lyderis vengia atsakomybés, nepriima reikalingy

sprendimy, adekvaciai nereaguoja i susidariusia situacija, tokiam lyderiui sunku dirbti nestabilioje

3% Woart van M., Ten pat, p. 24, 457.

¥ Silingiené V., Lyderysté, Kaunas: Technologija, 2012, p. 12.

3 Northouse P. G., Lyderyste. Teorija ir praktika, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2009, p. 151-177; Smaliukiené R.,
Lyderysté Lietuvos vieSojo administravimo institucijose, VieSasis administravimas, Nr. 1/2, 2010, p. 53.

7 Smaliukiené R., Ten pat, 54-55.
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aplinkoje, jis linkes ne keisti, o tik tobulinti organizacijoje veikian&ias sistemas.” Kitaip tariant,
pavyzdZiui, neapibréZtoje ir politizuotoje situacijoje, toks valstybés tarnautojas — lyderis vargu, ar tikty
vadovauti organizacijai vien dél to, kad vengty politinio spaudimo, itampos, konflikty, ir
paprasciausiai nesiprieSinty negeroveéms.

Lyderio atitikimo konkre¢ioms veikimo aplinkybéms klausimus akcentuoja aplinkybiy lyderystés
teorija (angl. contingency theory of leadership). Teorijos esmé — lyderio efektyvumas priklauso nuo to,
kaip jo vadovavimas atitinka organizacija supanti konteksta. Norint suprasti lyderio veikla, reikia
suprasti situacijas, kuriose jis vadovauja organizacijai. Efektyvi lyderysté priklauso nuo lyderio
vadovavimo metody tinkamumo esamai aplinkai arba kontekstui.®”® Beje, paskutinysis lyderystés
démuo lietuviSkuose Saltiniuose vadinamas jvairiai — kontekstiniais veiksniais, vadybine aplinka,
aplinkos rizika ir pan.4o Kitaip tariant, teorija akcentuoja lyderystés kontekstus, lyderio ir konkreciy
aplinkybiu saveika. Teorija netgi rekomenduoja imtis situacinés inzinerijos, t. y., situacinius veiksnius
lyderiai turi keisti taip, kad jie netrukdyty efektyviai lyderystei. Biitent kontekstiniai veiksniai yra
suprantami, kaip palankios veiklos salygos ar, atvirk$¢iai, kaip tam tikra aplinkos rizika, trukdanti
efektyviai lyderystei organizacijoje.*'

Organizacijos konteksta, kaip svarby lyderystei veiksni, apibiidina du poZymiai. Pirma, tai
skirtingos lyderio veiklos salygos organizacijos viduje. Organizacijai lyderio keliami tikslai turi tapti
pavaldiniy identifikacijos ir internalizacijos (t. y., tapatinimosi su organizacija) pagrindu, o lyderis gali
veikti tik formalios organizacinés struktlros salygomis. Antra, tai iSorin€s organizacijos veiklos
salygos, konkreciai, ju pastovumas arba pokyciai. Prie organizacijos iSoriniy kontekstiniy veiksniy
priskirtina ir politiné konjunktiira, pirmiausia, politinio stabilumo ir nestabilumo laikotarpiai,
maZinantys ar didinantys valstybés tarnautojy galia, taigi, ir lyderystés potencialq.“ Nestabilios,
netikéty pokycCiy, krizinés ir pan. organizacijos veiklos salygos reikalauja ryZtingo, strateginio
mastymo (iZvalgaus), kompetentingo, atsakomybés nevengianéio ir t. t. lyderio.*

Siuolaikinése integruotose lyderystés teorijose teigiama, kad lyderystés tyrimy objektais turéty
biti penki elementai: (1) lyderis ir sekéjai, (2) elgesio standartai bei trejopi organizacijos kontekstai —
(3) istorinis kontekstas ir organizacijos (4) vidinis bei (5) iSorinis kontekstai. ISskirtinis démesys yra

skiriamas aplinkinio konteksto neapibréztumui (angl. environmental uncertainity) ir jo organizacijai

* Northouse P. G., Ten pat, p. 155, 160; Wart van M., Ten pat, p. 102.

% Northouse P. G., Lyderysté. Teorija ir praktika, p. 103-114.

* Smaliukiené¢ R., Lyderysté Lietuvos vieSojo administravimo institucijose, VieSasis administravimas, Nr. 1/2, 2010, p.
53; Butkeviciené E., et al., Lyderystés raiSka Lietuvos valstybés tarnyboje, Viesoji politika ir administravimas, Nr. 27,
2009, p. 37.

Pazymétina, kad aplinkybiy lyderystés teorijai yra artima situacijuy lyderystés teorija (angl. situational leadership
theory). Taciau pastaroji labiau akcentuoja ne lyderystés konteksta, o lyderystés stiliy atitikima sekéjy (pavaldiniy)
lygiui. Placiau: Northouse P. G., Lyderystée. Teorija ir praktika, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2009, p. 85-102.
Dumbliauskas V., Politiky ir biurokraty saveika: kas dominuoja?, Politologija, Nr. 3, 2011, p. 140.

§ilingiené V., Lyderysté, Kaunas: Technologija, 2012, p. 16, 31.
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keliamai rizikai. Pabréziama, kad kuo didesnis neapibréztumas ir rizika, tuo svarbesne lyderiui tampa
vidin¢ organizacijos tvarka (taisyklés) bei paskatos jomis vadovaujantis organizacija keisti.*

Taigi, supantis kontekstas gali inspiruoti pokycius pacioje organizacijoje. Klausimas, kaip tai
atsitinka, — ar organizacija keiCiasi, lyderiui vadovaujantis savo nuostatomis ir organizacijos
vertybémis; ar kontekstiniai veiksniai gali tapti lyderio nuostaty, o tuo paciu ir organizacijos vertybiy
pasikeitimo prieZastimi? Kuo didesnis aplinkos neapibréZtumas ir kuo didesné itampa sukuriama
organizacijos iSor¢je, tuo didesnés permainos tikétinos pacioje organizacijoje. Toki kontekstini
neapibréZtuma organizacijos iSor¢je paprastai sukuria politiniai veiksniai, galintys tapti vieSojo

administravimo bei valstybés tarnybos politizacijos priezastimi.

1.3. Valstybés tarnybos politizacijos samprata

Klasikiné politikos ir administravimo dichotomija pabrézia ne tik Siy dviejy segmenty atskyrima,
bet ir profesionalumo reikSme¢ administravimo srityje. VieSojo administravimo profesionalumas turi
savo specifika, kuria nulemia tarnautojy statusas hierarchingje struktiiroje ir atlickamu funkcijuy
ivairové. Be to, profesionaluma bitina derinti su demokratinio valdymo ir atskaitomybés principais,
socialiniy ir politiniy procesy kaita.®

Politikos ir administravimo atskyrimo principas naudingas tuo, kad sukuria galimybg stabilizuoti
ir sukurti profesionalia valstybés tarnyba, kurios funkcionavimas grindZiamas ne politiniais
(partiniais), o kvalifikacijos, darbo kokybés ir rezultaty kriterijais. TaCiau atskaitomybés principas
reikalauja, kad vieSosios politikos administratoriai biity kontroliuojami. Atskaitomybés ir kontrolés
priemonés yra objektyvi politikos ir administravimo saveikos iSraiSka, kurios esmé — politinés valdZios
(politiniy partiju) kontroliuojama valstybés tarnautojy veikla.

Profesionalios valstybés tarnybos veiklos kontrolé politinémis priemonémis, be abejo, ilgainiui
ne tik pakeité politikos ir administravimo dichotomiSkumo paradigma. Tuo paciu Sios saveikos
procesai iSrySkino problema, galima sakyti, salygota politinés vieSojo administravimo sektoriaus
kontrolés, sietinos su partiju interesais itakoti vieSaji sektoriy. Tai viena i§ valstybés tarnybos
politizacijos priezasciu.

Anot B. Guy Peters ir J. Pierre, valstybés tarnybos politizacija — tai nuopelnais gristy kriterijy
pakeitimas politiniais kriterijais, atrenkant, islaikant, paaukstinant, atlyginant ir drausminant viesojo
sektoriaus darbuotojus.”® Sis apibréZimas labiau atspindi politizuota personalo valdyma, tadiau tai

galima pasakyti ir apie valstybés tarnybos funkcing politizacija.

#“ Wart van M., Dynamics of Leadership in Public Service, New York, London: M. E. Sharpe, 2011, p. 11, 49.

* Domarkas V., Teorijos ir praktikos santykio problema vie$ojo administravimo studijy programose, Viesoji politika ir
administravimas, Nr. 5, 2003, p. 57-64.

Peters B. G., Pierre J., Politicization of the Civil Service in Comparative Perspective, London: Routledge, 2004, p. 2.
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Valstybés tarnybos politizacija yra dinamiSkas reiSkinys — tam tikrais laikotarpiais (keiciantis
valdZioms, reformy metu, ekonominiy, socialiniy kriziy periodais) sustipréja, o ramiais laikais —
susilpnéjal.47 Pastebima, kad labiausiai linkstama naudotis politiniais rysiais priimant i valstybés
tarnyba, kas labai kenkia Siy procediiry skaidrumui, objektyvumui ir pan. Neigiamas ir kitas aspektas,
t. y., politikams biidingas noras valstybés tarnautojus pakeisti sau lojaliais asmenimis, todél jie geriau
renkasi ju idéjoms ir tikslams pritariangius administratorius.*®

B. G. Peters ir J. Pierre teigimu, politikai valstybés tarnautojus itakoja ivairiais biidais: vienus
tarnautojus pakeisdami kitais, keisdami tarnautojy paZzitiras ir vyraujancia kultiira, vykdydami
struktdirinius pakeitimus (reorganizacijas), { Zemesnj lygmen] perkeldami sprendimus ir t. t.* Tagiau
pastaraisiais metais vis dazniau pastebima, kad politikams priimtiniausias itakos valstybés tarnybai
biidas — partijos nariy ar joms iStikimy asmeny paskyrimas i vadovaujancius postus.SO

Jan-Hinrik Meyer-Sahling, atsiZzvelgdamas i valdziy kaitos pobtidj bei itaka valstybés tarnybai,
skiria tris politizacijos situacijas. Pagal ji, jeigu kei¢iantis valdZioms toje pacioje institucijoje dirbg
Zemesnio rango tarnautojai uzZima aukStesnes pozicijas, turésime (1) ribotos politizacijos situacija.
Jeigu keiCiantis valdZioms institucijoje 1 postus priimami tarnautojai i§ kity vieSojo sektoriaus
instituciju, turésime (b) atviros politizacijos situacija. Pagaliau, jeigu keiCiantis valdZzioms institucijoje
1 postus priimami asmenys i$ politinés aplinkos (i§ esmés, valdZion patekusios partijos nariai),
turésime (c) partinés politizacijos situacija. Tiesa, autorius taip pat skiria ir (d) de facto nepolitizacijos
situacija, kai keiCiantis valdZioms institucijos tarnautojai néra kaitaliojami tarnybinése pozicijose, o iki
tol institucijoje Zemesnése pareigose dirbe tarnautojai, reikalui esant, uZima atsilaisvinusias auksStesnes
pozicijas.”' Analizuojant §ias skirtingas valdZiy keitimosi situacijas, galima jvertinti ir partijy elgesio
valstybés tarnybos atZvilgiu radikaluma bei pastarosios politizacijos laipsni.

Politinés partijos vieSojo administravimo sektoriy bei valstybés tarnyba itakoja tam tikrais biidais
ir metodais, kuriy visuma teorijoje ivardijama, kaip partiju patronazas. Tradicinis patronazas
suprantamas, kaip mainai tarp Seimininko (patrono) ir pavaldinio (kliento). Partiju patronazas nuo
tradicinio ir netgi, Zvelgiant placiau, politinio patronazo skiriasi tuo, kad tai ne individualis, o
kolektyviniai mainai, kuriuose dalyvauja partiné organizacija. Juos sieja nebent abipusiai

Isipareigojimai ir nauda. Partijy patronaZo atveju mainy procese yra panaudojami vieSieji iStekliai —

7 Krupavi¢ius A., Politikos ir valstybés tarnybos saveika, kn. Valstybés tarnyba Lietuvoje: praeitis ir dabartis, Masiulis

K., Krupavicius A., Vilnius: Akritas, 2007, p. 334.

Puskorius S. (ats. red.), Viesojo sektoriaus institucijy administravimas, Vilnius, LTU Leidybos centras, 2002, p. 61.
Peters B.G., Pierre J., Politicization of the Civil Service in Comparative Perspective, London: Routledge, 2004, p. 4-6.
Peters B.G., Pierre J., Ten pat, p. 4.

Meyer-Sahling J-H., The changing colours of the post-communist state: The politicization of the senior civil service in
Hungary, European Journal of Political Research, Vol. 47, 2008, p. 8.
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tarp politiniy partiju nariy ar partijas atstovaujanciu politiky (patrony) bei ju veikla suinteresuoty
asmeny (klientq).52

AtsiZvelgiant | Sias aplinkybes, partijy patronaZq galima apibidinti, kaip abipusiai naudingus
viesyjy istekliy mainus, kuriuose dalyvauja partinés organizacijos (patronai) ir tokiais mainais
suinteresuoti asmenys (klientai).

Paprastai patronazas yra vertinamas, kaip nemorali, nepriimtina, o kai kada ir neteiséta veikla,
atspindinti patologinius demokratijos, politinés sistemos funkcionavimo poZymius. Partijy patronazo
ydingumas siejamas su tuo, kad valdanciosios partijos, disponuodamos vieSosiomis gérybémis, sudaro
galimybes pastarosiomis pasinaudoti partijoms lojaliems asmenims. Tai gali biiti vieSyju konkursy
laiméjimas, projekty ir programy subsidijavimas, darbo viety suteikimas ir t. t. ,,Patronuojancios‘
partijos visa tai savo klientams suteikia mainais uZz parama rinkimuose, priklausomybg partinei
organizacijai, teikiama informacija ir pan. Tokiu btidu susiformuoja neviesi abipusiy priklausomybiy ir
neskaidriis jsipareigojimy rysiai.”?

Kita vertus, Siuolaikinése partijuy teorijose pabréZiama, kad Sio reiSkinio negalima vertinti
vienareik§SmiSkai. Patronazas vertinamas ir kaip specifinis politiniy partijy veiklos, ju sudaromy
partiniy vyriausybiu bruoZas. Pastebima, kad partiju patronaZas yra viena i§ galimy saveiky tarp
politiniy partijy, partiniy vyriausybiy ir Sias institucijas remianciy piliec¢iuy (balsuojanciy rinkéjuy).
Negana to, partijy patronaZas vis dazniau laikomas ne rinkiminiu, o organizaciniu istekliu.>* Tai
reiSkia, kad netgi ne partijos siekia kontroliuoti rinkéjy balsus, o rinkéjai, tapdami partijy nariais, siekia
pasinaudoti partine organizacija, kaip galimybe prieiti prie vieSyjuy iStekliy. Ne maziau svarbi ir
pastaba, kad partijy patronaZo atveju labiau riipi ne politiniy idé€juy sklaida, o galimybés jtakoti
vieSajame sektoriuje priimamus biurokraty sprendimus.55 Kitaip tariant, Siandien partijy patronaZzas yra
tapes specifiniu partiniy vyriausybiy ir vieSojo sektoriaus institucijy saveikos instrumentu, kurio esme
— politiniy partijy galimybés disponuoti vieSaisiais iStekliais ir galimybés kontroliuoti sprendimus
vieSajame sektoriuje.

Moderniose demokratijose patronaZzo metody bei klientelistiniy rySiy déka partijos uzsitikrina ne
tiek sékme rinkimuose, kiek savo organizacini gyvybinguma. Biitent partiju prieigos prie vieSyju
iStekliy leidZia jas traktuoti kaip organizacinius iSteklius, o ju institucines saveikas — ne kaip partijy ir

visuomenés, o kaip partiju — valstybés sarysi.

32 Kopecky P., et al., Party Patronage and Party Government in European Democracies, 2012, Oxford: Oxford

University Press, p. 3; Ennser-Jedenastik L., The Politics of Patronage and Coalitions: How Parties Allocate Managerial
Positions in State-Owned Enterprises, Political Studies, No. 10, 2013, p. 1-2.

> Kopecky P., et al., Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford: Oxford University

Press, 2012, p. 3—13; Grzymala-Busse A., Party Competition and State exploitation in Post-Communist democracies,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 40—43, 186—188, 222-228.

Kopecky P., et al., Ten pat, p. 361.

Kopecky P., et al., Ten pat, p. 365.

54
55

22



Partijas vienodai domina visi vieSieji iStekliai — ir material@is, ir nematerialtis. Taciau partiju
patronazo atveju iSskirtiniu iStekliy tampa partiju galimybés skirstyti postus, pavyzdZiui, valstybés
tarnyboje, valstybés kontroliuojamose imonése ir t. t. Pagal partijuy galimybes disponuoti Siais iStekliais
sprendZiama apie partijy ,isiskverbima® politinéje sistemoje“.’® Partijy patronaZo metodais
politizuojama valstybés tarnyba yra tik vienas tokio ,,isiskverbimo* pavyzdziy, aisku, su atitinkamomis
pasekmémis.

PaZzymétina, kad partijyu patronazas turi nemaZzai panaSumy su klientelizmu, korupcija ir
nepotizmu, taCiau tai netapatiis reisSkiniai. Klientelizmas yra platesnis reiskinys, didesné mainuose
dalyvaujanc¢iu subjekty ivairové, iStekliai taip pat jvairesni, o partijos parémimas uz ja balsuojant
rinkimuose yra iSskirtinis $iy mainy tikslas. Korupcija visais atvejais yra neteisétas vieSyju iStekliy
panaudojimas, patronaZas gali biiti sisteming korupcija skatinanti salyga, o §iy mainy tikslas yra privati
nauda (kySiuy, papirkin€jimy, neteiséto atlygio pavidalais). Nepotizmas yra tarnybinés padéties
iSnaudojimas, ijdarbinant artimuosius, draugus ar pazistamus, taCiau tai nesusij¢ su jokiais kitais
tikslais, kaip antai, parama partijai jai atsidékojant, institucijos sprendimuy kontrole ir pan. Taigi,
Siuolaikinéje demokratijoje partijy patronazas pirmiausia susij¢s su partijoms iStikimy asmeny
idarbinimu valdzios institucijose, tokiu biidu partijos atsilygina savo réméjams ir uZsitikrina Siose

institucijose priimamy sprendimy kontrole.”’

1.4. Politizacijos reikSmé aukstesniajai valstybés tarnybai ir administracinei

lyderystei

Administracinés lyderystés problemoms Lietuvoje, galima sakyti, iki Siol nebuvo skirta
pakankamai démesio nei akademiniu, nei praktiniu lygmeniu. Galbiit tod¢l, kad tik paskutiniais metais,
atlikus eile reformy, buvo atkreiptas démesys i tai, kad lyderystés stoka gali tapti ne tik vieSojo
administravimo instituciju sustabaréjimo, biurokratizacijos, bet ir vieSosios politikos neefektyvumo
priezastimi. Taip galima jvertinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. birzelio 2 d. priimta
nutarima, kuriame suformuluota valstybés tarnybos tobulinimo koncepcija. Joje pabréZiama, kad
Lietuvoje néra sukurtos atskiros auk$¢iausiojo lygio valstybés tarnautojy atrankos ir karjeros sistemos.
Taip pat paZymeétina, kad tik nuo 2013 m. birzelio 1 d. isigaliojo valstybés tarnautojuy atranka

reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai, pagal kuriuos, atskirai pradéta tikrinti aukSciausias pareigas

36 Kopecky P, et al., Ten pat, p. 8-9.

37 Kopecky P., Political parties and the state in post-communist Europe: The nature of symbiosis, Journal of Communist
Studies and Transition Politics, No. 3, 2006, p- 266-269, prieiga per interneta
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13523270600855654>, (zitiréta 2013 10 26).
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uzimanciy valstybés tarnautojy gebéjimai vadovauti valstybés ar savivaldybés institucijai (jstaigai ar
paldalliniui).58 Tokia situacija yra kritikave tarptautiniai ir Lietuvos ekspertali.59

Valstybeés tarnybos sistemoje aukSCiausios valstybés tarnybos institutas (angl. senior civil
service) teisés aktais apibréziamas ir iSskiriamas daugelyje Vakary Europos Saliy, re¢iau — Vidurio -
Ryty Europos Salyse.”’ Tokie valstybés tarnybos institutai buvo sukurti ir veikia JAV (1979 m.),
Nyderlanduose (1995), J. Karalystéje (1996), Italijoje (1998), Belgijoje (2000). Bandymai sukurti
tokias auksStesniosios valstybés tarnybos sistemas Vidurio-Ryty Europos Salyse dél jvairiy prieZasCiy,
nepasiteisino. Pavyzdziui, tokia sistema Vengrijoje veiké 2001-2007 m., Slovakijoje panasSiu, 2002—
2007 m., laikotarpiu. Nesékmés priezastys panaSios — politiniy partiju suinteresuotumas tokia
aukSciausiosios karjeros pakopos valstybés tarnyba (tarnautojus) politizuoti, siekiant joje turéti sau
lojaliy asmeny.

Aukstesnioji valstybés tarnyba pasiZymi tuo, kad jai priklausantys tarnautojai uZtikrina
institucijos testinuma, karjeros tarnautojy politini neutraluma ir profesing kompetencija. DaZnai Sio
statuso valstybés tarnautojy iSskirtinumas siejamas su tuo, kad jie, pagal uZimamas aukStas pareigas,
ne tik betarpiSkai komunikuoja su politikais, bet neretai jiems buna ir atskaitingi uzZ savo veiklos
rezultatus. Labai svarbu pazyméti ir tai, kad nuo tokio statuso valstybés tarnautoju profesionalios
veiklos labai priklauso ir vyriausybés formuluojamy, ir jgyvendinamuy politiniy sprendimy bei
programy sékme.

Apibendrintai, aukstesniqjq valstybés tarnybq galima apibréZti, kaip jteisintq ir struktiiruotq
auksSciausias pareigas uZimanciy karjeros valstybés tarnautojy sistemq, kuri, siekiant uZtikrinti jos
stabilumgq ir tarnautojy administravimo kompetencijq bei vadybini profesionalumq, yra centralizuotai
administruojama, vadovaujantis specialiomis taisyklemis bei procedﬁromis.él

AukStesniosios valstybés tarnybos sistema gali sudaryti keli lygiai, paprastai nuo 1 iki 5.
Skirtingose Salyse tokiai sistemai, priklausomai nuo Salies bei vieSojo sektoriaus dydzio, tradicijy ir

pan., priklauso nevienodas tarnautojy skaiius — nuo keliy tikstanciy (JAV, Kanada, Jungtiné

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. birzelio 2 d. nutarimas Nr. 715 ,Dél valstybés tarnybos tobulinimo

koncepcijos patvirtinimo®, prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=375123&
p_query=&p tr2=>, (zidréta 2013 12 10); Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo pakeitimai, 2012 m.
gruodzio 4 d., Nr. XII-27, prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=438584&b=>,
(zitréta 2013 12 10).

Jagminas J., Valickas A., The Assumptions for Senior Civil Service in Lithuania, VieSoji politika ir administravimas,
Nr. 27, 2009, p. 16-17; Meyer-Sahling J-H., Sustainability of Civil Service Reforms in Central and Eastern Europe Five
Years after EU  Accession, SIGMA paper No. 44, 2009, p. 33-37, prieiga per interneta
<http://rcpar.org.server320.dnpserver.com/mediaupload/publications/2009/20090507_Sigma_PAR_in_CEE_after EU
accession.pdf>, (Zitréta: 2013 11 10).
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No. 44, 2009, prieiga per interneta: <http://rcpar.org.server320.dnpserver.com/mediaupload/publications/2009/
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24

59

60

61



Karalyste) iki keliy Simty (Nyderlandai, Belgija). Taciau visais atvejais sutariama, kad tokiai sistemai
priklausantys asmenys yra valstybés tarnybos elitas, kitaip — administraciniai lyderiai, ir nuo ju
profesinés veiklos priklauso ne tik vieSojo administravimo, bet ir vieSosios politikos sekmé.

Aukstesniajai valstybés tarnybai, dél administracinio, o neretai ir subordinacinio saly¢io su
politinés valdZios atstovais, aktuali yra jos politizacijos problema. Sutariama, kad tokios sistemos
paties auk3Ciausio lygio tarnautojy (pavyzdziui, viceministry) politizacija yra tarsi objektyviy
priezasCiy, pirmiausia, dé¢l partijy pasikeitimo valdZioje, salygotas reiSkinys. Kita vertus, pazymima ir
tai, kad politizacija aukSCiausiuoju lygiu neiSvengiamai turi pasekmes ir Zemesniais lygiais
(pavyzdziui, instituciju savarankiSky padaliniy). Tai daro neigiama jtaka sistemos stabilumui,
institucijos tgstinumui, tarnautojy profesionalumui ir t. .52

Partinio patronazo praktikos ir valstybés tarnybos politizacija ivairiose Salyse skiriasi. Kai kur,
manoma, valstybés tarnautoju kilimas karjeros laiptais tiesiog neimanomas be priklausymo politinei
partijai (pavyzdziui, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Graikijoje); kitur aukStesniosios valstybés
tarnybos politizacija yra minimali (pavyzdZiui, Jungtinéje Karalystéje, Svedijoje, Suomijoje, Danijoje).
Taciau surasti tinkama kompromisa tarp valstybés tarnybos politizacijos ir jos nepolitiSkumo yra gana
sudétingas uzdavinys. Antai, pabréZiama, kad yra labai svarbu valstybés tarnyboje iSsaugoti tokias
vertybes, kaip saziningumas, dorumas, nesaliSkumas ir objektyvumas. Kita vertus, valstybés tarnyba
turi biiti jautri politinéms permainoms, t. y., partijy pasikeitimams valldiioje.63

Empiriniy lyginamyjy tyrimy duomenys rodo, kad valstybés tarnybos politizacija yra mazZesné
Vakary Europos, Skandinavijos Salyse (Jungtiné¢ Karalysté, Nyderlandai, Danija), intensyvesné — Piety
Europos (Graikija, Italija) bei Vidurio — Ryty Europos $alyse (Bulgarija, Vengrija, Cekija, Slovakija).
Pastarosiose Salyse patronaZzo praktikos ypa¢ budingos ekskomunistinems bei kaskart naujai
susikurian¢ioms partijoms, tokiu bidu jos nori ,iSvalyti“ valstybés tarnyba nuo joms ,,prieSiSky*
tarnautojy.®*

Vertinimai dé¢l valstybés tarnybos politizacijos laipsnio Lietuvoje yra nevienareik$Smiski, dar
daugiau neaiSkumo dé¢l aukStesniosios valstybés tarnybos politizacijos. Apskritai, manoma, kad
valstybés tarnybos politizacija Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje, lyginant su kitomis pokomunistinémis
Salimis, yra mazesné. Kita vertus, eksperty teigimu, nors karjeros valstybés tarnybos sistemos kiirimui
buvo skirta daug démesio ir yra pasiekti neblogi rezultatai, taCiau pastaraisiais metais dél

aukStesniosios valstybés tarnybos politizacijos Lietuva tapo artimesné Salims, kuriose valstybés

%2 Meyer-Sahling J-H., Sustainability of Civil Service Reforms in Central and Eastern Europe Five Years after EU

Accession. SIGMA paper No. 44, 2009, p. 31-37.

Cardona Fr., Priémimo { valstybés tarnyba sistemos ES valstybése ir kai kuriose Salyse kandidatése, SIGMA/ESBO,
2006, p. 3; Meyer-Sahling J-H., Veen T., Governing the post-communist state: government alternation and senior civil
service politicization in Central and Eastern Europe, East European Politics, Vol. 28, No. 1, 2012, p. 4-5.

Kopecky P., et al., Party Patronage and Party Government in European Democracies. Oxford: Oxford University
Press, 2012, p. 366-368.
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tarnybos politizacija yra didele.®® Lietuvos ekspertai taip pat pazymi, kad, jgyvendinus eile reformuy,
valstybés tarnybos profesionalumas yra padide¢jgs, o politizacija turéty biiti sumazéjusi. Nepaisant to,
pazymi ekspertai, partinio patronazo praktikos yra gana daznos valstybés tarnybos vadovybés, t. y.,
aukStesniosios valstybés tarnybos, lygmeniu.®

Atsizvelgiant | europini konteksta bei atskiry Saliy patirtis, galima teigti, kad aukStesniosios
valstybés tarnybos politizacijos mastai, intensyvumas ir pan. Lietuvoje néra aiSkiis. Dar daugiau
klausimy kyla, norit ivertinti, kokia jtaka partinio patronaZo praktikos ir valstybés tarnybos politizacija

daro administracinei lyderystei atitinkamu, aukstesniuoju ir viduriniuoju, valstybés tarnybos lygmeniu.

% Meyer-Sahling J-H., Veen T., Governing the post-communist state: government alternation and senior civil service
politicization in Central and Eastern Europe, East European Politics, Vol. 28, No. 1, 2012, p. 9-10, 17.

% Juralevitiené J., Galvanauskaité E., Teoriniai ir praktiniai vie$ojo administravimo politizacijos aspektai, VieSoji politika
ir administravimas, Nr. 19, 2007, p. 106.
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TYRIMO MODELIS IR METODOLOGIJA
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2.1. Tyrimo koncepcijos (modelio) pagrindimas

Lyderysté privataus sektoriaus organizacijose yra kur kas placiau iSnagrinétas reiskinys, negu
vieSojo sektoriaus organizacijose. Dar maziau iStirta lyderysté valstybés tarnyboje, lyginant su
lyderystés problemomis vieSojo administravimo sektoriuje apskritai. Tik XX a. paskutiniajame
deSimtmetyje moksliniais tyrimais buvo pagrista lyderiu diskrecijos teis¢ valstybés tarnyboje, tuo
paciu pripazinta, kad auk$to rango tarnautojams turi biiti suteiktos ne tik vadovavimo (angl.
management) teises, bet ir sudarytos salygos lyderystei (angl. leadership ).

Lyderysté susijusi su keliais jos esmg atskleidZianCiais aspektais, pirmiausia, lyderio
nuostatomis, jtaka sekéjams bei uZsibréZtais tikslais. Lyderystés sudétiniai elementai tarpusavyje
saveikauja, pirmiausia, lyderis ir sekéjai, o pastarieji kartu — su supanéiu kontekstas.”® Siame darbe
tiriami pirmasis ir tre€iasis tarpusavyje saveikaujantys lyderystés elementai, butent, bus vertinama,
kaip administracing lyderystg itakoja politizuotas lyderystés kontekstas .

Lyderio efektyvumas priklauso nuo to, kaip jo vadovavimas atitinka organizacijos konteksta,
kitaip tariant, efektyvi lyderysté¢ priklauso nuo lyderio vadovavimo adekvatumo arba tinkamumo
esamam kontekstui. Butent kontekstiniai veiksniai gali sukurti palankias ir, atvirksSciai, nepalankias
organizacijos veiklos satlygals.69 Suprantama, vienoks ar kitoks, stabilus ar nestabilus, rutininis ar
itampos pilnas kontekstas daro poveiki lyderio nuostatoms, jo elgesiui ir sprendimams.

Pazymétina, kad lyderystés kontekstas suprantamas dvejopai: kontekstas gali biiti vidinis
(Iyderio ir sekéjuy santykiai, elgesio standartai, organizacijos uZdaviniai, jgaliojamy arba galiy
paskirstymo organizacijoje taisyklés ir t. t.) ir iSorinis (lyderio santykis su organizacija supancia
aplinka arba organizacijos iSoriniu kontekstu).”” Siame darbe nagrin¢jamas antrasis lyderystés
konteksto démuo — iSoriniy veiksniy jtaka lyderystei.

Lietuvos partinés sistemos dinamiSka raida, daugkartinés valstybés tarnybos reformos ir jos
modeliy kitimas, vyriausybiy nestabilumas ir daZna partiju kaita valdzioje, galima sakyti, sukurdavo
neapibréZta ir nestabily vieSojo sektoriaus instituciju veiklos konteksta. Partiniy vyriausybiy
susiformavimas, politiniy partiju — valstybés saveikos tendencijos, taip pat ir partiju interesai
pasinaudoti valstybés iStekliais, — visa tai galima laikyti veiksniais, skatinanciais vieSojo
administravimo institucijy bei valstybés tarnybos politizacija.

Politizacijos mastai ir bruoZai bei poveikis administracinei lyderystei valstybés tarnyboje

Lietuvoje iki Siol yra menkai tyrinéti klausimai. Paprastai konstatuojama, kad tai paplites reiskinys,

% Wart van M., Dynamics of Leadership in Public Service, New York, London: M. E. Sharpe, 2011, p. 27-29.

6 Silingiené¢ V., Lyderysté, Kaunas: Technologija, 2012, p. 12.

% Pazymétina, kad aplinkybiy lyderystés teorijai yra artima situaciju lyderystés teorija (angl. situational leadership
theory). Taciau pastaroji labiau akcentuoja ne lyderystés konteksta, o lyderystés stiliy atitikima sekéjy (pavaldiniy)
lygiui. Placiau: Northouse P. G., Lyderysté. Teorija ir praktika, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2009, p. 85-102.

" Wart van M., Ten pat, p. 471-472.
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dazniausiai tai pasireiSkia rinkimu ar reformy laikotarpiu, pirmiausia tai palieCia paties auksciausio
lygio valstybés tarnautojus ir pan.”' Ypaé triiksta i§samiy moksliniy studijy apie politizacijos jtaka ne
auksciausios, o aukStesniosios ir viduriniosios grandies valstybés tarnautojams.

AtsiZvelgiant | administracing hierarchija, valstybés tarnyboje iSskiriamas nevienodas skaicius
uZimamy pareigy lygiy (nuo 3 iki 5).”* Paprastai paZymima, kad kuo aukStesnis pareigy lygis, tuo
tikétinas didesnis politizacijos laipsnis. Siame darbe valstybés tarnautojy pareigos skirstomos i keturis
lygius: (1) paties aukSciausio lygmens (viceministrai, kancleriai), (2) aukStesniojo (departamenty
direktoriai), (3) viduriniojo (skyriu vedé¢jai) ir (4) Zemiausiojo (eiliniai tarnautojai). Pazymétina, kad
skirstymas hipotetinis, kadangi tokio valstybés tarnautoju pareigy nereglamentuoja jokie teisés aktai,
be to, lyderystés ir politizacijos klausimai Siame darbe tiriami tik dviem, departamenty direktoriy ir
skyriy vedéju (2 ir 3) lygmenimis.

Taip pat pazymeétina, kad valstybés tarnybos politizacija galima tirti dviem aspektais: paplitimo
masty (angl. range) ir gylio arba isiskverbimo (angl. depth) valstybés valdymo (valstybés tarnybos)
sistemoje.73 Siame darbe tiriami abu aspektai, kadangi jie tarpusavyje susije, taigi, atsakoma i
klausima, kokie yra politizacijos paplitimo mastai aukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos
lygmenimis.

Politinés partijos, turédamos savo siaury interesy valstybés tarnyboje, ja politizuoja tradicinémis
partinio patronazo priemonémis. Nors §is procesas paprastai susij¢s su partiju poveikiu valstybés
tarnautojams, taiau Sio poveikio pasekmeés yra kur kas platesnés, jas galima ivardyti, kaip tam tikra
Zala vieSojo administravimo instituciju funkcijoms. VieSojo administravimo institucijos patiria
funkcinius nuostolius, o ju vadovai, i veikla kiSantis partijoms, negali profesionaliai, neSaliSkai ir
efektyviai toms institucijoms vadovauti.

Partijy interesai ir pastangos itakoti valstybés tarnyba ja politizuojant Siandien néra vertinami
vienareikSmiskai. Toli grazu tai néra vien siekis valstybés tarnybga ,,uzvaldyti* susodinant i atitinkamus
postus savo atstovus — partiju narius. Tai gali biiti ir partijy tikslas jtakoti valstybés tarnautoju
priimamus sprendimus, t. y., kontroliuoti politikos formulavima, koordinavima ir igyvendinima
vieSojo administravimo lygmeniu.74 Vien tai yra pakankama prieZastis vertinti vieSojo administravimo
instituciju vadovy nuostatas bei elgesi politizacijos situacijose. Todél pazymétina, kad darbe taip pat

vertinama, kaip politizacija veikia valstybés tarnautojy — lyderiy nuostatas, biitent, ar jie susitaiko su
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politizacijos valstybés tarnybai keliamais pavojais ir daroma zala, ar tam prieSinasi. Pagal tai, ar
valstybés tarnybos lyderiai susitaiko ar prieSinasi politlizacijai, nustatomas vyraujantis lyderystés tipas

valstybés tarnybos aukS$tesniuoju ir viduriniuoju lygmenimis.

2.2. Tyrimo objektas ir problema

Sio darbo tyrimo objektas — valstybés tarnybos politizacija ir §io kontekstinio veiksnio poveikis
valstybés tarnautojams — administraciniams lyderiams. Kitaip tariant, tiriama, koki poveiki politiniy
partijy interesai daro lyderystei valstybés tarnybos sistemoje.

Partiju interesai ir partinio patronazo praktikos valstybés tarnybos sistemoje sukuria specifini —
politizuota — veiklos konteksta. Tokiame kontekste savo pareigas vykdo ir tam tikras funkcijas atlieka
valstybés tarnautojai, Siame darbe preziumuojama, — savo sri¢iy lyderiai, kurie susiduria su politiniu
(partiniu) spaudimu bei profesinés veiklos dilemomis. Pavyzdziui, susitaikyti ar prieSintis partijy
interesams valstybés tarnyboje, sistemos politizacijai, o taip pat profesionalumo, nesaliSkumo ir pan.
principy neigimui? Sutikti ar nesutikti su partijy statytiniais valstybés tarnybos struktiiriniy padaliniuy
vadovy pareigose? Atsizvelgiant | politizuota valstybés tarnybos konteksta, valstybés tarnybos
lyderiams taip pat iSkyla klausimas — pasilikti ar atsistatydinti i§ uZimamy pareigy?

Tokiame kontekste valstybés tarnautojai — lyderiai daZnai nepritaria ir prieSinasi partinei, atvirai
ar latentinei, valstybés tarnybos politizacijai. Neretai tai tampa partijy inicijuoty vieSojo
administravimo institucijy reformy ar pertvarkymu priezastimi, o kai kada tai iSauga { partiju deleguoty
atstovy ir valstybés tarnautojy — lyderiy konfliktus. Tokie lyderiai tam prieSinasi ir atlieka savo
pareigas taip, kaip reikalauja valstybés tarnybos taisyklés arba yra priversti nusileisti partiju
spaudimui, ir pasitraukia i§ uzimamy pareigy. Visa tai trukdo efektyviai lyderystei valstybés tarnyboje
ir daro atitinkama poveiki valstybés tarnautoju — lyderiy nuostatoms ir sprendimams. Tokios
politizacijos ir tarp-instituciniy konflikty situacijos taip pat padeda rasti atsakymus, ar valstybés
tarnautojai — lyderiai sugeba ginti savo nuostatas ir valstybés tarnybos principus, jais grindZiama
vieSojo administravimo, viesSyju paslaugy teikimo tvarka. Taigi, kaip partiniy interesy inspiruotos
politizacijos situacijos veikia valstybés tarnautojuy — lyderiuy nuostatas ir elgesi — tai ir buty pagrindiné

tyrimo problema Siame darbe (Zr. I pav.).
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1 pav. Lyderysté ir valstybés tarnybos politizacija: tyrimo modelis.

Darbo 1 paveiksle pavaizduotame tyrimo modelyje iSskiriami pagrindiniai veiksniai (kriterijai),
kurie analizuojami Siame darbe. Biitent: lyderystés valstybés tarnyboje kontekstiniai veiksniai — (1)
iSoriniai ir (2) vidiniai. Pirmuoju atveju jie yra siejami su lyderystei aktualiais partinés sistemos
bruoZzais, antruoju — su lyderystés kultiirine ir administracine aplinka. Darbe siekiama iStirti saveikos
ypatumus tarp lyderystés iSoriniy ir vidiniy veiksniy, kurie nustatomi, analizuojant (3) lyderystés
valstybés tarnyboje politizacija. Remiantis §io tyrimo rezultatais, jvertinami valstybés tarnybos
politizacijos mastai bei lyderystés atsparumas Siam procesui. Galiausiai, remiantis P. G. Northouse
nuostatomis, yra jvertinamas politizacijos poveikis administracinei lyderystei, apibiidinant ja kaip (4)

atitinkamu valstybés tarnybos lygmeniu vyraujancia lyderyst¢ arba kaip vyraujancia nelyderystg.
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2.3. Tyrimo hipotezés

Atliekant lyderystés ir valstybés tarnybos politizacijos saveiky analize, keliamos Sios hipotezés:

e pirma, valstybés tarnybos sistemos reformu iSdavos, Lietuvos partinés sistemos raida ir
politiniy partiju — valstybés saveikos tendencijos sukuria palankias salygas valstybés tarnybos
institucijy politizacijai;

e antra, struktiiriné (formali) valstybés tarnybos politizacija aukStesniosios ir viduriniosios
grandies tarnautoju lygmeniu gali biti nedidelée, taciau nestruktiriné (reali) politizacija gali biti kur
kas didesné;

e treCia, partijos, politizuodamos valstybés tarnyba, siekia | postus paskirti joms lojalius
asmenis (partijos narius);

e Kketvirta, partijoms néra svarbu i valstybés tarnyba skiriamy asmeny profesionalumas, joms
svarbiau yra skiriamy asmeny partiné priklausomybé ir asmeninés pazintys;

e penkta, valstybés tarnybos politizacija daro neigiama poveiki transformacinés lyderystés
formavimuisi valstybés tarnyboje.

Siekiant pagristi pirmaja hipotezg, vadovaujamasi nuostatomis apie partiniy vyriausybiy
susiformavima bei partijy interesus pasinaudoti valstybes istekliais.”” Siuo atveju labai svarbiais
iStekliais laikytini partijoms i§ valstybés biudZeto skiriami finansiniai asignavimai (partijy veiklai
finansuoti) bei zmogisSkieji iStekliai valstybés tarnyboje, kuriais partijos taip pat suinteresuotos
pasinaudoti.”®

Siekiant pagristi antraja hipoteze¢, pirmiausia paZymétina, kad valstybés tarnybos politizacijos
tendencijos ir mastai gali skirtis priklausomai nuo valstybés tarnybos sistemos lygmens, kuriuo Sis
reiSkinys analizuojamas. Paprastai preziumuojama, kad paciu auks$¢iausiuoju valstybés tarnybos
lygmeniu politizacija yra didelé dél objektyviy priezasCiu: po rinkimy ar jgyvendinty reformy keiciasi
ir auk§Giausius postus uZimantys valstybés tarnautojai.”’ Daugiau neaiskumo yra, kalbant apie kitus
valstybés tarnybos lygmenis — aukstesniji ir viduriniji; Siuo atveju paprastai kalbama apie neapibrézta
politizacijos laipsni, ir tai kiekvienu atveju reikia iStirti.

Trecioji hipotezé grindziama teiginiu, kad partijos, siekdamos i postus valstybés tarnyboje
paskirti joms lojalius asmenis, 1§ principo nesiekia kontroliuoti Siy institucijy, o tai reiSkia, kad jos

tokiy paskyrimy nevertina, kaip galimybiy jgyvendinti savo rinkimy programa sustiprinimo.

7 Katz R., Mair P., Changing Models of Party Organizations and Party Democracy: the Emergence of the Cartel Party,

Party Politics, No. 1, 1995, p. 5-28; Zvaliauskas G., Ten pat, p. 46-51.

Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan: Party Competition and State exploitation in Post-Communist democracies,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 135, 188-221.

Kopecky P, et al., Ten pat, p. 4-13; Meyer-Sahling J-H., Sustainability of Civil Service Reforms in Central and Eastern
Europe Five Years after EU Accession, SIGMA paper No. 44, 2009, p. 33-37, prieiga per interneta
http://rcpar.org.server320.dnpserver.com/mediaupload/publications/2009/20090507 Sigma PAR in CEE after EU a

ccession.pdf> (Zitiréta: 2013 11 10)
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Ketvirtoji hipotez¢ remiasi tuo, kad partijos, politizuodamos valstybés tarnyba, paneigia
valstybés tarnybos profesionalumo, nepartiSkumo, neSaliSkumo principus bei sustiprina klientelistinius
rySiy tinklus valstybés tarnyboje.

Kalbant apie penktosios hipotezés pagrindima, atkreiptinas démesys 1 tai, kad politikos ir vieSojo
administravimo dichotomiskumas nepaneigia veiklos principu ir taisykliy specifiSkumo (originalumo),
budingo Sioms skirtingoms veiklos sritims. Kitaip tariant, tai kas priimtina politikoje, nebiitinai
priimtina vieSojo administravimo srityje, ir atvirkSciai. Lyderysté valstybés tarnyboje negali biiti
grindZiama $io désningumo nepaisymu vien dél to, kad valstybés tarnautojas — lyderis privalo laikytis
valstybés tarnybai biidingy principy bei taisykliy. Profesionalumo, nesaliSkumo, objektyvumo ir kity
principy nesilaikymas neigiamai jtakoja vieSojo administravimo institucijos funkcionaluma, nukencia
jos teikiamy vieSyju paslaugy kokybé. Bitent d¢l to valstybés tarnautojas — lyderis privalo ginti Siuos
principus, o tam nepalankus politizacijos kontekstas yra tas pats, kas institucijos aplinkos rizika, kuri
daro poveikj ir lyderio nuostatoms. Darbe siekiama atsakyti i klausima, kaip valstybés tarnybos

politizacijos kontekstas veikia lyderyste valstybés tarnyboje bei jtakoja lyderio nuostatas ir elgesi.

2.4. Tyrimo metodai, instrumentarijus ir organizavimas

Siame magistro darbe, siekiant parengti mokslinio tyrimo koncepcija, pasiekti uZsibréztus
tikslus, pagristi suformuluotas prielaidas bei i§vadas, atliekama iSsami mokslinés literatiiros analizé.
Taip pat atliekama reikalingy pirminiy Saltiniy (oficialiy dokumenty, teisés akty ir pan.) turinio (angl.
content) analizé. Svarbiausi akademiniai Saltiniai susij¢ su lyderystés, politizacijos, valstybés tarnybos
bei Lietuvos partinés sistemos raidos problemy studijomis.

Lyderystés valstybés tarnyboje bruoZams, politizacijos reiSkiniams bei partinio patronazo
praktikoms iStirti bei ivertinti taikoma misri tyrimo metodika (angl. mixed-methods). Atliekant $i
tyrima derinami kiekybiniai (statistiniy duomeny analiz¢, valstybés tarnautojuy apklausa (anketavimas)
bei kokybiniai (valstybés tarnybos eksperty interviu) tyrimo metodai. Taip pat pateikiama trumpa
atskiry valstybés tarnybos politizacijos atvejy bei dél to kilusiy konflikty apzvalga. Kiekybiniy ir
kokybiniy metody derinimas leidZia geriau suvokti, paaiSkinti ir {vertinti tiriamos problemos
daugialypiSkuma. Tai, visy pirma, svarbu, kalbant apie valstybés tarnybos politizacijos mastus ir
motyvus, partinio patronazo praktikas bei politizuota lyderystés valstybés tarnyboje konteksta bei jo
itaka valstybés tarnautojo — administracinio lyderio nuostatoms bei veiklai.

Kritiné mokslinés literatiiros, pirminiy Saltiniy analizé bei atliktas empirinis tyrimas leidZia
apibiidinti valstybés tarnybos politizacijos bruoZus, jvertinti jos poveikj lyderystei valstybés tarnyboje.
Darbe taip pat didelis démesys skiriamas valstybés tarnybos politizacija skatinanciy veiksniy analizei.

Tokiu biidu Sie veiksniai — valstybés tarnybos bei partinés sistemos raidos ypatumai — yra
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sureikSminami kaip kriterijai, parodantys valstybés tarnybos politizacijos aktualuma, jos priezastis bei
pasekmes. Taip pat darbe pristatomi svarbiausi vieSojo administravimo kultliros bruoZzai, — kiek tai
susij¢ su valstybés tarnybos politizacijos kontekstu.

Siame magistro darbe, skirtingai nei daugelyje kity, kuriuose palie¢iama politizacijos tema,
detaliai néra tiriama rinkimy rezultaty (valdZiy kaitos) jtaka valstybés tarnybos politizacijai. Taip pat
netiriami politizacijos procesai visais valstybés tarnybos lygmenimis. Darbe pagrindinis démesys
skiriamas politizacijos priezasCiy atsiradimui, partinio patronazo praktiky iSplitimui bei jy poveikiui
lyderystei valstybés tarnyboje: siekiama apibrézti politizacija skatinanc¢iy priezasciu specifika (kokios
priezastys skatina politizacijos atsiradima?); kaip placiai politizacija yra iSplitusi ir kaip giliai
isiskverbusi aukstesniojoje ir viduriniojoje valstybés tarnybos grandyje? kokie motyvai skatina partijas
imtis partinio patronaZo taktiky (priemoniy?); koks politizacijos ir lyderystés valstybés tarnyboje
santykis bei kaip tai jtakoja valstybés tarnautojo — lyderio nuostatas ir elgesi?

Atliekant empirinj tyrima vadovaujamasi prielaida, kad auksciausiojo lygio valstybés tarnautojai
(pavyzdziui, viceministrai ir kancleriai) savaime yra politizacijos objektai (daugeliu atvejy jie yra
politinio (asmeninio) pasitike¢jimo valstybés tarnautojai). Tod¢l politizacijos procesai Siuo valstybés
tarnybos lygmeniu netiriami. Politizacija tiriama tik aukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos
lygmeniu, t. y., tiriamos tik instituciju savarankiSky padaliniy, departamenty ir skyriy, vadovy
nuostatos politizacijos atzvilgiu. Su Siais valstybés tarnautojais atliktas kiekybinis tyrimas
(anketavimas). Kokybinis tyrimas (interviu) atliktas su §ios srities ekspertais, t. y., mokslininkais; tai
leido patikslinti tiriamy klausimy apibrézima, pagilinti problemy supratima, tikslingiau atsirinkti
tyrimo prielaidy bei i§vady argumentus.

Kiekybinis tyrimas buvo atliekamas 2013 m. spalio — lapkri¢io mén. (iSplatinta anketa —
klausimynas). [ anketoje pateiktus kausimus atsakiné¢jo tik aukstesnio ir vidurinio valstybés tarnybos
lygmens atstovai — vie$ojo administravimo instituciju struktiiriniy padaliniy, departamenty ir skyriy,
vadovai. Anketos iSplatintos tik centriniu vieSojo administravimo (valstybés tarnybos) lygmeniu, t.y.,
nesiekta jas iSplatinti vietos savivaldos institucijose. Anketos iSplatintos elektroniniu budu, i viso su
atsakymais gautos 35 anketos. UZpildytos anketos gautos i§ triju ministerijy, Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijos, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés, taip pat iS penkiy istaigy prie
ministerijy (Zr. I priedo 1 lentele. Tyrime dalyvavusiy ir atsakiusiy { anketas respondenty sqrasas).

Respondentams pateiktose anketose paaiSkinta, kaip suprantama valstybés tarnybos politizacija,
partinis patronaZas bei lyderysté valstybés tarnyboje (administraciné lyderysté). Taip pat garantuotas
duomeny anonimiSkumas. Respondentams i§ viso buvo pateikti 38 klausimai (Zr. 2 priedo 1 lentele.
Anketa (klausimynas) moksliniam tyrimui ,, Valstybés tarnybos politizacija ir administraciné
lyderyste ). Klausimai parengti, remiantis P. Kopecky, P. Mair, M. Spirovos bei Jan-Hinrik Meyer-

Sahling tyrimy metodologijomis; klausimai modifikuoti ir pritaikyti Lietuvos atvejui.
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Viena grupé klausimy buvo skirta politiniy partijy politizacijos taktikos — partinio patronazo
praktiky — paplitimui iSsiaiSkinti (kur daZniausiai tai pasireiSkia?); antra grupé klausimy skirta
politizacijos tendencijoms apibudinti (kada daZniausiai tai pasireiSkia?); treCia grupé klausimy skirta
partiju motyvams iSsiaiSkinti (kodél jos imasi politizacijos taktiky vieSojo administravimo sektoriuje
(valstybés tarnyboje)?; pagaliau, ketvirtaja grupg¢ sudaro daugiausiai klausimy, jie skirti
administraciniy lyderiy nuostatoms ir reakcijoms politizacijos atzvilgiu iSsiaiSkinti (kaip vertinate
politizacija/partini patronaZza ir kaip i Si reiSkini reikéty reaguoti?).

Taip pat buvo atliktas interviu su valstybés tarnybos ekspertais, t. y., su mokslininkais. Pasirinkta
pusiau struktiiruoto interviu forma, palankesné respondento nuomonés bei vertinimy iSsakymui.
Interviu irasytas i elektroning garso laikmena ir i$Sifruotas. Interviu biidu gauti duomenys iSanalizuoti
kokybinés turinio (angl. content) analizés metodu.

IS viso 2013 m. lapkri¢io — 2014 m. vasario mén. atlikti septyni interviu su Vilniaus Mykolo
Riomerio universiteto, Kauno Vytauto DidZiojo universiteto ir Kauno Technologijos universiteto
deéstytojais. Visi interviu yra iSSifruoti ir pateikiami Siame darbe (7Zr. 3 priedo 1 lentele. Tyrime
dalyvavusiy valstybés tarnybos eksperty sqrasas; Zr. 3 priedo 2 lentele. Ekspertinio tyrimo
informacinis protokolas). Interviu metodas Siame darbe vertinamas, kaip antrinis (papildomas); tokiu
budu siekiama iSsiaiskinti ir geriau suprasti kai kuriuos tiriamos problemos kokybinius aspektus. Visu
pirma, kontekstiniy (sisteminiy) salygu palankuma valstybés tarnybos politizacijai, partiju motyvus
politizuoti valstybés tarnyba bei politizacijos itaka administracinei lyderystei. Reikia paZyméti, kad
apklausty eksperty duomenys leidzia pagristai teigti, kad valstybés tarnybos politizacijos reiskinys

mokslininky néra pakankamai istirtas.
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3 skyrius

VALSTYBES TARNYBOS IR ADMINISTRACINES LYDERYSTES
POLITIZACIJOS TYRIMO DUOMENU ANALIZE
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3.1. Valstybés tarnybos politizacijos kontekstas

3.1.1. Valstybés tarnybos raida ir politizacijos tendencijos

Lietuvoje karjeros valstybés tarnautoju veikla ir vieSasis administravimas apskritai yra
grindZiami politinio neutralumo, neSaliSkumo, profesionalios karjeros (kompetencijos ir nuopelny),
elgesio etiSkumo, objektyvumo ir kitais principalis.78 Sie principai suformuoja atitinkamas valstybés
tarnautojy profesinés veiklos nuostatas, uztikrina valstybés tarnybos sistemos stabiluma, tgstinuma,
patirties perimamuma ir pan. Tokiu biidu yra iSsprendZiamas politikos ir vieSojo administravimo
sektoriy atskyrimo klausimas.

Lietuvoje veikia miSri valstybés tarnybos sistema, turinti posty ir karjeros modeliy bruozy.”
Taciau Siy bruozy santykis, jtakojamas objektyviy valstybés raidos aplinkybiy, vieSojo administravimo
reformy bei teisinio reguliavimo sprendimuy, ne karta keitési. Valstybés tarnybos raida daZniausiai
skirstoma i keturis etapus: (1) 1990-1995 m. (postu valstybés tarnybos kiirimas), (2) 1995-1999 m.
(nepriklausomos, profesionalios valstybés tarnybos kiirimas), (3) 1999-2002 m. (valstybés tarnybos
,»&rynojo* karjeros modelio igyvendinimas) ir (4) laikotarpi po 2002 m. (miSraus modelio vietoje
karjeros modelio pasirinkimas).®’

Raidos etapai i§ esmés siejami su valstybés tarnybos reformomis, priimtais svarbiausiais teis€s
aktais, reguliuojanciais valstybés tarnybos funkcionavima bei reformy ir teisés akty taikymo
padariniais. Pirmaisiais metais po Nepriklausomybés atkiirimo naujos valstybés tarnybos kiirimas
(1990-1995 m.) buvo nenuoseklus ir priestaringas, spontaniskas ir chaotiskas.®’ Pertvarkymy metu
nesiseke idiegti sistematiSkumo, kompleksiSkumo, racionalumo ir kitus principus. Neretai i§ pareigy
pasitraukus ar atleidus sovietinéje sistemoje veikusius tarnautojus, 1 ju vietas, vadovaujantis politinio

lojalumo nuostatomis, bidavo priimami nauji.*

Netrukus buvo suvokta tarnautoju nepagristy
atleidimy daroma Zala vieSajam administravimui. Tod¢l 1992 m. viename i§ Vyriausybés potvarkiy
buvo nurodyta, kad tokie atleidimai galimi tik dél etaty maZinimo ir negali buti susij¢ su politiniais

motyvais, taip pat nurodyta, kad nauji tarnautojai (specialistai) paprastai [turi biti] pritmami konkurso

" Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130, prieiga per interneta

<http://www3.Irs.It/pls/inter/dokpaieska.showdoc 1?7p id=456637>, (Zitréta 2013 09 23); Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo istatymas, Valstybes Zinios, 2006, Nr. 77-2975, prieiga per interneta
<http://www3.Irs.1t/pls/inter/dokpaieska.showdoc_1?p_id=291833>, (zitréta 2013 09 23).

Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Valstybés tarnyba Lietuvoje: praeitis ir dabartis, Vilnius: PRaction, 2007, p. 18-19.
Ten pat, p. 9, 70.

Juraleviciené J., Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos raida 1990-1995 metais, Viesoji politika ir administravimas,
Nr. 11, 2005, p. 56.

Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Ten pat, p. 70-77.

79
80
81

82

37



tvarka.®® Poreikis i§ esmés spresti valstybés tarnybos problemas ne karta buvo svarstomas auk3¢iausiu
politiniu lygmeniu, antai, Vyriausybés programose ne karta paZzymeéta, kad valstybés tarnybos reformai
reikia skirti daugiau démesio, butina uZtikrinti sistemos stabiluma, reikia siekti valstybés tarnautoju
profesionalumo, kompetencijos ir t. t.**

Valstybés tarnybos raidos nauja (antra) etapa Zyméjo 1995 m. geguzés 1 d. priimtas Lietuvos
Respublikos valdininky istatymas. Istatymu pirmakart sistemiskai ir kompleksiskai pabandyta spresti
valstybés tarnautojy (valdininky) atrankos, priémimo, kvalifikacijos, tobuléjimo ir t. t. problemas. Taip
pat vienu i$ istatymo tiksly buvo valstybés tarnautoju apsauga nuo politinés jtakos, partiju poveikio
tarnautojy sprendimams ir pan. Nors tuo metu ir buvo manoma, kad posty sistema yra tinkamesné
dinamiSkai kintanciai socialinei bei politinei aplinkai, vis tik jstatymu siekta uZtikrinti valstybés
tarnybos stabiluma, profesionaluma, tarnybiniy nuopelny reik§me karjerai. Istatymas formavo poZziiiri,
kad valstybés tarnybos sistema turi biti grindZiama politinio neutralumo, hierarchinio pavaldumo,
perimamumo, karjeros galimybiy ir kt. principais.®> Ta¢iau jstatymas eksperty buvo sukritikuotas dél
neaiskaus A ir B lygio valdininky atskyrimo, neapibrézty pri¢mimo i darba procediiry, be to, pastebéta,
kad po parlamento rinkimy i§liko labai auksta valstybés tarnautojy kaita.*®

Treciojo etapo pradzia — 1999 m. liepos 30 d. isigaliojes Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos istatymas. Rengiant istatyma dalyvavo PHARE ir SIGMA ekspertai, atsizvelgta |
eurointegracijos keliamus reikalavimus. Naujasis istatymas valstybés tarnautojus suskirsté i grupes —
vieSojo administravimo valstybés tarnautojus ir paslaugy valstybés tarnautojus. Taip pat buvo nustatyti
valstybés tarnautojy pareigybiu lygiai (A, B, C, D), o pareigybés suskirstytos | 30 kategoriju. IS esmés,
istatymu siekta sukurti karjeros valstybés tarnybos modelj, kurio pagrindiniai bruoZai — stabilumas,
profesionalumas ir nuopelnai. Taciau istatymo igyvendinimas buvo komplikuotas, eksperty teigimu,
jame buvo daugybé vidiniy prieStaravimy, netrukus paaiSkéjo, kad istatymo pagrindu neimanoma
sukurti efektyvios valstybés tarnybos sistemos.®’

2002 m. liepos 1 d. isigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymas (ketvirtojo etapo pradzia). Istatymas labiau atitiko eurointegracijos keliamus reikalavimus, ji
teigimai ivertino Europos Komisija 2002 m. pazangos altalskalitoje.88 Pagrindiniai valstybés tarnybos
pasikeitimai sietini su tuo, kad buvo atsisakyta kai kuriy karjeros modelio elementy, pradéta kurti
atviresné valstybés tarnybos sistema. Valstybés tarnautojy pareigybés buvo suskirstytos i tris lygius

(A, B, O), jos skirstomos i 20 kategoriju, naujai reglamentuojamos valstybés tarnautoju kvalifikacinés

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. balandZio 27 d. potvarkis Nr. 414p ,.Dél valdymo aparato reformos®,

prieiga per interneta < http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=7226&p_ tr2=2>, (Zitiréta 2013 10 03).
Juralevic¢iené J., Ten pat, p. 56.

Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Ten pat, p. 79-80.

SIGMA ataskaita ,Lithuania public service and administrative framework assessment, 2003, prieiga per interneta
<http://www.sigmaweb.org/dataoecd/23/55/42736678.pdf>, (zitiréta 2012 12 23).

Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Ten pat, p 83-84.

Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Ten pat, p. 88-89.
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klasés (I, IT ir III), sudarytos platesnés galimybés tarnautojams siekti karjeros. IS esmés, istatymu buvo
sukurta atviresn¢ ir lankstesné valstybés tarnybos sistema — Siandien joje vyrauja karjeros, taciau yra ir
posty modelio elementy.

Valstybés tarnybos plétra, suprantama, pristabdé 2008 m. prasidéjusi ekonominé krize, 1émusi
valstybés tarnybos reikméms skiriamy iStekliy apribojima. Kita vertus, tai suteiké impulsa naujoms
permainoms valstybés tarnyboje, pirmiausia, sietinoms su efektyvesniu tarnybos funkcionavimu,
didesniu atvirumu visuomenei bei atskaitingumu uz darbo rezultatus.

Lietuvos naryst¢ Europos Sajungoje (ES), taip pat dinamiska ekonominé bei socialin¢ aplinka
valstybés tarnybai iSkélé naujus isSukius. Lietuvoje valstybés tarnautojy veikla yra nepakankamai
orientuota 1 rezultatus, gana ribotos galimybés lanksciai valdyti ZmogiSkuosius iSteklius,
nepakankamas démesys skiriamas tarnautojy etikai ir korupcijos apraiSky prevencijai. Taip pat prie§
pora mety Vyriausybé jvardijo valstybés tarnybos vizija — ji turi biiti orientuota i visuomengs
poreikius, riboto dydzio, atsakinga ir atskaitinga uz veiklos rezultatus, diegianti naujoves, lanksti,
skaidri ir konkurencinga valstybés tarnyba. O svarbiausiais valstybés tarnybos tobulino principais
turéty tapti profesionalumas, asmeniné¢ kompetencija ir rezultatai (nuopelnai), platesnis tarnybinio
kaitumo taikymas ir t. t.*

Paskutiniais metais jsigaliojo (2012 m. birzelio 5 d. ir 2013 m. birZelio 1 d.) visa eil¢ Valstybés
tarnybos istatymo pakeitimy, naujai reglamentuojanciy atrankos ir priémimo | valstybés tarnybos
klausimus. Bitent, valstybés tarnautojai turi turéti privalomus bendruosius geb¢jimus, o vadovaujantys
tarnautojai — taip pat ir privalomus specialius gebéjimus vadovauti valstybés ar savivaldybés
institucijai ar {staigai; bendrieji gebéjimai ir vadovavimo geb¢jimai pirmakart pradéti tikrinti
centralizuotai (Valstybés tarnybos departamente).90

Analizuojant valstybés tarnybos raida, greta priimty teisés akty ir igyvendinamy reformuy, retai
kada jvertinamas politinis démuo — rinkimy rezultaty iSdavos, partijy pasikeitimai valdZioje ir pan.
Biitent Sie veiksniai gali nulemti didesn¢ ar maZesng valstybés tarnybos politizacija, todél privalu | tai
atsizvelgti. Politikos ekspertai nepateikia vienareikSmiy Lietuvos valstybés tarnybos politizacijos
vertinimy. Lietuvos atveju svarbu tai, kad politinés partijos ilga laika neturéjo aiskios pozicijos, kuriam
valstybés tarnybos modeliui reikéty teikti prioriteta — posty, karjeros ar miSriam? Visa tai atsispindi
partijuy programose bei sprendimuose, kuriais biidavo reformuojama valstybés tarnyba.

1990-1995 m. laikotarpiu, kaip minéta, valstybés tarnyba buvo kuriama nenuosekliai, net

chaotiSkai, valstybés tarnautojy karjera neretai lemdavo politiniai motyvai, iSrySkéjo posty valstybés

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. birZelio 2 d. nutarimas Nr. 715 ,Dél valstybés tarnybos koncepcijos

patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2010-06-15, Nr. 69-3440, prieiga per interneta
<http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=375123&p_query=&p_tr2=>, (zidiréta 2013 09 27).
Valstybés tarnybos departamento veiklos ataskaita, 2012, prieiga per interneta <http:/www.vtd.It/index.php?
1878204631>, (zitréta 2013 09 28).
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tarnybos prielaidos. J. JuraleviGienés teigimu, valstybés tarnybos politizacija buvo didele.”!
Politizacijos, kaip ir daugelj kity problemy, pirmakart pabandyta spresti priimant Valdininky istatyma.
Tai — profesionalumu, neSaliSkumu ir nuopelnais gristos valstybés tarnybos kiirimo pradzia (1995—
1999 m.). Valstybés tarnyba, o ir vieSaji administravima apskritai, reikéjo depolitizuoti, reikéjo
pakeisti sovieting administracing kultiira, kuri pasiZyméjo politizacijos ir 3alifkumo bruoZais.”
Politizacijos mazéjimo tendencijos, galima sakyti, akivaizdzios 1999-2002 m. laikotarpiu, dar labiau
1SrySkéjo karjeros valstybés tarnybos modelio bruozai.

Paskutiniuoju laikotarpiu (nuo 2002 m.) karjeros valstybés tarnybos model; siekiama padaryti
atviresnj, nors jame vyrauja karjeros, taciau yra ir posty modelio elementy. Kitaip tariant, tai miSrus
valstybés tarnybos modelis, o tai reiskia, kad ir pakankamai atviras politinei itakai. Valstybés tarnybos
sistema, eksperty teigimu, 2008 m. i§ esmés atitiko Europos vieSojo administravimo principus.93
Nepaisant to, valdanciosios partijos 2008—2012 m. laikotarpiu inicijavo valstybés tarnybos reformas,
kurios daugeliu atveju pagristos vadybiniu modeliu.®* Politizacija sustipréjo, kai 2002 m. buvo
isteigtos naujos karjeros valstybés tarnautojy pareigybés ir ministerijose Siuos aukstus postus formaliy
konkursy biidu uZzémeé partijy statytiniai (buve viceministrai), tapg valstybés sekretoriais ir ministeriju
sekretoriais.” Partijy patronazo kultira akivaizdZiai priestaravo karjeros valstybés tarnybos modelio
principams.

Todel 2009 m. Sios aukSto rango pareigybés valstybés tarnyboje dar karta buvo pakeistos —
isteigta ministerijos kanclerio pareigybé (karjeros valstybés tarnautojo). Tuo paciu buvo padidintas
viceministry skaiCius (politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojai), tokiu biidu siekta
sustiprinti partijy politines galias ir jtaka administraciniu lygmeniu.”® Visa tai galima vertinti, kaip
ydinga tendencija, manipuliuojant strukttriniais valdZios institucijy pertvarkymais, siekiant partiniy, o
ne vie§ojo administravimo sistemos sustiprinimo tiksly.”” Ai¥ku, kad tai vargu, ar prisidéjo prie
valstybés tarnybos depolitizacijos, nebent sustiprino Siy procesy latentiSkuma. Taigi, partijy interesai ir
priimti sprendimai, kuriais buvo kei¢iama bei tobulinama valstybés tarnyba, tik patvirtina teigini, kad

valstybés tarnybos pertvarkymai, taip pat ir politizacijos tendencijos yra dinamiSkas reiSkinys —

o1 Juraleviciené J ., Ten pat, p. 59.

2 Masiulis K., Krupavi¢ius A. (sud.), Ten pat, p. 319-320.

% Meyer-Sahling J-H., Nakrogis V., Lietuvos valstybés tarnyba: sékmés paslaptys ir tolesnio vystymo alternatyvos,
VieSoji politika ir administravimas, Nr. 27, 2009, p. 8-9.

% Meyer-Sahling J-H., Nakrosis V., Ten pat, p. 11.

% JuraleviGiené J., Galvanauskaité E., Teoriniai ir praktiniai vie§ojo administravimo politizacijos aspektai, Viesoji politika

ir administravimas, Nr. 19, 2007, p. 103, 107.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. kovo 10 d. istatymo Nr. XI-185 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés

istatymo 26, 29, 31, 314, 32, 45 straipsniy pakeitimo {statymas*, Valstybés Zinios, 2009-03-17, Nr. 29-1139, prieiga per

interneta <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=338907&b=>, (ziaréta 2013 10 20).

Nakrosis V., VieSojo valdymo reformos Lietuvoje: Kodél ir kuo reikia pakeisti naujaja viesaja vadyba?, Politologija,

Nr. 1, 2011, p. 78.
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didesniu permainy, reformuy metais ji

(Zr. 1 lentele ).98 Taciau partijy suinteresuotumas valstybés iStekliais yra akivaizdus.

1 lentelé. Valstybés tarnybos raidos ir politizacijos tendencijos

sustipré¢ja, o politiSkai ramesniais laikais susilpnéja

Valstybés
tarnybos raidos 1990-1995 m. 1995-1999 m. 1999-2002 m. 2002-2008 m. 2009 m. -
etapas/metai
Reformos, Valstybés Profesionalios Profesionalios Profesionali valstybés tarnyba;
politiniai tarnybos kiirimo valstybeés valstybés tarnybos Naujos redakcijos Valstybés
sprendimai pradZzia. tarnybos kiirimo | sistemos sukirimas; tarnybos istatymas
pradZia; Valstybés tarnybos
Valdininky istatymas
istatymas
Valstybés Posty valstybés Posty valstybés Misrus
tarnybos tarnyba tarnyba, Karjeros valstybés tarnyba valstybés
modelis peré¢jimas prie tarnybos
karjeros modelis,
valstybés iSryskéje
tarnybos vadybinio
modelio bruoZai
Valdancioji LS*, LDDP** LDDP, TS/LK, LSDP, TS-LKD, LSDP
partija/koalicija TS/LK*#%* LSDPp##** TS-LKD#*###%*
Politizacijos Didelé valstybés | Mazéjanti valstybés tarnybos ISaugusi Neapibreéza /
tendencijos ir tarnybos politizacija valstybés latentiska
mastai politizacija tarnybos valstybés
politizacija tarnybos
politizacija

*LS — Lietuvos sajudis
**LDDP — Lietuvos demokratiné darbo partija
***TS/LK — Tévynés sajunga-Lietuvos konservatoriai
**+#*LSDP — Lietuvos socialdemokraty partija
*#ExEFTS/LKD — Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai

3.1.2. Partinés sistemos reikSmé valstybés tarnybos politizacijai

Konkurencinga partin¢ sistema laikoma demokratinés politinés sistemos pagrindu. Partijos
uztikrina atstovaujamosios demokratijos funkcionavima ir suformuoja partines vyriausybes. Taciau
partinés sistemos turi buti ne tik konkurencingos, bet funkcionalios bei stabilios. Nestabilios ir
nekonkurencingos partinés sistemos bei radikaliis partiju pasikeitimai valdZioje yra valstybés tarnybos
politizacija skatinanciais veiksniais.”” Lietuvos partinés sistemos raida — itin dinami¥kas procesas, tai
susije su sisteminémis reformomis bei giluminiais poky¢iais visuomenéje. Mazdaug dvideSimties mety

laikotarpiu (1990-2012 m.) Lietuvos partin¢ sistema iS esmés pasikeit¢ bent keliskart — nuo

% Masiulis K., Krupavicius A. (sud.), Ten pat, p. 334.
% Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan: Party Competition and State exploitation in Post-Communist democracies,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 10.
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vienpartinés iki daugiapartinés. Tai galima paaiskinti partijy skai¢iaus iSaugimu, naujy itakingy partijy
iSkilimu bei su partijy pasikeitimais valdZioje. AtsiZvelgiant | Siuos valstybés tarnybos politizacijai
svarbius kriterijus, galima iSskirti bent tris svarbius partinés sistemos raidos laikotarpius.

Pirmojo etapo (1990-1996 m.) pradzioje Salyje veiké ne daugiau, kaip 10 politiniy partijy,
formaliai jy paskirtis ir funkcijos nelabai skyrési nuo visuomeniniy organizacijy. Siuo laikotarpiu buvo
sukurtos prielaidos daugiapartinei sistemai formuotis, jos raida reikSmingai itakojo pirmalaikiai Seimo
rinkimai ir radikalus partijy pasikeitimas valdZioje; Saltiniuose tai jvardijama kaip didieji ,,apsivertimai
valdzioje* (1992 ir 1996 m.)."® Partiné sistema pasiZyméjo svarbiausiy politiniy jégy konfrontacija.
Be abejo, tai jtakojo valstybés tarnybos kirimo politika bei sukiiré atitinkama politini konteksta
Valdininky istatymo priémimui (1995 m.). Tuo laikotarpiu partiné sistema, galima sakyti, buvo
salyginai stabili.

Antruoju laikotarpiu (1996-2004 m.) partingje sistemoje iSrySkéjo nestabilumo poZymiai,
pirmiausia dél radikaliy rinkéju paramos partijoms pokyciuy bei senuyjuy partiju ,,skilinéjimo*. Taip pat
labai iSaugo partiju skaiCius, partijos rink¢jams pasitilydavo daugiau programiniy alternatyvy. Dél
dideliy rinkéjy paramos pokyciy partijos kaskart po Seimo rinkimy (2000 m. ir 2004 m.) pasikeisdavo
vietomis valdZioje. Nepaisant to, buvo sudaromos placios koalicinés vyriausybés, taigi, partijos turéjo
siekti sutarimo priimdamos politinius sprendimus. PavyzdZziui, dél valstybés tarnybos reformuy,
priimant Valstybés tarnybos {statyma ir siekiant uZtikrinti tarnybos profesionaluma, neSaliSkuma ir t. t.

Treciuoju laikotarpiu (2004-2012 m.) parting sistema galima apibudinti, kaip salyginai stabilia
daugiaparting sistema. Nusistovéjo iregistruoty ir valdzios siekianciy partijy skaicius, sumaz¢jo rinkéju
paramos partijoms pokyciai. Nors rinkimuose kaskart nemazos rinkéju paramos sulaukdavo naujos
partijos (Darbo partija 2004 m. ir Tautos prisikélimo partija 2008 m.), i§ esmes, valdZios formavimo
iniciatyva iSlaikydavo senosios, Lietuvos socialdemokraty partija ir Tévynés sajungos—Lietuvos
kriks¢ioniy demokraty partijos. Tai uZtikrindavo vieSosios politikos nuspé¢jamuma bei jos pokyciu
nuosaikuma. Tokiame kontekste reikétuy vertinti ir pasikeitimus valstybés tarnyboje paskutiniais
metais, pirmiausia, 2008-2012 m. laikotarpiu valstybés tarnyboje igyvendinamas nuosaikias vadybines

reformas (Zr. 2 lentele).

100 Krupavicius A., Seimo rinkimaill 96: treciasis ,,atmetimas*, Vilnius: Tvermé, 1998, p. 176-227.
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2 lentele. Partinés sistemos raida: valstybés tarnybos politizacijos konteksto kitimas

Partinés sistemos raidos etapai 1990-1996 m. 1996-2004 m. 2004-2012 m.
Rinkeéjy paramos pokyciai dideli nuosaikts/dideli dideli/nuosaikiis
Rinkéjy parama naujoms partijoms maza didelé nuosaiki
Partinés sistemos stabilumas nestabili stabili/nestabili nestabili /stabili

Partinés sistemos tipas

dvipartiné/daugiapartiné
su vyraujancia partija

daugiapartiné su
vyraujancia partija

daugiapartiné be
vyraujancios partijos

Valdanciuju partiju pasikeitimai (Seime) radikaliis (,,Svytuoklé®) | radikal@is/nuosaikiis nuosaikiis
VieSosios politikos sprendimy konfrontacinis Konfrontacinis sutarimo
kontekstas /sutarimo

Valstybés tarnybos politizacijos palankios politizacijai | sqlyginai palankios sqlyginai palankios
prielaidos politizacijai politizacijai

Sudaryta darbo autorés remiantis Saltiniais:

Krupavicius A. (sud.), Politinés partijos Lietuvoje: atgimimas ir veikla, Kaunas: Literae Universitatis, 1996.
Jankauskas A., et al. (sud.), Lietuvos politinés partijos ir partiné sistema, Kaunas: Naujasis lankas, 1997.
Krupavicius A. (sud.), Seimo rinkimai’96: treciasis , atmetimas“, Vilnius: Tverm¢, 1998.

Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2000, Kaunas: Naujasis lankas®, 2001.

Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2004, Kaunas: Naujasis lankas®, 2005.

Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.

3.1.3. Politiniy partiju ir valstybés sgveikos reikSmé valstybés tarnybos politizacijai

Politinés partijos savo veikla pirmiausia siekia postu valdzioje, kad galéty igyvendinti savo
politines programas. Tiems tikslams pasiekti partijoms reikalingi iStekliai. Saltiniuose, kuriuose
analizuojamos valstybés tarnybos politizacijos problemos, pagristai keliamas klausimas, ko partijos
siekia pirmiausia — valdZios, savo idéju sklaidos, ar vieSojo valdymo institucijy kontrolés, i atitinkamus
postus paskiriant savo atstovus?'"!

Partinés demokratijos plétra Lietuvoje partijoms sudaré¢ galimybes monopolizuoti politini
procesa. Vyriausybés netrukus tapo partijy kontroliuojamomis ir, galima sakyti, nuo 1996 m. atitinka
partiniy vyriausybiy kriterijus.102 Biitent, jos po rinkimy igyja teis¢ suformuoti vyriausybe, partijos
pateikia alternatyvias politines programas, partijy igyvendinama politika nulemia juy atstovai
valdzioje.'” Tadiau tokioms, partijy kontroliuojamoms vyriausybéms, Lietuvoje visa laika triko

. 104
stabilumo.°

" Kopecky P., et al. (eds.), Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 7-13.

192 VII-oje M. Stankevigiaus Vyriausybéje pirmakart dauguma ministry buvo partijy nariai. Plagiau: KrupaviGiaus A.

(sud.), Seimo rinkimai' 96: treciasis ,,atmetimas*, Vilnius: Tvermé, 1998.

Kopecky P., et al., Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford: Oxford University

Press, 2012, p. 12

" Nuo 1990 iki 2012 m. imtinai Lietuvoje pasikeit¢ 16 vyriausybiy. Plaiau 7r.. prieiga per interneta
<http://www.lIrvk.It/lt/vyriausybe/apie-vyriausybe/ankstesnes-vyriausybes/po-1990-metu/>, (zitréta 2013 10 26).
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Pazymétina, kad Siuolaikinés politikos jvairiapusiSkumas ir visuomeng¢je vyraujantys socialiniai
rySiai, pavyzdziui, klientelistiniai, tokias partines vyriausybes neretai pavercia partijy klientelistiniais-
patronazo tinklais.'” Partiniy vyriausybiy nestabiluma neretai galima susieti su esminiais vieSosios
politikos pokyciais, o tai yra palanki salyga valstybés tarnybos politizacijai. VisiSkai aiSku yra tai, kad
partijos, augant juy nariy skaiCiui, susiduria su iSgyvenimo strategiju poreikiu. Partijos iSgyvena,
politizuodamos valstybés valdyma, t. y., savo narius paskirdamos i postus valstybés tarnyboje, bei
didindamos valstybinj partiju finansavima.'®

Lietuvos partijos, lyginant su kity Saliy partinémis organizacijomis néra skaitlingos, taciau
partijoms priklausandiy nariy skai¢ius nuolat didéja.'”” Didesniu nariy skai¢iumi pasiZymingios
valdanciosios partijos daznai susiduria su vadinamaja ,,daug balsy, mazai posty* problema. Kitaip
tariant, partijai pergalg¢ rinkimuose padé¢jusiems iSkovoti partieCiams reikia atsidékoti; neretai tai
padaroma suteikiant postus valstybés tarnyboje, valstybinése imonése ir pan.'® Tikétina, kad augant
partijos nariy skaiCiui, taip pat iSauga eiliniy partijos nariy spaudimas partijai dél ,,atsilyginimo,
pavyzdZiui, postais valstybés tarnyboje (Zr. 3 lentele). Butent d¢l ty aplinkybiy partinés organizacijos
yra vertinamos ne kaip rinkimy, o kaip organizaciniai iStekliai, o partijy patronazas yra tapgs

neatsiejamu partiniy vyriausybiy bruozu. %’

3 lentele. Partiju nariy ir valstybés tarnautojy skaiiy dinamika
2000 2002 2004 2005 2008 2009 2012 2013

Metai /
Skaicius

Partijy nariy skaicius

o s . 50000 | 52000 | 60800 | 67100 | 75700 | 82300 | 107700 | 111900
(iS viso; suapvalinta)

Valstybés tarnautojy skaicius

. 20706 | 20302 | 21817 | 30280 | 30003 | 28693 | 28935
(be statutiniy)

Karjeros valstybés tarnautojy 19435 | 20878 | 29142 | 28684 | 27493 | 27956
skaicius

Vidiniy departamenty direktoriy

skaiciaus pokyciai 78 53 107 122 45 30

(atleisti, perkelti dél reorg.)
Skyriy vedéjy skaiciaus

poky¢iai (atleisti, perkelti dél 1040 915 2104 1185 984 584
reorg.)

Sudaryta darbo autorés remiantis: a) duomenys apie partijy nariy skaiciy pateikti, remiantis Vyriausiajai rinkimy komisijai
partijy pateiktomis metinemis finansinés veiklos deklaracijomis, o uZ 2012 ir 2013 m. — Teisingumo ministerijos pateiktais
duomenimis apie partijy nariy skaiciy, b) duomenis apie valstybés tarnautojus pateiké Valstybés tarnybos departamentas
(uZ 2004 — 2009 m. — gruodzio 31 d., uZ 2012 ir 2013 m. — sausio 1 d.; apie valstybés tarnautojy skaiciaus pokycius 2013
m. — duomenys 2013 m. spalio 14 d.); c) duomenys pateikiami apie rinkimy ir pirmus porinkiminius metus (Valstybés
tarnautojy registras pradéjo veikti nuo 2002 m. rugpjicio 10 d.).

19 Kopecky P., et al., Ten pat, p. 10-14.

"% Grzymala-Busse A., Political competition and the politicization of the state in East Central Europe, Comparative
political studies, No. 36, 2003, p. 1132, 1140, prieiga per interneta <http://cps.sagepub.com.skaitykla.mruni.eu/
content/36/10/1123.full.pdf+html>, (zitGréta 2012 12 09); Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan: Party Competition
and State exploitation in Post-Communist democracies, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 30.

197 Zvaliauskas G., Ar partijos Lietuvoje yra demokratiskos?, Kaunas: Technologija, 2007, p. 259-260.

108 Kopecky P., et al., Ten pat, p. 9-10.

109 Kopecky P., et al., Ten pat, p. 10-11.
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Kita vertus, pazymétina, kad valstybés tarnautojy skaiCiaus poky¢iai, Siuo atveju — pirmaisiais
metais po rinkimy, néra kazkuo ypatingi: negalima sakyti, kad po rinkimy pirmaisiais metais
institucijy departamenty direktoriy ir skyriy vedéju pasikei€ia Zymiai daugiau, negu rinkimy metais.
Taigi, formaliai vertinant, struktiiriné valstybés tarnybos politizacija auksStesniosios ir viduriniosios
grandies tarnautoju lygmeniu néra didelé. Taciau Sis vertinimas patikslintas kito, kiekybinio tyrimo,
duomenimis (Zr. 3.2.2. Sio darbo skyrelj).

Politikos eksperty teigimu, Lietuvos politines partijas problemiSka priskirti kazkuriam partiniy
organizacijy modeliui, taCiau akivaizdu, kad partiju santykyje su valstybe iSrySkéjo vadinamieji

kartelizacijos bruozai.''’

Partiniy organizacijuy kartelizacija — tai partijy, kaip visuomeniniy
organizacijy, transformacijos i valstybines organizacijas procesas. Jos ilgainiui praranda rysius su
visuomene ir tampa kvazi-valstybinémis institucijomis.''’ Si procesa skatina partiju siekiai i§likti
konkurencinéje aplinkoje, pasinaudojant valstybés biudZeto iStekliais, lojaliy asmeny jdarbinimo
valstybés tarnyboje galimybés ir pan.

Lietuvos politiniy partijuy kartelizacija patvirtina partijy valstybinio finansavimo tendencijos.
Pirmiausia, partijoms skiriamy valstybés biudZeto asignavimy dalies iSaugimas bei partijy gaunamy
pajamy struktiiros pokyciai. Pagal Siuos parametrus, paskutiniais metais partijoms skiriamy valstybiniy
dotaciju dalis iSaugo nuo keliy deSimciy tiikstanciy iki 20 mlin. lity, o Siy 1¢Sy dalis partiju gaunamy
pajamy struktiiroje paskutiniais metais sudaro apie 80 proc. nuo visy 1€Su (Zr. 2 ir 3 paveikslus.). Tai —

akivaizdiis partiju kartelizacijos procesai, valstybés iStekliy eksploatavimas ir absoliuti partijy

priklausomybé¢ nuo ju.

1o zvaliauskas G., Ar partijos Lietuvoje yra demokratiskos?, Kaunas: Technologija, 2007, p. 297-298.
" Zvaliauskas G., Ten pat, p. 46-49.
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3 pav. Partijy, gaunanciy valstybés biudZeto asignavimus, pajamy struktiira (proc.).

Sudaryta darbo autorés pagal VRK duomenis. Placiau: Politinéms partijoms 2000-2012 metais skirti valstybés

biudZeto asignavimai. Prieiga per interneta <http:/www.vrk.lt/statiniai/puslapiai/dynamic/files/2675/asignavimai2000-
2012www.pdf>, (zitréta 2013 12 12).
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Valstybés biudZeto dotaciju dalis partiju pajamy struktiiroje ypa¢ iSaugo po to, kai 2011 m.
pabaigoje finansiSkai remti partijas buvo uzdrausta juridiniams asmenims, o fiziniams asmenims buvo
palikta tik aukojimo teis¢ politiniy kampanijy metu.''? Partijos, galima sakyti, tapo visiSkai
priklausomos nuo valstybés, o ju ir valstybés santykiuose galutinai isitvirtino Kkartelizacijos
tendencijos. Taigi, apibendrintai galima teigti, kad dinamiskai kintanti partiné sistema, dazni partiju
pasikeitimai valdZioje ir vyriausybiy nestabilumas, partiju nariy skaiCiaus iSaugimas, partijy ir
valstybés santykiy kartelizacija, taip pat biurokratijos plétra — visa tai veiksniai, sudarantys palankia
terpe valstybés tarnybos politizacijai.

Taip pat buvo atliktas interviu su valstybés tarnybos ekspertais, t. y., su mokslininkais.
Pasirinkta pusiau struktiiruoto interviu forma, palankesné respondento nuomonés bei vertinimy
iSsakymui. Interviu irasytas i elektroning garso laikmena ir i$Sifruotas. Interviu biidu gauti duomenys
iSanalizuoti kokybinés turinio (angl. content) analizés metodu.

IS viso 2013 m. lapkri¢io — 2014 m. vasario mén. atlikti septyni interviu su Vilniaus Mykolo
Riomerio universiteto, Kauno Vytauto DidZiojo universiteto ir Kauno Technologijos universiteto
déstytojais. Visi interviu yra iSSifruoti ir pateikiami Siame darbe (Zr. 3 priedo 1 lentele ,, Tyrime
dalyvavusiy valstybés tarnybos eksperty sqrasas“ ir 3 priedo 2 lentele , Ekspertinio tyrimo
informacinis protokolas ). Interviu metodas Siame darbe vertinamas, kaip antrinis (papildomas); tokiu
budu siekiama i$siaiSkinti ir geriau suprasti kai kuriuos tiriamos problemos kokybinius aspektus. Visy
pirma, kontekstiniy (sisteminiy) salygu palankuma valstybés tarnybos politizacijai, partiju motyvus
politizuoti valstybés tarnyba bei politizacijos itaka administracinei lyderystei. Reikia pazyméti, kad
apklausty eksperty duomenys leidzia pagristai teigti, kad valstybés tarnybos politizacijos reiskinys

mokslininky néra pakankamai iStirtas.

"2 Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 2, 7, 8, 10,
11, 12, 14, 20, 22, 23, 25, 27, 28 straipsniy pakeitimo ir 16 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios istatymas, Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 153-7205; Lietuvos Respublikos politiniy partiju istatymo pakeitimo istatymas, Valstybés
Zinios, 2013-12-14, Nr. 128-6513; Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei
finansavimo kontrolés jstatymo pakeitimo istatymas, Valstybés Zinios, 2013-12-14, Nr. 128-6514.
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3.2. Valstybés tarnybos politizacija ir administraciné lyderysté

3.2.1. Valstybés tarnybos principai, administraciné kultiira ir politizacijos konfliktai

Administracin¢ kultiira yra bendrosios socialinés kultiiros dalis. Tod¢l valstybés tarnautojy
mentalitetas yra nulemtas visuomené¢je vyraujanciy elgesio standarty ir stereotipuc.113 Lietuvoje
valstybés tarnautoju nuostatos bei veikla ilga laika buvo itakojama sovietinio administracinés kultiiros
palikimo. Sovietmeciu greta tradicinés biurokratijos veiké partiné biurokratija (partiné nomenklatiira),
kurios pagrindinés vertybés buvo partinis lojalumas, tarnavimas partijos interesams ir subordinacinis
paklusnumas. Partinis lojalumas ir ideologinis i§prusimas buvo kur kas svarbesni valstybés tarnautoju
veiklos kriterijai, negu profesiné kompetencija.''* Salyje ivyke sisteminiai poky&iai sukiré tam tikra
socialing destrukcija, kuri pasireiSké {vairiomis partinio favoritizmo, nepotizmo, klientelizmo
formomis. Todél daug kur vieSuosius interesus i§stimé privatis, partiniai, korporatyviniai interesai.'"

Lietuvoje valstybés tarnautojy isipareigojimas tarnauti vieSiesiems interesams turi biiti
vykdomas, vadovaujantis teisés aktuose nustatytais vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos
principais. Antai, LR Konstitucijoje itvirtinti valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms, visy asmeny
lygybés prie§ istatyma, teisés kritikuoti valdZios istaigy darba ir kiti valstybés tarnybai svarbiis
principai. 161999 m. priimtame Valstybés tarnybos istatyme buvo ivardyti profesionalia valstybés
tarnyba stiprinantys politinio neutralumo, lygiateisiSkumo, karjeros ir kt. principai. 2002 m. Sie
principai Valstybés tarnybos jstatyme bei Vyriausybés nutarimu buvo papildyti ir iSskaidyti | valstybés
tarnybos ir valstybés tarnautoju veiklos etikos principus, i§ pastaryju paminétini: teisingumo,
padorumo, neSaliSkumo, pavyzdingumo ir t. t. 2011 m. valstybés tarnybos ir etikos principai papildyti
valstybés tarnautojo nepriekaistingos reputacijos savoka.''” Sie valstybés tarnybai svarbiis principai
dera su 2006 m. priimtoje VieSojo administravimo istatymo naujoje redakcijoje numatytais vieSojo

administravimo principais.'®

"3 Masiulis K., Krupavi&ius A, Ten pat, p. 328-329.

"1* Palidauskaité J., Vertybinis valstybés tarnautojo profilis Siuolaikinés Lietuvos politinés kultiiros kontekste, Politologija,
Nr. 2, 2008, p. 37-38.

"> Grigas R., Siuolaikinio lietuvio nacionalinio biido bruozai 2. Nerima keliangios trajektorijos (sociosofiné kriting
apzvalga), Filosofija. Sociologija, Nr. 1, 2003, p. 22-30.

16 [ jetuvos Respublikos Konstitucija, Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés Zinios*, 2012, 5, 29, 33 str.

71999 m. priimtas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas, 2002 ir 2011 m. priimti $io jstatymo pakeitimai,
prieiga per interneta  <http://www3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=84605&b=>, <http://www3.Irs.1t/
pls/inter3/oldsearch.preps2?a=165299&b=>, <http://www3.1rs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=397831&b=>, (Zilréta
2013 09 23).

82006 m. priimta VieSojo  administravimo  jstatymo  nauja  redakcija,  prieiga per interneta
<http://www3.Irs.It/pls/inter/dokpaieska.showdoc_1?p_id=279823>, (zitréta 2013 09 23).
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4 lentele. Valstybés tarnybos ir tarnautojy profesinés etikos principai

Eil. Teisés akto Priémimo Politizacijai reikSmingi valstybés Komentaras

Nr. | pavadinimas data tarnybos ir etikos principai

1. LR 1992 m. Valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms,

Konstitucija visy asmeny lygybés prie§ istatyma,
teisés kritikuoti valdzios istaigy darbg ir
kiti valstybés tarnybai svarblis principai
(5, 29, 33 str.).

2. LR valstybés 1999 m. Istatymy virSenybés, politinio | Principai nekonkretizuoti, neiSplétoti.
tarnybos neutralumo, Kkarjeros, lygiateisiSkumo,
istatymas skaidrumo.

3. LR valstybés 2002.04.23 | Valstybés tarnybos principai: istatymy | Nauji principai: lojalumo (valstybei),
tarnybos vir§enybés, lygiateisiSkumo, lojalumo, | atsakomybés (uz priimtus
istatymas politinio neutralumo, skaidrumo, | sprendimus).

atsakomybés, karjeros. Visi veiklos etikos principai itvirtinti
Valstybés tarnautojy veiklos etikos | pirmakart.

principai: teisingumo,

nesavanaudiSkumo, padorumo,

nesaliSkumo, atsakomybés, vieSumo,

pavyzdingumo.

4. LR 2002.06.24 | Detalizuojami  valstybés  tarnautojo | Pagarbos  Zmogui ir  valstybei
Vyriausybeés veiklos ir etikos principai, pvz.: principas: tas pats lojalumo valstybei
nutarimas ,,Dél pagarbos Zmogui ir jos pilieiams principas.
tarnautojy ir valstybei, teisingumo, padorumo, | Pavyzdingumo principas: pareigas
veiklos etikos neSaliSkumo, atsakomybés, vieSumo, | atklikti efektyviai ir profesionaliai,
taisykliy* pavyzdingumo ir kt. konfliktinémis aplinkybémis elgtis
patvirtinimo objektyviai ir neSaliSkai, ieSkoti

objektyvaus sprendimo.

5. LR VieSojo 2006 m. Objektyvumo, proporcingumo, Veiksmai turi biti neSaliski ir
administravimo nepiktnaudziavimo valdZia, efektyvumo, | objektyviis;  draudZiama  priimti
istatymas ,vieno langelio* ir kt. sprendimus, neturint jgaliojimy ar

siekiant istatymu nenustatyty tiksly;
siekiant ~ iSvengti  biurokratizmo,
vieSosios  paslaugos  suteikiamos
vienoje vietoje,

6. LR valstybés 2011 m. Istatymas papildytas valstybés
tarnybos tarnautojo nepriekaiStingos reputacijos
istatymas savoka. IS viso 8 pozicijos, kada asmuo

negali eiti valstybés tarnautojo pareigas,
pvz.: nusikaltimai valstybés tarnybai,
korupcinio pobiidZio nusikaltimai,
uzdraustos organizacijos narys, atleistas
i§ pareigy dél pareigiino vardo
paZeminimo, atleistas i§ darbo dél
neatitikimo nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimams, dél veiklos etikos
pazeidimy.

Apskritai, vertinant teisés aktuose itvirtintus vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos
veiklos, valstybés tarnautoju etikos principus, galima teigti, kad Lietuvoje siekiama sukurti
profesionaliy, politiSkai neutraliy ir neSalisky, teisingy ir objektyviu, atsakingy ir pavyzdingy valstybés
tarnautojy sistema. Taciau atlikti tyrimai rodo, kad valstybés tarnautoju vertybés labiau atspindi
visuomeng¢je pastebimas tendencijas, negu teisés aktais apibreztus veiklos modelius.'"

Valstybés tarnybos sistema keicianciy teisés akty ijgyvendinimas néra lemiama salyga, siekiant

valstybés tarnyba depolitizuoti. Teisés aktai gali biiti tik viena i§ prevenciniy valstybés tarnybos

"9 Palidauskaité J., Ten pat, p. 46.
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politizacijos priemoniy, taciau kur kas svarbesniu veiksniu reikéty laikyti visuomenés ir politiky
nuostatas valstybés tarnybos atZzvilgiu. Visuomenés nepasitikéjimas, o ypa¢ politiky interesai
pasinaudoti valstybés tarnybos iStekliais prieStarauja neSaliSkos ir karjeros, t. y., profesionalios ir
nepolitizuotos valstybés tarnybos idéjai.

Stabiliai ir efektyviai valstybés tarnybai uZtikrinti reikalinga adekvati administracin¢ kultira,
kuria galima suprasti, kaip visuotinai pripaZintus valstybés administravimo, politiky ir pilieciy
mastysenos, veiklos ir saveikos administracingje sistemoje btidus. Taigi, administracing kultiira sudaro
trijy démeny — valstybés tarnautojy, politiky ir visuomenés — saveikos. Lietuvoje administracing
kultira pasizymi tuo, kad auksSciausiojo lygmens valstybés tarnautojai yra labai politizuoti, vidinis
institucijy veiklos organizavimas yra perdém hierarchizuotas, visuomené¢je valstybés tarnautojy
statusas yra zemas.'*’

Nors valstybés tarnautojams ir yra keliami formaliis profesionalumo ir kompetencijos,
atsakomybés ir atsiskaitomybés reikalavimai, taciau politiky partiniai interesai Siuos reikalavimus
daznai paverCia kiek Kkitokia realybe. Minétos kulttrinés-komunikacinés saveikos (valstybés
tarnautojy, politiky ir visuomenés) rezultatas daugeliu atvejy yra valstybés tarnybos politizacija bei dél
to kylantys konfliktai tarp politiky (partiju) ir valstybés tarnautoju. Politizacijos konfliktai yra realus
rizikos veiksnys, darantis visokeriopa zala valstybés tarnybai. Tokie atvejai neigiamai itakoja valstybés
tarnybos efektyvuma, neretai susiduriama su finansiniais nuostoliais. Taip pat nukencia visuomeneés
pasitikéjimas valstybés tarnyba, kadangi neSaliSkumo ir objektyvumo principus valstybés tarnyboje
iSstumia SaliSka priklausomybé vyraujancioms politinéms jégoms ir tarnavimas jy, o ne visuomenés
interesams.

Paciu aukS$Ciausiu  lygmeniu valstybés tarnyba paprastai politizuojama valdZioje
besikeifian¢ioms partijoms atleidZiant joms nelojalius ir tod¢l nepriimtinus valstybés tarnautojus bei
vietoj ju priimant kitus. Neretai tokie veiksmai sutrikdo institucijos veikla, ypac kai teismai atleidimus
pripazista neteisé€tais ir priteisia iS institucijos biudzeto atlyginti patirtus nuostolius. Visa tai patvirtina
keli pastaryju mety atvejai.

Antai, 2009 m. i§ Lietuvos darbo birZos direktoriaus pareigy buvo atleistas V. Slekaitis. 2011 m.
pabaigoje teismas ji grazino | pareigas ir priteis¢ beveik 400 tukst. litu kompensacija. Valstybés
tarnautojo atleidimo motyvai — sasajos su socialdemokratais, o atleido ministras R.Dagys,
konservatorius.

2010 m. pradZioje i§ pareigy buvo atleistas Valstybés tarnybos departamento direktorius O.
Sarmavi¢ius. Po mety teismas ji graZino i pareigas ir priteis¢ daugiau kaip 200 tikst. lity
kompensacija. Valstybés tarnautojo atleidimo motyvai — sasajos su socialdemokratais, o atleides

ministras R. Palaitis — deleguotas liberaly.

120 Masiulis K., Krupavicius A., Ten pat, p. 329.
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2012 m. pradzioje i§ darbo buvo atleistas Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos vadovas V.
Gailius ir jo pavaduotojas V. Girzadas. 2013 m. antroje pusé€je teismas V. GirZada grazino i darbg ir
priteis¢ daugiau kaip 100 tikst. lity kompensacija. V. Gailiui priteista apie 130 tikst. lity
kompensacija; kadangi jis buvo iSrinktas | Seima, teismas jo i ankstesnes pareigas negrazino. Siy
statutiniy valstybés tarnautoju atleidimas jvertintas, kaip akivaizdus valstybés tarnybos politizacijos
pavyzdys, beje, spaudimas trauktis i§ pareigy ,,ne tokiems* pareigiinams buvo inicijuotas paciu
aukSciausiu politiniu lygmeniu.121

Cia tik keletas pavyzdziy, kaip padiu auks¢iausiu lygmeniu yra politizuojama valstybés tarnyba,
o atsakingi tarnautojai yra priver¢iami trauktis i§ pareigy. Teismui tokius atleidimus pripaZinus
neteisétais, jie graZinami { pareigas, priteisiamos kompensacijos, kurios padengiamos i$ atitinkamos
institucijos biudZeto 1¢Sy ir tokiu budu patiriami finansiniai nuostoliai. O kokia valstybés tarnybos

politizacijos situacija tiriamu, t. y., aukStesniuoju ir viduriniuoju, lygmeniu?
3.2.2. Valstybés tarnybos politizacijos tendencijos ir mastai

Remiantis atlikto kiekybinio tyrimo duomenimis, galima teigti, kad pastaraisiais metais (10—15
m. laikotarpiu) valstybés tarnybos politizacija yra gana daznas reiskinys. Be to, Zymiai daugiau
respondenty sutinka, kad politizacijos atvejy dauge¢ja, o ne atvirkSc¢iai (Zr. 4 pav. Valstybés tarnybos
politizacijos (patronaZo) tendencijos (10-15 m. laikotarpiu)). Apklausti valstybés tarnautojai linke
abejoti, kad politizacija susijusi su ekonominiy kriziy bei su tuo sietiny nepritekliy laikmeciu.
Manytina, kad Sio reiSkinio priezastys yra siejamos su valstybéje vykdomomis reformomis (i§ viso
77,1 proc. sutinkan¢iy nuo visy atsakiusiyjy). Taip pat galima teigti (ir tuo visiSkai néra abejojanciy),
kad valstybés tarnybos politizacija prieZastiniais rySiais yra susijusi su Salyje vykstanciais rinkimais
bei su ju pasekmémis, pavyzdZziui, pasikeitimais valdZioje, iskaitant ir valstybés tarnybos postus (i$

viso 97,1 proc. sutinkan¢iy nuo visy atsakiusiyjy).

"2l Lukaityté R., V. Slekaitis grazinamas i darba, dabartinis Darbo birzos vadovas bus atleistas, prieiga per interneta
<http://www.delfi.lt/verslas/verslas/vslekaitis-grazinamas-i-darbo-birzos-direktoriaus-posta-dabartinis-vadovas-
atleidziamas.d?id=51435961>, (zitréta 2013 11 07); Nagel¢ D., Net blogai dirbancio valdininko neatsikratysi, prieiga
per internetg <http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/net blogai dirbancio_valdininko

neatsikratysi>, (zitréta 2013 11 07); Srébaliené A., Ignatavicius T., Ministerijos sopulys — darbuotoju pergalés pries

darbdavius, prieiga per interneta <http://www.lrytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/ministeriju-sopulys-darbuotoju-
pergales-pries-darbdavius.htm#.UyL.9iVMRzHo>, (zitréta 2013 11 07); Po teismo sprendimo V.GirZadas griZzo i
pareigas FNTT, prieiga per interneta <http://www.balsas.lt/naujiena/753123/po-teismo-sprendimo-v-girzadas-grizo-i-
pareigas-fntt>, (zitréta 2013 09 17); Basarovas T., Atleistyju nuoskaudas iSperkame visi, prieiga per internetg
<http://1zinios.lt/1zinios/Tyrimas/Atleistuju-nuoskaudas-isperkame-visi>, (zitréta 2013 09 20).
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Patronazo atvejy kaip buvo anksciau, taip
yra ir dabar - niekas nepasikeité

PatronaZo atvejy pastaraisiais 10-15 m.
laikotarpiu blina maziau

PatronaZzo atvejy pastaraisiais 10-15 m.

laikotarpiu blna daugiau M VisiSkai nesutinku

B Nesutinku
Patronazas VT daZniausiai pasireiskia o
ekonominiy kriziy metu i Abejoju
M Sutinku

Patronazas VT daZniausiai pasireiskia
reformy metu

M Visiskai sutinku

Patronazas VT daZniausiai pasireiskia po
rinkimy

4 pav. Valstybés tarnybos politizacijos (patronazo) tendencijos (10-15 m. laikotarpiu).

Atlikto kokybinio tyrimo rezultatai (interviu su ekspertais-mokslininkais) taip pat leidZia teigti,
kad partinis patronaZzas ir valstybés tarnybos politizacija yra isisenéjusi problema. Taip pat daZniausiai
pritariama, kad tokie reiSkiniai yra paplit¢ aukSciausiuoju valstybés tarnybos lygmeniu, o pasireiSkia
patronaZzas ir po rinkimy, keiciantis valdZioms, ir reformy metu. PavyzdZiui:

Ekspertas V2: ,,...Manau, kad tai (partijy patronaZas, — aut past.) yra testinis procesas, ta
klientine sistema yra nusistovéjusi ir nepriklausomai nuo partijos jie stengiasi turéti savo Zmones arba
Ziiréti | patronaZq kaip i tam tikrq favoritizmq... tai priklauso nuo pokyciy aisku politiniy, pirmiausia
rinkimy... Tas reiskinys nemaZzéja ir labai didéja. “

Ekspertas M2: ,, PatronaZas visais trim atvejais vyksta — ir po rinkimy, ir reformy metu, ir kriziy
metu... “.

Ekspertas M3: ,,Manau, auksciausiu lygmeniu tas patronaZas (pasireiskia, — aut. past.), tai gali
biti ir aukSciausio rango valstybés tarnautojai... Trumpai, vis tiek linkes atsakyti, kad patronaZas
labiausiai paplites auksciausiu lygiu. “

Apklausti valstybés tarnautojai linke abejoti tuo, kad politizacijos praktikos (partijy patronazas)
labiau paplitusios Zemiausiuoju valstybés tarnybos lygmeniu (i§ viso 94,2 proc. nesutinkanciy ir
abejojanciy nuo visy atsakiusiyjy). Zymiai daugiau apklaustyjy sutinka su teiginiais, kad politizacija
labiausiai iSplitusi institucijy vadovy bei institucijy savarankiSky padaliniy vadovy lygmeniu
(atitinkamai 77,1 proc. ir 48,5 proc. sutinkanciy nuo visy atsakiusiyju) (Zr. 5 pav. Valstybés tarnybos

politizacijos (patronazo) mastai (10—-15 m. laikotarpiu)).
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Apklausti respondentai link¢ abejoti, kad politizacija apskritai yra paplitusi visose vieSosiose
istaigose. Kita vertus, jie stipriai pritaria teiginiui, kad politizacijos praktikos yra ypa¢ daZnos
valstybés valdomose jmonése bei vietos savivaldos institucijose (atitinkamai 88,5 proc. ir 97,1 proc.
sutinkan¢iy nuo visy atsakiusiyju).

Respondentai nelinke sutikti su tuo, kad politizacija yra vienodai iSplitusi visose vie$ojo
administravimo srityse, ju vertinimu, tai labiau biidinga atskiroms vieSojo administravimo sritims. Taip
pat respondentai sutinka, kad tokios praktikos yra biidingos valstybés tarnybai centriniu lygmeniu.
Absoliuti dauguma apklaustyju taip pat pritaria teiginiui, kad politiniy partiju itaka skirstant postus
valstybés tarnyboje yra labai didele, o tai, savo ruoZtu, galima vertinti, kaip esming valstybés tarnybos

politizacijos prielaida (74,2 proc. sutinkanciy nuo visy atsakiusiyjuy).

Patronazas VT labiausiai paplites
Zemiausiu lygmeniu (skyriy, poskyriy
vadovai)

Patronazas VT labiausiai paplites
insitucijy padaliniy vadovy lygmeniu

Patronazas VT labiausiai paplites
auksciausiu insitucijy lygmeniu

Patronazas dazniausiai pasireiskia
valstybés valdomose jmonése

Patronazas daZniausiai pasireiskia

vieSosiose jstaigose M Visiskai nesutinku

. oo gl B Nesutinku
Patronazas dazniausiai pasireiskia vietos
savivaldos institucijose i Abejoju
B Sutinku

Patronazas dazniausiai pasireiskia
valstybés tarnyboje centriniu lygmeniu W Visiskai sutinku
PatronaZas paplites atskirose vieSojo

administravimo srityse

Patronazas paplites daugelyje viesojo
administravimo srityse

PatronaZas paplites visose viesojo
administravimo srityse

Partijy vaidmuo ir jtaka skirstant postus
VT yra didelis

0 5 10 15 20 25 30 35 40

5 pav. Valstybés tarnybos politizacijos (patronazo) mastai (10-15 m. laikotarpiu).
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Interviu biidu apklausti ekspertai — mokslininkai taip pat sutinka, kad partijuy jtaka vieSajam
administravimui, valstybés tarnybai yra labai didel¢, taip pat jie pritaria, kad partijuy patronazas ir
politizacija daZniau pasireiskia valstybés valdomose imonése, savivaldos institucijose. PavyzdZiui:

Ekspertas VI: ,,Nuomoné yra tokia, neatsimenu ty procenty, bet didZioji dalis sake, kad ir
priémimas, ir netgi karjera ir t.t. priklauso nuo politiniy rysiy. Ten yra naudojamas politinis rysys.

Ekspertas M1: ,, Yra tradiciskai tam tikros sritys, kurios, pavyzdZiui, , Lietuvos geleZinkeliai*,
yra siejamos su viena tam tikra partija. Bet is esmés tai yra korupciné sistema, kuri Lietuvoje
egzistuoja...

Ekspertas V2: , Aisku, atrodo, kad hipotetiskai tas reiskinys nemaZéja ir labai didéja.

Savivaldoje tie mastai yra pakankamai dideli dél suprantamy prieZasciy.

3.2.3. Valstybés tarnybos politizacijos motyvai ir tikslai

Viesojo sektoriaus dichotomiskumas ypac iSryskeja, kai kalbame apie paskyrimus i pareigas
valstybés tarnyboje ir politini poveiki tokiems paskyrimams (Zr. 6 pav. Valstybés tarnybos politizacijos
(patronaZo) motyvai ir tikslai, skiriant asmenis | pareigas valstybés tarnyboje). Viena vartus, bitent
Situo aspektu iSsiskiria vieSojo administravimo sektoriui buidingi principai bei reikalavimai, keliami
valstybés tarnautojams, kita vertus, — politiniy partijy interesai ir jy parama proteguojamiems
asmenims.

Akivaizdu, kad apklausti valstybés tarnautojai linke¢ pabréZti asmeniniy rySiy ir ypac partiSkumo
(partinés narystés) reikSme, norint jsidarbinti ar siekiant posty valstybés tarnyboje (atitinkamai
74,2 proc. ir 85,7 proc. sutinkanciy nuo visy atsakiusiyjy). Taip pat, galima sakyti, pateikiamas
vienareik§SmiSkas atsakymas dél to, kad bitent tokiais paskyrimais valstybés tarnyboje partijos arba
nori atsilyginti joms iStikimiems asmenims (partiju nariams), arba tokiu biidu siekiama valstybés
tarnyboje idarbinti savo narius — buvusius politikus (atitinkamai 94,2 proc. ir 82,8 proc. sutinkanc¢iy
nuo visy atsakiusiyjy). Reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad tokiais, isidarbinimo politizuotoje valstybés
tarnyboje, atvejais visiSkai nereikSmingu tampa toksai kriterijus, kaip asmens profesiné kompetencija
(profesionalumas) (91,4 proc. nesutinkanciy ir abejojanciy nuo visy apklaustyju).

Paradoksaliais vertinimais galima laikyti tai, kad, respondenty teigimu, tokiais politizuotais
paskyrimais partijos pirmiausia siekia uZsitikrinti vieSojo valdymo institucijos kontrolg, taciau joms
toli grazu néra taip svarbu rinkiminiy paZzady iSteséjimas ir rinkimy programos jgyvendinimas
(atitinkamai 94,2 proc. sutinkanc¢iy nuo visy apklaustyjy ir 57,1 proc. nesutinkanciy ir abejojanciy nuo
visy apklaustyjy). Apibendrintai galima teigti, jog partijos supranta, kaip svarbu joms kontroliuoti

vieSojo valdymo institucijas, taCiau tai nebitinai sieja su isipareigojimais rinkéjams. Belieka
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konstatuoti tai, kad institucijy kontrolg partijos supranta kaip tiksla savo Zmones susodinti { postus

valstybés tarnyboje.

Svarbiausia yra to Zmogaus asmeniniai rysiai ir
pazintys m Visizkai
Svarbiausia yra to Zmogaus partiskumas nesutinku
(narysté partijoje)
B Nesutinku
Svarbiausia yra to Zmogaus profesionalumas
Nori uZsitikrinti vie$ojo valdymo institucijos i Abejoju
kontrole
Nori uZsitikrinti, kad bus jgyvendinta jy rinkimy = Sutinku
programa
Nori jdarbinti buvusius politikus H Visitkai
sutinku
Nori atsilyginti iStikimiems partijos nariams

0 10 20 30 40

6 pav. Valstybés tarnybos politizacijos (patronazo) meotyvai ir tikslai, skiriant asmenis |{
pareigas valstybés tarnyboje.

Apklausti ekspertai — mokslininkai dazniau akcentuoja partiju suinteresuotuma i postus valstybés
tarnyboje paskirti joms lojalius Zmones, ignoruojant toki kriterijy, kaip valstybés tarnautojo profesiné
kompetencija. Pastebima ir tai, kad partijos { savy Zmoniy ,,susodinima‘* valstybés tarnyboje Ziiiri kaip
1 savitiksli, o ne kaip { galimybe uzsitikrinti savo rinkiminiy programy igyvendinima. PavyzdZiui:

Ekspertas VI1: ,,Tokiy atvejy daug net ir Lietuvos praktikoje... Bet kur yra SeSéliniai, sakyki,
tokie, kaip pavyzdZiui, reorganizacija yra daroma, arba vadovas yra jtikinamas, kad turéty iseiti, ir |
jo vietq ateina naujas. Tai néera visiskai normalus kelia, bet cia biitent, buitine kalba sakoma, kas
stengiamasi pasodinti savo Zmogy. Akivaizdu, kad ne profesionalumas yra pagrindinis kriterijus.

Ekspertas V2: ,,..Tai yra ir tam tikri partijose vidaus sqraSai Imoniy... yra vidaus kovoje
pasiskirstymai postais... Lietuvoje mes tikrai turime tq favoritizmq, kurio tikslas yra turéti Salia saves
Zmones reikiamus.

Ekspertas M3: , Kiek Zinau... ta tendencija profesiné (profesionalumo, — aut. past.) tikrai ne
pirmoje vietoje. Daugiau yra asmeniniai rySiai, posto. Ne tiek svarbu jo profesija. Manau, vis délto

profesiné kompetencija nueina j antrq plang.
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3.2.4. Politizacijos poveikis administracinei lyderystei

Siame darbe vadovaujamasi prielaida, kad valstybés tarnybos politizacija yra veiksnys, darantis
reikSminga itaka administracinei lyderystei. Anksc¢iau pasitvirtino, kad politizacija labiausiai iSplitusi
aukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos lygmeniu, t. y., instituciju savarankisky padaliniy
lygmeniu. Tokiy padaliniy vadovy pareigas paprastai uZima departamenty direktoriai ir skyriy ved¢jai,
taigi, biitent jie savo veikloje susiduria su partijy interesais, valstybés tarnybos politizacija bei jos
pasekmémis.

Politizacijos reiSkinys, visu pirma, su partijuy interesais sietinas spaudimas valstybés tarnybos
vadovams, iSkelia specifinius reikalavimus administracinei lyderystei. SavarankiSkiems institucijy
padaliniams vadovaujantys valstybés tarnautojai (departamenty direktoriai ir skyriy ved¢jai), susidiirg
su politizacijos reiskiniais, turi pasizyméti savybémis, kurios biidingos administraciniams lyderiams. IS
tokiy savybiy paminétinas ryZtingumas, strateginis mastymas, principingumas, geb¢jimas sutelkti
bendramincius, konfrontacijos nevengimas ginant asmeninius {sitikinimus ir valstybés tarnybos
vertybes. Tokiy savybiy stokojantys lyderiai negali apsaugoti valstybés tarnybos bei savo
vadovaujamo padalinio nuo neigiamy politizacijos pasekmiy, ir atvirksciai.

Dauguma apklausty valstybés tarnautojy sutinka, kad administraciniai lyderiai privalo turéti
iSlavinta ,.kontekstini“ mastyma ir turi suvokti galimas ,.iSorines* politinio spaudimo situacijas (71,4
proc. sutinkan¢iy nuo visy apklaustyjy). Maziau apklaustyjy pasisako uZ tai, kad tokioms situacijoms
lyderiai turi sugebéti pasiprieSinti sutelkdami savo bendramincius kolegas (Siuo teiginiu abejoja 40,0
proc. apklaustyjy ir 60,0 proc. sutinkanc¢iy nuo visy apklaustyju. Dar daugiau respondenty sutinka su
teiginiu, kad lyderiai privalo mastyti strategiSkai ir tokiu biidu numatyti galimas politizacijos pasekmes
(74,2 proc. sutinkanc¢iy nuo visy apklaustuju) (Zr. 7 pav. Administracinio lyderio reikSmingos savybés
valstybés tarnybos politizacijos (patronaZo) atvejais (vertinant ir reaguojant j politizacijos praktikas).

Respondentai, galima sakyti, vienodai pritaria dviem teiginiams, pirma, kad lyderiai turi
principingai ginti valstybés tarnybos vertybes (principus) ir, antra, turi ryZtingai ginti visuomeninius
gerius ir nebijoti konfrontuoti su tais, kurie tokiems gériams kenkia, t.y., politizuoja valstybés tarnyba.
Tiesa, abiem atvejais yra ir tokiems teiginiams nepritarianciy (atitinkamai 94,2 proc. ir 68,5 proc.
sutinkanciy nuo visy apklaustyju).

Kiek kitaip pasiskirsto respondenty atsakymai dél to, kiek politizacijos situacijose yra svarbiis
administraciniy lyderiy turimi asmeniniai rySiai (paZintys) politinése partijos bei dél to, kiek svarbus
paciu lyderiy priklausymas vienai ar kitai politinei partijai. T. y., respondenty nuomone,
administraciniai lyderiai tiesiog privalo turéti rySiy ir pazinciy politinése partijose, tuo tarpu antruoju

atveju, atvirksciai, dauguma respondenty abejoja ir netgi nepritaria, kad partiné naryst¢ yra lemiamas
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veiksnys (atitinkamai 77,1 proc. sutinkan€iy nuo visy apklaustyjy ir 82,8 proc. nesutinkanciy ir
abejojanciy nuo visy apklaustyjy).

Respondentai sutinka ir pritaria, kad politizacijos situacijose lyderiams itin svarbiu veiksniu gali
biti ju profesiné kompetencija bei Zinomumas (autoritetas) visuomene¢je (atitinkamai 80,0 proc. ir 68,5
proc. sutinkan¢iy nuo visy apklaustyjy). Butent Siuos kriterijus (lyderiy savybes) galima laikyti
lemiamais veiksniais, kuriuos galima prieSpastatyti nepagristiems politiniy partijy interesams ir

bandymams politizuoti valstybés tarnyba.

Turi numatyti ir jvertinti ,,iSorines” politinio
spaudimo situacijas

Turi sutelkti bendramindius ir kartu pasipriesinti
politizacijai

Turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos
pasekmes

Turi bati ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant

visuomeninius gérius

Turi bati principingas ir ginti valstybés tarnybos | VisiSkai nesutinku

principus B Nesutinku
Turi turéti rysiy politinése partijose (,,pazinciy o
valdzioje“) i Abejoju
B Sutinku

Turi buti kokios nors partijos nariu

. . . " M Visiskai sutinku
Turi bati kompetentingas ir patyres savo srities

profesionalas

Turi bati Zinomas autoritetas visuomenéje

0 20 40

7 pav. Administracinio lyderio reikSmingos savybés valstybés tarnybos politizacijos
(patronazo) atvejais (vertinant ir reaguojant j politizacijos praktikas).

Taip pat respondentams buvo pateikta klausimy grupé, siekiant iStirti ju supratima, kaip buty
galima pasiprieSinti politizacijos situacijoms. PaZymétina, kad Siais klausimais respondenty atsakymai
labai iSsiskiria, todel darytina prielaida, kad administraciniams lyderiams politizacijos situacijos néra
tipinés ir kaip jose elgtis aiSkiai stokojama supratimo. Pvz., aiSkiai iSsiskiria nuomonés dél teiginio,
kad valstybés tarnybos politizacijai pasiprieSinti nejmanoma, nes bet kuriuo atveju viskas pasibaigty
atleidimu i§ darbo (62,8 proc. nesutinkanciy ir abejojan¢iy nuo bei 37,1 proc. sutinkaniy nuo visy
apklaustyjy (Zr. 8 pav. Administracinio lyderio elgsena ir galimybés pasipriesinti valstybés tarnybos
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politizacijai (patronaZo praktikoms). Kita vertus, kur kas daugiau respondenty nepritaria nei pritaria
teiginiui, kad su politizacija tiesiog reikia susitaikyti ir pamir$ti principus bei prisitaikyti prie tokiy
situacijos praktiky (atitinkamai 82,8 proc. nepritarianciy ir abejojanc¢iy nuo visy apklaustyjy ir 17,1
proc. sutinkan¢iy nuo visy apklaustyjy). Visi apklaustieji nepritaria teiginiui, kad i politizacija reikia
reaguoti pasyviai ir tiesiog tokiais atvejais leistis biiti paZzemintais pareigose (100 proc. nesutinkan¢iy
ir abejojanciy nuo visy apklaustyjy; sutinkanciyjy néra).

Dauguma apklaustyju taip pat nesutinka arba abejoja dél teiginio, kad politizacijai geriausia
prieSintis atsistatydinant i§ uZimamuy pareigy. Ir absoliuciai daugumai respondenty, su retomis
1Simtimis, imponuoja teiginys, kad politizacijai geriausia pasiprieSinti tiesiog profesionaliai atliekant
savo pareigas, t. y., prieSpastatant savo profesing kompetencija (77,1 proc. sutinkanciy nuo visy

apklaustyjy).

Pasipriesinti nejmanoma, tokios pastangos

visada pasibaigia atleidimu i$ darbo o )
B Visiskai nesutinku
PasiprieSinti nejmanoma, paprascCiausiai reikia

pamirsti principus ir prisitaikyti prie situacijos W Nesutinku
S T Sy Abejoju
Geriausia pasipriesinti sutinkant bati pazemintu n 1)
pareigose B Sutinku

Geriausia pasipriesinti valstybés tarnyboje H VisiSkai sutinku

profesionaliai atliekant savo pareigas

Geriausia pasipriesinti atsistatydinant i$
uzimamy pareigy

8 pav. Administracinio lyderio elgsena ir galimybés pasiprieSinti valstybés tarnybos
politizacijai (patronazo praktikoms).

Dauguma apklausty eksperty — mokslininky pabrézé partinio patronazo daroma neigiama poveiki
valstybés tarnybai. Taip pat pastebima, kad partijuy interesai bei valstybés tarnybos politizacija daznai
valstybés tarnautojus tiesiog privercia tapti situacijos ikaitais ir tapti konformistais. Eksperty nuomone,

galimybiy pasiprieSinti tokioms tendencijoms valstybés tarnyboje néra jau tiek daug. Visy pirma, tai

58



turéty buti valstybés tarnautojo — administracinio lyderio autoritetas (,,socialinis kapitalas®),
profesionalumas, principingumas ir netgi konjunktiirinis ,,politinis vikrumas®. Taip pat uZsimenama
apie tai, kad politizacijai galbut biity galima sékmingai prieSpastatyti priemones, apsaugancias
aukStesnigja valstybés tarnyba, o tuo paciu ir administraciniy lyderiy autonomiskuma santykyje su
politika ir politinémis partijomis. PavyzdZziui:

Ekspertas V1: ,,Kartais priklauso nuo Zmogaus tam tikry principy, arba jis atsispirs kazkokiam
spaudimui, arba iseis is darbo. Visi tie dalykai: visuomenéje tam tikras autoritetas ir profesionalumas
gali buti... kad tq savarankiskumq administracinio lyderio sustiprinti. Bet, jeigu atskirti biitent
administracine lyderyste ar vadovus ir politinius kaZkokius lygmenis, tai, is esmés, partinis patronazas
labiau veikia neigiamai, sumaZina darby savarankiskumq administracinio lyderio...*

Ekspertas V2: ... lyderis, vadovas turi turéti drqsos ir islaikyti tam tikrq autonomijq, nes
autonomijos islaikymas kuriant aukstesniqjq valstybés tarnybq — tai yra vienas is kriterijy. Kita vertus,
labai svarbu mokéti prisiderinti... Lietuvoje turime negerq tradicijq — tokia pozicija (nevengti
konfrontacijos ginant viesqji interesq — aut. past.) gali biiti suprantama kaip labai donkichotiska, labai
rizikinga netgi, daZnai lyderiai, auksti tarnautojai, yra konformistiski... geismas yra paciy asmeninei
karjerai...

Ekspertas M2: , Zinot, yra lankstiis ir nelankstiis Zmonés (administraciniai lyderiai — aut. past.),
tai turi tureti stuburq... Antras dalykas — patirtis, kompetencija... Trecias dalykas — jis turi mokéti
formuoti palaikymo komandgq. Jeigu jis teisus, bet vienas — nuomone ginti sunku. “

Ekspertas M3: , Aisku, profesiné kompetencija (administracinio lyderio — aut. past.) ir
sugebéjimas sutarti su pasikeitusia politline valdZia, ir asmeniniai rySiai ir gal, nerandu tinkamo
ZodZio, gal toks ,vikrumas“, gudrumas, sugebéjimas nekonfliktuoti... Ne kova, o tam tikras
laviravimas.

Ekspertas Kl: ,,Gal, ar aukstesnioji valstybés tarnyba turéty jtakos politizacijos maZinimui
valstybés tarnyboje Lietuvoje?... Taip, ji turéty, nes vienas dalykas, kad visai kitokios kompetencijos
lyderiy buty galima tikétis, kurie galéty tikti jvairioms politinems jegoms, kadangi jy iskarto visai
kitokia ir atranka, ir mokymai... tai yra Zymiai stipresni lyderiai, ko tikimasi is aukstesniosios valstybés

tarnybos.
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ISVADOS

Sis tyrimas buvo skirtas valstybés tarnybos politizacijos aktualumui bei jos jtakos lyderystei
valstybés tarnyboje jvertinti. T. y., buvo atlikta politizacijos ir lyderystés valstybés tarnyboje saveiky
analizé. Remiantis partinio patronazo, valstybés tarnybos politizacijos bei lyderystés teorijomis iStirti
aktualiis klausimai: valstybés tarnybos politizacijos kontekstiniai veiksniai, politizacijos tendencijos,
mastai ir motyvai bei poveikis administracinei lyderystei.

Atliekant tyrima, buvo atlikta Saltiniy (mokslinés literatiiros) kritiné analizé, apibréZtos
lyderystés valstybés tarnyboje ir politizacijos savokos bei parengtas teorinis tyrimo modelis. Taip pat
buvo istirti valstybés tarnybos politizacija salygojantys veiksniai, t.y., politizuotas lyderystés valstybés
tarnyboje kontekstas. AukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos lygmeniu buvo iStirtos
administraciniy lyderiy nuostatos valstybés tarnybos politizacijos klausimais. Atlikto tyrimo rezultatai
leidZia pateikti Siuos apibendrinimus.

Pirmoji hipotezé buvo skirta institucinio (sisteminio) valstybés tarnybos politizacijos konteksto
bei jq skatinanciy veiksniy analizei — valstybés tarnybos sistemos reformy isdavos, Lietuvos partinés
sistemos raida ir politiniy partijy — valstybés sqveikos tendencijos sukuria palankias sqlygas valstybés
tarnybos politizacijai. Pirmoji hipotezé pasitvirtino.

Lietuvoje veikia misri valstybés tarnybos sistema, turinti posty ir karjeros modeliy bruoZzy.
Taciau S$iy bruozy santykis, itakojamas objektyviy valstybés raidos aplinkybiy bei vieSojo
administravimo reformy, ne karta radikaliai keitési. Vyraujantys partiju interesai ir permainos vie$ojo
administravimo sektoriuje parodé, kad valstybés tarnybos politizacija yra dinamiskas reiskinys, t. y.,
didesniu reformy metais, o ypatingai po rinkimu keiciantis valdZioms, ji sustiprédavo (pavyzdziui,
1990-1995 m., 2002 m. ir 2009 m.), o politiSkai ramesniais laikais — susilpnédavo (pavyzdziui, 1999—
2002 m.).

Partiniy vyriausybiy nestabilumas Lietuvoje visada buvo susijgs su didesniais ar mazesniais
vieSosios politikos pokyciais; tai galima laikyti palankia salyga vieSojo administravimo sektoriaus bei
valstybés tarnybos politizacijai. AiSku, kad partijos, augant jy nariy skai€iui, vis susiduria su
»1§gyvenimo* strategijy poreikiu. Bitent, jos iSsilaiko, politizuodamos valstybés valdyma, t.y., savo
narius paskirdamos i postus valstybés tarnyboje bei didindamos valstybini partiju finansavima.
Ilgainiui partijy patronazas ir valstybés tarnybos politizacija tapo neatsiejamu partiniy vyriausybiy
bruozu. Visa tai yra akivaizdiis partijy ir valstybés saveikos kartelizacijos procesai, pasiZymintys
valstybes iStekliy eksploatavimu ir absoliucia partijy priklausomybe nuo jy. Tokiu biidu sukuriama

palanki terp¢ (institucinis kontekstas) valstybés tarnybos politizacijai.
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Antroji hipotezé Siame darbe susijusi su valstybés tarnybos politizacijos tendencijy ir masty
ivertinimu — formali (struktiiriné) valstybés tarnybos politizacija aukstesniosios ir viduriniosios
grandies tarnautojy lygmeniu gali biiti nedidelé, taciau reali politizacija gali biti kur kas didesné.
Hipotezeé pasitvirtino.

Remiantis valstybés tarnautojuy skaiCiaus pokyciais pirmais metais po rinkimy (statistiniais
duomenimis), struktiiriné valstybés tarnybos politizacija aukStesniosios ir viduriniosios grandies
tarnautojy lygmeniu néra didelé. Taciau $i teigini iS esmés koreguoja kiti, atlikto kiekybinio tyrimo,
duomenys. Remiantis jais, galima teigti, kad politiniy partiju itaka skirstant postus (pareigas) valstybés
tarnyboje yra kur kas didesné. Taciau vargu, ar galima teigti, kad partinis patronaZas ir politizacija yra
sisteminé vieSojo administravimo problema. Sie reigkiniai pasireikia ne visose vieSojo
administravimo srityse, o atskirose vieSojo administravimo institucijose. Partinis patronazas yra
aktualiausia problema vietos savivaldos lygmeniu bei valstybés valdomose jmonése. Taip pat
kiekybinio tyrimo duomenys rodo, kad valstybés tarnyboje partinis patronaZas labiausiai paplitgs paciu
aukSCiau, t. y., institucijy vadovy ir jy pavaduotojuy, lygmeniu, Siek tiek maziau — institucijy
savarankiSky padaliniy vadovy (departamenty direktoriu ir skyriy ved€ju), maziausiai — paciu
Zemiausiu valstybés tarnybos lygmeniu.

Trecioji hipoteze Siame darbe susijusi su valstybés tarnybos politizacijos motyvais — partijos,
politizuodamos valstybés tarnybq, siekia | postus paskirti joms lojalius asmenis (partijos narius).
Hipotezeé pasitvirtino.

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtino, kad partijos, politizuodamos valstybés tarnyba, pirmiausia
siekia 1 postus paskirti joms lojalius asmenis. Partijos tokiu buidu siekia atsilyginti joms lojaliems
asmenims, taip pat joms aktualu valstybés tarnyboje idarbinti i§ politikos pasitraukusius (neperrinktus)
savo narius. Partijos tokiu biidu, t. y., | atsakingus postus valstybés tarnyboje paskirdamos savo narius,
siekia sustiprinti savo jtaka vieSojo administravimo institucijoms. Kita vertus, remiantis atliktos
apklausos rezultatais, negalima pagristi teiginio, kad partijos tokiu biidu (t. y., i postus paskirdamos
savo Zmones ir taip uZsitikrindamos vieSojo administravimo institucijos kontrolg) siekia uzsitikrinti
savo rinkiminiy programuy jgyvendinima. D¢l to galima daryti iSvada, kad partijoms lojaliy asmeny
»susodinimas® | atitinkamus postus valstybés tarnyboje yra savitikslis, o ne priemoné partiju
rinkiminiams paZadams bei programoms igyvendinti.

Ketvirtoji hipoteze, taip pat susijusi su valstybés tarnybos politizacijos motyvais — partijoms néra
svarbu | valstybés tarnybq skiriamy asmeny profesionalumas, joms svarbiau yra skiriamy asmeny
partiné priklausomybé ir asmeninés paZintys. Hipotezé pasitvirtino.

Pasitvirtino tai, kad valstybés tarnybos politizacijos atvejais partijoms visiSkai nesvarbu i

valstybés tarnyba skiriamy asmeny profesionalumas, joms kur kas svarbiau tokiy asmeny partiné
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priklausomybé¢, ju asmeninés pazintys bei rySiai. Visa tai daro neigima ijtaka valstybés tarnybos
principams, profesinei valstybés tarnautojy kompetencijai bei administracinei lyderystei.

Penktoji hipoteze, atsiZvelgiant i partijy interesus ir valstybés tarnybos politizacijos tendencijas,
mastus bei motyvus, buvo skirta politizacijos poveikiui administracinei lyderystei jvertinti — valstybés
tarnybos politizacija daro neigiamq poveiki transformacinés lyderystés valstybés tarnyboje
formavimuisi. Hipotezé, galima sakyti, pasitvirtino is dalies, kadangi gautus tyrimo rezultatus vertinti
vienareiksSmiskai negalima.

Tuo paciu reikia pazyméti, kad vertinant partinio patronaZzo ir politizacijos itaka administracinei
lyderystei, pateikti vienareikSmiSkus jvertinimus sudétinga. Tod¢l, kad néra, remiantis P. Northouse
suformuluotomis nuostatomis, akivaizdZiai iSsiskirian¢iy realios — transformacinés lyderystés, arba,
atvirksciai, situacinés (konjunkturinés) nelyderystés bruozy. Administraciniy lyderiy atsakymuose
galima pastebéti ir viena, ir kita.

Viena vertus, kiekybinio ir kokybinio tyrimo metodais gauti duomenys leidZia teigti, kad
administraciniai lyderiai politizacija suvokia kaip blogj ir tikrai nemano, kad jai geriausia pasiprieSinti
atsistatydinant i§ uZimamy pareigy. Atvirksciai, jie isitiking, kad tokiais atvejais svarbiausia
profesionaliai atlikti savo pareigas. Apklausty vadovy teigimu, norint politizacijos tendencijoms bei
praktikoms valstybés tarnyboje pasiprieSinti, labai svarbu administracinio lyderio autoritetas
visuomen¢je, kompetencija, profesionalus pareigy atlikimas. Taip pat toks lyderis turi biiti i§lavinto
strateginio mastymo — jis turi numatyti valstybés tarnybai Zalingas politizacijos pasekmes. D¢l Siy
aplinkybiuy administracinis lyderis turi biti ryztingas ir nevengti konfrontacijos (pasiprieSinti) su
valstybés tarnybos politizacijos subjektais, t. y., politinémis partijomis ir ju atstovais.

Kita vertus, nemazai valstybés tarnautojy — lyderiy mano, kad politizacijai apskritai pasiprieSinti
neimanoma, nes tokiais atvejais iSkart atleidziama i§ darbo. Taip pat abejojama, ar politizacijai galima
prieSpastatyti ryZtinga valstybés tarnybos principy gynima. Kur kas svarbiau turéti rySiy partijose, o
svarbiausia — biiti kurios nors partijos nariu. Nemazai lyderiy valstybés tarnyboje taip pat abejoja, ar
iSorinés rizikos, susijusios su partiniu patronazu, numatymas ir jvertinimas leisty pasiprieSinti
politizacijos tendencijoms bei praktikoms. Taip pat abejojama, kad tokiu pasiprieSinimo veiksniu
galéty tapti bendradarbiy, t. y., lyderio sekéjy, sutelkimas.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, galima paZymeéti, kad reali valstybés tarnybos
politizacijos problema yra kur kas aStresné, negu {prasta manyti remiantis formaliais kriterijais ar
statistikos duomenimis apie valstybés tarnautojy kaita. Taip teigti leidZia iStirtos valstybés tarnybos
politizacijos tendencijos, mastai, motyvai bei politizacijos praktikos aukStesniuoju ir viduriniuoju
valstybés tarnybos lygmeniu. Valstybés tarnybos politizacija, be abejo, yra viena i§ svarbiausiy
priezasCiy, trukdanciy realiai (transformacinei) lyderystei valstybés tarnyboje formuotis. Politizacijos

tendencijos ir praktikos, stabdydamos transformacinés lyderystés formavimasi, tuo paciu skatina
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,helyderystés situacijas®, konformizma ir netgi servilizma, kuomet administraciniai lyderiai geriau
renkasi nuolanky prisitaikyma prie politiniy partijy intereso politizuoti valstybés tarnyba bei tokio

pobuidzio praktiky.
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REKOMENDACIJOS

Atlikto tyrimo rezultatai pagristai leidZia atkreipti démesi { tai, kad valstybés tarnybos
politizacija aukStesniuoju ir viduriniuoju lygmeniu yra rimta problema. Politizacijos praktikos, be
abejo, yra reikSminga klilitis administracinés lyderystés formavimuisi. Todél valstybés tarnybos
aukStesniuoju ir viduriniuoju lygmeniu turéty biiti idiegtos papildomos teisinio reguliavimo priemong¢s,
apsaugancios valstybés tarnautojus — administracinius lyderius nuo politizacijos praktiky.

Tokie ,,saugikliai* pirmiausia turéty biiti susieti su valstybés tarnautojy — administraciniy lyderiy
autonomisko statuso itvirtinimu bei juy profesinés kompetencijos (pareigu bei funkcijy) apsauga.
Pirmiausia, santykyje su politikais ir politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojais bei su juy priémimo
ir atleidimo, veiklos vertinimo ir skatinimo, tarnautojo karjeros procediiromis.

Atskiro démesio, gilesniy diskusiju bei greitesnio politinio apsisprendimo galéty sulaukti
klausimas dél aukStesniosios valstybés tarnybos instituto sukiirimo, juo labiau, kad Sis klausimas

pastaraisiais metais | politing darbotvarkeg jau buvo patekes.
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SANTRAUKA

Lukosaitiené A., Administraciné lyderysté ir valstybés tarnybos politizacija: saveiky analizé (rankrastis), magistro
baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, Vadybos institutas, Vilnius, 2014, 104 p.

Lietuvos valstybés tarnyboje lyderysté reiSkiasi daugiau ar maZiau politizuotame kontekste. Politizacija
nesuderinama su Lietuvos vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos principais, vieSyjy institucijy veiklos organizavimo
taisyklémis, prieStarauja valstybés tarnautojy veiklos etikai. Galima teigti, kad politizacija yra vienas i§ veiksniy, darantis
reik§minga itaka lyderystés valstybés tarnyboje raidai, jos bruozy formavimuisi.

Magistro baigiamajame darbe analizuojami sisteminiai veiksniai, salygojantys valstybés tarnybos politizacija:
Lietuvos partinés sistemos raida, valstybés tarnybos reformy iSdavos bei politiniy partijy ir valstybés saveikos pobudis.
Tokiu budu darbe aktualizuojama pati politizacijos problema. Darbe atskleidZiami valstybés tarnybos politizacijos mastai,
partiju motyvai, kodél jos politizuoja valstybés tarnyba bei kokia itaka politizacija daro administracinei lyderystei.

Valstybés tarnybos politizacija bei jos pasekmés yra Sio darbo tyrimo objektas. Pagrindiné tyrimo problema — kaip
partiniy interesy inspiruotos politizacijos situacijos veikia valstybés tarnautojy — administraciniy lyderiy nuostatas.
Problema iStirta aukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos lygiu (t. y. departamenty direktoriy ir skyriy vedéju
lygmeniu).

Pagrindinis §io darbo tikslas — iSanalizuoti valstybés tarnybos politizacijos tendencijas bei Sio reiSkinio poveiki
administracinei lyderystei. Siekiant iSsikelty tiksly, darbe buvo apibréztos lyderystés valstybés tarnyboje ir politizacijos
savokos bei parengtas teorinis tyrimo modelis. Taip pat buvo iSanalizuoti vieSojo administravimo ir valstybés tarnybos
politizacija lemiantys veiksniai, iStirtos valstybés tarnybos politizacijos tendencijos, mastai ir motyvai bei ju poveikis
administracinei lyderystei.

Atlikus tyrima suformuluotos darbo hipotezés, galima sakyti, pasitvirtino.

Pirma, buvo pagrista, kad valstybés tarnybos sistemos reformy iSdavos, Lietuvos partinés sistemos raida ir politiniy
partijy — valstybés saveikos tendencijos sukuria palankias salygas valstybés tarnybos politizacijai.

Antra, jrodyta, kad formali (struktiiring) valstybés tarnybos politizacija aukStesniosios ir viduriniosios grandies
tarnautojy lygmeniu atrodo nedidelé, taciau realiai politizacija yra kur kas didesné.

Trecia, {rodyta, kad partijos, politizuodamos valstybés tarnyba, pirmiausia siekia { postus paskirti joms lojalius
asmenis (partijos narius) ir nesiekia kontroliuoti vieSojo administravimo institucijy. Manytina, kad partijoms lojaliy asmeny
paskirimas (susodinimas) i atitinkamus postus valstybés tarnyboje yra savitikslis, o ne priemoné partijy rinkiminiams
pazadams bei programoms jgyvendinti.

Ketvirta, pasitvirtino, kad valstybés tarnybos politizacijos atvejais partijoms visiSkai nesvarbu i valstybés tarnyba
skiriamy asmeny profesionalumas, — joms kur kas svarbiau tokiy asmeny partiné priklausomybé, ju asmeninés paZintys bei
rySiai. Visa tai daro neigiama jtaka valstybés tarnybos principams, profesinei valstybés tarnautojuy kompetencijai bei
administracinei lyderystei.

Galima teigti, kad penktoji hipoteze taip pat pasitvirtino. T. y., valstybés tarnybos politizacija trukdo transformacinés
— realios lyderystés valstybés tarnyboje formavimuisi. Taciau Siuo atveju, vertinant partinio patronaZzo ir politizacijos jtaka
administracinei lyderystei, pateikti vienareik§miskus jvertinimus gana sudétinga. Tod¢l, kad, remiantis tyrimo duomenimis,
néra akivaizdziai vyraujanciy transformacinés lyderystés arba, atvirksc¢iai, nelyderystés bruozy.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, galima pazyméti, kad reali valstybés tarnybos politizacijos problema yra kur
kas aStresné, negu iprasta manyti remiantis formaliais kriterijais ar statistikos duomenimis apie valstybés tarnautojy kaita.
Taip teigti leidzia iStirtos valstybés tarnybos politizacijos tendencijos, mastai, motyvai bei politizacijos praktikos
aukStesniuoju ir viduriniuoju valstybés tarnybos lygmeniu. Valstybés tarnybos politizacija yra viena i§ svarbiausiy
priezasCiy, trukdanciy realiai transformacinei lyderystei valstybés tarnyboje formuotis. Politizacijos tendencijos ir
praktikos, stabdydamos transformacinés lyderystés formavimasi, tuo paciu skatina ,,nelyderystés situacijas*, konformizma
ir netgi servilizma, kuomet administraciniai lyderiai geriau renkasi nuolanky prisitaikyma prie politiniy partijy intereso
politizuoti valstybés tarnyba bei tokio pobiidZio praktiky.

Atlikto tyrimo rezultatai pagristai leidZia atkreipti démesj i tai, kad valstybés tarnybos politizacija aukstesniuoju ir
viduriniuoju lygmeniu yra rimta problema. Todél valstybés tarnybos aukStesniuoju ir viduriniuoju lygmeniu turéty biiti
idiegtos papildomos teisinio reguliavimo priemonés, apsaugancios valstybés tarnautojus — administracinius lyderius nuo
politizacijos praktiky.

Raktiniai ZodZiai: administraciné lyderysté, administracinis lyderis, transformaciné lyderysté, nelyderysté, valstybés
tarnybos politizacija, partinis patronaZas, aukstesnioji valstybés tarnyba, klientelizmas, politinés partijos, partijy interesai.
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SUMMARY

Lukosaitiené A., Adminitrative Leadership and Politization of Civil Service: Analysis of Interaction (typescript),
Master's Thesis, Mykolas Romeris University, Institute of Management, Vilnius, 2014, 104 p.

Leadership — in Lithuanian civil service — appears in a more or less politicized context. Politization is incompatible
with the principles of Lithuanian public administration and civil service, organization rules of public institutions' activity,
and it also contradicts work ethic of civil service officers. Politization is one of the factors that significantly operates upon
the evolution of leadership in state's service and its features, etc.

The systematic factors that determine the politization of civil service were analyzed in this final paper of master
degree:

Lithuanian party system development, results of the civil service reforms, nature of the interaction between political
parties. In this way the problem of politization is actualized. The paper reveals the amount of civil service politization,
motives of the parties, why parties politicize civil service and what kind of influence this politization has on administrative
leadership.

Politization of civil service and its after-effects is the object of this research. Main problem of the research is — how
the situations of politization (that have been inspired by the interests of parties) affects the attitude of civil service officers-
administrative leaders. The problem is examined at the higher and middle levels of civil service (directors of departments
and heads of divisions).

The objective of this research is to analyze the trends of civil service politization, its extent, motives and influence
on administrative leadership. To reach the objective, paper defines the concepts of leadership in civil service and
politization and there is also prepared a theoretical model of research. Also, the elements that determine public
administration and civil service politization were analyzed, the trends of civil service politization, extent , motives and its
influence on administrative leadership were examined.

After the research was done, it is clear that the assumptions of the paper have been confirmed. Firstly, it was
justified that the results of civil service reforms, Lithuanian party system development and trends of political parties-state
interaction create favourable conditions for the politization of civil service.

Secondly, it was justified that formal (structural) civil service politization is low at a level of higher and middle
officers, but practicably politization is considerably higher.

Thirdly, it was justified that parties (by politicizing civil service) foremost are seeking to impose loyal individuals or
party members into certain posts, but not to control public administration institutions. It seems that making certain of posts
to party-loyal individuals is an independent act of a party and it is not a tool for realizing the will of electorate and the goals
of party programme.

Fourthly, there was also proven that parties - in the cases of civil service politization — totally do not care about
professionalism of officers that are imposed to civil service, because the more important things for parties are partial
dependency, friendships and networks. Of course, all of this has a negative effect on the principles of civil service,
professional expertise of officers and administrative leadership.

It can be stated that the fifth assumption was also confirmed. Civil service politization prevents from developing
transformational — real — leadership in civil service. Even though in this case - thinking about the influence of political
casework and politization on administrative leadership - it is difficult to suggest any unambiguous estimations. So,
according to data of the research, there are no visibly trending features of leadership or vice versa — non-leadership.

To sum the results of a research, it can be stressed that a real problem of civil service politization is even bigger than
it was thought by using formal criteria or statistics about fluctuation of civil service officers. It can stated because of the
analyzed civil service politization trends, extents, motives and practices of higher and middle civil service level. Civil
service politization is one of the most important reasons that disturbs the formation of real transformational leadership in
civil service. Politization trends and practices (by stopping formation of transformational leadership) also creates "the
situations of non-leadership”, conformism and even servility, while administrative leaders prefer conformance to the
interests of political parties to politicize civil service and this type of practices.

The results of this research reasonably allows to take notice that it is a serious problem of civil service politization at
the higher and middle level. Therefore in the civil service at the higher and middle level should be installed additional
means of juridical regulation that prevent civil service officers-administrative leaders from the practices of politization.

Key words: administrative leadership, administrative leader, transformational leadership, non-leadership, civil

service politicization, party patronage, the superior civil service, clientelism, political parties, the parties’ interests.
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1 PRIEDAS

1 lentelé. Tyrime dalyvavusiy ir atsakiusiy j anketas respondenty sarasas

Karjeros valstybés tarnautojo pareigos

El: Istaigos pavadinimas Generalinis | Departamento | Departamento | Skyriaus vﬁo
direktorius direktorius direktoriaus vedéjas
pavaduotojas

1. | Aplinkos ministerija 1 1

2. | Istaiga prie Lietuvos Respublikos 1 1
teisingumo ministerijos

3. | Istaiga prie Kultiiros ministerijos 1 1

4. | Lietuvos Respublikos finansy 2 13 15
ministerija

5. | Lietuvos Respublikos krasto 2 2
apsaugos ministerija

6. | Lietuvos Respublikos Seimo 2 2
kanceliarija

7. | Lietuvos Respublikos valstybés 1 1
kontrolé

8. | Lietuvos Respublikos valstybinis 4 4
patenty biuras

9. | Lietuvos standartizacijos 1 5 6
departamentas

10. | Vaiky iSlaikymo fondo 2 2
administracija prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos

IS viso respondenty skaicius: 1 6 3 25 35
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2 PRIEDAS
Anketa (klausimynas) moksliniam tyrimui

,, Valstybés tarnybos politizacija ir lyderysté Lietuvos vieSajame sektoriuje‘

Esu Asta Lukosaitiené, M. Romerio universiteto (MRU) vieSojo administravimo studijy
programos studenté. RasSau baigiamqji magistrinj darbq, kurio tema ,,Valstybés tarnybos politizacija
ir lyderysté Lietuvos vieSajame sektoriuje . Noréciau Jusy paprasyti uZpildyti Siq anketq. Anketa yra
anoniminé, duomenys bus naudojami tik moksliniam tyrimui atlikti.

Prasyciau jvertinti Siuos teiginius, leidZiancius nustatyti ir jvertinti valstybés tarnybos
politizacijos mastus, motyvus ir jos jtakq administracinei lyderystei.

Skaléje pateikiami teiginiai nuo ,,visiskai nesutinku“ iki ,,visiskai sutinku“. AtsiZvelgdami i savo
patirtj, paZymekite kiek Jiis sutinkate ar nesutinkate su kiekvienu teiginiu, pasirinkdami vienq is galimy
atsakymy varianty: 5 balai — ,,visiskai sutinku*, 4 balai — ,,sutinku*, 3 balai — ,,abejoju*, 2 balai —
whesutinku®, 1 balas — ,,visiskai nesutinku “.

Valstybés tarnybos politizacija — tai nuopelnais gristy kriterijy pakeitimas politiniais kriterijais, atrenkant,
islaikant, paaukstinant, atlyginant ir drausminant viesojo sektoriaus darbuotojus (B. Guy Peters ir Jon Pierre). Kitaip
tariant, tai tokie atvejai, kai naudojantis politiniais (partiniais) rySiais ir paZintimis yra visokeriopai jtakojama valstybes
tarnyba.

Partinis patronaZas — politiniy partijy galia paskirti partijai lojalius asmenis | tam tikras pozicijas viesojo
administravimo institucijose, pareigas valstybés tarnyboje ir pan., tokiu budu atsilyginant uZ istikimybe partijai (P.
Kopecky, P. Mair, M. Spirova).

Administraciné lyderysté — vieSojo sektoriaus institucijos ar padalinio vadovo (valstybés tarnautojo) savybés,
veiksmai ir elgesys, vadovaujant pavaldiniams ir siekiant uZsibrézty tiksly.

NuoSirdZiai dékoju uz bendradarbiavimgq.

1 lentelé. Anketa (klausimynas) moksliniam tyrimui

Atsakymy variantai (balai)

Teiginiai VisiSkai | Nesutinku | Abejoju | Sutinku | VisiSkai
nesutinku 2) 3) “4) sutinku
(D )]
L

1. Politiniy partijy vaidmuo ir jtaka skirstant postus
valstybés tarnyboje yra didelis

2. Partijy patronaZas yra paplitgs visose viesojo
administravimo srityse

3. Partijy patronazas yra paplitgs daugelyje vieSojo
administravimo sri¢iy

4. Partijy patronazas yra paplitgs atskirose viesojo
administravimo institucijose

5. Partijy patronaZas daZniausiai pasireiskia
valstybés tarnyboje centriniu lygmeniu

6. Partijy patronaZas dazniausiai pasireiskia vietos
savivaldos institucijose

7. Partijy patronazas dazniausiai pasireiskia
vieSosiose jstaigose (pvz., mokyklose, ligoninése)

8. Partijy patronazas daZniausiai pasireiskia
valstybés valdomose jmonése

9. Partijy patronazas valstybés tarnyboje yra
labiausiai paplitgs paciu auksc¢iausiu (institucijy
vadovy ir jy pavaduotojy) lygmeniu
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2 PRIEDAS

1 lenteles tesinys

Teiginiai

Atsakymy variantai (balai)

Visiskai
nesutinku

€))

Nesutinku

(@)

Abejoju

(€)

Sutinku

“

Visiskai
sutinku

(&)

10. Partijy patronaZzas valstybés tarnyboje yra
labiausiai paplitgs institucijy padaliniy vadovy
(departamenty direktoriy) lygmeniu

11. Partijy patronaZzas valstybés tarnyboje yra
labiausiai paplitgs paciu Zemiausiu (skyriy, poskyriy
vadovy) lygmeniu

IL.

1. Partijy patronazas daZniausiai pasireiskia po
rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)

2. Partijy patronaZas daZniausiai pasireiskia
valstybéje ar valstybés tarnyboje jgyvendinamy
reformy metu

3. Partijy patronaZas dazniausiai pasireiskia
ekonominiy kriziy, socialiniy jtampy metu

4. Partiju patronaZo atvejy pastaraisiais metais (10 —
15 m. laikotarpiu) biina daugiau

5. Partijy patronazo atvejy pastaraisiais metais (10 —
15 m. laikotarpiu) biina maZiau

6. Partijy patronazo atvejy kaip buvo anksciau, taip
yra ir dabar (10 — 15 m. laikotarpiu), t.y., niekas
nepasikeité

III.

1. Partijos, siekdamos paskirti valstybés tarnyboje {
pareigas asmenis (patronaZzo atvejais), nori atsilyginti
joms iStikimiems (lojaliems) partijos nariams

2. Partijos, siekdamos paskirti valstybés tarnyboje {
pareigas asmenis (patronazo atvejais), nori idarbinti
eks-politikus

3. Partijos, siekdamos paskirti valstybés tarnyboje {
pareigas asmenis (patronaZo atvejais), nori
uzsitikrinti, kad bus igyvendinta jy rinkimy programa

4. Partijos, siekdamos paskirti valstybés tarnyboje |
pareigas asmenis (patronaZzo atvejais), nori
uzsitikrinti vieSojo valdymo institucijos kontrolg

5. Partijoms, siekian¢ioms paskirti valstybés
tarnyboje | pareigas asmenis (patronaZo atvejais),
svarbiausia yra to Zmogaus profesionalumas

6. Partijoms, siekian¢ioms paskirti valstybés
tarnyboje | pareigas asmenis (patronaZo atvejais),
svarbiausia yra to Zmogaus partiSkumas (narysté
partijoje)

7. Partijoms, siekian¢ioms paskirti valstybés
tarnyboje i pareigas asmenis (patronaZo atvejais),
svarbiausia yra to Zmogaus asmeniniai rysiai ir
pazintys

IV.

1. Partijy patronazo praktikai geriausia pasiprieSinti
atsistatydinant i§ uZimamy pareigu
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2 PRIEDAS

1 lenteles tesinys

Teiginiai

Atsakymy variantai (balai)

Visiskai
nesutinku

@

Nesutinku

2)

Abejoju

3)

Sutinku

“)

Visiskai
sutinku

&)

2. Partijy patronaZo praktikai geriausia pasiprieSinti
valstybés tarnyboje profesionaliai atliekant savo
pareigas

3. Partijy patronaZzo praktikai geriausia pasiprieSinti
sutinkant biiti paZemintu pareigose

4. Partijy patronazui pasiprieSinti nejmanoma,
paprasciausiai reikia pamirS$ti principus ir prisitaikyti
prie situacijos

5. Partijy patronazui pasiprieSinti nejmanoma, tokios
pastangos visada pasibaigia atleidimu i§ darbo

6. Administracinis lyderis, norintis sékmingai
pasipriesinti partijy patronaZzui, turi biiti Zinomas
autoritetas visuomengje

7. Administracinis lyderis, norintis sékmingai
pasiprieSinti partijy patronaZzui, turi biiti
kompetentingas ir patyrgs savo srities profesionalas

8. Administracinis lyderis, norintis sékmingai
pasiprieSinti partijy patronaZui, turi biiti kokios nors
partijos nariu

9. Administracinis lyderis, norintis sékmingai
pasiprieSinti partijy patronaZui, turi turéti rySiy
politinése partijose (,,pazinciy valdZioje*)

10. Administracinis lyderis, norintis s€¢kmingai
pasiprieSinti partijy patronaZzui, turi biti principingas
ir ginti valstybés tarnybos principus

11. Administracinis lyderis, norintis s€¢kmingai
pasipriesinti partijy patronaZzui, turi biiti ryZtingas ir
nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius

12. Administracinis lyderis, norintis s€¢kmingai
pasipriesinti partijy patronaZzui, turi strategiskai
mastyti ir suvokti politizacijos pasekmes

13. Administracinis lyderis, norintis s€ékmingai
pasiprieSinti partijy patronaZui, turi sutelkti
bendramincius ir kartu pasiprieSinti politizacijai

14. Administracinis lyderis, norintis s€ékmingai
pasiprieSinti partijy patronaZui, turi biiti numatyti ir
ivertinti tokias ,,iSorines* politinio spaudimo
situacijas
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3 PRIEDAS

1 lentelé. Tyrime dalyvavusiy valstybés tarnybos eksperty sarasas

Eksperty grupé

ey

Eksperto
eilés
numeris

(@)

Eksperto
kodas

(€))

Ekspertas

“

Eksperto padétis valstybés tarnybos aspektu
(&)

Vytauto
Didziojo
universiteto
déstytojai

1.

V1

Saulius Pivoras

Socialiniy moksly srities (politikos
moksly krypties) docentas, humanitariniy
moksly  srities  (istorijos  krypties)
daktaras, Vytauto DidZiojo universitetas,
Viesojo administravimo katedros
docentas;

Moksliniy interesy kryptys: Zmogiskuju
iStekliy vieSajame sektoriuje valdymas,
lyginamoji vieSoji politika,
Skandinavijos Salys

V2

Remigijus
Civinskas

Humanitariniy moksly daktaras, Vytauto
Didziojo universitetas, Viesojo
administravimo  katedra,  Socialiniy
moksly  srities  (politikos  moksly
krypties) docentas;

Moksliniy interesy kryptys: ViesSuju
organizacijy pokyciai, vieSasis sektorius,
NVO veiklos

Kauno
technologijos
universiteto
Deéstytojai

K1

Jurgita
SiugZdiniené

Ministro Pirmininko tarnybos Strateginio
valdymo departamento direktore (2009-
2012 m.); Ministro Pirmininko kanclerio
pirmoji pavaduotoja, laikinai einanti
kanclerio pareigas (2012 m.).

Socialiniy moksly daktaré, Socialiniy,
humanitariniy moksly ir meny fakulteto
dekane, Kauno technologijos
universitetas, Socialiniy moksly
fakultetas,  VieSojo = administravimo
katedros docenté¢;

Moksliniy  interesy  sritys:  VieSoji
politika  ir  strateginis  valdymas;
Valstybés tarnybos reforma; Valstybés
tarnautojy mokymo sistemos;
Zmogiskyju  iStekliy  valdymo ir
tobulinimo sistemos; Lyderiy mokymas.
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3 PRIEDAS

1 lentelés tesinys

3Eksperty grupé | Eksperto Eksperto Ekspertas Eksperto padétis valstybés tarnybos aspektu
eilés kodas
numeris
H (2 3 4 (&)
Mykolo 4, M1 Gintaras Humanitariniy ir socialiniy moksly
Romerio Aleknonis daktaras; Mykolo Romerio universitetas,
universiteto Politikos ir vadybos fakultetas, Politikos
déstytojai moksly institutas, profesorius
5. M2 Alvydas Habilituotas socialiniy moksly daktaras,
BaleZentis Mykolo Romerio universitetas, Politikos
ir vadybos fakultetas, Vadybos institutas,
profesorius
6. M3 Vytautas Lietuvos  politologas, humanitariniy
Dumbliauskas moksly daktaras; Mykolo Romerio
universitetas, Politikos ir vadybos
fakultetas, Politikos moksly institutas,
docentas
7. M4 Saulius Nefas AnyksCiy rajono savivaldybés meras
(1995-2000 m.);
Socialiniy moksly daktaras, Mykolo
Romerio universitetas, Politikos ir
vadybos fakultetas, Viesojo

administravimo institutas, docentas
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3 PRIEDAS
2 lentelé. Ekspertinio tyrimo informacinis protokolas

1 Ekspertas: V1 Saulius Pivoras
Data: 2013-11-26

Eil. Klausimai / Atsakymai
Nr.
1. Kaip manote, kur partiju patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:

a) paciu auksciausiu (institucijy, istaigy ir pan. vadovy ir jy pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?
¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Tai pakankamai sudétingas klausimas. Viena vertus apskritai, kiek partinis patronaZas
Lietuvoje yra paplites néra labai aisku, nes yra kiti tos politinés jtakos ar politizacijos budai.
Yra isleista knyga praeitasis metais, bet Lietuvos atvejis nebuvo tyrinétas. Bet daugelis
Vakary Saliy, Vidurio Europos Saliy tyrinéta, kaip sakykime, kaip specifinés kity
politizacijos formos, kad tas politines formas atsekti, biitent partinis patronaZas, jis yra labai
sureikSmintas. Partijos daugiau maZiau rupinasi is tikryjy ir bando isnaudoti tuos rysius per
valstybés tarnyboj esancius savo IZmones ir t. t. Mastai, apimtys ir koks yra paplitimas
neskaites ir netyrinéjes, t. y. ta kiekybine prasme nesu tyrinéjes. Galiu remtis miisy tyrimo
duomenimis remtis 2011 m. Ten klausimas nebuvo partinis patronaZas, ten buvo klausiama
apie politinius rysius valstybés tarnyboje ir priimant, ir darant karjerq ir t. t., ZodZiu ne kiek
susidiire, bet kokia yra nuomoné. Nuomoné yra tokia, neatsimenu ty procenty, bet didZioji
dalis sake, kad ir priemimas, ir netgi karjera ir t. .t. priklauso nuo politiniy rysiy. Ten yra
naudojamas politinis rySis, nebuvo ten masto, ar kiek daznai, bet, kad apskirtai yra
naudojamas politinis rysys. Bet Jiis klausiate sriti, mano minétame tyrime galima daryti, ten
miisy duomenis leidZia daryti, kur yra didesné dalis, ar ¢ia Jus nustebins ar ne. Cia yra
klausimas, kiek yra paplites patronaZas. Jis yra skirtingas, tai politinis rysys pagal
respondenty duomenis, daugiausia naudojamas savivaldybése. Nors tai yra kaZkiek yra
paradoksalu. Nors as$ beveik linkes esu tuo tikéti, ar tai yra partinis patronaZas sunku
pasakyti, dalis be abejo taip. Bet ar visi? Galbiit tai yra kaZkokie asmeniniai rysiai, kurie
uzsimezge politinéj veikloj.

2. Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (dazniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybéje, igyvendinamy reformy metu?

c¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

Turbiit po rinkimy, kaip tam tikras indikatorius, t. y. jis yra matomas po rinkimy. Ar jis
pasireiskia labiausiai po rinkimy? Gal nebiitinai, bet gal ir taip. Kai kalbama apie kaitq tam
tikrose pozicijose, turbiit matomiausiai susidaro sqlygos, biitent po rinkimy. Tai toks
pastebimiausias. Bet tai nereiskia, kad néra kity atvejy kaZkokiy. Kiti atvejai gal maZiau
pastebimi.
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Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,taikesni*“?

¢) ar niekas nepasikeité (kaip anksc¢iau btidavo, taip yra ir dabar)?

Sunku pasakyti, tokiy duomeny neturiu. Is pavieniy atvejy sudétinga spresti. Keiciantis
blokams — arba kairiesiems, deSiniesiems, konservatoriams ir jy koaliciniams partneriams,
socialdemokratams ir jy koaliciniams partneriams, galima matyti tam tikrq suaktyvéjimq. Is
paskutinysis buvo — desiniyjy A. Kubiliaus Vyriausybés, ten Siek tiek pradZioj, kiek cia yra
paritinis, tai Sitas svorio dalykas. Kada buvo grqZinti viceministrai, kaip politiniai. 2009 m.
buvo jteisinti Vyriausybés jstatymo pakeitimai. Vienas is pastebimiausiy. Viena kita istorija,
kuriq spauda pastebi. Sakyciau, kad A. Butkeviciaus Vyriausybéj nepastebéjau kaZkokiy
rimtesniy skandaly. Tai nereiskia, kad néra agresyvumo. Ypatingy Suoliy partijy elgsenoj
nematyciau. Nebent su naujesném partijomis labiau tai susije, ta prasme, jos ateina ir iesko
posty (Darbo partija is dalies, Tvarkos ir teisingumo). Numatytas tas kelias yra, pvz., Seimo
pagrindai, savivaldybés, laikinai paskirti savo Zmones. Apskritai, tas yra natiralu, kad
naujos partijos, ypac¢ pirmq kartq patenkancios | Vyriausybe, yra kaZkiek agresyvesnés. O
kiek mety sunky pasakyti, reikéty detalesniy paaiskinimy paciy partijy.

Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant /i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

c¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus jgyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).

AS nemanau, kad motyvai Lietuvoje yra kitaip nei kitose Salyse. Ta prasme, yra savi
Zmones, is jy galima tiketis, kad jie susitaria partijos pozicijas kaZkuo, nori atsilyginti is
tikryjy jvairiom prasmém, ne tai, kad tiesiogiai, galbut ir kitiem tos partijos nariam
kaZkokias galimybes sudaryti. IS esmés partinis patronaZas yra klienteliniai santykiai. Tik tai
tiek, kiek tie klienteliniai santykiai yra isvystyti yra kitas klausimas. Abejociau, kad Lietuvoje
jie yra issivyste palyginus su Piety Europos Salimis, pvz., Italija, Pranciizija, ten yra
biidingas. Pas mus yra egzaltuotas, kas is to...Viena vertus, partiné situacija keiciasi, kita
vertus, partinis lojalumas pas mus néra labai auksto lygio, ypac¢ ty maZesniy partijy. Kas is
to, kad jos patenka i tam tikrq pozicijq, politinio patronazo, politiniy rysiy déka, i tai numoja
ranka tam tikras asmuo ir viskas. Tokiy atvejy, manau yra. Cia panaSiai, kai ir keicia
partijas, pvz., Seimo nariai. Kitaip tariant, dél partinés sistemos, partijy specifikos, partinis
patronazas nesakyciau, kad jis yra labai isplétotas Lietuvoje. Bet cia tik hipotezé mano.
Tokiy fakty neturiu, bet taip spéciau.

80



3 PRIEDAS
2 lentelés tesinys

Kuo partijos dazniausiai vadovaujasi, skirdamos viena ar kita asmenj i atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rysiais (partine naryste);

¢) asmeniniais rysiais (paZintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Manau, kad yra derinama. Vélgi, Ziurint koks yra kelias. Jeigu yra to pasitikéjimo,
tarkim ministro pareigybes, viskas yra legalu, tai aisku partiné priklausomybeé, istikimybe,
lojalumo kriterijai, jie tikrai yra svarbiis, bet jie néra vieninteliai. [ profesionalumaq, bet koki
atveju yra kreipiamas demesys. Kiek jisai sudaro, is kokiy 3-4 kriterijy. Nemanau, kad vienu
kriterijumi vadovaujamasi. Tokiy atvejy daug net ir Lietuvos praktikoje, vargu ar galim
rasti. Bet kur yra SeSéliniai sakykim tokie, kaip, pvz. reorganizacija yra daroma, arba
vadovas jtikinamas, kad turéty iseiti ir § jo vietq ateina naujas. Tai néra visiskai normalus
kelias, bet cia bitent, buitine kalba sakoma, kad stengiamasi pasodinti savq zmogy. Tada
nezinau, kokie kriterijai. Akivaizdu, kad ne profesionalumas yra pagrindinis kriterijus.
Galbiit kartais jis ir uZmirstamas. Labiau yra béda kada tokie uZmaskuoti politiniy
paskyrimy pagrindu. Zodziu, jie rodo, kad ¢ia viskas legalu, teiséta, galbiit pagal procediiras
ir t.t. ir konkursus yra laimima ir pan., grynai kiirybinis motyvas. Bet kitaip c¢ia viskas yra
ant tam tikros ribos teisétumo-neteisétumo, sqZiningumo-nesqZiningumo. Grynai tas politinis
veiksnys yra svarbesnis. Galima daryti politinio pasitikéjimo pagrindu, kai sakyciau daugiau
stengiamasi derinti.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronazo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principy
paneigimas;

b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

¢) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partijy koalicijos) programos

igyvendinimas;

d) taip uZtikrinama geresné viesSojo administravimo institucijos veiklos kontrol¢;

e) kita (nurodykite).

PatronaZas? As jo tikrai nevertinciau kaip gero ir kazkuo naudingu visuomenei, nebent
partijoms...Tik sakykim tai maZiau blogas reiskinys, negu korupcija. Galima sakyti, kad
maZesne blogybeé. Tik tai kitas klausimas, patronaZas gerai ar blogai, sakyciau, kad blogai.
Aisku, kiek jo galim isvengti tam tikroje situacijoje. Partijos yra jtakingos jégos politiniam
gyvenime, politinéj demokratinéj erdvej, jos bet kokiu atveju turi kaZkiek tai daryti, nebent
tai kaZkoks kitas mechanizmas biity, kuris tenkinty. Visose Salyse, Siek tiek, kiek tai leidZia
daryti teise. Partijos Sito siekia kaZkiek tai daryti. Bet kaZkas turbiit sulaiko iki tam tikros
ribos. Sakyciau ¢ia masto klausimas. IS dalies tai priklauso nuo kultiiros, t. y. kosmokultiira.
Kai kuriose Salyse, pvz., Danijoje laikoma, kad néra visai partinio patronaZo apraiskos. Yra
masto klausimas, ZodZiu, kad minimalus tai gal ir normalu. Ypac jei kalba biity apie legalius
oficialius paskyrimus, ta prasme, kad partijos palaiko kaZkokius kandidatus ir, jeigu remiasi
ne vien politiniais istikimybés kriterijais, o ir visus kitus Siek tiek apjungia, gal ir normalu.

81



3 PRIEDAS
2 lentelés tesinys

Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Ir tas, ir tas cia galety biiti, paprasciausiai jis turi turéti kaZkoki pagrindq, kuriuo
pasiremdamas galety, sakykim, islaikyti tq savo savarankiskq pozicijq. Vienareiksmiskai tai
sudetinga pasakyti. Kartais priklauso nuo Zmogaus tam tikry principy arba jis atsispirs
kazkokiam spaudimui, arba iSeis is darbo. Bet jeigu Zmogus, sakykim, pasiryZes daryti
kompromisus ir jis neturi kitos iSeities, tai Zinoma negalés. Visi tie dalykai: visuomenéj tam
tikras autoritetas ir profesionalumas gali buti ir kity veiksniy, kad tq savarankiskumq
administracinio lyderio sustiprinti. Bet manau, kiek leidZia konkrecios aplinkybés tam
Zmogui ir Zinoma, kokia yra aplinka, nes aplinkos veiksnys irgi yra labai svarbus. Kiek yra
paplitusi praktika su korupcija, tai tiesiog Zmonés atsiduria kartais tokiose situacijose, kad
galbiit, jeigu jie néra visiski egoistai, kurie pasiryZe numirt, bet tokiy labai maZai, vienas,
kitas. O jeigu daro kompromisq, jeigu yra kaZkoks svarbus gyvybinis klausimas, tai jie neturi
kitos isSeities, jy sqZiné sako, kad ne, bet jie priversti taip daryti.

Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasizyméti administracinis lyderis, kad
galéty seékmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebéti sutelkti bendramincius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti
politizacijai;

e) turi toleruoti stresa ir nebijoti kraStutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);
f) kita (nurodykite).

Tos asmeninés savybés ne tokios svarbios. [vairaus kapitalo, cia galima jvardinti
sociology terminais, sakykim simbolinis kapitalas arba socialinis kapitalas, t. y. isplétoti
rysiai, turi daug kontakty ir gali tam tikrq paramq uZtikrinti: bendradarbiy ir t.t. Tai tokie
struktiriniai dalykai yra svarbesni, o asmeninés savybeés, tiesiog yra maZiau reiksmingos,
bet cia jos priklauso, ar Zmogus turi savo savarankiskq pozicijq, ar ne. Nematyciau kazZkokio
labai didelio sqrysio. Aisku, gali biiti tos savybés: turi turéti nuomone, turi turéti pozicijq,
turi turéti valiq. Jeigu cia is ty asmeniniy savybiy. Visi tie dalykai, jeigu yra situacija tokia,
tai jie gali tapti nelabai reikSmingi. Zinoma, ministras, ar Ministras Pirmininkas, ar
Prezidenté, Prezidentas — kuo cia galima pasiremti, galbiit kaZkokiu bylinéjimosi ar dar kuo
kitu. Bet Siaip, tai donkichotiska pozicija buty. Bent jau mano asmenine nuomone, asmenines
savybés yra palyginti nereikimingos. Zinoma, ten kazkoks stuburas turi biti, bet i§ esmés,
pozicijos kalba, tai tie vadovai, tie tikrieji administraciniai lyderiai, jie paprasciausiai
nepatenka i tuos postus déel tam tikry savybiy. Gal tik vienas kitas yra isSrinktas ir biitent pats
politiniu keliu atéjes. Taip ir linkes daryti kazkokius tai nuolaidZiavimus. Kiek tai Zmogaus
pozicija yra. Tai yra struktiirinis dalykas, ne asmeninés savybés. Asmeniniy savybiy as
nesureikSminciau.
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Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais 1 partiju
spaudima?

a) atsistatydinti i§ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis jmanomomis priemonés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir vieSajj interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

Sunku pasakyti. Cia vélgi tokia elgsena, labiau perspektyva, cia apsisprendimo reikalas.
Struktiira sqlygoja, jis turi daryti koks yra teisinis reguliavimas, Ziiirédamas | etikos normas tiek
privalomas, tiek kaZkokias, o visi kiti konkretiis receptai priklauso nuo individualios situacijos.
AS nematyciau, Zitirint kokia yra situacija. Aplinka, kultiira taip pat labai jtakoja. Aplinka — daug
momenty gali biiti: kokia institucija, kiek darbuotojy ir t. t. ir pan. — daugiau struktiiriniai,
instituciniai veiksniai, o kultiira yra toks ilgalaikis faktorius, visuomenéje galiojantis. Cia sunku
apie juos kalbet, nes kaip iSmatuoti tuos kultiiros elementus, ar kazkq tai kitkq.

10.

Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija itakoja lyderystg
valstybés tarnyboje (administracing lyderystg¢)?

a) kaip valstybeés tarnybos politizacija itakoja administracing lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti priezastimi, trukdancia sukurti atskira auksciausiojo rango valstybés
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas priezastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderystg Lietuvos atveju?

e) jusu nuomone, kas budinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas biidinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini*
Lietuvos atveji?

Cia formuluoté, mat politizacija gali biit jvairiy formy ir netgi literatiiroj yra jvardinta ne
viena. Bet jeigu, tq partini patronaZq jvardinti is tikryjy, kaip vienq is konkretesniy formy, kiek gali
itakoti administracine lyderyste, is principo labiau neigiamai negu teigiamai. Ypac, jeigu tai yra
labiau isreikstas patronaZas ir, jeigu yra tie jsipareigojimai jauciami. Kita vertus, jie niekaip néra,
na tai kaip partija nubaus, jeigu nesilaikys, ar bandys nevykdyti ty nurodymy, nevykdys oficialiy
prasymy, skambuciy telefonu ir t.t. Tai vis tiek partinio patronaZo atveju, Zmonés islaiko palyginti
nedidelj savarankiskumaq, bet aisku, Ziiirint kokie yra isipareigojimai partijai. Jeigu jaucia didelj
dékingumaq, tai jis pasiruoses atsilyginti ir t.t., kad reikty vertinti neigiamai. Bet, jeigu atskirti
biitent administracine lyderyste ar vadovus ir politinius kaZkokius lygmenis, tai is esmés, partinis
patronaZas labiau veikia neigiamai: sumazina darby savarankiskumq administracinio lyderio, jis
jaucia, kad turi atsiklausti pozicijos bosy, Sefy, kazkokiy politiniy. Sia prasme, neigiamai. Nors
politizacija, a$ sakyciau, ji gali...,jeigu yra tik reagavimas i politing valiq, | politine daugumaq ir
toks nusiteikimas jq vykdyti is tikryjy, tai yra esamos vizijos, dabartinés Vyriausybes vykdymas.
Bet pvz., cia ne partinis patronazas is esmés yra. DaZniausiai nebiina su partiniu patronaZu
susijes, bendradarbiavimo nuostata tam tikra, ko Lietuvoj nelabai yra nepartinio patronaZo.
Nors tas partinis patronaZas turi atstoti bendradarbiavimq, bet jisai nelabai gali pakeisti, tai
ZodZiu supranta, kad yra tam tikri tikslai, jie turi tam savo specifikq ir nusiteike bendradarbiauti.
Tokia politiné jtaka arba politizacija, ZodZiu jis reaguoja | politing valdZios vizijq. Gal kartais tai
gali bitti ir partinio patronaZo atvejy, bet, kad sumaZina savarankiskumq velgi tai gali parodyti,
paprastai isivelia tokios pasyvios nuostatos, patronaZo atveju. Ta prasme, tie, kurie turi kaZkokius
postus, tai jie ir laukia. Todél nemanau, kad tai yra gerai.
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FEil.
Nr.

Klausimai / Atsakymai

1.

Kaip manote, kur partijy patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:

a) paciu auksSciausiu (instituciju, istaigy ir pan. vadovy ir ju pavaduotoju) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?

¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojuy) lygmeniu?

Tiesa pasakius, objektyviai sunku pasakyti labai tiksliai, turiu galvoje néra daug
tiesioginiy tyrimy, bet kiek is nuomoniy, korupcijos tyrimy, galima susidaryti jspidj. Atrodo,
kad jautriausios institucijos arba siekis yra tai, aisku, savivalda tikriausiai, ir kai kurios
pareigybeés, susijusius su departamenty direktoriais, tarkime ir pan. atéjimu i valdZiq kartais
tai priklauso, nemanau, kad tai yra stiprus rysys tarp patronaZo ir uZimamy pareigy, bet
patetiskai galety biiti, sakau cia labai subjektyvu, manau, kad yra jis (patronaZas — reiskinys,
aut. pastaba).

Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (daZniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybéje, igyvendinamy reformy metu?

¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

Manau, kad tai yra testinis (procesas, aut. pastaba), ta klientiné sistema yra
nusistovejusi ir nepriklausomai nuo partijos jie stengiasi turéti savo Zmones arba Ziiiréti |
patronaZq kaip i tam tikrq favoritizmq ir protegavimq ty Zmoniy netiesiogiai paskatinti iseiti,
palikti postq pareigas, tai kazkiek gali biiti konjunktiirinis dalykas, bet manau, tai priklauso
nuo pokyciy aisku politiniy, pirmiausia rinkimy Siek tiek. Kita vertus, daZniausiai, jeigu ir
nebiina, nesikeicia politinés jégos stengiamasi ilgainiui Zmones savus politizuoti, skatinti
uZimti postus. Bet dar kartq sakau, labai spekuliatyvu kalbéti apie tai, man teko su buvusiu
VTEK Pirmininku diskutuoti Siuo klausimu, tos informacijos yra nemaZai, reiskinys tikrai
pastebimas, bet niekas neZino objektyvaus to masto dydZio, netyrinéta.

Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,,taikesni*?

c) ar niekas nepasikeité (kaip anksc¢iau biidavo, taip yra ir dabar)?

Vélgi, kaip ir I-uoju ir 2-uoju klausimu, sunku bity kq pasakyti. Aisku, atrodo, kad
hipotetiskai tas reiskinys nemaZéja ir labai nedidéja. Aisku, kad centiniu valdZios lygiu liecia
pakankamai siaurq pareigybiy skaiciy, spéeju veélgi. Savivaldoje tie mastai yra pakankamai
dideli, dél suprantamy priefasciy. Siaip tai yra testinis, pareigybiy skaiciaus nedidéja, islieka
panasus, vienodas skaicius, spéju.
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Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant /i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus igyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).

Kiek tyrinéta yra kausimas is kur ateina ta tradicija ar net tarpukario ar Rusijos
imperijos laiky buvo irgi tas klientiné sistema yra kaip tam tikta duotybé, tradicija gali
apspresti tuos dalykas nebuvimas ty paciy jegy rinkéjai renkasi vél kitas jegas dazna kaita
vyriausybés ir pan. vélgi apspresti prieZastini dalykq, reikia Ziiréti pagal faktus, viesai,
noras paspausti paZeidZiant jstatymus paZeidimus, teko diskutuoti su aukstais tarnautojais,
kurie gali biiti tie atleidimai susije su kazkokiais interesais politiniais, bet vélgi poZiiris, kad
atliekamas netinkamai darbas, yra interesy neaiSkumas kur interesas politinis slypi 15-o0s
vyriausybés reikalavimas — orientuotis | rezultatus, jeigu tikéti kq jie sako, daZnai jstaigy
vadovai buvo keiciami ir dél, kad nesugebédavo vadovauti, uZsisédéje.

Net ir neteisétas kartais atleidimas, véliau buvo Zinome priimtas priesingus sprendimus,
buvo grindZiamas tais argumentais, nebiitinai vien dél politikos. Pvz. galima ir diskutuoti, ar
politiniais pagrindais, valstybiniais interesais buvo atleistas VID vadovas (O. Sarmavicius,
aut. pastaba), ar is tikryjy tai institucijai skirta kritika buvo pagrista? Kita vertus, vél yra
(patronaZas, aut. pastaba) grindZiamas nebiitinai politiniais interesais, bet nesutapimais
tarp ministro ir ty auksStesniyjy valstybés tarnautojy, kada labai ryskiai isryskéja pozymiai -
ministras ateina su savo politinémis vizijomis, kaip reikia tvarkytis ir tikslais, o tarnautojai,
kurie nuolat kaZkiek yra autonomiskai, nesugeba prisiderinti prie jy (ministry) interesy.
Galima buty matyti tarsi politinj interesq netiesiogiai. Daugelyje Saliy yra pabréZiama tai ir
ivardijama kaip tam tikras Zaidimas gaming (angl.) arba tam tikros derybos, kurios turéty
biti ir baigiasi neséekmingai — tas pats gaming jvardijamas, ne dél politiniy interesy, ne dél
kazkokio nesugebéjimo vykdyti pareigas tinkamai, bet nesutarimai, dél to kaip turéty biiti
vykdomos reformos, arba kaip sritis ar reikalai turéty biti tvarkomi. Jie yra netgi ir tokiose
Salyse kur néra atskirai dideliy dalyky tokiy kaip favoritizmas.

Kuo partijos daZzniausiai vadovaujasi, skirdamos viena ar kita asmenj | atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rySiais (partine naryste);

¢) asmeniniais ryS$iais (pazZintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Kaip ne specialistas galiu atsakyti, nes netyrinéjau politiniy partijy vidaus ypatumy, bet
Ziuirint teoriniu aspektu bei teko stebéti, skaityti ne vienq faktq spaudoje, cia yra keli dalykai:
yra tam tikta politiné parama, kai Sitiems, kuriems nepasiseka vietos arba nacionaliniuose
rinkimuose — postas yra kaip galimybe islaikyti Zmogy politikoje, kaip ir kontroliuojama
stabilumgq, partijos palaikymq. Antra, tai gali buti biciuliski tarpusavio santykiai, ministrai
juos paZista Zmones, pasitiki jais ir tai yra natiuralu, daznai tai biina bendrapartieciai. Kitas
dalykas, tai yra ir tam tikri partijose vidaus sqrasai Zmoniy, sqrasai, sqlyginai taip vadinu,
yra vidaus kovoje pasiskirstymai postais, juolab, kad tikrai kaip minéjote klausime, Lietuvoje
mes tikrai turime tq politinj favoritizmq, kurio tikslas yra turéti Salia Zmones reikiamus, ta
klientine sistema taip ir kuriama, postai suteikia Zmoneéms galias, formuojamas savotiskas
tinklas, tos galios jtvirtinamas, politologai sako yra viduje kova, yra siekiai.
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Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronaZo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principu
paneigimas;

b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

c) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partijy koalicijos) programos

1gyvendinimas;

d) taip uztikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrolé;

e) kita (nurodykite).

Kalbant apie valstybés tarnybq, tai néra geras reiskinys tiek teoriniu aspektu, Zinomas ir
Japonijos, Pranciizijos iSskirtinis pavyzdys, kur yra daugybé ta prasme, kad tokia valstybés
tarnyba negali veiksmingai funkcijonuoti. PatronaZo reiskinys labai plataus masto, manau,
tas valstybés tarnybos ir politikos tam tikras atskirumas yra jmanomas, nesiremciau tuo
argumentu, kad tradicija yra labai svarbi ir politiné administraciné praktika svarbi. Manau
Jjis (valstybés tarnybos ir politikos tam tikras atskirumas, aut. pastaba) galimas netgi
Lietuvoje, neatsiZvelgiant | tam tikras sqlygas, turimus veiksnius, tam tikras atskirumas. Be
abejo poveikiai yra neigiami, patronaZo sistemos, nes iskreipia tq galimybe orientuoti
nesaliskai tarnautojus i tam tikrus tikslus, vengti jtaky, nebiitinai korupcinio pobudZio, bet
kokiu atveju politiniai interesai gali biiti pernelyg ryskus.

Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Jeigu kalbéeti bendromis charakteristikomis, normatyviniam lygmeny matyt turéty
vadovautis, turéty biiti profesionalumas, objektyviy sprendimy priéemimu, nesaliSkumu, toks
bendriausias dalykas.

Kalbéti praktiskai, lyderis, vadovas turi turéti drqsos ir islaikyti tam tikrq autonomijg,
nes autonomijos islaikymas kuriant aukstesnigjq valstybés tarnybq, tai yra vienas is kriterijy.
Kita vertus labai svarbu mokéti prisiderinti. Derinami tikslai, iSsakomi is ministro poZiiriai,
tikslai ir kaip vadovas moketi issakyti, tai tam tikry deryby klausimas. T. y. islaikyti
autonomijq ir susitarti su ministru, tai néra nusileisti, tai tam tikra autonomija. Kita vertus
lankstumas, kad pvz., ministras politiskai atsakingas, jis ateina su savo politiniais tikslais,
matymais, tiems aukstiems vadovams, administratoriams reikéty derintis prie to.

Labai daug islygy reikety daryti nuo to, kokie jie yra, kaip vadovas, jeigu agentiiros
vadovas — jy laisvés didesnés, statutas apsprendZia, jeigu pavaldZiy istaigy vadovas —
autonomija maZesné ir lakstumas didesnis ir be abejo nuo keliamy klausimy, politiniai
interesai ir kurie prasilenkia su teisés aktais, su protingumo kriterijais — suprantama,
sprendimas apsprestas tam tikry teorijy ir aplinkybiy.
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Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZyméti administracinis lyderis, kad galéty
sékmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebeéti sutelkti bendramincius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti politizacijai;
e) turi toleruoti stresa ir nebijoti kraStutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);

f) kita (nurodykite).

Visi sociologiskai kalbant kapitalai — rySiai, politiniai rysiai sukaupti, jie leidZia lengviau
derétis su ministru perZengiant netikétumo ir protingumo ribas, aisku tie dalykai yra svarbiis.
Cia reikéty nagrinéti kokj atveji, taciau dazniausiai jie lieka neatskleisti, tai labai subtiliis
dalykai, c¢ia yra issikalbéjimo metodai, bet ypac¢ sudétinga tyrinéti, nes cia pereinama |
individualy lygj. Aisku, asmens gebéjimai, galios, kurios gaunamas per prestizq, autoritetq,
rysius ir t. t., tai, be abejo, svarbu.

Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais 1 partiju spaudima?
a) atsistatydinti i$ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis imanomomis priemonés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir viesaji interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

Jeigu tie poveikiai yra neteiséti, jis turéty atsilaikyti jstatymiskai nepagristiems
poveikiams, kita vertus, tokio politinio administracinio lyderio logika sako, kad turéty biiti
kaZkiek lankstus, neturéty uZimti agresyvios gynybinés pozicijos. Viena vertus tvirtumas
laikantis, kita vertus, bandymas parodyti, kad kitais biidais galima spresti viesqsias problemas,
o ne kisantis tiesiogiai i veiklas ir bandant paveikti sprendimus, neutralumus turéty biiti.

Lietuvoje turime negerq tradicijq — tokia pozicija gali biit suprantama kaip labai donkichotiska,
labai rizikinga netgi, daznai lyderiai, auksti tarnautojai, yra konformistiski, jeigu neturi galiy, arba
mato, kad yra labai daug silpnesni, geismas yra paciy asmeninei karjerai, be abejo administraciniai
lyderiai negali prisitaikyti ir rodo tokie viesi atvejai, kurie iskyla, skandalo atvejai.

10.

Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija itakoja lyderyste valstybés
tarnyboje (administracing lyderystg)?

a) kaip valstybés tarnybos politizacija jtakoja administracing lyderyst¢ Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti priezastimi, trukdancia sukurti atskira aukS¢iausiojo rango valstybeés
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas prieZastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderyst¢ Lietuvos atveju?

e) jusy nuomone, kas biidinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas buidinga kity pokomunistiniy
Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini* Lietuvos atveji?

Manau, kad neigiamai, jeigu Ziiiretumem daugelio atveju, kiek tenka susidurti neturim
tam tikros, auksty vadovy autonomijos - pakankamos. Jy pozicijos yra kartais
konformistiskos™*, remiuosi keliy ministerijy posédZiy stebéjimu, kur dazZnai spaudimas is
politiky pernelyg didelis, Siek tiek konformistiska pozicija uZimama.

Manau, ta laisve didesné galety biiti, kita vertus, skirtingai negu kitose aukstesniosios
valstybés tarnybose, Lietuvoje vadovams neuZtikrinamos sqlygos autonomijai islaikyti ir jie
negali pereiti | adekvaty postq arba atsisakyti savo darbo dél nesusikalbéjimo su ministru ar
pan. Tokio néra. O jeigu jau yra tiesioginis spaudimas, jau kartojuosi, tai vélgi, kity politiky
spaudimas, cia toks atvejis, kai perZengia teisés tam tikras ribas, tai negeras dalykas.
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FEil.
Nr.

Klausimai / Atsakymai

1.

Kaip manote, kur partijy patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:
a) paciu auksciausiu (instituciju, istaigy ir pan. vadovy ir ju pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?
¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Sunku pasakyti man, kur labiausiai paplites. Ta prasme labai subjektyviai, nelabai
tyréjau. Manau labiau paplites aukstesniuose sluoksniuose, nelabai tyrinéjau, cia mano
subjektyvi nuomone.

Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (dazniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybéje, igyvendinamy reformy metu?

c¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

Ivairiai pasireiskia, as tos temos nesu nagrinéjus, galiu tik nujausti, kai kuriais atvejais. Tai,
taip matomai yra, bet cia toks subtilus dalykas ir miisy visoje toje diskusijoje ir is uZsieniy Saliy
patirties kas yra tas tikrasis patronaZas ir kq Jits apibréZéte patronaZq — formaliai tai Zinote, kad tai
yra politinio pasitikéjimo Zmonés skiriami savo, o valstybés tarnyboje, ta prasme, to neturéty biiti,
matomai yra tokiy atvejy galvoju, kad auksciausiuose lygiuose yra daugiau negu Zemiausiuose
lygiuose. Nu gali biti ir keiciantis valdZioms ir kriziy metu, tai priklausomai nuo siekiy, jeigu kriziy
metu - reikia jgyvendinti politine programaq labai greitai, Siuo atveju, praéjusios Vyriausybés atveju,
kada buvo pakeista biitent ministry komandos, buvo panaikinti sekretoriai ministerijy — jgyvendinta
reforma: padidinta politiné komanda, arba kai buvo Vyriausybés kanceliarija reorganizuota i
Ministro Pirmininko tarnybq ir buvo ispléstas politinio pasitikéjimo tarnautojy skaicius. Tai
nevadinciau jokiu patronaZu, tai buvo sprendimas dél to, kad reikéjo staigiai priimti labai rimtus
sprendimus ir tiesiog tam reikéjo komandos, sakyciau taip. Jeigu is blogosios pusés Ziuirint, kokiose
savivaldybese, tai aisku po rinkimy yra susijusiy pasikeitimy — po rinkimy.

Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,,taikesni*?

c) ar niekas nepasikeité (kaip anksc¢iau biidavo, taip yra ir dabar)?

Kokie motyvai politines partijas skatina dazniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant {/i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras {darbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus ijgyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).

Motyvai turbut jvairis, kuriuos Jis isvardijote gali biiti visi, bet as savo patirtyje sakau,
neturéjau tokios tos blogos patirties ir neZinau, ar politinés partijos nori atsilyginti ar kaip kitaip,
galiu tik nujausti, tai manau, kad kai kuriais atvejais tai yra kaip jau sakiau, jeigu jau kalbant ne
apie tq neigiamq, galbut sakyciau tam tikrq teigiamq variantq, tai kaip girdéjote, ir tarp miisy
vyko diskusija, jog kitose Salyse atéjes ministras, natiralu, kad pagrindiniy departamenty vadovai
ar ministerijos kancleris turi tikti ministrui, turi sutapti jy poZiuris | valdomas vizijas ir, jeigu
nekyla didZiulis neatitikimas, tai jis automatiskai pastumiamas — tas vadovas — i salj. Jei Lietuvoje
taip biity, tai bity politinis patronaZas, manau, kad tai yra ir politinés partijos nori atsilyginti, as
su tuo dalyku nesusidiiriau, bet manau, kad tai yra labai negerai, ir kad kuo toliau, tuo partijos
kuo maZiau turéty vadovautis patronaZo kriterijais, kadangi sistema po truputj keiciasi rezultaty
link ir vadovui tikrai neapsimoka atsilyginti ir kazkoki Zmogy sau palanky kviesti j komanda, kai
Jjis tau negalés padeti ir gali tave sukompromituoti dar neturédamas ir kompetencijos.
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Kuo partijos dazniausiai vadovaujasi, skirdamos viena ar kita asmenj | atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rysiais (partine naryste);

¢) asmeniniais rysiais (pazintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Kai suformuluojate klausimq tai visiskai teisingai. Kokiq Valstybés tarnybq Jiis turite galvoje,
politinio pasitikejimo ar karjeros, jeigu karjeros valstybés tarnautojai, nes tai neleistina jstatymiskai.
AS neturiu tokios patirties negaliu atsakyti j Jusy klausimq, as nepatyriau, as neZinau.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronazo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principy paneigimas;
b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

¢) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partiju koalicijos) programos igyvendinimas;

d) taip uZtikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrol¢;

e) kita (nurodykite).

Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Jis visy pirma turi gebeti dirbti bet kokiai Vyriausybei. Ir jis turi bit lojalus valstybés
tarnautojas, dirbantis bet kokiai Vyriausybei nepaisant to, kad jo nuomoné nesutampa su tos
Vyriausybés nuomone. Jis pirmiausia turi buti profesionalas ir tarnauti tam, kas tuo metu yra
valdZioje, ne tarnauti, o dirbti su tuo, cia yra svarbiausias dalykas. Negalima Ziuréti taip
vienakryptiskai, nes turim paZiuret is kitos puses, kad pas mus valstybés tarnautojai, kai kuriais
atvejais, sabotuoja naujq valdZiq, jeigu jiems netinka politinés paZiiiros, tai yra is abiejy pusiy, cia
negalima Ziiiret is vienos puses kaip politiky visiskai juodq déeme. Tikrai yra labai daug tokiy paciy
praktiky valstybés tarnyboje, kada Zmonés paprasciau nenori dirbti tai partijai, jie nesupranta, kad
valstybés tarnautojas yra nelojalus profesionalas, jeigu jis nesugeba dirbti su bet kuria politine jéga,
tuomet iskyla klausimas, kq tada turi daryti ta politiné jéga, ar politiniai vadovai.

Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZzymeéti administracinis lyderis, kad galéty
sékmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebeéti sutelkti bendramincius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti politizacijai;
e) turi toleruoti stresa ir nebijoti kraStutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);

f) kita (nurodykite).

Tai visomis savybémis kq Jis isvardijote. [sivaizduoju, kad Jiis kalbate apie tai, pvz., jeigu atéjo
nauja politiné jéga ir sakykim nori atleisti kancleri ministerijoje, tai kokiomis savybémis turi
pasizymeéti administracinis lyderis? Jis gali pasizyméti bet kokiomis savybémis, jeigu ji norés atleisti,
tai gali ji atleisti, apie politinj patronazq kalbant. Pauliaus Lukausko (buves ,,Versli Lietuva“
direktorius, aut. pastaba) atveji imkime, kur protingas Imogus ir profesionalas, bet jis buvo
nusalintas nuo pareigy ir, Siuo atveju, nepadéjo jam tas profesionalumas. Jeigu bus sprendimas
politinis patronaZas, tai administracinio lyderio savybés gali neturét jokios jtakos.
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Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronaZo atvejais 1 partiju
spaudima?

a) atsistatydinti i§ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis imanomomis priemoneés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir vie$ajj interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

Jeigu reikéty reaguoti, manau reikéty reaguoti teisminiais biidais, jeigu yra paZeistos
taisyklés kazkokios ar procediiros. Jeigu jos nepaZeistos, tai sunku kq nors padaryt, manau,
kad yra teismo kelias. Aisku gali kreiptis { Ombudsmena (tai toks pareigiinas, tiriantis skundus
dél netinkamo viesojo administravimo (pvz., institucijose ir jstaigose, aut. pastaba), dél
Zmogaus teisiy paZeidimy, ar dar kaZkur, bet manau, kad teismas, jeigu tave neteisétai atleido,
tai vienintelis bidas.

10.

Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija jtakoja lyderyste valstybés
tarnyboje (administracing lyderystg¢)?

a) kaip valstybeés tarnybos politizacija itakoja administracing lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti priezastimi, trukdancia sukurti atskira auks¢iausiojo rango valstybeés
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas priezastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderystg Lietuvos atveju?

e) jusy nuomone, kas biudinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas biidinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini*
Lietuvos atveji?

NeZinau, nelabai suprantu klausimo. Gal, ar aukstesnioji valstybés tarnyba turéty jtakos
politizacijos maZinimui valstybés tarnyboje Lietuvoje, taip turbiit tureciau suprasti? Taip ji
turéty, nes vienas dalykas, kad visai kitokios kompetencijos lyderiy galima biity tikétis, kurie
tikty, galety tikti jvairioms politinems jéegoms, kadangi jy iskarto visai kitokia ir atranka, ir
mokymai ir t. t., tai yra Zymiai stipresni lyderiai, ko tikimqsi is auksStesniosios valstybés
tarnybos. Kitas dalykas, kad rotacija, kuri ir taip paskatina judrumq valstybés tarnyboje, tai ji
teigiamq jtakq turéty, nes politikai turéty geresne komandaq.

Jis savo darbe turite paZiuret ir is tos puses, kad, ar tikrai politizacijoje kas vyksta yra tik
neigiamas dalykas ir su kuo tai susije, nes kaip sakiau, jeigu mes neturime stipriy vadovy,
jeigu jie yra labai geri specialistai arba Siaip kaZkada tai atéje ir nebiitinai patys stipriausi,
tai politikams nieko nelieka kartais, kaip jgyvendinti tam tikrus sprendimus, bet néra su kuo
dirbti, negalima Ziureti tiktai is vienos pusés. Reikia analizuoti dél to kartais tai vyksta, aisku
Cia komentuoti tuos jvykius kai mes kalbat apie korupcijos tam tikrus dalykus ir aplamai, tai
situacija, kada tiesiog néra komandos, isivaizduokite save ministre ateinate ir Ziiurite, kad
Jusy kancleris yra visiskai nepajégus, kq tada darote? Jiis ryZtatés 4 metus dirbti su juo? jeigu
pasiZiurétumete kanclerius, tai pasikeitimy tikrai nemazai buvo ir 4 metus Jis dirbate su
Zmogumi, kuris 80 procenty yra atsakingas uZ Jiisy rezultatus, reikia iesSkoti suderinamumo.
Tokie dalykai. Tik pas mus dél tos kultiiros miisy, ta sistema yra baisiai nelanksti, siekiam ne
rezultaty.
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3 PRIEDAS

4 Ekspertas: M1 Gintaras Aleknonis

Data: 2014-01-09

FEil.
Nr.

Klausimai / Atsakymai

1.

Kaip manote, kur partijy patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:

a) paciu auksSciausiu (instituciju, istaigy ir pan. vadovy ir ju pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?

¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Zinote, labai sunku pasakyti, ¢ia tik mano spidis biity. Kur mazZiau reikia dirbti, ten tas
labiau yra paplites, nes kur reikia daugiau specifiniy Ziniy, technologijy kaZkokiy ismanymo,
ten tikriausiai jis bus maZiau paplites. Jeigu man reikia kaZkokio politinio pasitikéjimo Zmoniy
ir pan., tai bus daugiau, o kur reikia konkreciai aiskaus issilavinimo, ten yra natiraliai tokios
sqlygos, kad biity maZiau paplites. AS taip manyciau.

Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (daZniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybé¢je, igyvendinamy reformy metu?

c¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

PatronaZas, kaip mes ji suprantame? Pvz., Jus tampate ministre, tikriausiai norétuméte
dirbti su Zmonemis, kuriais Jius pasitikite? Tai va, tas patronaZas — savo patikimy Zmoniy
specialisty ,,judéjimas* (?). Kitas dalykas, patronaZas yra, kai ateina Zmogus, kuris neturi
jokiy kvalifikacijy tam darbui. Ir tada...O jeigu sakysim pvz., partija pralaimi rinkimus, jos
darbuotojai naturaliai dirba kazkokiuose , biuruose* ir pan., kuria programas, véliau i
partijq ateina visas jy aparatas, tai yra gerai. Tq ribq tarp patronaZo ir natiiralaus keitimosi,
galbiit, reikéty isvesti taip, kad valstybés tarnyba biity depolitizuota. Be abejo, tokioj maZoj
Saly yra labai sudétinga. Praktiskai labiausiai matome, kai keiciasi Vyriausybé, keiciasi
ministras, jis natiraliai keicia ir darbuotojus. DaZniausiai tai daro taip* organizuojama
kaZkokia struktiirine reforma, kad bity galima atleisti Zmones. Tada ir pasikeicia. Man taip
atrodo.

Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,taikesni*?

¢) ar niekas nepasikeité (kaip anksc¢iau btidavo, taip yra ir dabar)?

Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant /i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus ijgyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).
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3 PRIEDAS
2 lentelés tesinys

Kuo partijos dazniausiai vadovaujasi, skirdamos vieng ar kita asmenj i atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rySiais (partine naryste);

¢) asmeniniais rysiais (paZintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Lietuvoje, tai jie daugiausia Ziiri | asmenine istikimybe ir lojalumq, ir viskas. Kita vertus,
Jjeigu tos partijos nekurs aplink save tuo biidu, per tq patronazq, mes pirmiausia galvojam
apie Lotyny Amerikos pavyzdZius. Pagal patronaZq Lietuvoje partijos kuria sau tokj
pagrindq. Beje, nuo to daZniausiai pralaimi viesasis sektorius, as taip manyciau.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronazo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principy
paneigimas;

b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

¢) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partiju koalicijos) programos igyvendinimas;

d) taip uztikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrolé;

e) kita (nurodykite).

Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis lyderis,
kad galéty s€kmingai pasipriesinti partijy patronazo praktikai?

a) turi buti pripaZintas autoritetas visuomeng¢je;

b) turi biiti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi buti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje*);

e) kita (nurodykite).

Susiduriam su tokiu dalyku, kai nori pvz., neteisingai Jis isvyti. Labai Jisy graZus
pasakymas. Geriausias tokio patronaZo Lietuvoje egzistuojancio pavyzdys yra Eugenijus
Gentvilas. 2012 m. rinkimai, jis pagal sqrasq paklitina | Seimq, bet gali ir atsisakyti, nes jis yra
Klaipédos jiiros uosto generalinis direktorius. Iki tol ji paskyré E. Masiulis, kuris buvo tuo metu
Susisiekimo ministras. Jis realistiskai mato, kad jau Liberaly sqjiidis nebebus valdZioje, kad
tikriausiai nebebus ministras ir tada puikiai supranta, kad jeigu E. Masiulis nebebus ministras,
jis Gentvilas negalés biit uosto direktorium. Ir todél jis nusprendZia atsistatydinti is uosto
direktoriaus pareigy ir eiti j Seimq. Cia akivaizdus viesas pavyzdys, kaip kas pas mus veikia. Jiis
sakote, kaip jis gali pasipriesinti? Siuo atveju, jis gudrus, protingas Zmogus. Jis puikiai supranta,
kad jis tam pasipriesinti nelabai turi galimybiy. Tam, visy pirma, reikalinga jstatymy baze ir
atskyrimas. Yra tradiciskai tam tikros sritys, kurios pvz., ,, Lietuvos geleZinkeliai“ yra siejama su
viena tam tikra partija. Ir tas keicia, ir yra tas viskas ir tam galbiit reikalinga pirmiausia valia.
Bet is esmés tai yra korupciné sistema, kuri Lietuvoj egzistuoja. Ir ¢ia pirmiausia reikéty, jeigu
biity priemoneés, jei kaZkas imtysi is Salies. Tas pats Zmogus, jis yra bejégis pries sistemq.
Sakykim pvz. pernai metais griuvo Cekijos valdia, Cekijos Vyriausybé visa vien dél tokio
patronaZo atvejo. Bet kas tai padare? O istorija pati paprasciausia. Reikéjo dar pries metus
balsuoti dél biudZeto, keli valdanciosios partijos nariai nenoréjo balsuoti, tada jiems pasiiilé:
Juis iseinate is Parlamento, vietoje Jiisy ateina kiti ir mainais uZ tai, kad Jiis sutinkate iseiti is
Parlamento, Jiis gaunate geras vietas, gerai apmokamas, pvz., kaZkokios tai bendrovés valdyboj.
Jie sutiko, iséjo ir prieskorupciné policija, kaip Cekijoj vadinasi, jinai émé ir tai fiksavo, ir
nusprendé, kad cia yra...patronazas. Jiems iskélé bylas ir tai jvyko. Bet jeigu biity iskeltos bylos
su Siuo dalyku, tai tada mes galétume nors kazkiek pasistimeti | priekj. Bet ¢ia mes susiduriame,
labai sunku, viena vertus atrodo labai lengva, kita vertus labai sunku yra atskirti kada yra tas
patronaZas, kada mes is tikryjy norime suformuoti jstaigq, bendrove, ministerijq, savivaldybe,
kuri is tikryjy veikty, buty darbinga ir biity gera nuotaika.
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8. Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZyméti administracinis lyderis, kad
galéty s€kmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?
a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;
b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;
c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;
d) turi sugebéti sutelkti bendraminCius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti
politizacijai;
e) turi toleruoti stresa ir nebijoti krastutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);
f) kita (nurodykite).

0. Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais { partijuy
spaudima?
a) atsistatydinti i§ pareiguy;
b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis jmanomomis priemongés ginti valstybés tarnybos
vertybes;
c) nevengti konfrontacijos ir vieSajj interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;
d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

10. | Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija jtakoja lyderyste

valstybés tarnyboje (administracing lyderyste)?

a) kaip valstybés tarnybos politizacija jtakoja administracing lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti prieZastimi, trukdancia sukurti atskira auksSciausiojo rango valstybes
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas prieZastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderyst¢ Lietuvos atveju?

e) jusy nuomone, kas budinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas biidinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini‘
Lietuvos atveji?

Politizacijoje apskritai manyciau, jeigu valdininkas — turéty labai riboti savo politine
veiklg. Tai yra profesija. Mes galime sakyti, pvz., gydytojas jis negali sakyti: Stai pas mane
atéjo priesingy nuostaty besilaikantis Zmogus ir as jo negydysiu. Tai lygiai taip pat ir
valdininkas, jeigu jis yra geras, jis turi neZiuréti i tas politines spalvas, taip turéty biiti.
Deja, tai yra. Reikety labai rasti tq ribq, kiek tai yra geras kolektyvas, o, kiek yra korupcinis
dalykas. Ir tai jstatymais turéty biiti labai aiskiai apibréZta, deja, Sitai nelabai pavyksta.
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3 PRIEDAS

5 Ekspertas: M2 Alvydas Balezentis

Data: 2014-01-09

Eil. Klausimai / Atsakymai

Nr.

1. Kaip manote, kur partiju patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:
a) paciu auksciausiu (institucijy, istaigy ir pan. vadovy ir jy pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?
¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Bet Jiis cia nepamirskit, kad yra politinio pasitikéjimo darbuotojy. Ar cia tik apie

valstybés tarnautojus? Tada matyt, kad auksciausiu lygio, dazniau skiriami tokiu budu.
2. Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (daZniausiai):

a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybéje, igyvendinamy reformy metu?

c¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

AS noriu dar Jusy paklausti, jeigu galima, o Jis tai vertinat teigiamai, ar neigiamai? Tai
matot, mes turime patikslinti, kad yra ne tik tai lojalumas.

Tas Zodis PatronaZas turi labai neigiamq reiksme. Mes negalime teigti kito ZodZio? Nes
pvz., ,,po kriziy“, per krizes yra matyt, nes reikia iseiti is krizées, o tas Zmogus kaZkuriam
lygmeny dar buvo dirbantis. Jis tiesiog nieko blogo nedaro, bet ir pokyciy néra. Tai
atsiranda bitinybé keisti. Lygiai tas pats, jeigu daroma reforma. Kartais biina tokia
situacija, kad reikia perrinkti visq komandq. Tai a$ ji teisinu, galima nuimti kabutes nuo
patronazo. Tai gali biiti, kad reikia pakeisti komandq ir visus, tai negi dabar is priesiskos
opozicijos, kitos pusés.

Jeigu j istaigq patronaZo keliu patenka vadovas, tai jis visy darbuotojy pakeisti saviskiais
neturi. Cia jau gali bitti taip: baigiamasis keitimas.

PatronaZas visais trim atvejais vyksta ir po rinkimy, ir reformy metu, ir kriziy metu. Bet
tai neturéty buti savitikslis dalykas. Neturéty buti tikslas pakeisti, bet jeigu yra bitinumas
pakeisti, tai velgi nebiity teisinga, jeigu bijoty pakeisti kitos partijos, ar valstybés tarnautojq.
Siaip valstybés tarnybq Jiis norite depolitizuoti, a§ jauciu. Ir as tam linkes pritarti. Daugeliu
atvejy ne pagal partiSkumaq reikety skirti j postus.

3. Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?
b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,taikesni*“?
¢) ar niekas nepasikeit¢ (kaip anksc¢iau btidavo, taip yra ir dabar)?
4, Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,

(skiriant/atleidZiant {/i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus igyvendinta partijos programa (,,politika‘*);
e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).
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Kuo partijos dazniausiai vadovaujasi, skirdamos vieng ar kita asmenj i atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rysiais (partine naryste);

¢) asmeniniais rysiais (paZintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Cia visi yra. Sutinkami visi. A§ galvoju, jeigu protingi politiniai vadovai, tai turéty
remtis kompetencija. Kadangi keicia Sitas partijas per rinkimus rinkéjas, tai galima daryti
isvadaq, kad ne visada pagal kompetencijq.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronaZo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principu
paneigimas;

b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

¢) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partijy koalicijos) programos

1gyvendinimas;

d) taip uztikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrolé;

e) kita (nurodykite).

Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZymeéti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Pirmas dalykas yra asmeninis poZitiris. Zinot yra lankstis ir nelankstiis Zmonés, tai turi
turéti stuburq, asmenybés bruoZai. Antras dalykas — patirtis, kompetencija, nes turi Zinoti
viskq. Trecias dalykas — jis turi mokéti formuoti palaikymo komandq. Jeigu jis teisus, bet
vienas — nuomone ginti sunku, o dirbti isvis, ypac auksciau stovincius darbuotojus.

Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZymeéti administracinis lyderis, kad
galéty s€kmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebéti sutelkti bendraminCius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti
politizacijai;

e) turi toleruoti stresa ir nebijoti krastutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i$§ darbo);
f) kita (nurodykite).

(Zr. taip pat 7 klausimo atsakymaq).

Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais i partiju
spaudima?

a) atsistatydinti i§ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis jmanomomis priemongés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir vieSajj interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

3 PRIEDAS
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2 lentelés tesinys

10.

Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija itakoja lyderystg
valstybés tarnyboje (administracing lyderystg¢)?

a) kaip valstybés tarnybos politizacija jtakoja administracine lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti prieZastimi, trukdancia sukurti atskirq auksciausiojo rango valstybés
tarnautojy sistemq (senior civil service system)?

c) gal galite isskirti kitas prieZastis, stabdancias tokios sistemos sukiirimq?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracine lyderyste Lietuvos atveju?

e) jisy nuomone, kas biidinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas budinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini‘
Lietuvos atveji?

Tai vertinciau neigiamai. Tai daro neigiamq jtakq ir tiems, kuriuos pakeicia tai aisku,
kad neigiamq, o jeigu palieka, bet privercia atsisakyti savo kompetencijos, netaikyti
gebéjimy, ZodZiu priimti sprendimus, kuriais métomi patys darbuotojai. Galy gale rezultatas
manau blogas visiems: ir politiniams vadovams, ir valstybés tarnautojams, ir visuomenei.
Miisy istatyme kaZkur yra jrasyta ,kritika“ ir , savikritika“. Tai turéty biti ne tik
toleruojama, bet ir jteisinta teises aktais: uZ kritikq niekas negali biit persekiojamas, uz
isitikinimus niekas negali. Tai tas nuosekliai ir turéty buti daroma.

Jiis klausiat juoda, ar balta? IS tiesy, daZniausiai néra nei juoda, nei balta. Reikia tuos
dalykus suderinti, Situos sprendimus. Ir politinius interesus reikia suderinti. Kurie ten dirba,
kaip ir pavyksta tai padaryti. Zinau, pvz., Seimo tam tikro komiteto vyriausias pataréjas,
dirba nuo 1990 m. iki siy dieny: keitési partijos, jisai dirba. Tai kokie privalumai? Jis viskq
Zino, visus teisés aktus, jstatymus, visq raidq, visu Zmones, — tas pats Zmogus. Visi jstatymy
projektai, daugiau nei 20 mety ir jis gali viskq pasakyti: kodél cia atsisaké, kokia cia
priesaika, — tai yra didelis turtas. Su juo gali dabar aptarti bet kokj nors jstatymq: 1990 m.,
1999 m., 2000 m. Pastatyk dabar naujq, kaip Jiis sakot, politini darbuotojq, tai Zinos tik tos
partijos nuostatus, jis neZinos ty visy kity, kodél taip darosi. Vis délto pralaimi Vyriausybés
ir ta pati partija, dél to, kad vienpusis toks poZiiris ir dél to, kad jstatymas tik | vienq puse
pakreiptas, ir galy gale su tuo jstatymu nebus gerai.

Ekspertams reikia iskelti tokj klausimq, kaip suderinti, kaip rasti harmonijq tarp
politiniy ir administraciniy interesy. Jiisy siilymai turéty biit po Sitokio uZduoto klausimo.
Kaip surast, kaip suderinti tq harmonijq. Koks procentas pilieciy sudaro partijos narius? -6
proc.? O partijos dalyvauja rinkimuose, partijy lyderiai dalyvauja formuojant Vyriausybe,
tai kaip iseina, kad tie keli procentai valdo Lietuvq? Kokj sprendimgq siitllote? Reikia stiprinti
pilietine visuomene, reikia demokratijq vystyti.
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6 Ekspertas: M3 Vytautas Dumbliauskas

Data: 2014-02-11

Eil.
Nr.

Klausimai / Atsakymai

1.

Kaip manote, kur partijy patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:

a) paciu auksciausiu (instituciju, istaigy ir pan. vadovy ir ju pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?

¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Nesu labai kaZkoks specialistas, nesu labai doméjesis politizacija valstybés tarnybos.
Manau, auksciausiu lygmeniu tas patronaZas, tai gali biiti ir auksciausio rango valstybés
tarnautojai, savivaldos lygyje — savivaldybei priklausanciy ijstaigy vadovai. Trumpai, vis tiek
linkes atsakyti, kad patronaZas labiausiai paplites auksciausiu lygiu.

Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (daZniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybéje, igyvendinamy reformy metu?

c¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

Nedrisciau pasakyti vienareikSmiskai, gali biiti jvairiai. Jiis pati atsakéte atsakymq. Gali
biti ir po rinkimy, Lietuvos atveju, kada buvo keiciamas Vyriausybés istatymas, Valstybés
tarnybos statymai. Kada buvo tas viceministro Zaidimas, ten su tuo demokraty Tévynés
sqjungos, cia is karto po rinkimy biidavo. Socialdemokratai nieko nedareé, nekeité, pasiliko tq
sistemq, pripaZino, kad viceministrai buty politinio pasitikéjimo, o ne karjeros tarnautojai.
Bet tai gali biti ir reformy metu. Valstybés tarnybos jstatymo keitimas 1999 m. buvo priimta
personalizacija. Kada Seimq valdé konservatoriai, o 2008 m. atéjo Brazausko koalicija ir
pakeistoji ir keité tq Valstybés tarnybos jstatymq. Vienu ZodZiu, vertinciau pagal situacijq.
Rinkimai — vienas svaresniy veiksniy.

Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko daZniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,,taikesni*?

c) ar niekas nepasikeité (kaip anksc¢iau biidavo, taip yra ir dabar)?

Neturiu tokiy empiriniy duomeny, bet sakykime is Ziniasklaidos ir Siom dienom buvo
rasyta, kad padaugéjo politinio pasitikéjimo pareigiuny, lyginant su Kubiliaus Vyriausybe
(rasée www.delfi.lt, Verslo Ziniose), buvo suskaiciuoti visi viceministrai, jy pataréjai, kad
padaugéjo. Tai tokia tendencija. Atsimenu 1996-2000 m. Lietuvos rytas aprasé, kad Tévynés
sqjunga, laiméjusi dauguma, tvarkesi ministerijose, departamentuose, laiméjo konkursus, kad
savo Zmones susodinty. Yra kazkoks interesas, siekia, kad savo Zmones susodinty. Cia tas
dalykas pulsuojanciai veikia. Bet tai biity mano abstraktus pamqstymas.
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Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant /i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus igyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).

Cia susideda viskas, ir porinkiminiai variantai, ir jtaka valstybés tarnyboje. Placiausia
prasme ir tas, ir tas. NeZinau net kuris labiau. Vis dél to, gal labiausiai jvertinimas, nes Vvis tiek
tokiy daug gery posty nesiméto, tai partijos stengiasi atsilyginti pirmiausia istikimiems nariams,
iesko tokiy viety, kad galety atsidékoti. Visgi Zmonés uZ aciu, is idéjos neilgai dirbty. Manau,
labiau tai biidas savo partijy narius islaikyti ir jiems atsidekoti u? istikimybe labiau.

Kuo partijos dazniausiai vadovaujasi, skirdamos viena ar kita asmenj i atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?
a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);
b) partiniais rysiais (partine naryste);
¢) asmeniniais rysiais (pazintimis);
d) kiti motyvai (nurodykite).

Cia abstraktus pamgstymas. Kiek Zinau is spaudos, tyrimy, ta tendencija profesiné tikrai
ne pirmoje vietoje. Daugiau yra asmeniniai rysSiai, posto. Ne tiek svarbu jo profesija.
Manau, vis dél to profesiné kompetencija nueina i tolesnj planq. Tai cia tiek trumpai.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronaZo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principy paneigimas;
b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

¢) taip uZtikrinamas valdanciosios partijos (partiju koalicijos) programos igyvendinimas;

d) taip uztikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrolé;

e) kita (nurodykite).

Esu parases kelis straipsnius. Politiky noras, kai laikinai ateina | valdZiq, | Valstybés
tarnybq ateina amZiams. Nei geris, nei blogis — yra interesas. Kaip kitaip jie kaZkq galés
padaryti. Vertinti, nevartociau Zodzio gerai-blogai, tiesiog yra interesas. Tq paklusnumq jie
bando, yra tiesiog teorija, kaZkur naudojes savo straipsnyje, yra tam tikra koncepcija, ji man
patinka — Vakary civilizacijoje, Europoje, Siaurés Amerikoje jvyko tam tikra , sutartis“ tarp
politiky ir valstybés tarnautojy (nerasyta sutartis): politikai reikalauja tam tikro lojalumo is
valstybés tarnautojy, bet uZ tai jiems garantuoja tam tikrq nelieciamumaq — valstybés tarnybq,
kuri nepriklauso nuo politiniy partijy keitimosi valdZioje.

Visq laikq vyko kova, nuo XIX a. vyko kova, kad valstybés tarnyba politiskai biity labiau
apsaugota. U7 tq saugumq, kurj turéty turéti valstybés tarnautojai turi biiti samdomi visam
gyvenimui, jeigu ten gerai. Jie turéty biiti lojaliis bet kokiam politiniam Seimininkui.

Politiky noras turéti kuo lojalesne valstybés tarnybq, o valdininky noras biiti kuo labiau
nepriklausomiems, saugesniems. Ta kova visq laikq vyksta. Gerai-blogai nevartociau to
ZodZio. Tiesiog yra interesas. Politikai turi savo interesy, valstybés tarnautojai — savo
interesy, dél to tuos interesus savotiskai derina, vyksta derybos. Ta ,,sutartis* perrasoma, vis
kaitaliojama. Vis tiek skiriasi valstybés tarnautojai, yra kur maZiau politizuoti, yra kur labiau
susije su politikais valstybés tarnautojai, taip vadinami mandarinai — aukstesnieji valstybés
tarnautojai, kur labiau susije su politikais. Toki dalykq reikety tirti. V. Nakrosis daré
pranesimq konferencijoje 2012 m. pabaigoje. Zadéjo 2014 m., kad , Politologijos* Zurnalo
numeryje bus isspausdintas tyrimas. Ten jdomus tyrimas apie valstybés istaigy vadovus, kiek
Ju isbuvimas poste priklauso nuo gery santykiy su partijomis.
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Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Geras klausimas. Aisku profesiné kompetencija ir sugebéjimas sutarti su pasikeitusia
politine valdZia ir asmeninai rySiai ir gal, nerandu tinkamo ZodZio, gal toks vikrumas,
gudrumas, sugebéjimas nekonfliktuoti. Tai tokios savybés. Mano spekuliaciniai pamgstymai.
Geri santykiai su politine valdZia, politikais, turiu omenyje asmeniniai santykiai, yra svarbus
aspektas. Tai cia trumpai.

Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZymeéti administracinis lyderis, kad
galéty s€kmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebéti sutelkti bendraminCius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti
politizacijai;

e) turi toleruoti stresa ir nebijoti krastutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);
f) kita (nurodykite).

Viskas susije, kaip ir pries tai buvusio klausimo atsakyme. Visos priemonés tinka,
psichologinés, todél kaZko labai neisskirciau.

Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais | partiju
spaudima?

a) atsistatydinti i$ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis imanomomis priemonés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir vieSaji interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

Man atrodo, kiek prisimenu is savo pranesSimy, V. Nakrosio tyrimas parodé, kad tie
vadovai, kurie sutaria su partijomis arba priklauso partijoms, ilgiau isbiina savo poste. A§
pritaréiau tam. Atsakymas Cia glidi — sutarimas. Zinau ligoniniy vadovy, kurie stengiasi
sutarti su visom valdZiom, su Sveikatos apsaugos ministerija, kai keiciasi ministrai — jie
laviruoja. Ne kova, o tam tikras laviravimas. Zinau tokiq situacijq.
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Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija itakoja lyderystg
valstybés tarnyboje (administracing lyderystg)?

a) kaip valstybeés tarnybos politizacija itakoja administracing lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti priezastimi, trukdancia sukurti atskira auksciausiojo rango valstybés
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas priezastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderystg Lietuvos atveju?

e) jusu nuomone, kas budinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas biidinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini*
Lietuvos atveji?

Sunkus klausimas, reikéty kiekybinio tyrimo, Ziuréti per tuos pasikeitimus. Manau, kad
tas patronaZas néra gerai valstybés tarnybos administravimo efektyvumui. Vis dél to turéty
orientuotis | tai, kad dirbty profesionalai, kurie biity labiau apsaugoti nuo patronaZo. Nes
partijos yra ,,chebros“, ten sédi Zmonés, siekiantys jvairiausiy tiksly ir jiems ta valstybé joms
ne tiek svarbu. Joms svarbiau interesai, tie ypatingai, laikini, jeigu ateina 4-iems metams.
Tas valstybés tarnautojas, kuris dirba, ateina ir ruosiasi dirbti iki pensijos. Man tas valstybés
tarnautojas yra patikimesnis: kaip valstybés vieSqji interesq atstovaujantis Zmogus, — labiau
patikimesnis, negu politikas. PatronaZq reikety kiek jmanoma silpninti. Tai tokia vertybe,
kaip tam tikra kryptis veiklos. AS uZ tai, kad valstybés tarnautojas-profesionalas buty kuo
labiau apsaugotas, kuris dirba valstybés tarnyboje. Nes politikas daZniausiai biina megéjas,
dazniausiai Seime biina tik vienai kadencijai, didZioji dauguma Seimo nariy, kaip rodo
empirika. Jeigu rinkimuose keiciasi du trecdaliai Seimo, tai tie politikai skyla | tq trecdalj
Seimo. Jeigu tq trecdali padalinti is visy partijy, pastoviy politiky susidaro nedaug: Tévynés
sqjunga, kur pastoviai sédi Seime, socialdemokraty yra A. Salamakinas 0 Seimo narys nuo
pat 1992 m., A. Kubilius nuo 1992 m. — jie amzini Seimo nariai, bet didZioji dauguma jy yra
laikini. Jie daro, daro kaZka, paskui jie nepatenka, jie toliau vysto savo veiklas. As uZ tai, kad
kazkaip, kiek jmanoma reikéty apsaugoti tuos profesionalus valstybés tarnautojus.
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Data: 2014-02-12

Eil. Klausimai / Atsakymai
Nr.
1. Kaip manote, kur partiju patronazas valstybés tarnyboje yra labiausiai paplitgs:

a) paciu auksciausiu (institucijy, istaigy ir pan. vadovy ir jy pavaduotojy) lygmeniu?
b) departamenty ir skyriy vadovy lygmeniu?
¢) paciu Zemiausiu (eiliniy darbuotojy) lygmeniu?

Auksciausiy vadovy, kadangi jie yra politinio pasitikejimo ir biitent taip ir turi biit
skiriami, ir nieko cia néra blogo. Kalbant apie karjeros valstybés tarnautojus, neturiu tokiy
duomeny, apart ty duomeny, kurie kartais paskelbiami Ziniasklaidoje, o valstybés tarnybos
VTEK, kuri tiria duomenis, jy labai nedaug. Todél daugiau kalbama apie Situos dalykus,
negu jgyvendinama. Bet vélgi. Vienas kitas atvejis, matyt, yra.

2. Kaip manote, kada partijy patronazas pasireiskia labiausiai (daZniausiai):
a) po rinkimy (,,keiciantis valdZioms*)?

b) esminiy permainy valstybé¢je, igyvendinamy reformy metu?

¢) ekonominiy, socialiniy kriziy, itampy ir pan. laikotarpiu?

Manau, kad ir vienu, ir kitu atveju, kadangi keiciantis valdZioms natiralu, kad
atsiranda. Is kitos pusées, politiniy pasitikejimy posty, galimybiy deél tam tikry prieZasciy
pasiilyti Saliy susitarimu, ar kitu bidu atsisakyti posto, jeigu yra tie neigiami atvejai. O
paskui viskas nusistovi. O reformos, jeigu vyksta, tai jeigu daromi struktiiriniai pertvarkymai
yra tam tikra galimybé, kadangi jy metu neapibrézta, kaip turi elgtis politikai, kad nejvykty
to. Ryskesnio daznumo nejvertinciau.

3. Ivertinkite partiju patronazo plétra ir partijy elgesio ,,agresyvuma* (pastarieji 10 — 15 m.):
a) ar pasitaiko dazniau ir tokie atvejai yra ,,agresyvesni*?

b) ar pasitaiko reciau ir tokie atvejai yra ,taikesni*“?

¢) ar niekas nepasikeit¢ (kaip anksc¢iau btidavo, taip yra ir dabar)?

Mano jsitikinimu, kadangi pati visuomené per 10 m. tapo pragmatiskesné, t. y. pasiimti
kq gali pasiimti, tai Siuo atveju ir politiniy partijy lyderiai demonstruoja tq pati. Reiskia, ne
taisyklés, ne geri valdymo bruoZai demonstruojami, o biitent Sitie — jeigu as galiu, as
demonstruoju, tai va, Lietuvoje, biitent Sitai, isitvirtino per pastaruosius 10 mety. Labai jau
stengiamasi Ziiiréti ne kompetencijos, cia paminésiu ir politinio pasitikéjimo, bet is principo,
Jeigu yra galimybé pasodinti | tq postq savo partijos Zmogy. Bet jeigu jis nekompetentingas,
tai tada Ziiri biitent kompetentingo Zmogaus, nes tai yra tarnavimas valstybei ir funkcijy
atlikimas, o ne tarnavimas savai partijai. Biitent dabar, pastaruoju metu rodo, kad tokiy
atvejy yra daugiau.
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Kokie motyvai politines partijas skatina daZniausiai taikyti patronazo praktika,
(skiriant/atleidZiant /i§ pareigas asmenis)?

a) noras atsilyginti iStikimiems (lojaliems) partijos nariams;

b) noras atsilyginti partijos réméjams;

¢) noras idarbinti buvusius politikus;

d) noras uzsitikrinti, kad bus igyvendinta partijos programa (,,politika‘);

e) noras uzsitikrinti atitinkamos institucijos politing kontrolg;

f) kiti motyvai (nurodykite).

Mano supratimu, pirmiausia motyvas, nulemiantis, kad galima taip elgtis yra tai, kad i
valstybés valdymq Zitirima labai primityviai, ta prasme, kad nereikia kompetencijos, o reikia
tik, Siuo atveju, politinés istikimybés. Tai Sitas motyvas nulemia, tie kiti Jisy isvardinti
motyvai, kad tada yra galimybé atsilyginti, kad jy veikla partijoje yra todél, kad jie anksciau
ar véliau gaus kaZkoki postq, o ne todél veiks partijoj, kad tai bity jy savirealizacija.
Kadangi, jeigu buty Zmogaus savirealizacija, tai jis is anksto ir tos kompetencijos siekty, ir
ruostysi tam is anksto. Jeigu biity | tuos postus susodinami labai kompetentingi Zmonés, tai
natiiralu, kad tas politinis patronaZas, politinis Sesélis nevaidinty labai svarbaus vaidmens,
nes koks skirtumas, ar jis ten priklauso vienai ar kitai partijai. O! protingas Zmogus! O! Dar
ypac, jeigu vyrauty moralinés vertybés, tada irgi gerai — sqZiningg Zmogy pasodino
,, konservatoriy“, o konservatorius dZiaugiasi.

Kadangi tiek kompetencija, tiek moralinés vertybés yra antram plane, tai tada i priekj
issiverZia Sitie: atsidékojimas, savas protingesnis, negu svetimas ir t. t. Tai yra primityvus
XX a. pradZios valdymo stilius, kur labiausiai pasireiskia po revoliucijy, sakykim, sava
melZéja yra geriau negu svetima.

Kuo partijos daZzniausiai vadovaujasi, skirdamos viena ar kita asmenj | atitinkamas pareigas
valstybés tarnyboje?

a) asmens profesionalumu (profesine kompetencija);

b) partiniais rySiais (partine naryste);

¢) asmeniniais rys$iais (pazZintimis);

d) kiti motyvai (nurodykite).

Dar yra vienas — hierarchinis lojalumas. Kadangi tokio atvejo man neteko girdeéti. Kq
reiskia hierarchiskas lojalumas? Tai yra toks primityvas — klausau savo virSininko ar
pirmininko, ar kito savo lyderio, viskam linksiu galvg, o ne, sakykim, kompetencija ir
ismintingumu, dorovinémis savybémis. Tai neteko girdeéti, kad Zmogus, turintis savo
nuomone, partijos viduje uZimty postq — ne tas, kuris pritaria visada tai nuomonei.

Kaip Jiis vertinate partinio patronazo atvejus (kodél patronaZo atvejai yra blogai/gerai)?

a) tai vieSojo administravimo institucijos, efc. politizacija bei profesionalumo principu
paneigimas;

b) taip uZtikrinama efektyvesné vieSojo administravimo institucijos veikla;

c) taip uztikrinamas valdanciosios partijos (partijy koalicijos) programos igyvendinimas;

d) taip uZtikrinama geresné vieSojo administravimo institucijos veiklos kontrol¢;

e) kita (nurodykite).

Negerai, jeigu tuo naudojasi nesqziningi ir nekompetentingi Zmonés. Biity gerai, jeigu
biity sqZiningi ir kompetentingi.
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Kokiomis visuomeninio ir profesinio statuso savybémis turi pasiZyméti administracinis
lyderis, kad galéty sékmingai pasiprieSinti partiju patronazo praktikai?

a) turi biiti pripaZintas autoritetas visuomengje;

b) turi buti kompetentingas ir patyres savo srities profesionalas;

¢) turi biiti kokios nors partijos nariu;

d) turi turéti rySiy politinése partijose (,,pazinciy valdzioje®);

e) kita (nurodykite).

Dorovinemis savybéemis, velgi ir turi but stiprus ir kompetencijos prasme, jeigu jis
neturés Sity dviejy pagrindiniy savybiy, jis negalés pasipriesinti, kadangi jis bus nesaugus
antrai pozicijai. PavyzdZiui, kas, kad bus sqZiningas, geras IZmogus, bet jeigu jis yra
nekompetentingas, tai jis yra paZeidZiamas, tai ji vedZioja uZ nosies ir tada jam belieka
klausyt partijos. Kq partija sako, tq ir daro. Jeigu is Sity dviejy savybiy derinio néra, viena
be kitos — jos funkcionuoti negali.

Kokiomis asmeninio charakterio savybémis turi pasiZyméti administracinis lyderis, kad
galéty seékmingai pasiprieSinti partijy patronazo praktikai?

a) turi biiti principingas ir ginti valstybés tarnybos vertybes;

b) turi biiti ryZtingas ir nevengti konfrontacijos ginant visuomeninius gérius;

c) turi strategiSkai mastyti ir suvokti politizacijos neigiamas pasekmes;

d) turi sugebéti sutelkti bendraminius (komanda), kurie kartu galéty pasiprieSinti
politizacijai;

e) turi toleruoti stresa ir nebijoti kraStutiniy politizacijos pasekmiy (pvz., atleidimo i§ darbo);
f) kita (nurodykite).

RyZtingas, principingas, biitent tada bity Sitos. RyZtingumas, principingumas ir
atsakomybé, atsakomingas. Jeigu yra atsakomingas, tada jis galvoja apie priimamus
sprendimus, o ne permeta partijai, kad partijos sprendimas biity.

Kaip reikéty reaguoti administraciniams lyderiams partinio patronazo atvejais | partiju
spaudima?

a) atsistatydinti i$ pareiguy;

b) sutelkti kolegas bendradarbius ir visomis imanomomis priemonés ginti valstybés tarnybos
vertybes;

c) nevengti konfrontacijos ir viesaji interesa valstybés tarnyboje ginti visomis jmanomomis
teisinémis priemonémis;

d) susitaikyti/prisitaikyti ir istoti i politing partija.

Manau, kad néra pirmiausia tai kq pavadinote, partinio spaudimo. Yra visados
spaudimas, yra taikomas lokalia prasme — asmenine prasme. Spaudimq daro partijos
lyderis, kaZkas is jy partijos, a$ juos vadinu , Suneliais“ arba pataréjais, kurie sako:
virSininkas, pirmininkas saké pirmiausia tq ir tq daryti. Tai pirmiausia yra dviejy subjekty
veiksnys, dviejy individy sqveika. Juk tai vyksta ne partijy suvaZiavimas, juk tai vyksta ne
partijy tarybos tokie dalykai. Tai vyksta uZdaruosiuose kabinetuose, kur yra tvarkomasi. Tai
biitent, jeigu administracinis lyderis turi savigarbos ir, jeigu turi tikslq tarnauti Zmonéem, jis
atsilaikys. Bet, jeigu jis neturi savigarbos ir neturi tikslo tarnauti Zmoném, o tarnavimq
Zmonem mato, kad tarnaujama tik partijai ir tam individui, jis neatsilaikys.
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3 PRIEDAS
2 lentelés tesinys

Kaip manote, teigiamai ar neigiamai valstybés tarnybos politizacija itakoja lyderystg
valstybés tarnyboje (administracing lyderystg)?

a) kaip valstybeés tarnybos politizacija itakoja administracing lyderyste Lietuvoje?

b) ar tai galima laikyti priezastimi, trukdancia sukurti atskira auksciausiojo rango valstybés
tarnautojy sistema (senior civil service system)?

c) gal galite iSskirti kitas priezastis, stabdancias tokios sistemos sukiirima?

d) apskritai, ar galime kalbéti apie administracing lyderyst¢ Lietuvos atveju?

e) jusu nuomone, kas budinga administracinei lyderystei Lietuvoje? Kas biidinga kity
pokomunistiniy Saliy valstybés tarnybos sistemoms? Ar galima kalbéti apie ,,specifini*
Lietuvos atveji?

Teigiamai, ar neigiamai? Dviprasmiskas klausimas, kadangi demokratinéj visuomenéj
politinis veikimas yra privalomas. Be politinio veikimo, be partijy veikimo, néra
demokratinés visuomenés, tai yra viena medalio pusé. Cia yra, jeigu biity vienpartinis
valdymas, jei buty is tikryjy vienpartinis valdymas, tai yra nevaldymas, tai yra hierarchija.
Tada mes nieko nepasiektume. Tai reiskia, teigiamai.

Bet is kitos pusés, jeigu mes ji iSnaudojam politini partini veikimq, vadovaudamiesi tais
blogaisiais principais, suveikia neigiamai. O kadangi juoda spalva arba blogis visados yra
réksmingas, visados jis uZgoZia gerus dalykus, tai tada kaip ir Zmonés. Jie nemato kq
partijos ir gero galéty padaryti. Jie mato, kad galiausiai tai virsta | neigiamus dalykus, net
jei yra geri dalykai — jie nublanksta.
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