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IVADAS

Didéjant skaitmeninés erdvés populiarumui bei prieinamumui, vieSosios bibliotekos,
muziejai, archyvai, Svietimo istaigos, kino ar garso paveldo institucijos ir vieSosios
transliuojanciosios organizacijos, vis daugiau démesio skiria kiriniy (literattiros, mokslo, meno
ir pan.) talpinimui vieSosiose internetinése bibliotekose. AuksSCiau paminétos institucijos,
atliekancios kiriniy skaitmeninima bei patalpinima internetinése bibliotekose ir archyvuose,
kiurinius skelbti gali tik gave iSankstini konkretaus kiirinio autoriaus teisiy subjekto sutikima, t.y.
atliekant kiiriniy skaitmeninimo darba svarbiausia uztikrinti autoriy ir gretutines teises. Su
analogiSka problema susiduria ir kiti fiziniai bei juridiniai asmenys, norintys panaudoti kiirinius,
kuriy autoriy teisiy subjektai néra zinomi, t.y. kiirinio panaudojimui butinas autoriy teisiy
turétojo sutikimas, taciau jo rasti nepavyksta. Kiriniai, nuo sukiirimo momento, nepriklausomai
nuo jy paskelbimo formos yra autoriu teisiy objektai ir saugomi jstatymy nustatyta tvarka, taciau
ne visada imanoma nustatyti autoriy teisiy subjekta. Naudojant kiirinius jvairiais Svietimo,
komerciniais tikslais, ijskaitant ir kiiriniy skaitmeninimo darba, susiduriama su kiriniais, kurie
yra saugomi autoriy teisiuy objektai, taiau autoriy teisiu subjekty negalima nustatyti, vadinasi,
nejmanoma gauti autoriy teisiu subjekty iSankstiniy sutikimuy dél kiriniy paskelbimo ir
naudojimo. Tod¢l bet koks tokio kiirinio naudojimas asmeniniais, komerciniais ar $vietimo
tikslais, vieSas paskelbimas internete ar biblioteky, archyvy vidiniuose interneto tinkluose buty
laikomas autoriy teisiy pazeidimu.

Kai kiirinio autoriy teisiu subjektas (turétojas) negali buti identifikuotas ar surastas,
kiirinys laikomas nenustatytu autoriy teisiy kiiriniu (,,kiriniu naslai¢iu®), kurio panaudojimas ir
padarymas viesai prieinamu tampa neimanomas. Siekiant ivairiais biidais panaudoti, i§saugoti ir
padaryti vieSai prieinamus kirinius, kuriy autoriy teisiy subjektai néra zinomi ar surasti, ieSkoma
optimaliy sprendimo budy, kuriais, nepazeidziant autoriy teisiuy subjekty teiséty interesy, biity
galima naudotis kiiriniais na$laiciais.

Siekiant i$saugoti balansa tarp kiirinio autoriaus teisiy apsaugos bei galimybés paciam
autoriy teisiu subjektui spresti dél kurinio skelbimo, formato ir pan. bei visuomenés intereso
vieSai naudotis kiriniu, bitina sukurti veiksminga teisini reguliavima, kuris leisty teisétai
naudotis kiiriniu, nepazeidziant autoriy teisiy subjekto (turétojo) teisiy, net ir tuo atveju, kai
kiirinio autoriy teisiy subjekto nustatyti neimanoma ir/ar, atsiradus autoriy teisiy subjektui,
1Svengti ieSkiniy dél neteiséto kiirinio panaudojimo bei patirty nuostoliy atlyginimo.

Temos aktualumas ir naujumas grindziamas tuo, kad Lietuvoje néra iSsamiy moksliniy
darby, kuriuose buty analizuojamos kiiriniy, kuriy autorius negali buti nustatytas, skelbimo

vieSai internetinése bibliotekose galimybés bei iSkylancios tokiy kiiriniy panaudojimo



problemos. Be to, dabartinis teisinis reguliavimas néra pakankamas. 2006 m. Europos Sajungos
Komisija paskelbé rekomendacija 2006/585/EB dél kultiirinés medziagos skaitmeninimo,
i$saugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jos', tatiau teisés aktus,
reglamentuojancius nenustatyty autoriy teisiy kiriniy skaitmeninima, priémé tik kelios Europos
Sajungos valstybés narés. Siekiant spresti Sia problema visos Sajungos lygmeniu, 2012 m. spalio
25 d. Europos Sajungos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva Nr. 2012/28/ES dél tam tikro
leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo® (toliau — Direktyva). Priémus paminéta
Direktyva, visos valstybés narés privalo priimti Direktyva igyvendinancius teisés aktus. Visos
Europos Sajungos Salys, iskaitant ir Lietuvos Respublika, iki 2014 m. spalio 29 d. ipareigotos
auks¢iau paminéta Direktyva inkorporuoti | savo nacionaling teisg, priimant nauja istatyma,
reglamentuojanti kiriniy naslai¢iy statusa bei naudojima arba keiciant jau galiojanCius teisés
aktus. Lietuvos Respublikoje Siuo metu yra rengiamas naujas teisés aktas, kuriuo bus
igyvendintos Direktyvos nuostatos. Siame darbe autoré nagrinéja Direktyvos perkélimo |
nacionaling teis¢ budus, sitilo konkrecius Direktyvos igyvendinimo variantus, t.y. papildyti LR
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyma nauju skirsniu reglamentuojanciu kiriniy naslai¢iy
naudojima, nustatyti kruopscios paieskos standartus, isteigti kiiriniy naslai¢iy duomeny baze.

Kone vienintel¢ mokslo studija kiiriniy naslai¢iuy skaitmeninimo klausimais Lietuvoje
pasirod¢ 2013 m. pabaigoje. Mokslo studijos ,,Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy
direktyvos igyvendinimas Lictuvoje*® autoré dr. Rita Matulionyté analizuoja kiiriniy naslai¢iy
Direktyva, jos atsiradimo priezastis ir jgyvendinimo galimybes, taCiau nesitilo konkreCiy
Direktyvos igyvendinimo budy Lietuvoje, o Sio darbo autoré nagrinéja Direktyvos igyvendinimo
Lietuvoje budus ir galimybes. UZsienio autoriai, pavyzdziui, Agnieszka Vetulani®, Giuseppe
Colangelo, Irene Lincesso’ nagrinéja bendras kiiriniy naglaiéiy atsiradimo problemas bei galimus
sprendimuy biidus visos Europos Sajungos mastu, tac¢iau nenagrin€¢jama Lietuvos teisiné bazé bei
galimi kiiriniy naslaic¢iy reglamentavimo biidai ir Direktyvos igyvendinimo galimybés.

Tyrimo reiksme:

' Komisijos 2006 m. rugpjacio 24 d. rekomendacija 2006/585/EB dél kultirinés medziagos skaitmeninimo,
i§saugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jos. 2006, OL L 236.

* Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/28/ES dél tam tikro leistino nenustatyty
autoriy teisiy kiiriniy naudojimo. 2012, OJ L 299.

’ Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 5. Priciga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

* Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in this
field. [interaktyvus] 2008. P. 7. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports orphan/report orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.

> Colangello G., Lincesso I. Law versus technology: looking for solution to the orphan works‘ problem //
International Journal of Law and Information Technology. 2012, Nr. 20(3).




teoriné — siekiama plétoti Lietuvos intelektinés nuosavybés doktring kiiriniy naslaic¢iy
reglamentavimo klausimais;

praktiné — siekiama iSryskinti ribotas kiiriniy naslai¢iy naudojimo galimybes ir aptarti
skirtingose valstybése taikomus kiriniy naslai¢iy panaudojimo budus, iSskirti pagrindinius
skirtingy sistemu privalumus ir trilkumus bei pasiiilyti Direktyvos perkélimo | nacionaling teise
biidus.

Tyrimo problema. Kiriniy naSlai¢iy problema liecia tiek niidienos, tiek senesnius
kurinius. Bibliotekos, muziejai yra sukaup¢ milijonus vertingy istoriniy, SvieCiamyjy kiriniy,
kurie vis dar saugomi autoriy teisémis, kuriy autoriy teisiy turétojai néra zinomi, juos nustatyti
daznai yra sudétinga dél to, kad kirinys iSleistas pries keleta deSimtmeciy ar net Simtmeciy,
teisés 1 kiirini perleistos kitiems asmenims ir pan., taciau kultiiriniais ar Svietimo tikslais norima
tokius kiirinius naudoti bei skelbti visuomenei. Asmenys ar organizacijos, kurie yra suinteresuoti
panaudoti kiirinius naslai¢ius asmeniniams, komerciniams, Svietimo ar kitiems tikslams nenori ir
negali to daryti, kadangi panaudojus kirini, neturint autoriy teisiy subjekto sutikimo, gali tekti
padengti patirtus nuostolius dél neteisétai panaudoto kirinio, jei kada nors atsirasty kiirinio
autorius ar autoriy teisiy subjektas.

Pastaraisiais metais tiek Lietuvoje, tiek kitose uzsienio valstybése keliamas klausimas
dél galimybés naudoti kiirinius naslai¢ius Svietimo tikslais net ir neturint autoriy teisiy subjekto
sutikimo. Visuotinai sutariama, kad tokia galimybé turi buti suteikta, taciau nesutariama dél
kiriniy naslai¢iy naudojimo apimties bei biidy. Kiiriniai naslaic¢iai turi istoring, moksling, mening
verte ir visuomenei turi buti suteikta teis¢ naudotis bei susipazinti su Siais kiriniais. Taigi,
visuomengés interesas naudotis tokiais kiiriniais yra ne maziau svarbus nei iSimtinés autoriy teisiy
subjekto teisés paciam spresti dél kiirinio naudojimo, taciau autoriy teisiy turétojams aktyviai
ginant savo teises, kiirinius naslaiCius padaryti laisvai prieinamus ir naudoti negavus autoriy
teisiy turétoju sutikimo yra sudétinga. Tod¢l siekiant apsaugoti teisétus autoriy teisiy subjekto
interesus (tiek neturtinius, tiek turtinius) bei visuomenés poreiki naudotis vieSose bibliotekose,
archyvuose saugomais kiriniais, o taip pat bet kokiais kitais kiiriniais na$laiciais, siekiama rasti
teisinga pusiausvyra tarp Siy dvieju susikertanciy interesy. Mokslininkai sitilo keleta skirtingy
sprendimo varianty, t.y. taikyti bendrosios teisés sistemos valstybése naudojama fair use
(kruopscios, saziningos paieSkos) doktring, iSpléstini kolektyvini administravima, istatymu
nustatyti konkrecias iSimtis kokiu atveju galima teisétai panaudoti kiirini naslaitj ir pan. Taigi,
kai kiirinio autorius negali buti nustatytas siiiloma iSimtiniy autoriy teisiy suteikimo principa
keisti kitais specifiniais mechanizmais, pavyzdziui, atitinkamos formos licencijavimu arba

apribojimais, suderintais su nacionaliniy teisiniy tradicijy i§saugojimu.



Tyrimo tikslas. ISanalizuoti kiiriniy naslai¢iy Direktyvos inkorporavimo Lietuvos teis¢je
sprendimy budus.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Atskleisti kiiriniy naSlai¢iy sampratg ir ju atsiradimo priezastis.

2. ISnagrinéti pagrindinius kiriniy na$laiiy teisinio reglamentavimo rezimus
skirtingose uzsienio valstybése.

3. ISanalizuoti Direktyva, jos objekta, tiksla ir apimti.

4. ISanalizuoti kuriniy naslaiCiy dabartinj teisini reguliavima nacionalinéje teiséje ir
naujus Direktyvos jgyvendinimo Lietuvoje modelius.

Tyrimo objektas. Kuriniy, kuriy autoriy teisiy subjektas negali biiti nustatytas
panaudojimo problemos ir galimi sprendimy budai.

Tyrimo dalykas. Kiiriniy naslai¢iy panaudojimo biidy analiz¢ ir ribojimo galimybeés.

Sio darbo etapai. Pirmajame §io darbo skyriuje aptariama kiirinio naslai¢io savoka,
kiiriniy naslai¢iy atsiradimo priezastys bei iSkylancios problemos nustatant autoriy teisiy
subjektus. Antrajame skyriuje pristatomi kiriniy naslai¢iy panaudojimo biuidai skirtingose
uzsienio valstybése, t.y. Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje, Skandinavijos Salyse, o taip
pat Europos Sajungos teisinis reglamentavimas. TreCiajame darbo skyriuje pristatomas kiiriniy
naslaiciy teisinis reglamentavimas Lietuvoje, sifilomi Direktyvos igyvendinimo Lietuvos teis¢je
bidai.

Metodai. Pagrindiniai darbe naudojami metodai yra analitinis, dokumenty analizés,
nagrin€jant Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktus, o taip pat lyginamasis, kuris naudojamas
siekiant palyginti skirtingy valstybiy kiiriniy naslaiciy teisinj reguliavima.

Darbe naudojami sutrumpinimai.

LR — Lietuvos Respublika;

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

ATGT] - Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas;

ES — Europos Sajunga;

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos.

Visus Siame darbe naudotus uzsienio autoriy tekstus | lictuviy kalbg verté darbo autoré.



1. KURINIU NASLAICIU SAMPRATA IR JU ATSIRADIMO PRIEZASTYS

Kiriniy naslai¢iy problemos sprendimo klausimas keliamas jau keleta deSimtmeciy,
kadangi vartotojai, norédami panaudoti kiirinius, kuriy autoriy teisiy turétojai nezinomi, negali to
padaryti, taciau prie§ gera deSimtmetj pradéjus kiiriniy skaitmeninimo darbus ir pastebéjus, kad
muziejuose, bibliotekose, Svietimo istaigose deponuota daug kiiriniy, kuriy autoriai néra zinomi
ar ju nustatyti neimanoma, $ios problemos sprendimas pradétas nagrinéti tiek ES, tiek JAV. 2004
metais ,,Google* pradéjusi savavaliSkai skaitmeninti jvairius iSparduotus kiirinius ir daryti juos
priecinamus internete iS naujo iniciavo kuriniy naSlai¢iy problemos diskusijas. ,,Google*
skaitmenino {vairius literatiiros, meno kiirinius neturédama autoriy teisiy subjekty sutikimo, tuo
paskatindama ginus JAV ir Europos teismuose. ,,Google* atliko apie 10 milijjony knygu
skaitmeninima, nepaisant to, kad neturéjo autoriy teisiy turétojy sutikimo atlikti tokj darba®.
Didelé dalis knygu buvo suskaitmeninta nezinant autoriy teisiy turétojuy ir/ar neturint autoriy
teisiy turétoju sutikimo. Pra¢jus dvejiems metams po ,,Google* skaitmeninimo darby pradzios,
Europoje buvo pradétas ,,Europeana — atviros skaitmeninés Europos bibliotekos kiirimas. Abi
iniciatyvos — tiek ,,Google®, tiek ,,Europeana®, nesant pakankamo teisinio reglamentavimo bei
siekiant apsaugoti autoriy teisiy turétojus, nebuvo sékmingos, tac¢iau davé prielaidas naujy teisés
akty iniciavimui. JAV pradéta nagrinéti ir taikyti fair use (saziningos, kruopscios paieskos)
naudojant kirinius na$lai¢ius doktrina, ES pradéta rengti direktyva dél kiriniy naslaiciy
naudojimo.

Kiriniu naslai¢iu laikomas kiirinys, kuris yra autoriy teisiy objektas, ta¢iau negali biti
nustatytas arba surastas nors vienas autoriy teisiy subjektas (turétojas). Direktyvoje nurodyta,
kad kiriniu naSlai¢iu laikomas kirinys ar fonograma, jei nenustatytas né¢ vienas kiirinio ar
fonogramos teisiy turétojas, o jei vienas ar daugiau autoriy nustatyti, n¢ vienas i§ ju nebuvo
rastas nepaisant kruop§ios teisiy turétojy paieskos.’

Kiriniy naslai¢iy atsiradimo priezasCiy gali buti daug. Viena i§ ju yra ta, kad kiiriniy
komercinio gyvavimo ciklo trukmé yra labai neilga, dazniausiai keli metai, po kuriy jie praranda
savo komercing verte, taciau, nepaisant to, yra saugomi autoriy teisémis kelis deSimtmecius, o

kuo daugiau laiko praeina po kirinio i§leidimo datos, tuo sunkiau surasti teisiy turétojus,” autoriy

% Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiriniy naslai¢iy direktyvos igyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 5. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
7 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/28/ES dél tam tikro leistino nenustatyty
autoriy teisiy kiiriniy naudojimo. 2012, OJ L 299.
¥ Matulionyt¢ R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 5. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.




teisiy turétojo paieska turi biiti atliekama uz ilgesni laiko tarpa, o tai savo ruoztu didina paieskos
i§laidas.’”

Antra priezastis yra ta, kad sukiirus kiirinj jis i§ karto tampa autoriy teisiu subjektu ir
nereikalinga jokia vieSa kiiriniy registracija. Iki Siol néra sukurty vieSy autoriy ir/ar kiiriniy
registry, kuriuose biity kaupiama visa reikalinga informacija apie kirinius, autoriy teisiy
turétojus ar saugojimo terminus. Dél Sios priezasties néra sukurty ir saugomuy autoriy teisiu
kiiriniy duomeny baziy, kurios palengvinty autoriy teisiy subjekty paieska. 10

TreCigja kiriniy naslai¢iy atsiradimo priezastimi galima jvardinti ilgéjanc¢ius autoriy
turtiniy teisiy saugojimo (galiojimo) terminus. Autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminai ilginami
siekiant apsaugoti autoriy teisiy turétojy teises, tacCiau tokie ilgi terminai, autoriy teisiy
turétojams aktyviai neginant, nevieSinant savo teisiy, gali tik apsunkinti teiséta kiriniy
naudojima. Ilgi saugojimo terminai apsunkina ir autoriy teisiy turétoju suradima. Taigi, kuo
ilgesni apsaugos terminai taikomi, tuo didesné tikimyb¢, kad kiirinys ir autoriy teisiy turétojas
atitols vienas nuo kito.

Dar viena kiiriniy naslai¢iy atsiradimo priezasCiy yra ta, kad kol néra sukurto autoriy
teisiy registro, néra ir patikimo autoriy teisiy turétojy paieskos Saltinio, kuriuo remiantis buty
galima identifikuoti autoriy teisiy turétojus arba konstatuoti, kad jie nezinomi ar nerasti. Be to,
istatyme néra itvirtintos galimybés atsisakyti teisiy i kiirinius, net jei autoriai nebéra suinteresuoti
komercikai eksploatuoti savo teisiy."’

Taigi, asmenys, kurie nori panaudoti autoriy teisiy saugoma kirinj, susiduria su kiiriniy
naslai¢iy problema dél keleto priezasCiy: kiirinys tampa autoriy teisiu subjektu vos tik
sukuriamas. Néra reikalaujama, kad autorius jregistruoty savo kiirini po sukiirimo arba apie tai
pranesty atitinkamoms institucijoms; autoriy teisiy apsaugos terminy ilginimas sunkina autoriy
teisiy subjekto paieskas; technikos pazanga suteikia galimybe skaitmenine forma internete
pateikti knygas, audiovizualinius kirinius, fotografijas ir pan.,'” kai néra Zinomas kirinio
autorius ar autoriy teisiy turétojas, daznai neaisku kiirinys saugomas autoriy teisémis ar ne."

Norint skaitmeninti kiirinius bitinas autoriy teisiy turétojuy sutikimas, taciau iSsiaiskinti,

kas yra autoriy teisiy turétojai, nustatyti ju buvimo vieta ir gauti leidimus naudoti kirinj labai

? Mausner J. O. Copyright Orphan Works: A Multi-Pronged Solution To Solve A Harmful Market Inefficiency //
Journal of Technology Law & Policy. 2007, Nr. 12(2), P. 400.

' Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naglai¢iy direktyvos igyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 5. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

" bid.

2 The European Orphan Works Directive - an EIFL Guide. [interaktyvus] 2013. Priciga per interneta:
http://www.eifl.net/european-orphan-works-directive-eifl-guide; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

5 Hargreaves 1. Digital Opportunity. A Review of Intellectual property and Growth [interaktyvus]. Intellectual
Property Office, 2011. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf; prisijungimo laikas:
2013-12-22.




daznai yra sudétinga, pavyzdZziui, sunku nustatyti autoriy teisiy turétojus ar jy buvimo vieta, kai
kiiriniai yra seni, autoriai emigrave ir pan. Be to, nustatyti autoriy teisiy subjekta tampa sunkiau,
kai kurinys ar atskiros jo dalys sukurtos keliy autoriy, kadangi biitini visy kiirinio autoriy ar
atskiry jo daliy autoriy sutikimai. Si problema negali bati i§sprendziama ir autoriy teises
administruojant kolektyvinio administravimo asociacijoms, nes ne visi autoriai yra asociacijy
nariai, 0 ne nariy teisiy asociacijos administruoti paprastai negali. Kita vertus, kolektyvinés
asociacijos suteikia teritorine licencija, kuri gali bati nepakankama."

Didelés dalies kiiriniy autoriy teisiy turétojus surasti gali biiti sudétinga arba brangu, nes
autorius gali biiti neZinomas arba mirg¢s ir nepalikes paveldétoju ar nejmanoma jy rasti; juridinis
asmuo, kuris yra autoriy teisiy subjektas nustojo egzistuoti arba susijungé su kitu juridiniu
asmeniu, o duomeny apie autoriy teisiy subjekta néra islike; kurinys gali buti sudarytas i§ kity
kiriniy, tokiy kaip fotografijos ir pan., kurie turi kitus autoriy teisiu subjektus, o vienas i$ jy ar
keli taip pat yra kiriniai naslai¢iai."”> Atsizvelgiant { Europos istorija, skirtingy valstybiy sieny
kitima, teisinés bazés nepastovuma ir istatymy keitimasi, bendroviy susijungimus bei zlugimus,
didziausia problema daznai gali biiti surasti sutarti, susitarima ar kita svarbia informacija, kuri
patvirtinty duomenis apie teisiy perleidima. Visy pirma sunku iSsiaiSkinti, ar kiirinys apskritai
yra saugomas autoriy teisiy objektas ir, kas yra autoriy teisiy turétojas. Problemuy gali i8kilti ir
nustatant kurios valstybés teis¢ taikytina, jei nerandama sutartis ar iSkyla teisés normuy
konkurencija.'®

Kiirinio autoriy teisiy apsaugos terminai bei trukmé skaiCiuojami nuo autoriaus mirties
datos, taCiau nustatyti autoriaus mirties data gali buti sudétinga, kai, pavyzdziui, autorius miré
uzsienyje, duomeny apie jo mirti néra islik¢ ir pan. Kai sunku nustatyti autoriaus mirties data,
nejmanoma nustatyti, kada baigiasi kirinio apsaugos galiojimo trukmé. Si problema iskyla
tuomet, kai nezinoma autoriaus mirties data, todé¢l istatyme tikslinga nustatyti, kad Zinant
autoriy, bet nenustacius jo mirties datos, turtinés teisés galioja 70 mety po kiirinio padarymo
vie§ai prieinamu datos."’

Kita svarbi kiriniy naslai¢iy problema yra besikeiCiantys autoriy turtiniy teisiy

apsaugos terminai, t.y. nepriklausomoje tarpukario Lietuvoje galiojo 50 metu po autoriaus

'* Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naglai¢iy direktyvos igyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 4. Priciga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

> The European Orphan Works Directive - an EIFL Guide. [interaktyvus] 2013. Prieiga per interneta:
http://www.eifl.net/european-orphan-works-directive-eifl-guide; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

'® Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in
this field. [interaktyvus] 2008. P. 7. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports orphan/report orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.

'7 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 21. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.




mirties apsaugos terminai, Soviety Sgjungoje — 15 mety po autoriaus mirties (iki 1973 m.) ir 25
metus po autoriaus mirties (po 1973 m.).'® Dabar galioja 70 mety trukmés autoriy turtiniy teisiy
apsaugos terminai. Skaitmeninimo darba atliekancios institucijos susidurs su nauja problema —
nustatyti autoriy turtiniy teisiy apsaugos terming kiekvieno kiirinio ar jo dalies atzvilgiu, taip pat
i§siaiskinti kiekvieno naujo jstatymo taikymo laiko atzvilgiu klausimus."

Kirinio autoriy teisiy subjekto nustatymas yra sudétingas ir ilgas procesas. Auksciau
paminétos priezastys yra pagrindinés autoriy teisiu subjekty nustatymo priezastys. Norint
palengvinti autoriy teisiy subjekto nustatymo procesa biitinas efektyvus teisinis reguliavimas,
kuris sudaryty prielaidas greitai ir nenaudojant dideliy piniginiy iStekliy surasti autoriy teisiy
subjektus. Vienas S§ios problemos sprendimo biidu biity vieSo kiiriniy naslai¢iy registro
suktirimas, kuriame biity galima registruoti nezinomy autoriy kiirinius. Tokiame registre reikéty
registruoti visus kiirinius, kuriuos norima panaudoti, bet nerandamas ar nenustatomas autoriy
teisiy subjektas, o jei kiirinio naslai¢io autoriy teisiy subjekto paieska buvo sékminga, | registra
itraukti duomenis apie autoriy teisiu subjekta.

Tik autorius ar autoriy teisiy peréméjas turi teis¢ savo nuoziiira naudoti kiirini, o tretieji
asmenys teisétai naudoti kurinj gali tik turédami autoriaus ar autoriy teisiy peréméjo sutikima.
Taigi, bet koks kiirinio naudojimas neturint autoriaus teisiy turétojo sutikimo yra neteisétas ir
pazeidzia istatymu itvirtintas autoriaus asmenines neturtines ir/ar turtines teises. Su galimu
autoriaus asmeniniy neturtiniy ir/ar turtiniy teisiy pazeidimu susiduriama ir skaitmeninant ar
kitaip naudojant kirinius naslai¢ius. Jei sutikimo gauti nejmanoma, skaitmeninimas ir tolesnis
kirinio naudojimas yra negalimas. Tai gali sutrukdyti biblioteky vykdomiems kiiriniy
skaitmeninimo darbams bei tolesniam kiirinio naudojimui. Siuo atveju kiirinio autorius néra
Zinomas, o0 jei Zinomas - nenustatoma jo buvimo vieta ir neimanoma gauti sutikimo naudoti
kirinj, tuo paciu néra institucijos, kuriai teisés akty nustatyta tvarka biity suteikta teisé duoti
sutikimus naudoti kiirinius naslai¢ius. Taigi, biitina jtvirtinti tokj teisini reguliavima, kuris leisty
teisétai naudoti kiirinius, kai autoriy teisiy turétojas néra zZinomas ar surastas. Galimi skirtingi
problemos sprendimo biidai, t.y. istatymu nustatyti iSimtis kada kirinius na$laicius galima
teisétai naudoti, kolektyvinio administravimo institucijai pavesti kiiriniy naslaiCiy
administravimo funkcijas, nustatyti kruopscios paieskos (angl. fair use) kriterijus.

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant skaitmeninti ir padaryti vieSai prieinamus
bibliotekose, muziejuose esancius kiirinius, pirmiausia biitina iSspresti kiiriniy naslaiciy teiséto

panaudojimo problema, kadangi negalé¢jimas skaitmeninti didele mening ir moksling vertg

'8 Mizaras V. Autoriy teisés. Vilnius: Justitia, 2008. T.1. P. 96.

' Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 22. Prieiga per interneta:  http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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turinéiy kiiriniy gali buti zalingas ne tik pavieniams vartotojams, bet visai visuomenei, nes
tokiais kiiriniais visuomené negali naudotis vien dél to, kad kiiriniui suteiktas kiirinio naslaic¢io
statusas. Sios problemos sprendimas skiriasi priklausomai nuo teisinés sistemos, uzsienio

valstybiy pasirinkty skirtingy kiiriniy naslaiciy teisinio reglamentavimo modeliy.

11



2. KURINIU NASLAICIU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS UZSIENIO
TEISEJE

Uzsienio valstybés skirtingai reglamentuoja kiiriniy naslai¢iy klausima. Siame skyriuje
atliekamo skirtingy uZzsienio valstybiu kiiriniy naslaiCiy teisinio reglamentavimo palyginimo
pagrindinis tikslas yra nustatyti esminius skirtingy teisiniy rezimuy budinguosius bruoZzus,
principus. Analizuojamas ,kruopscios paieskos* standartas, iSpléstinio kolektyvinio
administravimo sistemos pranasumai ir trilkumai, Kanados, JAV, Skandinavijos valstybiy
pasirinktas kiiriniy naslai¢iy reglamentavimo teisinis modelis.

Nagrinéjant kiiriniy naslaiciy teisinj reglamentavima galima iSskirti du pagrindinius
modelius, kurie naudojami skirtingose uzsienio valstybése, t.y. ,, ex-ante “ ir ,, ex-post ““. Pirmasis,
,,ex-ante “ modelis, pasitelkiamas, kai teisé naudoti konkrety kiirinj suteikiama dar pries kiirinio
naudojimo pradzia. Siuo atveju asmuo, norintis naudoti kirinj naslaitj turi kreiptis i kolektyvinio
licencijavimo institucija ar kitg licencijas ar leidimus iSdavinéti jgaliota institucija dél licencijos
naudoti kiirini gavimo. Antrasis, ,, ex-post“ modelis, paprastai apima kiirinio naslai¢io vartotojo
prisiimama rizika dél galimai pazeisty teisiu. Siam modeliui budingas istatyminiy autoriy teisiy
1$imc¢iy itvirtinimas ar atsakomybés ribojimas, kur kirinys nasSlaitis naudojamas tik po

v <y - 20
kruopscios paieskos atlikimo.

2.1. Ribotos atsakomybés modelis. Jungtinés Amerikos Valstijos

Kiriniy naslai¢iy problema JAV kilo 2004-aisiais metais, kai Google, vykdydama
,»Google knygy paieskos* projekta (angl. Google Books Search Project), pradéjo skaitmeninti ir
daryti vieSai prieinamus internete iSparduotus (angl. out-of-print) kirinius. Jau pirmosiose
teisinése studijose kiiriniy naslai¢iy reglamentavimo klausimais buvo sitiloma jstatymu jtvirtinti
kruopscios paieskos doktring ir nustatyti iSsamius kruopscios paieskos kriterijus, be to buvo
siiloma apriboti kiiriniy naslai¢iy naudotojy ribota atsakomyqu. JAV ijtvirtintas ribotos
atsakomybés (angl. limitation-on-remedy) modelis, reiSkia, kad kiiriniy naslai¢iy naudotojams,
atsiradus kirinio naSlaicio teisiy turétojui ir kreipusis i teisma dél nuostoliy atlyginimo, bus
taikoma ribota atsakomybé, jeigu kirinio naudotojas naudojo kirinius po kruopscios ir
saziningos, taciau nes¢kmingos autoriy teisiy subjekty paieskos. Amerikieciy pasirinktas modelis

taikomas visiems kiiriniams, net ir nepaskelbtiems, be to néra nustatyta jokiy papildomy kiiriniy

2 Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 1. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
21 1.

Ibid. P. 11.
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naslai¢iy naudojimo salygu. Kirinio naslai¢io naudotojas privalo irodyti, kad jis atliko protinga,
kruopséia teisiy turétoju paieska. Kita vertus, istatymas nepateikia protingos, kruopsc¢ios
paieskos savokos (angl. reasonably diligent search), o tai gali sukelti problemy.”* Sio modelio
privalumu laikytina tai, kad néra reikalaujama iSdavinéti jokiy kiiriniy naslai¢iy naudojimo
licencijuy, nereikia mokéti mokesCiy uz tokio kiirinio naudojima. Kruopsti paieska palikta
iSimtinai kiirinio naslai¢io naudotojo nuoziiirai, t.y. kruopscios paieskos rezultaty netikrina jokia
atsakinga institucija, taciau kiirinio naudotojas privalo saugoti kruopsc¢ios paieskos rezultatus ir,
autoriy teisiy turétojui atsiradus, teisme jrodinéti, kad atlikta paieska buvo kruopsti bei sumokeéti
protinga kompensacija teisiy turétojui. Dar vienas Sio modelio privalumas yra tai, kad muziejai,
bibliotekos, Svietimo istaigos, archyvai naudoj¢ kiirinius naslai¢ius nekomerciniais tikslais
apskritai neturi mokéti jokios piniginés kompensacijos atsiradusiam kiirinio autoriy teisiy
subjektui.”

Kruopscios kiiriniy naslai¢iy paieskos itvirtinimas teisinéje JAV sistemoje leido iSvengti
licencijavimo sistemos ivedimo, o tai zymiai sumazina administravimo islaidas bei eliminuoja
licencijos mokesc¢io moke¢jimo bitinybg, kuri yra nereikalinga, kai kirinys nebecirkuliuoja
rinkoje arba yra akivaizdu, kad néra kiirinio autoriy teisiy subjekto. Be to, kruopscios paieskos
modelis yra pakankamai lankstus, kurj galima lengvai pritaikyti besikeiciant technologijoms,
atsirandant naujiems paieSkoms budams ir pan. Galiausiai, biblioteky ir archyvy atlickama
kruopsti kiiriniy naslai¢iy paieska skatina ziniy skleidima, Zodzio laisve ir saviraiska.>*
Kruopscios paieskos modelio propaguotojai pabrézia, kad kruops$cios paieskos taikymas
ypatingai aktualus, kai kiirinio komerciné verté yra maza, nes tokiu atveju nesukeliama jokios
materialinés Zalos kiirinio autoriy teisiy subjektui, tuo paciu did¢ja kiirinio socialiné svarba ir
verté, nes visa visuomené gali juo naudotis. Kiirinio naslai¢io atveju néra jokios realios
galimybés sudaryti teisiy perleidimo sandorius, suteikti leidima naudotis kiiriniu, kadangi néra
vienos sandorio Salies — autoriy teisiy subjekto. Vadinasi, tokie kiiriniai necirkuliuoja rinkoje ir
neturi jokios realios komercinés vertés, kuria autorius, panaudojus kiirini, prarasty ir nedaro
neigiamos jtakos rinkai.”® Taigi, JAV kariniy naglai¢iy naudojamas grindziamas kirinio

ekonomine verte. Jei kiirinio autorius nezinomas ir jo rasti, atlikus kruops¢ia paieska,

* Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in
this field. [interaktyvus] 2008. P. 12. Priciga per interneta:
http://ec.europa.cu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports_orphan/report_orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.

* Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 12. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
* Urban J. M. How Fair Use Can Help Solve the Orphan Works Problem // Berkeley Technology Law Journal.
2012, Nr. 27. P. 1379.

* Ibid. P. 1386.
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nepavyksta, vadinasi, néra ekonominio suinteresuotumo kiriniu ir ji visuomené gali laisvai
naudoti.

Pagrindinis atsakomybés ribojimo modelio privalumas yra tas, kad naudoti galima bet
kokius kiirinius, tiek uzsienio autoriy, tiek nepaskelbtus. Atsakomybés ribojimo modelis
nejtakoja jokiy turimy teisiy turétojuy teisiy, neapriboja galimybeés pazeistas teises ginti teisme.
Be to, kadangi kiiriniy naudotojai i§ anksto neturi mokéti jokiy kompensaciju teisiy turétojams,
$is modelis atrodo patrauklesnis ir efektyvesnis, lyginant, pavyzdZiui, su Kanados modeliu.*®
Taigi, JAV pasirinktas kruopsc¢ios paieskos (angl. reasomnably diligent search) kriterijus
neapriboja jokiy autoriy ar autoriy teisiy turétojuy teisiy, kadangi pareiga atlikti kruopscia paieska
priklauso vartotojui.*’

Svarbu pabrézti, kad JAV pasirinkto modelio trikumu laikytina tai, kad teisminis
pazeisty teisiy gynimo biidas yra prieinamas praktiSkai tik pasiturintiems autoriy teisiy
turétojams.”® Atsizvelgiant i tai, kad paZeisty teisiy gynimas teisme yra ilgas ir brangus procesas,
todél prieinamas ne visiems teisiy turétojams, kiiriniy naudotojai gali piktnaudziauti jiems
suteikta teise ir teisiy turétojy paieska atlikti pavir§utinidkai.”’

Kruopscios paieskos atlikimas yra pagrindinis ,, ex-post“ modelio bruozas ir vartotojui
butina irodyti, kad atlikta paieSka i$ tikryju buvo protinga ir kruopsti, todél patenkinus §i
reikalavima autoriy teisiy turétojas gali gauti protingo dydzio kompensacija, nevir§ijan¢ig sumos,
kuria biity gaves, jei kiirinio vartotojas biity susideréjes su autoriy teisiy turétoju.3 % Tagiau kyla
pagristas klausimas, ar nuostoliy ribojimo modelis i§ tikryju naudotojams suteikia teisinj tikruma
bei sauguma. Nepaisant to, kad atlikus kruopsc€ia teisiy turétoju paieska ir juy neradus, kiiriniy
naudotojai, teisiy turétojams atsiradus ir pareiskus ieskini teisme del pazeisty teisiy gynimo,
turéty sumokeéti protingo dydzio kompensacija (tad ju patiriami nuostoliai buty riboti), vis gi
susiduria su teisinio saugumo trikumu, nes visada iSlieka tikimybé dél teisminio gincy

sprendimo. Be to, naudotojui atlikus kruopscia paieska, reikes teisme ex post irodyti, kad paieska

%% Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy. Final report. P. 189. [interaktyvus] 2006. Institute for Information Law, University of
Amsterdam. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-06.

7 Colangello G., Lincesso I. Law versus technology: looking for solution to the orphan works‘ problem //
International Journal of Law and Information Technology. 2012, Nr. 20(3). P. 184.

¥ Castle Ch. L., Mitchell A. E. Unhand that Orphan: Evolving Orphan Works Solutions Require New Analysis //
Entertainment and Sports Lawyer. 2009, Nr. 27(1).

¥ Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy. Final report. P. 190. [interaktyvus] 2006. Institute for Information Law, University of
Amsterdam. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-06.

3 Colangello G., Lincesso I. Law versus technology: looking for solution to the orphan works‘ problem //
International Journal of Law and Information Technology. 2012, Nr. 20(3). P. 185.
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1§ tikryjy buvo kruopsti, o tai padaryti gali biti sudétinga, atsizvelgiant i tai, kad paieSka gal¢jo
biiti atliekama prie§ daugeli mety. Kiriniy naudotojams uzdedami papildomi apsunkinimai,
kadangi jie turi saugoti ir registruoti visus duomenis apie atlikta paieska. Ivertinus iSlaidas,
kurias patirty naudotojai atlikdami teisiy turétoju paieska, saugodami duomenis apie teisiy
turétoju paieska, bylinéjimosi islaidas, kompensacijos mokéjima ir pan., biity sunku tvirtinti, kad
nuostoliy ribojimo modelis reikalauja maziau islaidy ir yra patrauklesnis nei, tarkim, licenciju
suteikimo mokestis.”!

Taigi, JAV veikia ,,ex-post“ kiriniy naslai¢iy reglamentavimo modelis su ribota
atsakomybe, pagal kurj kurinj naslaiti naudoti galima tik atlikus kruopscia paieska, o pateikus
ieskinj teisme dél pazeisty autoriaus teisiy, kiirinio naslaic¢io naudotojas autoriy teisiu subjektui
turi sumokéti protingo dydzio kompensacija. Be to, JAV veikia vieSas bei savanoriSkas
internetinis kiiriniy naslaiCiy registras, kuriame registruojami jtariami kiiriniai naslaiciai.
Apibendrinant galima daryti iSvada, kad JAV pasirinktas modelis pagrindini démesj skiria
kiiriniy naslaiciy ir/ar iSparduoty kiiriniy naudotojy ribotai atsakomybei, tuo skatinant visos
visuomenés naudojimasi didele mening vert¢ turinciais kiriniais. Be to, §io modelio privalumu
galima jvardinti tai, kad prie§ naudojant kiirini naslait; nereikia mokéti jokio mokescio bei

atlikus kruopscia paieska naudoti bet kokius kiirinius, net ir nepaskelbtus.

2.2. NeiSimtinés licencijos suteikimo modelis Kanadoje

Kanadoje, prieSingai nei JAV, itvirtintas ,, ex-ante “ modelis, kurio pagrindinis bruozas
yra tai, kad licencijas naudoti tam tikros riiSies kurinius iSduoda atsakinga valstybiné institucija
(angl. Copyright Board of Canada). Remiantis §iuo modeliu, asmuo, norintis naudoti tam tikra
kirini ir nerades autoriy teisiy subjekto, privalo kreiptis 1 administracing institucija dél
neiSimtinés licencijos gavimo. Minéta licencija suteikia teis¢ naudotis tik konkreciu kiriniu
sumokéjus nustatyto dydzio licencijos iSdavimo mokesti. NeiSimtinés licencijos suteikimas
reiSkia, kad naudotis tuo paciu kiiriniu licencija gali biiti suteikta ir kitam naudotojui, kuris
kreipési { institucija dé¢l licencijos iSdavimo.

Pareiskéjas, norédamas gauti neiSimting licencija naudoti kiirini, kreipdamasis i
valstybing licencijas iSduodancia institucija, privalo pateikti jrodymus, kad vykdé autoriy teisiy
subjekto paieSka (tai gali biti susiraSin¢jimo dokumentai, telefoniniy pokalbiy iSklotinés,

paiesku duomeny bazese, bibliotekose rezultatai ir pan.), kuri buvo nesékminga ir kreipimasis

3! Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy. Final report. P. 190. [interaktyvus] 2006. Institute for Information Law, University of
Amsterdam. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-06.
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deél licencijos iSdavimo yra paskutiné priemoné. Licencijas iSduodanti institucija privalo nurodyti
pareiskéjui kur galima gauti ir patikrinti svarbig su licencijos gavimu susijusia informacija,
isitikinti pareiSkéjo gera valia, bendradarbiauti su kitomis institucijomis siekiant patikrinti
paraiSka, nustatyti licencijos mokesti bei salygas ir i8duoti licencija. Pagrindiniai licencijos
bruozai yra tai, kad licencija yra neiSimtiné, iSduodama konkrec¢iu atveju, gali biiti suteikiama
tiek Kanados autoriy, tiek uzsienio kilmés autoriy kiiriniams ir apsiriboja tik Kanados teritorija.
Isduodamoje licencijoje nustatomos specifinés salygos ir reikalavimai apibréziantys naudojimo
buda, apribojimus, galiojimo terminus ir pan.’* Kitas svarbus bruoZas yra tas, kad pareikéjas,
norintis gauti licencija naudotis tam tikru kiiriniu, privalo jrodyti, kad kiirinys buvo paskelbtas
Kanadoje su pirmojo autoriaus teisiy subjekto sutikimu.*® Pareiikéjas uz licencijos i§davima
sumoka nustatyta licencijos mokesti, kuris, autoriy teisiy subjektui atsiradus, perleidZziamas
pastarajam. Uz licenciju iSdavima surinktos léSos penkis metus saugomos specialiai tam
isteigtuose fonduose. Jei praéjus penkiems metams autoriy teisiy subjektas neatsiranda, surinktos
1¢30s gali biiti panaudojamos kaip fondas mano esant tikslinga.**

Taigi, Kanados pasirinktas modelis suteikia licencijos naudotojui teisinj tikruma, tuo
paciu kruopsciai uztikrindamas autoriy teisiuy subjekto teises, taciau Sis modelis yra brangus ir
licencijos gavimas daZnai yra ilgai trunkantis procesas.”” Jei kiiriniui nebegalioja autoriy teisiy
apsauga, o tai paprastai yra 50 mety po autoriaus mirties, licencija néra reikalinga. Be to,
licencijas iSduodanti institucija per savo darbinés veiklos praktika jtvirtino taisykle, kad licencija
néra iSduodama, jei aisku, kad ji néra reikalinga. Licencijas iSduodanti institucija saugoja iSduoty
licencijy bei neiSduoty paraisku sarasus, taciau néra jokiy registry ar duomeny baziy, kuriose
buty kaupiama informacija apie jtariamus karinius naglaicius.*

Centrinés licencijavimo institucijos itvirtinimo modelis vartotojams suteikty teisini
tikruma bei sauguma. Kai naudotojui suteikiama licencija naudoti kiirinj, pastarasis galés naudoti

kirini nerizikuodamas pazeisti teisiy turétojy teises. Be to, tokiu atveju kruopsc¢iai saugomos ir

32 Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in
this field. [interaktyvus] 2008. P. 9-10. Prieiga per interneta:
http://es.europa.eu/information_society/sctivities/digital libraries/doc/reports_orphan/report_orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.

3 Castle Ch. L., Mitchell A.E. Unhand that Orphan: Evolving Orphan Works Solutions Require New Analysis //
Entertainment and Sports Lawyer. 2009, Nr. 27(1).

** Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 37. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
> Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in
this field. [interaktyvus] 2008. P. 9-10. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports orphan/report orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.

3% Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 33. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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teisiy turétojy teisés. Pirma, valstybiné institucija, igaliota iSduoti licencijas, tikrina ar naudotojas
atliko kruopscia ir sazininga paieska bei gali jvertinti teiséty teisiy turétojy ir naudotojy interesu
pusiausvyra. Antra, licencijos iSdavimo klausimas sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju,
todel licencija visuomet suteikiama tik iSimtiniu atveju saugant autoriy teisiy turétojy teises.
Trecia, licencija iSduodama neiSimting ir visada aiskiai nustatomas kiirinio naudojimo tikslas bei
biidas. Ketvirta, autorius nepatiria finansiniy nuostoliy, nes gali kreiptis i licencijas iSdavusia
institucija dél kompensacijos gavimo.”’

Apibendrinant Siame poskyryje nagrinéta Kanadoje taikoma kiriniy nasSlaiciy
licencijavimo modelj, galima padaryti iSvada, kad Sis modelis suteikia teisinj tikruma tiek autoriy
teisiy subjektui, tiek naudotojui. Kiirinio naudotojas yra uztikrintas, kad kiirini naudoja teisétai,
nekils teisminiy gincy teisme ir, autoriy teisiu subjektui atsiradus, pastarajam bus sumokéta
nustatyto dydzio kompensacija. Kiirinio autoriy teisiy subjekto teises ginanti valstybiné
institucija uztikrina, kad tik turédama pakankama pagrinda ir isitikinusi kiirinio naslai¢io

naudojimo reikalingumu iSduoda licencija.

2.3. ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis Skandinavijos Salyse

Skandinavijos Salyse ir Vengrijoje pasirinktas iSpléstinio kolektyvinio administravimo
modelis. ISpléstinio kolektyvinio administravimo sistema susideda i$ savanorisko autoriy teisiy
subjekty teisiy perdavimo kolektyvinio administravimo asociacijai ir jstatymo pagrindu igytos
teisés atstovauti teises ir ty autoriy teisiu subjektu, kurie néra asociacijos nariai. ISpléstine
licencija apima visus teisiy turétojus konkrecioje srityje (tiek uzsienio, tiek vidaus), mirusius
teisiy turétojus, nezinomus teisiy turétojus ir pan. Pagal §i modeli, naudotojas gali igyti licencija
naudoti kirini naslait] nebijant, kad autoriy teisiu subjektui atsiradus bus pareikstas ieskinys
teisme dél pazeisty teisiy gynimo.™®

Sio modelio esmé yra ta, kad jei egzistuoja kolektyvinio administravimo subjektas,
igaliotas administruoti nustatytos daugumos autoriy teisiy subjekty tam tikras autoriy teises, toks
kolektyvinio administravimo subjektas istatymo pagrindu igyja teis¢ administruoti teises ir ty

subjekty (tiek vidaus, tiek uzsienio), kurie jam nepavedé administruoti savo teisiy. Kolektyvinio

37 Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy. Final report. P. 187. [interaktyvus] 2006. Institute for Information Law, University of
Amsterdam. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-06.

¥ Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative solutions and main actions in
this field. [interaktyvus] 2008. P. 9. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports orphan/report orphan_v2.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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administravimo asociacijos turi teis¢ suteikti licencijas visiems konkrecios rusies kiiriniams,
taciau nepavede administruoti savo teisiy subjektai privalo turéti galimybeg pareikstine tvarka
atsisakyti jiems priklausandiy teisiy kolektyvinio administravimo.” Taigi, jei autoriy teisiy
subjektas aiSkiai iSreiSkia draudima naudoti jo kirini, kolektyvinio administravimo institucija
neturi teisés iSduoti licencijos naudoti tokj kirini. Pavyzdziui, vadovaujantis Danijos autoriy
teisiy akto® 50(3) skyriumi, autoriy teisiy subjektus atstovaujanti asociacija derasi su kariniy
naudotojais dél kiiriniy naudojimosi salygu, kurios taip pat taikomos ir autoriy teisiy subjektams
ne asociacijos nariams. Autoriy teisiy subjektai, ne asociaciju nariai, turi teis¢ kreiptis i
iSpléstinio kolektyvinio administravimo asociacija, bet ne | kiirinio naslaiio naudotoja, dél
piniginés kompensacijos uz kiirinio naudojima. Autoriy teisiy subjektui pakanka jrodyti, kad
kiirinys buvo panaudotas ir kolektyvinio administravimo asociacija privalo sumokeéti jam
kompensacija.*!

Vienas i§ Sio modelio budinguju bruozy yra tai, kad néra jtvirtintos kiirinio naudotojo
kruopscios paieskos prievolés, tuo paciu néra isteigto ir kiiriniy naslai¢iy registro, kuriame buty
kaupiama informacija apie iSduotas licencijas ir galimus kirinius na$lai¢ius. Apibendrinant
galima daryti iSvada, kad Skandinavijos valstybése pasirinktas iSpléstinio kolektyvinio
administravimo modelis yra pakankamai lankstus, skatina autoriy teisiu subjekty aktyvuma ir
teisiy gynimo perdavima kolektyvinio administravimo asociacijoms, kurios turi geresnes
galimybes apginti asociacijos nariy teises. Be to, {statymu nustatytos ne asociacijos nariy teisé€s
padeda uztikrinti realia autoriy, ne asociacijos nariy, pazeisty teisiy gynyba. Sio modelio
privalumu laikytina tai, kad autoriy teisiy subjektui, ne asociacijos nariui, suzZinojus, jog
iSpléstinio kolektyvinio administravimo asociacija suteiké konkreciam asmeniui licencija
naudotis kiiriniu, pretenzijas del to reikia reikSti ne konkreciam kiirinio naudotojui, o biitent
iSpléstinio kolektyvinio administravimo asociacijai. Tokiu btudu ginamas kiirinio naslaicio
naudotojas, o iSpléstinio kolektyvinio administravimo asociacija, surinkusi 1€Sas uz licencijos

iSdavima, gali greitai kompensuoti atsiradusio autoriy teisiy subjekto nuostolius.

% Cekanavitius A. Privalomo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teoriniai ir praktiniai aspektai
// Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 1(5). P. 191.

* Danijos autoriy teisiy aktas, 50(3) skyrius. Consolidated Act on Copyright. Consolidated Act No. 202, 2010.
Prieiga per interneta:
http://kum.dk/Documents/English%20website/Copyright/Consolidated%20Act%200n%20Copyright%202010%5B 1
%35D.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-25.

! Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 22. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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2.4. Europos Sajungos teisinis reglamentavimas

Google pradéjus kiriniy skaitmeninimo ir padarymo vieSai prieinamais internete
darbus, Europos Sajungoje pradéta 12010 skaitmeniniy biblioteky iniciatyva, kurios tikslas,
pasitelkus Europos skaitmening biblioteka ir archyva ,,Europeana®, padaryti Europos kulttiros
pavelda prieinama internete. Kartu su 12010 skaitmeniniy biblioteky iniciatyva AukSto lygio
eksperty grupé skaitmeniniy biblioteky klausimais parengé ataskaita sitilydama ES valstybéms
naréms parengti bendrus kriterijus siekiant apibrézti kiriniy naSlai¢iy statusa, nustatyti
kruops¢ios paieskos standartus, naudoti ir licencijuoti kiirinius naglai¢ius.** 2006 m. rugpjucio 24
m. buvo paskelbta Komisijos Rekomendacija 2006/585/EB dél kulturinés medziagos
skaitmeninimo, i$saugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jos* (toliau —
Rekomendacija), skatinanti ES nares sukurti mechanizmus, lengvinancius kiiriniy naslaiciy
naudojima internete. Rekomendacija buvo igyvendinta tik nedaugelyje ES nariy, todél iskilo
poreikis toliau nagrinéti kiiriniy naslai¢iy problema ir sukurti teisini reguliavima, kuris visos ES
mastu palengvinty kiiriniy naslai¢iy naudojima. 2007 m. ARROW projekto pagrindu pradéta
kurti Europos masto kiiriniy naslai¢iy duomeny baze.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva dél tam tikro
leistino nenustatyty autoriy teisiy kiriniy naudojimo, kuri yra vienas pirmyjy zingsniy
sprendziant kiiriniy naslai¢iy problema ES mastu. Direktyva nustato autoriy teisiy iSimtis,
leidziancias ES isteigtoms vieSosioms jstaigoms, archyvams, muziejams, filmy ar garso paveldo
institucijoms ir vieSosioms transliuojanciosioms organizacijoms atgaminti ir padaryti vieSai
prieinamus internete kiirinius naslaicius.

Direktyvoje apibrézta, kad kiiriniai — tai raSytinés formos kiiriniai (knygos, Zurnalai ir
pan.), fonogramos ir kinematografiniai bei audiovizualiniai kiriniai, kurie gali biiti laikomi
kiriniais naSlai¢iais tik tuomet, jei atlikus kruopscia paieSka néra nustatomi autoriy teisiy
subjektai arba kai vienas ar daugiau autoriy nustatyti, né¢ vienas nebuvo rastas nepaisant
kruopscios ir saziningos autoriy teisiy subjekto paieskos. Direktyva nustato kruopscios paieskos
taisykles ir tvarka, abipusio pripazinimo principa, kuris reiskia, kad pripazinus kirini naslaiti

vienoje ES valstybéje nar¢je, jis tokiu bus laikomas ir kitose valstybése narése. Be to, teisé

* Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of Orphan Works: A comparative
review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation. [interaktyvus] Intellectual Property Office, 2013/31.
P. 24. Prieiga per interneta: http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
# Komisijos 2006 m. rugpji¢io 24 d. rekomendacija 2006/585/EB dél kultirinés medziagos skaitmeninimo,
iSsaugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jo. 2006, OL, L 236. P. 28-30.

* Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lictuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 9. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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naudoti kiirinius na$lai¢ius be autoriy teisiy turétojo sutikimo taikoma tik dviems turtinéms
teiséms - atgaminimo ir padarymo viesai prieinamais tikslais.

Taigi, Direktyvoje itvirtinta, kad iSimtis taikoma, tik tuomet, kai kiirinius naudoja ES
isteigtos vieSosios istaigos, archyvai, muziejai, filmy ar garso paveldo institucijos ir vieSosios
transliuojanciosios organizacijos tik tikslams, susijusiems su juy vieSojo intereso misija. Taigi,
Direktyva taikoma tik konkrecioms kiiriniy naslai¢iy kategorijoms ir konkreCioms institucijoms.
Direktyva reglamentuoja ir siiilo spresti tik nedidelio skaiciaus kiiriniy naslai¢iy problema, kurie
atitinka Direktyvoje nustatytus kriterijus, todél norint iSspresti visy kiiriniy naslai¢iy problema
nacionaliniu mastu tikslinga pasirinkti ir papildomus kiiriniy naslai¢iy reglamentavimo biidus,
kuriy Direktyva nedraudzia (pavyzdziui, iSpléstinio kolektyvinio administravimo). Be to,
Direktyva aiskiai itvirtina pareiga atsiradus autoriy teisiy subjektui, nedelsiant panaikinti kiirinio
naslai¢io statusa. Kitas svarbus kriterijus, kuri nustato Direktyva yra tai, kad jei kirinys
sudarytas 1§ kito kiirinio, kuris yra neatskiriama pirmojo kirinio dalis (pavyzdziui,
literatiiriniame kiirinyje esancios iliustracijos), abu kiiriniai, tiek literatiros kiirinys, tieck meno
kiirinys, privalo buti laikomi skirtingais kiriniais, ir kiirinio naudotojas privalo surasti abieju
kiriniy autoriy teisiy subjektus bei gauti ju sutikimus.

Direktyva apima tik nedidele dalj kiiriniy, t.y. knygos, dienorasciai, laikras¢iai, Zurnalai
ar kiti rasytiniy kuriniy forma paskelbti kiiriniai, laikomi vieSyjy biblioteky, Svietimo istaigy ar
muziejy kolekcijose, archyvy arba kino ar garso paveldo instituciju kolekcijose;
kinematografiniai arba audiovizualiniai kiiriniai ir fonogramos, laikomos vieSyju biblioteky,
Svietimo {staigy ar muziejy kolekcijose, taip pat archyvu arba kino ar garso paveldo instituciju
kolekcijose; kinematografiniai arba audiovizualiniai kiiriniai ir fonogramos, kuriuos sukiiré
vieSosios transliuojanc¢iosios organizacijos anksciau nei, arba 2002 m. gruodzio 31 d. ir kurie yra
laikomi ty organizacijy archyvuose.

Kitas svarbus reikalavimas | Direktyvos reglamentavimo sritj patenkantiems objektams,
kad jie turi buti pirma karta paskelbti ES valstybéje nar¢je, o jeigu nepaskelbti, pirma karta
transliuvoti ES valstybéje nar¢je. Direktyva taip pat taikoma kiriniams, kurie niekada nebuvo
paskelbti ar transliuoti, bet prie kuriy vieSa prieiga teisiy turétoju sutikimu suteiké vieSosios
organizacijos, jei pagristai galima manyti, kad teisiy turétojai nepareikS prieStaravimo dél
tik nedideles dalies nepaskelbty kiiriniy problema. Pirma, Direktyva apima tik tokius raSytinius
kurinius kaip knygos, zurnalai, laikrasciai ir kiti rasytinés formos kiiriniai, kinematografiniai
arba audiovizualiniai kiriniai ir fonogramos, kurie paprastai yra paskelbiami, iSskyrus kitus
raSytinés formos kirinius ir audiovizualinius kiirinius. Antra, autoriy teisiy turétojai, vieSosiose

organizacijose deponuodami savo kirinius, turéjo suteikti sutikima juos atgaminti ir padaryti
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vieSai prieinamus. Taigi, tokie kiiriniai nebuvo naslaiciai, taciau tokie tapo, kadangi nebegalima
rasti autoriy teisiy turétojy. VieSyju organizacijy prerogatyvai palikta teis€ manyti, kad kiriniai
deponuoti su teisiy turétojo sutikimu juos atgaminti bei padaryti vieSai prieinamus, taciau
Direktyvoje néra jokiy uzuominy apie tai, kas leisty manyti, kad teisiy turétojai nepareiks
prieStaravimuy d¢l kiirinio naudojimo biidy. Trecia, jei bus manoma, kad autoriy teisiy turétojas
leido vieSosioms organizacijoms kokiu nors biidu naudoti nepaskelbtus kiirinius, galima buty
laikyti, kad autorius ta kiirinj paskelbé.* Be to, Direktyvoje svarbus batent kiirinio paskelbimo
faktas, o jokios reikSmés neturi, pavyzdziui, autoriaus pilietybé, todél jei ES valstybés narés
pilietis paskelbtuy kurini uz ES teritorijos ribuy, jis nepatekty | Direktyvos reglamentavimo sritj. Ir,
priesingai, jei treciosios valstybés pilietis ES teritorijoje paskelbty savo kirini, jam buty
taikomos Direktyvos nuostatos.

Direktyvos 3 straipsnis vieSosioms bibliotekoms, muziejams, archyvams, Svietimo
istaigoms, kino ar garso paveldo institucijoms ir vieSosioms transliuojanciosioms organizacijoms
nustato pareiga, siekiant nustatyti, ar kiirinys yra nenustatyty autoriy teisiy kirinys, pries
naudojant kiirini saziningai atlikti kiekvieno kiirinio kruopscia paieska, t.y. patikrinti kiiriniams
tinkamus Saltinius. Kruopsti paieska privalo biiti atlikta valstybéje, kurioje kiirinys buvo pirma
karta paskelbtas arba transliuotas, paieska atlike institucijos privalo saugoti kruopscios paieskos
rezultatus ir informacija apie juos perduoti vieSai prieinamoje duomeny bazéje. Direktyvoje
itvirtinta, kad kruopsti paieska buity atlikta kiekvieno kiirinio ar fonogramos atzvilgiu, tikrinant
atitinkamus konkrecios kategorijos kiiriniams ir kitiems saugomiems objektams tinkamus
Saltinius, saZiningai, paieSka atlickant kiirinio kilmés Salyje bei ja tinkamai dokumentuojant.*®
Inkorporuojant Direktyva { nacionaling teisg istatymy leidéjas turi nustatyti, kokie Saltiniai turi
biiti patikrinti ir yra tinkami. Kitas svarbus aspektas yra tas, kad kruopsti paieska atliekama
valstyb¢je naréje, kurioje kiirinys buvo pirma karta paskelbtas. Papildomai Direktyvoje itvirtinta
organizacijy, kurios atliko kruopscia paieska, pareiga registruoti kruopscios paieskos atvejus ir
informacija apie tai perduoti nacionalinéms valdZzios institucijoms. Valstybés narés privalo imtis
visy biitiny priemoniy, kad informacija apie nustatytus kirinius naslaiius buty registruojama
vieSai prieinamoje duomeny bazéje, sukurtoje ir valdomoje Vidaus rinkos derinimo tarnybos.
Direktyva itvirtina pareiga atlikti kruopsScia paieska, kuri néra iSsamiai reglamentuota, ir

valstybéms naréms paliekama diskrecija pa¢ioms nustatyti kruopscios paieskos apimtj ir budus.

* Triaille J.-P., Dusollier S., Depreeuw S., et all. Study on the application of Directive 2001/29/EC on Copyright
and related rights in the information society (The ,,InfoSoc Directive). [interaktyvus] 2013. P. 254. Prieiga per
interneta: http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/131216_study_en.pdf; prisijungimo laikas:
2014-01-29.

* Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lictuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 28. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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Taigi, nustatyti kruopscios paieSkos kriterijai yra abstraktiis, todel kiekviena valstybé nare
inkorporuodama Direktyva i nacionaling teis¢ turés pasirinkti budus kaip kruopsti paieska bus
atlieckama.

Direktyva nustato auksSta kruopscios paieskos standarta, kuris jtakos dideles naudos
gavejy paieskos sanaudas. VieSosios bibliotekos, muziejai, archyvai, Svietimo istaigos, kino ar
garso paveldo institucijos ir vieSosios transliuojanciosios organizacijos norédamos panaudoti bet
koki kirini pagal iSimti, kiekvieno kiirinio atzvilgiu privalo atlikti kiekvieno teisiu turétojo
kruops€ia ir sazininga paieSka, nacionalinéje teis¢je {tvirtintuose Saltiniuose, tinkamai
dokumentuoti, o visa dokumentacija perduoti atsakingai valstybinei institucijai.*’ Dél dideliy
laiko ir piniginiy sanauduy naudos gavéjai apskritai gali atsisakyti pasinaudoti Direktyvoje
suteikiamomis iSimtimis, taciau aukStas kruopscios paieSkos standartas itvirtintas siekiant
uztikrinti teisétus autoriy teisiy turétoju interesus. Kita vertus, Direktyvoje itvirtintas abipusio
pripazinimo principas bei bendros viesos duomeny bazés sukiirimas garantuoja, kad dél to paties
kiirinio antra karta kruops¢ios paieskos atlikti nebereikés ir kiirinys naslaic¢iu bus pripazintas
visoje ES.* Didziausias kruopi¢ios paieskos trikumas yra tas, kad kruopsti paieska néra
patvirtinama jokios vieSosios institucijos ir jos kruopStumas bei sazZiningumas néra
garantuojamas jokio tre¢iojo asmens. Todé¢l lieka rizika, kad kruopscia paieska atlikusi
institucija, atsiradus autoriy teisiy turétojui, bus paduota i teisma uz nepakankamai kruopsciai
atlikta paieska ir neteiséta kiirinio naudojirna[.49

Taip pat svarbu pazyméti, kad net ir atlikus kruopscia paieska, naudos gavéjams bus
suteikti teisé tik atgaminti ir padaryti vieSai prieinamus internete nenustatyty autoriy teisiy
kiirinius. Sis panaudojimas galimas siekiant jgyvendinti viesuyju biblioteky, muziejy, archyvy,
Svietimo istaigy, kino ar garso paveldo institucijy ir viesyjy transliuojanc¢iyju organizacijy viesaja
misija, kiek jis neprietarauja trijy pakopy testo reikalavimui.”’

Kyla pagristas klausimas, kokia kruopsti ir sazininga paieSka turi buiti, ar formali,
tikrinant konkrecius i§ anksto nurodytus atitinkamus konkrecios kategorijos kiiriniams tinkamus
Saltinius, ar ad hoc. Kruopsti paieSka gali skirtis priklausomai nuo kirinio tipo, turimos

informacijos apie autoriy teisiy turétoja kiekio, kirinio amziaus, kiirinys paskelbtas, ar ne.

7 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslai¢iy direktyvos igyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 12. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

* Colangello G., Lincesso I. Law versus technology: looking for solution to the orphan works* problem //
International Journal of Law and Information Technology. 2012, Nr. 20(3). P. 196.

* Komisijos darbinis dokumentas: poveikio vertinimas dél tarpvalstybinés internetinés prieigos prie nenustatyty
autoriy teisiy kuriniy (Commission Staff Working Paper: Impact Assessment on The Cross-Border Online Access to
orphan Works), Brussels, 24.5.2011, Sec(2011) 615 Final. Para. 5.2.3.

% Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 12. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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Nepaisant to, kad ad hoc paieska yra pakankamai lanksti, taciau Sis kruopscios paieSkos buidas
gali biti létas ir suteikti mazai garantiju, kurios leisty pagristi, kad atlikta paieska i§ tikryjy buvo
kruopsti bei sazininga ir leisty nustatyti, jog kurinys yra naslaitis. Taigi, ad hoc kruopscios
paieskos kriterijus nepasalins galimos rizikos ir netikrumo, jog paieska i$ tikryjy buvo kruopsti ir
kirinys neabejotinai yra naslaitis. Formalus kruopsc¢ios paieskos kriterijus, tikrinant i§ anksto
nustatytus atitinkamus konkrecios kategorijos kiiriniams tinkamus $altinius, suteikia tikruma, kad
paieska buvo kruopsti.”’

Pasikonsultavusi su suinteresuotomis Salimis, kiekviena valstybé naré turi nustatyti
kiekvienos kategorijos atitinkamiems kiiriniams ar fonogramoms tinkamus Saltinius. Direktyvos
priede itvirtintos keturios kiiriniy grupés: paskelbtos knygos, laikrasciai, Zurnalai, dienoras¢iai ir
kiti periodiniai leidiniai, vizualiniai kiiriniai, iskaitant vaizduojamojo meno kirinius, fotografijas,
iliustracijas, dizaino darbus, architektiros darbus ir juy brézinius ir kitus tokius darbus,
skelbiamus knygose, dienorasciuose, laikraSCiuose ir zurnaluose ar kituose kiiriniuose ir
audiovizualiniai kiriniai bei fonogramos. Direktyvos priede kiekvienai grupei pateikiamas
pavyzdinis Saltiniy sarasas, kurj valstybés narés, inkorporuodamos Direktyva i nacionaling teisg,
turi detalizuoti, sudarydamos nacionalinius Saltiniy sarasus. Saltiniy sarasy sudarymas atsakingas
ir sudétingas procesas, nes nuo jo priklausys kokiuose Saltiniuose bus ieskoma teisiy turétoju, ju
skaiCius, paieskos apimtis, turimi Saltiniy resursai. Taigi, nuo Saltiniy sudarymo priklausys ar
paieska buvo kruopsti, ar ne. Kita vertus, i§ Direktyvos teksto néra aiSku, Saltiniy sarasas yra
baigtinis, ar ne. Jei Saltiniy sarasai bus baigtiniai, tuomet paieska bus atlickama tik nustatytuose
Saltiniuose, o jei Saltiniy saraSas bus tik rekomendacinis, tuomet paieska bus vykdoma ir kituose
Saltiniuose™”. Be to, jei nustatyti nacionaliniai paieskos Saltiniai bus tik rekomendaciniai, paieska
galés biiti atliekama tik dalyje tinkamy Saltiniy. Tokia pozicija, autorés nuomone, priestarauty
Direktyvos tikslui, nes Direktyva sieckdama uztikrinti autoriy teisiy turétojy interesus, taip pat
siekia nustatyti kuo aiSkesnius paieskos kriterijus, apsaugoti kiiriniyu naudotojus nuo nepagristu
ieSkiniy bei leidZia institucijoms vykdyti ju vieSasias misijas. Siekiant didesnio teisinio aiSkumo
ir tikrumo tikslinga nustatyti kuo iSsamesnius tinkamus nacionalinius paieSkos Saltinius
tvardinant duomeny baziy, biblioteky, registry pavadinimus. Be to, siekiant atlikti sazininga ir
kruopscia paieSka bei atsizvelgiant | besikeiCiancias technologijas, nauju duomeny baziy ir

registry atsiradima, tinkamus Saltinius siiiloma periodiskai atnaujinti.

3! Mausner J. O. Copyright Orphan Works: A Multi-Pronged Solution To Solve A Harmful Market Inefficiency //
Journal of Technology Law & Policy. 2007, Nr. 12(2). P. 404.

32 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 29. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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Direktyvoje itvirtinta ir saziningos paieskos savoka, kuri taip pat néra aiski. Direktyvoje
néra pateikiama jokiy saziningai (angl. in good faith) atlickamos kruopscios paieskos kriteriju.
Galima daryti iSvada, kad kruopsti paieska gali buti tiek sazininga, tiek nesazininga, todél, jei
kiirinio nas$lai¢io statusas nustatytas nesaziningai, naudos gavéjas gali bti paduotas i teisma dél
autoriy teisiy turétojy teisiy pazeidimo. Todél paieska buvo sazininga ar nesazininga biity
sprendziama kiekvienu konkreciu atveju teisme. Aiskinant saziningumo savoka atliekant
kruops¢ia paieska autoré sitilo vadovautis protingo ir apdairaus zmogaus kriterijumi. Asmenys ar
organizacijos, siekdamos naudoti kiirinius naslaiCius, paieska turi atlikti ne pavirsSutiniskai, bet
patikrinti visus tinkamus Saltinius, paieSka vykdyti pagal keleta skirtingy kriteriju, pavyzdziui,
autoriy, kurini, raktinius Zodzius, jei kiirinys senas, atlikti i§samesng paieska. Paieska turi biiti
i§sami, atlikta idéjus protingas pastangas ir patikrinus prieinamus $altinius, o ne formali.

Atlikus kruopscia paieSka, informacija apie paieskos rezultatus jgaliota institucija
privalo perduoti Vidaus rinkos derinimo tarnybai. Direktyvoje itvirtinta, kad Vidaus rinkos
derinimo tarnybai bitina pateikti informacijq apie paieskos, kurios pagrindu kiiriniui suteiktas
naslai¢io statusas, rezultatus, kiirinio naslai¢io panaudojimo budus, statuso pokycius (kai
atsiranda teisiy turétojas) ir organizacijos kontaktus. TaCiau paminéta informacija sudaro tik
nedidel¢ dali duomenuy, kuriuos turi saugoti kruopscia paieska atlikusi institucija. Siekiant jrodyti
paieskos kruopStuma ir sazininguma organizacija privalo saugoti informacija apie patikrintus
Saltinius, paieskos atlikimo buidus ir pan., todél tikslinga nustatyti ir patvirtinti saraSaq dokumenty
ir kita privaloma informacija, kuria butina saugoti kiekvieno kiirinio kruopscios paieskos
atlikimo atveju.>

Direktyvos 4 straipsnyje itvirtintas abipusio pripazinimo principas reiSkia, kad vienoje
Salyje pripazintas kiriniu naslai¢iu, tokiu kiirinys bus laikomas ir kitose ES valstybése narése,
todél kiirinys naslaitis gali biiti naudojamas visoje ES teritorijoje. Kita vertus, kiirinius naslai¢ius
padaryti vieSai prieinamus internete galima tik ES teritorijoje, todél iSlieka rizika, kad
naudojantis internetu ES valstybéje naréje padaryti vieSai prieinami kiriniai na$laiciai, taps
vieSai prieinami ir tre¢iojoje Salyje.

Direktyvos 6 straipsnyje nustatytos tik dvi autoriy teisiu iSimtys, t.y. atgaminimo
(skaitmeninimo, padarymo vieSai prieinamais, indeksavimo, sisteminimo, i$saugojimo arba
atkirimo tikslais) ir padarymo vieSai prieinamais. Todél norint panaudoti kiirini kitais tikslais,
Direktyva nebus taikoma ir bus reikalinga gauti autoriy teisiy turétojo sutikima. Direktyvoje
Itvirtintos iSimtys panaudoti kiirini tik atgaminimo ir padarymo vieSai prieinamais tikslais

geriausiai atspindi vieSyjy organizaciju, tokiy kaip bibliotekos, archyvai, pagrindines funkcijas

>3 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 33. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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i$saugoti kiirinius ir padaryti juos prieinamus visuomenei bei uztikrina, kad nebus nepagristai
apribotos autoriy teisiy turétojy teisés.

Direktyvoje nustatyta pareiga panaikinti kirinio na$lai¢io statusa atsiradus teisiy
turétojui bei sumoketi jam nustatyto dydzio kompensacija uz naudojimasi kiiriniu naslai¢iu be
sutikimo. [statymy leidé€jas turi nustatyti kokius jrodymus turi pateikti autoriy teisiy turétojas dél
turimy teisiy 1 kurini, kompensacijos dydi, fondus i§ kuriy bus mokama kompensacija. Jau
Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiu
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau -
Informacinés visuomenés direktyva)®® jtvirtinta nuostata, kad jei Zala teisiy turétojui yra
minimali, gali nebiti ir jokio isipareigojimo dél atlyginimo mokéjimo. Si nuostata turéty biti
taikoma ir nustatant atlyginimo mokéjimo salygas atsiradusiems teisiy turétojams, ypatingai tuo
atveju, kai panaudoti kiiriniai naslaiciai kelis deSimtmecius necirkuliavo komercingje apyvartoje.
Be to, nustatant mokétiny atlyginimuy teisiy turétojams dydj butina jvertinti tai, kad vieSosios
organizacijos kiirinius naudoja nekomerciniais tikslais, o siekiant jgyvendinti jy vieSaja misijq ir
iSsaugoti didel¢ mening vertg turin¢ius kirinius bei atsizvelgti 1 galimai patiriama teisiy turétojy
zala. Taigi, nustatant kompensaciniy atlyginimy dydzius tam tikrais atvejais, pavyzdziui,
skaitmeninant senus kirinius, kurie jau keleta deSimtmeciy necirkuliuoja komercingje
apyvartoje, jokia kompensacija apskritai neturéty bati mokama.™

Apibendrinant galima teigti, kad Direktyvoje itvirtintas kruopsc¢ios paieskos kriterijus
yra ganétinai aukStas, taciau tik tokiu biidu galima uztikrinti autoriy teisiuy turétoju teises.
Igyvendinant Direktyva nacionalinéje teiséje biitina sudaryti periodiSkai atnaujinamus bei
baigtinius tinkamy Saltiniy, kuriuose bty vykdoma teisiy turétoju paieska, saraSus.

Palyginus JAV, Kanados, Skandinavijos Saliy pasirinktus skirtingus kiiriniy naslai¢iy
reglamentavimo modelius aiSkiai matosi pagrindinis tikslas — leisti naudoti ir padaryti vieSai

prieinamus kirinius naslaicius, skiriasi tik Sio tikslo pasiekimo budai.

> Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. 2001 OL L 167. P. 35.

> The European Orphan Works Directive - an EIFL Guide. [interaktyvus] 2013. Prieiga per interneta:
http://www.eifl.net/european-orphan-works-directive-eifl-guide; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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3. KURINIU NASLAICIU NAUDOJIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
LIETUVOJE

Lietuvoje, kaip ir kitose ES valstybése narése, susiduriama su nepakankamu kiiriniy
naslaiciy teisiniu reglamentavimu ir nesklandziu skaitmeninimo darby vykdymu. Autoriy teisiy
turétoju identifikavimo ir suradimo, autoriy teisiy perémeéjy nustatymo ir sutikimy dél kiiriniy
skaitmeninimo darby gavimo problemos yra pagrindinés sulétéjusio skaitmeninimo darby

vykdymo priezastys.

3.1. Dabartinis teisinis reglamentavimas

ES prasidéjus kiriniy naslai¢iy skaitmeninimo darbams bei teisés akty projekty
rengimui, Lietuvoje taip pat pradétos diskusijos bei pirmieji kiiriniu skaitmeninimo darbai.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ 2005 m. patvirtino Lietuvos kultiiros paveldo skaitmeninimo
koncepcija®®, 2009 m. — Kultiiros paveldo turinio skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo
ir prieigos strategija’’, 2011 m. — Lietuvos informacinés visuomenés plétros programa’,
Lietuvos Respublikos kultiiros ministras jsakymais patvirtino Skaitmeninio turinio kiirimo,
saugojimo ir prieigos standarty ir norminiy dokumenty sarasus>, Kultiros ministro
rekomendacijas dél skaitmeninio turinio kirimo®. Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo
biblioteka, kuri yra paskirta Lietuvos paveldo skaitmeninimo centru, jvykdé skaitmeninimo
projektus ,.Senoji lietuviska knyga (1547 — 1864)“ ir ,,Lietuviska periodiné spauda iki 1940 m.“'
Lietuvos bibliotekos itrauktos i ,,Europeana“ projekta bei kitus skaitmeninimo projektus tiek
Lietuvoje, tiek ES.

Prasidéjus skaitmeninimo darbams muziejai, bibliotekos susidiiré su autoriy teisiy

turétoju nustatymo problema (sunku identifikuoti ar rasti teisiy turétojus, teisiy perémejus ir

>0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjacio 25 d. nutarimas Nr. 933 , Dél Lietuvos kultiiros paveldo
skaitmeninimo koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 105-3877.

>7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 493 , Dél Lietuvos kultiros paveldo
skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos strategijos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2009, Nr.
66-2624.

%% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. kovo 16 d. nutarimas Nr. 301 ,,Dél Lietuvos informacinés visuomenés
plétros 2011-2019 mety programos patvirtinimo ir kai kuriy Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy
pripazinimo netekusiais galios* // Valstybés zinios. 2011, Nr. 33-1547.

¥ Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2010 m. sausio 7 d. jsakymas Nr. [V-6 ,,Dél skaitmeninio turinio kiirimo,
saugojimo ir prieigos standarty ir norminiy dokumenty sarasy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2010, Nr. 8-379.

% Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2011 m. geguzés 23 d. jsakymas Nr. [V-384 , Dél skaitmeninio turinio
kurimo rekomendaciju patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2011, Nr. 66-3131.

6! [interaktyvus] Prieiga per interneta: http:/www.epaveldas.lt/vbspi/content/docs/about/Knygos_1547-1864.pdf;
http://www.epaveldas.lt/vbspi/content/docs/about/Per_leid_portale.pdf; prisijungimo laikas: 2014-01-04.
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pan.)62, taciau nebuvo priimta jokiy teisés akty, kurie padéty iSspresti susidariusia situacija, todeél
kiiriniy skaitmeninimo darbai nebuvo vykdomi taip sklandziai, kaip planuota. Lietuvos
bibliotekos, muziejai pradéjo skaitmeninti tik tuos kiirinius, kurie néra saugomi autoriy teisémis,
taigi, nereikéjo ieSkoti autoriy teisiy turétojuy bei gauti sutikimy, taciau Sis sprendimas iSkilusiy
skaitmeninimo problemu neissprendé.

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. Informacinés visuomenés
direktyvoje® buvo itvirtinta teisé naudoti kiirinius be teisiu turétojo sutikimo atgaminimo ir
padarymo vieSai prieinamais tikslais. Priémus $ia direktyva nacionalinéje teiséje buvo priimti
nustatytas iSimtis jgyvendinantys ATGT] pakeitimai.

ATGTI* 22 str. 1 d. 3 p. itvirtinta, kad be kiirinio autoriaus ar kito $io kiirinio autoriy
teisiy subjekto leidimo ir autorinio atlyginimo, tac¢iau nurodzius, jei tai jmanoma, naudojama
Saltinj ir autoriaus varda, leidziama naudoti kiirinius, esancius bibliotekose, mokymo ir mokslo
istaigy bibliotekose, muziejuose arba archyvuose, nekomerciniais moksliniy tyrimy ar asmeniniy
studijy tikslais juos padarant vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais tam skirtuose terminaluose
ty istaigy patalpose, jeigu kiirinio néra vieSoje prekyboje ir autoriy teisiy subjektas néra
uzdraudes tokio kiirinio panaudojimo. Sio apribojimo tikslais nurodytos istaigos gali atgaminti
1sigytus kiiriniy egzempliorius, taCiau tik tam, kad buty jmanoma techniskai padaryti kiirini
vieSai prieinama kompiuteriy tinklais. Tuo pafiu metu negali buti padaroma prieinamy
kompiuteriy tinklais daugiau kiirinio egzemplioriy, negu jy yra Siose istaigose. Auksciau
paminétos istaigos privalo uztikrinti, kad bty naudojamos efektyvios techninés apsaugos
priemonés, neleidzianc¢ios atgaminti kiiriniy kopiju, taip pat bet kokiu budu perkelti ar perduoti
kiiriniy turinio informacija uZ istaigu terminaly riby i iSorés tinklus. Siuo apribojimu gali
naudotis tik bibliotekos, mokymo istaigos, muziejai ir archyvai tuomet, kai kiiriniai naudojami
padarant juos vieSai prieinamais kompiuteriy tinklais. Be to, istatymas nustato ir kiirinio
naudojimo tikslus — moksliniams tyrimams ir asmeninéms studijoms. Kitos dvi svarbios salygos,
kurias privalu jvykdyti yra isitikinti, kad kiirinio néra vieSoje prekyboje ir autoriy teisiy subjektas
néra uzdraudgs tokio kiirinio panaudojimo. Tai padaryti yra sudétinga, nes néra jokiy registry,
kuriuose biity kaupiama informacija apie vieSoje prekyboje esancius kiirinius. Be to, gauti
informacija apie tai, ar autorius néra uzdraudgs tokio kiirinio naudojimo, gali biiti sudétinga, o
daznai ir neimanoma. Taigi, dabartinis teisinis reguliavimas, kuris nustato grieztus apribojimus

norint atgaminti kirini padarant ji vieSai prieinama biblioteky, mokymo ir mokslo istaigy

62 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 8. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

53 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. 2001 OL L 167.

5 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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biblioteky, muziejy arba archyvy kompiuteriy tinklais nekomerciniais moksliniy tyrimy ar
asmeniniy studijy tikslais néra pakankamas ir padeda i$spresti tik nedaugeli kiirinio panaudojimo
atveju.

2006 m. Europos Sajungos Komisijai paskelbé Rekomendacija 2006/585/EB dél
kultirinés medziagos skaitmeninimo, iSsaugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos
prie jos®, tagiau §i Rekomendacija nacionalinéje teiséje jgyvendinta nebuvo.

ATGTI yra itvirtintas ir privalomas autoriy ir kai kuriy gretutiniy teisiuy kolektyvinio
administravimo institutas. Nepaisant to, kad autoriy teisés suteikia iSimtines teises ju turétojui
naudoti autoriy teisiy objektus ir uz jy naudojima gauti pajamy, daznai autoriy teisiy turétojui
biina sunku administruoti jam suteiktas teises, todél daug patogiau pavesti Sias teises
administruoti  kolektyvinio administravimo institucijoms. Kolektyvinis autoriy teisiy
administravimas yra patogesnis ir naudotojams, nes pastariesiems nereikia ieskoti teisiy turétoju
ir patiems asmenisSkai sudarinéti sutartis su autoriy teisiy turétojais dél kiiriniy panaudojimo.
ATGTI 65 straipsnyje itvirtinta, kad autoriai, atlikéjai fonogramy gamintojai, transliuojanciosios
organizacijos ir kiti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai turi teis¢ perduoti savo turtines
teises kolektyviai administruoti Siems tikslams specialiai jsteigtiems autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy kolektyvinio administravimo asociacijoms, o to paties istatymo 3 dalyje itvirtinta, kad Sio
straipsnio 2 dalies 4, 6, 10, 11 ir 13 punktuose nurodytos teisés igyvendinamos tik kolektyvinio
administravimo budu.®® Tiek ATGTI 22 straipsnyje itvirtintos iSimtys, tiek 65 straipsnyje
itvirtintas privalomas kolektyvinis administravimas nereglamentuoja nenustatyty autoriy teisiy
kiriniy panaudojimo atvejy ir nei§sprendzia kiiriniy naslai¢iy problemos, todél biitina iSsamiai
reglamentuoti kiiriniy naslai¢iy naudojimo atvejus.

Kolektyvinio administravimo asociacijos sudaro sutartis su autoriais, atlikéjais dél jiems
priklausanc¢iy kiiriniy naudojimo ir kity autoriu teisiy objekto administravimo. Savo ruoZztu
vienos kolektyvinio administravimo asociacijos sudaro sutartis su kitomis kolektyvinio
administravimo asociacijomis dél galimybés administruoti vienas kito repertuare esancius
kiirinius ar kitus autoriy teisiy objektus savo veiklos teritorijoje. Efektyviai ir veiksmingai
veikiant kolektyvinio administravimo sistemai laimi tiek autoriy teisiy turétojai, tiek
naudotojai.®’ Taigi, kolektyvinio administravimo modelis gali padéti autoriams sékmingai
administruoti juy turimas teises ir iSspresti kiiriniy naslai¢iy panaudojimo problemas. Be to,

privalomas kolektyvinis teisiy administravimas pateisinamas komplikuotu individualiu

6 Komisijos 2006 m. rugpjicio 24 d. rekomendacija 2006/585/EB dél kultirinés medZiagos skaitmeninimo,
iSsaugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jos. 2006, OL L 236.

5 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

67 Cekanavi¢ius A. Privalomo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teoriniai ir praktiniai aspektai
// Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 1(5). P. 188.
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administravimu bei poreikiu objektyviai standartizuoti kompensacijos dydi.® Tikslinga isplésti
kolektyvinio administravimo taikymo ribas ir §i modeli naudoti siekiant iSspresti kiiriniy
naslai¢iy panaudojimo problema, palengvinti skaitmeninimo darbus ir sandoriy dél autoriy teisiu
objekty panaudojimo sudarymo procesus. Sprendziant kiiriniy naslai¢iy problema autoré¢ siiilo
pasinaudoti Skandinavijos Salyse taikomu iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeliu.
ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis tik i§ dalies apriboja autoriy teisiy iSimting
pobiid], tadiau palieka teise autoriy teisiy subjektams atsisakyti kolektyvinio administravimo.”
ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis naudingas, kai individualus autoriy teisiy
administravimas sunkiai jgyvendinamas arba yra objektyvus visuomenés interesas taikyti tokj
teisin reguliavima.”

Apibendrinant galima teigti, kad dabartinis teisinis reguliavimas néra pakankamas ir
bitina nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris sudaryty prielaidas lengvai ir iSvengiant dideliy
iSlaidy naudoti kurinius naslai¢ius. Istatymy leidéjo pasirinkti Direktyvos ijgyvendinimo ir
papildomi kiriniy naslai¢iy reglamentavimo biidai nacionalinéje teis¢je uztikrins veiksminga

kiiriniy naslai¢iy problemos sprendima.

3.2. Direktyvos jgyvendinimo apimtis ir buidai

Europos Teisingumo teismas Painer’’ byloje patvirtino valstybiy nariy diskrecija
perkeliant Direktyvoje nustatytas iSimtis | nacionaling teisg, taciau pabréze, kad valstybés narés
privalo vadovautis proporcingumo, autoriy teisiy apsaugos, teisinio tikrumo bei grieztos
interpretacijos principais ir Berno konvencijoje itvirtinto trijy pakopy testo reikalavimy. Taigi,
inkorporuojant Direktyva { Lietuvos teis¢ ir nustatant iSimtis i§ autoriy teisiy biitina vadovautis
Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos (toliau — Berno konvencija) 9
straipsnio 2 dalyje konvencijos valstybéms naréms ijtvirtinta teise nustatyti iSimtinés teisés
atgaminti kiirini iSimtis, tik jei iSimtis atitinka tris salygas: apribojimas taikomas tik specialiai
nustatytais atvejais; apribojimas neprieStarauja jprastiniam kiirinio naudojimui; apribojimas
nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy’”. Europos Teisingumo teismo nustatyti
Direktyvos perkélimo { nacionaling teisg principai ir Sis ,,triju pakopu testas® suteikia galimybg
itvirtinti autoriy teisiy iSimtis, jei tik jos atitinka trijy pakopy testo reikalavimus, ir kiiriniy

naslai¢iy naudojimo atvejais.

% Ibid. P. 194.

“ Ibid. P. 199.

" Ibid. P. 201.

"' Europos Teisingumo Teismo byla C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others. 2011,
ECDR 6. Para. 109.

72 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-988.
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2011 m. gruodzio 22 d. vykusioje Apskritojo stalo diskusijoje ,,Kiiriniai naslaiciai. Kaip
uztikrinti autoriy teisiy apsauga™’” Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija pristat¢ Lietuvos
pozicija dél Europos Komisijos pasitilytos Direktyvos ir galimus nacionalinio reglamentavimo
variantus. Buvo pateikti trys alternatyviis Direktyvos nacionalinio reglamentavimo bidai.
Pirmiausia siiiloma nenustatyty autoriy teisiy kiirinius jstatyme reglamentuoti kaip autoriy teisiu
apribojimus taikant trijy pakopu testo reikalavimus. Antras Zzingsnis buty: pirma, ATGTI
apibrézti kurinio naslai¢io savoka, papildyti istatyma nauju straipsniu, kuris nustatyty kiiriniy
naudotojus ir ju naudojimo biidus, o Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinti
Kiriniy naslai¢iy naudojimo tvarkos aprasa, kuriame biity numatytos teisiu turétoju paieskos
salygos ir S$altiniai, kiirinio naSlai¢io statuso suteikimo ir panaikinimo salygos, atlyginimo
mokéjimo salygos atsiradus teisiy turétojams; arba, antra, ATGT] apibrézti kiirinio naslaicio
savoka, numatyti kirinio naslai¢io statuso suteikimo ir panaikinimo salygas, kiiriniy naudotojus
ir ju naudojimo bidus, atlyginimo mokéjimo salygas atsiradus teisiy turétojams, o Lietuvos
Respublikos kultiros ministro {sakymu paskirti institucija, atsakinga uz Nacionalinés kiiriniy
naslai¢iy duomeny bazés sudaryma ir pateikima, patvirtinti kompensacinio atlyginimo tarifus ir
atlyginimo mok¢jimo salygas. Treciuoju variantu sitiloma ATGT] numatyti iSpléstini kolektyvini
teisiy administravima. Paskirti kolektyvinio teisiy administravimo asociacija, kuri turéty teis¢
i8duoti iSplésting kolektyving licencija, suteikiancia teisg bibliotekoms, muziejams, archyvams
skaitmeninti kiirinius.

Pasirinkus bet kurj i§ aukS¢iau nurodyty modeliy istatymu biitina apibrézti kiirinio
naslaicio savoka, kiiriniy naudotojus ir naudojimo biidus, atlyginimo moké&jimo salygas atsiradus
teisiy turétojams. ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis padéty iSspresti visy kiiriniy
naslai¢iy problema, ne tik ty kiiriniy naslaiciy, kurie patenka i Direktyvos reglamentavimo sriti.
Direktyva reglamentuoja ir sitilo i$spresti tik nedidelés dalies kiiriniy naslai¢iy panaudojimo
problemas, taciau vien tik 1 Direktyvos reglamentavimo sriti patenkanc¢iy naudos gavéjy, objekty
ir galimy panaudojimo biidy perkélimas i nacionaling teis¢ gali buti nepakankamas ir kiriniy
naslai¢iy sukeliamos problemos neissprestuy.

Perkeliant Direktyva i nacionaling teis¢ butina atsizvelgti 1 pagrindinius Direktyvoje
nustatytus reikalavimus bei apribojimus. Direktyvoje itvirtintas ribotas naudos gavejy saraSas,
t.y. tik ES valstybése narése isteigtos vieSosios bibliotekos, muziejai, archyvai, Svietimo istaigos,
kino ar garso paveldo institucijos ir vieSosios transliuojanciosios organizacijos tiek, kiek siekia
tiksly, susijusiu su juy vieSojo intereso misijos vykdymu. Vadinasi, | Direktyvos reglamentavimo

sriti nepatenka tos institucijos, kurios isteigtos uz ES ribuy, nors ir veikia ES teritorijoje.

¥ Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos pozicija dél kariniy naslai¢iy direktyvos igyvendinimo ,Kiriniai
naslaiciai. Kaip uZztikrinti autoriy teisiy apsauga‘“. Apskritojo stalo diskusija, vykusi 2011-12-22.

30



Direktyvoje néra pateikiamas vieSyjy biblioteky, muziejy, archyvy, Svietimo istaigy savokos,
todél jas turi apibrézti istatymy leidéjas atsizvelgdamas i Direktyvos tikslus. Direktyvoje
naudojamas terminas ,,vieSosios bibliotekos* turéty biiti taikomas ne tik kaip apibrézta LR
biblioteky istatymem, bet apimti ir valstybines, apskri¢iy, mokslo, Svietimo istaigy bibliotekas, o
terminas ,,Svietimo istaiga“ apimti ne tik mokyklas, bet ir kolegijas, universitetus ir kitas
mokymo istaigas. Direktyvoje vartojama ,archyvo® savoka siiiloma taikyti valstybiniams ir
apskri¢iy archyvams, bet ne privatiems, nes privatlis archyvai neigyvendina vieSojo intereso
misijos.”
Direktyvoje nustatyta pareiga panaikinti kiirinio naSlai¢io statusa atsiradus teisiy
turétojui bei sumokéti jam nustatyto dydzio kompensacija uz naudojimasi kiiriniu naslaic¢iu be
sutikimo. Istatymuy leidéjas turi nustatyti kokius irodymus turi pateikti autoriy teisiy turétojas,
norédamas jrodyti turimas teises | ktirini. Perkeliant Direktyva i nacionaling teis¢ ir nustatant
mokétinos kompensacijos dydi, autoré¢ siiilo itvirtinti nuostata, kad jei zala teisiy turétojui uz
naudojimasi kiiriniu yra minimali, gali biti apskritai nemokamas kompensacinis atlyginimas,
ypatingai tais atvejais, kai panaudoti kiriniai naSlaiCiai kelis deSimtmecius necirkuliavo
komercinéje apyvartoje. Be to, nustatant mokétiny atlyginimy teisiy turétojams dydi biitina
tvertinti tai, kad vieSosios organizacijos kiirinius naudoja nekomerciniais tikslais, o siekiant
igyvendinti juy vie$aja misijq ir i§saugoti didele mening vertg turincius kiirinius bei atsizvelgti i
galimai patiriama teisiy turétojy zala. Taigi, nustatant kompensaciniy atlyginimy dydZzius tam
tikrais atvejais, pavyzdziui, skaitmeninant senus kurinius, kurie jau keleta deSimtmeciu
necirkuliuoja komercinéje apyvartoje, jokia kompensacija apskritai neturéty buiti mokama

Toliau tikslinga panagrinéti Direktyvos igyvendinimo nacionalingje teis¢je alternatyvas,
ju trikumus ir privalumus, pradedant nuo Direktyvoje itvirtintos kruopscios autoriy teisiy

turétoju paieskos.

3.2.1. Kiriniy naslai¢iy duomeny bazés sukiirimas

Siekiant inkorporuoti Direktyva i nacionaling teis¢ autoré sitilo ATGT] apibrézti kiirinio
naslai¢io savoka, numatyti kiirinio naslai¢io statuso suteikimo ir panaikinimo salygas, kiiriniy
naudotojus ir jy naudojimo budus, atlyginimo mokéjimo salygas atsiradus teisiy turétojams,
paskirti institucija, atsakinga uz Nacionalinés kiiriniy naslai¢iy duomeny bazés sudaryma ir

pateikima, patvirtinti kompensacinio atlyginimo tarifus ir atlyginimo mokéjimo salygas.

™ Lietuvos Respublikos biblioteky jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 51-1245.

> Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naglai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 17. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.
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Itvirtinus auk$¢iau nurodyta modeli, nenustatyty autoriy teisiy kiriniy (kiiriniy
naslai¢iy) naudotojai, ES valstybése narése isteigtos vieSosios bibliotekos, muziejai, archyvai,
Svietimo istaigos, kino ar garso paveldo institucijos ir viesosios transliuojanciosios organizacijos,
atlike kruopscia teisiy turétojuy paieSka, tokius kiirinius uzregistruoja kiiriniy naslai¢iy registre, o
visa reikalinga informacija apie atlikta paieSka perduoda valstybés jgaliotai institucijai. Taigi,
autorés sitlymu, nacionalinéje teis¢je biitina itvirtinti nuostata, kad kirinys jgyja naslaic¢io
statusa, jei nenustatytas né vienas kiirinio teisiy turétojas, o jei vienas ar daugiau ju nustatyti, né
vienas nebuvo rastas nepaisant kruopscios ir uzregistruotos teisiy turétoju paieskos. Atlikus Siuos
veiksmus kiiriniy naudotojai neatlygintinai juos naudoja ir jokia licencija kiirinio naudotojui néra
iSduodama, prieSingai nei esant iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeliui. Direktyvoje
naudos gavéjy naudai nustatyta neatlygintina autoriy teisiy iSimtis, todel bibliotekos turés teisg
skaitmeninti ir daryti prieinamus internete kiirinius nemokédamos atlyginimo tol, kol nepaaiskés
teisiy turétojai.’®

Kitas svarbus zingsnis sprendziant kiiriniy na$lai¢iy problema yra kiiriniy naslaiciy
registro (duomeny bazés) sukiirimas, kuri, autorés sitilymu, administruoty igaliota institucija
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka. Kiiriniy naslaiCiy registro sukiirimas
palengvinty autoriy teisiy turétojy paieska naudos gavéjams, nes galéty patikrinti ar jy ieSkomas
konkretaus kiirinio autoriy teisiy turétojas zinomas, ar ne. Registre bty registruojami visi
kiiriniai naSlaiciai, taip pat informacija apie surastus autoriy teisiy turétojus. Registre pateikta
informacija suteikty duomenis apie tai, kad atitinkamas kiirinys yra nasSlaitis atlikus kruopscia
paieska bei rasti autoriy teisiy turétojai. Toks registras padéty taupyti naudos gavéjuy 1éSas.
Duomeny bazeje potencialiis kiiriniy naslai¢iy naudotojai pateikty informacija apie ketinima
panaudoti kirinius, kuris tuo paciu irodyty ir kiriniy naudotoju sazininguma. Sukurtas
veiksmingas ir patikimas registras potencialiems vartotojams ir autoriy teisiy turétojams leisty ne
tik lengviau vienas kita surasti, bet ir padéty jrodyti kiiriniy naudotoju sazininguma atliekant bei
dokumentuojant kruops$¢ia autoriy teisiy turétojy paieSka. Kita vertus, toks registras padéty
pasiekti dar didesni efektyvuma, jei kiiriniy naudotojams bty suteikta galimybé nekartoti
kruopscios paieskos dél tuy kiriniy autoriy teisiy turétoju paieskos, kurie jau yra jregistruoti
duomeny bazéje kaip kiriniai naslai¢iai.”’ Kita verus, islicka rizika, kad asmenys, norintys
panaudoti kiirinius naslaiCius ir registre rad¢ informacija apie naslaiCio statuso suteikima ju
ieSkomiems kiiriniams, patys neatliks jokios kruopscios paieskos ir pasikliaus iSimtinai tik

registre skelbiama informacija. Vadinasi, egzistuoja galimybé, kad naudotojai nevykdys

7 Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 10. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

" Mausner J.O. Copyright Orphan Works: A Multi-Pronged Solution To Solve A Harmful Market Inefficiency //
Journal of Technology Law & Policy. 2007, Nr. 12(2), P. 412.
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kruopigios paieskos’®, tadiau, tokiu atveju, ju veiksmai gali buti jvardinti kaip nesaZiningi.
Siekiant iSvengti tokios situacijos, autor¢ sitilo, vélesniems naudotojams leisti naudotis kiiriniy
naslai¢iy registre iregistruotais kiiriniais naSlai¢iais, jei jau buvo viena karta atlikta ir
uzregistruota kruopsti autoriy teisiy turétojo paieska.

Kiiriniy naslai¢iy registras nenumatyty jokiy apribojimu ir papildomy pareigy autoriy
teisiy turétojams duomeny bazéje tikrinti, ar juy kiriniai néra pripazinti naslaiciais. Toks
reikalavimas biity perteklinis pagal tarptauting teis¢. Berno konvencijoje itvirtinta, kad autoriy
teisiy turétojai savo teisémis naudojasi be jokiy papildomuy formalumy ir reikalavimy, t.y.
nereikalinga jokia kiiriniy registracija tam, kad kiriniui biity taikoma autoriy teisiy apsauga.
Todél, autorés nuomone, autoriy teisiy turétojai paieska registre turéty atlikti tik savanoriskai.
Kita vertus, siekiant apginti savo teises, autoriy teisiy turétojai privalo buti aktyviis ir kiiriniy
naslaiCiy registras tik padéty igyvendinti savo teises.

Kiriniy naSlai¢iy registro pagrindinis bruozas yra tai, kad teis¢ naudoti kirinius
naslaicius kils ne i§ kirinio jregistravimo kiriniy naSlaiCiy registre. Registras tarnaus kaip
centralizuotas forumas, kuriame autoriy teisiy turétojai bei naudotojai dalinsis informacija apie
konkrecius kiirinius ir padés sumazinti ir iSvengti papildomy islaidy atliekant pakartoting kiiriniy
autoriy teisiy turétoju paieska. Toks registras turéty kaupti informacija, kuri padéty nustatyti
galimus kiirinius naslai¢ius. Registre galéty buti talpinama, pavyzdziui, kiirinio kopija, santrauka
ar raktiniai terminai.”” Duomeny baziy sukirimas ypatingai palengvinty naudotojy paieska,
kadangi ji skirta suteikti pagalba naudotojams. Be to, nacionaliniy duomeny baziy sukiirimas
palengvinty pri¢jima prie kity valstybiy turimy informaciniy iStekliy bei padéty sukurti bendra
Europos masto duomeny baze.%

Kiriniy naslai¢iy registro sukiirimas yra svarbus zingsnis siekiant palengvinti kiiriniy,
kuriy autoriy teisiy turétojai néra zinomi, panaudojima bei padéty taupyti naudos gavejy 1€Sas.
Duomeny bazé biity kaip informacijos Saltinis ne tik naudos gavéjams, bet ir autoriy teisiy
turétojams, kurie galéty lengvai rasti informacija apie tai, ar ju kiiriniai néra pripazinti naslaiciais

ar nevykdoma autoriy teisiy turétojy paieska.

™ van Gompel S. Unlocking the Potential of Pre-existing Content: How to Address the Issue of Orphan Works in
Europe? // International Review of Intellectual Property and Competition. 2007, Nr. 38(6). P. 682.

7 Sullivan K. L. Orphan Works at the Dawn of Digitization // Richmond Journal of Law & Technology. 2011-2012,
Nr. 18(2). P. 29.

% High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on Digital Preservation, Orphan works, and Out-
of-Print Works. P. 11. [interaktyvus] 2008. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/hleg/reports/copyright/copyright subgroup fi
nal_report 26508-cleanl71.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-05.
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3.2.2. Licencijavimo sistemos jtvirtinimas

ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis gali biiti taikomas kaip papildomas
kiiriniy naSlai¢iy reglamentavimo biidas. [gyvendinant §i modeli ATGT] bitina numatyti
iSpléstini  kolektyvini teisiy administravima ir paskirti kolektyvinio teisiy administravimo
asociacija, kuri turéty teise¢ iSduoti iSplésting kolektyving licencija, suteikiandia teise
bibliotekoms, muziejams, archyvams skaitmeninti kirinius. Kitas, licencijas iSduodancio
modelio pasirinkimas, bty Kanadoje itvirtinto modelio perkélimas i nacionaling teisg, kai
neiSimtines licencijas naudoti kiirinius, atlikus kruopscia teisiy turétojy paieska, iSduoda centriné
valstybing institucija.

ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis yra patogus, nes néra reikalaujama
atlikti kruopscia teisiy turétojy paieska, kiiriniy naslaic¢iy naudotojai buty uztikrinti, kad atsiradus
teisiy turétojui kolektyvinio administravimo institucija jiems sumokés tinkamo dydzio
kompensacija bei nebus reiSkiami ieskiniai teisme dél pazeisty teisiy gynimo. Todél Sis modelis
yra patrauklus dél to, kad naudos gavéjams suteikia teisini sauguma ir tikruma, jog nebus
licencijavimo sistemos jvedimas sumazinty teisiy turétojy paieSkos islaidas, laiko sanaudas
skirtas teisiuy turétoju paieskai, o tai ypatingai svarbu, kai licencijos iSduodamos pavieniais
atvejais.®' Licencijavimo modelis biity naudingas vie§osioms organizacijoms, nes pastarosios
labai daznai neturi reikiamy resursy ir laiko atlikti teisiy turétoju paieSka. VieSosios
organizacijos, atlikdamos kiriniy skaitmeninimo darba, nesiekia komercinés naudos, dazniausiai
skaitmenina senus, unikalius kiirinius, kurie neturi didelés ekonominés vertés,®” todél islaidos,
kurias patiria atlikdamos teisiu turétoju paieSka gali biiti panaudotos licencijy gavimui. Be to,
iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio bruozas yra tas, kad jis palengvina licenciju
gavima masinio licencijavimo atvejais, kai siekiama gauti licencijas panaudoti dideli kieki
kiiriniy ir naudotojams biity neimanoma atlikti visy kiiriniy teisiy turétoju paieékq.83 Kita vertus,
igyvendinus iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeli nacionalingje teiséje vieSosios
bibliotekos, Svietimo istaigos, muziejai, archyvai, kino ar garso paveldo institucijos ir vieSosios

transliuojanciosios organizacijos turéty sumoketi licencijos mokesti dar pries pradedant naudoti

¥ Vuopala A. Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. P. 9. [interaktyvus] European
Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.cu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-05.

* Ibid. P. 13.

% Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy. Final report. P. 183. [interaktyvus] 2006. Institute for Information Law, University of
Amsterdam. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-06.
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kiirinius, o toks mokestis pareikalauty dideliy piniginiy iStekliy. Labai daznai, dél nustatyty
dideliy licencijos iSdavimo mokesciy, kiiriniy naudotojai turéty atsisakyti savo plany naudoti
kiirinius. Be to, iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelis pareikalauty papildomu
valstybés iSlaidy iSduodant licencijas. AnalogiSka situacija biity ir tuo atveju, jei nacionalingje
teis¢je biity jtvirtintas Kanadoje naudojamas modelis, kai vartotojui atlikus kruopscia paieska
licencijas i3davinéja valstybiné institucija. Sis modelis taip pat pareikalauty dideliy valstybés
iSlaidy isdavinéjant licencijas, be to licenciju iSdavimas bty ilgai trunkantis procesas.

Nacionalingje teis¢je itvirtinus iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelj arba
Kanados pasirinkta modelj, nebiity igyvendinamas Direktyvoje itvirtintas abipusio pripazinimo
principas, nes licencija naudoti kiirinius iSduodama ir galioja tik konkrecios valstybés teritorijoje.
Taigi, 1 iSpléstinio kolektyvinio administravimo sistema gali buiti itraukiami tik nacionaliniai
kiriniai ir licencijos dé¢l ju panaudojimo suteikiamos tik nacionaliniu mastu. Be to, iSduodant
tokias licencijas visiems kiiriniams taikomas tas pats kainy tarifas — tiek kolektyvinés asociacijos
nariy kiiriniams, tiek kiiriniams naglai¢iams.™*

Viesosios organizacijos laikosi nuomonés, kad prie§ naudojant kiirinius nebiity tikslinga
mokeéti jokiy mokes¢iy. Kompensacija uz kiriniy panaudojima turéty biiti mokama tik teisiy
turétojui atsiradus. Tokia pozicija grindziama tuo, kad vieSosios organizacijos paprastai yra
finansuojamos i§ valstybés biudzeto ir neturi pakankamai 1éSy licenciju iSdavimo mokesciy
apmokéjimui lyginant su komerciniais subjektais. Kita priezastis daugiau ideologiné: kodel
turéty biti mokami mokes¢iai uz kiriniy naudojima, jei autoriy teisiy turétoju neimanoma
nustatyti ir surinktomis léSomis naudosis ne teisiy turétojas, bet kolektyvinio administravimo
asociacijos.”

Taigi, iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelio, taikomo Skandinavijos
valstybése, arba centralizuotai valstybinés institucijos iSduodamy licenciju modelio, taikomo
Kanadoje, itvirtinimas nacionalinéje teis¢je neiSspres kiiriniy naslaiciy problemos, kadangi jie
veiksmingi tik konkreCios valstybés teritorijoje ir nebus igyvendintas Direktyvoje nustatytas
abipusio pripazinimo principas. Skandinavijos valstybése taikoma iSpléstinio kolektyvinio
administravimo model;j tikslinga igyvendinti nacionalinéje teis¢je, taciau sprendziant ne tik tu
kiriniy naslai¢iy, kurie patenka | Direktyvos reglamentavimo sritj, problema, bet ir ty, kuriuy

Direktyva nereglamentuoja.

% Lueder T. The ,,orphan work* challenge / GRUR Int. 2010. P. 17.

% Vuopala A. Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. P. 15. [interaktyvus] European
Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports orphan/anna_report.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-02-05.
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3.2.3. Atsakomybés ribojimo modelio perkélimas j nacionaling teis¢

JAV itvirtinto atsakomybés ribojimo (angl. limitation-on-remedy) modelio perkélimas {
nacionaling teis¢ gali buti vienas i§ kiriniy naSlai¢iy problemos sprendimo biudy. JAV
naudojamas ,,ex-post“ modelis apima kiirinio naslai¢io vartotojo prisiimama rizika dél galimai
pazeisty teisiy, istatyminiy autoriy teisiy i§imciy itvirtinima ar atsakomybés ribojima. Pirmiausia,
vartotojas privalo atlikti kruops¢ia autoriy teisiy turétojuy paieska ir, teisiy turétojo neradus, gali
naudoti kiirinj. Atsiradus teisiy turétojui ir jam pateikus ieskini dél pazeisty teisiy gynimo,
teismas kiekvienu konkreciu atveju spresty dél patirty teisiy turétojo nuostoliy dydzio priteisimo,
taCiau priteisiamy nuostoliy dydis yra ribojamas. Kaip jau buvo minéta Sio darbo antrajame
skyriuje, ES naudojamas ,,ex-ante“ modelis, kai teisé naudoti konkrety kiirini suteikiama dar
prie§ kirinio naudojimo pradzia ir $is modelis kuriniy naSlai¢iy naudotojams suteikia teisini
tikruma bei sauguma dél nepagristy ieskiniy teisme.

Atsakomybés ribojimo modeli perkélus i nacionaling teis¢ nebutuy igyvendinti
Direktyvoje itvirtinti reikalavimai. Sio modelio privalumas biity tas, kad nereikéty mokéti
licencijos iSdavimo mokesCio norint pasinaudoti kiiriniu. Taikant §] modelj néra reikalaujama
registruoti kruopscios paieskos atvejus bei informacija apie nustatytus kiirinius naslaicius
perduoti valstybinei institucijai, nereikia nustatyti kompensacinio atlyginimo dydziy uz kiiriniy
naudojima teisiy turétojams atsiradus. Pagrindiniu Sio modelio truokumu laikytina tai, kad
nenustacius kompensaciniy atlyginimy dydziy uz kiiriniy naudojima teisiy turétojams atsiradus,
kiriniy naudotojai neturéty teisinio tikrumo ir nebtty tikri dél to, kokio dydzio kompensacija
reikés sumoketi teisiy turétojui. Be to, teismui buty palikta teisé¢ spresti ar konkreciu atveju
atlikta teisiy turétoju paieska buvo kruopsti ir sazininga, ar kiiriniy naudotojas teisétai panaudojo
kirinius naslai¢ius. Be to, taikant §§ modeli nebiity igyvendintas abipusio pripazinimo principas,
kadangi niekas neregistruoty kruopscios paiesSkos atveju.

Europoje bona fide naudotojai paprastai neipareigojami mokéti dideliy kompensacijuy uz
teisiy turétojy teisiy pazeidimus, todél kyla pagristas klausimas ar nuostoliy ribojimo modelis
buty tinkamas kiiriniy naslai¢iy problemos sprendimo biidas ES. Be to, nuostoliy ribojimo
modelis nesuteikia jokio teisinio saugumo teisiy turétojams, kurie pazeistas teises privaléty ginti
teisme. Toks teisiy gynimo modelis gali biiti neprieinamas smulkiems teisiy turétojams, kuriems
paZeisty teisiy gynimas teisme gali bati per daug brangus.®

Apibendrinant galima teigti, kad ,, ex-post” modelio itvirtinimas nacionalingje teis€je
tiek kiiriniyu naudotojams, tiek teisiy turétojams nesuteikty teisinio tikrumo bei aiskumo dél

kiiriniy naslai¢iy teiséto naudojimo. Teisiy turétojai, nenustacius konkreciy kompensaciniy

% 1bid. P. 193.
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tarify, turéty kreiptis 1 teisma dél paZeisty teisiy gynimo, o kiiriniy naudotojai nebiity tikri dél to,
kokio dydzio kompensacija turés sumokeéti uz kiiriniy naudojima ir dél galimos rizikos gali

apskritai atsisakyti naudoti kiirinius.

3.3. Kiiriniy, nepatenkanc¢iy j direktyvos taikymo sritj, teisinis reglamentavimas

Direktyva iSsprendzia tik dalies subjekty, kurie uZzsiima kiiriniy skaitmeninimu ir
padarymu vieSai prieinamais problemas. Direktyva nepateikia sprendimo kitiem subjektams
(komerciniams, nekomerciniams, vieSiesiems ar privatiems), kurie galéty prisidéti prie kuriniy
naslai¢iy i§saugojimo ir padarymo viesai prieinamais darbuy. Be to, Direktyva nustato ir siaura
objektu sarasa, todél, pavyzdziui, dailés kiriniai lieka nereglamentuoti. Direktyva itvirtina ir
apribojima, kad ji taikoma tik tokiu atveju, kai kurinys pirma karta paskelbtas ES valstybéje
naréje, todél jei kiirinys pirma karta bus paskeltas ne ES valstyb¢je nar¢je, Direktyvos nustatytos
iSimtys nebus taikomos. Dél auks¢iau paminéty priezas¢iy biitina spresti ir | Direktyvos taikymo
sriti nepatenkanciy kiiriniy teisini reglamentavima, atsizvelgiant i tai, kad Direktyva palieka
valstybéms naréms teisg taikyti papildomus autoriy teisiy administravimo modelius.

Sprendziant Sia problema tikslinga pasitelkti iSpléstinio kolektyvinio administravimo
modeli, kuris plac¢iai taikomas Skandinavijos valstybése. Pritaikius §i modeli, net ir Direktyvoje
itvirtinti naudos gavéjai galéty pasinaudoti iSpléstinio kolektyvinio administravimo modeliu, jei
tvertinty, kad atlikus kruopscia paieska vis tiek islieka didelé rizika dél galimo pazeisty teisiu
gynimo ir sumokéti i§ anksto nustatyto dydzio mokesti bei gauti licencija naudoti kiirinius yra
maziau rizikingas pasirinkimas.

ATGTI turéty biti itvirtintas iSpléstinis kolektyvinis administravimas numatantis, kad
kolektyviné asociacija atstovauja ne tik savo nariams, bet ir kitiems autoriy turétojams,
priklausantiems jos atstovaujamy autoriy kategorijai. Taigi, kolektyvinés asociacijos suteikty
licencijas naudoti ir ty teisiy turétoju kiirinius, kurie néra kolektyvinés asociacijos nariai.
Kolektyvinés asociacijos, surinkusios mokesti uz kiiriniy naudojima, ji laiko nustatyta laika,
pavyzdziui, penkis metus, sudarydamos galimybe teisiy turétojams pareiSkus savo teises, ji
atsiimti. [tvirtinus §] modelj, biitina autoriy teisiy turétojams palikti galimybe atsisakyti dalyvauti
isplestinio kolektyvinio administravimo modelyje. Sios sistemos trikumas yra tas, kad taikant
iSpléstinio koletyvinio administravimo modeli, licencijos suteikiamos tik nacionaliniams
ktriniams ir tik nacionaliniu mastu. Be to, iSduodant licencijas visiems kiiriniams paprastai
taikomas toks pats tarifas — tiek kolektyvinés asociacijos nariams, tiek nenustatyty autoriy teisiy
kiiriniams. Perkeliant Direktyva i nacionaling teis¢ papildomus teisiy administravimo modelius

priemé Jungtiné¢ Karalysté, Vokietija. Jungtinéje Karalystéje buvo itvirtinta, kad nenustatyty
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autoriy teisiy kiirinius galima naudoti ir taikant papildoma administravimo modeli - valstybinés
istaigos i3duota licencija, o Vokietija jtvirtino i§pléstinio kolektyvinio administravimo modeli.*’

Nacionalingje teiséje itvirtinus iSpléstini kolektyvini administravima bitina nustatyti
licencijy iSdavimo mokest], autoriy teisiy turétojy teisg atsisakyti iSpléstinio kolektyvinio juy
teisiy administravimo, mokescio administravimo salygas ir jo saugojimo laika bei sumokéty
piniginiy 1éSu panaudojimo biidus, jei per nustatyta laiko tarpa neatsiranda teisiy turétojas ir
nepareikalauja kompensacijos. Apibrézti konkrety terming per kurj teisiy turétojai gali pareiksti
savo teises | kiirinj butina siekiant uztikrinti, kad teisiy turétojai nepiktnaudziauty savo teisémis
ir veiksmingai ginty savo pazeistas teises. Jei istatymuy leidé€jas, neapribos autoriy teisiy turétoju
teisés pareiks$ti pretenzija terminy, teisiy turétojai gali samoningai ir tikslingai pretenzijas dél
pazeisty teisiy gynimo ir kompensacijos pareiksti pra¢jus, tarkim deSimt ar dvideSimt mety, o
kuo ilgesnis laiko tarpas praeina, tuo didesné kompensacija turi buti iSmokéta. D¢l auksciau
paminéty priezas¢iy bitina nustatyti protinga termina per kuri autoriy teisiy turétojams bty
suteikta teisé kreiptis i kolektyvinio administravimo asociacija dél kompensacijos gavimo.

Vienas i§ svarbiausiy iSpléstinio kolektyvinio administravimo bruozy yra tas, kad
kolektyvinio administravimo asociacijos, galin¢ios sudaryti sandorius su vartotojais turi
atstovauti pakankama, zymuy tam tikros risies kiiriniy teisiy turétoju skaiCiy. Tik tokiu atveju
galima veiksmingai ginti daugumos autoriy turimas turtines teises ir pasiekti susitarimus del
kiiriniy naudojimo. Kolektyvinio administravimo asociacijos administruodamos autoriy jiems
pavestas teises gali asociacijos nariy kiriniams ir ne asociacijos nariy kiiriniams nustatyti
skirtingas panaudojimo salygas, kainas ir pan., taiau paprastai nustatomos vienodos licenciju
iSdavimo salygos tiek asociacijy nariy kiiriniams, tiek ir ne asociacijy nariy kiriniams. Be to,
iSduodant licencijas néra atsizvelgiama i kiirinio populiaruma, amziy, komercing vertg ir pan.88
Kitas svarbus bruozas yra tai, kad kolektyvinio administravimo asociacijos, atstovaudamos savo
nariy interesus suteikia teisini tikruma vartotojams. Be to, atstovaudamos savo nariy teises,
kolektyvinio administravimo asociacijos atstovauja bei gina ir ne savo nariy teises, surenka lésas
uz kariniy panaudojima ir, teisiu turétojui atsiradus, sumoka kompensacija. Sio modelio
privalumas yra tai, kad vartotojams suteikiamas teisinis tikrumas, kad nebus teikiami ieSkiniai
teismui dél pazeisty teisiy gynimo ir visus klausimus dél kiriniy naudojimo, teisiy turétojui
atsiradus sprgs kolektyvinio administravimo asociacija.

ISpléstinio kolektyvinio administravimo modeli perkeliant i nacionaling teisg galimi trys

surinkty mokesciy autoriy teisiy turétojams iSmok¢jimo biidai: pirma, administravimo asociacija

% Matulionyté R. Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy nalai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. P. 45. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-
bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

% Riis T., Schovsbo J. Extended Collective Licences in Action // International Review of Intellectual Property and
Competition Law. 2012, Nr. 43(8). P. 932-933.
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1¢Sas iSmoka tiesiogiai konkrec¢iam teisiy turétojui; antra, administravimo asociacija iSmoka lésas
tiesiogiai kitai administravimo asociacijai, kuri atstovauja konkrety autoriy teisiy turétoja; trecia,
kolektyvinis 1éSy paskirstymas. Pagrindiné taisyklé, kad surinktos 1¢Sos iSmokamos kiekvienam
autoriy teisiy turétojui individualiai. Kolektyvinis 1éSy paskirstymas galimas tik tokiu atveju, jei
kiekvienam autoriui individualiai sumokéti 1éSas biity neproporcingai didelé nasta kolektyvinei
administravimo asociacijai, pavyzdziui, kai teisiy turétojy yra didelis kiekis, o surinktos 1éSos yra
nedidelés.®

Autoré siiilo perkeliant Direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢, papildomai jtvirtinti ir
iSpléstinio  kolektyvinio administravimo modelj, kuris padéty iSspresti | Direktyvos
reglamentavimo sriti nepatenkanciy kuriniy problemas. Itvirtinant §i modeli biitina nustatyti
termina, per kuri teisiy turétojams buty suteikta teisé kreiptis i kolektyvinio administravimo

asociacijas dél kompensacijos uz kiiriniy naudojima gavimo.

% 1bid. P. 945-946.
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ISVADOS

1. Pagrindinés kiiriniy naslai¢iy atsiradimo priezastys yra ilgéjantys autoriy turtiniy
teisiy apsaugos terminai, vieSy saugomy autoriy teisiy kiriniy duomeny baziy nebuvimas,
trumpa kiiriniy komercinio gyvavimo ciklo trukmé bei patikimo autoriy teisiy turétoju paieskos
Saltinio nebuvimas, kuriuo remiantis biity galima identifikuoti autoriy teisiy turétojus.

2. I8skiriami du pagrindiniai kiiriniy naslai¢iy reglamentavimo modeliai, t.y. ,, ex-ante
ir ,,ex-post. Pirmasis, ,, ex-ante’ modelis, pasitelkiamas, kai teis¢ naudoti konkrety kirinj
suteikiama dar prie$ kiirinio naudojimo pradzia, o antrasis, ,,ex-post modelis, apima kirinio
naslaicio vartotojo prisiimama rizika dél galimai paZzeisty teisiy ir atsakomybés ribojima.

3. Direktyva yra pirmas ES mastu priimtas teisés aktas, siekiantis reglamentuoti
nenustatyty autoriy teisiy kiriniy problema, taciau Direktyva siiilo iSspresti tik nedidelés dalies
fonogramuy, kinematografiniy, audiovizualiniy ir raSytiniy kiiriniy naslai¢iy reglamentavimo
klausima. Direktyva nustato, kad teisé naudoti kiirinius naslaicius be autoriy teisiy turétojo
sutikimo taikoma tik dviems turtinéms teiséms — atgaminimo ir padarymo vieSai prieinamais
tikslais. Direktyvoje itvirtintas ribotas naudos gavéjuy sarasas, t.y. tik ES valstybése narése
Isteigtos vieSosios bibliotekos, muziejai, archyvai, Svietimo istaigos, kino ar garso paveldo
institucijos ir vieSosios transliuojanciosios organizacijos tiek, kiek siekia tiksly, susijusiy su ju
vieSojo intereso misijos vykdymu. Direktyvoje naudojamas terminas ,,vieSosios bibliotekos*
nacionalingje teiséje turéty apimti valstybines, apskri¢iy, mokslo, Svietimo jstaigu bibliotekas,
terminas ,,Svietimo jstaiga“ — ne tik mokyklas, bet ir kolegijas, universitetus ir kitas mokymo
Istaigas, o ,,archyvo® savoka turi buti taikoma tik valstybiniams ir apskri¢iy archyvams.

4. Perkeliant Direktyva i nacionaling teis¢ biitina sudaryti iSsamius ir baigtinius bei
periodiskai atnaujinamus nacionalinius Saltiniy saraSus, kuriuose bty atlieckama kruopsti ir
sazininga autoriy teisiy turétojy paiesSka bei isteigtas kiriniy naslai¢iy registras, kuriame biity
registruojami duomenys apie nustatytus kirinius naslaicius. Atsiradus kiirinio autoriy teisiy
turétojui pastarajam turi biiti sumokeéta kompensacija, taciau nustatant mokeétinos kompensacijos
dydi, ypatingais atvejais, jei Zala teisiy turétojui uz naudojimasi kiiriniu yra minimali ir kiirinys
seniai necirkuliuoja vieSoje prekyboje, kompensacinis atlyginimas gali biiti nemokamas.

5. ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelio perkélimas | nacionaling teis¢
siekiant jgyvendinti Direktyvos nuostatas nacionalinéje teis¢je pareikalauty dideliy
administraciniy i$laidy iSduodant licencijas. Kartu licencijavimo sistemos jvedimas gali biiti
nepakeliama nasta vieSosioms organizacijoms, kurios atlikdamos kiiriniy skaitmeninimo darbus

gali biiti finansiskai nepajégios sumokeéti dideliy licencijavimo mokesciy.
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6. JAV naudojamo atsakomybés ribojimo (angl. [limitation-on-remedy) modelio
perkélimas | nacionaling teis¢ yra nesuderinamas su Direktyvos tikslais ir uzdaviniais. Pasirinkus
§1 modeli nebiity igyvendintas Direktyvoje itvirtintas abipusio pripazinimo principas. Be to,
kruopscios paieskos reikalavimas paliekamas iSimtinai vartotoju diskrecijai ir, teisiy turétojui
atsiradus, teismas kiekvienu konkreCiu atveju spresty dél atliktos paieskos saziningumo bei
kruopstumo. Toks modelis vartotojams nesuteikty teisinio tikrumo bei saugumo, ir vieSosios
organizacijos siekdamos iSvengti galimy gincy teisme, gali apskritai atsisakyti kiiriniy
skaitmeninimo darbo.

7. ISpléstinio kolektyvinio administravimo modelis padéty iSspresti | Direktyvos
reglamentavimo sriti nepatenkanciy kiiriniy naslai¢iy panaudojimo problema. Itvirtinant S§i
modeli biitina nustatyti konkrety terming per kuri teisiy turétojams bty suteikta teisé kreiptis i
kolektyvinio administravimo asociacija dél kompensacijos uz kiriniy naudojima gavima. [
nacionaling teis¢ perkélus iSpléstinio kolektyvinio administravimo modelj biity veiksmingai

ginamos ne tik asociacijos nariy teisés, bet ir ty autoriy, kurie néra asociacijy nariai.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Autor¢ sitilo ATGTI istatymo 2 straipsni papildyti nauju punktu ,,Nenustatyty autoriy
teisiy kiiriniai“ ir jame apibréZzti kiirinio naslaicio savoka:

Nenustatyty autoriy teisiy kitriniu yra kiirinys ar fonograma, jei nenustatytas né vienas
kirinio ar fonogramos teisiy turétojas arba, jei vienas ar daugiau jy nustatyti, né vienas nebuvo

rastas nepaisant kruopsScios teisiy turétojy paieskos.

ATGTTI istatymo II skyriu papildyti nauju skirsniu ,,Nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy
naudojimas®, kuriame reglamentuojamos kiirinio naslai¢io statuso suteikimo ir panaikinimo,
kruopscios paieskos salygos, kiiriniy naudotojai ir jy naudojimo biidai, atlyginimo mokéjimo

salygos atsiradus teisiy turétojams. Autor¢ siiilo papildyti {statyma naujais straipsniais:

Kiiriniy naudotojai ir jy naudojimo budai:

1. Nenustatyty autoriy teisiy kiriniy naudotojai yra Europos Sqjungoje isteigtos
viesosios bibliotekos, Svietimo staigos, muziejai, archyvai, kino ar garso paveldo institucijos ir
vieSosios transliuojanciosios organizacijos tiek, kiek tai susije su jy viesojo intereso misijos
vykdymu.

2. Kiriniai naudojami atgaminimo ir padarymo vieSai prieinamais biidais.

Nenustatyty autoriy teisiy kariniai:

Nenustatyty autoriy teisiy kiriniai yra:

1) knygos, dienorasciai, laikrasciai, Zurnalai ar kiti rasytiniy kiriniy forma paskelbti
kariniai, laikomi viesyjy biblioteky, Svietimo jstaigy ar muziejy kolekcijose, archyvy arba kino ar
garso paveldo institucijy kolekcijose;

2) kinematografiniai arba audiovizualiniai kiiriniai ir fonogramos, laikomos viesyjy
biblioteky, Svietimo {staigy ar muziejy kolekcijose, taip pat archyvy arba kino ar garso paveldo
institucijy kolekcijose;

3) kinematografiniai arba audiovizualiniai kiriniai ir fonogramos, kuriuos sukiiré
vieSosios transliuojanciosios organizacijos anksciau nei, arba 2002 m. gruodzio 31 d. ir kurie

yra laikomi ty organizacijy archyvuose.

Nenustatyty autoriy teisiy kairinio statuso jgijimas:
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Kirinys jgyja nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statusq, jei nenustatytas né vienas
kirinio ar fonogramos teisiy turétojas arba, jei vienas ar daugiau jy nustatyti, né vienas nebuvo

rastas nepaisant kruopsScios ir uzregistruotos teisiy turétojy paieskos. *

Nenustatyty autoriy teisiy kairinio statuso panaikinimas:
Kirinio ar fonogramos, kurie jgije nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statusq, teisiy

turétojui atsiradus, nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statusas panaikinamas.

KruopSti paieska:

1. Siekdamos nustatyti, ar kiurinys yra nenustatyty autoriy teisiy kirinys, vieSosios
bibliotekos, svietimo jstaigos, muziejai, archyvai, kino ar garso paveldo institucijos ir viesosios
translivojanciosios organizacijos sqziningai atlieka kiekvieno kiirinio kruopsciq paieskq.

2. Kruopsti paieska atliekama pries naudojant kiirini ar fonogramaq.

3. Atliekant kruopsciq paieskq tikrinami atitinkami konkrecios kategorijos kiriniams
tinkami Saltiniai, patvirtinti {galiotos institucijos.

4. Kruopsti paieska atliekama valstybéje, kurioje kiirinys buvo pirmq kartq paskelbtas.
Jei kurinys nebuvo paskelbtas, pirmq kartq translivotas, isskyrus kinematografiniy arba
audiovizualiniy kiriniy, kuriy kiiréjo buveiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje,
kruopsti paieska atliekama valstybéje, kurioje yra jo buveiné arba nuolatiné gyvenamoji vieta.

5. Viesosios bibliotekos, Svietimo jstaigos, muziejai, archyvai, kino ar garso paveldo
institucijos ir viesSosios translivojanciosios organizacijos registruoja visus kruopscios paieskos
atvejus ir perduoda informacijq apie kruopscios paieSkos rezultatus jgaliotai valstybinei
institucijai:

1) organizacijos pavadinimas, kuri atliko kruopsciq paieskq;

2) nenustatyty autoriy teisiy kirinio naudojimo biidai;

3) duomenis apie nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statuso panaikinimaq;

4) kontaktinius duomenis.

Atlyginimo mokéjimo salygos:

1. Viesosios bibliotekos, svietimo jstaigos, muziejai, archyvai, kino ar garso paveldo
institucijos ir vieSosios transliuojanciosios organizacijos, atsiradus nenustatyty autoriy teisiy
karinio teisiy turétojui, jam sumoka jgaliotos institucijos nustatyto dydzio kompensacijq.

2. Autoriy teisiy turétojai teises | kurini privalo pareiksti per 5 metus nuo kirinio

iregistravimo kiriniy naslaiciy registre.
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Nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statuso tarpusavio pripaZinimas:

1. Karinys ar fonograma, valstybéje naréje pripazinti nenustatyty autoriy teisiy kiriniu,
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniu laikomi visose Europos Sqjungos valstybése narése.

2. Kirinys ar fonograma naudojami ir prieinami visose Europos Sqjungos valstybése

narese.

44



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios.
1999, Nr. 50-1598.

2. Lietuvos Respublikos biblioteky istatymas // Valstybés zinios. 1995, Nr. 51-1245.

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjticio 25 d. nutarimas Nr. 933 ,,Dél
Lietuvos kultiiros paveldo skaitmeninimo koncepcijos patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2005,
Nr. 105-3877.

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 493 | Dél
Lietuvos kulttros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos strategijos
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 66-2624.

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. kovo 16 d. nutarimas Nr. 301 ,,Dél
Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2011-2019 mety programos patvirtinimo ir kai kuriy
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy pripazinimo netekusiais galios* // Valstybés zinios.
2011, Nr. 33-1547.

6. Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2010 m. sausio 7 d. isakymas Nr. [V-6 ,,Dél
skaitmeninio turinio kiirimo, saugojimo ir prieigos standarty ir norminiy dokumenty sarasy
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2010, Nr. 8-379.

7. Lietuvos Respublikos kulttiros ministro 2011 m. geguzés 23 d. isakymas Nr. [V-384
,»Dél skaitmeninio turinio kiirimo rekomendacijy patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2011, Nr. 66-
3131.

8. Berno konvencija d¢l literattiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-988.

9. Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB d¢l
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekto suderinimo. 2001
OL L 167.

10. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/28/ES dél tam
tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo. 2012 OJ L 299.

11. Komisijos 2006 m. rugpjii¢io 24 d. rekomendacija 2006/585/EB dé¢l kulttrinés
medziagos skaitmeninimo, iSsaugojimo skaitmeniniu formatu ir internetinés prieigos prie jos.
2006, OL L 236.

12. Danijos autoriy teisiy aktas. Consolidated Act on Copyright. Consolidated Act No.
202, 2010. Prieiga per interneta:

45



http://kum.dk/Documents/English%20website/Copyright/Consolidated%20Act%200n%20Copyr
1ght%202010%5B1%5D.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-25.

Specialioji literatiira

13. Castle Ch. L., Mitchell A. E. Unhand that Orphan: Evolving Orphan Works
Solutions Require New Analysis // Entertainment and Sports Lawyer. 2009, Nr. 27(1).

14. Colangello G., Lincesso 1. Law versus technology: looking for solution to the
orphan works‘ problem // International Journal of Law and Information Technology. 2012, Nr.
20(3).

15. Cekanaviius A. Privalomo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo
teoriniai ir praktiniai aspektai // Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 1(5).

16. Favale N., Homberg F., Kretschmer M., et all. Copyright, and the Regulation of
Orphan Works: A comparative review of seven jurisdictions and a rights clearance simulation.
[interaktyvus]  Intellectual  Property = Office, 2013/31.  Prieiga  per interneta:
http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-orphan-201307.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

17. van Gompel S. Unlocking the Potential of Pre-existing Content: How to Address the
Issue of Orphan Works in Europe? // International Review of Intellectual property and
Competition. 2007, Nr. 38(6).

18. Hargreaves 1. Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth.
[interaktyvus] Intellectual Property  Office, 2011. Prieiga  per interneta:

http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf: prisijungimo laikas: 2013-12-22.

19. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on Digital
Preservation, Orphan works, and Out-of-Print Works. P. 11. [interaktyvus] 2008. Prieiga per
interneta:

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/hleg/reports/copyright/cop

yright subgroup final report 26508-cleanl71.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-05.

20. Hugenholtz B., van Eechoud M., van Gompel S., et all. The Recasting of Copyright
& Related Rights for the Knowledge Economy. Final report. P. 190. [interaktyvus] 2006.

Institute for Information Law, University of Amsterdam. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pd
f; prisijungimo laikas: 2014-02-06.
21. Komisijos darbinis dokumentas: poveikio vertinimas d¢l tarpvalstybinés internetinés

prieigos prie nenustatyty autoriy teisiy kiriniy (Commission Staff Working Paper: Impact

46



Assessment on The Cross-Border Online Access to orphan Works), Brussels, 24.5.2011,
Sec(2011) 615 Final.

22. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos pozicija dél kiiriniy naslaiciy direktyvos
igyvendinimo ,,Kiriniai naslai¢iai. Kaip uZztikrinti autoriy teisiy apsauga“. Apskritojo stalo
diskusija, vykusi 2011-12-22.

23. Lueder T. The ,,orphan work* challenge // GRUR Int. 2010.

24. Matulionyt¢ R. Skaitmeninés bibliotekos: kiriniy naslai¢iy direktyvos
igyvendinimas Lietuvoje. [interaktyvus] Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013. Prieiga per
interneta: http://teise.org/data/Skaitmenines-bibliotekos.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

25. Mausner J.O. Copyright Orphan Works: A Multi-Pronged Solution To Solve A
Harmful Market Inefficiency // Journal of Technology Law & Policy. 2007, Nr. 12(2).

26. Mizaras V. Autoriy teisés. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1.

27. Riis T., Schovsbo J. Extended Collective Licences in Action // International Review
of Intellectual Property and Competition Law. 2012, Nr. 43(8).

28. Sullivan K.L. Orphan Works at the Dawn of Digitization // Richmond Journal of
Law & Technology. 2011-2012, Nr. 18(2).

29. The European Orphan Works Directive - an EIFL Guide. [interaktyvus] 2013.

Prieiga  per  interneta:  http://www.eifl.net/european-orphan-works-directive-eifl-guide;

prisijungimo laikas: 2013-12-22.

30. Triaille J.-P., Dusollier S., Depreeuw S., et all. Study on the application of Directive
2001/29/EC on Copyright and related rights in the information society (The ,,InfoSoc
Directive®). [interaktyvus] 2013. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/131216_study_en.pdf;  prisijungimo
laikas: 2014-01-29.

31. Urban J.M. How Fair Use Can Help Solve the Orphan Works Problem // Berkeley
Technology Law Journal. 2012, Nr. 27.

32. Vetulani A. The Problem of Orphan Works in the EU. An overview of legislative

solutions and main actions in this field. 2008. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports_orphan/report_orp

han_v2.pdf; prisijungimo laikas: 2013-12-22.

33. Vuopala A. Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance.
[interaktyvus] European Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to
Information, May 2010. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/reports_orphan/anna_repo

rt.pdf; prisijungimo laikas: 2014-02-05.

47



Teismy praktika

34. Europos Teisingumo Teismo byla C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others [2011] ECDR 6.

48



SANTRAUKA

Kiriniy, kuriy autorius negali biiti nustatytas, panaudojimo problemos

Nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy panaudojimo klausimas keliamas jau keleta
desimtmeciy, kadangi vartotojai, norédami panaudoti kiirinius, kuriy autoriy teisiy turétojai néra
zinomi, negali to padaryti, nes neimanoma gauti autoriy teisiy turétoju sutikimo. ,,Google*
pradéjusi savavaliskai skaitmeninti jvairius kiirinius ir daryti juos prieinamus internete paastrino
kiriniy naslai¢iy problemos diskusijas.

Tiek JAV, tick ES pradéti rengti teisés akty projektai dél nenustatyty autoriy teisiy
kiiriniy teiséto panaudojimo. JAV buvo pasirinktas nuostoliy ribojimo modelis, kuriuo remiantis
vartotojai, norédami naudoti kiirinius naslaicius, privalo atlikti kruopscia autoriy teisiy turétojy
paieska, o teisiu turétojui atsiradus ir pareiskus ieskini teisme dél paZeisty teisiy gynimo,
sumokéti jam protingo dydzio kompensacija. Skandinavijos valstybése taikomas iSpléstinio
kolektyvinio licencijavimo modelis, o Kanadoje pasirinktas centrinés valstybinés institucijos
iSduodamos neiSimtinés licencijos modelis. ES priimta Direktyva dél tam tikro leistino
nenustatyty autoriu teisiy kiiriniy panaudojimo, kurioje buvo nustatytos iSimtys kiirinio
naudojimo biuidams ir naudotojams. Direktyvoje itvirtinta, kad iSimtis skaitmeninti kirinius
taikoma tik vieSosioms bibliotekoms, muziejams, archyvams, $vietimo istaigoms, kino ar garso
paveldo institucijoms ir vieSosioms transliuojan¢iosioms organizacijos, kiek tai susij¢ su ju
vieSojo intereso misijos vykdymu. Be to, skaitmeninti kiirinius galima tik atgaminimo ir
padarymo vieSai prieinamais tikslais. Direktyva taikoma ribotam objekty saraSui, t.y. knygoms,
dienoras¢iams, laikra$¢iams, Zurnalams ar kitiems raSytiniy kiriniy forma paskelbtiems
kiriniams; kinematografiniams arba audiovizualiniams kiiriniams ir fonogramoms. Direktyva
taikoma tik tiems kiriniams, kurie buvo pirma karta paskelbti ES valstybéje nar¢je. Taigi,
Direktyva siekiama reglamentuoti tik dalies nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy problema.

Sio tyrimo tikslas yra i$analizuoti kiiriniy naslai¢iy teisines naudojimo problemas ir
galimus Direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ sprendimuy biidus. Perkeliant Direktyva i
nacionaling teis¢ biitina igyvendinti pagrindinius Direktyvoje nustatytus tikslus ir uzdavinius, t.y.
nustatyti istatymines iSimtis dél kiriniy naudojimo, naudojimo biidy ir subjekty, itvirtinti
kruopsc¢ios paieskos reikalavimus, sudaryti Saltiniy sarasus, kuriuose bty atlickama teisiy
turétoju paieska, isteigti kiiriniy naslai¢iy duomenuy bazeg, nustatyti kiiriniy naslaiCiy statuso
panaikinimo salygas. Siekiant iSspresti visy kiiriniy naSlaiciy, kurie nepatenka i Direktyvos

reglamentavimo srit] klausima, tikslinga itvirtinti iSpléstinio kolektyvinio administravimo
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modeli. [tvirtinus §i modeli, kolektyvinio administravimo asociacijos atstovauty ne tik

asociacijos nariy teises, bet ir ty autoriy teises, kurie néra asociacijy nariai.

SUMMARY

Works whose author cannot be identified problems of use

The question of orphan works has been asked for several decades already. Users, who
wish to use works, which author is not known or locatable, can not do that because they can‘t get
a consent to use a work. The orphan works problem has become particularly dramatic in the
context of large scale digitization, when ,,Google* started to digitize orphan works and make
them available online.

USA and EU started to enact new laws. USA introduced a limitation-on-remedy rule.
The limitation-on-remedy rule means that there is a limitation of liability for those who use an
orphan work after an unsuccessful but reasonable search for the right owners. This solution does
not require issuing any license. It can be summarized that any person can use any work of any
kind for any purpose if they are unable to find the copyright owner following a reasonably
diligent search. Nordic countries apply extended collective management system. Canada chose
the model of issuing non exclusive licenses of central state body. There was adopted Directive
on certain permitted uses of orphan works in EU. The directive intends to provide a legal
framework to facilitate the digitization of orphan works and to set common rules for the
digitization and online display of orphan works. The Directive applies to works published in the
form of books, journals, newspapers, magazines or other writings; cinematographic or
audiovisual works and phonograms which are protected by copyright or related rights and which
are first published in a member state or, in the absence of publication, first broadcast in a
member state. EU member states can only provide exception or limitation to the right of
reproduction and the right of making available to the public. The directive intends to regulate
only a small part of all orphan works.

The objective of this research is to analyze legal problems of use of orphan works and
solutions of implementing directive into national law. Member states have to bring into force the
laws necessary to comply with this directive. All member states have to set out rules for carrying
out a diligent search, to determine sources of diligent search that are appropriate for each
category of works in question, to create orphan works databases. In order to solve the orphan
works problem it is necessary to adopt extended collective management system. The system

consists of a voluntary transfer of rights from the right holders to a collective society and a legal
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extension of the repertoire of the society to encompass the right folders that are not members of
the society. Under this system the user can obtain a license to use orphan works without the risk

of being sued for infringing rights of right holders who are unknown or untraceable.

51



