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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir problematika. Multimodalinio transporto
koncepcija atskleidzia kroviniy gabenimo bida apibiudinanti sagvoka ,nuo dury iki dury®,
reiskianti, kad krovinys bus gabenamas keliomis skirtingomis transporto rtsimisS pagal vieng
sudarytg sutart] su vezéju, prisiimanciu atsakomyb¢ uz krovinj nuo jo priémimo iki pat
pristatymo gavéjui momento.

Multimodaliniai kroviniy pervezimai, lyginant su kitomis kroviniy pervezimo rtsimis,
uztikrina greitesnj kroviniy pristatyma, didesnj ekonominj naudingumg, maZzesnius Krovinio
pristatymo kastus. Derinant skirtingas transporto riisis, krovinys, kirsdamas keliy valstybiy
sienas, gali buti gabenamas gelezinkeliu, plukdomas laivu, pervezamas keliy transportu.
Multimodalinio krovinio vezimo specifika lemia tai, kad krovinio pervezime dalyvauja skirtingy
transporto riSiy vezéjai. Kiekvieno jy atsakomybe uz krovinio praradimg ar sugadinimg
reglamentuoja skirtingi teisiniai rezimai. Tuo tarpu visus krovinio pervezimo etapus |
multimodalinj pervezima apjungia viena vezimo sutartis, kurig krovinio siuntéjas sudaro su
multimodalinio transporto operatoriumi, prisiimanciu atsakomybe ne tik uz visg krovinio vezimo
proceso organizavima, bet ir uz krovinio i$saugojimg perveZimo metu ir pristatymg gaveéjui
nustatytu laiku.

Pagrindinés teisinio reglamentavimo problemos, vykdant kroviniy multimodalinius
pervezimus, Kyla nustatant atsakomybe krovinio praradimo, sugadinimo, ar pavéluoto pristatymo
atveju. Dabartinis multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinis reglamentavimas ne visada leidzia
aiskiai nustatyti, kokios atsakomybés taisyklés turi buti taikytinos.

Vieningos tarptautinés teisinés sistemos, reglamentuojancios krovinio vezéjy teising
atsakomybe nebuvimas lemia tai, kad multimodalinio transporto teisiniy santykiy dalyviai
susiduria su atsakomybés taikymo neapibréztumu ir nenuspéjamumu. Dabartiné teisiné sistema,
reglamentuojanti vez&jo atsakomybe, susideda i§ nacionaliniy teisés akty, tarptautiniy
konvencijy. Kiekvienas teisés aktas taiko i§ esmés skirtingas atsakomybés taisykles ir skirtingus
atsakomybés dydzius. UNCTAD sitlo tris galimus pagrindinius multimodalinio krovinio
operatoriaus atsakomybés rezimus: segmentinj, vienara§j ir modifikuota®, jungiantj pirmy dviejy

rezimy savybes.

! United Nations Conference on Trade and Development, Multimodal Trasport: The Feasibility of an International
Legal Instrument. P. 44-59. http://unctad.org/en/pages/PublicationArchive.aspx?publicationid=1818; prisijungimo
laikas: 2014-03-24.
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Siuo metu multimodaliniy kroviniy pervezimus vykdanéiy subjekty teising atsakomybe
nustato eilé nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty, kadangi bendro atsakomybe nustatancio
teisés akto tarptautingje transporto teis¢je vis dar néra. Taigi, kiekvienu atveju taikomi konkrecig
transporto risj reglamentuojantys teisés aktai. Tai savaime suponuoja vienodo teisés aiSkinimo
trilkumg ir teisés normy vienodo taikymo praktikoje problemy atsiradima, bei sutartiniy teisiniy
santykiy tarp siuntéjo ir vez¢jo papildoma apsunkinimg.

Be to, privalomos taisyklés kartais kertasi viena su kita, sukurdamos veZzimo sutarties
Salims teisinj netikruma. Siuo metu tarptauting bendruomené siekia sukurti multimodaliniy
kroviniy pervezimy procesui vienoda taikyting rezimg teisinei atsakomybei reglamentuoti, bet
kol kas apCiuopiamy rezultaty néra — naujg teisinj reglamentavima nustatanc¢ios konvencijos
pasiraSomos, taciau valstybés jas ratifikuoja vangiai, todél jos Siuo metu egzistuoja tik
teoriniame lygmenyje.

Baigiamojo darbo temeos iStirtumas — multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio
reglamentavimo problemas atskirais aspektais (pagal atskiras transporto raSis) Lietuvoje
nagrinéjo V. Staskonis, D. Ambrasiené, E. Sinkevicius, O. Drobitko, V. Nikitinas, A. Gineitis, L.
Jasutiené.

Tarptautiniu  mastu multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio reglamentavimo
ypatumus iSsamiausiai nagrin¢jo R. De Witt, M. van Beelen, A. D. Glass, M. Hoeks, T. Nikaki.
Pazymétina, kad dazniausiai Lietuvos mokslininkai nagringja atskiros transporto rasies vezéjy
teisinés atsakomybés problemas. Tuo tarpu nuoseklios analizés, kuri apjungty svarbiausius visy
transporto rasiy, naudojamy multimodaliniuose kroviniy pervezimuose, klausimus, taikytino
reglamentavimo nustatyma salygojancius truakumus, atsizvelgiant j naujausius pasikeitimus ir
tendencijas, Siuo metu néra.

Baigiamojo darbo objektas — multimodaliniy kroviniy pervezimuose dalyvaujanciy
subjekty teisiniy santykiy reglamentavimo problemos.

Baigiamojo darbo dalykas - multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio
reglamentavimo ypatumai Lietuvos ir tarptautiniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir
mokslinéje literatiiroje.

Baigiamojo darbo tikslas — nustatyti Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty
reglamentuojamy multimodaliniy  kroviniy pervezimy santykiams biidingas teisinio

reglamentavimo problemas, ir pateikti pasitilymus $iy problemy sprendimui.



Baigiamojo darbo tikslg pasiekti, keliami $ie uzdaviniai:

1. Apibrézti multimodaliniy kroviniy pervezimy samprata, dazniausiai praktikoje
naudojamas §iy pervezimy sistemas.

2. Atskleisti multimodaliniy kroviniy vezimo sutarties esminius aspektus, skiriancius
Sig sutartj nuo tiesioginio kombinuoto susisiekimo ir ekspedicijos sutarCiy, ir nustatyti
multimodalinio krovinio vezimo sutarties dalyvius.

3. I8skirti ir iSanalizuoti pagrindines problemas, kylanc¢ias multimodaliniy kroviniy
pervezimy teisiniy santykiy dalyviams dél esamo teisinio reglamentavimo nei§samumo.

4. Pateikti pasiiilymus d¢l teisés norminiy akty tobulinimo multimodaliniy kroviniy

pervezimy teisinio reglamentavimo srityje.

Baigiamojo darbo hipotezé — pagrindinés problemos vykdant multimodalinius
kroviniy pervezimus kyla nustatant $iy teisiniy santykiy dalyviy atsakomybei taikyting rezimg ir
atsakomybés dydj, atsizvelgiant j esama teisinj reglamentavima.

Baigiamajame darbe panaudoti tyrimo metodai — sickiant jgyvendinti tyrime
nustatytus uZdavinius, taikomi Sie tyrimo metodai:

Sisteminés analizés metodo pagalba baigiamojo darbo dalykas iSskaidomas j dalis,
kurias nagring¢jant nustatomi esminiai multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio
reglamentavimo problematika jtakojantys aspektai.

Lyginimo metodu bus analizuojamos teisés akty normos, nustatancios atskiry transporto
rusiy vezejy teisinés atsakomybés reglamentavima.

Dokumenty analizés metodas taikytas kaip empirinis metodas, analizuojant teisés akty
normas. Remiantis Siuo metodu nagrinéjami nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, siekiant
i§skirti ir nustatyti vezéjy atsakomybei taikytino rezimo ir atsakomybés dydzio nustatymo
klausimus. Teismy praktika nagrinéjama siekiant nustatyti, kaip tam tikros teisés normos
konkreciose situacijose vertinamos nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.

Apibendrinimo metodas taikomas siekiant isskirti esminius tyrimo objekto pozymius,
apibendrinti analizuotus teisés Saltinius, suformuluoti i§vadas ir pateikti pasitlymus dél teisinio
reglamentavimo tobulinimo krypties.

Baigiamojo darbo struktiira — magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, déstomoji

dalis ir iSvados, pateikiamas literatiiros sgraSas, darbo santrauka uzsienio kalba.



Déstomoji dalis susideda i§ keturiy skyriy, suskirstyty j poskyrius. Pirmasis skyrius
skirtas atskleisti multimodaliniy kroviniy pervezimy sampratg, daZniausiai naudojamas S$iy
pervezimy sistemas. Kituose skyriuose analizuojami multimodalinio vezimo sutarties esminiai
aspektai bei $iy teisiniy santykiy dalyviy teisinio reglamentavimo klausimai, ir i§ to kylancios
multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio reglamentavimo problemos.

Darbg uzbaigia iS§vados ir pateikiami pasitilymai.



1.  MULTIMODALINIU KROVINIU PERVEZIMU SAMPRATA

Kaip teigia De Witt R., ,,multimodalinio transporto sékme¢ lemia transporto operacijy
integracija, kuri paspartéjo po konteinerinés revoliucijos“?. Atsiradus pervezimy ,,nuo dury iki
dury“ paslaugai, per gana trumpa laikg transporto sektoriuje smarkiai iSaugo tarptautiniy
kroviniy gabenimo mastai. Zinoma, naujy technologijy jvedimas reikalauja tobulinti ne tik
technines ir organizacines priemones, bet ir veréia esamg teising sistema keistis ir prisitaikyti
prie naujy rinkos saglygy. Vezimo santykiy teisinis reglamentavimas turi pasizyméti aiSkumu, tam

kad teisiniy santykiy dalyviams biity uztikrinamas greitas ir efektyvus problemy sprendimas.

1.1. Multimodaliniy kroviniy perveZimy savokos problematika

Kroviniy pervezimui esant tarptautiniam, kroviniai dazniausiai pervezami skirtingomis
transporto priemonémis, iSnaudojant atskiry transporto priemoniy pranasumus, tam kad kroviniai
gavéjams biity pristatyti greitai ir ekonomiskai. Cia atsiranda multimodaliniy kroviniy pervezimy
sgvoka, kuris nors ir placiai naudojama tarptautiniu mastu, Lietuvos teisés aktuose vis dar néra
jtvirtinta. Tuo tarpu Lietuvos teismai jau pradéjo Sig sgvokg naudoti: 2010 m. geguzés 10 d.
Lietuvos auksCiausias teismas byloje Nr. 3K-3-210/2010 pagal ieskovo UAB ,,Arijus® kasacinj
skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 19
d. nutarties perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,Arijus* ieskinj atsakovui
bendrovei ,,If P&C Insurance AS dél draudimo iSmokos priteisimo, nustaté, kad buvo
vykdomas multimodalinis pervezimas.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 26 str. nurodo, kad ,,kroviniy vezimas
yra jy gabenimas uz atlyginima i§ siuntéjo iSsiuntimo vietos j gavéjo paskirties vieta transporto

“3_ Taigi, kroviniy vezimas bendraja prasme suprantamas kaip objekto, §iuo atveju

priemonémis
krovinio, perkélimas (pergabenimas) i$ vienos vietos j kitag. Gamybos produktai, medziagos,
Jranga, jvairios detalés ir kt. — visa tai yra kroviniai, kurie gaveja pasiekia daznai ta patj krovinj
pervezant skirtingomis transportavimo risimis.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 9 str. vezimus klasifikuoja j vidaus ir

tarptautinius. Vidaus vezimai - tokie vezimai, kai keliy transporto priemonémis veZzama Lietuvos

Respublikos teritorijoje. Tarptautiniai vezimai - tokie veZimai, kai keliy transporto priemoné

? De Witt R. Multimodal transport. Carrier liability and documentation. London. 1995. P. 5.
* Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
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kerta valstybés siena“’. Taigi, jeigu kroviniai transportuojami tik vienos valstybés teritorijoje,
nekertant valstybés sienos riby, toks kroviniy vezimas bus laikomas vidaus vezimu, ir vezimui
reglamentuoti bus taikomi valstybés vidaus teisés aktai.

Tarptautiniy vezimy apibrézimas Sioje normoje pateikiamas gana neiSsamus. Praktikoje
gali pasitaikyti situacija, kada krovinys gavéjui, esan¢iam Kkitos valstybés teritorijoje, negu
krovinio siuntéjas, gali biiti nepristatytas ir dél objektyviy priezas¢iy likti siuntéjo Salies
teritorijoje. Manytina, kad tokiu atveju krovinio vezimas turéty biti laikomas tarptautiniu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.811 str. pateikia tik tiesioginio kombinuoto
susisiekimo instituto esme: ,transporto jmoniy santykius, susijusius su kroviniy, keleiviy ar
bagazo vezimu skirtingy transporto rii§iy priemonémis pagal vieng vezimo dokumenta
(tiesioginis kombinuotas susisiekimas), taip pat tokiy vezimy organizavimg reglamentuoja
atitinkamy transporto organizacijy sudarytos sutartys. Kai vezéjas perduoda visas savo prievoles
ar jy dalj kitam veZéjui, Sis taip pat pripaZjstamas vezimo sutarties Salimi. Siuntéjas (gaveéjas),
atsiskaites su vienu i§ keliy vezéjy, pripazistamas jvykdZiusiu savo prievoles*®.

Lictuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 12 str. detalizuojama
kombinuoty vezimy sgvoka: ,,Kombinuoti vezimai - kroviniy gabenimas naudojant ne maziau
kaip dvi transporto riisis, kai tas pats krovinys esantis sunkvezimyje, priekaboje ar puspriekabéje
(su vilkiku ar be jo), kei¢iamoje talpykloje arba 20 ar daugiau pédy konteineryje didZiaja
marsruto dalj yra gabenamas gelezinkeliy, vidaus vandeny arba jiiry transportu, o prading ir
(arba) galuting marsruto dalj - keliy transporto priemonémis*®.

Multimodaliniy pervezimy savoka tarptautiniu mastu bandyta jtvirtinti priémus
Jungtiniy Tauty konvencija ,,Dél kroviniy tarptautinio multimodalinio pervezimo*. Konvencijos
1 str. 1 d., tarptautinis multimodalinis pervezimas reiskia , kroviniy vezimg maziausiai dviem
skirtingomis transporto riiS§imis multimodalinio vezimo sutarties pagrindu, i§ vietos vienoje
Salyje, kurioje krovinys perduodamas multimodalinio transporto operatoriui, j pristatymo vietg
kitoje Salyje”. Nors §i Jungtiniy Tauty konvencija buvo pasiradyta Zenevoje dar 1980 m. geguzés
24 d., taciau taip ir nejsigaliojo, nes jos neratifikavo nustatytas skaicius valstybiy. Taciau tai
buvo reik§mingas dokumentas, kuris materializavo idéjas ir padaré pradzig bandymams sukurti
vieningg tarptautiniu mastu multimodalinius kroviniy pervezimus reglamentuojantj teisés aktg.

Unimodalinio vezimo atveju, vezéjas veza krovinj vienu ir tuo paciu transportavimo

biidu. Pavyzdziui krovinys gabenamas vien tik keliy transportu, arba vien tik jura. Jungtiniy

* Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262

® Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas // Valstybés zinios. 1991, Nr. 30-804.
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Tauty Europos Ekonominés Komisijos (UNECE) parengtoje Kombinuoty vezimy
terminologijoje 1.0.p. multimodalinis vezimas apibréziamas kaip ,,kroviniy vezimas dviem ir
daugiau transporto rasimis“’. Kombinuota vezima 3 terminologija 1.2. p. apibrézia kaip
»intermodalin} veZima, kurio pagrindiné europinio reiso dalis atliekama geleZinkeliais, vidaus
vandeny ar jury transportu, o keliy transporto atliekama pradiné ar galutiné vezimo dalis yra kiek
tai jmanoma trumpesné*.

Dr. O. Drobitko disertacijoje pazyméjo, kad ,.kroviniy multimodaliniai pervezZimai yra
savarankiSska kroviniy pervezimo rasSis, turinti savo specifika ir daug jvairiy poriisiy,
priklausomai nuo dalyvaujanciy pervezime transporto priemoniy ir multimodaliniy vezimy
technologijy. Kroviniy multimodaliniy pervezimy specifikos esmé — kroviniy gabenimg atlicka
du ir daugiau skirtingy transporto riiSiy vezéjai, o technologinis $iy pervezimy progresas
nejmanomas be transporto terminaly, krovos kompanijy, talmany bendroviy darbo*®.

Glass D. A. apibendrino, jog ,,nepaisant skirtingy terminy naudojimo (multimodalinis
vezimas, kombinuotas vezimas, intermodalinis vezimas ar tiesioginis susisiekimas) juos visus
vienija viena idéja — visi Sie vezimai atlickami skirtingomis transporto rasimis pagal vieng
transporto dokumenta“®. Taigi, atsizvelgiant j pateiktas mokslininky literatiiroje naudojamas
kroviniy pervezimy sgvokas, galima daryti iSvada, jog 1S esmés multimodaliniy kroviniy
pervezimy savoka plati, apimanti kroviniy ir kombinuotuosius pervezimus, ir intermodalinius

pervezimus.

1.2. Pagrindinés naudojamos multimodaliniy kroviniy perveZimy sistemos

Organizacija UNESCAP akcentuoja tokius multimodalinio transporto pranaSumus —

multimodalinis transportas:

o ,minimizuoja laiko sanaudas perkrovimo punktuose;

. pagreitina kroviniy tranzitg; sumazina dokumenty bei formalumy nasta;
. sumazinta kastus; jgaliojamas vienas agentas problemoms spresti;

. sumazina eksporto i§laidas*™.

" Terminology on Combined Transport. 2001. http://www.unece.org/index.php?id=26168

& Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai vezimai: teisiniai aspektai: daktaro dis. Soc. Mokslai: teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 44.

% Glass A. D. Freight forwarding and multimodal transport contracts. London, 2004. P. 4.

Y UNESCAP Multimodal Transport Operations Training Module. 2006. P. 2.
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Zemiau lenteléje pateikiamos pagrindinés sistemos, susidaran¢ios praktikoje

organizuojant multimodalinius kroviniy pervezimus.

1. Lentelé. Multimodaliniy pervezimy pagrindinés sistemos™

MP Transporto rasis
organizavimo Auto GeleZinkelis Jury Upés Oro
sistemos transporto transportas transportas transportas
Sunkvezimis . .
L . Platforma su . .. Barza Krovininis
Konteinerine su priekaba, . Konteinervezis s .. )
ilga baze konteinervezis lektuvas

autotraukinys

Vagonas,

. v . Sausakrivis Sausakriivis Krovininis
Paketine Sunkvezimis | pusvagonas, . . . )
laivas laivas, barza léktuvas
platforma
g v . . Krovininis
Treilerine Sunkvezimis Platforma Ro —ro laivas | Ro—ro laivas )
léktuvas
Cav Krovininis
Freidzerinée - Lokomotyvas Keltas Keltas )
léktuvas
ve . Konteinervezis . ..
. Sunkvezimis . . Fiderinis Krovininis
Fiderine . - universalinis . " )
su priekaba laivas konteinervezis léktuvas

2. MULTIMODALINIO KROVINIO VEZIMO SUTARTIES
SAMPRATA

1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija multimodalinio pervezimo sutart] apibrézZia kaip
susitarima, pagal kurj ,,multimodalinio vezimo operatorius jsipareigoja atlygintinai atlikti arba
pasirlipinti tarptautiniu multimodaliniu perveiimu“lz. Biitent naujo subjekto kroviniy pervezimy
teisiniuose santykiuose atsiradimas yra multimodaliniy kroviniy pervezimy esmé. Remiantis
konvencijos 1 str. 2 d., multimodalinio transporto operatorius reiskia ,,bet kurj asmenj, kuris savo
vardu arba per kitg jo vardu veikiant] asmenj, sudarantis multimodalinio veZimo sutartj, ir kuris
neveikia kaip krovinio siuntéjo ar vez¢jo, dalyvaujanciy multimodalinio pervezimo operacijose
atstovas, ir kuris prisiima atsakomybe uz sutarties vykdyma®. Taigi, multimodalinio vezimo
operatorius priima visg atsakomybe uz krovinio vezimo procesg, savo iniciatyva pasirenka

krovinio vezéjus, sprendzia, kokia transporto risimi bei kokiu marsrutu bus gabenamas krovinys.

" Baublys A. Transporto ekonomika. Vilnius: Technika, 1996. P. 274.
21980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél kroviniy tarptautinio multimodalinio pervezimo* 1 str. 3 p.
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Remiantis LR Civilinio kodekso 6.808 str., krovinio vezimo sutartimi ,,vezéjas
jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti j paskirties punktg ir i§duoti turiniam teise
gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavejas) jsipareigoja uz krovinio vezimag sumoketi
nustatytg uzmokestj. Vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztaras€iu ar Kkitokiu
dokumentu“®®. Taigi, remiantis §a Civilinio kodekso pateikiama krovinio veZimo sutarties
savoka, akivaizdu, kad krovinio vezimo sutarties pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai turi
tris dalyvius: krovinio siuntéjg, vezéjg ir gavéja.

Krovinio multimodalinio vezimo sutar¢iai mutatis mutandis takomos vezimo sutarties
teisinés normos, nustatytos civiliniame kodekse. Taigi, krovinio multimodalinio pervezimo
sutartis yra dviSalé sutartis, kadangi visi sutarties subjektai turi teises ir pareigas: krovinio
siuntéjas jsipareigoja perduoti vezéjui krovinj, turi teisg disponuoti kroviniu iki jo perdavimo
gavejui; vez€jas jsipareigoja siuntéjo jam perduota krovinj nugabenti j paskirties punktg ir
iSduoti turiniam teis¢ gauti krovin] asmeniui, ir turi teis¢ gauti atlyginimg uz krovinio
pervezimg; krovinio gavéjas turi teis¢ gauti krovinj, ir jsipareigoja sumokéti vezejui atlyginimag
uz krovinio pervezima.

LR Civilinio kodekso pateiktas vezimo sutarties apibrézimas lyg ir suponuoty iSvada,
jog krovinio multimodalinio pervezimo sutartis yra realiné, t. y. sutartis laikoma sudaryta nuo
krovinio perdavimo vezéjui momento. Tac¢iau LR Civilinio kodekso 6.807 str. 2 d. nurodo, kad
,»vezimo salygas nustato $is kodeksas, atskiry transporto Saky kodeksai ir kiti jstatymai, Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys bei kiti transporto teisés aktai“'*. Kadangi tai nurodomojo
pobudzio norma, reikalinga apzvelgti ir kitus teisés aktus, kuriuose nurodyta krovinio vezimo
sutarties sgvoka.

LR keliy transporto kodekso 27 str. nurodo, kad ,krovinio vezimo sutartyje veze¢jas
pagal priimta uZsakyma jsipareigoja priimti krovinj, pateikti transporto priemong, pagal
vaztaraSt] nuvezti jam patikéta krovinj j paskirties punkta ir iSduoti ji gavéjui, o siuntéjas
isipareigoja pateikti krovinj ir uZ jo veZima sumokéti sutartyje nustatyta uzmokesti“'. Sio
kodekso 53 str. nustato, kad ,,uz keliy transporto priemonés prastova dél pavéluoto pakrovimo ar
iSkrovimo, ar dél dokumenty, susijusiy su vezimu, nejforminimo ar nepateikimo nustatytu laiku
ir kitus pazeidimus, dél ko jvyko prastova, Salys gali nustatyti netesybas. Netesyby nustatymas

turi bati jformintas ragtu“*.

B Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
 Ten pat. 6.807 str. 2 d.
' Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
' Ten pat. 53 str.
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Analogiska krovinio vezimo sutarties apibrézimg pateikia ir LR vidaus vandeny
transporto kodeksas, kurio 66 str. taip pat numato, kad ,,uz laivo prastova dél pavéluoto
pakrovimo ar iSkrovimo, ar dél dokumenty, susijusiy su pervezimu, nejforminimo ar
nepateikimo nustatytu laiku ir kitus pazeidimus, dél ko jvyko laivo prastova, Salys gali nustatyti
netesybas. Netesyby nustatymas turi bati jformintas ragtu*'’.

Sie teisés aktai nustato papildomas pareigas krovinio vezé&jui ir krovinio siuntéjui, ir
numato galimybe Salims susitarti dél netesyby taikymo S$ias pareigas pazeidus (transporto
priemones nepateikimo/krovinio nepateikimo, dél kuriy vienai sutarties Saliai susidaro prastova).
Taigi, darytina iSvada, kad krovinio pervezimo sutartis néra realiné, kadangi biitent teisés

reikalavimo netesyby numatymo galimybé atspindi krovinio veZimo sutarties konsensualinj

pobudi.

2.1.1. Krovinio multimodalinio veZimo sutarties atskyrimas nuo tiesioginio

kombinuoto susisiekimo sutarties

LR civilinio kodekso 6.811 straipsnis tiesioginio kombinuoto susisiekimo sutarties
sampratos neapibrézia, o tik nusako tiesioginio susisiekimo instituto esme. Remiantis Siuo
straipsniu laikytina, kad jeigu krovinys vezamas pagal vieng vezimo dokumentg skirtingomis
transporto priemonémis, bus laikoma, kad sudaryta sutartis dél krovinio tiesioginio kombinuoto
susisiekimo. Be to, remiantis LR CK 6.811 str. 2 d., ,,kai vezéjas perduoda visas savo prievoles
ar jy dalj kitam vezgjui, Sis taip pat pripazjstamas vezimo sutarties Salimi. Siuntéjas (gavejas),

“18  Lietuvos

atsiskaitgs su vienu i§ keliy vezéjy, pripazjstamas jvykdziusiu savo prievoles
Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 12 str. detalizuojama kombinuoty vezimy
savoka: ,,Kombinuoti vezimai - kroviniy gabenimas naudojant ne maziau kaip dvi transporto
rusis, kai tas pats krovinys esantis sunkvezimyje, priekaboje ar puspriekabéje (su vilkiku ar be
jo), keiCiamoje talpykloje arba 20 ar daugiau pédy konteineryje didziaja marsSruto dalj yra
gabenamas gelezinkeliy, vidaus vandeny arba jiiry transportu, o prading¢ ir (arba) galuting
marsruto dalj - keliy transporto priemonémis™.

Taigi, tiesioginio kombinuoto susisickimo atveju krovinj gabena keli veZzéjai pagal
vieng transporto dokumentg. Krovinio vezimo sutartj su siuntéju sudaro pirmasis krovinio

vezéjas. Kiti sekantys vezéjai nedalyvauja sudarant sutartj, taciau véliau prie krovinio vezimo

" Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 105-2393.
' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262. 6.811 str. 2 d.
" Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas // Valstybés zinios. 1991, Nr. 30-804.
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sutarties prisijungia nuo krovinio ir transporto dokumento perémimo momento, o krovinio
gavéjas taip pat prisijungimo biidu prisijungia prie Sios sutarties priémgs krovinj. Sekanciam
vez&jui prisijungus prie tiesioginio kombinuoto susisiekimo sutarties konkliudentiniais
veiksmais, atsiranda daugiasSaliai teisiniai santykiai. Taigi, darytina iSvada, kad nors tiesioginio
kombinuoto susisiekimo sutartis turi panaSumy su multimodalinio pervezimo sutartimi,
akivaizdus skirtumas yra tai, kad vezéjas ir kiti subvezgjai yra tiesioginio kombinuoto
susisieckimo sutarties Salys. Tuo tarpu multimodalinio pervezimo operatorius Sioje sutartyje

nedalyvauja.

2.1.2. Krovinio multimodalinio veZimo sutarties atskyrimas nuo ekspedicijos

sutarties

LR civilinio kodekso 6.824 str. pateikia kroviniy ekspedijavimo ir kroviniy ekspedicijos
sutarties sampratg. Remiantis Siuo straipsniu, ,kroviniy ekspedijavimas — kroviniy vezimo
organizavimas ir su tuo susij¢ veiksmai, numatyti kroviniy ekspedijavimo sutartyje.
Ekspeditorius — juridinis asmuo (verslininkas), sudares kroviniy ekspedijavimo sutartj su
uzsakovu ir jsipareigojes uzsakovo (uzsakovo kliento) 1éSomis, jo ar savo vardu gabenti jam
priklausanti krovinj ir atlikti kitus su tuo susijusius veiksmus. Kroviniy ekspedicijos sutartimi
viena Salis (ekspeditorius) jsipareigoja uz atlyginima kitos Salies — uzsakovo (uzsakovo kliento)
— lésSomis teikti arba organizuoti sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su kroviniy vezimu,
sutartis laikoma sudaryta nuo to momento, kai ekspeditorius patvirtina gauta uzsakyma*.

LR civilinis kodeksas taip pat nustato, kad kroviniy ekspedicijos sutartyje gali buti
numatytos ekspeditoriaus pareigos organizuoti kroviniy veZimg ekspeditoriaus ar kliento
pasirinktu transportu ir marsrutu, ekspeditoriaus pareiga savo arba kliento vardu sudaryti vezimo
ir kitas sutartis, uztikrinti kroviniy iSsiuntima, pakrovima ar iSkrovima, taip pat kitos su kroviniy
vezimu susijusios pareigos, taip pat kroviniy ekspedicijos sutartyje gali biiti numatyta, kad
ekspeditorius teikia papildomas paslaugas: gauna i§ atitinkamy jstaigy krovinio eksportui ar
importui reikalingus dokumentus, atlicka muitinés ir kitus formalumus, tikrina krovinio kiekj ir
bukle, iSkrauna ir pakrauna krovinius, sumoka rinkliavas, mokesc¢ius bei kitas sumas, kurias
privalo mokéti uzsakovas (uzsakovo klientas), saugo, sandéliuoja krovinj, bei teikia kitas
paslaugas.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog kroviniy ekspedijavimo sutartis yra: dvisalé
atlygintiné, ekvivalentine, konsensualin¢ sutartis. AiSkiai ir konkreciai skirianciaja riba tarp

ekspeditoriaus ir vezéjo funkcijy nubrézé prof. R. de Witt, kuris teigia, jog ,,vez&jas jsipareigoja
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vezti krovinj, o ekspeditorius — organizuoti krovinio veZzima“®. Jo nuomone ekspeditorius yra ne
vezéjas (operatorius), o ,,subjektas, kuris vykdo pagalbing veiklg ir tarpininkauja tarp transporto
naudotojy (subjekty, suinteresuoty, kad jy ar jy atstovaujamyjy asmeny krovinys biity perveztas)
ir vezéjy. Ekspeditoriai organizuoja vezimg, bet nejsipareigoja vezti krovinj, ir neprisiima
atsakomybés kaip vezéjai, be to jsipareigojimy nevykdymo atveju, ekspeditoriaus kalté

pasireiskia culpa eligento‘?

. Taigi, esminis skirtumas, neleidZiantis sutapatinti krovinio vez&jo ir
ekspeditoriaus, yra teisés aktuose nenumatyta ekspeditoriaus pareiga nugabenti krovinj |
paskirties vieta.

Taciau tuo tarpu LR civilinio kodekso 6.824 str. 7 d. nustato, kad LR CK XLI skyriaus
taisyklés, reglamentuojancios kroviniy ekspedijavima, taikomos tais atvejais, kai pagal sutart]
ekspeditoriaus pareigas atlieka vezéjas. Taigi, kai krovinio vezimo sutartyje tai yra nustatyta,
krovinio ekspedijavimo paslaugas gali teikti ir krovinio vezéjas. Be to, LR civilinio kodekso

6.824 str. 2 d. pateikiamas ekspeditoriaus apibréZimas leidZia ekspeditoriui veikti ir kaip

krovinio multimodalinio vezimo operatoriui, ir kaip ekspeditoriui.

3. KROVINIU MULTIMODALINIO VEZIMO SUTARTIES
DALYVIAI

Kaip jau minéta anksCiau, 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija multimodalinio
pervezimo sutart] apibrézia kaip susitarimg, pagal kurig ,,multimodalinio vezimo operatorius
isipareigoja atlygintinai atlikti arba pasirGpinti tarptautiniu multimodaliniu perveZimu*?.
Remiantis Sios konvencijos 1 str. 2 d., multimodalinio transporto operatorius reiskia ,,bet kurj
asmenj, kuris savo vardu arba per kita jo vardu veikiant] asmenj, sudarantis multimodalinio
vezimo sutartj, ir kuris neveikia kaip krovinio siunté¢jo ar vezéjo, dalyvaujanciy multimodalinio
pervezimo operacijose atstovas, ir kuris prisiima atsakomybe uz sutarties vykdyma®. Siunté¢jas
apibudinamas kaip bet kuris asmuo, ,su kuriuo arba kurio vardu arba kurio interesais
multimodalinio veZimo sutartis buvo sudaryta su multimodalinio veZimo operatoriumi, arba bet
kuris asmuo, kuriam arba kurio vardu arba kurio interesais krovinys yra i§ tikryjy pristatomas
multimodalinio veZimo operatoriui, atsizvelgiant | multimodalinio veZimo sutartj“*.

Taigi, pagal Sios konvencijos nuostatas, multimodalinio kroviniy veZimo sutarties

subjektai yra multimodalinio veZimo operatorius ir krovinio siuntéjas. Visa atsakomybe uz

% De Witt R. Multimodal transport. Carrier liability and documentation. London. 1995. P. 20.
2! Ten pat. P. 219.
?21980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél kroviniy tarptautinio multimodalinio pervezimo® 1 str. 3 p.
% Ten pat. 1 str. 5 p.
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vezimo procesg prisiima multimodalinio vezimo operatorius, kas reiskia, jog tokiu atveju
krovinio siuntéjas neturi jokio teisinio santykio su kitais vezimo proceso dalyviais.

Remiantis LR Civilinio kodekso 6.808 str., ,,pagal krovinio veZzimo sutart] vezéjas
Jsipareigoja siunt¢jo jam perduotg krovinj nugabenti j paskirties punkta ir i§duoti turin¢iam teise
gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) isipareigoja uz krovinio vezimg sumokeéti
nustatyta uzmokest]. Vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztaraS¢iu ar kitokiu
dokumentu“?*. Taigi, remiantis §ia LR Civilinio kodekso pateikiama krovinio vezimo sutarties
sgvoka, akivaizdu, kad krovinio vezimo sutarties pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai turi
tris dalyvius: krovinio siuntéja, vez¢ja ir gavéja.

Teisés aktuose nustatytas krovinio siuntéjo pareigas galima suskirstyti j tokias grupes:
pateikti krovinj ir uz jo vezimg sumokéti sutartyje nustatyta uzmokestj; atsakomybe uz krovinio
tinkama jpakavima ir paruosimg vezti; uz visy reikalingy dokumenty vezti (tarp jy ir transporto
dokumento) kroviniui pateikimg; visapusiSkos informacijos, reikalingos muitinés bei kitiems
formalumams atlikti, vezejui pateikima.

Jungtiniy Tauty Europos Ekonominés Komisijos (UNECE) parengtoje Kombinuoty
vezimy terminologijoje Multimodalinio vezimo operatorius apibiidinamas kaip ,,bet kuris
sudarantis kroviniy multimodalinio veZimo sutart] asmuo, prisiimantis visg atsakomybe uZz $io
vezimo vykdyma kaip veZéjas arba kaip vezimo operatorius“%. Jungtiniy tauty konvencijos ,,Dél
kroviniy tarptautinio multimodalinio pervezimo® 1 str. 2 d. nurodo, kad “Multimodalinio
krovinio operatorius — bet kuris asmuo, sudarantis pats arba per kita asmenj multimodalinio
vezimo sutart], ir veikiantis kaip sutarties Salis, o ne kaip agentas, veikiantis krovinio siuntéjo
arba vez¢jo, dalyvaujancio multimodalinio pervezimo operacijose, ir kuris priima visiska
atsakomybe uz Sios sutarties vykdyma*. Tuo tarpu ir pagal Unifikuoty multimodalinio transporto
dokumento taisykliy 2.2. p., “multimodalinio vezimo operatorius (MTO) — bet koks asmuo, kuris
sudaro multimodalinio veZimo sutart] ir prisiima atsakomybe uZ jos jvykdyma kaip vezéjas?.

Taigi, remiantis pateiktomis multimodalinio vezimo operatoriaus sampratomis, galima
daryti iSvada, kad multimodalinio veZimo operatorius pagrindiné pareiga pristatyti krovinj ]
paskirties punkta, nepriklausomai nuo to, ar jis faktiSkai krovinj veza ar jo neveza. Krovinio
siuntéjas, kitaip negu krovinio tiesioginio kombinuoto susisiekimo ir krovinio tiesioginio

susisiekimo sutartyse, neturi jokiy teisiniy santykiy su veZzéjais.

 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
% Terminology on Combined Transport. 2001.
% UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Document.
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Tuo tarpu daug diskusijy kelia krovinio gavéjo teisinés padéties klausimas.
Atsizvelgiant | tai, kaip apibréziama krovinio vezimo sutartis teisinéje literatiroje, sutinkami
visiSkai skirtingi pozidiriai: D. Ambrasienés nuomone, krovinio vezimo sutartis yra sutartis
tre¢iojo asmens naudai®’. Tokj patj poziiirj i§sako ir E Borevitiené® bei K. Jai¢ikovas, kuris taip
pat laiko krovinio vezimo sutartj jvykdyta, kai krovinys jteikiamas tre¢iajam asmeniui®®. Tuo
tarpu M. Tarasovas laiko ja tokia sutartimi, kurioje krovinio gavéjas yra savarankiskas
subjektas®®. M. Dolnikas krovinio gavéja ir siuntéja laiko viena sutarties Salimi®’. . Petrovas
krovinio vezimo sutartj traktuoja triSale sutartimi, kurioje kiekviena Salis turi savo teises bei
pareigas®’. Ch. Cashmoor krovinio siuntéja laiko krovinio gavéjo agentu, kuris veikia krovinio
gavéjo interesais™>.

D. Ambrasienés teigimu, , krovinio gavé¢jas nelaikytinas vezimo sutarties Salimi. Tais
atvejais, kai Konvencija suteikia jam teise atlikti tam tikrus teisiskai reikSmingus veiksmus, jis
vis délto netampa sutarties Salimi, o yra tre€iasis asmuo, kurio naudai sudaryta vezimo sutartis.
Aptariant gavéjo teisine padét] pazymétina, kad gavéjas néra sutarties Salis, todél jis néra
jpareigotas priimti krovinj. Bet jei jis reikalauja perduoti jam krovinj ir antrgjj vaztarascio
egzemplioriy, atsiranda jo (gavéjo) pareiga padengti skolas, susijusias su vaztarastyje nurodytais
mokéjimais (CMR konvencijos 13 str. 2 p.)«“%.

Krovinio gavéjo teisinj statusg analizavusio O. Drobitko nuomone, ,,krovinio vezimo
sutartis yra trisalé sutartis, kurioje visi dalyviai turi tik jiems biidingas teises ir pareigas. Sios
sutarties dalyviy valia nukreipta i sutarties tikslo siekima, t. y. nugabenti krovinj i paskirties vieta
kuo ekonomiskesniu bidu, atsizvelgiant | visy Sios sutarties dalyviy, jskaitant ir gavéja,
interesus“®*. O. Drobitko pateikta i§vada, jog krovinio vezimo sutartyje krovinio gavéjas yra

savarankiskas subjektas ir kad jis sudaro vezimo sutartj prie jos prisijungdamas yra kritikuotina,

taiau §i teorija labiausiai atitinka Siuo metu galiojancius teisés aktus.

7 Ambrasien¢ D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas // Jurisprudencija: mokslo darbai. —
Vilnius, 2004. T. 55(47). P. 25.
8 Borevitiené E. Sutartis tre¢iojo asmens naudai // Jurisprudencija: Vilnius, 2012, 4(4).
% fwraxos K. JIOroBop %ee3H0I0pOKHOI IIepeBO3-KH TPy30B [0 COBETCKOMY HpaBy. — Mocksa, 1958. P. 144,
%0 TapacoB M. [loroBop nepeBo3KH 10 COBETCKOMY IpaBy. — MockBa, 1954. P. 34.
3 Auexcanapo-Jlonpauk M. ComeoxkaHue IOTOBOpa Tpy30Boi mepeBo3kd // COBETCKOE TOCYAapCcTBO U IMPABO.
1954. Ne 4.P. 107.
52 IlerpoB . TloBBICHTE OTBETCTBEHHOCTH MEPEBO3UMKA 32 COXPAHHOCTH TPpy30B // CoBeTckas roctunus. 1966. Nr.
11.P. 13.
% Cashmore Ch. Title to sue on a contract of carriage in anglo-american law / Anglo-american law review. 1994. P.
500.
¥ Ambrasien¢ D. Kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinis reguliavimas // Jurisprudencija: Vilnius, 2004, T. 55
(47). P. 25.
* Drobitko O. Kroviniy gavéjo teisiné padétis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, Nr. 4(82).P. 28.
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Sutiktina su O. Drobitko pozitiriu, jog krovinio vezimo sutartis nesuteikia galimybés
prisijungti prie Sios sutarties neapibréztam civilinés apyvartos subjekty skaiCiui: ,,tai leidziama
tik konkreciam asmeniui, kuris visada palaiko kitokius, ne transporto, teisinius santykius su
krovinio siuntéju, taigi pagal sutarties sudarymo dinamikg krovinio veZimo sutart] galima
padalyti | du etapus: a) siuntéjo bei krovinio vezgéjo sutarties sudarymas; b) krovinio gavéjo
prisijungimas prie sutarties*. Taigi, atsizvelgiant | §iuo metu esamas krovinio gavejo teisinés
padéties teorijas, jy praktinj pritatkomumg, bei ] krovinio gave¢jo teising padét]
reglamentuojancius teisés aktus, vykdant kroviniy pervezimus skirtingomis transporto rasimis,
laikytina, jog krovinio vezéjas yra savarankiskas kroviniy multimodalinio pervezimo sutarties
subjektas, sutart] sudarantis prisijjungdamas konkliudentiniais veiksmais.

Tai iliustruoja Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) 13 str.
1 d., kuriame nustatyta, kad pristac¢ius krovinj ] paskirties vietg, gavéjas turi teis¢ pareikalauti i§
vez¢jo jam perduoti antrgj] vaztaras€io egzemplioriy ir krovinj, paraSu patvirtindamas apie
krovinio gavimg. Tuo tarpu jei nustatoma, kad krovinys dingo ar nepristatytas pasibaigus
krovinio pristatymo terminui, gavéjas, remdamasis vezimo sutartyje numatyta teise, gali savo
vardu pateikti vezéjui reikalavimus.

Taigi, krovinio gavéjui konkliudentiniais veiksmais isreiSkus vezéjui sutikimg prisiimti
gavejo teises ir pareigas, krovinio gavéjas tampa krovinio vezimo sutarties Salimi prisijungimo
prie sutarties buidu. Tokig galimybe sudaryti sutartj nustato ir LR civilinio kodekso 6.160 str. 2
d., nustatanti, kad pagal sudarymo biida sutartys skirstomos j abipusémis derybomis sudaromas

sutartis ir prisijungiant sudaromas sutartis.

4. MULTIMODALINIO TRANSPORTO OPERATORIAUS
ATSAKOMYBES DYDZIO IR TAIKYTINO TEISINIO REZIMO NUSTATYMO
PROBLEMATIKA

Sudarydamos sutart] Salys zinoma tikisi, kad sutarties bus laikomasi. Tuo tarpu véliau
sutartj vykdant, daznai iSkyla situacijy, kada kroviniui padaroma zala, Krovinys pristatomas
gavéjui sugadintas ar dingsta. Tuomet iskyla teisinés atsakomybés Klausimas — kas ir kokiu

mastu turi atlyginti patirtg zalg. Prof. V. Mikelénas teising atsakomybg apibuidino kaip prievole,

% Drobitko O. Kroviniy gavéjo teisiné padétis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, Nr. 4(82).P. 29.
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atsirandancia pazeidus teisés saugoma vieSajj interesa®’. Taigi, civiliné atsakomybé yra vienas
pazeistos teisés gynimo biidy, kuriai budingas turtinis pobudis.

Remiantis LR civilinio kodekso 6.245 str. 3 d., sutartiné¢ civiliné atsakomybé yra
»turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios
viena $alis turi teise¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o
kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius
arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)“®. Butinos salygos civilinei atsakomybei atsirasti
pagal LR civiliné kodeksg yra neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté kaip civilinés
atsakomybés salyga, zala ir nuostoliai. Vez¢jo sutarting civiliné atsakomybé atsiranda vezéjui
netinkamai vykdant sutart] — ,,kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja jvykdo jmoné
(verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja
ivykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita* *. Taigi, galima
teigti, jog Siame straipsnyje netgi numatyta vez&jo kaip verslininko kaltés prezumpcija, jam
nevykdant savo sutartiniy prievoliy. Vezéjo civilinés atsakomybés taisykles dar patikslina LR
civilinio kodekso 6.817-6.820 straipsniy nuostatos.

Nors vez€jo civiliné atsakomybé kyla dél vezéjo kalty veiksmy, kKuri atrodyty turéty buti
laikoma deliktine atsakomybe. Taciau pazymétina, kad vezéjo civiliné atsakomybé laikytina
sutartine atsakomybe. Tokig iSvadg suponuoja sutartinés teisés ginamas teiséty likesciy
interesas. Pasak S. Selelionytés — Drukteinienés, esminis skirtumas susijgs su ginamy interesy
prigimtimi, t. y.: ,,sutar&iy teisé gina likes¢iy interesa, o deliktiné teisé — tikrumo interesa* .
Apibendrinant, teiséty liikesCiy interesas reiSkia, kad ,,Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje,
kurioje biity tinkamai jvykdziusi sutartj, todé¢l sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad

“ % Tuo tarpu tikrumo interesas reiskia, kad

nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty
»asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés“42. Taigi,
deliktiné atsakomybé turi tikslg grazinti asmenj j tg padétj, kurioje jis buvo iki teisés pazeidimo.
Vezéjo civiling atsakomybe detaliai reglamentuoja LR civilinio kodekso 6.817 - 6.820
str. nuostatos, kurios numato pagrindinius vez¢jo atsakomybes atvejus: uz transporto priemones
nepateikimg ir nepanaudojimg; vez€jo atsakomybe uZz transporto priemones velavimg; vezejo

atsakomybé uz krovinio neiSsaugojimg. Be to atkreiptinas démesys, jog LR civilinio kodekso

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.22.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas // Valstybés Zzinios.
2000, Nr. 74-2262.
% Ten pat. 6.256 str. 4 d.
40 Selelionyté- Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia. 2008, Nr. 1 (67). P. 2-3
! Ten pat. P. 2-3
*2 Ten pat. P. 2-3
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6.817 str. 2 d. nustatyta, kad vezimo sutarties sglygos, panaikinancios ar ribojancios vezéjo
civiling atsakomybe, negalioja, iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis.

Kaip jau pazymeéta ankstesn¢je darbo dalyje, vykdant multimodalinius kroviniy
pervezimus, kroviniai vezami ne maziau kaip dviem skirtingomis transporto rasimis. Transporto
veiklos pagrindy jstatymas 5 str. iSskiria gelezinkeliy, keliy, jiry, oro ir vidaus vandeny
transporto riisis, ir nurodo, jog ,,8iy transporto rusiy, taip pat kombinuoty vezimy veiklos
ypatumus nustato specialieji transporto rii$iy jstatymai ir kodeksai bei kiti teisés aktai*.

Vienodos multimodaliniy kroviniy pervezimus reglamentuojancios teis€s sistemos
nebuvimas vis dar smarkiai stabdo konteinerizacijos kroviniy pervezimuose panaudojima, bet ir
naujy inovatyviy technologijy pervezimuose atsiradimg. Unifikuotos multimodaliniy kroviniy
vezimo teisés nebuvimas tampa rimta klititimi Sios srities pervezimy plétrai. Be to, Siuo metu
multimodalinius kroviniy pervezimus reglamentuoja eilé tarptautiniy sutarciy, kuriy kiekviena
reguliuoja tik atskiromis transporto raSimis vykdomus kroviniy pervezimus. Multimodaliniai
kroviniy pervezimai tuo tarpu pasiZymi tuo, jog kroviniai perveZami vieno dokumento pagrindu
ir skirtingomis transporto rasimis.

Nesant unifikuoto multimodalinius kroviniy pervezimus reglamentuojancio teisés akto,
atsiranda teisinis neapibréZtumas nustatant ne tik krovinio vezéjo civilinés atsakomybés rezima,
bet ir atsakomybés ribas, jeigu biity prarastas ar sugadintas krovinys, t. y. kokio dydzio
atsakomybé turi biiti taikoma. Taigi, bendros ir vieningos unifikuotos multimodaliniy kroviniy
vezimo teisés nebuvimas lemia teisinio netikrumo atsiradimg vykdant multimodalinius kroviniy
pervezimus. Taigi, darytina i§vada, kad multimodaliniy kroviniy vezimy dalyviai susiduria su
tokiomis pagrindinémis teisinio reguliavimo problemomis: teisinés atsakomybés rezimo ir
teisinés atsakomybés riby nustatymo problemomis.

Taigi, kol néra sukurto vieno teisés akto, kuris reglamentuoty kroviniy multimodalinj
pervezimg, multimodalinio kroviniy pervezimas reguliuojamas pervezimus skirtingomis
transporto riisimis reglamentuojanciy sutar¢iy pagalba. Tai reiskia, kad licka daug neaiskumy net
ik deél taikomo teisinio rezimo, bet ir dél atsakomybés dydZzio nustatymo. Zinoma, yra teisés
eksperty, mananciy, kad naujos reguliavimo teisinés sistemos poreikis neegzistuoja, ir kad $iuo
metu naudojamos privatinés teisés priemonés yra pakankamos. Taciau S§iai dienai turima
griozdiska teisiné sistema neuztikrina pakankamai aiSkaus teisinio reguliavimo multimodaliniy

teisiniy santykiy dalyviams.

* Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 30-804.
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4.1. Krovinio multimodalinio veZimo operatoriaus atsakomybés sistemos

Po nejsigaliojusios 1980 m Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél kroviniy tarptautinio
multimodalinio perveZimo®, sékmingesnis bandymas unifikuoti multimodaliniy kroviniy vezimy
dalyviy teising atsakomybe buvo UNCTAD/ICC Unifikuotos multimodalinio transporto
dokumento taisyklés. Zinoma, jos sieké uzpildyti tarptautinio multimodalinio perveZimo
atsakomybés reguliavimo spragg, likusig nepriémus Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél kroviniy
tarptautinio multimodalinio pervezimo*. Taciau M. Hoeks teigimu, ,,Sios taisyklés apima tik dalj
jprasto multimodalinio vezimo sutarties turinio, taigi multimodalinis veZzgjas, norintis naudotis
Sias taisykles, kaip savo multimodalinio transporto sutarties pagrinda, turés pridéti Kkity
papildomy salygy, susijusiy su tokiais klausimais, kaip jurisdikcija, arbitrazas, ar taikytina teise,
siekdamas patenkinti savo poreikius<**.

Kartu su multimodaliniais kroviniy pervezimais transporto pasaulyje atsiradusio naujo
subjekto - multimodalinio vezimo operatoriaus — teisiné atsakomybé uz krovinio nei$saugojima
ar praradima, reguliuojama bendraisiais pagrindais. Gabenant krovinius pagal multimodaliniy
pervezimy sutartis, teisiniai santykiai tarp kroviniy siuntéjo ir faktiniy vezéjy (subvezéjy)
nesusidaro. Atsakomybe¢ uz multimodaliniy kroviniy pervezima prisiima tik multimodalinio
vezimo operatorius. Multimodalinio pervezimo operatoriaus teisinés atsakomybeés klausimas
kelia daug diskusijy, kadangi sunku nustatyti kokia civiliné teisiné atsakomyb¢ jam bus taikoma
ir kokia apimtimi, kai i§ esmés kroviniai gabenami skirtingomis transporto rasimis ir skirtingy
vezéjy.

Siuo metu i$skiriamos tokios pagrindinés krovinio multimodalinio vezimo operatoriaus
teisinés atsakomybeés sistemos”:

1.  Vienara$é (unifikuota) krovinio multimodalinio veZimo operatoriaus teisinés
atsakomybés sistema,

2. Segmentiné (tinkliné) krovinio multimodalinio vezimo operatoriaus teisinés
atsakomybés sistema, kurioje MTO uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluota pristatymag
atsako vadovaudamasis nacionaliniy jstatymy arba tarptautiniy konvencijy nuostatomis.

3. Modifikuota krovinio multimodalinio vezimo operatoriaus atsakomybés sistema.

* Hoeks M. MULTIMODAL TRANSPORT LAW. The law applicable to the multimodal contract for the carriage
of goods. Erasmus Universiteit Rotterdam.2009. P. 19.

* United Nations Conference on Trade and Development, Multimodal Trasport: The Feasibility of an International
Legal Instrument. P. 44-59. http://unctad.org/en/pages/PublicationArchive.aspx?publicationid=1818; prisijungimo
laikas: 2014-03-24.
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4.1.1. Vienarusé krovinio multimodalinio veZimo operatoriaus teisinés

atsakomybés sistema

Sios atsakomybés sistemos esmé O. Drobitko teigimu, ,,multimodalinio krovinio
operatorius uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluotg pristatyma visada atsako vienodai,
nepriklausomai nuo Zalos atsiradimo vietos“*®. Taigi, darytina i§vada, kad svarbiausias Sios
atsakomybés sistemos privalumas yra paprastumas ir skaidrumas - vezejui taikomos
atsakomybés ribos bus Zinomos nuo pat pradziy. Taciau tas lemia, kad vienarisés
multimodalinio transporto operatoriaus teisinés atsakomybés sistemos taikymas praktikoje
neisvengiamai gali sukelti konfliktus tarp konvencijy, Siuo metu reglamentuojanciy nuostoliy
reguliavimo ir atlyginimo klausimus tarp veZimo teisiniy santykiy dalyviy. Be to nustatyti,
kurios konvencijos taikymui turéty biiti suteikiama pirmenybé¢, yra pakankamai sunku. IS vienos
pusés toks vezéjo atsakomybés nustatymo biidas reiksty, jog multimodalinio kroviniy pervezimo
dalyviai galéty zinoti, kokia atsakomybé bus taikoma. Taciau tuo paciu, turint galvoje tai, kad
multimodaliniy kroviniy pervezimo procese dalyvauja daznai daug vezéjy, ir pats procesas
apima eilg skirtingy transporto rii$iy, tai automatiskai lemty, jog multimodalinio transporto
operatorius gali atsidurti pranaSesnéje pozicijoje, negu faktiniai krovinio vezéjai, arba atvirks¢iai.

Lyginant Siuo metu taikomas vezéjo atsakomybés ribas, taikant vienariis¢ atsakomybés
sistemg, viena vertus vezéjo atsakomybé gali padidéti. Taigi taikant vienodas atsakomybés
taisykles neatsizvelgiant krovinio j vezimo etapus, vezéjas nebegaléty pasinaudoti jo atsakomybe
lengvinanc¢iomis atsakomybés ribomis.

Taigi, 1§ to iSplaukia, kad operatoriaus atsakomybés ribg nustatyti yra pakankamai
sunku, kadangi Siuo metu jvairios konvencijos nustato skirtingas vezéjo atsakomybés ribas. Taip
pat galima nuostoliy atlyginimo regreso teise problema - ten, kur multimodalinio transporto
vez¢jas atskaitingas krovinio siuntéjui pagal vienariiSés atsakomybés sistemg ir tarp jy sudaryta
multimodalinio vezimo sutartj, tuo tarpu faktiskai vykdantis vezimg vezéjas gali biiti saistomas
ne tokios didelés atsakomybés kaip multimodalinis vezéjas. Taigi, tokiu atveju MTO atsakomybé

bus didesne, negu jis galéty reikalauti Zalos atlyginimo 18 kalto subvezgjo.

*® Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai vezimai: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Teisés mokslai: (Teisé 01
S). P. 136.
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4.1.2. Segmentiné (tinkliné) krovinio multimodalinio veZimo operatoriaus teisinés

atsakomybés sistema

Sios atsakomybés esmé — multimodalinio veZimo operatorius uz krovinio praradima,
sugadinimg ar pavéluota pristatyma atsako vadovaudamasis nacionaliniy jstatymy arba
tarptautiniy konvencijy nuostatomis, nustatan¢iomis atsakomybe pagal unimodaliniy konvencijy,
reglamentuojanciy pervezimus atskiromis transporto rii§imis, nuostatas.

Esant vienodos teisés multimodalinio transporto sutarciai vakuumui, teismai Siuo metu
yra link¢ nustatyti multimodalinio vezéjo atsakomybe ,remiantis tarptautinémis arba
nacionalinémis unimodalinés atsakomybés taisyklémis, atsizvelgiant ] tai, kuriame veZimo etape
atsirado nuostoliai“*’. Kaip nurodo Hoeks M., ,,segmentiné sistema néra struktira, kuri reiskia
savarankiskas materialigsias taisykles; o tik jungia esamus taisykliy rinkinius. Pagal tinkline
sistema pagrista rezimg, multimodalinio vezimo susitarimas padalintas | dalis, ir viena dalis
transporto rii§ies jtraukta j sutartj“*®. Kitaip tariant kiekvienam veZimo etapui taikytina teisé
nustatoma taip, tarsi tai biity atskira sutartis - multimodalinio vezimo sutartis apjungia visg
grandine skirtingy rezimy j vientisg junginj. Skirtingos rezimy sistemos sudedamos j bendra
deéliong — multimodalinio krovinio vezimo sutart;.

Taigi, kai nuostoliai gali biiti priskiriami tam tikro vezimo etapo sutarciai, tos pacios
taisyklés taikomos nuostoliy atlyginimo reglamentavimui pagal multimodalinio vezimo sutartj,
sudaryta tarp siuntéjo ir multimodalinio vezéjo, bei pagal subrangos sutartj, sudaryta tarp
multimodalinio vezéjo ir faktinio vezéjo. Todél kompensacijos suma, uz kurig multimodalinis
vezéjas yra atsakingas prie§ siuntéjg, nevirSys tos sumos, kurig jis galéty reikalauti
pasinaudodamas regreso teise prie§ subrangos (faktinj) vezéja. O. Drobitko nuomone, $i sistema
naudinga multimodalinio krovinio veZimo operatoriui biitent d¢l to, kad ,,jis gali naudotis visais
atsakomybés apribojimais, nustatytais atskiry ri§iy transporto teisiniais aktais“*.

Kaip Sios sistemos pagrindinj trikumg, O. Drobitko nurodo, kad ,jos negalima
panaudoti situacijoje, kai negalima nustatyti, kuriame vezimo etape atsirado zala. Kita sistemos
spraga — atsakomybés rezimo nustatytas tuo atveju, jei zala padaryta ne vezant krovinj, o

perduodant ji nuo vieno vezéjo kitam ir pan.“® Taigi, segmentiné sistema néra pritaikyta

“"\an Beelen, Multimodaal vervoer, 1996. P. 35.
8 \/. Bendros CIM/SMGS teisinés sistemos kiirimo raida ir teisiné reikime. / Vilnius, Teisé, 2012 83
* Hoeks M. MULTIMODAL TRANSPORT LAW. The law applicable to the multimodal contract for the carriage
of goods. Erasmus Universiteit Rotterdam.2009. P. 22.
“ Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai: daktaro dis. Soc. Mokslai: teis¢. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.103.
% Ten pat. P.103.
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reglamentuoti situacijas, kuriose transporto etapas, kai jvyko rasiy nuostoliai arba zala prekéms,
negali buti nustatytas.

Hoeks M teigimu, neigiama segmentinés sistemos savybe paminétinas faktas tai, kad
,»esant segmentinei atsakomybei, su kiekvienu krovinio pervezimo etapu teisiné spalva keiciasi,
yra klausimy, kuriuos geriau susieti su visa sutartimi, nei su vienu atskiru etapu*>'. Tokius M.
Hoeks nurodo nustatytus terminus veiksmams ir jspéjimui apie padarytg zalg.

Taigi, apibendrinant segmentiné (kity autoriy dar vadina ,,tinkline*) multimodalinio
vezimo operatoriaus atsakomybés sistema reiSkia, kad uz krovinio praradimg, sugadinimg ar
pavéluotg pristatymg atsakomybé bus taikoma vadovaujantis imperatyviomis nacionaliniy

Jstatymy arba tarptautiniy konvencijy nuostatomis, pagal tai, kuriame vezimo etape padaryta Zala

2 Lentelé. Multimodalinio (kombinuoto) vezimo operatoriaus ,,segmentinés™

atsakomybés schema®

Krovinio
siuntéjas
M (K) VO < . M (K)VS
\ Krovinio
/ \ gavéjas
VS1 VS1 VS1
A.Vezéjas (keliy B.Vezéjas (oro C.Vezéjas (keliy
transportas) transportas) transportas)

1. ,Jei Zala padaryta vezant krovinj keliy transportu (A), tai operatorius atsako pagal

Tarptautinio kroviniy vezimo keliai sutarties konvencijos (CMR) nuostatas.

> Hoeks M. MULTIMODAL TRANSPORT LAW. The law applicable to the multimodal contract for the carriage
of goods. Erasmus Universiteit Rotterdam.2009. P. 24.

°2 Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai: daktaro dis. Soc. Mokslai: teis¢. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.104.
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2. Jei zala padaryta vezant krovinj oro transportu (B), tai operatorius atsako pagal
Varsuvos konvencijos dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezZimais oru,
unifikavimo nuostatomis.

3. Jei zala padaryta vezant krovinj keliy transportu(C), tai operatorius atsako pagal
Tarptautinio kroviniy vezimo keliai sutarties konvencijos (CMR) nuostatas.

4. M (K)VS — Krovinio multimodalinio (kombinuoto) veZimo sutartis.

. . Ve . ((53
VS — Krovinio vezimo sutartis ““°.

4.1.2.1. VeZzéjo civilinés atsakomybés ypatumai pervezant krovinius keliy

transportu

Salys sudarydamos krovinio vezimo sutartj, laisva valia susitaria dél veZimo salyguy.
Krovinio vezimo sutartys reguliuojamos privatinés teisés normy, todel Salys yra laisvos susitarti
dél visy salygy. Taliau sutarties Salys negali tarpusavio sutarimu pakeisti ty salygy, kurias
imperatyviai reglamentuoja nacionalinés arba tarptautinés teisés normos. Vezéjui nevykdant arba
netinkamai vykdant krovinio vezimo sutartimi nustatyty vezéjo pareigy, kyla siy neteiséty vezéjo
veiksmy pasekmés — prarandamas ar suzalojamas krovinys, véluojama krovinj pristatyti laiku j
paskirties vietg. Taigi, tarp vez¢jo neteiséty veiksmy ir zalos atsiradimo sglygojamas priezastiniS
ry8ys, ir konstatavus visas Sias aplinkybes, vezéjui kyla pareiga atlyginti jo neteisétais veiksmais
padaryta zala.

Jeigu kroviniai pervezami tik vienos valstybés teritorijoje, t. Y. Krovinio siuntéjas ir
gavéjas yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, ir pervezant krovinj néra kertama valstybés siena,
bei krovinio vezimo sutarties Salys sutartyje veZimo santykiams nesusitaria taikyti tarptautinés
sutarties nuostaty (pvz.: CMR), taikomi nacionaliniai teisés aktai. LR civilinio kodekso XL
skyrius (,,vezimas®), LR keliy transporto kodeksas ir LR Kroviniy vidaus vezimo keliy
transportu taisyklés yra pagrindiniai teisés aktai, kurie reglamentuoja keleiviy, bagazo ir kroviniy
vezimy organizavimg ir vykdyma, vezimy valstybinj valdymg ir kontrolg, atsakomybe uz turting
zala Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Remiantis LR civilinio kodekso 6.820 str. 1 d., vezéjas atsako uz krovinio ar bagazo
nei$saugojimg (praradima, trilkuma, suzalojimg) po krovinio ar bagazo priémimo iki jy iSdavimo
gavejui ar kitam jgaliotam asmeniui, jeigu nejrodo, kad krovinys ar bagazas buvo visiskai ar 1§

dalies prarastas ar suzalotas dél aplinkybiy, kuriy veZéjas negaléjo iSvengti ir kuriy pasalinimas

> Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai: daktaro dis. Soc. Mokslai: teisé. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.104.
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nuo jo nepriklauso®. LR keliy transporto kodekso 45 str. 1 d. nustato, kad ,,vez¢&jas, primes
nustatyta tvarka i§ siuntéjo krovinj ar bagaza, atsako nuo jo priémimo iki iSdavimo uz Zzala,
padaryta dél krovinio ar bagazo praradimo, triikumo ar suzalojimo, jeigu néra jrodymy, kad zala
atsirado ne dél jo kaltés>. Tokias pacias vezé&jo atsakomybés salygas nustato ir LR Kroviniy
vidaus vezimo keliy transportu taisykliy 13.1. p. ,.krovinio ar bagazo praradimu laikomas jy
nepristatymas nustatytu laiku j paskirties vieta, trukumu - jo kiekio sumazéjimas, o suzalojimu -
jo kokybiniy savybiy pablogé¢jimas®.

Pagrindine problema iSlieka klausimas, kaip turi biiti nustatomas atsakomybés dydis
krovinio praradimo, triikumo arba suZzalojimo atveju. Siuo atveju esming reiksme turi dvi
aplinkybés: ar krovinys siuntéjo pareiskimu buvo jvertintas; ar uz krovinj buvo apmokéta.

Remiantis LR keliy transporto kodekso 46 str. 1 d., ,,vez¢jas padarytg zalg kroviniui,
kuri krovinio siuntéjo pareiskimu jvertinta ir uz jj apmokeéta, atlygina jvertinto turto suma, jeigu
néra jrodymy, kad §i suma virSija siuntéjui padarytos zalos tikrgji dydi. Tuo tarpu jeigu krovinys
nebuvo jvertintas ir uz ji apmokéta, tai uz padaryta zalg vezéjas atsako taip: uz jo praradimg ar
trikumg — prarasto ar trikstamo turto verte, uz suzalojimg — tokia suma, kokia sumazéjo
krovinio verté” (LR keliy transporto kodekso 46 str. 1 d.). Be to, remiantis LR keliy transporto
kodekso 46 str. 5 ir 6 d., ,,kompensacija uz prarastg krovinj ar jo trilkuma negali vir§yti 1956 m.
Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo sutarties konvencijos nustatyty maksimaliy nuostoliy
atlyginimo riby, o Saliy susitarimu priimant krovinj gali biiti nustatyta didesné jo verté negu
tikroji‘.

Jeigu kroviniy vezimas vykdomas tarptautiniu mastu, t. y. krovinys gabenamas per keliy
valstybiy teritorija, ir krovinio pakrovimo ir iSkrovimo vietos yra skirtingose valstybése, kyla
vezimo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymo kolizijos problema. Pagrindinis
pozymis, kad bus taikomi tarptautiniai kroviniy pervezima reglamentuojantys teisés aktai — jeigu
krovinio siuntimo ir krovinio gavimo ir gavimo vieta yra skirtingose valstybése.

»larptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji

Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis«*®

. »Pacta sunt servanda® - kiekviena jsigaliojusi
sutartis jos Salims yra privaloma, ir Salys privalo saZiningai ja vykdyti®’. Valstybe, pasiragydama
ir ratifikuodama tarptautinj dokumentg prisiima atsakomybe uz jo vykdyma. Taigi, tarptautinis
teisés aktas vezéjo teisinés atsakomybés taikymo atveju esant nacionalinés ir tarptautinés teisés

normy kolizijai bus vir§esnis uz nacionalinio teisés akto, kuris taikomi subsidiariali, t.y. tiek, Kiek

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262
> Ljetuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. 128 str.
> Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutaréiy teisés* / Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480. 26 str.
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to nereglamentuoja tarptautinio teisés akto normos. Be to, ,,valstybés, sudariusios tarptautinius
susitarimus, negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties
nesilaikymo**,

1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR), laikytina
svarbiausiu praktikoje naudojamu tarptautinius kroviniy pervezimus keliy transportu
reglamentuojanéiu dokumentu. Si konvencija taikoma keliy transporto priemonémis veZamo
krovinio uz uzmokestj sutarciai, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy Saliy teritorijose ir
kai bent viena i8 jy yra konvencijos naré¢, ir taikoma nepriklausomai nuo sutartj pasirasanciy Saliy
gyvenamosios vietos ir tautybés. Sia CMR konvencija pirmg karta buvo suvienodintos
tarptautinius kroviniy pervezimus keliais reglamentuojancios tarptautinés privatinés teisés
nuostatos.

Civilinio kodekso kaip Lietuvos Respublikos bendrojo teisés akto atzvilgiu, CMR
konvencija yra specialusis teisés aktas. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senatas nutarime
konstatavo, kad ,,CMR konvencija numato ypatingas taisykles, kurios turi bati taikomos
pervezant krovinius tarptautiniais marsrutais keliy transportu, t.y. pervezimo sutarties Saliy teises
ir pareigas, unifikuotag dokumenty sistema, pretenzijy ir ieskiniy pareiskimo tvarka ir pan. Tokiy
ypatingy taisykliy nenustato joks kitas Lietuvos teisés aktas. Vadovaujantis principu ,lex
specialis generali derogat” (specialus jstatymas pakeicia bendrgji) ir kolizijos atveju privalu
remtis CMR konvencija“*°.

CMR konvencija reglamentuoja tokius pagrindinius klausimus: kroviniy vezimo
sutar¢iy sudarymg ir vykdyma, sutar¢iy, prieStaraujanc¢iy konvencijai, negaliojimg, bei CMR
vaztaraScio turinj; vez¢jo atsakomybe, nurodymus, susijusius su kroviniy vezimais, kai krovinius
veza keli vezgjai; pretenzijy ir ieSkiniy dél tarptautiniy pervezimy pareiSkimo tvarka ir ieskinio
senat]. Ta¢iau CMR konvencija nereglamentuoja vez¢jo atsakomybés uz transporto priemonés
nepateikimg laiku siuntéjui krovinj pakrauti, vezéjo teisés palikti jo vezamg krovinj kaip uzstata
arba jj areStuoti, pavojingy kroviniy vezimo specifikos, muitinés procediiry, vez€jo regreso
tvarka savo darbuotojams ir agentams, transporto priemoniy nuoma ar panauda pervezimams ir
kt. Tokie gincai, kaip nurodo Lietuvos AukScCiausiasis teismas, sprestini pagal nacionalinius
jstatymus.

LR keliy transporto kodekso 39 str. nurodo, jog ,kroviniy tarptautiniy vezimy uZz

atlyginimg santykius reguliuoja 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties

%8 Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutar&iy teisés* / Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480. 27 str.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 “Dél Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“ // ,,Teismy praktika®,
Nr. 15.
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konvencija (CMR), pasira$yta Zenevoje*®

. Kad gincui, kilusiam i$ tarptautinio pervezimo, bty
taikoma $i konvencija, biitina nustatyti tam tikry salygy visuma, t. y. ar krovinys vezamas keliy
transportu uz uzmokestj; ar krovinio i§siuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingy Saliy teritorijose,
kuriy bent viena yra CMR konvencijos naré. Bet kuris LR teismas, sprgsdamas i§ tarptautinio
kroviniy pervezimo kilusj ginca, ex officio turi patikrinti, ar egzistuoja Sios auks¢iau i§vardintos
salygos pagal CMR Konvencijos 1 str. 1 p., sudarancios prielaidg CMR Konvencijos taikymui.
Lietuvos AukSciausiais teismas nurod¢, kad ,,tuo atveju, jei néra kurios nors i$ salygy,
nurodyty Konvencijos 1 str. 1 p., bet vezimo sutarties Salys numaté savo susitarime CMR
konvencijos taikyma, teismas, sprgsdamas ginca, turés vadovautis sutartimi, iSskyrus atvejus, kai
tatkoma gino sprendimui teis¢ imperatyviai nustato kitokias taisykles, arba kai pacioje

Konvencijoje yra nurodyta, kad ji netaikoma*®*

. Tuo tarpu CMR konvencija netaikoma pasto
siunty, palaiky, biisto apstatymo vezimams.

Atkreiptinas démesys | CMR 2 str. 1 p., kuris nurodo, kad kai transporto priemoné su
kroviniu dalj kelio vezama jura, gelezinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro transportu, ir krovinys
i$ transporto priemonés neperkraunamas, $i Konvencija taikoma visam vezimo procesui. Tokj
kovinio pervezima Lietuvos Auki&iausiasis teismas nurodé esant multimodaliniais vezimais®.

Kaip nurodé Lietuvos auks$Ciausiais teismas, tokiam ,pervezimui CMR konvencija
taikoma tik esant $iy salygy visetui:

— 1 laivg pakraunama pati transporto priemoné su kroviniu;

— krovinys néra perkraunamas, o laivu transportuojama pati transporto priemoné su
kroviniu;

— tarp siuntéjo ir vez€jo, vezancio transporto priemone, sudaryta viena sutartis,
apjungianti ir pervezima jura;

— vez¢jas, vykdantis pervezima, yra sudargs subrangos sutart] su juros transportO
kompanija;

— vykdomas tarptautinis pervezimas“®.

Pagal CMR 17 str. 1 d. vezéjo atsakomybé atsiranda pagal keturis pagrindus: t. y.
vez¢jas atsako tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento,
kai krovinj priémé vezti, ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluotg pristatyma.

Si atsakomybés prezumpcija néra absoliuti — ,,vezéjas neatsako uz krovinio praradima, jo

% jetuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772. 45 str. 4 d.
81 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 “D¢l Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)* // , Teismy praktika®,
Nr. 15.
%2 Ten pat. 5 p.
% Ten pat.
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sugadinimg ar pavélavimg pristatyti, jei tai jvyko ne dél vezéjo, o dél kroviniu disponuojancio
asmens kaltés, kaip jo nurodymy pasekmé, dél krovinio defekty ar aplinkybiy, kuriy pasekmiy
vezéjas negaléjo isvengti“®. Taigi, ,tik jrodes vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus,
vezéjas gali tikétis, kad bus atleistas nuo atsakomybés*®>.

Savoka priimtas vezti, reiskia, kad krovinys ,,yra vezéjo priimtas vezimui, bet ne kitais

«66 " Krovinio

tikslais (pavyzdziui, krovinio pakavimui, saugojimui prie§ pervezant ir pan.)
priémimo vezti momentas sicjamas su CMR konvencijos 9 str. 1 p. numatyta taisykle, kad
vaztarastis yra prima facie jrodymas, kad krovinys peréjo vezéjo dispozicijon, iki tol, kol bus
jrodyta priesingai. Taigi, darytina iSvada, kad nuo to momento, kai vezéjas prima krovinj ir
pasiraSo vaZtarastyje, vez¢éjas tampa atsakingu uZ krovinj.

Dalinis krovinio praradimas yra tada, kai ,,dalis krovinio néra pristatyta, o kita dalis

« 5 Krovinio sugadinimas yra jo sugadinimas, dél kurio krovinys tampa

«68

pristatyta gavéjui
,hetinkamu naudoti, arba krovinio savybiy pablogéjimas, nulemiantis jo vertés sumazéjima
Krovinio visisko sugadinimo atveju veZz¢jas turi kompensuoti krovinio verte pagal CMR
konvencijos 23 str. Krovinio vertés sumaz¢jimo atveju vezéjas turi kompensuoti krovinio vertés
sumazéjimo sumg pagal CMR konvencijos 25 str., bei kitas su krovinio vertés sumazéjimu
susijusias iSlaidas (mokestis ekspertams uz vertés nustatymg ir kt.).

Krovinys laikomas prarastu, jei jis nepristatytas gavéjui arba pristatytas netinkamam
gavéjui remiantis CMR konvencijos 20 str. 1 p. ,,per 30 dieny nuo pristatymo termino pabaigos,
0 tais atvejais, kai pristatymo terminas nebuvo suderintas, — per 60 dieny nuo to momento, kai
krovinj priémé vezéjas®. Jeigu atsitinka tokia situacija, jeigu Siems terminams pasibaigus vezéjas
vis tik pristato krovinj, ieSkovas turi teis¢ (bet ne pareigg) reiksti ieskinj dél pavéluoto pristatymo
patirty nuostoliy, bet ne d¢l krovinio praradimo. Siekiant uztikrinti, kad krovinio gavéjas ar kitas
ieskinj reiskiantis asmuo nepiktnaudziauty savo teise reiksti ieskinj dél krovinio praradimo tik
remdamasis termino praleidimu, teismas turéty atsizvelgti j bendrus sutarciy teisés principus, kad
sutartys biity vykdomos tinkamai ir saZiningai, Salims kooperuojantis ir bendradarbiaujant, kuo

ekonomiskiausiu kitai Saliai buidu, remiantis saziningumo ir protingumo kriterijais.

% Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932. 17 str.
2p.
% Sinkevicius E. »Privilegijuoti® vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai // Jurisprudencija.
2006, Nr. 2 (80). P. 91
% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 “D¢l Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)* // , Teismy praktika®,
Nr. 15. 24 p.
% Ten pat. 39 p.
% Ten pat. 39 p.
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Pavéluotas krovinio pristatymas gali biiti dvejopas: Salims susitarus dél pristatymo
termino, bet laiku nepristac¢ius krovinio vezéjui kyla pareiga kompensuoti nuostolius pagal CMR
konvencijos 23 str. 5 p.; Salims nesusitarus dé¢l pristatymo terminy, pavéluotu pristatymu
laikytini tie atvejai, jei pristatymo laikas virSija laika, kuris normaliomis salygomis reikalingas
pareigingam vezéjui pervezti krovinj — jei krovinys nepristatomas per 60 dieny nuo to momento,
kai krovinj perémé vezéjas, jis yra laikomas prarastu pagal CMR konvencijos 20 str. 1 p.

Siekiant modernizuoti kroviniy keliais vezimo procesa, buvo priimtas ir §iuo metu jau
jsigaliojes papildomas CMR konvencijos papildomas protokolas dél elektroninio vaztarascio.
Pasirengimo CMR papildomo protokolo dél elektroninio vaztara$¢io aspektus gana placiai
nagringjo prof. J. Putzeys®. Elektroninj vaZtaraitj ,elektroninio prane§imo biidu perduoda
vezéjas, siuntéjas ar bet kuri kita Salis, suinteresuota vykdyti vezimo sutartj, kuriai taikoma
Konvencija, jskaitant iSsamig informacija, logiskai susietg su elektroniniu pranesimu,
perduodama kaip prisegami priedai ar kitu budu susijusia su elektroniniu pranesimu,
perduodamg kartu su juo ar véliau taip, kaip elektroninio vaztara$c¢io dalj“’®. Remiantis $io
protokolo 3 str. 1 d., veZzimo sutarties Salys elektroninio vaztara$¢io autentiSkumg nustato
patikimu elektroninio paraso metodu, uztikrinan¢iu paraso ry$j su elektroniniu vaztaras$éiu. Taigi,
elektroninis vaztaras$tis, kuris atitiks CMR konvencijos papildomo protokolo nuostatas,
numatoma, kad bus lygiavertis dabartiniam popieriniam CMR vaztarasc¢iui.

Tikeétina, jog sparciai vystantis technologijy procesams, elektroninio vaztarascio
panaudojimas ateityje zenkliai sumazins administraciniy procediiry trukm¢ vezé¢jams - kroviniy
pervezimo dokumentacijos tvarkymo procediiros taps paprastesnés, kadangi elektroninio paraso
naudojimas uztikrins patikimesne duomeny apsaugg, sumazins klaidy tikimybe, padés lengvai
identifikuoti sutarties Salis, krovinio pristatymo vietg. Taciau elektroninio paraso naudojimas dar
laukia vyriausybiy techniniy standarty suderinimo, kas leisty naudoti ir atpaZinti elektroninius
parasus.

Remiantis CMR konvencijos 17 str. 2d., ,,veZéjas neatsako uz krovinio praradima, jo
sugadinimg ar pavelavimg pristatyti, jei tai jvyko ne dél vez¢jo, o del kroviniu disponuojancio
asmens kaltés, kaip jo nurodymy pasekmé, del krovinio defekty ar aplinkybiy, kuriy pasekmiy

vez¢jas negaléjo iSvengti“. Vezéjas atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio praradima,

% putzeys J. Preparation of a Protocol Additional to the CMR concerning the Electronic Consignment Note. P. 534//
10 Unif. L. Rev. n.s. 532 (2005)
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2005&div=33&collection=journals&s
et_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=Preparation|of|a|Protocol|Additional|tolthe|]CMR|concerning&type=m
atchall#522. Prisijungimo laikas: 2014-03-24 d.

" Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) papildomas protokolas dél elektroninio
vaztara§io // Valstybés Zinios. 2010, Nr. 151-7713. 1 str.
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suzalojimg ar pavéluotg pristatymg, jei jis jrodo bent vieng i§ pagrindy, nurodyty CMR
konvencijos 17 str. 2 p.: ,,VeZéjas neatsako uz krovinio praradimg, jo sugadinimg ar pavélavima
pristatyti, jei tai jvyko ne dél vezéjo, o dél kroviniu disponuojancio asmens kaltés, kaip jo
nurodymy pasekmé, dél krovinio defekty ar aplinkybiy, kuriy pasekmiy vezé¢jas negaléjo
iSvengti“. Vezéjas atleidziamas nuo atsakomybeés, jei jrodys, kad reikalingi (biitini) nurodymai
apskritai nebuvo pateikti. Taciau esant tokioms aplinkybéms, jai nurodymai patiekti netikslis
arba neaiskiis ir veZ¢jas dél savo paties aplaidumo nepaprasé krovinio siuntéjg jy patikslinti,
vezéjas gali biiti pripazintas atsakingu.

D¢l krovinio paslépty defekty - nustatinéjama, kad buvo defekty, jprastinémis
salygomis nebiidingy tokio pobudzio kroviniams. Vezgjas turi jrodyti, kad jis tinkamai, kaip
iprasta, riipinosi kroviniu. Siuo atveju veZé&jas turi jrodyti ,,bitent tokias aplinkybes ir pasekmes,
taip pat priezastinj rySj tarp aplinkybiy ir krovinio praradimo, sugadinimo ar pavélavimo
pristatyti’.

Tuo tarpu, jei vezéjas jrodinéja jo atsakomybe Salinancias ypatingos rizikos aplinkybes,
numatytas 17 str. 4 p., teismas turéty vadovautis Siomis nuostatomis: ,,jei vez¢jas jrodinéja, kad
zala atsirado dél nattiraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visiskai arba i§ dalies
prarasti ar sugadinti: suduzg, surudije, supuve, sudziive, nubyréje, susliige, pazeisti parazity ar
grauziky ir pan. (CMR konvencijos 17 str. 4 p. d papunktis), jis privalo jrodyti: 1) kad krovinio
natturalios savybés (gedimas, riidijimas ir pan.) buvo rizikos pagrindas; 2) kad jis padaré viska,
kas biitina, kad iSsaugoty krovinj 2.

CMR konvencija nustato, kad ,,vezéjas, praradus dalj arba visg krovinj, privalo atlyginti
zala, kompensacijos suma apskaic¢iuojama pagal krovinio verte toje vietoje ir tuo laiku, kai jis

buvo priimtas verti“’®,

Be to, remiantis CMR konvencijos 23 str. 4 d., ,turi biti
kompensuojamas visas uzmokestis uz vezima, muity rinkliavas ir mokescius bei kitos su
krovinio vezimu susijusios iSlaidos, jeigu prarastas visas krovinys, ir proporcingai nuostolio
dydziui, praradus dalj krovinio; kiti nuostoliai nekompensuojami“. Taciau bet kokiu atveju,
CMR konvencija nustato, kad kompensacija negali buti didesné kaip 8,33 atsiskaitymo vieneto
uz kiekvieng triikkstamg kilogramg svorio.

Keliy transportas uzima svarbig vieta multimodaliniame kroviniy vezime, nes jis sudaro

zymig dalj pervezimy beveik visose multimodalinio krovinio vezimo sutartyse. Tai daZnai

™ Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 “Dél Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“ // ,, Teismy praktika,
Nr. 15. 26 p.
72 Ten pat. 30 p.
" Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932. 23 str.
1d.
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vienintelé galimybé pervezti krovinj per infrastruktiros mazgus — per jiiry ar aerouostuos,
sandélius, gelezinkelio stotis. Multimodaliniame vezime CMR konvencijos vezimo keliais etapui
galiojimo klausimas vis dar yra diskusijy objektas. CMR 2 str. apima tik ,,Ro-ro* rasies
multimodalinio vezimo operacijas. ,,Aiskios pozicijos nebuvimas dél kity vezimo rasiy, leidzia
egzistuoti skirtingoms nuomonéms dél CMR taikymo srities*’®.

Byloje Quantum Corp. v. Plane Trucking Ltd and Air France ™ vykdant kietyjy disky
multimodalinj pervezima, krovinys buvo gabenamas oru i§ Singapiiro i Paryziy, o véliau vilkiku
(iskaitant keltu) i§ Pranciizijos | Airija. Krovinio transportavimo keliy transportu metu krovinys
buvo pavogtas. Nors krovinio savininkas ,,Air France* pateiké avia vaztarastj, kuriame buvo
atspindétas pervezimas oro/sausuma, ir ,,Air France* kroviniu pervezimo taisyklés leido vezéjui
transportuoti krovinj kity riisiy transporto priemonémis, be atskiro rastiSko jspé&jimo. Taciau
krovinio savininkas argumentavo, jog nebuvo i$ anksto susitarta, kad krovinys i§ Paryziaus
pasieks Dubling sausumos keliais, o tik paZzyméta, jog bet kokiu ,,Air France* pasirinktu
transportavimo budu, todél CMR konvencija negali buti taikoma. Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas §ioje byloje rémési Zenevos CMR konvencijos 1 str. 1 d., ir priémé sprendima, kad CMR
konvencija taikoma ne tik tuomet, kai abi Salys susitaria dél transportavimo sausumos keliais,
taCiau ir tuomet, kai vez¢jas rinkdamasis transporto priemong, turi galimybe pasirinkti sausumos
kelius. Taigi, CMR konvencija taikoma remiantis krovinio transportavimo keliy transportu faktu,
o $iuo atveju toks transportavimas buvo apibréztas arba leistas pervezimo sutartyje.

Vokietijos federalinio aukSc¢iausiojo teismo praktikoje buvo svarstytas atvejis, kai
krovinys (24 konteineriai su kopijavimo aparatais) buvo plukdomi jira i§ Tokijo i Roterdama.
Vezéjui pasiémus konteinerius Roterdame, vilkikas uosto teritorijoje apsiverté ir buvo stipriai
apgadintas konteineris su jame buvusiais kopijavimo aparatais. Krovinio savininkui vezéjo
iSraS§ytame vaztarasStyje buvo nustatyta Japonijos teismy jurisdikcija. Krovinio savininkas pateiké
ieSkinj Vokietijos teismams. Tuo tarpu Vokietijos federalinis auks$ciausiasis teismas 2008 m.
liepos 17 d. sioje byloje Nr. I ZR 181/05’, isaiskino, kad CMR konvencija ,.tiesiogiai*
netaikoma transportavimui sausuma, esant multimodaliniam pervezimui. Teismas argumentavo,
kad tik ypatingais atvejais, apibréZtais antrame konvencijos paragrafe (kai krovinys

neperkraunamas, net ir gabenant kita transporto priemone), $i gali buti taikoma multimodaliniam

™ A. MESSENT and D.A. GLASS, Hill & Messent: CMR: Contracts for the international carriage of goods by road,
London, LLP, 2000. P. 39.

2002 m. kovo 7 d. Byla ,,Quantum Corp. v. Plane Trucking Ltd.“
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1016&step=Abstract; prisijungimo laikasL 2014-03-22 .
"®Vokietijos federalinio auki&iausiojo teismo 2008 m. liepos 17 d. byla Nr. I ZR 181/05
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cbe1c434683317de826ad1e54e0dfd82&nr=44860&po
s=1&anz=2; prisijungimo laikas: 2014-03-24.
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krovinio pervezimui. Be to, vienas argumenty buvo vaztarastyje nurodyta Japonijos teismy
jurisdikcija, kai tuo tarpu Japonija néra CMR nar¢, be to, nurodyta, kad taikytina Japonijos teisé,
dar ir dél to nebuvo negalima taikyti CMR konvencijos. Taigi, nors $ioje byloje viena i8
nurodomy salygy taikyti Vokietijos teismy jurisdikcijg buvo tai, kad remiantis CMR konvencijos
31 (1) str. vaztarastyje buvo nurodyta, kad multimodalinio pervezimo vienas etapas turéjo vykti
sausuma, taciau Sioje byloje ieskinys buvo atmestas, ir krovinio savininkas privaléjo kreiptis |
Japonijos teisma, kadangi vaztaraStyje buvo nurodyta Japonijos teismy jurisdikcija ir taikytini

Japonijos jstatymai.

4.1.2.2. Vezéjo civilinés atsakomybés ypatumai pervezant krovinius geleZinkeliy

transportu

Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas nustato ,,gelezinkeliy transporto
veiklos salygas, reikalavimus gelezinkeliy transporto darbuotojams ir reglamentuoja santykius,
atsirandancius i$ keleiviy, bagazo ir (ar) kroviniy vezimo Lietuvos Respublikos gelezinkeliy
transportu“’’. Sio Kodekso nuostatos suderintos su Europos Sajungos teisés aktais, nurodytais
Sio Kodekso priede. Be to, kroviniy vezimo salygas ir tvarka, taip pat gelezinkelio jmonés
(vezejo), krovinio siuntéjo (gavéjo) teises be Sio kodekso, nustato ir Civilinis kodeksas, taip pat
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, Kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu taisyklés 8
ir kiti teisés aktai.

LR gelezinkeliy transporto kodekso (toliau tekste — GTK) 3 str. 2 d. pateikiama tokia
gelezinkelio jmonés (vezgjo) savoka — ,licencijuota jmon¢é (juridinis asmuo, kita organizacija,
juridinio asmens, kitos organizacijos filialas), kurios veikla yra teikti keleiviy, bagazo ir (ar)
kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu vietiniais ir (ar) tarptautiniais marSrutais paslaugas ir
uztikrinti trauka, taip pat jmoné (juridinis asmuo, kita organizacija, juridinio asmens, kitos
organizacijos filialas), kuri uZtikrina tik trauka’. GTK 3 str. 17 d. nustatyta, kad ,.kroviniy
vezimo tarptautiniais marsrutais paslauga — kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu paslauga,
kai traukinys su visais traukinio vagonais kerta maziausiai vienos Europos Sajungos valstybés

narés siena, net jeigu traukinys buvo perdarytas, o jo dalys yra skirtingos kilmés ar paskirties*®.

" Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.

Gelezinkeliy transporto kodeksas. // Valstybés zinios. 2004, Nr. 72-2489.

™ Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2000 m. birzelio 20 d. jsakymas Nr. 174 ,Dél Kroviniy vezimo
gelezinkelio transportu taisykliy tvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 52-1507.

" Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.
Gelezinkeliy transporto kodeksas. // Valstybés zinios. 2004, Nr. 72-2489.
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GTK 35 str. 2 d. nustatyta, kad ,,gelezinkelio jmoné (vezéjas) ir kroviniy siuntéjas
(gavéjas) sudaro kroviniy vezimo ir (ar) vezimy organizavimo sutartis“. Remiantis GTK 56 str. 1
d., ,,uz keleiviy ir bagazo, kroviniy vezimo ir (ar) vezimy organizavimo sutaréiy pazeidima
atsako gelezinkelio jmoné (vezéjas), keleiviai, kroviniy siuntéjai ir gavéjai®.

Pagal GTK sutartine vez¢jo atsakomybé pervezant krovinius gelezinkeliy transportu
atsiranda dviem pagrindais: dél organizacinés sutarties pazeidimo (GTK 62 str.); dél krovinio
veZimo sutarties pazeidimo: krovinio praradima, trikuma ar suzalojimg (GTK 57 str.), uz vezimo
termino praleidimg (GTK 60 str.), uz prarastus ar suzalotus krovinio siuntéjo (gavejo) riedmenis,
konteinerius ar specialigja kroviniy tvirtinimo jrangg (GTK 61 str.), uz prarastus ar sugadintus
gelezinkelio jmonés (vez¢jo) riedmenis, konteinerius ar specialigjg kroviniy tvirtinimo jranga
(GTK 65 str.), uz prarastus ar sugadintus gelezinkelio jmonés (vezéjo) riedmenis, konteinerius ar
specialigjg kroviniy tvirtinimo jrangg (GKT 66 str.).

Vezejas visiSkai atsako uz priimto vezti krovinio ir bagazo praradima, trukumg ir
suzalojimg nuo jy priémimo vezti iki atidavimo gaveéjui arba perdavimo nustatyta tvarka kitam jo
jgaliotam asmeniuli, jeigu ,,nejrodo, kad krovinio ar bagazo praradimas, trikumas ar suzalojimas
kilo ne dél jos kaltes“®’. Taigi, ,,nuo pricmimo krovinj veZti momento t.y. uzdéjus pradinés
stoties antspauda vaZtaradtyje“® vezéjas tampa atsakingas uZz krovinio veZimo sutarties
pazeidimg.

GTK 58 str. nustato kad gelezinkelio jmoné (vezéjas) neatsako uz krovinio praradima,
trikuma ar suzalojima, jeigu: 1) tai jvyko dél krovinio siuntéjo (gavéjo) kaltés; 2) tai jvyko dél
natiiraliy vezamo krovinio ar bagazo savybiy; 3) tai jvyko dél taros ar jpakavimo triikumy, kuriy
nebuvo galima pastebéti priimant krovinj ar bagaza vezti, jei néra taros ar jpakavimo suzalojimo
pozymiy; 4) krovinio ar bagazo trikumas nevirSija $io GTK 44 str. 2 d. numatyty nuostolio
(natiiralaus sumaz¢jimo), svarstykliy arba krovinio svérimo tikslumo normy ir krovinys ar
bagazas atveztas techniskai tvarkingu vagonu (konteineriu) su nepazeistomis siuntéjo
plombomis; 5) krovinys pateiktas gavéjui su nepazeistomis siuntéjo plombomis; 6) krovinys
atveztas tvarkingais atviraisiais vagonais, jis nebuvo pakeliui perkrautas, nepazeistas apsauginis
zenklinimas, krovinys yra tvarkingai sutvirtintas; 7) krovinys atveZztas lydimas siuntéjo ar gavéjo
palydovo; 8) tai jvyko dél nenugalimos jégos.

Taigi, vezéjui nepavykus jrodyti Siy atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy,

veze¢jo atsakomybé uz krovinio praradimg bus preziumuojama, ir veZéjas turés atlyginti Zalg.

81 Ten pat. 57 str.
% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2000 m. birzelio 20 d. jsakymas Nr. 174 ,Dél kroviniy vezimo
gelezinkelio transportu taisykliy tvirtinimo* // Valstybés zinios, 2000, Nr. 52-1507. 95 p.
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Remiantis GTK 59 str. 1d. ,,uz zala, padarytg vezant krovinj ar bagaza, gelezinkelio
jmoné (vezgjas) atsako: krovinj ar bagazg praradus arba esant jo trikumui — prarasto arba
trikstamo krovinio ar bagazo vertés dydziu; krovinj ar bagaza suzalojus — sumos, kuria sumaz¢jo
jo verte, dydziu; praradus krovinj ar bagaza, kurio vert¢ nurodyta perduodant vezti, —
nurodytosios Krovinio ar bagazo vertés dydziu. Jeigu gelezinkelio jmoné (vezéjas) jrodo, kad
tikroji krovinio ar bagazo verté¢ yra mazesné uz nurodytaja, — tikrosios jo vertes dydziu®.

GTK 59 str. 2 d. nustatyta, kad jeigu dél ,,suzalojimo, uz kurj gelezinkelio jmoné
(vezejas) atsako, krovinio ar bagazo kokybé pasikeité tiek, kad jo nebegalima naudoti pagal
tiesioging paskirtj, krovinio ar bagazo gavéjas turi teis¢ jo atsisakyti ir pareikalauti atlyginti uz
krovin] ar bagaZa kaip uZ prarasta. Taciau jeigu krovinys ar bagaZas, uz kurio praradima ar
trukumg gelezinkelio jmoné (vezé¢jas) sumokéjo atitinkamg atlyginimg, véliau surandamas,
gelezinkelio jmonés (veZzéjo) apie tokj suradimg informuotas gavéjas (siuntéjas) per vienus metus
turi teise pareikalauti, kad tas krovinys ar bagazas biity jam i3duotas. Siuo atveju jis turi grazinti
gelezinkelio jmonei (veZéjui) atlyginima, gauta uz prarasta ar trikstama krovinj, taciau turi teis¢
iSreikalauti i§ gelezinkelio jmonés (vezéjo) prarasto ar trikstamo krovinio vertés dydzio
nuostolius, padarytus jam dél pavéluoto krovinio ar bagaZo pristatymo*®®. GeleZinkelio jmoné
(vezejas) taip pat atsako ,,uz krovinio ar bagazo vezimo termino, nustatyto vezimo sutartyje,
praleidima, jeigu nejrodo, kad terminas praleistas ne dél jos kaltés. Be to, geleZinkelio jmone
(vezgjas), pavéluotai pristaciusi krovinj ar bagaza, atlygina padarytus nuostolius*®,

Galima teigti, jog Lietuvos Respublika del savo geografinés padéties, yra beveik pacioje
Europos ir Azijos Saliy sankirtoje. Taigi, savaime suprantama, kodél Lietuva yra viena i$
nedaugelio Europos valstybiy, per kurig kroviniai daznai pervezami i§ Europos | Azijg ir
atvirksciai. Butent tai ir lemia, kad Lietuvos Respublikoje gelezinkeliais tarptautiniai kroviniy
pervezimai reguliuojami dviejy tarptautiniy teisés akty, 1§ esmés nustatanciy skirtingg teisinj
reguliavimg, t.y.: 1951 m. Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimo (SMGS), prie
kurios Lietuvos Respublika prisijungé 1992 m., ir 1980 m. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
sutartis (COTIF), kurios priedas B - Vienodosios tarptautinio kroviniy geleZinkeliais sutarties
taisyklés (CIM), prie kurios Lietuvos Respublika prisijungé 1992 m. Atitinkamai pazymétina,
jog SMGS reglamentuoja tarptautinius kroviniy pervezimus gelezinkeliais Azijos ir NVS Salyse,
o tuo tarpu CIM taikytinos reguliuojant pervezimus Europos Salyse.

Galimybe¢ reguliuoti tarptautinius kroviniy pervezimus vykdomus gelezinkeliais Siais

dviem teisés aktais, bei jy tarpusavio santykis praktinio taikymo metu - tai savaime suponuoja

8 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.
Gelezinkeliy transporto kodeksas. // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2489. 59 str. 3d.
% Ten pat. 60 str.
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teisinio reguliavimo problemas siekiant nustatyti kroviniy vezéjo civiling teising atsakomybe. Be
to svarbu jvertinti ir Siuo metu vykstantj $iy dviejy teisés akty unifikavimo procesa, kuriuo
siekiama Svelniai suvienodinti kroviniy vezimo proceso reglamentavimg. 2004 m. tarptautinis
gelezinkeliy transporto komitetas, vadinamas CIT, prad¢jo projekta ,,Transporto teisiniy sistemy
CIM/SMGS saveika®, kurio pagrindu pradéta kurti bendra CIM/SMGS teisiné sistema. Kaip
nurodo Nikitinas V. ,,nors CIT teisininky pradéto projekto pagrindinis tikslas yra unifikuoti CIM
ir SMGS teisés aktus, taciau tai jmanoma pasiekti tik laipsniskai, pradedant Svelniosios teisés
(angl. ,,soft low*) kiirimu ir pereinant prie bendrojo privalomojo reglamentavimo*®.

Pirmieji zingsniai CIM ir SMGS vienodinimo link buvo padaryti sukiirus bendrajj
CIM / SMGS vaztarast], ,,kurio taikymas yra pagristas siuntéjo ir vezéjo susitarimu“®®, To
pasekoje nuo 2006 m. rugséjo 11 d. galima naudoti bendrgjj CIM/SMGS vaztarastj, kurio
taikyma reguliuoja CIM/SMGS vaztaras¢io zinynas (SMGS sutarties 22 priedas). Kaip nurodé
V. Nikitinas, ,,CIM / SMGS vaztara§¢io naudojimas vezant krovinj i$ vieno teisinio rezimo
teritorijos j kito rezimo teritorijg i§imtinai priklauso nuo paciy vezimo sutarties $aliy valios*¥'.
Taigi, vezimo sutarties Salys gali pasirinkti — naudoti atskirus CIM ar SMGS vaztarascius, ir
kertant sieng ir keiciantis reguliavimo sriCiai, perraSyti vaztaras¢ius, arba naudoti i§ karto
bendrajj CIM/SMGS vaztarast], kuris automatiskai CIM galiojimo teritorijoje bus naudojamas
kaip CIM vaztarastis, o SMGS galiojimo teritorijoje — kaip SMGS vaztarastis.

Nors bendrasis CIM / SMGS vaztarastis atsiradimg paskatino vezéjy atsakomybés
nustatymo problemos vykdant kroviniy tarptautinius pervezimus, tac¢iau vezéjy atsakomybés
reguliavimas dél jo atsiradimo i§ esmés nepasikeité. Taikant bendrgji CIM/SMGS vaztarast]
nebuvo jvestas naujas teisinis kroviniy pervezimy gelezinkeliais reguliavimas, 0 veZimo
gelezinkeliais vezimo sutarties dalyviai ir toliau remiasi CIM ir SMGS normomis.

Pagal Zinyno A dalies 4 punkta, Sis Zinynas galioja CIT nariams ir jy klientams, taip pat
SMGS dalyviams ir jy siuntéjams bei gavéjams, ir taikomas siuntoms: ,,vezamoms vadovaujantis
CIM vienodosiomis teisés nuostatomis ir SMGS; pateikiamoms vezti su CIM/SMGS
vaztara§¢iu; kurias veza Sio zinyno 1 priede nurodyti CIM vez¢jai ir SMGS geleZinkeliai;
kurios persiuntimo vietoje pasilieka vieno CIM vezgjo arba vieno SMGS geleZinkelio

priezitroje®.

8 Nikitinas V. Bendros CIM/SMGS teisinés sistemos kiirimo raida ir teisiné reik§me. // Vilnius, Teisé, 2012 83. P.
236.

% HOEKS, M. The harmonization of intermodal liability arrangements. In European Transport Law. Kluwer Law
International, 2005. P.261.

8 Nikitinas V. Bendros CIM/SMGS teisinés sistemos kiirimo raida ir teisiné reik§me. // Vilnius, Teis¢, 2012 83. P.
237.
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Be to, kaip nurodoma $io zinyno A dalies 4 punkte, Zinyno taikymo sritis: CIM srityje
Sio zinyno nuostatos taikomos, jei ,,dél to susitaré klientas ir vezéjas bei vezéjai tarpusavyje.
CIM/SMGS vaztarasc¢io naudojimas taip pat galioja kaip susitarimas. SMGS srityje Sio Zinyno
nuostatos galioja tik tiems vezimo marsrutams, kuriuos yra nustaté SMGS dalyviai, taikantys §i
zinyng. Svarbu yra tai, kad zinyno 12 p nurodyta, kad CIM vienodyjy teisés nuostatu ir SMGS
atsakomybés nustatymas, naudojant CIM/SMGS vaztarast], nesikeicia“.

COTIF susitarimo B priedo CIM 3 str. a) p., apibrézia vezéjo savoka, tai vezéjas, ,,SU
kuriuo siunt¢jas yra sudargs vezimo sutart] pagal Sias Vienodgsias taisykles, arba paskesnis
vezéjas, atsakingas pagal tg sutart]“; pagal Sio str. b) p., ,,vykdomasis vezéjas* — vezéjas, kuris
néra sudargs vezimo sutarties su siuntéju, bet kuriam vez¢jas, nurodytas a punkte, yra patikéjes
vykdyti visa arba tam tikra dalj veZimo gelezinkeliais“®. Tuo tarpu nors SMGS nepateikia
vezéjo savokos, taciau darytina iSvada, kad vezéjas taip pat yra suprantamas kaip gelezinkelio
Jmon¢.

Remiantis CIM 6 str. 1 paragrafu, kuris numato, kad ,,veZimo sutartimi vezéjas
jsipareigoja atlygintinai nuvezti krovinj j paskirties vieta ir ten pristatyti gavéjui®, krovinio
vezimo sutartis laikytina pagal CIM konsensualine, kadangi sudaryta ji laikoma nuo $aliy valios
iSreiSkimo momento. Tuo tarpu pagal SMGS krovinio vezimo sutartis laikytina realine, t.y.
sutartis laikoma sudaryta nuo krovinio perdavimo momento. Si i§vada i§plaukia ir SMGS 22 sr.
1 paragrafo, kuriame numatyta, kad ,,gelezinkelis, kuris priémé vezti krovinj pagal SMGS
vaztara$t], atsako uz vezimo sutarties vykdyma nuo krovinio priémimo vezti pradinéje stotyje iki
jo isdavimo galingje stotyje, o tais atvejais, kai krovinys vezamas | salis, kuriy gelezinkeliai néra
$io Susitarimo dalyviai, — po vaztarai¢io jforminimo kroviniui vezti. Sio straipsnio 2 paragrafe
numatyta, kad ,,visi kiti gelezinkeliai, priimdami vezti krovinj kartu su vaztarasciu, prisijungia
prie vezimo sutarties ir prisiima su vezimu susijusius jSipareigojimus®. Taigi, vezé&jui

Veze¢jo atsakomybe pagal SMGS reglamentuoja SMGS V skyrius. SMGS 23 str. 1
paragrafas nustato, kad ,,gelezinkelis atsako uz krovinio pristatymo termino nesilaikyma ir uz
nuostolj, kuris atsirado del viso arba dalies krovinio praradimo, masés trilkumo, krovinio
sugadinimo, gedimo arba jo kokybés pablogéjimo dél kitokiy priezasCiy per visg laikg nuo
krovinio priémimo vezti momento iki jo iSdavimo galinéje stotyje, o jeigu krovinys persiystas j
Salis, kuriy gelezinkeliai néra Sio Susitarimo dalyviai, - iki vaztaraS¢io pagal kitg susitarima del

tiesioginiy tarptautiniy veziojimy jforminimo*. Taciau bet kokiu atveju, kaip nustato Sios

8 Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF) CIV (A), CIM (B), RID (C), CUV (D) priedai // Valstybés
zinios 1994, Nr. 99 —1989; 2003, Nr. 97 — 4318; 2006, Nr. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 ir 106.
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straipsnio 2 paragrafas, ,,bet kuriuo atveju gelezinkelis neturi atlyginti didesniy nuostoliy sumy
negu biity viso krovinio praradimo suma“.

SMGS susitarimo 23 str. 3 paragrafas nustato ir apibudina geleZinkeliy atleidimo nuo
atsakomybés pagrindus, tadiau remiantis SMGS 23 str. 8 paragrafu, ,,gelezinkelis turi jrodyti,
kad prarastas visas krovinys ar jo dalis, triiksta masés, krovinys sugadintas, sugedes arba dél
kitokiy priezas¢iy pablogéjo jo kokybé tik dél 23 str. 3 paragrafo 1 ir 3 punktuose nurodyty
priezasCiy: (t.y. dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo gelezinkelio, kuriy jis negaléjo numatyti ir
dél siunté¢jo arba gavéjo kaltés ar jy reikalavimy, dél kuriy pasekmiy negalima apkaltinti
gelezinkelio®. Taigi, SMGS nustato palankesnj reguliavimg veZzéjui, nei krovinio gaveéjui
(siuntéjui).

CIM 23 str. 1 paragrafas nustato, jog ,,vez¢jas atsako uz zala, atsiradusig praradus visg
krovinj ar jo dalj arba jj apgadinus, kai tai jvyksta nuo krovinio priémimo vezti momento iki jo
pristatymo, taip pat uz zalg, atsiradusig pavélavus pristatyti krovinj per krovinio pristatymo
terming, nesvarbu, kokia gelezinkeliy infrastruktira buvo naudota“. CIM 30 str. 1 paragrafas
nustato, kad ,.kai prarandamas visas krovinys arba jo dalis, vezéjas, nemokédamas jokiy Kkity
zalos atlyginimy, privalo sumokéti kompensacija, kuri apskai¢iuojama pagal birzos kaing arba,
jei jos negalima nustatyti, pagal rinkos kaing, o jeigu negalima nustatyti nei birZos, nei rinkos
kainos, pagal tos pacios riisies ir kokybés kroviniy jprasting vert¢ krovinio priémimo vezti dieng
priémimo vezti vietoje*. CIM 30 str. 2 paragrafas nustato, kad ,,kompensacija negali biiti didesné
negu 17 atsiskaitymo vienety kiekvienam triikkstamam bendrosios masés kilogramui, t.y. 17
SDR*. Taciau nepaisant to, 4 paragrafas nustato, kad ,,vez¢éjas privalo grazinti veZimo mokestj,
sumokeétus muitus ir kitas sumas, sumokétas vezant prarastg krovinj, i8skyrus akcizo mokestj uz
tuos krovinius, kurie vezami taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima“. Vokietijos
federalinis auk$Giausiasis teismas 2003 m. birzelio 26 d. byloje Nr. I ZR 206/00% isaiskino
savokos ,.kitos su vezimu susijusios i§laidos* reikime. Sioje byloje teismas nurodé, kad tabako
mokestis néra padengiamas pagal CIM 30 str. 4 d., kadangi $ios islaidos buvo dalis krovinio
siuntéjo rizikos, ir atsirado dél to, kad cigaretés buvo pavogtos. Kompensuojamos tik muitinés
rinkliavos, vezimo mokesciai ir Kiti mokes¢ial, susije su vezimu.

Pagal CIM 23 str. 2 paragrafa, vezéjas atleidziamas nuo atsakomybés, jei ,,Krovinys
prarandamas, apgadinamas arba pavéjuojama jj pristatyti per jo pristatymo terming dél turincio

tam teis¢ asmens kaltés, dél jo duoto pavedimo, jei néra vezéjo kalteés, dél paties krovinio defekty

8 Vokietijos federalinio aukiGiausiojo teismo 2003 m. birzelio 26 d. byla Nr. | ZR 206/00

http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1fa8ded3195f819f968d2faf6647e595&nr=27308&pos
=0&anz=1° prisijungimo laikas: 2014-03-24.
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(krovinio sugedimo i§ vidaus, krovinio masés sumazéjimo ir kt.) arba dél aplinkybiy, kuriy
vezéjas negaléjo iSvengti ir apsaugoti nuo jy pasekmiy“. Remiantis 3 paragrafu vezéjas
atleidziamas nuo Sios atsakomybés, kai ,,krovinys prarandamas arba apgadinamas dél ypatingos
rizikos, budingos vienai ar kelioms i§ aplinkybiy, nurodyty Siame paragrafe®.

Krovinio pristatymo terminus reglamentuoja SMGS 14 str., o atsakomybe uz krovinio
pavéluotg pristatyma reglamentuoja 27 str. SMGS 27 str. nustatyta, kad ,,uz krovinio pristatymo
termino pazeidimg gelezinkelis sumoka bauda, kurios dydis nustatomas atsizvelgiant |
pazeidusiam terming gelezinkeliui priklausancius vaztapinigius ir sugaisties dydj (trukme), kuris
nustatomas kaip sugaiSties (pary) ir bendro krovinio pristatymo termino santykis, iSreikstas
atitinkama procentine vaztapinigiy israiska pagal vélavimo trukme®.

Atitinkamai krovinio pristatymo terminus reglamentuoja CIM 16 str. Tuo tarpu CIM 30
str. 1 paragrafas nustato, kad ,.turintis tam teis¢ asmuo gali, neprivalédamas pateikti papildomy
irodymy, laikyti krovinj prarastu, jeigu per 30 dieny nuo krovinio pristatymo termino pabaigos

jis nebuvo pristatytas arba perduotas disponuoti.

4.1.2.3. Vezéjo civilinés atsakomybés ypatumai pervezant Kkrovinius oro

transportu

Pirmasis tarptautinis dokumentas, kuriuo buvo reguliuojami kroviniy pervezimai Oru
buvo 1929 m. Varsuvos konvencija. Konvencija ne kartg buvo keista protokolais. Tuo tarpu ne
visi jos pakeitimai buvo ratifikuoti visy Varsuvos sistemos nariy. Sios konvencijos nuostatoms
konsoliduoti ir modernizuoti buvo parengta nauja Monrealio konvencija, pasirasyta 1999 m.
geguzes 28 d., kadangi VarSuvos konvencija dél savo sudétingos sistemos jau negaléjo patenkinti
nuostaty taikymo vienodumo reikalavimy. Taciau iki dabar tik apie pusé visy VarSuvos
konvencijos nariy yra ratifikave Monrealio konvencijag. Be to, pazymétina, kad Monrealio
konvencija nereikalauja Varsuvos konvencijos denonsavimo, taigi Siuo metu abi sistemos veikia
lygia greta viena Salia kitos.

Kadangi kroviniy pervezimas oru dazniausiai vyksta tarp aerouosty, dauguma sutarciy
dél kroviniy pervezimo oru tampa multimodalinio pervezimo sutarties dalimi. VarSuvos
konvencija vezimg oru apibrézia kaip laikotarpj, ,,kurio metu vezéjas saugo bagaza arba prekes,
nepriklausomai nuo to, ar tai yra oro uoste, orlaivyje arba kurioje nors Kitoje vietoje, jei

jlaipinama ne oro uoste“®. Remiantis §io straipsnio 1 p., ,,veZ&jas atsako uZ Zala, atsiradusia

% Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo (Var§uvos konvencija) //
Valstybeés Zinios. 1997, Nr. 19-414. 18 str. 2 d.
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sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza arba prekes, jei atsitikimas, dél kurio
atsirado zala, jvyko vezimo oru metu®. Akivaizdu, jog Si sgvoka yra per plati, kadangi apima
laikotarpj, kai vezéjas krovinio faktiskai nekontroliuoja. Anglijos teismas dar 1986 m. vasario 06
d. Swiss Bank Corp v Brink's-MAT Ltd [1986] Q.B. 853 byloje konstatavo, kad ,,jei krovinys yra
vagone, puspriekabé¢je ir vezamas j vezéjo sand¢lj, nepaisant to, kad jis yra vezéjo teritorijoje, uz
ji oro vezejas neatsako, kadangi jis neturi krovinio savo valdyme ir jo nekontroliuoja“.

Tuo tarpu Monrealio konvencijos 18 str. nurodo, kad vezimas oru, apima ,,laikotarpj,
per kurj uz krovinj atsako vezéjas“®’. Be to, abi Sios konvencijos numato, kad vezimo oru
laikotarpis neapima jokio vezimo zeme, jiira arba upe, atlikto uz oro uosto riby. Taciau, jei toks
vezimas (vezimo Zeme, jura arba upe) vykdomas siekiant pakrauti, iSduoti arba perkrauti krovinj
ir atlickamas vykdant vezimo oru sutartj, tada bet kokie nuostoliai, kol nebus jrodyta priesingai,
laikomi kilusiais i$ jvykio, atsitikusio vezimo oru metu.

Monrealio konvencijos 18 str. 4 d. nustatyta, kad ,,jeigu vezé&jas be siuntéjo sutikimo
pakeicia vezima, d¢l kurio Salys susitare, jog jis bus vykdomas oru, kita transporto riiSimi visame
ar dalyje vezimo, toks vezimas kita transporto rii§imi priskiriamas vezimo oru laikotarpiui®.

Varsuvos konvencijos 22 str. 2. a) punktas nustato, kad ,,vezant registruotg bagaza ir
prekes, vezéjo atsakomybé ribojama dviejy Simty penkiasdeSimties franky suma uz kilograma,
iSskyrus tuos atvejus, kai keleivis arba siuntéjas vietos perdavimo vezéjui momentu padaro
specialy pareiskimg apie suinteresuotumg nuvezti  paskirties vieta ir sumoka, jei to reikia,
papildoma rinkliava“*®. Remiantis Varsuvos konvencijos 22 str. 5 d., ,,frankais nurodytos sumos
bus laikomos valiutiniu vienetu, kurj sudaro $esiasdesimt penki su puse miligramai aukso devyni
Simtai tokstantyjy prabos“. Monrealio konvencijos 22 str. 3 d. numato tokias vezéjos
atsakomybés ribas: ,,vezant krovinj, vezZéjo atsakomybé dél sunaikinimo, praradimo arba
vélavimo nevirsija 17 STT vienam kilogramui, nebent siuntéjas, perduodamas siuntg vezéjui,
pateiké specialig suinteresuotumo savo krovinio pristatymu ] paskirties vieta deklaracijg ir
sumokéjo papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju reikalaujama“®*. Sioje konvencijoje nurodytas
dydis STT - suma, isreikSta specialiosiomis skolinimosi teisémis, atitinka Tarptautinio valiutos

fondo apibréztas specialigsias skolinimosi teises, t.y. SDR.

o Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 174-6435. 18 str. 3 d.
% Ten pat.
% Hagos Protokolas apie konvencijos "D¢l tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo",
pasiraSytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitimo // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-413.
* Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 174-6435.
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Be to, pazymétina, kad remiantis Monrealio konvencijos 23 str. 2 d., tos valstybés,
kurios nepriklauso Tarptautiniam valiutos fondui gali ratifikuodamos, prisijungdamos ar bet kada
po to paskelbti, jog vezéjo atsakomybés riba pagal yra ,,250 piniginiy vienety kilogramui pagal
22 str. 3 d. Sis piniginis vienetas atitinka 65,5 miligramus devyni $imtai tiikstantyjy prabos
aukso*®.

Taigi, galima daryti pagresta iSvada, jog abu teisés aktai nustato vienoda vezéjo
atsakomybés dydi - vezant krovinj, dél sunaikinimo, praradimo arba vélavimo veZzgjo
atsakomybés riba nevir§ija 17 SDR vienam kilogramui. ISimtis — jeigu krovinio siuntéjas,
perduodamas siuntg vez&jui, pateiké specialig suinteresuotumo savo krovinio pristatymu i
paskirties vieta deklaracijg ir sumokeéjo papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju reikalaujama.

IS siy dviejy konvencijy, tik Monrealio konvencija nustato vez¢jo atsakomybe krovinio
pavéluoto pristatymo gavéjui atveju. Pagal VarSuvos konvencijos 20 str. 1 d. vezéjas neatsako,
jet jis ,,irodys, kad jis ir jo agentai émesi visy reikiamy priemoniy zalai i§vengti arba jiems buvo
nejmanoma jy imtis“. Tuo tarpu pagal Monrealio konvencijos 20 str., “jeigu vezéjas jrodo, kad
zalos priezastis buvo arba ja 1émé asmens, reikalaujanc¢io kompensacijos, arba asmens, i§ kurio
jis ar ji jgijo jo ar jos teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vezéjas
visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybeés ieskovui tiek, kiek toks neatsargumas ar
neteisétas veikimas arba neveikimas buvo Zalos priezastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Jeigu
dél keleivio gyvybés atémimo ar suzalojimo kompensacijos reikalauja kitas asmuo, o ne pats
keleivis, vez¢jas taip pat visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybeés tiek, kiek jis jrodo,
kad zalos priezastis buvo arba jg 1émé to keleivio neatsargumas ar kitas neteisétas veikimas arba
neveikimas®.

Varsuvos konvencijos 31 str. 1 d. nustato, kad ,,kombinuoty vezimy atvejais, kai jie i$
dalies vykdomi oru ir i§ dalies kokia nors kita vezimy rasimi, Sios Konvencijos nuostatos
taikomos tik vezimui oru, jei jis atitinka 1 straipsnio sglygas, t.y. uz uzmokestj vykdomas
tarptautinis kroviniy vezimas arba orlaiviu vezimo oru jmoné vykdomiems nemokamiems
vezimams®. Tokiu atveju Salys, esant kombinuotam pervezimui, gali jtraukti ] veZimo oru
dokumentg salygas, susijusias su kity vezimy riiSimis, su sglyga, kad Sios Konvencijos nuostatos

bus taikomos vezimams oru.

% Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 174-6435.
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41.2.4. VeZzéjo civilinés atsakomybés ypatumai pervezant Krovinius jiry

transportu

LR Prekybinés laivybos jstatymas reglamentuoja santykius, atsirandancius vezant jiiry
laivais krovinius, taip pat reglamentuoja kitus civilinius teisinius santykius, susijusius su laivyba
jira tiek, kiek §iy santykiy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Sio
jstatymo 14 str. 2 d. numato, kad ,,kroviniai jira vezami vadovaujantis 1924 m. tarptautine
konvencija dé¢l teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§
dalies pakeista 1968 m. Briuselio protokolu, i§ dalies pakei¢ian¢iu Tarptauting konvencija del kai
kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Visbiu taisyklés) ir i$ dalies
pakeista Protokolu (protokolas dél SST), i§ dalies pakei¢ianciu 1924 m. rugpjiacio 25 d.
tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo
(Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisyklés)**.

Hagos taisykliy 1 str. a) p. nustatyta, kad vezéjas — ,,laivo savininkas arba frachtuotojas,
sudarantis vezimo sutartj su siuntéju”. Siy taisykliy 1 str. €) punkte nustatyta, kad ,,prekiy
vezimas apima laikotarp; nuo momento, kai prekés yra pakrautos j laivg iki momento, kai jos
iSkraunamos i$ laivo*. Darytina i§vada, kad i Siy taisykliy reguliavimo sferg patenka vezimo
laikotarpis, tik faktiskai pakrovus krovinj j laiva ir tik iki krovinio iskrovimo momento. Zinoma,
toks reguliavimas laikytinas ydingu, nes iSkrovimo procediira yra sudétingas procesas, galintis
trukti daugiau nei vieng dieng. Be to, Hagos taisykliy 4 str. 5 d. nustaté pakankamai maza 100
svary sterlingy limitg uz vieng paketa arba uz vienetg arba tos sumos ekvivalentg kita valiuta, ,,uz
prekiy netekimg ar suzalojimg arba uz su jomis susijusius netekimg ar suzalojima, jei siuntéjas,
pries siysdamas prekes, nenurodé ir | konosamentg nejrasé tokiy prekiy risies ir vertés*.

Remiantis Hagos taisykliy 3 str. 1 d. ,,veZéjas privalo pries reisg ir jo pradzioje deramai
kruopsciai: a) paruosti laiva, kad jis biity tinkamas plaukioti; b) tinkamai sukomplektuoti laivo
jgula, parengti laiva kelionei ir jj apripinti; ¢) parengti triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei
visas kitas laivo dalis, kuriuose yra vezamos prekeés, kad Sie bty tinkami ir saugiis priimti, vezti
ir iSsaugoti prekes*.

Vadovaujantis Hagos taisykliy 4 str. 1 d. nuostatomis, ,,nei vez¢jas, nei laivas neatsako
uz netekimg ar suzalojima, atsiradusj arba padarytg dél laivo netinkamumo plaukioti, jeigu tai
nebuvo padaryta dél vezéjo nesugeb¢jimo deramai kruopsciai parengti laivag plaukiojimui bei
uztikrinti, kad jo jgula biity tinkamai sukomplektuota, jis biity parengtas kelionei ir apriipintas, o

triumai, Saldymo ir vésinimo kameros bei visos kitos laivo dalys, kuriuose yra vezamos prekés,

% Lietuvos Respublikos Prekybinés laivybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300
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parengti, kad biity tinkami ir saugiis priimti, vezti ir iSsaugoti prekes pagal 3 straipsnio 1 dalies
nuostatas”. Jeigu netekimas ar suzalojimas atsirado dél laivo netinkamumo plaukioti, pareigg
jrodyti deramg kruopStumg turi vezéjas ar bet kuris kitas asmuo, reikalaujantis pripazinti iSimtj
pagal §j straipsnj. Taigi, vezejui pries reisg atlikus pareigas, nustatytas Hagos konvencijos 3 str. 1
d., vezg¢jas galés pasinaudoti Hagos taisykliy 4 str. 2 d. nustatytomis atsakomybés iSimtimis uz
krovinio netekimg ar suzalojima. Be to, Hagos taisykliy 3 str. 2 d. nustatyta, kad vadovaudamasis
taisykliy 4 str. nuostatomis, ,,vez¢&jas tinkamai ir ripestingai pakrauna, tvarko, sukrauna, veza,
laiko prizitri ir iSkrauna veZamas prekes*.

Vezéjo atsakomybés uz krovinio pavéluotg pristatyma nei Hagos taisyklés, nei Lietuvos
Respublikos prekybinés laivybos jstatymas nereglamentuoja, todél darytina iSvada, kad sutarties
Salys gali pacios nustatyti savo atsakomybés sglygas dél krovinio pavéluoto pristatymo.

Hagos taisyklés nepatenkino esminiy poreikiy, kadangi jy numatytas vezéjo
atsakomybés reguliavimas buvo neiSsamus, ir 1968 m. buvo priimtas Hagos taisykliy pakeitimy
projektas, pakeiiantis ir papildantis 1924 m. Briuselio konvencijg. Protokolas jsigaliojo 1977 m.
ir vadinamas Visbiu taisyklémis, kurios pakeité vezéjo civilinés atsakomybés apribojimus.
Hagos - Visbiu taisyklés nustaté vezéjo atsakomybés maksimalias ribas. Taisykliy 4 str. 5 d. a) p.
nustatyta, kad ,,jei siunt¢jas, prie§ siysdamas prekes, nenurodé ir j konosamentg nejrase tokiy
prekiy rusies ir vertés, nei vezéjas, nei laivas jokiu atveju néra arba netampa atsakingas uz prekiy
netekimg ar suzalojimg arba uz su prekémis susijusj turto netekimg ar suzalojima, kuriy suma yra
didesn¢ kaip 666,67 atsiskaitymo vienetai uz vieng prarasty ar sugadinty prekiy paketa ar vieneta
arba 2 atsiskaitymo vienetai uz prarasty ar sugadinty prekiy kilogramg bruto svorio, atsizvelgiant
i tai, kuris skaiGius didesnis“?’. Siame straipsnyje nurodytas atsiskaitymo vienetas Tarptautinio
valiutos fondo nustatyta speciali skolinimosi teise - SDR%

1978 metais Hamburge buvo priimta Jungtiniy Tauty Konvencija dé¢l kroviniy vezimo
jira - ,,Hamburgo taisyklés®. Pazymétina, kad Lietuvos Respublika néra 1978 m. Jungtiniy tauty
konvencijos dé¢l kroviniy pervezimo jiura (Hamburgo taisyklés) dalyve, taCiau vykdant
multimodalinius pervezimus, $iy taisykliy nustatytas vezéjo atsakomybeés dydZzio ribojimo
klausimas aktualus, kadangi Sios taisyklés i§ dalies keité Hagos Visbiu taisykles. Hamburgo
taisyklés nustato vezéjo atsakomybe jau nuo momento, kai vezéjas perima krovinj savo zinion

iSvykimo uoste, iki pat to momento, kai jis krovinio gavéjui perduoda krovinj paskirties uoste.

%7 Protokolas, i§ dalies pakeiciantis 1924 m. rugpjicio 25 d. Tarptauting konvencijg dél kai kuriy teisés normy,

susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu

(Visbiu taisyklés) // Valstybés zinios. 2003, Nr. 91 (1)-4122.

*® SDR — Special Drawing Rights. SDR ir lito santykj skelbia Lietuvos bankas (www.lb.lt/exchange/default.asp).
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Taisyklés be to sukonkretina krovinio priémimo ir krovinio perdavimo momentus, kuriuos
galima nustatyti pagal pakrovimo ar iSkrovimo uosto taisykles Hamburgo taisykliy 4 straipsnis).

Hamburgo taisykliy 5 str. 1 d. yra nustatyta, kad ,,vezéjas atsako uz krovinio praradima,
suzalojimg ar pavéluotg pristatyma, jei tik jis nejrodys, kad jis, jo darbuotojai ar agentai tinkamai
atliko savo pareigas ir padaré visas jmanomas pastangas zalai atsirasti“. Taigi galima teigti, kad
Hamburgo taisykliy pagrindas yra vez¢jo kaltés prezumpcija. Pazymétina, kad Hamburgo
taisykliy 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,vezéjas atlygina zalg atsiradusig dél gaisro tik tuo
atveju, kada jrodyta, jog gaisras atsirado dél jo kaltés®. Reikéty pabrézti, kad Siose taisyklése
skirtingai nuo Hagos ir Hagos - Visbiu taisykliy néra vezéjo atleidimo nuo atsakomybés
baigtinio saraso.

Tiek Hagos, tiek Hagos - Visbiu taisyklés nenurodo, kada laikoma, jog krovinys yra
prarastas. Taciau Hamburgo taisykliy normos, reguliuojancios vez¢jo atsakomybe uz parastg bei
sugadintg krovinj nurodo, kad krovinys laikomas parastu, jei krovinys néra pristatytas per 60
dieny nuo nurodyto termino. Be to, Hamburgo taisyklés, padidino vez¢jo atsakomybeés
maksimumg iki 835 atsiskaitymo vienety uz kroviniy vieta ar vienetg bei 2,5 atsiskaitymo
vienety uz vieng prarastg bruto kilograma, priklausomai nuo to, kuri suma didesné. Atsakomybé
uz pavelavimg pristatyti krovinj lygi frachto uz pavéluotai pristatyta krovinj kainai, padaugintai
1§ 2,5, taciau negali biiti didesné nei bendra frachto suma. Bet kuriuo atveju kompensacijos suma
negali biiti didesné nei krovinio verté jo viso praradimo atveju.

Svarbig reikSme turés Siuo metu jau priimta 2008 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy tauty
konvencija dél sutarCiy dél tarptautinio kroviniy vezimo visiskai arba i§ dalies jura, kitaip dar
vadinama Roterdamo taisyklémis. L. Jasutienés teigimu ,,konvencija jne§ pasikeitimy j kroviniy
veZimo tarptautiniy jury transportu rinka, ypa¢ vezéjo pareigy reglamentavimo srityj e,
Roterdamo taisyklés jsigalios pra¢jus metams nuo to laiko, kai paskutiné i$ biitiny ne maziau nei
20 joms jsigalioti numatyty Saliy jas ratifikuos (94 str.), taigi Siuo metu konvencija dar
nejsigaliojusi. Priimti Roterdamo taisykles paskatino daugybé priezasciy, tarp jy pazymétina ir
,multimodaliniy bei nuo dury iki dury vezimy (jiems taip pat taikomos Roterdamo taisyklées, jei
krovinys yra vezamas bent vienoje atkarpoje jury transportu) poreikis bei naujausiy IT
technologijy taikymas sudarant ir vykdant vezimo sutartis*'%.

Lietuvos mokslininkai néra visapusiskai analizave kroviniy vezimo jury transportu

tarptautiniais marsrutais vez€jo pareigy, jtvirtinty Roterdamo taisyklése, sudéties. Tokios

% Jasutien¢ L. Roterdamo taisyklés: teisinés inovacijos reglamentuojant kroviniy vezimo jiiry transportu vezZéjo
pareigas // Socialiniy moksly studijos. Vilnius, 2013, Nr. 5 (3). P. 928.

1% Jasutiené L. Krovinio siuntéjo jiiry transportu pareigos ir atsakomybé: Jungtiniy tauty konvencijos dél sutaréiy
del tarptautinio kroviniy vezimo visiskai arba i§ dalies jira analizé // Jurisprudencija: Vilnius, 2012, 4(3). P. 1126.
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analizés trukumas Lietuvoje taip pat suponuoja teisinj netikrumag dél Sios Konvencijos

ratifikavimo reikalingumo.

4.1.25. Vezéjo civilinés atsakomybés ypatumai pervezant vidaus vandeny

transportu

Lietuvos Respublikos Vidaus vandeny transporto kodeksas reguliuoja vidaus vandeny
laivybos, uosty veiklos, keleiviy, kroviniy, bagazo, pasto vezimo, buksyravimo santykius, taip
pat nustato atsakomybe¢ uz zala, padaryta vidaus vandeny transporto, ir uz kitus Sio kodekso
nuostaty pazeidimus™. 2001 m. birZelio 22 d. Budapeste pasiradyta Konvencija dél sutaréiy vezti
krovinius vidaus vandeny keliais (CMNI). Lietuva néra Sios konvencijos naré.

Pagal CMNI konvencijos 16 str. 1 d. vezéjas atsako uz zalg, atsiradusig dél ,,krovinio
praradimo ar sugadinimo, nuo to momento, kai jis paémé jj vezti ir iki jo pristatymo momento,
arba dél pavéluoto pristatymo, nebent jis gali jrodyti, kad nuostoliai atsirado dél aplinkybiy,
kuriy riipestingas vezéjas negaléjo numatyti ir kuriy pasekmiy negaléjo iSvengti. CMNI 17 str. 1
d. nustato vezéjo atsakomybe ir neveikimg savo agenty ir atstovy, kuriy paslaugomis jis
naudojasi kroviniy vezimo metu ir kurie veikia jo interesais. CMNI 20 str. 1 d. nustato vezéjo
atsakomybés ribas — ,,ne daugiau kaip 666,67 apskaitos vienety uz pakuoté ar kitg laivybos
krovinio vienetg arba 2 vienetus krovinio svorio kilogramui, nurodytus vezimo dokumentuose,
kai krovinys prarastas arba sugadintas, atsiZzvelgiant j tai, kuris dydis gaunasi didesnis«!%%,

Tuo tarpu jeigu pakuoté ar kitas laivybos vienetas yra konteineris ir transporto
dokumente neuzsimenama apie jokig pakuote ar laivybos vienetg, konsoliduotg j konteinerj,
vezejo atsakomybe CMNI atitinkamai riboja 1500 apskaitos vienety ir 25 000 apskaitos vienety.

Vezéjas ir faktinis vezéjas atleidZiamas nuo savo jsipareigojimo kai nuostoliai, Zala arba
vélavimas yra rezultatas vienos i$ aplinkybiy isvardyty CMNI 18 str. Pagal CMNI 21 str. 1 d.
,Vvezéjas arba faktinis vezéjas neturi teisés | atsakomybés ribos, numatytos Sioje Konvencijoje
arba vezimo sutartyje netaikyma, jeigu jrodoma, kad jis pats sukélé Zalg savo veiksmais ar
neveikimu, arba sgmoningai siekiant padaryti tokig zalg, arba dé¢l neatsargumo ir zinant, kad
tokia zala tikriausiai bus padaryta®.

Zemiau pateikiamoje lenteléje apibendrinamos auk$&iau aptartos ir tarptautiniy teisés

akty nustatytos vezéjo atsakomybés ribos.

1011 jetuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 105-2393.

922001 m. birzelio 22 d. Budapeste pasirayta Konvencija dél sutaréiy vezti krovinius vidaus vandeny keliais
(CMNI). www.unece.org/fileadmin/D AM/trans/main/sc3/cmniconf/cmni.pdf; prisijungimo laikas: 2014-03-24.
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3 lentelé. Atsakomybés riby apzvalga pagal transporto riiSis ir tarptautines

konvencijas*®
Jiiry transportas Vidaus Keliy GeleZinkeliy Oro
vandeny | transportas | transportas transportas
trans PO rtas
Hagos Hagos - Hamburdo VarsSuvos/
18dos | vishiu mourg CMNI CMR COTIF - CIM Monrealio
taisyklés . A taisyklés .
taisyklés konvencijos
2 Sa?g K9 | 25SDRIkg | 2CDRIkgarba
£100/pkg arba 835 666,67 8,33/kg 17 SDR/kg 17 SDR/kg
666,67 SDR/pkg SDR/collo
SDR/pkg

Kroviniy multimodaliniy pervezimy pagrindinis tikslas — greitas ir optimalus krovinio
pervezimas. Kadangi Siame procese dalyvauja ne viena transporto rasis, naturalu, kad
aktualiausia Sio vezimo dalyviy atsakomybés riby nustatymo problema. Pateikiamoje lenteléje

matyti, kokia transporto rasimi gabenant kokia apimtimi nustatomos vez¢jo atsakomybés ribos.

4.1.3. Modifikuotos krovinio multimodalinio veZimo operatoriaus teisinés

atsakomybés sistema

Praktikoje sunku taikyti tik vieng — grynai vienarGise, arba grynai tik segmenting -
multimodalinio vezimo operatoriaus civiling atsakomybés sistema. Siuo metu gindai dél
multimodalinio pervezimo operatoriaus civilinés atsakomybés sprendziami praéjusiame amziuje
priimty atskiroms transporto riuSims reglamentuoti skirty unimodaliniy konvencijy pagalba,
priklausomai nuo to, kokiame pervezimo etape prarastas krovinys arba atsirado nuostoliai.
leSkant optimalios multimodalinio operatoriaus atsakomybés sistemos, pasirodé nauja
modifikuota teisinés atsakomybés sistema, kuri i§ esmés yra bandymas apjungti vienaras§és ir
segmentinés atsakomybés sistemas ] vieng bendrg sistema.

Naujos atsakomybés sistemos poreikj 1émé situacijos, kai i§ esmés sunku pasakyti,
kuriame pervezimo etape kroviniui padaryta Zala. Naujag multimodalinio vezimo operatoriaus
civilinés atsakomybés sistema jtvirtina 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,D¢l kroviniy

tarptautinio multimodalinio pervezimo®. Modifikuotos MTO civilinés atsakomybés esmé pagal

1% Hoeks M. MULTIMODAL TRANSPORT LAW. The law applicable to the multimodal contract for the carriage
of goods. Erasmus Universiteit Rotterdam.2009. P. 12.

45




Sig konvencijg — atsakomybés ribojimas analogiskai kaip ir vienariiséje sistemoje. Taciau jeigu
nér galimybés nustatyti zalos Kkroviniui padarymo vietos, MTO atsako pagal nacionaliniy
jstatymy imperatyvias teisés normas arba pagal tarptautinius dokumentus, kurie reglamentuoja
krovinio pervezima tam tikra transporto rasimi.

1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,Dél kroviniy tarptautinio multimodalinio
pervezimo* multimodalinio vezimo operatoriaus civiling atsakomybe riboja 2,75 SDR/kg, jeigu
krovinys kuriame nors etape buvo gabenamas jiry transportu (konvencijos 18 str. 1 p.). Sio
konvencijos 18 str. 3 d. nustato, kad 8,33 SDR/kg taikomas uz prarastg ar sugadinta krovinj, kai
buvo gabenama keliomis transporto rsimis, tac¢iau kai krovinys negabenamas jiira arba vidaus
vandeny keliais. PaZymétina, kad kaip jau anksciau minéta, $i Konvencija iki Siol nejsigaliojusi,
kadangi jos neratifikavo nustatytas skaicius valstybiy.

Kitas dokumentas, beje taip pat rekomendacinio pobtidzio, yra 1991m. Tarptautiniy
Prekybos Rumy (ICC) patvirtintos UNCTAD/ICC Taisyklés dél Multimodalinio gabenimo
dokumenty. Siose taisyklése nustatyta MTO civilin¢ atsakomybé 2 SDR/Kg dydzio, jei krovinys
gabenamas jura arba vidaus vandeny transportu. Multimodalinio transporto operatoriaus teising
atsakomybe Sios taisyklés didina iki 8,33 SDR/kg, jeigu krovinys buvo gabenamas keliomis
transporto rasimis, taéiau nebuvo gabenamas jura arba vidaus vandeny transportu. Tarptautiné
ekspeditoriy asociacijy federacija - FIATA Sias UNCTAD/ICC taisykles yra jtraukusi j FIATA
konosamentg ( FIATA bill of lading) - vieningg transportavimo dokumenta.

Pagal siy taisykliy 4.2 punkta, multimodalinio transporto operatorius yra atsakingas uz
,,veiksmus ir neveikimg savo darbuotojy arba agenty, jei toks darbuotojas arba agentas veikia
pagal savo tarnybines pareigas, arba uz bet kurj kitg asmenj, kurj yra pasitelkes sutarciai vykdyti,
taip kaip uZ savo paties veikimg arba neveikima“.

Be to, pazymétina, kad jei ,lokalizuoty nuostoliy®“ atveju, kai taikoma tarptautine
konvencija arba privaloma nacionaliné teis¢, biity nustatyta biity numatyta kita atsakomybés riba,
jeigu buvo sudaryta atskiras vezimo sutartis tam tikram pervezimo transportu etapui, tada MTO
atsakomybés riba biity nustatoma atsizvelgiant i tokios konvencijos arba privalomy nacionaliniy
teisés akty nuostatas.

Modifikuotos teisinés atsakomybés sistemos privalumas yra tai, kad ji galéty padéti
veiksmingai jvesti bendrg sutarimg, atsizvelgiant | prieSingus interesus ir veZimo procese
dalyvaujanciy Saliy tikslus. Taciau ji taip pat gali padaryti atsakomybés taikymo nuostatas dar
sudétingesnes, nes ji nesuteikia visapusiskos naudos i§ unifikuoto teisinés atsakomybés poziiiriu,

nei segmentinés atsakomybés pozitriu. Suvienodintos nuostatos greiciausiai gali priestarauti
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imperatyvioms nuostatoms, bandant sureguliuoti identiskus dalykus, 0 segmentinés atsakomybés

nuostatos vis dar lems painiavg, nustatant zalg.

4.2. Vezéjui taikytino teisinio rezimo nustatymo problematika

Multimodaliniy kroviniy vezéjy atsakomybe reglamentuojancios atsakomybés sistemos
daznai tarpusavyje kontrastuoja. ,,.Segmentiné” atsakomybés sistema apima skirtingus
atsakomybés taikymo rezimus Kiekvienai multimodaliniame pervezime dalyvaujanciai transporto
risiai. Atsakomybés dydis uz prarasta ar sugadintg krovinj nustatomas pagal unimodalinio
reguliavimo taisykles, taikomas tuo metu ir toje vietoje, kai jvyko atitinkamas jvykis. Tuo tarpu
vienariiS§¢ sistema apima vieng taisykliy rinkinj dél atsakomybés, taikytinos visuose
multimodalinio rezimo etapuose. Vienart$é (unifikuota) atsakomybés sistema galéty vezéjo
atsakomybés nustatyma supaprastinti labiau negu bet kuri kita atsakomybés sistema. Taciau
lyginant ja su Siuo metu taikomomis sistemomis, vezéjui vienu atveju §i sistema suteikty
nepagrjsta pranasumg siuntéjo atzvilgiu, Kitais atvejais pranasumg kaip tik jgauty krovinio
siuntéjas (gavéjas), priklausomai nuo tam tikrai transporto rusiai Siuo metu taikomos vezéjo
atsakomybés ribos.

Dabartiné vezejo atsakomybés sistema yra ypatingai sudétinga, kadangi zala atsiranda
sgveikaujant skirtingoms transporto risims. Be to, biina situacijy, kai netgi nejmanoma nustatyti,
kuriame vezimo etape krovinys buvo prarastas, sugadintas arba padaryta zala, ir todél néra aisku,
pagal kurig transporto rii$j reguliuojantj rezimg turéty bati atlyginami nuostoliai. Taigi, sukurti
bendras taisykles dél zalos nustatymo vykdant multimodalinius kroviniy perveZimus yra
pakankamai sudétingas uzdavinys, taciau kurj biitina kaip jmanoma greiciau iSspresti.

Nustatant gincui taikytinos konvencijos nuostatas, dazniausi konfliktai nustatant
taikyting teise¢, kyla dél CMR konvencijos 2 str. taikymo riby. IS esmés S$is straipsnis tampa
daugelio konvencijy reguliuojamy santykiy riby sutapimo priezastimi. Multimodalinio transporto
sutartis sudaroma tarp siuntéjo ir multimodalinio transporto operatoriaus. Multimodalinis
operatorius jsipareigoja siuntéjui gabenti jam priklausanti krovinj, multimodalinio vezimo
sutarties objektas — siuntéjo krovinio vezimas. Taigi, krovinio vezimas keliy transportu gali buti
sudarytas tik tarp multimodalinio krovinio operatoriaus ir subvezéjo. Taigi neturi reik§més tai,
kad sunkvezimis pridedamas krovinio ne keliy etape ir neturi jtakos krovinio siuntéjo ir
multimodalinio vezéjo santykiui. Pavyzdziui gali kilti konfliktas tarp CMR tarp 2 str.,
iSpleciancio CMR taikymo sritj, ir CIM 1 str. 3 d. Toks pavyzdys galéty biti, kai krovinys
gabenamas neperkraunant sunkvezimiu ir po to gelezinkeliu. Krovinj sugadinus per pasirengimag
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gabenti, atlickamg prie§ pradedant krovinj gabenti keliu - tokiu atveju krovinio vezéjo
atsakomybei nustatyti gali bati taikomos tieck CMR konvencijos, tiek CIM konvencijos
nuostatos. Taigi, natiraliai kyla klausimas, kuri konvencija turi virSenybe. Tokias situacijas
véliau sprendzia teismai, ir nebiitinai jy nuomonés sutampa.

Pazymétina, kad tik VarSuvos, Monrealio ir Hamburgo taisyklése nustatyti rezimai
aiSkiai nurodo, kad jie taikomi multimodalinio kroviniy vezimo, kurios susijusios su vezimo
transporto rasies , kad jie ketina reguliuoti etapais.

Pazymétina ir tai, kad krovinio siuntéjui (savininkui) ir krovinio multimodaliniam
vezéjui ne visada leidziama susitarti dél specialios sutartinés atsakomybés taikymo — tokius
susitarimus ne visada leidzia imperatyvios tarptautiniy teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
pervezimus tam tikra transporto riiimi. Zinoma, daugiausia problemy kyla dél vienos transporto
rusies pervezimus reglamentuojan¢iy konvencijy gausos. Imanoma ir tokia situacija, kai
multimodalinio vezimo sutarties Salys gali susitarti dé¢l taikytinos teisés — pavyzdziui kurios nors
jurinés konvencijos taikymo. Tuo tarpu teismui nusprendus taikyti nuostatos CMR arba CIM
konvencijy nuostatas, sutartis gali buti pripazjstama i§ dalies negaliojancia, kadangi tam tikros
salygos bty pripazintos kaip i$ dalies priestaraujancios imperatyvioms konvencijy normomes.

Pavyzdziui Hagos-Visbiu taisykliy 1 str. b punktas nustato, kad ,,veZimo sutartis
taikoma tik toms vezimo sutartims, kurios yra nurodytos konosamente arba panaSiame
nuosavybés teise patvirtinanc¢iame dokumente, jei toks dokumentas yra susij¢s su prekiy vezimu
jura, jskaitant pirmiau minéta konosamenta arba panaSy dokumenta, iSduota remiantis
frachtavimo sutartimi arba pagal ja, nuo tada, kai toks konosamentas ar panasus nuosavybés teise
patvirtinantis dokumentas pradeda reglamentuoti vez€jo ir dokumento turétojo santykius®. Tuo
tarpu priesingai, Roterdamo taisyklés taikomos vezimo sutarciai, kuri pagal taisykliy 1 str. 1 p.
apibudinama kaip sutartis, kuria ,,vez¢jas, prieS mokéjimg uZ vezima, jsipareigoja pervezti
krovinj 18 vienos vietos ] kita“. Pagal §ig sutartj krovinys turi biiti gabenamas jiry transportu ir
dar be vezimo jira, gali bti atlickamas vezimas kitomis transporto rasimis. Siy nuostaty
rezultatas kad pagal vieng multimodalinio vezimo sutartj vykdomas kroviniy vezimas,
reglamentuojamas keliy privalomy konvencijy pagal skirtingas transporto rasis.

Daugiausia panaSumy turi tarptautiniai taisykliy rinkiniai, reglamentuojantys kroviniy
pervezimus keliy, gelezinkeliy ir vidaus vandeny transportu. Jy panasumg lemia tai, kad vezéjo
atsakomybé uz krovinio paradimg ar sugadinimg preziumuojama, nebent biity jrodyta priesingai.
Be to, kiekviena i$ Siy konvencijy jtvirtina sarasa salygy, kurioms esant vezéjas atleidziamas nuo
atsakomybés. Taciau biuidinga ir tai, kad vezimo sutarties Salims néra nustatytos taisyklés,

nustatanciy vezéjo atsakomybés rezimo taikyma multimodalinio krovinio vezimo atveju. Negana
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to, jeigu sutarties Salys nukrypsta nuo konvencijy nustatomy atsakomybeés taisykliy, jy vezimo

sutarties sglygos yra niekinés ir negalioja.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Galima tvirtinti, kad magistriniame darbe iskelti tyrimo tikslai yra pasiekti. [Sanalizavus
multimodaliniy kroviniy pervezima reglamentuojancius teisés aktus, galima daryti tokias
iSvadas:

1. Multimodaliniy kroviniy pervezima organizuoja vienas subjektas - multimodalinio
transporto operatoriaus, prisiimantis visa atsakomybe uz krovinio vezimo procesa, kurio metu
krovinys gabenamas | paskirties vieta skirtingomis transporto rii§imis pagal vieng transporto
dokumentg. Multimodaliniy pervezimy sgvoka tarptautiniu mastu bandyta jtvirtinti priémus
Jungtiniy Tauty konvencijg ,,Dél kroviniy tarptautinio multimodalinio pervezimo®. Nors $i
konvencija nejsigaliojo, taciau jos pateikta multimodalinio pervezimo samprata §iuo metu
remiasi visa teisés doktrina.

2.  Multimodalinio vezimo sutarties Salimis yra multimodalinio transporto
operatorius ir krovinio siuntéjas. Multimodalinio transporto operatorius sudaro sutartis su kitais
krovinio vezéjais, tuo tarpu krovinio siuntéjas neturi jokiy teisiniy santykiy su krovinio faktiniais
vez¢jais. Uz krovinio praradimg, sugadinimg, pavéluota pristatyma atsakomybe prisiima
multimodalinio transporto operatorius.

3. Multimodalinio vezimo sutartis atskiriama nuo ekspedicijos sutarties pagal tai,
kokie susitarian¢iy Saliy ketinimai sudarant sutartj, kokia atsiskaitymo tvarka ir transporto
dokumentacijos sudarymo tvarka. Ekspedicijos sutartimi ekspeditorius jsipareigoja organizuoti
krovinio vezimg, bet nejsipareigoja krovinio vezti pats ir neprisiima atsakomybés kaip krovinio
vez¢jas. Esamas teisinis reglamentavimas ekspeditoriui leidzia veikti ir kaip krovinio
multimodalinio transporto operatoriui, ir kaip ekspeditoriui, 0 krovinio vezéjas, sudares sutartj su
krovinio siuntéju, ir prisiémes atsakomybe uz visg krovinio vezimag, gali veikti ir kaip
multimodalinio transporto operatorius.

4.  Tiesioginio kombinuoto susisiekimo atveju krovinj gabena keli vezéjai pagal
vieng transporto dokumentg. Krovinio vezimo sutartj su siunté&u sudaro pirmasis krovinio
vezéjas, kiti sekantys vezéjai nedalyvauja sudarant sutartj, o prie krovinio vezimo sutarties
prisijungia nuo krovinio ir transporto dokumento perémimo momento. Tiesioginio kombinuoto
susisiekimo sutartis turi panaSumy su multimodalinio pervezimo sutartimi, taiau pagrindinis
skirtumas yra tai, kad vez¢jas ir kiti subveZzéjai yra tiesioginio kombinuoto susisiekimo sutarties

Salys. Tuo tarpu multimodalinio pervezimo operatorius $ioje sutartyje nedalyvauja.
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5.  Pagrindinés multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio reglamentavimo
problemos kyla nustatant multimodaliniy kroviniy vezimy dalyviy teisinei atsakomybei taikyting
rezima, ir nustatant minéty subjekty teisinés atsakomybés ribas. Siuo metu egzistuoja trys
pagrindinés multimodalinio transporto operatoriaus teisinés atsakomybeés sistemos: segmentiné
(tinkliné), vienarti$é (unifikuota) ir modifikuota teisinés atsakomybés sistemos. Pazymétina tai,
kad nei segmenting, nei vienarii$é teisinés atsakomybés sistemos nenaudojamos grynu pavidalu.
Sias atsakomybés sistemas apjungia modifikuota sistema, kurios idé¢ja - multimodalinio
transporto operatoriaus atsakomybé ribojama pagal vienariiS¢ sistemga, taciau esant galimybei
nustatyti zalos kroviniui padarymo vieta, operatorius atsako pagal nacionalinius teisés aktus arba
tarptautinius dokumentus, nustatancius atsakomybe vykdant pervezima biitent ta transporto

rusimi, kuria pervezant kroviniui padaryta zala arba atsirado nuostoliai.

PASIULYMAI

1.  Europos Sgjunga turi nemazai patirties vienodinant valstybéms naréms taikyting
teisg. Atsizvelgiant ] tai, kad derybose dél bendro multimodaliniy kroviniy vezima
reglamentuojancio teisés akto kirimo dalyvauty mazesnis valstybiy skaifius, negu Siuo metu
dalyvauja kuriant tarptautines konvencijas, tai galéty zymiai paspartinti dokumento, galiosian¢io
visos Europos Sajungos mastu, priémimo procesa. Pazymétina, kad Europos Sajunga jau turi
teising infrastuktirg, kuri leisty pakankamai efektyviai sukurti teisiSkai privaloma
multimodaliniy kroviniy vezimg reglamentuojantj taisykliy rinkinj. Be to, vienodg Siy taisykliy
aiskinimg, privalomuma ir vienodumg uztikrinty Europos Teisingumo Teismas. Bendro Europos
sgjungos valstybéms privalomo dokumento priémimas paspartinty tiek tarptautiniy konvencijy
ratifikavima, tiek derybas dél naujy tarptautiniy teisés akty priémimo.

2. Vezimo sutarties Salims tarptautiniais teisés aktais turéty biiti suteikta galimybé
sudarant multimodalinio krovinio vezimo sutartj, i§ karto pasirinkti krovinio praradimo ar
sugadinimo atveju taikyting teisin] rezimg. Pavyzdziui, Salys galéty pasirinkti rezimg, taikoma
transporto rasiai, kuria krovinys multimodalinio gabenimo atveju buty gabenamas didziausig
atstumg. Toks iSankstinis sutarties $aliy susitarimas dél taikytinos teisinés atsakomybés krovinio
praradimo ar sugadinimo atveju is esmés palengvinty Zalos nustatymo procesg ir suteikty didesn;j

teisin] aiSkumg sutarties Salims.

2014 m. kovo 24 d.
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SANTRAUKA

Multimodaliniy kroviniy pervezimy teisinio reglamentavimo problemos

Sio baigiamojo darbo tikslas yra atlikti visapusiska multimodaliniy kroviniy pervezimy
teisinio reglamentavimo problemy analiz¢. Baigiamajame darbe siekiama apibrézti
multimodaliniy kroviniy pervezimy sampratg ir iSskirti dazniausiai praktikoje naudojamas Siy
pervezimy sistemas. Analizuojami multimodaliniy kroviniy vezimo sutarties esminiai aspektai,
skiriantys 8ig sutartj nuo tiesioginio kombinuoto susisiekimo ir ekspedicijos sutar¢iy. Nustatomi
multimodalinio krovinio vezimo sutarties dalyviai. ISskiriamos ir analizuojamos pagrindinés
problemos, kylanc¢ios multimodaliniy kroviniy pervezimy teisiniy santykiy dalyviams dél esamo
teisinio reglamentavimo neiSsamumo. Aptariama naujausia ir aktualiausia teismy praktika,
pateikiami pasitilymai, dél norminiy teisés akty tobulinimo multimodaliniy kroviniy pervezimy
teisinio reglamentavimo srityje.

Reik$Sminiai Zodziai: multimodaliniy kroviniy pervezimai, multimodalinio transporto

operatorius, vezéjo atsakomybés ribos nustatymas, reguliavimas tarptautiniais teisés aktais.

SUMMARY

Problems of the legal regulation of the multimodal freight transportation

The goal of this thesis is to conduct a comprehensive analysis of legal regulation
problems concerning multimodal freight transportation. The paper aim to define the concept of
multi-modal freight transportation and distinguish the most commonly used systems of this
transportation. The essential aspects of multimodal freight contract, which distinguish this
contract from the direct combined transportation and forwarding contracts, are analyzed. The
multimodal transport contract participants are defined. The main problems, arising from
incompleteness of the existing legal framework which regulates the legal relations of multi-
modal freight forwarding participants are identified and analyzed. The latest and most relevant
case law is discusses and proposals for regulatory improvement of multi-modal freight
forwarding are submitted.

Key words: multimodal freight transportation, the multimodal transport operator, the

definition of limit carrier’s liability, regulation by international law.
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