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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Duomenys apie nusikalstamg veika yra tarytum asis
aplink kurig sukasi visas baudziamasis procesas ir tik nuo jy priklauso baudziamosios bylos
baigtis, todé¢l tik duomeny rinkimo taisykliy uztikrinimas yra instrumentas, leidZiantis organizuoti
tinkamg ir teisingg baudziamojo proceso vykdyma.

Tokij procesa garantuoja auksc¢iausig teising galig turintis aktas — Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija), kuriame eksplicitiskai jtvirtinta: zZmogaus laisvé nelie¢iama;
zmogaus asmuo nelieCiamas; zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas; nuosavybé nelieCiama;
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu ir kt. Tokios pat garantijos suteikiamos ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija).

Paminéty Zmogaus teisiy nelieCiamumo pazeidimai ypac pasireiskia tuomet, kai tiriant
nusikalstamas veikas pasitelkiami slapti (nevieso pobiidzio) veiksmai. Vykdomi nevieSo pobiidzio
veiksmai, kurie vis dazniau i§ teiséty perauga j provokacinius, ne tik, kad pazeidzia Zzmogaus
teises, bet ir diskredituoja pacias teisésaugos institucijas, kurios bet kokia kaina siekia iSaiskinti
latentines ar susijusias su organizuotu nusikalstamumu ir pan. nusikalstamas veikas. Tokia
tendencija skatina atkreipti démesj i Sio reiSkinio formas (r@isis), vertinimg ir padarinius.

Nors apie provokacijg yra diskutuojama, taciau i§samiai Sis reiskinys nebuvo nagrinétas.
Tam tikrame kontekste provokacijos klausimg buvo paliete tik keletas lietuviy autoriy, t.y. G.
Godal, K. Simkus?, R. Jurka®, taip pat L. Pakstaitis*. Tuo tarpu §iame baigiamajame darbe i§samiai
analizuojamos ne tik provokacinés situacijos, taciau, pasitelkiant anglosaksy teisés tradicijos Saliy
autoriy Saltinius, analizuojama iki Siandien praktiSkai neanalizuoti vadinamieji testai, kuriy
pagrindu vertinami provokaciniai atvejai. Taip pat analizuojamos minéty Saliy autoriy i8skiriamos
provokacijos rasys, kurios glaudziai siejasi su Lietuvoje pazistamomis provokacinémis

situacijomis, atskleidZiamos uZsienio autoriy teorijos, leidZiancios daryti tam tikras iSvadas apie

1 Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé¢ j saziningg procesg. Teisé. 2000, 37, p. 34-43; Goda, G.
Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo provokavimo
daryti nusikalstama veika. Teisé. 2009 (73), p. 7-22.

2 Simkus, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje veikloje.
Jurisprudencija. 2003, 42(34), p. 59-69.

3 Jurka, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2013, 20(1), p.
249-265; Jurka, R. Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai: provokacijos formos. Lietuvos advokatiira. 2013, Nr.
1 (46), p. 2-7.

4 Pakstaitis, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa: teorinés
ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2004, p. 166-171; Pakstaitis, L.
Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus. Jurisprudencija.
2001, Nr. 23(15), p. 82-95.



provokacijos biidu surinkty duomeny vertinimg bei iSprovokuoto asmens baudziamajg
atsakomybe.

Temos problematika. Ikiteisminio tyrimo institucijy pareigiinai, sieckdami isaiskinti
nusikalstamas veikas, paprastai itin sudétingas ir sunkias, pasitaiko, jog piktnaudziauja jstatymy
suteiktomis teisémis taip pazeisdami pamatines zmogaus teises. Tuomet iSkyla probleminis
klausimas, ar tokiu biidu gauti duomenys yra leistini ir ar jy pagrindu galima asmen;j traukti
baudziamojon atsakomybén.

Taip pat baigiamajame darbe analizuojama kebliai jstatymo apibrézta provokacijos
samprata, kurios turinys vis tik néra aiskus: nesuprantama, ar provokaciniai veiksmai pasireiskia
tik aktyviais, ar ir pasyviais veiksmais. Be kita ko, provokacijos apibréZzime minimos sgvokos
reikalauja interpretacijos, kas sukelia problemy, kadangi, taikant nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmus, ne vienodai suprantamas sgvoky turinys, tampa sudétinga atskirti, kur riba tarp teiséty
ir neteiséty — provokaciniy veiksmy.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti provokacijg kaip neleisting btidg renkant jrodymus
baudziamajame procese, jos formas (rasis) bei jomis sukeliamus padarinius.

Tyrimo uZdaviniai. Siame darbe tikslui pasiekti formuojami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti provokacijos samprata.

2. Atskleisti problematika tarp teiséty ir imitaciniy veiksmy.

3. Isanalizuoti provokacijos biidu gauty duomeny vertinimo problema.

Tyrimo objektas. Provokacijos draudimo renkant jrodymus teisinis reguliavimas ir
taikymas.

Tyrimo dalykas. Teisés aktai, reglamentuojantys nevieso pobiidzio veiksmus, teismy
praktika, kurioje atsispindi provokacijos btidu gauty duomeny vertinimas bei iSprovokuoto
asmens atsakomybés klausimas. Pastaruoju klausimu analizuojamos Lietuvos ir uzsienio autoriy
tezes.

Hipotezé. Duomenys, gauti provokavimo biidu, neatitinka jrodymams keliamo
leistinumo reikalavimo, todél vien tokiy duomeny pagrindu asmuo negali biiti traukiamas
baudZiamojon atsakomybén.

Darbo metodai. Siekiant atskleisti baigiamojo darbo tema, naudojami §ie tyrimo
metodai.

Lyginamuoju analizés metodu analizuojamos uzsienio Saliy mokslininky nuomonés apie
provokacijos iSraiSkas, jy panaSumus su Lietuvos teisminéje praktikoje vertinamomis

provokacinémis Situacijomis.



Lingvistiniu metodu analizuojama provokacijos samprata, jos apibréztis Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme, kituose teisés aktuose. Sis metodas pasitelkiamas
analizuojant uzsienio autoriy teiginius apie provokacijos rtsis ir kt.

Dogmatinis (loginis — kalbinis) metodas naudotas siekiant jstatyme apibrézta
provokacijos sampratg iSanalizuoti per teisiniy santykiy prizme tikslu atskleisti, ar jstatyme esantis
apibrézimas yra atitinkantis praktikos tendencijas.

Sisteminés analizés metodu iSanalizuoti teisés aktai, teismy praktika bei speciali
literatiira, kas padéjo atskleisti provokacijos neleistinumo turinj ir $io reiskinio padarinius.

Saltiniai. Baigiamajame darbe analizuojami Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos
Auki¢iausiojo Teismo praktika, EZTT sprendimai. Taip pat temai atskleisti pasitelkiama lietuviy
autoriy G. Godos, R. Jurkos, bei K. Simkaus tezés apie provokacijos reiskinj. Be kita ko,
atkreipiamas démesys j uzsienio autoriy, tokiy kaip R. J. Allenas, A. Ashworthas, J. C. Carlsonas,
D. A. Carteris, A. M. Dillofas ir kity, nuomong, analizuojant provokacijos rusis, vertinima bei
pozicija dél iSprovokuoto asmens baudziamosios atsakomybés.

Darbo struktiara. Sj darba sudaro jvadas, trys skyriai, isvados su sitilymais bei
literatairos sarasas. Pirmasis darbo skyrius skirtas provokacijos sampratos analizei. Analizuojamas
nebegaliojantis Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas (toliau — OV], Operatyvinés
veiklos jstatymas) bei jj pakeites Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas (toliau
— Kriminalinés Zvalgybos jstatymas). Taip pat pasitelkiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) bei
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, formuojanti provokacijos samprata. Be to, aptariamas
provokacijos doktrininis aiSkinimas. Antrajame darbo skyriuje pateikiama provokacijos ir
imitacijos santykio analiz¢, nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy taikymo pagrindai, salygos,
ribos ir reikalavimai. Tre¢iajame darbo skyriuje analizuojama jrodymy vertinimo problema esant
provokacijos pozymiams. Cia pasitelkiama teoriné ir praktiné medZiaga, uZsienio autoriy
doktrininés jzvalgos d¢l provokacijos biidu gauty duomeny bei iSprovokuoto asmens atsakomybés
vertinimo.

Darbas baigiamas iSvadomis bei sililymais. Pateikiamos iSvados dél provokaciniy
situacijy apimties, dél iSprovokuoto asmens baudZiamosios atsakomybés ir kt. Tuo tarpu
siilymuose pateikiama pozicija, kaip jstatyminiu lygmeniu turéty biiti apibréziamas provokacijos
turinys. Be to, sitiloma pasitelkti vadinamuosius subjektyvyji ir objektyvyjj testus vertinant

takoskyra tarp imitacijos ir provokacijos.



1. Provokacijos samprata

Provokacijos terminas yra daznai girdimas ir naudojamas. Nors ] minimo zodzio reikSme
per daug nesigilinama, $io darbo kontekste svarbu paminéti, kad lotyny kalboje $is zodis reiSkia

5. Nereikty skubéti atsakyti, koks Sio termino turinys, kadangi skirtingose

,,188aukimas*
disciplinose terminas ,,provokacija“ gali jgyti nevienoda prasme. Stai medicinoje minimas
terminas reiskia dirbtinj kuriy nors ligy pozymiy sukélima arba esamy iSrySkinima, kas dazna
karta asmenims i$saugo gyvybe®. Antai literatiiroje provokacija aiskinama kaip ,,iskvietimas*,
,pazadinimas®, ,,sukurstymas®, ,,sugundymas®, taciau Sios reikSmés suprantamos teigiama
prasme — kaip prielaida kritiSkai mastyti’. Toli nezvelgiant, paminétina, kad ir baudziamojoje
teiséje minima provokacija. Sioje teisés Sakoje, viena vertus, provokacija traktuotina kaip asmens
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kai jis padaro nusikalstamg veika iSprovokuotas
nukentéjusiojo, kita vertus, provokacija numatoma kaip viena i§ nusikalstamos veikos
dispozicijoje numatyty alternatyviy veiky (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 str.,
226 str. 2, 4,5, 6 d., 227 str. 5 d., 283 str.)®.

Siame baigiamajame darbe provokacija bus analizuojama kitame kontekste — kaip
dirbtiny aplinkybiy sudarymg siekiant i§Saukti asmens nusikalstamg reakcija bei véliau uz tai jj
persekioti baudziamaja tvarka. Pastarojo turinio provokacijos reiskinys jgyja vis didesne reikSme
renkant jrodymus ir véliau juos vertinant baudziamosiose bylose, tod¢l biitina aptarti, kokios yra
Sio reiskinio prielaidos. Provokacijos sampratos iStakos aptartinos dviem aspektais: provokacijos
apibrézties raida Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje bei provokacijos apibréztis
baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Taip pat iSsamiau analizuojamos provokacijos ruSys bei
Lietuvos baudziamojo proceso mokslo démesio nesulauke, taciau bendrosios teisés tradicijos
Salyse bene penkiasdeSimtmet] plaiai naudojami subjektyvusis bei objektyvusis testai, kuriy
pagalba yra vertinama tiek asmens, kurio atZvilgiu buvo atliekami veiksmai, blisena bei intencija
nusikalstamiems ketinimams, tiek policijos pareigiiny veiksmy intensyvumas siekiant atskleisti

nusikalstamg veika.

STarptautiniy zodziy Zodynas [interaktyvus]. <http://www.zodynas.lt/tarptautiniu-zodziu/P/provokacija> [zifiréta

2012-12-20].

® Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. Vilnius, 1982, p. 236.

"Baumiliené, O. Paskaity medZiaga. [interaktyvus]

<http://www.upc.smm.lt/tobulinimas/renginiai/medziaga/mdienos2/lietuviu/Samprotavimo_ra%C5%Alinio_k%C5

%ABrimas_kaip_savianaliz%C4%97,_provokacija_ir_kult%C5%ABrinis_%C5%BEaidimas_(Onut%C4%97_Bau

milien%C4%97).pptx> [zitréta 2013-01-15].

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2013 m. liepos 7 d. redakcija). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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http://www.upc.smm.lt/tobulinimas/renginiai/medziaga/mdienos2/lietuviu/Samprotavimo_ra%C5%A1inio_k%C5%ABrimas_kaip_savianaliz%C4%97,_provokacija_ir_kult%C5%ABrinis_%C5%BEaidimas_(Onut%C4%97_Baumilien%C4%97).pptx
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=111555&b=

1.1. Provokacijos apibrézZties raida Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje

Siame poskyryje bus kalbama tik apie provokacijos evoliucija teisminéje praktikoje ir
teisés aktuose, kadangi doktrininis $io reiskinio aiskinimas kito poskyrio dalykas.

Lietuvoje apie provokacijos prielaidas, manytina, galima kalbéti nuo slapty tyréjy
aktyvios veiklos pradzios siekiant iSaiSkinti nusikalstamas veikas. Nieko keista, kad iki
nepriklausomybés atkiirimo, tokig pareigiiny veikla reguliavo slaptos instrukcijos, kurios placiai
visuomenei nebuvo zinomos. Teigtina, kad tuomet toks valstybés tikslas ir buvo — veikti taip, kad
visuomenei nebiity zinomi veiklos metodai. Taciau tokie veikimo buidai, matyt, buvo taikomi
tikslingai, siekiant jbauginti visuomene, jog ji tapty paklusni. Taigi slapti tyréjai veiké pagal
,savo‘ taisykles, pagrjstai manytina, kad dazng kartg prieStaraujancias pagrindinéms Zmogaus
teiséms. AiSku, veiksmy prieStaringumo niekas ir negaléjo gincyti, vertinti, nes tam nebuvo
suteikiamos jokios galimybés. Tik Lietuvai atgavus nepriklausomybe imta mastyti apie slapty
tyréjy veiklos jteisinimg ir reguliavima jstatyminiu lygmeniu. Demokratinés valstybés statusas
reikalavo sureguliuoti nevieso pobiidzio veiksmy taikyma. Tai lémé, kad 1992 m. buvo priimtas
Operatyvinés veiklos jstatymas®, kuris jteisino slaptyjy tyréjy veikla. Vis tik buvo deklaruojama,
kad kai kuriais aspektais Sis jstatymas prieStarauja Konstitucijai bei Konvencijai, todél buvo
priimta nauja Sio jstatymo redakcija, kuria siekta iStaisyti prieStaravimus. Kad ir kokie naujos
redakcijos kilniis tikslai buvo numatyti, §i - 1997 m. redakcija ir sukélé abejones dél teisinio
reguliavimo konstitucingumo. Pareiskéjai — Seimo nariy grupé, Vilniaus apygardos teismas bei
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas, kreipési } Konstitucin} Teisma iSkéle klausimus dél minéto
jstatymo nuostaty atitikimo Konstitucijai. Pareiskéjai teigé, kad reglamentavimas susijgs su
nusikalstamos veikos imitavimo modeliu, be kita ko, sudaro prielaidas provokacijai. Nors
aptariamu klausimu Konstitucinis Teismas prieStaringumo Konstitucijai nenustate, taciau
nutarime!® nurodé, jog valstybés valdzios institucijos negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris leisty valstybés specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti asmenj padaryti nusikaltima,
kad véliau dél to atsirasty pagrindas pastarajj asmenj nubausti. Teismas nutarime taip pat skelbia,
kad nusikalstamos veikos imitavimo modeliu negali bati kurstomas ar provokuojamas naujo
nusikaltimo darymas, negali biiti kurstoma padaryti nusikalstamg veika, kurig asmuo tik rengé ir
tokius veiksmus nutrauké. Be kita ko, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tokiy aplinkybiy

tyrimas ir vertinimas — teisminio nagrinéjimo dalykas. Tai i§ esmés reiské, kad teismai kiekvienoje

® Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 22 — 639 (negalioja nuo 2013 m.
sausio 1.d.).
10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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byloje, kurioje buvo taikomas nusikalstamos veikos imitavimo modelis, privalomai turi tikrinti,
ar atliekant modelj nebuvo provokuojama nusikalsti. I $io nutarimo seka, jog nustacius, kad buvo
provokuojama, surinkti duomenys baudziamojoje byloje negali biiti panaudoti kaip jrodymai.

Galima teigti, kad Sis Konstitucinio Teismo sprendimas tapo lyg Sviezias oro gusis
nevieSo pobiidzio veiksmy reglamentavime, kadangi po Sio sprendimo buvo galima drasiai teigti,
jog valstybé negali imtis bet kokiy veiksmy prie§ asmenj vardan to, kad biity iSaiskinta
nusikalstama veika. Manytina, kad toks sprendimas galéjo biiti numanomas, kadangi EZTT jau
buvo pasisakes dé¢l slapty tyréjy veiksmy ir nusikalstamos veikos imitavimo modelio, todél
aptariamame nutarime Konstitucinis Teismas didelg reik§me suteiké EZTT sprendimams.

Deréty paminéti EZTT 1978 m. rugséjo 6 d. sprendima byloje Klass ir Kiti pries
Vokietijg'!, kuriame Teismas pasisaké, jog slapti nusikaltimy, nusikaltéliy i$aiskinimo metodai
patys savaime neprieStarauja Konvencijos 8 straipsniui, pazyméjo, kad slaptos priemonés
panaudojimas néra nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, nes kaip tik dél neskubé&jimo
pranesti priemoné tampa veiksminga. Kitame savo sprendime, priimtame byloje Koop pries
Sveicarijg*?, Teismas nurod¢, kad valstybés nedisponuoja neribojama laisve taikyti slapto sekimo
priemones. PrieSingai, Konvencija valstybes jpareigoja garantuoti, kad jy istatymai jtvirtinty
garantijas, kurios padéty iSvengti piktnaudziavimy slapta sekant asmenis. Paminétuose
sprendimuose i§déstytos nuostatos yra reikSmingos ne tik formuojant nevieso pobtidzio veiksmy
metodus, taciau tuo paciu atkreipiant démes;j j kiekvienam asmeniui uztikrinamas teises, kuriy
nevalia pazeidinéti.

Be minéty EZTT sprendimy, manytina, pagrindinis sprendimas, daves impulsa labiau
atkreipti démesj ] nusikalstamos veikos imitavimo modelio ribas, sankcionavima bei neteiséty
pareiginy veiksmy vykdant modelj, pasekmes — provokacija, yra 1998 m. birZelio 9 d. sprendimas
byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg®®. Biitent Sios bylos pagrindu suformuotais kriterijais
remiasi ir Lietuvos teismai, nagrinédami baudziamasias bylas Susijusias su provokacija. Todél §i
byla reikalauja daugiau démesio ir iSsamesnio aptarimo.

Sioje byloje (pareiskéjas Teixeira de Castro) V.S. buvo jtariamas smulkigja narkotiky
prekyba. Slapti agentai, siekdami iSsiaiskinti jo tiekeja, Siam pilieciui pasiiilé i§ jo nusipirkti kelis
kilogramus haSiSo. Taciau, nors pareigtinai ir dar¢ V.S. spaudima, jam nepavyko surasti asmens
1§ kurio galima biity jsigyti tokj kiekj hasiSo. Nepasisekus Siai operacijai, pareigiinai 1992 m.

gruodzio 30 d., artéjant vidurnak¢iui, nu¢jo 1 V.S. namus, kur pareisSké, kad juos domina heroinas.

11 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vokietijq, Serija A, Nr.
28.
12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Kopp pries Sveicarijg, Recueil 1998 — 1.
13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg,
Recueil 1998 — V.
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V. S. pamingjo Francisco Teixeira de Castro kaip asmenj, Zinantj j ka kreiptis, taciau V. S.
nezinojo pareiSkéjo adreso, todél kreipési i F. O., kad juos visus palydéty iki Francisco Teixeira
de Castro. Atvykus pas pastargjj, F.O. pakvietus, Teixeira de Castro i$¢jo i§ buto. Tuomet
pareigiinai (slaptieji agentai) Sio papras¢ 20 gramy heroino ir parodé 200, 000 portugalisky
eskudy. Sis sutiko uz tokia kaina gauti narkotiky. Tuomet Teixeira de Castro su F.O. nuvyko pas
J.P.O., kuris nuvykes pas kitg asmenj gavo narkotiky ir atvez¢é Teixeira de Castro norimg kiekj
heroino. Pastarajam atvaziavus pas V.S., kur jo lauké ir policijos agentai, Teixeira de Castro buvo
sulaikytas. Véliau Teixeira de Castro nuteistas 6 mety laisvés atémimo bausme. Tuo tarpu kiti
asmenys nubausti nebuvo, i§skyrus V.S., kuriam skirta bauda.

Teixeira de Castro skundési Strasbiiro teismui dél Konvencijos 6 (teisé | teisinga,
sgziningg procesg) ir 8 (teisé | privaty gyvenima) straipsniy pazeidimy. Tuo tarpu Portugalijos
Vyriausyb¢ argumentavo prieSinga pozicija, kurig grindé tarptautine kova su narkotiky verslu.
Tokiu atveju, anot Vyriausybés, leidziami specialiis tyrimo metodai, siekiant atskleisti tokio
pobuidzio nusikalstamas veikas, todé¢l veiksmai, atlikti Teixeira de Castro atzvilgiu, yra teiséti.

EZTT nesutiko su Vyriausybés pozicija. Teismas §ioje byloje nagrinéjo ar policijos
pareigiinai neperzengé slaptiems tyréjams apibrézty riby, t.y. ar nebuvo provokacijos. Sis atvejis
parodé, kad siekiamas tikslas vis tik nepateisina bet kokiy priemoniy. Teismas pripazino
pareigiiny veiksmus neteisétais, kadangi slaptieji tyréjai neapsiribojo jiems leistinais veiksmais,
nes Teixeira de Castro sukursté padaryti nusikalstamg veikg. Teismas, motyvuodamas savo
sprendima, teigia, kad Vyriausybé nenurodé patikimy duomeny, jog pareigiinai operacijoje
dalyvavo vykdydami kovos su narkotikais operacijg ir prisijunge prie Sio nusikaltimo darymo.
Pabréz¢ ir tai, kad policijos pareigiiny veikla nebuvo paskirta teis¢jo ir apskritai pareigtinams
nebuvo pagrindo jtarti apie Teixeira de Castro galimai daromas nusikalstamas veikas, nes
pareigiiny akiratyje jis iki tol nebuvo pakliuves. Teismas priémé i§vada, kad policijos pareigiinai
neapsiribojo pasyviu tyrimu norédami nustatyti, ar Teixeira de Castro elgsis nusikalstamai.
Teismas nusprendé, kad Teixeira de Castro buvo daroma jtaka, kuri sukursté j; padaryti
nusikaltima.

Pazvelgus | Sig situacija per provokacijos prizme¢, tikriausiai deréty pastebeti, kad
Teixeira de Castro imitaciniy veiksmy grandingje atsirado netikétai, t.y. i§ anksto neZinant,
nejtariant ir neturint jokiy duomeny apie jo galimai daromas nusikalstamas veikas. Taip pat
svarbu, kad kitam asmeniui pas jj atvedus interesantus (pareiginus), jis namuose neturéjo hasiso
ir émesi iniciatyvos ieskoti reikalaujamo kiekio suviliotas pinigy suma, kurig pasiiilé pareigiinai.
Tad vertinti valstybés pareiginy veiksmus kaip saZiningus, teisétus biity sudétinga, kadangi,

panasu, kad jiems buvo nesvarbu kokiomis priemonémis ir kokj asmenj sulaikyti, svarbu tapo tai,



kad kas nors nusikalsty ir buty kg nubausti. Tokio pobiidzio veiksmai negali biiti toleruojami,
nepaisant to, kokio sunkumo ar sudétingumo yra tiriama byla.

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, siekiant iSvengti provokacinio pobiidzio veiksmy
tiriant nusikaltimus pasitelkus slaptas priemones, be Konstitucijos reikty tiesiogiai vadovautis ir
Konvencijoje numatytomis nuostatomis, kurios turi ypatingg statusg ne tik tarptautingje, bet ir
nacionalingje teisé¢je, ka pripazino ir Konstitucinis Teismas. Mat EZTT vie$ai deklaruoja, kad
Konvencija yra valstybiy teisinés sistemos dalis, todél vertinant vidaus teisés pazeidimus,
susijusius su asmens teisiy suvarzymais, jie turi biiti perzitreéti ir per konvencines nuostatas. Taigi
valstybiy teisinés sistemos subjektai ne tik gali, bet ir turi atsizvelgti | visuotinai priimty ir ypac
saugomy vertybiy sistema.

Atsizvelgiant | EZTT, o véliau ir Lietuvos teisininky keliamas problemas dél imitaciniy
veiksmy teisétumo, pirmiau minétas 1997 m. geguzés 22 d. redakcijos Operatyvinés veiklos
Istatymas negeb¢jo uztikrinti aukS¢iau minéty Zmogaus teisiy. Nors daugeliui lyg ir buvo
priimtina, kad slapti veiksmai pasireiskia biitent aktyviais veiksmais ir tai tapo bene norma, taciau
gynyba pagrjstai iSkélé prieSingg pozicijg — teige, jog aktyvumo principo realizavimas slaptuose
veiksmuose yra provokacija ir jau tuomet vadovavosi auk$¢iau minéto Konstitucinio Teismo
nutarimu, kuriame aiskiai nurodytas draudimas provokuoti asmenj vykdant tokio pobiidzio
veiksmus. Buvo teigian¢iy, kad kurstymas padaryti nusikaltimg yra viena i§ keliy asmeny bendro
dalyvavimo darant nusikaltima formy!*. Provokacijos apibrézime numatyta veiksma — kurstymas,
sutapatino su baudziamosios teisés bendrininkavimo teorijoje minimu kurstymu - prieSinga teisei
bendrininkavimo raSimi. Priduria, kad sukurstytas ir véliau padargs nusikalstama veika asmuo
traukiamas baudZiamojon atsakomybén kaip nusikaltimo vykdytojas (iSskyrus atvejus, jei
sukurstyto vykdytojo veiksmuose yra biitinojo reikalingumo pozymiy arba kity aplinkybiy,
Salinan¢iy jo baudziamajg atsakomybe). Sutiktina, kad Siuose argumentuose yra tiesos, taciau vis
tik abejotina, ar galima lyginti, vienu atveju, lygiavertes Salis, viena kuriy sukursto padaryti
nusikalstamg veika, o kita jvykdo (kaip bendrininkai) ir kitu atveju, kai vis tik valstybé kaip
stipresnioji Salis inicijuoja dirbtinas ir nepadoriai palankias sglygas daryti nusikalstamg veika.
Galima bty Sias dvi situacijas lyginti, svarstyti panaSumus ir skirtumus. Neabejotina, kad
atrastume kaip palyginti, taCiau, manytina, kad Sios dvi situacijos jokiais biidais negali biiti
tapatinamos. Todél sprendziant atsakomybés klausima, kas bus trecio skyriaus dalykas, vertinti
valstybés sukurstyto asmens veiksmus per bendrininkavimo instituta blity nepateisinama. Tuo

tarpu valstybés institucijy veiksmus aiSkinant per tg patj instituta, manytina, galima atskleisti jos

1 Simkus, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje veikloje.
Jurisprudencija. 2003, 42(34), p. 57-67.
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veiksmy zalinguma ir, zinoma, neteisétumag, kadangi kurstymas vienareikSmiskai suponuoja
provokacija.

Aisku, kadangi provokacijos savoka niekur nebuvo jtvirtinta, tai ir toliau kélé
problematika bei ginfus su gynyba vertinat pernelyg aktyvius pareigiiny veiksmus'®. Tokia
aklavieté reikalavo imtis veiksmy ir spresti §j klausima. Tad atsizvelgus j jau minétas EZTT bylas,
kuriomis vadovavosi ir Konstitucinis Teismas, aiSkindamas OV] atitiktj Konstitucijai, buvo
nuspresta provokacijos apibrézimg jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu - priimta nauja 2002 m. birzelio
20 d. Operatyvinés veiklos jstatymo redakcija, kurios 8 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta provokacija
kaip egzistuojantis reiskinys. Ji apibréziama kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas
padaryti nusikalstama veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo
padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios pries tai neketino padaryti. Manyta, kad tuo
ir bus i$spresta problema. Tiesa, kadangi pries tai provokacinés situacijos vertintos itin siaurai,
tiesiogiai jstatyme jtvirtinta nuostata draudzianti provokuoti vertintina kaip ypac didelis postiimis
1 priekj. Taciau tokios pazangios teisinés samonés nepakako, jog tapty aisku, kg vis tik laikyti
provokacija, kadangi jstatyme apibrézti veiksmai, apibiudinantys provokacija, reikalavo
interpretacijos. K. Simkus atkreipé démesj, kad pateikta savoka tarsi i§sprendé problema vertinant
aktyviuosius veiksmus, bet dar buvo iSlike tam tikras nekonkretumas — kokio lygio turi biiti
spaudimas arba aktyvus ar nelabai aktyvus skatinimas; kuo turi pasireiksti ketinimas —
apmastymais, atitinkamais veiksmais ar pareiskimais. Kaip bus matyt i§ tolimesnio poskyrio,
atsizvelgiant ir vadovaujantis EZTT i3aiskinimais, Lietuvos teismai taip pat ilgainiui pradéjo
formuoti tam tikrus kriterijus, kurie padéjo ieskoti takoskyros tarp leistiny aktyviy ir neleistiny
veiksmy. Vis tik i§liko atviras klausimas, ar reikéjo provokacijg apibrézti jstatyme, galbiit biity
pakake kriterijy, kg ir pradéjo formuoti teismai. Nepaisant to, kad jstatymo leidéjas Siy klausimy
neatsaké iki Siol, baigiamojo darbo autorius mano, kad provokacijos jtvirtinimas jstatyminiu
lygmeniu buvo svarus zingsnis, siekiant apsaugoti asmeny teises nuo pareigiiny, vykdanciy
nusikalstamos veikos imitavimo modelj, piktnaudZiavimo. Vien jau pripaZinimas esant tokiam
reiSkiniu — teigiamas dalykas demokratinéje valstyb¢je. Pastebétina, kad minimas jstatymas Siai
dienai pakeistas kitu — Kriminalinés Zvalgybos jstatymu?®. Viesoje erdvéje sklandé pareiskimai,
jog buves istatymas nepakankamai uztikrino Zmogaus teises, operatyvinés veiklos subjekty
kontrole, nepakankamai reglamentavo operatyvinés veiklos atlikimo pagrindus, neatitiko
laikmecio realijy. Nepaisant minéty teziy, provokacijos samprata Siame jstatyme isliko ta pati (5

straipsnis 4 dalis). IS to galima spresti, kad jstatymo leidéjas pritaria pries§ trylika mety pateiktam

15 7r.: ten pat.
18 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.
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provokacijos apibrézimui ir nezada jo keisti. Tokia jstatymo leidéjo statika provokacijos
apibrézties atzvilgiu nelabai suprantama. Pagal jstatymo leid¢jo pozicija, reiksty, kad per tiek
laiko socialiniai santykiai visiSkai nepakito, provokacijos reiskinys nereikalauja papildomuy,
platesniy aiskinimy. Cia deréty pastebeéti, kad vis tik provokacija, kaip reiskinys, kinta, jgauna vis
kitokiy formy, tod¢l $is reiskinys reikalauja daugiau démesio, kg rodo toliau apzvelgiama teisminé
praktika.

Gynyba iki Siol daznai kelia klausima dél provokacijos atvejy, todél ir Lietuvos
aukscCiausios instancijos teismo sprendimuose galima nemazai rasti provokacijos aiskinimo
pavyzdziy ne tik apibréziant §j reiskinj, taciau ir aiskinant provokacinius veiksnius.

Viena pirmyjy Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutariy, kurioje apibréziama
provokacija, tai buvo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 27 d.
nutartis’’, kur provokacijos savoka iSaiskinta kaip , asmens lenkimas (kurstymas) padaryti
nusikalstamq veikq, turint tikslg véliau su juo susidoroti teisésaugos institucijy pagalba
patraukiant baudziamojon atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta
sukurscius . Be detalesnés analizés tikriausiai galétume interpretuoti jvairiai teismo pateiktus
provokacija apibtudinancius zodzius — lenkimas, kurstymas. Kas vienam gali atrodyti kurstymas,
kitam tai bus nattrali bendravimo iSraiSka. Tokie ganétinai abstraktiis veiksmazodZziai neleidzia
objektyviai identifikuoti provokaciniy veiksmy. Taciau pra¢jus kuriam laikui, 2006 m. spalio 4 d.
kasacinéje nutartyje'® teismas pasisaké, kad ,,provokacija, kaip veika, gali pasireiksti kito asmens
lenkimu padaryti konkreciq nusikalstamq veikq jj jtikinéjant, grasinant, Santazuojant, prasant ar
naudojant kitus veiksmus, palauZiancius asmens valig ir darancius jtakq jo apsisprendimui elgtis
nusikalstamai«. Cia galime matyti, jog teismas jau bando apibrézti tam tikras veikimo formas kaip
provokacijos 1SraiSka, taciau palieckama erdve ir kitokioms interpretacijoms. Tokiu bidu
netiesiogiai pripaZjstama, kad esti jvairiy veiksmy, kurie gali virsti provokacija. Esminis
momentas tampa — galimybé asmeniui laisva valia'® pasirinkti savo elgesio variantg. I3 to galima
daryti prielaida, kad bet kokie veiksmai, ar jie biity aktyvis, ar pasyviis, gali pretenduoti |
provokacing situacija, jei tik tai apriboja asmenj laisvai, be pareigiiny jsikiSimo, pasirinkti kaip jis
elgsis. Analizuojant aktualias realijas, galima vis stipriau patikéti, jog pasyvi provokacija, nors

tokia Lietuvoje dar néra pripaZjstama, yra klastingesné, kadangi tai nesusij¢ su akivaizdZiais teises

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 27 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-52/2001.
18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-549/2006.
1Plagiau zioréti: Littman, R.J. Adequate Provocation, Individual Responsibility, and The Deconstruction of Free
Will. Albany Law Review. Vol. 60.
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akty pazeidimais, aktyviais skatinimais, kurstymais zodziais, kas objektyviai ap¢iuopiama. Tod¢l
Sig provokacijos forma ypac sunku suvokti ir pripazinti.

Tesiant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analize, vertéty atkreipti démesj i dar
vieng nutartj, kurioje teismas nebekomentuoja pacios provokacijos sampratos, ta¢iau reikSmingai
pasisako apie tai, kad vertinant, ar veiksmai yra provokaciniai, nereikia apsiriboti tiesioginiu
modelio veikimo buidu, biitina jvertinti pagrinda, de¢l kurio inicijuojami imitaciniai veiksmai.
Zinoma, jei yra pagrindas manyti, jog asmuo rengési daryti nusikalstamg veika, biitina jvertinti,
ar rengimasis biity neabejotinai perauges j nusikalstama veika be pareiginy jsikisimo?°. Svarbu,
jog teismas atkreipé démesj, jog biitina atsizvelgti | visg imitaciniy veiksmy granding: nuo Siy
veiksmy inicijavimo iki jy uzbaigimo, nes tik tokiu atveju galima objektyviai spresti apie
provokacijos prielaidas ir kuomet jos pasireiské bei ar turéjo itakos asmens apsisprendimui. Tai
ilga veiksmy eilé, leidzianti spresti apie veiksmy teisétuma ir kity reikalavimy atitiktj, kas bus
kalbama tolimesniame skyriuje.

Veéliau Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy
kolegija 2011 m. vasario 22 d. nutartimi?® nurodé, kad ,, Provokacija yra tada, kai asmuo
nesirengé daryti nusikaltimo, o teisésaugos pareigiinai sukursté asmenj padaryti nusikaltimg. Tad
Sioje nutartyje akcentuojami aktyviis pareigtiny veiksmai, be kuriy asmuo nebiity nusikaltes. Kita
vertus, jsigilinus ] sakinj, cituotg i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarties, reiskia, kad
provokacija pasireiské tuo, jog pries asmenj buvo imtasi imitaciniy veiksmy, nors informacija,
kurios pagrindu jy buvo imtasi, objektyviai nebuvo patikrinta. Sekty, kad i§ principo tie veiksmai
neteiséti, kadangi nebuvo pagrindo jy inicijuoti — pirminiai duomenys nepatikimi, todél veiksmai
tuoj pat turi buti nutraukiami, o ne tgsiami, siekiant asmenj ,,privesti® prie nusikalstamos veikos
darymo.

Toje pacCioje nutartyje teismas atkreipé démesj } itin aktualy ir praktikoje daznai
pasitaikantj provokacinj atveji, kg baigiamojo darbo autorius vadinty pasyvia provokacija, kuomet
imitaciniai veiksmai tesiami tol, kol asmeniui pradeda grésti sunkesné atsakomybé uz veikas,
kuriy per ilgesn; laiko tarpg padaroma daugiau arba veiksmai, atlikti per ilga laiko tarpa, perauga
1 vienos veikos stamby mastg. Teigtina, kad laiko tarpas yra reik§Smingas veiksnys, turintis jtakos
provokacijai i$Saukti. Todé¢l sutiktina su teismo pozicija, kad imitaciniai veiksmai turi biiti

atlieckami tik tokj laiko tarpa, kuris padéty atskleisti nusikalstamg veika, o ne skatinti ,,savo

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 5 d.
nutartis Nr. 2A-P-2/2009.
21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
22 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-7-86/2011.
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palaikymu* toliau nusikalsti. Per ilgas imitaciniy veiksmy tesimas vienareikSmiskai suponuoja
provokacija.

Viename naujesniy savo sprendimy, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. geguzés
29 d. nutartyje?® tik patvirtino pirmiau minétas provokacijos israiskas, i§skirdamas privaéiy
asmeny veiksmus, kurie gali biiti pripazinti provokacija, jei tie asmenys veikia kontroliuojami bei
prizilirimi pareigliny ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstamg veika jokiy konkreciy
duomeny neturima. Ne veltui atkreipiamas démesys | privacius asmenis, kurie tampa imitaciniy
veiksmy vykdytojais, kadangi Sie, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, potencialis
provokatoriai, nes paprastai jie néra apmokomi tokiems veiksmams ir elgiasi nenuspé¢jamai.
Svarbus aspektas ir tai, kad tokie asmenys buina priklausomi nuo pareigtiny, kurie, dazng karta
naudodamiesi asmens teisiniu neiSmanymu, reikalauja i$ jo tokiy veiksmy, kurie provokuoja
asmenj, kuris galbtit atsisaké savo nusikalstamy késly, taciau dél privataus asmens (paraginto
pareigiiny) aktyviy, kurstanciy ar kitokiy lenkimo pobidj turin¢iy veiksmy iSprovokuojamas
nusikalsti. Nepaisant to, kad pareigiinas ne tiesiogiai atlieka slaptus veiksmus, ta¢iau jy pagalba
veiksmus atliekaniam asmeniui perzengus modelio ribas, biity laikoma provokacija
(Ramanauskas pries Lietuvg®®).

Minétose nutartyse teismas konkreciai jvardija veiksmus, kurie pripazintini provokacija,
taCiau tuo paciu palieka terpe praplésti Sig sampratg (,, ar naudojant kitus veiksmus, palauzZiancius
valig ir darancius jtakq jo apsisprendimui elgtis nusikalstamai‘). Panasu, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ima vis i§samiau ir placiau interpretuoti provokacijos sampratg nei ji buvo
suprantama tradiciSkai. Manytina, kad toks teismo, kuris sprendZia teisés taikymo ir aiSkinimo
klausimus, poziliris tampa teigiama atsvara neteis€tiems — provokaciniams pareigiiny veiksmams.
Pirmiau minétose bylose vartotos provokacijos sgvokos ir reiSkimosi budai cituojami ir
tolimesnéje praktikoje?. Taciau atkreipiamas démesys, kad pasyvios provokacijos aiskinimy
teismy praktikoje dar néra, nors, kaip bus matyti, doktrininiame lygmenyje $ig forma pradedama
analizuoti.

Kalbant apie provokacijos vystymasi Lietuvos teismy praktikoje, biitina paminéti dar

keletg Lietuvai reik§mingy EZTT sprendimuy, t.y. Ramanauskas pries Lietuvg, Malininas pries

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 29 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-284/2012.
23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 74420/01.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-493/2009, 2012 m. balandZio 26 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-156/2012,2012 m. geguzés 29 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-284/2012, 2013 m. vasario 12 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-89/2013 ir t.t.
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Lietuvg®, Lalas pries Lietuvg®® kurie nei$vengiamai padaré jtaka opiy provokaciniy situacijy
sprendimams teigiama linkme.

Biita ir daugiau kreipimysi j EZTT dél galimos provokacijos, jvykdytos Lietuvos
pareigiiny ar jy pagalba privaciy asmeny, taciau, prieSingai nei kitose bylose, paminétuose
sprendimuose buvo pripazinti pazeidimai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste. Sios bylos
kaip pavyzdziai, aiSkinant provokacijos samprata, cituojamos ir kitose bylose, atkreipiant démesj
1 asmeny, veikian¢iy pagal modelj, provokacinius veiksmus bei ] tai, ar teismai iSsamiai
iSnagrinéjo nuteistojo argumentus dél provokacijos. Verta atkreipti démesj | tai, kaip vis tik
teismas interpretavo provokacijos israiska konkreciu atveju.

Ramanauskas pries Lietuvg byloje, teismas provokavimo, pazeidzian¢io 6 straipsnio 1
dalj, koncepcija apibudino kaip besiskirian¢ia nuo teiséty slapty metody naudojimo
baudZiamuosiuose tyrimuose. Pabrézia, kad pirmojo atzvilgiu turi biiti tinkama apsauga nuo
piktnaudziavimo, kadangi jrodymy, gauty sukurs¢ius policijai, naudojimo negalima pateisinti
vieSuoju interesu. Toje pacioje byloje teismas kurstyma laiko atvejus, kai pareigiinai, nepaisant
to, ar jie yra saugumo pajégy atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal savo instrukcijas, neapsiriboja
1§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokig jtaka, kad jis sukurstomas
padaryti nusikaltima, kurio prieSingu atveju nebiity padares, siekdami jrodyti nusikaltima, t.y.
pateikti jrodymus ir pradéti baudziamajj persekiojimg. Svarbu pasakyti, kad Didzioji teiséjy
kolegija, kurig sudaro septyniolika teis¢jy, vienbalsiai nusprendé esant pazeidimui $ioje byloje.
Kitoje komentuotinoje bylos fabuloje - Malininas pries Lietuvg, slapto agento veiksmai, butent,
pasitilymas didelés pinigy sumos pareiskéjui, teismo pripazinti provokaciniais veiksmais. Teismo
nuomone, policijos vaidmuo nuo slaptyjy agenty buvo iSpléstas iki ,,agenty provokatoriy®. Todél
teismas pri¢jo iSvados, kad pareiglinai ne ,,prisijungeé* prie jau daromo nusikaltimo, o sukurste jj
padaryti. AnalogiSka sprendimg teismas priéme ir byloje Lalas pries Lietuvg. Galima sakyti Siy
sprendimy pagrindu imta vis garsiau gvildenti provokacijos atvejus, kas privercia teisésaugos
institucijas atidziau kontroliuoti specialias uzduotis vykdancius asmenis, o teismus - iSsamiau
nagrinéti galimai provokacinius atvejus.

Tai, kad Lietuvoje provokacijos sampratos ir turinio klausimas imamas domén kaip opi,
taCiau intensyviai nagrinétina problema, parodo ir naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenyje?” publikuota EZTT sprendimy analizé, susijusi su provokavimo atribojimu nuo teiséto

nusikalstamo elgesio imitavimo. ApZvalgoje paminéta viena naujesniy EZTT praktikos byly —

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Malininas pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
10071/04.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
13109/04.
27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos. Teismy praktika. 2013, Nr. 38.
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Barnikova pries Rusijg?®, kuri patrauké démesj, kadangi joje pastebéti pries tai neminéti kriterijai
del tariamos provokacijos vertinimo materialiuoju ir procesiniu aspektais. Déstant detaliau, reikty
aptarti kiekviena jy. Anot EZTT, materialusis provokacijos kriterijus (principas) reiskia, jog esant
skundui dél provokacijos, teismas turi 1) méginti nustatyti, ar nusikalstama veika biity padaryta
nebuvus institucijy (pareigiiny) jsikiSimo; 2) spresti, ar tyrimas buvo ,,i§ esmés pasyvus®,
vertindamas slaptos operacijos objektyvias priezastis bei veiksmus atlikusiy pareigiiny elgesi.
Taip pat turéty vertinti, ar buvo pagrindas jtarti, kad asmuo dalyvauja nusikalstamoje veikloje bei
ar linkes nusikalsti. Pastebétina, kad, jeigu asmuo praeityje buvo teistas, tai savaime néra
pagrindas jtarti jam vykdant nusikalstamg veika; 3) jvertinti momenta, kuriuo institucijos pradéjo
slaptus veiksmus, biitent, ar slapti agentai tik ,,prisijungé* prie nusikalstamy veiksmy, ar vis tik
juos iSprovokavo; 4) nagrinéti, ar asmeniui buvo daromas spaudimas imtis nusikalstamy veiksmy.
Pareigtiny veiksmai laikytini nebe pasyviis tuomet, kai pareigiinas imasi iniciatyvos susisiekti su
pareiskéju, imasi pasitilymo atnaujinimo nepaisant to, kad pirmiau asmuo atsisaké veikti pagal
aptarta pasiiilyma, primygtinai ragina asmenj imtis nusikalstamy veiksmy, kelia nepadoriai
didesne uz viduting rinkoje esancig kaing. Pastebétina, kad EZTT nurodé, jog, vertinant pirmiau
paminétus kriterijus, pareiga jrodyti, kad provokacijos nebuvo, tenka kaltinimg palaikanciai
proceso $aliai. ISimtis numatoma tik tuomet, jei kaltinamojo argumentai iSvis nejtikinami. Taip
pat teismas pastebi, kad tinkamiausia slapty veiksmy kontrolés priemon¢ biity teismo prieziiira.
Kaip minéta, teismas iSskiria antrg kriterijy (principa) — procesing. Teismas pastebi, kad
procesinis aspektas esti biitinas nagrinéjant skunda dél provokacijos. Vertinant §iuo kriterijumi,
teismas turi jsitikinti, kad nacionaliniai teismai turi galimybe nagrinéti tokj skunda tokiu btidu,
kuris yra suderinamas su teise ] teisingg bylos nagrinéjimg. Teismas turi jsitikinti, ar skundas
pakankamai pagristas argumentais dél provokacijos ir ar tai esminis gynybos argumentas pagal
nacionaling teis¢. Anot teismo, svarbu, ar motyvai, kuriais grindZiamas skundas, suteikia pagrinda
pasalinti jrodymus bei ar sukelia analogiskus padarinius. Nors teismas suformaves praktika, kad
nacionalinés institucijos pacios sprendzia, kokig procediirg turi taikyti teismai esant gynybos
pozicijai dél provokacijos, vis tik tokiam procesui teismas kelia tam tikrus reikalavimus, bitent,
toks procesas turi biiti grindZiamas rungimosi principu taip pat jis turi biiti kruopStus, i§samus,
leidziantis jtikinamai iSspresti provokacijos klausimg. Tokio proceso metu tarp Saliy biitina
uztikrinti lygiateisiSkumo principg. Siame kontekste bitina pasakyti, kad minétas kriterijus
svarbus ir tuomet, kai valstybés institucijos neatskleidzia slapty veiksmy metu gautos informacijos

deklaratyviai motyvuojant vieSuoju interesu. Cia teismas nurodo, kad vis tik informacija,

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Barnikova pries Rusijg, pareiskimo Nr.
18757/06.
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reikalinga gynybai turi baiti pateikta. ISskyrus atvejus, kai egzistuoja svarus vie$ojo intereso
konkuravimas. Teismas tokios pozicijos laikosi grieztu tonu, aiSkindamas, kad net tuo atveju, kai
atitinkama informacija néra kaltinimo pateikiamos bylos dalis ir néra pripazinta jrodymais, teismo
pareiga iSnagrinéti provokacijos versija bei uztikrinti viso proceso teisinguma: visa reikSminga
informacija, ypac dél tariamy jtarimy apie ankstesnj pareiskéjo elgesj, buty viesai pateikta bylg
nagrinéjanCiam teismui ar patikrinta vadovaujantis rungimosi principu. Be kita ko, teismas
pabrézia, kad asmens prisipazinimas dél jam reiSkiamy kaltinimy neatleidzia byla nagrinéjancio
teismo nuo pareigos iSnagrinéti argumentus dél provokacijos.

I$ viso, kas iSdéstyta, matyti akivaizdus provokacijos sampratos plétimas. Pastebima, kad
asmuo, kuris yra iSprovokuotas, jgyja vis stipresne¢ pozicija ginant savo teises nesgziningame
teisésaugos institucijy sukurtame zaidime. Formuojasi stipri ir nuosekli teismy praktika,
apibréziami konkretis kriterijai, kuriais galima vieningai vadovautis atribojant teisétus pareigiiny
veiksmus nuo provokacijos.

Kaip matyti i§ Sio poskyrio, provokacijos samprata jstatyminiu lygmeniu apibrézta tik
anksciau galiojusiame Operatyvinés veiklos jstatyme ir nei kiek nepakeista perkelta | Kriminalinés
zvalgybos jstatyma. Nors toks perraSymas, viena vertus, vargu, ar leidzia teigti apie jstatymo
leidéjo funkcionaluma, vertinant socialiniy santykiy poky¢ius, kita vertus, abejotina ar jmanoma
apibrézti provokacijos sampratg taip, kad ji apimty visas jmanomas provokacines situacijas. Tokiu
biidu netiesiogiai jstatyma aiskinti pavesta teismams, kurie ir turi galutinj zodj sprendziant, ar
asmuo buvo i§provokuotas. Tad teismai, vertindami ir aiSkindami slaptus veiksmus, plétoja teismy
praktika, formuodama kriterijus, leidziancius rasti takoskyra tarp teiséto ir neteiséto veiksmo.
Siandien galima pasakyti, kad, nors provokacijos samprata dar néra, ir, matyt, nebus vienalytis
apibrézimas, EZTT ir Lietuvos teismai jau pakankamai tvirtai vadovaujasi tam tikrais kriterijais,

kurie padeda atskleisti, ar asmuo buvo iSprovokuotas.
1.2. Provokacijos apibréztis baudZiamojo proceso teisés doktrinoje
Suprantama, kad baudZiamojo proceso moksle néra ir, matyt, niekada nebus vienalytés
provokacijos sampratos. Tam jtaka daro skirtingos $aliy tradicijos, nuostatos bei kultiiros. Taéiau

Siame skyrelyje pateiktinos jvairios jZvalgos, kurias analizuojant siekiama prieiti atitinkamy

apibendrinimy, leidZianc¢iy j provokacijos reiskinj pazvelgti platesniu spektru.
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Teigiama®®, kad provokacijos apraiskos yra tokios senos kaip Rojaus sodas, uzdraustas
vaisius ir zaltys — gundytojas. Tad net nuo Ievos ir Adomo laiky, kuomet zaltys pasiiilé (sukursté)
Ievai suvalgyti obuolj nuo uzdrausto medzio, galima kalbéti apie provokacija. Tokios
provokacijos iStakos byloja apie minétas zmogaus prigimtines silpnybes, kuriomis pasinaudojus
galima iSprovokuoti praktiskai kiekvieng Zzmogy.

Kalbant apie vélesnius laikus, vieni autoriai svarstymus apie provokacija renkant
jrodymus baudZziamojoje byloje jZzvelgia nuo XIX amzZiaus antros pusés. Kiti, kaip antai R. J.
Allenas® apie provokacija, kurig jie apibrézia kaip ,,pagavimas spastuose* (angl. ,.entrapment*),
pradeda kalbéti nuo 1932 m., po Sorrells pries Jungtine Amerikos Valstijg byloje priimto
sprendimo, kuriuo teismas pripazino asmenj buvus iSprovokuota. Galime matyti, kad provokacija,
kaip neleistinas veikimo biidas, darantis aktyvig ar pasyvig jtaka asmeniui nusikalsti, o véliau uz
tai siekiant jj nubausti, pastebétas ganétinai seniai. Si problema ypa¢ isry$kéja susiduriant su
ypatingai sunkiais ar latentiniais nusikaltimais, kuriuos iSaiskinti pasitelkiami slapti veikimo
budai. Valstybés teisésaugos institucijos imdamosi tirti labai sunkius nusikaltimus, dazniausiai
pateisina savo veiksmus principu ,tikslas pateisina priemones®, taciau, daugéjant pazeidimy
taikant slaptas priemones, imta diskutuoti ir mokslingje literatiroje, kas laikytina provokacija
(,,spastais®), kur riba tarp asmens nory, troskimy ir nusikalstamy veiksmy®2.

Mokslininkai, kalbédami apie provokacijos problematika, dazniausiai pasitelkia
tarptautinius arba tarptautinio pobiidzio nusikaltimus, kuriuose, galima sakyti, yra provokacijos
iStakos. Analizuojant uzsienio ir Lietuvos autoriy darbus, pastebima, kad atkreipiamas démesys |
tokius nusikaltimus kaip prekyba Zmonémis, narkotiky prekyba bei terorizmas. Nesigin¢ytina, kad
pastarieji nusikaltimai turi ypatingg reikSme tarptautingje erdvéje, kadangi valstybés vienijasi ir
kovoja pries Siy reiskiniy plitimg. Dazng kartg valstybés biitent tuo motyvuoja neteiséta pareigiiny
(slapty agenty) veikimg arba neveikima (provokacija). Taciau kyla klausimas, ar tokiy veiksmy
tikisi tarptautiné bendruomené sutikdama kovoti su minétais nusikaltimais? Tokiu atveju, kai
asmuo yra ypac¢ suzavétas nusikalstamo elgesio ar nusikalstamy ketinimy iki jam buvo suteikta

,,proga“ pazeisti teise, asmuo néra laikomas igprovokuotas®. Tadiau, jei asmeniui yra sukuriama

2 Dillof, A.M. Untravelling unlawful entrapment. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol. 94, No. 4, p.
827, DeFeo, M. A. Entrapment as A Defense to Criminal Responsibility: Its History, Theory and Application.
University of San Francisco Law Review. Vol. 1, p. 244.
%0 Jurka, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese. Jurisprudencija. 2013, 20(1), p.
249-265, Marcus, P. The Development of Entrapment Law. The Wayne Law Review. Vol. 33, No. 1, p. 5.
3L Allen, R. J., Luttrell, M., Kreeger, A. Clarifying entrapment. The journal of criminal law & criminology. Vol. 89,
No. 2, p. 408.
32 Gottfried, D. J. Avoiding the Entrapment Defense in a Post-9/11. FBI Law Enforcement Bulletin. 2012, Vol. 81,
Issue 1, p. 25-35.
33 Williams, J. B. Entrapment — a Legal Limitation on Police Techniques. Journal of Criminal Law & Police Science.
1957, Vol. 48, p. 344-345. Cituota i$ Jurka, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame procese.
Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 249-265.
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dirbtina terpé nusikalsti, t.y. suteikiama parama ir pagalba, tai argi tokiu biidu néra kuriama
,nusikaltimy pramoné*®*, Minétu pagrindu netgi kalbama apie ,,spasty doktring*>®. Nustacius, kad
agentai veiké aktyviai ir kursté asmenj padaryti nusikalstamg veika, nepaisant to, kad jis ja jvykdé,
yra pagrindas jj iSteisinti, kadangi buvo iSprovokuotas nusikalsti. Yra mananciy, kad slaptos
operacijos glaudziai siejasi su samokslu, manipuliacijomis, kurstymu, privataus gyvenimo
suvarzymu, net $nipinéjimu®®. Tikriausiai $ios sgsajos nestebina, nes juk slapty veiksmy tikslas ir
yra iSaiskinti nusikalstamas veikas dar jy nejvykdzius arba jvykdzius, taciau siekiant jas iSaiskinti
pasitelkiant slaptus veiksmus. Tad natiiralu, kad dazng kartg slapti agentai ,,persistengia®, t.y.
perzengia imitaciniy veiksmy ribas ir tampa agentais provokatoriais.

Pirmiau pateikti pamastymai apie provokacijg iSties turi neigiama atspalvi.
Doktrininiame diskurse vyrauja nuomoné, jog provokacija ne tik, kad netoleruotina, bet ir
smerktina. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, reikty sutikti, kad provokacija negali biiti
priemoné apsaugoti visuomene nuo nusikalstamy veiksmy. Jei valstybés institucijos kas karta
tirdamos nusikalstamas veikas pamins bet kokig tolerancija Zmogaus teiséms, vargu ar galima bus
tikétis visuomenés pagarbos. Greifiau priesingai, galima pasiekti neigiama efekta, todél
provokacijos reiskinys teisingumo sistemoje neturéty biiti pateisinamas. Tuo tarpu imitaciniams
veiksmams turi buti keliami griezti reikalavimai, o jy seka turéty biti kontroliuojama sukuriant
objektyvig sistema.

Stai Lietuvos baudziamojo proceso moksle autoriai diskutuoja, kelia problematikas dél
7mogaus teisiy j teisinga procesa varzymo®’, kai agentai provokatoriai veikia pernelyg aktyviai,
analizuoja provokacijy formas®® ir jy prevencija.

Atkreipiamas démesys, kad dar 2000 m. G. Goda, raSydamas straipsnj ,,Agento
provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé ] saziningg procesa‘, aptarges Konstitucinio Teismo bei
EZTT praktika, pateiké nuomone, kad turi biiti tobulintinas modelio reglamentavimas, jog nebiity
padaryti panasaus pobudzio Konvencijos pazeidimai kaip minétoje Teixeira de Castro byloje.

Biitent, anot autoriaus, jstatyme turéty biiti jtvirtintos sekancios nuostatos:

%4The Harvard Law Review Association. Entrapment through Unsuspecting Middlemen. Harvard Law Review. Vol.
95 Issue 5, p. 1123.
% Plagiau zitiréti: Snead, C. Neuroimaging, Entrapment, and the Predisposition to Crime. The American Journal of
Bioethics. 2007, Vol. 7, No. 9, p. 61; Laguardia, F. Terrorists, informants, and buffoons: the case for downward
departure as a response to entrapment. Lewis&Clark Law Review. Vol. 17:1, p. 172-214.
%Carter, D.A. To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapment, Conspiracy, and Sentencing Manipulation. Akron
Law Reviev. 2009, 42, No. 1, p. 143.
3" Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j saZiningg procesg. Teisé. 2000, 37, p. 41.
3 Jurka, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese. Jurisprudencija. 2013, 20(1), p.
249-265; Jurka, R. Nusikalstamga veika imituojantys veiksmai: provokacijos formos. Lietuvos advokatiira. 2013, Nr.
1 (46), p. 2-7.
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1. ,,Modelis daromas tik iskélus baudziamgjq bylg ir pradéjus parengtinj tyrimgq.
Atitinkamai ir jo darymo pagrindai, sqlygos ir tvarka turéty buti reglamentuojami procesiniame
istatyme.

2. ,, Teisé sankcionuoti modelj ir kontroliuoti jo eigq turi priklausyti iSimtinai teismui.

3. ,,Modelio negalima taikyti asmeniui, apie kurio nusikalstamq veikq néra jokiy
procesiskai jtvirtinty duomeny. *

4. ., Darant modelj, pareigiiny veiksmai negali biiti provokuojantys. Iniciatyva daryti
nusikalstamq veikq turi kilti ne is pareigiiny, o is asmens, kurio veiklai apibidinti daromas
modelis. “

Matoma, kad po trylikos mety praktiskai jgyvendintas tik vienas siilymas — uzdrausti
provokacijg jstatyminiu lygmeniu. Kitos nuostatos sutinkamos teismy praktikoje, taciau jstatymo
leid¢jas jstatyme jy nejtvirtino. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, pritartina G. Godai, kad
esminiy nuostaty jtvirtinimas jstatyme galbiit padéty iSvengti neteiséty, provokaciniy iniciatyvy,
nes $iuo metu, teisésaugos institucijos gali manipuliuoti jstatymo nuostatomis. Pavyzdziui, Sig
dieng galiojan¢iame Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte rasime
nuostata, kad kriminalinés zvalgybos tyrimo vienas i§ pagrindy yra turima informacijos apie
rengiama, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius
nusikaltimus, numatytus atitinkamuose Baudziamojo kodekso straipsniuose. Komentuojant
pastargja nuostata, sutiktina su mokslininku ir praktiku G. Goda, kad reikty apibrézti jstatyme
nuostata, kad ne tik turint bet kokio turinio ir formos duomeny galima pradéti kriminalinés
zvalgybos veiksmus, taciau biitina ta informacijg patikrinti ir jtvirtinti procesiskai. Deja, tokia
nuostata dar nepasieké jstatymo leidéjo samones.

Véliau slaptos operacijos ir provokacijos problema analizavo doc. K. Simkus®®. Autorius
teige, kad net jstatyminiu lygmeniu jtvirtinus provokacijos apibréZima kildave problemy vertinant
provokacines situacijas. Kadangi nebuvo vienareik§més provokacijos supratimo, atsirado daug
interpretacijy. Nusikaltimo provokacija buvo aiSkinama kaip panasi j kurstyma, taciau ne tapati
jai. Dar buvo teigiama, kad nusikaltimo provokacija — tai kurstymo padaryti nusikaltimg atmaina.
Kaip aptarta anksciau, teismy praktikoje provokacija buvo apibréziama kaip asmens lenkimas
(kurstymas) padaryti nusikaltimg turint tikslg véliau susidoroti su juo dé¢l kurstymo padarytos
veikos, sukurstytg asmenj patraukiant baudziamojon atsakomybén uz jo padarytg veikg. Anot
autoriaus, moralés pozitiriu, provokacija yra smerktinas elgesys, tac¢iau jo teigimu, ankstesnis

OVI], Baudziamasis kodeksas bei Baudziamojo proceso kodeksas nenumaté termino

3Simkus, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvingje veikloje.
Jurisprudencija. 2003, 42(34), p. 66-67.
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,provokacija“. Kartu jie nesiejo su provokacija jokiy skirtingy nuo kurstymo padaryti nusikaltimg
teisiniy nusikaltimo padarymo padariniy nei asmeniui, iSprovokavusiam kaltininkg, nei
nusikaltimg padariusiam asmeniui. Lyg netiesiogiai autorius teigia, kad provokacijos apibrézimas
sukélé tik sumaist] teisinéje sistemoje. Tarsi kilo nepagristi apribojimai, taikant nusikalstamos
veikos imitacinius veiksmus. Taciau vis tik autorius pripazjsta, kad slapti veiksmai turi biti ypaé
atidziai sankcionuoti, jog buty iSvengta provokaciniy situacijy. Be Siuo metu galiojan¢iame
jstatyme nurodyto ikiteisminio tyrimo teis¢jo turinio reikalavimy, K. Simkus sifilé jtraukti ir tokig
buting informacija: ,,pirma, slaptosios operacijos turinys ir planas (taip pat atsarginiai variantai,
kurie bus panaudoti pasikeitus aplinkybéms), antra, kokie teisés pazeidimai ir kokio masto bus
padaromi bei duomenys apie asmenis, kurie juos padarys (ir kiti duomenys pagal nusikalstamos
veikos imitacijos modelio teikimo reikalavimus), trecia, butinos materialinés bei finansinés
islaidos, ketvirta, tikimybés bei rizikos lygis dél sekmingos slaptosios operacijos rezultaty*.

Zinoma, matyt, nejmanoma j nutartj, kuria sankcionuojami slapti veiksmai, jtraukti visas
imitaciniy veiksmy jmanomas situacijy galimybes, taciau galima teigti, kad biity iSties naudinga
nurodyti konkrety slapty veiksmy plang ir galimg rizikos lygj. Juk i$ iy aplinkybiy ikiteisminio
tyrimo teis¢jas galéty objektyviau jvertinti slapto veiksmo tikslinguma, jos proporcinguma asmens
teisiy suvarzymui, taip pat motyvuoti, ar negalima kitais veiksmais pasiekti tokiy paciy rezultaty.
Tokiu budu biity sukurtas ir tam tikras ,,filtras“, neleidziantis, jog slapti veiksmai biity naudojami
tam, kad nusikalstama veika biity ,,i§Saukta®.

Manytina, kad deréty paminéti ir profesoriaus R. Jurkos analiz¢ dél provokacijos formy.
Toliau déstomos jzvalgos svarbios, kadangi iki Siol nieks Lietuvoje apie tai nerasé, o autoriaus
pateikta analizé yra ypa¢ aktuali dar besiformuojanciai provokacijos sampratai. Straipsnio
autorius teigia, kad be visiems aiskiai suvokiamos aktyvios provokacijos, galima laikyti esant ir
pasyvia provokacija, kuri turi lygiai tokig pacig neigiama reik§Sme ir pasekmes baudziamajame
procese renkant jrodymus. Autorius mano, kad ,,valstybé, sukurdama minimalios rizikos efektq
(iliuzijg), reiskianti, kad nesant aktyvios provokacijos poZymiy asmuo, veikdamas is anksto
teisésaugos institucijy suplanuotoje dirbtinéje, jau kurj laikq besitesiancioje situacijos
imitacijoje, suvokia, jog §i situacija yra nejprastai patogi elgtis nusikalstamai esant minimaliai
rizikai ,,pakliiiti j teisésaugos rankas*, sqlygoja pasyvios provokacijos poZymiy atsiradimg®.
Galima prisiminti Lietuvos Auksciausio Teismo praktikos analizéje pateikta pavyzdj, kuomet
buvo pripazinta, jog per ilgai uzsitgsia veiksmai suponuoja provokacijg. Vadinasi netiesiogiai
pripaZjstama, taciau sprendimuose garsiai nekalbama, jog tai pasyvios provokacijos iSraiska.

Akivaizdu, kad kol kas nejprasta girdéti apie pasyvig provokacija, juk tieck EZTT, tiek

nacionaliniy teismy sprendimuose laikomasi pozicijos, jei pareigiinai veikia pasyviai, tai tokie
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veiksmai laikomi teisétais. TacCiau, atkreipiant démesj ] bendrosios teisés tradicijos Saliy doktring,
net ir praktika, pastebétume, kad jie jau ilga laikg kalba apie jvairias provokacijos rasis ir formas,
veda jvairias teorijas. Kadangi provokacija jau seniai pripazinta kaip problema, todé¢l siekiama
rasti jos sprendimo biidus. Turint tokius palyginimus, pritartina profesoriaus pozicijai dél pasyvios
provokacijos formos, kadangi pareigiinai negali naudotis savo pranasumu ir manipuliuoti asmens
silpnybémis ,,viliojant* nusikalsti net pasyviais biidais, t.y. neskatinant, taiau sukuriant palankias
salygas veikti pazeidziant visuomenés saugomus gérius.

Reikty turéti galvoje, kad teis€saugos institucijy atstovams taikant nusikalstamy veiksmy
imitavimo modelj, bet nesilaikant jo riby, paZzeidziama ,,visuomeniné sutartis®, sukurta tarp
valstybés ir jos pilieciy tikslu skatinti socialing nauda, o ne kurti socialing zalag provokuojant
asmenis nusikalsti.

Akivaizdu, kad uzsienio autoriai jau seniai placiai gvildena provokacijos problematika,
jos apraiSkas, vertina jos pasekmes. Pastebétina, kad pateiktos autoriy pozicijos leidzia teigti apie
platy provokacijos sampratos suvokima. Sis reidkinys, esant bet kokiai jos formai, laikomas
netoleruotinu. Tuo tarpu Lietuvoje nedaug literatiiros $iuo klausimu, doktrinoje dar nedaug
démesio skiriama provokacijos temai. TacCiau vis tik atsiranda aStresniy diskusijy ir platesniy
pozitiriy j provokacijos reiskinj. Pradedama diskutuoti ir apie pasyvias provokacijos formas, kas

suteikia galimybe pradéti placiau zitréti j provokacines situacijas.

1.2.1. Provokacijos ruasys

Lietuvoje dar tik pradzia provokacijos paradigmos, tuo tarpu anglosaksy teiséje
provokacija néra naujas dalykas. UZsienio literatiiroje nuo seniai kalbama apie provokacija, pagal
Ju terminija — spastus, tad norint suvokti provokacijos tendencijas, reikty apzvelgti ilgg patirtj
turincios teisés sistemos pozilir] ] provokacija ir galimybe tuo pasinaudoti kontinentinés teisés
tradicijos Salyse.

Analizuojant uzsienio autoriy darbus, aptinkama Zaltiniy*, kuriuose yra i$skiriami tam
tikri teisétumo principai — ,,spastai suklaidinant® (angl. ,,entrapment by estoppel), ,,pagautas
leidimu® (angl. ,,entrapment as consent*), ,,Svariomis rankomis* (angl. ,,entrapment as unclean
hands*). Baigiamojo darbo autoriaus jsitikinimu, tik apie pastarajj i$sireiSkimg gali buiti kalbama
principo pavidalu. Jo turinj sudaro tai, kad tas, kuris atéjo vykdyti teisinguma, turi ateiti ,,Svariomis

rankomis®, kas reiskia, kad asmuo atéjes j teisma kaltinti asmen]j padarius nusikaltimg, negali biiti

40 Carter, D.A. To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapment, Conspiracy, and Sentencing Manipulation. Akron
Law Review. 2009, 42, No. 1, p. 140-143.
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1Sprovokaves ji padaryti. Kitu atveju, laikytina, kad teisingumas negali biiti vykdomas, jei jis buvo
inicijuotas ne pagal teisinj reguliavimg — neSvariomis rankomis. I§ to, kas pasakyta, pagristai
galima teigti, kad ,,Svariy ranky“ principas laikytinas pamatine nuostata, kurios kontekste gali buti
vertintini provokacijos atvejai. Tuo tarpu Kiti, anot autoriaus, principai, pagal jo Saltinyje pateiktus
pavyzdzius ir apraSymga, labiau panasiis | provokacijos riisis, kadangi jos leidzia kalbéti apie
vienokig ar kitokig provokacijos iSraiska. Prie rasiy priskirtina dar viena provokacijos iSraiska —
,»sentencing entrapment“!, kurios minétas autorius jau nepriskiria prie principy. Nors Lietuvos
doktrinoje nekalbama nei apie provokacijos principus, nei apie riisis, skaitant literattira, susidaro
jspiidis, kad provokacijos iSraiskos glaudZiai siejasi su Lietuvos autoriy®® minimomis
problemomis, kurios pasireiSkia atliekant nusikalstamo elgesio imitavimo veiksmus. Tod¢l Sio
baigiamojo darbo kontekste svarbu iSvesti paralel¢ tarp jau ilga laika uZsienyje gyvuojanciy
provokacijos rusiy ir Lietuvoje keliamy probleminiy aspekty.

Pirmiausia deréty kalbéti apie tokias provokacines situacijas, kai asmuo yra
provokuojamas elgtis nusikalstamai iki tokio lygmens, kol pasiekia baudziamosios atsakomybés
laipsnj arba didesnj masta. Tai yra aktuali problematika, dazng karta pasitaikanti praktikoje. Stai
elementarus pavyzdys — tarkime asmuo prekiauja akcizais apmokestinamomis prekémis —
cigaretémis. Jo atzvilgiu vykdomi slapti veiksmai — sekimas. Pareigiinai stebi asmenj, mato kaip
skirtingi Zzmonés ateina, iSeina, taciau jy netikrina ir nesiima jokiy aktyviy veiksmy uzkertant kelig
daromiems pazeidimams iki tol, kol yra pakankamai pagrindo manyti, kad asmens, kurio atzvilgiu
taikomi slapti veiksmai, turimas cigare¢iy kiekis vir§ys 250 MGL, t.y. tokiu atveju asmuo bus
patrauktas baudZiamojon, o ne administracinén atsakomybeén. Toks atvejis atitikty provokacijos
ras] - ,,sentencing entrapment*, kai pareigiinai siekia asmenj nubausti kuo griez¢iausia bausme uz
veiksmus, kuriems laiku neuzkirto kelio**. Vedant paralele su Lietuvos teismy praktikoje
apibréziamais provokacijos atvejais, pamatytume aptariamos provokacijos rusies analogg. Kas lig
Siol pakankamai aktyviai reiskiasi Lietuvoje. Sios neigiamos praktikos priezastimi galima
jvardinti autoriaus A. Ashwortho* minimg ,,policininky kultiirg”, kuri institucijoje jsivyrauja ir
tampa norma. Taciau $i kultiira suponuoja neetiska elgesi, kuriuo pareigiinai rodo nederamg

nepagarbg pilieCiams bei varzo ar kitaip pazeidZia Zmoniy teises.

41 Sis terminas pazodziui j lietuviy kalba galéty biiti veréiamas kaip provokacija siekiant grieztesnés atsakomybeés.
Taciau dél aiskumo bei tikslumo, tekste bus naudojamas angliskas terminas.
42 Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j sgZiningg procesa. Teisé. 2000. Nr. 37, p. 34-42.
4 Abelson, D. Sentencing Entrapment: an Overview and Analysis. Marquette Law Review. 2003, 86, No. 4, p. 773-
795; Witten, T.E. Sentence Entrapment and Manipulation: Government Manipulation of the Federal Sentencing
Guidelines. Akron Law Review. Vol. 29:3, p. 716-717.
4 Ashworth, A. The Criminal Process. Oxford: Clarendon press, 1995, p. 75-78.
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Tesiant ,,sentencing entrapment™ analize, $ig provokacijos rii§j galima rasti pavadintg
jvairiais epitetais®®, kaip antai: ,,bausmés manipuliacija, ,,valstybés manevras, siekiant padidinti
nusikaltimo sunkumg®, ,,bausmés eskalavimas®, ,,valstybés veiksmai, kurie priveda jtariamajj prie
nusikaltimo® ir kt. Skaitant literatiiroje pateiktus $ios provokacijos rusies sinonimus, pasitelkiant
lingvistinj aiSkinimo metodg, susidaro jsptdis, kad Sis reisSkinys iSties jgijes neigiamg prasme. Ir
iSties, griztant prie minéty situacijy, ar galima teigti, kad valstybé uzkardo nusikaltima, jei ji
pasyviai stebi situacijg iki tol, kol bus apsunkinta asmens teisin¢ padétis ir jam grés didesné
bausmé. Tai, kad valstybé turi pasmerkimo galig, jai néra suteikiama prerogatyva kurti
nusikaltimus, kuriems galima buvo uzkirsti kelig. Anot J. B.Williamso®, tai kiirimas i§ asmens
nusikaltélio laukiant, stebint ir nieko nedarant, jog asmuo nenusikalsty.

Kita provokacijos riisis — ,,spgstai suklaidinant*’

, galéty biiti apibiidinama kaip situacija,
kurios metu pareigiinas suklaidina asmenj, kuris yra jy Zinioje, dél tam tikros jstatymo normos
interpretacijos ar netgi uztikrina, kad dél tam tikry veiksmy jis nesusilauks jokios atsakomybés ir
tokiu budu i§provokuoja asmenj nusikalsti. Sis atvejis skiriasi nuo pirmosios riisies tuo, kad tai
daroma atvirai, nesitelkiant imitaciniy veiksmy, taciau pasiekiamas lygiai toks pat rezultatas —
asmuo iSprovokuojamas nusikalsti. Nustatant §ig provokacijos rusj, turi biiti atsizvelgta | tam
tikrus kriterijus, kurie buvo i$skirti vienoje byly*® Jungtinése Amerikos Valstijose. Biitent: 1) turi
bati nustatyta, kad teisésaugos atstovai pasaké asmeniui, jog nusikalstami veiksmai yra teiséti; 2)
asmuo patikéjo pareigliny zodziu; 3) asmens tikéjimas buvo pagrjstas; 4) suteikiant asmeniui tokj
pasitikéjima, pareigiinas buvo nesaziningas. Autorius A. Rosmarino®, apzvelgdamas $ios
provokacijos rii§j, ypatinga démesj skiria sulaikymams dél marichuanos laikymo. Cia pateikta ir
reali situacija, kurig paanalizavus, susidarys aiSkesnis vaizdas, kaip vis tik realiai atrodo $i
provokacijos riidis. Stai asmenj, vaziavusj automobiliu, sustabdo policijos pareigiinai ir papraso
parodyti viska, ka turi neteiséto. Taip pat priduria, kad, jei Sis asmuo turi nedidelj kiekj, tuomet
nieko blogo nenutiks (angl. there ‘d no problem). Siam parodzius ka turi (narkotiniy medziagy),
jis buvo iskart suimtas. Vargu, ar tokius pareigiiny ,,gudravimus‘ galima vadinti teisétais. Bet ar
galima vadinti provokacija? Pastebétina, kad Siuo atveju nebuvo naudojami jokie slapti veiksmai,

paprasc¢iausiai asmuo ,,pagautas‘ dél pasitikéjimo pareigiiny ZodZiu. Vien tai, kad tokio pobtdZzio

4 Carter, D. A. To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapment, Conspiracy, and Sentencing Manipulation. Akron
Law Review. 2009, 42, No. 1, p. 136-137.
46 Williams, J. B. Entrapment — a Legal Limitation on Police Techniques. Journal of Criminal Law & Police Science.
1957, Vol. 48, p. 343-348.
47 Stevenson, D. Entrapment by numbers. University of Florida Journal of Law & Public Policy. Vol. 16, No. 1, p.
54-67.
® Jungtinés Amerikos Valstijos pries. Levin, 973 F.2d 463, 468 (6th Cir. 1992). Cituota i§ Rosmarin, A. The Phantom
Defense: The Unavailability of The Entrapment Defense in New York City ,,Plain View* Marijuana Arrests. Journal
of Law and Policy. 2012, Vol. 21, No. 1, p. 220.
49 7r.: ten pat., p. 219-222.
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pareigiiny nesaziningas veikimas pripaZjstamas provokacija, Lietuvoje, matyt, dar néra
suvokiamas dalykas, grei¢iau praktika. Sunku biity surasti ir analogy minétai situacijai. Taciau,
manytina, kad paralele galima vesti su tokiomis aplinkybémis, kai pareiginai, siekdami
i$siaiskinti nusikalstamas veikas, tam tikriems asmenims Zada, jog Sie i§vengs atsakomybés arba
jiems sitlys salyginai nedidele bausme uz padarytg veika, jei jie atskleis, papasakos jiems Zinoma
informacijg. Teigtina, kad praktikoje pasitaiko tokiy situacijy, kurios tarsi prilygty aptariamai
provokacijos rii$iai, Zinoma, tik tokiu atveju, kai pareigiinas neistesi duoto zodzio.

Galiausiai kalbama ir apie tokig rusj kaip ,,pagautas leidimu (sutikimu)“. Tokia rasis
pasireikSty tuomet, kai, pavyzdziui, sudaromos dirbtinés salygos palankios nusikalsti.
Modeliuojant tokig situacija, puikiai atitikty sekantis pavyzdys. Tarkime, kad ant prekystalio,
paliekama didelé pinigy suma, o pardavéjas nueina $alin. Be kita ko, palieckamas automobilis Salia
18¢jimo su rakteliais, kad asmeniui biity nesunku pabaigti nusikalstamg veika — uzvaldyti svetimg
turtg. Tokiu atveju kyla klausimas, ar vis tik nebuvo pasinaudota Zzmogui budinga silpnybe —
godumu ir ar tikrai ne tos dirbtinés saglygos priverté asmenj nusikalsti. Nors minéta situacija i$
pirmo zvilgsnio utopiné, neabejotina, kad dazng kartg slapti agentai, pasinaudodami biitent
zmogiSku silpnumu, sukursto padaryti nuskalstamg veika, sukurdami jiems ypac palankias
dirbtines salygas.

Uzsienio autoriy pateiktos ir jy praktikoje jgijusios prasme provokacijos riiSys yra
suprantamos itin placiai. Susidaro vaizdas, kad bet kokie nesaziningi pareigiiny veiksmai gali biiti
laikytini provokacija. Nieks negaléty paneigti, kad Lietuvoje dazng kartg pasitaiko ir nesaziningy
nusikalstamy veiky tyrimy biidy, kurie, anot uzsienio autoriy bei praktiky, galéty buty priskirtini
vienai 1§ provokacijos rusiy, taciau $iai dienai sunku biity jsivaizduoti, jog Lietuvoje biity
adaptuotos visos minétos provokacijos rusys. Nors, kaip buvo matyti 1§ analizés, kai kurios

i§skiriamos provokacijos rusys atitinka Lietuvoje pripaZjstamas provokacines situacijas.

1.2.2. Subjektyvusis ir objektyvusis testai

I8 pirmiau esancio skyrelio matyti, kad provokacijg ir teisétus pareigtiny veiksmus skiria
plonyté linija, todél ja bréziant turi biiti nustatyta, kuo reikalinga vadovautis. Vertinant $iy dalyky
takoskyra, daugelis autoriy® kalba apie subjektyviyjy bei objektyviyjy kriterijy testa, kuriais

vadovaujamasi ir teisminéje praktikoje. Deréty placiau aptarti kiekvieng ju, siekiant suvokti kity

%0 Carter, D. A. To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapment, Conspiracy, and Sentencing Manipulation. Akron
Law Review. 2009, 42, No. 1, p. 143-149; Stevenson, D. Entrapment by numbers. University of Florida Journal of
Law & Public Policy. Vol. 16, No. 1, p. 16-67.
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— bendrosios teisés tradicijos $aliy patirtj ir analizuoti galimybes $ig teigiama patirtj panaudoti
savoje Salyje.

Pradedant nuo subjektyvaus testo, Sis atsako j esminj klausimg, ar asmuo buvo linkgs
nusikalsti, ar vis tik buvo sukurstytas nusikalsti. Vienoje byloje® buvo isskirti faktoriai,
leidziantys nustatyti asmens polinkj nusikalsti: 1) asmens charakteris ir reputacija; 2) ar iniciatyva
dél nusikalstamo elgesio kilo i$ pareigiiny pusés; 3) ar asmuo sutiko daryti nusikaltimg dél
materialinés naudos; 4) asmens nenoras nusikalsti jveiktas pareigiiny jtikingjimo veikti
nusikalstamai; 5) valstybés inicijuoto skatinimo elgtis vienaip ar kitaip priezastingumas. Nors
minéti faktoriai leidzia bent orientuotis, j kg turéty biti atsizvelgta vertinant polinkj nusikalsti, jie
turi vertinamajj pobiidj, kuris, matyt, neleisty objektyviai jvertinti subjektyviojo testo rezultaty.

Anot subjektyviojo testo pasekejy, tik nesant iSankstinio polinkio nusikalsti biity galima
kalbéti apie asmens i$provokavima. Siame kontekste nepritartina tokiai pozicijai, kadangi slapta
operacija paprastai pagrista dirbtinémis sglygomis, siekiant asmenj ,,sudominti* elgtis
nusikalstamai. Paprastai slapti agentai, siekdami, jog Zmogus susidométy nusikalstamu elgesiu, o
jei buvo pradéjes vykdyti nusikalstamg veika, imtysi ja pabaigti, pasitelkia manipuliacija, t.y.
pasinaudoja zmogui budingomis silpnybémis. Priklausomai nuo asmens statuso, poreikiy,
priklausomybiy ar troskimy priklauso asmens silpnybés, kurios gali biiti nuo pinigy iki narkotiky
ar kity ,mirtiny nuodémiy* (angl. ,deadly sins*)*2. Slapti agentai, ,,medziodami* Zmoniy
silpnybes, ka turi kiekvienas miisy, iSprovokuoja asmenis nusikalsti (pavyzdziui, uz tam tikra
kieki narkotiky sitilydami didesn¢ pinigy suma nei ji paprastai verta arba apeliuojama j praSomo
asmens jausmus, gailestj, teigiant, kad ta dozé mirtinai reikiama, todel reikia kuo greiciau ja gauti
ir kt.). Tokiu atveju silpnas zmogus priverstas ieskoti stipriy pasiaiskinimy®. Be abejo, zmogus
turintis priklausomybe, vargiai gyvenantis ar kitaip paZeidZiamas didel¢ tikimybeé, kad pasiduos
agenty poveikiui, nors galbiit neplanavo nusikalsti. Tuo tarpu kitoks pozitiris ] tuos, kurie nejaucia
nepritekliaus. Tad Sis kriterijus yra reliatyvus, kadangi praktiskai objektyviai nejvertinamas dél
Zmogaus, kaip tokio, unikalumo. Sunku nubrézti linijg tarp patiklaus nekalto asmens ir patiklaus
nusikaltélio, pakliuvusio ] teisésaugos spastus. Taciau vis tik tokiose bylose kaip narkotiky
prekyba, kySininkavimas ir pan. ] spastus jtraukiami visi, kurie tik susigundo masalu, todél
subjektyvusis kriterijus igyja prasme vertinant, ar asmuo linkes nusikalsti.

Anot prof. R. Jurkos, ,,vis dél to, subjektyvaus kriterijaus identifikavimas vertinant, ar

atsakomybén traukiamas asmuo nebuvo provokuojamas daryti teisés pazeidimg, ar vis tik toks

51 Jungtinés Amerikos Valstijos pries Fusko, 869 F.2d 1048, 1052 (7th Cir. 1989).
52 Carter, D. A. To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapment, Conspiracy, and Sentencing Manipulation. Akron
Law Review. 2009, 42, No. 1, p. 144.
53 7r.: ten pat, p. 145.
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asmuo turéjo isankstinj polinkj elgtis neteisétai, paprastai jmanomas nustatant bei vertinant
objektyvios tikrovés — iSoriskai suvokiamus ir apciuopiamus veiksnius, t.y. asmeny elgesj,
situacijos ar aplinkos sqlygas, kitas nuo vertintojo subjektyviy paZiiiry paprastai nepriklausancias
faktines tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes. Biitent tai ir lemia objektyvaus kriterijaus, kaip
sine qua non privalomgq vertinimgq. “

Kalbant apie objektyvujj testa, sutiktina, kad vertinant $iuo kriterijumi galima atsakyti,
ar slapti agentai imitavo nusikalstamg veika virSydami priimtinumo ribas. Svarbu pabrézti, kad
slapty agenty veiksmai turi biiti ex ante teiséti. Vertinant pareigiiny veiksmus pagal objektyvyji
kriterijy, sickiama patikrinti, ar pareigiinai veike sgziningai, teisétai, neperzengdami veikimo riby
bei jvertinti jy veikimo laipsnj ir mastg. [vertinus Siuos rodiklius, galima daryti iSvada apie tai, ar
imituojantys veiksmai buvo teiséti, t.y. agentas veiké kaip ,,reaguojantis* ar ,,iniciatyvinis* (angl.
from reactive to proactive law enforcement)®. Paprastai tariant, reaguojantis reiksty pareigiiny
atitinkamus veiksmus tik kaip reakcija | asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén,
nusikalstamus planus, veiksmus, kas suponuoja pareigtino kompetencija iSlaikyti pasyvig pozicija
neskatinant asmens nusikalsti. Tuo tarpu iniciatyvus slaptas agentas savo pernelyg aktyviu
elgesiu, skatinimu, privercia abejoti asmens, kurio atzvilgiu buvo taikomi slapti veiksmai,
pavojingumu ir apsisprendimu veikti nusikalstamai. Tokiu atveju, manytina, kad galima teigti apie
provokacija ir asmens iSteisinima.

Nors Lietuvoje néra kalbama nei apie objektyvy, nei apie subjektyvy testus, taciau vis tik
yra EZTT, Konstitucinio Teismo bei Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo suformuluoti kriterijai, kurie
gali buti tapatinami su minétais testais, kadangi sutampa jy turinys. Vertinant aptartus testus, kaip
jie suprantami ir aiSkinami uzsienio teis¢je, matyti, jog didelis démesys skiriamas asmens, kurio
atzvilgiu buvo atlikti slapti veiksmai, psichologinei analizei. Ypac atsiZvelgiama ] asmens polinkj
nusikalsti. Lietuvoje apie tai mazai kalbama, nebent tokiam kontekste — ar asmuo anks¢iau buvo
teistas, taciau vis tik i$ analizés seka, kad tai ne vienintelis kriterijus leidZiantis spresti apie asmens

polinkj ] nusikalstamas veikas.

% Skolnick, J. H. The Risks of Covert Facilitation. Journal of Social Issues. 1987, Vol. 43, No. 3, p. 79.
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2. Provokacijos ir imitacijos santykis renkant jrodymus baudZiamajame procese

Slapto jrodymy rinkimo biido tikslingumg lemia objektyviai apsunkintas latentiniy ar
kity sudétingy byly tyrimas. Biitent nevieSo pobiidzio veiksmy naudojimas dazng karta suteikia
galimybe efektyviau atskleisti nusikalstamas veikas. Minéty aplinkybiy visuma bei siekis
jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj, o biitent, ginant zmogaus ir pilieio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas, ir salygojo tai, kad Baudziamojo proceso jstatyme yra jtvirtinti ir
praktinéje veikloje naudojami slapti jrodymy rinkimo biidai, kurie pagal EZTT praktika néra
savaime neleistini, taciau reikalauja atidesnio vertinimo.

Svarbu pabrézti, kad naudojant slaptas priemones ypac suvarzomos asmens, kurio
atzvilgiu atlickami veiksmai, teisés ir laisvés. Yra kalbama netgi apie etikos ir moralés klausimus,
kurie kyla vykdant kriminalinés zvalgybos (slaptus) veiksmus, kadangi tai specifiné veiklos,
kovojant su nusikalstamumu, rii§is®>. Tokio pobiidZio veiksmai leidZia gauti informacij pries jos
turétojo valig. Galima sakyti, jog slapta operacija — nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai
atliekami sukuriant dirbtines salygas. Taigi, sieckiant maksimaliai garantuoti zmogaus teisiy
apsaugg, butina atsizvelgti i slapty veiksmy taikymo pagrindus, sglygas, ribas bei laikytis tam
tikry bendryjy ir specialiyjy slaptiems veiksmams keliamy reikalavimy, jog i§ paZiliros teisétais

laikyti veiksmai nevirsty provokacija.

2.1. Nusikalstama veika imituojanciy veiksmy taikymo pagrindai, salygos ir ribos

Kaip minéta prie§ tai, Sis slaptas veiksmas turi biti ypatingai atidZiai skiriamas,
pradedamas, vykdomas ir baigiamas. Pastebétina, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai
gali biti atlickami tada, kai siekiama surinkti informacija apie siilomg padaryti bet kokio
sunkumo nusikaltima, i§skyrus baudziamajj nusizengima®®. Tokia plati §iy veiksmy taikymo erdvé
neiSvengiamai suponuoja asmeny teisiy pazeidziamuma. Taciau, pabréztina, kad tokie veiksmai

negali buti vykdomi, jei jais siekiama ,,sukurti* duomenis, reikalingus kaltinimui pagristi, jais bus

55 Petrogius, D. Etiniai moraliniai operatyvinés veiklos aspektai. Jurisprudencija. 2005, 76(68), p. 70-76.
5% (ia reikty pastebéti, kad jstatymo leidéjo valia dél nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy atlikimo ir
sankcionavimo, néra aiSki. BPK 159 straipsnio tiek 1 dalies, tiek ir 2 dalies dispozicijose kalbama ir apie
nusikalstamas veikas ir apie nusikaltimus. Galima daryti prielaida, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai
galimi abejais atvejais. I§lieka neaiSku, ar imitaciniai veiksmai galimi tik dél nusikaltimy ar vis tik galimi esant ir
baudziamojo nusizengimo pozymiams.
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Zzeminama asmens garbé ir orumas, kils grésmé kity asmeny sveikatai ar gyvybei, bus pakenkta
valstybés, teisésaugos institucijy interesams ir pan.

Tad siekiant tikslingai ir teisétai naudoti slaptus veiksmus, neiSvengiamai reikia kalbéti
apie §iy veiksmy taikymo pagrindus, salygas ir ribas. Sie kriterijai bus atskleidZiami detaliau

analizuojant bendruosius ir specialiuosius reikalavimus.

2.1.1. Bendrieji reikalavimai

Suprantama, jog ikiteisminiame tyrime svarbu pasirinkti tinkamas jrodymy rinkimo
priemones tam, kad jos bty veiksmingos ir padéty iSaiskinti nusikalstamas veikas bei nustatyti
kaltus asmenis. NevieSumas (slaptumas) laikomas vienas i§ budy, turin¢iy uztikrinti netrukdoma
tiesos paieSkg. Taciau tam, kad slaptosios jroding¢jimo priemonés galéty buti naudojamos
baudZiamajame procese, jy reglamentacija, panaudojimas turi atitikti tam tikrus bendruosius
principus ir reikalavimus, keliamus visiems ikiteisminio tyrimo veiksmams.

Principai — tai yra viso baudZiamojo proceso pamatas. Nors Siame darbe neturima tikslo
aptarti visus baudziamajame procese turin¢ius reikSmés principus, taciau paminétini keli jy,
turintys ypatinga reikSme procesiniy veiksmy atlikimui.

Atliekant baudziamojo proceso veiksmus, svarbu, jog veiksmai bty atlickami
vadovaujantis proporcingumo principu. Bitent Sis principas vienas i§ bendryjy teisés
reikalavimy, jtvirtinty atitinkamose Konstitucijos nuostatose, sauganciose bei ginanc¢iose Zmogy
ir jo asmenj, jo orumg ir garbe, privaty gyvenima, teise j nuosavybés nelie¢iamumg ir kt.>’.
Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakes dél $io principo turinio. Savo nutarime®®, kalbédamas
apskritai apie valstybés taikomas poveikio priemones, teismas skelbia, jog: ,,pagal sj principg
kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali buiti per daug griezta ir variyti teisés
subjekty labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti. Sis principas leidZia teigti apie
draudimg baudziamajame procese atlikti neproporcingus prievartos veiksmus. Proporcingumo
principas taip pat suponuoja tai, kad priemonés, taikomos baudZiamajame procese, turi biiti
adekvacios siekiamiems tikslams. Pagal §j principa turi biiti veikiama tokiais biidais, kurie savo
pobiidziu ir turiniu daryty kiek jmanoma minimaly neigiama, nepageidaujama poveikj asmeniui,
kurio teisés ir laisvés yra suvarZomos. Svarbu paminéti, kad tokie suvarzymai gali buti taikomi
tik tokiais atvejai, kai tai biitina demokratinéje visuomengje ir yra svarbiau uz asmens teises ir

laisves. EZTT nusistovéjusi praktika leidzia teigti, kad galimi ir pateisinami Konvencijos

57 Jurka, R., AZzubalyté R. ir kt. Baudziamojo proceso principai. Vilnius, 2009, p. 152.
%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 23-666.
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numatyty teisiy suvarzymai ar apribojimai, jei tokie suvarZymai numatyti jstatyme. Toks
reikalavimas jpareigoja teisésaugos institucijas ne tik pagristai, bet ir proporcingai taikyti
baudziamojo proceso priemones.

G. Goda®®, komentuodamas § principa, siiilo taikyti vertikalyjj proporcingumo
nustatymo biidg. Anot autoriaus, proporcingumo principo laikymasis baudziamajame procese
reiSkia pareigg procesing prievartos priemong taikanciam ar ketinan¢iam tai daryti subjektui pries
priimant sprendima, susijusj su zmogaus teisiy suvarzymu, atlikti iSsamy patikrinimg dél
priemonés grieztumo. Toks tikrinimas turi biiti atlickamas nuosekliai atsakant j tris klausimus:

1. ,,Ar taikant konkrecig procesing prievartos priemone gali buti pasiekti tikslai, kuriy
jgyvendinimui buvo nuspresta taikyti tq priemong?

2. ,,Ar siekiami tikslai negali biiti pasiekti taikant Svelnesnes priemones?

3. ,,Ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemone, bus pakankamai reiksmingas,
lyginant su suvarZymais, kuriuos patirs asmuo, kurio atzvilgiu, konkreti priemoné bus taikoma?*

Sutiktina su autoriaus nuomone, kad gavus bent vieng neigiamg atsakyma ] pateiktus
klausimus, procesinés priemonés taikyti negalima. Vertinant proporcingumo principo turinio
interpretacija, turima pripaZzinti, kad $is principas vyrauja, kadangi baudziamojo proceso veiksmai
turi prievartinj pobiidj, todél suprantama, kad jy taikymas reikalauja ypac atsakingo jvertinimo, ar
tie veiksmai adekvatls — ar nepazeis proporcingumo principo. Be S§io principo sunkiai
jsivaizduojamas sgziningas baudziamasis procesas, kas turi buti uztikrinta teisingje valstybéje.

Kitas svarbus principas — teisinés valstybés. Sis principas yra itin aktualus vykdant
baudZiamojo proceso veiksmus, ypa¢ prievartinio pobiidZio procesines prievartos priemones,
ribojanCias Zmogaus teises ir laisves, kaip antai nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai.
Minimas principas susilauké ir Konstitucinio Teismo iSaiskinimo. Konstitucinis Teismas 2010 m.
balandzio 20 d. nutarime® atskleidé, kad visy pirma teisinés valstybés principas yra konstitucinis
principas. Toks pripaZinimas leidZia teigti, jog valstybéje vieSpatauja teisé, kuriai visi be i§im¢iy
turi paklusti. Biitent teisinés valstybés principas suponuoja valdzios ribojimus bei asmeny teiséty
lukesciy, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo uztikrinimg. BaudZiamajame procese ypac svarbu
garantuoti teisinés valstybés principo funkcionalumg visa apimtimi, kadangi kitu atveju
negalétume kalbéti apie demokrating valstyb¢. Komentuojamame nutarime Konstitucinis
Teismas, be kita ko, pabréz¢, kad vienas iS teisinés valstybés elementy yra teisinis aiSkumas ,,kuris

suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiskus ir

% Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 54-56.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 46-
2219
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darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy*. Savaime
suprantama, kad zmogus turi suvokti, kokio elgesio i$ jo tikimasi, jog uz prieSingus veiksmus jis
bty ver¢iamas atsakyti. Minéta Konstitucinio Teismo nuostatg siejant su provokaciniais atvejais,
vargu ar galima teigti, jog asmuo supranta uz ka yra baudziamas, jei valstybé pati sukursté
nusikalstamy veiksmy realizacija. Todél dar kartg pabréztina, kad $is principas turi biiti taikomas
Ir gerbiamas.

I§ teisinés valstybés principo iSplaukia ir Zmogaus prigimtiniy teisiy principas®..
Taikant nevieSo pobiidzio veiksmus, kaip jau buvo minéta, §is principas vienareikSmiSkai
pazeidziamas, taciau pazeidimai pateisinami siekiamais aukStesniais gériais. Principas jtvirtintas
auksciausigjg teisine galig turinCiame teisés akte — Konstitucijoje. Tiesiogiai taikomo teisés akto
18 straipsnyje skelbiama, kad ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“. Nacionaliniu lygmeniu
tai svarbi nuostata, kuria turi bati vadovaujamasi kaip prioritetine, o jg pazeisti, suvarzyti galima
tik esant ypatingoms aplinkybéms, kaip antai siekis apsaugoti demokratinéje visuomengje erga
omnes pripazjstamus gérius, taciau ir Siuo atveju priemonés, varzanc¢ios asmens teises, turi bti
proporcingos siekiamiems tikslams. Tuo tarpu tarptautiné bendruomené aptariamg principg
pripazino dar 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje, kurioje buvo jtvirtintos prigimtinés
Zmogaus teisé€s - tokios kaip laisve, lygyb¢, nuosavybes nelieciamybe ir kt. Taip pat svarig reikSme
turi 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos priimta Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, kurioje esti konkreciai iSreikStas zmogaus teisiy katalogas: pilietinés, politinés,
socialines, ekonomings, kultiirinés teises. Nereikty pamisti 1966 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, kurio 17 straipsnis nurodo, kad ,,niekas neturi patirti
savavaliSko ar neteiséto kiSimosi ] jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, jo buto nelieCiamybe,
susirasingjimo slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir orumg®. Taciau aktualiausia $iai dienai,
matyt, 1950 m. priimta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurioje taip
pat atsispindi Zmogaus pamatinés teisés. Sio skyriaus kontekste yra aktualiis 5 ir 8 straipsniai,
uztikrinantys asmenims teis¢ ] laisve ir asmens nelieCiamybe bei teise ] asmeninio ir Seimos
gyvenimo, buto nelieCiamybeés ir susiraSin€jimo slaptumg. Kaip tik Sios nuostatos dazniausiai
pazeidziamos taikant imitacinius veiksmus. NeiSvengiama ir kity pazeidimy atliekant
baudZiamojo proceso veiksmus, jei nesilaikoma nacionaliniais ir tarptautiniais teisés aktais, kuo
pazeidziami ir minéti principai.

Su teisinés valstybés bei Zzmogaus prigimtiniy teisiy principais glaudziai susijgs humanizmo
principas. Sis principas taip pat aktualus atliekant baudziamojo proceso veiksmus. Baigiamojo

darbo autoriaus nuomone, minimas principas aiSkintinas kaip siekiamybé baudziamajame procese

81 Ancelis, P., Aleksonis, G. ir kt. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese: vadovélis. Vilnius, 2011, p. 212.
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— juk proceso tikslas yra atskleisti nusikalstamas veikas, apginti prigimtines Zzmogaus teises ir
laisves taip pat uztikrinti viesajj sauguma ir stabilumg valstybéje. Tad vykdant nevieSo pobtidzio
veiksmus turi bti ,,pasverta”, ar tomis priemonémis nebus padaryta zala ar sukelta grésmé
7mogaus gyvybei, sveikatai, garbei, orumui, turtui. Sio principo kontekste pastebétina, kad
atliekant slaptus veiksmus yra surenkama daug asmeninio pobiidzio informacijos, kuri gali biiti
naudojama tik nusikalstamoms veikoms atskleisti ir jas padariusiems asmenims isaiskinti, likusi
informacija turi buti sunaikinta jstatymy nustatyta tvarka. Apartas principas suponuoja tai, kad,
nepaisant to, jog prie§ asmenj atliekami baudziamojo proceso veiksmai jtariant jj nusikalstamos
veikos padarymu, jam turi biiti uztikrinamos pamatings teisés bei garantuojama asmens duomeny
apsauga.

Teisinés valstybés principas, kuris apima ir zmogaus prigimtiniy teisiy bei humanizmo
principus, suponuoja, jog jis turi buti visuotinai vieSpataujantis, t.y. nei vienam subjektui
nesuteikiama diskrecija elgtis pagal savo poreikius, pageidavimus. Sis principas laikytinas
maksima demokratingje valstybéje, todél juo butina vadovautis kalbant apie bet kokius
procesinius veiksmus.

I§ teisinés valstybés principo kildinamas teisétumo principas, kuris ne ka maziau
aktualus baudziamajame procese. Sutiktina su R. Merkevi¢iaus®? pozicija, kad Zmogaus teisiy
ribojimai turi buti numatyti tik jstatyme, kuris negali prieStarauti Konstitucijai (Konstitucijos 7
str. 1 d.). Tai ir suponuoja teisétumo principg. Anot E. Rimselio, baudziamasis procesas
orientuotas j , teisinga”, ,,tinkama* procesa®. Procesas pasieks §iuos tikslus preciziskai laikantis
ne tik Zmogaus teisiy ribojimus jtvirtinant jstatyminiu lygmeniu, taciau laikantis ir teisés akto
vieSumo, aiskumo reikalavimy, kaip minéta analizuojant teisinés valstybés principg. EZTT dar
1984 m. sprendime® atkreipé démesj, kad ,.teisé privalo biiti pakankamai aiskiai isdéstyta, kad
suteikty gyventojams pakankamus nurodymus kokiomis aplinkybémis ir sqlygomis viesoji valdzia
gali naudoti priemong slaptam ir potencialiam pavojingam jsikisimui j gerbting privaty gyvenimq
ir susirasinéjimg®. Kaip matyti, vieSumas, aiSkumas siejamas ne tik su teisinés valstybés, taciau
ir su teisétumo principu, kurie, be abejo, koreliuoja ir tuo paciu vienas kitg papildo. Biitent Siy
principy tarpusavio santykis su baudziamojo proceso veiksmais leidzia kalbéti apie ty veiksmy

pateisinamuma, tikslinguma.

62 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 86-
87.
83 Rimselis, E. Baudziamojo proceso teisés paZzeidimas: samprata ir sudétis Jurisprudencija. 2006, 6(84), p. 78-84.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. rugpjii¢io 2 d. sprendimas byloje Malone pries Jungtine Karalyste, Serija
A, Nr. 82.
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G. Bucitinas®® isskiria tam tikrus teisétumo elementus: ,pirma, kiekviena priemoné
ribojanti Zmogaus teises ir laisves turi biiti jtvirtinta teisés akte. Antra, teisés aktas, kuriuo
reglamentuota prievartinio pobiidzio procesiné priemoné, privalo biiti viesai paskelbtas ir
prieinamas kiekvienam asmeniui susipazinti. Trecia, procesinés prievartos priemonés taikymo
reglamentavimas privalo biiti aiskus.* Pritartina autoriaus nuomonei, kad triikstant bent vieno 18
Siy elementy yra pazeidziamas teisétumo principas, taigi ir procesinés priemonés negali biiti
taikomos. Sis reikalavimas pla¢iaja prasme turéty biiti suprantamas kaip grieztas BPK numatyty
nuostaty, reglamentuojanéiy tokiy veiksmy taikyma, laikymasis.

Be kita ko, manytina, kad teisétumas sietinas su pareigiiny profesinés etikos laikymosi
principu, nes butent Sis principas turi buti pagrindas kiekvienam teisésaugos pareigiinui.
Pareigiinai ne veltui prie$ pradédami eiti pareigas prisiekia laikytis jstatymy bei pareigiiny elgesio
kodekso. Kaip teigé ilgametis teisésaugos pareigiinas J. BrazdZius, viena svarbiausiy VSD
pareigiiny reguly — niekada neuzmirsti, kad esi Zmogus ir turi reikalg su tokiais pat Zmonémis —
turi biiti visada ir visur humaniskas®®.

Galiausiai interpretuojant teisétumo principg per nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmy realizavima, jis atskleidziamas per nenuklystamg jstatymy laikymasi. Sio principo
turinys skelbia, kad biitina laikytis Konstitucijos, tarptautiniy teisés akty, BaudZziamojo proceso
kodekso ir kity jstatymy ne tik skiriant nevieSo pobiidzio veiksmus, taciau ir fiksuojant,
perduodant, panaudojant veiksmy metu gauta informacija. Atlikus nevieSo pobiidzio veiksmus,
teisétumo principas jpareigoja pranesti apie tai asmeniui, kurio atzvilgiu tie veiksmai buvo atlikti.

Zinoma, kad minéti principai galéty biti taikomi inicijuojant baudZiamojo proceso
veiksmus, reikty iSanalizuoti faktinj ir teisin] pagrindus, be kuriy joks baudziamojo proceso
veiksmas negalimas. Biitent Sie reikalavimai ir padeda nustatyti procesiniy veiksmy tikslinguma,
o véliau ir teisétumg baudZiamajame procese. Kiekvienas jy aptartinas detaliau.

Pirmas reikalavimas — faktinis pagrindas. Faktinj pagrinda galima vadinti conditio sine
qua non. Akivaizdu, kad nesant faktinio pagrindo — negalimi bet kokie procesiniai veiksmai. Todél
vertety aiskiai suprasti, kokia gauta informacija ar tam tikri duomenys, kuriy pagrindu galima biity
pradéti slaptus veiksmus, yra laikoma tinkama. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas®’ laikosi
pozicijos, kad tokie veiksmai, kaip nusikalstamos veikos imitacijos modelis, turi baiti pradedami

tik turint duomeny apie jo nusikalstamg vieka, taCiau duomenys turi biiti patikimi — gandy ar

% Bugifinas, G. Slaptas sekimas. Mokslo studija. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 138.
% Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento veiklos apzvalga. Vilnius, 2012.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-302/2013.
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nepatikrinamos informacijos tam nepakanka. Tad vertinant faktinj pagrinda, svarbu atskleisti jo
turinj - pagristumg.

Kalbant apie slapty tyrimo veiksmy pagrista naudojima arba jy taikyma baudziamajame
procese, svarbu atkreipti démes;j, jog Sie veiksmai gali biiti pripazinti kaip naudoti pagrijstai, jei jy
naudojimas atitinka dar ir S§iuos pozymius: pirma, motyvacija, antra, patikrinamumas.
Motyvacija reiskia, kad atitinkamame procesiniame dokumente privalo buti rastu iSdéstomi
argumentai dél slapty tyrimo veiksmy naudojimo (taikymo) biitinumo ar tikslingumo ir Sie
argumentai turi buti patikrinti neiSvengiamumo (biitinumo) bei proporcingumo aspektais. Jei
dokumentas néra argumentuotas arba tokio dokumento argumentacija nebuvo patikrinta teisés
akty nustatyta tvarka, jis turéty biiti laikomas nepagristu su visais i$ to iSeinanciais padariniais.
Patikrinamumo kriterijus biity laikomas i$pildytu, jei slapti tyrimo veiksmai bei jy pagalba surinkti
duomenys, turintys reik§meés nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinéjimui, galéjo biti patikrinti
viso teisminio bylos nagriné¢jimo proceso metu ir teismas, remdamasis Siais duomenimis, priéme
atitinkama nuosprend;. Siame kontekste svarbu pabrézti, kad, be kita ko, tuos faktinius duomenis
turi buti galimybé patikrinti vieSame teismo posédyje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija dar 2009 m. kovo 5 d. nutartyje désté vieninga
pozicija®®, jog ,teismas nepripazjsta tinkama tokios teismy praktikos, kai tikrindamas faktinj
NVIEM atlikimo pagrindg pats teismas susipazjsta su operatyvinio tyrimo byla ir konstatuoja, kad
toks pagrindas buvo. Duomenys, kuriuos zino tik teismas, o byloje dalyvaujantiems asmenims jie
neatskleidziami, neturéty biiti vertinami kaip jrodymai, nes BPK esancios normos, kurios jtvirtina
kaltinimo ir gynybos Saliy lygias teises byly nagrinéjimo teisme metu teikti jrodymus bei dalyvauti
juos tiriant (BPK 7 straipsnio 2 dalis, 44 straipsnio 5 dalis), jpareigoja teismq nuosprendj pagristi
tik tais jrodymais, kurie buvo isnagrinéti teisiamajame posédyje*. Cia reikty prisiminti EZTT
apibrézta procesinj kriterijy, apie kurj plaiau pateikta 1.1. skyrelyje. Biitent Siuo kriterijjumi ir
pabréziama, kad valstybé turi uztikrinti teisingg bylos nagrinéjimg. Si garantija nebus laikoma
ivykdyta, jei asmeniui nesuteikiama teis¢ susipazinti su duomenimis, kuriy pagrindu yra
kaltinamas. Faktinio pagrindo aiSkumas bei vieSumas uztikrina ir lygiateisiSkumo principo
jgyvendinima bei efektyvia gynyba. Palaikytina tokia EZTT pozicija, kurios teigiama jtaka
pasiekia ir Lietuvos teisé€s sistema.

Anot G. Bii¢itino®®, faktinio pagrindo turinj sudaro ne tik juridiné konstrukcija, ta¢iau ir
jos ,,dvasia“. Todé¢l biitina atrasti santykj tarp S$iy kategorijy, jog faktinis pagrindas, jtvirtintas

teisés normoje, nenutolty nuo jos prasmés. Juk faktinis pagrindas yra visy procesiniy veiksmy

88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 10 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-124/2004; 2006 m. kovo 28 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-332/2006.
% Buciiinas, G. Slaptas sekimas. Mokslo studija. Registry centras, 2012, p. 141-142.
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pradzia, todé¢l baigiamojo darbo autoriaus nuomone, tik suprantant normos turinj ir reikSme,
faktinis pagrindas gali biiti laikytinas objektyviai patikimu, pagrjstu ir nenutolusiu nuo jstatymo
turinio.

Antras reikalavimas — teisinis pagrindas. Sis reikalavimas galéty biti isreikstas kaip ex
facto ius oritus, kas reiskia, kad teisé kyla i§ fakto. Si sentencija leidZia teigti, kad net turint teisinj
pagrinda tam tikrais atvejais veiksmai gali biiti pripazinti neteisétais. Galbiit tokia situacija gali
atrodyti paradoksali, taciau, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, isaiskéjus, kad teisinis
pagrindas atsirado be faktinio pagrindo (nesant objektyvios informacijos apie galimai rengiamas,
daromas ar baigtas nusikalstamas veikas), teisinis pagrindas pagrijstai tampa neteisétu. Negali buti
vadovaujamasi duomenimis, kurie netur¢jo faktinio pagrindo. Tik turint pastarajj galima pagrijstai
gauti teisinj pagrinda.

Teisinis pagrindas jpareigoja turéti ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj (iSimtinais atvejais
prokuroro nutarimg). Pastebétina, kad nutartyje néra butina jvardinti tiksliy nusikalstamy veiky,
dél kuriy yra pradétas ikiteisminis tyrimas, baudziamajj teisinj vertinimg. Teismy praktikoje
laikomasi nuomongs, kad pacioje ikiteisminio tyrimo pradzioje dar néra pakankamai duomeny,
galin€iy leisti tiksliai jvertinti nusikalstama veikg tyrimo pradzioje. Pastaraja salyga galima
iliustruoti praktine situacija. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje®
pasisakeé, jog ,,Tai, kad ikiteisminio tyrimo metu priimtoje ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje
leista atlikti BK 227 straipsnio 1 dalyje (papirkimas uz pageidaujamq teisétq veikimq ar
neveikimg) numatytq nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, nereiskia, kad dél to tampa
negalimas kitoks nusikalstamos veikos kvalifikavimas, t. y. pagal vélesniu tyrimo metu nustatytas
faktines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Priesingu atveju ikiteisminj tyrimg
atliekantys pareiginai biity be pagrindo suvarZomi reikalavimu tiksliai teisiSkai jvertinti
Nusikalstamq veikq dar tyrimo pradzioje, nesant tam pakankamai duomeny.* Analizuojant Sig
teismo pozicijg 1§ teisésaugos pareigiiny pusés, tai teigiama nuostata, taciau i§ asmens, kurio
atzvilgiu atliekami veiksmai, tokia pozicija vertintina dvilypiSkai. Atvérus teisésaugos
pareigiinams kelig atlikti imitacinius veiksmus dé¢l vieny veiky, o kvalifikuoti pagal kitas, tarsi
netiesiogiai pasakoma, jog, jei asmuo nepadaré jtariamai rengiamos veikos, tai galima sudaryti
salygas atlikti kita nusikalstama veika. Sie ironizuoti svarstymai isties kelia baime, kad pareigiinai
neadekvaciai taikys imitacinius veiksmus, siekiant suzinot ,kazka“, bet nieko konkretaus.
Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, tai perzengty bet kokias protingumo, saziningumo,

teisetumo ribas. Pareigtinai, inicijuodami imitacinius veiksmus, kaip matyti i§ faktinio pagrindo

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-544/2010.
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analizés, turi turéti pagrijstus duomenis, tik tada jie gali spresti apie konkrecios nusikalstamos
veikos daryma.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas minétai nutarciai, ypa¢ kuria skiriami nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmai, teikia svarig reikSme, todél atkreipia démesj, kada buvo pradétas
vykdyti nusikalstamos veikos imitavimas ir ar tam buvo ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sankcija. Jei
imitaciniai veiksmai vykdomi privataus asmens su pareigiiny zinia, ta¢iau neturint sankcijos, toks
atvejis suponuoja teisinio pagrindo pazeidima. Stai 2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje’®, teismas
aiSkina: ,, Nagrinéjamoje byloje, nors faktiskai buvo atlikti nusikalstamg veikq imituojantys
veiksmai, taciau ne pagal BPK 159 straipsnyje nustatytq tvarkg, todél Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 19 d. nutarties isvada, kad
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo pazeistas BPK 159 straipsnio reikalavimas, priestarauja Sio
straipsnio nuostatoms *.

I§ pateiktos teismo sprendimo iStraukos, matyti, kad de facto atliekant nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus, taciau neturint teisinio pagrindo (ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties), tokie veiksmai pripazintini kaip neteiséti, nors objektyviai faktinis pagrindas buvo
inicijuoti imitacinius veiksmus.

Be kita ko, svarbi yra ir sankcijoje, kuri laikytina teisiniu pagrindu, numatyta veiksmy
trukmé. Praktikoje pastebima, kad formaliis vienos ar keliy dieny veiksmy tesimas, nepaisant to,
kad baigési sankcijoje numatytas terminas, laikomi formallis pazeidimai esmingai
nepazeidziantys asmens teisiy. Taciau yra atvejy, kuomet de jure veiksmai sankcionuoti teisétai,
bet kyla klausimas deél per ilgo Siy veiksmy taikymo kaip provokacijos formos. Panasi situacija
nagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
vasario 22 d. nutartyje’®. Siekiant atskleisti per ilgai uZsitesusiy veiksmy neteisétuma kaip
provokacing iSraiSka, minéta nutartis pateiktina ir aptartina placiau, kadangi savo turiniu
atskleidZia minétos problemos esmg.

Teismas nutartyje pirmiausia pazymi, kad tokig situacija, kai imitaciniai veiksmai
uzsitegsia neproporcingai ilgai, lemia jstatymo spraga, kadangi nei Operatyvinés veiklos jstatymas,
nei BPK nereglamentuoja, kiek laiko valstybé su nusikalsti linkusiu asmeniu gali imituoti
nusikalstamus veiksmus. Tiesa, reikia pastebéti, kad BPK 159 straipsnis nurodo, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartyje turi biiti nurodyta nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy trukme, taciau

niekur nepasisakyta, kiek karty tokie veiksmai gali biiti pratesinéjami, ar kiek ilgai gali buti

"l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-523/2008.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-7-86/2011.
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tesiami. Manytina, kad esant tokiai aklavietei reikty priminti jau déstytus bendruosius principus —
proporcingumo bei teisingumo. Pasitelkiant juos tampa akivaizdu, kad situacija, kuomet i§ esmés
teiséti veiksmai (sankcionuoti) tesiami begale laiko, negalima. Teismas, komentuojamoje
nutartyje tiesiogiai pasisako, kad ,, nepaisant minéto klausimo teisinio reguliavimo spragy, NVIM
ir NVIV negali testis begale laiko *“. Tokia teismo pozicija tik patvirtina manyma, kad, nepaisant
to, jog veiksmai atlickami teisétais biidais ir priemonémis, gali biiti pripazintini neteisétais, jei
neatitinka pamatiniy principy, §iuo atveju — proporcingumo.

Toje pacioje nutartyje teismas, pasitelkdamas ir iSsamiai analizuodamas BPK 1
straipsnio (Baudziamojo proceso paskirtis) bei 2 straipsnio (Pareiga atskleisti nusikalstamas
veikas) nuostatas, teigia, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai gali biiti tesiami optimaly
laiko tarpg, kas, anot teismo, reiSkia, kad, ,jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia pilnai
atskleisti ir uzkardyti nusikalstamq veikq, surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo,
iSaiskinti nusikaltimq padariusius asmenis, kad biity galima greitai ir efektyviai nubausti
kaltininkus*. Be kita ko, priduria, kad privalomai nurodomas veiksmy vykdymo laikas nereiskia,
kad NVIM ar NVIV turi bati vykdomi iki paskutinés galiojimo dienos.

Nebejotinai galima teigti, kad Sioje nutartyje reik§mingai pasisakyta dél nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmy trukmés. Norédamas atskleisti laiko tarpo reikSme Siy veiksmy
taikymo kontekste, teismas pasitelkia bendruosius principus bei BPK nuostatas. Bitent j tai ir
turi bati atsizvelgta kas kartg, kai pratgsinéjama imitaciniy veiksmy sankcija. Matoma, kad i$
pazitros teiseti veiksmai gali vis tik i§Saukti bendrojo teisétumo principo pazeidima.

Teismas Sioje nutartyje taip pat pazyméjo, kad ,,nei NVIM, nei NVIV negali biiti
naudojami tam, kad pasunkinty kaltininko atsakomybe (pvz., testi veiksmus iki tol, kol
kaltininkas pasisavins ar kitaip pagrobs didelés vertés turtg). Toks valstybés institucijy elgesys
neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir priestarauty Zmogaus teisiy konvencijos nuostatoms.
Pastaroji teismo nuostata leidzia nusikelti j pirmajj skyriy, kuriame buvo kalbama apie
provokacijos raisis, iSskiriamas anglosaksy teisés tradicijos Salyse. Tad Stai tokia situacija
primena apibtidintg provokacijos risj ,,sentencing entrapment®. Imitaciniai veiksmai tesiami
siekiant, jog asmeniui kilty sunkesné baudZiamoji atsakomybe, nepaisant to, jog nusikaltimas
jau atskleistas.

Grjztant prie praktinés situacijos, teismas reziumavo, kad tokj ilga laiko tarpa (puse¢
mety) imitaciniai veiksmai gal€jo biiti tgsiami tik dél dar nepabaigty nusikalstamy veiky arba
siekio i$aiskinti nusikaltimy organizacinj tinkla, taciau i§ teismo analizés matyti, kad teismas
Sioje situacijoje nematé pagrindo tiek ilgai testi S§j procesinj veiksma, pavadindamas tokia

situacijg nusikaltimy ,,tiraZavimu®.
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IS to, kas iSdéstyta auksciau, galima teigti, kad formaliis reikalavimai yra reikSmingas
pagrindas, kuriuo remiantis vystomi tolimesni veiksmai. Jei Siame etape bus padaryta grubiy
pazeidimy, vargu, ar galima tikeétis teiséty tolimesniy veiksmy. Taciau teismy praktikoje
neiSsiver¢iama ir be bendryjy principy, kurie vis tik leidZia rasti atspirties taSkg ir protingai
jvertinti jstatyme nesureguliuotas nuostatas.

Reziumuojant bendruosius procesiniams veiksmams keliamus reikalavimus, reikia pasakyti, kad
visi procesiniai veiksmai turi biiti atliekami laikantis proporcingumo, teisétumo ir teisinés
valstybés principy. Procesiniai veiksmai, ypac inicijuojant nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmus, turi biiti pradedami tik esant objektyviam faktiniam pagrindui, jj patvirtinus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, t.y. jgyvendinus teisinj pagrindg. Be kita ko, turi biti
atsizvelgta ir j bendrgsias BPK nuostatas, kurios leidzia ,,prisiminti“, ko turi biti siekiama

procesiniais veiksmais.

2.1.2. Specialieji reikalavimai

Pirmiau minéti reikalavimai yra aktualiis visy procesiniy veiksmy kontekste. Stai specialieji -
1Simtinai reikSmingi atliekant nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus. Specialieji reikalavimai
taip pat susideda i§ principy, leidzian¢iy vertinti imitaciniy veiksmy teisétuma per jy prizme, bei
kity reikalavimy, iSskirtinai galiojanciy Siems veiksmams.

Kaip minéta, nevieSo pobiidzio priemonés turi buiti vykdomos ne tik laikantis pirmiau
i$vardinty reikalavimy bei konstituciniy baudZiamojo proceso principy, bet ir specifiniy, bidingy
Sioms priemonéms, principy: konspiracijos ir konfidencialumo’.

Konspiracijos principas pasireiskia tuo, kad atliekant nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmus, naudojami tokie elgesio metodai, kurie padeda uZtikrinti priemoniy ir jy taikanciy
subjekty incognito - uzmaskuoti taikomus metodus, specialias technines priemones ir siekiama
tiksla. Siy veiksmy slaptumas bei netikétumo efektas leidzia greidiau isaiskinti nusikalstamas
veikas. Kitu atveju, tai nebiity toks efektyvus metodas iSaiskinti nusikalstamas viekas. Taciau,
taikant nevieSo pobiidZio veiksmus, visada iSlieka rizika, kad slapti veiksmai gali buti atskleisti,
todél pareiginai, atliekant slaptus veiksmus, visuomet stengiasi parinkti toje situacijoje
tinkamiausig biidg veikti, jog nebiity iSaiSkinti ir gauty reikalingus, reikSmingus duomenis
nusikalstamai veikai tirti. Netinkamai vadovaujantis arba nesivadovaujant Siuo principu, iskyla

tikimybe, jog asmuo, pries$ kurj atliekami veiksmai, bus i§provokuotas nusikalsti.

8 Ancelis, P., Aleksonis, G. ir kt. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese: vadovélis. Vilnius, 2011, p. 212-213.
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I$ pirmiau minéty principy tarsi iSplaukia dar vienas — konfidencialumo principas. Kaip
buvo minéta pirmiau, atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus, pareiginai gali surinkti informacija
kuri be to, kad yra reikSminga ikiteisminiam tyrimui, yra susijusi ir su kity asmeny privaciu
gyvenimu ir/arba gali pakenkti asmens reputacijai bei interesams. Stai todél tokiu bidu gauta
informacija turéty bati kruopsciai saugoma ir atsargiai naudojama baudziamojoje byloje.

Atliekant imitacinius veiksmus turéty buti ypa¢ atsakingai atsizvelgiama ] minétus
principus, kadangi jy uztikrinimas leidzia nuslopinti Zmogaus teisiy pazeidziamuma. Kitaip
tariant, Sie principai leidzia garantuoti, kad tos teisés, kurios pazeidziamos imitaciniy veiksmy
metu, bus pazeidziamos kiek jmanoma minimaliau.

Zinoma, principais visuomet privaloma vadovautis kaip pamatais, ta¢iau nusikalstamos
veikos imitaciniams veiksmams keliami ir sekantys reikalavimai: specifinis subjektas ir
imitaciniy veiksmu ribos, kurie vaidina svarby vaidmen; atliekant imitacinius veiksmus.

Pirmasis jy - specifinis subjektas. Kitaip tariant, tai asmens, galin¢io atlikti tokio
pobidzio veiksmus, dalyvavimas. Siuo subjektu pagal BPK 158 straipsnj (Savo tapatybés
neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai) gali buti tik ikiteisminio tyrimo
pareigtinas (BPK 158 straipsnis 1 dalis) ir tik ypatingais atvejais, kai néra kity galimybiy nustatyti
nusikaltimus daranius asmenis, nusikalstamg veika imituojancius veiksmus gali atlikti ir
asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigiinai (BPK 158 straipsnis 6 dalis). Tuo tarpu pagal
159 straipsnio 1 dalj subjektu gali biiti tik tas asmuo, kuriam yra sitiloma padaryti nusikaltimg ar
dalyvauti jj darant ir nesvarbu, ar tai bus pareigtinas, ar eilinis Zmogus. Tai tarsi iSimtis i$ bendryjy
reikalavimy, kadangi, kaip zinia, procesinius veiksmus atlieka tik ikiteisminio tyrimo pareigiinai.
Kadangi §is veiksmas dazniausiai yra nukreiptas ne j bet kokiy, o ] dar nebaigty nusikalstamy
veiky atskleidima, specifinio subjekto déka Sis veiksmas ,,gyvybingas®. Taciau yra savy minusy.
Imitacinius veiksmus atliekant priva¢iam asmeniui, deréty atkreipti démesj, ar asmuo atliko
veiksmus su pareigliny Zinia, ar vis tik savo iniciatyva. Atitinkamai skirtingai bity vertinami
imitaciniy veiksmy metu gauti duomenys. Biitent pareigiinams taikomas principas - ,,leidziama
tai, kas numatyta jstatyme®, o kitiems asmenims aktualus principas - ,leidziama tai, kas
neuZzdrausta jstatymo*‘. Tam, kad imitaciniai veiksmai biity atlikti saziningai, t.y. be provokaciniy
apraisky, asmuo, kuriam suteikiama teis¢ atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, turi
biti supazindintas su ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi dél leidimo atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus’®. Taip pat reikty atkreipti démesj j provokacijos sampratos isaiskinima,
pateikiant konkre¢ius pavyzdzius i§ EZTT ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikos, jog

asmeniui buty lengviau jsivaizduoti nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy ribas ir apimtis.

"Ancelis, P., Aleksonis, G. ir kt. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese. Vilnius. 2011, p. 239-240.
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Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos’ 65 punkte taip pat pazymima, kad
asmuo turi biiti supazindintas su sankcionuota nutartimi, kurioje nurodoma kokius konkreciai
veiksmus gali asmuo atlikti. Zinoma, informuojant ir i$aiskinant BK 32 straipsnio bei BPK 158 ir
(ar) 159 straipsniy turinius. Be abejo, tokie veiksmai reikalauja laiko, o dazng karta iSsamiai
informuoti asmenj apie detales laiko néra, nes veiksmai turi biiti atlieckami kuo greic¢iau. Taciau,
manytina, kad verta skirti démesj pirmiau minétiems dalykams, kadangi nesilaikant nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmy riby, nezinant, kokie veiksmai laikomi provokaciniais, didelé tikimybe,
jog asmuo, kurio atzvilgiu vykdomi veiksmai, gali buti iSprovokuotas nusikalsti.

Kita situacija yra tuomet, kai imitacinius veiksmus atlieka pareigiinai pagal BPK 158
straipsnj, zinoma, vadovaudamiesi ir BPK 159 straipsnio nuostatomis. Viena vertus, teigiamai
vertintina, kad imitacinius veiksmus atlieka pareigtinas, kadangi jis paprastai biina pasiruosg¢s ir
informuotas apie procesinio veiksmo ribas, apimtis. Taciau, kita vertus, pareigiinui Zinant, kg jam
reikia ,,iSgauti“ i§ asmens, kurio atzvilgiu atliekami veiksmai, tikétina, kad jo spaudimas gali biiti
per stiprus ir gali iSSaukti asmens nusikalstamus veiksmus. Tokia situacija ypac¢ netoleruotina ir
negali bti pateisinama.

Pereinant prie nusikalstamg veika imituojanciy veiksmuy riby, jas galima apibrézti
kaip istatymo reglamentuotus teisinius ,,rémus®, kas jprastai yra ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartis, kuriuose turi veikti nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy dalyviai. Duomenys
laikytini teisétais, o teismo procese pripazintini jrodymais - tik veikiant Siose ribose. Taciau apie
ribas turima kalbéti dviem aspektais, paprastai tariant — kg galima imituoti ir kiek galima imituoti.
K3 galima imituoti reglamentuoja BPK nuostatos, kurios ir numato, kad pagal BPK 158 straipsnj
imitaciniai veiksmai galimi tik dél nusikaltimy, o BPK 159 straipsnio nuostatose kalbama ir apie
nusikalstamas veikas. Sie rémai jau leidzia daryti prielaidas dél kokio sunkumo veiky tokie
veiksmai galimi. Stai kalbant apie tai, kiek galima imituoti, BPK 159 straipsnio 2 dalies 4 punktas
aiSkiai reglamentuoja, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje turi buti nurodyti konkretlis
veiksmai, kuriuos leidziama atlikti. Pastebétina, kad Cia takoskyros tarp minéty straipsniy néra,
kadangi veikiant pagal BPK 158 straipsnj turi buiti vadovaujamasi BPK 159 straipsniu. Grjztant
prie konkreciy sankcijoje numatomy veiksmuy, iSplaukia klausimas, kaip elgtis tokiais atvejais, kai
sankcija leidZia realizuoti vienos nusikalstamos veikos poZymiy turincia veika (pavyzdZiui, duoti
kysj), o prie viso to, vis tik atliekami veiksmai, kurie nebuvo sankcionuoti ir turi kitos

nusikalstamos veikos pozymiy (pavyzdziui, dokumenty klastojimo). Formaliai veiksmai, kuriy

"Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodZio 31 d. rekomendacija ,,Dél Kriminalinés Zvalgybos
istatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo

baudziamajame procese.
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ikiteisminio tyrimo teis€jas nebuvo sankcionaves, negali biiti laikytini teisétais. O kaip turéty biiti
realiai, matyt, reikty vertinti per taisykles, kurias nurodé Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas, dar 2000 m. geguzés 8 d. nutarime, remdamasis ir EZTT praktika,
jvardijo bent tris svarbias nusikalstamos veikos imitavimo modelio atlikimo taisykles:

1., Modeliu gali biti tik ,, prisijungiama‘ prie testiniy ar trunkamyjy nusikaltimy, taip
pat kity besitesianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Si nusikalstama veika tesiasi be
operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviy pastangy. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimo
veiksmus. Modeliu negali buti kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas, negali
biiti kurstoma padaryti nusikalstamq veikq, kurig asmuo tik rengé ir tokius veiksmus nutraukeé *,

2. ,Istatyme nustatyty modelio taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar
kitoks piktnaudziavimas modeliu daro ji neteisétq. Siy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas — teisminio
nagrinéjimo dalykas *;

3. ,,Ar nebuvo daroma spaudimo asmeniui, kuriam taikomas modelis, ar nebuvo toks
asmuo kurstomas, provokuojamas padaryti nusikaltimg, — baudziamojoje byloje sprendzia Sig
bylg nagrinéjantis teismas “.

Nors minétose taisyklése minimas modelis, kuris buvo taikomas pagal OV], analogiskos
taisyklés taikytinos ir nusikalstamos veikos imitavimo veiksmams. Jvardintos taisyklés leidzia
daryti prielaida, kad organizavus ir sankcionavus nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus pries
asmen]j del kySininkavimo, negali bati imamasi jokiy kity, prieSingy teisei veiksmy. PrieSingu
atveju papildomi veiksmai perZzengty imitaciniy veiksmy ribas ir biity laikytini provokaciniais.

Specialiyjy reikalavimy laikymasis reikSmingas tuo poZitiriu, kad juos paZeidus, teiséti
veiksmai nejucia perauga ] provokacija, kurig nustacius, duomenys, gauti pazeidus numatytas
taisykles, negali biiti laikomi jrodymais BPK 20 straipsnio prasme. Tad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, papildydamas ir i§plésdamas Konstitucinio Teismo taisykles, taip pat i§skyré taisykles’®,
kuriomis reikia vadovautis, norint objektyviai jvertinti, ar veiksmai buvo atlikti nepaZzeidziant
nacionaliniy teisés akty bei tarptautiniy nuostaty, garantuojan¢iy Zmogaus teises ir laisves.
Pateiktina glausta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo taisykliy apzvalga, kuri praktiskai apibendrina
visas pirmiau darbe aptartuose sprendimuose pateiktas provokacijos apibréztis, pozymius. Tad
teismas pirmiausia pabrézia, jog imitaciniai veiksmai gali buti atliekami tik jau turint objektyviy
duomeny apie asmens galimas nusikalstamas veikas. Antra, teismo atkreipiamas démesys |
privacius asmenis, kurie atlieka imitacinius veiksmus. Jie gali vykdyti imitacinius veiksmus pries

tai informavg pareiglinus apie gautus sitilymus atlikti nusikalstamus veiksmus. Taciau, jei

® Tos pacios taisyklés minimos ir vienoje naujesniy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutar¢iy, t.y. 2013 m. liepos 3 d. nutartis Nr. 2K-302/2013.
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kontroliuojamas asmuo kursto, jo veiksmai laikytini provokacija. Pareigiinai negali veikti kaip
privatlis asmenys. Palaikytina $i nuostata, kadangi, kalbant apie imitacinius veiksmus, pareigtinas
negali blti vienu metu privatus asmuo, o kitu atveju pareigtinas. Trecia, teismas pasisako, jog
pareigiiny veiksmai gali biti pripazintini provokaciniai net tuomet, kai jy veiksmai néra ypac
intensyvis. Cia, matyt, galétume kalbéti ir apie tam tikry dirbtiniy salygy sudaryma kaip palankia
prielaida nusikalsti, apie kg kalbéta darbo pradzioje. Nors, zinoma, teismas apie tai tiesiogiai
nekalba, taciau palieka laisve interpretuoti ir grieztai neapibrézia veiksmy pobiidzio. Tad galima
daryti prielaidg ir apie pasyvig provokacijg. Ketvirta, jei teisme iSkeliama gynybos versija dél
provokacijos, teismas turi pareiga ja paneigti. Sia pozicija isreiské ir EZTT. Baigiamojo darbo
autoriaus nuomone, tokia nuostata vertintina teigiamai, kadangi ji kaip saugiklis, priverc¢iantis
teisma motyvuotai iSanalizuoti iSkelta versijg. Penkta, teismas teigia, kad nustacius provokacijos
fakta, duomenys, gauti provokacijos budu, turéty biiti pripazinti neleistinais ir tokie duomenys
nebus tinkami kaltinamojo kaltei pagrijsti net jei kaltinamasis prisipazino dél nusikalstamos veikos
atlikimo. Nors baudziamosios atsakomybés klausimas yra trecio skyriaus dalykas, taciau ¢ia verta
pastebéti, kad Siose taisyklése netiesiogiai pasisakoma, jog, pripazinus provokacijos fakta, asmuo
turi biiti isteisintas. Tadiau, kaip pastebésime véliau, §i tezé néra vienareikimeé. Sesta, teismas
nurodo, kad vis tik rekomenduotina, kad nevieSo pobudzio veiksmy atlikimas bty
kontroliuojamas teismo. Tokia papildoma kontrolé taip pat priskirtina prie mechanizmo,
maksimaliai uztikrinancio asmens teises, jog biity iSvengta bet kokio subjektyvumo.
Apibendrinant visa, kas buvo i8déstyta, matyti tai, kad riba tarp teiséty nusikalstamos
veikos imitacijos veiksmy ir provokacijos yra itin plona. Teismas, sprgsdamas, ar konkreciu
atveju buvo provokacija, turi vertinti aplinkybiy visuma, kas apibiidinta teismy suformuluotose
taisyklése. Darytina i§vada, kad tik atsakingai pasvérus ir pasirinkus slaptus veiksmus, specialias
technines priemones, nusikalstamos veikos tyrimo taktika, kartu siekiant i§laikyti pusiausvyra tarp
Zmogaus teisés ] privatuma ir visuomenes teiséto lukescio biiti apsaugotiems nuo nusikalstamy
veiksmy galima kalbéti apie teisétus imitacinius veiksmus. Pastebétina, kad net ir esant svarbiems
tikslams, reikalaujantiems atlikti slaptus veiksmus, jie turi biti atlieckami taip, kad neprieStarauty
bendriesiems bei specialiesiems reikalavimams ir nesudaryty prielaidy versijoms apie

provokacija.
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3. Irodymy vertinimo problema esant provokacijos poZymiams

Pirmy dviejy skyriy analizé rodo, jog yra pagrindas teigti apie teismy praktikoje
vyraujancig jrodymy vertinimo problema, kuomet duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas,
gauti provokacijos biidu. Siame skyriuje i$skirtinai analizuojamas jrodymams keliamas leistinumo
reikalavimas. Sio darbo kontekste svarbu atkreipti démes;j j tai, kokie jrodymai leistini, o kurie
neatitinka leistinumo reikalavimo.

Zinoma, pripazinus jrodymus neleistinais, procesin¢ teisiné pasekmeé tarsi aiski —
duomenys nepripazjstami jrodymais, ta¢iau kokios pasekmés kyla kaltinamam asmeniui.

Iskeltinos dvi versijos’’: viena vertus, traukimas baudZiamojon atsakomybén néra
galimas, nes valstybé pazeisty principa venire contra factum proprium, reiskiantj, kad valstybés
institucijos negali elgtis prieStaringai — skatinti padaryti veika, o paskui bausti uz jos padaryma.
Sekant tg pacig mintj, nubaudimas tokiu atveju iskreipty ir principg nulla poena sine judicium
(néra bausmeés be tinkamo proceso). Kita vertus, galima manyti, kad nubaudimas galimas, nes
valstybés saugomi gériai vis tiek turi biiti ginami ir agento provokatoriaus veikla negali atleisti
valstybés nuo S$ios pareigos. Geriausiu atveju, iSprovokuotam asmeniui gali biti taikoma
kompensacija — bausmés lengvata.

Sios dvi kardinaliai skirtingos pozicijos lemia asmens atsakomybés klausima. Todél

iSanalizavus jrodymy leistinumg bei minéty kontraversijy koncepcijas, bus siekiama prieiti tam

tikry iSvady.
3.1. JIrodymy leistinumas

Literatiiroje laikomasi nuomonés, kad jrodymai ir jrodiné¢jimas baudZiamajame procese
yra svarbiausi pagrindai’®. Todél jrodymams keliami tam tikri reikalavimai, nurodyti BPK 20
straipsnyje. Baigiamojo darbo kontekste aktualu kalbéti apie provokaciniais budais gautus
duomenis ir jy vertinimg. Tokiu atveju iSskirtinai aktualus tampa vienas reikalavimas —
leistinumas, kuris iSreikStas BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse. Per Sio reikalavimo prizmg¢ tikslinga
analizuoti, ar nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy metu gauti duomenys, perzengus S$iy

veiksmy ribas, atitinka leistinumo kriterijy.

" Goda, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo
provokavimo daryti nusikalstamg veika. Teisé. 2009 (73), p. 20.
8 Ancelis, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007, p. 143.
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Jrodymy leistinumas — viena i§ kertiniy jrodymy teisés kategoriju’®. Lietuvos
baudziamojo proceso teisés doktrinoje ijrodymy leistinumas suprantamas kaip tam tikry
baudZziamojo proceso jstatyme nustatyty reikalavimy, keliamy jrodymams visuma®. Tik teisétais
budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK nustatyta tvarka, gali buti pripazjstami
jrodymais. Tad jrodymy leistinumo reikalavima atitiks tik tokie duomenys, kurie®! 1) gauti
istatymy nustatyta tvarka; 2) gauti teisétais budais; 3) yra galimybé¢ juos patikrinti atlieckant BPK
numatytus proceso veiksmus. Siy kriterijy kontekste ir bus analizuojami provokaciniais biidais
gauti duomenys.

Pirmoji nuostata, jtvirtinta BPK 20 straipsnio 1 dalyje, kad jrodymai baudziamajame
procese privalo biiti renkami tik jstatymy nustatyta tvarka, teisin¢je valstybéje negali biiti
kvestionuojami®. Tokia nuostata kildinama i$§ Konstitucijos ir tarptautiniy sutaréiy, taip pat ir
EZTT praktikos. Tai, kad jrodymai turi biiti renkami jstatymy nustatyta tvarka, Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje traktuojama kaip viena esminiy teisinés valstybés principo sudedamyjy
daliy, kas jau buvo pabrézta déstant bendruosius reikalavimus, keliamus procesiniams veiksmams.
Tad $io principo ir jo sudedamyjy daliy reikSmé baudziamajame procese yra akivaizdi. [statymo
laikymasis, kaip teisinés valstybés principo dalis, suponuoja tai, kad turi biiti uztikrintos Zzmogaus
teisés ir laisvés. Ta patvirtina ir Konstitucinis Teismas®®,

Kalbant apie baudziamajj procesa, natiiralu, kad reikSmingi bylai duomenys turi buti
renkami BPK nustatyta tvarka, taciau, tai ne vienintelis jstatymas, pagal kurj biina surinkti bylai
turintys reikSmés duomenys. BPK nenurodo konkreciy jstatymy, kuriy pagrindu gali biiti renkami
duomenys, taciau grieztai laikomasi taisykleés, jog, pradéjus ikiteisminj tyrima, duomenys gali biiti
renkami tik BPK numatyta tvarka. Kity jstatymy pagrindu gali biiti renkami tik duomeny
Saltiniai®®, kuriuos nustacius atliekami proceso veiksmai. Pastarasis teismy praktikoje sutinkamas
teiginys, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, dviprasmiskas, sujaukiantis kategoriska ir,
manytina, pateisinamg nuostata, jog pradéjus ikiteisminj tyrima, veiksmai turi bti atliekami BPK

nustatyta tvarka. Tokia nuostata numatyta ne veltui — ji asmenims, kuriy atzvilgiu atliekami

™ Juozapaviéius, A. Jrodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje: alternatyvios sampratos pagrindai.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Vilnius, 2012, p. 97.
8 Plagiau zidréti: Rinkevicius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990;
Danisevicius, P., Kazlauskas, M., Palskys, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas. Vilnius, 1978; Daniseviéius, P.,
Liakas, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese. Vilnius, 1971.
81 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis, 2-0ji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius, 2011, p. 167.
82 Juozapavicius, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos baudziamajame
procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2012, p. 44.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419;
2000 m. spalio 18 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 88-2724; 2001 m. sausio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 5-143; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
8 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy
praktika. 2007, Nr. 27.
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veiksmai, uztikrina tik BPK suteikiamas teises: gintis, prieStarauti, skystis. Veiksmus atliekant
pagal kitus jstatymus suvarzomos asmeny teisés ir laisvés. Taciau, nors BPK pripazjsta gautus
duomenis ir kity jstatymy pagrindu, ta informacija turi biti tikrinama ypac¢ atidziai. Gauty
duomeny gavimas ne pagal BPK reikalauja itin atidaus vertinimo, todél, kad jie renkami
neveikiant tik BPK numatytoms proceso dalyviy garantijoms bei baudziamojo proceso
principams. Teismas turi patikrinti, ar buvo tiksliai laikytasi to jstatymo, kuriuo vadovaujantis
buvo renkami duomenys. Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzes 8 d. nutarime teigia, kad teismai
turi pareigag ,,[...] tikrinti ir vertinti visy jiems pateikty jrodymy, taip pat surinkty taikant modelj,
teisétumq, patikimumgq, tikrumg, leistinumg*. Tai reiSkia, kad neuzkertamas kelias pateikti
duomenis, surinktus kity teises akty pagrindu, taciau vis tik atkreipiamas démesys, jog turi biiti
patikrinama, ar duomenys gauti tiksliai ty jstatymy nustatyta tvarka ir duomenys nepriestarauja
BPK.

Zinoma, kalbant apie nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus aktualiausi teisés aktai,
kuriy ribose turi buti vertinami atlikti veiksmai, yra BPK ir Kriminalinés zvalgybos jstatymas.
Taciau kartais sudétinga nustatyti ribg, kuomet kriminalinés Zzvalgybos veiksmai turi buti
nutraukti, pradedamas ikiteisminis tyrimas ir toliau veiksmai atliekamai pagal BPK. Teigiama®,
kad, jei kriminalinés zvalgybos metu, atlickant nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus,
nustatoma nusikalstamos veikos pozymiy, turi biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas ir imitaciniai
veiksmai nutraukiami arba i§ naujo sankcionuojami BPK 158 ir (ar) 159 straipsniy nustatyta
tvarka. Si nuostata paini, kadangi norint inicijuoti imitacinius veiksmus tiek pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatyma, tiek pagal BPK reikalaujama informacijos apie galimai rengiamg daromg ar
padaryta nusikalstamg veikg (nusikaltimg), t.y. biitina, jog ta informacija leisty manyti esant
nusikalstamos veikos pozymiy. Taiau, manytina, tuomet, kai dar triiksta informacijos apie ty
veiksmy realuma, patikimuma, pareiglinai imasi imitaciniy veiksmy pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatyma, o kai jau paaiskéja, jog realiai egzistuoja tikimybé apie galimai rengiama,
daroma, pabaigta nusikalstamg veika, turi buti pradétas ikiteisminis tyrimas. Pavyzdziui, gaunama
duomeny apie prekybg narkotikais. Pareigiinai turéty inicijuoti kriminalinés zvalgybos veiksmus,
o susitarus del pirkimo, turéty pradéti ikiteisminj tyrima. Taciau, deja, pareiglinai daZnai neteisétai
tesia kriminaling zZvalgyba, siekdami ,,didesniy tiksly“. Apie tai jau kalbéta pirmuose skyriuose.

Kriminalinés Zvalgybos jstatymas ir BPK - teisés aktai, kuriais vadovaujantis turi bti
inicijuojami, vykdomi ir uzbaigiami imitaciniai veiksmai. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone,

duomenys, gauti nukrypstant nuo $iy teisés akty reikalavimy, ne tik, kad neatitikty vieno is$

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodZio 31 d. rekomendacija ,,Dél Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese.
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jrodymy leistinumo kriterijy — duomenis rinkti tik jstatymy nustatyta tvarka, taciau pazeisty ir
pamatinj, demokratingje valstybéje dominuojantj — teisinés valstybés principg.

Kiti du jrodymy leistinumo kriterijai jtvirtinti BPK 20 str. 4 dalyje: ,,Jrodymais gali buti
tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso
veiksmais. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad §i nuostata dubliuojasi su reikalavimu jrodymus
rinkti jstatymy nustatyta tvarka. Viena vertus, neigtina tokia pozicija, kadangi veiksmai gali biiti
atlikti teisétai, taciau ne pagal tg norma. Kita vertus, jei veiksmai atlikti ne pagal realiai atlikty
veiksmy reglamentavima, ar tokie veiksmai laikytini teisétais - ginco dalykas. Baigiamojo darbo
autorius manyty, kad minéti veiksmai néra teiséti, taciau, matyt, deréty vertinti kiekvieng situacijg
atskirai.

Autorius A. Juozapavicius teigia, kad teisinéje valstybéje egzistuoja nekvestionuotina
maksima, kad duomenys (jrodymai) baudziamajame procese turi buti renkami tik teisétai. Jis kelia
klausima, ar bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant duomenis lemia duomeny negaléjima
biti jrodymais baudZiamajame procese. Zinoma, kategoriskos pozicijos §iuo klausimui néra.
Taciau tiesa ta, kad pazeidimas pazeidimui nelygus. Teismy praktikoje sprendziant, ar duomenys
yra gauti teisétais biidais, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas — proceso dalyvis ar valstybés
institucija (pareigiinas) — Siuos duomenis surinko ir pateiké j byla, nes normalu, kad skirtingy
subjekty elgesiui taikomi skirtingi principai. Tais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis
pateikia proceso dalyviai (jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas, taip pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio
atsakovo atstovas) arba bet koks fizinis ar juridinis asmuo (BPK 98 straipsnis), teismas turi
patikrinti, ar Sie duomenys gauti jstatyme neuzdraustu biidu (principas ,,galima tai, kas
neuzdrausta jstatymo®). Cia reikty pastebéti, kad EZTT, aiskindamas imitaciniy veiksmy metu
gauty jrodymy vertinima, teigia, kad tuo atveju, kai privatus asmuo pats renka duomenis, taciau
su pareigiiny Zinia, bet to nefiksuojant procesiniais veiksmais, pripaZjstama kaip provokacija.
Galima teigti, kad tokiu atveju privatiems asmenims taikomi tokie pat duomeny rinkimo
reikalavimai kaip ir pareigtinams.

Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareiglinai (ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti
Jstatyme numatytu biidu (principas ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*) ir ar nebuvo pazeista
Jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra nesutarimy dél skirtingy subjekty
pateikty duomeny vertinimo, visuomet aiSkinama, kad pareigiiny pateikty duomeny gavimo

tvarka turéty bati vertinama griez¢iau, t.y. duomenys turi bati gauti jstatyme nurodytu badu ir
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nepazeidziant duomeny gavimo tvarkos®. Tagiau net ir pripazinus, kad buvo paZeisti teisés aktai,
duomenys ne vienareikSmiskai nepripazjstami jrodymais. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
nurodo®’, kad, kai renkant duomenis buvo pazeisti teisés aktai, turi biiti jvertinta ,,[...] ar nustatytos
tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir ar dél Siy paZeidimy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés.* Be kita ko, padaryti pazeidimai turi teismui
sukelti abejones dé¢l duomeny patikimumo, kuriy nejmanoma pasalinti, atliekant kitus BPK
veiksmus. Taciau sutinkama ir kategoriskesniy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pasisakymy®:
wDuomenys, kuriuos valstybés institucijos gavo jstatyme nenurodytu bidu, jrodymais
nepripazjstami“.

Atsizvelgiant | teise¢tuma kaip vieng i§ jrodymy leistinumo kriterijy, reikty atkreipti
démesj kaip jis aiSkinamas, kai duomenys renkami imitaciniais veiksmais. Stai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje nutarCiy aiSkina, kad ,,Modelio sankcionavimo teisétumas
nustatomas patikrinant, ar byloje yra duomeny, patvirtinanciy teisinj ir faktinj jo taikymo
pagrindg, o jgyvendinimo teisétumas susijes su draudimu provokuoti asmenj padaryti
nusikalstamg veikg.“® Kaip matyti, teisétumas siejasi ne tik su imitaciniy veiksmy pradZia
(faktiniu ir teisiniu pagrindu), bet ir su jy eiga. Tad Sio kriterijaus analizés pradzioje pateikti
svarstymai dél to, jog pagal teisés aktus pradétas veiksmas nebiitinai visas bus pripazintas teisétu
pasitvirtina. Tuo tarpu, kai pripazjstama, kad duomenys gauti provokacijos bidu,
komentuojamoje nutartyje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pasisako: ,, Vienareiksmiskai
pripazjstama, kad provokacijos biidu surinkti duomenys negali biiti pripazjstami jrodymais
baudziamajame procese — jie neatitinka BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyto teisétumo
reikalavimo “. Akivaizdu, kad, jei jau pripazjstama, jog duomenys gauti provokaciniais bidais,
kas nustatoma per daugelj kriterijy, kurie nustatyti jstatyme bei suformuoti teismy praktikos, tokie
duomenys negali turéti jrodomosios reikSmeés, kadangi neatitinka leistinumo reikalavimo.

Vertinant nusikalstamos veikos imitaciniy veiksmy metu gauty duomeny leistinuma,
laikantis rungimosi principo turi buti patikrinta: 1) ar buvo faktinis pagrindas; 2) ar buvo teisinis
pagrindas; 3) ar imitaciniai veiksmai atlikti nepazeidziant Kriminalinés zvalgybos jstatymo arba
BPK; 4) jei duomenys gauti Kriminalinés zvalgybos jstatymo pagrindu, ar jie patvirtinami

duomenimis, gautais BPK numatytais veiksmais; 5) ar atliekant imitacinius veiksmus asmuo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 12 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-89/2013.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 22 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-38/2013, 2012 m. lapkri¢io 13 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-533/2012.
8L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 8 d. kasaciné nutartis
Nr. 2K-23/2013.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 29 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-284/2012.
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nebuvo provokuojamas. TaCiau pastebétina, kad visus pateiktus dalykus reikia tikrinti sistemiskai,
jog susidaryty aiSkus veiksmy eigos vaizdas ir galima biity objektyviai jvertinti imitaciniy
veiksmy metu gauty duomeny leistinuma.

Atlikus teoring ir prakting analize¢ matyti, kad leistinumo reikalavimas yra ypac svarbus
jrodymams keliamas reikalavimas. Galima teigti, kad Sio reikalavimo nesilaikymas paneigia patj
proceso sgziningumg. Taciau teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ne bet koks teisés akty
pazeidimas reiskia jrodymy leistinumo nesilaikymg. Bitina, kad tie pazeidimai turéty jtakos
jrodymy patikimumui ir lemty kaltinamojo teisiy suvarzymus. Taciau S§io darbo kontekste

jrodymy vertinimo klausimu nesiple¢iama, jis palieCiamas tik diskusinéje plotméje.

3.2. Provokacijos teisiniai padariniai

IS pries tai aptarto skyrelio seka, kad jrodymai, gauti provokaciniais buidais, néra leistini,
todel nepripazintini jrodymais. Tarytum galétume daryti kategoriska iSvada, kad tokiu atveju
asmuo turéty buti iSteisintas dél nusikalstamos veikos, dél kurios buvo iSprovokuotas. Taciau Cia
laikas grizti j skyriaus pradzioje iSkeltas versijas dél iSprovokuoto asmens likimo: jis turi atsakyti
uz tai, kad pasidavé provokacijai, ar vis tik valstybé negali pasmerkti asmens, kuri sukurste
nusikalsti, siekiant jj patraukti baudziamojon atsakomybén.

Kalbant apie $iuos padarinius, reikty pasiremti anglosaksy formuojamomis teorijomis,
apibiidinan¢iomis §j fenomenaly reiskinj. Autorius A. M. Dillofas® iskiria sekanéias spasty
teorijas: atpildo (angl. retribution), naudingumo (angl. utilitarian), Zmogaus teisiy (angl. civil
rights) ir autonomijos (angl. autonomy). Anot autoriaus, kiekviena i§ paminéty teorijy galima i$
dalies suprasti kaip bandyma suteikti ,,gundytojui* tam tikrg statusg, tad verta aptarti kiekvieng jy
atskirai.

Atpildo teorija skelbia, kad bausmés (sankcijos) yra pateisinamos tiek, kiek jy iSties
nusipelnoma uz nusikalstamus veiksmus. Pagal §ig teorija, jei asmuo buvo iSprovokuotas elgtis
nusikalstamai, tai jis negali biiti nubaustas ir patirti bausmes keliamas pasekmes. Tiesa, egzistuoja
dvi Sios teorijos versijos — negatyvioji ir pozityvioji®l. Pastarosios idéja, jog valstybés pareiga
bausti nusikaltélius, tuo tarpu negatyviosios id¢ja — valstybé negali bausti asmens, padariusio
nusikalstama veika, labiau nei jis to nusipelno. I§ pirmo Zvilgsnio gali kilti klausimas, kuo $§i

teorija siejasi su provokacija. Siejant atpildo teorija su provokacijos iStakomis, manytina, kad

% Dillof, A.M. Untraveling unlawful entrapment. The journal of criminal law & criminology. Vol. 94, No. 4, p. 842-
871.
%1 Ryberg, J. Retributivism and Resources. Utilitas. Vol. 25, Issue 01, 2013, p. 66-79; Rodogno R. Guilt, Anger, and
Retribution. Legal Theory.16, p. 60-63.
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galima daryti prielaida, jog provokacija atsirado biitent dél valstybei priklausancios pareigos
saugoti visuomene nuo nusikaltimy. Siai nesugebant efektyviai kovoti su latentiniy, organizuoty
nusikaltimy vykdytojais (bendragja prasme), turédama ir naudodamasi represinémis galiomis
telkiasi slaptus veiksmus, kuriy metu bet kokiais biidais siekia iSaiskinti ,,nusikalstamas veikas®.
Kabutés ne veltui — jos simbolizuoja tai, kad dazng kartg teisésaugos institucijos pareigiinai,
veikdami valstybés vardu, siekdami i§ paziiiros teiséty tiksly, patys ,,nusikalsta®, nes iSprovokuoja
asmenis padaryti nusikalstamas veikas. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, siekis uzkardyti
nusikaltimus tokiais biidais rodo valstybés desperatiSkumg — vaizda, kad kitu budu ji negeba
1SaiSkinti nusikalstamy veiky. Sutiktina su negatyviaja atpildo teorija, kadangi valstybé neturéty
»aklai“ vadovautis nuostata, jog, jei nusikaltai neatsispyres provokacijai, esi vertas valstybés
pasmerkimo. Juk, jei asmuo iSties nusikalto tik dél to, jog valstybés pareigiinai jj pastimejo? Ar
tokiu atveju jis turi susilaukti lygiavertés bausmeés kaip ir tas, kuris pats, niekieno neskatintas ir
nekurstomas sumané nusikalsti? Sie klausimai neliks retoriniai. Siame darbe ir siekiama
iSkristalizuoti bent uzuominas atsakymy j minétus klausimus. Einant link tikslo, dera paanalizuoti
ir kitas iSvestas teorijas.

Tad kita teorija - naudingumo, kuri grindziama nuostata, kad teisingas veiksmas yra tas
1§ kurio galima gauti didesnj géri. Pagal §ig teorijg géris gali biiti laimé, malonumas, turtas, gerové
— priklausomai kokiu matu vertinama. Slapty veiksmy kontekste, tai turéty reiksti, jog atliekami
slapti veiksmai turéty biiti pasverti ir jy imtasi tik tuomet, kai aiskiai leisty teigti, kad jais sickiama
neabejotinai didesnio gério, o nauda, gauta iy veiksmy pagrindu, gali uztikrinti ir socialing
gerove, ir sauguma. Sios teorijos pozifiriu, jei bendras géris svarbesnis, tai asmuo, kuris buvo
isprovokuotas, gali biiti baudziamas. Tadiau autorius R. Allenas®® priestarauja $ios teorijos
pozicijai, teigdamas, kad i§ esmés visi turi polinkj nusikalsti, nes kiekvienas turi savo kaing. Sio
autoriaus nuomone, jei asmuo pateko j pareigiiny spastus, t.y. jam buvo pasiiilyta ,,jo kaina®, tai
nereiskia, jog tas asmuo turi biiti nubaustas.

Baigiamojo darbo autoriaus jsitikinimu, §i teorija pasizymi dviprasmiSkumu: juk
naudingumas yra vertinamasis Kriterijus, kuris néra vienareikSmis. Siekiant vertinti imitacinius
veiksmus, reikty pasitelkti antrame skyriuje aptartus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus,
kurie padéty jvertinti veiksmy naudingumg ir tikslingumg. Tuo tarpu vertinant asmens, kurio
atzvilgiu buvo atlikti imitaciniai veiksmai, atsakomybés klausima, padéty 1.2.2. skyrelyje pateikti
subjektyvusis bei objektyvusis testai, kuriy pagrindu galima biity objektyviai jvertinti pareigiiny

veiksmy adekvatumg taikant imitacinius veiksmus ir asmens adekvatuma reaguojant i juos. Tad

%2 Allen, R. J. Clarifying Entrapment. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol. 89, No. 2, p. 413-420.
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akivaizdu, kad §i teorija be papildomy kriterijy neatsako j klausimg dél asmens baudziamosios
atsakomybés.

Zmogaus teisiy teorija laikoma profilaktine. Kas keis¢iausia, kad §ios teorijos pasekéjai
teigia, kad jie nemato nieko smerktino, jei valstybé nusikaltélius jvilioja j spastus. Jy manymu,
spasty grésmé atbaido ,,biisimus nusikaltélius® imtis nusikalstamy ketinimy, o tai, anot Sios
teorijos Salininky, veikia kaip atgrasanti priemoné — viena bausmés tiksly. Taciau vis tik §i teorija
kelia ir probleminiy provokacijos aspekty — piktnaudziavimu valstybés suteiktomis teisémis.
Manoma, kad jsijungus ir vis dazniau veikiant agentams provokatoriams bus atbaidoma naudotis
politinémis laisvémis, kadangi jsivyraus baimé d¢l politinio susidorojimo biitent per provokacijas
nusikalsti, siekiant iSprovokuotus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén. Ir isties, Sie
nuogastavimai néra be pagrindo. Toleruojant tokj reiskinj ir, tarkim, jj pripazjstant kaip visuotinai
priimting norma, kuria siekiama aukstesniy tiksly, nepaisant asmens, prie§ kurj atlieckami
veiksmai, esminiy teisiy pazeidimy, baigiamojo darbo autoriaus supratimu, gali sukelti aZiotaza.
Tokia nuostata paneigty ir ty paciy veiksmy tikslus, juk imitaciniy veiksmy, kaip ir viso BPK
tikslas yra ginti zmogaus teises ir uzkardyti nusikalstamas veikas, o palaikant provokacinius
atvejus, Zmogaus teisés biity nuolatos pazeidinéjamos. Be kita ko, imitaciniai veiksmai tapty
puikia priemone susidoroti ne tik su politiniais oponentais, tafiau ,,atsikratyti‘ nepageidaujamy
asmeny laisvéje. IS principo visas baudziamasis procesas tapty iskreiptas, o asmuo patekes j tokia
padétj kartu atsidurty circulus vitiosus (lot. uzburtame rate). Valstybé galéty manipuliuoti savo
jéga, nepaisydama riby ir neribodama procesiniy priemoniy. Teigtina, kad tokia situacija negalima
ir nepageidautina, kadangi tai reikSty grizima j priespaudos laikotarpj.

Tad Zmogaus teisiy teorija tarsi pateisina provokacijos atvejus, tik iSreiSkia nuoggstavima
del galimy piktnaudziavimy Siuo veiksmu, kas galéty sukelti neigiamas pasekmes. PrieSinga
minimai teorijai yra autonomijos teorija, kuri i§ esmés priestarauja bet kokiam provokacijos
atvejui ir to nepateisina. Anot Sios teorijos Salininky, provokacijomis yra pazeidziamas
autonomijos principas®. Priestaraujama ir pozityviosios atpildo teorijos Salininkams, jog
valstybés pareiga bausti nusikaltélius, kadangi asmen;j iSprovokavus pazeidziamas autonomijos
principas ir jis iSvis neturéty biiti baudZiamas. Juk asmuo gali biti patrauktas baudZiamojon
atsakomybén tik tuo atveju, kai atlieckamas ,,aktas“, kuris pazeidZia visuotinai saugomas vertybes

(jtrauktas ] baudziamajj kodeksa). LogiSka, kad, jei asmuo buvo sukurstytas, jtrauktas j

93 Placiau ziuréti: Hughes, P. M. Temptation and Culpability in the Law of Duress and Entrapment. Criminal Law
Quarterly. Vol. 51.
% Plagiau zitréti: Husak, D. Does Criminal Liability Require an Act? Philosophy and the Criminal Law. 1998, p. 60-
100; Husak, D. Rethinking the Act Requirement. Cardozo Law Review. Vol. 28:6. 2007, p. 2437-2460.

50


http://ebooks.cambridge.org/ebook.jsf?bid=CBO9780511527371

nusikalstamg elgesj, tai jis neturi baudziamajai atsakomybei reikalingo subjektyvaus elemento —
kaltés, be kurios baudziamoji atsakomybé negalima.

H. Pakeris teigia®, kad biitent ,akto“ reikalavimas baudziamojoje teiséje apsaugo
asmens teis¢ gyventi savo gyvenima, pagrjsta laisve nuo socialiai nustatytos iSorés suvarzymy,
zinoma, apibréziant ribas, kurias virSijus, tokie suvarZymai biity galimi. Prie Sios teorijos
prisidédamas J.C. Karlsonas® teigia, kad, kai valstybé skatina atlikti nusikalstama veika, ji per
anksti jsibrauna j asmens privacia sferg — laisve pasirinkti kaip veikti. Nes anot §io autoriaus,
»aktas® yra reikalavimas, kuris turi apsaugoti nuo valstybés jsikiSimo. Sutiktina su Siy autoriy
pozicijomis, kadangi buitent asmens apsisprendimas veikti nusikalstamai (be pasaliniy veiksniy)
turi buti rodiklis, leidziantis jj traukti baudziamojon atsakomybén. Reikty nepamirsti, kad Si
priemoné yra ultima ratio, kelianti negrjztamas pasekmes. J.C. Karlsono teigimu, valstybé turi
suteikti pilieCiams visiSka laisve laikytis jstatymy ir gerbti asmens savarankiskuma ir geb¢jima
iSvengti nusikaltimy, uzuot skatinusi asmenis nusikalsti. I§ to, kg autorius désto toliau, aiSku, kad
JO nuomone, biitent valstybés manipuliacija asmeniui pateikta palankia terpe, skatinimu nusikalsti
sumenkina asmens gebé¢jima atsisakyti nusikalstamo elgesio ir, Zinoma, iSvengti bausmés.
Paminéty autoriy pozicijos leidzia suprasti, kad valstybés intencija kistis j asmens elgesio
pasirinkimo laisve, neva siekiant aukStesniy gériy, ne tik, kad nesgZininga, taciau ,,i$Saukia®
pirmajame skyrelyje minétas silpnybes (angl. ,,devil sins®), kurios ir nulemia asmens pasirinkima
elgtis nusikalstamai. Kazin, ar toks valstybés veikimas ar neveikimas, jviliojant juos j spastus, o
véliau baudZiant gali biiti laikomas tinkamas biidas apsaugoti visuomen¢ nuo nusikaltéliy. Ar tik
néra atvirks§ciai - perdétas, per intensyvus valstybés kiSimasis | asmeny elgsenos pasirinkima,
priver&ia zmones jaustis lyg gyvenant po Damoklo kardu®’, t.y. zmonés jausis nesaugiis, zinodami,
kad valstybé gali juos provokuoti nusikalsti. Zinoma, kategoriskai teigti, kad valstybé absoliu¢iai
negali kistis ir reguliuoti asmeny elgsena, blity neteisinga, nes juk BK esmé ir yra apibrézti, koks
elgesys nebetoleruotinas visos visuomeneés, o nustacius bausmes, kartu ir atbaidyti nuo uzdrausto
elgesio.

Autonomijos teorijos Salininkai vertindami, ar pazeistas autonomijos principas iSskiria
du, anot jy, skirtingus atvejus. Vienu, kai valstybé savo veiksmais ,,iSplauna smegenis‘ asmeniui,
kurio atZzvelgiu vykdomi veiksmai, vienareik§miskai laikoma netinkama ir nepateisinama
intervencija j asmens elgesio autonomijg, ko pagrindu, bausti asmenj biity neteisinga. Antruoju

atveju, kai asmuo ,,jtraukiamas® j nusikalstamg veika, manoma, kad asmuo turéty biiti atsakingas

%packer, H. The Limits of The Criminal Sanction. California: Stanford university press, 1968, p. 75
% Carlson, J.C. The Act Requirement and the Foundations of the Entrapment Defense. Virginia Law Review. Vol. 73,
No. 6, p. 1023-1026.
% Velickiené, A.T. Parnoso papédéje. Vilnius, 2007, p. 34.
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uz savo veiksmus. Pastarasis atvejis laikomas nesulyginamu su pirmuoju, nes asmenj viliojant
atlikti nusikalstamg veika, jis turéty atsisakyti tokio elgesio varianto. Baigiamojo darbo autorius
pastebi, kad minétg veiksmy diferenciacija sunkiai jsivaizduojama praktikoje: sudétinga biity
atskirti pareigiiny veiksmy poveikj asmeniui, kurio atzvilgiu taikomi imitaciniai veiksmai, t.y.
kada jam buvo padaryta tokia jtaka, kad buvo pasiektas ,,iSplauty smegeny* efektas, o kuomet jis
buvo tik viliojamas nusikalsti. Kaip minéta darbo pradzioje, kiekvienas asmuo turi silpnybiy,
taciau jis skirtingai reaguoja i ,,viliojimus* nusikalsti, kadangi gyvena ne vienodoje socialinéje
erdvéje, turi skirtingas vertybes, suvokima.

Kiekviena minéty teorijy yra savotiskai teisingos, tac¢iau baigiamojo darbo autoriaus
nuomone, jos tarpusavyje turéty koreliuoti. Atidziau paanalizavus netgi galima matyti bendrg Siy
teorijy vardiklj — valstybé negali elgtis taip, kad asmeniui buty suvarzyta teisé laisvai pasirinkti
elgesio varianta. Jei vis tik valstybé veikia nesgziningai ir suvilioja asmenj nusikalsti — jis neturéty
uz tai atsakyti baudziamaja tvarka.

Kalbant apie tai, kokios pozicijos, baudziamumo ar nebaudziamumo, iSprovokuoto
asmens atzvilgiu laikosi Lietuvos teisé€s sistemoje, reikty pasakyti, kad gausiy pasisakymy $iuo
klausimu néra. Vienintelis doktrinoje pasisaké G. Goda®®, kuris taipogi analitiskai pazvelgé j §j
aktualy, taciau vieningo atsakymo nesulaukiant] klausimg. Taciau vertinant autoriaus pateiktas
iSvadas, galima daryti prielaida, kad jis mano, jog kiekvienoje situacijoje, Sis klausimas gali biiti
sprendziamas skirtingai. Nors ir pripaZjstama, jog asmuo buvo i$provokuotas — priimtas EZTT
sprendimas, anot autoriaus, ne kiekvienu atveju, turi biiti nutraukta byla. Baigiamojo darbo
autorius sutinka su G. Godos pozicija, tadiau pazvelgus teoriniu lygmeniu, juk, jei EZTT
pripaZjsta, kad valstybé pati iSprovokavo asmenj nusikalsti, neuztikrino asmeniui teisiy j sgziningg
procesa (kadangi nevertino galimos provokacijos), 1§ esmés reiksty, kad valstybé ,kalta®, jog
asmuo buvo nuteistas ne jstatymy nustatyta tvarka. Tad tokiu atveju, kodél dar ieSkoma biidy kaip
ta asmenj nuteisti kity jrodymy pagrindu, atnaujinus procesa ir perduodant jj nagrinéti pirmosios
ar apeliacinés instancijos teismuose? Toks jspiidis, kad tokiu buidu valstybé siekia pateisinti savo
neteisétg elgsena.

Verta pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamag pozicija komentuotinu
probleminiu klausimu.

Stai vienoje nutar¢iy®® teismas teigia ,, Kadangi valstybé negali sukurti nusikaltimy, esant

duomeny apie valstybés vaidmenj sukurstant V. K. padaryti nusikaltimgq, tokia byla turéty biti

% Goda, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudZiamo
provokavimo daryti nusikalstamg veika. Teisé. 2009 (73), p. 20-22.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 28 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-508/2011.
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jvertinta kaip valstybés sankcionuota provokacija ir turéty biti nutraukta. I8 jos seka, kad asmuo
negali biiti baudziamas, kai jj valstybé sukursto nusikalsti. Kitoje nutartyje'® Lietuvos
Auksciausiasis Teismas placiau pasisako dél asmens baudziamumo/nebaudziamumo galimybés:
»|--.] baudziamoji teisé neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma uz veikas,
kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigq imtis visy priemoniy, kad
nusikalstamos veikos nebuty daromos, ir jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky darymo.
Baudziamojo proceso normy aspektu pazymétina, kad baudzZiamasis procesas turi prasidéti, kai
turima informacijos apie asmens galimai daromq nusikalstamq veikq, taciau proceso veiksmai
negali buti atliekami siekiant paskatinti asmenj atlikti BK draudziamus veiksmus. Taip pradétas
procesas negali baigtis isprovokuoto asmens nubaudimu.*

IS siy sprendimy tarsi kryptis aisSki — pripazistama, kad valstybés pareiga uzkirsti kelig
nusikalstamy veiky darymui, o ne jas ,kurti“. Taciau vis tik pirmiau priimtos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys nebuvo vieningos tuo klausimu. Galbiit naujai formuojama teismy
praktika einama link poziiirio, jog valstybés iSprovokuotas asmuo turéty biiti iSteisinamas.

ISties, turéty biiti aiskiai suprantama, kad net asmenj jtariant sunkiy nusikaltimy darymu,
kur numatoma griezta baudziamoji atsakomybé, teis€saugos institucijos, tiriancios nusikaltimus,
turéty pasirinkti adekvacias, pamatuotas priemones ir, Zinoma, tyrimo taktika. Kaip teige¢ JAV
Aukséiausiojo Teismo teis¢jas F. Frankfurteris'®, teismai negali pripazinti kaltu ir priimti
apkaltinamajj nuosprend;j iSprovokuoto asmens atzvilgiu ne todél, kad jo padaryta nusikalstama
veika neturi batiny nusikaltimo sudéties pozymiy, bet todél, kad net ir esant galimybei, kad
kaltinamojo kalté bus jrodyta kity jrodymy pagrindu, valstybés vardu vykdomas teisingumas
negali remtis tokiy neteiséty metody naudojimu. Teis¢jas tik patvirtina baigiamajame darbe
aptartas tezes zodziais, jog zmogaus prigimtis yra pakankamai silpna, kad atsispirty ir atstumty
jvairias pagundas, todél valstybei néra butinybés papildomai gundyti, vilioti ar Kitais budais
provokuoti asmenj padaryti nusikaltima.

Analizuojant, ar asmuo turéty biiti baudziamas uz veika, kurig atliko iSprovokuotas,

reikty atkreipti démesj dar ir j atsakomybés prasme. Pasak R. Drak3o!®?

, satsakomybe
apibendrintai galima apibrézti kaip neigiamo pobudzio pasekmes, kurios atsiranda asmeniui,
nepaisanciam nustatyty normy ir padariusiam smerkting veikg.” 18 Sio apibrézimo seka, kad
asmuo turi suvokti ir savo valia pasirinkti nusikalstama elgesio varianta, kad nekilty abejoniy dél

jo atsakomybés. Tik tuomet galima teigti, kad asmuo suvoks skirtos bausmés esme, tikslus. Kitu

10 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-7-109/2013.
101 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1958 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje SHERMAN pries JAV, No 87.
192 Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Monografija. Vilnius, 2008, p. 11.
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atveju, zmogus ne tik, kad jausis nubaustas nepelnytai, tacCiau tai ilgainiui kels pyktj,
nepasitenkinimag ir kerSto jausma — i$¢jus i laisve savo iniciatyva atlikti tai dél ko buvo nubaustas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pastebétina, jog tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
sudétinga priimti vieningg nuostatg dél iSprovokuoty asmeny baudziamosios atsakomybés ar
iSteisinimo. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, viena vertus, bty teisinga, kad asmuo biity
iSteisintas, jei jo kalte bandoma jrodyti provokacijos biidu gautais duomenimis. Kadangi valstybés
teisésaugos institucijos vis tik turi grieztai laikytis teisés akty reikalavimy ir nesinaudoti stipresne
padétimi, paminant esmines zmogaus teises. Kita vertus, asmuo neturéty bati iSteisintas, jei, be
provokacijos biidu gauty duomeny, yra ir teisétais bidais gauty duomeny, jrodanc¢iy asmens kalte.
Taciau ¢ia vis tik lieka galimybé pareigiinams piktnaudziauti pasitelkiant ir jvykdant imitacinius
veiksmus, t.y. jy pagalba suzinant bylai svarbig informacija, kurios pagrindu likusi informacija
surenkama teisétai. Tad, matyt, reikty apsistoti ties nuomone, jog vis tik procese atsiradus
dvejoniy dél pareigiiny veiksmy teisétumo, asmenj teisti biity neteisinga, kadangi, baigiamojo
darbo autoriaus jsitikinimu, asmuo turi biiti nuteistas teisingu procesu ab initio ir be jokiy

akivaizdziy abejoniy (angl. beyond reasonable doubt).
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ISVADOS IR SIULYMAI

Igyvendinus baigiamojo darbo uzdavinius, leidusius atskleisti ir apsibrézta tiksla,
konstatuotina, kad darbe iskelta hipotezé pasitvirtino. Atitinkamai darytinos Sios iSvados bei
formuluotini kai kurie pasitilymai:

1. Provokacijos samprata, kuri apibrézta jstatyme, neapima visy teisiniuose santykiuose
pasireiskianciy provokaciniy situacijy. Kriminalinés Zvalgybos jstatyme pateiktame apibrézime
yra pateiktos savokos, apibiidinancios provokuojanéius veiksmus, taciau jy turinys ir apimtis néra
apibréztas, vadinasi reikalauja interpretacijos. Istatymy leidéjas provokaciniy situacijy turinj ir
apimtis netiesiogiai paveda aiskinti ir formuoti teismames.

2. ] provokacijos reiskinj reikty zitiréti placiau, atkreipiant démesj, jog egzistuoja ne tik
aktyviis provokaciniai veiksmai, bet ir pasyvis, kurie pasireiSkia valstybés sukurta dirbtine
situacija, kurios metu itin patogu asmeniui nusikalsti, esant minimaliai rizikai biti iSaiSkintam. Be
to, turi buti suprantama tai, kad bet kokie teis€saugos institucijy pareigiiny veiksmai, ar jie biity
aktyviis, ar pasyvis, sudarant ypac patrauklias salygas nusikalsti, turi baiti traktuotini kaip
provokacija.

3. Siekiant iSvengti prielaidy versijoms apie provokacija, imitaciniai veiksmai turi biiti
atliekami grieZtai laikantis bendryjy ir specialiyjy reikalavimy. Nusikalstamos veikos imitacijos
veiksmai turi buti pradedami tik esant objektyviam faktiniam pagrindui, kuris turi biti
sankcionuotas — jgyvendintas teisinis pagrindas. Faktinis pagrindas turi biiti pagrjstas objektyvia,
patikrinta informacija. Tuo tarpu nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy teisinis pagrindas
reikalauja ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, atitinkan¢ios BPK 159 str. 2 d. keliamus
reikalavimus. Be kita ko, turi biiti atsizvelgiama j nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy ribas
bei specifinj subjekta.

4. Kadangi BPK néra expressis verbis jtvirtinta, kiek laiko gali bati t¢siami
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai, praktikoje taikant minimus veiksmus neretai yra
piktnaudZiaujama $ia spraga. D¢l tos priezasties per ilgai uZsitgs¢ veiksmai perauga j provokacija.
Esant tokiai situacijai, skiriant ir pratesiant nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus, turi buti
vadovaujamasi proporcingumo, teisétumo ir teisinés valstybés principais. Pastarieji principai
padeda nenukrypti nuo BPK paskirties, tikslo bei leidzia tinkamai, nepazeidziant Zmogaus teisiy
pritaikyti normg. Svarbu atkreipti démesj, kad imitaciniams veiksmams atlikti biity skiriamas
optimalus laiko tarpas, kurio pakakty tik atskleisti nusikalstamg veika, o ne skatinti nusikalsti ar

LHtirazuoti“ nusikalstamas veikas.
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5. Ne bet koks teisés akty pazeidimas atliekant nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmus reiskia jrodymy leistinumo pazeidima, kuris lemia duomeny nepripazinimg jrodymais.
Tokiems padariniams kilti biitina, kad pazeidimai turéty jtakos jrodymy patikimumui ir lemty
kaltinamojo teisiy suvarzymus. Pabréztinai tai, kad provokacijos biidu gauti duomenys teismy
praktikoje laikomi neatitinkantys leistinumo reikalavimo, todél negali biiti laikomi jrodymais.

6. ISprovokuotas asmuo turi biti iSteisintas tuo atveju, kai jo kaltg bandoma jrodyti
provokacijos biidu gautais duomenimis. Sig pozicija galima argumentuoti tuo, jog teisésaugos
institucijos, atlikdamos procesinius, ypa¢ nevieSo pobiidzio, veiksmus turi grieztai vadovautis
teisés akty reikalavimais, jy paZeidimai suponuoja ne tik Zmoniy teisiy pazeidimus, taciau ir
diskredituoja teisésaugos pareigiiny varda. Tuo tarpu, kai yra kity duomeny, galin¢iy patvirtinti

asmens kalte, manytina, galima spresti jo baudziamosios atsakomybés klausima.

Atsizvelgiant | baigiamojo darbo analizés rezultate padarytas iSvadas, formuotini Sie
pasitilymai:

1. Provokacijos apibréztis jstatyminiu lygmeniu nekintanti jau trylika mety reikalauja
tolimesnés diskusijos. Nors analizé rodo, jog vienalytés provokacijos sgvokos formuluoté
nejmanoma, taciau kaip iSeitis, sillytina apibrézti kriterijus, padésiancius aiSkiau suvokti
provokacinius atvejus, kurie biity traktuojami kaip neteisétas veikimas (aktyvi provokacijos
forma) arba neveikimas (pasyvi provokacijos forma).

2. Siekiant atskirti imitacinius veiksmus nuo provokaciniy, siiilytina pasitelkti darbe
analizuotus objektyvyjj ir subjektyvyjj testus, leidzian¢ius visapusiskai ir objektyviai jvertinti
pareigiiny veiksmus nusikalstamos veikos imitaciniy veiksmy eigoje bei asmens, kurio atzvilgiu

vykdomi veiksmai, galéjimg jiems atsispirti.
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SANTRAUKA
PROVOKACIJOS DRAUDIMAS RENKANT JRODYMUS BAUDZIAMOJOJE
BYLOJE

Siekiant efektyviai kovoti su nusikalstamumu, teisésaugos institucijos daznai pasitelkia
slaptas priemones tokias kaip nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai. Sie veiksmai nuo kity
procesiniy veiksmy skiriasi tuo, jog ypa¢ varzo asmeny teises ir laisves, nes veikiama slaptai, be
asmeny, kuriy atzvilgiu atliekami veiksmai, Zinios. D¢l minéty priezasCiy pasitaiko, jog
pareigiinai perzengia slapty veiksmy ribas, kitaip tariant, iSprovokuoja asmenis nusikalsti.

Sio magistrinio darbo tikslas atskleisti kaip turéty biiti vertinami imitaciniais veiksmais
surinkti duomenys ir kokie turéty kilti padariniai iSprovokuotam asmeniui. Einant link tikslo,
pirmoje darbo dalyje nagrin¢jama provokacijos raida Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje,
analizuojama Lietuvos ir uzsienio autoriy literatira. Ypa¢ atkreipiamas démesys | anglosaksy
tradicijos Saliy literatiirg, i$ kurios galima spresti apie tai, jog provokacija yra reiskinys zZinomas
nuo XIX amziaus. Bendrosios teisés tradicijos Saliy autoriai iSsamiai rasé apie provokacijos rusis
ir teorijas, kuriy pagrindu analizavo ir iSprovokuoto asmens atsakomybés klausimg. Antroje darbo
dalyje analizuojamas provokacijos ir imitacijos santykis, bendrieji ir specialieji reikalavimai,
keliami procesiniams veiksmams, atkreipiant démesj j nevieSo pobudzio veiksmus. Siekiama
atrasti takoskyrg tarp teiséty procesiniy veiksmy ir provokacijos. Galiausiai tre¢iame skyriuje
analizuojamas jrodymams keliamas vienas reikalavimy - leistinumas, kuris turi esming¢ reikSme
vertinant imitaciniy veiksmy metu surinktus duomenis siekiant atskleisti asmens atsakomybés
klausimg. Tame paciame skyriuje iSsamiai analizuojamos teorijos, leidzianc¢ios susidaryti jspiidj
apie provokacijos teisinius padarinius.

Baigiamojo darbo analize, taikant lyginamajj, lingvistinj, dogmatinj (loginj — kalbinj),
sisteminj metodus, leido prieiti i§vados, jog pripazinus, kad asmuo buvo iSprovokuotas taikant
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus, jy pagrindu gauti duomenys yra neleistini ir negali biiti
laikomi tinkamais jrodymais. Tuo tarpu iSprovokuotas asmuo turi biti iSteisintas, jei néra kity
duomeny, atitinkanciy jrodymams keliamus reikalavimus, leidzianciy pagristai teigti, kad asmuo

savo valia pazeidé baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes.
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SUMMARY
PROHIBITION OF PROVOCATION WHILE COLLECTING EVIDENCE IN A
CRIMINAL CASE

In order to effectively combat crime, law enforcement agencies often employ secret
measures such as the simulation of criminal acts. These actions differ from other procedural
actions in that they particularly constrain individual rights and freedoms, as actions are secret,
performed without the knowledge of persons in respect of whom they are committed. For these
reasons, it sometimes happens that officers go beyond the boundaries of secretive action, in other
to provoke individuals to commit a crime.

This final master work is aimed at revealing how to evaluate the data collected by
imitation actions, and what consequences to the provoked individual should arise. In terms of the
goal, the first part analyses the evolution of provocation in the Lithuanian legislation and in the
case law, and contains analysis of Lithuanian and foreign literature. In particular, attention is
drawn to the literature of the Anglo-Saxon countries, which indicates that provocation is a
phenomenon known since the nineteenth century. The authors in the countries of common law
described the types of provocation, and theories in detail, and based on them, analysed the issue
of liability of the provoked individual. The second part of the paper analyses the relationship
between the provocation and imitation, the general and specific requirements for the procedural
actions in reference to the non-public nature of actions. The aim is to discover the distinction
between legal procedural actions and provocation. Finally, the third section analyses one of the
requirements for the evidence — the admissibility, which is crucial in terms of the assessment of
data collected during the imitation steps, in order to reveal the issue of personal responsibility.
The same section also analyses in detail the theories that allow to build an impression of the legal
consequences of provocation.

The analysis of final work through comparative, linguistic, doctrinal (logical — language),
systematic methods led to the conclusion that upon recognising that an individual has been
provoked by the application of criminal imitation steps, the produced data is invalid and cannot
be considered as adequate evidence. Meanwhile, a provoked person must be acquitted if there is
no other evidence that meets the requirements for proof, constituting the grounds to reasonably

argue that a person willingly violated the value is protected by criminal law.
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